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ON SOz

Egitim, belirlenen hedefler dogrultusunda topluma Kkaliteli ve nitelikli bireyler
yetistirmek suretiyle Ulkelerin gelismesini ve ilerlemesini saglayan en 6énemli unsurdur.
Egitim ortaminda en etkili 6ge kugkusuz 6gretmenlerdir. Bir bagka deyisle 6gretmen, okul
ve sinif ortamini 6grenciler igin uygun, ilging ve zevkli bir duruma getiren, cesitli 6gretim
yontem ve tekniklerinden yararlanarak 6grenme yasantilarini dizenleyen ogrencilerin bu
yasantilarin icine atilmalarinda onlara 6gretim liderligi ve rehberlik eden bir dgretim
ogesidir. Ogretmenlerin dgretimsel liderlik rollerini bilmeleri, sinif icinde ve diginda
kullanabilmeleri gerekmektedir.

“Ogretimsel Liderlik” kavrami ile ilgili yapilan arastirmalar kapsamina giren bu
calisma, Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgretimsel liderlik davraniglarini incelemektedir.
“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarinin incelenmesi” baslikli
tez konusuna beni yonlendiren, tez boyunca destegini ve rehberligini hi¢cbir zaman eksik
etmeyen ve gelecekteki akademik yasantim icin gelismemde yardimci olan tez
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Dog.Dr.Erman ONCU'ye, tezi hazirlama siirecinde sirekli destek olup yardimlarini eksik
etmeyen Sayin Ars.Gér.Sonnur KUCUK KILIC'a, ve degerli arkadagim Ars.Gor.Cagdas
CAZ‘a, veri toplama asamasindaki yardimlarindan dolaylr Trabzon il merkezindeki
okullarda gdérev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerine ve emegi gecen herkese sonsuz
tesekkirlerimi sunarim. Calismamin her asamasinda anlayis ve sabirlarindan dolayi
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OZET

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarinin incelenmesi

Egitim sisteminin vazgecilmez bir parcasi olan beden egitimi dersi ve gelecegin
basarili sporcularini yetistirecek olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin égretimsel liderlik
Ozellikleri, egitim sisteminin verimliligi agisindan son derece 6nemlidir. Bu ¢alismanin
amacl; Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgretimsel liderlik davraniglarini incelemektir.
Ayrica calismada; cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, ¢alisilan okul tirt, kadro durumu,
calisilan kurum tari ve spor brangi gibi cesitli bagimsiz degiskenlerin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin dJretimsel liderlik davraniglari tizerine etkilerini incelemek hedeflenmistir.

Betimsel arastirma modelindeki arastirmanin ¢alisma grubunu Trabzon merkezde
gérev yapan 48 kadin, 167’si erkek olmak Uzere 215 Beden Egitimi Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile Gin ve
Summak (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Liderlik Olgegi” kullanilmigtir. Verilerin
analizinde istatistiki yontem olarak bagimsiz gruplar icin t-testi kullaniimistir.

Arastirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin calistiklari okul tard ve calistiklari
kurum tard degiskenlerinde anlamh farklihk bulunurken diger bagimsiz degiskenler
Uzerinde anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Ayrica, yas ve kidemin artmasina paralel
olarak Ogretimsel liderlik davranigsinin degismedigine ve kadin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin erkek Beden Egitimi Ogretmenlerine oranla dgretimsel liderlik davranisi

sergileme noktasinda daha basaril olduklari sonuglarina variimistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Liderlik, Ogretimsel Liderlik
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ABSTRACT

The Investigation of Educational Leadership Behaviours of Physical Education
Teachers

Physical education course which is the indispensible part of the system of education
and the education leadership characteristics of physical education teachers who will train
the successful athletes of the future has been extremely of importance in terms of
efficiency in the system of education. The aim of this study was to investigate the
educational leadership behaviours of physical education teachers. Besides, in this study it
was aimed to investigate the effects of various independent variables like; gender, age,
seniority, educational background, type of school, status of position, type of institution and
the kinds of sports on the physical education teachers’ educational leadership behaviours.

The study group of the research, which in the descriptive research model was
consisted of 48 females and 167 males totally 215 physical education teachers working in
the schools of Trabzon City Centre. As a data collection tool “Personal Data Form” and
“Educational Leadership Inventory” that was developed by Gin and Summak (2012) were
used in the study. As a statistical method for analyzing the data, t-test was used for
independent groups.

According to the results of the study, it has been found out that there are some
significant differences in the type of school and the type of institution variables. However,
no significant difference has been determined in other independent variables.
Furthermore, it has been concluded that the educational leadership behaviours do not
change with the increasing age and seniority and female physical education teachers are
more successful than the male physical education teachers concerning to the educational

leadership behaviours.

Key Words: Physical Education Teacher, Leadership, Educational Leadership
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1. GIRIS

Egitimin en temel ilkelerinden biri insanlari, zihni ve bedeni ybnleriyle bir butin
olarak vyetistirmektir. Kuskusuz bireylerin bedensel ve ruhsal yénden saglkh ve mutlu
olmasi, toplumsal kalkinmanin da dnde gelen kosullarindandir. Dolayisiyla beden egitimi
dersi, 6grencilere saglikli aktivite aliskanlhigi kazandirmak ve fiziksel uygunlugu hayat boyu
devam ettirmek bigiminde belirginlesen amaglari kapsamaktadir.

Birey ve toplumlarin gelismesinde ve ilerlemesinde en Onemli faktor egitimdir.
Egitimin dnemi ve geredi gun gectikce daha da ¢ok artmaktadir. Bilgi toplumu olmanin ilk
sartl, egitimli insan sayisinin artmasina baglidir. Problemleri ¢6zmek icin yollar arayan,
yaratici, ilgi ve amaclarini gerceklestirmede bencil olmayan, adil, insan iliskilerinde
demokratik ve 6zerk, sosyal ve kulturel konularda esnek, butinleyici 6zellikleri agir basan,
meslek kultirGd olusmus insanlari yetistirmek ancak egitimin énem ve geregine inanmig
toplumlarda mimkuin olabilmektedir (Aktepe, 2004).

Bir egitim sisteminin en énemli 6gelerinden biri “6gretmen”dir. Sistemi olusturan
butlin dgelerin, yetistirilecek 6grencilerin daha yaratici ve verimli olmasi igin niteliklerinin
arttirllmasi gereklidir. Bu nedenle daha nitelikli 6gretmene, daha cagdas &gretim
programlarina, daha uygun ortamlara, daha kaliteli yonetime ve daha istekli 6grencilere
gereksinim vardir. Sistemin her bir pargasi, sureci ve sonucu etkiler; birimin eksikligi
verimi dasuUrdr. Egitim sisteminin iyilestiriimesine yonelik calismalar ¢ok yoénla
dustnulmelidir. Ozellikle 6gretmenin niteligini artirmaya yonelik galigmalarda 6gretmenin
bu konuya inanmasi saglanmalidir (ilhan, 2004).

Ogretmenin siniftaki basarisini etkileyen faktorler; kisisel 6zellikleri, 6zgegmisi,
oégrenci ve diger bireylerle iligkileri, ders vermedeki yeterliligi ve liderlik davraniglaridir.

Liderligin dedisik boyutlari vardir; bunlardan “6gretim liderligi” énemli bir liderlik
boyutu olarak gunimuzde tartisiimakta ve Gzerinde bilimsel arastirmalar yapiimaktadir.
GunUimuzde “Ogretim liderligi, “dontgum liderligi” ve degisim liderligi olmak Uzere degisik
liderlik tipleri vardir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin ¢oklu bir liderlik gorisine
sahip olmasi gerekiyor. Ogretim liderligi, 1970’li yillarda basarih ya da etkili okullar
Uzerinde vyapilan arastirmalarla gindeme gelen, etkili okulla ilgili alan yazin ve
arastirmalarin hemen timinde vurgulanan temel degiskenlerden ilk sirada yer alan bir
konudur (Tatlioglu ve Okyay, 2012).

Ogretim liderligi, bir anlamda okul yoneticisinin, okulun varlik nedeninin “6grencilerin
basarili bir sekilde vyetistirimesini saglamak” oldugu geredini hatirlatmaktadir. “Bilgi

toplumunda egitim sisteminin tek yapabileceginin, égrencileri 6grenmeye hazirlamaktan



ibaret oldugu” goérlsu egemen olduguna gore aslinda okul ydneticisi de 6gretmeni de
ogrencilerin 6grenmelerini saglamak igin vardir (Ozden, 1998. akt. Buyrukgu, 2007).

Ogretmenin temel islevi sinif yéneticiligidir. Ogretmenin goérevinden kaynaklanan
yasal glici vardir. Ogretmenden beklenen, formal giclerinden ¢ok informal giiclerine
dayanarak sinifi yonetmesidir. Bunun gerceklesmesi, dgdretmenin egitsel liderlik
Ozelliklerini tagimasiyla mumkundidr. Ancak 6gretmenin sinifta liderlik iglevini yerine
getirebilmesi i¢in 6grenciler tarafindan lider olarak algilanmasi ve benimsenmesi gerekir.
Ogretmenin sinifta lider 6zelliklerine sahip olarak, problem ¢ézme becerisinin gelismis
olmasli, dogru ve yerinde karar verebilmesi, gerceklestirilebilir uzak goéruslilige sahip
olmasi ve ogrencilerle etkili iletisim kurabilmesi gerekir. Ayrica Kisilik 6zellikleri
bakimindan lider 6dretmenin, sogukkanl, zorluklara kargi dayanikli, olumsuz duygulari
kontrol edebilen, durtst, samimi, acik sozll, is basarma yetenegine sahip olmasi da
gerekir(Erden,2008).

Ancak sinifi ydonetme gorevini Ustlenen 6gretmenin etki alani, sinif ortamiyla sinirli
degildir. Ogretmen, sinif icinde ve disinda etkili bir liderlik davranigi gosterebilmelidir.
Ogretmen ¢ok degisik beklentilere sahip 6grencileri ortak bir amaca yénlendirmek
zorundadir. Ogretmenin liderligi, dgrenme ve dJretim Uizerinde oldugu kadar, 6grencilerin
davraniglarini yonlendirme agisindan da buyuk onem tasimaktadir (Celik, 2002, akt.
Cosar, 2010).

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Beden Egitimi Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik
davranislarini belirlemektir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin dégretimsel liderlik davranislar
nasildir? Sorusundan hareketle asagidaki alt basliklar olusturulmustur.
1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglari ne diizeydedir?
2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “cinsiyet” degiskeni ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “yas” degiskeni ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “caligtiklari okul tir(” ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “galisilan kurum tir(” ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “kidem (hizmet yili)” ile Ogretimsel Liderlik

Davraniglari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?



7. Beden Egitimi Ogretmenlerinin  “egitim durumu” ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

8. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “kadro durumu” degiskeni ile Ogretimsel Liderlik
Davranislari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

9. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “spor brang!” ile Ogretimsel Liderlik Davraniglari

arasinda anlamli bir farkliik var midir?

1. 2. Aragtirmanin Gerekcgesi ve Onemi

Egitim surecinin en 6nemli degiskenlerinden biri olan 6gretmenler; kuram, kural,
olgu ve olaylar agisindan oldugu kadar, orgit ve yénetimin; amag, yapi, sire¢ ve iklim
boyutlari agisindan da egitim sisteminin genel amaglari ve temel ilkeleri dogrultusunda 21.
yuzyilin ve gelecegin insan modelini olusturmada en etkin rollu Ustlenmektedir (Akgln,
2001).

Okul, o6grencileri icinde yasadidi topluma doénUstirecek ve daha iyi insani bir
toplumun olusturulmasina katkida bulunacak iyi birer vatandas ve toplum Uyesi olarak
yetistirmeyi hedefler. Okulda okul programi, dgretme-6grenme sireci, 6gretmen ve
ogrenci, birbiri ile karmasik iligkiler igindedir. Etkili okullar, butliin 6grencilerin bir takim
temel becerileri kazanmalari Gzerinde yogunlasir (Sisman ve Turan, 2004). Okul, insan
kisiliginin sekillendigi, 6grenme ve 06gretmenin dolaysiyla davranisin gerceklestigi bir
yerdir. Okullar, toplumdaki bireylerin egitiimesi gérevini Ustlenmistir. Toplumun ihtiyaclari
ve diger etkenlere gore 6nceden belirlenen ve 6gretmenler tarafindan planh bir sekilde
sinif icinde ve disinda dizenlenen egitim ve 6gretim etkinlikleriyle 6grenciye bilgi, beceri,
tutum ve aliskanliklar 6grenciye kazandirilir. Bu nedenle 6gretmenlerin birer 6gretim lideri
olmalari gerekir (Cosar, 2010).

Ogretimsel liderligi diger liderlik turlerinden ayiran en oénemli dzellik; dgrenci,
ogretmen ve 6gretim programlarinin yer aldigi 6gretim slregleriyle dogrudan iligkili olan ve
okulda ahenkli bir 6gretim ortami olusturmayi amaclayan bir liderlik olmasidir (Akgun,
2001). Bu arastirma Beden Egitimi Ogretmenlerinin égretimsel liderlik davraniglarini ne
derecede yerine getirdiklerini saptamak agisindan dnemlidir. Arastirma sonuglarina gére
Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgretimsel liderlik rollerini ne diizeyde gergeklestirdikleri
ortaya konulacagindan, Beden Egitimi Ogdretmenlerinin égretimsel liderlik konusundaki
eksiklikleri gorulip gerekli 6nlemler alinabilecektir. Bu noktada yapilacak bu galismanin,

sonraki galismalara 1sik tutacagr distuntulmektedir.



1. 3. Arastirmanin Sinirhliklar

Bu arastirmanin arastirmaci tarafindan 6ngdérilen baslica sinirhiliklar asagidaki
gibidir:
Aragtirma, 2012- 2013 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.
Arastirma, Beden Egitimi Ogretmenlerinin gorisleriyle sinirlidir.

Arastirma, Trabzon il merkezindeki okullarla sinirhdir.

A W N PRF

Arastirma, Ogretimsel Liderlik Olgegi ve Kisisel Bilgi formunun élgtiigi niteliklerle

sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin bu bélimu olusturulurken asagidaki sayitlilardan yararlaniimigtir:

1. Arastirmaya katilan Beden Egitimi Ogretmenleri arastirmada kullanilan veri
toplama araclarini ictenlikle yanitlamislardir.

2. Anket sonuglari, tam ve dogru olarak analiz edilmistir.

3. Kullanilan dlgek, Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgretimsel liderlik davranislarini
Olgebilecek niteliktedir.

4. Orneklerm evreni temsil edebilecek niteliktedir.

1. 5. Tanimlar

Beden Egitimi: insanin bitiniini olusturan fiziki, ruhi ve zihni niteliklerin bulundugu
yasin ve genetik kapasitenin gerektirdigi verim gucine ulastinimasi icin rekabet
olmaksizin yapilan faaliyetlerin timidir (Harmandar, 2004).

Beden Egitimi Ogretmeni: Karakiicik, (1991)' e gére Beden Egitimi Ogretmeni,
Milli Egitim temel ilkelerine uygun olarak genclerin beden, ruh ve fikir gelismelerinin
saglanmasinda okul ici ve digi sportif faaliyetleri yapan, yaptiran ve dizenleyen Milll
Egitim Bakanhgr’na bagl 6gretmenlerdir (Karaklicik 1991'den aktaran: Kiguk Kilig 2014).

Liderlik: Belirli amagclar ve hedefler dogrultusunda bagkalarini etkileyebiime ve
eyleme sevk edebilme gicudir (Sisman, 2012).

Ogretmen Liderligi: Ogretmenin sinifta ve okulda, formal ve informal egitimsel
etkinlik ve sireclerde istekli goérevler Ustlenme, cevresini etkileme, meslektaslarinin
gelisimine destek olma ve given olusturma yeterliligidir (Can, 2013).

Ogretimsel Liderlik: Ogretimsel liderligi; okul miidiri, égretmen ve denetgilerin,
okulla ilgili bireyleri ve durumlari etkilemede kullandiklari gu¢ ve davraniglar ifade
etmektedir (Sisman, 2012).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bélimde arastirmanin kuramsal gergevesini kapsayan bilgilerin, kavramlarin ve
terimlerin acgiklanmasi; ayrica kuramsal c¢ercevenin olusturuimasindan sonra ilgili

alanyazin taramasinin sonuglarina da yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

2.1.1. Liderlik Kavrami

Lider ve liderlik konusu insanlik tarihi kadar eskidir. Lider ve liderlik sureci ile ilgili
yerylzinde bulunan en eski kaynaklar 5000 yil dncesine ait Misir Hiyeroglif yazitlaridir.
M.S. 300 ve 400 yillarinda Yunan filozoflari Platon ve Aristo liderlik, lider 6zellikleri ve
liderlerin egitimi gibi konularda gériisler beyan etmislerdir (Oztekin, 2005). Toplum
hayatinda oldugu gibi érgUtlerde de liderlik gok énemli bir unsurdur.

Liderlik tarihin her devrinde vardi, hiyerarsik bir dogasi olan insanin gelecekte de
liderden vazgecemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. insan her zaman kigisel
olarak gerceklestiremeyecegdi ihtiyag ve ¢ikarlarin, benzer ihtiyag ve cikarlarin baskisi
altinda bulunan insanlarla bir araya gelip bir grup olusturarak gerceklestirmeye
calismaktadir (Eren, 2001).

insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklari kadar olusturduklari
gruplari yonetecek ve hedeflerine goétirecek liderlere de ihtiya¢c duyan varliklardir. Birey
kendi arzu ve ihtiyaclarindan bir kismini gerceklestirebilmek, kisisel hedeflerine
erisebilmek i¢in bir gruba gereksinim duyar ve grup halinde hareket etme zorunlulugunu
hisseder. Su halde belirli amag¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarinin olusturulmasi ve
harekete geciriimesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayri bir beceri ve ikna etme
yeteneklerini gerektirmektedir (Eren, 2001. akt: Buyrukcu, 2007).

Liderlik, cesitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yénetim bilimi)
ortak inceleme konularindan biri olmasina karsilik, liderligin ne ifade ettigi konusunda
sosyal bilimciler arasinda ortak bir algi dayanagdi olusmamistir. Liderlik, farkli bakis
acilarindan vyaklasildiginda, farkli bicimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir
kavramdir. Nasil ki bir nesneye dedisik agilardan bakildidinda onun farkli &zellikleri
gorulurse, liderlik kavramina da gesitli yonlerden yaklasildiginda, onun farkli bigimlerde

analiz edilip tanimlanmasi dogal kargilanabilir (Sisman, 2004).



ingilizce “leadership” kelimesinden Tiirkceye “tnderlik” olarak gecen bu terime,
Tlarkge karsilik olarak "liderlik” 6énerilmesine karsin, kaynaklarda genellikle 6nderlik
s6zcugu tercih edilmektedir (Sisman, 2002). Onderlik, insanlari bir amag¢ etrafinda
toplayabilme ve bu amaglari gergeklestirmek igin onlari harekete gecirme, bilgi, yetenek
ve yetkilerinin toplamidir (Bakan, Blytkbese ve Bedestenci, 2004).

Bir bagska tanimda ise liderler, grup Uyelerini saptanan amaclar dogrultusunda
basarili kilmaya ydnlendiren, onlarin galismalarini koordine ve kontrol eden, bu ¢abalari
gerceklestirmek icin gerekli 6zellik ve yeteneklere sahip olan kisi seklinde tanimlanmistir
(Girtuz ve Gurel, 2006. akt: Oztag, 2010). Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine
ulagsma dogrultusunda etkileme surecidir (Bass, 1985). Liderlik; goérUsleri, eylemleri ve
egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetmedir (Bennis & Nanus, 1985). Liderlik, lider ile
her bir izleyici arasinda olugsan gift yonlu bir etkilesimdir (Graen, 1976).

Benzer ifadeyle; liderlik, glgli bir etkidir (Argyris, 1976). Liderlik, etkili kigisel
Ozelliklere bagh bir glgtir (Etzioni, 1964). Liderlik, izleyicilerin diglnce ve eylemlerini
etkileme dogrultusunda gug kullanmadir (Zaleznik, 1977). Liderlikle ilgili olarak yapilan bu
tanimlamalar, liderligin farkl yonlerini ele almistir. Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen
belli bir makamin niteligi, bazen de bir davranig tirl olarak kullaniimigtir (Can, 1991).
Batln bu tanimlar, liderligi bir etkileme giicl olarak kabul etmistir.

Yénetim bilimciler, literatirde “Liderlik” ile ilgili ¢esitli yaklagimlar sergilemiglerdir.
Liderlige genel bir cerceveden bakmak igin asagidaki tanimlamalari incelemek
gerekmektedir.

Liderlik, liderlerle onlarin izleyicileri arasindaki iligki liderin yardimci bir rol Ustlendigi
ve digerlerini tamamlayici unsurlar olarak dusindigu birliktelik olarak algilanabilir (Kouzes
and Posner,1993; akt: Peterson, 2002). Liderlik; “yetki kullanimi ve karar verme” olarak
ele alinirken, “bir grupta goreve yonelik etkinlikleri yonetme ve koordine etme goérevi
verilmis birey” ve “organize bir grubun hedef belirleme ve basarma faaliyetlerini etkileme
slreci” olarak da tanimlanmaktadir (Ensari, 2002). Aydin (2000)'a gore liderlik, buylk
Olclde kisisel niteliklere dayali bir gictir. Lider, orgitsel yol gostericilere (emir, direktif,
kararname) mekanik olarak uymanin Ustliinde ve 6tesinde bir etkileme gicline sahip olan
kisidir. Bu anlamda liderlik bir 6rgatin amagclarini gerceklestirme yada bu amaglari
degistirmek icin yeni bir yapi ve prosedir baslatma olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2000).

Liderlik, bir organizasyonun hedeflerine ulasilabilmesini saglamak icin insan
kaynagini etkin ve verimli bir sekilde yonlendirme becerisidir (Dogan, 2005). Liderlik, belirli
sartlar altinda kisisel veya grup amaclarini gergeklestirmek Uzere bir kimsenin
bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yodnlendirmesi surecidir (Sabuncuoglu ve Tz,

1996). Liderlik, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari



gerceklestirmek icin onlari harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir (Acar, 1997;
akt: Kaya, 1992). Liderlik, baskalarina esin kaynagi olmak ve onlari yénlendirmektir. Bu
anlamda o6rgultle gerceklestirilecek degdisimin itici gicli olmanin yani sira herhangi bir
sorunla karsilasildiginda, karsilasilan sorunu ¢dzmektir (Calik, 2003).

Yine baska bir tanimlama da liderlik, bir grup insani belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglari gerceklestirebilmek igin onlari harekete gegirme yetenek ve
bilgilerinin toplamidir (Eren, 2001). Liderligin bazi etkin tanimlari sunlari kapsar. Liderlik;
kilavuzluk etmek, yoneltmek, dnayak olmak, basi gekmek, etkilemek, kumanda etmek, ilk
olmak, 6nde gitmek, yol agmak, yol géstermek, hakim olmak ve ilerleme saglamaktir (Cox
ve Hoover, 2003).

Liderlikle ilgili tanimlarda genellikle liderlik ile lider arasinda kesin bir tanim
yapiimamigstir. Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davranis olarak goérulebilir
(Aydin, 2000). Boylece lider, grup Uyeleri icerisinde onlarin Uzerinde en fazla etkide
bulunan kisidir. Liderlik ise bir etkileme slireci olarak gorilebilir (Akgiin, 2001). Lider,
grubunu es gudumleyen, iglerini planlayan ve grubu adina konusan Kisidir. Ana amaci;
belirli goérevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir (Kaya, 1991). Lider, baskalarinin
izlemesi icin yol agip iz birakir. Béylece yol boyunca isaretler olur (Cox ve Hoover, 2003).
Acuner ve Yilmaz (2000) liderligin; lider, izleyici ve kogullarin fonksiyonu oldugunu yani
liderlik srecinin; lider, izleyici ve kosullar arasindaki iliskilerden olusan karmasik bir streg
oldugunu belirtmiglerdir.

Yukarida yer alan tanimlardan yola ¢ikarak liderligi, bir grubun ve ortak amaclarin
varliginda anlam kazanan etkileme sulreci olarak 6zetlemek muUmkdndur. Lider ise
insanlarin davraniglarini kendi istedigi sekilde etkileyen ve bu etkileme eylemini
gergeklegtirirken yol gosteren, aydinlatan, 6greten, ileriyi goren, emir ve talimat veren,
birlikte calistigi kimselerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda sezen yaratici bir kimsedir
(Bakan, 2008) .

2. 1. 2. Liderlik Gesitleri

2.1.2.1. Otokratik Lider

Eski olmasina karsin siklikla karsilagilan bir liderlik tarzidir. Bu tarz liderlikte yonetim
ve karar alma yetkisi sadece lidere aittir. Otokratik ve burokratik toplumlardaki grup
Uyelerinin beklentilerine uygun bir tarz olmasi, lidere bagimsiz hareket edebilme inang ve
guvenini vermesi, daha etkin ve daha hizli karar verme imkani saglamasi gibi yararlarinin

yaninda; liderin agiri bencil davranmasina, grup Uyelerine s6z hakki vermeyerek onlarin ig



tatmini, motivasyon ve vyaraticihdinin azalmasina yol acabilmektedir (Bakan, ve
Buyukbese, 2010).

Otokratik liderler, astlarina ne yapilmasi gerektigini sdylerler ve onlardan soru
sorulmasini beklemeden itaat etmelerini isterler. Ayrica onlari motive etmek igin zorlamak,
kontrol altinda tutmak ve tehdit etmek gerektigini distnirler. Otokratik liderlerin gugli
tarafi kararli olmalari, zayif tarafi ise astlarini, mimkdn olan en iyi performansi ortaya
koymalari icin gudilemedeki basarisizliklaridir (Thompson, 1998 akt. Bozdogan ve
Sagnak 2011).

Otokratik liderler, merkezi otoriteye sahiptirler ve kararlari kendi baslarina
vermektedirler. Otokratik liderler, ¢alisanlarini motive etmede yasal guglerini, 6dullendirme
gucund ve zorlayici guclerini kullanmaktadirlar. Bu tip liderler, igle ilgili durumlarin hepsini
Onceden belirleyerek calisanlarina iletmekte ve bdylece c¢alisanlar ne yapacaklarini
onceden bilebilmektedirler. Otokratik liderler, otorite ve sorumlulugun tamamina sahiptirler
(Dogan, 2007 akt. Kdksal 2011).

Tdm vyetkilerin liderde toplandi§i otokratik liderlik tipinde her turli kararlar lider
tarafindan alinir. Dolayisiyla bu tipte amaclarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde
astlarin goéris bildirme haklari yoktur. Otokrat lider, emir ve talimatlarina eksiksiz
uyulmasini ister. Otokrat liderin basarili olmasi icin, sayginlk ve baglilik olugturacak
sekilde glcli ve zeki bir kisilige sahip olmasi gerekir (Safakli, 2005 akt. Yildirim, 2010).
Cunkl otokrat lider, izleyicilerini motive etmede agirlikli olarak yasal, zorlayici ve
odillendirme giictiinii kullanmaktadir. izleyiciler, toplum, aile ve egitim hayatindan devlete
kadar asiri geleneksel bir yapida yetismis, blyluge saygi duyma ve karari buylkten
bekleme aligkanliklarina sahipse, liderden tam yetkisini kullanmalarini bekleyecek ve
otokratik davranan bir liderin bilgili ve liderligi hak ettigini disiineceklerdir (ibicioglu,
Ozmen ve Tas, 2009).

Otokratik lider, astlarin is tatminine dnem veren ve kendisine guven duyulmasini
isteyen babacan kisi rolindedir. Bu tip liderligin basarisi, saygi ve bagllik yaratacak
kisilerin, glgli ve akilli olmasi ile mimkin olabilir. Astlarin tatmini, Ustlerin iyi niyetine
baghdir. Lider, genellikle tek basina karar verir ve astlarin liderlige yetismesi imkani da
azdir. isler, liderin hep isin basinda olmasiyla yiriir, aksi halde yuriimez (Mucuk, 2013).

Otokratik liderlik, standartlar koyan ve sonuglari olumlu ya da olumsuz geri
bildirimlerle destekleyen bir yapiya sahip liderlik tipidir (Cetin ve Beceren, 2007). Bizim
toplumumuzda genelde, otokratik liderlik anlayisi gecerlidir. Kararlarin alinmasi ve bir

gorevin yerine getirilmesi gerektiginde mutlaka liderin emir ve talimatini bekleriz.



2. 1. 2. 2. Katihmci veya Demokratik Lider

Yasadigimiz demokratik toplumda, ozellikle egitim yonetimindeki liderligin turl ve
niteligi son derece onemlidir. Egitim, bu ¢alismanin birinci bolumunde tartigilan kisi ve
toplum yasamindaki onemi nedeniyle, yeterli bir egitim sisteminin yaratiimasi ve bu
sistemin cagdas gelismelere uyarlanarak yasatiimasi igin Ustin niteliklere sahip liderlige
gereksinim oluyor. Demokrasiye, halkin gucune, egitimin toplumsal, ekonomik ve siyasal
gelismedeki 6nemine icgtenlikle inanmis olmak, egitimin temel deger ve ideallerini
benimsemek, belirli bir stre basarili 6gretmenlik yasantisina sahip olmak, y®netim
alaninda yeterli bir egitim almig olmak, alt ve Ust sistemlerle saglikl iletisim ve etkilesimde
bulunabilmek, yonetimde liderlik i¢in aranan niteliklerdir (Kaya, 1996. Akt. Yoruk, S. ve
Kocabas).

Demokratik/katilimcl liderlik trinde lider, g¢alisanlara rehberlik ve 6nculiik ederek,
organizasyonda karar alma silrecine ¢alisanlarin katilimini destekler ve tegvik eder. Kriz
doénemleri hari¢, 6rgit amaclarini grubun kararlarina gére yonlendirir. Astlarin planlama,
karar alma ve orgutleme faaliyetlerine katilmalarini tesvik eder. Astlar kendi inisiyatiflerinin
risklerini tasirlar. Kararlar daha saglikli olur. Elemanlara daha nazik muamelede bulunur
ve onlara deger verir. Cezadan daha ¢ok, 6dul sistemini uygular (Sahin ve ark. 2004 akt.
Bakan, ve Bulyiukbese, 2010).

Demokratik liderlik, orgutte katiimali bir yonetim uygulamasi igin iletisim kanallarini
acik bulunduran liderlik anlayisidir. Demokratik liderler, yénetim yetkilerini paylasma
egilimi tasirlar. Bu nedenle, isletme amaclarinin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, is
bolimin yapilmasinda ve uygulanmasinda demokratik liderler; is goérenlerden aldigi fikir
ve Oneriler dogrultusunda liderlik davranigi gésterirler. Bu ise, liderin yetkilerini is gbrenler
ile paylasmasi demektir. Demokratik liderler, is gorenlerle sirekli iletisim kurabilen, etkin is
gucu destegi saglayan, is gorenlere surekli motivasyon saglayan, is gorenlerin
yeteneklerini agiga cikaran, etkin takimlar olusturabilen ve adil 6dillendirme sistemi
olusturabilen liderlerdir. Demokratik liderler, is gorenlerden yiiksek verim elde edebilmek
icin, is gorenlerin beklentilerine cevap verebilen, gerceklestirilebilen hedefler ortaya koyan,
is gobrenlere is glvencesi saglayan, is godrenlerde aitlik duygusu olusturabilen,
calisanlarina saygi gosteren, elestiri ve geri besleme almaya calisan, is gorenlere elverisli
moral ortam hazirlayan, yeri geldiginde 6din veren, itibar saglayan ve var olan
yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglayan liderlerdir (ince, 2013).

Demokratik liderlik tarzinda merkezi otorite s6z konusu degildir. Lider ve takipgiler
sosyal bir grup olarak hareket etmektedir. Calisanlar yaptiklari isi etkileyen durumlar

hakkinda bilgilendiriimekte, fikirlerini sGyleyerek oneriler getirmeleri icin lider tarafindan
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cesaretlendiriimektedir. Demokratik liderler icin insan iligkileri cok énemlidir. Calisani her
zaman destekler ve kararlarin alinmasinda katilimi her zaman arzular. Demokratik liderler
astlari Gzerinde baski kurmadan faaliyetlerin ylritiimesini benimsemis olmalari sebebiyle
giiclerini hem yetkilerinden, hem de takipcilerinden alirlar (ibicioglu, Ozmen, ve Tas,
2009).

Demokratik liderler, grup tartismalarina izin verirler ve grupla karar vermeyi
Ozendirirler. Astlarini  bilgilendirir ve astlarin kendi dusuncelerini lider ve grupla
paylasmalarini, Oonerilerde bulunmalarini  6zendirirler, gucund astlari ile Dbirlikte
yetkilerinden alan, karar alma sirecine astlarini katan kimselerdir. Bu tip liderler, ylksek is
doyumu, disuk devamsizlik yaratirlar ve galistiklar érgutleri basariya ulastirirlar (Guney,
1997 akt. Tas, Celik, ve Tomul, 2007).

Demokratik liderlik bigiminde lider, yetkisini baskalari ile paylagsma egilimi
gOstermektedir. Bir bagka ifade ile demokratik liderlik, amaglarin lider ve astlarin katilimi
ile tespit edildigi yodnetim seklidir. Bu nedenle amaglarin, plan ve politikalarin
belirlenmesinde, is boliminin yapilmasinda ve is emirlerinin meydana getiriimesinde
lider daima astlarina onlardan aldigi fikir ve dislnceler dogrultusunda bir yaklasim
belirlemeye 6zen gostermektedir (Aykan, 2004). Demokratik tarzin kullanimi gergek bir
ortak karar almaktan cok fikir danigmaya yakin bir islev kazanir. Demokratik tarzin en
etkin yani insanlara enformasyon paylasimiyla motivasyon ve gu¢ kazandirmasidir (Bloch
ve Whiteley, 2007°den akt. Demir Uslu, 2011).

2. 1. 2. 3. Vizyoner Lider

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda, 6zellikle 1990’ yillarda vizyoner liderlik
konusuna buylk énem verilmistir. Vizyoner liderin 6nemi, oérgutlerin gelecegine yonelik
belirsizlikleri gidermesinde gdsterdigi basariya dayanmaktadir. Orgltlerde meydana gelen
hizli degisim, orgutlerin gelecege yonelik kararini etkilemektedir. Bu hizli degisim
surecinde orgutleri paylasilan bir vizyon ile gelecege tasiyan ve oérgutsel korlikten
kurtaran vizyoner liderler gelecegin lideri olarak gorulmektedir. Vizyoner liderligin énemi
orgatin gelecege yodnelik bir vizyon gelistirmesinden ileri gelmektedir. Gegmigsteki
gelismeler, agik¢a belgelendiriimezse, bu durum 6rgutsel agidan ciddi bir sorun olusturur.
Vizyoner lider, bu sorunu ¢6zme basarisini gosterir (Shein, 1997. Akt. Celik, 2012).

Conger (1999) vizyonu “gelecekte basarili olmayi saglayan belirlenmis amagclar”
olarak tanimlamaktadir (Strange ve Mumford, 2002). Boal ve Bryson (1988)’a goére vizyon,
gelecegin resmidir ve degerleri, amaglari acgik bir sekilde ortaya koyan bir olgudur
(Strange ve Mumford, 2002).
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Synder ve Graves benzer ifadeleri kullanarak, vizyonu lider ve calisanlarin sahip
olduklari enerji ve kaynaklarin belli bir hedefe yonlendiriimesi ve dikkat gekici bir sekilde
gelecek imajinin olusturulmasi, tartisilmasi ve eksiksiz olarak ortaya konulmasi olarak
betimlemektedir (Hackett ve Spurgeon, 1996).

Vizyon bir drgutin gelecege yonelik resmidir. Bazen vizyon amagcla
karistinimaktadir. Vizyon arzulanan gelecegin resmidir. Amac¢ soyuttur. Vizyon ise
somuttur (Senge, 1996). Vizyon, somut bir gelecek goérintlisudir; gerceklesmesini
gorebilecegimiz kadar yakin, ancak yeni bir gercek i¢in yapilanmanin hayranhgini
uyandiracak kadar da uzaktir. Vizyonlar gelecekle baglantili, bigimlendiriimis varolma
sezgileridir. Vizyon gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun, bugin igin
dusince duzeyinde olugturulmasidir (Heintel, 1995).

Bazi vizyonlar kisisel bir vizyon olarak dodup, gelismeden olebilir, 6rgltsel agidan
vizyonun paylasilan vizyona donusmesi 6nemlidir. Kigisel vizyon, kisilerin kafalarinda ve
yureklerinde tasidiklari resimlerdir. Paylagilan vizyonlar ise butin orgat is gorenlerinin
tasidiklari resimlerdir. Paylasilan vizyon, degisik orgutsel etkinliklerde tutarliik saglayan
bir ortaklik duygusu olusturur. Paylasilan vizyonun gicu, gelecedi ortaklasa dert edinme

anlayisina dayanir (Senge, 1996).

2. 1. 2. 4. Ogrenen Lider

Ogrenen lider, égrenen 6rgiit modeline uygun davranislar gosterebilen liderdir.
Ogrenen érgltlere liderlik yapacak kisi geleneksel liderlik davranislarindan oldukga farkli
davraniglar gosterecektir (Celik, 2012). Senge’ye gore (1996), 6grenen 6rgutlerin liderleri,
tasarimci, idare memuru ve 6gretmen olarak ¢ 6nemli roll yerine getirmeye calisirlar. Bu
liderler, insanlarin karmasikhdi anlatma, goérislerini aciklama ve ortak dustinsel modeller
gelistirme yeteneklerini devamli gelistirdikleri 6grenen o6rgit kurmadan sorumludurlar.
Diger liderlik yaklasimlarindan farkh olarak 6grenen lider yaklasiminda 6grenmeden
sorumlu olma, liderlik davranisinin temel boyutu olarak gértlmektedir.

Ogrenen érgutlerdeki liderlerin énemli rollerinden biri 6gretmenlik roliidir. Ogretmen
olarak lider, insanlarin vizyonlarini nasil olusturacaklarini 6gretme pesinde dedgildir.
Ogrenen liderler herkes igin dgrenmeye destek olmasiyla én plana ¢ikar. Bu liderler,
dgrene orgitlerdeki is gorenlerin sistemik diisiince gelistirmesi saglarlar. Ogdrenen
liderlerin vizyoner liderlerden farkli yonleri vardir: ddrenen liderler, insanlarin degisimi
sekillendiren sistemik gugleri anlamalarina yardimci olurlar. Sezgisel olarak bu gugcleri
isg6renlerin anlamalari mimkin degildir. Oysa vizyoner liderlerin ¢ok 6nemli sezgisel

gucleri  olmakla Dbirlikte, bu sezgisel gugcleri sistemik bir kavramlagtirmaya
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donustiremezler. Hatta vizyoner liderler, strateji ve politikalarini kabul ettirmek icin, karar
verme mekanizmalarina baskida bulunarak otokratik lider olabilirler. Ogretmen olarak
liderlik roliini oynayan kisiler ise stratejik guclerini kavramlastirma yetenegine sahiptirler
(Senge, 1996).

Ogrenen orgltlerin lideri dgretmenlik roliinii oynamak zorundadir. Ogretmenlik roll
okul yéneticisinin geleneksel roll degildir. Ogretmenlik roll, 6grenen bir okula liderlik etme
rolidiir. Ogrenen lider, 6grendigini 6gretebilme yetenegiyle glicini gostermeye calisir
(Celik, 2012). Ogrenen lider olarak okul yéneticisi 6gretmenlik roliini tstlenirken, hem
ogrenen hem de Ogreten olmak zorundadir. Okul yoneticisinin yeni bilgi ve becerileri
O0grenerek bunlari 6gretmenlere 6gretmesi, onun dgretmenler Uzerindeki glcunu arttirir.
Ogrendigini dgretmenin dért dnemli yarari vardir (Covey, 1990):

1. Ogrendiklerinizi dgrettiginizde daha iyi 6grenmis olursunuz. Kendinizi bir
o6gretmen olarak algiladiginizda 6grenmeyi daha ciddiye alirsiniz. Okul yoneticisi
kendisini surekli olarak 6grenen ve 6greten bir 6gretmen konumunda gordigu
zaman, daha fazla 6grenme egilimi hisseder.

2. Ogrettiginiz konulardan zevk alirsaniz, 6grettiginiz konulari hayata gegirme
ihtimalini guglendirirsiniz. Okul yoneticisi 6gretmene anlatacagi her yeni konu ile
ona bir bakis agisi kazandirir ve sorumluluk verir. Ogretmek, yasamak zorunda
oldugunuz bir sosyal dayanigsma sistemini ve sosyal beklentiyi ifade eder.
Ogrettigini yasamak, okul ydneticisinin 6gretmenligini daha inandirici ve
guduleyici duruma getirir.

3. Ogrendiklerinizi 6grettiginizde iligkilerinizde bir yakinlik olusturursunuz. Bir
konunun iyi ogretilmesi, 6gretmeni ve Ogrenciyi birbirine yaklastirir. Basaril
ogretmenlerin etkisinde kalan 6grenciler, o dgretmenlere kendilerini daha yakin
hissederler. Bir 6grencinin dgretilen bir konuya kars! ilgi duymasi durumunda,
dgretmenin de bu ilgiye karsilik vermesi gayet dogaldir. Ogretmen olarak
liderligin etki gucl, bu karsilikh ilgi temeline dayanmaktadir. Okul yoOneticisi
ogretmenlere yeni bir seyler 6grettigi zaman, égretmenler de okul yoneticisine
karsi bir minnettarlik duygusu gelistirecektir. Okul yoneticisi 6greticilik rollini
oynayarak, 6gretmenler Uzerindeki glicini ¢ok daha fazla arttirabilir.

4. Ogrendiginiz bir seyi baskalarina 6grettiginizde, degismeniz ve gelismeniz
kolaylasir. Ogrendiklerinizi baskalarina 6gretmek, kendinizdeki degisimi
gbrmenizi saglar. Siz kendinizi farkli agidan gbérmeye basladidinizda diger
insanlar da sizi farkli agidan gérmeye baslarlar. Okul yoneticisi kendisine farkli
acidan bakabilmeyi 6grendigi zaman, kendisini gelistirme ve degistirme olanagi

bulabilir. Okul yéneticisi 6grendidi yeni bilgileri 6gretmenlerle paylastigi zaman,
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karsilikli bir etkilesim olur. Sonugta 6gretmenlerin davranislarinda meydana
gelen degisme, okul ydéneticisinin davraniginin da degismesine yol acgar.

Etki alanini genisletmenin en iyi yollarindan biri, okul yoneticisinin 6grendiklerini
dgretmenlere 6gretmesidir. OJretmek aktif bir davranis bigimidir (Covey, 1990). Okul
yoneticisi aktif oldugu zaman kendisini gelistirebilir. Ogretmenlerin kendisi lizerinde etkili
olmasina izin veren okul ydneticisi, 6gretmenlerin de kendisinden etkilenmesini
saglayabilir. Okul yoneticisi sadece yetkiyi kullanarak &gretmenleri etkileyemez.
Uzmanhgini da kullanmasi gerekir. Egitimle ilgili gindemi izleyen ve egditim alaninda
meydana gelen yenilikleri 6grenen okul ydneticisi, daha basarili bir sekilde 6gretmenlik
roliinii oynayabilir. Ogrenen okul ydneticisi tepkici degil, aksiyoner olur. Ogretmenleri
yetigtirerek onlari etkilemeye c¢alisan bir okul yoneticisi, makaminda oturan okul

yoneticisine gore daha etkili olabilir (Celik, 2012).

2.1.2.5. Kulturel Liderlik

Schein kdlttrin bir lider tarafindan olusturulup yonetilebilecedini ve bir kontrol araci
olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bazi bilim adamlarina gére de kiltlr paylasilan
inanclarla ve degerlerle sosyal olarak kurulan dogal bir sistemdir. Bu sebeple kontrol
edilemez. Ancak Ozellikle yodnetim bilimcilerin goérusu kualturin yodnetilebileceginde
birlesmektedir. Bu goruse gore kalturiin 6geleri degistirilebilir niteliklerdir ve degistirilebilen
Ozellikler de yonetilebilir. Kultar yonetimi, bir kiltirin degistiriimesi, yeniden olusturulmasi
ve yasatiimasi surecini kapsar (Sisman, 1994).

Kaltarel liderlik; lider tarafindan, érgutiin misyon, amacg ve hedeflerinin olusturulmasi
ve surdurtlmesidir. Kiltirel liderlik, liderin personelin sorumluluklarini, rollerini net olarak
anlamasi, bir toplum duygusunun olusturulmasi ve surdiriimesinde personele yardim
etmesi surecidir (I'umvengler, 1992). Kilturel liderlik o6rgltteki bireyler tarafindan
paylasilan, ideolojiler, inanglar, degerler ve normlarla ¢alisanlarin etkilenmesi sirecidir
(Biovvning, 1999). Kiilturel liderlik kiltirel ve sembolik streci kullanmayi icerir. Bu slreg
isgorenler icin ortak anlamlar olusturur, akademik isgdrenlerin dogasini tanimlar. Kualttrel
liderligi bir cimle ile tanimlamak gugtur. Ancak orgutsel aktorlerin etkileri, dinamik kulturel
degerlerin etkisi ve bireylerin duguncelerinin etkisiyle olusan orgutsel kultirun lider
tarafindan igletiimesi olarak ifade etmek mumkunddr. Kultirel liderlik islerin
kolaylastiriimasi, liderin daha ¢ok diyalog ortamini olusturmasi surecidir (Tierney, 1992).

Kaltarel liderlik okulun misyonunu yerine getirilebilmesi icin okul yo6neticisinin
kullandig1 bir liderlik bicimidir (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Celik (2012)’e gore kulturel

liderlik kurami egitimsel liderlige 6nemli bir katki getirmistir. Onceki liderlik kuramlarindan
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etkilenen egitimsel liderlik kuramlari, érgutsel kultir kurami ile birlikte, kilttrel liderlik
kuramindan da buylk oélctide etkilenmistir. Kulttrel liderlik, okul yoneticisinin roli ve okul
kultdrinin gelistiriimesi Uzerinde yogunlastiriimistir. Kulttrel liderlik, okulun temel
misyonuyla da buyldk 6élglde tutarlihk gdstermektedir. Okullar aslinda kultlr Greten
kurumlardir. Okul, toplumsal kultliri kusaktan kusaga aktarmaya calisir. Toplumsal
degerleri yorumlar. Okul, kendine 6zgul bir kaltlr olusturarak, 6égrencilere istendik davranis
degisikligini kazandirmaya caligir. Okulun bitiin bu gorevleri yerine getirebilmesi icin,
gucla bir kaltarel lidere ihtiyaci vardir. Kalturel liderligin egitimsel liderlik agisindan temel
sonuglari sunlardir (Celik, 2012):

1. Kultarel liderlik okul yoneticisinin davraniglarini  okul kaltard Gzerinde
yogunlastirir. Okulun daha etkili olabilmesi igin okul ydneticisinin glglu bir okul
kultaru olusturmasi gerekir.

2. Kdltdrel liderlik okulun iklimini ve genel olarak okuldaki insan iliskilerinin
durumunu belirler. Kdltarel lider gugl bir okul kulturd olugturmussa daha agik bir
okul ikliminden sz edilebilir.

3. Etkili kdlttrel liderler, tutucu bir kdltir yerine daha esnek bir okul Kkuolttrd
olustururlar. Okulun ¢evreye uyum saglayabilmesi, orgut kdltirinin esneklik
derecesine baglidir. Ogretmenler arasinda giiven ve is birligine dayal bir okul
kultart olusturan yoneticiler, degisime uyum saglamak igin yeni degerleri de okul
kultdrtne yerlestirirler.

4. Kdultirel lider, okuldaki deger, norm, gelenek, hikaye ve sembollerin hem
temsilciligini hem de yorumunu yapar. Okul personelinin ve 6grencilerin okul
kalturd ile kaynastiriimasi, okul ydneticisinin etkili bir kdltirel lider olmasina
baghdir.

5. Kdlturel liderlik okul yoneticisinin egitimsel liderligine sembolik bir boyut
eklemektedir. Kultlrel bir lider olarak okul yoneticisi, okul kiltlrine katacagi yeni
sembollerle sembolik bir imaj ortaya koyabilir.

6. Kdlturel liderligin egitimsel liderlik agisindan énemli bir sonucu da okul-¢evre
iliskileridir. Etkili kltarel liderler, okul kdltirind ¢evreye yayarak, daha gucli bir
okul-cevre iligkisi olusturabilirler. Okul, kendisini kdltlrel ¢evreye tanitir. Okul
yoneticisinin c¢evreye yodnelik olarak dizenleyecegi kultirel etkinlikler, cevre
halkini okula ¢ekebilir.

7. Kdlturel liderlik, egitimsel pazarlama sorununa ¢6zim getirmektedir. Kiiltirel
lider sadece c¢evre halkini okula ¢cekmeye c¢alismaz; okul kultarini c¢evreye

tanitmasi yonuyle iyi bir pazarlayicidir. Bu bakimdan kulturel lider, okul kultGrunu
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okulun duvarlari arasina hapsetmez; bu kiltliri en genis kitlelere kadar yaymaya
ve dolayisiyla rekabet giclinl artirmaya calisir.

8. Kdltirel liderlik, okul yoneticisine kuresel bir goézlik takmaktadir.
Klresellesmeyle birlikte artik sadece ulusal degerler degil, kiresel degerler de
on plana ¢ikmaktadir. Kultarel liderlik, okul yoneticisinin okulun kultirel degerleri
ile ulusal ve uluslararasi de@erler arasinda segicilik ve denge kurma rolini
oynamasini zorunlu kilmaktadir.

9. Kaulturel liderlik, okuluna yeni gelen 6gretmen agisindan kritik bir liderlik rolu
olarak gorulmektedir. Okula yeni baglayan &gretmenlerin okul Kkaltart ile

batlinlestiriimeleri, okul yoneticisinin etkili kultarel liderligi ile yakindan ilgilidir.

2.1.2.6. Karizmatik Liderlik

Karizma, Eski Yunan uygarligina kadar uzanan bir ge¢cmise sahiptir ve Eski
Yunanca'da “ilahi ilham yetenegi (divinely inspired gift)” anlamini tagir. Hristiyanlarin
kutsal kitabi olan incilde de (birilerine verilmis bir takim giicler érnegin; kehanet,
Ufarikculik, gaipten haber verme...) zikredilen bir kavramdir. Bununla birlikte, kavrami
yoénetim ve igletme literatlrine sokan ilk kisinin, Blrokrasi Modelinin kurucusu Max Weber
oldugu genel kabul géren bir disincedir (Gl, 2003).

Tanim olarak 1947 yilinda Max Weber tarafindan ifade edilen karizma, izleyenlerin
liderde gordukleri efsanevi bir gli¢ olarak tanimlanabilir. Ayrica Weber’e goére, olaganusti
yetenekleri olan, bir sosyal kriz durumlarinda ortaya ¢ikan ve bu krizi ¢dzecek gercekgci
dusinceleri olan, kendisine inanan ve sadik bir izleyici kitlesine sahip kisiler karizmatik
lider olarak kabul edilmektedir (Serinkan, 2005).

Karizma ‘armagan’ anlamina gelen Yunanca bir kelimedir. Karizma, siradan
insanlardan ziyade, insanUstli veya istisnai glc¢ ve niteliklere sahip olan Kkisiler icin
gecerlidir. Bu gli¢ ve niteliklerin ilahi bir baslangica sahip oldugu kabul edilir (Arikan ve
arakdaslari. 2001'den aktaran Uzun, 2005). Oncelikle karizma kelimesinin tanimini
dikkate aldigimizda “bir grubun; liderin nitelik ve davraniglari, bulundugu durum ve
kosullar, astlarinin ihtiyaclarindan etkilenerek liderin astlarini harekete gecirebilme gicu”
gibi nitelikler géze carpmaktadir. (Aksu, 2003). Bu yaklasima goére, karizmatik lider, sahip
oldugu karizma (cekicilik) yaratan Ozellikleri ile izleyicilerini, istedigi yonde davranmaya
yoneltebilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2001’den aktaran: Deliveli, 2010).
Cekicilik olarak tanimlanan karizmalari sayesinde kitleleri sorgusuz sualsiz pesinden

surukleyebilen liderlerdir. Baslica ayirt edici yanlari heyecanlandirici bir vizyon sahibi
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olma, Ornek olma, heyecan ve cosku yaratma, baskalarini motive edebilme gibi
Ozelliklerdir (Tengilimoglu, 2005).

Karizmatik liderlik, daha ¢ok kriz ortamlarinda ortaya c¢ikan, kurtarici ve sira digi
niteliklere ve guclu kisilik 6zelliklerine sahip kisilerde goérulen bir liderlik tarzidir. Bu tarz
liderlerde rastlanan glgli ortak kisilik 6zellikleri, 6zgliven, cesaret, izleyenleri (zerinde
hayranlik uyandirma, ikna ve motive etmedir (Celik ve Sunbul, 2008). Karizmatik liderler
psikolojik olarak c¢ok iyi durumda olup, takipcilerine kendi duyduklari heyecani
aktarabilirler. Karizmatik liderlerin 0Ozellikleri arasinda; kendini adama, akilcilik ve
heyecanda vardir (Kogel, 2010). Karizmatik iktidar tipinde iktidarin mesrulugu bir Kkisinin
olaganustli sayilan Ustin niteliklerine dayanir. Otoritenin kaynagi bir kurum ya da
kurumsal yapi degil, dogrudan dogruya lider ya da onun kisiligidir. Halk liderde kutsallik,
kahramanlik ya da 6rnek alinacak uUstun nitelikler gérdigu icin ona, kurdugu diizene, ya
da politikasina baglanir.

Bdylece iktidari kullanan Kigilerin (sef, onder, lider) sahip oldugu sayginlik ve
cekicilik, sahip oldugu otorite ve iktidarin da kaynagi haline gelir. Karizmatik liderler bir
toplumda tarihsel, toplumsal ve psikolojik kosullarin yarattigi belli bir ortamda, genellikle
bunalim dénemlerinde ortaya ¢ikarlar. Karizmatik liderler, belki de varoluglarini yaratan
sebeplerden 6tirii yilksek derecede risk yiiklenebilmektedir (imrek, 2004). Buradan
hareketle, karizmatik liderligin 6rgutlerin gecis donemlerinde ve stresli durumlarda ortaya

ciktigr soylenebilir.

2.1. 2. 7. Entelektiel Liderlik

Bilginin en o6nemli Uretim faktéri haline geldigi, hiyerarsik yapinin yassilastigi,
katilimin tabana yayildidi, butinlesmenin arttigi kisacasi, 6rgitsel, yonetsel ve liderlik
uygulamalarinda surekli ve suiratli degismelerin yasandigi bilgi toplumlarinda eski tarz
liderliklerin varligi ve gegcerliligi tartisilir hale gelmektedir (Simseker ve Unsar, 2006).

isletmede insan unsurunun, dolayisiyla diisiince ve bilginin en dénemli sermaye
haline geldigi fark edildiginde, liderlik anlayigsinin da yavas yavas boyut degistirdigi
gbzlemlenmektedir. Bilgi toplumuna gecisle birlikte liderler, sadece uzmanliklaryla,
otoriteleriyle veya karizmalariyla etkili olmayacaklardir; artik liderlerin entelektiel 6zellikleri
on plana ¢ikmakta, 6zellikle disinsel giclt gelismis, bilgi, beceri ve genel kilttre sahip,
yuksek egitimli “entelektlel liderlere” gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda “Entelektiel
Lider”, gegmisin kaliplasmis uygulamalariyla, aliskanliklariyla ve atalet ile yetinmecilik
kavramlarina karsi yogun bir savas verebilen, yenilik gelistirme performansi ylksek,

yaraticilik ve esneklik slrecglerinde basari kriterlerinin sinirlarini zorlayan yaklasimlar
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sergileyebilen liderdir. Entelektiel liderler, uzmanliklarinin, deneyimlerinin yani sira
yonetimle ilgili bilgiye de sahiptirler. Yuksek bir teknik yetenek, tstlin bir yonetsel beceri
ve kultirel duyarhlik, uyum gésterme yetenedi, Ustin beceri ve kavrayisl dil yetenegi,
kisisel zenginlik ve olgunluk, duygusal dengelilik, uyum ve birlik yetenegi, mizakerelerde
aciklik, gelecek agirlikli yaratici digunce ve vizyoner bakis agisi ile, barig ve sevgiyi her
an bir yerde gerceklestirebilecek bir esneklik ve sadelige sahiptirler (Akgemci, 2011’den
aktaran: Uslu, 2011).

Entelektiel liderler, yonetim kavrami ve slrecleri konusunda analitik dustnebilen,
bilginin performansini saglayarak deger yaratmaya odaklanabilen ve sorumluluklarini
calisanlariyla paylasan liderlerdir. Entelekttel liderler, caligsanlarin kendilerini motive
edebilecegi bir ortam yaratarak kendi kendilerine liderlik etmelerini saglayan, kritik ve
stratejik durumlarda c¢alisanlarin kendi kendilerine karar verebilmelerine etki edebilen
liderlerdir. Entelektlel liderlik, gegmigin kaliplasmis uygulamalarina, aligkanliklarina ve
tembellige karsi yogun bir savas veren, garanti ve guvenlik kultarlerini yikan, degerler
dizisi gelistirme performansi ylksek, yaraticilik ve esneklik stireclerinde basari dlgutlerinin
sinirlarini zorlayan bir liderlik modelidir. Degisime, teknolojiye, insan iligkilerine, sonuglara
ve topluma duyarli, sira disi, slrekli sorgulayan, gerektiginde karli alanlari ve
uygulamalari bile terk edebilecek bir liderlik modelidir (Yilmaz, 2004).

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda entelektlel liderlerin sahip olmasi gereken
entelektlel 6zellikler sdyle siralanabilir (Eren, 2003):

1. Genel kiltdr (Tek konuda uzmanlagma yerine birgok konuda bilgi sahibi olma)

. Mantiklilik (Genelden ayrintilara, ayrintilardan genele ulasabilme)

. Analiz ruhu (Bir olayin nedenlerini analitik olarak inceleyebilme)

. Sentez ruhu (Bir olayin degigskenlerini ¢ozim yapmak i¢in bir araya getirmek)
. Sezgi glcl (imkan, firsat ve tehlikeleri nceden gorebilme)

. Hayal giicu (Gelecege iliskin muhtemel gelismeleri zihinde canlandirabilme)
. Muhakeme gticii (lyiyi kétiden, hakliyr haksizdan ayirt edebilme)

. DUsuncelerini konu ve sorunlara odaklayabilme yetenegi

© 00 N O O &~ WON

. DUsunce ve duygularini acik secik ifade edebilme yetenegi

2. 1. 2. 8. Etkilegsimci/Transaksiyonel Liderlik

Bireylerin gecmisteki olumlu ve yararl faaliyetlerini secerek bireyleri 6dullendirerek
onlari daha aktif olma konusunda isteklendiren liderlik tipidir. Genel olarak durgunluk

icindeki orgutlerde etkili olmaktadir (Tengilimoglu, 2005).
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Etkilesimci Liderlik yaklasimi, grubun gereksinmelerini en iyi bir sekilde
karsilayabilen kimselerin lider oldugu gérisuni savunur. Burada etkilesime neden olan
unsurlar, grubun gereksinmeleri ve liderlerin kisisel 6zellikleridir (Kagitgibasi, 1999).

Etkilesimci liderlerin o6zelliklerini su sekilde 6zetlemek muimkindar. Etkilesimci
liderlikte basit olarak, lider almak istedigi bir sey icin izleyicilerine istediklerini vermektedir.
Aralarindaki iliski karsilikli bagimlihdi igermektedir. izleyicileri igin liderlerinin isteklerini
yerine getirmek ¢ok dnemlidir. Bunun yaninda liderlerde sik sik izleyicilerinin beklentilerini
karsilamak durumundadir. Etkilesimci liderlik, liderin izleyicilerinin degisen gereksinimlerini
hangi élgtde karsilayabildigine baglidir (Peggy ve digerleri, 1999).

Dolayisiyla etkilesimci liderler, ¢aligsanlarin gegmisten suregelen faaliyetlerini daha
etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek sureti ile is yapma ve yaptirma yolunu secerler.
Bu yaklasimi benimseyen liderler, yetkilerini ¢alisanlari édullendirmeyi, daha ¢ok caba
gOstermeleri icin para ve statu verme bigiminde kullanirlar. Calisanlarin yaratici ve
yenilik¢i yonleri ile ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2001).

Etkilesimci liderlik tepkiseldir ve temelde mevcut konu ve sorunlara yoneliktir.
Karsilikl aligverise dnem verdigi icin her zaman kosulsal faktérleri ve bu kosullarda
izleyicilerin beklentilerini dogru olarak tanimlamaya c¢alismaktadir. Her zaman Kisileri
motive eden faaliyetlerde bulunarak izleyicilerini etkileme gabasindadir (Uygug ve digerleri
2000). isgérenlerin gérevlerini basariyla yerine getirmeleri durumunda édiillendiren, aksi
durumda ceza verme egiliminde olan liderlik taradur (Serinkan, 2002).

YoOnetim tekniklerini, 6rnegin; performans degerlendirme, performansa bagli
Ucretlendirme, gorev tanimlari, ig analizi ve ig degerleme gibi ginimizde uygulanan
bircok modern yaklasimi liderlik modellerinin birer pargasi olarak kullanan liderler
transaksiyonel olarak adlandiriimistir. Transaksiyonel liderler, ayni zamanda, yonetici ile
cahisan iligkilerini bir 'degis-tokus sureci' olarak gérmektedirler. Bu tip liderler, calisanlarin
kurallara uyum, yuksek performans gibi olumlu davraniglari karsisinda 6dul; kurallara
karsi gelme veya dustk performans gibi olumsuz davraniglari karsisinda ise ceza verme
taraftaridirlar (Jung ve Avolio,1999). Diger bir ifade ile transaksiyonel lider, sireci
yonetirken astlarina odlller koyar ya da cezalandirma sitemi uygular. Bunun sebebi
performansin artmasi icin astlarin igtenlikli davranislar géstermesini kesinlestirmektir. Bu
lider tipi astlarin organizasyon iglerine olan tam katilimini gerceklestirmeyi saglayabilir.
Ancak bunun yaninda astlarin o isi hevesle yapabilmelerini saglayamaz (Zagorsek, 2009).

Etkili bir lider, aciliyet gerektiren durumlarda, liderlik tarzini ayarlayabilmeli ve
tanimlayabilmelidir. Ornegin; 63renme yapisi ve takimda olan strateji degisiklikleri
durumunda, yetenekli ve Uretken olan bir etkilesimci lider daha uygundur (Bass, 1985).

Diger bir secenekse, takim cevresi ayni oldugu zaman takim o6grenme stratejilerini
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gliclendirme ve yenilemede, olasi dédile dayali degisiklikleri ilk basta bireylere uygulayan,
etkilesimci bir liderin varligidir. Yine de, egitimsel kurumlar hicbir sekilde kendi baslarina
hareket etmemelidir. Takim liderinin, hem etkilesimci hem de donlistmci liderlik tarzini

batlinlestiren durumlarda roliini oynamasi gerekir (Robinson ve Bucic, 2005).

2. 1. 2. 9. Dénusumcii/Transformasyonel Liderlik

Orgiitlerde degisimi ve yenilenmeyi gerceklestiren kisiler, déntisiimci liderler olarak
tanimlanmaktadirlar. Bunlar izleyicilerinin gereksinimlerini, inanglarini ve yargilarini
degistiren kisilerdir (Kogel, 2003). Dontusumcu liderler érgutler igin iyi olduguna inandiklari
seyleri izleyenlerin de benimsemesini saglamaktadirlar ve gelecek ile ilgili vizyonlari
bulunmaktadir (Ergeneli, 2006).

Déniistimcii liderlik ilk olarak Dawston (1973)'un "isyan Liderligi" (Rebel Leadership)
adli galismasinda belirtilmistir. Déntsimcu liderlik; istenen degisikligin basariimasi igin,
lider ve is gorenlerin ortak amaclar ile hareket etmesi, izleyenlerin etkileyici bir vizyonla
harekete gecirilmesi, problemlerin Ustesinden gelmeleri igin cesaretlendiriime, tutum ve
varsayimlardaki degisimleri etkileme sirecidir. Northouse (2001)'a gére ise dénlsumci
liderlik, astlarini degisimi istemeye yoneltme, onlari gelistirme, yonetme, motive etme ve
ihtiyaclarini karsilama yetenegidir (Top, ve digerleri. 2010’dan aktaran: Erdem, ve digerleri
2012).

Doénuasumcu liderler, basit degisim ydntemlerinin otesinde hareket ederler, ilging
hayaller kurarlar ve performansin daha yiksek seviyesini basarmak icin calisanlara imkan
tanirlar. Bass (1985), dontsumsel liderligi dort farkli boyutta agiklamistir. Bunlar: karizma,
ilham, kisisel disince ve zihinsel tesviktir. Birinci boyut olan karizmatik liderlik, model
olarak davranan, ortak vizyon duygusu gelistiren, gurubu isleyen ve engelleri asmada
destekgilerine inanan liderlerdir. Bu boyut ayni zamanda ideallestirilen etki olarak
tanimlanmistir. ilham, sevkle kabul etmek ve degisen amac¢ ve misyonu izlemek igin
destekgilere yetki vermek ve onlari tesvik etmek olarak tanimlanmistir. Kisisel duslince,
destekcilere 6zel ilgi gostermek, her birine kisisel davranmak ve her birinin ihtiyacglarini
taniyarak izleyicilerle kisisel iletisim kurmak gibi davraniglari icerir.

Sonugta, yeni ¢6zim yollarinda eski problemlerin oldugunu didsutnen liderler, yeni
fikirlerini agik bir sekilde ifade ederler ve destekgilerini geleneksel uygulamalar ve zihinsel
olarak tesvik edilen fikirleri tekrar diglinmeleri icin cesaretlendirirler (Bass, 1985).

Leithwood (1992)'e gore donlsumcu liderlik insanlarin misyon ve vizyonlarinin
tekrar belirlenmesi, sorumluluklarinin tazelenmesi ve amaca ulasabilmek igin sistemin

tekrar yapilandiriimasidir. Kargilikl tesvik etmeye dayanan ve lideri destekleyenlerin lider
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seviyesine c¢ikarildigi ve liderlerin manevi aracilar haline dénustigu bir iliskidir (Leithwood,
1992'den aktaran: Erarslan, 2004).

Transformasyonel liderler, izleyicilerinin inanclarini, ihtiyaclarini ve deger yargilarini
degistirirler. Onlarin tim yeteneklerini ortaya cikararak, onlarin kendilerine olan
guvenlerini arttirirlar, boylece onlardan daha fazla sonu¢ almayi hedefleyerek calisanlari
motive ederler (Bass, 1990’den aktaran: Yesilyurt, 2007).

Etkilesimci liderlik, 6rgltsel hedeflere yodnelik yuksek performans karsiliginda,
bireysel ihtiyaclarin giderilmesi yoluyla takipgilerin motive edilmelerini iceren, geleneklere
ve gecgmise bagh bir liderlik tarzidir. Etkilesimci liderlikte gogunlukla rutin faaliyetlerin daha
etkin ve verimli yapilmasi hedeflenmektedir Donlisimcu liderlik ise gelecege, yenilige,
degisime ve reforma donuk olup bu tip liderlikte, ¢aligsanlarin yaratici ve yenilikgi yonleri

lizerinde durulur (Eren, 1998).

2. 1. 3. Egitimde Liderlik

Egitim sistemindeki reform ve gelismeler liderlik, egitimsel liderlik, 6gretimsel liderlik
gibi yeni kavram, kuram ve slreglerin literatlirde daha ¢ok yer almasina neden olmaktadir.
Okulun amacina ulagabilmesi icin okul c¢alisanlari ve c¢evresinin etkilenmesi ve
yonlendirilmesi siirecine “Egitim Liderligi” denir (Gumuseli, 2005).

Egitim liderliginin temel hareket noktasi, 6gretimin istenilen yonde gelistiriimesidir.
Bu liderlik yaklasiminda okul ¢evresinin tamamen 6gretime yonelik ve Uretken bir cevre
olarak duzenlenmesi amaclanmaktadir (Celik, 2000). Egitim lideri; okulun i¢c ve dis
ogelerinin 6gretim programlarinin gerceklesmesi lzerine odaklanmasini saglayan, okulun
misyonunu tanimlayan, ogretim kaynagi ve oOgretim ortamlarinin didzenlenmesinden
sorumlu, okulda iletisim ve iklim olusturan, surekli olarak gértinen varlik olan kisidir (Wild
ve Dimmock, 1993). Clnkid en koéti miadidr, devamli odasinda oturan, etrafi
g6zlemlemeyen, okul ve ¢evresinden habersiz olandir.

Egitim liderligi, 6drenciyi merkeze alan, okulun misyonunu tanimlama, egitim
programi ve dgretimi yénetme, olumlu bir okul iklimi gelistirme gibi islevler ve bunlarla ilgili
goOrevlerden meydana gelen bir liderlik tiradar (Gumuseli, 2005).

Mevcut liderligi yeniden tanimlama c¢abalarinin kokeni paylasim, dagiim
dusuncelerine ve 0Ozel roller ve sorumluluklara sariimaktan ¢ok oOrgutlere nifuz eden
liderligin kabul edilmesine dayanir. Bu nedenle, 6gretmen liderliginin kapsami, zaman
zaman “dagihmh liderlik” hakkindaki modern tartismalarla uyusmaktadir. Liderlik teorisi
hakkinda gecerli sdylem, liderligin birgok insanin uygulayabilecedi bir davranis oldugu ve

liderligin “Orgutun belirli alanlarindaki belirli insanlarin kralhig1 olmadigi” duguncesidir. Lider
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olarak 6gretmen dusincesi yeni degilken, 6gretmenin hem egitimsel hem de o&rgutsel
seviyelerde artan bir sekilde liderlik islevlerini kabul etmesinden, dagilimh liderligin
dogasinin 6gretmen liderligindeki gibi olmasindan kaynaklanir. “Lider olarak 6gretmen”
dustincesi, son yillarda yalnizca genis ¢apli bir popularite elde etmemis, ayrica artan bir
sekilde drgltsel degisim ve gelisimle ilgili tartismalara da girmistir (Can, 2007).

Yeni liderlik kuramlarinin egitimsel liderligin uygulama boyutuna daha pratik yararlar
getireceqi ileri surulebilir. Moral liderlik, 6gretimsel liderlik, dgrenen lider, kuilttrel lider,
transformasyonel liderlik ve vizyoner liderlik, okul muaduri ve 6gretmenlerin egitimsel
liderligine 6zgun bir boyut katabilir. Bu liderlik kuramlari, okul mudira ve 6gretmenlerin
gelecekteki rollerini oynayabilmesi igin yetistirime ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
ogretmenler cevresel degisim hizina uyum saglayabilecek bir 6drenen birey olmak
zorundadir (Celik, 1999).

2. 1. 3. 1. Sinif Yonetiminde Liderlik

Okullarin insan igin kurulduguna, amaca ulagmanin yolu yine insanla (egitim
yoneticisi ve lider 6gretmenlerle) olacagina goére, okulda ydnetme geleneksel okul
yoneticiligi ve geleneksel 6gretmenle degil, lider egitim ydneticisi ve lider 6gretmenle
olanaklidir. Lider yoneticilik; diger bir deyisle “insan odakl yonetim” kuram ve uygulama
bilgi ve becerisidir (Peker, 2004).

Sergiovanni (1984)'e goére genel anlamda okul yonetiminde liderlik; ydnetici,
ogretmen ve deneticiler tarafindan okulla ilgili durum ve olaylari etkilemede
kullanilabilecek gugleri ifade etmektedir (Sisman,1997).

Genel olarak liderlik kavrami, insanlari belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglari gergeklestirmek icin onlari harekete gegirebilme bilgi ve yetenekleri ile iligkili bir
kavramdir. Bu tlr eylem ve islevleri yerine getiren lider olarak tanimlanir. Can, (2013) lider
olabilmenin temel davraniglari asagidaki gibi aciklamistir:

1. Ayni ortamda bulunarak given vermek
Vizyon gelistirmek
Yeni degerler ve normlar gelistirmek
Paylasabilmek
Amaglari ve eylemleri yonunde gevresini etkilemek
Kendisini, eylemlerini ve gevresini strekli degerlendirebilmek
Sogukkanli olmak

Risk almak

© ©® N o g WD

Uzman olmak
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10. Farkliliklara 6nem vermek

11. Basitlestirmek

Ogretmenin temel islevi sinif yéneticiligidir. Ogretmenin goérevinden kaynaklanan
yasal guct vardir. Ogretmenden beklenen formal guglerinden gok informal giclerine
dayanarak sinifi yonetmesidir. Bunun gerceklesmesi, o6gretmenin egitsel liderlik
Ozelliklerini tasimasiyla mumkinddr. Ancak 6gretmenin sinifta liderlik iglevini yerine
getirebilmesi igin 6grenciler tarafindan lider olarak algilanmasi ve benimsenmesi gerekir.
Ogretmenin sinifta lider 6zelliklerine sahip olarak, problem ¢ézme becerisinin gelismis
olmasi, dogru ve yerinde karar verebilmesi, gerceklestirilebilir uzak goéragslulige sahip
olmasi ve ogrencilerle etkili iletisim kurabilmesi gerekir. Ayrica Kisilik o6zellikleri
bakimindan lider 6gretmenin sogukkanli, zorluklara kargi dayanikh, olumsuz duygularini
kontrol edebilen, durtst, samimi, acik sozll, is basarma yetenegine sahip olmasi da
gerekir (Erden, 2008).

Ogretim lideri olarak 6gretmen; sinif, égrencilerin ve okulun, okuldaki gelisme ve
degismelerin farkindadir, sinif yonetiminin etkili bir 6grenme ve 06gretme ortamini
olusturmak oldugunun bilincindedir. Ogretmenin 6gretim liderligi rolleri arasinda, program
hedeflerini, 6grencinin amag ve beklentilerini birlikte dikkate almasi, 6grenciye, 6gretmen
surecini ve ogretim etkinliklerini merkeze alarak, yonetimsel is ve islevlere dgretimi feda
etmemesi gibi 6zellikler de sayilabilir. Ogretmenler, daha gok takim liderligi ve bélim
bagkanhdi gibi formal liderlik rolleri tzerinde yogunlasmiglardir. Aslinda 6gretmenlikte
temel olan informal liderliktir. Siniflarinda kontroli basaran &3dretmenler okuldaki diger
yetigkinlere o©nerilerde bulunmak icin ¢ok daha fazla glice sahiptirler. Bu yonleriyle
ogretmen liderler olarak okuluna ve sinifina 6nemli katkilar getirirler. Formal ve informal
o6gretmen liderlerinin gelisiminin dnemini ve degerini bilen ydneticiler de, karsilasacaklari
durumlari bilerek bunlari gesitli yollarla desteklemelidirler (Can, 2005).

Liderlik Gzerine yapilan tanimlar incelendiginde, liderin grup icinde bir kisi oldugu,
grup icin amac belirledigi, grup davranislari Gzerinde etkili oldugu, grubu yo6nlendirdigi,
grubun amagclariyla Gyelerin amaclarini uzlastirdiyi ve bunlari da degerlendirdigi,
gorilmektedir. Bu niteliklerin tamami, sinif yasamini bir orkestra sefi gibi dizenleyip
yonetmesi gereken égretmenden beklenen davraniglardir. Bu nitelikler su ya da bu sekilde
ifade edilebilir. Fakat her 6gretmen liderligi bilmek ve sinif iginde bir lider olmak zorundadir
(Baloglu, 2001).

Ogretmen liderler, etkili bir takim lideri olarak, hedefleri belirler, baglilik ve ézgiiven
olustururlar, dig kaynakh engelleri yok ederler ve bagkalari iginde firsatlar yaratirlar. Bu
yonde kendilerini geligtiren o6gretmenler, okullarinda onemli liderlik Ozellikleri

gosterebilirler. Ogretmenlerin égrencilerle, diger égretmenlerle ve egitim programi ile olan



23

dogal bagintilari onlari okulda motivasyon ve sinerji olusturan ve okul reformu

calismalarini etkileyen bir pozisyona getirebilir (Can, 2013).

2. 1. 3. 2. Ogretmen Liderligi

Liderlik, pek cok kuram ve uygulamay: etkiledigi gibi egitimi ve egitim sistemlerini de
etkilemektedir. Egitim 6gretim sureclerinde ve yonetiminde dgrenen birey, 6grenen sinif,
birey merkezlilik, liderlik, egitimsel liderlik, 6gretim liderligi gibi yeni kavram, kuram ve
sureglere literatirde daha cok yer verildigi gérilmektedir (Harris 2005).

Ogretmen liderligi, siniftaki egitim dgretim etkinliklerini  6grencilerin  gelisim
dizeylerine gore dizenleyebilme, ogrencileri isteyerek, derse katarak ve paylasarak
ogrenmeye ve kendilerini siirekli gelistirmeye yoneltebilme becerisidir. Ogretmen liderler
ogrencilerle 6gretim vizyonunu paylasabilen, bunun &gretimsel gereklerini planlara
yansitarak ve benimseterek gergeklestiren kisilerdir.

Ogretmenin bir lider olarak, formal 6gretimsel iligkileri informal iligkilerle
destekleyerek, 6grencilere glivenerek ve guiven vererek, sinifta bir rehber, koordinatér ve
danisman rollerini oynayabilmesi gerekir (Can, 2013).

Aragtirmalar, liderlik pozisyonlarinin etkilerini ve liderligin énemli kisisel kazanglar
getirebilecegini gosteriyor. Yeni bilgi ve beceriler, lider 6gretmenler arasinda glivene ve
ogretimde guglu bir baghhiga yol agiyor ve mesleki gelisim, normal okul etkinliklerinden
ziyade akranlar arasindaki isbirliginin sonucu olarak gerceklesiyor. Ogretimsel gelismeler,
lider 6gretmenlerin arastirmalari ve diger 6gretmenleri desteklemeleri, yoneticilerle birlikte
calismalari ve yeni kavram ve goruslerle karsilasmalari sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Gorilgleri alinan lider 6gretmenler, sinif disinda digerleriyle calisma firsatlarinin sonucu
olarak dislanma ve yalnizlasma durumlarinda azalmalar oldugunu belirtmektedirler
(Dimock ve Mc Gree, 1995).

Bircok yazar, 6gretmen liderligi yaklasiminin “dénistimsel potansiyel” ile okula,
ogretmene ve 6grenme sirecinde bulunan 6égrencilere blyilk faydalar sagladigini ileri
surmektedir. Okulu genclestirmenin; ilgi, destek ve 6gretmen liderligi olmaksizin nasil
yapilacaginin hayal edilmesi zorken, bunun nedensel iligkilerle agiklanacagi kabul edilir.
Bir orgutlun kapasitesini gelistirmek ve degistirmek amaciyla 6gretmen isbirliginin olumlu
etkilerini literatiir dogrulamaktadir. Ogretmen liderliginin giiven ve meslektaglarla igbirligini
gelistirdiginin kanitlarindan bazilari; okul kulttrind pozitif olarak etkilemesi ve egitimsel ve
orgutsel gelisime katkida bulunmasidir (Can, 2007).

Ogretmen liderligi gérusiinin en blylk destekgileri, dgretmenlerin kendileridir.

Ogretmen liderliginin en gorulebilir ve glgli etkisinin 6gretmen liderler Gzerinde oldugunu



24

literatiir de dogrulamaktadir. Ogretmen liderliginin 6gretmenlerin sinif uygulamalarindaki
degisimi ile egditimsel etkinlikler arasinda pozitif iligkilerle kanitlandigi goértlmastir.
Literatir, oOgretmenlerin meslektaslarinin  egitimsel uygulamalarini  olumlu olarak
etkileyebilecegini gbéstermektedir. Bununla birlikte, literatirden en tutarli ve anlasilir ileti,
ogretmen liderlerin kendi uygulamalarina ve statilerine 6gretmen liderliginin olumiu
katkilarinin anlagiimasidir (Vail ve Redick, 1993'den akt. Harris, 2005).

Uglinciisii ve en oénemli tartisma, o6gretmen liderligi ile iligkiler zincirindeki
baglantinin égrencinin égrenim ciktilari ile iligkisidir. Ogretmen liderligi ve égrenci giktilari
arasinda dogrudan bir baglanti acik veya kanitlanmis dedgildir. Literatirin dogruladigi
konu, 6gretmen liderliginin 6rgltsel seviyeden c¢ok sinifa odaklanmasi ve egitimsel
gelisimin 6gretmen liderlerin gorevinin merkezinde olmasidir. Her sey g6z o6nine
alindiginda o6gretmen liderliginin bireysel 6gretmenlige kiyasla avantajlari olabildigi ve
okullarinin ve &grencilerinin derecelerini gelistirdigi literatirde goértlmektedir. Bununla
birlikte, Ustesinden gelinmesi gereken bircok engelin varligini ve &6gretmen liderligi
islevlerinin etkili bir sekilde saglanmasi gereken &on kosullarini da arastirmalar
gOstermektedir (Can, 2007).

Ogretmenlerin  kendileri, 6grencileri ve okullari adina kurduklari hayallerinin
gerceklesmesinin yolu bu konuda g¢alismalar yapmaktir. Fakat asil rol, bu konuda kararl
ogretmenlere dismektedir. Onlar bu konudaki gorislerini yaymali, isbirlikgi calismalarina
ivme kazandirmalidirlar. Diger bir deyigle, 6gretmen liderliginin yayginlagsmasi igin
ogretmenlerin bizzat kendilerinin degisimin onculeri olmalari gereklidir. Bu, kaderlerini
belirlemelerinin ve gugligu ortadan kaldirmalarinin bir yoludur. Gergek anlamda degisiklik
gercekten zor ve zaman isteyen bir siirectir. Ogretmenler ise slregelen degisimin gerekli

kildig liderlik konusunun anahtar figurleridir.

2. 1. 3. 3. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik kavrami, iyi dgrenci yetistirme ve 6gretmenler icin daha arzu edilir
6grenme kosullari saglamaya yodnelik olarak okulun g¢alisma c¢evresinin tatmin edici ve
Uretken bir gevreye donustirilmesi eylemlerini ifade etmektedir. Bu tanimlama, 6gretimsel
liderligin sadece gelistirme ve dizeltme odakli olmadigini, ayni zamanda diger liderlik
bicimlerine de karsi oldugunu goéstermektedir (Celik, 2003). Diger bir tanimlamada ise
ogretimsel liderlik, “06grencilerin 6grenme oranlarini yukseltebilmek amaciyla muduran
surdurdigu ya da digerlerini yetkilendirdigi uygulamalar” olarak tanimlanmigtir (De
Bevoise, 1984; Akt: Celikten, 2001).
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Ogretim liderligi egitim programi, akademik basari ve 6gretim sireci ile ilgili
etkinlikleri merkeze alan ve okullara 6zgi bir liderlik yaklasimidir. Ogretim liderligini diger
liderlik tUrlerinden ayiran en énemli 6zellik, hi¢ kuskusuz 6gretme ve 6grenme sulrecleri
Uzerinde yogunlasmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle &gretim liderligi; o6grenciler,
ogretmenler, okul yodneticileri ve 6gretim programinin yer aldigi 6gretim sirecleriyle
dogrudan iligkili olan bir liderliktir (GUmuUseli, 1996).

Ogretimsel liderlik, okul misyonunu tanimlama, egitim programi ve &gretimi
yonetme, olumlu 6grenme iklimi gelistirme, boyutlarindan meydana gelir (Hallinger ve
Murphy, 1985). Ogretimsel liderlik, okul ydnetimine uygun olarak gelistiriimistir ve dgretim
tizerine odaklanan bir liderlik bigimidir (Celik, 2003). Ogretimsel liderlik; sinif ici pratige
odaklandidi kadar, okul misyonunu belirlenmis amaglarini da somutlastirabilir (Bennet ve
Anderson, 2003).

Genel bir tanim vermek gerekirse o6gretim liderligi, okul mudurt, 6gretmen ve
denetcilerin, okulla ilgili durumlari bireyleri etkilemede kullandiklari gi¢ ve davranislari
ifade etmektedir. Ogretim liderligini diger liderlik kavramlarindan ayiran en énemli yéndi,
okuldaki 6grenme-6gretmen suregleri Uzerinde yogunlasmis olmasidir. Buna gore égdretim
liderligi, okulda 6gretmen, édrenci ve dégretim programi, 6gretme ve dgrenme suregleriyle
ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir (Gumauseli, 1996). Okul yoneticileri agisindan bakildiginda
ogretim liderligi ¢esitli arastirmalarda asagidaki bicimlerde tanimlanmigtir:

Ogretim liderligi; okulun 6grenci barigini arttirmak igin midurin kendisinin bizzat
gosterdigi ya da baskalari tarafindan goésterilmesini sagladigi davranislardir (De Bevoise,
1984). Ogretim liderligi; okul muddrlerinin, 6gretmenlerin  6Jretme, 6grencilerin de
6grenme durumlarini dogrudan ya da dolayh olarak O&nemli dlglide etkileyen
davraniglaridir (Daresh ve Ching-Jen, 1985). Bagka bir tanimda ise Burnett ve Pankake
(1990), o6gretim liderligini; okulun egitsel amaclarinin gerceklestiriimesi icin 6gretim
kadrosunun gizli giclni ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul slrecleri icerisinde surdirmesi
olarak tanimlarken, Krug (1992), égretim liderligini; bilginin sorun ¢ézmeye uygulanmasi,
baskalari aracihidiyla okulun amaglarinin gergeklestiriimesini saglamak olarak
tanimlamistir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde &gretim liderligi, okul yo6netimi agisindan
yaklasildiginda okul muidirindn, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek igin hem
kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlari
etkileyerek onlar araciigiyla yerine getiriimesini sagladi§i davraniglari kapsamaktadir
(Sisman, 2012).

Bu aciklamalardan yola cikarak 6gretimsel liderligin davranis boyutlarini su sekilde

aciklayabilirizz Bu boyutlardan ilki; amaclari gelistirme ve acgiklama goérevierinden
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meydana gelen “okulun misyonunu tanimlama” boyutudur. Ogretim liderliginin ikinci
boyutu; 6gretimi denetleme ve de@erlendirme, egitim programini es gldimleme ve
ogrenci basarisini izleme gibi Ug¢ goérevi iceren “egitim programi ve 6gretimi yonetme”
boyutudur. Ugiincii ve son boyut ise; ilk iki boyuta gére daha fazla gérev ve davranistan
olusan “olumlu 6grenme iklimi geligtirme” boyutudur (Gumuseli, 1996). Bu boyut igcerisinde
gerceklestiriimesi gereken davraniglar da; égretim zamanini koruma, mesleki gérinmeyi
saglama, surekli goérinme, 6gretmenlere 6zendirici dduller verme, akademik standartlar
gelistirme ve uygulama, 6drenmeyi O6zendirici oduller vermek olarak adlandirilirlar
(Hallinger ve Murphy, 1985).

Bir okul miduartnin 6gretim liderligi rolinin en énemli boyutlarindan birisi de okulun
misyonunu tanimlamadir. Ogretim liderlerinin gogunlukla okulun basarmaya calismasi
gereken hedeflerle ilgili bir vizyona sahip olduklari séylenir. Okulun misyonunu tanimlama,
okulun timunde yapilan cgesitli etkinlikleri bir bitin olarak birbirine baglayan paylasiimis
amaclar duygusunu olusturarak, bu misyonun is goérenler ve 6grencilere ifade etmeyi
gerektirir (Hallinger ve Murphy, 1985). Bu boyutun goérevleri arasinda; okulun amaglarini
gelistirme ve okulun amaglarini agiklamak vardir.

Egitim 6érgutliinln varolus nedeni ve tek amaci egitim amaclarina gére dégrencileri
yetistirmektir. Ogrencilerin yetistirilmesi ise okulun egitim programina gére olur. Egitim
programi bir bakima okulun uretim plani niteligini tasir. Bu yizden okulu yonetmek demek
egitim programi ve 6gretimi yonetmek demektir (Bagaran, 1994).

Ogretim liderliginin bu boyutunun gorevleri ise;

1. Ogretimi denetleme ve degerlendirme

2. Egitim programini es gidimleme

3. Ogrenci ilerlemesini izlemedir.

Okulun 6grenme iklimi buyutk oOlclide 6gretmen ve 6grencilerin okulda 6grenmeyi
etkileyen tutumlarindan olusur. Ogretim liderli olmayi yegleyen okul mudurleri égretim
zamanini dikkatli kullanarak, yuksek nitelikli isgéren gelistirme programlarini secerek ve
uygulayarak, égrenci ve isgorenlerle sik sik karsilasma firsatlari yaratarak, 6égrencilerden
beklentilerin ne oldugunu bi¢imlendiren agik ve kesin standartlar belirleyerek, akademik
basariyl ve verimli ¢cabalari destekleyen bir dédul yapisi yaratarak dgretmen ve 6gdrenci
tutumlarini etkileyebilirler (Gimuseli,1996). Bir baska ifade ile; 6grenme iklimini yukaridaki
ifadelerle dogrudan ya da dolayli olarak yerine getirerek diizenlerler.

Hallinger ve Murphy (1985), bu boyutta yer alan goérevieri de asagidaki gibi
siralamistir:

1. Ogretim zamanini koruma

2. Varhgini hissettirme
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Ogretmenlere 6zendirici ddiller verme
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama

Akademik standartlar gelistirme ve uygulama

I

Ogrencileri grenmeye 6zendirme.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonuglari

Arastirmanin bu alt béliminde “Ogretimsel Liderlik” boyutunu konu alan ve
kapsaminda aragtirmanin bir boyutunu veya bir alt kesitini destekleyen bazi galismalar ve

kaynaklara yer verilmistir.

2. 2. 1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Daresh ve Ching Jen (1985)'in liselerde gorev yapan okul mudirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢galismaya, ABD’nin
Ohio boélgesinden tesadifi yontemle segilen 200 yonetici katilmistir. Sonuclar yoninden
etkili okullarla diger kimelerde yer alan okullar birbiriyle karsilastirildiginda yoneticilerin
ogretim liderligi davraniglarini gésterme duzeyleri, etkili okullar lehine daha ylksek ¢ikmis
ve 6gretim liderliginin, okulun etkinliginde kritik bir faktor oldugu sonucuna varilmistir.

Murphy ve Hallinger (1986)'In yapti§i arastirmada bir 6gretim lideri olarak
mdfettislerin roll Gzerinde durulmustur. Arastirma kapsaminda California bolgesinden,
ogretim yonunden c¢ok etkili 12 okul bolgesinden secilen denetgiler alinmistir. Arastirmada
denetcilerin, kendi okul bdlgelerindeki okul yoneticilerinin 6gretim liderligi ile ilgili olan
uygulamalarini kontrol ve es gudumle izledikleri uygulamalar yonunden benzerlik ve
farkhliklar ~ belirlenmeye calisiimistir.  Bunlar; segme, sosyallestirme, denetim,
degerlendirme, odillendirme, kaynak saglama, davranigi kontrol ve teknolojik 6zellikler
gibi bagliklar altinda toplanmistir. Sonugta mufettislerin kendi gorev bdlgelerinde etkili bir
6gretim lideri olarak rol oynadiklari ortaya ¢ikmigtir.

Roberts (1991)1n arastirmasinda okul reformunda miufettislerin 6gretim liderligi
rolleri Uzerinde durulmustur. S6z konusu roller, mufettislerin kendi algilarina gore
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda California bdélgesinden 81 mdufettis
alinmigtir.  Aragtirmada, programin kalitesi, yOneticilerin sec¢imi ve istihdami,
degerlendirme olmak Uzere ¢ konu alani lzerinde durulmustur. Bunlardan birincisiyle
ilgili olarak mufettisler, temel gérevlerini 6gretim plan ve programlarinin yapilmasinda yol
gosterici olarak ifade etmislerdir. Ikinci konuyla ilgili olarak miifettisler temel
sorumluluklarini, okulda 6gretim liderligi icin gucli bir destek sistemi kurmak oldugunu

belirtmislerdir. Degerlendirme konusuyla ilgili olarak da mufettigler, 6grencinin okul
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basarisi ve performansina iligkin verilere kolayca ulasilabilecek bdlgesel bir yonetim bilgi
sisteminin kurulmasi geregini belirtmiglerdir.

Wildly ve Dimmock (1993)un arastirmasinda, ilkokul ve ortaokullarda okul
kadrosunda 6gretim liderligi davranislari incelenmistir. Avustralya’da yapilan arastirmada,
ornekleme alinan okullarda (71 ilkokul ve 83 ortaokul) 154 katilimcinin, 6gretim liderligi
kapsamindaki gorevlerden kendilerini ne d&lgude sorunlu goérdukleri belirlenmeye
cahisiimistir. Arastirma sonunda bolum dizeyinde 6gretmen ve yoneticilerin 6gretim
liderligi konusunda daha ¢ok dogrudan sorumluluk duyduklari, okul muddrlerinin ise
ogretim liderligiyle ilgili daha ¢ok dolayli davraniglar sergiledikleri sonucuna variimistir.

Champeau (1994)un yaptigi arastirmada, ABD Wisconsin’de lise mudurlerinin
ogretim liderligi ile ilgili 6zellikleri arastirilmigtir. Arastirmanin veri toplama araci olan
ankette, ogretim liderligiyle ilgili 25 soru yer almigtir. Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi
sonucunda, 6gretim liderligi davraniglarinin temsil edilmesiyle okul buyuklugia arasinda
anlamh bir iliski bulunmus, fakat s6z konusu davraniglarla yoneticilerin deneyimi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirma sonunda lise mudurlerinin, okulun geleneksel
yapisini degistirmede, kadroyu da o6gretim liderligi davraniglari igine katacak yeni
stratejilerin belirlenmesinde rol oynayabilecekleri belirtiimistir. Mudurin 6gretim liderligi
konusunda en 6nemli roltndin ise bir kolaylastiricilik oldugu belirtiimistir.

Alexander (1994)In yaptigi arastirmada, okul mudurinin liderlik stili ile okulun
etkiligi arasindaki iligkiler, okul muadurd ve Ogretmenlerin algilarina dayali olarak
belirlenmeye calisiimistir. Arastirma, gece kondu mahallesinden secilen 6 ilkokulda
gergeklestiriimistir. Arastirmada, yonetici ve o6gretmenlerin, okul madurlerinin liderlik
stillerine iliskin algilari arasinda farkhlik ortaya ¢ikmistir. Okul etkililigine iliskin algilarin,
katihmcilarinin mesleki deneyimlerine gore farklilasmadigi belirlenmigtir.

Gieger (1994)'in yaptigi arastirmada, ABD Virginia bdlgesinde yer alan liselerin
muddarlerinin, okulun o6grenci basarisi Uzerindeki etkisi arastirlmistir. Arastirmada
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlariyla basari diizeyleri arasindaki iliskiler de aranmis
ve bu konuda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenci basariyla okul midirinin égretim
liderligi davraniglari arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamisgtir.

Hallinger, Taraseine ve Miller (1994)in Tayland’da yaptiklari ¢alismada 6gretim
liderleriyle ilgili glivenilir ve gecerli bilgi sunacak bir yonetimin gelistiriimesi amaclanmistir.
Bu amagcla orijinali ingilizce olan “Temel Ogretim Yoénetimi Degerlendirme Olgegi’ni
cevirerek uyarlamiglardir.  Arastirmanin  ikinci amaci, Tayland’daki ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin o6gretim liderligi rollerini nasil yerine
getirdikleriyle ilgili betimleyici bir profil gelistirmektedir. Arastirmanin G¢lncid amaci ise

Tayland’'daki okul yoneticilerinden elde edilen sonuglarla ABD ve Malezya'daki okul
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yoneticilerinden elde edilen sonuclari karsilastirmaktir. Tayland’daki okul yoneticilerinin
ABD ve Malezya’daki okul ydneticilerine gore bir 6gretim lideri olarak daha etkin oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Tibaldo (1995)'nun yaptigi arastirmada, okul mudirinin liderlik davraniglari ve
liderlik bicimiyle okulun etkiligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma, ABD‘de
Wisconsin bélgesindeki devlet okullarinda gergeklestiriimistir. Arastirma kapsamina ilkokul
ve ortaokullar alinmistir. Sonugta okulun etkinliligi ile ideal liderlik davranislari arasinda
dogrudan bir iliski oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte ideal liderlik davraniglarinin, okulun
baglamsal kosullarina gore degisebilecedi, genel gecerliligi olan liderlik davraniglarinin
belirlenmesinin glglugu ifade edilmistir; liderin demokratik ve katiimci olmasindan gok,
grubun algi ve beklentilerinin 6nemli oldugu ileri strdlmagtur.

Anspaugh (1995)'In yaptii arastirmada, okul muduirlerinin  6gretim liderligi
davraniglari, 6gretmenlerin algilarina gore olgulmeye calisiimig, liderlik davranislariyla
dgrenci davraniglari arasinda iligkiler incelenmistir. Ogrenci basari élgiiti olarak da ABD
Michigan Egitimsel Degerlendirme Programi (MEAP) sinav sonuglar kullaniimistir.
Sonugta dgrenci basariyla 6gretim liderligi davraniglari arasinda bir iliski bulunmustur.

Sithole (1995)'nin yaptigi arastirmada, etkili okulda okul mudurlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin 6zellikleri belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada ydneticilerin algilarina
dayali olarak Agrencilerin akademik basarilariyla 6gretim liderligi davraniglari arasindaki
iliskiler aranmigtir. Arastirmada 6gretim liderliginin, 6grenci basarisini da dolayli olarak
etkiledigi sonucuna variimigtir.

Hunter (1995)'in yaptigi arastirmada, ortaokullarda okul mudurlerinin 6gretim liderligi
davraniglariyla 6grenci basarisi arasindaki iligkiler arastiriimigtir. Ogrencinin akademik
basarisi Uzerinde cesitli degiskenlerin etkisinin olabilecedi ileri surtlen arastirmada,
bunlardan biri olarak yoéneticinin 6gretim liderligi davraniglarinin, bu basarida olumlu ya da
olumsuz yonde belirleyici bir degisken olup olmadiginin belirlenmeye calisildigi ifade
edilerek 6gretim liderligi davraniglarinin  okulun iyilestirimesinde yeni goérislerin
gelismesine katki saglayacagi ileri sirtimastir.

Cantu (1995)nun vyaptigi arastirmada, il merkezindeki basari ve basarisiz
ilkokullarda, okul muddurlerinin 6gretim liderligi davraniglari yéninden bir farklilik olup
olmadi§i belirlenmeye calisiimistir.  Ogretmenlerin  ve yoneticilerin  8gretim  lideri
davraniglarina iliskin algilariyla mesleki deneyimleri ve girdikleri sinif dlizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir.

Molina (1995)’nin yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin mesleki gelisimleriyle
ogretim liderligi davraniglari arasindaki iligkiler aranmigtir. Arastirma, il merkezindeki 3

okulda yapilmigtir. Arastirma, 6gretim liderligi ile ilgili 6 davranig Uzerinde yogunlagmigtir.



30

3 mudir ve 16 o6dretmen ile goérisme yapiimis, ayrica gézlemde bulunulmustur. Okul
yoneticilerine uygulanan hizmet ici egitim programi éncesinde ve sonrasinda uygulanan
anket sonugclarina gore, liderlik davraniglarinda anlamli bir farklilasma meydana geldigi
saptanmistir.

Cooke (1995)'nin yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin algilarina dayali olarak ilkokul
ve ortaokullarda, okul mudurlerinin 6gretim liderligiyle ilgili davranislari dlgulmek
istenmistir. S6z konusu davraniglarin muddrlerin ilkokul ya da ortaokulda gorevli
olmalarina, etnik kokenlerine ve cinsiyetlerine goére farklilagsip farklilasmadigi da
saptanmaya c¢alisiimistir. Sonug olarak ABD vyerlisi olmayan mudurlerin 6gretim liderligi
davraniglari ydoninden daha ylksek puanlara sahip olduklari belirtilmistir.

Gulledge (1995), yaptidi arastirmada ilkokullarda okul maddrlerinin 6 boyutta toplam
ogretim liderliklerini dlgcmeyi amaglamigtir. Arastirma kapsamina alinan 125 mudurin
ogretim liderligi davraniglari, hazirlanan ankette yer alan 48 maddeyle Ol¢iimeye
cahsiimistir. Arastirmada mudurler, mesleki kariyerleri yoninden 3 grupta toplanmig ve
kariyerlerine gore 6gretim liderligi davranislarini algilamalarinin farklilasip farklilagsmadigi
arastinlmigtir. Sonugta 3 grupta yer alan maddarlerin algilari arasinda anlamh farkhliklar
bulunmamistir.

Borst (1995)'in yaptid1 arastirmada mufettiglerin 6gretim liderligi ile ilgili olarak
degerler ve kullandiklari ydnetsel kontrol mekanizmalari arastiriimistir. Arastirmada,
Hallinger, Murphy ve Petterson tarafindan gelistirilen aragtan da yararlanilarak bir élgme
araci gelistirilmistir. MUfettislerin 6gretimsel ve ydnetsel davraniglarinin, evrenden secilen
degisik tlr ve dizeylerdeki okul gruplarina gére farkllastigi saptanmistir. Arastirmada
deneklerin Uzerinde uzlastiklar 6gretim liderligi davraniglarinin, 6zellikle okulun insan
guci ve maddi kaynaklarinin birlestirilerek Orgltsel dedisme ve akademik basariyi
kurumsallastirma, politika ve prosedurleri anlasilir kilma, o6rgitsel iletisimi gelistirme
boyutlarinda ortaya ¢iktigi gézlenmistir.

Wongtrakool (1996)Yun yapti§i arastirmada, o6zel ilkokullarda okul muddurlerinin
ogretim liderligi davraniglariyla 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma Tayland’da yapilmistir. Ydneticilerin algilarina goére, 6gretim
liderligi davranis boyutlarinin énem siralamasinda ydénetim, okul iklimi, program ve
ogretim boyutlarina iliskin algilarin ortalamasi ylksek diizeyde bulunurken; aile ve toplum
iliskileri boyutuna iligskin algilarin ortalamasi daha distk dizeyde ¢ikmistir.

Allton (1996)'un yaptigi arastirmanin amaci, ABD Ohio Bdlgesinde 51 lisenin midur
ve ogretmenlerinin algilarina gore, okul iklimini etkileyen 6gretim liderligi davraniglarinin
saptanmasi olarak belirlenmigtir. Ogretmenlerin egitim diizeyi yikseldikge okul iklimini

etkileyen ogretim liderligi davraniglarina iligkin algilari da farklilagsmistir. Ayrica, egitim
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dizeyi yuksek olan 6gretmenlerin, programin yonetimine daha cok 6nem verdikleri
belirlenmisgtir.

Harchar ve Hyle (1996)'in yaptigi arastirmada ilkokullarda okul maddrlerinin 6gretim
liderligi davraniglari incelenmistir. Arastirmada veri toplamada goérisme teknigi
kullaniimistir. Arastirma kapsamina ydnetici ve &gdretmenler alinmistir. Arastirmada,
yoneticilerin dgretim liderligi davraniglarinin etkili okulun énemli bir boyutunu olusturdugu
sonucuna varilmig, 6gretim liderligi ydoninden mikemmel liderlerin, ddrenciler hakkinda
yuksek standartlar olusturduklari, toplumun ihtiyaglarini géz 6nine aldiklari, 6gretmen,
ogrenci ve topluma d6nderlik ettikleri, ortak bir vizyon olusturduklari, gicin paylagsimina
o6nem verdikleri sonucuna variimistir.

Howe (1996)'un yaptigi arastirmada Katolik kilisesine bagh ortaokullarda 6gretim
liderliginin, kigisel, drgutsel ve cevresel degiskenler agisindan ¢ézimlenmesi yapilimistir.
Arastirma ABD San Francisco’da 48 okulda yapilmigtir. Yéneticilerin 6gretim liderligi
davraniglariyla iliskili bireysel, érgltsel ve cevresel faktorlere iliskin gorisleri alinmistir.
Sonugta o6gretim liderligi ile ilgili davranislari 6nem sirasina goére cevresel, orgitsel,
bireysel ve kurumsal faktérlerin etkiledigi sonucuna variimistir.

Stevens (1996)'In ilkokullarda yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen, muadar ve
merkez 6rgutl denetgileri, arastirma kapsamina almistir. ABD Kuzeybati Pennsylvania’da
7 okul érneklem olarak secilmigtir. Toplam 154 katilimci arastirma kapsamina alinmis
yukaridaki tG¢ grubun algilarn karsilastirilmistir.  Arastirmada veri toplama amaciyla
gelistirilen ankette, Hallinger (1984)In gelistirdigi aragtan yararlaniimigtir. Aragtirma
sonunda U¢ grubun, okul ydneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarina iliskin algilarinin,
anlaml olarak farklilastigi sonucuna variimistir.

Brunn (1996)'un yaptigi arastirmada, ABD New Jersey'in merkez ve kenar
mahallelerindeki devlet ilkokullarinda okul mudirlerinin 6gretim liderligi davraniglari
incelenmistir. Arastirma sonunda okul mduddrlerinin  sergiledigi  6gretim  liderligi
davraniglarinin, okulun 6gretim kadrosunu da etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmada
okul mudiranin gdsterecegi liderlik biciminin, olumlu yoénde etkileri olabilecegi gibi
ogrenci, 6gretmen, aileler ve toplum agisindan olumsuz bazi etkilerinin de olabilecegi
belirtilmistir.

Faulkenberry (1996)'in yaptigi arastirmada égretmenlerin, 6gretimle ilgili etkinlerde
ne tur 6gretim liderligi davraniglarini 6nemli bulduklari belirlenmeye ¢alisiimis; daha sonra
da etkili okul arastirmalarinin sonuglariyla égretmenlerin algilari arasinda karsilastirma
yapiimigtir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerce ilk siralarda onemli gorulen baslica
ogretim liderligi davraniglarinin, yoneticinin kaynak saglayici olma, gorunurluk, iletigim,

ogretim destegi verme alanlariyla ilgili oldugu sonucuna varilmigtir.
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Bovis (1996)'in yaptigi arastirmada, igbirliine dayali 6grenmenin gelistiriimesinde
ogretim liderliginin etkisi arastiriimistir.  ABD’nin Florida bdlgesindeki ilkokullarda
gerceklestirilen arastirmada 6gretim liderligi davraniglari, okul kadrosunun algilarina gore
Olciimeye calisiimistir. Arastirma sonucunda, okul yoéneticilerinin igbirligine dayali
o6grenmeyi tesvik ettikleri ve bu 6grenmeyi gerceklestirmeye dénik 6gretim davraniglarina
iliskin  bilgi sagladiklari sonucuna varilmigtir. Ogretmenlerin, 6gretim liderligi
davraniglarina iligkin algilarinin, bazi bireysel degiskenler agisindan da farklilik gosterdigi
sonucuna varimistir.

Blase ve Blase (2000)’in yaptigi ¢alismada etkili 6gretim liderligi ile ilgili 6gretmen
algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada etkili 6gretim liderligi ile ilgili iki ana
tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “derinlemesine dusunmeyi tesvik etmek icin dgretmenlerle
konusma” ve “profesyonel gelismeyi tesvik etme” seklindedir. Calismada ortaya ¢ikan
bulgulara gore etkili 6gretim lideri, 6gretmenlere karsi kisitlayici ya da tehdit edici bir
yaklasim sergilememelidir. Ayrica etkili 6gretim liderinin egitimciler arasinda mesleki
diyalogu tesvik eden isbirligi, akran koglugu, arastirma, meslektas calisma gruplari ve
derin dldslUnme tartismalarini birlestiren batlinsel bir yaklasimi kullandigini ortaya
cikarmistir.

Pansiri (2008)’'nin yaptigi Botswana’da bulunan ilkokullari kapsayan ¢alismada ilgili
okullarda “Okul Yénetimini Gelistirme Projesi’nin uygulamaya konulmasindan sonra
gecen zaman icinde o6gretim liderlerinin mevcut durumu degerlendirilmistir. Liderlik
becerileri olan insan iligkileri ve isbirligi icin kisiler arasi davranig, yenilikgilik ve yaraticilik,
catisma yonetimi ve yetki devrine iligskin becerileri test edilmistir. Sonuc¢ olarak sinif
denetimi i¢in gerekli okul ydnetim takiminin, kigiler arasi beceriler yéniinden eksik oldugu,
okulun 6gretimsel gelisim faaliyetlerine ailelerinin katiimini saglamada yetersiz kaldigi,
ogretmenlerin  fiziksel cezayl vyetkisiz sekilde kullandi§i, egitim programinin
gelistiriimesinin yénetimi icin yaraticilik ve yenilikciligin eksik oldugu ortaya ¢cikmistir.

Enueme ve Egwunyenga (2008)nin vyaptigi calismada Asaba’daki okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi rolleri arastiriimistir. Calismanin drneklemini Asaba’daki
ortadgretim okullarinda goérev yapan 650 o6gretmen arasindan rastgele secilen 240
ogretmen olusturmaktadir. Calismada, arastirmacilar tarafindan geligtirilen “Okul
Yoneticilerinin Sergiledigi Ogretim Liderligi Anketi” kullanilmistir. Toplam 234 anketin
analiz sonucunda birinci arastirma sorusuna ait bulgular, 6gretmenlerin sinif 6gretiminde
okul yoneticileri tarafindan bulylk o6lcide desteklendiklerine inandiklarini ortaya

koymustur.
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2. 2. 2. Yurt iginde Yapilan Galismalar

i

Glumugeli (1996)'nin yaptigi “ilkégretim miidiirlerinin égretim liderligi davraniglar’
baslikli arastirma, Turkiye'de ogretim liderligiyle dogrudan ilgili ulasilabilen ilk aragtirma
olup istanbul ilindeki 110 ilkdgretim okulunda yapilmigtir. Arastirmanin érneklemini ilgili
okullarda gorevli 110 okul mudurd ile her okulda ikiser 6gretmen olmak lizere toplam 220
kisi olusturmustur. Arastirmanin veri toplama araci, Hallinger ve Murphy (1985)in
gelistirdikleri ara¢ temel alinarak arastirmaci tarafindan geligtiriimigtir. Arastirmanin
sonunda mauddarlerin, d6gretim liderliginin  gerektirdigi davraniglari  kazanabilmeleri
konusunda bazi 6neriler siralanmistir.

Akgiin (2001), “likégretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderligi” baslikli nitel
arastirma seklinde tasarladigi ¢alismada ilkdgretim okul mudirlerinin 6gretim liderligine
iliskin davraniglarini belirlemeye donuk olarak ilkdgretim okul madurleri ve 6gretmenlerinin
gorislerini almistir. Calismanin verileri, kartopu drnekleme yéntemiyle Bolu il merkezinde
calisan 10 ilkdgretim muduru ve 10 6gretmenden yari yapilandirilimig gérisme yontemiyle
toplanmistir. Arastirmanin kuramsal temeli Hallinger (1983) tarafindan gelistirilen “okulun
misyonunu tanimlama”, “egitim programi ve dgretimi yonetme”, ve “olumlu 6grenme iklimi
gelistirme” seklinde U¢ boyutlu dgretimsel liderlik modeline dayanmaktadir. Yapilan igerik
analizi sonucunda ilkégretim okul madarleri ve 6gretmenlerin goériglerine goére, okul
muddrlerinin, genellikle 6gretim liderligi gérevlerini yerine getirdikleri ortaya ¢cikmistir.

Gokyer (2004) “llkégretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme
dlizeyleri ve bu rolleri sininayan etmenler” baslikl kisisel tarama modelinde olan betimsel
calismada ilk6gretim okul mudurlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme dizeylerini
ve bu rolleri sinirlayan etmenleri belirlemeyi amaglamistir. Okul mudurleri, mudur
yardimcilari ve 6gretmenler arasinda, okul mdudurlerinin “6gretim liderligi konusunda

egitim eksikligi

o ey

ve “vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligi” boyutlarinda yer alan rollerini
sinirlayan etkenlere iliskin algilari arasinda anlamh bir farklilk saptanmamistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, branslarinin ve cinsiyetlerinin, okul muddrlerinin
ogretim liderligi rollerini sinirlayan etkenlere iligkin boyutlarin hi¢birinde anlamli bir farkhhk
olusturmamistir.

inceler (2005) “llkégretim okulu yéneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelismelerine
ybnelik &gretimsel liderlik davraniglar” baglkli betimsel yontemi kullandigi g¢aligmada
ilkogretim okulu yoneticilerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik ogretim liderligi
davraniglarini ne derece gercgeklestirdiklerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya iligkin
veriler; arastirmaci tarafinda gelistirilen anketle toplanmistir. Aragtirmanin verileri Bolu Il

merkezinde gorev yapan 25 ilkogretim okulu yoneticisi, 458 ilkokul 6gretmeni ve 19
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ilkdgretim mdufettisinin gorislerinden olusmustur. Yonetici ve 6gretmen gorislerinin genel
olarak birbirlerine yakin olduklari goérilirken mufettis goérislerinin yénetici ve 6gretmen
gérislerinden farkli oldugu gérilmistir. ilkdgretim okulu yéneticilerinin dégretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik dgdretim liderligi davranislarini yerine getirme dizeylerine
iliskin; mufettis, yonetici, 6gretmen goruslerinde, demografik 6zellikler acisindan fark
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Tikir (2005), “ilkégretim okulu miidiirlerinin  Sgretimsel liderlik davraniglariyla
duygusal zekalar1 arasindaki iligskinin incelenmesi” baslikli betimsel yontem ve iligkisel
tarama modeline gére desenledigi calismada Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde gérev
yapmakta olan ilkdgretim okulu mudurlerinin 6gretim liderli§i davraniglariyla duygusal
zekalar arasindaki iligskiyi belilemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, 87 ilkdgretim
okulunda goérev yapmakta olan midir ve 1753 sinif 6gretmeni olusturmustur. Orneklem
tesadifi yontemle secilen 14 ilkdgretim okulunda 254 sinif 6gretmeni ve 38 okul
mudurind kapsamistir. Veri toplama araci olarak Gumuseli (1996)’nin 6gretimsel liderlik
anketi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan likert tipi duygusal zeka 6lgcegi dlgme araci
kullanilmistir. Temel probleme iliskin elde edilen bulgular sonucunda; sinif égretmenleri
okul maddarlerinin  égretim liderligi davranislariyla duygusal zeka arasindaki iliskinin
“yiksek” dizeyde ve pozitif ydnde oldugu tespit edilmigtir.

Arin (2006), “Lise yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglari ile kullandiklari karar
verme stratejileri ve problem ¢bzme becerileri arasindaki iliski diizeyi” baslikll tarama
modelini kullandigi arastirmada okul ydneticilerinin égretim liderligi davraniglari ile karar
verme stratejileri ve problem ¢dzme becerilerini ne diizeyde yerine getirdiklerini ve
aralarindaki iliski dizeyinin ne oldugunu belirlemeye calismistir. Arastirmanin evrenini
Bilecik, Afyon ve Eskisehirdeki lise ve dengi okullarda gérev yapan midir ve muaddr
yardimcilari olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasildigindan, érneklem alma yoluna
gidilmemistir. 542 kisiye anket gonderilmis, 448 anket gecerli kabul edilmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgulara goére, lise yoneticileri genel olarak 6gretim liderligi davranis
boyutlarini yerine getirmekte, ancak “6gretmenlerin desteklenmesi ve geligtiriimesi”
boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum sergilemektedir. Egitim programi ve
ogretim silrecinin yonetimi boyutunda, mesleki kidemleri fazla olan yodneticiler daha iyi
liderlik davranis sergilemektedirler.

Aksoy (2006)’'un, “llkégretim okulu yéneticilerinin égretimsel liderlik rolleri” baglikli
tarama modelinde hazirladigi ¢alismada Aydin il merkezinde bulunan ilkégretim okulu
yoneticilerinin  6gretim liderligi rollerini hangi duzeyde gergeklestirdiklerini, 6gretmen
gériglerine gore belirlemistir. Arastirmanin evrenini Aydin il merkezinde yer alan 30

okuldaki yoneticiler ve 1059 6gretmen, orneklemini ise 30 okul yoneticisi ve 358 ogretmen
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olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére ilkdgretim okulu ydneticilerinin
ogretim liderligi rollerini gerceklestirme dizeyleri distk c¢ikmamistir. Okul bUyUkIugu,
yoneticinin 6gretim liderligi rolini géstermesinde belirleyici bir etken olarak gérilmemistir.

Soéziieroglu (2006), “llkégretim okulu miiddirlerinin égretim liderligi davraniglarinin
degerlendiriimesi” baslikli tarama modelindeki c¢alismada ilkdgretim okulu muduri ve
ogretmenlerin algilarina dayali olarak, ilkégretim okulu mudurlerinin 6gdretim liderligi
gorevlerini ne derecede gerceklestirdiklerini belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmanin
evrenini iskenderun ilgesindeki ilkdgretim okullari olusturmustur. Veriler, Gumuseli
(1996)’nin anketi kullanilarak toplanmigtir. Bulgular, ilkégretim okul mudurlerin kendilerini
ogretim liderligi alaninda yeterli gérduklerini ortaya koymustur.

Sayginar (2006), “Hava sinif okullari ve teknik egitim merkezi komutanliginda gérev
yapan okul yobneticilerinin &6gretimsel liderlik davraniglari” baslikli tarama modelinde
yaptidi calismada Hava Egitim Komutanlhigr'na bagh okullarda goérevli okul yéneticilerinin
ogretim liderligi davranislarini arastirmistir. Arastirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-
ogretim déneminde Hava Sinif Okullari ve Teknik Egitim Merkezi Komutanligi binyesinde
atamali 6gretmen olarak goérev yapan toplam 250 personel olusturmaktadir. Arastirma
problemine cevap verebilmek amaciyla gerekli veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olcekle toplanmistir. Bulgular sonuncunda yoéneticilerin; okulda dgretim faaliyetlerine ait
kararlarin alinmasi i¢in duzenli toplanti yaptiklari, 6grenme ortamlarinin dizenlenmesine
onem verdikleri, okulun amaclarina ulasmak igin gerekli kaynak ve araglarin saglanmasi
icin gcaba gosterdikleri, 6gretmenlerle mesleki saygl ve glivene dayali gugli bir igbirligine
sahip olduklari ve varliklarini okulun her ortaminda hissettirdikleri belirlenmigtir.

Yiimaz (2007), "Egitimde orta kademe yoneticilerinin 6gretim liderligini yerine
getirme dereceleri” baslikh tarama modelindeki ¢calismada 6grenci algilarina gére meslek
liselerinde bulunan bolim seflerinin 6gretim liderligi dizeylerini belirlemeyi amaclamistir.
Bu calismada, Hallinger tarafindan gelistirilen ve 1996 yilinda Gumduseli tarafinda
Tirkgeye uyarlanan kisa adi PIRMS olan anket formu ile 1997 yilinda Sisman tarafindan
geligtirilen anket formu harmanlanarak olusturulan 43 soru bélim seflerine uyarlanmis ve
liclii derecelendirme yapilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili Bagcilar ilcesindeki alti
resmi meslek lisesi olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, bélim seflerinin egitim-6gretim
liderliginden ¢cok bolimin idari isleyisi ile ilgilenen bir yénetici konumunda olduklarini
gOstermistir.

Buyrukcu (2007), “Sinif 6gretmenlerinin 6gretimsel liderlik rolleri’ baslikli tarama
modelindeki c¢aligmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim liderligi rollerini yerine getirme
duzeylerine iligkin olarak okul yoneticisi ve ogretmenlerin goruglerini belirlemeyi

amagclamistir. Arastirmaya iliskin veriler, Bolu ili merkez ilge sinirlari iginde bulunan 20
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ilkdgretim okulunda goérev yapan 41 okul yodneticisi ve 208 sinif 6gretmeninin
goérlglerinden  olusmaktadir.  Sinif  dgretmenlerinin  dgretimsel  liderlik  rollerini
gerceklestirme dlzeylerine iliskin okul yoéneticisi ve 6gretmen goérusleri arasinda “okulun
amagclarini gelistirme” ve “okulun amagclarini agiklama” boyutlarina iliskin gdrevlerde
anlamli bir farkhlik ortaya ¢gikmistir.

Ayrica sinif 6gretmenlerinin 6gretim liderligi rollerini yerine getirme duzeylerine
iliskin okul ydneticisi ve dgretmenlerin gorusleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigi da tespit edilmistir.

Toker (2007), “Sinif &6gretmenlerinin  okul mudirlerinden 6gretim liderligi
davraniglarina iligkin beklentileri ve beklentilerinin gerceklestirime dizeyi” baslikli tarama
modelindeki c¢aligmada sinif 6gretmenlerinin - okul muddarlerinin - 6gretim  liderligi
davraniglarina iliskin beklentilerinin gerceklesme duzeyini belirlemeyi amaclamigtir.
Aragtirmanin evreni 2006-2007 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde 85
ilkogretim okulunda goérev yapan 1402 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Okul mudurlerinin édnceden
haber vererek sinif ziyaretleri yaptiklari, 6gretmenlere sinif yénetimi konusunda rehberlik
ettikleri, uygulamalara iligkin izlenimlerini paylastiklari bununla birlikte égretim yéntemleri
ve materyaller saglanmasinda beklentileri yeterince karsilamadiklari belirlenmigtir.

Demiral (2007), “ilkégretim okulu miidiirlerinin &gretimsel liderlik davranislar”
baslikli iligkisel tarama modelinde yapiimis ¢calismada okul mudurlerinin ve 6gretmenlerin
goragleri dogrultusunda, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin dizeyini
saptamaya c¢alismisgtir. Calismanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Canakkale
ilindeki 203 ilkégretim kurumunda gorev yapan okul mduadurleri ve o6gretmenler
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen iki
paralel anket formu uygulanmis ve toplanan verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama,
standart sapma ve t-testi, tek yonli varyans analizi kullaniimistir. Calisma sonucunda,
ilkdgretim okul muidurleri ve 6gretmenlerin, mudirlerin égretimsel liderligi davraniglarina
iliskin gorusleri arasinda paralellik ortaya ¢ikmistir. Okul muddurleri ve 6gretmenlerin
gorlgleri arasinda doért boyutta da anlamh bir farklihk bulunmamasina ragmen, egitim
programi ve Ogretimi ydnetmenin ydnetim islevleriyle olan iligskisi boyutunda
ogretmenlerin, olumlu 6grenme iklimi gelistirmenin yonetim islevleriyle olan iligkisi
boyutunda da midurlerin daha olumlu dislincelere sahip olduklari belirlenmistir.

Arslan-Ozyurt (2007) “Okul miidtirlerinin égretimsel liderlik anlayisi ile 6gretmenlerin
mesleki tikenmigliginin karsilagtiriimasr” baglkl iliskisel tarama modelindeki ¢alismada
okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik anlayislari ile 6gretmenlerin mesleki tukenmigliklerini

karsilastirmay1 amaclamigtir. Arastirmada okul mudurlerinin 6dretim liderligi davraniglarini
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kendi algilamalari ile 6gretmenlerin algilamalarini dlgmek icin, Sisman (1997) tarafindan
geligtirilen “okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglari anketi” ve tikenmisliklerini
6lcmek icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen “Maslach Tuikenmislik
Olgedi” kullanilmistir. Arastirmanin evrenini ve érneklemini Caycuma llce merkezindeki
devlet ilkdgretim okullari ve liseleri ile 6zel ilkdgretim okullarin da 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda gérev yapmakta olan 299 6gretmen ve16 okul muduri olusturmaktadir.
Ogretmenlerin, tim gruplar tarafindan okul mudirlerini 6gretim lideri olarak algilama
diuzeyleri, tikenmigliklerini, duygusal tikenme ve kigisel basari alt boyutlarinda anlamli
Olgude farklilastirdigi, duyarsizlagsma alt boyutunda anlamh &l¢ide farkhlastirmadigi
bulunmustur.

Gursun (2007) “flkégretim okul muiidiirlerinin &gretmenler tarafindan algilanan
ogretimsel liderlik rolleri ile iletisim tarzlari arasindaki iliskinin incelenmesi” baglhkli
galismada istanbul ili Kartal ilcesinde gérev yapan resmi ilkdégretim okulu miidiirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan 6gretim liderligi rolleriyle iletisim tarzlari arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada tesadlifi drnekleme yoluyla belirlenmis 24 ilkdgretim
okulunda goérev yapan toplam 435 6gretmene anket uygulanmigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Ogretim Liderligi Olgegi” (Sisman, 2004), “iletisim Becerileri Anketi”
(Ozer, 2002) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Bu
sonuglara gore ilkdgretim okulu madurlerinin 6gretim liderligini rollerini sergilemedikleri
ortaya cikmistir. Ayrica ilkdgretim okulu mudurlerinin iletisim becerilerinin dusuk oldugu
bulunmustur.

Kagkaya (2007) “Orgutsel degisim slrecinde 6gretim liderligi” baslikl galigmada
egitim orgutlerinin degisim slrecinde, ogretim lideri olarak okul yoneticilerinin bireysel
nitelikleri ile degisim politikasi ve tutum olusturma arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amagclamistir. Arastirmanin evrenini Erzincan ili merkez ilkégretim okullarinda galisan
toplam 75 mudur ve midur yardimcisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 95 maddelik ve ¢ boyutlu bir anket kullaniimistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle yoneticilerin degisim yonetimi
becerilerinde kendilerini yeterli gérdikleri ancak yonetim politikalari agilarindan daha c¢ok
“personel yonetimi” anlayisina sahip olduklari ve yénetimde demokratik ve igbirlikli bir
tutumu benimsedikleri sonucuna variimistir. Bulgularin bu sekilde ortaya c¢ikmasi
yoneticilerin degisim sirecinde daha c¢ok “igbirlikli ve demokratik tutumu” ve “insan
kaynaklari yonetimi” anlayisini benimsediklerini ancak bunu uygulamada yeterince ortaya
koymadiklari yorumunun yapiimasina neden olmustur.

Gezici (2007) "Yéneticilerin liderlik stillerinin ¢alisanlarin is tatmini (izerindeki etkileri:

Ozel egitim kurumlarinda &gretimsel liderlik ve bir uygulama” baglkli g¢alismada



38

yoneticilerin liderlik stillerini calisanlarin is doyumlarina etkilerini incelemistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak kullanilan anket, Sakarya bdlgesindeki 6zel egitim kurumlarinda
calisan 6gretmen, hizmetli ve memurlara uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgular
Isiginda, otokratik liderlikle is arkadaslari, isin dogasi ve iletisim alt faktorleri arasinda
yuksek dizeyde anlaml bir iligkinin oldugu ve buna goére otokratik liderlikle bu alt faktorler
arasinda ters yoénde bir iliski oldugu goérilmustur.

Derbedek (2008) “ilkégretim okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik ézelliklerinin
ogretmenlerin 6z yeterlilikleri Uzerindeki etkileri” baslkli tarama modelini kullandigi
betimsel calismada ilkdgretim okulu madarlerinin - 6gretim  liderligi  6zelliklerinin
ogretmenlerin 6z yeterlilikleri Uzerindeki etkilerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Bursa il merkezindeki resmi ilkdgretim
kurumlarinda gérev yapan 11.629 o6gretmen icinden rastgele secilen 372 dAgretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlere mudirlerinin égretim liderligi 6zelliklerine iligkin algilarini
belirlemek amaciyla Kursunoglu (2008) tarafindan gelistirilen ve 53 sorudan olusan
“Ogretimsel Liderlik Envanteri” ve 6zyeterliliklerini belirlemek amaciyla Tschannen-Moran
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve 24 sorudan olusan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”
uygulanmigtir. Ogretmenlerin algisina gore okul middrlerinin dgretim liderligi 6zelliklerini
ogretmenlerin 6z yeterliliklerini anlamli dizeyde yordadigi saptanmistir.

Donmez (2008) “Resmi ilkégretim okullarr mdddirleri ile 6zel ilkégretim okullari
mud(irlerinin égretim liderligi davraniglarinin kargilagtiriimasr” baglikli tarama modelindeki
¢alismada resmi ilkégretim okulu mudurleriyle 6zel ilkogretim okulu mudirlerinin 6gretim
liderligi goérev ve davraniglarini ne derecede yerine getirdiklerini belirlemeyi, bu gérev ve
davraniglari yerine getirirken iki grup arasinda farkhlik olup olmadigi tespit etmeye
galismigtir. Arastirmada Ankara ili Cankaya ilgesindeki ilkdgretim okullari icerisinden ézel
ilkdgretim okullarinin timi ve 28 resmi ilkdgretim okulu yansiz secimle 6rnekleme
alinmistir. Verileri toplamak igin kisa adi PIRMS olan aractan da yararlanilarak yeni bir
anket gelistirmis olan Gimuseli (1996)'nin anketi kullaniimistir.

Kaya (2008) “Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan oOgretmenlere gére okul
mdiddrlerinin &gretim liderligi davranislari ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi” baslikli tarama modelindeki ¢alismada orta egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlere goére mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglariyla karar verme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
istanbul ilindeki orta dgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenler olusturmaktadir.
Orneklemin segiminde, tabakall ve kimeleme 6rnekleme yoéntemi kullanmistir.
Arastirmada Sisman (1997)'Iin  6gretim liderligi davraniglari 0dlgcegi uygulanmistir.

Arastirmanin ana problemi olarak 6gretmenlere gbre okul mudurlerinin 6gretim liderligi
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davraniglari ile karar verme becerileri arasindaki iliski incelenmis ve istatistiksel olarak tim
alt boyutlar arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Buna goére tim alt boyutlar igin 6gretim
liderligi davraniglari dlzeyi arttikga karar verme becerileri dizeyinin de arttigi
saptanmistir.

Celebi (2009) “Ozel ve kamu ilkégretim okullarinda yéneticilerinin égretim liderligi
davraniglarini gerceklestirme dizeyi” baslkh tarama modelindeki c¢alismada mudir
yardimcilari ve 6dretmenlerin algilarina gore devlet ilkdgretim okulu mudurleri ile 6zel
ilkdgretim okul muaddrlerinin, o6gretim liderligi davraniglarini ne derecede yerine
getirdiklerine ortaya g¢ikarmayl amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2008-2009
egitim yilinda Mersin ili genelinde 510 kamu ve 25 0Ozel okulda gérev yapan mudur
yardimcilari ve 06gretmenler olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara goére, mudur
yardimcilari 6gretmenlere gére muadurun ogretim liderligi davraniglariyla ilgili daha olumlu
géris bildirmiglerdir. Ozel okulda galisan dgretmenler ise kamuda galisan dJretmenlere
gore mudurian ogretim liderligi davranislarina iliskin daha olumlu gorus bildirmiglerdir.

Arslan (2009) “Yeni ilkégretim programinin uygulanmasinda ilkégretim okulu
yoneticilerinin égretimsel liderlik rollerine iliskin 6gretmen gériisleri” tarama modelindeki
nicel gcalismasinda yenilenen ilkdégretim programinin uygulanmasinda ilkdégretim okulu
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik rollerine iligkin sinif dégretmenlerinin  goériglerini
belirlemeye galismistir. Calismanin  érneklemini  Ankara iline bagh Polath ilge
merkezindeki 17 devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 271 sinif 6gretmenleri
olusturmustur. Calismada arastirmaci tarafindan geligtirilen, 6gretim liderligi kapsaminda
yeni ilkdgretim programinin uygulanmasina iligkin davraniglari iceren, 35 maddelik begli
likert tipi veri toplama araci kullanilmigtir. Arastirmanin bulgulari; érneklemde yer alan
Oogretmen goruglerine gore yoneticilerin yeni ilkdgretim programini uygulanmasinda
ogretim liderligi rollerini “orta diizeyde” gergeklestirdiklerini géstermistir.

Akalin-Akdag (2009) “ilkégretim okul miidiirlerinin égretimsel liderlik davranislarinin
yeni 6gretim miifredatinin uygulanmasindaki etkililik diizeyi’ adli ¢alismada bir 6gretim
lideri olarak ilkdégretim okulu yoéneticilerinin yeni ilkdgretim okulu mifredatinin
uygulanmasindaki etkililik dizeyini arastirmayl amacglamistir. Bu arastirmaya 99 yonetici
ve 610 ilkdgretim diizeyinde egitim veren 6gretmen toplam 709 kisi katilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve 49 maddeden olusan anket, Afyonkarahisarda 2008-2009
egitim-6gretim déneminde uygulanmistir.

Arastirma bulgularina gére, maddeler ve boyutlar temelinde sonugclara bakildiginda
cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenlerine goére anlamli farklilik ortaya ¢ikmazken,

hizmet yili ve unvan degiskenlerine gére anlamli farklilik ortaya ¢cikmistir.
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Cakici (2010) “jikégretim okulu yéneticilerinin gérev yapan miidiirlerin géstermis
olduklari &gretim liderligi davraniglarina iliskin 6gretmenlerin ve mdlidlir yardimcilarinin
algilarr’ baslikli tarama modelindeki ¢alismada ilkdgretim yoneticilerinin égretim liderligini
gerceklestirme duzeylerini 6gretmen ve yonetici gorislerine gore belirlemeyi amaclamistir.

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinde 470
ilkdgretim okulunda gorev yapan 6734 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi
ise kuime orneklemesi yoluyla belirlenen 349 6gretmen ve 57 yoneticiden olugmaktadir.

Soénmez (2010) “Orta 6gretim okulu mldlirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
durumsal liderlik stilleri ile 6gretimsel liderlik rolleri arasindaki iligskinin incelenmesr” baslikl
iliskisel tarama modelinden “kargilastirma” tarinu kullandi§i1 ¢calismada resmi ve 6zel orta
ogretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin, okul mudurlerinin durumsal liderlik
stilleri ile ogretim liderligi rolleri arasindaki iligkiyi algilama duzeylerini aragtirmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Milli Egitim
Midirligine bagli olarak Bahgelievler iigesinde 37 ortadgretim kurumunda gérev yapan
1426 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise bu okullardan rastgele
yontemle secilen toplam 12 ortadgretim kurumunda goérev yapan 285 o6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri iki ayri dlgek yardimiyla elde edilmistir. Bunlardan biri
Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistiriien ve Akdogan (2002) tarafindan Tirkceye
uyarlanan “Cok Faktérli Liderlik Olgegi” digeri ise Sisman (1997) tarafindan geligtirilen
“Ogretimsel Liderlik Rolleri Olgegi"dir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
ogretmenlerin, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan muddrleri doénidsimcli ve
surdtrimcu liderlik davraniglari yéninden ¢ok gui¢li olmamakla birlikte basarili gérdikleri
sonucuna ulasiimistir.

Gun (2012) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka yeterlikleri ile 6gretimsel
liderlik davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi” adli calismasinda, Gaziantep ili
merkez ilcelerinde gorev yapan okul éncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka yeterlilikleri ile
ogretimsel liderlik davraniglari arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglamistir. Arastirma
evrenini Gaziantep ilindeki 6zel ve resmi okul 6éncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 770
okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise evrenden tesadifi
yontemle secilen 102 okul dncesi dgretmeni olusturmustur. Arastirma, iliskisel tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Bu modelde duygusal zek&nin alt boyutlari olan kisisel
farkindalik, kigilerarasi iligkiler, stres ydnetimi, uyum yetenegi ve genel ruh hali ile
ogretimsel liderlik davranislari karsilastinlmistir.  Arastirma sonuclari; okul &ncesi
ogretmenlerinin, duygusal zeka yeterlilikleri ile 6gretimsel liderlik davraniglari arasinda
guclu bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretimsel

liderlik davraniglarinda calistigi kurumun resmi veya 6zel olmasi degiskeni baglaminda
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anlaml bir farklihk tespit edilmistir. Ozel okullarda goérev yapan okul o©ncesi
ogretmenlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarinin; resmi okullarda gérev yapan

ogretmenlerden daha ylksek dizeyde oldugu goériimektedir.



3. YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama sireci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir arastirmadir. Belirli bir konuda var olan bir durumu oldugu gibi
ortaya cikartmayi; tavirlari ve davraniglar agiklamayi, karsilagtirmayi ve betimlemeyi
amaglayan arastirmalar tarama arastirmalaridir (Karasar, 2012). Beden Egitimi
Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini betimlemeyi amaglayan bu arastirma da
tarama modelindedir. Bu aragtirma ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgretimsel liderlik
davraniglari, Beden Egitimi Ogretmenlerinin gorislerine dayali olarak betimlenmeye

cahisiimistir.

3. 2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2013 yilinda Trabzon il merkezinde yer alan
okullarda gorev yapan 48'i kadin (% 22.3), 167’si erkek (% 77.7) olmak Uzere 215 Beden
Egitimi Ogretmeni olugturmaktadir.

Asagidaki tabloda, aragtirmaya katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin demografik

verilerine iliskin degiskenlere ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degigken Duzey N %
Yas 40 yas alti 145 67,4
41 yas ve Usti 70 32,6
Cinsiyet Kadin 48 22,3
Erkek 167 77,7
Egitim dizeyi Lisans _ 192 89,3
Yiksek lisans 23 10,7
0-10 yil 68 31,6
Kidem 11 yil ve Gzeri 147 68,4
Kurum Ozel Okul 15 7,0
Devlet Okulu 200 93,0
- Ortaokul 129 60,0
Okul tird Lise 86 40,0
Lo Kadrolu 212 98,6
Kadro trd Sozlesmeli 3 14
- Takim sporlari 180 83,7
Brans tri

Bireysel sporlar 35 16,3
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Yukaridaki tablo incelendiginde; arastirmaya katilan Beden Egitim Ogretmenlerinin
yas degdiskenine gore dagihmlari; 40 yas alti 145 kisi (% 67.44), 41 yas ve Ustl 70 kisidir
(% 32.6). Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine goére dagilimlarina bakildiginda;
48’1 kadin (%22.3), 167’si (%77.7) erkektir. EQitim dizeyi degiskenine gore alinan
verilerde; 192 kisi lisans mezunu (%89.3), 23 kisi (%10.7) yiksek lisans mezunudur.
Yapilan analizdeki kidem degiskeninden alinan sonuglar; 68 kisi 0-10 yil (%31.6), 147 Kisi
11 yil ve Uzeri (%68.4) mesleki kidem araligindadir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin kurum
degdiskenine goére analiz sonuglarinda ise; 6zel okulda galiganlar 15 Kisi (%7), devlet
okulunda calisanlar 200 kisidir (%93). Okul turi degiskeninden elde edilen veriler
incelendiginde; ortaokulda ¢aliganlar 129 kisi (%60), lisede galisanlari 86 kisidir (%40).

Analizdeki kadro tiirli degiskeninde kadrolu Beden Egitimi Ogretmenlerinin 212 kisi
(%98.6), sozlesmeli calisanlarin ise 3 kisi (%1.4) oldugu saptanmistir. Beden Egitimi
Ogretmenlerinin 180’i takim sporlariyla ugrasirken, bireysel sporlarla ilgilenenler 35 kigidir
(%16.3).

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda, arastirmada kullanilan verilerin elde edilmesinde kullanilan; Veri

toplama araci, veri toplama sureci ve verilerin analizine iligskin agiklamalar yer almaktadir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, kisisel bilgi formu ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin égretimsel
liderlik davraniglarini belirlemek amaciyla Gun (2012)’'Gn okul 6ncesi 6gretmenlerinin
duygusal zeka yeterlikleri ile o6gretimsel liderliklerini arastirdigi yuksek lisans tez
calismasindaki 6gretimsel liderlik 6lgcedi kullaniimistir. Veri toplama araciyla ilgili detayl

bilgiler asagida verilmistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan Beden Egitimi Ogretmenleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla, arastirmada inceleme konusu olan badimsiz degiskenlerle ilgili
sorulardan olugsmaktadir. Bunlar; yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem (hizmet

yil), calisilan kurum tird, ¢calisilan okul tirl, kadro durumu ve spor bransrdir.
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3. 3. 1. 2. Ogretimsel Liderlik Olgegi

Giin (2012) tarafindan gelistirilen, “Ogretimsel Liderlik” 6lgegi 5’li likert seklinde
olup 31 madde ve tek alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin puanlamasi 1, 2, 3, 4, 5, seklinde
yapiimistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 31, en yilksek puan ise 155'ir.
Ogretimsel liderlik élgegindeki maddelere katiim diizeyleri; “1=Cok Az", “2=Az", “3=Ara
Sira”, “4=Cogunlukla” ve “5=Her Zaman” seklinde derecelendirilmistir.

Ogretimsel liderlik 6lgegindeki 5'li derecelendirmenin benimsenme diizeylerinin

sinirlari tablodaki gibi belirlenmistir.

Tablo 2. Ogretimsel Liderlik Olgeginin Benimsenme Diizeyleri

1,00 < Ortalama < 1,50 Cok az
1,50 < Ortalama < 2,50 Az

2,50 < Ortalama < 3,50 Ara sira
3,50 < Ortalama < 4,50 Gogunlukla
4,50 < Ortalama < 5,00 Her zaman

Olgeklerin dzelliklerini ve givenilirliklerini degerlendirmek lizere yapilan analizlerde

alpha (a) katsayisinin aldig1 degerler asagidaki gibi yorumlanmaktadir:

—

0,00 < a < 0,40 ise olgek guvenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise o6lgegin guvenilirligi disuktdr.
0,60 < a < 0,80 ise o6lcek oldukga guvenilirdir.

A w DdPRF

0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede guvenilir bir 6lgektir (Ozdamar, 2002).
Buna go6re 0Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarllk Kkatsayisi asagidaki gibi

hesaplanmistir.

Tablo 3. Olgegin Glivenirlik Katsayis|

Analiz Yoéntemi Guvenirlik
Cronbach Alpha (a) 0.86

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Aragtirmada kullaniimak uzere belirlenen Ogretimsel Liderlik Olgegi icin gerekli
kurum ici yazismalar yapiimis ve 2012-2013 Mayis ayinda uygulanmaya baslanmstir. il
Millt Egitim Mudarligid’'nden ve Egitim Bilimleri Enstitisi’nden gerekli izinler alindiktan

sonra veri toplama araci Beden Egitimi Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan okullara tek
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tek gidilip gondllilik esasina uygun olarak ders saatleri disinda uygulanmistir.
Uygulamalar yapilmadan 6nce arastirmaci tarafindan Beden Egitimi Ogretmenlerine
Olcegi daha verimli doldurabilmeleri igin veri toplama araci hakkinda detayl bilgi
verilmistir. Yaklasik 3 aylik stre sonunda Beden Egitimi Ogretmenlerinden 215 adet veri
toplanmistir. Toplanan veriler daha sonra kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilip veriler

SPSS paket programinda analiz edilmis ve sure¢ takip edilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS 20.0 istatistik paket programinda
yapiimistir. Ogretimsel Liderlik dlgegindeki maddelere katihm diizeyi 5'li likert dlgegine
gore; en dlslk seviye olan “1” ile en ylksek seviye olan “5” arasinda degismektedir.

Verilerin degerlendiriimesinde istatistiki yontem olarak; frekans, ytzde dagilimlari,
aritmetik ortalama, standart sapmalari hesaplanmig; bagimsiz iki grup icin ise parametrik
testlerden t-testi uygulanmistir. Olgegin glvenirligini belirlemek igin ise Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmigstir (a=0.86).

Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina Skewness ve
Kurtosis (verilerin normal dagihm durumu) degerleri incelenerek bakilmistir (Blyukoztirk,
2012).

Tablo 4. Ogretimsel Liderlik Envanteri Boyutunun Normal Dagilim Grafigi

Boyut Basiklik Carpiklik
Ogretimsel Liderlik -0.55 0.69

Literatirde, alt gruplarin her birinin buyukliklerinin 15 ve daha fazla olmasi
durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik
dizeyinde énemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin ¢esitli calismalara rastlanmaktadir
(BuylUkozturk, 2012). Mevcut arastirmada “kadro durumu” alt problemine dair ¢alismaya
katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin dagilimlarinin homojen olmadigi tespit edilmistir.
Soézlesmeli 6gretmen grubundaki bireylerin sayisinin bahsi gegen degerin ¢ok altinda
olmasindan dolayr (n=3), “kadro durumu” degiskeni arastirma kapsaminda yapilan

analizlere dahil edilmemigtir.



4. BULGULAR

Bu boliimde, Beden Egitimi Ogretmenlerinin égretimsel liderlik davranislarini yerine
getirme duzeylerini belirlemek icin Beden Egitimi Ogretmenlerinden anket yolu ile
toplanan veriler analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemleri dogrultusunda tablolastirilarak verilmistir.

4. 1. Olgek Puanlarinin Dagilimi

Asagidaki tabloda Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretimsel Liderlik 6lgeginden

aldiklari puanlar gdsterilmigtir.

Tablo 5. Olgek Puanlarinin Dagihmi

Madde Sayisi N Ort Ss.  Carpikhk Basiklik Min. Max.

Ogretimsel Liderlik 31 215 125,09 11,38 -0.550 0.687 86 149

Calisma kapsaminda katihmcilarin Ogretimsel Liderlik Olgegi'nden aldigi puanlarin
aritmetik ortalamasi 125.09 (125.09/31=4.04), standart sapmasi ise 11.38 olarak
hesaplanmistir. Buradan hareketle, Beden Egitimi Ogretmenlerinin égretimsel liderlik
davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugu soéylenebilir. Olgegin carpiklik degeri -0.550,
basiklik degeri ise 0.687 olarak hesaplanmistir. Katihmcilarin élgekten aldiklari en disik

puan 86, en ylksek puan ise 149 olarak tespit edilmistir.

4. 2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “cinsiyet’ degiskenine gére ogretimsel liderlik
davraniglarinda anlamli farkhlik olup olmadidina iligkin analiz sonuglari Tablo 5'de

verilmigtir.

Tablo 6. Beden Egitimi Ogretm_enlerinin “Cinsiyet” Degiskeni ile Ogretimsel Liderlik
Davranislari Arasindaki lliskiye Yonelik t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Ss T p

. L Kadin 48 125.60 10.47
Ogretimsel Liderlik 0.36 0.72
Erkek 167 124.94 11.647




a7

Tablo 6'daki verilere gore, kadin Beden Egitimi Ogretmenlerinin égretimsel liderlik
davraniglari, erkek Beden Egitimi Ogretmenlerine gore daha yilksek diizeydedir.
Anlamlilik  sUtunundaki degerler incelendiginde; katilimcilarin  &gretimsel liderlik
davraniglari arasindaki farkin anlamli olmadig1 gértlmektedir (t=0.36; p>0.05; Ort. kadin=
125.60 > Ort. erkek=124.94). Buna goére Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile

ogretimsel liderlik davranislari arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

4. 3. Arastirmanin Uciinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Beden Egitimi Ogretmenlerinin  “yas” degiskenine goére o6gdretimsel liderlik
davraniglarinda anlamli farkhlik olup olmadidina iligkin analiz sonuglari Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 7. Beden Egitimi Ogretm_enlerinin “Yas” Degiskeni ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari Arasindaki lligkiye Yonelik t Testi Analizi Sonuglari

Yas N Ort. Ss T p
. L 40 yas ve alti 145 125.37 11.03
Ogretimsel Liderlik — 0.53 0.60
41 yas ve Ustu 70 124.50 12.12

Tablo 7'deki verilere goére, 40 yas ve alti katilimcilarin &gretimsel liderlik
davraniglari, 41 yas ve uUstu katiimcilara gbre daha yuksek duzeydedir. Anlamhlik
sutunundaki degerler incelendiginde; katihimcilarin  63retimsel liderlik davraniglari
arasindaki farkin anlamh olmadigi goértlmektedir (t=0.53; p>0.05; Ort.40 yas ve
alti=125.37> Ort.41 yas ve Ustii=124.50). Buna gore katihmcilarin yaslari ile 6gretimsel

liderlik davraniglari arasinda farkin anlamli olmadigi belirlenmistir.

4. 4, Arastirmanin Doérdiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “caligilan okul tir(” degiskenine gore 6gretimsel
liderlik davranislarinda anlaml farklilik olup olmadigina iliskin analiz sonuglari Tablo 7°'de

verilmistir.

Tablo 8. Beden Egitimi C")gretme_nlerinin “Caligilan Okul Turd” ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari Arasindaki lligkiye Yonelik t Testi Sonuglari

Okul turg N Ort. Ss T p
L o Ortaokul 129 126.57 9.92
Ogretimsel Liderlik - 2.36 0.02~*
Lise 86 122.87 13.01

*p<0.05
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Tablo 8'deki verilere gére, ortaokulda calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
dgretimsel liderlik davranislarinin liselerde goérev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerine
gbre daha yuksek dizeyde oldugu goérilmektedir. Anlamhlik sttunundaki degerler
incelendiginde; katilimcilarin dgretimsel liderlik davraniglari arasindaki farkin anlaml
oldugu gorilmektedir (t=2.36; p<0.05; Ort.ortaokul=126.57 > Ort.lise=122.87). Buna gore
Beden Egitimi Ogretmenlerinin dJretimsel liderlik davraniglarinin okul tiri degiskeni

acisindan anlamh bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

4. 5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “calisilan kurum tirl” degiskenine gére égretimsel
liderlik davranislarinda anlaml farklilik olup olmadigina iliskin analiz sonuglari Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 9. Beden Egitimi (")gretme_nlerinin “Calisilan Kurum Tur(” ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari Arasindaki lliskiye Yonelik t Testi Analizi Sonuglari

Kurum N Ort. Ss T p

. Ozel Okul 15 136.20 8.93

Ogretimsel Liderlik 4.063 0.00*
Devlet Okulu 200 124.26 11.113

*p<0.05

Tablo 9'daki verilere gore, ¢zel okullarda calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarinin devlet okullarinda galisan Beden Egitimi Ogretmenlerine
gbre daha yiksek dizeyde oldugu goérulmektedir. Anlamhlik sutunundaki degerler
incelendiginde; katiimcilarin 6gdretimsel liderlik davraniglari arasindaki farkin anlamli
oldugu gorilmektedir (t=4.06; p<0.05; Ort.6zel=136.2>0Ort.resmi=124.26). Buna gore
Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgretimsel liderlik davranislarinin caligilan kurum tirii

degiskeni acisindan anlaml bir sekilde farkhlastigi tespit edilmistir.

4. 6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iligskin Bulgular

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “kidem (hizmet yil))” degiskenine gére 6gretimsel
liderlik davranislarinda anlaml farklilik olup olmadigina iliskin analiz sonuglari Tablo 9'da

verilmistir.
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Tablo 10. Beden Egitimi Ogretmgnlerinin “Kidem (Hizmet Yili)” ile Ogretimsel Liderlik
Davranislari Arasindaki lliskiye Yonelik t Testi Analizi Sonuglari

Hizmet Yili N Ort. Ss T p

. S 0-10 yil 68 125.59 11.30

Ogretimsel Liderlik 0.44 0.66
11 yil ve Gzeri 147 124.86 11.44

Tablo 10'daki verilere gére, 0-10 yil arasi galismis Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogretimsel liderlik davranislari 11 yil ve Uzeri ¢alisanlara gére daha yuksek dizeydedir.
Anlamhhk sutunundaki degerler incelendiginde; katilimcilarin  6gretimsel liderlik
davraniglari arasindaki farkin anlamli olmadigi gérilmektedir (t=0.44 p>0.05; Ort.0-10
yiI=125.59> Ort.11 yil ve (izeri=124.86). Buna gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin kidem
(hizmet yili) degiskeni baglaminda 6gretimsel liderlik davraniglari arasinda anlamli bir

farkin olmadigi belirlenmistir.

4. 7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “egitim durumu” degiskenine gére dgretimsel liderlik
davraniglarinda anlamh farklihk olup olmadigina iliskin analiz sonuglari Tablo 10’da

verilmigtir.

Tablo 11. Beden Egitimi C")gretm_enlerinin “Egitim Durumu” ile Ogretimsel Liderlik
Davraniglari Arasindaki lligkiye Yonelik t Testi Analizi Sonuglari

Egitim durumu N Ort. Ss T p
. S Lisans 192 125.27 10.83
Ogretimsel Liderlik 0.68 0.50
Yiksek Lisans 23 123.57 15.41

Tablo 11'deki verilere gore, lisans mezunu Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogretimsel liderlik davraniglari, yiksek lisans mezunu olan bireylere gore daha yuksek
diizeydedir. Anlamhlik sutunundaki degerler incelendiginde ise katilimcilarin 6gretimsel
liderlik davraniglari arasindaki farkin anlamh olmadigi gorulmektedir (t=0.68; p>0.05;
Ort.lisans=125.27>0rt.yiiksek lisans=123.57). Buna goére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
egitim durumu dediskeni acisindan 6gretimsel liderlik davraniglari arasinda anlamli bir

farkin olmadigi belirlenmistir.
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4. 8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “spor bransi” degiskenine gore 6gretimsel liderlik
davraniglarinda anlamlh farklilk olup olmadigina iliskin analiz sonuglari Tablo 11'de

verilmistir.

Tablo 12. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “Spor Brang!” ile Ogretimsel Liderlik Davranislari
Arasindaki lliskiye Yonelik t Testi Analizi Sonuglari

Spor Bransgi N Ort. Ss T p
. . ] Takim Sporlari 180 124.61 11.54
Ogretimsel Liderlik - -1.42 0.16
Bireysel Sporlar 35 127.57 10.23

Tablo 12'deki verilere gb6re, bireysel sporlarla ilgilenen Beden Egitimi
Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari, takim sporlari ile ugrasan katihimcilara
gbre daha yuksek dizeydedir. Anlamlilik slGtunundaki degerler incelendiginde ise
katilimcilarin ~ 6gretimsel liderlik davraniglari arasindaki farkin anlamli  olmadigi
gorulmektedir (t=-1.42 p>0.05; Ort.bireysel=127.57>0rt.takim=124.61). Buna gore Beden
Egitimi Ogretmenlerinin spor bransi degiskeni acgisindan égretimsel liderlik davraniglari

arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.



5. TARTISMA

Beden Egitimi Ogretmenlerinin  dgretimsel liderlik davranislarinin incelendigi
calismadan elde edilen bulgular bu bélimde tartisiimis ve yorumlanmistir. Tespit edilen
bulgular, konuyla ilgili literatir taramasi sonucu elde edilen bulgular ile desteklenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, arastirmada yer alan katilimcilarin
ogretimsel liderlik davraniglari hakkindaki goéruslerinde cinsiyete bagl goérus ayrihdi
bulunmamaktadir. Bu sonug; o6gretimsel liderlik davraniglarinin yerine getiriime
diizeylerinde cinsiyetin etkili olmadigini gdstermektedir. Buyrukgu (2007)'nun sinif
ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerini konu alan g¢alismasinda, okul ydneticilerinin
cinsiyetlerine goére sinif 6gretmenlerinin  6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme
duzeylerine iligkin goruslerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Diger bir ¢calisma, Altas
(2013)'In ilk ve orta dereceli okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini konu alan
calismadir. Bu galismada da 6gretimsel liderlik rollerinin yerine getirilme dizeylerinde
cinsiyete bagli gérus ayriligi bulunmamaktadir. Gégen (2013), Ozkaynak (2013), Argon ve
Mercan (2009), Yilmaz (2010), Keles (2006) ve Yelok (2006) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer olarak 6gretimsel liderlik rollerinin yerine getiriime duzeylerine
iliskin cinsiyete bagh gorus ayrihdr bulunmamistir. Bir diger calisma ise Balci, (2009)'nin
ilkégretim okullarinda calisan 6gretmen ve yoneticilerin drgiitsel baghligi ile yoneticilerin
ogretimsel liderlik ve donustumci (transformasyonel) liderlik davraniglari arasindaki
iliskilerini  konu alan doktora c¢alismasidir. Bu c¢alismada da ilk6gretim okulu
ogretmenlerinin  6gretimsel  liderlik  algilari  cinsiyete gore anlamh  farkhhk
gostermemektedir. Yine Hallinger (1985) ve Martin (1994), yaptiklar arastirmalarda
ogretimsel liderlik rollerinin yerine getiriilme duzeylerine iligkin cinsiyete bagh farklliklar
bulamamiglardir. Akalin Akdag (2009), Derbedek (2008), Girsun (2007), Demiral (2007)
ve Aytekin (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretimsel liderlik rollerinin yerine
getirilme duzeylerinde cinsiyete bagh goéris ayrihdr bulunamamistir. Bu galismalara ek
olarak; Aksoy'un (2006), Bas ve Yildirrm (2010) ve Sayginar (2006)'in yaptid
arastirmalarda da oOgretimsel liderlik rollerinin dizeylerine iliskin degerlendirmelerde
cinsiyetlerine goére bir farklilik bulamamislardir.

Bu bulgular yoéneticilerin ya da liderlerin ister kadin ister erkek olsun, yénetime ve
liderlige ayni pencereden baktiklarini disindirmektedir. Arastirmanin sonucuna gore,
yonetici ya da liderin kadin ya da erkek olmasinin drgatin isleyis ve amaclari agisindan

bir 6neminin olmadidini, ydnetimin fonksiyon ve ilkelerinin cinsiyete gére degismedigini,
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yonetici ve liderlerin bu bakis acisiyla gorevierini yerine getirdikleri disunalebilir.
Arastirmadaki bulgular, yukarida belirtilen arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Bu durumda arastirma bulgularinin literattrle tutarlihk gosterdigi séylenebilir.

Calismanin sonuglariyla 6értismeyen arastirmalara bakildiginda; Cosar (2010)'in
Sinif Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme diizeylerini konu alan
calismada; dersin amagclarinin belirlenmesi ve paylagiimasi, 6gretim sureci ve égrencilerin
degerlendiriimesi, 6grencilerin desteklenmesi ve gelistiriimesi alt boyutlarinda kadinlarin
lehine anlamh fark bulunmustur. Baska bir ¢alismada; Buyrukgu (2007)nun Sinif
ogretmenlerinin  6gretimsel liderlik rollerini konu alan c¢alismadir. Bu calismada,
ogretmenlerin cinsiyete gore o6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme dulzeylerine
bakildiginda, egitim programi ve Ogretimi ydénetme boyutunda yer alan; o6gretimi
denetleme ve degerlendirme ve &grenci ilerlemesini izleme goérevlerinde ve olumlu
ogrenme iklimi gelistirme boyutunun o6grencileri 6grenmeye o6zendirme ile akademik
standartlar gelistirme ve uygulama gorevlerinde anlamli bir fark bulunmustur. Diger bir
galisma olan Sagir (2011)'in ilkégretim okulu ydneticilerinin dgretimsel liderlik rolleri ve
karsilastiklari sorunlarini konu alan c¢alismadir. Bu c¢alismada, cinsiyet degiskeni
acisindan; ogretim sireci ve dgrencilerin degerlendiriimesi, égretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirimesi ve dizenli 6grenme-6gretme cevresi ve iklimi olusturma boyutlar
arasinda anlamli fark bulunmugtur. Bir baska ifadeyle kadin ve erkek yoneticilerin
gorlglerinin  ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir ve erkek
yoneticilerin genel ortalamalari kadin yoneticilerinkinden daha yuksektir. Yine bir diger
calismada da; Erol (2012)un resmi ve 0zel ilkdgretim okulu sinif sube rehber
ogretmenlerinin  6gretimsel liderlik rollerinin karsilastirlmasini konu alan c¢alismada,
cinsiyete goére kadinlarin lehine yuksek oranda anlamh bir fark bulunmustur. Bu
calismalarin sonuglari ile mevcut arastirma sonuglarinin érttismedigi gértlmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, arastirmada yer alan katilimcilarin
ogretimsel liderlik davraniglari hakkindaki goéruslerinde yas degiskenine bagh gorus
ayriligi bulunmamaktadir. Yani bu sonuc 6gretimsel liderlik davraniglarinin yerine getiriime
dizeylerinde yasin etkili olmadigini géstermektedir.

Ozkaynak (2013)'in ilkégretim okul miidirlerinin dgretimsel liderlik davranislarini
konu alan c¢alismada, 6gretimsel liderlik rollerinin yerine getiriime dlzeylerinde yas
degiskenine gore anlamli bir farka rastlanilmamistir. Diger ¢alisma ise Gursun (2007)'un
ilkdgretim okul miidirlerinin dégretmenler tarafindan algilanan égretimsel liderlik rolleri ile
iletisim tarzlari arasindaki iliskiyi konu alan galismadir. Arastirmacinin bu g¢alismasinda;
ilkdgretim okulu mudirlerinin - 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretimsel  liderlik

rollerinden; okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi, egitim programi ve 6gretim
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sirecinin yonetimi, o6gretim sireci ve 6grencilerinin degerlendiriimesi ve gelistiriimesi,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi, dizenli 6grenme-6gretme cevresinin ve
ikliminin olusturulmasi gibi alt boyutlarindaki algilarda &gdretmenlerin yaslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Baska bir calisma, inceler (2005)’in
ilkdgretim okulu yéneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yénelik 6gretimsel
liderlik davraniglarini konu alan c¢alismadir. Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin
ogretmenlerin mesleki gelismelerine ydnelik 6gdretimsel liderlik davraniglarini yerine
getirme duzeylerine iliskin gorUsleri arasinda yas degiskeni agisindan tim alt boyutlarda
anlamh bir fark bulunamamistir. Yine bir diger arastirma Aytekin (2014)'in ortadgretim
okulu muaddrlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan durumsal liderlik stilleri ile 6gretimsel
liderlik rollerini konu alan ¢alismadir. Bu galismada da tum alt boyutlar incelendiginde yas
degiskenine goére anlamli bir fark bulunmamigtir. Arastirmadaki sonuglara gore; yasin
ilerlemesinin  yonetici ya da liderlerin o6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirme
duzeylerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Mevcut arastirmadaki bulgular, yukarida belirtilen arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu durumda arastirma bulgularinin literatirle tutarliik gosterdigi
soylenebilir.

Calismanin sonuclariyla értismeyen arastirmalara bakildiginda; Sénmez (2010)’in
ortadgretim okul madurlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan durumsal liderlik stilleri ile
ogretimsel liderlik rollerini inceledigi c¢alismada; okul amagclarinin belirlenmesi ve
paylasiimasi, &gretim silreci ve d&grencilerin  degerlendiriimesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi, dizenli 6grenme-dgretme ¢evresi ve iklimi olusturma alt
boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir fark bulundugunu tespit etmistir. Bagka bir
arastirma ise Balci (2009)'nin ilkégretim okullarinda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin
orgutsel baghhigr ile yoneticilerin dgretimsel liderlik ve déntstmcl (transformasyonel)
liderlik davranislarini inceledigi doktora ¢alismasidir. Arastirmaci bu ¢alismada; ilkdgretim
okulu dgretmenlerinin 6gretimsel liderlik algilarinin yasa gére 20-35 grubu lehine anlamli
farkhilik gosterdigini saptamistir. Diger bir ¢calisma ise; Derbedek (2008)'in ilkdgretim okul
maddarlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini konu aldigi ¢alismadir. Arastirmaci yaptigi
analizde, dgretimsel liderlik rollerinin yerine getiriime dlzeylerinde yas degiskeninin 31-40
yas grubundaki katilimcilarin lehine anlamli oldugunu saptamistir. Yani, égretmenlerin
yasi ilerledikge okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik roliint gergeklestirmesine yonelik algi
dizeyinin de daha olumlu oldugu anlasiimaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglari ile mevcut
arastirma sonuglarinin értismedigi gorulmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, arastirmada yer alan katilimcilarin

ogretimsel liderlik davranislari hakkindaki géruslerinde egitim durumu degiskenine bagh
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goris ayrihgr bulunmamaktadir (p=0.498>0.05). Yani bu sonu¢ o6gretimsel liderlik
davraniglarinin yerine getiriime dizeylerinde egitim durumunun etkili olmadigini
gOstermektedir.

Cosar (2010), yaptigi calismada sinif 6gretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerini
yerine getirme dizeylerini konu almistir. Arastirmacinin ¢alismasinda; dersin amagclarinin
belirlenmesi ve paylasiimasi, 6gretim streci ve égrencilerin dederlendiriimesi, dgrencilerin
desteklenmesi ve geligtiriimesi, egitim programi ve 6gretim sdrecinin yonetimi, dizenli
Ogretme-6grenme gevresi ve iklimi olusturma boyutlarinda 6grenim durumuna bagli olarak
bir fark olmadigi tespit edilmigtir. Benzer olarak Yilmaz (2010) yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin egitim duzeyi degiskenine gore dgdretimsel liderlik boyutlarina iligkin algilari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigini ve farkh egitim dizeyine sahip égretmenlerin
goruslerinin birbirine benzer oldugunu belirtmistir. Baska bir calisma da Buyrukcgu
(2007)’'nun sinif égretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerini konu aldigi ¢alismadir. Bu
calismada, okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretimsel
liderlik rollerini yerine getirme dizeylerine iliskin gortslerinde okulun amaglarini agciklama
boyutu diginda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, édretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine goére godruglerinde tim boyutlarda ve tim goérevierde sadece “6gretim
zamanini koruma” gérevinde anlamli bir fark ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Baska bir ifade
ile 6grenim durumu degiskeninin sadece “6gretim zamanini koruma” gorevine iligkin
goragleri Gzerinde etkilidir denebilir.

Yine Ayaz (2007), Sagir (2011) ve Gogen (2013)’in ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik dizeylerini konu aldi§i calismalarda katilimcilarin 6gretimsel liderlik
rollerini yerine getirme duzeylerine iligkin algilarinda egitim durumu degiskenine gore
anlamh farkliliklar bulunmamigtir. Bagka bir ifadeyle, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
o6grenim durumlarinin kendi 6gretimsel liderlik rollerini algilamada etkisi olmadigi ve
ogrenim durumu degdiskeninin ilkdgretim okulu yoneticilerinin - 6gretimsel liderlik
davraniglarinin sekillenmesinde etkisinin bulunmadigi gérilmektedir.

Yilmaz (2010)'in ilkégretim okulu midirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile etkili okul
arasindaki iliskinin degerlendiriimesini konu aldigi calismada, o6gretmenlerin egitim
durumlarina goére o6gretimsel liderligin; okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi,
egitim programi ve 06gretim slrecinin ydnetimi, 0Ogretim sireci ve dgrencilerin
degerlendiriimesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirimesi ve duzenli 6gretme-
o6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma boyutlarina iligkin algilari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bir bagka ifade ile farkli egitim dizeyine sahip 6dretmenlerin gorusleri
birbirine benzerdir. Diger bir galisma, Aytekin (2014)’in ortadogretim okulu mudurlerinin

ogretmenler tarafindan algilanan durumsal liderlik stilleri ile 6gretimsel liderlik rolleri
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arasindaki iliskiyi konu alan g¢alismadir. Arastirmaci ¢alismanin verileri Gzerinde tim alt
boyutlarinda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulamamistir.

Benzer bir ¢alisma Balci (2009)nin ilkdégretim okullarinda c¢alisan 6gretmen ve
yoneticilerin  drgutsel baghhgr ile yodneticilerin o6gretimsel liderlik ve dénisimci
(transformasyonel) liderlik davraniglari arasindaki iligkilerini konu alan doktora
calismasidir. Arastirmacinin yaptigi analizde ilkdgretim okulu égretmenlerinin 6gretimsel
liderlik algilar ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik gérilmemistir.
Yine benzer bir galisma Derbedek (2008)’in ilkégretim okul midurlerinin égretimsel liderlik
Ozelliklerinin 6gretmenlerin 6z yeterlikleri Uzerindeki etkilerini konu alan c¢alismadir.
Arastirmaci, egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik 6zelliklerine iliskin algilari arasinda anlamh bir fark bulamamistir. Yani, egitim
durumunun 6gretmenlerin okul madurlerinin 6gretimsel liderlik dzelliklerine iligkin algilar
Uzerinde pek etkili bir degisken olmadigi ileri surdilebilir.

Mevcut arastirmadaki bulgular, yukarida belirtilen arastirma bulgulariyla benzerlik
gOstermektedir. Bu durumda arastirma bulgularinin, literatlirle tutarhilik gosterdigi
soylenebilir.

Calismanin sonuglariyla 6rtismeyen arastirmalara bakildijinda ise Sonmez
(2010)’in ortadgretim okul mudurlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan durumsal liderlik
stilleri ile 6gretimsel liderlik rolleri arasindaki iligkiyi ve Ozkaynak (2013)"in ilkdgretim okul
maddarlerinin égretimsel liderlik davraniglarini konu aldig1 ¢alismalar géze carpmaktadir.
Bu arastirmalarin sonuglarina bakildiginda ise katilimcilarin  6gretimsel liderlik
davraniglarini yerine getirme dizeylerinde egitim durumu dediskeni, lisans mezunu
olanlarin lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuglar ile mevcut arastirma sonuglarinin
ortismedigi gorilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, arastirmada yer alan katilimcilarin
ogretimsel liderlik davraniglari hakkindaki goérislerinde kideme (hizmet yill) bagh gorus
ayriligi bulunmamaktadir (p=0.662>0.05). Yani bu sonug¢ 6gretimsel liderlik davranislarinin
yerine getirilme dizeylerinde kidemin etkili olmadigini géstermektedir.

Cosar (2010)in sinif 6gretmenlerinin  dgretimsel liderlik rollerini konu alan
calismasinda; dersin amagclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi, 6gretim slreci ve
ogrencilerin  degerlendiriimesi, &6grencilerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, egitim
programi ve o6gretim slrecinin yonetimi, dizenli égretme-6grenme cevresi ve iklimi
olusturma alt boyutlarinda kideme bagli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ozkaynak
(2013)'In ilkdgretim okul maddarlerinin - 6gretimsel liderlik davraniglarini konu alan

calismasinda; okul mudurlerinin yoneticilikteki kidemlerinin artmasi ya da azalmasi
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durumu, o&gretmenlerin okul mduddurlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
beklentilerinde bir farklilik yaratmamistir.

Oysa ki, yoneticilik deneyimi daha fazla olan okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarini gergeklestirme dizeylerinin daha ylksek olmasi beklenebilirdi. Bu durumda
ogretmenler, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gdsterme dizeyleriyle
deneyimleri arasinda dogru oranti oldugunu disinmemektedir. Benzer olarak; Yilmaz
(2010) ve Sagir (2011) ilkdgretim okulu midurlerinin égretimsel liderlik rollerini konu alan
calismalarinda da kidemin (hizmet yili) katilimcilarin 6gretimsel liderlik rollerini yerine
getirme duzeylerinde etkisinin olmadigini saptamiglardir.

Diger benzer arastirmalar ise Ayaz (2007), Aksoy (2006), Gursun (2007) ve Kaya
(2002) tarafindan yapilan galismalardir. Arastirmacilarin, ilkégretim okulu mudurlerinin
ogretimsel liderlik rollerini ne derece yerine getirdiklerini 6gretmen goéruslerine gore
degerlendirmek amaciyla yaptiklari arastirmalar kidem (hizmet vyili) degiskeninin
katihmcilarin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme dizeylerinde etkisinin olmadigini
saptamislardir. Balci (2009)'nin ilkdgretim okullarinda galisan 6gretmen ve ydneticilerin
orgutsel baghligi ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik ve dénistmci (transformasyonel)
liderlik davraniglarini konu aldigi doktora ¢aligmasinda da ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
ogretimsel liderlik algilari ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark goérdlmemistir.
Buradan kidem vyili arttikga 6gretimsel liderlik algilarinin diistiigii séylenebilir. inceler
(2005) benzer bir calismasinda, ilkégretim okulu ydneticilerinin dgretmenlerin mesleki
gelisimlerine ydnelik 6gretimsel liderlik davraniglarini konu almistir. Arastirmaci, mesleki
kidem degiskeninin, yoneticilerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik 6gretimsel
liderlik davranis boyutlarindan higbirinde anlamh bir farklilk ortaya koymadigini
saptamigtir. Buna gore mesleki kidem degiskeninin goruglerde etkili bir faktor olmadigi,
sonucuna ulasiimistir. Aytekin (2014)'in ortadgretim okulu mudurlerinin  6gretmenler
tarafindan algilanan durumsal liderlik stilleri ile 6gretimsel liderlik rolleri arasindaki iligkiyi
konu aldigi calismada arastirmaci, diger ¢alismalarda oldugu gibi katimcilarin 6gretimsel
liderlik rollerini yerine getirme dizeylerinde mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir
fark bulamamistir. Yani, ilkdégretim okulu maddrlerinin ya da o6gretmenlerinin  hizmet
yillarinin kendi 6gretimsel liderlik rollerini algilamada etkisi olmadigi ve hizmet yil
degiskeninin ilkégretim okulu muddrlerinin  ve 6gretmenlerinin  dgretimsel liderlik
davraniglarinin sekillenmesinde rol oynamadigi goériimektedir. Mevcut arastirmadaki
bulgular, yukarida belirtilen arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu durumda

arastirma bulgularinin, literatirle tutarlihk gosterdigi sdylenebilir.
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Calismanin sonuglariyla értismeyen arastirmalara bakildiginda ise Altas (2013)'in,
ilk ve orta dereceli okullarda calisan &gretmenlerin okuldaki ydneticilerinin dgretimsel
liderlik durumlarini algilamasinda tiim alt boyutlar ile égretmenlerin kidemleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptamistir. Erol (2012)’'un devlet ve 6zel ilkdgretim
okulu sinif sube rehber dgretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerinin karsilastiriimasini
konu alan calismasinda, arastirmaya katilan dégretmenlerin mesleki kidemlerine bagli
olarak, okul misyonunu tanimlama ile birlikte okulun amaglarini gelistirme alt boyutlarinda
ifade edilen davraniglari gosterme dizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur. Benzer olarak; Sénmez (2010) de yaptigi ortadgretim okul muddrlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan durumsal liderlik stilleri ile 6gretimsel liderlik rollerini
konu alan galismasinda, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi, dgretim sireci ve
ogrencilerin degerlendiriimesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve geligtirilmesi, duzenli
ogrenme-o6gretme cevresi ve iklimi olusturma alt boyutlarinda mesleki kideme gore
anlamh bir fark bulundugunu tespit etmistir. Buna gore; dgretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca, ogretimsel liderlik rolinu gergeklestirmesine yonelik algilarinin da daha olumiu
oldugu anlasiimaktadir.

Diger calismalarda ise, Akalin Akdag (2009), Derbedek (2008), Demiral (2007) ve
Aksoy (2006) ilkégretim okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini konu aldigi
calismalarda katilimcilarin 6gretimsel liderlik davraniglarini algilama dizeyinde kidem
(hizmet yili) degigkenine gore anlamli farkhhklar bulmuslardir. Bununla birlikte kidem ve
tecribe arttikga 6gretmenlerin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin
olumlu goéris ve dusuncelerinin guglendigi sdylenebilir. Bu calismalarin sonuglari ile
mevcut aragtirma sonuglarinin ortigmedigi goriimektedir.

Arastirmadan elde edilen sonucglara goére, arastirmada yer alan katilimcilarin
ogretimsel liderlik davranislari hakkindaki goértslerinde calistiklari kuruma bagh anlamh
farkhihklar bulunmustur. Yani; 6dretimsel liderlik davraniglarinin yerine getiriime
dizeylerinde calisilan kurumun etkili oldugu gérulmektedir. Kurum degiskeninin, yapilan
literatlir taramasi sonucunda degisken olarak ¢ok fazla kullaniimadigi belirlenmistir. Buna
gobre benzer sonug bulunan ve bulunmayan ¢alismalar asagida verilmistir.

Erol (2012)'un devlet ve 6zel ilkégretim okulu sinif sube rehber dgretmenlerinin
ogretimsel liderlik rollerinin konu aldigi ¢calismada; devlet ve 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik rollerini gergeklestirmede anlamli farkin oldugu ve bu
farkin 6zel okullarda gérev yapan &6gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Ortalama
puanlara bakildiginda, 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin Ogretimsel liderlik
rollerini yerine getirme dizeylerinin daha ylksek oldugu ve gerceklestirmede daha fazla

caba gosterdikleri anlasiimaktadir. Mevcut arastirmadaki bulgular, yukarida belirtilen
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arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Bu durumda arastirma bulgularinin
literattirle tutarllik gosterdigi séylenebilir.

Buna karsin; Ozkaynak (2013)'in ilkégretim okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglari adli ¢alismasinda; 6égretmenlerin 6zel okulda gérev yapan okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini devlet okullarinda gorev yapan okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina gére daha olumlu olarak algiladigini saptamis olmasina
ragmen anlaml bir farka rastlaniimamigtir. Yani, 6gretmenler devlet ve 6zel okullarda
gbrev yapan okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin birbirine benzedigini
disinmektedir. Bu g¢alismanin sonucu ile mevcut arastirma sonucunun ortismedigi
gorilmektedir.

Mevcut calismada elde edilen bulgulara gére, Beden Egitimi Ogretmenlerinin spor
brangi degiskeni de incelenmis gruplar arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmemistir.
Arastirmada yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin 6gretimsel liderlik rollerini yerine
getirme duzeylerinde spor bransi degiskenine gore bireysel sporlarla ilgilenen
katihmcilarin ortalama puanlari takim sporlari ile ilgilenenlere gére yliksek bulunmustur.
Yani; Beden Egitimi Ogretmenlerinin bireysel ya da takim sporlariyla ugragiyor olmalari
ogretimsel liderlik davranislarinin yerine getiriime dizeyi agisindan etkili olmadigi tespit

edilmigtir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu béliminde Beden Egitimi Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik

davraniglarinin incelenmesi sonucunda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

6. 1. Sonuclar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin kigisel bilgilerinden yararlanildigi ve 6gretimsel
liderlik ile ilgili sorular 1siginda Beden Egitimi Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuglari kisaca su sekilde
Ozetlenebilir.

1. Arastirmaya katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik davranis
dizeyleri yluksek bulunmustur.

2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére 6gretimsel liderlik davraniglari
arasinda anlamh bir fark bulunamamasina ragmen &gretimsel liderlik rolleri
acisindan, kadin Beden Egitimi Ogretmenlerinin ortalamalari erkek beden egitim
ogretmenlerine gbre daha ylksek bulunmustur.

3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin yaglarina gére 6gretimsel liderlik davraniglari
arasinda anlamh bir fark bulunamamasina ragmen &gretimsel liderlik rolleri
acisindan, 40 yas ve alti grubunda yer alan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ortalamalari 41 yas ve (izeri grupta bulunan Beden Egitimi Ogretmenlerine gore
daha yUksek bulunmustur.

4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin calistiklari okul tiirlerine gdre ortaokulda calisan
Beden Egitimi Ogretmenleri ile lisede calisan Beden Egitimi Ogretmenleri arasinda
ogretimsel liderlik rolleri agisindan anlamli bir farkliik bulunmustur.

5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin calisilan kurum tiri degiskenine gore o6zel
sektérde galisan Beden Egitimi Ogretmenleri ile kamuda calisan Beden Egitimi
Ogretmenleri arasinda ogretimsel liderlik rolleri agisindan anlamh bir farklihk
bulunmustur.

6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin kidem (hizmet yili) degiskenine gore dgretimsel
liderlik davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen 6gretimsel
liderlik rolleri acisindan, 0-10 yil arasinda gorev yapan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin ortalamalari 11 yil ve lzeri sire gorev yapan Beden Egitimi

Ogretmenlerine gére daha ylksek bulunmustur.
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7. Beden Egitimi Ogretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore dgretimsel liderlik
davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen 6gretimsel liderlik
rolleri agisindan, lisans mezunu olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin ortalamalari
yiksek lisans mezunu olan Beden Egitimi Ogretmenlerine gére daha yiiksek
bulunmustur.

8. Beden Egitimi Ogretmenlerinin kadro durumu degiskenine gére dgretimsel liderlik
davraniglari arasinda anlaml bir fark bulunamamasina ragmen sézlesmeli olarak
galisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin ortalamalari kadrolu galisan Beden Egitimi
Ogretmenlerine gére daha yiiksek bulunmustur.

9. Beden Egitimi Ogretmenlerinin spor bransi degiskenine gore 6gretimsel liderlik
davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen 6gretimsel liderlik
rolleri agisindan, bireysel sporlar ile ugrasan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ortalamalari takim sporlari ile ilgilenen Beden Egitimi Ogretmenlerine gore daha

yuksek bulunmustur.

6. 2. Oneriler

Bu bélimde, arastirmanin sonuglarina dayali ve ileride yapilacak arastirmalara

yonelik onerilere yer verilmistir.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Mevcut calismada artan yas ve kideme bagh olarak ogretimsel liderlik rolu
azalmaktadir. Bu nedenle kidemli ve yasi ilerlemis bireylere yonelik 6gretimsel
liderlik ile ilgili akademik ¢alismalar yapilmalidir.

2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini yerine getirme
dizeylerini arttirmak icin kendilerini geligtirmeleri gerektigi sdylenebilir.

3. Erkek Beden Egitimi Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini yerine
getirme duzeylerini geligtirebilmeleri igin alana 6zglu kaynaklari okumalari
gerektigi sdylenebilir.

4. Ozel okullarda calisan dgretmenlerin dgretimsel liderlik davranislarinin devlet
okullarinda ¢alisan égretmenlerden yiksek olmasinin nedenleri arastirilabilir.

5. Takim sporlari ile ilgilenen Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgretimsel liderlik
davraniglarini  yerine getirmeye yonelik olarak kendilerini gelistirmeleri

gerekmektedir.
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Bu arastirma Beden Egitimi Ogretmenlerinin algilarina dayali olarak
gerceklestiriimistir. Benzer bir calisma mudurlerin veya &grencilerin Beden

Egitimi Ogretmenlerine dair algilarina dayali olarak yapilabilir.

. 2. 2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yoénelik Oneriler

Mevcut arastirma sadece Beden Egitimi Ogretmenleri (izerinde uygulanmistir.
Daha kapsamli olarak Universitelerdeki Beden Egitimi Ogretmeni adaylarina
yonelik Olcek geligtirilerek, adaylarin 6gretimsel liderlik potansiyellerini kapsayan
calismalarin yapilmasi onerilebilir.

Ogretimsel liderlik ile ilgili literatirde yapiimis ¢alismalarin sayisinin az olmasi
nedeniyle benzer calismalarin sayisinin arttirlmasi bu alandaki eksikligin
giderilmesi acisindan énemlidir.

Ogretimsel liderlik ile ilgili yapilacak calismalarin sadece Beden Egitimi
Ogretmenlerine degil, farkli brans o6gretmenleri (zerine de yapilmasi ve
arastirma grubunun olabildigince genis tutulmasi dnerilebilir.

ilerde yapilacak calismalarda katiimci sayisinin arttirilmasinin  calismalarin
guvenilirligini daha da artiracagi disundlmektedir.

Mevcut galisma belli bir merkezdeki Beden Egitimi Ogretmenleri (zerinde
yapilmistir. Benzer calismalar farkli il merkezlerinde ya da egitim kurumlarinda

uygulanabilir.
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Degerli 6gretmenler,

Elinizdeki bu c¢alisma Beden Egitimi

Ogretmenlerinin  Ogretimsel

75

Liderlik

Davraniglari hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Anket sonugclari higbir
sekilde bagka amacla kullaniimayacak olup, anket sonuglarinin guvenilir ve gecerli
olabilmesi acisindan higbir sorunun bos birakimamasi ve sadece bir segenegin

isaretlenmesi gerekmektedir. Katilminiz ve yardimlarinizdan dolayi tesekkur ederim.

1. Yasiniz ?

2. Cinsiyetiniz ?

3. Egitim Diizeyiniz ?

4. Meslekteki Kideminiz ?
5. Galistiginiz Kurum ?

6. Calistiginiz Okul Turi ?
7. Kadro Durumunuz ?

8.Spor Bransiniz ?

Necati GURSES

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI,

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU,

BEDEN EGITIMi ve SPOR ANA BiLiM DALI

KiSISEL BILGILER

() 40Yas ve alti
() Kadin

() Lisans

() 0-10 Vil

() Ozel Okul
() Ortaokul

() Kadrolu

() Takim Sporlari

()41 Yas ve Uzeri
() Erkek

() Yuksek Lisans
() 11 Yil ve Uzeri
() Devlet Okulu

() Lise

() Sozlesmeli

() Bireysel Sporlar
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OGRETIMSEL LIDERLIK OLGEGI

Cok Az

Az

Ara Sira

Cogunlukla

Her Zaman

1.Kisisel tutumlarimi agikga ortaya koyarim.

2.Yeni fikirlerimi 6grencilerle birlikte denerim.

3.Plan yapmaksizin galigirim.

4.Yapilacak iglerin belirli standartlara uygun olmasina dikkat ederim.

5.0grencilerin uyumlu bir isbirligi icinde 6grenmeleri igin her seyi yaparim.

6.Kolay ve anlagilir bir beden egitimi 6gretmeni olduguma inanirim.

7.Degisiklikler yapmaya istekliyimdir.

8.Dersin amaglarina bolgenin ézellikleri ile ilgili yeni amaglar eklerim.

9.0grencilerin basari diizeylerini dikkate alarak daha (st diizeyde amaglar belirlerim.

10.Milli Egitimin Genel Amaglari ile tutarli olacak sekilde dgrencileri hayata
hazirlayici yeni amaclar belirlerim.

11.Sinifta dizenli olarak gézlem yaparim.

12.Sinifta 6gretimi degerlendirirken 6grencilerin yaptiklari calismalari dikkate alirim.

13.Gozlem sonrasi 8grencilerin 6gretim uygulamalarindaki gi¢lu yonlerini belirlerim.

14.Gozlem sonrasi 6grencilerin 6gretim uygulamalarindaki zayif yoénlerini belirlerim.

15.0gretim programinin okulda uygulanmasi sirasinda sinif igi koordinasyonu
saglarim.

16.Ders digi etkinliklerin amaglarinin derslerin 6zel amaglari ile birlikte tutarli
olmasini saglarim.

17.Sinif egitim programinda yer alan amaglarin kapsanip kapsanmadigini gérmek
icin yillik plani incelerim.

18.Egitim ve 6gretim etkinliklerini yillik plana uygun olarak yGratirim.

19.Tenefflslerde ve ders digi zamanlarda 6grencilerin goriisme isteklerini karsilamak
icin zaman ayirirm.

20.Ders disi egitim etkinliklerine katilirim.

21.0gle yemekleri ve teneffiislerde égrencilerle birlikte olmaya calisinm.

22.0grencilerin sorunlari oldugunda her an onlarin yaninda olmaya 6zen gésteririm.

23.Gosterdikleri olumlu davranis ve basarilarinda dolayi égrencilerimi éverim.

24.0grencilerin bagarilarinda haberdar etmek icin velilerle iletisim kurarim.

25.Mesleki gelisim olanaklarindan haberdar olurum.

26.0kulun amaglar ile tutarli hizmet igi egitim etkinliklerine katilirim.

27.Alani ile ilgili dergi ve makaleleri diizenli bir sekilde takip ederim.

28.Hizmet igi egitimde kazandigim becerileri sinifimda uygularim.

29.0gretim hedeflerine ulasabilmek igin egitim arag ve gereglerini etkili bir sekilde
kullanirim.

30.Egitim 6gretim konusundaki konferanslara katilirim.

31.Mesleki gelisime iliskin 6gretim konusunda diger 6gretmenlerden gelecek
gorusme teklifleri icin zaman ayirirm.
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istatistik Analiz Sonuglari

1. Ogretimsel liderlik puanlarinin dagilimi
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Statistics
toplam
Valid 215
N . -
Missing 0
Mean 125,0884
Std. Deviation 11,37166
Skewness -,550
Std. Error of Skewness ,166
Kurtosis ,687
Std. Error of Kurtosis ,330
Minimum 86,00
Maximum 149,00
2. Yas degdiskenine gore t-testi sonuglari
Group Statistics
yas N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
toplam 40 yas ve oncesi 145 125,3724 11,02645 ,91570
P 41 ve sonrasi 70 124,5000 12,11628 1,44817
Independent Samples Test
Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Si 95% Confidence
F si df ('29 Mean Std. Error Interval of the
9. ) Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances | ,840 | ,360 |,526| 213 ,5699 ,87241 1,65785 | -2,39548 | 4,14031
assumed
toplam Equal
Varf(;‘tces 509 125,585| ,612 | ,87241 | 1,71339 |-2,51844 | 4,26327
assumed
3. Cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari
Group Statistics
cinsiyet N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
kadin 48| 125,6042 10,46522 1,51052
toplam
erkek 167 | 124,9401 11,64469 ,90109
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
Si 95% Confidence
F si t df (lzg Mean Std. Error Interval of the
'9. - Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances ,220 | ,639 |,356| 213 722 ,66405 1,86617 | -3,01449 | 4,34258
assumed
toplam Equal
"a”r'j‘(;‘tces ,378|83,412| ,707 | 66405 | 1,75888 |-2,83404 | 4,16213
assumed
4. Egitim durumu degiskenine gore t-testi sonuglari
Group Statistics
egitim N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
lisans 192| 125,2708 10,82704 , 78137
toplam
yuk.lis 23| 123,5652 15,40905 3,21301
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Si 95% Confidence
F si t df (lzg Mean Std. Error Interval of the
'9. - Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances | 3,633 | ,058 |,679| 213 ,498 1,70562 2,51233 | -3,24659 | 6,65782
assumed
toplam Equal
"a”r'j‘(;‘tces 516 24,669 | ,611 | 1,70562 | 3,30666 |-510920 | 8,52043
assumed
5. Mesleki kidem degiskenine gore t-testi sonuglari
Group Statistics
kidem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
0-10 il 68| 125,5882 11,29686 1,36995
toplam
11 ve ustu 147 | 124,8571 11,43714 ,94332
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Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Si 95% Confidence
= Si ¢ df ('29 Mean Std. Error Interval of the
9: : Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances ,465 | ,496 |,438 213 ,662 ,73109 1,67091 -2,56254 | 4,02472
assumed
toplam Equal
Va”r‘]"‘g‘tces 440(131,982| 661 | ,73109 | 1,66331 |-2,55910 | 4,02129
assumed
6. Calisilan kurum degiskenine gore t-testi sonuglari
Group Statistics
kurum N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ozel 15 136,2000 8,92989 2,30569
toplam
devlet 200 124,2550 11,11068 ,78564
Independent Samples Test
Levene's
Test for t-test for Equality of Means
Equality of q y
Variances
Si 95% Confidence
= Si ¢ df (29{' Mean Std. Error Interval of the
9: : Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances | ,458 | ,499 |4,063| 213 ,000 11,94500 2,93959 6,15059 | 17,73941
assumed
toplam Equal
Va“r?cr)‘tces 4,904 (17,423 | ,000 | 11,94500 | 2,43586 | 6,81527 | 17,07473
assumed
7. Caligilan okul tirt degiskenine gore t-testi sonuglari
Group Statistics
okulturu N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ortaokul 129| 126,5659 9,91672 ,87312
toplam
lise 86 122,8721 13,00751 1,40264
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
Si 95% Confidence
F si ¢ df (lzg Mean Std. Error Interval of the
'9. - Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances | 5,079 | ,025 |2,358| 213 ,019 3,69380 1,56646 ,60604 | 6,78155
assumed
toplam Equal
Varf(;‘tces 2,236 (148,799 | ,027 | 3,69380 | 1,65219 | ,42902 | 6,95858
assumed
8. Kadro durumu degiskenine gore t-testi sonuglari
Group Statistics
kadro N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
kadrolu 212 | 125,0377 11,39670 , 78273
toplam
sozlesmeli 3 128,6667 10,69268 6,17342
Independent Samples Test
Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Si 95% Confidence
E Si ¢ df ('29 Mean Std. Error Interval of the
9. ) Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances | ,037 | ,847 |-,548| 213 ,684 | -3,62893 6,62256 |-16,68307 | 9,42521
assumed
toplam Equal
Va”r?(;‘tces -583|2,065| 617 | -3,62803 | 6,22284 |-29,61417 | 22,35630
assumed
9. Spor bransi degiskenine goére t-testi sonuclari
Group Statistics
brans N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
takim sporlari 180 124,6056 11,54418 ,86045
toplam
bireysel 35 127,5714 10,23341 1,72976
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Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Si 95% Confidence
F si t df ('29 Mean Std. Error Interval of the
9. ) Difference | Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal i
variances | ,251 | ,617 1415 213 , 158 | -2,96587 2,09584 | -7,09711 | 1,16537
assumed '
toplam Equal
variances - 152,300| ,131 | -2,96587 | 1,93196 |-6,84210 | ,91035
not 1,535
assumed
10. Olgegin Glivenirlik Katsayisi
Case Processing Summary
N %
Valid 215 100,0
Cases |Excluded® 0 .0
Total 215 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's N of Items
Alpha

,867 31

11.0gretimsel Liderlik Envanteri Boyutunun Normal Dagihm Grafigi

Valid 215
N Missing 0
Skewness -,550
Std. Error of Skewness ,166
Kurtosis ,687
Std. Error of Kurtosis ,330




9. OZGEGMIi$S VE iLETiSIM BILGILERI

Arastirmaci, 1988 yilinda Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini ayni sehirde
tamamladi. Lisans egitimini 2007-2011 yillari arasinda Atatiirk Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokulu'nda Spor Yéneticiligi Bolimi’nde tamamladi. Bir yil sonra KTU
Egitim Bilimleri Enstitisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiksek Lisans egitimini
kazandi. Sporculuk kariyeri boyunca birgok kullpte profesyonel basketbol oynamistir.
Aktif olarak sporculugu biraktiktan sonra basketbol antrenérligu yapmaya baglamistir.
2013-2014 basketbol sezonundan beri profesyonel bir kullipte basketbol antrendrligi

yapmaktadir. Arastirmaci evli olup iyi seviyede ingilizce bilmektedir.
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