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OZET

Ogretmen Adaylarinin Yansitici Duigtinme Becerilerindeki Geligimin Ogretim
Suresi Boyunca Incelenmesi

Bu caligmanin temel amaci, 6gretmen adaylarina yansitici diginmeyi o6gretip
gelistirmelerine yardimci olurken, yansitici disinmenin 6gretim slreci boyunca gelisimini
ortaya koymaktir.

Bu arastirma, incelenen durumun 6zeliginden dolayl eylem arastirmasi bigiminde
desenlenmistir. Arastirmanin katilimcilari, Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakdltesi
ilkégretim Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalin’ da 6grenim géren 32 dgretmen
adayidir. Bu arastirmada veri toplama araclari olarak video kayitlari, yari yapilandiriimis
mulakat, 6z degerlendirme formu ve yansitici gunlikler kullaniimistir. Arastirmada elde
edilen nitel veriler, igerik analizi kullanilarak ¢ozumlenmistir.

Elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerilerinde gelisim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yansitici dusinme ¢alismalarinin, bu
calismalara katllan o6gretmen adaylarinin bir dersin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirmesine yonelik mesleki gelisimleri konusunda katki sagladigi goértlmagtir.
Ogretmen adaylarinin, yansitici diisinmeyi gelistirmeye yonelik yapilan galisma siirecinin
baslangicinda teknik alanda yansitma seviyesine sahip olduklari, slrecin ilerleyen
asamalarinda uygulama ve elestirel alanda da yansitma yapabildikleri ortaya konulmustur.
Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin uygulama slrecinde yasadigi deneyimler ve bu
deneyimler (zerine yapti§i yansitmalarla bir dersin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirmesine yonelik mesleki gelisim sagladiklari sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici Diginme, Yansitici Disinme Seviyeleri, Ogretmen
Adaylari, Mesleki Geligim.
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ABSTRACT

Investigation of the Development of Reflective Thinking Skills in Teaching of Pre-
Service Teachers

This study aimed both to pre-service teachers reflective thinking and to reveal
development of the reflective thinking during the process of teaching and learning.

This study was designed in the form of action research due to the nature of the case
examined. The participants were 32 pre-service teachers at Bayburt University Faculty of
Education Department of Elementary Science Education. Video recordings, semi-
structured interviews, self-assessment forms and reflective journals were used to collect
the data for study. The qualitative data obtained were analysed using the content analysis
method.

Located pre-service teachers in the study group reveals that they provide the level
of development of reflective thinking of the majority. However, the work of reflective
thinking, planning a course for pre-service teachers participating in this study was shown
to contribute to the professional development for the implementation and evaluation. The
work done to improve the process of reflective thinking of pre-service teachers is
determined to have a level reflecting the start of the technical field. At later stages of the
process pre-service teacher are determined level of application and critical reflection
levels. In this context, experience of pre-service teachers and reflection on these
experiences provide that Professional development for the planning, implementation and

evaluation of a lesson.

Keywords: Reflective Thinking, Reflective Thinking Levels, Pre-service Teachers,
Professional Development.
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1. GENEL BILGILER

1. 1. Giris

“Zaman degigiyor, insanlar dedisiyor, her gsey degisiyor... ve siz yansitici bir
o6gretmen degilseniz, onlarla birlikte degisemezsiniz. Ve degismiyorsaniz etkili
olmayacaksiniz. Bu degisikliklere hazir ve istekli olmak zorundasiniz”

(Norton, 1996: 405)

insanlari yetistirmek demek; onlara sadece bilgi vermek degil, elde ettigi bilgiyi
kullanmasini, gerektiginde elestiri yapabilmesini ve hayat boyu 6grenmeye agik olmasini
saglamak demektir (Robert, 2004). Ayni zamanda, insanlarin temel secimlerini
yapabilmesi ve bu secimlerden kendisinin sorumlu olacagini bilmesini 6gretebilmektir
(Gordon, 2009; Korkmazgil, 2009). Bu gorusten hareketle 21. ylzyilin insanini yetistirmek,
gelisim ve degisime acgik olmayi gerektirir. Bu suregte en 6nemli rol egitime dismektedir.
Dinyamizda bir seyleri olumlu yénde degistirmenin yolu ancak ve ancak egitimle olur.
Toplumun gereksinim ve beklentilerinden kopuk olmayan, degisime yanit verebilen,
kendini yenileyebilen, eksiklikleri ve hatalari gdrebilen, goérislere ve tartismalara acgik bir
egitim sistemi ancak sorunlara ¢ézim Uretebilir (Armutgu ve Yaman, 2010; Dymoke ve
Harrison, 2008; Gékdogan, 2001).

Egitimin 6nemi, insan ihtiyaglarinin cokluguna ve cesitliligine bagh olarakta gin
gectikge artmaktadir. insan ihtiyaclarinin cokluguna ve gesitliligine bagl olarak bireylerin
yeni beceriler kazanmalari da kaginilmazdir (Ozdemir, 2009; Rainer, 2002; Seferoglu ve
Akbiyik, 2006). Ote yandan gagdas dinyanin gereksinimleri, giinimiz insanlarinin etkili
disunme becerilerine sahip olmalarini zorunluluk haline getirmistir. Bu disunme sureci,
arastirma yapma, yansitici disinme, elestirme, sorgulama, problem ¢ézme gibi zihinsel
etkinlikleri icerir (Alp ve Taskin, 2007; Korkmaz ve Yesil, 2009; Kékdemir, 2003). Farkli
arastirmacilar disiinme becerilerini farkli sekillerde siniflandirmaktadirlar. Ustiinoglu
(2006), Ust duzey dusinme becerilerini elestirel diginme, yaratici disinme, analitik
distinme, yansitici disinme ve problem ¢ézme olarak bese ayirmistir.

Yansitici dustinme, bireylerin gerceklestirdikleri ve gergeklestirmeyi planladiklar
eylemlerine iliskin derinlemesine dusunmelerini saglayarak zayif ve glgclu yanlarinin
farkina varmalarini, eylemlerinde var olan eksikliklerini nasil gidereceklerine dair fikir
edinmelerini, ayrica kendilerinin ve cevrelerindeki bireylerin anlamlandirma c¢abalarini
izleyerek kendilerinin ve digerlerinin 6grenme ve dusinme sureglerini anlamalarini saglar

(Ers6zlli, 2008). Bu durum yansitici distinen bireylerin olusturdugu bir toplumda



yasamanin daha planli ve anlamli olacadini ortaya koymaktadir (Li ve Lal, 2005;
Murphy,1998). Kendi davranislarini gézden gegiren bireyler toplum icin daha verimli
driinler ortaya koyabilir ve ayni zamanda mevcut sorunlara etkili ¢ézimler Uretebilir.
Yansitma yapan bireyler degisen zaman ig¢inde toplumun gelisimine katkida bulunmayi
sorumluluk haline getirirler (Demirel, 2010; Unver, 2010).

Bireylerin yansitici distinmeyi etkin sekilde égrenebilmeleri ve bu becerilerden etkili
bicimde yararlanabilmeleri kendi kendine gerceklesecek bir durum dedildir. Bu baglamda,
egitim kurumlari, bireylere yansitici digsiinme becerilerini kazandirmak ve gelistirmekigin
Onemli bir role sahiptir (Demirdren, Kosan ve Palaoglu, 2009; Pollard, 2005). Bu nedenle
modern okullarda dusunen, elestiren, Ureten, bilgiye ulasmay! bilen, karsilagtigi
problemleri tanimlayan ve bu problemler igin ¢dzim yollari gelistirebilen bireyler
yetistiriimeye calisilmakta, égrencilere distinme becerilerini kazandirmaya ydnelik 6gretim
programlari hazirlanmaktadir (Balgalmig ve Baloglu, 2010; Quinn, Pultorak, Young ve
McCarthy, 2010). Ogretim sirecindeki dersler ve etkinlikler, 6grenene yansitici diisinme
becerisini kazandirma ve gelistirme konusunda esgidim icerisinde olmaldir
(Dolapcioglu, 2007). Ogretim programlari hazirlanirken égrencilere yansitici disiinme
becerisini kazandirmaya yonelik énlemlerin alinmasi gerekir (Aslan, 2009; Kizilkaya ve
Askar, 2009; Kékdemir, 2003). Yansitici disinmede o6grenciler, 6grenme eksikliklerini
kendileri belirleyebilmekte ve égrenmelerinden sorumlu hale gelmektedirler. Ogrencilerin
yansitici dugunme becerisini kazanmasinin amaclandigi 6grenme ortamlarinda ise,
ogretmenler yansitici duginme becerilerine sahip olmali ve bu becerileri 6grenme
ortaminda kullanmalidir (Dolapgioglu, 2007; Korthagen ve Wubbels, 2008; Stevens ve
Cooper, 2009).

Ogretmenlerin, mesleki galigmalarini daha diizenli hale getirmek, egitim 6gretim
faaliyetlerini elestirel bakis acgisiyla incelemek, kendi kontrol mekanizmalarini olusturmak
ve 0z degerlendirme yapabilmek gibi becerileri sergileyebilmeleri i¢in yansitici disinme
becerisine sahip olmalar gerekir (Bayhan ve Saranli, 2010; Johns, 2009). Yansitici
distinme becerilerini dodru kullanabilen bir 6gretmen, &égrencilerine de bu becerileri
kazanmalari, edindikleri bilgileri kullanabilmeleri, gerek hayatta gerekse derslerinde
karsilastiklari sorunlara dogru ¢ézimler Uretebilmeleri, 6zglr disinebilen bireyler olmalari
yolunda iyi birer érnek olacaktir (Demiralp, 2010; Semerci, 2007). Ogretmenlerin kendi
mesleki yasantilarini gelistirmelerinde, etkili 6grenme ortamlari olusturmalarinda, siniftaki
olaylari ve slreci surekli sorgulayarak arastirmalar yapip sorunlari tespit etmelerinde ve
¢6zum uretebilmelerinde yansitici digsiinme becerisine sahip olmalarinin énemi buyaktur.
Gunkl yansitici digiinme kuram ve uygulama arasinda baglanti kurmaya yardim eder.

Yansitici dasinme ddrenmeyi arttirir ve 6grenme yasantilarini yansitmaya yonlendirir.



Siniftaki durumlari ¢ézimleme ve anlama yetenegini gelistirir (Aytag, 2010; Katranci,
2008; Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008). Bunun yani sira yansitici diisinme, égretmenin
yordamalar yapabilen ve dislinebilen bir 6grenme ortami olusturmasina yardim ederek
6grenme ortamini gelisgtirir. Ayrica, yansitici disinme &6gretmenin, kendi mesleki
gelisimini denetlemesine olanak tanir ve okul kiltiri olusturmasini saglar (Unver, 2010;
Kerimgil, 2008). Yansitici distinme becerisi kazanmis 6gretmenin mesleki yasaminin her
evresinde surekli gelismeye acik oldugu goériimektedir (Karabay, 2013; Yildiz ve
Buyukkasap, 2011).

Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerine sahip olmalarinda dégretmen yetistiren
editim fakultelerine 6nemli gorevier dusmektedir (Barak ve Yinon, 2007; Harford ve
MacRuairc, 2008; Karadag, 2010). Egitimciler tarafindan, d6gretmen adaylarinin yansitici
distinme becerisini gelistirmek egitimin niteligini arttirmada ¢6zUm olarak goéralmustur
(Yesilbursa, 2011). Cunku o6grenci merkezli yaklasimlarda 6grencinin ve 6gdretmenin
rollerinin degigsmesi 6gretim programlarinin da dedismesine neden olmustur. Bu
baglamda, yeni 6gretim programlarini mesleki hayatlarinda uygulayacak olan égretmen
adaylarinin, yeni 6grenme yaklasimlarini uygulamaya gecirmelerini saglayacak bir
dgrenme surecine ihtiyaclari vardir. Ogretmen adaylarina yonelik hazirlanacak yeni bir
ogretim programinin yansitici dustinme becerisini icerecek sekilde yapilandiriimasi, egitim
sisteminin ihtiya¢c duydugu, o6grenmeyi Ogreten, o6grenciyi aktif kilan, bilgiye nasil
ulagilacagi konusunda oOgrencilere yol gosteren 6gretmenlerin yetigtiriimesi agisindan
onemli gorulmektedir (Kdksal, 2006).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinarak hazirlanan fen
bilimleri dersi 6gretim programi &6grencilerin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu,
6grenme surecine aktif katihminin saglandigi, bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya
olanak taniyan ozellikleri vurgulamaktadir (MEB, 2013). Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin temelini olusturan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, ayni
zamanda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dort yillik 6grenim surecinde aldiklari pedagojik
derslerde de vurgulanmaktadir. Ders iceriklerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gelecek
ogretmenlik yasamlarindaki uygulamalarini bu yaklagima gére olusturabilmelerine yénelik
tasarlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda yetisecek 6gretmen adaylarinda yansitici
disinme becerilerinin gelisimi 6nem arz etmektedir. Cunku yansitma, farkli deneyim ve
fikirler arasinda kurulan baglantilara yénelik anlayiglarin ortaya ¢ikartiimasinda problem
¢6zme ve sorgulama becerilerinin kullanildidi anlam olusturma surecidir (Rodgers, 2002).

Bu arastirmada mikro 6gretim, yansitici gunlik yazma, 6z degerlendirme yapma ve
yari yapilandiriimis goérismelerin kullanildigi yansitici diasinme calismalariyla 6gretmen

adaylarinin yansitici diastinme becerilerinin gelistiriimesi ve bu sdrecin detayl bir sekilde



ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinda yansitici disinmeyi
gelistirmek amaciyla yapilan uygulamalarin etkililigi ve uygulama sirecinde yasanan
olumlu ve olumsuz durumlar belirlenecek ve sonugta, yansitici disinen o6gretmen
adaylarinin yetistiriimesi icin uygulanabilecek bir 6gretim modeli 6nerilebilecektir.

Bu arastirma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarina 6gretim uygulamalarinda ¢ok yonli
ve Ozgur dustinme, esneklik, 6zguven, acik fikirlilik, sorumluluk, i¢tenlik gibi birgok olumlu
ogretmen 06zelligi kazandiran yansitici disinme cgalismalarinin yani sira, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin mesleki uygulamalarinda hem yansitici distinme becerilerini hem
de Ogretim  becerilerini  gelistirmelerini  saglayacak deneyimlere  ulagsmalari

arzulanmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Problemi

Glnlimuzde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en énemli bilesenlerinden biri olan
egitim, tim didnyada hizli ve sirekli bir degisim igindedir. Gindmuzin bilgi toplumu;
disinme becerilerine sahip, elestirel dislnebilen, sorun ¢dézmede farkli yaklasimlar
gosterebilen, paylasimci, edindigi bilgileri hayata gecirebilen bireylerin yetistiriimesini
istemektedir. Bu bireyleri yetistirecek 6gretmenlerinde benzer donanimlara sahip olmalari
beklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylari lisans egitimleri suresince alan bilgisi,
genel kiltdr ve meslek bilgisine ydnelik kuramsal ve uygulamali birgok ders almaktadirlar.
Bu derslerde elde ettikleri bilgi ve becerileri ger¢cek anlamda hayata gegirebilecekleri
derslerden Ozel Ogretim Yontemleri ve Okul Deneyimi dersleri énemli bir yere sahiptir. Bu
derslerde 6gretim yontemlerini gesitli ydnleriyle tanimak ve bu konuda genel gériise sahip
olmak, bir 6gretme faaliyeti icin gerekli hazirliklari yapabilecek becerileri gelistirmis olmak,
bir 6gretme faaliyetini basari ile ylrGtebilme becerileri kazanmis olmak, gercek dgretme
durumunda 6gretmen icin gerekli olan kisisel ve fiziksel taleplerin neler oldugunu anlamis
olmak, gercek 6gretme durumunda, dgrenciler ile iletisim kurabilme aliskanliyi kazanmis
olmak, egitim uygulamalari i1si1§inda kisisel ve mesleki hedeflerini gézden gegirerek bir
degerlendirmeye tabi tutabilmek gibi amag ve hedefleri igeren Ozel Ogretim Yéntemleri ve
Okul Deneyimi derslerinde o6gretmen adaylarinin belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulagabilmeleri igin yansitma yapmalari gerekmektedir (YOK, 2007).

Yurt disinda, bir diginme becerisi olarak yansitici disinmenin tarihsel gelisimi géz
onune alindiginda bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarin tarihlerinin ¢ok oOncelere
dayandigi gorulmektedir. Yansitici dusinmeyle ilgili fikirler ortaya koyan Platon ve
Aristoteles calismalarinda yansitmanin anahtar kavram olarak kabul edildigi kargilikli

konusmalarda, bireylerin tartigilan konu hakkinda ilgilerinin olmasi ve sorgulayici ifadeler



ortaya koymalari gerektiginin altigizilmistir. Bunun yaninda, Aristoteles eylemin énemini
belirtmis, 6grenmede uygulamanin énemini vurgulamistir (Brockbank ve McGill, 2007). Bu
vurgu su sekilde somut hale getirilebilir; bir birey ne kadar ¢ok deneyim yasarsa o kadar
¢ok problem durumuyla karsi karsiya kalir, karsilastigi her problem durumu yeni bir
6grenme igin bir firsat sunar.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki deneyimlerinde énemli bir konumda olan yansitici
distinmeye yonelik olarak yurt disinda yapilan g¢alismalarda daha ¢ok nitel yaklagimin
benimsendigi sOylenebilir (Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh, 2007; Griffin, 2003;
Langer, 2002; Mewborn, 1999; Parsons ve Stephenson, 2005; Tang, 2000; Wiiliams ve
Wessel, 2004). Nitel yaklasimla beraber deneysel ¢alismalarinda g6z ardi edilemeyecek
yogunlukta oldugu belirgin bir durumdur (Kim, 2005; Lee, 2007; Schweiker-Marra, Holmes
ve Pula, 2003; Song ve digerleri, 2006). Nitel yaklagimin ve deneysel yontemin kullanildigi
bu calismalara bakildiginda ¢odunlukla yansitici gunlikler, gérisme formlari ve gbzlem
formlarinin yansitici dusinmenin kazandirilmasi amaciyla kullanildigr gorulmektedir.
Aragtirmalarin bulgularina bakildiginda genel anlamda tartisma ortamlari, igbirligine dayal
o6grenme ortamlari ve yansitici gunliklerin o6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
yansitici distinme dizeylerinin belirlenmesinde ve yansitici distinmeyi gelistirmede etkili
oldugu gorulmektedir.

Ulkemizde yansitici diisiinme, yeni ilkdgretim programiyla birlikte heniiz tanistigimiz
ve Oneminin yeni farkina vardigimiz kavramlardan biridir. Ayrica, 2006-2007 akademik
yilindan itibaren uygulamaya giren ogretmen yetistirme programi, kendisine sdyleneni
yapan teknisyen ogretmen yerine, problem c¢bézen ve 6grenmeyi dgreten ogretmenleri
yetistirmeyi hedeflemektedir (YOK, 2007). Ayrica bu program ile Universite diizeyinde
yetigtirilen 6gretmen adayina aydin bir kiside bulunmasi gereken entelektiiel donanimi
kazandirmak hedeflenmigtir. Entelektliel donanimi kazandirmak igin yapilan yansitici
uygulamalar insana hayatindaki zorluklara kargi ¢d6zim Uretme ve zorluklari yenme
becerisi kazandirir (Rodgers, 2002). Toplumumuzun ilerlemesi vellkemizin gelismesi,
okullarda kaliteli bir egitimin verilmesine baglidir. Okullarda kaliteliegitimin saglanmasi ise
nitelikli 6gretmenlerin varligi ile gerceklesmektedir. Bu baglamda teorik anlamda,
ogretmen yetistirme programlarinda “yansitici disinebilen 6gretmen yeterliginin® yer
almasina ragmen egitim fakultelerinde bu beceriye yonelik teorik ve uygulamali derslerin
eksik kalmasi yansitici disunme ile ilgili galismalari gerekli kilmaktadir (Dervent, 2012).

Ogretmenlerin ve dJretmen adaylarinin yansitici disiinme diizeyleri, gelisimleri ve
yansitici dusunme seviyeleri Ulkemizde daha yeni arastirmalara konu olan bir alandir.
Yapilan bazi g¢ahigmalar (Alp ve Taskin, 2007; Dolapgioglu, 2007; Yorulmaz, 2006)

gOstermistir ki; yansitici disinme kavramini hi¢c duymamis 6dretmenler bulunmaktadir.



Yine Ulkemizde yapilan bazi calismalarda (Cengiz, 2014; Gencer, 2008; Kiling, 2010;
Sahin, 2009; Yesilbursa, 2011) ise, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitma
dizeylerinin blylk oranda, en alt seviye olan, teknik veya tanimlayici yansitma diizeyinde
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilere yansitici distinme becerilerinin kazandirilabilmesi icin 6gretmenlerin bu
distinme becerilerini kazanmis, benimsemis ve uyguluyor olmasi gerekmektedir. Ancak
yansitici disinme becerilerine sahip bir 6gretmen égrencilerine bu becerileri kazandirma
konusunda etkili olabilir. Ozellikle temel vizyonu arastiran-sorgulayan, etkili kararlar
verebilen, problem ¢bzebilen, kendine glivenen, ighirligine acgik, etkili iletisim kurabilen,
surddrdlebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu égrenen fen okuryazari bireyler yetistirmek
olan fen bilimleri dersidégretim programi (MEB, 2013)’ nin ortaya koydugu temel becerilerle
yansitici duslnme becerisi kazanmis &gretmen ve &grencilerin  birgok becerisi
ortusmektedir. Ayrica yeni fen bilimleri dersi 6gretim programinin benimsemis oldugu
arastirma-sorgulamaya dayali yaklasimin 6gretmenler tarafindan benimsenebilmesi igin
bu yaklagimin bir nevi zihinsel itici gicu olan yansitici dusinmesinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinda gelismesi son derece 6nemlidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisiminde dnemli bir yere sahip olan yansitici diisinme ile
ilgili Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde buyuk ¢cogunlugunun ilkdgretim birinci
kademede goérev yapan sinif o6gretmenleri ve sinif 6gretmen adaylarinin yansitici
disinme duzeylerini belirlemeye yonelik oldugu goérulmastir (Alp ve Tagkin, 2007;
Dolapgioglu, 2007; iskenderoglu, 1998; Kaf Hasirci ve Sadik, 2009; Tok, 2008; Yorulmaz,
2006).

Bu galisma, Bayburt Universitesi Egitim Fakultesi’ ne bagh ilkdgretim Bolimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 2013-2014 bahar déneminde sunulan ‘Ozel Ogretim
Yontemleri I’ dersi ve 2014-2015 giiz déneminde sunulan ‘Ozel Ogretim Yontemleri |l ve
Okul Deneyimi’ dersleri ¢ergevesinde gergeklestiriimistir. Arastirma kapsaminda égretmen
adaylarina yansitici disinme becerilerini kazandirip, bu becerileri gelistirmelerine
yardimci olunurken, yansitici disinmenin édretmen adaylarinin 6gretim sdrecinin her
asamasindaki gelisiminin ortaya konulmasi amagclanmistir. incelenen durumun
Ozelliginden dolay! nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi bu calismanin literatire
katkisi ile ilgili gerekceler asagida verilmistir.

Calismanin gerekgeleri genel anlamda asagidaki sekilde 6zetlenebilir;
e Hizmet oOncesi fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin 6gretim surecinin
planlanmasi, ogretim etkinlikleri ve degerlendiriimesi gibi her bir agsamadaki
yansitici daslncelerinin gelisimini ayri ayri ortaya koyan calismalarin yeteri kadar

olmamasi,



e Yansitici disinmeye yoénelik yapilan ¢alismalarin genellikle sinif 6gretmenleri
ve sinif 6gretmeni adaylarina yénelik olmasi,

o Yapilan calismalarin genellikle yansitici disinme seviye ve dlzeyinin nicel
olarak belirlenmesine yonelik olmasi,

e Yapilan g¢alismalarin sureci ortaya koymak yerine daha ¢ok dgretmen veya
6gretmen  adaylarinin  yansitict  daslnmeyi nasil  tanimladiklarinin
belirlenmesine yonelik olmasi,

e Yapilan calismalarda, 6gretim sdrecindeki her bir agsamaya (planlama, égretim
etkinlikleri, Olgme-degerlendirme) yonelik yansitici dusinmeyi gelistiren
yontemlerin ve bu yontemler arasindaki iligkilerin yeterince ortaya
konulmamasi,

e Yapilan calismalarda, ogretmen adaylarinin &gretim sirecinin her bir
asamasiyla (planlama, ogretim etkinlikleri, 6lcme-degerlendirme) ilgili yansitici
dusunmelerinin daha ¢ok hangi noktalarda yogunlastidinin yeterince

incelenmemesidir.

1. 3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, 6dretmen adaylarina yansitici dusinmeyi ogretip
gelistirmelerine yardimci  olurken, yansitici dusunmenin  6gretim sdrecinin  her
asamasindaki gelisimini ortaya koymaktir. Bu gelisim sureci detayh bir sekilde ortaya
konulursa genel olarak yansitici disunmenin gelisimini engelleyen durumlar ya da
karsilasilan zorluklar da ortaya c¢ikarilabilir. Boylece arastirmalarla belirlenmis olan,
ulkemizde o6gretmen adaylarinin yansitici dasinme seviyelerinin neden genelde teknik
seviyede kaldigina yonelik somut bilgiler elde edilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda yansitici
distinmenin gelistiriimesinin  6nlndeki engellerin asilmasi igin alinacak tedbirler ve
yapilmasi gerekenler konusunda o6nerilerde bulunulabilir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme

asamalarindaki yansitici disinme becerilerinin gelisimi nasildir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerilerini gelistirme streci

nasildir?

1. 4. Aragtirmanin Onemi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina yansitici disinmeyi 6gretip, yansitici distinme

becerilerini gelistirmelerine yardimci olurken, yansitici disliinmenin 6gdretim strecinin her



asamasindaki gelisimini ortaya koymak amaciyla yapilan bu g¢alismanin énemi asagida

maddeler halinde verilmistir.

Hizmet dncesi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin égretim slrecinin planlanmasi,
ogretim etkinlikleri ve o6lcme degerlendirme asamalarindaki yansitic
distinmelerinin gelisiminin ayri ayri ortaya konulmasi 6gretmen adaylarindaki
yansitici dusinme gelisim surecinin net bir sekilde goérlilmesine yardimci
olacaktir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusinme becerilerinin geligmesinde,
ogretimin hangi asamasinda, hangi noktalara dikkat edilmesi gerektiginin ortaya
konulmasina katki saglayacaktir.

Calisma, 6gretim slrecindeki her bir asamaya (planlama, &gretim etkinlikleri,
Olcme-degerlendirme) yonelik yansitici distnmeyi gelistiren yontemlerin
belirlenmesine yardimci olacaktir.

Calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin égretim sirecinin her bir asamasiyla
(planlama,  6gretim  etkinlikleri,  6lgme-degerlendirme) ilgili  yansitici
dusunmelerinin daha ¢ok hangi noktalarda yogunlastiginin ortaya konulmasina

katki saglayacaktir.

1. 5. Arastirmanin Sinirhliklari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina yansitici disinmeyi 6gretip, yansitici distinme

becerilerini gelistirmelerine yardimci olurken, yansitici disiinmenin égdretim strecinin her

asamasindaki gelisimini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmanin sinirhliklari séyle

belirlenmigtir:

Aragtirma, Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi ilkégretim Boélimi Fen
Bilgisi Anabilim dalindaki 32 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

Aragtirma 2013-2014 bahar yariyilindaki Ozel Ogretim Yéntemleri | dersi 2014-
2015 giiz yariyilina ait Ozel Ogretim Yéntemleri Il ve Okul Deneyimi dersleri ile
sinirlidir.

Arastirma suresince elde edilen veriler yansitici gunlik, 6z degerlendirme formu,
yari yapilandirilmis mulakat ve arastirmacinin katilimli gézlemleriyle sinirhdir.
Aragtirmacinin nitel arastirma verilerini analiz etme gucuyle sinirlidir.

Ogretmen adaylarinin arastirma slrecine katihmlariyla sinirhdir.



1. 6. lgili Literatiir

Bu bdlimde, yansitici duginme kavraminin yani sira, yansitici digunmenin
ogretmen ve 6gretmen adaylari boyutlarinda degerlendiriimesi ve yansitici disinmeyi

gelistiren etkinliklerle ilgili olarak literatlirde bulunan ¢alismalar sunulmustur.

1. 6. 1. Yansitici Diisiinme Siireci

Ogretim ortamlarindaki en 6énemli problemlerden biri edinilen deneyimler arasinda
glcli baglantilarin olmamasi veya bu deneyimler arasindaki kopukluktur (Unver, 2010).
Deneyimler tek basina 6grenme ya da gelisme saglamaz. Ancak deneyimler Uzerine
disunursek, anlam c¢ikarirsak ve bunu uygulamalarimizda kullanirsak 6drenme ve
gelisme saglanabilir. Yani deneyimler Gzerine dusinme sureci yansitici dusinmedir.
Dolayisiyla, deneyimlerin amaclar dogrultusunda “iletiimesi, aksettiriimesi, aktarilmasi”
gerekir. iletmek, aksettirmek, aktarmak anlamlarina gelen yansitma kavrami (TDK, 2014)
Ozellikle 6gretmen egitiminde Uzerinde ¢ok durulan ve surekli degisim gecgirmeye musait
bir kavramdir. Degisim gecirmeye musait olan yansitici distince kavraminin temelleri
tarihsel olarak ilkgaglardaki distnurlere kadar goétirilse de (Haroutunian, 1998) yansitici
distinmenin buglinki 6zelligi kazanmasi Dewey’ in fikirleri ile baglamistir.

Dewey ilk olarak 1910 yilinda basilan “Nasil DistnUyoruz?” isimli kitabinda insanin
nasil disindiguni ele alirken acgiklamaya calistigi distinme tlrinG yansitict distinme
olarak isimlendirmistir (Dewey, 1998). Dewey’ e godre yansitici disinme; herhangi bir
fikrin ya da distncenin onu destekleyen temellerin isigindaki bilgi ile aktif, sirekli ve
dikkatli bir bicimde dusunudlmesi ve yeni sonuclar tdretiimesidir. Dewey yansitmayi
tanimlarken, yeni bilgi olusturma ve alternatif yollar gelistirmeye sebep olacak anlami
bulmak igin, énceki bilgilerle ilgili deneyimlerin analiz edildigi bir bilissel arastirma surecini
ortaya koymustur. Dewey yansitmaya yonelik bu slreci ele alirken, g farkli disinme tura
ile kargilastirmistir. Bu dusunme tirleri, gin icinde zihnimizde ortaya ¢ikan amagsiz
dislincelerin olusturdugu inanglar, hayaller ve biling akigidir. inanglar, kisinin kanitlari
g6zlemledigi, topladidi ve inceledigi bir slreci yasamadan benimsedigi pesin hukumlerdir.
Hayal etme ise, dusuncede direkt algilanmayan veya hissediimeyen durumlarla
sinirlandiriimis bir surectir. Rodgers (2002) ise Dewey’ in ¢alismalarina ek olarak, hayal
kurmayi yansitma sirecinin bir alt boyutu olarak tanimlamigtir. ClnkU bireyden yansitma
surecinde deneyime benzer veya deneyimden farkli olaylari ortaya koyarken hayal etmesi
beklenmektedir.

Dewey (1998) e gbre gun icinde zihnimizden gecen duslnceler biling akisini

olusturmaktadir. Biling akisindaki distincelerde belli bir amaci olmayan ve bizi bir sonuca
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gétirmeyen duslnceler yer almaktadir. Bu dusunceler rutin  davranigslarimizdan
kaynaklanmaktadir. Bu biling akisinda yer alan distincelerin belli bir amag¢ dogrultusunda
organize edilmesi yansitma surecinin ilk adimini olusturmaktadir. Yansitici duslinceler
arasinda baglantili bir ardisiklik s6z konusudur. Dewey’ e (1998) gére yansitma surecinde
bir distince, énceki disincenin sonucu ve bir sonraki disincenin énclsu niteligindedir.
Dolayisiyla, Dewey bu durumu disuincelerin amagsizca aktigi bir akintidan ¢ok, amaca ve
bu amacin sonucuna dogru yol alan dislnceler trenine benzetmektedir.

Rodgers (2002), Dewey’ in caligmalarini analiz ederek, O’nun yansitma surecine
iliskin dort dnemli kriteri vurguladigini ortaya koymustur. Bu kriterler sunlardir:

e Yansitma, kisinin kendisinin ve baskalarinin kisisel ve zihinsel gelisimine deger

veren tutumlari icermektedir.

e Yansitmanin gergeklesmesi icin kisinin toplum icinde baskalariyla etkilesim
halinde bulunmasi son derece dnemlidir.

e Yansitma, dusunmenin etkin, tutarli ve dikkatli bir yoludur.

e Yansitma, farkh deneyim ve fikirler arasinda kurulan baglantilara yoénelik
anlayiglarin ortaya cikartiimasinda problem ¢6zme ve sorgulama becerilerinin
kullanildigi anlam olusturma surecidir.

Schon (1983, 1987), yansitici distinmeyle ilgili calismalarinda Dewey gibi problem
¢6zme, sorgulama kavramlarini kullanmigtir. Schon (1983) e goére yansitici disinme,
hazir sunulan bilgi ve deneyimlerden elde edilen bilgi olmak Uzere iki tir bilgi icermektedir.
Deneyimlerden elde edilen bilgi 6gretmen veya égrenci bir seyi yaparken neyi yaptigini
distinmesi ve sorgulamasi, yaptigi islemi tekrar gézden gecirmesi ve buna goére kendini
dizenlemesi ile olusan bilgidir (Karadag, 2010). Schén (1987) e goére Ug tirli yansitma
eylemi vardir: Eylemde (sirasinda) yansitma, eylem hakkinda yansitma ve eylem igin
yansitma (Demiralp, 2010).

Eylemde yansitma, kisinin eylemi sirasinda surpriz bir durum ortaya ¢iktiginda veya
kisinin sikinti yasadigi bir durumda ne yaptigi Uzerine dusinmesiyle ortaya cikar
(Karadag, 2010). Genelde deneyimli uygulayicilar tarafindan kullanilan bu uygulama,
kisinin eylemi esnasinda duraksamasina, yaptiklarini tekrar gbzden gegirip,
duzenleyebilmesine imkan vermektedir. EJer eylem sirasinda bir seyler yolunda
gitmiyorsa, yapilan eylem amacina ulagiyor gozikmuyorsa veya var olan bilgiler cozumde
yetersiz kaliyorsa Kisi durur ve yansitma yapar (Karadag, 2010). Buna “ayakistu
disinme” de denir (Day, 1999). Eylemde yansitmanin gerceklesebilmesi icin bireyin,
bilingli olma, elestirel disinme ve hizli hareket etme gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekir
(Alp ve Tagkin, 2007). Schoén’ e (1983) gore kisi eylem sirasinda yansitma yaparak yeni

durumda neyin farkli oldugunu ortaya ¢ikarir ve disinme bigimini yeni duruma uygun



11

sekilde nasil degistirecedini belirler. Bu sdylenen 6zelliklerden dolayi, eylemde yansitma
profesyonellik kavramina vurgu yapar. Shon’ e gore bir teknisyeni bir profesyonelden
ayiran 0Ozellik, beklenmeyen bir durumla karsilastiginda profesyonel bilgi ve deneyiminden
yola cikarak ¢6zim Uretir ve farkli durumlarla basa ¢ikmayi bilir. Bu durum basit bir
sekilde verilen adimlari takip etmekten ¢ok daha fazlasini gerektirir.

Eylem hakkinda yansitma eylem sona erdiginde geriye déniup eylem hakkinda
degerlendirmede bulunmak ve eylemi tekrar gozden gecirmektir. Burada birey genel
deneyimleriyle ortaya ¢ikan sidrpriz durumlarla bas edebilme durumunu basari dizeyini
analiz etmektedir (Schén, 1983). Uygulayici daha ¢ok dislinme Uzerine yogunlasir.
Bireyin yaptiklari ve duygulari, belirli bir olay Uzerinedir (Aslan, 2009). Schén’ e (1983)
gore sorgulamanin gerceklesebilmesi icin uygulayici hem eylemle mesgulken hem de
eylemden daha sonra eylem Uzerine yansitma yapmasi gerekir.

Yukarida bahsedilen iki tip yansitmanin daha sonraki eylemlere rehberlik etmesi ve
eylemleri yeniden vyapilandirmada kullaniimasi eylem igin yansitma olarak ifade
edilmektedir (Alp ve Taskin, 2007). Eylem i¢cin yansitma, 6gretmenlerin uygulamalarinda
karsilastiklari problemin ne oldugunun farkina varmalari icin girisimde bulunmalari,
problemlere baska bir bakis agisiyla bakabilmeleri igin érnekler, anlayiglar ve eylemlerden
edindikleri bilgi ve birileri kullanma girisimidir. Bu 06zellikler, 6gretmen vyetistirme
programlarinda mesleki bilgi duzeyinin gelistiriimesi icin 6nemli bir itici guc¢ olarak
kullanilabilir (Loughran, 2002). Bu baglamda yansitici disinme surecinde yer alan

asamalar Sekil 1’ de g0sterilmistir.
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Sekil 1. Yansitici disiinme sureci, (Taggart ve Wilson, 2005)

Yansitici distinme sureci ile ilgili bir diger goriste ise, Dewey’ in dne surdigi “Bir
karisiklk, duraksama ve kusku durumu” ile “ileri slrllen gérlisi onaylama ya da
reddetmeye yarayan olgulari ortaya g¢ikarmaya ydnelik bir arastirma ya da inceleme”
Ogeleri, Farra’ nin ifade ettigi yansitici disiunme slreci iginde yer alir. Bu yansitici
disinme sureci U¢ agsamadan olugsmaktadir (Farra, 1988).

Yansitma éncesi asamasi, herhangi bir ikilem, kriz, kargasa, gerginlik ya da sorunu
tanimlar. Bagka bir deyisle, bir sorunun algilandidi andir. Bazi seylerin yanhs oldugu ve
duzeltiimesi gerektiginin farkina varihr.

Yansitma asamasi, ile birlikte belirli bir hedefe yonelik sirali bir disinme slrecini
Onerir:

A) Bir sorun ya da ikilemin varhigi duyumsandiktan sonra dogal olarak g6zden
gegirilir ve ayrintilar incelenir.
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B) Goézlem ve incelemeler yapilirken gergcek sorunun ve olasi ¢dzimlerin ne
olduguna iligkin gorusler ve dneriler ortaya cikar.

C) Gergek sorunun ne oldugu olabildigince somut bir bicimde tanimlanir.

D) Gergek soruna karar verince en uygun ¢dézimler de saptanir.

E) En iyi ¢6zim vyolunun belirledikten sonra onu destekleyen ek materyaller
dizenlenir ve bu ¢dézim yolunun varsayimi kurulur.

F) En iyi ¢gozim yolunun gegerlik ve guvenirligi denenir.

G) Bazi nedenlerle bu ¢d6zim yolunun basarisiz oldugu dasindlurse C, D, E, F’ ye
geri donllur ve baska bir olasi ¢ézum yolu bulmaya ¢aligilir.

H) Sorunu ¢dzen kisiye (onu gudulendirmek igin) ¢dzme surecinin herhangi bir
yerinde &dul verilmelidir.

i) Sorun ve ¢dziimii genellikle biiyiik bir baglamin parcasidir. Céziim yolunu kesin
olarak kabul etmeden ve uygulamadan ©Once durumun tarihsel baglami gbzden
gegiriimelidir. Oneriler her zaman sorunu g¢dzen kisinin yasantilarina dayanir.

J) Cozimler gegmiste kalsalar da gelecede yansitilmalidir. Yansitici dislinme
¢ozumlerin gelecekte nasil etkili olabilecegini de dustinmeyi gerektirir.

Yansitma sonrasi asamasinda, sorun c¢ozllunce buyUk bir doyum, hoslanma
duygusu yasanir. Bu asamada bilissel ve duyussal dengeye kavusulur.

Yansitma surecinde, kisi, daha derin bir anlayis, daha genis ve mantikli bir bakis
acisini aramak igin fikirleri aktif, strekli ve dikkatli bir bicimde irdeler (Ozcan, 2009).
Bireyler yansitma yapmak igin zihinlerindeki bilgi semalarinin benzer ve farkli yanlarini
secgeceginden bu islemler boyunca dikkatlerini bu strece vermek zorundadirlar. Yani birey
gunlik hayatindaki siradan islerde yansitma yapmaz. Bireyin yansitma yapabilmesi igin
bir ama¢ dogrultusunda problem c¢6zme ve sorgulama becerilerini kullanmasi gerekir
(Rodgers, 2002). Bu baglamda Moon (2004: 82) yansitmayi, “Yansitma daha karmasik
konular igin bagvurdugumuz bir eylemdir. Otobls duraginin glizergahi tzerine veya bariz
bir ¢6zimin oldudu basit aritmetik toplama islemi Uzerine yansitma yapmayiz” seklinde
betimlemistir.

Kruse’ a (1997) goére yansitma, distince ve uygulamanin ayrilmaz bir sirecidir.
Yansitici duslinme basit olarak yapilan deneme ve yaniima ile karistirimamalidir.
Yansitici suireg, uygulamalari gelistirme amacli, planl ve programli asamalardan meydana
gelir. Yansitma olmadan gerceklesen eylemler; deneyimlerin degerlendiriimesi,
deneyimlerden anlamlar c¢ikarilmasi ve ileriye yénelik saghkli planlamalarin yapiimasinin
oniinde engeldir. Ogrenirken yansitma yapmama, bilginin ne derecede 6ziimsendigi
konusunda soru isaretleri olusturur. Nitekim, 6grenmenin taniminda Piaget (1974),

ogrenenin rolindn aktif olmasi gerektigini belirtir. Birey karsilastigi yeni durumu zihnindeki
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mevcut durumlarla karsilastirarak anlamaya calisir. Ayni sekilde derinlemesine dislinme
surecinde vyansitma becerisini kullanmamak muimkin olmadi§i gibi derinlemesine
distnlrken yansitma ile bir c¢ikarimda bulunmamak da mimkin degildir. Ozetle,
yansitma kavrami bakmak ile gérmek arasindaki fark gibi insanin bilissel yapisinda ¢aba

sarf etmeyi gerektiren bir eylemdir.

1. 6. 2. Yansitici Diisiinmenin Diger Diisiinme Tiirleri ile iligkisi

Digunme, zihinsel bir iglem olarak beyinde gergeklesmektedir. Beynin butin
loblarinda kimyasal ve sinirsel baglantilar bulunur. Bu baglanti ve kimyasal reaksiyonlar
sonucunda loblardaki iglemler birbirine bagli olarak gerceklesir. Dusunme gercgeklesirken
beyindeki islemlerden vyalnizca bir kagi meydana gelebilecegi gibi beynin farkl
bélimlerindeki farkli islemlerde koordineli olarak meydana gelebilir (Ustiinoglu, 2006). Bu
noktadan hareketle beyinde meydana gelen islemlere bagl olarak yaratici disunme,
yansitici dusinme, elestirel diisinme, analitik distinme, bilis 6tesi dislinme ve problem
¢c6zme gibi farkli distinme turleri son yillarda egitim arastirmalarinda Uzerinde durulan
konular arasina girmistir (Ozden, 2012). Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan
yansitici dusunme elegtirel dlisunme, problem ¢6zme ve bilis Otesi dlusinme gibi
dusunme tarleriyle iligkilidir. Elestirel disiunme becerilerinden 6rgutleme, neden bulma,
varsayim gelistirme ve yordama becerileri, yansitici dusinmenin soru sorma ve
degerlendirme becerilerinin kapsaminda bulunur (Wilson ve Jan, 1993). Kisacasi bir kisi
elestirel disunidrken ayni zamanda yansitici da disundr.

Dewey (1933), yansitici disinme slrecini bir problem ¢dzme sireci olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢dzme becerisi ile yansitici disiinme becerisi birebir iligkilidir.
Problem ¢6zme slirecinde problem ¢cézme slrecini izlemek ve sireci anlamak distinme
becerilerinin gelisimini saglayan ve problem ¢6zme becerisini gelistiren en &énemli
yontemlerden biridir. Problem ¢6zme surecinde dgrenciler ellerindeki bilgiyi kullanmayi, bir
¢6zum plani hazirlamayi, ¢ézim yolunu uygularken kendilerini izlemeyi, gerektiginde geri
donup ¢6zum yollarini dizeltmeyi ve sonucu degerlendirmeyi 6grenirler. Amag problem
¢bzme surecini anlamaktir ve problem ¢dzme sirecini diger alanlardaki problemlerin
¢6zUmunde daha ileri tagimaktir.

ilk kez Flavell (1987) tarafindan kullanilan Ust bilig kavrami, insanin algilama,
hatirlama ve dusinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlari
kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir. Yansitici dusunme ile bilis 6tesi disinme
arasinda ¢ok kesin sinirlar bulunmamaktadir. Yansitici dusunmeye dayali etkinliklerde

bireyler bilis 6tesi becerilerinden faydalanirlar. Bilis 6tesi, bireyin, diusinme slrecini analiz



15

etmesi ve dislinme surecini denetlemesidir (Kozan, 2007; Semerci, 2007). Yansitici
disinmede de birey kendi disliinme ve 6grenme bigimleri Gzerinde dusundr. Ayrica,
yansitici ve bilis 6tesi diisinme gecmisteki yasantilarla baglanti kurmayi, égrenilen bilgiye
iliskin soru sormayi ve 6grenme slrecinde kendine soru sormayi gerektirir (Elias, Tee,
Mahyuddin, Uli, 2008). Yansitici distinme ile diger distiinme becerileri arasindaki iligki ve

bilis 6tesi disuinen birey davranislari asagidaki sekilde gdsterilmistir.

[ Yansiticl Diisiinebilenler }

/ Elestirel \ / Bilis Otesi \ / Problem C6zme \

Dustinebilirler Dusiinme Becerilerini
Bu dogrultuda; Becerilerine Kullanirlar
-Sorgulama Sahiptirler. Bu dogrultuda;
-Aydinlatma Bu dogrultuda; -Genel yaklagim
-Organize etme -Karar verme -Problemin
-Neden bulma -Uygun stratejiler tanimlanmasi
-Cozimleme belirleme -Coziime yonelik
-Genelleme -Kendi durumunu segeneklerin
-Varsayim kurma degerlendirme olusturulmasi
-Ongorim -Hedefleri belirleme -Karar verme
-Olgme -Kendi amaglarina -Eyleme gecme ve
-Sentez uygulama degerlendirme
becerilerine becerilerine becerilerine
\ sahiptirler / sahiptirler. k sahiptirler /

o /

Sekil 2. Yansitici dusunme ile diger distinme becerileri arasindaki iliski, (Wilson ve
Jan, 1993; Dolapgioglu, 2007).

1. 6. 3. Yansitici Diigiinme ve Ogretmen

Bir toplumun muassir medeniyetler seviyesine ulasabilmesi igin nitelikli bireylerden
olusmasi gerekir. Nitelikli bireylerin yetismesi de suphesiz nitelikli 6gretmenler araciligiyla
gergeklegecektir. Nitelikli 6gretmen olmanin en 6nemli gostergelerinden biride yansitici
distinme becerilerine sahip olmaktir (Johns, 2009; Sirin, 2008; Tok, 2008; Yildiz, 2010).
Yansitici  dusunmenin  6grenilmesinde, uygulanmasinda ve yansitma becerinin
kazandiriimasinda stphesiz ki en blyUk rol 6gretmene aittir. Clinki 6gretmen 6grencilerin
bilgiyi anlamli bir sekilde yapilandirmalari i¢in en uygun 6grenme ortamlarini hazirlayan ve

ogrencilere rehberlik eden bir orkestra sefi gibidir. Bu agidan yansitici diisinme becerisini
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ogrencilere kazandirmak icin dncelikle 6gretmenlerin bu beceriyi kendilerinin i¢csellestirmis
olmasi gerekmektedir (Dymoke ve Harrison 2008; Marcos, Sanchez ve Tilemma, 2008;
Ustiinoglu, 2006). Ogrenciler icin demokratik bir dgrenme ortami hazirlayarak égrencilerin
farkh beceri ve yeteneklerini ortaya cikarmak da, &grencileri sinifta pasiflestirerek
yeteneklerinin kérelmesine sebep olmak da 6gretmenin elindedir. Norton (1996) a goére
yansitici disinmeyi benimsemis 6gretmenler;

e Her zaman 6gretme surecini dederlendirir, gretim slrecinde degisiklik yapmak
icin disunur ya da dusincelerini uygulamalarina yansitir,

e Acik fikirlidirler. Kendi gorugleri ve 6gretim uygulamalari hakkindaki elestirilere
daima acik davranirlar, alternatif ¢éztmler Uretirler,

e Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gereksinimlerinden kendilerini
sorumlu tutarlar. Her ogrencinin gelisim asamalarini surekli gézetim altinda
tutarlar,

e lleri géruslidurler ve dgrencilerin de ileriyi gérmelerinde onlara rehber olurlar,

e Ogrenme ortamlarindaki sorunlarla ugrasirken bunlari sadece tanimlayip
genelleme yapmak degil, ayni zamanda kendi mesleki gelisimlerini ve uygulama
anlayiglarini gelistirmek i¢in kullanirlar (Norton, 1996: 405).

Yansitici dislnen dgretmen elestiren, sorgulayan ve Ureten bir 6zellige sahiptir. Bu
nedenle bilgiyi sorgulamadan kabul etmez. Ogretmen dogrudan bilgiyi aktaran olmaktan
ziyade, bilimsel yontemleri kullanarak dusunen ve kendini gelistiren bir arastirmaci
olmalidir. Yaptid1 arastirmalari pratige dokebilme yetenegine sahip olmahdir. Ayni
zamanda yansitici dusinen 6gretmen, var olan programlari oldugu gibi kabul etmeyerek
gerektiginde yapici bir sekilde elestirmelidir (Bas ve Kivilcim, 2012; Bas ve Beyhan, 2012;
Dillard, 2007; Kellum, 2009; Sénmez, 2009).

Rodgers (2002), yansitici duslnebilen 6gretmenlerin, yapacaklarinin sebep ve
sonugclarini dusunerek hareket edecegini, yani eylemin kendisinden ¢ok olusturabilecegi
sonuca odaklanacaklarini belirtmigtir. Ayrica 6gretmenlerin kaynagi belirlenen eylemler
icin degisik stratejiler gelistirebileceklerini, ¢ozumunde degdisik yontem ve teknikler
deneyebileceklerini ve bdylece 6gretmenlerin bir problemin ¢ézimunde tekduzelikten
kurtulmus olacaklarini ifade etmistir. Unver (2010)' e gore ise, yansitici diisiinen bir
ogretmen asagidaki ozellikleri tagir:

e Ogretimi (izerinde amagch ve sirekli olarak dislnir ve yansitmalar yapar.

Ogretimi slirecinde her davranigi igin yorum yapar.
e Ogrenme ortamindaki olaylara farkli bakis agilariyla yaklagir. Goriislerine ve

ogretim uygulamalarina kargi gosterilen tepkilere agiktir.
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e Ogretiminden sorumluluk duyar.

e Ogretimi Uzerinde dusinirken igten davranir. Empati kurar ve yapacag!

degerlendirmeler icin objektif olur.

e Ogretime iligkin kuram ve uygulamalari inceler.

Sonug¢ olarak, 6gretmenlik mesledi acgisindan, yansitici disiinme mesleki bir
gereklilik olarak dustnulebilir. Bunun icin hem dgretmen yetistirme programlarinda hem
de o6gretmenlik mesleginde aktif olarak gorev yapan 6gretmenlere yonelik hizmet ici ve
hizmet dncesi egitim programlarinda yansitici distinmeye yonelik ders ve/veya kurslara

yer verilmelidir (Dervent, 2012).

1. 6. 4. Ogretmen Egitiminde Yansitma

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin 6gretme siireci bir karar verme siirecini
icermektedir (Quinn vd. 2010). Ogretim siirecinde 6gretmenin gerceklestirdigi her eylemin
beklenen ve istenilen sonuclari vermesinin, bu karar verme surecinin niteligine bagl
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, 6dretmenin verdigi kararlarin niteligi ve etkililigi ile bu
kararlarin kisa ve uzun vadedeki sonuglarinin kestiriimesi arastirma yapma, problem
¢bzme, elestirel ve yansitici distinebilme gibi bir takim becerilerin bir araya getirilip
kullaniimasini gerektirmektedir. Gerek 6gretme hizmetlerinin yuratilmesine, gerekse
ogretim slrecinde karsilasilan problemlerin ¢ézimine yodnelik alinacak kararlarin etkili
olmasi 6gretmen adayi ve 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini bu stirece aktarabilmelerine
baglidir (Odabasi Cimer ve Cimer, 2012). Altinok (2002) a gdre, 6gretmen adaylari
hizmet dncesi egitimlerinde edindikleri pek ¢ok bilgiyi 6gretmen olarak géreve bagsladiklari
zaman karsilastiklari problemlerin ¢ézimunde kullanmakta zorlanmaktadirlar. Oysaki
ogretmen adayinin kargilastigi problemi tanimlayabilmesi, iyi yapilandirabilmesi, analiz
edebilmesi ve ¢6zim yollar Gzerinde digunebilmesi gerekmektedir.

Altinok (2002) gibi Korthagen (2008) da 6gretmen egitimi programlarinin temel
sikintisi olarak kuram ve uygulama arasindaki kopuklugu gostermektedir. Korthagen
(2008), 6gretmen egitiminde kuram ve uygulama arasindaki bagi yansitici digtinmenin ve
onun Ogretim surecinde uygulanigi olan yansitici 6gretimin  guglendirecegini
savunmaktadir. Schriever (1999), vyansitici 0Ogretim programlari ile geleneksel
programlarda yer alan Ogretmen adaylarini karsilastirmig ve yansitici 6gretmen
adaylarinin digerlerine gbre dgretme slrecine yonelik daha az kaygi tasidigini ve 6gretme
Uzerine daha fazla disundigunu ve alternatif ¢dézim yollari Urettigini belirtmistir. Bu
yuzden, dgretmen adaylarinin 6gretme deneyimlerinde yansitici 6gretimin dnemli bir yeri

oldugunu vurgulamaktadir. Yansitici dusinmeye yodnelik 6gretmen egitimi programlarinin
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temel amacini ortaya koyan Lee (2005) ye gore, bu programlar, neden belli 6grenme
yaklasimlarinin, 6gretim yontem, teknik ve materyallerinin kullanildigini ve o6grenciler
Uzerinde ne gibi olumlu veya olumsuz etkileri olabilecegini belirlemek icin 6gretmen
adaylarini akil yuritmeye ve yansitmalar yapmaya tesvik etmelidir. Bu ylzden sadece
yeni bilgiler 6grenmek icin degdil ayni zamanda mezun olduktan sonra da mesleki gelisimi
surdirebilmek icin 6gretmen adaylari yansitici etkinlikleri kullanmalidirlar.

Calderheads ve Gates (1995), yansitici 6gretimin yer aldigi bir 6gretmen egitimi
programinin asagidaki amaglari icermesi gerektigini belirtmektedir:

e Ogretmen adaylarina kendi uygulamalarini analiz etme, tartisma, degerlendirme
ve degistirme ve 6gretim surecine analitik bir yaklagim adapte etme olanagi
saglama,

e Ogretmenlerin galigtiklar sosyal ve politik baglami takdir etmelerini saglama ve
ogretimin sosyal ve politik bir niteligi oldugunu ve o6gretmenin gorevinin bu
baglami takdir etme ve analiz etme oldugunu fark etmelerine yardimci olma,

e Ogretmen adaylarina sinif uygulamalarinda yasanan egitsel, ahlaki ve etk
sorunlari degerlendirme ve etkili 6gretime iliskin kendi inanglarini elestirel bir
sekilde inceleme olanagdi saglama,

e Ogretmen adaylarini mesleki gelisimlerinde sorumluluk alma ve mesleki
Ozgurltklerini bir agsama daha ilerletme yonlinde cesaretlendirme,

e Egitim uygulamalarina yonelik kendi teorilerini gelistirme ve sinif caligmalari igin
ilkelere dayanan bir temeli anlama ve gelistirme icin 6gretmen gelisimine olanak
saglama,

o Egitsel kararlar almada aktif rol almalari ve egitimdeki gelecege yoénelik
yonelimlerde daha etkili olabilmeleri icin 6gretmen adaylarini duginmeye sevk
etme.

Calderheads ve Gates’ in belirttigi amaglari iceren bir 6gretmen egitimi programinin,
hem o6gretmen adaylarinin mesleklerine daha iyi hazirlanmalarina yardimci olacagr hem
de onlara meslek hayatlarinda surekli kendilerini gelistirme istegi ve becerisini
kazandiracagi soylenebilir.

Buna dayanarak, hizmet Oncesi suregte yansitici dusunme Dbecerilerinin
kullanilmasini saglamak icin 6Jretmen egitimi programlarinda 6zellikle Ozel Ogretim
Yoéntemleri, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi dersler olmak Uzere tim

programda yer verilebilir (Dervent, 2012).
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1. 6. 5. Yansitici Digsinme Modelleri

Yansitma ve yansitici dusunmeye yonelik olarak farkli modeller ileri surulse de,
hepsinin birlestigi ortak nokta yansitmanin derecelerinin oldugudur. Bu modellerden olan
Zeichener ve Liston (1987) tarafindan geligtirilen “Elestirel Yansitma Modeli”, dort
asamadan olusmaktadir. Bu g¢ergeveye gore, yansitmanin en disuk dizeyi olan “Olgusal
sOylev”, bir 6gretim durumunda ne meydana geldigi veya ne gelecegine odaklanir.
“Ongérill sdylev” deneyimlerin degerlendiriimesi ile ilgilidir ve gergeklestiriiene ya da
basarilimis olana odaklanir. Bir Ust diizey olan “ispatlayici séylev’ davranigin mantiksal
temeli ile ilgilidir ve davranigin sebepleri ve agiklamalarini igerir. Yansitmanin en Ust
seviyesi olan “elestirel sdylev”, mufredat ve egitsel faaliyetlerin ilke ve degerlerini sorgular
ve faaliyetlerin sebeplerini ve yeterliligini degerlendirir (Erginel, 2006).

Lee (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise, yansitma Ug¢ diizeyde incelemektedir.
Yansitici dustincenin derinligini degerlendirmek igin belirledigi dizeyler; Geri ¢cagirma,
Olgiilii ve verimli hale getirme ve Yansiticiliktir. Geri gagirma, diizeyinde kisi deneyimlerini
hatirlayarak tanimlamaya calisir. Olgiilii ve verimli hale getirme dizeyinde ise Kisi
deneyimleri arasinda iligkiler kurar, durumun nedenlerini arastirarak aciklar ve
genellemeye calisir. Yansiticilk seviyesinde ise kisi deneyimlerini analiz ederek
degistirme ve gelistirme yoluna gider (Lee, 2005).

Mezirow’ a (1991) goére, yansitma, problem ¢bézme sirecine veya icerigine yonelik
varsayimlarin kritigini igceren bir siregtir. Problem olugturmaya ait Oncullerin ve 06n
varsayimlarin kritigi problem ¢ézme sirecinden bagimsizdir. Problem olusturma, normal
bir durumdan problem olusturmayr ve bu problemin gegerligini sorgulamayi igerir.
Mezirow, yansitici disinme slrecini “icerik, sire¢ ve Oneri yansimasi” olmak Uzere Ug
kategoriye ayirmistir. igerik yansitma, algiladigimiz, hissettigimiz, diisiindigimiiz ve
sergiledigimiz Uzerine yaptigimiz yansitmadir. Slre¢ yansimasi, algilama, disinme,
hissetmenin fonksiyonlarinin nasil yerine getirildiginin ve bunlarin etkili bir gekilde
gerceklestirilip  gergeklestiriimediginin  degerlendirimesinin  incelenmesidir. ~ Oneri
yansimasinda ise neden algiladigimiz, disindigumuz, hissettigimiz veya davrandigimiz
sorularina yanit aranir (Kember, Leung, Jones ve Loke, 2000).

Sparks-Langer ve Colton (1991) ogretmenlerin yansitici dugunmelerinde onemli
olan ¢ unsuru agiklamigtir. Bunlardan birincisi bilissel unsurdur ve 6gretmenlerin bilgiyi
nasll iglediklerini ve nasil karar aldiklarini tanimlar. ikincisi olan elestirel unsur, diiginme
tecribelerini, hedefleri, degerleri ve sosyal sonuglari ydnlendiren maddeye
odaklanmaktadir. Yansitmanin nihai unsuru olan 6gretmen anlatimlari, 6gretmenlerin

kendi igcinde bulunduklari ortamda gergeklesen olaylari yorumlamalarini ifade etmektedir.
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Hatton ve Smith (1995) yansitmanin dizeylerini soyle ifade etmistir. Tanimlayici
yazma; kesinlikle yansitici degildir, fakat sadece literatiri ya da olaylari bildirir.
Tanimlayici yansitma; kisisel mantik ylritme temelinde ya da &grencilerin literatir
okumalari temelinde nedenler sunmaya c¢alisir. Diyalog yansitma; kisinin kendisini bir
bicimde agmasidir, olasi nedenlerin bir kesfidir. Elestirel yansitma; daha kapsamli tarihsel,
sosyal ve ya da politik baglamlari da dikkate alarak kararlar ve olaylar igin verilen nedeni
icerir.

Larrivee, yansitmanin dizeylerini soyle belirtmistir: Yansitma Oncesi; yansitma
Oncesi ya da yansitmanin olmadidi dizeylerde gelismekte olan 6dretmenler alternatif
tepkileri bilingli bir bigimde dikkate almaksizin, dgrencilere ya da sinif i¢gi durumlara
otomatik olarak tepki verir. Ylzeysel yansitma; 6gretmenlerin yansitmasi daha énceden
belirlenmis olan hedeflere ulagsmak icin kullanilan strateji ve yontemlere odaklanir.
Ogretmenler hedeflerden daha ziyade neyin ise yaradidi ile ilgilenmektedirler. Pedagojik
yansitma; uygulamacilar alandaki bilgi birikimlerini ve kaliteli 6gretimi neyin temsil ettigi ile
ilgili var olan inaniglarini uygularlar. Elegtirel yansitma; o6gretmenler kendi sinif
uygulamalarinin 6grencileri Uzerindeki etiksel etkileri Uzerinde yansitma yaparlar. Elestirel
bir yansitma hem kisisel hem mesleki inan¢ sistemlerinin incelenmesini icerir (Larrivee,
2008).

Moon (2009) ise, yansitmanin dizeylerini sdyle ifade etmistir. Tanimlayici yazma;
bu tir agiklama tanimlayicidir ve az miktarda yansitma igerir. Fikirler agiklamanin veya
hikdyenin anlami ile iligkilendiriimekten ziyade olaylarin siralanmasi ile iliskilendiriime
egilimindedir. Bir miktar yansitma iceren tanimlayici; Bu bir takim yansitma sinyalleri
veren tanimlayici bir agiklamadir fakat aslinda fazla yansitma igcermez. Sanki sorulmasi ve
cevaplanmasi gereken blylk bir soru veya sorular varmis gibi bir olaya odaklanir.
Yansitici yazma; Burada bir tanimlama mevcuttur fakat odaklanilan bazi 6zel durumlar
icin yansitici yorumlar yapilmistir. Agiklama bazi analizler igerir ve davranigin niyetini ve
sebebini aciklamanin 6nemi kavranmigtir. Bazi kendini sorgulamalar icerir ve olayin
kendisi Uizerindeki etkisini farketmeye isteklidir. ileri seviye yansitici yazma; Olaydan
geriye dogru gidildigine, dusunuldagune ve i¢sel bir diyalog olduguna yonelik agik bir kanit
vardir. Aciklama derin bir yansitma igerir ve olayla ilgili dustuncenin degisebilecegine
yonelik farkindalid icerisinde barindirir. Ustbiligsel bir tutum takiniimistir.

Yukarida bahsedilen yansitici dusinme duzeylerinin belirlenmesine yonelik modeller
disinda da modeller bulunmaktadir. Burada yaygin olarak kullanilan modellerden
bahsedilmistir. Bu caligmada ise, 6gretmen adaylarinin yansitma duzeyleri belirlenirken
Van Manen’ in (1977) tanimladigi “bilingli akilcilik” modeli kullanilmistir. Cinkd bu model

yansitici disinme ile ilgili literatlrde fazla yararlanilan modellerden biridir (Ballard, 2006;
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Birmingham, 2004; Dervent; 2012; Gencer, 2008; Kozan, 2007; Kdksal ve Demirel, 2008;
Hatton ve Smith, 1995; Lee, 2005; Pultorak, 1993; Schweiker-Marra, Holmes ve Pula,
2003; Sahin, 2009; Taggart ve Wilson, 2005; Téman, Cimer ve Cimer, 2014; Unver, 2003;
Wakefield, 1996; Yesilbursa, 2011). Oyle ki yukarida bahsedilen yansitici disinme
dizeyinin belirlenmesine yonelik gesitli modellerin ortaya ¢cikmasinda Van Manen (1977)
in yansitma hakkindaki dustnceleri 6ncllik etmistir. Van Manen’ in yansitma modelinin
en onemli Ozelligi yansitma seviyelerini son derece agik ve berrak bir sekilde ortaya
koymasidir (Dervent, 2012). Van Manen (1977) sundugu U¢ yansitici disliinme seviyesini
berraklagtirmak icin bilimsel alan ile iligkilendirmigtir. Birinci seviyeyi gorgul-analitik
bilimler, ikinci seviyeyi fenomenoloji-yorumsal bilimler, G¢lncl seviyeyi ise sosyal
bilimlerdeki elestirel yaklagimlarla iligkilendiren Van Manen, bununla yansitici disinme
seviyelerinin bilimsel dizenini yapilandirmistir. Van Manen’ in (1977) yansitmayi Ug
seviyede tanimladigi “bilingli akilcilik” modeli, bir problem yaklagimi olarak nitelendirilebilir.
Bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin 6gretim strecinin planlanmasi, uygulanmasi
ve deg@erlendiriimesine yonelik pek ¢ok problem durumu hakkinda yansitici disinme
becerilerini gelistirebilmelerinin hedeflendigi bu calisma “bilin¢gli akilcilik” modeli ile uyum
g6stermektedir. Bu vurgu su sekilde somut hale getirilebilir; Ogretmen adaylari kendi
deneyimlerini sorgulamali, incelemeli ve c¢oklu bakis acilari aramalidirlar. Ancak bu
davraniglari sergileyerek yansitici diistinen bireyler olurlar (Brookfield, 1995).

Yukarida bahsedilen modeller belirgin 6zellikleri bakimindan asagidaki tabloda
Ozetlenmistir (Alp ve Taskin, 2007; Demiralp, 2010; Erginel, 2006; Unver, 2003).
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Tablo 1. Yansitma Modelleri ve Ozellikleri

Yansitma dizeylerine gére

Yansitma Modelleri Modelin Ozelligi

Yansitma hiyerargik dizende ilerler. Uge ayrilir: teknik
yansitma, uygulamada yansitma ve elestirel yansitma.

Elestirel yansitma modeli olarak adlandirilan bu modelde
eylemler ve olgular arasindaki iligki esastir. Yansitmanin doért
dizeyi vardir. En duslik dizeyden baslayarak: olgusal sdylev,
ongorilu sdylev, ispatlayici sdylev ve elestirel sdylev.

Yansitici disinmeye dogru ydnelim olarak adlandirilan bu
Sparks-Langer ve Colton (1991) model; bilissel, elestirel ve anlatimsal seklinde dlzeylere

Van Manen Modeli (1977)

Zeichner ve Liston Modeli
(1987)

ayrilmistir
Problem ¢b6zme slrecine veya igerigine yonelik varsayimlarin
Mezirow’'un Modeli (1991) kritigini iceren bir slrectir. Yansitici disliinme sureci “igerik,

slre¢ ve Oneri yansimasli” olmak Uzere (¢ kategoriye ayrilir.
Hatton ve Smith Modeli (1995)  Yansitma duzeyleri; tanilayici yazma, tanimlayici yansitma,
diyalog yansitma ve elestirel yansitma olmak Uzere dérde

ayrilr.
Yansitmanin bilesenleri tutumlar, gelisim, igerik ve derinliktir.
Lee’ nin Modeli (2008) Yansitici disiinme dizeyleri: geri ¢agirma (recall), olgili ve

verimli hale getirme ve Yansiticiliktir.
Yansitma duzeyleri; yansitma o6ncesi, ylzeysel yansitma,

Larrivee (2008) pedagojik yansitma ve elestirel yansitma olmak Uzere dérde
ayrilir
Yansitma duzeyleri: tanimlayici yazma, bir miktar yansitma
Moon (2009) icerentanimlayici yazma, vyansiticic yazma ve ileri seviye

yansitici yazma olmak Uizere dérde ayrilir

1.6.6. Van Manen Modeli

Yansitici distiinme becerisinin siniflandiriimasi tzerine 6énemli bir model Max Van
Manen (1977) tarafindan gelistiriimistir. Max Van Manen, teknik, uygulama ve elestirel
olmak Uzere U¢ yansitma seviyesi ortaya koymustur. Sekil 3’ ten goéruldugu gibi yansitma
alanlari teknik yansitmadan elegtirel yansitmaya dogru genislemektedir. Ayrica yansitma

seviyeleri agagida tanimlanmigtir.
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Sekil 3. Yansitma seviyeleri, (Wakefield, 1996)

1. 6. 6. 1. Teknik Alanda Yansitma

Bu yansitma alani deneyimle buyuk bir iligki igindedir. Deneyimsiz 6gretmen
adaylarinin veya 6gretmenlerin bu alanda siklikla yansitmalara sahip olmalarinin sebebi
ogretmenlik  becerilerine  yonelik yeterince deneyim sahibi olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Teknik alanda yansitmada ogretmen adaylari veya o6gretmenler,
uyguladiklart  6gretim programinin hedeflerinin  egitsel degerlerini sorgulamadan
programin hedeflerini gergeklestirmeye calisir. Burada sadece egitsel bilgi ve belirlenen
hedeflere ulagsmada gerekli olan prensiplere odaklanilir (Van Manen, 1977). Ornegin,
“Omuriligin yapisini anlatirken astigim uyarici pano ¢ok iyi oldu. Ogrencilerin gérsel yolla
konuyu daha iyi kavramalarini sagladi...” seklinde defterine not alan bir é3retmen, bir
yontemideneyerek uygulamis ve olumlu dénit almistir (Unver, 2003: 8).

Teknik alanda yansitma dlzeyi, teorik bilgiyi pratiJe dékme becerisi gelismeyen
ogretmen adaylarinin veya deneyimi eksik 6gretmenlerin kullandigi yansitma alanidir
(Yesilbursa, 2011). Bu 6gretmen adaylari veya 6gretmenler sinifta él¢tlebilen sonuglarin
yeterliligi ve etkililigi Gzerinde dururlar. Problemlerin ¢ézimlerini sadece mevcut uygulama
boyutunda degerlendirirler (Unver, 2003). Elde ettikleri ¢dzimleri genelleyemezler.
Ellerindeki plan ve programlari tipa tip uygulamaya calisirlar. Ancak, mesleki gelisimlerini
surdurerek bu yansitma alanindan daha ileri bir yansitma alanina gegebilirler.

Teknik alanda yansitma yapan Ogretmen adaylarina veya O6gretmenlere,
problemlerin ¢éziminde degisik strateji, yontem ve etkinlikler 6nerilerek, problemlere
iliskin belirledigi olasi ¢6zum yollarini 6grenme ortamlarinda deneme ve uygulama olanag
taninarak gelismelerine yardimci olunabilir. Ogretmen adaylarinin veya 6gretmenlerin bu

yansitma alanina sahip olabilmelerinde 6drenme yasantilarini gézlemlemeleri ve bu
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yasantilarda karsilasilan sorunlarin ¢ézimleri Gzerinde tartismalari, 6grencilerin bireysel
Ozelliklerine iliskin bilgiler saglanmasi ve 6gretmenlik becerilerinin gelistirimesine yoénelik

hizmet dncesi yapilan uygulamalarda etkili olabilir (Unver, 2010).

1. 6. 6. 2. Uygulama Alaninda Yansitma

Uygulama alaninda yansitma ogretmen adayl veya oOgretmenlerin, 6gretmenlik
becerilerine yobnelik deneyimlerinden faydalanmaya basladigi, karsilastiklari sorunlar
Uzerinde dusinmeye ve ¢6zUm yollari bulmaya calistiklari yansitma alani olarak
tanimlanabilir (Unver, 2010). Bu alanda égretmen adayi veya 6gretmen hedeflere ulagip
ulasiimadigini, ulasildiysa nasil ulasildigini, ulasiimadiysa neden ulasiimadigini anlamak
icin 6grenci davraniglarini ¢oézimler. Goézlenebilen 6grenci davraniglarini  bireysel
algilamalarina dayanarak yorumlarlar (Wilson ve Jan, 1993). Ornegin bir 6gretmen, “Sinav
kagitlarini zevkle okudum. Ciinkd, verilen cevaplarda kesinlikle ezber yoktu, derste ne
anlatildiysa &rnekleriyle birlikte yazilmisti. Bu beni ¢ok sevindirdi. Derste 6grenciyi aktif
kilmanin, gérsel materyallere yer vermenin énemi ve yararini daha iyi gérdim” sozleriyle
karsilastigi olumlu bir durumu betimlemis ayrica bu durumun kaynagini ve nedenlerini
sorgulamistir (Unver, 2003: 10).

Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adayi veya 6gretmen icin uygulanan
ogretim yontemleri, 6gretim teknikleri ve 6gretim materyalleri kesin degildir. Bu yansitma
turindn genel gergevesi, uygulamada kullanilan yontemlerin, tekniklerin ve materyallerin
verimliliginin analiz edilmesidir (Karadag, 2010). Bu dizeyde yansitici distinmenin
gerceklesmesi icin, 6gretmenlerin kuram ve uygulamaya iligskin bilgilerinin artmasi gerekir
(Unver, 2003). Uygulama alaninda yansitici dusinen o6gretmen adaylarina ve
ogretmenlere etkili 6gretimi etkileyebilecek durumlara iligkin bilgi veriimelidir. Ogretmen
adaylari ve o6gretmenler kavram, kuram ve uygulama arasinda iliski kurmak igin

meslektaslari ile fikir aligverisinde bulunmalidir (Taggart ve Wilson, 2005).

1. 6. 6. 3. Elestirel Alanda Yansitma

Elestirel alanda yansitma en son ve en Ust dizeyde yansitmadir. Bu alanda anahtar
kelimeler bilginin degeridir. Elegtirel alanda yansitma, degerliligi ele almak igin sosyal
durumlarin kosullarini g6z énunde bulundurur. Sosyal olgulari ele alarak, ahlak ve etik
degerlerinin gdéz dnlinde bulundurulmasini saglar (Akbari, Behzadpoor ve Dadvand, 2010;
Hatton ve Smith, 1995; Hanton, Cropley and Lee, 2009). Elestirel alanda yansitmada,
dgretim uygulamalarinin etik degerlerle iligkisi irdelenir. Ogretmen veya 6gretmen adayi,

amaglara ulasmada bu amagclarin degerini géz 6ninde bulundurur. Elestirel alanda
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yansitma yaparken egitim; esitlik, 6zgurlik, dikkat, adalet gibi temel degerlerin ve sosyal
durumlarin nesnel sekilde temel olusturdugu bir dizenin Ustine oturtulur (Taggart ve
Wilson, 2005). Ornegin bir dgretmen, “Uygulamada bazi sorunlar yasiyorum. Bu sorunlar
ogrencilerimden kaynaklaniyor. Cok icten ve samimi bir 6gretmen tipi cizmeye ¢abalasam
da onlarla bir bltiin olamiyorum. Ayni frekansi yakalayamiyorum. Sanki beni 6gretmen
gibi gérmdiiyorlar. Ciddiyetsizlikler, alaya almalar yasiyorum ve bu benim derse istegimi
azaltiyor. Ama béyle bir grupla ¢alismak bana égretmenlik meslegi adina glizel yasantilar
kazandiracaktir’ (Unver, 2003: 11) seklinde 6gretmenlik meslegine yénelik c¢ikarimda
bulunmustur.

Ogretmenler égretim deneyimlerinin nasil ve nigin bu sekilde oldugu konusunda bilgi
sahibi olursa, nasil profesyonel olabilecekleri, profesyonel olmak i¢in hangi yanlarini
gelistirmelerini gerektigini bilirler (Arslantas, 2003). Wakefield (1996) e gore, elestirel
yansitma 6gretime iligkin etik sorulari igerir (Ornegin, En iyi yaptigim sey nedir?). Kendini
elestirme ve bagkalariyla karsilkli konusma bu alanda yansitmaya katkida bulunur.
Taggart ve Wilson (2005) elestirel alanda distinen &gretmen adaylarinin veya
ogretmenlerin, uygulamalarini yeniden vyapilandirma ve kendilerini gdézden gegirme
becerisinin gelistigini; uygulamalarinin farkli yanlarini gértip onlari deneyebildigini ve
sorunlari ¢ozmek igin basarili girisimlerde bulunabildigini belirtmistir.

Ozet olarak, teknik yansitma bagkalarinin beklentilerini (etkili 6gretim), uygulama
alaninda yansitma bireyin kendi beklentilerini (benzer bicimde 6gretim), elestirel yansitma

ise iyi olan beklentileri kesfetmeyi igerir (etik 6gretim) (Wakefield, 1996).

1. 6. 7. Yansitici Diusunmeyi Gelistiren Etkinlikler

Egitim-6gretim surecinde yansitici diguinme becerilerinin kazandirilmasinda en
onemli unsur dgretmenlerdir. Semerci (2007) ye goére, yansitici disinme becerilerini
kullanabilen bireylerin yetistiriimesi Ust dlizey distinme becerileri yoninden kendisini
yetistirmis 6gretmenlerle mumkun olacaktir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin istenen 6zelliklere
sahip olmasi amaciyla 6gretmen adaylarinin yansitici diginmelerini gelistirebilmek igin

asagidaki etkinliklerden yararlanilabilir.

1. 6. 7. 1. Mikro Ogretim

Sénmez’ e (2009) gbre mikro 6gretim, ©onceden belirlenmis 6nemli 6grenme
becerilerinin denetimli bir ortamda 6grencilere kazandiriimasini amaglayan bir 6gretim
etkinligidir. Mikro 6gretim, 6gretim becerilerinin belli sekillerde sinirlandirilarak 6gretiimeye

calisilmasi ve bunun sonunda analizinin yapilmasi olanagini saglayan uygulamali bir
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yontemdir. Mikro &gretim calismalarinin  hizmet o6ncesinde verilmesi ile 6gretmen
adaylarina gergcek 6grenme ortaminda uygulama yapmadan o©nce mesleki deneyim
kazandiriimaktadir (Unver, 2010). Ogretmen adaylarinin 6gretim slrecinin  her
asamasindaki gelisimini ortaya koymanin amaclandigi bu calismada mikro oOgretim
etkinligi kullaniimistir. Clnki mikro 6gretim uygulamalarinda, 6gretmen adaylarina genis
bir deneyim imkani sunulurken, 6gretmen adayinin 6gretmenlik becerilerinde istendik
ydénde dedismeyi ve mesleki gelismeyi saglayacak yasantilari saglamak temel amag
olarak kabul edilmektedir (Guney ve Semerci, 2009; Téman, Cimer ve Cimer, 2014).

Bu arastirmada, &gdretmen adaylarinin yansitici ddsinme  becerilerinin
geligtiriimesinde o6gretim slrecine yonelik yapmis olduklari uygulamalari video olarak
kaydediimis ve 06gretmen adaylari videolari izleyerek daha sonra kendilerini
degerlendirmiglerdir. Ogretmen adaylarinin kaydedilen videolar! izleyip degerlendirerek
kendi deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olmalari amaclanmigtir. Bdylece 06gretmen
adaylarinin  deneyimlerinden yola c¢ikarak mesleki becerilerinin  gelisebilecedi
distnulmastir. Mikro égretim yontemi 6gretmen adaylarina édretim ortamlarini planlama,
uygulama ve degerlendirme konusunda farkli imkanlar sunarak onlarin yansitici
distinmelerinin gelisimine katki saglar (Kizilkaya ve Askar, 2009; Toman ve Cimer, 2014).
Bir ogretmenin basarili olmasinda sahip oldugu deneyimleri istendik uygulamalara
donusturebilmesi 6nemlidir. Bu 6nemden hareketle ortaya ¢ikan mikro 6gretim, 6gretmen
adaylarinin  kazandiklart bilgi ve becerileri pratiJe dokmelerine yardimci olan
yontemlerden biridir. Mikro 6gretimde 6gretmen adaylarina, basarisizlik tehlikesi dusuk,
normal sinif ortamina gdére daha kontrolli bir égretim ortami sunularak hizmet éncesi
deneyim kazandirilir (Aslan, 2009). Mikro 6gretim, teori ile uygulama arasindaki iligkiyi

vurgulayabilme potansiyeline sahip olusu nedeniyle bu arastirmada kullaniimistir.

1. 6. 7. 2. Ogrenme Yazilari (Yansitici Giinliikler)

Ogretmen adaylarindaki yansitici diisinme becerilerinin gelismesinin amaglandigi
bu arastirmanin uygulama sureglerine iligkin yansitici gunlik tutmalari onlarin yansitici
dusunmelerinin gelisimlerinde énemli role sahiptir. CUnku yansitici gunlukler araciligiyla
ogretmen adaylari teori ve uygulama arasinda daha anlaml iligkiler kurarak kendi
6grenme sureglerine iliskin daha Ust seviyelerde yansitma yaparlar (Kellum, 2009;
Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Bu aragtirmada ogretmen adaylarinin 6grenme ortamlarinda yansitici gunlukleri
kullanmalarinin temel amaci, Ogretim uygulamalarinda ne yaptiklari, nasil yaptiklar,

neden yaptiklari ve farkli neler yapabileceklerine yonelik farkindalik kazandirmaktir.
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Ayrica O6gretmen adaylarinin problem c¢b6zme becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmaktir. Béylece 6gretmen adaylari sahip olduklari kuramsal bilgi ve uygulama alanindaki
gucli ve zayif yonlerinin farkina varacaklardir.

Bagcioglu (1999) glnlik tutmanin 6dretmen adaylarinda yansitici dislinmenin
gelisimi Uzerindeki etkilerini sdyle siralamigtir:

e Yeni sorunlar ve sorulari disinmeye baslamada uyarici olma,

o Dusulnceleri dizene koymaya yardim etme,

e Ogrenme materyalini daha sonradan yeniden gdzden gecirme olanagi tanima,

e Duygu ve davraniglardaki degisiklikleri gorme olanagi tanima,

e Ayni yanliglar yinelemeyi 6nleme,

o Kendini daha iyi gozlemleme.

Unver (2010) e gére, dgrenme yazilari 6gretmen adaylarinin yalnizca égrenme
yasantisi, ya da etkinligini basit olarak tanimladig§i yazilar degildir. Ogrenme yazilarinda
ogretmen adaylari deneyimleri tGzerinde yaptiklari agiklamalar, yorumlar, ¢céziimlemeler ve
yansitmalar yer alir (Burgess, 1999; Ekiz, 2006; Téman, Cimer ve Cimer, 2014).
Ogretmen adaylari uyguladiklari 6gretim programina ve kendi 6gretmenlik becerilerine
iliskin yazilar yazabilir. Bu arastirmada, yansitici gunliklerin kullaniimasi égretmen
adaylarina uyguladiklari programlari, 6gretme yaklasimlarini, 6gretim yontem ve
tekniklerini, 6gretim materyallerini ve degerlendirme yontemlerini gézden gecirme firsati
saglamasi amaciyla kullaniimistir. Boylece 6gretmen adaylari bu yazilari, daha iyi 6gretim

ortami hazirlamak ve kendi 6gretmenlik becerilerini gelistirmek igin dederlendirebilirler.

1. 6. 7. 3. Oz Degerlendirme

Kisinin gecmisteki uygulamalari veya 6grenmeleri Gzerine disinmesi, onun yeni
uygulama ve ogrenmelerine yol gosterir. Bu noktadan hareketle 6z degerlendirme,
ogretmen adaylarinda yansitici disunmeyi gelistirmenin amaclandigi bu c¢alismada
kullanilan énemli bir etkinliktir. Wilson ve Jan (1993) ise, yansitici disinmenin bir 6z
degerlendirme yapma sireci oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarina
yansitici distinmelerini gelistirmek icin kendilerini degerlendirme firsati verilmelidir. Kendi
ogretim slrecini denetleyebilen ve kendini mesleki beceri yoéninden gelistirebilen
ogretmen adayi, 6gretim surecini disiplin altina almis olacaktir. Kendini izlemeyi 6grendigi
icin yansitici distinme yetenekleri de gelisecektir (Ozcan, 2009).

Kendini degerlendiren 6gretmen adaylari kendilerine bir amag¢ olusturabilir.
Ogretmen adayi belirledigi amaca ulagirken nasil bir yol izleyecegini belirleyebilir ve

ulastigi  sonucu degerlendirebilir. Degerlendirme sonucunda 6gretmen adayi
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eksiklerivarsa onlari goérerek eksiklerine uygun ¢ézimler disunebilir (Ersézli, 2008;
Téman ve Cimer, 2014). Ogretmen adaylarinin; alaninda donanimli, Ust diizey disiinme
becerilerine sahip, 6grendiklerini sinifa aktarabilen, 6grencilerinin bireysel farklliklarini
anlayabilen bireyler olarak yetisebilmesi icin aldiklari egitim strecinde 6z degerlendirme
yapmalari gereklidir. Bu durum fen bilgisi 6gretmen adaylarini yetistiriime slrecinde
dahada 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda Hancock ve Settle (1990) &grencilerin
kendilerini degerlendirirken izleyecekleri adimlari sdyle ifade etmigtir.

e Kendi 6grenme ve gelisiminden sorumluluk duyma

o Kendini degerlendirirken durlst ve gercekci olma. Ara sira 6gretmen ya da

arkadaglari ile kendine dair gorusleri Uzerine konusma.

o Kendi davraniglarini iyi 6grenci 6zellikleriyle karsilagtirma.

o Kendini dederlendirmeye baslamadan o6nce, buna kendini hazirlama ve uygun

bir degerlendirme yapisi olusturma.

Yansitici dusinmenin dogasi ve yansitici dusunmeyi gelistirici etkenler dikkate
alindiginda, vyansitici distinmeyi gelistirmeyi amaclayan bir programin hedefleri
ogrencilerle belirlenmeli; icerigi 6grencilerce olusturulmali; 6dretim etkinlikleri 6grencilerin
problem ¢dézmesine, tartismasina ve igbirligi yapmasina imkan sagdlamali; degerlendirme
etkinlikleri o6grencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmesine yonelik olmalidir
(Duman, 2009). Ogrencilerin tek diize islemleri basarmasi hedeflenen 6gretim programlari
yansitici disinmeyi engeller. Ogretmenlerin, 6grencilerinin kendilerini degerlendirme
yetenegini gelistirmede yardimci olabilmeleri icin dncelikle kendi 6z degerlendirme
yeteneklerinin gelismesi gerekir. Birgcok Ogretmenin bu yetenegini gelistiremedigi
g6zlenmistir. Ogretmenlerin bu eksiginin giderilebilmesi igin hizmet 6ncesi egitimlerde
ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme gibi yansitici dusinmeyi gelistiren etkinliklerde
daha fazla yer almalar gerekir (Dymoke ve Harrison, 2008; Ozcan, 2009; Téman, Cimer
ve Cimer, 2014). Bu baglamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinda yansitici dislinmeyi

gelistirmenin amaclandigi bu ¢alismada 6z degerlendirme etkinligi kullanilmigtir.

1.6.7. 4. Gozlem

Ogretmen adaylarina yansitici diisiinmeyi 6gretip geligtirmelerine yardimci olurken,
yansitici diastinmenin 6gretim sidrecinin her asamasindaki gelisimini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu arastirma 6zel 6gretim yéntemleri ve okul deneyimi derslerinde
gerceklestiriimistir. Clnkld 6gretmen adaylari meslege adim atmadan 6nce Universitede
O0zel 6gretim yontemleri ve okul deneyimi dersleri ile égretmenlige hazirlanirlar. Okul

deneyimi ve 6zel dgretim ydntemleri derslerinde derslerin iglenisi, 6gretmen ve 6grenci
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tutumlari, kullanilan strateji, yéntem, teknikler gibi konularda gézlem yaparlar (Koksal,
2006). Gozlemlerini arkadaslari ve ilgili 6gretim elemanlari ile tartisirlar. Béylece 6gretmen
adaylari teori ve uygulama arasindaki baglari kesfeder; bu konudaki olumlu ve olumsuz
yanlari gorurler, olumsuz durumlara yonelik alternatif ¢ézim yollari Gretirler. Bunun
yaninda edindikleri izlenimleri meslek hayatlarina yansitarak, uzmanliklarini gelistirme
surecine girerler (Demiralp, 2010; Yorulmaz, 2006).

Ogretmen adaylari 6zel égretim yontemleri gibi derslerde yapilan uygulamalarda
arkadaglarini  gézlemlerken arkadaslarinin  6gretmenlik becerilerine  ve 6zellikle
kullandiklar 6gretim yontemlerine yonelik yansitmalarda bulunmaktadirlar. Ayrica,
ogretmen adaylarini arkadaslarinin goézlemleyip donitler vermesinin yansitici disunmeye
olumlu bir etkisi olmaktadir. Ogretmen adaylarini arkadaglarinin gdzlemlemesi kendilerinin
gbremedikleri noktalari gérmelerini ve bu noktalar Uzerinde disinmelerini saglamaktadir
(Karwan, 2009; Glney, 2008). Bu nedenle 6gretmen adaylarina yalnizca égretim elemani
ya da uygulama &gretmenini otorite olarak gérmemeleri, diger 6gretmen adayi
arkadaglarinin da goruslerine deger vermenin dnemi ogretiimelidir (Stevens ve Cooper,
2009). Bunun yani sira, 6gretmen adaylarini gézlemlemek uygulama o6gretmeninin
sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Ogretim elemaninin 8gretmen adaylarini
gbzlemleyerek donut vermesinin gerceklestigi bu calismada o6gretmen adaylarinin
Ozellikle ogretim arag-gerecleri, yaklasimlari, yontemleri, teknikleri, degerlendirme
yontemleri ve sinif yodnetimine iligkin yansitmalar yapmalarina imkan saglanmaya

calisiimistir.

1. 6. 7. 5. Amagh Tartisma

Tartismalar bireyin bir konu Uzerinde derinlemesine distnmesine yardimci olur.
Tartisma, dusuncelerini ifade etme, yeni duslnceler dretme, disincelerinin
sorumlulugunu Ustlenme ve ortaya atilan problemi ¢ézme gibi becerileri kazandirir
(Eichler, 2009; Erginer, 2000; Yorulmaz, 2006).

Tartigmaya etkili katihm igin 6gretmen adaylari bilgiyi hatirlayabilir, kendi fikirlerine
bagh bilig otesi bilgilerini kullanabilirler. Tartigmalar bilgiyi organize eder. Bu iglem ayni
zamanda eski bilgiyi yeni bigimlerde organize etmeyi igerir. Tartigmalar bu amaca hizmet
ederler. Katihmcilar tartigmayi anlamaya ve katkida bulunmaya ugragirken, bildikleriyle de
iliski kurmaya caligirlar. Tartismalar, 6grencilere dusuncelerinin kalitesi hakkinda daha
fazla bilis otesi farkindalik kazanmalari igin ve dislnce ve uygulamalarini dizenleme

becerilerini 6grenmek icin yeni firsatlar sunar. Fikirleri sunma, organize etme, agiklama ve
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savunma ogrencilerin bilissel sureclerinin acilmasini saglar (Aslan, 2009; Bruning, Schraw
ve Ronning, 1995).

Ogretmen adaylariyla gerceklesen gériismeler esnasinda 6gretmen adaylariyla
yapmis olduklari 6gretim uygulamalarina yonelik amach tartismalar gerceklestirilmistir.
Bdylece ogretmen adaylarinin ileri seviyede disinme, kendini yenileme ve gelecege
donik planlar yapmalari saglanmaya calisilmistir. Agik uclu sorularla tartisma ortami
olusturularak Ogretmen adayir dusunmeye yonlendirilebilir. Yine 6gretmen adaylarinin
uygulamalari ve d3renmelerindeki eksikliklerini ve olumsuzluklarini ilgili 6gretim elemani
veya arkadaglari ile tartigabilirler. Tartismalarda kullanilan ipucu niteligindeki sorularin
amaci, Ogretim elemani ve 0&gretmen adaylarinin birbirlerinin  dUstncelerini
degerlendirmelerine imké&n tanimaktir. Alt dizey ya da animsama gerektiren sorular
yansitici distinmeyi engeller (Balgalmis ve Baloglu, 2010; Shermis, 1992). Bu nedenle
dgretmen adaylarina Ust diizeyde dusiinmeye yoneltecek sorular sorulmalidir. Ogretmen
adaylarinin kendilerine ve birbirlerine agik uglu, problem ¢dézmeye ydnelik ve bir yargiya
varmalarini saglayacak sorular sormalari da desteklenmelidir (Kozan, 2007).

Tartisma yaklasimi yansitici distinme becerisiyle birlikte diger yaklasimlardan farkl
olarak su faydalari saglamaktadir (Gliney, 2008):

o Liderlik becerisini geligtirir.

e Dusunce becerilerini geligtirir.

e Dinleme becerisini gelistirir.

o Zithk ve celigkileri duzeltir.

e Yorumlama becerisini geligtirir.

o Bireysel 6grenme becerisini arttirir.

e Analiz, sentez ve dederlendirme becerisi kazandirir.

1. 6. 7. 6. Ders Plani

Ogretmen adaylarindaki yansitici dislinmenin 6gretim sirecinin her asamasindaki
gelisimini ortaya koymanin amaglandidi bu ¢calismada 6gretmen adaylari uygulamalarina
yonelik ders planlari hazirlamiglardir. Clnkd 6gdretim elemaninin, égretmen adaylarinin
uygulamalarina iligkin hazirladiklari ders planlarini inceleyerek donutler vermesi yansitici
disiinme Uzerinde oldukga etkilidir (Unver, 2010). Unver (2003) yaptiyi arastirmada
ogretim elemaninin 6gretmen adaylarinin 6gretim planlari Gzerinde yaptigi elestirilerin
asagidaki yararlari sagladigi ortaya ¢ikmistir

e Eksikliklerini ya da olumlu davraniglarini gérme

o Ders planina eklemeler yapma
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e Basarili olan etkinlikleri gelistirme

¢ Yanliglarini diizeltme

Ogretmen adaylar egitim fakiltesindeki 6gretmenlik becerilerini gelistirmeye yodnelik
derslerde ve uygulama okullarindaki dersler icin ders planlari hazirlarlar. Ozellikle ilk
etapta ders plani hazirlarken 6gretim elemaninin yardimina ihtiyag duyarlar. Clnku neyi,
neden ve ne zaman 6greteceklerine karar vermekte zorluk gekerler. Ogretim elemani ders
plani hazirlarken égretmen adaylarina yardimci olmalidir. Bunun yaninda ders planlari igin
kati kurallar belirlenmemelidir (Ekiz, 2006; Evans, 2009). Ogretmen adaylari ders
planlarinda gerekli gérdikleri yerlerde degisiklikler yapabilmelidirler. Ogretmen adaylari
gereksinim duyduklarinda égretim elemanlari ile ders planlarina yénelik tartigsabilmelidirler.
Ayrica, 6gretim elemaninin ders planlarina iligkin dénit verme sekli de ¢ok 6nemlidir.
Donatler olumlu bir yaklagimla verilmelidir (Aytag, 2010).

Bu arastirmada, ogretmen adaylarinin ders planlarini uyguladiktan sonra
degerlendirmelerinin gergeklestirimesinde 6gdretmen adaylarinin yansitici dislinmeye
yonlendirilmesi amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin ders plani uygulandiktan sonra
degerlendirme yapmalari; hazirlanan plandaki 6gretim yodntemlerinin, etkinliklerin,
materyallerin  ve degerlendirme ydntemlerinin  nasil uygulandigi, dgrencilerin
yontemlerden, etkinliklerden ve materyallerden nasil etkilendigi, 6gretmen adaylarinin
yontemlerde, etkinliklerde ve materyallerde hangi degisiklikleri yapmalari gerektigi
uzerinde dustinmelerini saglamaktadir (Ekiz, 2006). Ders planlarinin uygulandiktan sonra
degerlendiriimesi 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim etkinlikleri ve 6gretim materyalleri
planlamalari Uzerinde de etkili olmaktadir. Ogretmen adaylarinin ders planlarini
degerlendirmelerinin en blylk yarari daha sonra ders planlari hazirlarken énceki ders

planlarindaki yanhglarin veya eksikliklerin tekrar edilmemesidir (Meral, 2010).



2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde yansitici disinmeyi konu alan c¢alismalar doért baslik altinda
sunulmustur. Bunlar, yansitici disinme becerilerini gelistiren yontemlerin farkl
degiskenlere etkilerinin arastirildi§i c¢alismalar, yansitma dizeylerinin ve durumlarinin
belirlendigi ¢calismalar ve yansitici disinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik yapilan
calismalardir. Her bir bolimde ilgili calismalarin yazar veya yazarlari, yili, amaci,
konusu/ydntemi, 6rneklemi, veri toplama aracglari ve c¢alismadan elde edilen dnemli

sonuglar tablolar halinde verilmigtir.

2. 1. Yansitici Diisiinme Becerilerini Gelistiren Yontemlerin Farkli Degiskenlere
Etkilerinin Arastinldigi Caligsmalar

Literatir taramasinin sonucunda, yapilan c¢alismalarin bir kisminin yansitici

distinme becerilerini gelistiren ydntemlerin farkli dediskenlere etkilerini konu aldiklari

gorulmektedir. Tablo 2’ de goruldagi gibi bu baslik altinda 19 tane galismaya ulagiimistir.

Tablo 2. Yansitici Distinme Becerilerini Gelistiren Yontemlerin Farkl Degiskenlere
Etkilerinin Arastinldigi Calismalar

Yazar Veri
(lar)/ Calismanin Amaci Katilimcilar Toplama Sonuglar
Yil Araclar
Erisim dosyasi hazirlamanin 36 ilkokul Erisim Erisim dosyalarinin
o6gretmenlerin 6grencilerine yonelik o6gretmeni dosyasi o6gretmenlerin ve
Viechnicki  dlsUnceleri ve sinif icerisindeki 6grenci uygulamalarina
(1993) etkisi yOnelik yansitmalar
yapmalarina firsat
sagladigi belirlenmistir
Ogretmen adayinin yansitici 12 8gretmen -Yansitici Ogretmen adaylarinin
dustnme dizeyi ve denetim odagi aday gunluk denetim odagdi ve
iligkili olarak irdelenmistir -Gortigsme yansitici diginme
dizeylerinin
Norton ortustugi,ic denetim
(1994) odaginin yansitici
distinmenin 6nemli bir
parcasi oldugu
saptanmistir.
Ogretmen adaylarinin Ogretmen Yansitici Uygulamanin 6gretmen
meslektaslariyla paylasim ve adaylari Gunluk adaylarinin yansitici
Bagcioglu tartismanin yansitici diisiinmeleri digtinmelerini
(1999) lizerinde etkisi gelistirdigi

belirlenmigtir.
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Yansitici giinliklerin yansitici Yiksek lisans Yansitici Ogretmenlerin, hem
o6grenmeyi degerlendirmek ve yapan Glnlik deneyimi hem de
kolaylastirma agisindan 6neminin ogretmenler bilgiyi, yansitmada ve

Tang incelenmesi Y%n3|t|0| .

(2000) ogren_mey|kolayla§t|rm
ada bir arag olarak
gunlikleri gérduklerini
ortaya koymustur

Universite dgrencileri tizerinde Bilgisayar Yansitici Ogrenme giinliikleri
6grenmeguinliiklerinin elestirel teknolojileri Gunluk Universite

Langer  yansitma becerisini gelistirmedeki programi dgrencilerinin elestirel

(2002) etkililiginin incelenmesi 6grencileri yansitma becerisini
gelistirmedeki etkili
oldugu sonucuna
ulagilmigtir

Yansitici gunlik tutmanin 6gretmen 20 6§retmen -Yansitici Ogretmen adaylarinda
adaylarinin yansitma dizeyleri aday Gunluk yansitici gunlik
Schweike Uzerine etkisinin incelenmesi -Gorisme  tutmaya yonelik; glinlik
r-Marra, yazmaya yonelik
Holmes, tutumlar, ginlik
Pula ve yazmanin degeri ve
Pula gunlik yazmaya

(2003) alternatif olusturma
arzulariyla ilgili tutumlar
olustugu saptanmistir

Ogretmen adaylarinin yansitici 28 6gretmen 3 kisilik Elestirel olaylar
kabiliyetlerine egitimsel faaliyetlerle adayi gbzden kullanmanin ve

Griffin elestirel olaylarin etkisini belirlemek gecirme egitimsel aktivitelerle

amaglanmistir paneli ilgilenmenin hizmet

(2003) o oy :
Oncesi 6gretmenlerin
yansitici kabiliyetini
artirdigini
gOstermektedir.

Yansitma eylemlerinin derinlik ve 3 matematik -Yansitici Adaylarin daha ¢ok
icerik bakimindan degerlendiriimesi 6gretmen Gunluk gozledikleri, yaptiklari,
Lee adayi -Goérigsme  yapamadiklari ve

(2005) -Gozlem yapmay! umduklari
durumlari yansittiklari
gOrulmustar.

Ogretmen adaylarinin yansitici 22 6gretmen Gorlisme isbirlikli caligmanin
Parsons P I gy S
ve du§upme bgcenlgnmn ‘ ad?yl ve _22 ogrqncnenn_y_ans[nm
gelistiriimesinde isbirlikli calismanin ogrenci disunmeleri Gzerinde
Stephens kisinin belirlenmesi olumlu etkilere yol
on (2005) etkisinin be " yi
actigl saptanmistir
Ogretmen adaylarinin yansitici 30 ingilizce Yansitici Uygulama boyunca
Enai dugtinmelerinin 6gretmen Gunluk O6gretmen adaylarinin
nginel e S e
gelistiriimesini saglamak aday -Goriisme  yansiticl
(2006) G5 Lo . .
-Gozlem disunmelerindegelism
-Anket e kaydedilmistir
Yansitici gunliklerin 6gretmen 50 6gretmen -Yansiticl Adaylarin yansitici
Bataineh, adaylarinin 6gretmeyi aday gunlik glnlik tutmayi mesleki
Karasnah 6grenmelerine nasil destek oldugu -Goérusme  bilgi, beceri kisisel
, Barakat incelenmistir davraniglarinda,
ve 6grenme
Bataineh motivasyonlarinda,
(2007) etkiligérdukleri

saptanmistir
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Yansitici diglinmebecerisinin 51 psikolojik -Yansiticl Ogrencilerin
kaynak tarama ve rapor yazma danisma ve gunlik gunliklerinde yansitma
Kozan derslerindeki etkisinin incelenmesi rehberlik -Anket yaptiklari alanlarin
(2007) bélima Performans  uygulama sonuna
ogrencisi Odevleri dogru degisim
goOsterdigi gérulmustir
Diyalog ve cevaplari igceren 31 -Yansiticl Gunlikler, hizmet
gunluklerin hizmet dncesi o6gretmenada gunluk oncesi 6gretmenlerin
6gretmenler arasinda yi -Goérigsme  yansitici disinme ile i¢
Lee yansitmayi tesvik etmek igin, nasil ice olmalarina yardim
(2007) kullanildigini arastirmak etmistir. Ogretmenler
yansitici gunlikler
vasitasiyla tecribe
kazanmislardir
Mikro-yansitici 6gretim yonteminin Turkge -Dokiiman  Mikro-yansitici 6gretim
6gretmen adaylarinin o6gretmenligi incelemesi  yonteminin 6gretmen
Gi sunuperformansi ve yansitici ikinci siniftaki -Gunlik yetistirmede
Uney o : L o ) . L.
distinmesine etkisinin arastiriimasi 33 dgrenci kullanilabilecegi ortaya
(2008)
cikmistir
Yansitici disiinmeyi gelistirici Sinif iki kolonlu  Yansitici diisiinmeyi
etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin ogretmenligi ogrenme gelistirici etkinliklerin
ogretmenlik meslegine yonelik programindak yazisi ogrencilerin meslegine
Tok tutumlarina, performanslarina ve i 63 birinci yonelik tutumlarina ve
yansitmalarina etkisinin sinif 6grencisi performansilari
(2008) . . N " o
belirlenmesi Uzerinde etkili oldugu
ortaya ¢ikmigtir
Yansitici 12 -Yansitici Yansitici
dustinmebecerileriningeligtiriimesini Sinif gunluk distnmeegitiminin
négretimi tasarlama,uygulama ve ogretmenligi -Gozlem o6gretmenadaylarinin
. degerlendirmesireglerine doérduncu Degerlendir  planlama,uygulama
Kdksal ve Kisininbelirl ! f degerlendi irecl
Demirel etkisininbelirlenmesi _simf me vedegerlendirmesireg
ogrencisi Formu erine olumlukatkilar
(2008) UV L
-Ders sagladigibelirlenmistir.
Planlari
-Kamera
kaydi
Ogretmenlik uygulamasi dersini Ogretmen -Yansitict  Ogretmen adaylarinin
yansitici ilkelere dayanarak adaylari gunlik bireysel olarak yansitici
G planlamak ve yansitici -Gozlem distinme becerilerinde
encer - . g 9
etkinliklerdenolusan bir cergeve -Kamera gelisme oldugu
(2008) e . L
kullanarak 6gretmen adaylarinin kaydi belirlenmistir
yansitici digiinme seviyelerini ve
iceriklerini ortaya ¢ikarmak
Yansitici disiinmeye dayal 6gretim . Tirkce -Basari testi  Yansitici diisinmeye
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin ~ Ogretmenligi -Tutum dayali 6gretim
yansitici diiginme becerilerine, Bolimd ikinci Olcegi etkinliklerin yansitici
Ti elestirel distinme becerilerine, siniftaki 42 distinme, elestirel
ican . o s ; L7 .
(2013) demokratik tutumlarina ve o6grenci distinme, demokratik

akademik basarilarina etkisini
ortaya koymaktir

tutum, akademik basari
puan ortalamalari
agisindan, olumlu
etkileri belirlenmistir

Yansitici dusunmeyi gelistirmeye yonelik yontemlerden biri olan yansitici gunluklere

yonelik dnemli derecede galismalarin oldugu Tablo 2’ de gorulmektedir. Bu baglamda,

Columbia Universitesi Bilgisayar Teknolojileri programina devam eden 6grenciler (izerinde

6grenme gunliklerinin elestirel yansitma becerisini gelistirmedeki etkiliginin incelenmesine
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yonelik olarak Langer (2002) tarafindan yapilan ¢calismada, édrencilere teorik ve ¢evresel
ortam saglanarak 6grenciler tarafindan tamamlanan 6grenme gunlikleri incelenmis ve
dgrencilerin dgrenme gunliiklerine iliskin tepkileri ele alinmistir. Ogrencilerle gériismeler
sonucunda geleneksel olmayan o6grencilerin geleneksel o6grencilerden 6grenme
gunliklerini calisma araci olarak kullanmaya daha stpheli yaklastiklari ortaya ¢ikmistir.
Yansitici distinme ile ilgili bir diger calismada, Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh
(2007) tarafindan yansitici gunluklerin 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenmelerine
nasil destek oldugunu incelemek amaciyla yapilmistir. Urdiin’ deki bir Gniversitenin egitim
faklltesinde okuyan ve gonUllilik esasina dayali olarak arastirmaya katilan 50 6gretmen
adaylyla gerceklesen calismada veriler yansitici gunlikler ve gbérisme yoluyla elde
edilmistir. On sekiz kisiden olusan 1. Grup 6gretmen adaylari sosyal bilgiler 6gretim
yontemleri, 14 kisiden olusan 2. Grup 6gretmen adaylari sinif 6gretmenligi 6gretim
yontemleri, 18 kisiden olusan 3. Grup 6gretmen adaylari da yabanci dil olarak ingilizce
ogretim yontemleri Uzerinde yogunlagsmistir. Her aday ile hafta da iki defa gorisulerek,
yazdiklari gunlikler hakkinda onlara dénutler verilmis, dénem sonunda da &grencilerle
gorusme yapilarak; gunlik yazmanin faydalari, ginlik yazmanin égretmeyi 6grenmesine
yardimci olup olmadigi (nasil) ve kendi 6gretmeyi 6grenme slrecinde gunlik yazmanin
artilari ve eksilerinin neler oldugu sorulmustur. Calismanin verilerinden, adaylarin yansitici
gunlik tutmayl kdtiphane kullaniminda, mesleki bilgi, beceri ve tavirlarinda, kisisel
davraniglarinda, 6grenme motivasyonlarinda, Kigilerarasi iligskilerinde, kendi bilgi
kaynaklarini gelistirmede destek olan, Uretken 6grenme deneyimleri saglayan bir calisma
olarak gordukleri saptanmistir. Tang (2000) tarafindan yansitici gunltklerin yansitma ve
yansitici 6grenmeyi degerlendirmek ve kolaylastirma agisindan 6nemini incelemek
amacilyla gerceklestirdigi calisma, ylksek lisans yapan bir grup 6gretmen Uuzerinde
uygulanmistir. Yansitici gunliklerin nasil kullanildigini, bu gunluklerin yansitma ve
yansitici 6grenmeyi daha nasil kolaylastirabilecegini ve uygulamadaki bu kolayliklarla ilgili
Ornekler irdelenmistir. Arastirma grubundan calismanin her asamasinda d6grendiklerini
kaydettikleri ginlikler tutmalari ve degerlendirme i¢in gunliklerinden iki tanesini segmeleri
istenmistir. Her iki ginlukten elde edilen veriler, 6grencilerin hem deneyimi hem de bilgiyi,
yansitmada ve yansitici 6grenmeyi kolaylastirmada bir arag¢ olarak gunlikleri gérdiklerini
ortaya koymustur. Bir diger calismada, Lee (2007) diyalog ve cevaplari igeren gunliklerin
hizmet Oncesi 6gretmenler arasinda yansitmayi tegvik etmek icin, nasil kullanildigini
arastirmistir. HonkKong universitelerinden, toplam 31 hizmet éncesi ingilizce égretmeni
bu galismada yer almistir. Deney grubu diyalog igeren gunluklerini doldurmusglardir.
Kontrol grubu ise cevap gerektiren gunlUkleri doldurmusglardir. Veriler, gunlik girigleri ve

calisma sonrasi roportajlar yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinden gunliklerin hizmet
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Oncesi 6gretmenlerin yansitici disinme ile i¢ ice olmalarina yardim ettigi belirlenmistir.
Ayrica diger yararli bir yani ise 6gretmenlerin yansitici gunlikler vasitasiyla tecribe
kazanmasidir.

Literatlr incelendiginde, 06grenme-6gretmen ortamlarinin yansitici disinme
modelini esas alacak sekilde dizaynedildiginde, 6gretmen ve &gretmen adaylarinin
yansitici dustinme dizeylerini artirip artirmadiginin belirlenmesine yonelik calismalarin
oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, Schweiker-Marra, Holmes ve Pula (2003) tarafindan
yapilan calismada deneysel yontem kullaniimistir. Calisma, final doneminde Universite
egitim programi icerisinde haftada iki saatlik seminere katilan 20 hizmet éncesi 6gretmen
ile yapiimistir. Ogrencilerden her hafta yansitmalarini saglayacak ginliikler yazmalari
beklenmigtir. Bununla birlikte, verilen ilk seminerde katilimcilara yansitici didstnme
aciklanarak amaci ile ilgili bilgiler verilmis ve sonrasinda deney ve kontrol grubuna
bdllinerek, deney grubu yansitici disiinme modelinde egitim almistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda, Gunliklerin deneysel grupta yansitici disdnmenin
derinligini artirdigi, kontrol grubunda ise durumda yok denecek kadar az bir artis
g6zlenmigtir. Ayrica, yansitici disinme modelini kullanan ve kullanmayan hizmet 6ncesi
ogretmenler arasinda yansitici disinmeye karsi algilari agisindan herhangi bir farklihgin
gb6zlenmemesi de dikkat gekicidir. Hizmet dncesi 6gretmenlere yonelik yapilan bir diger
calisma Griffin  (2003) tarafindan vyapilmis ve Ogdretmen adaylarinin yansitici
kabiliyetlerindeki egitimsel faaliyetleri bir araya getirmeyi ve elestirel olaylarin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 28 6gretmen adayi katimistir. 135 elestirel olay,
hizmet dncesi 6gretmenler tarafindan alti haftalik deneyimleri sirasinda yazilmistir. Veriler
uc kisilik gdzden gecgirme paneli araciligiyla toplanmig ve analiz edilmistir. Elestirel olaylar
su acllardan degerlendirilmistir: (a) yansitici dil ve duginme duzeyleri, (b) gelisim ve
arastirmaya dogru yonelimin derecesi ve (c) yansitici disinme bigimleri. Bulgulara
bakildiginda, elestirel olaylari kullanmanin ve egitimsel aktivitelerle ilgilenmenin hizmet
oncesi 6gretmenlerin yansitici kabiliyetini artirdigi géralmektedir.

Yansitici distinmenin gelistirimesinde kullanilan énemli bir ydntem olan mikro
yansitici 6gretim yoénteminin 6gretmen adaylarinin sunu performansi ve yansitici
dusinmesine etkisinin arastirildigi calisma, Guney (2008) tarafindan gerceklestirilmistir.
Deneysel ydntemin kullanildigi ¢alismada, Deney ve kontrol grubu o6grencileri, Firat
Universitesinde Tirkge ogretmenligi ikinci sinifta bulunan ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi alan 33 er kisilik 6grenci gruplar secilerek olusturulmustur. Deney
grubuna mikro yansitici 6gretime dayali bir ders programi uygulanmis ve bu ders plani
dahilinde bir 6gretim yapiimistir. Kontrol grubuna ise mikro-yansitici 6gretim bir yontem

olarak anlatiimigtir. Calismanin nitel veri toplama yontemlerini dokiman incelemesi ve
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gunlik yorumlanmasi olusturmaktadir. Nicel verilerin analizi sonucunda, deney ile kontrol
grubunun son test yansitici diistiinme puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu yani mikro-
yansitici 6gretim ydnteminin 6gretmen yetistirmede kullanilabilecedi ortaya ¢ikmistir.
Yansitici distinme becerisinin kaynak tarama ve rapor yazma derslerindeki etkisini
incelemek amaciyla Kozan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zel durum ydntemi
kullanilimistir. Calisma, Selguk Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik bollimii birinci
okuyan 51 0ogrenciyle gercgeklestiriimistir. Aragtirmada Ogrencilere yansitici dusunme
becerisine dayali bir 6dretim etkinligi uygulanarak bu uygulama hakkindaki gorisleri ve
yansitma vyaptiklari alanlar hakkinda derinlemesine bilgi ediniimeye ¢alisiimigtir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak yansitici gunlukler, anketler ve o6grencilerin
hazirlamis olduklari performans ddevleri kullaniimigtir. Calismada elde edilen bulgulara
bakildiginda, Ogrenciler bu uygulamayla; kalici bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya
gecirme, uygulamalarini sirekli olarak analiz ederek gelistirme, dislncelerini organize
etme ve yazili olarak dile getirme, alanlarindaki yayinlari daha yakindan tanima ve bu
alan hakkinda fikir yaratme aragtirma becerilerini geligtirme firsati bulduklarini, duygularini
ifade etme ve kendilerini degerlendirmede gelisim gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica,
Ogrenciler arasinda isbirligi ve rehberlik saglanmasinin yansitici diisiinme becerisinin
gelistirimesinde 6nemli role sahip oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, Ogrencilerin
gunlUklerinde yansitma yaptiklari alanlarin uygulama sonuna dogru degisim gdsterdigi
gorulmustur. Tok (2008) ise, yansitici distunmeyi gelistirici etkinliklerin, 6gretmen
adaylarinin ~ 6gretmenlik meslegine yoénelik tutumlarina, performanslarina ve
yansitmalarina etkisini belilenmek amaciyla yaptigi ¢alismada, érneklem grubunu sinif
ogretmenligi programinda 6grenim goéren 63 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler, 12 haftalik strede yansitici distnmeyi geligtirici etkinlikler ve iki
kolonlu 6grenme yazisi araciligiyla toplanmigtir. Elde edilen bulgulara bakildiginda,
yansitici dusinme etkinliklerinin, deney grubundaki dgrencilerin performanslari Gzerinde
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, deney grubundaki ogrencilerin kisisel
yansitmalari temel alinarak, édrencinin kendi ¢alismalari, 6grenme etkinlikleri ve égretim
elemani tutumlari hakkindaki yansitmalari tartisiimigtir. Yine 6gretmen adaylarina yonelik
Bagcioglu (1999) tarafindan yapilan calismada, meslektaglarla paylasim ve tartismanin
ogretmen adaylarinin yansitici distnmeleri Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Uygulama
derslerinden sonra 2-3 saat suren toplantilar duzenlenerek 6gretmen adaylarinin
kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri istenmistir. Bunun yani sira, &gdretmen
adaylarindan uygulamalarin yansitici dugsinmelerine katkisini yansitici gunluklerinde
belirtmeleri vurgulanmistir. Bulgular géstermektedir ki, Ogretmen adaylarinin uygulamanin

yansitici dustinmelerini gelistirmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinda yansitici disinme
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acisindan 6nem tasiyan gorusleri karsilastirmaya dayanan analitik distinme becerisi ve
iletisim becerisinin arttigi gézlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme becerilerinin  gelistirilmesinin  dgretimi
tasarlama, uygulama ve degerlendirme sireclerine etkisini ortaya koymak amaciyla
Koéksal ve Demirel (2008) tarafindan yapilan ¢alisma, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiltesi ilkdgretim Bolimu Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim géren ve
arastirmaya gonulli katilan 12 dorduncu sinif 6grencisi ile yuratulmastar. Yansitici
Distinme Ogretim Programi (YDOP) uygulamalarina géniillii olarak katilmak isteyen alti
dgretmen adayi secilmis ve Durum-1 olusturulmustur. YDOP uygulamalarina katilmadan
var olan yapisiyla kendi dogasi iginde gerceklesen é3retmenlik uygulamalarina katiimak
isteyen altt  6gretmen adayr ise Durum-2° yi olusturmustur. Programin
degerlendirimesinde; gbézlem notlari, kamera kayitlari, goérisme formu, kendini
degerlendirme formu, katilimci gunlikleri ve ders planlari veri toplama araglari olarak
kullaniimistir. Elde edilen verilerden, programa yonelik; tasarim kararlarini yansitma,
Oogretime hazirlik, 6gretme o6grenme slreci ve degerlendirme slreglerini yansitma
boyutlarinda bulgulara ulasiimistir. Ogretme-6grenme sireci temasinda; oJrenmeyi
kolaylastirma, 6grenmenin niteligi ve strateji, yontem ve tekniklerin ise kosulmasi
boyutlarinda bulgulara ulasiimistir. YDOP’ e katilan Durum-1 katilimcilarinin uygulama
sureclerinde bulus yolu ve sunus yoluyla 6gretme stratejilerini, alti sapkali diisinme, rol
oynama tekniklerini ve tartisma yontemini kullanmiglardir. Degerlendirme sureclerini
yansitmada; degerlendirmeye iliskin tasarim kararlarini uygulama, d&grenilenleri
degerlendirme stratejilerine ydnelik bulgulara ulasilimistir. Katilimcilarin  égrenilenleri
belirlemeye yoénelik 6zgln/yaratici etkinliklere yer verdikleri, tamamlayici 6gretim
calismasi olarak 6grencilere 6dev verdikleri gérilmustiur. Bunun yaninda Gencer (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, veriler hem nicel hem de nitel ydntemlerle toplanmistir.
Yansitici otobiyografi, yansitici gunluk, metafor, akran rehberligi, mikro 6gretim ve
problem tartismasi etkinliklerinden elde edilen yazili dokUmanlar, banda kaydedilmis
yansitici tartismalar, degerlendirme goérlismeleriyle birlikte calismanin nitel verilerini
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme seviyelerini ve 6grenme
o0gretme sirecine yonelik distncelerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan yansitici disinme
ve metafor anketleri ise arastirmanin nicel verilerini olusturmaktadir. Verilen analizi
sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, Ogretmen adaylarinin biyiik oranda teknik ve
uygulama alaninda olmak Uzere her ¢ alanda yansitici distnebildikleri ortaya ¢ikmistir.
Bunun yaninda, Ogretmen adaylarinin teknik, uygulama ve elestirel alanda; dgretim
surecleri basta olmak Gzere 6gretmen ozellikleri, sinif yonetimi, 6grenciler ve 6gretmenlik

meslegi ile ilgili konularda yasadiklari deneyimler Uzerinde yansitma yapabildikleri
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belirlenmigtir. Ayrica arastirmanin nicel sonuglari ise, 6gretmen adaylarinin bireysel olarak
yansitici distinme becerilerinde gelisme oldugunu gostermistir. Ayrica, Enginel (2006)
ogretmen adaylarinin yansitici distinmeyi nasil algiladiklari, hangi konular Uzerine
yansitici dustndikleri ve yansitici distinmeyi tesvik eden farkli yontemlerin 6gretmen
adaylarinin dusunmeleri Uzerindeki etkisini arastirdigi c¢alismasini Kuzey Kibris' ta
o6grenim goéren 30 ingilizce 6gretmenligi son sinif 6grencisi ile ylratmastir. Calismadaki
nitel veriler, haftalik tutulan yansitici gunlukler, banda kaydedilen yansitici etkilesimler ve
gorugmeler, ogrencilerin derslerinin video kayitlari, anketler ve sinif gézlemleri sonucu
elde edilmistir. Arastirma bulgulari gostermisti ki; igbirligine dayanan yansitici 6gretme-
ogrenme sireci adaylarin dgretme bicimleri lzerinde etkili olmustur. Ogretmen
adaylarinin, 6gretmen olarak kendilerini tanima ve mesleki kimlik olusturmalarina katki
saglamigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinda genel olarak yansitici dislinmelerinde gelisme
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yansitici digstinmelerindeki gelisme daha ¢ok 6gretim yontemleri,
ogrencilerin gididlenmesi ve sinif ydnetimi gibi durumlarda belirlenmistir. Adaylar, gunlik
tutmayi bazi kaygilarina ragmen yansitici disinmeyi gelistiren etkili bir ydntem olarak
deg@erlendirmislerdir.

Lee (2005), Kore’ li tG¢ matematik 6gretmeni adayi ile yaptigi calismada da
o6gretmen adaylarinin yansitma eylemleri derinlik ve icerik akimindan degerlendirmistir.
Arastirma verileri sinif gdézlemleri, gériisme ve yansitici ginlik tutma yoluyla toplanmistir.
Ug 6gretmen aday! arastirmaci tarafindan 8—26 saat kamera kaydi yapilarak gézlenmis,
her aday dersten sonra yansitici gunlik tutmus ve daha sonra arastirmaci adayla birlikte
videoya alinan uygulamalari izlemistir. Adaylara s6zli sorular sorularak, kendi
uygulamasini bir 6énceki uygulamasiyla ve birlikte g¢alistigi 6gretmenin uygulamalariyla
karsilagtirarak yansitma yapmalari saglanmig, bir sonraki dersle ilgili hedeflerin neler
oldugu sorulmustur. Bulgulara bakildijinda, adaylarin daha ¢ok gdézledikleri, yaptiklari,
yapamadiklari ve yapmayi umduklari durumlari yansittiklari géralmustir. Ayrica, Deneyim
arttikca yasadiklari sorunlarin igeriginin de azaldigi gorulen adaylarin disipline yonelik
kaygilari azalmigtir. Bunun yani sira égrencileriyle daha yakin iletisim kurmaya baslamis,
anlama ve dusunme hizlariyla birlikte egitimsel becerileri de gelismistir. Norton (1994)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, Glineydogu A.B.D. de bulunan bir Gniversiteden segilen
12 o6gretmen adayinin yansitici dusinme duzeyi ve denetim odagi iligkili olarak
irdelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte kullaniimistir. Nicel
veriler yansitici disinme becerilerini ve denetim odagini dlgen dlgeklerin uygulanmasiyla,
nitel veriler ise yansitici gunlik tutma ve gorusme yoluyla elde edilmigtir. Veri toplama
surecinin birinci adiminda égretmen adaylarinin yansitici dusinme dizeyleri ve kontrol

noktalari belirlenmis, ikinci adimda ise katillimcilara yansitici digunme, iletisim ve yansitici
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gunlik yazma konularinda seminer verilerek, yansitma ile ilgili farkindalik kazandiriimistir.
Katilimcilar daha sonra alan deneyimine ¢ikmiglar ve Schén (1983) iGn eylem sonrasi
yansitma tanimina uygun sekilde égretimle ilgili bir olay tasvir ederek, bu olayin egitimsel
acidan daha basarili olabilmesi icin olasi ¢dézimler Urettikleri yansitici gunlikler tutarak,
bu gunldkleri bireysel danismanlarina vermiglerdir. Verilen gunltkler bireysel danigsmanlar
tarafindan incelenip, gerekli notlar disuildikten sonra ertesi haftaki alan deneyimleri
baslamadan katilimcilara geri verilmisti. Bu uygulama 9 hafta surmids ve bu
uygulamalarin  bitiminde katihmcilarla goérusmeler yapilmigtir.  Arastirma bulgulari,
ogretmen adaylarinin denetim odagi ve yansitici diginme duzeylerinin ortustugunu ve i¢

denetim odaginin yansitici disinmenin énemli bir pargasi oldugunu gdstermistir.

Tican (2013) vyansitici diginmeye dayali O6gretim etkinliklerinin, 6gretmen
adaylarinin yansitici disinme becerilerine, elestirel distinme becerilerine, demokratik
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu
calismayi, Turkge Ogretmenligi Bolumu ikinci siniftaki 42 6grenci ile gergeklestirmistir.
Veri toplama araci olarak Basari testi, Tutum &lgedi kullanmistir. Arastirma sonunda,
yansitici dusunmeye dayali 6gretim etkinliklerin yansitici dastinme, elestirel disinme,
demokratik tutum, akademik basari puan ortalamalari agisindan, olumlu etkileri
belirlenmistir. Bunun yaninda yansitici distinmenin gelistirimesinde isbirlikli calismanin
etkisini belirlemek amaciyla Parsons ve Stephenson (2005) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmen adaylarinin yansitma yapmalarini tegvik edecek grup calismasi ortamlari
olusturulmustur. Arastirmaya katilmaya gonulli olan 22 6gretmen adayi ve 22 6grenciyle
gerceklesen arastirmanin verileri gérisme yoluyla elde edilmistir. Aragtirma bulgulari
isbirlikli calismanin 6grencilerin siniftaki calismalar Uzerinde daha derin dustunmeleri
uzerinde olumlu etkilere yol acgtigini gostermistir. Ayrica, Viechnicki (1993) erisim dosyasi
hazirlamanin 6gretmenlerin 6grencilerine ydnelik dusinceleri ve sinif igerisindeki etkisini
arastirdigi calismasinda 36 ilkokul 6gretmeni ile g¢alismistir. Erisim dosyalarinin veri
toplama araci olarak kullanildigi ¢calismada, erisim dosyalarinin 6gretmenlerin ve 6grenci

uygulamalarina yénelik yansitmalar yapmalarina firsat sagladidi belirlenmigtir.
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2. 2. Yansitma Duzeylerinin ve Durumlarinin Belirlendigi Caligmalar

Literatlr taramasinin sonucunda, yapilan ¢alismalarin bir kisminda ise katilimcilarin

yansitma duizeylerinin ve durumlarinin arastirildigi gériimektedir. Tablo 3’ te goruldigu

gibi bu baslik altinda 15 tane galismaya ulasiimistir.

Tablo 3. Yansitma Duzeylerinin ve Durumlarinin Arastirildigr Calismalar

Yazar (lar)/

Veri Toplama

vil Calismanin Amaci Katilimcilar Aralari Sonuglar
Fen bilgisi Fen bilgisi -Gozlem Yansitici duginmenin bu
o6gretmeninin ogretmeni -Gorisme dgretmenin dusinme
yansitma sisteminin temel pargalarindan
Moallem davraniglarini biri oldugu, 6gretmenin eylem
(1997) incelenmek oncesi, eylem sonrasi ve eylem
icerisinde yansitma yaptigi
saptanmistir
Ogretmenlerin Sinif -Test Ogretmenlerin sinif igi
6grenme ortaminda  &gretmenleri -Goriisme sorunlara karsi duyarhlik ve
iskenderoglu  yansitici  diisiinme -Gozlem isbirlikli caismaya, mesleki
(1998) becerilerini  yonelik gelisime olumlu bir tutum
incelemektir gelistirdikleri gézlenmistir.
Ogrenciler 353 ilkokul Anket Yansitici distinmeye tesvik
Kim tarafindan algilanan, altinci sinif eden yararl algilarin yedi
Grabowski ve onlarin - . ogrencisi ogrenme O”a!“' t?‘sa.”m
Sharma ygnS|t|C|dusunmeIerl faktorleri tespit edilmistir
2004y M harekete
gecirecek faktorlerin
belirlenmesi
Ogretmenlerin Farkli -Yansiticl Ogretmen adaylarinin ikisinin
adaylarinin yansitma siniflarda Gunluk yansitma kavramini geriye
= kavramini nasil  ders veren 5 -Gérigme donup bakma olarak
edro - OB
algiladiklarinin 6gretmen tanimlarken, diger G¢tndn
(2005) ; . X o
incelenmesi aday yapilabilecek degisiklikler
Uzerinde distinme olarak
algiladigi gérilmastar.
Ogretim Ogretim Goriisme Ogrencilerini daha gok yazma
gorevlilerinin 6gretim gorevlisi ve soru sorma yoluyla
Amobi (2005) uygulamalarinda yansitma yapmaya tesvik
yansitici  6gretime ettiklerini belirten 6gretim
iliskin tanimlar gorevlileri, yansitici 6gretimin
ortaya koymak dgrencilerin digsinme
diizeylerinin gelistigini ifade
etmislerdir.
Yansitici  gunlikler 43 6gretmen Yansitici Adaylarin uygulama sirasinda
aracihgiyla aday Gunluk plani uygulamaya aktarma,
6gretmen sinif ydnetimi, zamanin etkin
. adaylarinin kullanimi, fakultedeki 6gretim
Bkiz (2006) | ondilerine ve kiiltarti ile okullardaki 6gretim
bagkalarina nasil klltara arasindaki farkhhk gibi
baktiklarinin konularda guglik yasadigi
incelenmesi tespit edilmistir
Sinif 6gretmenlerinin 450 Anket Ogretmenlerin yansitici
yansitici dusiinmeye sinif distinmeye iligkin
iliskin  géris  ve o6gretmeni uygulamalarinda planlamadan
uygulamalarini degerlendirmeye kadar birgok
Yorulmaz degerlendiriimesidir sikinti yasadiklari ortaya
(2006) ctkmistir
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Ogretmenlerin 30 Goriisme Ogretmenlerle yapilan
yansitici dustnceye sinif gbrusmelerden elde edilen
yonelik bakig ogretmeni verilerin incelenmesi
Alp ve Tagkin  agilarini ortaya sonucunda 6gretmenlerin
(2007) koymak yansitici disiince kavramini
daha énce duymadiklari
gOrulmastur
Yansitici  dusinme 328 sinif -Olgek Gozlem ve olgege verilen
becerilerini iceren ogretmeni -Gozlem formu  yanitlardan mesleki gelisime
6gretmen acik olma boyutuyla ilgili
D < davraniglarinin - sinif yansitici gunlik tutma
olapgioglu .. . <
(2007) 6gretmenleri Hygulama3|r]da gogu
tarafindan kullaniima odgretmenlerin higbir zaman bu
durumlarini davranisi yerine getirmedigi
betimlemek ortaya ¢ikmistir
Ogretmen 33 6gretmen Goriisme Ogrencileri diigiinme
adaylarinin adayi bicimlerine gdre birbirinden ayri
. o6grencilerin yansitici ele aldiklari ve 6gretim
Spitzer ve 2 . ; : NG L
Jansen du_sung:elerlne dau.' f_avahyetlen.m. ogrencﬂeym
(2009) tarifleri  arasindaki 6grenmesini nasil etkiledigine
farkliliklari dair farkli varsayimlar
incelemek planlayip, uyguladiklari
saptanmistir
Ogretmen 20 fen bilgisi Yansitici Ogretmen adaylarinin daha
adaylarinin yansitici 6gretmen glinlik gok tanimlayiciyansitici
distnme aday distinme yeteneklerinin 6n
. yeteneklerini, planda oldugu tespit edilmistir.
Sahin ole lik Elestirel yansitici distinme
(2009) ogretmenlik S yan S
uygulamasi igin yeteneklerini
yazdiklariglnliklerin sergileyememeleri dikkat gekici
deki ifadelerine goére bir sonuctur
incelemek
Ogretmenlerinin 277 sosyal -Olgek Bayan égretmenlerin;
yansitici  didsinme bilgiler -Gorlisme sorgulayici ve etkili 6gretim,
diizeylerinin ogretmeni -Gozlem Ogretim sorumlulugu ve
Karadag belirlenmesi bilimsellik, arastirmacilik,
(2010) Ongorull ve icten olma
boyutlarinda daha yuiiksek
yansitici disinme egiliminde
oldugu belirlenmistir
Hizmetici ikinci kademe Olgek Mesleki kidemi fazla olan
6gretmenlerin o6gretmenleri dgretmenlerin yansitici
yansitici  disiinme distnme egilimlerinin daha
Kiling dizeylerini yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
(2010) belirlemesi Ogretmenlerin biiyiik bir kismi
yansitici diginme ile ilgili
herhangi bir hizmet-ici egitim
almadiklarini belirtmiglerdir
Yesilbursa Ogretmen ingilizce Yansitic Ogrencilerin cogunlukla
adaylarinin yansitma  6gretmenligi gunlik tanimlayici seviyede yansitma
(2011) ; - , "
seviyelerinin 3. sinif yaptiklaribelirlenmigtir
belirlenmesi 6grencileri
Ogrencilerin igbirlikgi 34 tniversite Cevrimigi isbirlikli 6grenme dgrencilerin
Hamzah 6grenme Oncesi ve o6grencisi tartisma forumu  yansiticidisinme seviyelerini
ve Harun sonrasiyansitma artirmaktadir.
(2014) seviyelerinin
belirlenmesi

Tablo 3’ ten goruldigau gibi, yansitici distinme dizeylerinin belirlenmesine yénelik

calismalarda gunlikler kullaniimaktadir. Oyle ki, Sahin (2009) in fen Bilgisi 6gretmen
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adaylarinin yansitici disinme yeteneklerini 6gretmenlik uygulamasi igin yazdiklari
gunliklerdeki ifadelerine gore inceledigi calismasina, ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
anabilim dalinda dérdlncu sinifa devam eden 20 6Jretmen adayi katiimistir. Calismada,
20 fen bilgisi 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi dosyasina alti hafta boyunca
yazdiklari toplam 120 gunlik, dokiman inceleme teknidi ile incelenmistir. Gunlukteki
ifadeler betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin analizi gdstermistir ki; 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok tanimlayici yansitici disiinme yeteneklerinin én plandadir. Elestirel
yansitici disinme yeteneklerinin daha az olmasi hatta bazi 6gretmen adaylarinin elegtirel
yansitici dusinme yeteneklerini sergileyememeleri dikkat gekici bir durum olarak ortaya
ctkmigtir. Diger taraftan, Ekiz (2006) calismasinda, yansitici gunlikler araciliiyla
ogretmen adaylarinin kendilerine ve baskalarina nasil baktiklarini incelemistir. Yapilan bu
nitel calisma 43 O6gretmen adayi ile gerceklestirmis ve 6gretmen adaylarinin ilkdgretim
okullarinda 14 hafta boyunca hazirladiklari uygulama dosyalari (yansitici gunlikler)
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, Adaylarin uygulama sirasinda
Ozellikle plani uygulamaya aktarma, sinif ydnetimi, zamanin etkin kullanimi, faktltedeki
ogretim kultird ile okullardaki 6gretim kultirt arasindaki farkhlik gibi konularda guclik
yasadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, Yesilbursa (2011) tarafindan yapilan 6gretmen
adaylarinin yansitma seviyelerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada karma
yontem kullaniimistir. Calisma ingilizce 6gretmenligi bélimi 3. Sinif  égrencileri
yurGtilmistar.  Yansitici  yazilar  kullaniimistir.  Ogrencilerin - gogunlukla tanimlayici
seviyede yansitma yaptiklaribelirlenmigtir.

Karadagd (2010) tarafindan yapilan arastirma, sosyal bilgiler 6gdretmenlerinin
yansitici digsuinme duzeylerinin  belilenmesine yonelik olarak nicel arastirma
desenlerinden tarama modelinde betimsel, 6gretmenlerin sinif ortaminda yansitici
disinme davraniglarini derinlemesine incelemeye yodnelik olmasiyla da nitel bir
calismadir. Calisma nicel boyutunda Sanliurfa merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda goérev yapan toplam 277 sosyal bilgiler 63retmeni arastirmaya katimistir.
Arastirmanin nitel boyutu icin doérdl kdy, gl ilce merkezi ve doérdi il merkezindeki
ilkdgretim okullarinda gbérev yapan toplam 11 sosyal bilgiler 6gretmeni ile calisiimistir.
Yansitici Diisinme Egilimlerini Belirleme Olgegi (YANDE), kisisel bilgi formu venitel veri
toplama ydéntemlerinden goriisme ve gézlem kullaniimistir. Yapilan analizler istatistiksel
olarak anlamh bir fark olmamakla birlikte bayan o6gretmenlerin; sorgulayici ve eftkKili
ogretim, &6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmacilik, 6ngorili ve icten olma
boyutlarinda daha yuksek yansitici dusunme egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha
olumlu algiladiklarini gdstermistir. Mesleki kidem ve goérev yaptiklari yerlesim birimine

gore (il, ilgce, kdy) Ogretmenlerin yansitici disiunme duzeylerinde anlamli bir farkhhk
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olmazken, 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerde yansitici disinme egilimi
daha ylksek bulunmustur. Yapilan gértiismeler 6gretmenlerin yansitici disinmeye yonelik
kendi davranislarini olumlu algiladigini géstermis, ancak sinif gézlemleri 6gretmenlerin
kendilerini algiladiklari dlgide acik fikirli davranamadiklarini, 6grencilerin duygu ve
diustncelerini, konuyla ilgili endise, korku ya da kaygilarini 6zglr bir sekilde
aciklayabilecekleri ortamlari yaratmadiklarini gostermistir.  Ogretmenlerin  yansitici
dusinme duzeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir diger ¢alisma, Kiling (2010)
tarafindan gergeklestiriimistir. Arastirmanin érneklemini Elazig iline gérev yapan birinci ve
ikinci kademe ogretmenler olusturmaktadir. Calismada Semerci (2007) tarafindan
geligtirilen Yansitici Dusinme Egilimlerini Belirleme Olgegi (YANDE) kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
gbre daha acik fikirli ve meslege daha olumlu baktiklari, mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin  yansitici dusunme egilimlerinin  daha yuksek oldugu ve Egitim
Fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, diger fakiltelerden mezun olan 6gretmenlere
gbre meslege daha olumsuz baktiklar ortaya konmustur. Ayrica, Sinif mevcudu az olan
ogretmenlerin kalabalik siniflarda gérev yapan ogretmenlere goére, daha acik fikirli
olduklari ve meslege daha olumlu baktiklari saptanmistir. Diger taraftan, Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin buayuk bir kismi yansitici disinme ile ilgili herhangi bir hizmet-igi
egitim almadiklarini belirtmislerdir. Hamzah ve Harun (2014) tarafindan o6grencilerin
isbirlikci 6grenme 6ncesi ve sonrasi yansitma seviyelerinin belirlenmesine yonelik ¢calisma
ise 34 Universite 6grencisi ile yuritiimustir. Cevrimici tartisma forumun veri toplama
amaciyla kullanildigi calismada, isbirlikgi 6grenmenin o6grencilerin yansiticidisinme
seviyelerini artirdigi belirlenmistir.

ilgili literatiir incelendiginde yansitici diisinme dizeylerinin belirlenmesine yénelik
malakatlarin  kullanildigi ¢alismalarda, 6gretmen ve 06gretmen adaylarinin dgrenme
ortamlarindaki yansitici disinme becerilerinin belilenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu baglamda, Moallem (1997) tarafindan yapilmis ve calismada ABD’nin guneybatisinda
bir ortaokulda gérev yapan deneyimli bir fen bilgisi 6gretmeninin yansitma davraniglari
incelenmistir. Calismada, Nitel veri toplama yodntemlerinin (gbézlem ve goérusme)
kullaniimistir. Arastirmada 6gretmenin uygulamalariyla ilgili ne dusundugu, hangi sinif
etkinliklerinin 6gretmeni yansitici digiinmeye tesvik ettigi, 6gretmenin hangi konularda bir
ikilemle karsilastigi zaman hassaslastigi, 6gretmenin inang ve degerleriyle, yansitma ve
eylemleri arasindaki iliskinin ne oldugu, yansitici disinmenin gelecekteki 6gretim
faaliyetlerine nasil bir etkisi oldugu sorularina yanit aranmigtir. Ayrica Veri toplama
surecinde 6gretmen sinif uygulamalari arastirmaci tarafindan G¢ ay boyunca kamera

kayitlari ile izlenmis, her hafta derslerin oldugu videolar birlikte izlenerek, islenen ders



45

Uzerinde gorisme yapilmistir. Verilen analizi neticesinde, Yansitici disinmenin bu
ogretmenin disinme sisteminin temel parcalarindan biri oldugu, 6gretmenin eylem
oncesi, eylem sonrasi ve eylem igerisinde yansitma yaptigi saptanmistir. Bunun yani sira
arastirma, eylem aninda yansitma yapmak isteyen bir dgretmenin sinifta o an olup
bitenlerin farkinda olmasi, sinif olaylariyla ilgili bilgi edinmesi, ilgili alternatif stratejiler
gelistirirken o anki durum hakkinda bir cergceve olusturmasi ve gelistirdigi alternatif
stratejilerden mantikli ve ahlaki olani segip uygulamasi gerektigini gostermistir. Bununla
birlikte, Kim, Grabowski ve Sharma (2004) tarafindan 6grenciler tarafindan algilanan,
onlarin yansitici diasinmelerini harekete gegirecek faktorlerin belilenmesi amaciyla
yapilan ¢alisma 353 ilkokul altinci sinif dgrencisi ile gergeklestiriimistir. Arastirmada anket
veri toplama araci olarak kullaniimistir. Yansitici diginmeye tegvik eden yararh algilarin
yedi 6grenme ortami tasarim faktorleri tespit edilmistir. Faktérlerin 6grenciler tarafindan
algilanmasi: Motivasyonel ve duygusal faktorleri kapsayan (1) ‘Digerlerinin desteklilik
fizibilitesi / Yetigkin midahale’ (6gretmenin duygusal olarak cesaretlendirmesi ile fiziksel
mevcutlari olmayan digerleriyle birlikte ¢alisma firsatina sahip olma) ve (2) ‘Esneklik’
(farkh yanitlara izin verme, disinme zamanina sahip olma, sinifta konulari arastirmada
O0zgur olma) gibi unsurlar disinmede cok yararli olmaktadir. Yedi faktérden geriye
kalanlar ise su sekildedir: (3) ‘Bilissel yapr’ (¢izim resimleri, 6gretmenin sundugu oérnekler,
kurallar, vb.), (4) ‘Bagimsizlik’ (6grenen kontrolli 6gretim, 6gretmenin égrencinin merakini
artirmasi, akran isbirligi, gébreve meydan okuma, arastirma, arastirma aktivitesi), (5)
‘Alternatifler’ (degerlendirmenin alternatif formlari ve akran egitimi firsati), (6) ‘Yansitma
sureci’ ve (7) ‘Gergeklik’ (motivasyonel ve duygusal faktorler) bu ¢alismada en yararli
olarak algilanmistir. Bilissel yapi faktoru ise en az yararl olarak algilanmistir.

Amobi (2005) tarafindan yapilan galismada, Universite 6gretim gorevlilerinin 6gretim
uygulamalarinda yansitici dgretime iliskin tanimlari ortaya koymak amaclanmistir. Egitim
faklltesinde tam zamanl olarak gérev yapan o6gretim gorevlisi ile gerceklestirilen
arastirmanin verileri birebir goriisme yoluyla toplanmistir. Ogretim gérevlilerine; yansitici
ogretimin onlar icin ne ifade ettigi, dgrencilerini yansitma yapma konusunda nasil tesvik
ettikleri, yansitici 6gretimin 6grencilerini nasil etkiledigi ve o6grencilerinin gdsterdigi
yansitma orneklerinde dikkatini ¢eken farkhliklarin neler oldugu sorulmustur. Yansitici
ogretim nedir? sorusuna verilen cevaplar tamamen ortak bir noktada bulusmasa da

ogretim gorevlilerinin “ 6gretime bir ayna tutmak” “birseylere farkh agidan bakmak
konusunda korkusuz olmak ve korkusuz olmaya istekli olmak” gibi cevaplar Gzerinde
yogunlastigi gortlmustir. Ogrencilerini daha gok yazma ve soru sorma yoluyla yansitma
yapmaya tesvik ettiklerini belirten 6gretim goérevlileri, yansitici 6gretimin 6grencilerin

digtinme diizeylerinin gelistigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yansitma 6rneklerindeki
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farkhliklar ise cogunlukla yas/hayat deneyimi ve bilissel yetenek ile agiklanmistir. Bunun
yaninda, Pedro (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin adaylarinin yansitma
kavramini nasil algiladiklari, uygulamalari sirasinda yansitmayi nasil yaptiklar ve
yansitici uygulamalara hangi baglamda dahil olduklari incelenmistir. Farkli yas (22— 42),
cinsiyet ve okul tirinden, farkh siniflarda ders veren bes &6gretmen adayiyla
gerceklestirilen calismada veriler bireysel ve derinlemesine goérismeler, égretmenlerin
olugsturdugu yansitma gunlukleri ve gérugme verilerinin teyidi icin yapilan sinif goézlemleri
yapilarak toplanmistir. Gorismeler 6gretmen adaylarinin 10 hafta slren ders
uygulamalari bitirip, yansitici gunluklerini (her hafta icin olmak Uzere toplam 10 gunluk)
aragtirmaciya teslim ettikten sonra yapiimistir. Ogretmen adaylarinin ikisinin yansitma
kavramini geriye déndp bakma olarak tanimlarken, diger dclnin yapilabilecek
degigiklikler Uzerinde dusinme olarak algiladigi gorulmustir. Adaylarin  yansitma
sirasinda kendilerine sorduklari sorularin daha cok o6grencilerle (6grencilerin sinif igi
intiyaglari ve neler yapilabilecegi vs.) ilgili oldugu goérualmds, adaylar yansitma
yapilabilmesi icin en iyi imka&nin Universitedeki siniflar oldugu konusunda hemfikir
olmuslardir. Ogretmen adaylarina gére yansitma kisinin kendisi tarafindan égreniimekte,
eylem sonrasinda ve eylem icin yapilmakta (dersten sonra geriye donip baktiginda
ogretmenin neyi nasil yapsa dersin daha iyi iglenebilecegini dusinmesi seklinde
oldugunu) ve kisisel inanglara ve egitimle ilgili teorilere (yapilandirmaci anlayis vs.)
dayanmaktadir.

iskenderoglu (1998) tarafindan 6gretmenlerin  d3grenme ortamindaki yansitic
dusuncelerinin incelenmesi amaciyla yapilan 6zel durum c¢alismasinda nitel ve nicel
veriler toplanmistir. Ogretmenlere farkli zamanlarda uygulanan testler nicel verileri
olusturmaktadir. Nitel veriler ise arastirmacinin katiimci gézlem notlari ayrica 6gretmen
ve 6grencilerle yapilan gérismelerden elde edilen verilerden olusmaktadir. Nitel ve nicel
veri toplama araclarindan elde edilen bulgulara bakildiginda 6dretmenlerin sinifla ilgili
problemlerin farkina varma durumlarinin arttigi belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin igbirlikli
calismaya ve mesleki gelisime olumlu tutum gelistirdikleri gézlenmistir. Ogrencilerin ise
geri bildirimlere kargi daha duyarh ve sistematik yaklastiklari ortaya ¢cikmistir. Yorulmaz
(2006) benzer calismayi ilkdgretim birinci kademesinde goérev yapmakta olan sinif
ogretmenleri ile yapmis ve ogretmenlerin yansitici dusunmeye iligkin goérus ve
uygulamalarini degerlendirilmistir. Tarama ydnteminin kullanildigi ¢alismada, arastirmanin
calisma grubunu Diyarbakir il merkezinde 162 ilkdgretim okulundan rastgele secilen 42
ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gorev yapan 450 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin yansitici disinmeye yonelik

herhangi bir hizmet ici egitim almadiklari belirlenmistir. Bunun yani sira siniflarin kalabalik
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olmasi nedeniyle 6grencilerin bireysel gelisimine yénelik calismalarin énemsenmedigi
ortaya cikmistir.  Ogrencilerin  dustinmelerini  gelistirecek stratejilerin  yeterince
uygulanmadigi  belirlenmistir.  Ayrica 6gretmenlerin  yansitici  dlisinmeye iligkin
uygulamalarinda planlamadan dederlendirmeye kadar birgok sikinti yasadiklari ortaya
cikmistir. ilkégretimin birinci kademesinde gérev yapan dJretmenlerin yansitici diisiinceye
yonelik bakis acgilarini ve yansitici distinmeyi 6gretim-6gretme ortamlarinda hangi
boyutlariyla kullandiklarini kendi ifadelerinden yola c¢ikarak ortaya koymay1 amaclayan bir
diger calisma Alp ve Tagkin (2007) tarafindan yapilmistir. Calismada betimsel bir model
olan tarama modeli ve nitel veri toplama yéntemleri kullaniimigtir. Calismanin érneklemini
Canakkale’ deki ilkogretim birinci kademesindeki okullarda gorev yapan 30 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerle yapilan gorismelerden elde edilen verilerin incelenmesi
sonucunda o6gretmenlerin yansitici dusunme kavramini daha 6nce duymadiklari ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerin yansitici diisinmeyi kavramsal olarak bilmedikleri halde, sinif
icindeki uygulamalarindan bahsederken bazi boyutlarini bilingsizde olsa kullandiklari
belirlenmigtir. Ayrica, dgretmenler bu slregleri bilingsiz olarak kullandiklarindan sistemli ve
bilimsel bir sureg¢ izlemedikleri gértlmustir. Dolapgioglu (2007) ise, yansitici distinme
becerilerini iceren 6gretmen davraniglarinin sinif 6gretmenleri tarafindan kullaniima
durumlarini betimlemek ve 6dretmen goruslerinin cinsiyete, mesleki kideme ve mezun
olunan okul tirtiine gore farklilik olusturup olusturmadigini saptamak amaciyla yaptigi
calismada, tarama yontemi kullaniimigtir. Yansitici digsinmeye yonelik olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen 28 maddelik Olgek ve gbzlem formu veri toplama araglari olarak
kullaniimigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenler yansitici digsinme Ol¢egdindeki maddeleri
“yansitici gunlik tutma” disinda her zaman yerine getirdiklerini belirtmiglerdir. Bunun yani
sira arastirmaci tarafindan yapilan gézlemde problem ¢ézme ve elestirileri dikkate alma
boyutlarinda eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica hem gézlem hemde dlgede verilen
yanitlardan mesleki gelisime acgik olma boyutuyla ilgili yansitici gunlik tutma
uygulamasinda ise ¢ogu 6gretmenlerin higbir zaman bu davranigi yerine getirmedikleri
ortaya ¢ikmistir.

Suphesiz, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin deneyimleri yansitici distinmenin
tanimlanmasi ve betimlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktadan hareketle, Spitzer
ve Jansen (2009) ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin yansitici disiinme becerilerini
arastirarak, adaylarin kendi égretim tecribelerinden nasil yararlandiklarini tespit etmeye
calistiklari galismalarindaki veriler, otuz ¢ égretmen adayinin katildigi gériisme yoluyla
elde edilmigtir. Arastirma bulgularina bakildiginda, adaylarin genel talepler yerine
ogrencilerin belirli matematiksel anlayiglarini ele aldigi belirlenmigtir. Ayrica 6gretmen

adalarinin, dgrencileri toplu bir grup olarak karakterize etmektense onlari dusinme
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bicimlerine gdre birbirinden ayri ele aldiklari ve o6gretim faaliyetlerini 6grencilerin
ogrenmesini nasil etkiledigine dair farkli varsayimlar ortaya atarak planlayip, uyguladiklari

saptanmistir.

2. 3. Literatiir Ozeti

Tablo 2' de yer alan yansitmayi geligtirici etkinliklerin 6grenciler Uzerindeki
etkilerininarastirlldigi ¢alismalar incelendiginde calismalarin bazilarinda arastirmacilarin
“yansitici gunluklerin® 6grenciler Uzerindeki etkilerini inceledikleri gorulmektedir (Bataineh,
Karasnah, Barakat ve Bataineh, 2007; Erginel, 2006; Kozan, 2007; Langer, 2002; Lee,
2007; Schweiker-Marra, Holmes, Pula ve Pula, 2003; Tang, 2000; Tok, 2008).

Yansitici disinme becerilerini gelistiren yontemlerin farkli degiskenlere etkilerinin
arastirildiyi calismalargogunlukla Universite dizeyinde yapimistir (Bagcioglu, 1999;
Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh, 2007; Erginel, 2006; Gencer, 2008; Griffin,
2003; Guney, 2008; Kozan, 2007; Koksal ve Demirel, 2008; Langer, 2002; Lee, 2005;
Lee, 2007; Norton, 1994; Parsons ve Stephenson, 2005; Schweiker-Marra, Holmes, Pula
ve Pula, 2003; Tican, 2013; Tok, 2008).

Cogu calismada o6grencilerin hazirladi§i yansitici gunlikler veri toplama araci
olarakkullaniimistir (Bagcioglu, 1999; Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh, 2007,
Erginel, 2006;Griffin, 2003; Glney, 2008; Kozan, 2007; Langer, 2002; Lee, 2007;
Schweiker-Marra, Holmes, Pula ve Pula, 2003; Tang, 2000; Tican, 2013; Tok, 2008).
Tican (2013)" nin arastirmasinda yansitici gunluk diginda California Elegtirel Diginme
Egilimi Olgegi, demokratik tutum dlgedi, akademik basari testi, 6gretmen ve 6Jretmen
adaylari icin yansitici distinme egilimi 6lgegi, portfolyo icin dereceli puanlama anahtari
uzman formu (rubrik) kullaniimistir. Viechnicki (1993) yaptigi ¢alismada verilerini erisim
dosyalari yoluyla elde etmistir. Parsons ve Stephenson (2005) 6gretmen adaylari ve
ogrencilerle gerceklesen arastirmasinda mulakatlari veri toplama araci olarak kullanmistir.

Calismalarin  sonuglari incelendiginde genel olarak yansitmayl geligtirici
etkinliklerindégrenciler Uzerinde olumlu etkileri oldugu gérilmektedir (Bagcioglu, 1999;
Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh, 2007; Erginel, 2006; Gencer, 2008; Griffin,
2003; Guney, 2008; Kozan, 2007; Langer, 2002; Lee, 2005; Lee, 2007; Norton, 1994;
Parsons ve Stephenson, 2005; Schweiker-Marra, Holmes, Pula ve Pula, 2003; Tican,
2013; Tok, 2008).

Tablo 3' te gorulecegi gibi, yansitma duzeylerinin ve durumlarinin belirlendigi
calismalar alan yazinda mevcuttur (Alp ve Taskin, 2007; Amobi, 2005; Dolapgioglu, 2007;
Ekiz, 2006; Enginel, 2006; Gencer, 2008; Hamzahve Harun, 2014; iskenderoglu, 1998;
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Kiling, 2010; Kim, Grabowski ve Sharma, 2004; Moallem, 1997; Pedro, 2005; Spitzer ve
Jansen, 2009; Sahin, 2009; Yesilbursa, 2011; Yorulmaz, 2006). Bu ¢alismalardan, Sahin
(2009), Karadag (2010), Kiling (2010), Yesilbursa (2011), Hamzah ve Harun (2014)
tarafindan yapilan g¢alismalarda 6gretmen adaylarindaki yansitici distinme dlzeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bunun yaninda, Moallem (1997), iskenderoglu (1998), Kim,
Grabowski ve Sharma (2004), Amobi (2005), Pedro (2005), Ekiz (2006), Yorulmaz (2006),
Alp ve Taskin (2007), Dolapgioglu (2007), Spitzer ve Jansen (2009), Karadag (2010)
tarafindan yapilan c¢alismalar ise 06gretmen ve &gretmen adaylarinin 6grenme
ortamlarindaki yansitici disinme becerilerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestiriimigtir.

Calismalarda yer alan katilimcilarin &zellikleri incelendiginde Moallem (1997),
iskenderoglu (1998), Yorulmaz (2006), Dolapgioglu (2007), Alp ve Taskin (2007),
Karadag (2010), Kiling (2010) farkl 6grenim kademelerinde gdrev yapan égretmenlerle
calismalarini yarattikleri géralmektedir. Bunun yaninda Pedro (2005), Ekiz (2006), Spitzer
ve Jansen (2009), Sahin (2009), Kiling (2010), Yesilbursa (2011), Hamzah ve Harun
(2014) calismalarini Universite 6grencileriyle gergeklestirmiglerdir. Ayrica Kim, Grabowski
ve Sharma (2004) calismasini ilkokul altinci sinif 6grencileriyle yurutirken, Amobi (2005)
arastirmasini Universitede gorev yapan 6gretim gorevlileri ile gergeklestirmistir.

Bu calismalarin cogunda mdulakatlar veri toplama araci olarak kullaniimistir (Alp ve
Taskin, 2007; Amobi, 2005; Karadag, 2010; Yorulmaz, 2006; Spitzer ve Jansen, 2009).
Bu calismalarda genel olarak katilimcilarin yansitma seviyelerinin dugstik oldugu ve
istenilen seviyede yansitma yapmadiklari belirlenmigtir (Alp ve Taskin, 2007; Dolapgioglu,
2007; Ekiz, 2006; Kiling, 2010; Sahin, 2009; Yesilbursa, 2011; Yorulmaz, 2006). Moallem
(1997), iskenderoglu (1998) ve Spitzer ve Jansen (2009) yapti§i arastirmada
ogretmenlerin deneyimleri arttikga yansitici dusinme becerilerininde arttigi sonucuna
ulasmistir.

ilgili literatiirdeki arastirmalara genel olarak bakildiginda, égretmen veya égretmen
adaylarindaki yansitici disunme becerisini gelistirmeye yonelik yansitici gunluk, 6z
degerlendirme ve mulakatlarin bir arada kullanildigi bir eylem arastirmasinin olmadigi
gorulmektedir. Bu nedenle bu arastirmada yansitici gunliuk, 6z degerlendirme ve
mulakatlarin mikro Ogretim yodntemiyle birlikte bir eylem arastirmasi c¢ergcevesinde
kullaniimas: ilgili literatire katki saglayacaktir. Cinku bu calisma, 6gretmen adaylarina
yansitici distinmeyi 0Ogretip gelistirmelerine yardimci olurken, yansitici disinmenin
Ogretim  suUrecinin  her asamasindaki gelisiminin ortaya konulmasi amaciyla
gergeklestirilmigtir. Bu gelisim sureci detayli bir gekilde ortaya konulursa genel olarak
yansitici disinmenin gelisimini engelleyen durumlar ya da karsilasilan zorluklar da ortaya

cikarilabilir.
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Calismanin bu bdliminde ¢alismanin konusu ile ilgili kavramlar ve yaygin olarak
arastirma konusu ile ilgili terminolojiye ve literatir taramasina yer verilmistir. Bir sonraki

boélimde ise arastirmada kullanilan yontem ayrintili olarak agiklanmistir.



3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yaklasimi, yontemi, yuritilme sureci, ortami, katihmcilari,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ile arastirmanin gecerlik ve

gUvenirligi alt bagliklarina yer verilmigtir.

3. 1. Arastirma Yaklagimi

Nitel arastirmalarda insan ve zamandan bagimsiz nesnel ve evrensel yasalar bulma
yerine, belirli kosullar altinda belirli olay ve olgulara aciklama getirme 6n plandadir. Cinkii
bireyler gelisimsel suregleri ayni olmayacagi gibi ¢evrelerindeki olay ve olgulara ayni
sekilde standart bir anlam veremezler (Merriam, 2009).

Nitel arastirmalarda esas noktasi anlamlandirmadir (Uzuner, 1999). Bu amacla nitel
arastirmalarda, nicel yaklagimda oldugu gibi bir denence olusturulup bunun kanitlanmasi
degil, slrec igerisinde bireylerin degiskenleri anlamlandirmasi vardir. Nitel arastirmalarda
sayllardan ziyade sdOzel veriler vardir. Sayisal analizler yapilabilse de amag¢ sayisal sonug¢
vermek dedil, arastirilan stregleri gercekgi bir sekilde betimlemektir. Calisilan ortam ya da
insanlarin dogal ortaminda incelenmesi nitel arastirmalarin en énemli 6zelligidir (llgar ve
llgar, 2013; Johnson, 2005).

Nitel arastirma, sosyal olgulari bagh bulunduklari ¢evre iginde arastirmayi 6n plana
alir. Bunun vyaninda nitel yaklasim, insanlarin kendi dinyalarina uygun olarak
yapilandirdiklari anlam ve yasadiklari deneyimlerle ilgili genellenebilir sonuglar elde etmek
yerine, gergekligi kendi batunligu iginde anlamay1 amaglayan bir yaklasim igerir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda, arastirmacilar olay ve olgulara dahil olarak
empatik ve 6znel bir bakis agisiyla katilimci bir rol Ustlenirken ¢ikti ve sonuglardan ¢ok,
oncelikli olarak suregle ilgilenirler (Merriam, 2009). Bu noktadan hareketle, 6gretmen
adaylarinin yansitici dusunmelerinin 6gretim slrecinin her agsamasindaki gelisimini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilen bu c¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden “eylem
arastirmasi” kullanilmigtir. Bu yontem arastirma konusunun dogasina uygunlugu
nedeniyle secilmistir. Cunkl eylem arastirmasi, uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin
anlasilmasina ve ¢dzlilmesine yonelik olarak uygulama surecinin calisiilmasini igerir.
Sureg odakl bir arastirma yontemi olan eylem arastirmasi belirli bir stirecin igcinde uzun bir

sure caligsiimasi ve odaklanilan soruna iligkin veri toplanmasini icerir (Johnson, 2005).
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Arastirmacinin katilimci rollii ve ayni zamanda veri toplama slrecinde yer almasi eylem
arastirmasinda tam anlamiyla kendini géstermektedir.
Calismanin bu bélimuinde, arastirma yéntemi ve yéntemde yer alan asamalar

ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

3. 2. Arastirma Yontemi

Ogretmen adaylarina yansitici digiinmeyi 6gretip, gelistirmelerine yardimci olmak
ve yansiticl disinmenin 6gretim surecinin her agsamasindaki gelisimini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu arastirma, incelenen durumun 6zelliginden dolayi eylem arastirmasi
biciminde desenlenmigtir. Eylem arastirmasi, literatirde c¢ok farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Eylem arastirmasi, 6gretim ortaminda ayni zamanda arastirmaci olan
ogretmenlerin, 6grencilerinin nasil daha iyi 6grenebilecekleri, nasil 6gretim yaptiklari ve
okullarinin nasil isledigi konusunda bilgi edinmek amaciyla yaptiklari sistemli bir aragtirma
surecidir (Mills, 2003). Eylem arastirmasi bir problem durumuyla baslayan, veri toplamaya
baslamadan o6nce iyi planlanmasi gereken, verilerin toplanmasi, analizi ve
raporlastiriimasinda esneklik iceren ve diizenli gdézlemler gerektiren bir suregtir (Ay, 2010;
Kuzu, 2005; Miller, 2007).

Temel dayanak noktasi sorunlari ¢ozmek olan eylem arastirmasi, kuram ve
uygulama arasindaki kopuklugu gidermeye yonelik olarak son yillarda, 6gretmen adaylari,
ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan basvurulan bir yontem olmustur. Bu yéntemin
amaci bir sinif veya okul ortaminda belirlenen 6zel bir problemi ¢ozmek veya 6zel bir
uygulamayi gelistirmektir (McMillian, 2004; Yildirim ve Simsek, 2011). Buna paralel olarak
Sencan (2005) ise eylem arastirmasinin, sinirli sayida kisi, birim, bélim ya da kurum
Uzerinde vyapilan bir arastirma yontemi oldugunu belirtmektedir. Sencan, vaka
arastirmasiyla eylem arastirmasini karsilastirmis ve aralarindaki en &nemli farkin
suregteki arastirmacinin roli oldugunu ifade etmistir. ClUnk( arastirmacinin rolli, vaka
arastirmalarinda sadece gozlemci veya degerlendiren iken eylem arastirmalarini ylrGten
arastirmaci gozlemci ve degerlendiren rolinun yaninda degisikligi veya miudahaleyi bizzat
uygulayan kisidir. Mills (2003) eylem arastirmasini; arastirma problemini belirleme, veri
toplama, verileri analiz etme, verileri yorumlama ve eylem plani gerceklestirme seklinde
dort asamaya ayirmistir. Bu asamalarin birbiriyle olan iliskileri eylem arastirmasi

cergevesinde Sekil 4’ te gosterilmistir.
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Odaklanilacak
Problemin

belirlenmesi

Eylem Verilerin
planinin
toplanmasi
gelistirilmesi

Verilerin analizi
ve
yorumlanmasi

Sekil 4. Eylem arastirmasinin déngusu, (Mills, 2003)

Ogretmen adaylarina yansitici diistinmeyi 6gretip gelistirmelerine yardimci olmak ve
yansitici diaslinmenin 6gretim sdrecinin her asamasindaki gelisimini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu arastirmada arastirmacinin kendi yarattigu derslerde belirledigi bir
sorunu ¢ozmek amaciyla gerceklestiriimisgtir. Eylem arastirmasinin asamalari arastirmanin
amacina uygun olarak asagidaki gibi desenlenmis ve uygulanmistir. Clnkl yansitici
disunme sureci gibi eylem arastirmasi da problem belirleme, veri toplama, veri analizi,
eylem plani belirleme, eylemi gergeklestirme ve alternatif ya da bir eyleme karar verme

asamalarindan olugmaktadir (Schén, 1983).

3. 2. 1. Odaklanilacak Problemin Belirlenmesi

Eylem arastirmasi arastirilmak istenen bir problem veya durumun belirlenmesi ile
baslamaktadir. Bu asama silrecin en 6nemli asamasidir (Cogkun, 2010; Mills, 2003;
Miller, 2007; Stringer, 2007; Toraman, 2010). Bu asamada, uygulama ortaminda
uygulayiciyl rahatsiz eden bir durum, gelistiriimesi gereken bir slre¢ ya da yeni bir
yaklasimi deneme konularindan biri ele alinabilir (Cepni, 2012; Sidekli, 2010; Yildirm ve
Simsek, 2011). Odaklanilacak alanin belirlenmesinde bazi 6énemli élgitlerin g6z 6nine

alinmasi gerekmektedir. Buna gore odaklanilacak alan;
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e Uygulamadaki 6gretim etkinliklerini icerecek bicimde,

e Kontroliin saglanabilecedi bir yerde,

e Arastiriimasi ¢ok istenen bir konu Uzerinde,

o Degistiriimek ya da geligtiriimek istenen bir konu Uzerinde olmalidir(Merriam,
2009).

Johnson (2005) e goére ise, eylem arastirmasi “bir 6gretim ydntem ve teknigini
calismak ya da degerlendirmek”, “bir problem belirlemek ve bu probleme iliskin arastirma
ve gelistirme calismasi yapmak” ve “bir ilgi alani belirlemek ve bunu arastirmak” tir. Bu
arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusinmeyi 6gretip gelistirmelerine
yardimci olurken, yansitici disinmenin 6gretim surecinin her asamasindaki gelisimini
ortaya koymayl amaclamaktadir. Bu amag, arastirmacinin asagida acikladigi gibi iki yillik
ogretim gorevliligi sirasinda o6gretmen adaylarinda yansitici dusinme becerilerinde
belirledigi eksikligi giderme ihtiyacindan ortaya cikmistir. Bu baglamda, bu eylem
arastirmasi, “bir probleme iliskin arastirma ve gelistirme c¢alismasi yapmak” bashgi
kapsaminda degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylari hizmet dncesi egitimlerinde bircok teorik bilgi edinmekte fakat
ogretmen olarak goéreve basladiklari zaman karsilastiklari problemlerin ¢ézimuinde bu
bilgilerini kullanmakta giiclik cekmektedirler (Dervent, 2012). Ogretmen adaylarinin
karsilastigi problemi tanimlamasi, iyi yapilandirmasi, analiz etmesi ve ¢6zim yollari
Uzerinde dusunmesi gerekmektedir. Buna bagl olarak dgretmenlik editiminde karsilasilan
en blylk eksiklik, kuram ve uygulama arasindaki kopukluktur. Ogretmen egitiminde
kuram ve uygulama arasindaki bagin, yansitici digsiinme ve onun 6gretim slrecinde
uygulanisi olan yansitici 6gretim ile glglendirilecegi disinilmektedir.

Aragtirmaci, arastirmanin katilimcilarina 2. sinifta Fen Teknolojileri Programlama ve
Planlama ve 3. sinifta Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi derslerini vermistir.
Arastimaci bu derslerdeki izlenimlerine dayanarak &gretmen adaylarinin yansitic
dusinme becerileri yonunden eksik olduklarini, hatta yansitici diuginme hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarini belirlemistir. Dolayisiyla arastirmaci, eylem arastirmasinin 6zunu
olusturan odaklanilacak problem durumunu, iki yillik sure icerisinde o6gretim gorevlisi
olarak yurGttigi Fen Teknolojileri Programlama, Planlama ve Ogretim Teknolojiler ve
Materyal Tasarimi derslerinde belirlemigtir. Aragtirmaci bu derslerdeki deneyimlerinden
yola ¢ikarak tez danigsmani ve ¢alistigi kurumdaki alan egitimcileri ve egitim bilimcileri ile
yaptigi gorusmeler ve toplantilar neticesinde, “yansitici duginme” konusuna odaklanmig
ve arastirmalarini bu konu Uzerinde yogunlastirmistir. Arastirmaci sireg icerisinde yaptigi
arastirmalar ve tez danismani ile yaptigi toplantilar neticesinde yansitici disinme

konusunun bir dersin planlama, uygulama ve de@erlendirme gibi birbirinden ayrilmaz
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parcalarinin tamami Uzerinde gelistiriimesi gerektigi kararina varmis ve alinan kararla
yapilan ¢alismalar derinlestirilmistir. Arastirma konusunun belirlenmesinde, arastirmacinin
ogretmen adaylarinda konu ile ilgili olarak belirledigi eksikliklerin yansisira, bagka
faktorlerde etkili olmustur. Bunlardan birincisi, arastirmacinin lisansusti egitimi boyunca
distinme becerileri konusuna duydugu ilgi ve yansitici distinmeye yonelik yapmis oldugu
calismalarinin olmasidir. Diger bir neden ise, arastirmacinin goérev yaptigi egitim
fakultesinde daha Once yansitici dusunme becerilerinin  geligtiriimesine yonelik
uygulamalarin yapiimamis olmasidir. Buna karsilik, son yillarda gerek yurt disinda
gerekse ulkemizdeki O6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarinda yansitic
dusinme becerilerinin geligtiriimesine yonelik uygulamalar yapilmaktadir. Nitekim,
yansitici disiinme ingiltere, Amerika, gibi gelismis (lkelerde géreve yeni baslayan
ogretmenlerde beklenen yeterlilikler arasindadir (Kéksal, 2006). Ulkemizde son vyillarda
yansitici diaslinme becerisi 6gretmen vyeterlilikleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
o6gretmen adaylarinin bu yénden gelistiriimesi gerekmektedir.

Odaklanilacak alanin belirlenmesinden sonra eylem arastirmasinin problemi, soru
yada sorular bigciminde ifade edilir. Burada amag, sorular yoluyla arastirma probleminin
daha belirgin olmasi ve arastirmaya yon verecek duruma getiriimesidir. Bu asamada odak
alandaki problemin daha iyi anlasilmasi, probleme farkh agilardan bakilmasi ve problemin
etkili bir bicimde ¢ozulebilmesi icin literatlrtaramasi yapilmahdir. Bu arastirmada
odaklanilacak alanin belirlenmesinden sonra, arastirma sorulari olusturulmus ve bu
sorular ile yanittanmasi istenen durumlarin alana olan katkilari sorgulanmistir. Arastirma
sorularinin gelisgtiriimesi, odaklanilacak alanin geligtiriimesine ve veri toplama plani igin
odaklanmaya yardimci olur. Tim bunlarin ardindan katiimcilarin belirlenmesi, gerekli
izinlerin alinmasi, tahmini zaman ¢izelgesinin gelistiriimesi gereklidir. Arastirmanin saglikli
bir sekilde yurutulmesi icin egitim ortamlarinda yer alan olanaklarin veya kaynaklarin
belirlenmesi ve gelistiriimesi gerekmektedir (Kdse, 2008; Mills, 2003; Punch, 2005;
Yapalak, 2009).

3.2.1.1. Arastirma Ortami

Arastirma, Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesine bagl ilkdgretim Bolimi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 2013-2014 bahar déneminde sunulan ‘Ozel Ogretim
Yoéntemleri 1, 2014-2015 guiz déneminde sunulan ‘Ozel Ogretim Yontemleri Il ve Okul
Deneyimi’ dersleri cercevesinde gergeklestiriimistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen
adaylarina yansitici dusinmeyi 6gretip, gelistirmelerine yardimci olunurken, yansitic

distinmenin 6gretmen adaylarinin dgretim slrecinin her asamasindaki gelisimi ortaya



56

konulmustur. Ozel Ogretim Yoéntemleri | ve Ozel Ogretim Yéntemleri Il dersleri ayni
derslikte yuratilmustar. Dersligin dizeni Sekil 5° te gosterilmistir. 201 nolu derslikte 32
kisilik 18 sira, 6gretmen kirslsu ve 6gretmen sandalyesi bulunmaktadir. Sinifta internet
baglantisi olan bir bilgisayar bulunmaktadir. Sinifta bulunan diger araclar projeksiyon,
akilli tahta vekara tahtadir. Gézlemler sirasinda égretmen adaylarinin hemen hemen her
hafta yanlarinda oturan arkadaslariyla birlikte oturduklar gérilmastir. Arastirma
suresince arastirmaci, koyu renkle gdsteriien masada oturarak goézlem yapmistir.
Aragtirmaci sinifta oturacagi yeri belirlerken 6gretmen adaylarinin oturma duzenlerinin
bozulmamasina dikkat etmigtir. Arastirmanin yapildigi 201 nolu derslikte sinifin oturma

dizeni Sekil 5’ te verilmigtir.
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Sekil 5. Arastirmanin yurataldaga 201 nolu derslikte sinifin oturma dizeni

O Z =l

3. 2. 1. 2. Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin katiimcilari Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakdiltesi ilkégretim
Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda gérevli 6gretim elemani ve 32 fen bilgisi
o0gretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmada gortisme, 6z degerlendirme ve yansitici
glnliklerveri toplama amaciyla kullaniimistir. Bunun yani sira, yansitici disinme

becerilerinin gergcek sinif ortamindaki yansimalarini gérmek amaciyla 4 fen bilgisi
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ogretmen adayi rastgele belirlenmistir. Bitin o6gretmen adaylarinin  gercek sinif
ortamindaki 6gretim uygulamalarinin takip edilmesi mimkun olamayacagi i¢in 4 6gretmen
adayinin rastgele segimi yoluna gidilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

genel 6zellikleri Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Genel Ozellikleri

Cinsiyet N Rastgele Belirlenen 4 Ogretmen Adayi
Bayan 18 OA-2, OA-24

Bay 14 OA-10, OA-32
Toplam 32 4

Arastirmaya katilan her 6gretmen adayina kodlar verilmis, yansitici gunlik, 6z
degerlendirme, yari yapilandiriimis goérismelerden elde edilen dogrudan alintilarda
ogretmen adaylarinin  kodlari kullanilmigtir.  Ogretmen adaylari gosterilirken bazi
kisaltmalar kullanilmistir. Bu kisaltmalarin agihmi agsagida verilmistir. Ornegin, OA-1; “fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan birinci 6grenciyi simgelemektedir” seklindedir.

OA: Fen bilgisi 6gretmen adayi, 1: Birinci dgrenci, 2: ikinci égrenci, 3: Uglinci

6grenci, 4: Dérduncu 6grenci, 5: Besinci 6grenci

3. 2. 1. 3. Aragstirmacinin Rolu

Arastirmaci, biyoloji egitimi alaninda tezsiz yuksek lisans ve ardindan tezli yuksek
lisans yapmistir. Doktora egitimi suresince biyoloji egitimi, fen egitimi ve 6gretmen
yetistirme alanlarindaki ¢aligmalarinin yani sira “yansitici diginme” konusuna ilgi duymus
ve bu konuda gesitli yayinlar Gretmistir (TOman ve Cimer, 2014a; Téman ve Cimer, 2014b;
Tdéman, Cimer ve Cimer, 2014). Arastirmacinin tez danismaniyla birlikte “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Diizeylerine Gére incelenmesi” ve “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylari Giinliklerinin Yansitici Diisiinme Yeteneklerine Goére incelenmesi”
baslkl iki farkh uluslararasi dergide yayinlanmis makalesi bulunmaktadir. Ayrica “Fen
Bilimleri Dersi Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Diizeylerine gére incelenmesi”
baslikli bir uluslararasi bildiri hazirlamis ve sunmustur.

Ogretmen adaylarina yansitici diistinmeyi 6gretip gelistirmelerine yardimci olurken,
yansitici diastinmenin 6gretim sidrecinin her asamasindaki gelisimini ortaya koymak
amaciyla, gergeklestirilen bu ¢alisma arastirmacinin yaklasik 2 yillik sire igerisinde fen
teknoloji planlama ve programlama, dgretim teknolojileri ve materyal tasarimi derslerinde

yansitici diginme becerileri ile ilgili 6gretmen adaylarinda belirledidi eksikliklerden yola
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cikilarak planlanmigtir. Arastirmaci hem derslerin  6greticisi hem de arastirmanin

uygulama slrecinin yuratacusuddr.

3. 2. 2. Verilerin Toplanmasi

Eylem arastirmalarinin gecerlik ve guvenirligini saglamak icin farkh arastirma
teknikleri bir arada kullanilarak ‘gesitleme (lg¢leme ya da Ug¢genleme)’ yapilmasi onerilir
(Cepni, 2012; Ekiz, 2009; Robson, 2001; Silverman, 1997; Yildirim, Simsek, 2011). Cepni
(2012) dcgenleme olarak ifade ettigi cesitlemeyi “bircok veri kaynagi kullanilarak elde
edilen bulgularin  kargilastirnimasi, ortak ve farkh bulgularin  gruplandirilarak
degerlendiriimesi” olarak tanimlar ve cesitlemenin hem gecerligin hem de guvenirligin
saglanmasinda 6n plana ¢iktigini ifade eder. Cesitleme, érneklem veya veri ¢esitlemesi
seklinde olabilir (Yildinm, Simsek, 2011). Bu arastirmada veri c¢esitlemesi yoluna
gidilmistir. Bu amagla, bu arastirmada veriler ‘gérisme, yansitici gunlikler ve 6z
degerlendirme formu’ araciligiyla toplanmistir.

Arastirma, 2 egitim-6gretim yariyili boyunca devam etmis ve veri toplama sureci ile
verilerin analizi es zamanl olarak surdurdlmustir. Arastirmada veri toplama araglari ile
ilgili ayrintih aciklamalara asagida yer verilmistir. Arastirmada yapilan baslica islemler ve

uygulanan zaman cizelgesi Tablo 5’ te gdsterilmistir.
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Tablo 5. Arastirmada Yapilan Baglica islemler Ve Calismalara Ait Zaman Cizelgesi

CalismaninYapildi CalismaninYap

g1 Dersler/Yapilan 1ldigi Haftalar alismanin Kapsami o alismanin
) Uygulamalgr ) cals i Galigmanin Sireci %rn?eklemi
1. Hafta Yansiticl (")gr"er!.menin. Ozellikleri Teorik+Uygulama
ve Yansitici Disinmenin Tanimi
2.Hafta Yansitma Alanlari Teorik+Uygulama
3 Hafta Yan3|t|C|__dU§Qnm§yi geligtirici ders Teorik+Uygulama
planinin dzellikleri
Paiget, Bruner, Gagne ve Ausubel
4. Hafta 6grenme kuramlari, 6rnek yansitici Teorik+Uygulama
Ogretim uygulamalari
Yapilandirmaci 6grenme kurami
ve Yapilandirmaci kuramin 6gretim
5.Hafta modelleri (4E, 5E ve 7E) ve 6rnek Teorik+Uygulama
uygulamalar, ornek  yansitici
ogretim uygulamalari
Kavram ogretimi, Kavram
anilgilari, tespit edilmeleri ve .
6.Hafta iavra?msal degigm, ornek yansitic Teorik+Uygulama
o6gretim uygulamalari
Kavram haritasi, anlam ~Ozel
0zUmleme tablosu, kavram agi, . Ogretim
7-Hatfta gilgi haritasi, zihin haritasi, 6rngk TeoriktUygulama  ygntemier |
yansitici 6gretim uygulamalari dersini
Ozel Ogretim Calisma  yapraklar,  kavram ~alan 32
Yontemleri-I 8.Hafta karikatrleri, ~  V-diyagramlan, Teorik+Uygulama ogretmen
(Kuramsal 6gretim kavramsall vdeglglm metinleri, 6rnek aday!
ve uygulamalar) yansitici 6gretim uygulamalari
Problem ¢6zme, proje, analoji,
isbirlikli 6gretim yontemlerinin fen
9.Hafta ve teknoloji 6gretiminde kullanimi, Teorik+Uygulama
ornek yansitici ogretim
uygulamalari
Fen ve teknoloji derslerinde
tartisma, soru-cevap, beyin
10.Hafta firtinasi, drama ve rol oynama Teorik+Uygulama
yontemlerinin kullanimu,
ornekyansiticiégretim uygulamalari
Ozel Ogretim 11.Hafta 1. uygulamalar Uygulama
Yontemleri-1 12.Hafta 1. uygulamalar Uygulama
(Yansitici 13.Hafta 1. uygulamalar Uygulama
distunmeye
yonelik 14.Hafta 1. uygulamalar Uygulama
uygulamalar)
1. Hafta 2. uygulamalar Uygulama
2.Hafta 2. uygulamalar Uygulama
3.Hafta 2. uygulamalar Uygulama i
4.Hafta 2. uygulamalar Uygulama Ozel
Ozel Ogretim 5.Hafta 2. uygulamalar Uygulama Ogretim
" . Yontemleri |l
Yoéntemleri —II 6.Hafta 2. uygulamalar Uygulama dersini
(Asil 7.Hafta 3. uygulamalar Uygulama Alan 32
Uygulamalar) 8.Hafta 3. uygulamalar Uygulama gretmen
9.Hafta 3. Uygulamalar Uygulama aday!
10.Hafta 3. uygulamalar Uygulama
11.Hafta 3. uygulamalar Uygulama
12.Hafta 3. uygulamalar Uygulama
Okul Deneyimi 13.Hafta 4. uygulamalar Uygulama R{istgele
(Asil Bgljrlenen 4
14.Hafta 4. uygulamalar Uygulama Ogretmen

Uygulamalar)

Adayi




61

Arastirma 3 kisimdan olugsmaktadir. Bunlar; 2013-2014 bahar déneminde kuramsal
Oogretim ve uygulamalarin oldugu 6zel 6gretim yontemleri | dersi, 2014-2015 guz
déneminde yansitici disinmeye yoénelik asil uygulamalarin yapildigi 6zel 6gretim
yontemleri |l dersi ve rastgele belirlenen 4 fen bilgisi 6gretmen adayinin yansitici
distinme becerilerini gercek sinif ortaminda gdsterdikleri okul deneyimi dersidir.

Ozel Ogretim ydntemleri | dersi, her hafta 2 saati teorik, 2 saati uygulama olan,
ogretmen yetistirmede 6nemi yadsinamaz bir derstir ve ddnem boyunca 14 haftalik sureyi
kapsamaktadir. Bu 14 haftanin ilk 10 haftasinda (40 saat) kuramsal 6gretime yonelik
olarak;baslica 6gretim ydntem ve teknikleri olmak Uzere, yansitici diginmenin seviye ve
asamalari, yansitici 6gretmen Ozellikleri, yansitici dugunmeyi gelistiren yaklagimlar
(6grenme gunlikleri/loglari, kavram haritalari, zihin haritalari, soru sorma, tartisma, s6zIG
sunumlar, gorsel sunumlar, 6z degerlendirme, isbirligi) ve yansitici 6gretmen egitimi
programlarinin 6geleri ile ilgili egitim, arastirmaci tarafindan verilmistir. Donemin son dort
haftasinda ise, 6gretmen adaylarina fen bilimleri dersi 6gretim programindan farkli konular
verilerek, her bir 6gretmen adayindan bireysel olarak 20-25 dakikalik bir dersi planlamasi
ve oOgretmesi istenmistir. Her 6gretmen adayinin dersi videoya kaydedilmistir. Ayrica,
arastirmaci 6gretmen adaylarindan uygulama sonunda yansitici gunluk tutmalari, videoya
cekilen dersi izleyerek 6z degerlendirme yapmalari ve yari yapilandiriimis mulakata
katilmalari istenmistir.

Arastirmanin ikinci kismini olusturan ve asil uygulamalarin yapildigi 2014-2015
egitim-6gretim yilinin giiz dénemindeki ‘Ozel Ogretim Yontemleri II' dersi her hafta 2 saati
teorik, 2 saati uygulama olan ve dénem boyunca toplam 14 hafta suren (56 saat) bir
derstir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarina fen bilimleri dersi égretim programinda yer alan
farkli konulari vermis ve her 6gretmen adayinin donem igerisinde 2 kez bireysel olarak
ogretim yapmasini istemistir. Ogretmen adaylari her uygulama sonunda yansitici glnlik
tutup, yari yapilandiriimis mulakatlara katilmiglar ve videoya kaydedilen derslerini analiz
ederek 6z degerlendirme formlarini doldurmuslardir. Arastirmaci, arastirmanin Gglncu
kismini olusturan okul deneyimi dersinde 6dretmen adaylarinin 6zel 6gretim yontemleri |
ve Ozel o6gretim yoéntemleri |l derslerinde edindikleri yansitici disiunme ile ilgili
deneyimlerini gercek sinif ortamina nasil yansittiklarini incelemigtir. Bu amacla rastgele
belirlenen 4 fen bilgisi 6gretmen adayinin gergcek sinif ortaminda bireysel olarak 1 kez
ders anlatmasi saglanmistir. Arastirmaci daha 6nce oldugu gibi 6gretmen adaylarindan
yansitici gunluk tutup, mulakatlara katilmalarini ve videoya kaydedilen dersi analiz ederek

0z degerlendirme yapmalarini istemistir.
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3. 2. 2. 1. Yansitici Gunlukler

Ogretmen adaylari 6zel 6gretim yontemleri | ve 6zel dgretim ydéntemleri |I
derslerinde yapmis olduklari her bir uygulamadan sonra vyansitici gunlikleri
doldurmusglardir. Bunun diginda, yansitici disinme becerilerinin gercek sinif ortamindaki
ogretim uygulamalarina yansimalarini gérmek amaciyla rastgele secilen 4 fen bilgisi
ogretmen adayi, okul deneyimi dersinde gerceklestirdikleri uygulamalara yénelik yansitici
glnliklerini doldurmuslardir. Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari uygulamalar video
kayit altina alinmis ve bu kayitlar her bir uygulamadan sonra &gretmen adaylarina
verilmistir. Boylece, 6gretmen adaylarinin evlerinde veya kaldiklari yurtlarda daha rahat ve
saglikli bir sekilde yansitici glnliklerini doldurmalari amaglanmistir.

Yansitici gunluklerde 6gretmen adaylarina rehber olmasi agisindan bazi sorular
veriimis ve bu sorular dogrultusunda gunluklerini yazmalari istenmistir. Bu sorular
hazirlanirken, Dolapgioglu (2007), Ekiz (2006), Koksal ve Demirel (2008), Yorulmaz
(2006) ve Sahin (2009) e ait olan calismalardan yararlaniimistir. Yansitici glnlikte
ogretmen adaylarindan 06gretim slrecinin planlama, uygulama ve degderlendirme
asamalarina yonelik yansitmalar yapmalari istenmistir. Bu amagla yansitici gunlik 3
bolimden olusturulmustur. Birinci bolum o6gretim sdrecinin planlanmasina yoneliktir.
Planlama sirecine yoénelik olarak; belirlenen hedefler, konu siralamasinin uygun
olup/olmamasi, planlamada yasanilan sorunlar ve planlamanin tekrar yapilmasi halinde
farkli nelerin yapilabilecegi ile ilgili sorular sorulmustur. Ogretmen adaylarindan bu sorular
cercevesinde cevap vermeleri istenmistir. Ogretim sirecinin uygulamasina yénelik ise;
kullanilan yontemler, kullanilan materyaller, uygulamada yasanilan olumlu ve olumsuz
durumlar, uygulamanin tekrar yapilmasi halinde farkli yapilabilecek uygulamalarla ilgili
sorular sorulmus ve 6gretmen adaylarindan yansitma yapmalari istenmistir. Bunlarin
yaninda 6gretim surecinin degerlendirmesine yonelik olarak; kullanilan degerlendirme
yontemlerinin etkililigi, degerlendirme yontemlerinin hedeflerle tutarliligi, degerlendirmede
yasanilan olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirmeye yodnelik yapilabilecek farkli
uygulamalara yonelik sorular sorularak, 6gretmen adaylarindan degerlendirme agsamasina
yonelik yansitmalar yapmalari saglanmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan her
uygulamadan sonra yansitici gunliklerini yazmalari istenmigtir.

Aragtirmaci, her bir 6gretmen adayinin yansitici gunluklerindeki yansitici dusunme
becerilerine yonelik donutler vermigtir. BoOylece 0gretmen adaylarinin bir sonraki
uygulamadaki yansitici dusinmelerinin gelisimi amaglanmigtir.Calismanin 2 dénem
yapildigi ve 32 o6gretmen adayinin 3 ayri uygulama icin yansitici gunluk tuttugu

disunuldiginde toplam 96 adet gunlik, dokiman inceleme teknigi ile incelenmistir.
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Ogretmen adaylarinin tamamindan elde edilen yansitici gunlikler analiz edilerek genel
durum ortaya konulmustur. Bunun yani sira, rastgele belirlenen 4 fen bilgisi 6gretmen
adayinin gercek sinif ortamindaki 6gretim uygulamalarina yoénelik gunlikleri

derinlemesine incelenip, analiz edilerek bulgular kisminda gdsterilmistir.

3.2.2. 2. Oz Degerlendirme Formu

Oz degerlendirme formunda yer alan sorular hazirlanirken, Giiney (2008), Ozden
(2012), Keskinkilig (2010), Taggart ve Wilson (2005), Unver (2003) e ait galismalardan
faydalaniimistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari yapmis olduklari her bir uygulamadan sonra
6z degerlendirme formunu doldurmuslardir. Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirmelerini
daha saglikli ve rahat bir ortamda yapabilmeleri icin yapmis olduklari uygulamalar, video
kayit altina alinmis ve bu kayitlar her bir uygulamadan sonra 6gretmen adaylarina
verilmigtir. Boylece 06gretmen adaylarinin evlerinde veya Kkaldiklari yurtlarda kendi
uygulama videolarini izleyerek daha nitelikli 6z degerlendirmelerde bulunmalari
amaclanmistir. Yansitici gunlikte oldugu gibi 6z degerlendirme yaparken de, 6gretmen
adaylarindan 06gretim sirecinin planlama, uygulama ve de@erlendirme asamalarina
yonelik yansitmalar yapmalari istenmistir. Bu amagla 6z degerlendirme formu 3 bélimden
olusturulmustur. Birinci bdlim 6gretim sirecinin planlanmasina yoéneliktir. Planlama
surecinde sorulan sorular, ‘belirlenen amagclarin ne oldugu, amagclarin yeterliligi, amacglara
ulagilip/ulasiimadig’ etrafinda toplanmaktadir. Ogretim sirecinin uygulamasina yénelik
sorulan sorularla 6gretmen adaylarinin égretim yaklasimi, égretim yéntemleri ve 6gretim
materyallerine yonelik degerlendirmeler yapmalari amaclanmistir. Bunlarin yaninda
ogretim slrecinin degerlendirmesine yonelik sorular da sorulmustur (Ek 2). Arastirmaci,
her bir 6gretmen adayina 6z degerlendirme formunu doldurduktan sonra, yaptiklar 6z
degerlendirmelere goére yansitici dislinme becerilerine yonelik dénitler vermistir. Bdylece
o6gretmen adaylarinin bir sonraki uygulamaya yonelik yapacaklari 6z degerlendirmelerin
yansitici disinme boyutundaki gelisimleri amacglanmistir. Calismanin 2 dénem yapildigi
ve 32 oOgretmen adayinin 3 ayri uygulama igin 06z degerlendirme yaptiklari
dusunuldugunde toplam 96 adet 6z degerlendirme dokimani, dokiman inceleme teknigi
ile incelenmigtir. Ogretmen adaylarinin tamamindan elde edilen 6z degerledirme
dokumanlari analiz edilerek genel durum ortaya konulmustur. Bunun yani sira, rastgele
belirlenen 4 fen bilgisi 6gretmen adayinin 6z degerlendirme ddékimani derinlemesine

incelenip, analiz edilerek bulgular kisminda gosterilmistir.
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3. 2. 2. 3. Yan Yapilandiriimig Mulakatlar

Arastirilan bir konu hakkindaki duygu, distince ve inaniglarin neler oldugunu ortaya
clkarmak amaciyla, insanlarla iletisime girmeye milakat denir (Karasar, 2010).
Ogrencilerin anlama seviyelerini ve yansitici diisinme sekillerini belirlemede, miilakat
siklikla kullanilan bir tekniktir (Ekiz, 2009; Robson, 2001). Bu teknik o6grencilerin
deneyimlerini yansitmalarinin yani sira, cevaplarini gerekgeleri ile derinlemesine
arastirma imkani da saglar (Silverman, 1997; Yildirim, Simsek, 2011).

Mulakatlar uygulama sekillerine goére, yapilandiriimis, yari yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olabilirler. Yapilandiriimis miulakatlarda ne tir sorularin ne sekilde
sorulup, hangi verilerin toplanacagini en ayrintih bicimde saptayan ve bu amacg igin
yapilmis olan bir mulakat plani sureg icerisinde herhangi bir degisime ugratiimadan aynen
uygulanmaktadir. Yapilandiriimamis mdulakatlar ise, agik uc¢lu sorularin soruldugu,
tartisma ve kesfe yoOnelik bir mulakat taradir (Cepni, 2012). Bunlarin yaninda yari
yapilandirilimigs malakatlarda arastirmaci, mulakat sorularini mulakata baslamadan 6nce
hazirlar, fakat bireyler ve kosullara bagh olarak bazi durumlarda esneklik saglayabilir.
Onceden hazirlanmig sorularin sirasini degistirebilme ve sorulari daha ayrintili olarak
aciklayabilme ve gerektiginde fazladan soru sorabilme olanaklari vardir (Yin, 1994).

Yari yapilandiriimis mulakatin uygulandidi bu arastirmada, malakatlar 32 fen bilgisi
ogretmen adayi ile6gretim uygulamalarinin ardindan ve bireysel olarak yuratalmuastur. Her
mulakat yaklasik 35-45 dakika strmustir. Milakat sorulari hazirlanirken, Enginel (2006),
Kaplan (2006), Gencer (2008), Keskinkilic (2010) ve Dolapgioglu (2007) nun
calismalarindan faydalaniimistir.

Mulakatlar genel olarak iki agsamada yuratiimuUstir. Bu asamalar:

1. Baslangi¢ olarak 6gretmen adaylarina mulakatin yapiima sebebi hakkinda bilgi
verilmistir. Ogretmen adaylarini ortama alistirmak ve heyecanlarini yenmelerini
saglamak amaciyla arastirilan konuyla iligkisi olmayan hususlarda konusmalar
yapilmistir. Ogretmen adaylarinin milakat igin hazir olduklari hissedilene kadar
bu sohbetler sirmustur.

2. Ikinci agsamada belirlenen sorular dgretmen adaylarina yéneltiimistir. Ogretmen
adaylarindan, gerektiginde detayli aciklama alabilmek i¢in adaylara alt sorular da
yoneltilmigtir.

Arastirmada kullanilan mulakat protokoll ekte (Ek 3) sunulmustur.
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3. 2. 3. Verilen Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin  temel veri kaynaklarini mdulakat, yansitici gunlikler ve 06z
degerlendirmeden elde edilen dokimanlar olusturmaktadir. Dokumanlar yazili kaynaklar
oldugundan dogrudan degerlendirmeye alinmistir. Ancak gérismeler ses kayit cihazinda
kayitl oldugundan, daha iyi ¢O6zUmlenebilmesi icin Winamp veya Media Player
programlarinin yardimiyla arastirmaci tarafindan dinlenerek Word ortaminda yaziya
aktariimistir. Kayitlarin yaziya aktariima iglemi uzun sdreli bir islemdir. 32 Kisi olarak
belirlenen dgretmen adaylariyla yaklasik 35-45 dakika suren gérismelerden elde edilen
kayitlarin toplam suresi yaklagik,1280 dakikadir (32 6gretmen adayr x 40 dakika). Bir
dakikalik bir kaydin yazilmasi ortalama 5 dakikayl almaktadir. Dolayisiyla gorusme
kayitlarinin yaziya aktarimasi uzun zaman alan bir iglemdir. Kayitlarin yaziya
aktarilmasinda gézden kacan veya atlanan herhangi bir seyin olmamasi icgin yazim
asamasi bittikten sonra arastirmaci tarafindan kayitlar tekrar tekrar dinlenerek tzerinden
gecilmis ve gerekli dizeltmeler yapilmistir. Kaydedilmis veriler yaziya dokuldikten sonra
ogretmen adaylarina gosterilerek kendilerine onaylatilmistir. Bununla birlikte kayitlar,
arastirmacinin gézlem esnasinda tuttugu notlarla da karsilastirilarak yazili dokimanlara
gerekli eklemeler de yapiimistir.

Yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve mulakatlardan elde edilen veriler butlnsel
olarak ¢dzimlenmistir. Bunun igin icerik analizi yapilmis ve veri ¢dézimleme teknikleri
(Punch, 2005; Yildirim, Simsek, 2011) kullaniimistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde kullanilan
icerik analizi ve veri ¢6zimleme tekniklerini, Yildirrm ve Simsek (2011) ‘verilerin
kodlanmasi, temalastirma, verilerin kodlara ve temalara goére organize edilmesi ve
bulgularin yorumlanmasr’ olarak dort asamada acgiklamistir. Birinci asama olan verilerin
kodlanmasinda Gg yol izlenmektedir. Bunlar;

o Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama

o Verilerden cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama

e Genel bir gerceve icinde yapilan kodlama seklinde siralanabilir.

Birinci tirde arastirmanin temelini olusturan kuram veya kavramsal ¢erceve dikkate
alinarak, veriler toplanmadan énce bir kod listesi gikarilir. ikincisine verilerin analizine
yardimci olacak kavramsal yapinin olmadigi durumlarda basvurulur ve tamamen
verilerden yola gikilarak kodlar olusturulur. Uglinciisti ise, her iki kodlama bigiminin
birlesiminden olusan bir kodlama tiirtidiir. Onceden belirlenen bir kod listesi icerik analizini
yoénlendirirken, timevarimci anlayis sonucu ortaya c¢ikan yeni kodlar, daha énceden
olusturulan kod listesine eklenir ya da eski kodlar yenileriyle degistirilir. Bu arastirmada,

genel bir ¢erceve icinde kodlama yapilmistir. Veriler degerlendiriimeye baslamadan 6énce
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arastirmanin kuramsal cergevesi icinde verileri inceleme kriterleri belirlenmistir. Yani
deg@erlendirmenin genel gergevesi cizilmistir. Ardindan incelenen her bir durumdan bu
cerceve kapsaminda ortaya ¢ikan kodlar olusturulmustur. Kodlamanin ardindan veriler
organize edilerek yorumlanmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait ortaya cikan temalar arasinda iligkilendirmeler
yapilarak 6gretmen adayinin uygulamasinda nasil bir yol izledigi kuramsal veya
kavramsal bilgilerle agiklanmigtir. Arastirmaci s6z konusu yorumlamalarda bulunurken
yapilandirici igerik ¢ozimleme tekniginin bir asamasi olan ‘Altin-6rnek” yoluna
basvurmustur. Altin 6érnek kategorinin agiklanmasinda somut bir prototip islevini Ustlenen
ornek metinlerdir (Mayring, 2000). Bu arastirmada da arastirmacinin ortaya koydugu
durumlari aydinlatmak amaciyla bizzat incelenen goérugsme, yansitici gunlik ve 0z
degerlendirmelere ait dokimanlardan degistirimeden alinan can alici érneklere yer
verilmistir. Orneklerdeki 6gretmen adaylari gosterilirken bazi kisaltmalar kullaniimistir. Bu
kisaltmalarin agihmi asagida verilmistir. Ornegin, OA-1; “fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
birinci 6grenciyi simgelemektedir” seklindedir.

OA: Fen bilgisi 6gretmen adayi, 1: Birinci 6grenci, 2: ikinci égrenci, 3: Uglinci
6grenci, 4: Dérduncu 6grenci, 5: Besinci 6grenci

Ayrica 6z degerlendirme, yansitici gunlik ve yari yapilandirilmis mulakatlardan elde
edilen veriler analiz edilirken Ek 4’ te yer alan vyansitici disinme rubriginden

yararlanilarak 6gretmen adaylarinin yansitici disinme seviyeleri belirlenmigtir.

3. 2. 4. Eylem Planinin Gelistirilmesi

Eylem arastirmasinin bu asamasinda eylemin genel planinin yapilmasi
gerekmektedir. Eylem planinda atilacak adimlar, bu adimlarin sureleri ve uygulama
zamanlari agik olarak belirlenir (Johnson, 2005; Miller, 2007). Uygulama sonuglarina gére
problemin ¢dzimine yodnelik yeni bir eylem plani ortaya konur ya da uygulamayi
gelistirmek amaciyla bir sonraki asama planlanir (Cepni, 2012; Yildirim ve Simsek, 2011).

Yildirnm ve Simsek (2011) ise bu asamanin, toplanan verilerin analizi ve yorumu
cercevesinde arastirmacinin mevcut uygulama ya da sirece iliskin bir ¢ézim plani ya da
alternatif bir uygulama oldudunu belirtmektedirler. Eylem planinda atilacak adimlar,
bunlarin sireleri ve zamanlari agik olarak belirlenir. Ayrica yeni eylem planini uygulamaya
koyarken, beraberinde veri toplayacak bir mekanizmayr da surece dahil etmek
gerekmektedir. Kullanilacak veri toplama araclarinin hangi siklikla ve ne kadar sureyle
toplanacag! planlanir. Toplanan veriler, bulgular ve daha sonraki eylem adimlari igin

ipuclari verir. Bu ylzden eylem arastirmasi dongusl, arastirmada onerilen eylemler ve



67

uygulamalarla ilgili tamamiyla yeterli olduguna inanilincaya kadar tekrar tekrar kendini
yineleyebilir (Karasar, 2010; Kuzu, 2005; Mills, 2003).

Arastirma surecinde Ozel 6gretim Yontemleri I, Ozel 6gretim Yontemleri 1l ve Okul
Deneyimi derslerinin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar fen bilgisi 6gretmen
adaylarindaki yansitici disunmeyi gelistirmeye yonelik olarak planlanmis ve
uygulanmistir. Arastirma surecinde arastirmaci yari yapilandiriimis etkinliklerle strecte
gelisen durumlara gére planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda degisiklikler

yapma yoluna gitmistir.

3. 2. 5. Arastirmanin Gegerlik ve Glivenirligi

Eylem arastirmasinda gecgerlik, yapilan gézlemlerle en ince ayrintisina kadar dogru
bir resim olusturacak bicimde veri toplamak anlamina gelmektedir. Glvenirlik ise gliven
duyulabilecek ya da inandiricihdi yuksek bir veri toplama ve analiz etme sureci yagsamak
anlamindadir. Eylem arastirmasinda gecerlik; inandiricilik, transfer edilebilirlik, gtivenirlik
ve onaylanabilirlik Olcutleri ile saglanmaktadir (Mills, 2003). Cunki eylem
arastirmalarinda, toplanan veriler; kendine 6zgudur ve yereldir.

Mills (2003) in aktardigina gdre, arastirma ortaminda uzun sire kalinarak veri
doyumuna ulasiimasi, i1srarli gézlemlerde bulunulmasi, uzman gérislerinin alinmasi, veri
cesitlemesine gidilmesi, kayitli verilerin elde edilmesi ve yeterli kaynaklarla desteklemek
ile arastirmadaki inandiricilik artmaktadir. Nitel aragtirmalarda gecerligin ve guvenirligin
saglanmasinda kullanilan énemli stratejilerden biri “cesitleme” dir. Cesitleme farkl veri
toplama ydéntemlerini kullanmak ya da veriyi farkli érneklemden farkli zamanlarda, farkh
yerlerde toplamak bigiminde tanimlanmaktadir (Ekiz, 2009; McMillian, 2004). Cesitleme
arastirma sonucu elde edilen sonuclarin farkli boyutlardan degerlendiriimesine ve
anlamlandiriimasina yardimci olabilir. Bdylece arastirma sonuglarinin gecerligi ve
genellenebilirligi konusunda okuyucu daha iyi disunce elde edebilir (Yildinm ve Simsek,
2005). Ayrica, teyp kayitlari, video kayitlari ve fotograf kullanmak, katilimcilarin
ifadelerinden dogru alintilar yapmak ve uzman goérUslerine basvurmak da, nitel
aragtirmalarin  gavenirligini  arttirmaktadir ~ (McMillian, 2004). Bu aragtirmanin
inandiriciligini arttirmak amaciyla;

e Ogretmen adaylarindan cesitli veri toplama araglari ile elde edilen tim veriler

zamaninda kaydedilmis ve dosyalanmistir

e Sinif ortaminda yapilan tim etkinlikler dikkatli bir bicimde ve tam olarak

kaydedilmeye calisiimistir
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e (Cesitleme yapabilmek amaciyla farkli veri toplama araglarinin kullaniimasina

0zen gosterilmistir.

e Arastirma ortaminda gereksinimleri belirlemek, inanilir ve guvenilir veriler

toplamak amaciyla ortamda yeterli zaman gegirilmeye calisiimigtir

o Veriler farkli zamanlarda toplanmistir.

Eylem arastirmalarinin gecerligini saglamada, g6z énunde bulundurulan dlgutlerden
bir digeride “transfer edilebilirlik” tir. Transfer edilebilirlik, nicel aragtirmalar igin kullanilan
“genellenebilirlik” kavraminin nitel arastirmalardaki karsiigidir. Nitel arastirmalarda elde
edilen verilerin genellenmesi yerine, benzer 6zelliklere sahip baska durumlar igin de
gecerli olmasi ya da o durumlara transfer edilmesinden bahsedilir (Merriam, 2009). Bunun
icinde, ayrintili olarak yazilmasi gerekmektedir (Yildirm ve Simgek, 2011). Bu
arastirmada transfer edilebilirligi saglamak amaciyla;

e Arastirma sureci ayrintili olarak betimlenmistir

e Arastirma surecinde betimsel veriler toplanmaya 6zen gosterilmistir

¢ Betimlemelerde olabildigince tarafsiz olunmaya calisiimistir

o Verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde kullanilan asamalar agik bir

bicimde betimlenmistir

e Verilerden elde edilen sonuglar birbirleriyle ve literaturleiligkilendirilerek butun

olarak sunulmaya calisiimistir

Eylem arastirmalarinda gecerligi saglamada g6z éninde bulundurulan “glvenirlik
Olchth, arastirma verilerinin ya farkli arastirma verileri ile tutarh olarak desteklenmesi ya
da veri kontrolunu saglayan bir gbzlemci ve okuyucu grubu olusturulmasi bigiminde
tanimlanmaktadir (Miller, 2007; Mills, 2003). Bu arastirmada guvenirlik élgutinu saglamak
amaciyla;

e Arastirma sirecinde toplanan veriler birbirini tamamlayacak bicimde tutarli

olarak sunulmaya calisiimistir

e Arastirma surecinde gergeklestirilen video ve ses kaydi dokumlerinin rastgele

bazi bélimleri, bir bagka uzman tarafindan dinlenmig ve kayitlarin dogrulanmasi
gergeklestirilmistir

e Video kayitlari izlenerek, uygulama surecinde veriler Uzerinde kontrol

saglanmigtir

Onaylanabilirlik 6lgutl ise, arastirma surecinde verilerin yansiz ve objektif olarak
toplanmasidir (Miller, 2007; Mills, 2003). Bu arastirmanin onaylanabilirlik ol¢citind

saglamak amaciyla;
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e Arastirma surecinde teyp, video kayitlari ve fotograflar kullanilarak veriler
toplamaya calisiimistir

o Video kayitlari 6gretmen adaylari ile beraber izlenmis, veri toplama araclari ve
veri toplama surecine iligkin goris ve énerileri g6z 6nlinde bulundurulmustur

Aragtirmaci, arastirmanin guvenirligine iligkin olarak yukarida ele alinan 6nlemlere

ek olarak asagidaki uygulamalari gerceklestirmeye calismistir;

e Verilerin yorumlanmasinda katihmcilarin goériglerinden dogrudan alintilar
yapilmigtir

o Kaydedilmis veriler yaziya dokuldikten sonra égretmen adaylarina goésterilerek
kendilerine onaylatiimigtir

o Verilerin analiz edilmesinde, belirlenen kategoriler igin belli sayida video ve ses

kayitlari bagka bir uzmana izletilmistir

3. 2. 6. Aragtirma Siiresince Karsilagilan Giigliikler ve Alinan Onlemler

Ozel 6gretim yontemleri | ve 6zel 6gretim yontemleri |l dersleri, haftada 2 saati teorik
2 saati de uygulama olan ve birbirini takip eden farklh dénemlerde yer alan derslerdir.
Arastirma planlanirken, bu dersler birbirinin devami seklinde toplam 28 haftayi
kapsayacak bir periyod olarak tasarlanmistir. Bu yizden 6zel 6gretim yéntemleri | ve 6zel
ogretim yontemleri 1l derslerinin teorik kisimlari 6zel 6gretim yontemleri | dersinin verildigi
donemdeki 10 haftalik periyoda sikistirimigtir. Bu ylzden arastirmaci 6zel 6gretim
yontemleri derslerinin teorik bilgi kismina yonelik, belirtilen calisma takvimine (Tablo 6) ek
olarak 2 hafta sonu dgrencilerle 8 ders saati islemigtir.

Arastirmanin amacini olusturulan &gretmen adaylarindaki yansitici didgslinme
becerilerinin geligtiriimesi i¢in arastirmaya katilan 32 o6gretmen adayinin her birinin
doldurdugu 6z degerlendirme formu ve yansitici gunlige etkili donGtlerin verilmesi son
derece Onemlidir. Bu noktadan hareketle ayni zamanda dersin ydruticisu olan
arastirmaci, derslerinin disindaki zamanlarda hem hafta ici hem de hafta sonu her
ogretmen adayi ile belirlenen saatlerde gérusmeler yapmigtir. Aragtirmaci 6gretmen adayi
ile yaptigi bu gorusmelerde, 6gretmen adaylarinin hazirlayip getirdikleri 6z degerlendirme
formu ve yansitici gunliklerini 6gretmen adayi ile beraber okumus ve dondtler vermistir.
Ayrica, aragtirmaci ogretmen adaylari ile belirlenen gorisme zamanlarinda vyari
yapilandiriimig mulakatlari gergeklestirmistir. Bu acidan bakildiginda, arastirmaci her bir
o6gretmen adayina ders diginda en az 1 saatini ayirmigtir.

Suphesiz eylem arastirmalarinin en gigla 6zelligi, eylemsel sirecinin bir devamlilik

ve bUtlnlik arz etmesidir. Arastirmaci, her bir 6gretmen adayinin 6zel 6gretim yéntemleri
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Il dersindeki uygulamalarini planlarken, onlara yardimci olmus ve yol géstermistir.
Arastirma 0Ozel 6gretim yontemleri derslerinde olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin
uygulamalarinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlariyla ilgili 6gretmenlik
becerilerini icermesi dersin planlanma, uygulama ve degerlendirme slirecinde 6gretmen
adaylarina ekstra bir sorumluluk yiklemistir.

Yansitici disinme becerilerinin gelistiriimesinde etkili bir yontem olan mikro 6gretim
yontemi, bu calismada o6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Ogretmen adaylarinin
uygulamalarinin yer aldigi kayitlar her égretmen adayina uygulamadan hemen sonra
verilmis ve bu kayitlar izledikten sonra 6z degerlendirme ve yansitici gunluklerini
doldurmalari istenmistir. Ayrica her bir 6gretmen adayinin uygulama kaydinin bir
kopyasini da arastirmaci almigtir. Mikro 6gretim ile elde edilen video kayitlari ve
doldurmalari gereken 6z degerlendirme formu ve yansitici glnltkler dersten hemen sonra
ogretmen adaylarina verilmis ve ayni gin goérisme tarihi ve saati belirlenmistir. Ozel
ogretim yoéntemleri | dersinin haftada 4 saat oldugu distnuldiginde ve ilk 10 haftalik
surede teorik kisimlarin ve o6rnek yansitici 6gretim calismalarinin yapildigi géz 6nune
alindiginda geriye kalan 4 haftada toplam 32 6gretmen adayinin uygulamasi yapilmis ve
ardindan yukarida bahsedilen édrencilerle ders disi goriisme siirecine gecilmistir. Ozel
ogretim yontemleri | dersinde gorilen bu yogunluk, 6zel 6gretim yontemleri Il dersinde 2
saatlik derste toplam 3 6gretmen adayi, yani haftada toplam 6 o6gretmen adayinin
uygulama yapacagi sekilde dizenlenerek istenilen sekle donustirilmustar.

Arastirmada rastgele olarak belirlenen 4 6dretmen adayi ile yukarida bahsedilen
surecin digsinda daha fazla zaman gegcirilmistir. Bu zamanda gerek 6z degerlendirmeler,
gerek yansitici gunlikler gerekse de vyar yapilandirimig mulakatlarla o6gretmen
adaylarindan yansitici digsunme becerilerinin geligtiriimesine yonelik derinlemesine bilgiler

ve izlenimler ediniimeye ¢alisiimistir.



4. BULGULAR

Bu c¢alismanin amaci, Ogretmen adaylarinin yansitici dusinmeyi 06grenip,
gelistirmelerine yardimci olmak ve yansitici digunmenin 0Ogretim sudrecinin her
asamasindaki geligsimini ortaya koymaktir. Bu amacla yapilan arastirma, iki egitim-6gretim
donemi boyunca 0Ozel dgretim yontemleri |, 6zel dgretim yontemleri Il ve okul deneyimi
derslerinde gerceklestiriimistir. Arastirmanin verileri yansitici gunlik, 6z degerlendirme
formlari ve yari yapilandiriimis mulakatlarla toplanmigstir. Bu bdlimde, Fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin dort ayri uygulamalarindaki derslerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendiriimesiile yansitici dusinme becerilerini gelistiren yontemlere yonelik gunluk, 6z
degerlendirme formlari ve yari yapilandiriimis mulakatlarla toplanan verilerin analizinden
elde edilen bulgular sunulmustur.

Arastirma sorularina uygun olarak, bu bolim temelde iki alt bolimden olugsmaktadir.
Oncelikle 6gretmen adaylarinin dért uygulama boyunca 6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme sulreclerinde yansitici dusunme becerilerinin gelisimine ait bulgular
sunulmustur. Bunu, yansitici dusunmeyi gelistirme amaciyla uygulanan surece iligkin

o6gretmen adaylarinin gorusleri izlemektedir.

4. 1. Ogretmen Adaylarinin Birinci Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin birinci uygulamalari 6gretmen adaylarinin 3. sinifta aldiklari 6zel
ogretim yontemleri | dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin birinci
uygulamalariyla ilgili derslerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesineyonelik
yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimig mulakatlarla toplanan verilerin

analizinden elde edilen bulgular agagida verilmistir

4. 1. 1. Ogretim Siirecinin Planlanmasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin birinci uygulamalarina ait derslerin planlanmasina yonelik
elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular sunulurken derslerin planlanmasina
yonelik yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve milakatlardan elde edilen veriler, yansitma

dizeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri seklinde ortaya konulmaya calisiimistir.
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Yansitma Duzeyleri

Veri Teknik Uygulama Elestirel
Toplama Sorular Kategoriler Alanda Alanda Alanda
Araci Yansitma  Yansitma  Yansitma
f % f % f %
Belirledigim Hedefler ve 6grenci davraniglari 14 44 18 56 0 0
hedefler etkili iligkisi
miydi/Neden? Hedefler ve yontem/teknik iliskisi
Degilse neden Hedefler ve materyal iligkisi
etkili degildi? Hedefler ve uygulama siiresi
iliskisi
Hedefler ve konular/kavramlar
iligkileri
Konu igeriginin Kavramlar arasindaki iliski 23 72 9 28 0 0
siralamasini Konu icerigi ve 6gretim materyali
uygun iligkisi
yapabildim Konu igerigi ve 6gretim yontemi
Yansiticr Mi/Neden? iligkisi
Ginlik ~ Dedilse Konu igerigi ve 6grenci
swala_mada davranislari iligkisi
hangi Konu igeridi ve 6gretmenlik
degisiklikleri becerileri iligkisi
yapmam
gerekir/Neden?
Konuyu Konu kazanimlarinin planlanmasi 24 75 8 25 0 0
planlama Yontem ve tekniklerin
surecinde planlanmasi
yasadigim en Materyallerin planlanmasi
6nemli  sorun Uygulama zamaninin
nedir/ Neden? p|an|anmas|
Konu igeriginin uygun
planlanmasi
Ogretmenlik becerilerinin
planlanmasi
Bir kez daha Konu icerigi 28 88 4 12 0 0
yapma firsatim Konu ile ilgili kazanimlar
olsa ayni Kullanilan égretim yéntemleri
konuyu Hazirlanan materyaller
planlarken Kullanilan degerlendirme
nelere dikkat yéntemleri
ederim ve neleri Sinif ici 6grenci etkinlikleri
degistiririm/Ned
en?
Buguinku Ogrencilerin derse katilimini 17 53 12 38 3 9
isledigim derste saglamak
amacim neydi? Ogretmenlik becerilerini
Amacimi etkili kullanmak
Sz ger(;_ekle§tirebildi Kazanimlara uygun dersin
. m mi? Neden? islenmesi
Degerlend T
irme Kazanim, 6gretim

yontemleri ve
degerlendirme yontemleri
arasindaki tutarlihk
Konuya uygun 6gretim
yéntemlerini kullanmak
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Tablo 6’ nin Devami

Planinin kazanimlari 20 62 8 25 4 13
icerip/igermemesi

Hazirladigim
plan yeterli
miydi? Neden?

Yontemlerin, tekniklerin ve
materyallerin etkili sekilde
kullanilip/kullanilmamasi

Zamaninda planin
uygulanip/uygulanmamasi

Hazirladigim Kazanimlara 23 72 9 28 0 0
plani istedigim ulagilip/ulagiimamasi
gibi Degerlendirme sonuglarinin

uygulayabildim
mi? Neden?

istenilen dlizeyde
olup/olmamasi
Ogretmenlik becerilerinin
yeterli olup/olmamasi
Ogrenci katilimlarinin
istenildigi gibi olup/olmamasi
Yontem ve materyallerin
amacina ulasip/ulasmamasi
Siresinin yeterli
olup/olmamasi
Yontem ve materyallerle 13 41 16 50 3 9

Ogrencilerden

bekledigim o6grenci katilimini etkili
neydi? Bu kilmak

konuda Kazanimlara degerlendirme
amacima yoluyla éngérilen strede
ulastim mi? ulasildiginin gézlenmesi

Amacima ulasip
ulagmadigimi

Kazanimlara degderlendirme
yoluyla éngdrulen surede

nasil anladim? ulagilamadiginin

Bagka neler gozlenmesi
yapabilirdim?
Neden
yapmadim?
Uygulama igin yeterince Ders programlari 22 69 10 31 0 0

hazirlik veya arastirma
yapabildin mi? Nasil?
Neden?

Ders kitaplari
Diger 6gretmen
adaylarinin deneyimleri
ilkdgretim dgrencileri

Milakat

internet adresleri
Kazanimlara ulasma 18 56 14 44 0 0
Kazanimlara ulasamama

Belirledigin kazanimlara
ulagabildin mi?
Ulastiysan nasil ulastin?
Ulasamadiysan neden
ulasamadin?

Yansitici gunlikte, 6gretmen adaylarina 6gretim surecinde belirledikleri hedeflerle
ilgili olarak “Belirledigim hedefler etkili miydi/Neden? Dedilse neden etkili degildi?”

seklinde soru sorulmustur. Ogdretmen adaylarinin  dersin  hedeflerine  yonelik

yansitmalarina bakildiginda agirlikh olarak; hedeflerin 6grenci davraniglari ile olan iligkisi,
hedeflerin uygulamada kullanilan yontem ve materyal ile olan iligkisi, 6grencilerin dersteki
davranisglari, hedeflerin uygulama suresiyle olan iligkisi, hedeflerin konu veya kavramlar ile
olan iligkileri Uzerinde durduklar

gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin  yansitici
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gunliklerinde yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda, Tablo 6 ° da géruldigu gibi
daha cok uygulama alaninda yansitma duzeyine sahip olduklari belirlenmigtir (% 56).
Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, sadece hedeflerin bahsedilen
ogeleri ile iliskileri Uzerinde durmamislardir. Ayrica hedeflere ulasildiysa nasil ulasildigi,
ulasiimadiysa neden ulasiimadigi gibi noktalarda da aciklamalarda bulunmuslardir.
Asagidaki bir 6gretmen adayininbelirledigi hedeflerin 6grenci davranislari ile olan iligkisi

uygulama alaninda yansitma dizeyine érnek olarak;

Belirledigim hedefler etkiliydi, Clinkii hedeflerim kapsaminda tim kazanimlara
degindim. Materyallerle ve yaptigim uygulamalarla égrencilerin dikkatlerini gektigimi ve
dersi daha etkili, edlenceli hale getirdigimi distiniyorum. En énemlisi kendimi daha
pasif, 6grenciyi ise daha aktif géstermeyi basardim (OA-5)

seklinde verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin yarisina yakininda, teknik
alanda yansitma dizeyi gorilmektedir (% 44). Bu alanda yansitma yapan &gretmen
adaylari, hedeflerin 6grenci davranislari ile olan iligkisi, hedeflerin kullanilan yéntem ve
teknikler ile olan iligkisi, 6grencilerin dersteki davraniglari, hedeflerin uygulama suresi olan
iliskisi, hedeflerin konu ve kavramlar ile olan iligkilerini basit bir sekilde tanimlamiglardir.
Asagida hedeflerin 6grenci davraniglariyla olan iligkisi teknik alanda yansitmaya ydnelik
olarak;“Hedeflerimin etkili olduguna inaniyorum. Uygulama sdresince tim sinifi etkinlikler
icerisinde gérdiim (OA-20)” seklinde ifadelerle verilebilir. Bunun yani sira Tablo 6’ da
goruldugi gibi, égretim slrecinin planlanmasina yonelik, belirlenen hedeflerle ilgili olarak
o6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitma diizeyi belirlenmemisgtir.
Ogretmen adaylarinin dgretim silirecinin planlanmasina yénelik, “Konu igeriginin
siralamasini  uygun yapabildim mi/Neden? Degilse siralamada hangi degisiklikleri
yapmam gerekir/Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarininkonu igeriginin
siralanmasina yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikh olarak; kavramlar arasindaki
iliski, konu ve materyal iligkisi, konu ve yontem iligkisi, 6grenci davraniglari ve 6gretmenlik
becerileri Uzerinde yogdunlastiklari belirlenmistir. Ogdretmen adaylarinin  yansitici
gunliklerinde yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda Tablo 6’ da goruldigi gibi buyuk
bir kisminin teknik alanda yansitma dizeyine sahip olduklar belirlenmistir (% 72). Teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin Uzerinde yogunlastiklari noktalari daha ¢ok
ylizeysel bir sekilde ifade ettikleri gdriimustir. Ogretmen adaylari teknik alanda yansitma
yaparken bahsettikleri noktalarin nedenlerini yeterince agiklayamamiglar ve &6zgln
yorumlar geligtirememiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylari, uygulamaya yonelik olarak sinif
ortaminda gdérduklerini, kendi uygulamalarinda yasadiklarini ve hissettiklerini yalin bir

sekilde yansitmiglardir. Teknik alanda yansitma duzeyine 6rnek olarak bir 6gretmen
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adayininkonu igerigini siralarken kavramlar arasi iliskilere yénelik; “Konu siralamasini tam
olarak uygun yapamadim. Saf madde, saf olmayan madde ile birlikte 1si, sicaklik
kavramlarini vermeliydim (OA-17)” seklindeki aciklamasi verilebilir. Bunun yani sira,
ogretmen adaylarinda teknik alana gére ¢cok daha az oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmigstir (% 28). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece konu
siralamasinin nasil yapildigindan bahsetmeyip, ayrica konu siralamasi yapilirken nelere
dikkat edilmesi gerektigi ve bahsedilen 6geler arasindaki iliskilerin nedenleri Gzerinde de
durmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi konu ile

ilgili kazanimlar arasindaki iligkiyi;

Konu siralamasini iyi yapamadim. Clinkd benim ikinci kazanimimdaki ‘bileske
kuvvetin’ tanimini ve buyukliguni bulmayr &égrenmeselerdi birinci kazanimimi
gerceklestiremeyeceklerini disindigimden birinci kazanimimi ve ikinci kazanimimi
kendimce siraya koyarak anlattim (OA-11)

seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira Tablo 6’ da goérildigi gibi, konu iceriginin
siralanmasinda ogretmen adaylarinin higbirinde, elestirel alanda yansitma ortaya
cilkmamistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina o6gretim surecinin planlanmasinda yasanilan
sorunlara yoénelik olarak “Konuyu planlama surecinde yasadigim en énemli sorun nedir/
Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara
bakildiginda, planlamada yasadiklari sorunlarin agirlikli olarak; dgretmenlik becerilerinde
kargilagilan sorunlar, ybntem, teknik ve materyallerin uygulanisinda karsilasilan
problemler, uygulamadaki zaman kisitlamasi ile ilgili sorunlar, konu igeriginin uygun
sekilde siralanmamasi ile ilgili problemler ve 6gretmenlik becerileri gerektiren durumlarda
ortaya c¢iktigi gortimektedir. Ogretmen adaylarinin yansitici ginliklerinde yapmis
olduklar agiklamalara bakildiginda Tablo 6’ da gorildigu gibi biydk bir kisminin teknik
alanda yansitma duzeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 75). Teknik alanda yansitma
yapan ogretmen adaylari Uzerinde yogunlastiklari noktalariylizeysel bir sekilde ifade
etmislerdir. Teknik alaninda yansitma diuzeyine 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin zaman
ile ilgili yasadigi problemi; “Planlama sirecinde yasadigim en blyik sikinti bilgi
kalabalikligini minimize ederek siireyi uygun ve etkili kullanabilme diisiincesiydi (OA-31)”
seklindeki agiklamasi ornek olarak verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda
teknik alana goére ¢ok daha az oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 25).
Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece dersin planlanmasinda
yasadiklari sorunlari hem tanimlamiglar, hem de yasanilan sorunlarin nedenlerini ve

sorunlarin gideriimesinde ne yapilmasi gerektigini de belirtmiglerdir. Uygulama alaninda
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yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi uygulama icin belirlenen zamana yénelik

olarak;

En o6nemli sorunum zamandi. Konuyu bana verilen slre igerisinde
tamamlayamayacagimi dusiniyordum. Bu durum beni kullanacagim etkinlikleri
se¢gmemde zorladi. Nedeni ise, hedef konum normal okullarda 6 ders saati olarak
veriliyor. Bu konuyu 25 dakika igerisinde etkinliklerle beraber anlatabilir miyim
dislncesi beni korkuttu. Bence bu gibi uygulamalarda belirtilen kazanimlarin
verilebilmesi igin siirenin 2 ders saati olmasi gerekir (OA-12)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 6’ da goérildigu gibi 6gretim surecinin
planlanmasina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitma
belirlenmemisgtir.

Ogretmen adaylarinin édretim silrecinin planlanmasini bir kez daha yapmalari
halinde nelere dikkat edeceklerine ydnelik sorulan soruya verdikleri cevaplara
bakildiginda, Tablo 6’ da gorildigu gibi daha ¢ok teknik alanda yansitma diizeyine sahip
olduklari belirlenmistir (% 88). Ogretmen adaylarinin agiklamalarindan agirlikli olarak;
anlatilan konu, konu ile ilgili kazanimlar, kullanilan yontemler, hazirlanan materyaller ve
ogrenci katihmini saglayacak sinif ici etkinlikler noktasinda yogunlastiklari belirlenmigtir.
Ogretmen adaylari bahsedilen noktalara yogunlasirken sadece tanimsal diizeyde ifadeler
kullanmiglardir. Daha ayrintili s6ylemek gerekirse, 6gretmen adaylari 6gretim surecini bir
kez daha planlarken nelere, nicin dikkat edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamislardir.
Teknik alanda yansitma duzeyine bir 6gretmen adayinin kullandigi yontemlere yonelik;
“Bir kez daha yapma firsatim olsaydi ginliik hayatla ilgili kavramlari iliskilendirmeyi tercih
ederdim. Ayrica kavramlari anlatirken 6grencilere daha ¢ok sorular sorardim (OA-4)”
seklindeki acgiklamasi 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda
teknik alana gére ¢ok daha az oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 12).
Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarianlatilan konu, konu ile ilgili
kazanimlar, kullanilan yéntemler, hazirlanan materyaller ve édrenci katilimini saglayacak
sinif i¢i etkinlikler noktasinda sadece tanimsal ifadelerde bulunmamislar. Bunun yani sira,
tanimsal ifadelerden yola gikarak planlama ile ilgili farkli neler yapabilecekleri Uzerinde
yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen

adayi kullandigi yontemlere yonelik;

Bir kez daha yapma imkanim olsaydi yaptigim deneyi biraz daha kapsamli
planlardim. Clnku yaptigim deney ¢ok yizeysel oldu. Biraz daha fazla materyal temin
edip, birkagc Ogrenciye vyaptirma imkanim olsaydi konunun gdrsel yolla
somutlastirimasinda daha iyi olabilirdi. Ayrica degerlendirme basamagindaki sorularin
kolay oldugunu fark ettim. Sorularin kolaydan zora dogru dagihmini etkili yapamadim.
Bu ylizden degerlendirme sorularini daha kapsamli planlamaliydim (OA-31)
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seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 6’ da goérildigu gibi 6gretim strecinin
planlanmasina ydnelik olarak 6gretmen adaylarinin hicbirinde, tipki bundan &nceki
sorularda oldugu gibi elestirel alanda yansitma belirlenmemistir.

Oz degerlendirme formunda, 6gretmen adaylarina belirledikleri amaglarla ilgili olarak
“Buglnki igledigim derste amacim neydi? Amacimi gercgeklestirebildim mi? (Neden)”
seklinde soru sorulmustur. Tablo 6’ da goéruldigi gibi 6gretmen adaylarinin yarisindan
fazlasinda (% 53) teknik alanda yansitma diizeyi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; o6grencilerin aktif olarak derse katilimini
saglamak, dgretmenlik becerilerini etkili kullanarak konu anlatimini saglamak, belirlenen
kazanimlara uygun dersin islenmesi, kazanim, &égretim yontemleri ve degerlendirme
yontemleri arasindaki tutarliligi saglamak, konuya uygun ve etkili 6gretim yontemlerini
kullanmak gibi noktalariyalin bir sekilde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari bahsedilen
noktalara yogunlasirken sadece tanimsal dizeyde ifadeler kullanmiglardir. Yani 6gretmen
adaylari égretim slrecine yonelik amagclarini belirlerken nelere, nigin dikkat edeceklerini
etkili bir sekilde yansitamamiglardir. Teknik alanda yansitmaya yonelik olarak bir

o6gretmen adayinin belirledigi amacilarla ilgili;

Derste amacim 6égrencilere i1sik olmadan goérilemeyecegini, karanlkta cisimlerin
tam olarak gorilemedigini ve 1sik kaynaklarinin dogal ve yapay olmak lzere ikiye
ayrildigini anlatip 6grencilerimin bu konular hakkinda dérnekler vermelerini saglamakti.
Bunlarda basarili oldugumu distiniyorum (OA-30)

seklindeki ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik
alanda yansitmaya gdre daha az oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (%
38). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece amaglarla bahsedilen
Ogeler arasindaki iligkileri tUzerinde durmamiglardir. Ayrica, amagclara ulasildiysa nasil
ulasildigi, ulasiimadiysa neden ulasiimadigi noktasinda da agiklamalarda bulunmuslardir.
Uygulama alaninda yansitmaya yodnelik olarak bir 6gretmen adayi belirledigi amaclar ve

bu amaclara ulagsmak icin kullandigi yontemlerle ilgili;

Bugunkl dersteki amacim, 6grencilere maddenin tanecikli, bosluklu ve hareketli
yapida oldugunu, hareketli yapi ile ilgili titresim, 6teleme ve dénme kavramlarina
deginerek ve hal degisimine bagh olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve
hareketliligin degistigini iyi bir sekilde anlatip kavratmakti. Ozellikle igbirligi ve
6grencilerin aktif katihmini saglamak amaciyla kullandigim Jigsaw yontemi bunda ¢ok
etkili oldu. Degerlendirme asamasinda ise, jigsaw yontemine paralel olarak grupga
ogrencileri  degerlendirdim ve bunun iginde alternatif Olgme degerlendirme
yontemlerinden tanilayici dallanmis agaci kullandim. Olgme ve degerlendirme
asamasinda aldigim olumlu donultler sayesinde ve &6grencilerin istekleri ve aktif bir
sekilde derse katilimi sayesinde amacimi ok iyi bir sekilde gergeklestirdim (OA-9)
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seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira Tablo 6’ da goérildugu gibi, 6gretmen
adaylarinin 6gretim sirecinin planlanmasina yonelik, belirledikleri amaglarla ilgili olarak
¢cok dusuk oranda elestirel duzeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya cikmistir (% 3).

Elestirel alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin belirledigi amaglarla ilgili;

Ben bir 6gretmen adayiyim ve anladim ki bir 6gretmenin gérevi édrenciye en iyi
belirlenen kazanimlari kazandirmaktir. Bunun yolu ise amaglarin iyi belirlenmesinden
ve amaglar paralelinde kazanimlarin dogru bir sekilde planlanmasindan ge¢gmektedir.
Amaglar bana goére hem kullanilacak yéntemlere hem de degderlendirme yontemlerinin
nasil olacagina ve ne sekilde kullanilacagina yon vermektedir. Anlattigim konuda da
amacim ogrencilere kazanimlari saglamakti. Derse ¢ok fazla katilim oldu. Ancak bazi
ogrenciler derse pek katilmadi. Bu 6grencilerin dersi anlamadiklarini digtiniyorum.
Bu yuzden ¢ok iyi bir sekilde amaglarimi gergeklestirmedigimi disuntyorum. Bir
6gretmenin amaglarini gerceklestirdigini séyleyebilmesi icin siniftaki tim 6grencilerde
kazanimlara ulastigini gérebilmesi lazim (OA-21)

seklindeki ifadeleri drnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarina 6gretim slreci planinin
yeterli olup/olmadigi ile ilgili soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari
cevaplara bakildiginda agirlikh olarak; hazirlanan planin konu ile ilgili gerekli kazanimlari
icerip/igermemesi, planlanan yontemlerin, tekniklerin ve materyallerin etkili bir sekilde
kullanilip/kullanilmamasi,  belirlenen  zamanda planin  uygulanip/uygulanmamasi
noktalarinda yogunlastiklari belirlenmistir. Tablo 6 da gordldigad gibi, 6gretmen
adaylarinin agirhkh olarak teknik alanda yansitmalarda bulundugu belirlenmistir (%
62).Teknik alanda yansitma yapan Ogretmen adaylari hazirlanan planin yeterli
olup/olmamasi ile ilgili yogunlastiklari noktalari daha ¢ok sade ve yalin bir sekilde ifade
etmislerdir. Teknik alanda yansitmaya Ornek olarak bir 6gretmen adayinin planladigi
yontemleri ve teknikleri etkili bir sekilde kullanmasina yonelik; “Hazirladigim plan
yeterliydi, 25 dakika igerisinde hedef konumu en basite indirgeyerek anlattim. Yéntem ve
tekniklerimi de konuma uygun bir sekilde hazirladim (OA-6)” seklindeki ifadeleri verilebilir.
Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin uygulama alaninda yansitma duzeylerinin dusuk
oranda oldugu belirlenmistir (% 25). Uygulama alaninda yansitma yapan o6gretmen
adaylarihazirladiklari planlarin yeterli olup/olmamasi ile ilgili yodunlastiklari noktalarda
tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak ders planinda farkl nelerin yapilabilecedine yodnelik
yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya &érnek olarak bir égretmen

adayinin hazirladidi planin yeterliligine yonelik;

Hazirladigim plan benim igin yeterliydi vermek istedigim tim kazanimlari
odrencilere verdim. Zamanimi en iyi sekilde kullanarak planimi gergeklestirdim.
Planima gére zamanim benim igin yeterliydi. Plani asamali uyguladim. Culnki
hazirladigim plan kapsaminda herhangi bir aksaklik yasamadim ve konum
dogrultusunda maddenin tanecikli yapisi ile ilgili vermek ve almak istedigim ddnatleri
aldim. Bu benim igin yeterliydi (OA-21)
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seklindeki yansitmasi 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira Tablo 6’ da géruldugu gibi,
ogretmen adaylarinin 6gretim sirecinin planlanmasina yénelik, belirledikleri amaglarla ilgili
olarak diguk oranda elestirel diizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (% 13).
Elestirel alanda yansitmaya bir 6gretmen adayininplanda yer alan yontem ve

materyallerin etkili bir sekilde kullanmasina yonelik;

(Hazirlanan plani) yaptigim sunum ve kullandigim yontemlerle 6grenciyi fazla
bogmak istemedigim igin yeterli goriyorum. Cinki fazla igerik etkili yontem ve
materyallerle aktariimazsa bir siire sonra 6grencinin canini sikabilir. Onemli olan sinif
ortamini  6grencinin  aktif olabilecegi ve kavramlari zihninde kendisinin
yapilandirabilecegi bir hale getirmektir. Bu ylUzden konunun kazanimlarina uygun
yontemlerin belirlenmelidir. Bence her yontem, her kazanima uygunluk gdstermez.
Kazanima uygun yontemlerin belirlenmesinde 6gretmenin deneyimi de bence énemli
bir unsurdur. Ogretmen adayi bu deneyimleri bir anda kazanamaz. Gergek sinif
ortaminda ¢ok fazla uygulamalar yapmasi gerekir (OA-3)

seklindeki ifadeleri érnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarina égretim sireci ile ilgili
hazirladiklari plani istedikleri gibi uygulayip/uygulayamadiklarina yonelik soru sorulmustur.
Tablo 6’ da goéruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin biyudk bir kisminda (% 72) teknik alanda
yansitma diizeyi belirlenmistir. Ogretmen adaylari hazirladiklari planlarin uygulanisinin
istenilen  dizeyde olup/olmamasini  agirlikli  olarak; belirlenen kazanimlara
ulasilip/ulasilmamasi, degerlendirme sonuglarinin istenilen dizeyde olup/olmamasi,
ogretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmamasi, 6grenci katilimlarinin istenildigi gibi
olup/olmamasi, kullanilan yontem ve materyallerin amacina ulasip/ulasmamasi ve
uygulama suresinin yeterli olup/olmamasi gibi boyutlarda ele almislardir. Teknik alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylari Uzerinde yogunlastiklari noktalari ylizeysel ve tanimsal
bir seklinde ifade etmiglerdir. Teknik alanda yansitma dizeyi ile ilgili olarak bir 6gretmen
adayinin hazirladigi planin yeterliligi ile ilgili; “Hazirladigim plani istedigimi sekilde
uygulayabildim. Ogrencilere hazirladigim plan dogrultusunda kazanimlarimi verdim.
Planim dogrultusunda amacima ve hedeflerime uygun davrandim. Zaman bana gére
planim igin yeterliydi (OA-27)” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira,
o0gretmen adaylarinin uygulama alaninda yansitma dizeylerinin distk oranda oldugu
belirlenmigtir (% 28). Uygulama alaninda yansitma yapan 6dretmen adaylari ders planinin
istenildigi gibi uygulanmasi ile ilgili sadece tanimsal ifadelerde bulunmamislardir. Bunun
yani sira, tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak ders planinin uygulanmasinda farkh nelerin
yapilabilecegine yonelik yorumlarda ve aciklamalarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda
yansitmaya ornek olarak bir 6gretmen adayinin planin uygulama surecinde ogretmenlik

becerileriyle ilgili yasadigi olumlu ve olumsuz durumlara yonelik;
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Hazirladigim planimi uygulayabildim. Sadece zaman sikintisi yasadim. Zaman
sikintisina dlUserek degerlendirme kisminda pekistiregleri vermeyi unuttum.
Degerlendirme kisminda zaman ydnetimini iyi yapamadigim i¢cin 2 sorumu
yetistiremedim. Fakat yetistiremedigim kisma yonelik olarak anahtar kelimeleri
ogrencilerden tamamlamasini isteyerek birazda olsa durumu kurtardigima inaniyorum.
Cunku iki soru dersin bir kazanimina yonelikti ve sorulmasi gerekiyordu. Konu
anlatiminda ise bazi zamanlar sinifa hakimiyette sikintilar oldu. Bunun nedenini, daha
once 6grencilerin bu kadar aktif katihmini saglayacak uygulamalar yapmamamizdan
kaynaklandigini distntyorum. Bu gibi yani édrencileri merkeze alan ve etkinliklerle
zenginlestiriimis uygulamalar yaparsak, hem zaman yonetimi hem de sinif kontroli
noktasindaki sikintilarimi giderecegime inaniyorum (OA-8)

seklindeki ifadeleri verilebilir. Ayrica Tablo 6’ da goéruldigi gibi 6gretmen adaylarinin
hazirladiklari plani istedikleri gibi uygulayip/uygulayamadiklarina yonelik olarak hig¢birinde
elestirel alanda yansitma belirlenmemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina o6grencilerden beklentileriyle ilgili amagclarinin
gerceklesip/gerceklesmedigine yénelik “Ogrencilerden bekledigim neydi? Bu konuda
amacima ulastim mi? Amacima ulasip ulasmadidimi nasil anladim? Baska neler
yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?”’ seklinde soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formlarina verdikleri cevaplardan, 6gretmen adaylarinin
ogrencilerden beklentilerinin agirlikli olarak; kullanilacak yontem ve materyallerle 6grenci
katilimini ve 6grenmeyi etkili kilmak, konu kazanimlarina degerlendirme yoluyla 6ngdértlen
surede ulasildiginin gézlenmesi seklinde oldugu belirlenmistir. Tablo 6’ da géruldigu gibi
ogretmen adaylarinin yarisinin uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari
ortaya cikmistir (% 50). Uygulama alaninda yansitma yapan &gdretmen adaylari
ogrencilerden beklentileriyle ilgili amaclarinin gergeklesip/gerceklesmedigine yonelik
tanimsal ifadelerin yaninda amaglarina ulagildiysa nasil ulasildigi, ulasiimadiysa neden
ulagsiimadigi noktasinda da aciklamalarda bulunmusglardir. Uygulama alaninda yansitma
ile ilgili bir 6gretmen adayinin kullandigi yontem ve materyallerin 6grenci katilimini

saglamasina yonelik;

Ogrencilerden bekledigim derse daha gok katiimalariydi. Bunun igin égrencilerin
cogunu dikkatlice dinleyip her sorularina cevap verebilmek i¢in hazir bekledim. Bu
durum bence 6grencilerinde beni dikkatlice dinlemelerini sagladi. Sanirim konuyu
yeterince anlatamiyordum. Soru sordugumda sinifin genelinin sanki ilk kez duymus
gibi bakmalari, materyaldeki sorulari cevaplamak igin 6grenci istedigimde parmak
kaldiranlarin sinirli olmasi beni bu sekilde diisinmeye sevk etti. Daha fazla érnek ve
daha fazla resim, materyal kullanabilmis olsaydim ve anlattigim seyleri yeterince
somutlastirabilseydim o6grenciler Uzerinde daha etkili olabilirdi. Yapamadim ¢unki
tahtadayken yanlis yapmaktan, sdylemeyi planladigim cimleleri toparlayamamaktan
korktum. Zamanin yetmemesinden endise ederek materyalleri kisitladim. Slayt'ta
anlatmak istedigim seyler fazla oldugu igin resimleri de ¢ikardim (OA-5)
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seklindeki ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik
alandaki gorulen yansitma oraninin uygulama alanindaki yansitma oranina gére daha az
oldugu ortaya ¢cikmistir (% 41). Bu alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari, kullanilacak
yontem ve materyallerle 6grenci katilimini ve 6grenmeyi etkili kilmak, konu kazanimlarina
degerlendirme yoluyla éngdrilen slrede ulasildiginin gézlenmesi seklindeki iliskileri yalin
bir sekilde tanimlamiglardir. Teknik alanda yansitmayla ilgili olarak bir 6gretmen
adayininkullandigi yontem ve materyallerle 6grenci katilimini ve 6grenmeyi etkili kilmak

amaciyla;

Ogrencilerden bekledigim konuyu anlamalari, derse ilgili olmalari, katiim
saglamalari ve yaptigim élgcme-degerlendirme yodntemleriyle konuyu pekistirmelerini
bekliyordum. Bu konuda birkag eksiklik disinda genel olarak beklentilerime ulastim.
Daha farkh etkinlikler, oyunlar ve yontemlerde yapabilirdim. Daha iyi bir sekilde
arastirma yapmam gerekiyordu (OA-11)

seklindeki ifadeleri durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira Tablo 6’ da goruldigu
gibi  ogretmen  adaylarinin,  &drencilerden  beklentileriyle  ilgili  amaglarinin
gerceklesip/gerceklesmedigine yonelik olarak diistik oranda elestirel diizeyde yansitmaya
sahip olduklari ortaya c¢ikmistir (% 9). Elestirel alanda yansitmaya bir &gretmen
adayininkullandigi yéntem ve materyallerle 6grenci katiimini ve 6grenmeyi etkili kilmak

amaciyla;

Ogrencilerden bekledigim onlari hep derse dahil etmek, 6grencilerin
anlamadiklari ve takildiklari yerleri sOylemeleri ve benim tekrarlayip pekistirmemdi.
Ayni zamanda 6grenciyi sikmadan eglenceli bir sekilde dersi eglenerek 6grenmeyi
saglamakti. Fakat amacima ulastigimi distinmuyorum. Eglenceli grupsal etkinlikler
yapmam gerektigini anladim. Klasik bir sekilde ders isledigimi anladim. Benden sonra
anlatan arkadaslarimin grup etkinliklerini begenmem ve &grencilerin eglendigini
gérmem bunu disinmemde etkili oldu. Bence etkili bir dgretmen olabilmek igin
konuyla ilgili cok fazla somut materyaller bulunmasi gerekir. Somut materyaller grup
calismalari icerisinde degerlendirilirse materyal 6grencinin etkili 6grenmesinde daha
etkin olur. Bana gdre, igbirliine dayal gruplarla dersin islenmesi ve zengin
materyallerin kullaniimasi 6gretmenin heyecanini ve sinif kontroliini daha az enerji ve
efor harcayarak saglamasinda etkili. Benim heyecanimi biraz yenmem gerektigini
digtiniyorum. ik konu anlatimim olmasi nedeniyle heyecanliydim. Ogretmenlik
becerilerinin gelismesinde 6grenciyi merkeze alan yontem ve materyallerin kullanimi
cok 6nem tagiyor (OA-7)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulamalarina yonelik yaptiklari hazirlik veya
arastirmalarla ilgili sorulan milakat sorusuna cevap veren &gdretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinda teknik alanda yansitma tespit edilmistir (% 69). Milakat Sorusuna
cevap veren o6gretmen adaylarinin, biylk bir kismi ilgili arastirmalari yaparken ders

programlarindan, ders kitaplarindan, diger édretmen adayi arkadaslarindan, ilkdgretim
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ogrencilerinden ve internet adreslerinden faydalandiklarini ifade etmiglerdir. Teknik alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylari, hangi kaynaklari kullanarak hazirlik veya arastirma
yaptiklarini ifade etmelerine ragmen, neden ve hangi amacla bu kaynaklari kullandiklarini
yeterince yorumlayamamislardir. Bir 6gretmen adayinin yapmis oldugu hazirhk ve

arastirmalara yonelik asagidaki cevabi bahsedilen durumu érnekler niteliktedir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildinmi?

OA-3:Bu uygulamada yeteri kadar arastirma yaptigimi diistiniiyorum.

A:Nasil bir arastirma sireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?

OA-3:Mesela bu uygulama icin ilkokullara gittim, internetten arastirmalar yaptim
surekli. en son ilkokuldaki hocalarla bile gértstium. Elimden geleni yaptim, arastirdim.

Buna karsilik uygulama alaninda yansitma yapan O6gretmen adaylarinin teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gore oranlarinin oldukg¢a dusuk oldugu Tablo
6’ da gorulmektedir (% 31). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gdretmen adaylari,
uygulamalarina yonelik yaptiklari hazirlik veya arastirmalarla ilgili sireci sadece tanimsal
bir sekilde anlatmamislardir. Bunun yaninda bu hazirlik ve arastirmalari neden
yaptiklarina dair 6znel yorumlarda bulunmuslardir. Bu duruma ornek teskil etmesi
agisindan bir ogretmen adayinin yapmis oldugu hazirhk ve arastirmalara yonelik

asagidaki cevabi verilebilir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildinmi?

OA-4:Bu uygulama igin arastirma yaptim.

A:Nasil bir arastirma sireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?

OA-4:ilk énce kullanacagim yéntemler hakkinda iyice bir bilgi sahibi oldum. Daha
sonra kazanimlarimi belirledim. CUnkld hangi yontemleri kullanacagima karar
verebilmem icin kazanimlarimi netlestirmem gerekiyordu. Aslinda anlatacagim konuyu
o6grenciye nasil daha iyi gecirebiliim 6nce onu disindim ve yodntemlerimi ona
gorebelirledim. Sinifta konuyu nasil anlatacagima karar verebilmem igin, benden énce
sunum yapan arkadaglarimi gézlemledim. Ayrica bir fen bilgisi hocasina gidip, ondan
dersine girip anlatim sekline bakmak igin izin istedim. Daha sonra hocanin ders
icindeki davranislarini, 6grenciye yaklasimini gézlemleyip ona gére sunum yaptim.

Bunun yani sira Tablo 8 de goérildigi gibi 6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel
alanda yansitma belirlenmemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulamalariyla ilgili belirledikleri kazanimlara
yonelik sorulan milakat sorusuna cevap veren Ogretmen adaylarinin yarisindan
fazlasinin, (% 56) teknik alanda yansitma diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin yarisindan fazlasi belirledikleri kazanimlara ulasabildiklerini ifade etmislerdir.
Teknik alanda yansitma becerisine sahip 6gretmen adaylari belirledikleri kazanimlarla ilgili
yalin ve tanimsal ifadeler kullanmiglardir. Bir 6gretmen adayinin belirledigi kazanimlara

yonelik asagida yer alan cevabi bahsedilen durumu drnekler niteliktedir.
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A:Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-17: Bir tane kazanimim vardi. Ona da ulastigimi disiiniiyorum.

A:Ulastiysan nasil ulastin?

OA-17:Materyallerle, yéntemlerle égrencileri gérsel olarak etkiledigimi diistiniiyorum.
Ogrenciler derse karsida hevesliydiler.

Bunun vyanisira, 6gretmen adaylarinin yariya yakininda, uygulama alaninda
yansitma duzeyi tespit edilmistir (%44). Uygulama alaninda yansitmaya sahip 6gretmen
adaylari, belirledikleri kazanimlara ulasip/ulasamadiklarini nedenleriyle birlikte ve kKigisel
yorumlarina dayali bir sekilde ifade etmiglerdir. Ornek teskil etmesi agisindan, bir

ogretmen adayinin ilgili soruya verdigi cevap asagida yer almaktadir.

A: Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-21: Bir kazanima ulasamadim bence. Cilinkii glnlik hayattaki ¢éziicii ve
¢ozunenle ilgili materyal getirmedim. Sadece seker getirdim. Hep sivilar Gzerinden
gittim, gaz karigimlarla ilgili parfim getirebilirdim, alasimlarla ilgili aleminyum demir
karigsimi getirebilirdim. Alagimlarla ilgili materyal getirmedim.

Tablo 6’ da goéruldigu gibi 6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitma
ortaya ¢ikmamistir.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin birinci uygulamalariyla ilgili dersin planlanmasina
ybnelik olarak yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimis mulakatlarla
toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular incelendiginde, kazanimlar, konu
siralamasi, hedefler, hazirlik sireci ve amaglar ile ilgili noktalarda ¢ogunlukla teknik

alanda yansitma seviyesinde olduklari belirlenmigtir.

4. 1. 2. Ogretim Etkinliklerinin Uygulamasina Yénelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin birinci uygulamalarina ait, 6gretim surecinin
uygulanmasina yénelik elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bulgular sunulurken
ogretim etkinliklerinin uygulamasina yonelik yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve
mulakatlardan elde edilen veriler, yansitma diizeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri

seklinde ortaya konulmaya calisiimistir.
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Tablo 7. Ogretim Etkinliklerinin Uygulamasina Yénelik Elde EdilenBulgular

Yansitma Duzeyleri
Teknik Alanda  Uygulama Elestirel

Veri Sorular Kategoriler Yansitma Alanda Alanda
Toplama Yansitma  Yansitma
Araclari f % f % f %

Kullandigim Yontemler ve 6grenci 13 41 19 59 0 0
yontemler eftkili davranisglari iligkisi
miydi/Neden? Yontemler ve materyaller
Degilse hangi iliskisi
yontemler daha Yéntemler ve 6gretmenlik
etkili olabilir? becerileri iliskisi
Yoéntemler ve dersin slresi
iliskisi
Kullandigim Materyaller ve konu iligkisi 17 53 14 44 1 3
materyaller etkili Materyaller ve kalici 6grenme
miydi/Neden? iligkisi
Yansitici  pegilse  hangi Materyaller ve 6grenci
Gunlik  materyaller daha davranislari ilikisi
etkili Materyaller ve uygulama
olabilir/Neden? stiresi iligkisi
Materyaller ve dersin hedefleri
iliskisi
Materyallerin dayanikhiligi
Materyallerin kullanighhgi
Ogrenme Ogretmenlik becerileri 21 66 11 34 0 O
etkinliklerini Yontem ve materyallerin
uygularken 6grenci davranislarindaki
yasadigim olumlu yansimalari
olumlu ve Yontem ve materyallerin
olumsuz 6grenci davraniglarindaki
deneyimler olumsuz yansimalari
nelerdir? Yéntem ve materyallerin
uygulama suresi agisindan
degerlendiriimesi
Bir kez daha Etkili 6grenmeyi saglayacak 26 81 6 19 0 0
uygulama o6gretim yéntemleri
firsatim olsaydi Etkili 6grenmeyi saglayacak
derste farkh materyaller
neler yapardim
/Neden?
Bugtinkii Ogrenciler merkezli 18 56 13 41 1 3
dersimde nasil yaklagimlar
bir “ogretim Ogretmen merkezli
yaklagimi yaklasim
tasarlamistim?
Ne yaptim? N Bulus yoluyla
Bagka neler 6grenme yaklagimi
yapabilirdim? Problem ¢ozme
Neden yaklagimi
yapmadim?
Oz
Degerle

ndirme
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Buglnk Diz anlatim yéntemi 19 59 10 32 3 9
dersimde  hangi Soru-cevap yéntemi
ogretim Beyin firtinas|
%/ontemlerlnl yontemi
asarlamistim? m -
Ne yaptim? Tartisma yontemi
Baska neler Egitsel drama
yapabilirdim? ybntemi
Neden istasyon yéntemi
yapmadim?
Bugunkii Slayt materyali 17 53 14 4 1 3
dersimde ne gibi Deneylerle ilgili
materyaller materyaller
tasarladim? Modeller
Materyali  etkili —
kullanabildim mi? Iki boyutlu
yapabilirdim? materyalleri
Neden
yapmadim?
Yapmis  oldudun Basarili 24 75 8 25 0 0
uygulamada Basarisiz
basarili  oldugunu
disUniyor musun?
Neden?
Yaptigin Sinif yonetimi 24 75 8 25 0 0
uygulamanin Kullanilan yontemler
iyi/glcli yonleri Kullanilan materyaller
nelerdi? Neden?
Uygulamada Etkili 21 66 11 34 0 0
kullandigin ogretim Etkili degil
Miilakat .}'/r‘c,)i;é?’;n.'l\?c“dcn’.’em“ Kismen etkili
Uygulamada Etkili 25 78 7 22 0 0
kullandigin Etkili degil
materyaller etkili Kismen etkili
miydi? Neden?
Uygulama Sinif yonetimi 26 81 6 19 0 0
sirasinda herhangi Ogretmenlik beceriler
bir problemle Kullanilan yontemler
kargilastin mi’? Kullanilan materyaller
Neden karsilastin?
Uygulamay! tekrar Zaman yonetimi 25 78 7 22 0 0

yapsaydin daha
farkli  ne/ neler
yapardin? Neden?

Kullanilan yéntemler

Kullanilan materyaller

Konu icerigi

Ogretmen adaylarina yansitici glnlikte, kullanilan ydntemlerle ilgili olarak

“‘Kullandigim yontemler etkili

miydi/Neden? Degilse hangi

yontemler daha etkili

olabilir/Neden?”seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin uygulamada kullanilan

yontemlere yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; kullanilan yontemlerin

o6drenci davraniglarina yansimasi, yontemlerin kullanilan materyallere uygunlugu ve

iliskisi, yontemler ile 6gretmenlik becerileri arasindaki iligki ve kullanilan ydntemler ile

dersin suresi arasindaki iliski gibi noktalarda toplandigi belirlenmistir. Ogretmen

adaylarinin yansitici gunliklerinde yapmig olduklari agiklamalara bakildiginda Tablo 7’ de
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goéruldigl gibi, daha c¢ok uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari
belirlenmigtir (% 59). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece
kullandiklari ydntemlerin bahsedilen 6geler ile iligkileri Gzerinde durmamiglardir. Bunun
yaninda kullanilan yoéntemler etkili ise, nasil etkili olduguna, degilse neden etkili
olmadigina yodnelik agiklamalarda da bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitma
dizeyine 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin kullandigi égretim yéntemlerinin etkililigine

yonelik;

Bilin bakalim yénteminin etkili oldugunu disunidyorum. Cunklu 6grenciler hem
edlendiler hem de birbirleri arasinda kiz-erkek rekabeti olusturarak sorulari bilmeye
calistilar. Siralama yontemimde etkiliydi fakat onun yerine yapilandiriimis grid ve
verilen kelimelerden anlamli  climle olusturma yapabilirdim. Clnki siralama
yonteminde 2 dakika bekledim, numara verdim. Ug¢ dakika gecti ben bu gecen
dakikalarda 2 vyapilandiriimis grid sorusu ve birkagc 6grenciye de clmle
olusturabilirdim. Bu sekilde daha fazla yontem kullanmis olurdum ve kalicii§i daha
fazla saglamis olurdum. Ayrica soru-cevap ve tartisma yontemlerinin etkili oldugunu
distiniyorum. Cunku 6grencilerin bu sekilde konuyu daha iyi anlamalarini ve sesli
distinmelerini amagladim. Beyin firtinasi yontemini ise dgrencilerin hizli ve seri bir
sekilde kavrami ya da problemi hatirlamalarini saglamayi amagcladigim igin kullandim
(OA-18)

seklindeki aciklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin yarisina yakininda
teknik alanda yansitma duzeyi gérulmektedir (% 41). Bu alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylari kullanilan yontemlerin 6grenci davraniglarina yansimasi, yontemlerin kullanilan
materyallerle uygunlugu ve iligkisi, yontemler ile 6gretmenlik becerileri arasindaki iligki ve
kullanilan yontemler ile dersin suresi arasindaki iligkilerini yalin bir gekilde
tanimlamiglardir. Teknik alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi kullandigi
ogretim yontemileri ile ilgili; “Kullandigim yéntemler etkiliydi. Benim konum zor bir konuydu
bu yiizden farkli yéntemler etkili olmazdi (OA-30)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun
yani sira Tablo 7’ de goéruldigu gibi, 6gretim surecinin planlanmasina yoénelik belirlenen
hedeflerle ilgili olarak O6gdretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitma
belirlenmemisgtir.

Yansitici gunlikte, 6gretmen adaylarina kullanilan materyaller ile ilgili olarak
“‘Kullandigim materyaller etkili miydi/Neden? Degilse hangi materyaller daha etkili
olabilir/Neden?”seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin uygulamada kullanilan
materyallere yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; materyallerin anlatilan
konuya olan uygunlugu, materyallerin kalici 6grenmeye etkisi, materyallerin égrencilerin
derse olan ilgisine etkisi, materyallerin uygulama suresiyle olan iliskisi, materyallerin
dersin hedefleriyle olan iligkisi, materyallerin dayanikhihd: ve kullanisliigi Uzerinde

yogunlastiklari ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici guinliklerinde yapmis
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olduklari agiklamalara bakildiginda Tablo 7' de gérildigu gibi, daha c¢ok teknik alanda
yansitma duzeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 53). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari Uzerinde yogunlastiklari noktalari daha ¢cok sade ve yalin bir sekilde
ifade etmislerdir. Teknik alanda yansitma dlzeyine 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin
kullandig1 materyallerle ilgili; “Kullandigim materyallerin etkili oldugunu diisinmdiyorum.
Materyalde anlattigim konuyu 6grenciyle soru-cevap ybntemini uygulayarak anlamalarini
saglayabilirdim (OA-20)” seklindeki agiklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinin yariya yakininda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 44). Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece materyallerin etkili olup/olmadigindan
bahsetmeyip, etkili ise nasil etkili oldugu, etkili degilse neden etkili olmadigina yonelik
kisisel algillamalarina dayali yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya

yonelik olarak bir 6gretmen adayi kullandigi materyaller ile ilgili;

Kullandigim materyaller daha etkili olabilirdi ancak tim materyallerimi
bilgisayarda hazirlamam ve hazirladigim sunumun bilgisayarda agilmamasi nedeniyle
etkili olmadi. Sunum yerine uygulayacadim yontemleri iki boyutlu somut materyal
seklinde hazirlasaydim ve bu materyalleri bir 6grenciyi aktif kilacak bir yontemle
beraber uygulayabilseydim daha etkili olabilirdi (OA-29)

seklinde ifadeler kullanmistir. Bunun yani sira Tablo 7’ de goéruldigu gibi, 6gretmen
adaylarinin 6gretim slrecinin uygulamasina yonelik, kullanilan materyaller ile ilgili olarak
¢ok dislk oranda elestirel dliizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (% 3).

Elestirel alanda yansitmaya bir 6gretmen adayininkullandigi materyaller ile ilgili;

Yaptigim deneyde kullandigim materyaller etkili degildi. Clnkl &grencilerin
materyal noktasinda fazla secenekleri yoktu ve farkli 6grencilerin deney yapmalarini
saglasaydim akillarda daha kalici olurdu. Bir 6gretmenin bence sinifin tamamini
katabilecegi materyalleri hazirlamasi gerekir aksi takdirde sinifin tamaminda konu
kalicihginin saglanmasinda sikintilar olusur. Bunun yani sira maddenin halleri
konusunu anlatirken yanimda bulunan materyalleri kullanmayi unuttum. Unuttugum
materyalleri kullansaydim etkinlige gérsellik katabilirdim. lyi bir d3gretmen olabilmem
icin yontemlerle beraber kullanacagim materyalleri iyi belirlemem gerekir. Cunki
yontemi etkili kilan, yénteme uygun hazirlanan materyallerdir. Boylece hem 6gdrencinin
derse aktif katilimini saglarsiniz hem de bilginin kalici olmasini sagdlarsiniz (OA-22)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinin dgretim sirecinin
uygulamasinda karsilagilan olumlu ve olumsuz deneyimlere ydnelik yansitici
glnliklerinde yaptiklari yansitmalara bakildiginda agirlikh  olarak; 6gretmenlik
becerilerinde, kullanilan yontem ve materyallerin 6grenci davraniglarindaki olumlu ve
olumsuz yansimalarinda, kullanilan yontem ve materyallerin uygulama suresi agisindan

degerlendirimesinde yogunlastigi belirlenmistir. Tablo 7’ de gérildigu gibi, 6gretmen
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adaylarinin bayuk bir kisminda teknik alanda yansitma duzeyinin oldugu belirlenmistir (%
66). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari Gzerinde yogunlastiklari noktalari
sinif ortaminda gordukleri, uygulamalarinda yasadiklari ve hissettikleri seklinde ve yalin
olarak ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma dizeyine 6rnek olarak bir 6gretmen
adayinin kullandigi 6gretim yontem ve materyalleri ile ilgili olumsuz deneyimlerine yonelik;
“Ogrenme etkinliklerini uygularken en ¢ok sikinti c¢ektigim yer videonun sesinin
acllmamasiydi. Onun disinda Jigsaw ybntemini uygularken gruplari olusturmada bazi
égrencilerin katilamamasi diger bir olumsuziuktu (OA-19)” seklindeki agiklamasi verilebilir.
Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore ¢cok daha az oranda uygulama
alaninda yansitma belirlenmistir (% 34). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen
adaylari sadece etkinlikleri uygularken yasadiklari sorunlari tanimlamamiglardir. Bunun
yaninda yasanilan sorunlarin nedenlerini ve sorunlarin gideriimesinde ne yapilmasi
gerektigini de belirtmiglerdir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen
adayi kullandigi égretim ydntem ve materyalleri ile ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerine

yonelik;

Ogrenme etkinliklerini uygularken yasadigim olumlu deneyimler; anlatim
yontemlerini nasil, nerede, hangi zamanda ve hangi konuda uygulayacagimi somut bir
sekilde 6grenmemi sagladi. Ancak olumlu yanlari kadar olumsuz yanlari da vardi
bunlar; hazirlamis oldugum slayt sunusunun acgilmamasi ve benim hazirladigim
materyallerin bu sunum igerisinde olmasi benim konuyu iyi bir sekilde anlatmama
engel oldu. Slaytin a¢ilmamasi nedeniyle panikledim ve yapacak oldugum Jigsaw
yontemini de bu ylizden tam olarak uygulayamadim. Bu uygulamanin bir diger olumlu
yani ise, yasadigim olumsuzluklar gelecek uygulamalara ydnelik almam gereken
dnlemleri bana gostermesiydi (OA-16)

seklinde ifadelerde bulunmusgtur. Ayrica Tablo 7° de goruldugu gibi 6gretim etkinliklerinin
uygulanmasina ydnelik olarak 6gretmen adaylarinin hi¢birinde elestirel alanda yansitma
belirlenmemisgtir.

Yansitici gunlikte, 6gretmen adaylarina égdretim etkinliklerini bir kez daha yapmalari
halinde nelere dikkat edeceklerine yonelik soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara bakildiginda agirlikli olarak; 6grencileri daha aktif kilacak ve etkili
6grenmeyi saglayacak alternatif ydntemler ve materyaller Uzerinde yogunlastiklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda Tablo 7' de
goruldugu gibi daha ¢ok teknik alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (%
81). Ogretmen adaylari bahsedilen noktalara yogunlasirken sadece tanimsal dizeyde
ifadeler kullanmiglardir. Daha agiklayici bir ifadeyle, 6gretmen adaylari 6gretim
etkinliklerinin uygulamasini bir kez daha yapmalar halinde nelere, nigin dikkat

edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamiglardir. Teknik alaninda yansitma dizeyine
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ornek olarak, bir 6gretmen adayinin uygulamasini tekrar yapmasi halinde kullanacagi
alternatif yontem ve materyallerle ilgili; “Materyal olarak model hazirlamazdim. Makette
anlatacagimi bir 6grenciyi kaldirarak soru-cevap ydntemini uygulayarak da anlamalarini
saglayabilirdim. Siralama yéntemi yerine Jigsaw uygulayabilirdim (OA-12)” seklindeki
aciklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gére ¢ok daha
az oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 19). Uygulama alaninda
yansitma yapan o6gretmen adaylari dgdrencileri daha aktif kilacak ve etkili 6grenmeyi
saglayacak alternatif yontemler ve materyaller Uzerinde sadece tanimsal ifadelerde
bulunmamiglardir. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola gikarak kullanilan yontem ve
materyallerle ile ilgili farkli neler yapabileceklerini yorumlamislardir. Uygulama alaninda
yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayinin uygulamasini tekrar yapmasi halinde

kullanacag alternatif yontemlerle ilgili;

Videodan sonra soru-cevap ydéntemine gegmezdim. ilk énce jigsaw ydntemini
kullanir daha sonra soru-cevap yontemine gecerdim. Clnki 6grencilerin konuyu
ogrenmeleri igin jigsaw yontemini kullanmam gerekirdi. Daha sonra soru-cevap
yontemi ile pekistirilecekti. Uygulamayi yaparken bunun tam tersini yaptim. Once soru-
cevap yontemi daha sonra jigsaw yaptim. Bunun disinda uygulamanin iyi gegtigini
diistiniiyorum (OA-8)

seklinde ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Tablo 7° de goérildigu gibi,6gretim
etkinliklerinin bir kez daha yapilmasi halinde nelere dikkat edilecegine ydnelik olarak
o6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitma belirlenmemistir.

Oz degerlendirme formundadgretmen adaylarinatasarladiklari ve uyguladiklari
ogretim yaklagimlariyla ilgili olarak “Buglnki dersimde nasil bir “6gretim yaklagimi”
tasarlamistim? Ne yaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?”
sorusu sorulus vedgretmen adaylarinin 6z dederlendirme formunda verdikleri cevaplara
bakildiginda agirlikh olarak; 6grencilerin eglenebilecedi ve etkin katilmini saglayabileceqgi
ogretim yaklagimlarini tasarladiklari belirlenmigtir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
ogretmen merkezli yaklagsim, bulug yoluyla 6grenme ve problem ¢6zme yaklasimlari
Uzerinde yogunlastiklari ortaya ¢ikmigtir. Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda
teknik alanda yansitma dizeyi belirlenmistir (% 56). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yaklagimlariyla ilgili olarak daha
cok sade ve yalin ifadeler kullanmiglardir. Teknik duzeyde yansitmayi bir 6gretmen

adayinin tasarladidi ve uyguladigi 6gretim yaklasimiyla ilgili;

Dersimde hem bireysel hem de grupla olan 6gretim yaklagimlarini
tasarlamistim. Bireysel olarak quiz, eslestirme, anlam g¢6ziimleme tablolari gibi
degerlendirme etkinlikleri yaptim. Grupla 6grenmeye ydnelik olarak kavram agi, yanlis
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bulma, soru-cevap etkinlikleri yaptim. Ayrica tanilayici dallanmis agag, yarisma
yapabilirdim fakat yapamadim (OA-3)

seklindeki ifadeleri temsil eder niteliktedir. Tablo 7° de goruldigu gibi, 6gretmen
adaylarinin yarisina yakininda uygulama alaninda yansitma goérulmektedir (% 41).
Uygulama alaninda yansitma yapan o6gretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklar
ogretim yaklasimlariyla ilgili olarak sadece tanimsal ifadeler kullanmamiglardir. Bunun
yani sira, tanimsal ifadelerden yola c¢ikarak tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim
yaklasimlariyla ilgili, farkli nelerin yapilabilecegine yonelik yorumlarda da bulunmuslardir.
Uygulama alaninda vyansitmaya yonelik olarakbir &3retmen adayl o6grencilerin

eglenebilecegi ve etkin katihmini saglayabilecegi 6gretim yaklagsimini tasarladigini;

Ben bugtnku dersimde kavram haritasi, egitsel drama ve yapilandiriimis grid ve
tasarladigim materyaller ile 6grencilerin dikkatlerini ¢cekerek ve onlari derse karsi
guduleyerek derse karsi ilgi ve isteklerini arttirdim. Son olarak diger bir etkinlik olan
dogru-yanlis oyunuyla bireysel micadele etmeyi tesvik ettim. Jigsaw, siralama ve
istasyon yontemini uygulayabilirdim. Fakat bu ydntemler diger 6gretmen adayi
arkadaslarim tarafindan c¢ok uygulandigi icin bu yontemlerden sikildim ve
dgrencilerinde sikilabilecegini distindim (OA-20)

seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira, Tablo 7° de goérildiglu gibi, 6gretmen
adaylarinintasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yaklasimlariyla ilgili olarak ¢ok disik
oranda elestirel dlizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya c¢ikmistir (% 3). Elestirel

alanda yansitmaya bir 6gretmen adayininégretim yaklasimlariyla;

Ben buglinki dersimde 6grenci merkezli bir 6gretim yaklasimi tasarlamistim.
Soru-cevap yontemini kullanmam o6grenci merkezliydi. Ama tam olarak o6grenci
merkezli degildi. Bir daha uygulama yapsam ydntemleri daha fazla ve cgesitli
kullanirdim. Bence 6grenci merkezli 6gretimin olabilmesi icin kullanilan yéntem ve
materyallerin fazla ve gesitli olmasi gerekir. Clnki 6grencilerin farkli 6grenme stilleri
ve 6grenme durumlari vardir. Sadece bir yontem kullanarak 6grenci merkezli 6gretim
yaptim demek yanlistir. Ogrenci merkezli olabilmesi igin tim 6grencileri kapsamasi
gerekir, sadece basarili dgrencileri degil. Ogretmenlik becerilerinde farkli yontemleri
uygulayabilmek icin deneyim sahibi olmak gerekir. Benim daha &énce bdyle bir
tecribem yoktu. Ogrenmis oldum ki farkl ydntemleri kazanimlara uygun sekilde
kullanmak gereklidir (OA-30)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Oz degerlendirme formunda, 6gretmen adaylarina tasarladiklari ve uyguladiklari
ogretim yontemleriyle ilgili olarak “Buglnki dersimde hangi Ogretim yontemlerini
tasarlamistim? Ne yaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?”
seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme formunda verdikleri

cevaplara bakildiginda agirlikl olarak; diz anlatim ydntemi, soru-cevap ydntemi, beyin
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firtinasi, tartisma yontemi, egitsel drama ve istasyon yontemlerini kullanmayi tasarladiklari
anlasiimaktadir. Bunun yaninda égretmen adaylarinin agirlikh olarak isbirlik¢i 6grenmeye
yonelik jigsaw ve siralama gibi yontemleri kullanmayi da tasarladiklari belirlenmistir. Tablo
7’ de goruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda teknik alanda yansitma
dizeyi belirlenmigtir (% 59). Teknik alanda yansitma yapan &gretmen adaylari
tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yontemlerini daha ¢ok basit ve ylizeysel bir seklinde
ifade etmiglerdir. Teknik alanda yansitmaya bir 6dretmen adayinin tasarladigi ve

uyguladigi 6gretim ydntemleriyle ilgili;

Duz anlatim, soru-cevap, deney, gosteri ve Jigsaw ydntemlerini tasarlamayi
planlamistim. Soru-cevap ve video digindaki yontem ve materyalleri tam olmasa da
uyguladigimi diigindyorum. Bunlarin disinda tartisma ve drama kullanabilirdim (OA-8)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Tablo 7° de goruldigdu gibi, 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formuna vermis olduklari cevaplardan uygulama alaninda
yansitma duzeyinin, (% 32) teknik alanda yansitma duzeyine gore daha az oranda oldugu
anlasiimaktadir. Uygulama alaninda yansitma yapan &gdretmen adaylari, sadece
tasarladiklari ve uyguladiklari yontemlerin bahsedilen 6geler ile iligkileri Uzerinde
durmamislardir. Bunun yaninda, kullanilan yontemler etkili ise, nasil etkili oldugu etkili
degilse neden etkili olmadigina yonelik aciklamalarda da bulunmuslardir. Uygulama
alaninda yansitma duzeyine bir 6gretmen adayinin uyguladigi 6gretim ydntemlerinin

etkililigi ile ilgili;

Beyin firtinasi, gbsterip yaptirma, soru-cevap, tombala oyunu ve egitici drama
yontemlerini tasarlamistim. Soru-cevap ydntemiyle, &grencilerin eski bilgilerini
hatirlamalarini sagladim. Beyin firtinasi ile 6grencilerin konu ile ilgili uzun sdreli
bellekteki bilgilerini hatirlamalarini sagladim. Gdsterip-yaptirma ile gdrsel olarak da
kavramlari somutlastirmalarini sagladim ve bes duyu organlarina hitap edebildim.
Belki 6grenci merkezli olan jigsaw yéntemini de kullanabilirdim ama sire yetmez diye
uygulamadim (OA-31)

seklindeki ifadeleri drnek olarak verilebilir. Bunun yani sira Tablo 7’ de géruldagu gibi,
ogretmen adaylarinin tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim ydntemleriyle ilgili olarak ¢ok
distk oranda elestirel dizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (% 9). Elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemleriyle ilgili 6zgin ve egitsel
genellemeler ortaya koyduklari belirlenmigtir. Elestirel alanda yansitmaya bir 6gretmen

adayinin 6gretim yontemleri ile ilgili;

Soru-cevap, rol oynama, gOsterip-yaptirma gibi 6gretim ydntemlerini
tasarlamigtim. Heyecanimdan dolay! bazi resimleri yorumlamadan gectim ve kavram
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agini da uygulamayi unuttum. Yapilan uygulamalardan anladim ki, 6grenciyi daha aktif
kimak igin takim galismalarinin yapilmasi gerekmektedir. isbirligine dayali takim
calismalariyla 6gretmenin heyecan sorunu da bence giderilmis olabilir ve bdylece
ogretmen 6zguvenle uygulamak istedigi yontemleri daha saglikli bir sekilde hayata
gegcirir. Ogrenci merkezli ydntemler iletim sinifin katilimi ve bilginin sosyal boyutlari da
g6z 6nune alinarak, égrencilerin zihninde daha saglikli bir sekilde yapilandiriimasi
saglanmis olur (OA-8)’

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen adaylarina tasarladiklari ve kullandiklari materyallerle ilgili olarak
“‘Bugunku dersimde ne gibi materyaller tasarladim? Materyali etkili kullanabildim mi?
Bagka neler yapabilirdim? Neden yapmadim /yapamadim?” sorusu sorulug vedgretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formunda verdikleri cevaplara bakildijinda tasarladiklari
materyallerin agirlikli olarak; anlatilan konu ile ilgili slayt materyali, deneylerle ilgili
materyaller ve konu ile ilgili hazirlanmis modeller etrafinda toplandidi ortaya ¢ikmistir.
Bunun yaninda, dgretmen adaylari degerlendirmeye yonelik bulmaca, kavram agi, balik
kilgigi, tanilayici dallanmis agac ve eslestirme sorularinin oldugu iki boyutlu materyalleri
tasarladiklarini ifade etmislerdir. Tablo 7’ de goéruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinda teknik alanda yansitma dizeyi belirlenmistir (% 53). Teknik alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim materyallerini
daha c¢ok basit ve ylzeysel seklinde ifade etmislerdir. Teknik alanda yansitmaya bir

o6gretmen adayinin tasarladidi ve kullandi§1 6gretim materyalleri ile ilgili;

Ogrettigim bilgilerden yola ¢ikarak, resimler seklinde var olan érnekleri, dogru
alana yapigtirmalarini istedidim bir materyal yaptim. Konu ile ilgili kelimelerin var
oldugu bulmaca yaptim. Ogrencilerin materyalleri amaca uygun bir sekilde yerine
getirmeleri, materyali etkili bir bigimde kullandigimi géstermektedir (OA-11)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Tablo 7° de goruldigu gibi, 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formuna vermis olduklari cevaplardan uygulama alaninda
yansitma duzeyinin (% 44) teknik alanda yansitma dizeyine gore daha az oranda oldugu
anlasiimaktadir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6dretmen adaylari tasarladiklari ve
kullandiklari materyallerle ilgili olarak kisisel algilamalarina dayali yorumlarda
bulunmuslardir. Ayrica uygulamalarina yonelik alternatif materyallerin ne olabilecegi ile
ilgili agiklamalarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitma dizeyine bir 6gretmen

adayinin kullandigi 6gretim materyalleri ve alternatif materyallerle ilgili;

Dersimde video, slayt, resimler, tablolar tasarladim. Slayti, resimleri etkili
kullanabildim. Ancak videoyu sadece izlettim. Video Uzerinde konuya yonelik olarak
6grencilere soru sormam ve donutler almam gerekirdi. Degerlendirme igin bulmaca ve
tanilayici dallanmis agac¢ kullandim. Kullandigim materyaller gayet etkiliydi. Cunki



93

ogrenciler aktif olarak uygulamalara katildilar. Konuyla ilgili deney yapabilirdim ¢lnki
ogrencilerin kavramlari somutlastirmalari ve bilgiyi kendilerinin yapilandirmasi icin
deney yapmam gerekirdi. Sure kisitl oldugu i¢in deney yapamadim (OA-6)

seklindeki ifadeleri 6érnek olarak verilebilir. Bunun yani sira Tablo 7’ de goérildigu gibi
ogretmen adaylarinintasarladiklari ve kullandiklari 6gretim materyalleriyle ilgili olarak ¢ok
duslUk oranda elestirel dizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (% 3). Elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin 6gretim materyalleri ile ilgili sistemli
sorgulamalar yaptiklari belirlenmigtir. Elegtirel alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin

ogretim materyalleri ile ilgili;

Slayt, bulmaca ve tanilayici dallanmis ada¢ ydntemlerine yonelik materyalleri
tasarladim ve kullandim. Materyalleri kullanirken hep ayni 6drencilere s6z verdigimi
gérdim. Materyallerin tim 6grenciler tarafindan etkili kullanilmasi gerekiyor bence.
Materyallerim tim sinifin gorecegi bulylklikte degildi. En arkadaki arkadaglarimin
rahathkla materyalleri géremedigine dikkat ettim. Materyalin etkili kullanilabilmesi igin
en arkadaki 6grencinin bile rahatlikla gérebilmesi lazim. Bana gére, materyallerin
yluzde yluz etkili olabilmesi icin sinif isbirlik¢i takimlara ayrilmali ve materyaller bu
takimlara verilerek ders islenmeli. Boylece hem isbirlikgi 6grenme ortami saglanacak
hem de materyallerden herkesin faydalanabilmesi saglanacaktir (OA-15)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen adaylariyla yapilan milakatlarda, 6gretmen adaylarina yaptiklari
uygulamanin kendilerine gore basarili olup/olmadigi sorulmustur. Tablo 7’ de goéruldugu
gibi 6gretmen adaylarinin buyldk bir ¢cogunlugunun teknik dizeyde yansitmaya sahip
olduklari belirlenmigtir (% 75). Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara
bakildiginda buyuk c¢ogunlugu uygulamalarinda basarisiz olduklarini ifade etmislerdir.
Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari kendilerine gdére uygulamalarindaki
bagari ve basarisizlik durumlarini daha gok basit diizeyde ifade etmiglerdir. Ogretmen
adaylari, bahsettikleri basari ve basarisizlik durumlarinin nedenlerini yeterince ifade
edememislerdir. Bunun yaninda, basarisizliklarinin giderilmesinde ne yapilmasi gerektigi
ile ilgili alternatif ¢6zim yollarina yeterince deginmemislerdir. Bir fen bilgisi 6gretmen

adayinin asagida yer alan cevabi bu durumu érnekler niteliktedir.

A:Yapmis oldugun uygulamada basarili oldugunu dusuniyor musun?

OA-27:Bence uygulamam iyi degildi.

A:Neden uygulaman iyi degildi?

OA-27:Derse girerken daha etkileyici olabilirdim. Ogrenciye hitap edecek bir sekilde
derse girebilirdim.

Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan o6gretmen adaylarinin, teknik

alanda yansitma yapan dgretmen adaylarina gére oranlarinin oldukg¢a disik oldugu Tablo
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7’ de gorulmektedir (% 25). Uygulama alaninda yansitma yapan 6dretmen adaylari, teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarindan farkli olarak, basari veya basarisizlik
durumlarinin nedenlerini yorumlariyla beraber ortaya koymaya galismiglardir. Ornek teskil

etmesi acisindan bir 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.

A: Yapmis oldugun uygulamada basaril oldugunu diisiniyor musun?

OA-13:Hayir bence pek iyi degildim.

A:Neden uygulaman iyi degildi?

OA-13:Slayta bagh kaldim. Soru cevabi tam yapamadim. Konuya hakim olsaydim
soru cevabi iyi kullanirdim. Daha yavas konussaydim daha iyi olurdu. Degerlendirmeyi
tam olarak begenmedim. Mesela dalanmis agacgta 6grenci hediyeye odaklandigi igin
sadece takip ettigi yoldaki dogrulara odaklaniyor ama diger yollardada dogru
onermeler var onlara bakmadan gegiyor. Diger Onermelerin dogrulugunu veya
yanlisligini 6grencilere sormam ve nedenleriyle birlikte agiklamalarini istemeliydim.

Bunun yani sira, Tablo 7’ de goérlildigu gibi 6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel
alanda yansitmanin gorulmemesi en dikkat ¢ekici noktadir.

Ogretmen adaylarina yaptiklari uygulamalarin en iyi veya en glclii yonlerinin
soruldugu mulakat sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, Tablo 7’ de géruldugu gibi,
o6gretmen adaylarinin buydk bir ¢odunlugu (% 75), teknik alanda yansitma dizeyine
sahiptirler. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara bakildiginda, uygulamalari ile
ilgili en iyi veya en gugclu yonlerini ifade ederlerken, daha ¢ok sinif yonetimi, kullanilan
yontem ve materyallere yogunlastiklari gorulmektedir. Teknik alanda yansitma yapan
o6gretmen adaylari uygulamalarinin en iyi veya en guglu yonlerini ifade ederlerken basit ve
yalin bir dil kullanmiglardir. Ornek olmasi agisindan bir dégretmen adayinin kullandidi

ogretim yontemine yonelik cevaplari agagidaki verilebilir.

A:Yaptigin uygulamanin en iyi/gucli yonleri nelerdi?

OA-30: Ogrencilerin derse aktif katiimalariydi.

A:Neden bdyle distnlyorsun?

OA-30: Sectigim yontemlerle, dgrencilerin uzun sireli belleklerinde anlattigim konunun
yer aldigini dastndyorum

Buna karsilik uygulama alaninda yansitma yapan ogretmen adaylarinin teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gore oranlarinin olduk¢a dusik oldugu Tablo
7’ de gorulmektedir (% 25). Uygulama alaninda yansitma yapan 63retmen adaylari, teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarindan farkli olarak uygulamalarinin en iyi veya
en guclu yonlerini nedenleriyle birlikte ve yorumlamalarina dayanarak ifade etmislerdir.
Ornek olmasi agisindan bir 6gretmen adayinin kullandig§i 6gretim yéntem ve tekniklerle

ilgili ifadeleri asagidaki verilebilir.
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A:Yaptigin uygulamanin en iyi/giicli yonleri nelerdi?

OA-23:En iyi ydniim, planimdaki yéntemleri iyi uygulamamdi

A:Neden boéyle distniyorsun?

OA-23: Yani ben bir hata géremedim. Siniftakilerin degerlendirme kismindaki sorulara
verdikleri cevaplara baktigimda, anlama dizeylerinin son derece iyi oldugunu
belirledim. Yanlis cevaplarda ise dogru cevaba o&grencileri ydnlendirdikge onlarin
dogru yolu bulacaklarina inaniyorum. Yontemlere gelince de kullandigim ydntemler;
beyin firtinasi ydonteminde dedidim gibi heyecanimi yenmek i¢in kullandim, 3-5 dakika
kullandim bu yontemi. Ondan sonra zaten alti sapkali yéntemi kullandim. Onda da bir
siyah sapkada bir sikinti ¢iktl. Benim 6 sapkada yapmam gereken sapkalarin ne
yapmasi gerektigini uygulamadan o6nce sinifa anlatmakti. Sapkalarida siniftaki diger
ogrencilere degerlendirtmem gerekirdi.

Bunun yani sira, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hicbirinde elestirel alanda yansitma
belirlenmemistir.

Uygulamalarinda kullandiklari 6gretim yontemleriyle ilgili sorulan soruya cevap
veren Ogretmen adaylarinin blydk bir ¢ojunlugunun teknik alanda yansitmaya sahip
oldugu belirlenmistir (% 66). Teknik alanda yansitma yapan &gretmen adaylari
uygulamalarinda kullandiklari 6gretim yontemlerini ifade ederken, sadece kullandiklari
ogretim yontemlerinin etkili olup/olmadigina deginmemistir. Ogretmen adaylari 6gretim
yontemleri etkili olduysa nasil etkili oldugu ya da etkili olmadiysa neden etkili olmadigini
anlamak i¢in 6grenci davraniglarini ¢éziimlememislerdir. Teknik alanda yansitmaya 6rnek

teskil etmesi acisindan bir 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.

A: Uygulamada kullandigin égretim ydntemleri etkili miydi?

OA-8: Evet etkiliydi.

A:Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-8:Soru-cevap ve kavram haritasi yontemlerini kullandim. Yéntemler gayet guizeldi.
Tekrar yapsam aynilarini kulanirim

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alanda yansitmaya gére daha dusik
oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 34). Uygulama alaninda yansitma
yapan 0Ogretmen adaylari, uygulamalarinda kullandiklari &gretim ydntemlerini ifade
ederken, dgretim ydntemlerinin etkili ya da etkili olmadigi yénleri 6grenci davraniglarini
¢6zumleyerek belirtmiglerdir. Uygulama alanda yansitmaya 6rnek teskil etmesi agisindan

bir 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.

A: Uygulamada kullandigin 6gretim yontemleri etkili miydi?

OA-14: Evet etkiliydi.

A:Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-14:Tasarladigim égretim yontemleri diiz anlatim ve soru-cevapti. ilk bagta ginliik
hayattan sorularla bagladim. Daha sonra diz anlatim yontemini kullandim. Ayni
zamanda anlatim yontemini soru-cevap yontemiyle destekledim. Clnki siirekli benim
anlatmam ve o&grencilerin beni dinlemeleri dersi amacina ulastiramazdi. Cunku
6grencilerden donut almadan konuyla ilgili bitlinligu saglayamazdim. Bu iki yontemi
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birlikte kullanmak daha yararli oldu. Konuma uygun oldugu i¢in kullandigim yéntemleri
yeterli buldum. Her konu igin diiz anlatim ve soru cevap yontemleri uygun bir sekilde
kullanabilirim. Anlattidim konunun daha iyi anlagiimasi varsa égrencilerin akillardaki
kavram yanilgilarinin ve eksikliklerin ortaya cikarilmasi ve yanlig bilgilerin aninda
anlasilip, duzeltilmesi igin iki ydntemiberaber kullandim

Ayrica, 6gretmen adaylarinin higbiri 6gretim yontemleriyle ilgili sorulan soruya
elestirel alanda yansitma duzeyine uygun yanit vermemistir.

Fen bilgisi o6gretmen adaylarina uygulamalarinda kullandiklarit  6gretim
materyalleriyle ilgili sorulan soruya cevap veren Ogretmen adaylarinin buyldk bir
cogunlugunun teknik dizeyde yansitmaya sahip oldugu belirlenmistir (% 78). Teknik
alanda yansitma yapan o6dretmen adaylari uygulamalarinda kullandiklari 6gretim
materyallerini ifade ederken, sadece kullandiklari 06gretim materyallerinin etkili
olup/olmadigina deginmislerdir. Ogretmen adaylari 6gretim materyallerinin etkili oldugu
yonlerini yeterince ifade etmemislerdir. Teknik alanda yansitmaya 6rnek teskil etmesi

agisindan bir 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.

A:Uygulamada kullandigin égretim materyalleri etkili miydi?

OA-1: Etkiliydi bence.

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-1:Anlam ¢dziimleme tablosu igin hazirladigim kartonu kullandim. istedigim
gibiuyguladigimi diistiniiyorum

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alanda yansitmaya gére daha dusik
oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 22). Uygulama alaninda yansitma
yapan o6gretmen adaylari uygulamalarinda kullandiklari 6gretim materyallerini ifade
ederken, sadece kullandiklari 6gretim materyallerinin etkili olup/olmadigina degil, 6gretim
materyalleri etkili olduysa nasil etkili oldugu ya da olmadiysa neden etkili olmadigini
anlamak icin 6gretim slrecini analiz etmiglerdir. Uygulama alaninda yansitmaya &érnek

teskil etmesi acisindan bir 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.

A:Uygulamada kullandidin 6gretim materyalleri etkili miydi?

OA-29: Etkiliydi

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-29:Gorsellerin oldugu bir slayt hazirladim. Amacim konunun iyi anlagiimasiydi. Slaytin
etkili oldugunu goérdim. Clnkil gorseller ile teorik bilgileri somutlastirarak akilda kaliciligi
saglamaya calistim. Slaytta 6énemli olan yerleri koyu renk ile belirttiim icin secici ayirt
edilebilirligi sagladim. Daha fazla materyal kullansaydim daha etkili olurdu. Cunki
materyaller anlattigim konu ile ilgili bilgilerin aktarilmasinda ileti gérevi gériyorve kalic
o6grenmeler sagliyor.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin higbiri 6gretim materyalleriyle ilgili sorulan soruya

elestirel alanda yansitma dizeyine uygun yanit vermemistir.
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Ogretmen adaylari uygulamalarinda karsilastiklari problemlere yénelik sorulan
soruya, Tablo 7’ de goéruldugu gibi, yliksek oranda teknik alanda yansitma dizeyine ait
cevaplar vermiglerdir (% 81). Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara
bakildiginda; sinif yonetimi, 6gretmenlik becerileri, kullanilan yéntem ve materyallerle ilgili
problemler yasadiklari gérilmektedir. Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari,
karsilastiklari problemleri ifade ederlerken, basit ve yalin bir dil kullanmiglardir. Daha
aciklayici bir ifadeyle, 6gretmen adaylari sadece sinif ortaminda gorduklerini ve kendi
uygulamalarinda yasadiklarini aynen ifade etmeye c¢alismiglardir. Karsilagilan sorunlarin
olas! nedenleri ve ¢dziim yollari tizerinde yeterince betimlemeler yapmamislardir. Ornek
teskil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin, yasadigi problemle ilgili milakatta vermig

oldugu cevaplar asagida yer almaktadir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilastin mi?
OA-8: Karsilagtigim problem deneyimsizligimdi.

A:Neden bu problemle karsilastin?

OA-8:Clinkii daha énce bu tarz bir uygulama yapmadik.

Buna karsilik uygulama alaninda yansitma yapan o6gretmen adaylarinin, teknik alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylarina gore oranlarinin oldukc¢a distk oldugu Tablo 7’ de
gorulmektedir (% 19). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, teknik
alanda yansitma vyapan &gdretmen adaylarindan farkli olarak uygulamalarinda
kargilastiklari  sorunlara ydnelik olarak kisisel yorumlamalarina dayali ifadeler
kullanmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylari uygulamalarinda kargilastiklari sorunlari sadece
tanimlamamislar, bunun yaninda sorunlarin nedenlerinide ifade etmeye calismiglardir.

Ornek olmasi agisindan bir dgretmen adayinin agsagidaki cevaplari verilebilir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilagtin mi?

OA-27:En blyik sikintim tam olarak amacima ulasamamamdi.

A:Neden amaglarina ulasamadin?

OA-27: Konumla ilgili bazi noktalari atlamam, égrencilerin konu ile ilgili eksik bilgi
sahibi olmasina neden oldu. Degerlendirme kisminda hatali sorumun ¢ikmasi, égrenci
katilimini olumsuz etkiledi. Konuya hazirlanirken éncelikli konulari iyi belirlemem ve o
sirayla anlatmam gerekirdi. Konu siralamasinin bu kadar édnemli olabilecedini tahmin
edemedim. Olgme-Degerlendirme sorularini  hazirladiktan sonra kontrol etmem
gerekirdi. Olgcme-degerlendirme materyalindeki 6nermelerin  dogrulugunu kontrol
etseydim bu problemle kargilasmazdim.

Bunun yani sira, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin higbirinde uygulamada kargilasilan
sorunlarin ifade edilmesinde, elestirel alanda yansitma belirlenmemistir.
Uygulamalarini tekrar yapmalari halinde, farkli neler yapacaklarinin soruldugu ilgili

mulakat sorusuna cevap veren 6dretmen adaylari; zaman yénetimi, kullanilan yontem ve
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materyaller ve konu igeriginin aktarimi gibi noktalarda farkhliklar yapacaklarini
belirtmislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde, bulylk bir
kisminin teknik alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 78). Teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari, daha ¢ok basit ve tanimsal diizeyde ifadeler
kullanmiglardir. Asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi, teknik alanda yansitma dlzeyine

ornek olarak verilebilir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkl ne ya da neler yapardin?
OA-26: Farkli ydntem ya da teknikler kullanabilirdim

A:Neden farkh yontem ya da teknikler kullanirdin?

OA-26:0grencileri derse karsi daha fazla aktif kilabilmek igin

Bunun yani sira, uygulama alaninda yansitma yapan ogretmen adaylarinin teknik
alanda yansitma yapan o6gretmen adaylarina goére oranlarinin oldukga dusuk oldugu,
Tablo 7’ de goérulmektedir (% 12). Uygulama alaninda yansitma yapan 6dretmen adaylari,
uygulamalari ile ilgili detayl yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya

ornek olarak bir 6gretmen adayinin ifadeleri asagida verilmistir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkl ne ya da neler yapardin?

OA-29: igbirlikli 6grenme modelini uygulayabilirdim

A:Nedenisbirlikli modeli uygulardin?

OA-29:Bu modele ait takim-oyun-turnuva yéntemini kullanmayi istedim. Clnki bu
yontemde Ogrenciler slrekli bir yarisma igcinde ve sadece bir dersi iyi anlamalari igin
degdil batin yil boyunca yapilan derslerde ¢aba gdstermeleri gerekiyor. Daha uzun
soluklu bir ydntem. Ben bu ydntemi uygulayamadim. Cinkl yaptigimiz uygulamada
suremiz kisith ve 30 dakika suremiz var. Bu yontemi atandigimda ve kendi sinifim
oldugunda uygulayacagim. Clnkl slrekli bir yarisma ve turnuva oldugu igin
dgrenciler, her derse hazir olarak gelebiliyorlar. Ogrencilerinde 63renme siireci bu
sekilde degerlendirilebilir

Ayrica, Tablo 7’ de goéruldigu gibi 6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda
yansitma duzeyi belirlenememistir.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin dersin iglenisine ydnelik yaptiklari  birinci
uygulamalariyla ilgili yansitici ginlik, 6z degerlendirme ve miulakatlardan elde edilen
veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim yaklasimlari, 6gretim materyalleri
ve Ogretim yontemleriyle ilgili noktalarda agirlikli olarak teknik alanda yansitma dizeyine

sahip olduklari belirlenmisgtir.
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4. 1. 3. Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin birinci uygulamalarina ait, 6gretim surecinin

degerlendirimesine ydnelik elde edilen bulgular

sunulurken

ogretim

surecinin

asagida sunulmustur.

degerlendiriimesine yonelik yansitic

Bulgular

gunlik, 6z

degerlendirme ve mdulakatlardan elde edilen veriler, yansitma dizeyleri ve odaklanilan

noktalarin kategorileri seklinde ortaya konulmaya calisiimistir.

Tablo 8. Ogretim Sirecinin Degerlendirilmesine Yénelik Elde EdilenBulgular

Yansitma Duzeyleri

Veri Sorular Kategoriler Teknik Uygulama  Elestirel
Toplama Alanda Alanda Alanda
Araclari Yansitma Yansitma Yansitma

f % f % f %
Kullandigim Degerlendirme ydntemleri ve 18 56 14 44 0 0
olgme- kazanimlar iligkisi
degerlendirme Degerlendirme yontemleri ve
yontemleri ogretmenlik becerileri iligkisi
etkili Degerlendirme yontemleri ve
miydi/Neden? sire ligkisi
Degilse hangi
yéntemler
daha etkili
olabilir/
Neden?
Kullandigim Hedefler, degerlendirme 22 69 10 31 0 0
degerlendirme yontemleri ve zaman iligkisi
yontemleri Hedefler, degerlendirme
hedeflerimle yontemleri ve 6gretmenlik
tutarl becerileri iligkisi
miydi/Neden? Hedefler, degerlendirme
Degilse neden yontemleri ve 6grenci
tutarl degildi? davraniglari iligkisi
Neden?
Degerlendirme ydntemleri ve 20 63 11 34 1 3
zaman lligkisi
Yansitici Bireysel degerlendirmelerde
Gunlikler g6rulen olumlu durumlar
. ) Bireysel degerlendirmelerde
Degerlendir- goriilen olumsuz durumlar
me st{recmde Grupga degerlendirmelerde
yasadigim gérilen olumlu durumlar
olumlu ve = -
Grupga degerlendirmelerde
olumsuz L
deneyimler gqrulen o.Iumsu; duruml'ar
nelerdir? Degerlendirme yontemleri ve

6grenci davranislari iligkisi

Degerlendirme yontemleri ve
o6gretmenlik becerileri iligkisi

Degerlendirme yontemleri ve
materyal iligkisi
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Tablo 8’in Devami

Bir kez daha Bireysel yapilabilecek alternatif 26 81 6 19 0 0

uygulama degerlendirme yontemleri
firsatim
olsaydi Grupga yapllabilecek alternatif
degerlendirme degerlendirme yontemleri
siirecinde Ogrencileri aktif kilacak
farkh neler alternatif degerlendirme
yapardim/ yontemleri
Neden?
Bugunku Anlam ¢ézimleme 20 63 11 34 1 3
dersimde nasil tablolari
Oz degerlendirme Yapilandirilmig grid
Degerlendirme  yapmayi Tanilayici dallanmis agag
tasarlamistim? Ne Kavram agi
yaptim? Baska
neler
yapabilirdim?
Neden
yapmadim?
Uygulamada Degerlendirme yontemleri 22 69 10 31 0 0
kullandigin ve kazanimlar iligkisi
Mulakat degerlendirme Degerlendirme yontemleri
yontemleri etkili ve 6gretmenlik becerileri
miydi? Neden? iligkisi

Degerlendirme yontemleri
ve sure iligkisi

Yansitici gunlikte, 6gretmen adaylarina yansitici gunlikte, 6gdretim sirecinin
degerlendiriimesine yonelik, kullanilan yodntemlerle ilgili olarak, “Kullandigim o6lgme-
degerlendirme yontemleri etkili miydi/Neden? Dedilse hangi yodntemler daha etkili
olabilir/Neden?”seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin degerlendirmede
kullanilan yontemlere yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; degerlendirme
yontemlerinin anlatilan konu ile ilgili kazanimlara olan uygunlugu, degerlendirme
yontemlerini kullanirken &6gretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmadigi, degerlendirme
yontemlerini  kullanirken  slrenin  etkili  kullanihp/kullaniimadidi  gibi  noktalara
yogunlastiklari belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin  yansitici  ginliiklerinde yapmis
olduklar agiklamalara bakildiginda Tablo 8 de goéruldugu gibi daha ¢ok teknik alanda
yansitma duzeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 56). Teknik alanda yansitma yapan
O6gretmen adaylar Uzerinde yogunlastiklari basitce ifade etmislerdir. Teknik alaninda
yansitma duzeyine Ornek olarak bir o6gretmen adayinin kullandigi degerlendirme
yontemleriyle ilgili; “Kullandigim degerlendirme ybéntemi etkiliydi. Fakat kavram haritasinin
yaninda daha ¢ok soru sorup, &dgrencileri gruplara ayirarak verilen cevaplari
puanlayabilirdim (OA-27)” seklindeki agiklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinin yariya yakininda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 44). Uygulama

alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece dlgme-degerlendirme yontemlerinin
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etkili olup/olmadigindan bahsetmeyip etkili ise nasil etkili oldugu, etkili degilse neden etkili
olmadigina yonelik aciklamalarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik

olarak bir 6gretmen adayinin degerlendirme yéntemleriyle ilgili;

Kullandigim olgme yontemi etkili degildi. Clnkl zaman kisitlamasi nedeniyle
birkag kazanimin degerlendiriimesini yapamadim. Ama zaman kisith olmasaydi daha
farkl 6lgme yontemleri kullanirdim. Mesela, tek tek s6zli milakat, test veya gruplara
ayirarak grup degerlendirmesi olabilirdi. Bunlarin igerisinde en etkili olani sézlu
milakat olurdu diye duisiniyorum. Clnkl boylece 6grencileri bireysel olarak daha
detayli degerlendirebilirdim (OA-5)

seklindeki ifadeleri érnek olarak verilebilir. Bunun yani sira Tablo 8 de goérildigu gibi
ogretim slrecinin degerlendiriimesine yonelik, kullanilan yontemlerle ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitmanin gorulmemesi en dikkat ¢ekici noktadir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullandigi degerlendirme ydntemlerinin hedeflerle
olan tutarliliina yonelik olarak “Kullandigim degerlendirme yontemleri hedeflerimle tutarl
miydi/Neden? Degilse neden tutarll degildi?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin agirhkli olarak; belirlenen hedeflerle ilgili degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasinda zamanin yeterli olup/olmamasi, hedeflerin degerlendiriimesinde
kullanilan yontemlerde &gretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmamasi, hedeflerin
degerlendiriimesinde kullanilan ydntemlerin etkili olup/olmamasinin égrenci davraniglari
acisindan incelenmesi gibi konularda toplandigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin
yansitici gunliklerinde yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda Tablo 8’ de gorildigu
gibi, agirlikh olarak teknik alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 69).
Teknik alanda yansitma yapan 63retmen adaylar Gzerinde yogunlastiklar noktalari sinif
ortaminda gordukleri, uygulamalarinda yasadiklar ve hissettikleri seklinde ve sade bir
bicimde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma dizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi
o6gretmen adayinin;“Kullandigim degerlendirme yéntemleri hedeflerimle tutarliydi. Ancak
bazi égrenciler pek katihm géstermedi. Odrenciler arasinda pasif kalanlar oldu (OA-30)”
seklindeki aciklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore
daha az oranda uygulama alaninda yansitma gortulmustur (% 31). Uygulama alaninda
yansitma yapan o6gretmen adaylari kullanilan degerlendirme ydntemlerinin hedeflerle
tutarliligini sadece tanimsal ifadelerle agiklamamiglardir. Bunun yani sira, tanimsal
ifadelerden yola c¢ikarak yontemlerin hedeflerle tutarliigini kisisel algilamalarina
dayanarak yorumlamislardir. Uygulama alaninda yansitmaya ydnelik olarak bir 6gretmen

adayi;
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Yoéntemler hedeflerimle tutarhydi. Clinkl 6grenciler maddenin hallerini 6grenip
ellerinde bulunan érnekleri maddenin halleri ile denklestirmesi gerekiyordu. Ogrenciler,
ornekleri maddenin halleri ile denklestirip 6grendiklerini ifade edebildiler. Ayrica drama
yapan 6grenciler maddenin hallerini nasil ve ne sekilde agiklayip érnekler verilecegini
gOstermis oldular. Bulmaca etkinliginde ise tim sinif aktif hale geldi ve 6grendiklerini
sorulara cevap vererek gosterdiler (OA-31)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 8’ de goérildigu gibi 6gretmen adaylarinin
kullandigi degerlendirme yontemlerinin hedeflerle olan tutarlihgina yonelik olarak
o6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitma belirlenmemisgtir.

Ogretmen adaylarina égretim siirecinin degerlendirmesinde gériillen olumlu ve
olumsuz durumlara yoénelik “Degerlendirme slrecinde yasadigim olumlu ve olumsuz
deneyimler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin 6gretim sirecinin
degerlendirmesinde  karsilastiklari  olumlu  ve olumsuz deneyimlerine yonelik
yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak; o6gretmen adaylarinin degerlendirmeye
ayirdiklari zamanla ilgili karsilastiklari olumsuz ve olumlu durumlar, 6grencileri bireysel ve
grupcga degerlendirirken gorulen olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirme yontemlerini
kullanirken 6grencilerde gorulen olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasinda o6gretmenlik becerilerindeki olumlu ve olumsuz durumlar,
degerlendirme ydntemleriyle kullanilan materyallerin etkili olup/olmadigi noktalarinda
yogunlastigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Tablo 8 de gériildigi gibi, biyik bir
kisminda teknik alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 63). Teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari Gzerinde yogunlastiklari noktalari ylzeysel bir
sekilde ifade etmiglerdir. Teknik alanda yansitma duzeyine Ornek olarak bir 6gretmen

adayinin degerlendirme sirecinde yasadidi olumlu ve olumsuz deneyimler ile ilgili;

Degerlendirme silrecinde hatali bir soru barindirmam ve sinifta kargasanin
olusmasi benim igin olumsuz oldu. Sire konusunda c¢ok buylk bir olumsuzluk
yasadim. Fakat genel itibariyle 6grencilerin ¢ogu seyi anladigini degerlendirmeler
sonucu fark ettim. Buda ¢ok olumluydu (OA-5)

seklindeki aciklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore
¢ok daha az oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 34). Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari sadece degerlendirme slrecinde yasadiklari
sorunlarl tanimlamamiglardir. Bunun yaninda yasanilan sorunlarin nedenlerini ve
sorunlarin giderilmesinde ne yapilmasi gerektigini de belirtmiglerdir. Uygulama alaninda
yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi degerlendirme surecinde yasadigi olumsuz

deneyimleri ve alternatif ¢6zim yollari ile ilgili;
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Degerlendirme slrecinde 6grenci katiliminin az olmasi beni Uzdld. Hep ayni
kisiler disinda kimse derse katimak istemedi. Sorulari cevaplayacak ogrencileri
kendim segmek zorunda kaldim. Ogrencileri daha aktif kilacak tanilayici dallanmig
agag, yapilandiriimis grid gibi alternatif degerlendirme yontemlerini kullanabilirdim.
Ayrica zaman endigsem oldugu i¢in konu sonuna sadece 5 tane soru hazirladim. Soru
sayimin az olmasi konunun tamamini degerlendirememe neden oldu (OA-7)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira Tablo 8’ de goérildugu gibi, 6gretmen
adaylarinin 6gretim sirecinin degerlendirmesinde gorilen olumlu ve olumsuz durumlara
yonelik olarak, ¢ok disik oranda elestirel diizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya
ctkmistir (% 3). Elestirel alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin degerlendirme sureci

ile ilgili;

Olgme yéntem ve teknikleri bilgimin yeterli olmadigini gérdiim. Bence 6grenme
slrecinin etkili olabilmesi icin belirlenen hedeflerin, hedeflere yonelik kullanilan
yontemlerin ve degerlendirme ydntemlerinin birbirleriyle tutarli olmasi gerekir. Aksi
halde 6grenme ile ilgili amaglara tam olarak ulasilamaz. Degerlendirme ydntemlerinin
hangi konuya daha uygun olacagini da 6gretmen zamanla deneyim elde ederek
6grenebilir. Bildigim oOlgme ydntemlerini guzel kullandigimi ve 6gdrencilerin konuyu
dgrendigini distiniiyorum (OA-30)

seklindeki ifadeleri drnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinin
degerlendirilmesi ile ilgili etkinlikleri bir kez daha yapmalari halinde nelere dikkat
edeceklerine yoénelik soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara
bakildiginda agirlikh olarak; bireysel veya grupga yapilabilecek, ayrica 6grencileri daha
etkin ve aktif kilacak alternatif degerlendirme yontemlerine yogunlastiklari belirlenmistir.
Ayrica ogretmen adaylarinin énemli bir kismi belirledikleri degerlendirme yodntemlerini
etkili bulduklarini ve uygulamayi tekrar yapsalar dahi benzer degerlendirme ydntemlerini
kullanacaklarini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda
Tablo 8 de goéruldaga gibi daha ¢ok teknik alanda yansitma dizeyine sahip olduklari
belirlenmistir (% 81). Ogretmen adaylari bahsedilen noktalara yogdunlasirken sadece
tanimsal diuzeyde ifadeler kullanmiglardir. Yani 6dretmen adaylari 6gretim surecinin
degerlendirmesini bir kez daha planlarken nelere, nigin dikkat edeceklerini etkili bir sekilde
yansitamamislardir. Teknik alanda yansitma dizeyine drnek olarak bir 6gretmen adayinin
degerlendirme surecini tekrar uygulamasi halinde kullanacagi alternatif yontemlerle ilgili;
“Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi, yaptigim élgme-degerlendirmelere ek olarak
‘konuyla ilgili kavramlardan anlamli bir paragraf (ciimle) olusturma’ olan alternatif 6lgme-
degerlendirme yéntemlerini de kullanirdim (OA-22)” seklindeki agiklamasi érnek olarak
verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda teknik alana gore ¢cok daha az oranda

uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 19). Uygulama alaninda yansitma yapan
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ogretmen adaylaribireysel veya grupca yapilabilecek ayrica 6grencileri daha etkin ve aktif
kilacak alternatif degerlendirme yontemlerilizerinde sadece tanimsal ifadelerde
bulunmamiglardir. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola c¢ikarak kullanilan yontem ve
materyallerle ile ilgili farkli neler yapabileceklerini kisisel deneyimlerine dayanarak
yorumlamislardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi

degerlendirme surecini tekrar uygulamasi halinde kullanacag alternatif ydntemlerle ilgili;

Bir kez daha degerlendirme firsatim olsaydi bireysel olarak ve geleneksel bir
sekilde ogrencileri degerlendirmezdim. Tombala gibi alternatif ve eglenceli yollara
basvururdum. Cunki o6nemli olan dersi sevdirmek, eglenceli hale getirmek ve
dgrencilerin sikilmalarini alternatif ydntemlerle engellemektir (OA-6)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 8 de goérildigu gibi égretim surecinin
degerlendiriimesini bir kez daha yapmalari halinde nelere dikkat edilecegine yonelik olarak
o6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel alanda yansitma belirlenmemisgtir.

Oz degerlendirme formunda, 6gretmen adaylarina, degerlendirme asamasinin
tasarlanmasi ile ilgili olarak “Buginkiu dersimde nasil degerlendirme yapmayi
tasarlamistim? Ne yaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?”
sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylari agirlikli olarak; anlam ¢dziimleme tablolari,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis ada¢c ve kavram agi gibi alternatif olgme
yontemlerini kullanmay! planladiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin dnemli
bir kismi da dogru-yanhs, coktan sec¢meli test, eslestirme ve bosluk doldurma gibi
geleneksel degerlendirme yodntemlerini tasarladiklarini ifade etmiglerdir. Tablo 8 de
goruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda teknik alanda yansitma duzeyi
belirlenmigtir (% 63). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari degerlendirme
yontemleri ile ilgili Gzerinde yogunlastiklari noktalari ylizeysel bir seklinde ifade etmislerdir.
Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin kullandigi degerlendirme yontemleri ile
ilgili; “Grupga degerlendirmeye ybnelik olarak kavram haritasi, kargilastirma ve goktan
secmeli testleri kullanmayi tasarladim. Bunlarin hepsini uyguladim. Bu zaman zarfinda
etkili olanlar1 yaptigimi diigiiniiyorum (OA-14)” seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.
Tablo 8 de goérildigu gibi, égretmen adaylarinin 6z degerlendirme formuna vermis
olduklari cevaplardan uygulama alaninda yansitma dizeyinin (% 34) teknik alanda
yansitma dizeyine gbére daha az oranda oldugu anlasiimaktadir. Uygulama alaninda
yansitma yapan O&gretmen adaylari, tasarladiklari degerlendirme sirecine ydnelik
yorumlarda bulunmuslardir. Bunun yaninda, degerlendirme slreci etkili ise, nasil etkili
oldugu, etkili dedilse neden etkili olmadigina ydnelik aciklamalarda bulunmuslardir.

Uygulama alaninda yansitma diizeyine bir 6gretmen adayinin;
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Ben dersimde ogrencilerin kazanim saglayip, saglamadigini anlamak igin soru-
cevap, eslestirme ve balk kilgigi ydntemini tasarladim. Ogrencilerin bilgi edinip,
edinmediklerini belirlemek amaciyla soru cevap yontemini kullandim. Kavramlar ile
aciklamalari arasinda anlamh bag kurup kuramadiklarini belirlemek amaciyla
eslestirme yontemini kullandim. Balik kilgigini ise, 6grencilerin konuyla ilgili neden ve
sonuglari arasindaki iligkilerini belirlemek i¢in kullandim. Degerlendirme asamasini her
o6grencinin verdigi cevabi yorumlayarak yapmasini saglamakti. Ancak acele oldu.
Zaman kisith olmasaydi, 6grencilerin kavramlar ile ilgili yorumlarini da alabilecedim
kavram agi ve kavram haritasi yontemlerini de kullanirdim. Boylece 6drencileri daha
iyi bir sekilde degerlendirebilirdim (OA-17)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira Tablo 8’ de goruldugu gibi
ogretmen adaylarinindegerlendirme asamasinin tasarlanmasi ilgili olarak ¢ok disik
oranda elestirel dlizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya c¢ikmistir (% 3). Elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin degerlendirme yontemleri ile ilgili 6zgun
cikarimlarda bulunduklari belirlenmistir. Elegtirel alanda yansitmaya yonelik olarak bir

o6gretmen adayinin dederlendirme yéntemlerine yonelik;

Soru-cevap, bosluk doldurma, eslestirme yontemlerini tasarladim. Uygulamada
gordimki bu yontemleri kullanirken sadece istekli ve cevabi bilen 6drenciler derse
katihyor. Degerlendirme yonteminin etkili olabilmesi i¢in derse katilan ve katilmayan
ogrencilerin beraber olacagi heterojen ¢alisma takimlarinin olusturulmasi gerekir. Bu
heterojen takimlara tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritasi gibi alternatif
degerlendirme materyallerinin veriimesi ve hem bireysel hemde takim olarak
degerlendiriimesi gerekir. Sadece 6gretmenin sordugu sorulara cevap verilmesi, etkili
degerlendirme yaptigi anlami tasimaz. Ogrencilerin genelininetkin katihmi ile
eglendirilerek degerlendirmenin yapilmasi gerekir (OA-19)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Yari yapilandiriimis mdilakatta, 6gretmen adaylarina kullanilan degerlendirme
yontemleri ile ilgili olarak “Uygulamada kullandigin degerlendirme yéntemleri etkili miydi?
Neden?”seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin degerlendirmede kullandiklari
yontemlere yoOnelik yansitmalarina bakildiginda, agirlikh olarak; degerlendirme
yontemlerinin anlatilan konu ile ilgili kazanimlara olan uygunlugu, degerlendirme
yontemlerini kullanirken &égretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmadigi, degerlendirme
yontemlerini  kullanirken  slrenin  etkili  kullanihp/kullaniimadidi  gibi  noktalara
yogunlastiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin milakatlara vermis olduklari cevaplara
bakildiginda; Tablo 8’ de goruldugu gibi daha gok teknik alanda yansitma duzeyine sahip
olduklari belirlenmistir (% 69). Teknik alanda yansitma yapan 06gretmen adaylari,
degerlendirme yontemleri ile ilgili Uzerinde yogunlastiklari noktalari daha ¢ok sade ve
yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Teknik alanda yansitma duzeyine 6rnek olarak bir
ogretmen adayinin; “Dersimde eglestirme, dogru-yanlis ve sor bakalim oyunu tasarladim.

Bu sekilde degerlendirmeyi yaptim. Ug degerlendirmeyi de basarili bir sekilde uyguladim
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(OA-14)” seklindeki aciklamasi verilebilir. Bunun yani sira, é6gretmen adaylarinda teknik
alanda yansitmaya gore daha dustk oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir
(% 31). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, sadece degerlendirme
yontemlerinin etkili olup/olmadigindan bahsetmeyip, etkili ise nasil etkili oldugu, etkili
degilse neden etkili olmadigina yénelik yorumlarda da bulunmuslardir. Uygulama alaninda
yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi degerlendirme sureci ile ilgili olumlu ve

olumsuz deneyimlerini;

Dersimde yapilandiriimis grid, anlam ¢ézimleme tablosu, ¢coktan segmeli test
sorulari tasarladim ve uyguladim. Kavramlari ve teorik bilgiyi daha iyi pekistirmeleri
icin bunlar segip sorulari hazirlayip uyguladim. Tanilayici dallanmis agag
yapabilirdim. Fakat yapmadim. Clnki hem benim zamanimi alirdi hem de 6grenciler
Uzerinde Ust dizey becerilerin dlgiminde yetersiz kalirdi. Bu ylzden tanilayici
dallanmis agaci uygulamadim. Yapilandirilmis grid, anlam ¢6zimleme tablosu ve
coktan secgmeli test sorularinda ogrencilerden iyi dondtler aldim. Cinki sorulari
hazirlarken kazanimlara dikkat ettim. Sorulari kazanimlara goére hazirladim. Ayrica
dgrencilerin tamamini degerlendirme siirecine kattim (OA-28)

seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira Tablo 8 de gériuldigu gibi 6gretimstlrecinin
degerlendiriimesinde kullanilan yontemlerle ilgili 6gretmen adaylarinin higbirinde elestirel
alanda yansitma dizeyi belirlenmemistir.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin  birinci  uygulamalarinda isledikleri  dersi
degerlendirmelerine yonelik yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve mulakatlardan elde
edilen veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin degerlendirme ydntemleriyle ilgili

noktalarda ¢ogunlukla teknik alanda yansitma diizeyine sahip olduklari ortaya ¢gikmistir.

4. 2. Ogretmen Adaylarinin ikinci Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin yansitici disiinmeyi 6grenip gelistirmelerine yardimci olmak
ve yansiticl disunmenin 6gretim surecinin her asamasindaki gelisimini ortaya koymak
amaciyla yapilan arastirmanin ikinci uygulamalari 6gretmen adaylarinin 4. sinifta aldiklar
dzel égretim yontemleri 1l dersi kapsaminda gergeklestiriimistir. Ogretmen adaylarinin
ikinci uygulamalariyla ilgili derslerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesine
yonelik yansitici gunluk, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimig mulakatlarla toplanan

verilerin analizinden elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4. 2. 1. Ogretim Siirecinin Planlanmasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin ikinci uygulamalarina ait, derslerin planlanmasina yénelik elde

edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular sunulurken derslerin planlanmasina yonelik
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yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve milakatlardan elde edilen veriler, yansitma

dizeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri seklinde ortaya konulmaya calisiimistir.

Tablo 9. Ogretim Sirecinin Planlanmasina Yénelik Elde Edilen Bulgular

Yansitma Duzeyleri

Veri Teknik Uygulama Elestirel
Toplama Sorular Katedqoriler Alanda Alanda Alanda
Araclari 9 Yansitma Yansitma Yansitma

f % f % f %
Belirledigim Hedefler ve 6grenci 5 16 22 68 5 16
hedefler etkili davranislari iligkisi
miydi/Neden? Hedefler ve yontem/teknik
Degilse  neden iligkisi
etkili degildi? Hedefler ve materyal iliskisi
Hedefler ve uygulama siresi
iligkisi
Hedefler konular/kavramlar
iligkileri
Konu igeriginin Kavramlar arasindaki iligki 5 16 24 75 3 9
siralamasini Konu icerigi ve materyal iligkisi
uygun
yapabildim Konu igerigi ve yontem iligkisi
mi/Neden?
Degilse Konu icerigi ve égrenci
siralamada davraniglari iligkisi
hangi Konu icerigi ve 6gretmenlik
degisiklikleri becerileri iligkisi
yapmam
gerekir? Neden?
Yansitici
Gunluk
Konuyu Konu kazanimlarinin 6 19 22 69 4 12
planlama planlanmasi
surecinde Yontem ve tekniklerin
yasadigim en planlanmasi
6nemli sorun Materyallerin planlanmasi
nedir? Neden? Uygulama zamaninin
planlanmasi
Konu igeriginin uygun
planlanmasi
Ogretmenlik becerilerinin
planlanmasi
Bir kez daha Anlatilan konu 4 12 20 63 8 25
yapma firsatim Konu ile ilgili kazanimlar
olsa ayni konuyu Kullanilan égretim yéntemleri
planlarken
nelere dikkat Hazirlanan materyaller
ederim, neleri Kullanilan degerlendirme
degistiririm? yéntemleri
Neden? Sinif igi etkinlikler
Buguinku Ogrencilerin derse katilimini 3 9 23 72 6 19
isledigim saglamak
derste amacim Ogretmenlik becerilerini
neydi? etkili kullanmak
Amacimi Kazanimlara uygun dersin
) gerceklestirebil islenmesi
Oz dim mi?

Degerlendirme Neden?




Tablo 9’'un devami

Kazanim, 6gretim yontemleri
ve deg@erlendirme yontemleri
arasindaki tutarlilik

Konuya uygun 6gretim
yontemlerini kullanmak

108

Hazirladigim Planinin kazanimlar 9 22 69 22
plan yeterli icerip/icermemesi
miydi? Neden? Ogretim yéntemlerinin etkili
sekilde
kullanilip/kullaniimamasi
Materyallerin etkili sekilde
kullanilip/ kullaniimamasi
-Zamaninda planin
uygulanip/uygulanmamasi
Hazirladigim Kazanimlara 16 25 78 6
plani istedigim ulagilip/ulagiimamasi
gibi Degerlendirme sonuglarinin
uygulayabildim istenilen diizeyde
mi? Neden? olup/olmamasi
Ogretmenlik becerilerinin
yeterli olup/olmamasi
Ogrenci katilimlarinin
istenildigi gibi olup/olmamasi
Ogretim ydntemlerinin
amacina ulasip/ulasmamasi
Ogretim materyallerinin
amacina ulasip/ ulasmamasi
Siresinin yeterli
olup/olmamasi
Ogrencilerden Ogretim yéntemleriyle 3 26 81 16
bekledigim 6grenci katilmini etkili
neydi? Bu kilmak
konuda Ogretim materyalleriyle
amacima ogrenci katilimini etkili
ulastim mi? kilmak
Amacima Kazanimlara degerlendirme
ulasip yoluyla éngdrulen surede
ulagmadigimi ulagildidinin gézlenmesi
nasil anladim? Kazanimlara degerlendirme
Baska  neler yoluyla éngériilen siirede
yapabilirdim? ulagilamadiginin gézlenmesi
Neden
yapmadim?
Uygulama i¢in Ders programlari 19 22 69 12
yeterince hazirlik Ders kitaplari
veya aragtirma Diger 6gretmen adaylarinin
yapabildin mi? deneyimleri
Nasil? Neden? ilkgretim 8grencileri
internet adresleri
Miilakat Belirledigin Kazanimlara ulasma 16 24 75 9
kazanimlara Kazanimlara ulasamama

ulasabildin mi?
Ulastiysan nasil
ulastin?
Ulasamadiysan
neden
ulasamadin?




109

Ogretmen adaylarina belirledikleri hedeflere yonelik olarak “Belirledigim hedefler
etkili miydi/Neden? Etkili degilse neden etkili degildi?” seklinde soru sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin dersin hedeflerine yénelik yansitmalarina bakildiginda agirlikli
olarak; hedeflerin 6drenci davraniglari ile olan iligkisi, hedeflerin uygulamada kullanilan
yontem ve teknikler ile olan iligkisi, 6grencilerin dersteki davranislari, hedeflerin uygulama
suresi ile olaniligkisi, hedeflerin konu veya kavramlar ile olan iligkileri Gzerinde durduklari
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin yansitici giinliiklerindeki agiklamalarina bakildiginda
Tablo 9" da goéruldigu gibi daha ¢ok uygulama alanda yansitma dizeyine sahip olduklari
belirlenmigtir (% 68). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari hedeflere
nasil ulastiklarini ifade ederlerken ddrenci eylemleri Gzerinde odaklandiklari belirlenmistir.
Bunun yaninda uygulama alaninda yansitmaya sahip 06gretmen adaylari amacina
ulasmayan hedeflere yoénelik ie, alternatif yollar gelistirmiglerdir. Uygulama alaninda

yansitma dluzeyine ornek olarak bir 6gretmen adayinin;

Belirledigim ‘mikroskobun islevini bilir hedefimin gerceklestigini distniyorum.
Gunku o6grencilere  mikroskop getirdim. Amacim goézle goérilemeyen canhlarin
mikroskop yardimiyla gézlem yaptirmakti. Clnkd daha iyi kavramalarina yardim ettigi
icin ve daha fazla duyu organlarina hitap ettigi icin kalici oldugunu distniyorum.
Belirledigim hedef etkiliydi. Fakat daha iyi olabilirdi. Mesela birden ¢ok mikroskop
getirip gbézlem yaptirabilirdim. BOylece zaman kaybi olmazdi ve 6grenciler daha fazla
inceleme yapabilirlerdi. Keske imkan olsaydi 6grencileri laboratuvara g¢ikarip gruplar
olusturup deneyler yaptirsaydim. Cunkid 0Ogrencilerin gorsel olarak kendilerinin
yapmasi 6grenmede daha kalici olur (OA-8)

seklindeki agiklamasi verilebilir. Ogretmen adaylarinda teknik ve elestirel alandaki
yansitmanin uygulama alanindaki yansitmaya gobre c¢ok daha az oranda oldugu
belirlenmigtir. Teknik alanda ve elestirel alandaki yansitmalar esit oranlara sahiptir (% 16).
Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin 6gretim slrecine yonelik belirlenen hedeflere yalnizca ulasilip, ulagiimadigina
degindikleri belirlenmistir. Teknik alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi;
“Hedeflerim etkiliydi. Konuyla ilgili tim hedefleri sundugumu diisiiniiyorum (OA-26)”
seklinde ifadelerde bulunmustur. Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin
yansitici gunluklerindeki ifadeleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim surecinin
hedeflerini ahlaki, etik ve sistemsel agidan ele aldiklari gériilmektedir. Ogretmen adaylar
hedeflere ydénelik etkin dislinceler gelistirmislerdir. Elestirel alanda yansitma dizeyine

sahip bir 6gretmen adayinin hedefleri etik agidan ele aldigi ifadeler;

Hedeflerim glncel konularla bagdastirici oldugu igin her bireyin bilmesi
gerektiren davraniglari igeriyordu. Bu ylizden hedeflerim etkiliydi. Hedefler
cergevesinde verilen gindelik hayattan érnekler her 6grencinin hayatinda olabilecegini
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tahmin etmiyorum. Ogrenciler llkemizin her yerinden olma ihtimali oldudu igin her
sehirde dogal gevreye 6rnek olarak barajlar, akarsular, goller olmadigindan hedefleri
secgerken bunlara dikkat edebilirdim. Yani blylk sehirde ve kiiglk sehirde yasayanlara
hitap eden hedefler secilse daha iyi olurdu. Biylk sehir ve kiiglik sehir arasinda dogal
gevre arasinda buyik farklar vardir. Ogrencilere uygun érnekler veriimelidir. Fakat ben
uygun dérnekleri sunamadigimi diisiiniiyorum (OA-14).

seklindedir. Ogretmen adaylarinin konu igeriginin siralanmasiyla ilgili “Konu igeriginin
siralamasini uygun yapabildim mi/Neden? Konu igeriginin siralamasi uygun degilse
siralamada hangi degisiklikleri yapmam gerekir/ Neden?” seklindeki soruya agirlikli olarak;
kavramlar arasindaki iligki, konu-materyal iligkisi, konu-yontem iligkisi, 6grenci davraniglari
ve oOgretmenlik becerileri gibi noktalarda yogunlagtiklari belirlenmigtir. Ogretmen
adaylarinin yansitici gunliklerindeki agiklamalara bakildiginda Tablo 9" da gorildigu gibi,
cogunlugunun uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 75).
Uygulama alaninda yansitma yapan oOgretmen adaylari konu siralamasinin 6gretim
ortaminda dogurdugu sonuclari ve dolayl etkilerini degerlendirmiglerdir. Bu sekilde

uygulama alaninda yansitma yapan bir 6gretmen adayinin;

Konu igeriginin siralamasi devre elemanlarinin gosterimi, devre elemanlarinin
sembolleri ve basit bir elektrik devresi kurulumuydu. Konu siralamasini uygun
yapabildim. Clnki konu siralamasini bu sekilde yaparak konuyu basitten karmasiga
dogru ayarlayip konunun égrencilerin seviyelerine gbére olmasini sagladim bu sekilde
de ogrenciler konuyu anlamakta zorluk yasamadilar. Konu siralamasinin basitten
karmasiga dogru yapilmasi 6grencilerin kavramlar arasi anlamli iligkiler kurmasini
sagladi (OA-30)

ifadeleri érnek olarak verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin teknik alanda
yansitma duzeyleri oraninin, uygulama alaninda yansitma dizeyi oranina gore oldukca
disuk dizeyde oldugu Tablo 9’ da anlasiimaktadir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, yodunlastiklari noktalari daha c¢ok yalin bir sekilde ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylari teknik alanda yansitmada bulunurken bahsettikleri noktalarin altinda
nedenlerini yeterince aydinlatmamislardir. Ayrica 6gretmen adaylari konu igeriginin
siralamasinibasit bir sekilde acgiklamiglardir. Teknik alaninda yansitma diuzeyine 6rnek
olarak bir 6gretmen adayinin; “Konu igeriginin siralamasini uygun yapabildim. Ders
kitabina uygun bir sekilde igerigimi hazirladim (OA-3)” seklindeki agiklamasi verilebilir.
Ogretmen adaylarinin, yansitici ginliklere vermis olduklari cevaplar incelendiginde
elestirel alanda yansitma oraninin en dusuk seviyede oldugu goériimektedir (% 9).
Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin hedefler ile uygulama arasindaki
farkhhklari sorguladiklari ve gelecek mesleki uygulamalar icin ¢ikarimlarda bulunduklar

belirlenmigtir. Elestirel alanda yansitmayla ilgili olarak bir 6gretmen adayinin;
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Konu igerigi 6grenci seviyesine uygun olarak siralanmisti. Uygunlugu saglayan,
konularin igeriginin basite indirgenmis haliydi. Konular basitten karmasiga dogruydu.
Konular &grencilerin rahatlikla anlayip, yasamlariyla karsilastirabilecekleri igerige
sahipti. Bence konu icerigi 6gretmenlerin planlamada en ¢ok dikkat etmesi gereken
bolimdir. Cunku icerigi belirlerken 6grenci seviyesini iyi bilmek ve bu konuyu
ogrencilerin yasamla iliskilendirebilecedi kadar basite indirmek gerekir. Yani 6grenciler
konuyla ilgili somut érnekler verebilecek seviyeye gelebilmelidir (OA-29)

seklindeki ifadeleri temsil niteligindedir. Ogretim sirecinin planlanmasinda yaganilan
sorunlara yonelik sorulan soruya, 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda
agirlikh olarak; 6gretmenlik becerilerinde karsilagilan sorunlar, yodntem-teknik ve
materyallerin uygulanisinda karsilasilan problemler, uygulamadaki zaman kisitlamasi ile
ilgili sorunlar, konu igeriginin uygun sekilde siralanmamasi ile ilgili problemler ve
ogretmenlik becerisi gerektiren durumlara yonelik yasanilan sorunlar oldugu
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin  yansitici  glnliklerinde yapmis  olduklari
aciklamalara bakildiginda Tablo 9 da gorildigi gibi, buydk bir kisminin uygulama
alaninda yansitma seviyesine sahip olduklari belirlenmistir (% 69). Uygulama alaninda
yansitma yapan 0ogretmen adaylari dersin planlanmasinda yasadiklari sorunlarin
nedenlerini ve sorunlarin gideriimesinde ne yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.
Uygulama alaninda yansitmaya yonelik, bir 6gretmen adaylr konuyu planlarken

uygulamayi disindugu bir 6gretim yontemiyle ilgili;

Konuyu planlarken yasadigim en &énemli sorun diz anlatim ydntemiyle
anlatacagim konuyu tam olarak yansitabilir miyim kaygisiydi. Clnkiu duz anlatim
yontemi geleneksel bir ydntem oldugu icin édrenciler pasif bir durumda olurlar. Yani
ogrenciler derse aktif olarak katilamadidi igin belli bir sireden sonra sikilirlar. Bu da
dgrencilerde dersin 10-15 dakikasindan sonra derse ilgisini azaltir (OA-5)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama
alaninda yansitmaya gore ¢ok daha dusiuk oranda teknik alanda yansitma belirlenmistir
(% 19). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari dersin planlama surecinde
yasamis olduklari sorunlari yeterince ortaya koymamislardir. Teknik alanda yansitma
dizeyine bir 6gretmen adayinin; “Konuyu planlama stirecinde yasadigim en énemli sorun
konuyu 6grenci seviyesine nasil indirgeyebiliim nasil verecegim konusunda sorun
yasadim (OA-22)” seklindeki agiklamasi ornek olarak verilebilir. Ayrica dgretmen
adaylarinin yansitici gunluklere vermis olduklari cevaplar incelendiginde elegtirel alanda
yansitma oraninin diger yansitma alanlarina gore daha duguk oranda oldugu belirlenmistir
(% 12). Elestirel alanda yansitma diizeyine drnek olarak bir fen bilgisi 6gretmen adayinin

kullanmay!i planladidi 6gretim materyalleri ile ilgili;
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Materyallerin éncelikle hangisini kullanacagimi anlamakta guclik ¢ektim. Clnki
daha etkili bir ders anlatabilmem icin materyalleri etkili ve yerinde kullanmam
gerekiyordu. Hangi konuda materyal kullanmam konusunda kararsiz kaldim. Gunku
konu bitinlGgund saglayabilmek igin etkili bir materyal kullanmam gerekiyordu.
Materyaller ders agisinda ¢ok 6nemlidir. Clinkl konunun somutlastiriimasi sarttir.
Somutlastirma olmadan ders tam anlamiyla anlasiimiyor. Her insan bes duyu
organiyla etkilesime gectigi maddeleri aklinda kalici bir yere sevk eder. Bu ylizden
konuyu materyallerle desteklemek gereklidir. Drama yéntemi bence somut 6tesi bir
yaklagimdir. Ogrenci ruh halini yansitir. Hem de konulari gérsel olarak canlandirir ve
konu ilgi gekici olur. Eglenerek glizel bir 6grenme bigimidir drama (OA-25)

seklinde sistemli sorgulayici ifadeleri verilebilir.

Ogretmen adaylarinin égretim silrecinin planlanmasini bir kez daha yapmalari
halinde nelere dikkat edeceklerine yonelik sorulan soruya verilen cevaplara bakildiginda
Tablo 9’ da gdruldugu gibi daha ¢ok uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari
belirlenmistir (% 63). Ogretmen adaylari agiklamalarinda genel olarak; anlatilan konu,
konu ile ilgili kazanimlar, kullanilan 6gretim yontemleri, hazirlanan materyaller, kullanilan
degerlendirme ydntemleri ve &grenci katiimini saglayacak sinif ici etkinlikler gibi
noktalarda yogunlasmislardir. Bu noktalarda 6gretmen adaylari planlama ile ilgili farkl
neler yapabileceklerine yonelik varsayimlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda

yansitma yapan ve varsayimlar gelistiren bir 6gretmen adayi;

Genis kapsamli arastirma yapip bitin yontemleri inceleyip daha dikkatli ydontem
segimi yapardim. Uygulamamda kullandigim ydntemlerden olan istasyon yontemini
kullanmazdim. Cinkl istasyon yOnteminin etkili bir 6grenme sagladigini
distinmiyorum. Ogrenciler konu ile alakasi olmayan ifadeler yaziyorlar. Bu ylizden
sikildiklarini ve zorla yaptiklarini fark ettim istasyon yéntemi yerine daha kalici, etkili,
bgretici ve 6grencilerin sosyal becerilerini geligtiren jigsaw yéntemini planlardim (OA-
31)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarindaki elestirel alanda
yansitma dizeylerinin, uygulama alanindaki yansitma duzeylerine gore dusik oranda
oldugu belirlenmistir (% 25). Elestirel alanda yansitma dizeyine sahip olan 6gretmen
adaylari konuyu tekrar planlamalari halinde dikkat edecekleri hususlarla ilgili distincelerini
etkin ve dzguvenli bir sekildeifade etmiglerdir. Elestirel alanda yansitma diizeyine érnek

olarak bir 6gretmen adayi konu igeriginin belirlenmesine yonelik;

En o6nemlisi konu icgeriginin sinif seviyesine indirgenmesi dikkat edecegim
seylerden biri her zaman bu olacaktir. Konu icerigi belirlendikten sonra basitten
karmasiga dogru siralanmasidir. Anlatilacak konu o6grenciler tarafindan yasamla
iliskilendirilmelidir. Clnku konu ne kadar iligkilendirilebilirse konunun kalicihigi o kadar
saglanir. Ogrenci hayatta karsilagtigi seylerde ‘6gretmenin anlattigi buydu’ diyerek
hem kendine hem de cevresindekilere bunu &gretebilir. Bu nedenle planlamada
bunlara dikkat edilmelidir (OA-22)
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seklindeifadelerde bulunmustur. Tablo 9’ da goérildigu gibi 6gretmen adaylarindaki teknik
alanda yansitma duzeyleri dusuk oranda belirlenmigtir (% 12). Daha ayrintili sdylemek
gerekirse 6gretmen adaylari 6gretim sirecini bir kez daha planlarken nelere, nicin dikkat
edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamiglardir. Teknik alanda yansitmayla ilgili bir
ogretmen adayi; “Bir kez daha yapma firsatim olsaydi konuyu planlarken daha fazla
etkinlik yaparak &drencilerin daha aktif bir sekilde 6grenmelerini saglardim (OA-16)”
seklinde ifadelerde bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina 6z degerlendirme formunda, &gretim sdrecinin
planlanmasina yoénelik olarak “Bugunki isledigim derste amacim neydi? Amacimi
gerceklestirebildim mi? (Neden)” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin
yansitmalarinin agirhkli olarak; o&grencilerin aktif olarak derse katiimini saglamak,
ogretmenlik becerilerini etkili kullanarak konu anlatimini saglamak, belirlenen kazanimlara
uygun dersin igslenmesi, kazanim, o6gretim yontemleri, materyalleri ve dederlendirme
yontemleri arasindaki tutarhlik, konuya uygun ve etkili 6gretim yontemlerini kullanmak gibi
noktalara yogunlastiklari belirlenmigtir. Tablo 9’ da géruldugu gibi 6gretmen adaylarinda
cogunlukla (% 72) uygulama alaninda yansitma dizeyi belirlenmistir. Uygulama alaninda
yansitma yapan 6gretmen adaylari amaclara ulasildiysa nasil ulasildigi, ulasiimadiysa
neden ulasiimadiginin altinda yatan sebepleri ortaya koymuslardir. Uygulama alaninda
yansitmayla ilgili bir 6dretmen adayinin kullanmayi amagladigi 6gretim yéntem ve

materyalleri ile ilgili;

Amacim hedeflerimi etkili bir sekilde 6grencilere vermemdi. ilk defa slayt
kullanmadan bir denemede bulundum ve deneme sonucunda memnun kaldim.
Unutabilecedimi zannediyordum konu siralamasini ama unutmadim. Normal okuldaki
o6gretmenlerin elinde milli egitimin kitaplari oluyor ve sirayi takip ediyorlar. Ama ben
higbir kaynaktan bakmadan aklimdan konuyu isledim. Kullandigim yéntemleri en etkili
sekilde kullanmayr amagliyordum. Amacima ulastigimi distntiyorum. Drama
yontemlerinde sinif hem eglendi hem de 6grendi. Deney yontemini ise arkadaslarinda
g6zlemleyerek eksik olduklari yonleri dugstnerek uyguladim ve iyi sonu¢ aldigimi
hissettim. Deney yontemi ilgi ve alakayla 6grencilere yaptiriidiinda daha olumlu
sonuglar alintyor. Eger ki o esnada gruplarla ilgilenmeseydim belki de akillarina
takilanlari sormayacaklardi ve deney amacina ulasmayacakti (OA-29)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen adaylarinda uygulama alanina gére gok daha
dusuk oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 19). Elestirel alanda yansitma
yapan 6gretmen adaylarinin, égretim sirecinin amagclarinin farkli degiskenler olan iliskileri
ile ilgili 6zgun dusinceler gelistirdikleri belirlenmistir. Elestirel alanda yansitmada bir

o6gretmen adayinin dersin amaglariyla 6gretim materyalleri arasindaki iliskiye yonelik;
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Bugln igledigim derste amacim maddeyi taniyalim Unitesinde c¢evremizde
bulunan sayisiz maddelerin cisim, esya, malzeme, alet bakimindan nelerin cisim,
nelerin malzeme vs. oldugunu 6grencilere kavratmakti. Amacima kismen de olsa
gercgeklestirdigimi diistiniyorum. Ogrencilerin derse olan ilgileri, alakalari dersin
verimli gegmesini sagladi. Derste kendimi daha rahat hissedebildim. Bazi égrencilerin
derse katiimadigini cekinik kaldigini fark ettigimde onlara da sorular ydnelterek
dikkatlerini derse vermelerini saglamaya calistim. CUnki katilim arttikca derse olan
ilgide artar. Bir dersi en verimli hale getirmek icin dersle ilgili kaynak, materyal gibi
zenginliklerden istifade etmeliyiz. CUnk iyi bir ders gorsel yonleriyle daha akilda kalici
olur ve égrencilerin uzun sireli belleklerinde kalici semalar olusur (OA-31)

seklindeaciklamalarda bulunmustur. Ayrica Tablo 9 da goraldigiu gibi, 6gretmen
adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin ¢ok disuk seviyede oldugu ortaya ¢cikmistir
(% 9). Teknik alanda yansitmaya sahip olan 6gretmen adaylari, 6gretim sirecinin
amagclarini basit bir sekilde ele almiglardir. Daha agiklayici bir ifadeyle 6gretmen adaylari
ogretim sdrecinin amaglarini etkili sekilde yansitamamiglardir. Teknik alaninda yansitma

dizeyine ornek olarak bir 6gretmen adayinin;

Bugiinkii igledigim derste amacim 3. Sinif égrencilerine 2. Unite olan ‘Kuvveti
taniyalim’ konusunu anlatmakti. Konuyu anlatirken o6grencilerin seviyesine inerek
anlatmaya 6zen gdsterdim (OA-4)

seklindeki aciklamasi verilebilir.

Ogretmen adaylarina 6gretim sireci planinin yeterli olup/olmadigi ile ilgili soru
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara bakildiginda agirlikl olarak;
hazirlanan planinin konu ile ilgili gerekli kazanimlari igerip/igermemesi, planlanan
yontemlerin ve materyallerin etkili bir gsekilde kullanilip/kullaniilmamasi, belirlenen
zamanda planin uygulanip/uygulanmamasi gibi noktalarinda yogunlastiklari belirlenmigtir.
Tablo 9 da goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak uygulama alaninda
yansitmalarda bulundugu belirlenmistir (% 69). Uygulama alaninda yansitma yapan
o6gretmen adaylari planin yeterli olup/olmamasini tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak, ders
planin da farkli nelerin yapilabilecegine yonelik yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama
alaninda yansitma yapan OA-11 kodlu 6gretmen adayi planinin yetersiz olusunu belirtmis
ve alternatif 6gretim ydntemlerinin plana dahil edilmesiyle planlamanin daha etkili

olacagini agiklamigtir. Bu durum OA-11 kodlu dgretmen adayi tarafindan;

Hazirladigim plan etkinlik kisminda etkili degildi. Etkinlik uygulamalarini
arttirarak bir plan hazirlayabilirdim. Drama ve istasyon yodntemlerini planima
katabilirdim. istasyon yéntemiyle dégrencilerin hem gérsel hem isitsel hem de hayal
guglerini gelistirmelerini isteyerek bir konu anlatimi yapmis olurdum. Fakat bu
yontemleri uygulayamadim. Uygulayamamamdaki sebep istasyon yonteminin sirede
sorun yaratabilecegi duslncesiydi. Ama strem ¢ok erken bitti uygulayabilirmisim.
Drama yo6nteminin 6grencilerin ilgisini gekmede ve vyaratici dusunmelerini ortaya
koyabilmede etkili olabilecegini dusuniyordum. Fakat drama yonteminin de sinif
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ortaminda uygulanirsa &grencilerin  konudan uzaklasabilecegini dustnerek
uygulamadim. Tecrlbelerimin yetersiz oldugu icin Ogrencileri konuya tekrar
baglamada sorun yagayabilirdim (OA-11)

seklinde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinda uygulama alanina goére ¢ok daha diisik
oranda elestirel alaninda yansitma belirlenmistir (% 22). Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylarinin, 6gretim sirecinin planlanmasinin yeterliligini 6gretim yéntemleriyle
iliskilendirirken dersteki eylemler ve sonugclar tUzerinde yansitmalar yaptiklari belirlenmigtir.

Bu duruma érnek olmasi agisindan bir 6gretmen adayinin;

Hazirladigim plan yeterliydi. CUnku ilk olarak 6grencilerin hazirbulunusluklarini
O6lcmek icin beyin firtinasini kullandim. Bence her 06gretmenin derse baslarken
yapmasi gereken bir durum. Daha sonra derse soru-cevap ve diz anlatim yontemi ile
devam ettim. Soru-cevap yontemi de d&grencilerde ilgi ve merak uyandiran
distinmelerini saglayan bir yoéntem ve bence bir 6dretmen anlatacagi konuyu
ogretmen merkezli olarak, 6grenciye s6z hakki vermeden dersi bitirirse bu
ogrencilerde kalici bilgi saglamaz. Bana gore diiz anlatim ve soru cevap yontemleri
birbirinden ayrilmaz yontemler. DUz anlatim yontemiyle anlatilan konu veya
kavramlarin ne derecede 06grenildigi anlamak igin soru-cevap yontemini kullanmak
zorunludur (OA-13)

seklinde ifadeleri verilebilir. Ayrica Tablo 9’ da goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin teknik
alanda yansitma oranlarinin ¢ok dusuk seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 9).Teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari, hazirlanan planin yeterli olup, olmamasi ile
ilgili noktalari sade bir sekilde ifade etmislerdir. Teknik alanda yansitmaya érnek olarak bir
ogretmen adayinin; “Hazirladigim plan yeterliydi. Bu defa daha dikkatli davranarak yani
bundan énceki performansi da g6z Onlinde bulundurarak planimi verilen slirede
uygulamaya galistim (OA-16)” seklindeki aciklamasi verilebilir.

Ogretmen adaylarina 6gretim sireci ile ilgili hazirladiklari plani istedikleri gibi
uygulayip/uygulayamadiklarina yonelik soru sorulmustur. Bu soruyu 6gretmen adaylari
agirhkh olarak; belirlenen kazanimlara ulasilip/ulagilmamasi, degerlendirme sonuglarinin
istenilen dizeyde olup/olmamasi, 6gretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmamasi, 6égrenci
katihmlarinin istenildigi gibi olup/olmamasi, kullanilan ydéntem ve materyallerin amacina
ulagip/ulasmamasi ve uygulama slresinin yeterli olup/olmamasi gibi boyutlarda ele
almiglardir. Tablo 9' da gérildugu gibi, 6gretmen adaylarinin blylk bir kisminda (% 78)
uygulama alaninda yansitma duzeyi belirlenmigtir. Uygulama alaninda yansitma yapan
6gretmen adaylari ders planlari ile ilgili tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak, ders planlarinin
uygulanmasinda farkli nelerin yapilabilecegine yonelik alternatif yollar ortaya

koymuslardir. Bu duruma uygulama alaninda yansitma yapan bir 6gretmen adayinin;
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Hazirladigim plani istedigim gibi uyguladim. Birka¢ aksaklik oldu fakat bunlar
¢ok sarsici durumlar degildi. Ders kitabindan resim inceletecektim ve bdylece konuya
gorsellik katacaktim. Tum sinifin  dikkatini ¢ekebilirdim. Deneyimsizligimden
kaynaklanmis olacak ki kitaptaki resmi inceletmeyi unuttum. Fakat unutmamin telafisi
olarak o6grencilerden konuya gunlik hayattan 6rnek vermelerini istedim. Ginluk
hayattan oldugu icin éreklerin verimli oldugunu distiniyorum. Ogrencilerin konu ve
glnlik hayatla ilgili baglamlar kurmasini planladim. Ders esnasinda o6grenciye
yoneltmis oldugum sorulari 6nceden hazirlamistim. Sorulari hazirlarken 6grenci
duzeylerini gdéz 6niinde bulundurarak planladim. Planladigim sekilde de uygulayarak
ogrencinin sesli disinme becerisini ortaya ¢ikardim. Hazirladigim plani istedigim gibi
uyguladim. Bunu égrenci katimi dogrultusunda séyledim (OA-26)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinda uygulama alaninda
yansitmaya gore ¢ok daha dusuk oranda teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 16).
Teknik alanda yansitma yapan oOgretmen adaylari, dersin planlanmasi ile ilgili
yogunlastiklari noktalari sinif ortaminda yasadiklari seklinde ve yalin olarak ortaya
koymuslardir. Teknik alanda yansitma dizeyine sahip olan bir 6gretmen adayi 6gretim
yontemleriyle ilgili; “Hazirladigim plani iyi uygulayabildim. Ciinki diiz anlatim, rol oynama,
etkinlikler (bogluk doldurma, bulmaca eglestirme)’ i sirasiyla hi¢ sasirmadan anlattim. Bu
yiizden iyi uyguladigimi disiiniiyorum (OA-7)” seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Ayrica 6gretmen adaylarinin elestirel alanda yansitma oranlarinin disik dizeyde oldugu
ortaya cikmistir (% 6). Elestirel alanda yansitma yapan &gretmen adaylari dgretim
surecinin planlanmasina yonelik elestirilerde bulunurlarken, uygulamalarini sistemli bir
sekilde sorguladiklari gorulmektedir. Bu duruma ornek olarak elestirel alanda yansitma

yapan bir 6gretmen adayi;

Hazirladigim plani etkili olmadi. Cunkiu uyguladigim drama ydnteminde
yorumlamalarini diglniyordum. Ama o anda dramadan 6nce konu anlatimimda
bahsettigim icin gerekli gérmedim. Video mu izledigimde bir eksikligimin oldugunu fark
ettim. Eger yorum yapsaydim ve yaptirsaydim. Konu gidisati daha etkili olurdu ve
drama soOnuk kalmaz amacina ulasirdi. Hazirlanan planla uygulama birbirini
tutmayabilir. Bizim plan dedigimiz sey bir insaatin iskeletine benziyor. Planda
yapillmasi gerekenler ve yapilmamasi gerekenler vardir. Yapilmasi gerekenlere
ulagirken farkli yollardan da gidebiliriz. Fakat asil amacgtan uzaklasmamak gerekir.
Amag verilmesi gereken hedefleri gergeklestirmektir (OA-14)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen adaylarina égrencilerden beklentileriyle ilgili
amaglarinin  gergeklesip/gerceklesmedigine  ybnelik soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formlarina verdikleri cevaplardan 6gretmen adaylarinin
ogrencilerden beklentilerinin agirlikli olarak; kullanilacak yontem ve materyallerle 6grenci
katilimini ve &grenmeyi etkili kilmak, kazanimlara o6ngérilen sirede ulasildiginin
g6zlenmesi seklinde oldugu belirlenmistir. Tablo 9 da gorildigi gibi, 6gretmen
adaylarinin buydk bir kisminin uygulama alaninda yansitma dlzeyine sahip olduklari

ortaya ¢ikmistir (% 81). Uygulama alaninda yansitma yapan égretmen adaylari ulastiklari
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ve ulasamadiklari amagclari analiz ederek yorumlar gelistirmiglerdir. Sorgulayici ifadeler

kullanan bir 6gretmen adayinin uygulama alaninda yansitmaya yonelik;

Ogrencilerin aktif olmasini planlamistim. Planladigim gibi oldu. Amacim tim
sinifi aktif hale getirmekti sinif aktifti ve katilim vardi. Konular arasi sormus oldugum
sorulara gelen cevaplar sinifin aktif oldugunu gosterdi. Glnlik hayattan daha fazla
ornek vermelerini isteyebilirdim. Bu konuda sinifa hakimdim, yapmis olsaydi verimli
olurdu. CUnki sinif katihmi artardi ve Orneklerle konu iyice pekistirilip daha kalici
olurdu. Yapamamamin nedeni slirede olumsuzluk yasamak istemeyisimdi. Diger konu
anlatimimda konunun igerigine gére érnek sayisini daha etkili olacagi igin daha fazla
olmasina olanak saglayacagim. Ogrencilerim aktif olarak katihm saglamis olacaktir.
Cunkl gelen ornekler gunlik hayattan ve yasamis olaylardan olacagi igin 6drenci de
kalici ve anlamli grenme baskin olacaktir (OA-8)

seklindeki ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinda uygulama alanina gére
daha dislk oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 16). Elestirel alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylarinin, égrencilerden beklentileriyle ilgili olan amaglarina

yonelik teorik dneriler gelistirdikleri belirlenmistir. Bir 6gretmen adayinin;

Hazirladigim plan yeterliydi. Clnkii konum eklem, kas ve iskelet sistemiydi.
Glnlik hayattan drnekler vererek konuyu daha iyi kavrattim. iskelet, eklem, kas ve
kemik arasindaki iliskiyi kendilerinin bulmasini sagladim. Boylece kalici izli 6grenmeyi
sagladim. Ogretmenler uzun siireli 6grenme saglamal bunu da ginlik hayattan
ornekler vererek yapabilirler. Boylece 6grencilerin uzun sureli belleklerinde anlamli
semalar olusur. Odrenme dedigimiz sey aslinda &grencilerin zihninde olusan
semalardir. Ayrica ders plani esnek tutulmalidir. Birebir ders planina uymak bazen
sikintiya sebep olabilir. Clinkl sinifta ne olup ne olmayacagdi belli olmuyor. Olasi bir
durumla karsilasilabilinir. Bu ylizden ders plani yapan tedbirli olmalidir (OA-13)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
teknik alanda yansitma oranlarinin ¢ok dusuk seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (% 3). Bu
alanda yansitma yapan O&gretmen adaylari, belirlenen amaclari yalin bir sekilde

tanimlamisglardir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin;

Konuyu anlatirken sorular sordum. Ogrencilerden anlattiklarima yoénelik érnekler
vermelerini istedim. Cevap verebilmelerini bekledim. Amacima ulastim. Egditsel oyunlar
yapabilirdim. ilk hafta anlatacak olmanin sikintisini yasadim. Neler yapabilecegim
konusunda distinecek ¢ok vaktim olmadi (OA-21)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen adaylarinin uygulamalarina yénelik yaptiklari hazirlik veya arastirmalarla
ilgili sorulan mulakat sorusuna cevap veren 6gretmen adaylarinin yarisinda fazlasinda,
uygulama alaninda yansitma tespit edilmistir (% 69). Mulakat sorusuna cevap veren
ogretmen adaylarinin bayuk bir kismi ilgili aragtirmalari yaparken; ders programlarindan,

ders kitaplarindan, diger 6gretmen adayi arkadaglarindan, ilkogretim 6grencilerinden ve
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internet adreslerinden faydalandiklarini ifade etmiglerdir. Uygulama alaninda yansitma
yapan Ogretmen adaylari hazirlk ve arastirmalarini  neden yaptiklarina
dairdegerlendirmelerde bulunmuslardir. Ogdretmen adaylarinin yaptiklari hazirlik ve
arastirmalara 6rnek teskil etmesi acgisindan bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi
verilebilir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildin mi?

OA-17:Evet yeterince arastirma yapabildim.

A:Nasil bir arastirma sireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?

OA-17: Oncelikle anlatacagim konu ile ilgili égretim programindan kazanimlari
inceledim. Culnkli kazanimlar o6grencilere kazandirmamiz gereken davranislar
olduklari igin kazanimlari iyi belilemem gerekiyordu. Ayrica kazanimlara goére bizler
kullanacagimiz yontemleri ve materyalleri belirliyoruz. Bunun yaninda derste
kullanacagim materyalleri belirlemeye yoénelik internette bazi sitelerden yararlandim.
Cunku internette materyallerin genel 6zellikleri ve nasil kullanilacagi ile ilgili gorsel ve
teorik bilgileri rahatlikla elde ediyoruz. Staj okulundaki uygulama 6gretmenime de
konumla ilgili hangi ydntemi kullanirsam daha etkili olabilecegini sordum ¢unku
hocamiz daha 6nce bu konuyu gercek sinifta anlattigi igin hangi yontemlerin etkili
olabilecegi noktasinda fikirlerinden faydalanmak énemlidir diye diigsiindim.

Buna karsilik teknik alanda yansitma yapan ©Ogretmen adaylarinin uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gore oranlarinin oldukga disuk oldugu
Tablo 9’ da goérlimektedir (% 19). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin
hangi kaynaklari kullanarak hazirlik veya aragtirmalarini ifade etmelerine ragmen neden
ve hangi amagla bu kaynaklari kullandiklarini yeterince yorumlayamamiglardir. Bir fen

bilgisi 6gretmen adayinin asagidaki cevabi bahsedilen durumu érnekler niteliktedir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildin mi?

OA-13:Yaptigim hazirlik ve aragtirmalar yeterliydi.

A:Nasil bir arastirma sireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?

OA-13: Bu konuyu ilk kez anlattigim igin biraz zorlandim tabi. Ama internetten
arastirmalar yaptim, fen bilgisi kitaplarini inceledim ve ailemden 63dretmen olanlara
danisarak fikir edindim.

Ayrica, Ogretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha disik oranda
elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 12). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylarinin hangi kaynaklari kullanarak hazirlik veya aragtirma yaptiklarina yonelik egitsel
degeri ele aldiklari ve hedeflere yonelik 6zgin dastnceler gelistirdikleri belirlenmistir. Bu
duruma 6rnek teskil etmesi agisindan bir fen bilgisi 6gretmen adayinin agsagidaki cevabi

verilebilir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildin mi?
OA-7:Aragtirma ve hazirlik siirecini iyi yaptim bence.
A:Nasil bir arastirma sireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?
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OA-7: Arastirma siirecine oncelikle fen bilgisi dersi 6gretim programinda duyu
organlari konusu ile ilgili kazanimlari inceleyerek basladim ¢unkl kazanimlar bana
gore bir 6gretmen igin yol haritasina benzer, 6gretmen kazanimlara gére kullanacagi
yontemleri belirler. Konuyu anlatirken benimde modeller ve iki boyutlu gorsel
materyaller kullanmamin sebebi kazanimlarda 6grencilerin modeller ve deneylerle
duyu organlarina ait yapilari gostermeleriydi. Bunun yanin da staj okuluma gittim ve
oradaki staj hocamla goristim. Okuldaki hoca bana duyu organlarindaki kusurlara ve
bunlari giderme yollarina da deginmemin iyi olacagini belirtti ve bdylece konuya bir
bitinlik kazandiracagimi soyledi. Hocanin fikirleri benim igin 6nemliydi ¢ink( gergek
sinif ortaminda bu isi yapiyor ve sekiz yillik bir dgretmen. Ogretmenlikte bana gore
deneyim kazanilarak bir yerlere geliniyor. Ogretmenlerinde ¢ok sik faydalandigi birkag
siteden de duyu organlariyla ilgili model ve iki boyutlu materyal hazirlamak igin
faydalandim. Clnki duyu organlari konusu somutlastiriimasi gereken bir konu ve siz
eger etkili bir ders anlatmak istiyorsaniz ve 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini gekmek
istiyorsaniz konuyu gorsellestirerek somutlastirmaniz gerekmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulamalariyla ilgili belirledikleri kazanimlara
yonelik sorulan mulakat sorusuna cevap veren 6gretmen adaylarinin bayuk gogunlugunun
(% 75) uygulama alaninda yansitma dlzeyine sahip oldugu belirlenmigtir. Ogretmen
adaylarinin yarisindan fazlasi, belirledikleri kazanimlara ulasabildiklerini ifade etmislerdir.
Uygulama alaninda yansitmaya sahip o6gretmen adaylari, belirledikleri kazanimlara
ulasip/ulasamadiklarini nedenleriyle birlikte ve kisisel yorumlarina dayali bir sekilde ifade
etmiglerdir. Bu duruma ornek teskil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin ilgili soruya

verdigi cevap asagida yer almaktadir.

A: Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-21:Evet belirledigim kazanimlara ulagabildim.

A:Kazanimlarina nasil ulastin?

OA-21: Arkadaglara giinlik hayata yénelik olarak hareketli ve hareketsiz cisimlerle
ilgili soru sordugumda &rnekler verebildiklerini gérdim. Bunlarin diginda 6zellikle
hareketli cisimlere yonelik gorsel, video veya fotograflarda kullanabilirdim. Ogrenmede
en etkili yolun gorseller oldugunu disindyorum.

A:Neden gorseller etkili?

OA-21:Gorsellerle dgretim daha kalici oluyor. Soyut kavramlarin somutlastiriimasinda
cok etkili

A:Belirledigin amaclara ulastiysan hangi aktivite ya da etkinliklerin belirledigin
amaglara ulagsmanda etkili oldugunu disiniyorsun? Neden? (Or: Ogretim yéntemleri,
sinif ydnetimi, donut-dizeltme, dederlendirme yontemleri )

OA-21:Amaglarima ulasmamda degerlendirmenin daha etkili oldugunu disiniyorum.
Bireysel ve grupca 6grencileri dederlendirmem bilginin kaliciligini saglamada bence
etkili oldu.

Bunun yani sira, Tablo 9 da goruldugu gibi 6gretmen adaylarinda uygulama
alaninda yansitmaya gore daha dusuk oranda teknik dizeyde yansitma belirlenmistir (%
16). Teknik alanda yansitma alanina sahip 6gretmen adaylari, belirledikleri kazanimlarla
ilgili yalhin ve tanimsal ifadeler kullanmiglardir. Bir 6gretmen adayinin agsagida yer alan

cevabi bahsedilen durumu ornekler niteliktedir.
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A:Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-30: Evet ulastim. iki kazanimim vardi

A:Ulastiysan nasil ulastin?

OA-30: Birinci olarak Saydam ve opak maddeleri anlattim. Sinifa getirdigim
materyalleri 6grencilere verdim. Kendileri materyal Uzerinden hem anlattilar hem de
deneyerek ogrendiler. Ikincisi 1si§in  her yoéne ve dogrusal yayilmasiyd.
Arkadaslarimizdan birini tahtaya cikarip 1sigin yayilmasiyla ilgili sekiller gizdirdim ve
kazanimlara ulagtigimi gérdim.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gore daha dusuk oranda
elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 9). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylariégretim sirecinde belirlenen kazanimlari sistemli bir sekilde sorguladiklari

belirlenmigtir. Bu duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi verilebilir.

A:Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-4:Yeterince ulasamadim bence.

A: Neden yeterince ulasamadin?

OA-4:Ogrencileri ti¢ gruba ayirip deney yaptirdim. Gruplar kalabalik oldudu igin hepsi
deneye katilmadi. Gruptakilerin hepsi aktif calismadi. Elimdeki imkan olsaydi daha
fazla grup yapardim. Deney igin her grubu sirayla yaptirdigim igin diger gruplari
bekletmek zorunda kaldim. Bu da sinifta kargasaya sebep oldu. Bu etkinlikten anladim
ki deney gibi yontemler etkili fakat tim ogrencileri esit derecede katabilmeniz lazim.
Bunun iginde sinif sayisinin buna uygun olmasi gerekiyor. Ayrica gruplari elinizden
geldigince az kisiden olusturmak gereklidir. Cinkli gruplardaki kisi sayilarinin fazla
olmasi hem kargasaya sebep olmakta hem de égrencilerin hepsinin deney etkinligine
yeterince katilamamalarina neden olmaktadir. Grup sayisini arttirdiginizda deney igin
malzemeniz yeterli olmasi gerekiyor. Malzemenin kisith oldugu durumlar da deneye
6drencilerin genelini katmaniz veya &6grencilerin ¢odunlugunun deneyleri yapmasi
olanaksizlasiyor.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin ikinci uygulamalarindaki dersin planlanmasiyla ilgili
yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimis mulakatlarla toplanan verilerin
analizinden elde edilen bulgular incelendiginde, kazanimlar, konu siralamasi, hedefler,
hazirlik slUreci ve amaglar ile ilgili noktalarda, ¢ogunlukla uygulama alanda yansitma

seviyesinde olduklari belirlenmistir.

4. 2. 2. Ogretim Etkinliklerinin Uygulamasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin ikinci uygulamalarina ait, égretim surecinin uygulanmasina
yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular sunulurken &6gretim
etkinliklerinin uygulamasina yonelik yansitici ginlik, 6z degerlendirme ve mulakatlardan
elde edilen veriler, yansitma dizeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri seklinde

ortaya konulmaya c¢aligiimistir.
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Yansitma Duzeyleri

Teknik Uygulama Elestirel
Ogretim Gunluklerde Kategoriler Alanda Alanda Alanda
Siireci Sorulan Sorular Yansitma  Yansitma Yansitma
f % f % f %
Kullandigim Yontemler ve 6drenci 4 12 18 56 10 32
yontemler etkili davraniglari iligkisi
miydi/Neden? Yoéntemler ve materyaller
Degilse hangi iliskisi
yontemler daha Yoéntemler ve 6gretmenlik
etkili olabilir? becerileri iliskisi
Neden? Yontemler ve dersin suresi
iliskisi
Kullandigim Materyaller ve konu iligkisi 4 12 21 66 7 22
materyaller  etkili Materyaller ve kalici
miydi/Neden? 6grenme iligkisi
Degilse hangi Materyaller ve dgrenci
materyaller ~ daha davranislari iliskisi
etkili olabilir/ Materyaller ve uygulama
Neden? siiresi iligkisi
Materyaller ve dersin
hedefleri iligkisi
Materyallerin dayanikliligi
Materyallerin kullanighhgi
Ogrenme Ogretmenlik becerileri 7 22 15 47 10 31
etkinliklerini Ogretim yéntemlerinin
Yansitici  yygularken 6grenci davraniglarindaki
Ginlik  yasadigim olumlu olumlu yansimalari
ve olumsuz Ogretim materyallerinin
deneyimler égrenci davranislarindaki
nelerdir/ Neden? olumlu yansimalari
Ogretim ydntemlerinin
6grenci davraniglarindaki
olumsuz yansimalari
Ogretim materyallerinin
6grenci davranislarindaki
olumsuz yansimalari
Ogretim ydntemlerinin
uygulama siresi agisindan
degerlendirilimesi
Ogretim materyallerinin
uygulama suresi agisindan
degerlendiriimesi
Bir kez daha Etkili 5grenmeyi saglayacak 5 16 19 59 8 25
uygulama firsatim alternatif 6gretim yontemleri
olsaydi derste Etkili 6grenmeyi saglayacak
farkh neler materyaller
yapardim/ Neden?
Bugunki dersimde Ogrenci merkezli 6 22 69 8 25
nasil bir “6gretim yaklagimlar
yaklagimi” Ogretmen merkezli
tasarlamistim? Ne yaklagim
Oz yaptim? Baska Bulus yoluyla 6grenme
Dgerlendir neler yapabilirdim? yaklagimi
me Neden yapmadim? Problem ¢dzme yaklagimi
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Tablo 10’nun Devami

Bugunki dersimde Duz anlatim yéntemi 2 6 21 66 9 28
hangi ogretim Soru-cevap yontemi

yontemlerini Beyin firtinasi yontemi

tasarlamistim? Ne Tartisma ydntemi

yaptim? Baska Egitsel drama ydntemi

neler yapabilirdim?

istasyon yontemi
Neden yapmadim?

Buglnki dersimde Slayt materyali 3 9 22 69 7 22
ne gibi materyaller Deneylerle ilgili materyaller

tasarladim? Modeller

Materyali etkili iki boyutlu degerlendirme

kullanabildim  mi? materyalleri

Baska neler

yapabilirdim?

Neden yapmadim?

Yapmis oldugun Basarili 5 16 19 59 8 25
uygulamada Basarisiz

basarili  oldugunu
disUniyor musun?

Neden?
Yaptigin Sinif yénetimi 2 6 21 66 9 28
uygulamanin en Kullanilan yontemler
iyi/gclu yonleri Kullanilan materyaller
Mulakat nelerdi? Neden?
Uygulamada Etkili 2 6 20 63 10 31
kullandigin 6gretim Etkili degil
yéntemleri etkili Kismen etkili
miydi? Neden?
Uygulamada Etkili 4 12 21 66 7 22
kullandigin Etkili degil
materyaller  etkili Kismen etkili
miydi? Neden?
Uygulama Sinif yonetimi 5 16 19 59 8 25
sirasinda herhangi Ogretmenlik beceriler
bir problemle Kullanilan yéntemler
kargilastin mi? Kullanilan materyaller
Neden kargilastin?
Uygulamay! tekrar Zaman yonetimi 2 6 20 63 10 31
yapsaydin  daha Kullanilan yéntemler
farkli ne ya da Kullanilan materyaller
neler yapardin? ——
Neden? Konu igerigi

Ogretmen adaylarina yansitici glnlikte, 6gretim siirecinde kullanilan yontemler ilgili
olarak “Kullandigim yontemler etkili miydi/Neden? Kullandigim yontemler etkili degilse
hangi yontemler daha etkili olabilir’/Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin uygulamada kullanilan yéntemlere yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikli
olarak; kullanilan yéntemlerin 6drenci davraniglarina yansimasi, yontemlerin kullanilan
materyallerle uygunlugu ve iligkisi, yontemler ile 6gretmenlik becerileri arasindaki iligki ve
kullanilan yontemler ile dersin suresi arasindaki iliski gibi noktalarda toplandigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici glnliiklerinde yapmis olduklari agiklamalara
bakildiginda Tablo 10’ da goéruldigu gibi daha ¢ok uygulama alanda yansitma dizeyine

sahip olduklari belirlenmistir (% 56). Uygulama alaninda yansitma yapan oOgretmen
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adaylarinin, 6gretim yontemleri etkili oldugu ya da etkili olmadigini noktalari anlamak igin
dgrenci davraniglarini ¢dzimledigi belirlenmistir. Ogrenci davranislarinin ¢éziimlendigi

uygulama alaninda yansitma diizeyine érnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Kullandigim ydntemler soru cevap ve diz anlatim ydntemleriydi. Kullandigim
yontemler etkili degildi. Etkili olmamasinin sebebi ise klasik yontemler olmasi
ogrencilerin konu hakkinda ne kadar bilgiye sahip olup olmadigini yani hazir
bulunusluklarini kullandigim yéntemlerle anlayamadim ve soru-cevap yontemlerinde
ya da kavram haritasinda istekli 6grencileri kaldirarak diger 6grencilerin pasif kaldigini
gérdim. Bu da kullandigim ydntemlerin etkili olmamasina sebep oldu. Diz anlatim
yonteminde o6gretmen merkezli bir yaklasim olmasindan dolayr &grencileri aktif
kilamadim bu da yéntemlerimin eksik olmasindan kaynaklanan bir sorundu. Bu sorunu
soru-cevap yaparak ortadan kaldirmaya galistim (OA-27)

seklindeki agiklamasi verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarindaki elestirel alanda
yansitma duzeylerinin, uygulama alanindaki yansitma duzeylerine gore dusuk oranda
oldugu belirlenmigtir (% 32). Elegtirel alanda yansitma yapan o6gretmen adaylarinin
ifadeleri incelendiginde, 6gretim yontemlerini sorguladigi ve bu yontemlerle ilgili 6zgun

distinceler gelistirdikleri géralmustir. Bu duruma dérnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Kullandigim yontemler etkiliydi. Dz anlatim ve deney yontemini kulandim. Bu
yontemleri segtim ¢lnkl konuya ve igerige uygun yontem olarak bunlari gérdim. Isik
ve ses konusunu 6nce duz anlatimla 6grencilere anlattim. Geleneksel ydntem
olmasina ragmen c¢agdas yontemlerden biri olan deney yoéntemi ile bir arada
kullandim. Ogrencilere konuyu en iyi sekilde aktarmanin daha dogrusu égrencilerin
konu hakkinda bilgi edinmesinde bu yéntemleri etkili buluyorum. Diger yontemlerle ya
da 6grenme etkinlikleri ile bir arada kullanildiginda etkili oldugunu dusuntyorum.
Ogretmen adaylarinda geleneksel yéntem artik eskidi kesinlikle ¢cagdas ydntemleri
kullanmaliyiz diye bir yargi olustu. Bende bu yargiya karsiyim. Hem geleneksel hem
de cagdas ydéntem harmanlanip kullaniimali. Deney yontemini 6grenciyi yonlendirerek
sinif éntnde yaptirdim. Cunkd &grenciler kendileri yaptiinda daha iyi anliyorlar.
Ogrenciler arkadaslari yaptigi igin daha ilgiliydi, deney yapiimasi sirasinda bu yiizden
basit deneylerin 6Jrencilere yaptiriimasindan yanayim (OA-28)

seklindeki ifadeleri verilebilir. Ogretmen adaylarinin yansitici ginliklere vermis olduklari
cevaplar incelendiginde teknik alanda yansitma oranlarinin en distk seviyede oldugu
belirlenmigtir (% 12). Teknik alanda yansitma yapan o6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde, o©gretmen adaylarinin kullanilan yontemlerin 6grenci davranislarina
yansimasi, yontemlerin kullanilan materyallerle uygunlugu ve iligkisi, yontemler ile
ogretmenlik becerileri arasindaki iliski ve kullanilan yontemler ile dersin suresi arasindaki
iligkileri basitge tanimladiklari gorulmektedir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen
adayinin égretim yontemleriyle ilgili; “Kullandigim yéntemler etkiliydi. iskelet, kas, eklem
ve kemik konulari 6grencilere diyalog, soru-cevap ve érnek olayla etkili bir sekilde anlattim
(OA-23)” seklindeki ifadesi 6rnek olarak verilebilir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinde kullanilan materyaller ile ilgili olarak
“‘Kullandigim materyaller etkili miydi/Neden? Degilse hangi materyaller daha etkili
olabilir/Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin kullanilan materyallere
yonelik yansitmalarina bakildiginda genel olarak; materyallerin anlatilan konuya olan
uygunlugu, materyallerin kalici 6grenmeye etkisi, materyallerin 6grencilerin derse olan
ilgisine etkisi, materyallerin uygulama suresiyle olan iligkisi, materyallerin dersin
hedefleriyle olan iligkisi, materyallerin dayanikhlidi ve kullanighhgi Gzerinde yogunlastiklar
ortaya cikmigtir. Ogretmen adaylarinin yansitici ginliklerinde yapmis olduklari
aciklamalara bakildiginda Tablo 10’ da goérildigu gibi daha ¢ok uygulama alaninda
yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 66). Uygulama alaninda yansitma
yapan 6gretmen adaylari, materyallerin etkili oldugunu ya da etkili olmadigini anlamak igin
ogrenci davraniglarini géziimlemislerdir. Ogrenci davranislarinin ¢ézimlendigi uygulama

alaninda yansitmaya ydnelik olarak bir 6gretmen adayi;

Kullandigim materyaller etkiliydi. Clnkl elektrik devre elemanlarindan olusan
basit bir devre kullandim. Bu devre de dégrencilerin hem devre elemanlarini gorerek
hem de gorevlerini ve ne ise yaradiklarini 6grendiler. Degerlendirmeye ydnelik
hazirladigim iki boyutlu kavram haritasi materyali ise buyuklik bakimindan en arakada
oturan 6grencinin bile anlayip derse katilmasini saglayacak sekilde oldugu igin konuyu
da tam kapsadigi igin katilim fazla oldu ve etkili kildi anlatimi kullandigim materyaller
(OA-20)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama
alanina gére daha dlgik oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 22). Ogretmen
adaylarinin elestirel alandaki yansitmalari incelendiginde, o6gretim materyallerinin
egitselgiktilarini sistemli sekilde sorguladiklari gériimastir. Ogretim materyallerinin egitsel

degeriyle ilgili elestirel alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adaysi;

Ben dersimde U¢ boyutlu modeller ve gergek nesneler kullanmadim ama
kullansam daha etkili bir 6gretim yapabilirdim. Cunkl &grencilerin dokunarak
hissedecegi ve inceleyerek dgrenecedi materyaller derse ilgiyi daha fazla yapardi ve
buda onlarin égrenimini daha etkin kilardi. Bence egitim 6gretimde somut olan tim
ders konularinda materyal kullanmasi gerekli. Cinkl 6drenim seviyesi dusuk oldugu
icin daha somut nesneler kullanilarak kalicilik saglanmali (OA-21)

seklinde ifadeler kullanmistir. Ayrica Tablo 10’ da goéruldugi gibi, 6gretmen adaylarinin
ogretim surecinin uygulamasina yonelik kullanilan materyaller ile ilgili dusuk oranda teknik
dizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya c¢ikmistir (% 12). Teknik alanda yansitma
yapan Ogretmen adaylari 6gretim materyalleriyle ilgili yuzeysel ifadeler kullanmiglardir.
Teknik alaninda yansitma dizeyine o6rnek olarak bir 6gretmen adayinin; “Sinifa

getirebildigim kadar cegitli érnekler getirmeye calistim. Bu &rneklerle konuyu daha iyi
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anlattigimi diisiinilyorum. Bundan dolayl bence materyalim etkiliydi (OA-12)” seklindeki
aciklamasi verilebilir. Ogretmen adaylarinin égretim siirecinde yasadiklari olumlu ve
olumsuz deneyimlere yonelik yansitici gunliklerinde kullandiklari ifadelere bakildiginda
agirhkh olarak; o6gretmenlik becerileri, kullanilan yontem ve materyallerin 6grenci
davraniglarindaki olumlu ve olumsuz yansimalari, kullanilan yéntem ve materyallerin
uygulama siresi acisindan degerlendirilmesi gibi noktalara yogunlastiklari belirlenmistir.
Tablo 10’ da goruldugi gibi, 6gretmen adaylarinin buyudk bir kisminda uygulama alaninda
yansitma duzeyinin oldugu belirlenmistir (% 47). Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylari yasadiklari sorunlarin nedenlerini ve sorunlarin gideriimesinde ne

yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu duruma yonelik bir 6gretmen adayi;

Yasadigim olumlu durum égrencilerin aktif olmalariydi. Ogrencilerin érnekler
verebilmeleri fikirlerini rahatca ifade olumlu durumlardi. Cunku 6grencilerin bu tavirlari
dersin sikici gegmedigi ve katilimci bir dersin oldugunu goésteriyordu. Olumsuz olarak
konum ile ilgili bir bilgiyi veremememdi. Bir anlik heyecan ile konuyu anlatamadigimi
farkettim. Clnkl bu benim dikkat eksikligimin oldugunun gostergesiydi. Keske biraz
dikkat edip &grencileri bilgilendirmeseydim. Bu benim eksikliklerimden biriydi. Bu
durum o6grencilerin tam bilgilenmemesine sebep oldu. Cinki mikroskobun tarihsel
gelisimini anlatamadim (OA-11)

seklinde ifadeler kullanmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama alanina
gore daha disuk oranda elestirel alanda yansitma duzeyi belirlenmistir (% 31). Elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari 6gretim yontemlerini ve 6gretim materyallerini
kullanirken karsilastiklari sorunlari sistemli sekilde sorguladiklari ve 6zgun dugunceler
geligtirdikleri gorulmektedir. Elestirel alanda yansitma yapan bir 6gretmen adayinin

kullandigi yontemlere yonelik;

Ogrenme etkinliklerini uygularken &grencilerin istedigim gibi katiimlarin,
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini sagladim. Ogretmen etkinligi olarak kullandigim
beyin firtinasi sayesinde 6grenciler bireysel olarak farkl fikirlerini rahatlikla sdylediler.
Soru-cevap etkinligi ile hem o6grencilerin 6n bilgilerini hem de konuyla ilgili merak
uyandirmak amaciyla kullandim. Bu iki ydntemle dgdrencilerden ¢ok guzel bir sekilde
verim aldim. Soru-cevap kesinlikle derslerde surekli kullaniimali. Clnkd 6égrencilerin
on bilgileri ve 6grenilecek konuya kargi bir merak uyandirdidi icin 6grencileri daha aktif
hale getiriyor. Yasadigim olumsuz deneyim 6grenme etkinligi olarak plana yazdigim
rol oynama etkinligini yapamamamdi. Nedeni ise unutmus olmamdi. Belki siralamayi
daha iyi bilseydim bdyle olmazdi. Acemiligimi yeterince belli etmeme sebep oldu.
Dogal bir o6gretmen gibi davranmadim. Ders planini kafamda daha iyi
yapillandirmaliydim. Bence bir 06gretmen ders planini kafasinda d&yle bir
yapilandirmalidir ki ‘simdi hangi konuyu anlatacaktim’ gibi seyler sdylememelidir (OA-
21)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica Tablo 10’ dan géruldugu

gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretim yontem ve materyaller ile ilgili olarak diger yansitma
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alanlarina goére disik oranda teknik diizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir
(% 22). Teknik alanda yansitma yapan Ogretmen adaylari yogunlastiklari noktalari
uygulamalarinda yasadiklari ve hissettikleri cercevesinde anlatmislar ve sade bir dil
kullanmiglardir. Teknik alaninda yansitma diizeyine érnek olarak bir 6gretmen adayinin;
“Ogrenme etkinliklerini uygularken ders biraz daha edlenceli ve aktif halde gecti. Ciinkii
égrenciler sikilmadan derse katildilar (OA-28)” seklindeki aciklamasi verilebilir.

Ogretmen adaylarina dgretim etkinliklerini bir kez daha yapmalari halinde nelere
dikkat edeceklerine ydnelik soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara
bakildiginda agirlikli olarak; édrencileri daha aktif kilacak ve etkili 8renmeyi saglayacak
alternatif yontemler ve materyaller (izerinde yogunlastiklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda Tablo 10’ da goéruldugu gibi daha cok
uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 59). Uygulama
alaninda yansitma yapan 0Ogretmen adaylari, édrencileri daha aktif kilacak ve etkili
6grenmeyi saglayacak alternatif ydontemler ve materyaller Gzerinde 6grenci davraniglarini

¢6zumlemislerdir. Bu duruma bir 6gretmen adayinin;

Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi Jigsaw yontemini kullanirdim.
Ogrencileri gruplara ayirir, uzman ve ana gruplara ayirir ve uzman gruplar olusturarak
konuyu kendi aralarinda paylastirip birbirine anlattirip en sonunda 6gretmen olarak
konuyu toparlayip dersi sonlandirirdim. Clnki égrenciler kendi aralarinda daha rahat
bir 6grenme sagliyor. Bu sekilde 63renim daha zevkli olur. Ayrica bu isbirlik¢i yontem
ogrencilerdeki sosyal becerin gelisimine katki sagliyor ve derse aktif olarak
katilmalarini sagliyor. Bence derslerin tamamen 6grenci merkezli olmasi gerekir (OA-
14)

seklinde ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama
alanina gore ¢ok daha dusuk oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 25).
Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, 6gretim
etkinliklerini bir kez daha yapmalari halinde kullanacaklar alternatif yéntem ve
materyallerle ilgili 6zgun fikirler gelistirdikleri gortlmektedir. Bu duruma bir 6gretmen

adayinin;

Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi sinifa getirdigim materyalleri 6grencileri
kaldirarak uygulatirdim. Cunku 6grenci materyallere dokunarak, inceleyerek konuyu
daha iyi kavramis olacakti. Bence bir dersin uygulamasi igin diiz anlatim soru-cevap
gibi yontemler tek basina yetecek yontemler degil. Etkili 6grenme gergeklesmeyebilir.
CuUnkl o6grenci kendi yaparak, yasayarak, dokunarak inceleyerek ve kendi
uygulayarak 6grenme daha kalici hale getirebilir (OA-17)

seklindeki ifadeleri drnek olarak verilebilir. Ayrica Tablo 10’ da goruldugu gibi, 6gretmen

adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina goére dusiuk
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seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan &63dretmen
adaylari bahsedilen noktalara yonelik sadece tanimsal ifadeler kullanmiglardir. Ayni
zamanda 6gretmen adaylari 6gretim etkinliklerinin uygulamasini bir kez daha yapmalari
halinde nelere, nicin dikkat edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamiglardir. Teknik
alaninda yansitma dlizeyine 6rnek olarak bir dgretmen adayinin “Konu anlatimimi
destekleyen farkli 6rnekler sunardim (OA-25)” seklindeki ifadeleri verilebilir.

Fen bilgisi 63retmen adaylarina 6z degerlendirme formunda, tasarladiklari ve
uyguladiklart 6gretim yaklasimlariyla ilgili soru sorulmus ve 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirme formunda verdikleri cevaplara bakildiginda genel olarak; 06gretmen
merkezli yaklasim, bulus yoluyla 6drenme ve problem ¢dzme yaklagimlari Uzerinde
yogunlastiklari ortaya gikmigtir. Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda uygulama
alaninda yansitma dizeyi belirlenmistir (% 69). Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari o6gretim yaklasimlariyla ilgili
deneyimlerinden yola gikarak 6gretim yaklagimlariyla ilgili farkli nelerin yapilabilecegine

yonelik yorumlarda bulunmuslardir. Bir 6gretmen adayi bahsedilen duruma yoénelik;

Buginkli dersimde biligsel 6gretim yaklagimi tasarlamistim. Clnki 6grenci
goérerek zihninde canlandirip semalar olusturacakti. Deney ydéntemi kullandim,
mikroskoba volvoks kolonisinden hazirlanmis preparat getirerek 6grencilerin tek tek
g6zlem yapmasini sagladim. Amacim goérerek ve inceleyerek bilgilerin daha kalici
olmasini saglamakti. Mesela birka¢ mikroskobik canli 6rnegdin; bakteri, hastalik yapan
virislerden hazirlanan preparatlar getirerek bircok canl Uzerinde inceleme
yapmalarini saglayabilirdim. Ya da birinin elinden birinin tiikiriginden érnekler alarak
yasayan bakterileri gdsterebilirdim. Fakat yapamadim. Hem gerekli zamanin
olmamasi hem de gerekli malzemenin bulunmamasi bdyle eksikligi ortaya ¢ikarmis
oldu. Keske zaman sikintisi olmayip, laboratuvar ortaminda bulunup deneyler yapip
dgrencilerin gelisimine katkida bulunsaydim (OA-28)

seklinde ifadeler kullanmigtir. Ogretmen adaylarinda uygulama alanina gére daha dusik
oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 25). Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yaklasimlarinin egitsel degerini

ele almiglar ve 6zgln dusunceler gelistirmislerdir. Bu noktada bir 6gretmen adayinin;

Bugiinkii dersimde bulus yoluyla ddretme yaklagimi tasarlamistim. Ogrencilere
sorular sorarak ve yaptirdigim deneyle ilgiyi kendilerinin kesfetmelerini sagladim.
Ogrenciler her daim bilgiyi d3retmenden direkt almaktansa kendileri distinerek bilgiye
ulasinca konuyu daha iyi benimsiyorlar. Bu sayede 6grencilerin kafalarindaki soru
isaretleri de azalir. CUnkl Agrencilerin kafasinda birgok cevap olabiliyor ve yanlislari
da siralayarak dogru cevabi buldugunda hem pes etmemenin mikafatini aliyor hem
de o bilgiyi asla unutmuyor (OA-23)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin,

teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gore ¢ok dusuk seviyede
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oldugu ortaya c¢ikmistir (% 6). Teknik alanda yansitmaya sahip 6gretmen adaylari
tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yaklasimlarina yonelik yeterince agiklayici ifadeler
kullanmamiglardir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin; “Bulus yoluyla
ogrenme yaptim. Sorular sorarak bilgiye dgrencinin kendisinin ulasmasini istedim. Ama
isbirlikci 6grenme yapmam gerektigini anladim (OA-5)” seklindeki ifadeleri érnek olarak
verilebilir.

Ogretmen adaylarina tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yontemleriyle ilgili
olarak soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme formunda verdikleri
cevaplara bakildiginda genel olarak; duz anlatim yontemi, soru-cevap yontemi, beyin
firtinasi, tartisma yontemi, egitsel drama ve istasyon yontemlerini kullanmayi tasarladiklari
anlasiimaktadir. Bunun yaninda édretmen adaylarinin agirlikh olarak igbirlik¢i 6grenmeye
yonelik jigsaw ve siralama gibi yontemleri kullanmay tasarladiklari belirlenmigtir. Tablo
10’ da goruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda uygulama alaninda
yansitma dizeyi belirlenmistir (% 66). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen
adaylarinin ifadeleri incelendiginde, tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yontemlerinin
etkili oldugu ya da olmadiginoktalari ortaya koymak igin &grenci davranislarini

¢ozumledikleri gorilmektedir. Bu duruma drnek olarak bir 6gretmen adayi;

Diz anlatim, soru-cevap, gosteri ve istasyon yontemlerini tasarlamistim. Ders
siiresi boyunca bu yéntemleri uyguladim. istasyon yéntemi disinda digerlerinin etkili
oldugunu distniyorum. Cunki diger yontemlerde kavramlari somutlastirarak
gormelerini sagladim. Ardindan soru-cevap ydntemi ile dgrencilerin 6n bilgilerini
hazirbulunusluk durumlarini kontrol ettim. Daha sonrasinda da konuyu ben agikladim.
istasyon yénteminin etkili olmasinin sebebi ise, kalici etkili ve aktif grenmeler ortaya
koydugunu disinmuiyorum. Gunku 6grenciler sikilmaya basladilar ve konu ile alakasi
olmayan seyler yazip, giziyorlardi. Bu sekilde etkinligini kaybetmeye basladi (OA-22)

seklinde ifadeler kullanmistir. Ogretmen adaylarinda, uygulama alanina gére daha dustk
oranda elestirel alanda yansitma dlzeyi belirlenmistir (% 28). Elestirel alanda yansitma
yapan Ogretmen adaylarinin tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yodntemleriyle ilgili
tanimsal ve nedensel ifadelerden yola c¢ikarak 6zgun genellemeler geligtirdikleri

belirlenmigtir. Bir 6gretmen adayinin;

Dersimde geleneksel ve gagdas ogretim yontemlerini harmanlamayi tercih
ettim. Sadece geleneksel yontemleri ya da sadece g¢agdas yodntemleri kullanmayi
segmedim. Sanki gagdas yontemleri se¢meliyiz tarzinda kafamda &yle bir fikir olusmus
gibi cagdas yontemleri kullanmazsan ders sikici geger, verimli gegmez tarzinda bir
izlenime sahibiz. Bu ylzen ikisinden de yontemler kullandim. Duz anlatim dgretmen
merkezli ancak soru-cevap, deney ile ayni derste kullanilirsa hem 8dretmen hem de
dgrenci merkezli aktif tutabiliriz. illa ikisinden biri aktif olacak diye bir sey yok. ikisi de
ayni derste aktif olabilir. Bence bdyle olursa ders daha verimli olur. Bu dislincelerden



129

dolayi geleneksel ve cagdas ogretim yontemlerini harmanlayarak kullandim. Bence
verimliydi (OA-3)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
teknik alanda yansitma oranlarinin ¢ok dusuk seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 3).
Teknik alanda yansitma yapan 6dretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim
yontemleriyle ilgili olarak uygulamalarinda yasadiklarini ve hissettiklerini ylzeysel bir

sekilde ifade etmislerdir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin;

Buglnki derste soru-cevap, duz anlatim, rol oynama ve istasyon ydntemlerini
tasarlamistim. Tasarladigim yontemlerden istasyon ydntemini uygulayamadim.
Bunlarin disinda istasyon ydéntemini yine kullanir ondan énce soru-cevap ve diz
anlatim kismini kisa gegip jigsawyodnteminide uygulayabilirdim. Planlama asamasinda
yanligliklar da yaptim bence (OA-4)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen adaylarina tasarladiklari ve kullandiklari materyallerle ilgili olarak
“‘Buglinki dersimde ne gibi materyaller tasarladim? Materyali etkili kullanabildim mi?
Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim /yapamadim?” sorusu sorulus ve 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme formunda verdikleri cevaplara bakildiginda genel olarak;
slayt materyali, deneylerle ilgili materyaller ve konu ile ilgili modeller etrafinda toplandigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylari dederlendirmeye yonelik bulmaca,
kavram agi, balik kilgidi, tanilayici dallanmis agag¢ ve eslestirme sorularinin oldugu iki
boyutlu materyalleri tasarladiklarini ifade etmiglerdir. Tablo 10 da goéruldigu gibi,
ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda uygulama alaninda yansitma duzeyi
belirlenmistir (% 69). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari tasarladiklari
ve kullandiklari materyallerle ilgili olarak tanimsal ifadelerden yola cikarak yorumlarda

bulunmuslardir. Bu duruma bir 6gretmen adayinin;

Materyal olarak kartonlardan iki boyutlu bulmaca, bosluk doldurma, eslestirme
kullandim. Materyali etkili kullandim c¢lnkl sirasiyla ve tekrar ederek materyalleri
kullandigimdan dolay! 6grenciler daha aktif oldular. Materyalleri kullanirken parmak
kaldirmayan dgrencileri de kaldirdim ve dersi daha iyi dinleyip, anlamasini sagladim.
Materyal etkili olmasaydi dgrenciler aktif olarak katilmazlardi. Materyallerde yer alan
Ogeleri buydk yazdim bdylece ene arka siradaki 6grencinin bile derse katilimini
sagladim. iki renk kullanarak égrencinin dikkatini cekmeye calistim. Ogrencilerin derse
daha iyi uyum saglamasini ve aktif olarak katilmasini sagladim. Bu ylzden etkili
oldugunu dudstniyorum. Baska yapabilecegim bir sey yoktu c¢unkd bulmaca,
eslestirme ve bosluk doldurma etkinlikleri bu konuya uygun oldugunu ve 6grencileri
aktif kildigini gérdiim (OA-14)

seklindeki ifadeleri érnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinda uygulama alanina gére

¢ok daha disuk oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 22). Elestirel alanda
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yansitma yapan o6gretmen adaylarinin tasarladiklari ve uyguladiklari &gretim
materyalleriyle ilgili deneyimlerinde yola c¢ikarak sistemli sorgulamalar gelistirdikleri

belirlenmistir. Bir 6gretmen adayinin bu duruma yoénelik;

Materyal olarak sinifa balik getirdim, oyuncak getirdim ve U¢ tane buzdolabi
susU getirdim. Materyallerimi etkili ve yerinde kullandim. Agiklamam gereken seyleri
materyallerimden yardim alarak anlattim. Atladigim ya da kullanmadigim materyalim
olmadi. Ayrica dramada kullandigim aygicek (6 adet) ve glines materyalleri etkili
olarak kullanildi. Deney malzemelerini ise 6grencinin daha iyi pekistirmesi égrencilerin
dersi daha iyi algilayip kendi bitkilerini kendileri yapmalari agisindan da guzel oldu.
Bence materyaller tim konularda kesinlikle kullaniimalidir. Clnkd 6grenci konuyu
kafalarinda canlandirarak, kafalarinda sembollestirerek daha glzel alyorlar.
Ogrencinin  materyale dokunup, incelemesi, algilamasi kalici  égrenmeyi
kolaylastiriyor. Yani materyal ne kadar fazla duyuya hitap ederse, kalici 6grenme o
kadar kuvvetli olur (OA-12)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
teknik alanda yansitma oranlarinin ¢ok duguk seviyede oldugu ortaya cikmigtir (% 9).
Teknik alanda yansitma yapan dédretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim
materyalleriyle ilgili olarak sinif ortaminda gdrduklerini, uygulamalarinda yasadiklarini

yalin bir bigimde ifade etmislerdir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin;

Bugunki dersimde konuyla ilgili materyaller getirdim (cam kavanoz, pamuk, tuz,
seker). Bu materyalleri Ogrencilerle birlikte uyguladim. Yani planladigim gibi
kullandigimi distiniyorum. Fakat cam kavanozu anlatirken ¢ok fazla tekrar etmisim.
Sonradan videomu izledigimde fark ettim. Daha sonra elimdeki mavi topu o6rnek
vermeyi unutmusum. Bu iki durum tasarladigim gibi olmadi. Deney yaptirdim. Deney
malzemelerini 6nceden ayri bir yere koymustum. Bir arkadasimdan malzemeleri
dagitmasi icin yardim istedim. Fakat arkadasim beni yanlis anlayip bitin malzemeleri
toplayip posete atmis. Malzemeleri posetten bulup c¢ikarmam ve dagitmam biraz
zaman kaybettirdi bana (OA-9)

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan miulakatlarda, yaptiklari uygulamalarin
kendilerine gore basarili olup/olmadigi sorulmustur. Tablo 10’ da géruldugu gibi 6gretmen
adaylarinin buyuk bir ¢odunlugunun uygulama dizeyde yansitmaya sahip olduklari
belirlenmistir (% 59). Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde biyiik gogunlugunun
uygulamalarinda basgarili olduklarini ifade etmislerdir. Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylari, bagari veya basarisizlik durumlarinin nedenlerini analiz ederek
aydinlatmaya gahsmislardir. Ornek teskil etmesi agisindan bir dgretmen adayinin cevabi

asagida yer almaktadir.

A: Yapmis oldugun uygulamada basarili oldugunu dustniyor musun?
OA-14: Bir 6nceki uygulamama gore iyiydim.
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A: Ne agidan iyiydin?

OA-14:Bir énceki uygulamamda yaptigim hatalarin farkina vardim. Gegen dénemki
uygulamada sinif ¢cok rahatti ve duzensizdi. Sinifin dikkatsiz ve dizensiz olmasinda
benim sinif hakimiyetini saglayamamamin etkisi ¢ok fazla oldu. Ama bu doénemki
uygulamamda taviz vermemek igin; kimse dersimi bozmasin, o anki dikkatim
dagiimasin diye ciddi durdum. Faydali oldugunu dusiniyorum. Ayrica bu
uygulamamda, grup ¢alismasindan kag¢indigim igin de basarili oldugunu
distniyorum. Cunkd grup calismasinda c¢ok fazla ses c¢ikiyor ve o6grencilerin
kontrolini kaybediyorum. Sinifta sert durursan 6grenciler beni dinlerler. Ama grup
calismasini bizim sinifta uygulamak pek mimkin degil.

Bunun yani sira, Tablo 10’ da gorildigu gibi 6gretmen adaylarinda uygulama
alaninda yansitmaya gore daha dusuk oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (%
25). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin yaptiklari uygulamalari bir
ogretmen gibi tekrar yapilandirarak geligtirdikleri belirlenmigtir. Bir ddretmen adayinin

asagidaki cevabi bahsedilen durumu érnekler niteliktedir.

A: Yapmis oldugun uygulamada basarili oldugunu dustniyor musun?
OA-8:Uygulamamda basarili olduguma inaniyorum.

A:Ne agidan basariliydin?

OA-8:Uygulamamin gecen yila kiyasla iyi oldugunu diisiinilyorum. Daha rahattim.
Sadece biraz heyecan yaptim. Ama aktarmak istediklerimi 6grencilere verdim diye
distniyorum. Gegen yil 6grencilerle c¢ok iletisim kuramiyordum. Bu uygulamada,
o6grencilere daha fazla geri donit verdim ve bodylece ogrencilerin katilimi daha gok
oldu. Daha ¢ok soru sordular, 6grencilere sordugum sorularla égrencilerin gcevreleriyle
ilgili daha gok érnek vermelerini sagladim. lyi bir 6gretmen bana gére égrencilerine
etkili ve ¢ok fazla donit vermelidir. Boylece 6grencilerin derse katihmini saglayabilir ve
ogrencilerin  6grenme durumlari hakkinda bilgi edinerek anlatmak istediklerini
ogrencilere daha iyi kazandirabilir. Ayrica Ogrencilere gunlik hayattan o&rnekler
vermek Ogrencilerin konuyu daha iyi somutlastirmalarina ve derse daha etkin
katiimalarina katki saglamaktadir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha disuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan 6gdretmen
adaylari, uygulamalarindaki basari ve basarisizlik durumlarini daha ¢ok basit ve tanimsal
diizeyde ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylar bahsettikleri basari ve basarisizlik
durumlarinin  nedenlerini  yeterince ifade edememislerdir. Bununla beraber,
basarisizliklarinin gideriimesinde ne yapilmasi gerektigi ile ilgili alternatif ¢6zUm yollarina
yeterince dedinmemislerdir. Bir 6gretmen adayinin asagida yer alan cevabi bu durumu
temsil eder niteliktedir.

A:Yapmis oldugun uygulamada basaril oldugunu dusiniyor musun?

OA-27:Evet basariliydim.

A: Ne acidan iyiydin?

OA-27: Onceki performansima gore basariliydim. Clnki planima uydum. Sinif gok
aktifti.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarina yaptiklari uygulamalarin en gugli yonlerinin
soruldugu  milakat sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmen
adaylarininuygulamalari ile ilgili en iyi yonlerini ifade ederlerken daha ¢ok sinif yonetimi,
kullanilan yontem ve materyallere yogunlastiklari gérilmektedir. Tablo 10’ da géruldagu
gibi 6gretmen adaylarinin blyuk bir ¢odunlugu (% 66) uygulama alaninda yansitma
dizeyine sahiptir. Bir 6gretmen adayinin asagida yer alan cevabi bu durumu &érnekler
niteliktedir.

A: Yaptigin uygulamanin en iyi/guglt yonleri nelerdi?

OA-20: Hazirladigim materyaller iyiydi.

A:Neden en iyi yonindi?

OA-20: Kullandigim materyalleri en arka siradaki dgrencinin rahatga gorebilecegi
sekilde hazirladim. Daha 6énce ders anlatan arkadaslarin materyallerini rahatga
goremedigimiz icin konu anlatimlarinda aktif olamiyorduk. O yilizden ben, en arka
siradaki 6grenciyi de g6z 6nine alarak yeterince blylk materyaller hazirladigimi
dusundyorum. Béylece 6grencilerin materyali iyi anlamalarini ve derse etkili bir sekilde
katilmalarini sagladim.

Bunun yani sira, Tablo 10’ da gorildigu gibi 6gretmen adaylarinda uygulama
alaninda yansitmaya gore daha dusuk oranda elestirel dizeyde yansitma belirlenmistir (%
28). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin yaptiklari uygulamalara yonelik
iyi ve glclu yanlarini ifade ederlerken, daha ¢okkendilerini gerceklestirme konularini ele
aldiklari belirlenmistir. Bu duruma ornek teskil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin
asagidaki cevabi verilebilir.

A: Yaptigin uygulamanin en iyi/gucli yonleri nelerdi?

OA-16: Konumla ilgili yaptigim deney etkiliydi bence.

A:Neden en iyi ydnundu?

OA-16: Uygulama kismi kismen istedigim gibiydi konuyla ilgili drnekleri planladigim ve
istedigim gibi verdim. Belirledigim Ornekler ginlik hayatla ilgiliydi. Béylece konunun
anlaml ve kalici hale gelmesini sagladim. Konuyla ilgili yaptigim deney kazanimlara
yonelikti ve konunun somutlastiriimasinda etkili oldu bence. Deneyi yaparken de soru-
cevabi etkili kullandim. Bana goére fen 6gretiminde kullanilabilecek en etkili yontem
deney ydntemidir. Cunku fen &gretimi hayatin kendisiyle ilgili oldugu igin bu
materyallerin sinif ortamina getiriimesi ve bu o6rneklerle ilgili deneylerin yapiimasi
gereklidir. Béylece ogrenciler bilgiyi kendileri kesfetmis olurlar. Ogrencinin kendi
kesfettigi bilgi daha unutulmaz ve kalici olandir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gore daha dusuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 6). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylari, uygulamalari ile ilgili uygulamalarinda yasadiklarini ve hissettiklerini yalin bir
sekilde ifade etmislerdir. Bu duruma 6rnek teskil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin

cevabi ornek olarak verilebilir.
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A: Yaptigin uygulamanin en iyi/gicli yonleri nelerdi?

OA-1: Ozglivenim yiiksekti.

A:Neden en iyi ydonundu?

OA-1: Sinifa hakimiyetim iyiydi. Gegen sene sinif hakimiyetim ¢ok kétlydi. Bu sefer
sinifa hakimdim. Kontrolim diginda bir sey olmadi.

Uygulamalarinda kullandiklari 6gretim yontemleriyle ilgili sorulan soruya cevap
veren 6gretmen adaylarinin bayuk bir cogunlugu kullandiklari yontemlerin etkili oldugunu
belirtmistir. Tablo 10’ da goérildugu gibi, 6gretmen adaylarinin blyUk bir ¢cogunlugunun
uygulama dizeyinde yansitmaya sahip olduklari belirlenmistir (% 63). Uygulama alaninda
yansitma yapan 6gretmen adaylari uygulamalarinda kullandiklari égretim yontemlerini
ifade ederlerken, 6gretim yontemleri etkili olduysa nasil etkili oldugu ya da olmadiysa
neden etkili olmadigini anlamak igin 6grenci davranislarini analiz etmiglerdir. Bahsedilen

duruma 6rnek olmasi acgisindan bir 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.

A: Uygulamada kullandi§in 6gretim yontemleri etkili miydi?

OA-28: Evet etkiliydi.

A:Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-28: Soru-cevap ydntemini kullandim. Bu yéntem etkiliydi. Clinkii sordugum soruya
herkes parmak kaldirdi. Derslerde pasif olan 6grencileri de kaldirdigim igin etkili
oldugunu dusundyorum. Ayrica ¢ocuklarin bilgi seviyesini arttirmak igin diz anlatim
kullandim. Sinif hakimiyetini korumak i¢in de bu yontemden faydalandim. Dogru-yanlis
ve bosluk doldurma etkinlikleri kullandim. Bosluk doldurmayr duiz anlatimla
destekledigim igin gocuklar bosluklari kolayca doldurabildiler. istasyon teknigini
kullandim. Bu teknigi kullanmamin nedeni ise, grup calismasi yaptirmakti. Ogrencilerin
kendi aralarinda anlagip, karar verip, bir Urtin ortaya ¢ikarmalarini saglamakti.

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama alaninda yansitmaya gore daha
dusik oranda elestirel dizeyde yansitma belirlenmistir (% 31). Elestirel alanda yansitma
yapan ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar incelendiginde, uygulamalarinda
kullandiklari 6gretim ydntemlerine yodnelik etkin ve o6zgun dugunceler gelistirdikleri
belirlenmigtir. Bu duruma 6rnek tegkil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin asagidaki

cevabi verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim ydntemleri etkili miydi?

OA-3:Evet etkiliydi.

A: Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-3:Deney ydntemi, soru-cevap ve diiz anlatim ydéntemlerini kullandim. Kullandigim
yontemler etkiliydi. DUz anlatim sikici geliyor ama bence her konu anlatiminda
6grencinin konuyu anlamasi i¢in diiz anlatim olmak zorunda. Bastan sona kadar diz
anlatim kullanilmamali ancak anlatimin bir kisminda mutlaka olmali. Soru-cevap
yonteminde 6grenci dikkatini topluyor. Ogretmen beni kaldiracak diye hazirlaniyor.
Dersi buyuk bir dikkatle takip ediyor. Dolayisiyla etkili bir ydntem. Deney ydntemi fen
konularinda bence en fazla kullaniimasi gereken bir yontem ¢inki égrencilerin bilgiye
kendilerinin ulagmasi bilgiyi daha anlamli ve kalici hale getiriyor. Ogrenmenin daha
anlamh ve kalici olmasi igin deneylerin yapilmasi gerekir. Ayrica deney yodntemi
ogrencilerin isbirlikgi galisma becerilerinin gelismesinde de son derece etkili. Bilgi
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Uretiminde bana gore insan tek basina degil baskalariyla ¢alismalidir. Farkl kisiler
farkl bakis agilari demektir bence.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha disuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 6). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylari uygulamalarinda kullandiklari 6gretim ydntemleriyle ilgili uygulamalarinda
yaptiklarini ylzeysel bir sekilde ifade etmiglerdir. Bu duruma érnek olmasi agisindan

asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi 6rnek olacak verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim yontemleri etkili miydi?

OA-31:Yontemler etkiliydi.

A:Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-31:Diiz anlatim ve soru- cevap yéntemlerini kullandim. Bir de drama yaptirdim. Ug
yontem de etkiliydi. Ozellikle drama anlasilir sekildeydi.

Fen Dbilgisi ogretmen adaylarina uygulamalarinda kullandiklari  6gretim
materyalleriyle ilgili sorulan soruya cevap veren ogretmen adaylarinin buyldk bir
cogunlugu, kullandiklari materyallerin etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Tablo 10’ da
goéruldagu gibi, 6gretmen adaylarinin buylUk bir ¢ogunlugunun uygulama duzeyde
yansitmaya sahip olduklari belirlenmistir (% 66). Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylari uygulamalarinda kullandiklari 6gretim materyallerini ifade ederlerken
ogretim materyalleri etkili olduysa nasil etkili oldugu ya da olmadiysa neden etkili
olmadigini anlamak igin uygulamalarini ¢éziimledikleri belirlenmistir. Ornek tegkil etmesi

acisindan bir 6gretmen adayinin cevabi asagidaki gibi verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin égretim materyalleri etkili miydi?

OA-6: Gayet etkiliydi bence.

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-6: Bence etkiliydi. Deney yapma materyalini kullandim. Ogrenciler bu deneyi
evlerinde de yapabilir ama sadece merak edenler evde gidip deneyecektir. Sinifta
uyguladidim igin batin sinif gérmis oldu. Deneyde kullandigim kagidi gezdirmis
olsaydim daha iyi olacakti. Cuinkii parlaklik ve kayganlik vardi. Ogrenciler i1sik oldugu
icin parlakhgi goérdiler. Ancak kayganligi géremediler. Cunklu kagidi sinifta
dolastirmay! unuttum. Bir de konu ile ilgili karbonhidrat, yag ve proteinlerin genel
Ozelliklerini gosteren kartonlar hazirladim. Bdylece konu ile ilgili genel bilgileri
semalandirdim. Sézel bilgiler boylece somutlastirildi. Bu kartonlar renkli olduklari igin
6grencilerin dikkatini gekti.

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama alaninda yansitmaya gére daha
disuk oranda elestirel diizeyde yansitma belirlenmistir (% 22). Elestirel alanda yansitma
yapan o6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar incelendiginde, uygulamalarinda
kullandiklari 6gretim materyallerine yonelik yeni digtnceler gelistirdikleri belirlenmigtir. Bu

durumu daha iyi ifade etmek gerekirse bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi verilebilir.
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A:Uygulamada kullandigin 6gretim materyalleri etkili miydi?

OA-17: Evet etkiliydi.

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-17:Kullandigim materyaller organik bilesiklerin belirlenmesine yénelikti. Ben bu
deneyleri gosteri seklinde yaptirmadim. Bunun yerine dgrencileri gruplara ayirdim ve
ogrencilerin beraber calismalarini sagladim. Boylece herkes o materyalin ne ise
yaradigini, ne olacagini merak etti. Deneyde sadece biri ugragsmiyor. Materyalin
uygulamasinda butin sinif etkin oldugu icin dgdrencilerin dikkatini ¢ekti. Bana gore
materyallerin sinif icinde etkili kullanilabilmesi igin 6grencilerin hepsinin materyalleri
anlayabilmesi, materyallerin uygulama ve arastirma yapmaya uygun olmasi gerekir.
Materyallerin sadece &grencilere goOsteriimesinin 6grencideki 6grenmeye katkisi
oldugunu distinmiyorum. CUnki materyal ne kadar fazla duyu organina hitap ederse
o6grenme o kadar etkili ve kalici olur. Bunun iginde 6grencilerin tamaminin materyalleri
kullanabilmesi ve alistirma yapabilmesi gerekir. Materyaller 6grenmedeki gerekli
bilginin aktarilmasinda bence en énemli araglardir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gore daha dusuk oranda
teknik alanda yansitma duzeyi belirlenmistir (% 12). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari uygulamalarinda kullandiklari 6gretim materyalleriyle ilgili olarak sinif
ortaminda yaptiklarini yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Bu duruma o6rnek olmasi

agisindan asagidaki bir 6gretmen adayinin yaniti érnek olacak verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim materyalleri etkili miydi?

OA-23: Evet etkili oldu bence.

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-23:Slayt materyali kullandim ve 1g1k kaynagi getirdim. Bir arkadasima yari saydam
maddeleri materyal (izerinde gbstererek anlatmam etkili oldu.

Tablo 10’ da goérildigu gibi, 6gretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde sinif
ybnetimi, ogretmenlik becerileri, kullanilan yontem ve materyallerle ilgili problemler
yasadiklari gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi uygulamalarinda
karsilagtiklar sorunlara yonelik sorulan soruya uygulama alaninda yansitma dizeyine ait
cevaplar vermislerdir (% 59). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari,
uygulamalarinda karsilastiklari sorunlara yonelik detayli agiklamalara dayali ifadeler
kullanmiglardir. Ayrica, ogretmen adaylari uygulamalarinda kargilastiklari sorunlari
sadece tanimlamamiglar bunun yaninda sorunlarin ¢ézimine yoénelik ifadelerde de
bulunmusglardir. Ornek teskil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin asagidaki cevaplari

verilebilir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilagtin mi1?

OA-28: Sadece ilk konu anlatimimda ¢ok heyecanli oldugum igin dersi biraz erken
bitirdim. Evde anlatirken sireyi biraz uzun tutuyordum ama sinif ortaminda
heyecandan dolayl yaptigim deneylerden sonra &grencilerden yeterince dénit
almadim ve c¢abuk bitirdim. Birde yaptigim deneylerde gdsteri yontemini degil de,
ogrencileri gruplara ayirarak kendilerinin yapmalarini saglamaliydim Bu da benden
kaynaklaniyordu. Deneyleri Ders planindan degil
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A: Problemin ¢6ziimi i¢cin ne yapman gerekiyor?

OA-28: Bu sorunu siirekli konu anlatarak agabilecegimi disiiniiyorum. Gegen dénemeki
uygulamada daha heyecanliydim. Bu dénem heyecanimin biraz daha azaldigini, daha
rahat oldugumu dustntyorum.

A: Yagsadigin problemi (heyecani) sinifa yansittin mi?

OA-28: ilk uygulamada sinifa girdigimde ¢ok heyecanliydim. Bu uygulamada daha az
heyecan vardi. Arkadaglarima sordugumda ¢ok heyecanli gérinmedigimi sdylediler.
Kamera kaydinda da heyecanli oldugumu belli ettirmemeye ¢aligtim.

Tablo 10’ da géruldiga gibi, 6gretmen adaylarinda uygulama alaninda yansitmaya
gbre daha disuk oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 25). Elestirel alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylarinin, uygulamalarinda karsilastiklari problemlere yénelik
uygulamalarini analiz ederek, &gretim uygulamalarina ydénelik etkin dusunceler
geligtirdikleri belirlenmistir. Bu duruma 6Ornek tegkil etmesi agisindan bir 6gretmen
adayinin asagidaki ifadeleri verilebilir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilastin mi?

OA-7:Jigsaw (ayrilip-birlesme) yéntemini uygularken bazi olumsuzluklar yasadim.

A: Jigsaw yontemini uygularken ne gibi problemle kargilagtin?

OA-7:Calisma gruplarini olustururken sinif hakimiyetini kaybettim ve sinifta gruplarin
olusturulmasi ile ilgili karisiklik ¢ikti.

A: Problemi ¢6ziiminde ne yapman gerekirdi? Neden?

OA-7: Bu ydntemi degilde yapilandiriimis grid ve siralamayi uygulasaydim yasadigim
problemle karsilasmazdim. CUnki yapilandiriimis grid goérsel oldugu icin 6grencilerin
ilgisini gekiyor ve 6grencilerin kolay cevap vermelerini sagliyor. Siralama yontemin de
sinif jigsaw kadar karigsmiyor. Jigsaw da sinifin uzman ve ana grup seklinde farkl
gruplara ayrilmasi karmasaya sebep oluyor. Siralama yonteminde jigsawdaki gibi
farkli gruplar olusturulmuyor. Ogrenciler yerlerinde siralandidi igin uygulanmasi daha
kolay ve anlasilir. Ayrica zamandan tasarruf saglyor.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha dusik oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan 6gdretmen
adaylari sadece gordiklerini aynen ifade etmeye calismislardir. Ornek teskil etmesi
acisindan bir o6gretmen adayinin mulakatta vermis oldugu cevaplar asagida yer
almaktadir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilagtin mi1?

OA-30: Birebir bir problem yasamadim. Videoya izledigimde aklimdan gecgen
tedirginlikleri yansitmadigimi gérdim. Bundan dolayr uygulamada sikinti oldugunu
zannetmiyorum.

Uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkli neler yapacaklarinin soruldugu ilgili
mulakat sorusuna cevap veren 6gretmen adaylari, zaman yonetimi, kullanilan yontem,
materyaller ve konu igeriginin aktarimi gibi noktalarda farklhliklar yapacaklarini

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde biyik bir kisminin
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uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklar belirlenmistir (% 63). Bu duruma

asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi verilebilir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkl ne ya da neler yapardin?

OA-26: Bir daha ayni sey olsaydi kazanim sayisini azaltirdim.

A:Neden kazanim sayini azaltirdin?

OA-26: Bdylece sinifta katilimi daha ¢ok saglardim ama benim kazanimlarim fazla
oldudu icin kazanimlarin hepsini verecegdim diye herkesin katilimini saglayamadim. Bu
yonde bir olumsuzluk yasadim. Sinifta otuz kisi varsa bunlarin 7-8’ ine ulagsamadim.
Kazanimlar ¢ok oldugu igin sirenin yetismemesinden endiselendim ve kazanimlarla
ilgili etkinlikleri hizh gectim ve bazi &gdrencilere etkinliklerde s6z vermek zorunda
kaldm. Sdre konusunda sikinti yasadigim igcin Ogrencilerin  hepsine
ulagamadim.

Bunun yani sira, Tablo 10’ da goérildigu gibi, 6gretmen adaylarinda uygulama
alaninda yansitmaya gore daha dusuk oranda elestirel dizeyde yansitma belirlenmistir (%
31). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin, uygulamalarini tekrar
yapmalari halinde farkli neler yapacaklarini ifade ederlerken, 6gretim sireclerinin egitsel
degerini sorguladiklari belirlenmistir. Bu noktada asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi

ornek teskil eder niteliktedir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkl ne ya da neler yapardin?

OA-11:Teknik aksakliklar gidermek icin gerekenleri yapardim.

A:Neden teknik aksakliklari gidermek isterdin?

OA-11:Sinifta projeksiyon aleti bozuktu. Bu yiizden, derse baglamadan énce sinif
aradim. Sinif degistirmek istedim. Sinif mevcudundan dolayi, diger sinifa
sigmayacagimizi sdylediler. Projeksiyon aletini yapmak i¢in arkadaglarimdan yardim
aldim. Bazi gorselleri 6grencilere gostermek igin slayt Gizerinden anlatmam gereken bir
konuydu, bu yilizden strese girdim ve heyecan yaptim. Bu da dersi aktarimimi
zorlastirdi. Surem yetmedigi icin izletmem gereken bir videoyu da izletemedim. Bu
yuzden sinif ortamlarinin teknik altyapiya sahip olmasi ve bir 6gretmenin kesinlikle
teknik bilgi noktasinda yeterli olmasi gerekir. Clinkli fen bilgisinde yer alan soyut bazi
konularin ilkégretim &grencileri tarafindan anlamli  bir sekilde somutlagtirilarak
ogrenilebilmesi icin goérsellerin kullanilmasi ve gdérsellerin kullaniimasi icinde sinif
ortamlarinin gerekli arag-gere¢ noktasinda teknik altyapilarinin olmasi gerekir.
Ogretmende bu arag-geregleri etkili sekilde kullanabilecegi becerilere sahip olmalidir.
Ayrica 6gretmen bu gibi teknik aksaklik durumlarinda alternatif planlara ve
materyallere sahip olmalidir. Yoksa hem dersi verimli isleyemez hem de kendisini zor
durumda birakir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkli neler
yapacaklarina yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplar incelediginde; diger yansitma
alanlarina gore daha duguk oranda teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 6). Teknik
alanda yansitma duzeyine sahip Ogretmen adaylari kendilerini ifade ederken
uygulamalariyla ilgili mevcut durumu oldugu gibi yansitmaya calismiglardir. Bahsedilen

duruma asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi 6rnek teskil eder niteliktedir.
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A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkli ne ya da neler yapardin? Neden?
OA-5: Konu uzun oldugu igin anlatirken 6grenciler sikildi. Bunun yerine yine konuyu
ben anlatirdim ama slayt’ ta zengin gorsellerle desteklerdim, 6érnekleri aciklardim.

Ozetle, dgretmen adaylarinin dersin islenisine yonelik ikinci uygulamalari ile ilgili
yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve miulakatlardan elde edilen veriler analiz edildiginde,
ogretmen adaylarinin égretim yaklasimlari, 6gretim materyalleri ve 6gretim yontemleriyle
ilgili yogunlastiklari hususlarda ¢ogunlukla uygulama alaninda yansitma dlzeyine sahip
olduklari belirlenmigtir.

4. 2. 3. Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesine Yénelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ikinci uygulamalarina ait, 6gretim slrecinin
deg@erlendirimesine yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular
sunulurken ogretim sdrecinin  degerlendiriimesine yonelik yansitici  gunlik, 06z
degerlendirme ve mdilakatlardan elde edilen veriler, yansitma duzeyleri ve odaklanilan

noktalarin kategorileri seklinde ortaya konulmaya caligiimistir.
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Yansitma Duzeyleri

Veri ' Teknik Uygulama Elestirel
Sorular Kategoriler Alanda Alanda Alanda
Toplama v Yansit Yansit
Araclar ansitma ansitma _ Yansitma
f % f % f %
Kullandigim dlgme- Degerlendirme yontemlerive 4 12 20 63 8 25
degerlendirme kazanimlar iligkisi
yontemleri etkili Degerlendirme yontemleri ve
miydi/Neden? ogretmenlik becerileri iligkisi
Degilse hangi Degerlendirme yontemleri ve
yontemler daha sure iligkisi
etkili olabilir/Neden?
Kullandigim Hedefler, degerlendirme 6 19 19 59 7 22
degerlendirme yontemleri ve zaman iligkisi
yontemleri Hedefler, degerlendirme
hedeflerimle tutarli yontemleri ve 6gretmenlik
miydi/Neden? becerileri iligkisi
Degilse neden Hedefler, degerlendirme
tutarh degildi? yontemleri ve 6grenci
Neden? davraniglar iligkisi
Degerlendirme Degerlendirme yontemlerive 6 19 19 59 7 22
sirecinde zaman iligkisi
yasadigim  olumlu Bireysel degerlendirmelerde
ve olumsuz g6rilen olumlu durumlar
deneyimler
Yansitic nelerdir?Neden? Bireysel degerlendirmelerde
Gunlik gorilen olumsuz durumlar
Grupca degerlendirmelerde
g6rulen olumlu durumlar
Grupga degerlendirmelerde
gOrulen olumsuz durumlar
Degerlendirme yontemleri ve
6grenci davraniglari iligkisi
Degerlendirme ydntemleri ve
o6gretmenlik becerileri iligkisi
Degerlendirme yontemleri ve
materyal iligkisi
Bir kez daha Bireysel yapilabilecek 4 12 22 69 6 19
uygulama firsatim alternatif degerlendirme
olsaydi yéntemleri
degerlendirme Grupga yapilabilecek
slirecinde farkli alternatif degerlendirme
neler yontemleri
yapardim?Neden? Ogrencileri aktif kilacak
alternatif degerlendirme
yontemleri
Bugunkiu  dersimde Anlam ¢bézimleme 2 20 63 10 31
nasil degerlendirme tablolari
. yapmay!i Yapilandiriimig grid
Oz tasarlamistim?  Ne
Degerlendirme yaptim? Baska neler Tanilayici dallanmis
yapabilirdim? Neden agac
yapmadim? Kavram agi
Uygulamada kullandigin Etkili 2 21 66 9 28
Mulakat degerlendirme Etkili degil
yontemleri etkili miydi? Kismen etkili

Neden?
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Ogretmen adaylarina yansitici gunlikte, ddretim sirecinin degerlendiriimesinde
kullanilan yontemler ile ilgili olarak “Kullandigim o6lgcme-degerlendirme yoéntemleri etkili
miydi/Neden? Degilse hangi yontemler daha etkili olabilir/Neden?” seklinde soru
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin degerlendirmede kullanilan yéntemlere yonelik
yansitmalarina bakildiginda agirlikh olarak; degerlendirme yéntemlerinin anlatilan konu ile
ilgili kazanimlara olan uygunlugu, degerlendirme yéntemlerini kullanirken 6gdretmenlik
becerilerinin yeterli olup/olmadidi, degerlendirme yontemlerini kullanirken sirenin etkili
kullanilip/kullaniimadigi gibi noktalara yogunlastiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
yansitici gunlUklerinde yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda Tablo 11’ de gérildigu
gibi, daha ¢ok uygulama alaninda yansitma duzeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 63).
Uygulama alaninda yansitma yapan é3retmen adaylari kullandiklari 6lgme-degerlendirme
yéntemlerinin etkili oldugu ya da olmadigi noktalara yonelik yorumlarda bulunmusglar ve
alternatif ¢ozum vyollari gelistirmiglerdir. Bir 6gretmen adayinin kullandigi degerlendirme

yontemlerinin etkili oldu ya da olmadigi noktalara yonelik;

Sorularim az olmasi nedeniyle pek ¢ok 6grenciye sorular soramadim. Keske
jigsaw ve siralamadan sonra yapilandiriimis grid, bulmaca ve eslestirme sorularini
uygulasaydim. Clinkl 6grencinin ne bildigini dlgebilecektim ve herkesin degerlendirme
yapmasina olanak saglayacaktim. Bu yOntemler 6grencinin daha aktif ve disine
yetenegini gelistirebilecedini distiniyorum. Bunu kullanamamam en buyuk eksikligim
oldu. Gunku sinifin yeterli 6lgme ve degerlendirme yapamadidim igin bilgilerin kalici
olup olmayacagini bilmiyorum (OA-7)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama
alanina goére daha disuUk oranda elestirel alanda yansitma belirlenmistir (% 25). Elestirel
alanda yansitma yapan o6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, degerlendirme
yontemlerinin egditsel ciktilarini ele aldiklari ve degerlendirme yontemlerine yodnelik
deneyimlerini sorguladiklari gorulmustur. Elestirel alanda yansitmayla ilgili bir 6gretmen

adayinin;

Kullandigim degerlendirme yontemi olan kavram haritasini etkisi ¢ok az oldu.
Cunku 6grenciler bildikleri halde oklarla gdsterilen bogluklara hangi kelimenin gelecegi
konusunda ikileme dustiler buda Ogrencilerin pasif kalmasini hemde 6grenilen
konunun tam degerlendirimemesine neden oldu. Kavram haritasi 6lgme
degerlendirme ydntemi 6grencinin zihninde bir karmasiklik saglayan bir yéntem
oldugu icin o6grenci cevabi bildigi i¢cin soruda uygun yerin neresi oldugunu
anlayamadidi i¢in buldugu cevabi sdylemekten ¢ekiniyor ve parmak kaldirmiyor. Bu
yontemi bu ylzden oélgme-degerlendirme kisminda uygulamak &grenciyi geri plana
atiyor. Katilim oranini disiriiyor (OA-29)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica Tablo 11’ de géruldugu

gibidbgretmen adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin dider yansitma alanlarina
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gore dusik seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 12). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylarinin, yansitici ginlikleri incelendiginde degerlendirme yontemleriyle ilgili
yalin ifadeler kullandiklari gorilmektedir. Teknik alanda yansitma dizeyine drnek olarak
bir 6gretmen adayinin; “Kullandigim 6lcme degerlendirme ybéntemlerim etkiliydi.
Ogrenciler sorularima dogru cevap verdiler. Fakat daha farkli 6lgme ve dederlendirme
yéntemleri kullanabilirdim. Bu konuda yetersizim bence (OA-16)” seklindeki aciklamasi
verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina degerlendirme ydntemlerinin hedeflerle olan
tutarhihgina yonelik olarak “Kullandigim degerlendirme yontemleri hedeflerimle tutarli
miydi/Neden? Degilse neden tutarli degildi?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin genel olarak; belirlenen hedeflerle ilgili degerlendirme ydntemlerinin
uygulanmasinda zamanin yeterli olup/olmamasi, hedeflerin degerlendiriimesinde
kullanilan yontemlerde &gretmenlik becerilerinin  yeterli olup/olmamasi, hedeflerin
degerlendiriimesinde kullanilan ydntemlerin etkili olup/olmamasinin édrenci davraniglari
acisindan incelenmesi gibi konularda toplandigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin
yansitici gunliklerinde yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda, Tablo 11’ de
goéruldagu gibi agirlhikh olarak uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari
belirlenmigstir (% 59). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari kullanilan
degerlendirme ybéntemlerinin hedeflerle tutarlihgini tanimsal ifadelerden yola c¢ikarak

yorumlamislardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adaysi;

Kullandigim yontemler hedeflerimle tutarliydi. Cunkd hedeflerimin disina
cikmadim. Hedefimde dinyanin hareketi ve bunlarin sonucu vardi. Uyguladigim
degerlendirmede dinyanin nasil dondigu ve glnesin nasil hareket ettigini iceriyordu.
Yontemlerimde konu disina ¢lkmadigim gibi hedefinde disina ¢ikmadim.
Degerlendirme yodntemlerim konu ve hedef ile alakalydi. Degerlendirme sirecinde
ogrencileri 5-6’ sar kisilik gruplar yapip her grup Uyelerine test vermem ve 6grencileri
hem grupgca hem de bireysel degerlendirmem etkili oldu. Béylece bitin 6gdrenciler
derse aktif olarak katildilar (OA-15)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica, dgretmen adaylarinda uygulama alanina gére
daha dldslk oranda elestirel alaninda yansitma belirlenmistir (% 22). Elestirel alanda
yansitma yapan Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde degerlendirme
yontemlerinin hedeflerle olan tutarlihdini ortaya koyarken uygulamalarini sistemli bir

sekilde sorguladiklari belirlenmistir. Bu durumla ilgili bir 6gretmen adayinin;

Degerlendirme ydntemlerimin hedeflerimle tutarli oldugunu duasiniyorum.
Cunku hedeflerimin basarili olup olmadigini sagladi. Yani hedeflerime ulastim.
Ogrencilerden etkili cevaplar almam bunun ispatidir. Ogrenciler kullandigim kavram
haritasi ve yapilandiriimig grid etkinliginde istekliydi. Yanligsiz cevaplandirmalari
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degerlendirme asamasinin etkili olmasina sebep oldu. Demek ki hedeflerime
ulagsmisim zaten hedeflerin sonucunu gérmek icin yapilan degerlendirme etkinliklerine
ogrenciler etkili cevap veremiyorsa ve bu dederlendirme ydntemleri 6grencilerin ilgisini
cekmiyorsa ya konu 6grenciler tarafindan anlasilmamis ya da yanlis degerlendirme
yéntemi kullaniliyor demektir (sinif seviyesine gére). Ogrenciler degerlendirme
etkinliklerine katilmak icin istekliyse ve sinifin geneli etkili cevaplar veriyorsa dgrenci
konuyu anlamis demektir (OA-13)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica Tablo 11’ de géruldigu
gibi, 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina
gbre dusik seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 19). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari Gzerinde yogunlastiklari noktalari uygulamalarinda yasadiklari seklinde
ve yuzeysel bir bicimde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma duzeyine 6rnek olarak
bir 6gretmen adayinin; “Kullandigim degerlendirme ybntemleri hedeflerimle tutarliydi ama
eksikti. Daha fazla degerlendirmeye yer vermeliyim (OA-29)” seklindeki agiklamasi
verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ogretim sulrecinin degerlendirmesinde gorilen
olumlu ve olumsuz durumlara yonelik “Degerlendirme sirecinde yasadigim olumlu ve
olumsuz deneyimler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin égretim
surecinin degerlendirmesinde karsilastiklari olumlu ve olumsuz deneyimlerine yonelik
yansitmalarina bakildiginda genel manada; 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye
ayirdiklari zamanla ilgili karsilastiklari olumsuz ve olumlu durumlar, 6grencileri bireysel ve
grupca deg@erlendirirken gorilen olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirme yontemlerini
kullanirken &6grencilerde gorulen olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirme
yéntemlerinin uygulanmasinda égretmenlik becerilerindeki olumlu ve olumsuz durumlar,
degerlendirme yontemleriyle kullanilan materyallerin etkili olup/olmadigi gibi noktalarda
yogunlastiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Tablo 11’ de géruldigu gibi, blyik bir
kisminin uygulama alaninda yansitma duzeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 59).
Uygulama alaninda yansitma yapan édretmen adaylari dederlendirme sirecindeki olumlu
ve olumsuz durumlarin nedenlerini ve sorunlarin giderilmesinde ne yapilmasi gerektigini

belirtmiglerdir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik bir 6gretmen adayi;

Yasadigim olumlu seyler 6grencilerin sessiz olmalariydi. Degerlendirmeden
énce en koktugum sey buydu. Ogrencilerin gurGltili olmalarindan gok korkuyordum.
Bir onceki uygulamamda da Ogrenciler guriltd vyaptilar. Bununda neyden
kaynaklandigini anladim. Her sorudan sonra tekrar yaptigim igin gurilti oldu. Bu konu
anlatimimda o hatayr yapmadim. Sorularin tamamini ¢ézdikten sonra tekrar yaptim.
Bu da 6grencilerin sessiz olmalarini sagladi. Yasadigim olumsuz seyler yoktu sadece
degerlendirmeye basladigimda ¢ok heyecanliydim. Sonra heyecanim gegcti. Bu da
konuyu hizli anlatmama sebep oldu (OA-23)
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seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama
alanina gore ¢ok daha dusuk oranda elegtirel alaninda yansitma belirlenmigtir (% 22).
Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, 6gretim
surecinin degerlendirmesinde goérilen olumlu ve olumsuz durumlarin sonuglari Uzerine
kararli duslnceler gelistirdikleri gorilmektedir. Elestirel alanda yansitmayla ilgili bir

ogretmen adayinin;

Degerlendirme asamasinda olumsuz higbir sey yasamadim. Ogrencilerin
dersten verim aldiklarini degerlendirmelerde gordim. Demek ki hedeflerime
ulasmisim. Ogrenciler artik konuya hakimdiler. Degerlendirme agamasini dersin sonug
kismi olarak degerlendiriyorum. Kazandiriimaya calisilan hedefleri 6grenciler alabildi
mi?, gunlik hayatla iligkilendirebildi mi? Diye o&lgim vyapilan asamadir. Egder
degerlendirme kisminda sorun varsa 6gretmen nerede yanlis yaptigini distinerek
kendi acisindan o dersi degerlendirmesi ve yaptigi hatalar bir daha yapmamalidir
(OA-5)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica Tablo 11’ de géruldigu
gibi, 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina
gore duslUk seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 19). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, lzerinde yogunlastiklari noktalari daha ¢ok sade bir sekilde ifade

etmiglerdir. Teknik alanda yansitma dizeyine 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Degerlendirme sirecinde karsilastigim olumlu olay buatin &grencilerin test
sorularini hem grupca hem de bireysel olarak cevaplamalariydi. Olumsuz olay ise bir
o6grencinin soruyu cevaplarken sinif hakimiyetini tam olarak saglamakta zorlandim
(OA-12)

Seklindekisade ifadeleri  verilebilir.  Ogretmen adaylarinin  &gretim  sirecinin
degerlendiriimesi ile ilgili etkinlikleri bir kez daha yapmalari halinde nelere dikkat
edeceklerine yonelik soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara
bakildiginda genel olarak; bireysel veya grupga yapilabilecek, ayni zamanda 6grencileri
daha etkin ve aktif kilacak alternatif degerlendirme yontemlerine yogunlastiklari
belirlenmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kismi, belirledikleri degerlendirme
yontemlerini etkili bulduklarini ve uygulamayi tekrar yapsalar bile benzer degderlendirme
yontemlerini kullanacaklarini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara
bakildiginda, Tablo 11’ de goérluldigu gibi 6dretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda
uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 69). Uygulama alaninda yansitma yapan
o6gretmen adaylari tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak kullanilan yéntem ve materyallerle ile
ilgili farkh neler yapabileceklerini 6znel algilamalarina dayanarak yorumlamiglardir. Bu

durumu daha iyi anlatmak gerekirse bir 6gretmen adayinin;
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Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi ‘Tanilayici Dallanmig Aga¢’ yontemini
uygulardim. Clnki konuya uygun olabilecek degerlendirme yodntemi olabilirdi.
Birbiriyle baglanti kavramlarin iglevlerini, bir sonuca vardirarak, hatalarini fark edip,
dizeltmeleri igin bu yontemi uygulamak isterdim. Bu yontemle birlikte &grencilerin
bilissel yapilarindaki yanhs 0Ogdrenmelerde ortaya c¢ikmis olurdu. Fakat bunu
kullanamadim. Ciinkii siire sikintisi yasamaktan ¢ekindim (OA-18)

seklindeki ifadeleri drnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinda, uygulama alanina gére
cok daha dusuk oranda elestirel alaninda yansitma belirlenmistir (% 19). Elestirel alanda
yansitma yapan o6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, &gretim surecinin
degerlendiriimesi ile ilgili etkinlikleri bir kez daha yapmalari halinde nelere dikkat
edeceklerine yonelik daha cok egitsel niteliklere yogunlastiklari belirlenmistir. Ayni
zamanda dgretim yaklagsimina yonelik etkin ve 6zgin diastinceler de gelistirmislerdir. Etkin

ve 6zgun dusunceler gelistiren bir 6gretmen adayi;

Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi kapali uglu test sorularini kullanmazdim.
Cunkli o6grencilerin ilgisini ve dikkatini gekmeyen geleneksel yontemler bunlar. Bu
yontemlerin yerine yapilandiriimis grid ve bulmaca yéntemlerini kullanirdim. Clnku bu
yontemler 6grencilerin zihinsel disinme becerisini kullanabildigi ve herkesin etkin
sekilde katilabilecegi yéntemler. Ogrenme ortamlarinda ilgi gekiciligin ve gérselligin
oldugu degerlendirme yontemleri kullaniimalidir. Cinkli gorsellik ve ilgi ¢ekicilik
dgrencilerin kazanimlara yénelik uygun cevaplar vermelerinde oldukga etkilidir (OA-
25)

seklinde ifadelerde bulunmusgtur. Ayrica Tablo 11’ de goruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin
teknik alanda yansitma oranlarinin, diger yansitma alanlarina gére dustk seviyede oldugu
ortaya cikmistir (% 12). Ogretmen adaylari bahsedilen noktalara yogunlasirken sadece
tanimsal diuzeyde ifadeler kullanmiglardir. Daha anlagilir bir ifadeyle 6gretmen adaylari
ogretim surecinin degerlendirmesini uygulamasini bir kez daha planlarken nelere, nigin
dikkat edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamiglardir. Teknik alaninda yansitma
dizeyine drnek olarak bir 6gretmen adayinin; “Bir kez daha yapma firsatim olsa hedeflerle
degerlendirmenin uyumlu olmasina dikkat ederim. Pekistirmeler yaparim ve 6grenmeyi

etkili kiimaya c¢alisirim (OA-9)” seklindeki agiklamasi verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina 6z degerlendirme formunda, degerlendirme
asamasi ile ilgili olarak “Bugunkl dersimde nasil degerlendirme yapmayi tasarlamigtim?
Ne vyaptim? Baska neler vyapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?” sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylari agirhkli  olarak; anlam ¢dzimleme tablolari,
yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram agi gibi alternatif dlgcme
yontemlerini kullanmayi planladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin onemli

bir kismi da dogru-yanlis, ¢oktan secmeli test, eslestirme ve bosluk doldurma gibi
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geleneksel degerlendirme ydntemlerini tasarladiklarini ifade etmislerdir. Tablo 11’ de
g6ruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda uygulama alaninda yansitma
dizeyi belirlenmistir (% 63). Uygulama alaninda yansitma yapan oOgretmen adaylari
tasarladiklari degerlendirme sureci ile ilgili uygulamalarin sonuglarini aydinlatmiglardir.
Bunun yaninda degerlendirme sureci etkili ise, nasil etkili oldugu etkili degilse neden etkili

olmadigina yoénelik agiklamalarda bulunmuslardir. Bu duruma bir 6gretmen adayinin;

Degerlendirme kisminda ilk olarak bosluk doldurma, ardindan eglestirme ve
bulmaca etkinligini kullandim. Ogrenciler bosluk doldurmada kendi disiince ve
fikirlerini belirttiklerinden dolay! kullandim. Daha ¢ok parmak kaldirmayan ogrencileri
kaldirmaya c¢alistim. Bosluk doldurma sorulari anlattigim konu digina gikmadigindan
dolayr ogrenciler daha iyi anladilar. Yazilarin blyldk olmasi ve farkh kagitlarin
kullaniimasi 6grencilerin  aktifligini arttirdi. Eslestirme kisminda konu dinyanin
hareketleri oldugundan dolayi ginlik ve yillik hareketleri ayirt etmeleri igin bu etkinligi
kullandim c¢unki gunlik ve yillik hareketi ayirt edip etmediklerini 63renmek igin
uyguladim. Bulmacanin bu konuya uygun oldugunu distniyorum. Clnkl buatin
konuyu kapsayacak ve o6grencinin ilgisini arttiracak dizeydeydi. Buyuk harflerle
yazildigindan dolayr o6grenciyi daha aktiflestirdigini distuniyorum. Baska
yapabilecedim bir sey yoktu. CunklU konu igerigi gunlik ve yillik hareket sonuglari
oldugu icin eslestirme, bosluk doldurma daha uygundu (OA-20)

ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Ogretmen adaylarinda uygulama alanina gére daha diisik
oranda elegtirel alanda yansitma belirlenmigtir (% 31). Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylarinin tasarladiklari ve uyguladiklari degerlendirme ydntemleriyle ilgili
tanimsal ve nedensel ifadelerden yola ¢ikarak yeni 6neriler gelistirdikleri belirlenmigtir. Bir

ogretmen adayinin elegtirel alanda yansitmaya yonelik;

Bugunklu dersimde hem bireysel, hem de grup i¢i bir dederlendirme yapmak
istedim. Alternatif 6lgme araglarini kullanmanin daha iyi olabilecegini diisindim. Bu
yuzden geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri kullandim. Béylece daha iyi bir
sekilde donat alacagimi diasindim. Bu yuzden bir grup galismasi yaparak grup igi
etkilesimi gérmek ve ayni zamanda neler kavranabilmis gérmek istedim. Ama gérdim
ki bireysel 6lcme daha faydali oluyor. Bana gbére 6grenme ortamlarinda grup ile
yapilan dAgretimfaaliyetlerinde &grencilerin  hepsini degerlendirme sansina sahip
olamiyoruz. Kim ne anlamig, kimin ne eksigi var tam anlamiyla gérinmuyor. Grup
calismalarinda sorumlulugu belli &grenciler aldidi icin basaridan hak etmeden
herkesin faydalanma durumu var. Bence bireysel degerlendirme bu noktada daha adil
bir degerlendirme seklidir. Kim ne kadar basariliysa ona gére degerlendiriliyor (OA-27)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil etmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin teknik
alanda yansitma oranlarinin ¢ok disik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (% 6). Teknik
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari degerlendirme
ydntemleriyle ilgili olarak yalin ifadeler kullanmiglardir. Teknik alanda yansitmaya 6rnek

olarak bir 6gretmen adayinin;
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On bir sorudan olusan dogru-yanhs sorularini igeren bir degerlendirme
hazirlamistim. Hazirladigim degerlendirmeyi uyguladim. Yaptigim degerlendirmemin
konuma uygun oldugunu dasinidyorum. Bunun disinda dogru-yanhs’ in yani sira test
iceren sorularda sorabilirdim (OA-18)

seklindeki ifadeleri verilebilir.

Uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme yontemleri ile ilgili mulakatta sorulan
soruyu cevaplayan 6gretmen adaylarinin biyudk bir cogunlugu, kullandiklari degerlendirme
yontemlerinin etkili oldugunu belirtmistir. Tablo 11’ de goéruldagid gibi, 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu uygulama dizeyinde yansitmaya sahiptirler (% 66). Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, degerlendirme ydntemlerini ifade ederlerken
degerlendirme yontemlerinin etkili oldugunu ya da etkili olmadigini aciklamak i¢in 6gretim
uygulamalarini ¢gézimlediklerini belirtmiglerdir. Bu durumla ilgili bir 6gretmen adayinin

cevabl asagida yer almaktadir.

A:Uygulamada kullandigin degerlendirme yéntemleri etkili miydi?

OA-26: Ozellikle baska hocalara da sordum ve arastirdim bu konuya en uygun
yontemler bunlardi. Konustugu 6gdretmenler en uygun yoéntemin yapilandiriimis grid
oldugunu soylediler.

A:Neden degerlendirme yontemleri etkiliydi?

OA-26: Clnki yapilandiriimig gridde resmin olmasi hem égrencilere én bilgi sagliyor
hem de &grencilerin dikkatlerini gekiyor. insan gérdigini unutamiyor. Bu ylizden
yapilandiriimis grid daha etkili. Mesela yumurtayr goérduginde protein demesi,
portakali goérdiginde vitamin demesi gibi zeka Uzerinde etkili oldugu igin onu
kullandim. Mesela balik kilgigi yontemini kullanacaktim ama bu konuda neden-sonug
iliskisi olmadigi igin kullanmadim.

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda uygulama alaninda yansitmaya gére daha
disuk oranda elestirel diizeyde yansitma belirlenmistir (% 28). Elestirel alanda yansitma
yapan Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde; uygulamalarinda kullandiklari
degerlendirme ydntemlerine ydnelik etkin ve 6zgln dusinceler gelistirdikleri belirlenmistir.

Bu duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin agsagidaki cevabi verilebilir.

A: Uygulamada kullandigin degerlendirme yontemleri etkili miydi?

OA-7: Anlam ¢6ziimleme tablosu ve yapilandiriimis grid, bana gére ikisi de etkiliydi
A:Neden degerlendirme yontemleri etkiliydi?

OA-7:Anlam ¢bzimleme tablolari &grencilerin ilgisini ¢eken degerlendirme
yontemlerinden. CunklU konularin somutlastiriimasinda ve o6zetlenmesinde eftkili.
Anlam ¢dziimleme tablolarinda bana goére kavramlar ve 6zelliklerin kapsami daha
genis tutulursa 6grencileri daha fazla dederlendirme sansina sahip olabiliriz. Kapsami
dar oldugunda etkili olmuyor ¢lnki sadece belli 63rencileri dederlendirme sansina
sahip oluyorsunuz. Anlam ¢éziimleme tablosunda oldugu gibi yapilandiriimis grid de
bana goére 6grencilerin bilgi seviyelerini eksikliklerini belirlemede ¢ok etkili bir teknik.
Yapilandiriimis grid Ogretmenle ile &6grenci arasinda etkili bir ortam saglar.
Yapilandiriimig gridde kapsam ne kadar genis olursa o kadar etkili bir degerlendirme
olur ve 6grenciler daha fazla degerlendirilir.
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Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha dusuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 6). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylari, uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme ydntemleriyle ilgili olarak
uygulamalarinda yasadiklarini ve hissettiklerini yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Bu

durumu asagidaki bir fen bilgisi 6gretmen adayinin cevabi en iyi sekilde agiklamaktadir.

A:Uygulamada kullandigin degerlendirme yontemleri etkili miydi?

OA-27: Etkili oldu bana gore.

A:Neden degerlendirme yontemleri etkiliydi?

OA-27:Alternatif dlgme-degerlendirme olarak kavram haritasi yaptirdim  birde
geleneksel dederlendirme ydnteminden test sorularini yaptirdim. Kavram haritasini
sanki biraz hizli gegmisim gibi oldu. Videomu izledigimde o6yle gdrdim. Kavram
haritasi ile ilgili yeterince yapamadim.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin bir dersin degerlendiriimesine yo6nelik olarak
ikinci uygulamalari ile ilgili yansitici gunluk, 6z degerlendirme ve mulakatlardan elde
edilen veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin degerlendirme yontemleriyle
ilgili noktalarda agirlikli olarak uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari

ortaya ¢gikmistir.

4. 3. Ogretmen Adaylarinin Ugiincii Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusinmeyi 6grenip gelistirmelerine
yardimci olmak ve yansitici disinmenin 6gretim sdrecinin her agsamasindaki gelisimini
ortaya koymak amaciyla yapilan aragtirmanin tg¢uncli uygulamalari 6gretmen adaylarinin
4. sinifta aldiklar 6zel 6gretim yontemleri Il dersi kapsaminda gergeklestiriimistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin Gguncu uygulamalariyla ilgili derslerin planlanmasi,
uygulanmasi, degerlendiriimesi ve yansitici distinme becerilerini gelistiren yéntemlere
yoénelik yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimis milakatlarla toplanan

verilerin analizinden elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4. 3. 1. Ogretim Siirecinin Planlanmasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Gglincl uygulamalarina ait, derslerin planlanmasina
yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular sunulurken derslerin
planlanmasina yonelik yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve mulakatlardan elde edilen
veriler, yansitma duzeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri seklinde ortaya

konulmaya caligiimistir.
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Yonelik Ginliklerden Elde Edilen

Bulgular
Yansitma Duzeyleri
Veri Teknik Alanda  Uygulama Elestirel
Toplama i Yansitma Alanda Alanda
Araglari Sorular Kategoriler Yansitma Yansitma
f % f % f %
Belirledigim Hedefler ile 63renci 5 16 10 31 17 53
hedefler etkili davranislari iligkisi
miydi/Neden? Hedefler ile yntem/teknik
iliskisi
Hedefler ile materyal iligkisi
Hedefler ile uygulama siresi
iliskisi
Hedefler konular/kavramlar
iliskileri
Konu igeriginin Kavramlar arasindaki iligki 4 13 9 28 19 59
siralamasini Konu igerigi ile materyal iligkisi
uygun Konu icerigi ile yontem iligkisi
yapabildim Konu igerigi ile 6grenci
mi?Neden? davranislari iligkisi
Degilse Konu igerigi ile 6gretmenlik
siralamada becerileri iliskisi
hangi
degisiklikleri
yapmam
gerekirdi?
Yansitici  Neden?
Gunlik  Konuyu Konu kazanimlarinin 3 9 14 44 15 47
planlama planlanmasi
slrecinde Yontem ve tekniklerin
yasadigim en planlanmasi
Snemli sorun Materyallerin planlanmasi
nedir/ Neden? Uygulama zamaninin
planlanmasi
Konu igeriginin uygun
planlanmasi
Ogretmenlik becerilerinin
planlanmasi
Bir kez daha Anlatilan konu 4 13 10 31 18 56
yapma firsatim Konu ile ilgili kazanimlar
olsa ayni konuyu Kullanilan 6gretim yéntemleri
planlarken
nelere dikkat Hazirlanan materyaller
ederim,  neleri Kullanilan degerlendirme
degistiririm? yontemleri
Neden? Sinif igi etkinlikler
Bugliinkii  derste Ogrencilerin derse 2 6 8 25 22 69
amacim neydi? katilmini saglamak
Gergeklestirebil- Ogretmenlik becerilerini

dim mi? Neden?

etkili kullanmak
Kazanimlara uygun dersin
islenmesi
Kazanim, 6gretim
yéntemleri ve
degerlendirme yontemleri
arasindaki tutarlihk
Konuya uygun 6gretim
yontemlerini
kullanmak
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Tablo 12’nin devami

Hazirladigim plan Planinin kazanimlari 3 9 12 38 17 53
yeterli miydi? icerip/icermemesi
Neden? Ogretim yéntemlerinin

etkili sekilde

kullanilip/kullaniimamasi
Materyallerin etkili sekilde
kullanilip/ kullaniimamasi
Zamaninda planin
uygulanip/uygulanmamasi

Hazirladigim plani Kazanimlara 3 9 10 32 19 59
istedigim gibi ulasilip/ulagiimamasi

uygulayabildim Jegerlendirme sonuglarinin

mi? Neden? istenilen diizeyde

olup/olmamasi
Ogretmenlik becerilerinin
yeterli olup/olmamasi
Ogrenci katihmlarinin
istenildigi gibi
olup/olmamasi
Ogretim yéntemlerinin
amacina
ulagip/ulagsmamasi
Ogretim materyallerinin
amacina ulagip/
ulasmamasi
Siresinin yeterli
olup/olmamasi

Ogrencilerden Ogretim yéntemleriyle 2 6 10 32 20 62
bekledigim neydi? 6grenci katilmini etkili
Bu konuda kilmak
amacima ulastim Ogretim materyalleriyle
mi? Ulasip ogrenci katimini etkili
ulagsmadigimi kilmak
nasil anladim? Kazanimlara
Baska neler degerlendirme yoluyla
yapabilirdim? ongorilen surede
Neden ulagildiginin gézlenmesi
yapmadim?
Uygulama igin Ders programlari 5 16 13 40 14 44
yeterince hazirlik Ders kitaplari
veya arastirma Diger 6gretmen adaylarinin
yapabildin mi? deneyimleri
Nasil? Neden? ilkdgretim dgrencileri
Milakat internet adresleri
Belirledigin Kazanimlara ulagsma 5 16 12 38 15 46
kazanimlara Kazanimlara ulasamama

ulagabildin mi?
Ulastiysan nasil
ulastin?
Ulasamadiysan
neden ulasamadin?

Yansitici gunlukte, fen bilgisi 6gretmen adaylarina belirledikleri hedeflere yonelik
olarak “Belirledigim hedefler etkili miydi/Neden? Degilse neden etkili degildi?” seklinde
soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin dersin hedeflerine yonelik yansitmalarina
bakildiginda genel manada; hedeflerin 6grenci davraniglari ile olan iligkisi, hedeflerin

uygulamada kullanilan ydntem ve teknikler ile olan iliskisi, &grencilerin dersteki
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davraniglari, hedeflerin uygulama suresi ile olan iliskisi, hedeflerin konu veya kavramlar ile
olan iligkileri Uzerinde durduklari gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin yansitici
gunliklerinde yapmis olduklari agiklamalara bakildijinda Tablo 12’ de géruldugu gibi,
daha cok elestirel alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 53). Elegtirel
alanda yansitma vyapan &gretmen adaylarinin yansitici gunliklerdeki ifadeleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim surecinde belirlenen hedeflerin egitsel
degerini ele aldiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylari, hedeflere yonelik 6zgin
duslnceler geligtirmiglerdir. Elegtirel alanda yansitma duzeyine yonelik bir dgretmen

adayi;

Belirledigim hedeflerin etkili oldugunu dusuntuyorum. Cunku hedeflerimle
konuyu anlatirken se¢mis oldugum igerikler konu ile tamamen tutarliydi. Yani
belirlemis oldugum kazanimlar sayesinde hedefe ulagsmak igin bir yol ¢izdim ve yolun
sonunda dogru yerde oldugumun farkina vardim. Bir 6gretmen adayi olarak hedeflerin
etkili bir bicimde segilmesi durumda amaca ulasma konusunda zamandan tasarruf
saglanacagini kanisindayim. Clinki dogru hedef ve kazanim etkili olmadidi sirece
amaca ulasma konusunda hem zaman hem de konuyu anlatma yoninde verdiginiz
caba bosa gitmis oluyor. Bdyle dusinmemdeki en blylk etken ise oOnceki
uygulamalarimda elde ettigim deneyimlerdir (OA-21)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin uygulama
alaninda yansitma dlzeyi oraninin elestirel alanda yansitma dlzeyi oranina gére daha
duslk duzeyde oldugu Tablo 12’ den anlagiimaktadir (% 31). Uygulama alaninda
yansitma yapan 6gretmen adaylari hedeflere ulagildiysa nasil ulasildidi, ulagiimadiysa
neden ulasiimadigina yonelik detayli yorumlarda bulunmuslardir. Hedeflere yonelik

uygulama alaninda yansitma duzeyine 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Belirledigim hedefler etkiliydi ¢linkld kazanimlarima ulastim ve her soru
sordugumda d&grencilerden dogru cevaplar aldm. Konu anlatimimda ve slaytta
verdigim bilgiler kazanimlarimi icermekteydi. Kuralar c¢ekip &grencileri kaldirip
cevaplar vermesi ve tanilayici dallanmis agdaclar yontemiyle hedeflerime ulastigimi
gérdim. Cunkd 6grencilerin hepsi istekli ve dogru cevaplar vererek konunun iyi
anlasildigini gérdim. Hedeflerime yonelik ara ara sorular sorarak dikkatlerini gektim
ve sorularimin bos kalmadigini gérdiim (OA-12)

seklindeki agiklamasi verilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yansitici gtnliklere vermis
olduklari cevaplari incelendiginde teknik alanda yansitma oraninin en dusik seviyede
oldugu goérulmektedir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan Ogretmen adaylarinin
ifadeleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim sdreciyle ilgili belirlenen hedefleri
yalin bir sekilde tanimladiklari ortaya ¢ikmistir. Teknik alanda yansitmaya ydnelik olarak

bir 6gretmen adayi; “Evet hedefler etkiliydi. Clinki bosaltim sistemleri organlarinin seklini
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égrendiler ve yerini resim iizerinde tespit edebilme becerisi kazandilar (OA-22)” seklinde
ifadelerde bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin 6gretim slrecinin planlanmasina ydnelik olarak konu
iceriginin siralanmasiyla ilgili “Konu igeriginin siralamasini uygun yapabildim mi/Neden?
Konu igeriginin siralamasi uygun degilse siralamada hangi degisiklikleri yapmam gerekir/
Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin konu igeriginin siralanmasina
yoénelik yansitmalarina bakildiginda genel manada; kavramlar arasindaki iliski, konu-
materyal iligkisi, konu-yontem iligkisi, 6drenci davraniglari ve &6gretmenlik becerileri
Uzerinde yogunlastiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici  ginliklerinde
yapmis olduklari aciklamalara bakildiginda, Tablo 12’ de goérdldigu gibi, buyuk bir
kisminin elestirel alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 59). Elestirel
alanda yansitma yapan 6dretmen adaylarinin hedefler ile uygulama arasindaki farkhliklari
sorguladiklari ve gelecek mesleki uygulamalar i¢in planlamalar yaptidi belirlenmistir. Bu

duruma érnek olarak elestirel alanda yansitmaya sahip bir 6gretmen adayinin;

Konu igeriginin siralamasini uygun yapabildigimi distniyorum. Clnkil derse
girmeden 6nce gunlik hayattan bir drnek vererek dikkatlerini ¢ekebildim. Fikirlerini
aldim. Konu hakkinda tahminlerde bulunmalarini sagladim. Bence her 6gretmen derse
direk baslamak yerine gunlik hayattan bir olay anlatip konuya iliskin dikkatlerini
cekmeli ve 8gdrenciyi derse istekli kilmalidir. Daha sonra konu hakkinda bilgiler vererek
ve ara ara sorular yénelterek 6grencilerin derse karsi ilgilerini gdézlemledim. Daha
sonra sicak sandalye yontemini kullanarak o6grencilerin fikirlerini ve sorularini
yanitlamasini sagladim. Sicak sandalye ydntemi &grencinin zihinsel, elestirel ve
yaratici dusunmesini saglayan etkinlik oldugunu distiniyorum. Bazi konularda
o6gretmenlerin bu ydntemi kullanarak égrencinin, disincelerini aklindaki soru isaretini
belirlemede etkili bir ydntem olacagina inaniyorum. Daha sonra odlcme ve
degerlendirme olarak degderlendirme sorulari ve tanilayici dallanmis agdac¢
yontemleriyle konumun siralamasini ve konuma uygun sekilde yapabildigimi
distnuyorum. Cunkiu iki ydntemde &grencinin bilgisini dlgme ve &grencinin aktif
katilimi ve dUstinmesini saglayan yontem oldugunu disiandyorum. Tanilayici
dallanmis aga¢ yontemi 6grencinin bilgisini ve duslinmesini saglayan bir yontemdir
(OA-17)

seklindeki ifadeleri verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin uygulama alaninda
yansitma dizeyi oraninin, elestirel alanda yansitma dizeyi oranina gore daha disuk
dizeyde oldugu Tablo 12’ den anlasiimaktadir (% 28). Uygulama alaninda yansitma
yapan 6gretmen adaylari konu siralamasi yapilirken nelere dikkat edildigine ve konu
siralanmasinda bahsedilen 6geler arasindaki iligkilerin nedenlerine yonelik yorumlarda

bulunmuslardir. Konu siralamasina yonelik yorum yapan bir 6gretmen adayi;

Konu igeriginin siralamasi; sindirimin tanimi, sindirim organlari ve sindirime
yardimci organlardi. Bu tasarlamis oldugum igerigi uygulayabildim. ClnkU 6grencilere
kolaydan zora dogru konuyu anlatmis olmam dikkatlerini ¢ekti. Zaman problemi
yasamadim. Uygulamis oldugum diz anlatim ydntemiyle sinif hakimiyetini elimde
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tutabildim. Bdylece tim 6grenciler aktif katildi. Dogru-yanlis etkinliginde bir 6grenciye
soruyu okutup baska bir 6grenciden cevap aldim. Bu d&grencilerin dikkatini ¢ekti ve
hoca bize de ansizin sorabilir diye plr dikkat dersi dinlediler. Cocuklarin bu istekleri
sayesinde bana ayrilan zamanda planimin siralanigina uygun davranmis oldum. Eger
bdyle olmasaydi 6grenci bir yeri anlamazsa ya da dersten koparsa onun dikkatini
cekmek igin ugrasayim derken zaman gidecek ve tasarlamis oldugum konu igerigine
uymamis olurum (OA-27)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin yansitici gunluklere vermig
olduklari cevaplar incelendiginde teknik alanda yansitma oraninin en disik seviyede
oldugu goérdlmektedir (% 13). Teknik alanda yansitma yapan &gretmen adaylari
yogunlastiklari noktalari daha g¢ok yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari,
teknik alanda yansitmada bulunurken bahsettikleri noktalarin nedenlerini yeterince ortaya
koyamamiglardir. Ayrica, 6gretmen adaylari uygulamaya yonelik olarak gorduklerini,
yasadiklarini ve hissettiklerini yalin bir sekilde yansitmiglardir. Teknik alaninda yansitma
dizeyine ornek olarak bir 6gretmen adayinin; “Konu igeriginin Siralamasini uygun
yapabildim. Planladigim siralamayi konudaki kavramlari gbz &niine alarak yaptim.
Konulardaki kavramlar arasinda kopukluk olmamasina dikkat ettim (OA-5)” seklindeki
yalin ifadeleri verilebilir. Ogretim siirecinin planlanmasinda yasanilan sorunlara yénelik,
“Konuyu planlama sturecinde yasadigim en énemli sorun nedir/ Neden?” seklinde soru
sorulmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde genel
olarak; ogretmenlik becerilerinde karsilasilan sorunlar, yontem-teknik ve materyallerin
uygulanisinda karsilagilan problemler, uygulamadaki zaman kisitlamasi ile ilgili sorunlar,
konu igeriginin uygun sekilde siralanmamasi ile ilgili problemler ve 6gretmenlik becerisi
gerektiren durumlarda yasanilan sorunlara yogunlastiklari gorilmektedir. Ogretmen
adaylarinin yansitici ginliklerinde yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda, Tablo 12’
de géruldaga gibi, ¢ogunlukla elestirel alanda yansitma dlzeyine sahip olduklari
belirlenmistir (% 47). Elestirel alanda yansitma yapan &dretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde, 6dretmen adaylarininyasanilan sorunlara yonelik uygulamalarini sistemli
bir sekilde sorguladiklari ve bu sorunlara yonelik 6zglin c¢6zumler gelistirdikleri

gorulmustur. Bu duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Derse nasil giris yapacagimi planlamakta giglik ¢ektim. Cinkl nasil daha etkili
ders anlatinm diye kararsiz kaldim. ilk basta derse direk giris yapmayi diisiindiim.
Fakat eger glinlik hayattan érneklerle giris yaparsam hem sinif sikilmaz hem de etkili
olurum dedim. Bdyle daha iyi oldugunu dusiniyorum. Derse baslarken sinifi ne kadar
gldllenirse o kadar derse adapte olur 6grenciler. O ylizden bir 6gretmenin bir ruh hali
bile 6nemlidir. Ogretmen sinifa neseli girerse 6grenciyi olumlu etkiler. Bunlar bile
etkilerken derse girerken 6grenciyi gidilemek icin derse hazirlamak daha ¢ok etkiler.
Bu yiizden égrenci yerinde ve zamaninda gidilenmelidir (OA-31)
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seklindeki ifadeleri verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda elestirel alanda
yansitmaya yakin oranda, uygulama alanda yansitma belirlenmistir (% 44). Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, sadece dersin planlanmasinda yasadiklari
sorunlari tanimlamamislar, bunun yaninda yasanilan sorunlarin nedenlerini ve sorunlarin
gideriimesinde ne yapilmasi gerektigini de belirtmiglerdir. Uygulama alaninda yansitmaya

yonelik olarak bir 6gretmen adayi;

Ben planlama yaparken geleneksel yontemleri planladim. Fakat yapilandirmaci
yontem ve teknikleri kendi iginde harmanlayarak o6grencide dikkat ve gldileme
olusmasini 6n planda tuttum. Ben bu konu anlatimimda akvaryum ydntemi ile soru-
cevap yontemini karistirarak dersi daha kalici ve dikkat gekici duruma getirmeyi
planladim. En 6nemli sorunumda aktif 6grenme olan amacimi gerceklestirmemdi.
Fakat tam aksine akvaryum yéntemi ve soru cevap yontemini ayni anda kullanmam
cok verimli oldu. Ogrenci katilimi ve akran &gretimi istedigim diizeydeydi. Cunkii
ogrenciler arasindaki rekabet ve yarismayi azaltarak destekleyici bir sinif ortami
olusturdum (OA-11)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yansitici gunluklere vermig
olduklari cevaplar incelendiginde teknik alanda yansitma oraninin diger yansitma
alanlarina gére daha dusuk oranda oldugu belirlenmistir (% 9). Teknik alanda yansitma
yapan 6gretmen adaylari dersin planlama slrecinde yasamis olduklari sorunlari yalin bir
sekilde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma dlizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi
ogretmen adayinin; “Siralama yaparken zorlandim. Enerji kaynaklar ile geri déniisiim
konularinin baglantisini kurarken zorlandim. Konulari ayri ayri degerlendirerek sorunu bu
sekilde ¢6zdiim (OA-16)” seklindeki aciklamasi drnek olarak verilebilir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin 6gretim surecinin planlanmasini bir kez daha yapmalari halinde
nelere dikkat edeceklerine yonelik sorulan soruya verilen cevaplara bakildiginda agirlikl
olarak; anlatilan konu, konu ile ilgili kazanimlar, kullanilan 6gretim yontemleri, hazirlanan
materyaller, kullanilan degerlendirme yontemleri ve 6grenci katihmini saglayacak sinif igi
etkinlikler noktasinda yogunlastiklari belirlenmigtir. Ogretmen adaylari, Tablo 12’ de
goruldigu gibi daha ¢ok elestirel alanda yansitma dizeyine sahiptirler (% 56). Elestirel
alanda yansitma dizeyine sahip olan 6gretmen adaylari anlatilan konu, konu ile ilgili
kazanimlar, kullanilan  6gretim yontemleri, hazirlanan materyaller, kullanilan
degerlendirme yéntemleri ve égrenci katilimini saglayacak sinif ici etkinliklerin sistemsel
acidan incelemisler ve dzgiin dislnceler gelistirmiglerdir. Ozglin dusiinceler gelistiren bir

ogretmen adayinin;

Bir kez daha yapma firsatim olsa slayt ile sunum yapmam. CinklU slayt
hazirlandigi zaman Ggrenciler slayt disinda verilen bilgiyi 6nemli degil gibi goruyorlar.
Onemli olsaydi slaytta olurdu diye distnUyorlar. Iste bu yizden slayt ile konu anlatimi
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yapmazdim. Bu uygulamadan sonra anladigim; bana goére iyi bir 6gretmen slayt
hazirlamamali bilakis slayttaki bilgilere kendisi sahip olmalidir. Slayttaki eksiklikler
ogrenciler tarafindan kabul edilmiyor. Hem de 6gretmen slayta guvenir. Kendine
glveni olmaz. Ama bu olmamasi gerekir. CUnku iyi bir 6gretmen kitiphane gibidir ve
her konuda mutlaka bir bilgiye sahip olmasi gerekir. Ogretmen planh programli oldugu
zaman slayt hazirlamasina gerek kalmaz (OA-1)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarindaki uygulama
alaninda yansitma duzeylerinin, elestirel alandaki yansitma duzeylerine gore dusuk
oranda oldugu belirlenmistir (% 31). Uygulama alaninda yansitma yapan &gretmen
adaylari anlatilan konu, konu ile ilgili kazanimlar, kullanilan 6gretim yontemleri, hazirlanan
materyaller, kullanilan degerlendirme yontemleri ve dgrenci katihmini saglayacak sinif igi
etkinlikler noktasinda tanimsal ifadelerden yola cikarak planlama ile ilgili farkli neler
yapabileceklerini yorumlamiglardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir

o6gretmen adayi;

Bir kez daha yapma firsatim olsaydi. Konu sonunda kisa bir ders tekrari
yapardim. Bodylelikle anlatigim metal, ametal, yari metal ve soygaz birbirine
karismazdi. Dersten sonra kisa bir ders tekrari yapsaydim islenen konu &égrenciler
tarafindan daha iyi sindirilirdi. Ayrica 6grenciler son olarak takildiklari yerleri sorardi.
Boylece égrenciye déniit verirdim. Konu daha iyi anlasilirdi (OA-19)

seklinde yorumlarda bulunmustur. Tablo 12’ de gdéruldaga gibi, 6gretmen adaylarindaki
teknik alanda yansitma dizeyi diger yansitma alanlarina gére daha dislk oranda
belirlenmistir (% 13). Teknik alanda yansitmaya sahip olan égretmen adaylari bahsedilen
sadece tanimsal duzeyde ifadeler kullanmiglardir. Daha agiklayici bir ifadeyle 6gretmen
adaylari, 6gretim surecini bir kez daha planlarken nelere, nigin dikkat edeceklerini etkili bir

sekilde yansitamamiglardir. Teknik alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adaysi;

Bir kez daha yapma firsatim olsa ayni konuyu planlarken elementlerin
sembollerini de kazanim olarak alirdim. Elementlerin siniflandirilmasi olunca kazanimi
alma geregi duymadim. Degerlendirmeden sonra fark ettim. Ogrencilerin semboller
konusunda az da olsa pekismemis yerler vardi (OA-20)

seklinde yalin ifadelerde bulunmusgtur.

Oz degerlendirme formunda 6gretmen adaylarina belirledikleri amaglarla ilgili olarak
soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak;
6grencilerin aktif olarak derse katilimini saglamak, égretmenlik becerilerini etkili kullanarak
konu anlatimini saglamak, belirlenen kazanimlara uygun dersin islenmesi, kazanim,
ogretim yontemleri ve degerlendirme yontemleri arasindaki tutarlilik, konuya uygun ve
etkili 6gretim yontemlerini kullanmak gibi noktalara yodunlastigi belirlenmigtir. Tablo 12’ de

goruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin blyuk bir kisminda (% 69) elestirel alanda yansitma
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dizeyi belirlenmistir. Elestirel alanda yansitma yapan o6gretmen adaylarinin 6gretim
suirecinin amaglariyla ilgili sistemli sorgulamalar gelistirdikleri belirlenmistir. Amacglarin

sorgulanmasina yonelik olarak bir 6gretmen adayi;

Bugin isledigim derste, hedeflere yonelik amacim &égrencilere saf maddelerin
element ve bilesik olarak ikiye ayrildigini 6grenmesi ve bu kavramlarin tanimlarini ve
ozelliklerini bilmeleriydi. Ayrica diger hedefime yonelik element konusunun (izerinde
duracak ve ilk 18 elementin neler oldugunu, 6zelliklerinin neler oldugunu 6grencilere
kavratacaktim. Evet, amacim blyik ihtimalle gergeklesti. Clnkl 6grencilerin dikkatle
dinledikleri dersin sonunda yapilacak deneye katilmak istemeleri ve bunun yaninda
sorulan degerlendirme sorularina istekle kalkarak uygun ve tutarli yanitlar vermeleri bu
tezime kanit sayilirdi. Zaten bir 6gretmen amacina ulasmak icin konuyu verimli
yontemlerle isledikten sonra farkli degerlendirme metodlari ile dlgmelidir. CUnkd,
6gretmen ne anlattigini bilmesinin yani sira nasil anlattigini da iyi bilmeli, sonunda da
odrencilerin diz ve dolayli yoldan bilgiye ulasip ulagsmadigini farkli 6lgme-
degerlendirme yéntemleri ile kontrol etmelidir (OA-18)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen adaylarinda elestirel alana gére daha diisik
oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 25). Uygulama alaninda yansitma
yapan ogretmen adaylari amaglara ulasildiysa nasil ulasildi§i, ulasiimadiysa neden
ulasiimadiginin altinda yatan sebepleri aciklamiglardir. Dersin amagclariyla ilgili uygulama

alaninda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayi;

Bugunki isledigim dersteki amacim ‘Maddenin yapisi ve 6zellikleri’ Unitesinin
son konusu olan ‘karigimlar’ konusunun 6grencilere anlatmak ve kalicihdi saglamakti.
Amacimi gergeklestirdigimi dastntdyorum. CUnkd konuyu planima bagl olarak isledim.
Giris kisminda 6grencilerin  hazirbulunusluk seviyelerini  belirleyerek konunun
kavramlari igin bilgi topladim. Buna bagh olarak hangi kavramda sikintili olduklarini
belirleyerek o kavram Uzerine yogunlastim. Bu sayede konuyu eksiksiz olarak
anlamalarini ve kavramalarini planladim. Planladigim gibide oldu. Dersin basinda bilgi
toplamam konunun hangi kisminin daha ayrintili islenmesi ve Uzerinde durulmasi
yéniinden beni bilgi sahibi yapti (OA-27)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 12’ de gérildigu gibi, 6gretmen adaylarinin
teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gére ¢ok daha disuk
seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (% 6). Ogretmen adaylari, 6gretim sirecinin amaglarina
yonelik sadece tanimsal dizeyde ifadeler kullanmiglardir. Daha ayrintili  belirtmek
gerekirse, Ogretmen adaylari Ogretim  surecinin  amaglarini  etkili  sekilde
yansitamamiglardir. Teknik alanda yansitma duzeyine Ornek olarak bir 6gretmen
adayinin; “Buglinku igledigim derste amacim; elementin tanimini ve 6zelliklerini 6gretmek,
elementleri metal, ametal, yari metal ve soygaz olarak siniflandirmalarini saglamakti.
Amacimi gergeklestirdim (OA-6)” seklindeki agiklamasi verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina sureci planinin yeterli olup/olmadigi ile ilgili soru

sorulmustur. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara bakildiginda agirlikl olarak;
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hazirlanan planinin konu ile ilgili gerekli kazanimlari igerip/icermemesi, planlanan
yontemlerin ve materyallerin etkili bir sekilde kullanilip/kullaniilmamasi, belirlenen
zamanda planin uygulanip/uygulanmamasi noktalarinda yogunlastiklari belirlenmistir.
Tablo 12' de goéruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin agirhkhi olarak elestirel alanda
yansitmalarda bulunduklari belirlenmigtir (% 53). Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, 6gretim sirecinin planlanmasinin sistemsel degerini incelemislerdir.
Ogretim sirecinin planlanma yonelik elestirel alanda yansitmaya yénelik olarak bir

ogretmen adayi;

Hazirladigim plan hedeflere yénelik olma ve igerik siralamasi agisindan gayet
yeterliydi diyebilirim. Clnku, plani olustururken énce hedeflerimi belirledim. Ardindan
bu hedeflere yonelik arastirmalar yaparak bilgiyi dizgin bir sekilde yalin ve
anlasiimasi kolay olacak sekilde aldim. Bunun yaninda yine hedefler dogrultusunda
icerik siralamasi yaptim. Hazirladigim slaytta goérsellige ve yalinhiga ¢ok dnem verdim.
Bence bir 6gretmen plan yaparken éncelikle bilgilerin ana distncesini almaya ve yalin
bilgileri alarak bunlari gorsellerle desteklemeye calismaldir. Clinkd, yaptigimiz planin
sonrasinda ders isleyisinde plana uygun bir sekilde ilerlemek istiyorsak, dersi
anlatacagimiz yas grubuna yonelik seyler tasarlamaliyiz. Buradaki yas grubu da
ortaokul dizeyinde oldugundan muimkin oldugunca yalinliga ve gorsellige yer
vermeliyiz (OA-29)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda elestirel alana
gore ¢ok daha dusik oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 38). Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, hazirlanan planin yeterli olup/olmamasi ile
ilgili yogunlastiklari noktalar tanimsal ifadelerden yola gikarak ders planinda farkl nelerin
yapilabilecegine ydnelik yorumlarda bulunmuslardir. Ders planiyla ilgili uygulama alaninda

yansitmaya ornek olarak bir 6gretmen adayinin;

Planim yeterliydi. Belirledigim hedeflere gére yontem, ydontem ve hedeflere goére
de degerlendirme kismini  hazirladim. Ayrica da planimi genel olarak
degerlendirdigimde sunu diyebilirim ki; konuyu anlatmak istedigim gibi anlattim ona
uygun uygulama kismini tasarladim. Anlatimin sonunda yapmis oldugum d&lgme-
degerlendirme etkinliklerimi de vyeterli derecede hazirladim. Bundan Oénceki
sunumumda ¢ok fazla dlgme-degerlendirme yéntemi uygulamistim. Etkili olmadigini
gérdim. Yaptigim bu hatayr bu sunumumda yeteri kadar Olgme-degerlendirme
yontemi kullanarak telafi ettim. Cunki 6grendim ki ¢gok yontem degil de etkili birkag
yontem kullanmak sunumu daha giizel hale getiriyor (OA-11)

seklindeki yansitmasi Ornek olarak verilebilir. Ayrica, Tablo 12° de goéruldugu gibi,
ogretmen adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gore
¢ok daha dusik seviyede oldugu ortaya ¢cikmistir (% 9). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, hazirlanan planin yeterli olup/olmamasi ile ilgili yogunlastiklari
noktalari sade ve yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Teknik alanda yansitmaya 6rnek

olarak bir 6gretmen adayinin; “Hazirladigim plan yeterliydi. Cilinkii gerekli olan materyal
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ve etkinlikleri iceriyordu. Konunun nasil islenecegini kapsiyordu. Bence her &gretmen
derse gelmeden énce plan hazirlamalidir (OA-23)” seklindeki agiklamasi verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina 6gretim sireci ile ilgili hazirladiklar plani istedikleri
gibi uygulayip/uygulayamadiklarina yonelik, “Hazirladigim plani istedigim gibi
uygulayabildim mi? (Neden)” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylari hazirladiklari
planlarin uygulanisinin istenilen dizeyde olup/olmamasini genel olarak; belirlenen
kazanimlara ulasilip/ulagilmamasi, degerlendirme sonuglarinin istenilen duzeyde
olup/olmamasi, o6gretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmamasi, 6grenci katihimlarinin
istenildigi  gibi  olup/olmamasi, kullanilan ydntem ve materyallerin amacina
ulagip/ulasmamasi ve uygulama suresinin yeterli olup/olmamasi gibi boyutlarda ele
almiglardir. Tablo 12’ de goéruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin biyik bir kisminda (% 59)
elestirel alanda yansitma duzeyi belirlenmistir. Elestirel alanda yansitma yapan égretmen
adaylarinin 6gretim sdreci ile ilgili hazirladiklari planlamaya yodnelik genellemelere
ulagtiklar gorulmektedir. Dersin planlanmasi ile ilgili elegtirel alanda yansitmaya yonelik

olarak bir 6gretmen adayy;

Hazirladigim plani yerli yerince uyguladigimi dasinidyorum. Clnki dersi
islerken yaptigim planin hedeflerine bagli kaldim. Hazirladigim sunuda dedinmem
gereken noktalara yer verdim. Pekistirme yapacadim ve Ustliinde durmam gereken
noktalari bilerek hareket ettim diyebilirim. Zaten, bence 06gretmen dersin planini
hazirlarken deginmesi gereken 6nemli noktalari belirleyerek igeridi bunlara yoénelik
yapmalidir. Ayrica, bu 6énemli noktalarda vurgu yaparak 6rnekler vermeli 6grencinin
ilgisini o noktaya ¢ekmelidir. Cuinkl 6grencilerin ilgisini ¢ceken konular égrencinin o
konuyu gerek arastirmasina gerekse derste bitin dikkatini oraya vermesine neden
olur. Bu nedenle 6dretmende elinden geldigince dnemli yerlerde verecegi érnekleri,
hayatla konuyu iligkilendirmeyi ve dgrenciye konuyu sevindirebilmeyi bilmelidir (OA-
13)

seklinde ifadeler kullanmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda elestirel alana gore
¢ok daha dusik oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 32). Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, ders planlarinin istenildigi gibi uygulanmasi
ile ilgili sadece tanimsal ifadelerde bulunmamiglardir. Bunun yani sira, tanimsal
ifadelerden yola cgikarak ders planinin uygulanmasinda farkh nelerin yapilabilecegine
yonelik Oznel algilamalarina dayanarak yorumlarda da bulunmuslardir. Uygulama

alaninda yansitmaya bir 6gretmen adayinin;

Hazirladigim plani istedigim gibi uygulayabildim. Sadece deney kismini
uygulayamadim. Onun nedeni ise deney malzemelerini temin etmek i¢in son dakikayi
beklememdi. Plani istedigim gibi uygulamamda en buyuk etken konu siralamasini
dogru yapabilmis olmamdi. Cunkid en basta 6grencilerden konunun kavramlari
hakkinda yorum ve dustncelerini 6grenerek en sikintili olduklari kavramlari belirledim
ve bu sayede o kavramlara agirlik verdim. Ayrica konu itibariyle genelden 6zele
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gitmem o6grencilerin konuyu dallanmis aga¢ misali kisimlara ayirmalarini sagladi. Bu
sayede oOgrenmelerini de kolaylastirarak konunun kavramlarini  zihinlerinde
semalandiriimasini sagladi. Planin istenilen sekilde uygulanabilmesi i¢in konunun
siralamasinin dogru yapilmasi gerekir (OA-18)

seklindekiyorumlari mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Ayrica, Tablo 12’ de géruldigi
gibi, 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina
gére cok daha dusik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (% 9). Teknik alanda yansitma
yapan 6gretmen adaylari, tUzerinde yogunlastiklari noktalari ylzeysel bir seklinde ifade
etmiglerdir. Teknik alanda yansitma duzeyi ile ilgili olarak bir 6gretmen
adayinin;“Hazirladigim plani istedigim gibi uyguladim. Yazili olarak hem de kafamda bir
taslak olusturdugum igin ona gbére hareket ettim. Bana gbre &dgrenci merkezli ve
égrencilerin grup halinde calisarak etkili ve kalici 6grenmeler saglaniyor (OA-14) seklinde
acgliklamalarda bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina &grencilerden beklentileriyle ilgili amagclarinin
gerceklesip/gerceklesmedigine yénelik “Ogrencilerden bekledigim neydi? Bu konuda
amacima ulastim mi? Amacima ulasip ulasmadigimi nasil anladim? Baska neler
yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin 6z de@erlendirme formlarina verdikleri cevaplardan, 6gretmen adaylarinin
ogrencilerden beklentilerinin agirlikli olarak; kullanilacak yontem ve materyallerle 6grenci
katilimini ve 6grenmeyi etkili kilmak, konu kazanimlarina éngérilen slrede ulasildiginin
gbzlenmesi seklinde oldugu belirlenmistir. Tablo 12° de gérilduagia gibi 6gretmen
adaylarinin buyldk bir kisminin elestirel alanda yansitma diizeyine sahip olduklari ortaya
cikmistir (% 62). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin égrencilerden
beklentilerine ydnelik egitsel degeri ele aldiklari ve hedeflere ydnelik derinlemesine
diustinceler gelistirdikleri belirlenmistir. Derinlemesine disinceler gelistiren bir 6gretmen

adayinin elestirel alanda yansitmaya yo6nelik;

Ogrencilerden bekledigim dersi iyi bir sekilde dinlemeleri, aktif olarak derse
katiimalari, ders iginde anlasiimayan yerlerde soru sormalari, belirlenen hedef ve
kazanimlari iyi bir sekilde 6grenmeleri, yapilacak etkinliklerde kendilerini sorgulayarak
yaraticiliklarini ortaya ¢ikartarak 6grendikleriyle iliskilendirmeleriydi. Bence meslegini
iyi bir sekilde icra eden bir 6gretmen, 6grencilerinin beklentilerini dikkate alarak kendisi
de 6grencilerden o ydnde beklentilerde bulunmalidir. Eer bu sekilde dusunulerek,
ogrencilerin ilgi ve istekleri de dikkate alinirsa dersi daha iyi bir sekilde takip eder ve
bdylece 6drenmeyi arttirmis oluruz. Bende bunlara dikkat ettigim icin beklentiler
dogrultusunda planimi hazirladidim igin amacima ulastim. Bir égretmen amaglarina
ulasip ulasmadigini anlk olarak ders i¢inde gbzlemleyebilmelidir. Bende ders iginde
gérdim ki &grenciler sikilmadan derse aktif katilim sagladilar. Ders iginde
anlasilmayan yerlerde sorular sordular. Degerlendirme kisminda konu ile ilgili sorun
yasamadilar ve benim sordugum sorulara dogru cevaplar verdiklerini goériince
amacima ulagabildigimi dusunuyorum. Ayrica bir 6gretmen klasik teknik veya
yontemlerin disina g¢ikarak, modern yaklagimlari alternatif teknikleri de sinif ortaminda
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uygulayabilmeli ve bu beceriye sahip olmalidir ki 6grencilerinin isteklerine iyi bir
sekilde hitap etsin (OA-11)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil etmektedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinda elegtirel alana gore daha dusik oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmistir (% 32). Uygulama alaninda yansitma yapan é3retmen adaylari amaglarina
ulasildiysa nasil ulasildigi, ulasilmadiysa neden ulasiimadidi noktasinda acgiklamalarda
bulunmuslardir. Bir 6gretmen adayinin belirledigi amaclarla ilgili uygulama alaninda

yansitmaya yonelik;

Ogrencilerden bekledigim gezegenleri taniyabilmeleri 6zelliklerini 6grenebilmeli
ve gezegenler arasindaki iligkileri ya da farkhliklari anlayabilmeleriydi. Bu konuda
amacima tam olarak ulasamadim. Clnkl o6grenciler etkinliklerde cevaplari sirekli
karistiriyorlardi. Anlayamadiklari noktalar vardi. Bu yizden yeni 6grendikleri bilgileri
zihinlerine anlamli bir sekilde yerlestiremediklerini digiiniyorum. Konum ¢ok karmasik
ve ezbere dayaliydi. Bu yluzden konuyu daha basit bir sekilde anlatabilirdim.
Hazirlamis oldugum bosluk doldurma etkinliklerini daha dikkatli ve basit hazirlardim.
Cunku hazirlamis oldugum bosluk doldurmada hep gezegenlerin uydularini sormam
blyudkliklerini vermem kafalarinin karismasina neden oldu. Bosluk doldurmayi daha
basit hazirlamamamin nedeni ise onlarin bu o&zellikleri bilmeleri gerektigini
distinmemdi. Clnkid 7.sinif 6grencisiydiler ve sadece isimlerini bilmek onlara ek bir
bilgi degildi. Bu bilgileri zaten 4. Ve 5. Sinifta 6grenmeye basliyorlar (OA-20)

seklindeki ifadesi ornek olarak verilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin teknik alanda
yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gore daha dusuk seviyede oldugu ortaya
cikmistir (% 6). Bu alanda yansitma yapan 6dretmen adaylari, belirlenen amaglari yalin

bir sekilde tanimlamislardir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin;

Ogrencilerden bekledigim dersi sessizce dinlemeleri, not almalari, birbirlerine
saygill bir sekilde degerlendirme oyununa katiimalariydi. Bu konuda amacima kismen
ulastim. Guzelce dersi dinlediler ve not aldilar. Degerlendirme oyununda biraz
zorladilar beni. Ogrencilerin aralarinda rekabet olustu (OA-12)

seklindeki yalin ifadeleri 6rnek olarak verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulamalarina yodnelik yaptiklari hazirlik veya
arastirmalarla ilgili sorulan mulakat sorusuna cevap veren 6gretmen adaylarinin gogunda,
elestirel alanda yansitma tespit edilmistir (% 44). Milakat Sorusuna cevap veren
ogretmen adaylarinin buayuk bir kismi, ilgili arastirmalar yaparken ders programlarindan,
ders kitaplarindan, diger 6gretmen adayi arkadaslarindan, ilkogretim ogrencilerinden ve
internet adreslerinden faydalandiklarini ifade etmiglerdir. Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylarinin hangi kaynaklari kullanarak hazirlik veya arastirma yaptiklarina

yonelik egitsel degeri ele aldiklari ve hedeflere yodnelik yeni dislnceler gelistirdikleri
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belirlenmistir. Bu duruma 6rnek teskil etmesi agisindan bir égretmen adayinin hazirlik

sureci ile ilgili asagidaki cevabi verilebilir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildin mi?

OA-8:Bence yaptigim arastirmalar yeterliydi.

A:Nasil bir arastirma sireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?
OA-8:Oncelikle konuya yénelik kazanimlari belirledim. Kazanimlar bir konu igin yol
haritasi ve ¢ikis noktasidir. Kazanimlara gére kullanilacak yéntemler, materyaller ve
degerlendirme yontemleri belirlenir. Kullanacagim yéntemleri ve teknikleri belirlerken
konunun igerigini 6n planda tutmak gerekir. CUnkd her konuya her ydntem uygun
degil. Mesela benim konum olan asit, baz ve tuz konusunda goéris gelistirme teknigini
kullanamaz. Cunkd goérus gelistirmede farkli durumlara ydnelik yorumlar
gerekmektedir. Materyallerin belirlenmesinde ise 6grencilerin dikkatini ¢ekecek ve
hedeften haberdar edecek sekilde olmasi gerekmektedir. Bu yilizden ozellikle (g
boyutlu modellerin kullaniimasi son derece 6nemlidir. Clinki ¢ boyutlu modeller daha
fazla duyu organina hitap etmektedir. En sonunda kullanilacak 6lgme degerlendirme
ydntemlerinden kavram yanilgisi, kavram aglari, kavram haritasi gibi hem sire¢ hem
de sonuca yoénelik ydntemler kullaniimalidir.

Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin, elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari ile yakin oranlara sahip oldugu Tablo 12’ de
gorulmektedir (% 40). Uygulama alaninda yansitma yapan &gretmen adaylari,
uygulamalarina yonelik yaptiklari hazirlik ve arastirmalari neden yaptiklarina dair 6znel
yorumlarda bulunmusglardir. Bu duruma oOrnek teskil etmesi agisindan bir 6gretmen

adayinin asagidaki ifadeleri verilebilir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildin mi?

OA-6: Evet uygulama igin hazirlik yaptim.

A:Nasil bir arastirma sureci takip ettin ve neden bu aragtirmalari yaptin?
OA-6:Uygulama igin arastirma yaptim. ilk énce kullanacagim yéntemler hakkinda iyice
bir bilgi sahibi oldum. Fen o6gretimi ve 6zel dgretim ydntemleriyle ilgili kitaplardan
yararlandim. Aslinda anlatacagim konuyu &3renciye daha iyi nasil aktarabilirim énce
onu dusundim. Ondan sonra kazanimlarimi belirledim ve 6gretim yontemlerimi ona
goére belirledim. Benden 6nce konu anlatan arkadaslarima baktim. Ondan sonra
konunun kazanimlarina baktim. Bir fen bilgisi hocasina gidip ondan dersine girip
anlatim sekline bakmak icin izin istedim. Daha sonra hocanin ders igindeki
davraniglarini, 6grenciye yaklagimini g6zlemleyip ona gére konuma hazirlandim.
Gergek sinif ortaminda konuyla ilgili kazanimlara yonelik hangi ydntemlerin
kullanildigini gérmek konumu planlamam i¢in bana fikir verdi.

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gore daha dusuk
oranda teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, hangi kaynaklari kullanarak hazirlik veya arastirma yaptiklarini ifade
etmelerine ragmen neden ve hangi amagla bu kaynaklari kullandiklarini yeterince
yorumlayamamiglardir. Bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi bahsedilen durumu

ornekler niteliktedir.
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A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildin mi?

OA-11: Evet bazi arastirmalar yaptim

A:Nasil bir arastirma sureci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?

OA-11:Fen bilgisi kitaplari, 6gretmenler, internetten, sinif 6gretmenligindeki
arkadaglara sordum ama istedigim gibi olmadi.

Uygulamalariyla ilgili belirledikleri kazanimlara ydnelik sorulan mulakat sorusuna
cevap veren Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (% 46) elestirel alanda yansitma
dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi,
belirledikleri kazanimlara ulasabildiklerini ifade etmislerdir. Elestirel alanda yansitma
yapan o6gretmen adaylarinin 6gretim surecinde belirlenen kazanimlarla ilgili niteliksel
degerleri ele aldiklari belirlenmistir. Bu durumu aciklayabilmesi agisindan bir 6gretmen

adayinin asagidaki cevabi verilebilir.

A:Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-29: Kazanimlara ulagabildim.

A:Kazanimlarina nasil ulastin?

OA-29: Ogrencileri aktif tutmak istiyordum. Bunu yaparken de konuyu &grencilere
aktarmak istiyordum. Dersin sonunda da hedeflerime ulastigimi gdérdim.
Degerlendirme surecinde 6gdrenciler aktif katilarak ve dogru cevaplar vererek bunu
gOsterdiler. Kazanimlarima ulasmamda 6ncelikle 6gretmenlik becerileri etkili oldu.
CuUnkl o6gretmen belirledigi  yontemleri kullanabilmelidir. Segtigimiz yontemler
ogrencilere yonelik olmahdir. Bir 6gretmen bu yéntemleri kullanamiyorsa etkili olmaz.
Burada dnemli olan 6gretmen faktérdir. Ogretim ydéntemleri kazanimlarin dgrencilere
aktariimasinda kullanilan yollar oldugu i¢in uygun yéntemlerin segimi ve uygulanisi
6nem tasimaktadir. Bana gére her kazanima uygun yontemlerin secgilmesi gereklidir.
Her yontem her kazanima uygun dedgildir.

Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan ddretmen adaylarinin elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gére oranlarinin daha digsuk oldugu Tablo
12’ de gorulmektedir (% 38). Uygulama alaninda yansitmaya sahip 6gretmen adaylari,
belirledikleri kazanimlara ulasip/ulasamadiklarini nedenleriyle birlikte ve kisisel
yorumlarina dayali bir sekilde ifade etmiglerdir. Ornek teskil etmesi agisindan bir dgretmen

adayinin ilgili soruya yonelik yorumlari asagida yer almaktadir.

A: Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-4: Bence kazanimlarima ulastim.

A:Kazanimlarina nasil ulastin?

OA-4:0grencilerin  sindirim sistemi konusu ile ilgili 6én bilgileri vardi. Sindirim
sistemindeki organlarin gdrevlerini ve enzimleri bilmeleri gerekiyordu. Dersin sonunda
da ogrenciler bunlari iyi 6grendiler. Yanhs yaptiklarinda tekrar tekrar vurguladim
unutmasinlar diye. lyi bir uygulama oldu. Okuldaki staj hocama da sordum nasil dersi
anlatiyim diye. O da 6zellikle enzimlerin zerinde ¢ok durmam gerektigini soyledi.
Yedinci ve sekizinci siniflarin bunu ¢ok karistirdigini sdyledi. Bende konu anlatirken
bu noktalarin Gzerine yogunlastim.
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Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha disuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 16). Teknik alanda yansitma duzeyine sahip
ogretmen adaylari belirledikleri kazanimlarla ilgili yalin ve tanimsal ifadeler kullanmiglardir.
Birdgretmen adayinin asagida kazanimlara yonelik cevabi bahsedilen durumu 6rnekler
niteliktedir.

A:Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-20: Evet kazanimlarima ulagtim.

A:Kazanimlarina nasil ulastin?

OA-20:U¢ tane kazanimim vardi. Tim kazanimlara da ulastim. Yapmis oldugum
etkinliklere 6grencilerin cogunlugu katildi. Parmak kaldirmayan &grencileri de derse
katmaya calistim.

Ozetle, dersin planlanmasina yonelik dgretmen adaylarinin tglincli uygulamalari
ileilgiliyansitici gunlik, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimis mdulakatlarla toplanan
verilerin analizinden elde edilen bulgular incelendiginde, kazanimlar, konu siralamasi,
hedefler, hazirlik slreci ve amaclar ile ilgili noktalarda, dgretmen adaylarinin agirlikli

olarak elestirel alanda yansitma duizeyinde olduklari belirlenmistir.

4. 3. 2. Ogretim Etkinliklerinin Uygulamasina Yénelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Gglncl uygulamalarina ait, égretim strecinin
uygulanmasina yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular sunulurken
ogretim etkinliklerinin uygulamasina yonelik yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve
mulakatlardan elde edilen veriler, yansitma duzeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri

seklinde ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
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Tablo 13. Ogretim Etkinliklerinin Uygulamasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Yansitma Duzeyleri

Teknik Uygulama Elestirel
Sorular Kategoriler Alanda Alanda Alanda
Yansitma Yansitma Yansitma
f % f % f %
Kullandigim Yoéntemler ile 6grenci 3 9 10 32 19 59
yéntemler davraniglari iligkisi
etkili Yoéntemler ile materyaller
miydi/Neden? iligkisi
Degilse hangi Yontemler ile 6gretmenlik
yontemler becerileri iligkisi
daha  etkili Yéntemler ile dersin siiresi
olabilir? iligkisi
Neden?
Kullandigim Materyaller ile konu iligkisi 4 12 8 25 20 63
materyaller Materyaller ile kalici 6grenme
etkili iligkisi
miydi/Neden? Materyaller ile 6grenci
Degilse hangi davraniglari iligkisi
materyaller Materyaller ile uygulama siresi
daha etkili iliskisi
olabilir? Materyaller ile dersin hedefleri
Neden? iligkisi
Materyallerin dayanikliligi
Materyallerin kullanigliligi
Ogrenme Ogretmenlik becerileri 3 9 9 28 20 63
etkinliklerini Ogretim yéntemlerinin égrenci
Yansitici  uygularken davraniglarindaki olumlu
Ginlik  yasadigim yansimalari
olumlu ve  Ogretim materyallerinin 6grenci
olumsuz davranislarindaki olumlu
deneyimler yansimalari
nelerdir? Ogretim yéntemlerinin 6grenci
Neden? davraniglarindaki olumsuz
yansimalari
Ogretim materyallerinin 6grenci
davranislarindaki olumsuz
yansimalari
Ogretim yéntemlerinin
uygulama suresi agisindan
degerlendirilmesi
Ogretim materyallerinin
uygulama suresi agisindan
degerlendiriimesi
Bir kez daha Etkili 6grenmeyi saglayacak 3 9 12 38 17 53
uygulama alternatif 6gretim yontemleri
firsatim Etkili 6grenmeyi saglayacak
olsaydi derste materyaller
farkli neler

yapardim?Ne
den?
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Bugunku  dersimde Ogrenciler merkezli 3 28 20 63
nasil  bir “6gretim yaklagimlar
yaklagimi” Ogretmen merkezli
tasarlamistim?  Ne yaklagim
yaptim? Bagka neler Bulus yoluyla 6grenme
yapabilirdim? Neden yaklasimi
yapmadim? Problem ¢dzme
yaklagimi
Buglinkii  dersimde Diz anlatim yontemi 2 11 34 19 60
. hangi Ggretim Soru-cevap yontemi
Oz yontemlerini Beyin firtinasi ydntemi
Degerlendi tasarlamigtim? Ne Tartisma ydntemi
rme  yaptim? Baska neler Egitsel drama ydntemi
yapabilirdim? Neden istasyon yéntemi
yapmadim/yapamadi
m?
Buginkii  dersimde Slayt materyali 3 12 38 17 53
ne gibi materyaller Deneylerle ilgili
tasarladim? materyaller
Materyali etkili Modeller
kullanabildim mi? iki boyutlu
Baska neler degerlendirme
yapabilirdim? Neden materyalleri
yapmadim?
Yapmis  oldugun Basarili 16 11 34 16 50
uygulamada Basarisiz
basarili  oldugunu
disUniyor musun?
Neden?
Yaptigin Sinif yénetimi 10 12 37 17 53
uygulamanin en Kullanilan yéntemler
iyi/glclu yonleri Kullanilan materyaller
nelerdi? Neden?
Uygulamada Etkili 13 10 31 18 56
kullandigin 6gretim Etkili degil
yontemleri etkili Kismen etkili
miydi? Neden?
. Uygulamada Etkili 13 11 34 17 53
Milakat -\ i ndigin Etkili degil
materyaller  etkili Kismen etkili
miydi? Neden?
Uygulama Sinif yonetimi 16 10 31 17 53
sirasinda herhangi Ogretmenlik beceriler
bir problemle Kullanilan yéntemler
karsilastin mi? Kullanilan materyaller
Neden karsgilastin?
Uygulamay! tekrar Zaman yo6netimi 10 11 34 18 56

yapsaydin daha
farkh ne ya da

neler

Kullanilan yéntemler

Kullanilan materyaller

yapardin?

Neden?

Konu icerigi

Yansitici gunlikte, 6gretmen adaylarinadgretim surecinde kullanilan yontemler ile

ilgili olarak “Kullandigim yontemler etkili miydi/Neden? Kullandigim yontemler etkili degilse

hangi yontemler daha etkili olabilir’/Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen

adaylarinin uygulamada kullanilan yéntemlere yonelik yansitmalari incelendiginde genel
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manada; kullanilan yéntemlerin 6grenci davraniglarina yansimasi, yontemlerin kullanilan
materyallerle uygunlugu ve iligkisi, yontemler ile 6gretmenlik becerileri arasindaki iligki ve
kullanilan yontemler ile dersin suresi arasindaki iliski gibi noktalarda toplandigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici ginliklerinde yapmis olduklari agiklamalara
bakildiginda, Tablo 13’ ten de gérildigu gibi, daha c¢ok elestirel alanda yansitma
dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 59). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylarinin ifadeleri incelendiginde dgretim yontemlerinin egitsel degerinin ele alindigi ve
ogretim ydntemlerine ydnelik genellenebilir kararlar gelistirdikleri goérilmektedir. Bu

duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Kullandigim yontemler kismen etkiliydi. Mesela geleneksel ydntemi kullandim.
Konuyu bdlmeden bir butiin halinde anlattim. Konudaki kavramlar ve &zellikler
birbirleriyle iligkiliydi. Boyle anlattim ¢iinkii konum olan biyogesitlilik s6zel bir konuydu.
Deney veya bagska ydntemlerle anlatilamazdi. Fakat Bayburt'ta hayvanat bahgesi
olsaydi ya da botanik bahge olsaydi gezi gbzlem ydntemi ile 6grencilere daha kalici bir
yontem ile bitki ve hayvan cesitliligini anlatmis olurdum. Fakat elimizdeki imkanlar
kisithydi. Bu ylzden geleneksel anlatim olan diz anlatim ydéntemini kullandim. Ben
geleneksel anlatim yénteminin mutlaka kullaniimasi gerektigini distniyorum. Cinki
okulun olmazsa olmazlarindan birisi 6gretmendir. Eger yapilandirmaci yéntem
dgretmeni cok fazla geri plana atiyor ve pasiflestiriyor. Ogrenci bilgiyi arastirir, 6grenir
ve zihninde yapilandirir. Bu yuzden iyi bir 6gretmen geleneksel anlatim yéntemlerini iyi
kullanabilmelidir. Bunun yaninda diger yéntem veya teknikleri de kullanmalidir. Okulu
okul yapan égrenci ve dgretmendir. Ogretmen ne kadar aktif olursa derse kars! istegi
ve 6gretmenlige karsi sevgisi artacaktir (OA-8)

seklindeki ifadeleri verilebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarindaki uygulama alaninda
yansitma dulzeylerinin, elestirel alandaki yansitma dizeylerine gore disik oranda oldugu
belirlenmistir (% 32). Uygulama alaninda yansitma yapan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
ogretim yontemleri etkili olduysa nasil etkili oldugu ya da etkili olmadiysa neden etkili olmadigini
anlamak igin égretim uygulamalarini analiz ettikleri belirlenmigtir. Uygulama alaninda yansitma

dizeyine bir 6gretmen adayinin;

Yontem olarak soru-cevap, diz anlatim ve jigsaw (Ayrilip-Birlesme)
yontemlerini planlamistim. Soru-cevap yénteminin etkili oldugunu dusindyorum.
CuUnkl soru cevap yontemi kalabalik olan sinifta daha uygulanabilir ydntemdir. Soru-
cevap yontemiyle o6grencileri aktif kildim ve o6grencileri dislinmeye ve fikirlerini
sdylemeye tesvik ettim. Soru cevap yontemini dersimin her asamasinda kullandim.
Ama jigsaw yontemi icin ayni seyi sGyleyemem. Cunku Jigsaw yontemini kullanirken
sinifin kalabalik olmasi ve sayl yoninde orantili olmamasi nedeniyle disarda kalan
ogrenci ve sinifta kargasa olugsmasi yoninden zorlandim. Jigsaw ydntemi
uygulanmadan 6nce sinifta ddrenci sayisina ve olusturulacak calisma takimlarinin
heterojenligine yénelik iyi bir plan yapmam gerekirdi (OA-12)

seklindeki aciklamasi verilebilir. Ayrica, ogretmen adaylarinin yansitici gunliklere vermis

olduklari cevaplar incelendiginde, teknik alanda yansitma oranlarinin en diguk seviyede oldugu
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belirlenmistir (% 9). Teknik alanda yansitma yapan &gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kullanilan ydntemlerin égrenci davraniglarina yansimasi,
yontemlerin kullanilan materyallerle uygunlugu ve iligkisi, yontemler ile 6gretmenlik becerileri
arasindaki iliski ve kullanilan yontemler ile dersin suresi arasindaki iliskileri yalin sekilde

tanimladiklari gorilmektedir. Teknik alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adaysi;

Duz anlatim, not aldirma sesli okutma yontemlerini kullandim. Elementlerin
tanimini ve ozelliklerini bilir ve siniflandirir gibi hedefler belirledim. Belirledigim
hedefler dogrultusunda bu yéntemleri kullandim. Yaptigim degerlendirme asamasinda
bu yéntemlerin etkili oldugunu gérdim (OA-13)

seklindekiyalin ifadesi Ornek olarak verilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim
surecinde kullanilan materyaller ile ilgili olarak “Kullandigim materyaller etkili miydi/Neden?
Degilse hangi materyaller daha etkili olabili/Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin kullanilan materyallere yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikli olarak;
materyallerin anlatilan konuya olan uygunlugu, materyallerin kalici 6grenmeye efkisi,
materyallerin 6grencilerin derse olan ilgisine etkisi, materyallerin uygulama suresiyle olan iligkisi,
materyallerin dersin hedefleriyle olan iligkisi, materyallerin dayanikhihdi ve kullanighligi Gzerinde
yogunlasti§i ortaya c¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici giinliiklerinde yapmis olduklari
aciklamalara bakildiginda Tablo 13’ te goéruldugi gibi, daha ¢ok elestirel alanda yansitma
dlizeyine sahip olduklar belirlenmistir (% 63). Ogretmen adaylarinin elestirel alandaki
yansitmalari incelendiginde 6gretim materyallerinin niteliksel degerini ele aldiklari ve 6gretim
materyallerine yonelik teoriler énerdikleri goériimektedir. Elestirel alanda yansitmaya yonelik

olarak bir 6gretmen adayy;

Konu ile ilgili kullanmig oldugum materyaller etkiliydi ama eksikti. Konuyu
slayttan anlatmam etkiliydi. Clinkli konu ile ilgili fazlaca érnekler verebildim. Konu ile
ilgili video kullanmam etkiliydi bence ¢inki video materyali ile hem goérsel hem de
duyussal olarak 6grenmeyi kolaylastirdim. Bence 6gretmenler derslerde konu ile ilgili
video materyalini kullanmasi égrencinin hem videoya odaklanmasini dolayisiyla derse
katilimini saglar. Dersi hep slayttan anlatmak yerine arada video’ da izletmek lazim.
Slaytlarim’da ciumle sayisi ¢ok degildi nedeni; Bir slayt'ta ne kadar ¢ok yazi olursa
ders o kadar sikici olur. Ogrencinin dikkati dagilir. Materyal olarak deney materyalleri
kullanabilirdim. Ogrencilere deney materyallerini fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
hepsinin kullanmasi gerekir bence ¢inkl deney materyalleri sayesinde 6grenci bilgiyi
motor becerilerini kullanarak tam olarak zihin semalarina yerlestirdiler (OA-6)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda elestirel alana gore
daha dislk oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 25).Uygulama alaninda
yansitma yapan ogretmen adaylari materyaller etkili ise nasil etkili oldugu, etkili degilse neden
etkili olmadigini anlamak i¢in uygulamalarini ¢ézimlemislerdir. Bahsedilen duruma yoénelik

olarak bir 6gretmen adaysi;
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Kullandigim materyaller tam olarak etkili degildi. Clnkli konum ile ilgili az
materyal kullanmistim. Kullandigim materyaller slayt sunumu ve insan maketiydi.
Burada sadece slayt sunumunun etkili oldugunu diasinidyorum. Cunku slaytim igerik
olarak uygun ve gérsellik agisindan, dersin akilda kalmasi yéniinden etkiliydi. insan
maketim vardi ama kullanamadim. CiUnkl insan maketini kullanacak olsaydim organ
bagisi ve organ nakli konusu ile ilgili sadece maket Uzerinde organlarimizi
gOsterebilirdim. Bunu yapmadim. CuUnklU organlarin resimlerini slayt sunumuna
koymustum ve bunu &grencilerin sdylemesini saglamistim. Bu yizden kullandim.
Kullandigim materyallerin daha etkili olmasi gerekiyordu. Clinki materyal kullanarak
ogrencilerin konum hakkindaki kavramlarin somutlastirilmasini ve konunun akillarinda
daha da iyi kalmasini saglayabilirdim (OA-9)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 13’ te goéruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin
Ogretim surecinin uygulamasina yonelik kullanilan materyaller ile ilgili olarak disuk oranda
teknik dizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya ¢cikmistir (% 12). Teknik alanda yansitma
yapan ogretmen adaylari, ogretim materyalleriyle ilgili noktalari daha ¢ok sade ve yalin bir
sekilde ifade etmislerdir. Teknik alaninda yansitma dizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi

ogretmen adayinin;

Carkifelek ve elementlerin sembollerinin yazili oldugu eslestirme kartonlarini
kullandim. Ogrencilerin ¢ok eglendiklerini gérdum. Ogrenciler zaten sorularin gogunu
dogru cevapladilar. Yanlis cevaplayanlar da dogru cevabi 6grenmis oldu (OA-31)

seklindekiylzeysel aciklamasi verilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim surecinde
karsilagilan olumlu ve olumsuz deneyimlere yonelik yansitici gunliklerinde yaptiklari
yansitmalara bakildiginda adgirlikli olarak; &gdretmenlik becerileri, kullanilan ydntem ve
materyallerin 6grenci davraniglarindaki olumlu ve olumsuz yansimalari, kullanilan yontem ve
materyallerin uygulama suresi acgisindan dederlendiriimesi gibi noktalara yogunlastigi
belirlenmigtir. Tablo 13’ te goérildigu gibi égretmen adaylarinin blyutk bir kisminda elestirel
alanda yansitma dizeyinin oldugu ortaya ¢ikmistir (% 63). Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, 6gretim yontemlerini ve 6gretim materyallerini uygularken yasadiklari
sorunlari etkili bir sekilde sorgulamislar ve yenilikgi dislinceler gelistirmiglerdir. Bu duruma

yonelik bir 6gretmen adayinin;

Ogrenme etkinliklerini uygularken yasadigim olumlu sey rol oynama modelini
ogrencilerin guzel bir sekilde gergeklestirmeleriydi. CUnki dagittim rollere 6grenciler
glizel bir sekilde hazirlanmisti. Derste 6grendiklerini de katarak c¢ok glzel bir rol
oynama sundular. Bence rol oynama yaptirirken sinif ortami ve 6grencilerin bunu
uygulayis bigimi 6nemlidir. Clnki ortam yetersizliginde rollerde disincedeki gibi
uygulanamayinca moral bozukluguna neden oldu. Ogrenciler bu uygulamayi yaparken
iyi bir sekilde bigimlendiriimelidir. Bu onlar igin hem egitici hem de eglendirici bir
etkinlik olacaktir. Bence bir konuyu uygulayacak 6gretmen karsilasacagi tim sorunlari
tahmin edip ona gére énlemler almalidir. Ogrenme etkinliklerini dJretmenin uygun
segcememesi 6gretmenin o an bunu tahmin edemediginden kaynaklanir. Etkinliklerinse
o6grenci tarafindan ayni algilanip anlagiimasi énemlidir. Bu ydénden 6gretme konusuna
uygun bir sekilde hazirlanmalidir (OA-30)
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ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinda elestirel
alana gore ¢ok daha dusuk oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 28).Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, yasanilan sorunlarin nedenlerini ve sorunlarin
giderilmesinde ne yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik

olarak bir 6gretmen adayi;

Ogrenme etkinliklerini uygularken yasadigim olumsuziuk slaytta mecburen
kullanmak zorunda oldugum bilgi yiginiydi. Saf maddeleri anlatirken yeterince
yalinliga ve gorsellere énem verdim. Bu bdlim etkili iken, periyodik cetvelin ilk 18
elementinin 6zelliklerini verme asamasinda mecburi bir bilgi yigini verdim. Bazi
gereksiz 6zellikleri gikarmama ragmen bunlarin arka arkaya yiginlar halinde verilmesi
ogrencilerde sikilmalara sebep oldu. Ayni zamanda element ve bilesik hazirlama
deneyinde de grup calismasi yapmamam verimsizlige neden oldu. Cunku, burada da
deneyi yapan cocuklari aktif 6grenmeyi gergeklestirirken digerleri pasif kaldi ve tam
dgrenmeyi gerceklestiremediler diyebilirim (OA-4)

seklinde yorumlarda bulunmustur. Ayrica Tablo 13 te goéruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin
ogretim yontem ve materyalleri ile ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerine yonelik olarak diger
yansitma alanlarina goére dusik oranda teknik dizeyde yansitmaya sahip olduklari ortaya
cikmistir (% 9). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari, lUzerinde yogunlastiklari
noktalari uygulamalarinda goérdikleri, yasadiklari ve hissettikleri ¢gergevesinde anlatmiglar ve
sade bir dil kullanmiglardir. Teknik alaninda yansitma dizeyine 6rnek olarak bir 6gretmen

adayinin;

Ogrenme etkinliklerini uygularken yasadigim olumsuz seyler; sirenin 35 dakika
olmasi ve yaptigim etkinliklerin ¢ok zaman almasiydi. Ayrica degerlendirme
asamasinda yaptigim carkifelegin yarisma tarzinda olmasi 6grenciler arasinda
rekabete yol agti. Sinifa bu etkinligi yaparken iki gruba bélseydim daha iyi olurdu (OA-
11)

Seklindekiyuzeysel agiklamasi verilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina, 6gretim etkinliklerini
bir kez daha yapmalar halinde nelere dikkat edeceklerine yonelik soru sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda agirlikli olarak; dgrencileri daha aktif kilacak ve
etkili 6grenmeyi saglayacak alternatif ydntemler ve materyaller Uzerinde yogunlastiklari
belirlenmigtir. OJretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildi§inda, Tablo 13 te géruldigui
gibi, daha ¢ok elestirel alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmigtir (% 53). Elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, 6gretim etkinliklerini bir
kez daha yapmalari halinde nelere dikkat edeceklerine ydnelik 6zgln fikirler geligtirdikleri

gorulmektedir. Elestirel alanda yansitmaya yonelik olarak bir 6gretmen adayinin;
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Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi yaptigim etkinlik uygulamalarini sinifin
tamamini etkin kilacak sekilde deneyi grup olarak yapardim. Slayti ise daha gorsel ve
yalin bir sekilde yapardim. Cunku, slaytin bazi bélimlerinin sikici olmasi égrencilerin
dikkatini dagitti. Deneyin ise sadece birka¢ 6grenciyi aktif kilip onlarin 6grenmeleri
saglanirken digerlerinin pasif kalmasi ve tam 6grenmeyi gergeklestirememesi problem
olusturdu. Bence, grup c¢alismalari 6grenmede etkili olsa da her zaman
uygulanmamalhdir. Clnkd grup iginde ve gruplar arasinda seslerin yikselmesine ve
tartismalarin ¢ikmasina neden olabilir. Gruplarda her 6drenci 6drenmeyi etkin bir
sekilde gergeklestiremeyebili. Bu ylzden grup calismalari vyapilirken sinif
mevcudunun az olmasi daha iyidir. Kesinlikle kalabalik siniflarda uygulanmamasi

gereken bir yontemdir. Clnki sinifta kargasa ve ses kirliliginin olusmasina neden olur
(OA-7)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinda elestirel alana gbre daha dusuk oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir
(% 38). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, 6grencileri daha aktif kilacak ve
etkili 6grenmeyi saglayacak alternatif yontemler ve materyaller lizerinde tanimsal ifadelerden
yola c¢ikarak kullanilan yontem ve materyallerle ilgili farkli neler yapabileceklerini anlayabilmek
icin 6gretim uygulamalarini ¢ézimlemislerdir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir
ogretmen adayi;

Yine etkinlik yapardim. Geri donisim kutusu hazirlatirdim ve ayni sekilde
deneyimi yapardim. Clnkui etkinligim ve kagit olusturma deneyim konum ile értistyor.
Ayni zamanda d6grencileri glnlik hayatta bilingli bireyler olmalarini sagladi. Tek bir
seye dikkat ederdim. O da grup olustururken yasadigim olumsuzluk. Ama bu benim
icin bir tecriibe oldu ben ilk defa grup olusturarak etkinlik yaptim. Artik bu hataya bir
daha digsmem. Ben bu konu anlatimimda suna dikkat ettim. Ders esnasinda etkinlik
yapmak 6gretmeni ve 6grenciyi olumlu etkiliyor. Clnku derse ilgi ve katiima isteginin
arttigini gérdiim (OA-8)

seklindeyorumlarda bulunmustur. Ayrica Tablo 13’ te géruldigid gibi, 6gretmen adaylarinin
teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina goére dusik seviyede oldugu
ortaya gikmistir (% 9). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari bahsedilen noktalara
yogunlasirken, sadece tanimsal duzeyde ifadeler kullanmiglardir. Daha ayrintili belirtmek
gerekirse, 6gretmen adaylari 6gretim etkinliklerinin uygulamasini bir kez daha yapmalari halinde
nelere, nigin dikkat edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamislardir. Teknik alaninda yansitma

dizeyine Ornek olarak bir 6gretmen adayinin;

Yine ayni sekilde planimla paralel sekilde uygulama yapardim. Sinifa uygun
yontemleri planladim ve uyguladim. Elbette olumsuz durumlarla da karsilasabilirim.
Onemli olan bu durumu tekrar yapmamak, olumsuz durumlardan olumlu gikarimlarda
bulunmaktir (OA-23)

seklindekisade agiklamasi verilebilir.
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Oz degerlendirme formunda, égretmen adaylarina tasarladiklari ve uyguladiklari
ogretim yaklasimlariyla ilgili olarak “Buglinki dersimde nasil bir “6gretim yaklagimi”
tasarlamistim? Ne yaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?”
sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme formunda verdikleri
cevaplara bakildiginda agirlikli olarak; 6gretmen merkezli yaklasim, bulus vyoluyla
6grenme ve problem c¢6zme yaklasimlari Uzerinde yogdunlastiklari ortaya c¢ikmistir.
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda elestirel alanda yansitma diizeyi belirlenmistir
(% 63). Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklar
ogretim yaklasimlarinin sistemsel degerini ele almiglar ve bu yaklagimlara ydnelik yenilikgi

distnceler gelistirmislerdir. Bir 6gretmen adayinin elestirel alanda yansitmaya ydnelik;

Defter ve kitaba bagl kalmadan yeni yontemler olusturarak yenilikgi bir 6gretim
yaklasimi tasarladim. Sinifin diizeyini, bireysel farkliliklari ve konunun igerigine uygun
olarak akvaryum ve soru cevap yontemini birlestirerek uyguladim. Farkli etkinlik
oldudu igin 8grenci katihmi fazlaydi. Uyguladiktan sonra dgrencilerden gelen doénutler
tasarlamis oldugum yaklasimin verimli oldugunu g&steriyor. Yapilandirmaci
yaklasimin agir basti§i bir 6gretim yaklasimi benimsedim. Geleneksel 6gretim
yaklasiminin kullanmamamin nedeni ise gelenekselin 6grenme ortaminda bilgi sadece
o6gretmenin otoritesi cergevesinde &6grenciye aktariliyor. Yapilandirmacilikta ise
demokratik igbirliine uygundur. Benim amacimdaki 6gretim yaklasimi &grenciyi
bilgiye ulasan etkinliklere dogrudan katilan, bilgiyi yeniden yorumlayip kendi bilgisini
olusturan konuma getirmekti. Ogretmenlerde &grencilerin kaynaklara ulasma
surecinde rehber olan 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan ve 6égrencilerle
birlikte 6grenen olmalidir. Bilgi aktariminda yeni bilgiyi dnceki bilgilerle iliskilendirerek
daha kalici 6gretim saglanmis olur. Bilgiyi dinamik ve degisebilir hale getirerek
ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina gére aktarilmalidir. Boylelikle ideal bir 6gretmen
profili gergevesinde ideal bir sinif ortami olusturuimus olur (OA-3)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinda elestirel alana gbére daha disuk oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmigstir (% 28). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari tasarladiklari
ve uyguladiklari 6gretim yaklagimlariyla tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak tasarladiklari ve
uyguladiklari 6gretim yaklagimlariyla ilgili farkh nelerin yapilabilecegine yonelik detayl

yorumlarda bulunmuslardir. Bir gretmen adayi bahsedilen duruma yénelik olarak;

Buglinkii sunumum ve diger iki sunumumda da 6grenci merkezli bir yaklagim
tasarlamistim. Bundan 6nceki iki sunumumda bunu yaptim. Bu sunumumda ise bunu
kismen uyguladim. Bunun yaninda bilgiyi direk aktardim. Bunu neden yatim. Cunki
konuyla ilgili dgrencilerin bilgileri azdi. Bende yaklasimimi degistirmek zorunda kaldim.
Baska ne yapabilirdim? Ben konu anlatimlarimin Gg¢lncusinde 6grenciyi merkeze alan
soru sorarak onlardan cevap alip cevaplar Uzerinden konuyu anlatmaya ¢alistim. Bir
sunum daha yapma firsatim olsa yine bu yaklagsimi tercih ederim. Clnku ben bilginin
bu sekilde daha kolay anlanacagini ve akilda kalacagini distniyorum. Ayrica ders bu
sekilde daha eglenceli ge¢ti hem de anlamalari daha kolay oldu. Bu sonuca ug¢
uygulamami gdzlemleyerek vardim (OA-9)
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seklinde clmleler kullanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma
oranlarinin diger yansitma alanlarina gére ¢ok dusuk seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (%
9).Teknik alanda yansitmaya sahip 6gretmen adaylari, tasarladiklari ve uyguladiklari
ogretim yaklasimlarini yalin bir sekilde ifade etmiglerdir. Teknik alanda yansitmaya bir
ogretmen adayinin; “Modern égretim yaklasimi tasarladim. Yapilandirmaci yaklasima
gbre dersi igledim. Sadece kendimi 6n planda tutmadim. Sorular sorarak o6grenciyi
bulmaya yénlendirdim. Ogrenciyi de aktif kilmaya calistim” (OA-17) seklindeki ifadeleri
Ornek olarak verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yontemleriyle
ilgili olarak “Bugunku dersimde hangi ogretim yontemlerini tasarlamigtim? Ne yaptim?
Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?” seklinde soru sorulmustur.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme formunda verdikleri cevaplar
incelendiginde genel olarak; diz anlatim ydntemi, soru-cevap ydntemi, beyin firtinasi,
tartisma ydéntemi, editsel drama ve istasyon ydntemlerini kullanmayi tasarladiklari
anlasiimaktadir. Bunun yaninda égretmen adaylarinin agirlikli olarak, isbirlik¢i 6grenmeye
yonelik jigsaw (Ayrilip-Birlesme) ve siralama gibi yontemleri kullanmayi da tasarladiklar
belirlenmigtir. Tablo 13’ te goéruldigu gibi 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda
elestirel alanda yansitma dizeyi belirlenmistir (% 60). Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylarinin, tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim yontemleriyle ilgili tanimsal
ve nedensel ifadelerden yola gikarak 6zgun ¢ikarimlar ortaya koyduklari belirlenmistir. Bir

ogretmen adayinin elestirel alanda yansitmaya yonelik;

Bugunkl dersimde duz anlatim, tartisma ve soru-cevap yéntemlerini tasarladim.
Bence bir 6gretmen ydntemlerinde, &grencilerde ddrenme istedi uyandirmasina,
dustindirmesine sorularin cevaplarini 6grencilerin bulmasina olanak saglayacak
sekilde tasarlamalidir. Clnku bdylece daha verimli bir ders elde edecektir. Bende
dersimde belirledigim bu ydntemleri uygulayabildim. Konuyu anlatirken diz anlatim
yontemini kullandim. Bence bu ydntem ayni anda ¢ok sayida Ogrenciye bilgi
aktariminda kolaylik sagliyor. Soyut kavramlarin anlatiimasinda etkili olabiliyor. CUnku
gunlik hayatla bagdastirarak somutlastirmayr saglayan bir yontemdir. Bence
ogretmenler bu yontemi konu anlatimi esnasinda kullanmalidir. CUnkii zaman ve
maliyet bakimindan ekonomik oluyor. Tartisma yéntemini kullandim. Cinki bu yontem
ogrencilerin hizli cevap verme gibi s6zel iletisim becerilerini gelistiriyor. Bir 6gretmen
tartismay iyi bir sekilde ydnetebilmesi icin dgrencilere esit s6z hakki tanimal yoksa
faydali ve adil olacagini disinmiyorum. Ogretmenler ydéntemlerini segerken
kazanimlarina ortama, maliyetine, égrenci 6zelliklerini dikkate alarak se¢melidir diye
dustiniyorum. Egder bu sekilde yapimazsa bu ydntemlerin amaca hizmet
etmeyecegini sdyleyebilirim. Bende bu ydntemleri secerken yukaridaki 6zellikleri g6z
éniinde bulundurdum (OA-31)

seklindekigcikarimlari mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen

adaylarinda elestirel alana gbére daha disiUk oranda uygulama alaninda yansitma
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belirlenmigstir (% 34). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde, tasarlanan ve uygulanan o6gretim yoéntemlerinin etkili olup/olmadigi,
olduysa nasil etkili oldugu ya da olmadiysa neden etkili olmadigini anlamak igin analizler
yaptiklari gorilmektedir. Bir 6gretmen adayl uygulama alaninda yansitmaya yoénelik

olarak;

Soru-cevap, beyin firtinasi ve diz anlatim yéntemlerini tasarladim. Soru cevap
yontemini dégrencilerin ne bildigini dgrenmek icin yaptim. Sonra tekrar konu bittiginde
sorular sorup neler 6grendigini hem ben hem de 6grenci kendinin neler égrendigini
fark etmesi icin yaptim. Beyin firtinasiyla 6grenciler besin sindiriminde bizler ne
yapabiliriz? Diye sordugumda o6grenciler kendi fikirlerini sunabildiler. Baska
ogrencilerle kendi fikirlerini karsilastirip net cevaplar vermeye calistilar. Yani yaratici
distinmelerini saglamak icin yaptim. DUz anlatim ydntemini égrencilerin bu konuyu
daha 6nce hi¢ bilmedigini dislnerek bilgi igerikli anlatim tasarladim ve uyguladim.
Nedeni yeni bilgiyi kalici kilmakti bunu da etkinliklerle pekistirdim. Aldigim sorulara
cevapla diiz anlatim yénteminin verimli oldugunu gérdiim (OA-21)

seklinde ifadeler kullanmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma
oranlarinin diger yansitma alanlarina gbére daha dusik seviyede oldugu ortaya ¢ikmigtir
(% 6). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari, tasarladiklari ve uyguladiklari
ogretim yontemleriyle ilgili olarak gorduklerini ve yasadiklarini yalin bir sekilde ifade

etmiglerdir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin;

Bugin dersimde soru-cevap, diuz anlatim, egitsel oyun yéntemlerini uyguladim.
Bu yéntemleri uygulamayi tercih ettim. ileride 6gretmen olursam bu yontemleri
uygulayacagim. Bu uygulamamda uygulama yaparak bu ydntemlerin ne kadar etkili
olup olmadigini g6zlemledim(OA-15)

seklindekiyalin ifadeleri drnek olarak verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina tasarladiklari ve kullandiklari materyallerle ilgili
olarak “Bugunki dersimde ne gibi materyaller tasarladim? Materyali etkili kullanabildim
mi? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim /yapamadim?” sorusu sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme formunda verdikleri cevaplara bakildi§inda
tasarladiklari materyallerin agirlikh olarak; anlatilan konu ile ilgili slayt materyali,
deneylerle ilgili materyaller ve konu ile ilgili hazirlanmis modeller etrafinda toplandigi
ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda, fen bilgisi 6gretmen adaylari degerlendirmeye ydnelik
bulmaca, kavram agi, balik kil¢idi, tanilayici dallanmis adac ve eslestirme sorularinin
oldugu iki boyutlu materyalleri tasarladiklarini ifade etmislerdir. Tablo 13’ te géruldugu
gibi, O6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda elestirel alanda yansitma dizeyi
belirlenmigtir (% 53). Elestirel alanda yansitma yapan 6dretmen adaylarinin tasarladiklari

ve uyguladiklari 6gretim materyalleriyle ilgili tanimsal ve nedensel ifadelerden yola ¢ikarak
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genellenebilir gorusler gelistirdikleri belirlenmistir. Bir 6gretmen adayinin elestirel alanda

yansitmaya yonelik;

Buglnki dersimde powerpoint sunumu ile degerlendirme amagl elementlerle
tombala materyallerini tasarlamistim. Materyallerim etkiliydi. CuUnki powerpoint
sunumu resimlerle desteklenmis, kisa yazilmis temel bilgilerle 6grenciye hitap edecek
sekildeydi. Ayrica video seyrettirerek ve yazi da yazdirarak o6grencilerin goérerek,
duyarak ve yazarak daha iyi anlamalarini sagladim. Bence powerpoint sunusu
hazirlanirken hem &grencilerin dikkatini cekecek, hem de 6drenmelerini saglayacak
sekilde hazirlanmalidir. Cunkd bir powerpoint sunusunda goérsel kullaniimazsa ve
yazilar ¢ok yodun olursa bu, 8drencilerin dersten kopmalarina ve ilgilerinin azalmasina
nede olur. Bu durumda 6grencilerin 6grenmeleri etkin olmaz. Dolayisiyla sunumlar
daima temel bilgileri veren kisa ve 6z yazilar icermeli, 6grencinin dikkatini gekecek
gorsellerle desteklenmelidir. Ayni sekilde ortaya gikabilecek olumsuz bir durum
karsisinda 6gretmenin her zaman bir B plani olmalidir. Clinkii sunum esnasinda
elektriklerin kesilebilecegi ihtimaline karsi 6gretmen dersin akisini bozmayacak sekilde
devam edebilmek igin ek materyaller ile derse gelmelidir (OA-25)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinda elestirel alana goére daha dusik oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmistir (% 38). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari tasarladiklari
ve kullandiklari materyallerle ilgili olarak tanimsal ifadelerden yola cikarak detahyl

yorumlarda bulunmuslardir. Bu duruma detayli yorumlar yapan bir 6gretmen adayinin;

Ben buginki dersimde slayt ve deney tasarladim. Materyalleri etkili bir bicimde
kullandim diyebilirim. Slaytin verimliligi yeterliydi. Cunkl 6grencilerde konu ile ilgili
kavramlarin somutlagtiriimasina ydnelik gorseller kullandim. Slaytimi materyal tasari
ilkelerine gore hazirladim. Deneyde tim &grencilere deneyi yaptirmamam bir eksiklik
olusturdu diyebilirim. Oysa sinifi gruplara bdlerek grup halinde deneyleri yapmalari ve
olusturacaklari materyalleri ortak ve igbirlikli olarak yapsalardi daha verimli olabilirdi.
Boyle yapmamamin sebebi ise grupga sinifta sesleri yikselmesi ve o6grencilerin
kontroliini saglayamayabilecedim olmustur. Yapabilecegim baska bir yol ise klglk
sinif gruplarinda her 6grenci igin bir element veya bilesik tasarlamasi olabilirdi (OA-9)

seklindeki ifadeleri érnek olarak verilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin teknik alanda
yansitma oranlarinin ¢ok disuk seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (% 9). Teknik alanda
yansitma yapan o6gretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari 6gretim materyalleriyle
ilgili olarak gorduklerini, yasadiklarini ve hissettiklerini yuzeysel bir sekilde ifade

etmiglerdir. Teknik alanda yansitmaya bir 6gretmen adayinin;

Carkifelek ve eslestirme sorularini igeren materyaller tasarladim. Materyali etkili
kullanabildim. Ogrencilere garkifelek materyali farkli geldi. Onu cevirip puan almalari
farkli bir hava katti. Carkifelegi gevirdiler. Sanslarina gére puanlar aldilar. Daha sonra
zarflar icindeki sorulari cevapladilar. Calisma yapragi hazirlayabilirdim. Belirlenmis
slirede her seyi yapmam gerektigi icin yapamadim (OA-20)

seklindeki ylzeysel ifadeleri drnek olarak verilebilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan milakatlarda, yaptiklari uygulamalarin
kendilerine gore basarili olup/olmadidi sorulmustur. Tablo 13’ te géruldagu gibi, 6gretmen
adaylarinin yarisinin elestirel dizeyde yansitmaya sahip oldugu belirlenmistir (% 50).
Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara bakildiginda blylk ¢ogunlugu
uygulamalarinda basarili olduklarini ifade etmislerdir. Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylarinin yaptiklari uygulamalara yoénelik etkin ve farkli distnceler
gelistirdikleri belirlenmistir. Bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi bahsedilen durumu
temsil eder niteliktedir.

A: Yapmis oldugun uygulamada basaril oldugunu diisintyor musun?

OA-16: Evet bagarili olduguma inaniyorum.

A:Ne acidan basariliydin?

OA-16: Once ilk iki uygulamayi sonra en son uygulamami izledim. ilk uygulamada ¢ok
takiliyordum. Monoton bir ders igledim. Bir 6grenci bir karsilik veya bir cevap
verdiginde ezberledigim seyi unutuyordum. Devam edemiyordum ama bu son
uygulamamda ders planimi iyi yaptigim i¢in ve konuyu anlatirken sadece ders planina
bagll kalmak vyerine ders akigina gore konuyu anlattim. Bdyle olunca ilk iki
uygulamama goére bu son uygulamam iyi oldu. Bence tecriibe ¢ok 6nemli bir sey...
Zaten ben ilk uygulamamda sireyi yetirememistim. Bu son uygulamamda sireyi ben
25 dakika olarak belirledim. Bes dakikalik alternatif sire biraktim. Bu 5 dakikada da
olusabilecek olumlu veya olumsuz bazi durumlara kargi kullanacaktim. Elde ettigim
tecribelerimden biri de buydu.

Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan ddretmen adaylarinin, elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gére oranlarinin daha disik oldugu Tablo
13’ te gorulmektedir (% 34). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari,
basari veya basarisizlik durumlarinin nedenlerini éznel yorumlariyla beraber ortaya
koymaya calismiglardir. Bahsedilen durumu daha iyi ortaya koyabilmek igin bir 6gretmen

adayinin cevabi asagida verilmigtir.

A: Yapmis oldugun uygulamada basarili oldugunu dustniyor musun?

OA-21: Daha 6nceki iki uygulamaya gére ¢ok iyi oldugumu disiniyorum.

A: Ne agidan iyiydin?

OA-21: Siire ve ders islenisi bakimindan iyiydim. Diger uygulamalarda; anlatig bigimi
olarak hizlh anlatiyordum, Ogrenciyi dikkate almiyordum, bir iki cevap alip gegiyordum.
Bu sefer 6grencilerin daha fazla tartismasini bekledim. Bu bakimdan iyiydi.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha disuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmigtir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan 63dretmen
adaylari kendilerine gére uygulamalarindaki basari ve basarisizlik durumlarini daha ¢ok
basit ve tanimsal diizeyde ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylari bahsettikleri basari ve
basarisizlik durumlarinin nedenlerini yeterince ifade edememiglerdir. Bunun yaninda,

basarisizliklarinin gideriimesinde ne yapilmasi gerektigi ile ilgili alternatif c6zum yollarina
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yeterince deginmemiglerdir. Bir 6gretmen adayinin asagida yer alan ylzeysel ve yalin

ifadeleri bu durumu ornekler niteliktedir.

A:Yapmis oldugun uygulamada basaril oldugunu disintyor musun?

OA-5: Basarili olarak degerlendirebilirim.

A: Ne acgidan iyiydin?

OA-5: ilk 6nce hedef belirliyorum. Bu g¢ok &nemli. Dersin sonunda hedeflerime
ulastigimi gérdum. Tabi ufak tefek hatalar oldu. Bagka ydntemler kullanabilirdim ama
sonugta belirledigim programda dersi isledim ve hedeflerimi gergeklestirdim.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina yaptiklari uygulamalarin en iyi veya en guglu
yonlerinin soruldugu mulakat sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylari
uygulamalari ile ilgili en iyi veya en gugll yonlerini ifade ederken daha ¢ok sinif yonetimi,
kullanilan yontem ve materyallere yogunlastiklari gorilmektedir. Tablo 13’ te géruldugu
gibi, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (% 53) elestirel alanda yansitma duzeyine
sahiptir. Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari yaptiklari uygulamalara
yonelik iyi ve glglu yanlar ifade ederlerken, egitsel de@erleri ele aldiklari belirlenmistir. Bu

duruma ornek teskil etmesi acisindan bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi verilebilir.

A: Yaptigin uygulamanin en iyi/gicli yonleri nelerdi?

OA-12: Etkinliklerim iyiydi

A:Neden en iyi yonindi?

OA-12:Her seferinde farkli etkinlikler ve yéntemler tasarladim. lyi ki de farkli ydntemler
kullandim c¢lnkU hangi ydntemleri nerede ve ne zaman uygulamam gerektigini
anlamis oldum. Mesela jigsaw yOntemini uygulayabilmem icin sinif mevcudunun az
almasi gerekiyor. Sinif seviyesi de ¢ok 6nemli. Mesela 4. Veya 5. Sinif 63rencisi ise
bizzat 6grencinin yanina gidip ilgilenmek gerekiyor. Rol oynama etkinligi ¢cok iyiydi.
Bence rol oynamada akran ogrenmesi var. Ogretmen bazen &grenci seviyesine
inemeyebiliyor. Ama arkadasi 6grencinin seviyesinde oldugu igin daha iyi anliyor diye
dustndyorum. Bir &gretmen &gretim ydntemlerini belirlerken o6ncelikle konunun
icerigine bakmalidir. Bazi konular vardir dgrencilerin rahat yorum yapabilecegi
konulardir. Bazi konularda ise yorum yapmak daha zordur. Ogretmenin ydntemleri
belirlerken buna dikkat etmesi gerekir. Mesela benim kullandigim tombala etkinligi
elementlerin sembollerinin 6gretimi icin uygun bir etkinlikti.

Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan ogretmen adaylarinin elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gére oranlarinin daha digsuk oldugu Tablo
13’ te gorulmektedir (% 37). Uygulama alaninda yansitma yapan 6dretmen adaylari,
yaptiklari uygulamalarin en iyi veya en gugli yonlerinin nedenlerini 6znel yorumlariyla
beraber ortaya koymaya c¢alismiglardir. Bu duruma bir 6gretmen adayinin cevabi asagida

yer almaktadir.

A: Yaptigin uygulamanin en iyi/ggli yonleri nelerdi?
OA-31: Uygulamada en iyi buldugum ydén dusiin-paylas yontemiydi
A:Neden en iyi ydnundu?
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OA-31: Dusiin paylas ydntemine kendimce bir seyler kattigimi disiinilyorum. Mesela
disun paylas yonteminde 6grencilerden dislinmesini istiyorsunuz ve birbirleriyle grup
olusturup sorular soruyorsunuz fakat 6grencileri cevaplari havada kaliyor. Bende
onlarin ne dusunduiklerini kagitlara yazmalarini istedim ve birbirleriyle bilgi alig verigi
yapmalarini istedim. Bu sayede her gruptan farkli dustnceler ¢ikti. Yazmasalardi bir
gruptaki 6grenci ne derse diger gruptakilerde onu tekrar edebilirdi, yani égrencilerin
kendilerine 6zgl duslncelerini 6grenemeyebilirdim. Birde soru-cevap yontemi
sayesinde tim sinifi derse kattim. Derse katilmayan égrenci kalmadi. ilerde égretmen
oldugumda kullanacagim yéntemlerden biri soru cevap yéntemidir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha dusuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 10). Teknik alanda yansitma yapan 6gdretmen
adaylari uygulamalari ile ilgili olarak yasadiklarini yalin bir sekilde ifade etmiglerdir. Bu
duruma o6rnek olmasi agisindan asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi érnek olarak

verilebilir.

A: Yaptigin uygulamanin en iyi/gugli yonleri nelerdi?

OA-7: istediklerimi tam olarak yaptim

A:Neden en iyi yonundu?

OA-7: Ders planimi tam olarak uyguladim. Siire sikintisi yasamadim. Uygulamak
istedigim tim etkinlikleri uyguladim.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulamalarinda kullandiklari 6gretim yontemleriyle
ilgili sorulan soruya cevap veren 6gretmen adaylarinin buyuk bir gogunlugu, kullandiklar
yéntemlerin etkili oldugunu belirtmistir. Tablo 13’ te géruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin elestirel dizeyde yansitmaya sahip oldugu belirlenmistir (% 56).
Elestirel alanda yansitma yapan Ogretmen adaylarinin, vermis olduklari cevaplar
incelendiginde, uygulamalarinda kullandiklari ydntemlerin 6gretim degerini ele aldiklari ve
ogretim yontemlerine yonelik yenilik¢i disunceler gelistirdikleri belirlenmistir. Bu duruma

ornek teskil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim ydntemleri etkili miydi?

OA-1: Etkinliklerim iyiydi

A: Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-1:Her seferinde farkl etkinlikler ve yontemler tasarladim. lyi ki de farkli yéntemler
kullandim c¢uUnkd hangi yontemleri nerede ve ne zaman uygulamam gerektigini
anlamis oldum. Mesela jigsaw yodntemini uygulayabilmem igin sinif mevcudunun az
almasi gerekiyor. Sinif seviyesi de ¢ok dnemli. Mesela 4. veya 5. Sinif 6grencisi ise
bizzat 6grencinin yanina gidip ilgilenmek gerekiyor. Rol oynama etkinligi ¢ok iyiydi.
Bence rol oynamada akran égrenmesi var. Odretmen bazen égrenci seviyesine
inemeyebiliyor. Ama arkadasi 6drencinin seviyesinde oldudu i¢in daha iyi anhyor diye
dustniyorum. Bir 6gretmen &gretim yodntemlerini belirlerken o6ncelikle konunun
icerigine bakmalidir. Bazi konular vardir 6grencilerin rahat yorum yapabilecegi
konulardir. Bazi konularda ise yorum yapmak daha zordur. Ogretmenin ydntemleri
belirlerken buna dikkat etmesi gerekir. Mesela benim kullandigim tombala etkinligi
elementlerin sembollerinin 6gretimi icin uygun bir etkinlikti.
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Buna karsilik uygulama alaninda yansitma yapan o6gretmen adaylarinin elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gére oranlarinin daha disik oldugu Tablo
13’ te gorulmektedir (% 31). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari
uygulamalarinda kullandiklari 6gdretim yontemlerini ifade ederken, sadece kullandiklari
ogretim yontemlerinin etkili olup/olmadigini degil, 6gretim yontemleri etkili olduysa nasil
etkili oldugu ya da olmadiysa neden etkili olmadigini anlamak igin égretim uygulamalarini
analiz ettiklerini belirtmislerdir. Bu duruma yénelik bir 6gretmen adayinin cevabi asagida
yer almaktadir.

A: Uygulamada kullandigin égretim yontemleri etkili miydi?

OA-28: Diiz anlatim, soru-cevap ve rol oynama yéntemlerini kullandim.

A:Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-28: Ogretim yaklasimi olarak ta bulus yoluyla 6grenmeye ydnelik dersi islemeye
calistim. Amacim &grencilerin yaratici disinmelerini ortaya ¢ikarmaya calismakti.
Yaratici distncelerini ortaya ¢ikarabilecek hikayeler anlattim. Rol oynama yénteminde
ogrenciler arkadaslarini daha dikkatli dinliyorlardi. Mesela tahtadaki 6grenci ben
silisyumum dediginde diger 6grenciler onun sembolini sdyliyorlardl. Dz anlatimda
ise eger araya soru-cevap yontemi katmasaydim etkili olmazdi diye distiniyorum.
Ben diz anlatimin higbir zaman etkili olacagini distinmuiyorum. GCunku 6grenci bir
sure sonra sikiyor. Duz anlatimla birlikte soru cevap kullandigim igin etkili oldu.
Cunku sorulan sorular 6grencilerin derse karsi her an dikkatli olmalarini sagladi.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina goére daha dusuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 13). Teknik alanda yansitma yapan 6gdretmen
adaylari, uygulamalarinda kullandiklari 6gretim yontemleriyle ilgili olarak gorduklerini,
yasadiklarini ve hissettiklerini yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Bu duruma bir 6gretmen

adayinin uygulamasiyla ilgili yasadiklari érnek olarak verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim yontemleri etkili miydi?

OA-29: Evet etkiliydi.

A:Neden kullandigin yontemler etkiliydi?

OA-29: Soru-cevap yontemi sayesinde bitiin sinifi derse kattim. Derse katiimayan
dgrenci kalmadi. ilerde, dégretmen oldugumda kullanacagim yoéntemlerden biri soru-
cevap yontemidir zaten. Beyin firtinasi yontemini uygularken ¢ok etkili olamadim.

Uygulamalarinda kullandiklari 6gretim materyalleriyle ilgili sorulan soruya cevap
veren Ogretmen adaylarinin buyudk bir c¢odunlugu, kullandiklari materyallerin etkili
oldugunu belirtmigtir. Tablo 13’ te goruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin yarisindan
fazlasinin elestirel dizeyde yansitmaya sahip oldugu belirlenmistir (% 53). Elestirel alanda
yansitma yapan Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar incelendiginde,

uygulamalarinda kullandiklari 6gretim materyallerine yonelik nitekilsel degeri ele aldiklar
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ve materyallere yonelik farki distnceler gelistirdikleri belirlenmistir. Bu duruma 6rnek

teskil etmesi agisindan bir 6gretmen adayinin asagidaki ifadeleri verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim materyalleri etkili miydi?

OA-9: Bence kullandigim materyaller etkiliydi.

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-9: Slayt materyalim etkiliydi. Glizel seyler vardi ¢okta bilgi yogunlugu yoktu. Fazla
bilgi hem g6zu yoruyor hem de 6grencilere sikicilik olusturuyor. Slayti kullanirken
hemen ge¢cmedim arada Ogrencilere glnlik hayattan drnekler vererek bilginin daha
kalici olmasini sagladim. Ogretmenin tasarladigi materyalde ¢ok fazla bilgi yogunlugu
olmamasi gerekiyor. Gorsel yonuyle etkili ve dikkat cekici olmalidir. Gérsellerinde
dikkat dagitici ve konuyla ilgisiz olmamasi gerekiyor. Oyle olursa dgretmenden gok
materyale 6grenciler odaklaniyorlar. Materyal hem &égrencilerin dikkatini gcekecek hem
de bilgilerin yogun olmadigi agik ve anlasilir sekilde olmasi gerekiyor.

Buna karsilik uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gore oranlarinin daha dusik oldugu Tablo
13’ te gorulmektedir (% 34). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari,
uygulamalarinda kullandiklari égretim materyallerini ifade ederken, sadece kullandiklari
ogretim materyallerinin etkili olup/olmadigini degil, 6gretim materyalleri etkili olduysa nasil
etkili oldugu ya da olmadiysa neden etkili olmadigini anlamak igin égrenci davraniglarini
coziimlediklerini belirtmislerdir. Ornek teskil etmesi agisindan bir égretmen adayinin

cevabi asagida yer almaktadir.

A:Uygulamada kullandigin égretim materyalleri etkili miydi?

OA-25: Pek etkili olmadi

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-25:Slaytla dersi anlatmam belki de sunumu etkisiz kildi. Slayttan hem ben hem de
6grenciler okudugu icin etkili olmadi. Birebir kendim anlatsam veya gunlik hayattan
ornekler versem daha etkili olurdu. Bdylece &grenciler konuyla ilgili kavramlar
arasinda daha anlamli iligkiler kurulabilirdi. Ug boyutlu materyaller getirseydim daha
etkili olabilirdi. Clnkl U¢ boyutlu materyaller birden fazla duyu organina hitap ediyor.
Ayrica konuyu da ilk defa dinliyorlar. Konuyu énceden dinlemis olsalardi en azindan
bir 6n bilgileri olmus olurdu.

Ayrica, dgretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha dusuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 13). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylari, uygulamalarinda kullandiklari 6gretim materyalleriyle ilgili olarak yasadiklarinive
hissettiklerini yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Bu duruma Ornek olmasi agisindan

asagidaki bir 6gretmen adayinin soyledikleri 6rnek olarak verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim materyalleri etkili miydi?
OA-28: Evet
A:Neden materyallerin etkiliydi?
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OA-28:Materyal olarak slaytim vardi. Birde deney tasarlamistim ama deneyi
yapamadim. Malzemeleri tedarik etmede sikinti yasadim. Aslinda konum karisimlardi
ve deney yapmaya da musait bir konuydu.

Tablo 13’ te goruldigu gibi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin vermig olduklari
cevaplara bakildiginda; sinif yonetimi, 6gretmenlik becerileri, kullanilan ybéntem ve
materyallerle ilgili problemler yasadiklari gorilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasi, uygulamalarinda karsilastiklari problemlere yonelik sorulan soruya
elestirel alanda yansitma duzeyine ait cevaplar vermiglerdir (% 53).Elestirel alanda
yansitma yapan 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda karsilastiklari problemlere yénelik
egitsel degeri ele aldiklari ve hedeflere yonelik 6zglin c¢ikarimlarda bulunduklari
belirlenmigtir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek icin bir 6gretmen adayinin asagidaki
cevabi verilebilir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilastin mi?

OA-13: Sadece jigsaw ydntemini uygularken olumsuzluk yasadim.

A: Jigsaw (Ayrilip-Birlesme) yontemini uygularken ne gibi problemle karsilastin?
OA-13: Sinifi dorderli gruplara ayiramadim. Geligigiizel ayirdim. O yiizden sikinti
yasadim. Onun disinda pek bir sikintt olmadi. Jigsaw amacina ulasmadi. Clnki
jigsaw yontem olarak ayrilip birlestirme oldugu icin hem zamandan kayip oluyor. Hem
de uygulama esnasinda sinifta karmasa oluyor. Herkes hangi gruba ait oldugunu
unutabiliyor. Ona ayrilan zamanla daha farkli etkinlikler yapabilirdim. Bana gore
jigsaw’ In etkili kullanilabilmesi igin daha genis bir zamana ihtiya¢ var. Bir de sinif
mevcudunun takimlara ayrilabilir sayida olmasi gereklidir. Ayrica konunun bdlimlere
ayrilabilir 6zellikte olmasi gereklidir.

Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gére oranlarinin daha disik oldugu Tablo
13’ te gorulmektedir (% 31). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari,
uygulamalarinda karsilastiklari sorunlara ydnelik olarak kisisel yorumlamalarina dayali
ifadeler kullanmiglardir. Ayrica, 0Ogretmen adaylari uygulamalarinda karsilastiklari
sorunlari sadece tanimlamamiglar bunun yaninda sorunlarin nedenlerini ve ¢6zim
yollarini da ifade etmeye calismiglardir. Bahsedilen duruma bir d3retmen adayinin
asagidaki cevaplari verilebilir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilagtin mi1?

OA-20: Konumdan yana ya da siniftan yana bir olumsuzluk yasamadim. Sadece
siniftaki bir arkadasimdan yana olumsuzluk yasadim.

A: Problemin ¢6zimu i¢in ne yapman gerekiyor?

OA-20:Arkadaslari sekizinci sinif seviyesinde gérdim. Dersi dinlemeyen ve derse
katilmak istemeyen o6grencilerimin olabilecegini dusinup ona tepki gdstermedim.
Dersten de sogutmak istemedim. Normalde ¢ok sinirlendim, o6grenciyi dersten
¢ikarmayi bile disiindim ama kendimi durdurdum. Cikarsaydim sinif da etkilenecekti.
Niye cikti diye merak olacaktli. Sekizinci sinif 6grencisi olarak distindim. Dersi de
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olumsuz etkilemesin diye dersime devam ettim. Yaptigim rol oynama etkinliginde
derse katilmak istemeyen 6grencileri segerek onlari derste aktiflestirmeye calistim.

Ayni zamanda, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina goére daha disuk
oranda teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 16). Teknik alanda yansitma yapan
ogretmen adaylari, karsilastiklari problemleri ifade ederlerken basit ve yalin bir dil
kullanmiglardir. Daha agiklayici bir ifadeyle 6gretmen adaylari sadece goérdiklerini ve
yasadiklarinin aynen ifade etmeye calismislar, karsilasilan sorunlarin olasi nedenleri ve
¢coziim vyollar Uzerinde yeterince betimlemeler yapmamislardir. Ornek teskil etmesi
acisindan bir 6gretmen adayinin miulakatta vermis oldugu cevaplar asagida yer

almaktadir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilastin mi?

OA-12: Evet

A: Ne gibi problem veya problemlerle karsilastin?

OA-12: Ben katilimin az olacagini biliyordum ama katilimi az olan ders nasil olur bunu
gordim. Sireci iyi idare ettim 6grencilere ipuclari vererek ogrencilerin katilmasini
sagladim. Cografya konusu oldugu igin katihm azdi. ik iki sunumumda fen konusu
oldudu igin katilim iyiydi.

Uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkh neler yapacaklarinin soruldugu ilgili
mulakat sorusuna cevap veren fen bilgisi 6gretmen adaylari zaman yonetimi, kullanilan
yontem, materyaller ve konu igeriginin aktarimi gibi noktalarda farkhliklar yapacaklarini
belirtmislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde yarisindan
fazlasinin elestirel alanda yansitma duzeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 56). Elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin uygulamalarini tekrar yapmalari halinde
farkli neler yapacaklarini ifade ederlerken egitsel bir dil kullanmiglardir. Bu noktada

asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi mevcut durumu ornekler niteliktedir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkl ne ya da neler yapardin?

OA-30: Degerlendirmeye yénelik degisiklikler yapardim.

A:Neden degerlendirmeye yonelik degisiklikler yapardin?

OA-30:Mesela ¢ok basarili bir sinifla, orta seviye bir sinifa ders anlatiyorsa bu
o6gretmen odlgcme degderlendirmesini ona gbére yapmasi gerekir. Bundan &énceki iki
uygulamamda yapilandiriimis grid, kavram haritasi ve kavram agi gibi pek cok
degerlendirme yontemini kullandim. Olgme degerlendirme ydntemleri konuya gore
belirlenmelidir. Ayrica 6gdrencilerin keyif aldiklari ve isteyerek katildiklari yontemler
secilmelidir. Mesela benim dogru-yanhs etkinligimde sinif cok eglenmisti. Onu bir kez
daha uygulardim. Ogrenciler keyif aldilar ve eglendiler. Tahtada égrencilerin dogru-
yanlis yazmalari degil de kartonlarla yapilan oyunlarda &6grenciler daha ¢ok zevk
ahyorlar. Sinifta 6grenciler rekabet ortamina sokuldugu zaman daha ¢ok egleniliyor ve
dgrenciler daha ¢ok 6grenmek istiyorlar. Ogrencileri gruplara ayirarak yarisma
yaptirirdim.
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Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gére oranlarinin daha dusik oldugu Tablo
13’ te gorulmektedir (% 34). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari
uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkl neler yapacaklarini ifade ederlerken detayli
yorumlarda bulunmuslardir. Bu noktada asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi érnek
teskil eder niteliktedir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkl ne ya da neler yapardin?

OA-15: Konu anlatimi ve degerlendirme ile ilgili farkhliklar yapardim

A:Neden konu anlatimi ve degerlendirme ile ilgili farkhliklar yapardin?

OA-15:Slayta bagh kaldim. Bu durumda 6égrencilerin dikkatlerini dagitti. Soru cevabi
tam yapamadim. CinkU sorularima hep belli 6grenciler cevap verdiler. Sinifin
geneline sorularimi yayamadim. Konuya hakim olsaydim soru cevabi iyi kullanirdim.
Konuya hakim olmadan sorular basitten karmasiga dogru sorulamiyor. Ayrica daha
yavas konussaydim daha iyi olurdu. Degerlendirmeyi tam olarak begenmedim mesela
dalanmis agagta Ogrenci hediyeye odaklandigi icin sadece takip ettigi yoldaki
dogrulara odaklaniyor ama diger yollarda da dogru énermeler var onlara bakmadan
geciyor. Onemli olan hediye degil konunun farkli ydnlerden degerlendirilmesiydi.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkh neler
yapacaklarina yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplar incelediginde, diger yansitma
alanlarina gore daha dusuk oranda teknik alanda yansitma belirlenmigtir (% 10). Teknik
alanda vyansitma dlzeyine sahip &6gretmen adaylari, kendilerini ifade ederken
uygulamalariyla ilgili mevcut durumu oldugu gibi yansitmaya ¢alismiglardir. Bu noktada

asagidaki bir 6gretmen adayinin yalin ifadeleri drnek teskil eder niteliktedir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkli ne ya da neler yapardin? Neden?
OA-25: Bu uygulamalar benim ¢ok hosuma gitti. Mesela dallanmis agaci yine
yapardim ama yanina alti sapkayl koymasam kesinlikle miinazaray! koyardim.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin dersin islenisine yonelik yaptiklari  Gglinci
uygulamalari ile ilgili yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve milakatlardan elde edilen
veriler analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin 6gretim yaklasimlari, 6gretim materyalleri
ve oOgretim yontemleriyle ilgili yogunlastiklari noktalarda agirlikh olarak elestirel alanda

yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmigtir.

4. 3. 3. Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6dretmen adaylarinin dg¢incl uygulamalarina ait, 6dretim surecinin
degerlendirimesine ybnelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular

sunulurken &gretim surecinin  degerlendiriimesine yodnelik yansitici gunlik, 0z
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degerlendirme ve milakatlardan elde edilen veriler, yansitma dlzeyleri ve odaklanilan

noktalarin kategorileri seklinde ortaya konulmaya calisiimistir.

Tablo 14. Ogretim Siirecinin Degerlendiriimesine Yénelik Elde Edilen Bulgular

Yansitma Dizeyleri

Veri Teknik Uygulama Elestirel
Toplama Sorular Katedqoriler Alanda Alanda Alanda
Araglan 9 Yansitma Yansitma  Yansitma

f % f % f %
Kullandigim Degerlendirme ydntemleri 2 6 8 25 22 69
olgcme- ile kazanimlar iligkisi
degerlendirme Degerlendirme yéntemleri
yontemleri  etkili ile 8gretmenlik becerileri
miydi? Neden? iligkisi
Degilse hangi Degerlendirme yontemleri
yéntemler daha ile zaman iligkisi
etkili olabilir?
Neden?
Kullandigim Hedefler, degerlendirme 3 9 9 28 20 63
degerlendirme yOntemleri ve zaman
yontemleri iligkisi
hedeflerimle Hedefler, degerlendirme
tutarl miydi? yontemleri ve 6gretmenlik
Neden? becerileri iliskisi
Degilse neden Hedefler, degerlendirme
tutarli degildi? yontemleri ve dgrenci
Neden? davraniglari iligkisi
Degerlendirme Degerlendirme yéntemleri 2 6 12 38 18 56
sirecinde ile zaman iligkisi
yasadigim olumlu Bireysel
ve olumsuz degerlendirmelerde
deneyimler gérilen olumlu durumlar
Yansitici nelerdir? Neden? ] B|re¥sel
Gunliik degerlendirmelerde
gOrilen olumsuz durumlar
Grupga
degerlendirmelerde
gOrulen olumlu durumlar
Grupga
degerlendirmelerde
gOrilen olumsuz durumlar
Degerlendirme yontemleri
ile 6grenci davraniglari
iliskisi
Degerlendirme ydntemleri
iledgretmenlik becerileri
iliskisi
Degerlendirme yontemleri
ile materyal iligkisi
Bir kez daha Bireysel yapilabilecek 1 3 14 44 17 53
uygulama firsatim alternatif degerlendirme
olsaydi yéntemleri
degerlendirme Grupga yapllabilecek
surecinde  farkl alternatif degerlendirme
neler yontemleri

yapardim/Neden?

Ogrencileri aktif kilacak
alternatif degerlendirme
yéntemleri
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Bugunku
dersimde nasil
degerlendirme

Anlam ¢ézimleme 3 9 13 41 16
tablolari

Yapilandirniimis grid

50

yapmay! Tanilayici dallanmig
. tasarlamistim? Ne agac
Oz yaptim? Baska ~
Degerlendirme neler Kavram agi
yapabilirdim?
Neden
yapmadim?
Uygulamada Etkili 3 9 12 38 17 53
kullandigin Etkili degil
Miulakat degerlendirme Kismen etkili
yontemleri etkili

miydi? Neden?

Yansitici gunlukte, o6gretmen adaylarinin dgretim surecinin degerlendiriimesine
yonelik, “Kullandiim &lgme-degerlendirme yontemleri etkili miydi/Neden? Degilse hangi
yontemler daha etkili olabilir/Neden?” seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin
degerlendirmede kullanilan ydntemlere yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikl
olarak; degerlendirme yontemlerinin anlatilan konu ile ilgili kazanimlara olan uygunlugu,
degerlendirme yontemlerini kullanirken 6gretmenlik becerilerinin yeterli olup/olmadigi,
degerlendirme yontemlerini  kullanirken strenin etkili kullanilip/kullaniimadigr  gibi
noktalarda yogunlastigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici gunliiklerinde
yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda, Tablo 14’ de goruldugu gibi, daha ¢ok elestirel
alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmigstir (% 69). Elestirel alanda yansitma
yapan fen bilgisi 6dretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde degerlendirme
yontemlerine yodnelik 6zgln dusunceler gelistirdikleri gorilmektedir. Elestirel alanda

yansitmayla ilgili bir gretmen adayinin;

Kullandigim degerlendirme yOntemleri gayet glizel ve konunun temasina ¢ok
uygundu. Bu asamada bulmaca etkinligi ve eslestirme etkinligi anlatilan konunun
sonuna yapilabilecek en guzel degerlendirme yoOntemlerindendi. Cinkl hedeflere
yonelik yaptigim degerlendirmede dogru dénitleri almamla birlikte pekistirmeler
yapmayi da ihmal etmeyerek kalicihdi sagladim diyebilirim. Bence iyi bir 6gretmen
6grenciyi konuya en uygun sekilde degerlendirmelidir. Cinku 6drenciye degderlendirme
asamasinda yaptigi dogrulara olumlu pekistirecler alirken yanlislara da aninda dénut-
dizeltme yapmalidir ki 6grencinin beyninde o konu ile ilgili kalici ve anlamli bir tablo
olusturulabilsin (OA-14)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinda elegtirel alana gore daha dusik oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmigtir (% 25). Uygulama alaninda yansitma yapan Ogretmen adaylari olgcme-

degerlendirme yontemleri etkili ise nasil etkili oldugu, etkili dedilse neden etkili olmadigina
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yonelik yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya yonelik olarak bir

ogretmen adayi;

Kullandigim 6lgme-degerlendirme yontemleri etkiliydi. Clinki bu yas grubundaki
ogrencilerde somuttan-soyuta bir 6grenme 6n planda. Bende bunu g6z 6ninde
bulundurarak soyut dislinme becerilerini gelistirecek dlgme-degerlendirme yontemleri
uyguladim. Bu sekilde égrencileri degerlendirdim. Olgme ve dederlendirmede zihinsel
becerilerini etkin kilacak bir bulmaca turd olan su dokuyu uyguladim. Su doku gibi
zihinsel becerilerin 6n planda oldugu etkinlikten sonra asil 6lgme-degerlendirme
yéntemim olan bosluk doldurma, test ve yorum sorusundan olusan sorular hazirladim.
Akran 6gretimi 6n planda oldugu igin sira arkadasi ile cevap vermis oldular. Gelen
cevaplar kullanmig oldudum ©6lme-degerlendirme ydntemlerimin etkili oldugunu
gOsteriyordu. Benzer bilgi agirlikli konularda bu tir 6grencinin dikkatini ¢ekici eglenceli
dlcme-degerlendirme ydntemleri kullanacagim (OA-23)

seklinde yorumlarda bulunmustur. Ayrica, Tablo 14’ de goéruldugu gibi 6gretmen
adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gére ¢ok dusuk
seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 6). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylarinin yansitici gunlukleri incelendiginde, degerlendirme yontemleriyle ilgili yalin
ifadeler kullandiklari goriimektedir. Teknik alanda yansitma duzeyine ornek olarak bir

odgretmen adayinin;

Kullandigim dlgme-degerlendirme  ydntemi c¢oktan segmeli sorulardan
olusuyordu. Ogrenci karsisina gikan 4 sorundan birisine karar verecek ve dogru
cevabi bulacakti. Yani her sik iginde bir ¢dzim Uretmek igin gaba gostererek dogru
karar verecekti 6grenciler. Se¢mis oldugum sorularda her sik dogru gibi goériinse de
cok ince bir ayrinti sayesinde dogru sik bire iniyordu (OA-30)

seklindekiyalin ifadeleri verilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin  kullandigi
degerlendirme yontemlerinin hedeflerle olan tutarhliina yonelik olarak “Kullandigim
degerlendirme yontemleri hedeflerimle tutarli miydi/Neden? Degilse neden tutarli degildi?”
seklinde soru sorulmustur. Ogretmen adaylari genel manada; belirlenen hedeflerle ilgili
degerlendirme  yontemlerinin  uygulanmasinda zamanin yeterli olup/olmamasi,
degerlendirme  yontemlerinin  etkili olmasinda dgretmenlik becerilerinin  yeterli
olup/olmamasi, hedeflerin  degerlendirimesinde  kullanilan  yontemlerin  etkili
olup/olmamasinin dgrenci davraniglari agisindan incelenmesi gibi konularda toplandigi
ortaya c¢ikmigtir. Ogretmen adaylarinin yansitici  ginliklerinde yapmis olduklari
aciklamalara bakildiginda, Tablo 14’ de goruldigu gibi, agirlikh olarak elestirel alanda
yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir (% 63). Elestirel alanda yansitma yapan
6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde degerlendirme ydntemlerinin hedeflerle olan
tutarhhgina yonelik genel c¢ikarimlar gelistirdikleri gorulmektedir. Elestirel alanda

yansitmayla ilgili bir 6gretmen adayinin;
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Kullandigim degerlendirme yontemleri hedeflerle birebir tutarhydi diyebilirim.
Burada bulmacada sordugum sorular konuya iligkin 6grenilenlerin tespiti igin ¢ok
onemliydi. Ayrica eslestirme etkinliginde verdigim sorular da elementlerin 6grenilmis
olmasinin tespitinde ¢ok etkiliydi. Genel olarak hedeflerin davranisa dénusturilmesi ve
anlasilmasi igin guizel degerlendirme dlgekleri vardi diyebilirim. Clinkd, sunu diyebilirim
ki dgrenciler verdigi cevaplarla birlikte soruya yonelik yonelttigim farkl sorulara da
olumlu ve tutarl cevaplar verdiler. Bence iyi bir 6gretmen uygulamis oldugu
degerlendirme ydntemlerini hedeflerine uygun bigimde hazirlamayi bilmelidir. CUnkd,
hedeflerden uzak yapilan degerlendirmenin tutarlihgi ve giivenirligi yeterli olmaz (OA-
14)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinda elestirel alana gére daha disik oranda uygulama alanda yansitma
belirlenmigstir (% 28). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, kullanilan
degerlendirme ydntemlerinin  hedeflerle tutarlihdini  sadece tanimsal ifadelerle
aciklamamiglardir. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola c¢ikarak yontemlerin
hedeflerle tutarlihdini 6znel algilamalarina dayanarak yorumlamiglardir. Uygulama

alaninda yansitmaya ydnelik olarak bir 6gretmen adayi;

Belirledigim hedefler; elementlerin tanimini ve o&zelliklerini bilir, elementleri
metal, ametal, yari metal ve soygaz olarak siniflandirir. Kullandigim carkifelek
degerlendirme ydntemi gok etkiliydi. Cunku, elementlerin tanimi ve dzelliklerini 6grenip
6grenmediklerini, siniflandirmayi yaparken sorun yasayip yasamadiklarini anlamis
oldum. Bu nedenle ¢ok etkili oldu. Yine ayni konuyu isleyecek olsam carkifelegi
kullanirdim. Kullandigim eslestirme sorulari ¢ok etkili bir yontem olmadi. Cink;
hedeflerime elementlerin sembollerini almamistim. Gergi elementlerin  6zellikleri
deyince icine sembollerde giriyor. Fakat ben renk katsin ve daha énce 6grendiklerini
tekrar etsinler diye bu yéntemi kullandim (OA-28)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica Tablo 14’ de goéruldagu gibi, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gore dusuk
seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 9). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen adaylari,
uzerinde yogunlastiklari noktalari yizeysel seklinde ifade etmiglerdir. Teknik alaninda

yansitma diuzeyine drnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Belirledigim hedef geri donUsum konusu kavratmak ve bilingli bireyler
yetistirmekti. Degerlendirme yontemleri hedeflerimle tutarliydi. Ogrencilerin sorular
sormalari ve sorulara dogru-cevaplar vermeleri hedeflerime ulastigimi goésterdi (OA-
29)

seklindeki agiklamasi verilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina oOgretim surecinin
degerlendirmesinde gorulen olumlu ve olumsuz durumlara yonelik “Degerlendirme
slrecinde yasadigim olumlu ve olumsuz deneyimler nelerdir?” sorusu sorulmugtur.
Ogretmen adaylarinin dgretim sirecinin degerlendirmesinde karsilagtiklari olumlu ve

olumsuz deneyimlerine yonelik yansitmalarina bakildiginda agirlikh olarak; 6gretmen
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adaylarinin degerlendirmeye ayirdiklari zamanla ilgili karsilastiklari olumlu ve olumsuz
durumlar, 6grencileri bireysel ve grupca degerlendirirken goérilen olumlu ve olumsuz
durumlar, degerlendirme yéntemlerini kullanirken égrencilerde goérilen olumlu ve olumsuz
durumlar, degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasinda &gretmenlik becerilerindeki
olumlu ve olumsuz durumlar, degerlendirme yontemleriyle kullanilan materyallerin etkili
olup/olmadigi noktalarinda yogunlastiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Tablo 14’
de go6rildigu gibi buydk bir kisminin uygulama alaninda yansitma duizeyine sahip
olduklari belirlenmigtir (% 56). Elestirel alanda yansitma yapan oOgretmen adaylarinin
ifadeleri incelendiginde 6gretim surecinin dederlendirmesinde gorulen olumlu ve olumsuz
durumlara yonelik 6zgun ve yeni duslnceler gelistirdikleri gorulmektedir. Elestirel alanda

yansitmayla ilgili bir dgretmen adayinin;

Degerlendirme slrecinde yasadigim c¢ogu sey olumluydu. Bu siregte
ogrencilerin %80’ inin sorulara kalkma isteginin olmasi ve eslestirmede gérmedikleri
sorulara ragmen kendilerinden emin bir sekilde kalkmak ve cevap vermek istemeleri
¢ok olumluydu. Burada konuyu iyi anlamig olmalari ve kafalarinda konunun yer
etmesini ¢ikarim olarak ele alabilirim. Buda 6grencilere konuyu sevdirdigimin onlarin
konuya hakim olduklarinin bir gdstergesidir. Bence iyi bir 6gretmen degerlendirme
slrecinde sorularini tim sinifa yonelik ve kolaydan zora dodru hazirlamalidir. Cinki
ogrenciler kolay sorulara dogru cevap verdiklerinde motivasyonlari ylkselerek
kendilerine olan gulvenleri artar ve diger sorulara daha etkili ve aktif bir sekilde
katiimalari saglanmis olur (OA-17)

seklindekidzguin ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira,
ogretmen adaylarinda elestirel alana gére daha disuk oranda uygulama alaninda
yansitma belirlenmigtir (% 38). Uygulama alaninda yansitma yapan o6gretmen
adaylaridegerlendirme surecindeki olumlu ve olumsuz durumlarin nedenlerini ve
sorunlarin giderilmesinde ne yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu duruma yoénelik bir

ogretmen adayi,

Degerlendirme sirecinde yasadigim olumsuzluklar yaptirmis oldugum bosluk
doldurma ve gorselini eslestirmede 6grencilerin kafalarinin karismasiydi. Buda
ogdrencilerin cevaplarda kararsizliga digsmesine neden oldu. Ayrica goérsellerin tGzerine
isimlerini yazmamam &grencilerin dogru gdrseli bulmalarini  zorlastirdi. Diger
eslestirme sorusunda herkesi birden tahtaya kaldirmamda yanlisti. Bu eslestirmede
kimin dogru kimin yanls soyledigini gézlemleyemedim. Fakat buna ragmen sonuglar
dogruydu. Eger 6gdrencileri teker teker kaldirsaydim kimin dogru kimin yanhs yaptigini
g6zlemlerdim. Yanlis cevap verenlere o an donitler vererek yanliglarini dizeltirdim.
Bence degerlendirme yaparken her zaman gruba yodnelik degil bireye yonelik
degerlendirme yapmaliyim (OA-20)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica, Tablo 14’ de géruldiaga gibi, 6gretmen
adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gére ¢ok disik

seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (% 6). Teknik alanda yansitma yapan égretmen adaylari
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Uzerinde yogunlastiklari noktalari daha ¢ok sade ve yalin bir sekilde ifade etmiglerdir.

Teknik alaninda yansitma diizeyine 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin;

Degerlendirme surecinde yasadigim hem olumlu hem de olumsuz seyler vardi.
Olumlu olarak; cok keyif alarak dersi igledim ve degerlendirmeyi yaptim. Sinif
icerisindeki herkes katildi. Olumsuz olarak; slire sikintisi vardi. Kullandigim
degerlendirme yontemleri zaman aliciydi. Ayrica garkifelek etkinligi sirasinda kargasa
yasandi (OA-7)

seklindekiyizeysel agiklamasi verilebilir. Fen bilgisi 6dretmen adaylarinin 6gretim
surecinin degerlendiriimesi ile ilgili etkinlikleri bir kez daha yapmalari halinde nelere dikkat
edeceklerine yoénelik soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara
bakildiginda agirlikh olarak; bireysel veya grupca yapilabilecek, ayrica 6grencileri daha
etkin ve aktif kilacak alternatif degerlendirme yontemlerine yogunlastiklari belirlenmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin énemli bir kismi belirledikleri degerlendirme yontemlerini
etkili bulduklarini ve uygulamay! tekrar yapsalar benzer degerlendirme yontemlerini
kullanacaklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda,
Tablo 14’ de goéruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda elestirel alanda
yansitma belirlenmigstir (% 53). Elestirel alanda yansitma yapan 63dretmen adaylarinin
ifadeleri incelendiginde 6gretim surecinin degerlendiriimesi ile ilgili etkinlikleri bir kez daha
yapmalari halinde nelere dikkat edeceklerine yonelik daha ¢ok egitsel degerlere
yogunlastiklari belirlenmigtir. Ayni zamanda, 06gretim yaklagimina yonelik 6zgun
distincelerde gelistirmiglerdir. Elestirel alanda yansitmaya ydnelik olarak bir 6égretmen

adayi;

Degerlendirme surecinde grupca etkinlik yaptirabilirdim ¢lnkid grupga
degerlendirme yapilirken 6grenciler birbiriyle rahatga fikir alis verisi saghyor. Buda
konuyu hi¢ anlamamis bir égrencinin bile konuyu arkadaslarindan 6grenmis oluyor.
Ben bu degerlendirmeden yani grupga etkinliklerden uzak durdum g¢inkd zamanimiz
kisith oldugu i¢in grup calismalarinin fazla zaman aldigini ayrica gurultinun fazla
oldugunu ve sinif kontroliiniin zor oldugunu disindyorum. lyi bir égretmen sinif
kontrolinu iyi saglayan bir dgretmendir mesela sinif kontrolini iyi yapamayan bir
dgretmen hem ciddiye alinmaz hem de 6grenme olmaz (OA-19)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen adaylarinda elestirel alana goére daha diisiik
oranda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir (% 44). Uygulama alaninda yansitma
yapan 0gretmen adaylari, bireysel veya grupga yapilabilecek ayrica 6grencileri daha etkin
ve aktif kilacak alternatif degerlendirme ydntemleri Gzerinde sadece tanimsal ifadelerde
bulunmamiglardir. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola ¢ikarak kullanilan yontem ve
materyaller ile ilgili farkli neler yapabileceklerini etraflica yorumlamiglardir. Uygulama

alaninda yansitmaya ydnelik olarak bir 6gretmen adayi;
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Bir kez daha degerlendirme sansim olsa soru sayisini arttirarak sinifi gruplara
ayirirdim. Bu sayede her grup kedi i¢cinde etkilesim halinde olacak ve bir sorumluluk
duygusuna kapilacak. Bununla birlikte grup elemanlari soru igin goéris ayriliklari
yasasa bile grup halinde soru igin tartisma halinde olacak ve grup olarak sorunun
cevabini bulabileceklerdi. Bu sekilde yapmadan 6nce uygulama seklim soruyu sorup
s6z hakki isteyen o6grencinin cevaplanmasini saglamakti. Soruyu cevaplasa bile
neden o sikki sdyledigi sordugumda sinifin neden o cevap oldugunu duymasi da daha
iyi bir sey. Fakat gruplara ayirmada daha ¢ok etkilesim iginde olacaklari gibi yine ayni
sekilde nedenini ifade edebileceklerdi (OA-21)

seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica, Tablo 14’ de géruldiaga gibi, 6gretmen
adaylarinin teknik alanda yansitma oranlarinin diger yansitma alanlarina gére ¢ok daha
dislk seviyede oldugu ortaya cikmistir (% 3). Ogretmen adaylari bahsedilen noktalara
yogunlasirken, sadece tanimsal dizeyde ifadeler kullanmiglardir. Daha ayrintili ifade
etmek gerekirse, 6gretmen adaylari 6gretim surecinin degerlendirmesini bir kez daha
planlarken nelere, nicin dikkat edeceklerini etkili bir sekilde yansitamamislardir. Teknik
alaninda yansitma diizeyine 6rnek olarak bir fen bilgisi 6gretmen adayinin; “Bir kez daha
uygulama firsatim olsaydi degerlendirme stirecinde ¢arkifelegi yaparken sinifi daha kiiglik
gruplara boélerdim. Kiigiik gruplara daha ¢ok hakim olabilirdim. Yine de hakimiyeti iyi
sagladigimi diisiiniiyorum (OA-26)” seklindeki agiklamasi verilebilir.

Oz degerlendirme formunda, 6gretmen adaylarina degerlendirme asamasinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak “Bugunkii dersimde nasil degerlendirme
yapmay! tasarlamisttim? Ne vyaptim? Baska neler yapabilrdim? Neden
yapmadim/yapamadim?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylari agirlikli olarak; anlam
¢ozumleme tablolari, yapilandiriimis grid, tanilayici dallanmis agac ve kavram agi gibi
alternatif 6lgme yontemlerini kullanmayi planladiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin énemli bir kismi da dogru-yanhs, coktan segcmeli test, eslestirme ve bosluk
doldurma gibi geleneksel degerlendirme yontemlerini tasarladiklarini ifade etmiglerdir.
Tablo 14’ de goérlldigu gibi 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinda elestirel alanda
yansitma duzeyi belirlenmistir (% 50). Elestirel alanda yansitma yapan o6gretmen
adaylarinin tasarladiklari ve uyguladiklari degerlendirme yodntemleriyle ilgili tanimsal ve
nedensel ifadelerden yola cikarak genel kararlar ortaya koyduklari belirlenmigtir. Bir

o6gretmen adayinin elegtirel alanda yansitmaya yonelik;

Ben bugunki dersimde alternatif 6lcme araglarini kullanarak klasik bir
6gretmenin disina ¢ikip, 6grencilerin aktif olarak katilacag bir degerlendirme yapmayi
tasarladim. Bence bir 6gretmen dar kapsamli olmamalidir. Degisik tekniklere
basvurarak ogrencileri icin en faydali olani segmelidir. Clnkli bodylece dersinin
degerlendirmesini daha iyi yapacagini dusunidyorum. Bende dersimde modern
teknikleri kullandim. Nesi var?, akrostis ve kavram haritalari ile daha hareketli bir sinif
ortami olusturmayi tasarladim. Cunkd bu sekilde &drencilerin dikkatini derse
toplayarak, sikilmalarini 6nleyerek cogunlugu derse katarak daha verimli bir
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degerlendirme saglayabilirim diye disindim. Ayrica ben degerlendirmelerini dersin
sonunda toplamak istemedim. Bence bu sekilde yapilan degerlendirmeler sikici
oluyor. Degerlendirme dersin her agsamasinda olmali ki alinan dénutlere gore kavram
yanilgisi  olusmadan dilzeltmeler yapilsin. Bende bunu dikkate alarak
degerlendirmeleri ders igine yaydim. Daha farkli olarak bireysel degerlendirmeler
yapmak isterdim. Bence bireysel degerlendirmelerde, bireysel farkliliklar dikkate
alinarak iyi bir degerlendirme olabilir. Fakat bu yéntemde sinif ortaminda sikici ve
pasif kaldidi igin ders iginde kullanmadim (OA-28)

seklindeki ifadeleri mevcut durumu temsil eder niteliktedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinda elegtirel alana gore daha dusik oranda uygulama alaninda yansitma
belirlenmigtir (% 41). Uygulama alaninda vyansitma yapan 06gretmen adaylari,
tasarladiklari degerlendirme sureci ile ilgili olarak yorumlarda bulunmusglardir. Bunun
yaninda, degerlendirme sureci etkili ise, nasil etkili oldugu etkili degilse neden etkili
olmadigina yonelik agiklamalar yapmiglardir. Uygulama alaninda yansitma dizeyine bir

ogretmen adayinin;

Degerlendirme asamasini planlarken konuma ait hangi degerlendirme turlerini
kullanirsam en iyi sonucu alabilirim diye dusundim. Kavram karikaturd, kavram
haritasi ve karma degerlendirme sorularinda karar kildim. Konunun 6zetlenmis halini
kavram haritasina uyarladim. Cunkl konunun teorik kismi bittikten hemen sonra
kicik bir konu toparlamasi yapmak istedim. Eksik bilgilerin neler oldugunu fazla
zaman dgec¢meden gOrebilmek icin kavram haritasi yararli oluyor. Ardindan
olusturdugum kavram karikatiriini 6grencilerle paylastim ve sonuca ulagsmalari igin
zaman verdim. Kavram karikatlriini yapmamdaki sebep, birden ¢cok kafa karistirici
yanlis ifadelerden dodru sonuca ulasmalarini saglamakti. Ayni zamanda dikkatleri
6lcmek icin kullandim. Kavram karikatirind olusturmak biraz zor olsa da guzel ve
etkili bir ydontem. CunkU karikatur seklinde olmasi dgrencinin hem dikkatini hem de
ilgisini arttinyor. En son olarak karma degerlendirme sorularini sordum. Bu sorulari
hazirlamamin sebebi; farkli tirdeki sorularla konu pekistirmelerini saglamakti (OA-12)

ifadeleri drnek olarak verilebilir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknik alanda
yansitma oranlarinin ¢ok dusuk seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (% 9). Teknik alanda
yansitma yapan Ogretmen adaylari tasarladiklari ve uyguladiklari degerlendirme
yontemleriyle ilgili olarak tanimsal ve yalin ifadeler kullanmislardir. Teknik alanda
yansitmaya O&rnek olarak bir 6gretmen adayinin; “Hazirladigim materyalleri
degerlendirmede kullandim. Degerlendirmeye agirlik verdim. Eglenceli bir sekilde hem
hedeflere ulasip ulasmadigimi anlamak istedim. Hem de konuyu daha ¢ok kavramalarini
istedim (OA-22)” seklindeki ifadeleri verilebilir.

Uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme yontemleri ile ilgili mulakatta sorulan
soruya cevap veren Ogretmen adaylarinin bayuk bir g¢ogunlugu kullandiklari
degerlendirme yontemlerinin etkili oldugunu belirtmigtir. Tablo 14’ de goéruldigu gibi,
o6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu elestirel diizeyde yansitmaya sahiptir (% 53). Elestirel

alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar incelendiginde
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uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme yontemlerine yodnelik egitsel degeri ele
aldiklari ve degerlendirme yodntemlerine yonelik teoriler o6nerdikleri belirlenmistir.

Bahsedilen duruma bir 6gretmen adayinin asagidaki cevabi verilebilir.

A: Uygulamada kullandigin degerlendirme yontemleri etkili miydi?

OA-28: Degerlendirmede goktan segmeli soru kullandim. Bu yéntemler istedigim
derecede etkili olmadilar.

A:Neden degerlendirme yontemleri etkili degildi?

OA-28:Sorularin cevaplar birbirine yakindi ve cevaplar ince bir gizgiyle ayriliyordu.
Sinifta bunun farkina vardi ve dogru cevaplari verdiler. Konumda bes temel kavram
vardi. Bu kavramlar derisik, seyreltik, elektrolit, homojen, heterojen gibi kavramlardi.
Her kavram ile ilgili 5 soru sordum ki kavramlar arasi ayrimi 6grenciler yapabilsin.
Soru sayisini ¢ogaltabilirdim. Sinifi gruplara ayirip soru sayisini gogaltabilirdim.
Gruplar kendi iginde etkilesime girerek dogru cevaplara ulasabilirdi. BOylece sinif daha
aktif olurdu. Gruptaki her 6grenci sorunun cevabini bulmak igin ¢aba gdsterebilirdi ve
bir rol Ustlenebilirdi. Bunu tam olarak yapamadim. Bana gore alternatif yontemleri
kullanmak daha etkili olur. Clinki bu yontemler ¢oklu zeka kuramina hitap etmektedir.
Geleneksel yontemler ise daha otoriter, ezbere dayali oldudu icin alternatif 6lgme
degerlendirme yontemleri daha etkilidir. Farkli alternatif yontemlerin kullaniimasiyla
ogrencilerdeki merak duygusu gelisir ve derse daha c¢ok katimak isterler. Ama
alternatif yontemlerin etkili kullanilabilmesi i¢cin ddretmenin iyi bir hazirhk yapmasi
gerekir.

Buna karsilik, uygulama alaninda yansitma yapan ogretmen adaylarinin elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina gére oranlarinin daha dusik oldugu Tablo
14’ de gorulmektedir (% 38). Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari
uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme yontemlerini ifade ederken degerlendirme
yontemleri etkili olduysa nasil etkili oldugu ya da etkili olmadiysa neden etkili olmadiginin
anlasiimasi igin 6gretim uygulamalarini ¢éziimledikleri belirlenmistir. Ornek tegkil etmesi

icin bir 6gretmen adayinin cevabi asagdida yer almaktadir.

A:Uygulamada kullandigin degerlendirme yontemleri etkili miydi?

OA-27:Anlam c¢dziimleme tablolari, resimleri eslestirme ve goktan segmeli sorular
vardi. Bu ydntemler etkiliydi.

A:Neden degerlendirme yontemleri etkiliydi?

OA-27: Etkili bir degerlendirme oldu. Ben dzellikle grupca degerlendirme yapmadim.
Yarigsma gibi eglenceli etkinlikler kullanmak istedim. Egdlenceli etkinlikler 6grencileri her
zaman daha fazla derse katar. Bunu yabana atmiyorum ama grupc¢a degerlendirmede
bir arkadasinin bildigi bir sorudan diger arkadas! etkilenerek cevap verebilir. Bilmeden
cevapta verebiliyor. Bireysel olarak 6grencileri daha fazla degerlendirme slrecine
katabildim. Neden o sikki yaptiklarini sordum ve diger arkadaslarina agiklamalarini
istedim. Orada yanlis bir sey sdylerse aninda diizeltme yapacaktim. Bu yiizden
bireysel degerlendirme yaptim.

Ayrica, 6gretmen adaylarinda diger yansitma alanlarina gére daha disuk oranda
teknik alanda yansitma belirlenmistir (% 9). Teknik alanda yansitma yapan 6gretmen

adaylari, uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme ydntemleriyle ilgili olarak
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gorduklerini, yasadiklarini ve hissettiklerini yalin bir sekilde ifade etmislerdir. Bu durumu

daha iyi ifade etmek icin asagidaki bir 6gretmen adayinin cevabi verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin degerlendirme yéntemleri etkili miydi?

OA-16: Biiyiik risk oyunu bence basariliyd.

A:Neden degerlendirme yontemleri basariliydi?

OA-16: Ogrencilerin verdigi dénitler etkiliydi. Sinifta herkes birbirini dinledi. Ogrenciler
hem eglendiler hem de eglenirken 6grendiler.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin  dersin  degerlendirimesine  yénelik  Gginci
uygulamalari ile ilgili yansitici glnlik, 6z degerlendirme ve milakatlardan elde edilen
veriler analiz edildiginde, 06gretmen adaylarinin degerlendirme yontemleriyle ilgili
hususlarda cogunlukla elestirel alanda yansitma seviyesine sahip olduklari ortaya

cikmistir.

4. 4. Ogretmen Adaylarinin Dérdiincii Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusunmeyi 06grenip gelistirmelerine
yardimci olmak ve yansitici disinmenin 6gretim sdrecinin her asamasindaki gelisimini
ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmanin dordanct uygulamalari 6gretmen
adaylarinin 4. sinifta aldiklari 6zel 6gretim yontemleri |l dersi kapsaminda
gergeklestirilmistir.  Ogretmen adaylarinin  dérdiinci  uygulamalariyla ilgili derslerin
planlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve yansitici disunme becerilerini gelistiren
yontemlere yonelik yansitici gunluk, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimis muilakatlarla

toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular agagida verilmigtir.

4. 4. 1. Ogretim Siirecinin Planlanmasina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dordincu uygulamalarina ait, derslerin
planlanmasina yonelik elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bulgular sunulurken
derslerin planlanmasina yonelik yansitici gunlik, 6z dederlendirme ve mulakatlardan elde
edilen veriler, yansitma duzeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri seklinde ortaya

konulmaya caligiimistir.
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Veri

Fen Bilgisi

Yansitma Duzeyleri

. Teknik Uygulama Elestirel
-I:rzg;nr? Sorular O%rg;?:an Kategoriler Alanda Alanda Alanda
Yansitma  Yansitma  Yansitma
Belirledigim OA-2 Hedeflerin etkili 4
hedefler etkili olmasi
miydi/Neden? OA-10 Hedeflerin etkili v
olmasi
OA-24 Hedeflerin etkili v
olmasi
OA-32 Hedeflerin etkili v
olmasi
Konu iceriginin OA-2 Konu icerigi v
siralamasini siralamasinin
uygun yapabildim uygunlugu
mi/Neden? OA-10 Konu igerigi 4
Degilse siralamasinin
siralamada hangi uygunlugu
degisiklikleri OA-24 Konu igerigi v
yapmam gerekir? siralamasinin
Neden? uygunlugu
OA-32 Konu igerigi v
siralamasinin
uygunlugu
Yansitici  Konuyu planlama OA-2 Herhangi bir sorun v
Giinliik sirecinde _ olmamasi
yasadigim en OA-10 Zamanin dogru v
6nemli sorun planlanmamasi
nedir? Neden? OA-24 Kavram v
yanilgilarini
gidermeye yonelik
uygulamalarin
belirlenmesi
OA-32 Ogrenci %
seviyesine uygun
uygulamalarin
belirlenmesi
Bir kez daha OA-2 Planin degisiklik v
yapma firsatim yapilmadan
olsa ayni konuyu uygulanmasi
planlarken nelere OA-10 On bilgilerin v
dikkat ederim ve belirlenmesi
neleri degistiririm? OA-24 Ders tekrarinin v
Neden? planda yer almasi
OA-32 Hazirbulunusglukd v
Uzeyinin
belirlenmesi
Bugunku isledigim OA-2 Amaglara uygun v
derste amacim dersin islenmesi
neydi? OA-10 Amagclara uygun v
Gergeklestirebildim dersin igslenmesi
. mi? Neden? OA-24 Amaglara uygun v
Oz dersin islenmesi
Degerlendi OA-32 Amaglara uygun v
dersin iglenmesi
rme Hazirladigim  plan OA-2 Planin yeterli v
yeterli miydi? olmasi
Neden? OA-10 Planin yeterli v
olmasi
OA-24 Planin yeterli v

olmasi
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OA-32

Planin yeterli
olmasi

Hazirladigim  plami  OA-2
istedigim gibi

Planin istenildigi
gibi uygulanmasi

uygulayabildm mi?  OA-10
Neden?

Planin istenildigi
gibi
uygulanamamasi

OA-24 Planin istenildigi
gibi
uygulanamamasi
OA-32 Planin istenildigi
gibi uygulanmasi
Ogrencilerden OA-2 Ogrenci katiliminin
bekledigim neydi? Bu etkili kihndiginin
konuda amacima gbzlenmesi
ulastim mi? OA-10 Ogrenci katiliminin
Amacima ulasip etkili kindiginin
ulasmadigimi  nasil gézlenmesi
anladim? Baska OA-24 Kazanimlara

neler  yapabilirdim?
Neden yapmadim?

degerlendirme
yoluyla ulagildiginin
gbzlenmesi

OA-32

Ogrenci katiliminin
etkili kindiginin
gbzlenmesi

Milakat

OA-2

Ders kitaplarindan
edinilen bilgiler

Dersin
6gretmeninden
edinilen bilgiler

OA-10

Uygulama igin

Ders kitaplarindan
edinilen bilgiler

ilkdgretim
o6grencilerinden
edinilen bilgiler

internet
adreslerinden
edinilen bilgiler

yeterince
hazirlik veya
arastirma
yapabildin mi?
Nasil? Neden?

OA-24

Ogretmen kilavuz
kitabindan edinilen
bilgiler

Ders kitaplarindan
edinilen bilgiler

Dersin
6gretmeninden
edinilen bilgiler

OA-32

Ogretmen kilavuz
kitabindan edinilen
bilgiler

Ders kitaplarindan
edinilen bilgiler

Dersin
o6gretmeninden
edinilen bilgiler

Belirledigin OA-2
kazanimlara

Kazanimlara
ulasildi

ulasabildin mi? OA-10
Ulastiysan nasil

Kazanimlara
ulasildi

ulastin? OA-24
Ulasamadiysan

Kazanimlara
ulasild

neden OA-32
ulasamadin?

Kazanimlara
ulasildi
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dégretim surecinin planlanmasina yénelik yansitici
gunliklerinden elde edilenbulgular incelendiginde Tablo 15’ te géruldigu gibi, 6gretmen
adaylarinin gogunda elestirel alanda yansitma belirlenmistir. Ogretim sirecinin
planlanmasina yodnelik olarak “Belirledigim hedefler etkili miydi/Neden? Degilse neden
etkili degildi?” seklindeki soruya cevap veren OA-10 kodlu 6gretmen adayi disindaki
ogretmen adaylarinda elestirel alanda yansitma dizeyi belirlenmistir. Elestirel alanda
yansitma yapan Ogretmen adaylarinin, yansitici gunlukteki ifadeleri incelendiginde,
ogretmen adaylarinin 6gretim sirecinde hedeflerini gerceklestirmeye yonelik belirledikleri
ogretim ydntemlerinin, egitsel dederine yonelik etkin ifadeler kullandiklari belirlenmistir.

OA-2 kodlu bayan égretmen aday, elestirel alaninda yansitma diizeyine yonelik olarak;

Hedefim, hal degisimine bagh olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve
hareketliligin degistigini kavratmakti. Hedefim etkiliydi. Cinku o6gdrenciler hedefime
yonelik sordugum sorulari dogru bir sekilde cevaplandirdilar. Bu hedefi kazandirirken
soru-cevap yonteminden, rol oynama yonteminde yararlandim. Bana goére hedef
davranislari kazandirmak icin kavramlari somut hale getirmek o6grencilerde kalici
o6grenmeler sagliyor. Ayrica soru-cevap seklinde dersi slrdirirken 6grencilerin ne
6grendigini, dnceden neler 6grendiklerini yoklamis oluyoruz. Bu sekilde 6grenci yanlis
bir bilgi biliyorsa, ona gbre donit almis oluyor

seklinde cevap vermistir. Teknik alanda yansitmaya sahip olan OA-10 kodlu égretmen

aday! ise;

Maddenin tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu kavrar’ hedefini
belirledim. Hedefimi etkili bir sekilde gerceklestirdim. Anlatilmasi gereken kavramlari
ve hedeflere yobnelik davraniglarin kazanilmasi icin gerekenleri &grencilere
aktarabildim

seklinde cevap vermistir. Ogretmen adayi, belirledigi hedeflerin etkili olmasini, bu
hedeflerin  6grenilmesi gerekliligi ile iligkilendirmistir. Ogretmen adayi, belirledigi
hedeflerden bahsederken ylzeysel ifadeler kullanmigtir.

Ogretmen adaylarina konu igeriginin siralamasina yénelik sorulan soruya ise verilen
cevaplara bakildiginda OA-10 kodlu 6gretmen adayi disindaki 6gretmen adaylarinda
elestirel alanda yansitma duzeyi belirlenmistir. Elegtirel alanda yansitma yapan 6gretmen
adaylari, konu siralamasinda dikkat edilmesi gereken noktalari egitsel boyutta ele

almiglardir. Elestirel alanda yansitmaya 6rnek olarak OA-2 kodlu 6gretmen adayinin;

Konunun igeriginin siralamasini dogru yaptigimi duisiuntyorum. Cunki bir
onceki dersle baglantih olan madde konusunu anlatmadan, maddenin halleri
konusuna giris yapamazdim. Bana gére konu butinliginid ¢ok énemli. Cinkid konuyu
daginik bir sekilde anlatmak 6grencinin kafasini karistirir. Butiinden pargaya kolaydan
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zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta o6gretimin bilinenden bilinmeyene dogru
olmasi gerekiyor. Bu sekilde 6gretim daha kalici ve etkili hale gelmis oluyor

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda OA-10 kodlu égretmen adays;

Konu igeriginin siralamasini uygun yapabildim. Culnk{ 6nceki bilgilerinin ne
dlzeyde oldugunu 6grendikten ve eksik bilgileri hatirlattiktan sonra konunun teorik
(diz anlatim, soru cevap), uygulama (deney, rol oynama) degerlendirme (eslestirme
tablosu) kismina gectim. Konuyu uygun bir siraya koymak ve bunu uygulayabilmek
dersin verimli bir sekilde ilerlemesini sagladi. CunkU neyi, ne zaman anlatacagimi
bilmem dersi verimli gegirmemi sagladi

seklinde uygulama alaninda yansitma duzeyine yonelik ifadeler kullanmigtir. Uygulama
alaninda yansitma yapan OA-10 kodlu 6gretmen adayi, sadece konu siralamasinin nasil
yapildigini ifade etmemistir. Bunun yaninda, konu siralamasi yapilirken nelere dikkat
edildigine ve konu siralanmasinda bahsedilen 6geler arasindaki iliskilerin nedenlerine de
deginmigtir.

Uygulamanin planlama slrecince yasanilan en énemli soruna ydnelikyansitic
glnliikte sorulan soruya OA-24 ve OA-32 kodlu dJretmen adaylarinin elestirel alanda
yansitma duzeyine uygun cevaplar verdikleri belirlenmigtir. Elestirel alanda yansitma
yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, 6gretmen adaylari 6gretim stirecinin
planlanmasinda yasadiklari sorunlari egitsel yonden ele almiglar ve bu sorunlara yonelik

dzgln dusitinceler gelistirmislerdir. Bu duruma OA-24 kodlu 6gretmen adayinin;

Dersi planlarken yagsadigim en blyuk sorun kugikten buyige herkeste olan bu
kavram yanilgisini nasil daha iyi anlatmaliyim diye ¢ok disiindim. Bu konuda kararsiz
kaldim. CuUnki ben bile 1s1 ve sicakhk kavramlarini karistirnyorum. Yasadigim en
o6nemli sorum bu 6zellikle kavram yanilgisi yaratan konulara dikkat edilmelidir. En ufak
yanlis 6grencinin hayatinda slrekli bir kavram yanilgisiyla olmalari anlamina gelir.
Burada en onemli sorun 6gretmenlere dismektedir. Ogrencileri bu yanilgilardan
kurtarmak gerekir. Bu yanilgilari gidermenin en iyi yolu iki kavram arasindaki
farkliliklari etkili ve ilgi ¢ekici halde anlatmaktir

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira, uygulamanin planlama
surecince yasanilan en énemli soruna yonelik sorulan soruya, OA-10 kodlu 6gretmen

adayi;

Konuyu planlama asamasinda yasadigim en onemli sorun, sire sikintisi
yasaylp yasamayacagini tahmin edememem oldu. Bu sikinti dersi planlama
asamalarimi etkiledi. Ornegim; uygulama ve degerlendirme asamalarini planlarken
hangisini ne kadar siirede yapabilirim? Diye dusinmek zorumda kaldim. Deneyimli
birinden fikir almis olsaydim bu sikintiyr belki de yasamazdim. Ama bence plan
asamasinda bu gibi sikintilar yasamak ¢ok normal. Cinkl bunu deneyimsizligin
vermis oldugu olumsuz sonuglardan biri olarak gériiyorum
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seklinde uygulama alaninda yansitmaya uygun yanit vermistir. OA-10 kodlu 6gretmen
adayi, konuyu planlarken sorun yasamasinin nedenleri ve ¢6zum yollarina yoénelik
aciklamalarda bulunmustur. Ayrica, OA-2 kodlu 6gretmen adayl ise,uygulamanin
planlama slrecince yasanilan en o6nemli soruna yodnelik sorulan soruya; “Konuyu
planlarken sikinti yagsamadim. Konu planinda, ders kitabindan, c¢alisma kitabindan
yararlandim. Etkinlik sorularini da kitaptan cevaplandirdik. Hazirlarken de bir olumsuzlukla
karsilasmadim” seklinde teknik alanda yansitma duzeyine uygun cevap vermistir.
Ogretmen adayi, konuyu planlarken olumsuzluk yasamadigini yalin bir sekilde belirtmis,
fakat konuyu planlarken nelere dikkat ettigine yeterince deginmemistir.

Ogretmen adayina ogretim siirecini tekrar planlama firsati olsa nelere dikkat
edecegine yonelik soruya OA-10 ve OA-24 kodlu 6gretmen adaylari uygulama alaninda
yansitma dizeyine uygun yanitlar vermiglerdir. Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylari, dersin tekrar planlamasina yonelik deneyimlerine dayali yorumlarda
bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya 6rnek olarak OA-24 kodlu 6gretmen

adayinin;

Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine bakmayi planlayabilirdim. Ciinki konu
basit olmasina ragmen biraz sikintilar ¢ektim. Verdigim orneklere karsilik érnekler
istedigimde 6grencilerle uyusamadigimi fark ettim. Bu olayi ortadan kaldirmak igin
derse ilk girdigimde hazirbulunusluk seviyesine baksam o anda aklima gelen yeni
fikirlerle daha iyi bir 6gretim saglayabilirdim. Ogretmenler eger ani kurtarmayi
bilmiyorlarsa sinifta baska olumsuzluklarda gikabilir. Hazirbulunusluk seviyesi g¢ok
onemli durumdur. Eger bu durumu o6lgmeyip de dersi ¢ok basit olarak anlatirsak
6grenci belki bu seviyenin Ustinde oldudu icin dersten sikilabilir ve derse kargi ilgisi
azalabilir veya bu durumun akside olabilir. Ogretmen zor bir seviyede dersi anlatabilir.
Ogrenci bu seviyeyi zor buldugundan yine dersten sikilabilir ve dersten kopabilir. O
yuzden hazirbulunusgluk ¢ok énemli bir durumdur ve dlgilmezse istenmeyen sonuglar
ortaya c¢ikabilir

seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda, 6gretim surecini tekrar
planlama firsatinin olmasi halinde nelere dikkat edecegine yonelik sorulan soruya OA-2

kodlu 6gretmen adayi;

Bir kez daha yapma firsatim olsaydi, yine ayni planlamay yapardim.
Yoéntemlerle hedef davraniglarimi égrencilerime kazandirdim. Bana goére segtigim
yontemler hedef davranislarima uygundu. Sectigim yontemler konunun etkili ve kalici
olmasini sagladi

seklinde teknik alanda yansitma diizeyine yonelik cevap vermistir. OA-2 kodlu 6gretmen
adayinin ifadesi incelendiginde ydntemlerin etkili oldugundan bahsettigi, fakat bu

yontemlerin hangileri oldugu ve ne acgidan etkili olduguna deginmegi goze ¢carpmaktadir.
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Ayrica 6gretim slrecini tekrar planlama firsati olsa nelere dikkat edecegine yonelik

sorulan soruya OA-32 kodlu 6gretmen adayi;

Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine bakmay planlayabilirdim. Clnki konu
basit olmasina ragmen biraz sikintilar ¢ektim. Verdigim orneklere karsilik oérnekler
istedigimde ogrencilerle uyusamadigimi fark ettim. Bu olayl ortadan kaldirmak igin
derse ilk girdigimde hazirbulunusluk seviyesine baksam o anda aklima gelen yeni
fikirlerle daha iyi bir dgretim saglayabilirdim. Ogretmenler eger ani kurtarmayi
bilmiyorlarsa sinifta baska olumsuzluklarda ¢ikabilir. Hazirbulunusluk seviyesi c¢ok
onemli durumdur. Eger bu durumu Olgmeyip de dersi ¢ok basit olarak anlatirsak
o6grenci belki bu seviyenin Ustinde oldugu icin dersten sikilabilir ve derse karsi ilgisi
azalabilir veya bu durumun akside olabilir. Ogretmen zor bir seviyede dersi anlatabilir.
Ogrenci bu seviyeyi zor buldugundan yine dersten sikilabilir ve dersten kopabilir. O
yuzden hazirbulunusluk gok dnemli bir durumdur ve odlglilmezse istenmeyen sonuglar
ortaya c¢ikabilir

seklinde elestirel yansitma dlzeyine uygun cevap vermistir. Elestirel alanda yansitma
dizeyine sahip olan 6gretmen adayi, 6grenci katihmini saglayacak sinif ici etkinliklerin
gerceklestiriimesinde gerekli olan o6gretmenlik becerilerine yonelik c¢ikarimlarda
bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dgretim sirecinin planlanmasina yénelik 6z
degerlendirmelerinden elde edilen bulgular incelendiginde, Tablo 15’ te goruldugu gibi,
ogretmen adaylarinin gogunlugunda elestirel alanda yansitma belirlenmistir. Ogretim
surecinin planlanmasina yonelik olarak belirlenen amaglarla ilgili “Bugunkd isledigim
derste amacim neydi? Amacimi gergeklestirebildim mi? Neden?” seklinde sorulan soruya
OA-2 kodlu &gretmen aday! disindaki dgretmen adaylari elestirel alanda yansitma
dizeyine uygun vyanitlar vermiglerdir. Elestirel alanda yansitma yapan 06gretmen
adaylarinin 6gretim surecinin amaglariyla ilgili olarak 6zgun dusunceler gelistirdikleri

belirlenmigtir. Elestirel alanda yansitmaya 6érnek olarak OA-24 kodlu dgretmen adayinin;

Bugunkl dersteki amacim 1s1 ve sicaklik arasindaki kavram yanilgisini
dnlemekti. Clnki ben bu kavram yanilgisini hala kirmis degildim. Ogrencilerle birlikte
bende anladim ki gergekten isi ve sicaklik birbirinden ¢ok farkh kavramlar. Bu tir
kavram yanilgilarinin bu yasta kiriimasi ¢ok 6nemli. CUnkd bizim zamanimizda
ilkokulda bu tur kavram yanilgisi kirllmadidi igin Universite geldigimizde bunu bir ders
olarak olmak zorunda kaldik. Fakat her sey erkenden fark edilince énlenir. ilerledikge
onlemek zorlasir. Hatta bazilarinin israrci tavirlarindan dolayl imkansiz hale bile
gelebilir. Bu yizden ilkokulda bunun 6nlenmesi ¢ok 6nemli ve ben bu konuda
amacima ulastim. Bunu da 6lgme degerlendirmemde ¢ok iyi anladim

seklindeki cevabi verilebilir. Bunun yanindadgretim sirecinin planlanmasina yonelik olarak
belirlenen amaglarla sorulan soruya OA-2 kodlu dgretmen adayi, uygulama alaninda

yansitma dizeyine yonelik olarak;
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Amacim 0Ogrencilere hedef davraniglarimi onlara kalici ve etkili bir sekilde
anlatmakti. Dersi aktif hale getirip etkin katihmlar saglamakti. Amacimi
gergeklestirdim. ClUnki 6grencilerle iletisim halinde oldugumdan sordugum sorulari
dogru bir sekilde cevaplandirdilar. Bana gére derste 6gretmen ile 6grenci diyalog
halinde olmalidir. Onlari konusturmaya, duslincelerini paylastirmaya cesaretlendirdim.
Bu sekilde 6grenci kendisi de sirece katilarak etkili 5grenmeler kazanmis oldu

seklinde cevap vermistir. Uygulama alaninda yansitma yapan OA-2 kodlu égretmen
adayl, sadece amaglarla bahsedilen 6deler arasindaki iligskiler Uzerinde durmamistir.
Ayrica, ulastiyi amaclara yonelik gerekceleri de agiklamistir.

Ogretmen adaylarina hazirladigi plan ile ilgili sorulan “Hazirladigim plan yeterli
miydi? Neden” seklindeki soruya 6gretmen adaylarinin teknik ve elestirel alanda yansitma
dizeyine uygun cevaplar verdikleri Tablo 15’ te gérilmektedir. Teknik alanda yansitma
yapan o6gretmen adaylari hazirladiklari planlarin yeterli oldugunu belirtmis fakat 6znel
yorumlamalara cok fazla yer vermemistir. Teknik alanda yansitmaya 6rnek olarak OA-2
kodlu égretmen adayinin; “Hazirladigim plan yeterliydi. Hedeflerime uygun olarak birgok
ybntem sectim. Hepsini de etkili bir sekilde kullandim” seklindeki ifadeleri verilebilir.
Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendigindeise,6gretim
surecininplanlanmasiyla ilgili olarak 6zglin dusltnceler gelistirdikleri gortulmektedir.

Elestirel alanda yansitmaya drnek olarak OA-24 kodlu 6gretmen adayi;

Hazirladigim plan vyeterliydi. Planlamamda dersi zevkli hale getirmeyi
planlamigtim. Cunkd konum is1 ve sicaklik birbirlerine benzer gibi gézuktigu icin
ogrencilerin kafasi karisabilir ve dersten cok sikilabilirlerdi. Drama, canlandirma gibi
yontemlere basvurarak hem ilgi ¢cektim hem de derste vermem gereken kavramlari
edlenceli ve ilgi cekici halde verdim. Ayrica sinifin hepsini aktif kildim. Derse
katmadigim 6grenci kalmamasina dikkat ettim. Ders plani 6grenciyi aktif kilmaya
yonelik olmalidir. ilkokul gocugu oldugu icin rahatca dikkatleri dagiimakta ve dersten
kopmaktadir. O yiizden 40 dakika boyunca diiz anlatim seklinde ders anlatiimamalidir.
En azindan 10 dakikayr 6grencinin ilgisini ¢ekecek aktivitelere yer verilmelidir.
Ornegin, deney yapmak dgrencilerin gok hosuna gittigini tespit ettim. Clnki deney
yapildiginda hem c¢ok seviniyorlar hem ilgilerini ¢ekiyor hem de merak duygular
canlanarak biraz olsun kafalari dinleniyor. Ayrica dramada eglenerek 6grenmeye
yonelik bir calismadir. En azindan iki, U¢ derste deney ve dramaya yer verilmelidir

seklinde ifadeler kullanmistir.

Oz degerlendirme formunda, 6gretmen adaylarina hazirlanan planin uygulanmasina
yonelik sorulan soruya 6gretmen adaylarinin uygulama ve elestirel alanda cevaplar
verdikleri Tablo 15 te gérilmektedir. Elestirel alanda yansitma yapan OA-24 ve OA- 32
kodlu 6gretmen adaylarininifadeleri incelendiginde, 6gretim sureci ile ilgili hazirlanan
planlamaya yoOnelik egitsel boyutta genellemelere ulastiklari gorilmektedir. Elestirel

alanda yansitmaya 6rnek olarak OA-24 kodlu 6gretmen adayi;
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Hazirladigim plana tam manasiyla uymadim. Clinkl ders esnasinda 6grencinin
daha iyi 6grenmesini saglayacagim ornekler verdim. Bir takim ipuglarinda bulundum.
Mesela 1si deyince aklimiza isi gelecegini, sicaklk deyince sicak yada soguk aklimiza
gelecegini yada is1 alisverigsinde penguenlerin hayatlarini érnek vererek anlatmami
hatta bunu canlandirmayi planlamamigtim. Ayrica 1si alip vermeyle ilgili bir érnek
¢6zmeyi planladim. Ama baktim ki tam manasiyla oturmadi. Ornekleri zenginlestirerek
anlattim. lyi oldu. Konu tam olarak anlagilmadan gegseydim, amacima ulasamazdim.
Ogrencinin hakkina girmek istemedim. Sindire sindire anlattim. Plana bence tam
manaslyla uymaya gerek yok dnemli olan vermek istedigimi 6grenciye verebildin mi?
Ogrenci dersi verimli olarak 6grenebildi mi? Bunlarin cevaplarini ‘evet’ olarak
verebilmektedir. Plan yol géstericidir. Fakat farkli yollarla da hedefe ulasilir. Ogrenciye
yeterli olunuyorsa ders sonunda i¢ ferahligiyla dersten cikiliyorsa fazla s6ze gerek
yoktur. CUnkl hedefe ulasiimistir

seklinde cevap vermistir. OA-2 ve OA-10 kodlu 6gretmen adaylari isehazirlanan planin
uygulanmasina yonelik sorulan soruya uygulama alaninda yansitma dulzeyine uygun
yanitlar vermislerdir.Uygulama alaninda yansitma yapan ogretmen adaylari, ders
planlarini istedigi gibi uyguladiklarindan bahsetmiglerdir.Bunun yani sira, ogretmen
adaylari tanimsal ifadelerden yola cikarak, ders planinin uygulanmasina yonelik 6znel
algilamalarina dayanarak yorumlarda bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya

ornek olarak OA-10 kodlu dgretmen adayinin;

Hazirladigim plani istedigim gibi uygulayamadim. Cunkd yasadidim sure
sikintisi ve elektrik kesintisi plani uygulamama engel oldu. Plani uygulamamdaki
aksiliklerin sinirli olabilecegini ve sadece &6gdrenci kaynakll aksilikler olabilecegini
dlsundyordum. Bu uygulamada anladim ki, égrenci disindaki sebepler de planin
gidisatina yon verebiliyormus. Bu yizden her olasihdi dusinip ders planinda alternatif
materyallere de yer veremem gerekirdi. Ornegin iki boyutlu levha veya l¢ boyutlu
materyallerle derse gelebilirdim

seklindeki cevabi verilebilir.

Oz degerlendirme formunda, &6gretmen adayina belirledikleri amaglara
ulagip/ulagsmadiklarina yonelik sorulan soruya OA-10 kodlu 6gretmen adayi disindaki
ogretmen adaylari elestirel alanda yansitmaya uygun cevaplar vermiglerdir. Elegtirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin, dersin amaclariyla ilgili egitsel degerleri ele
aldiklari ve 6zgun genellemelere ulastiklari gorulmektedir. Elestirel alanda yansitmaya

OA-2 kodlu dgretmen adayinin;

Ogrencilerden bekledigim derse etkin bir sekilde katiimalariydi. Sordugum
sorulara dogru bir sekilde cevap vermeleriydi. Bunu etkili bir sekilde 6grencilerle
birlikte gerceklestirmis olduk. Konuyu dinlerken sessiz olmalariydi. Beni sessiz bir
sekilde dinlediler ve konuyu anladilar. Sinif hakimiyeti de gizeldi. Konuyu anladiklarini
da sordugum sorulara cevap vermelerinden, etkinlik sorularini cevaplandirmalarindan
anladim. Bana gore 6dretmen-6grenci iletisiminin sinif igerisinde iyi olmasi gerekiyor.
Cunku sorulan sorulara 6grenci korkmadan cevap verebilmeli. Ogrenci kendini rahat
bir sekilde ifade edebilecek diizeye geliyor. Bu sekilde donitler, geri bildirimler
saglanmis oluyor. Bu stregte etkin katilimla ders islenmis oluyor
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seklindeki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, OA-10 kodlu dgretmen adayi belirledigi

amaca ulasip/ulagsmadigina yonelik sorulan soruya;

Ogrencilerden beklentim, derse aktif katiimalari ve dersimi ilgiyle dinlemeleriydi.
Sordugum sorulara cevap vermek istemeleri, konunun anlasilip anlasiimadigina
yonelik olumlu dénit almam amacima ulasabildigimi gosterdi. Hedeflere uygun bir
plan hazirlamig oldugum igin planimi yeterli gériyorum. Umarim 6gretmen adayi
sifatindan c¢ikip, 6dretmen sifatina ulasinca da planimi etkili ve daha basarili bir
sekilde uygulayabilirim. Clnku hazirlamis oldugu planin etkili olabilecegine givenen
6gretmenin dersi her daim basarili ve verimli gegecegine inaniyorum

seklinde cevap vermistir. Uygulama alaninda yansitma yapan Ogretmen adayi,
ogrencilerden beklentilerinin gerceklesmesinin altinda yatan nedenleri gerekgeleri ile
birlikte ifade etmisgtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, uygulamalarina yonelik yaptiklari hazirlik veya
arastirmalarla ilgili sorulan mulakat sorusuna cevap veren dgretmen adaylarinin gogunda,
uygulama ve elestirel alanda yansitma tespit edilmistir. Mulakat sorusuna cevap veren
o6gretmen adaylarinin buyuk bir kismi, ilgili arastirmalari yaparken ders programlarindan,
ders Kkitaplarindan, dersin o6gretmeninden, ilkogretim o6grencilerinden ve internet
adreslerinden faydalandiklarini belirtmiglerdir. Elestirel alanda yansitma yapan OA-24 ve
OA-32 kodlu égretmen adaylarinin, hangi kaynaklari kullanarak hazirlik veya arastirma
yaptiklarina yonelik ¢ikarimlarda bulunduklari ve hedeflere yonelik yeni dusinceler
gelistirdikleri belirlenmigtir. Bu duruma OA-24 kodlu d3retmen adayinin asagidaki cevabi

verilebilir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya arastirma yapabildin mi?

OA-24:Evet hazirlik yaptim

A:Nasil bir hazirlik ve arastirma sireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?
OA-24:Dersi anlatmadan dnce, éncelikle d3retmen kilavuz kitabina baktim. Ogretmen
kilavuz kitaplarinin faydali yénleri var. Cunkd 6gretmene her konuya yodnelik hangi
etkinlikleri yapabilecegine dair yol gdsteriyor. Ayrica kilavuz kitaplarda en begendigim
nokta, kavram yanilgilari ve 6grenme gug¢liginin oldugu konu ve kavramlari 6nceden
6gretmene belirtiliyor olmasi ve bu kavram yanilgilarinin nasil giderilecegine yonelik
dgretmene fikir vermesidir. Ogretmen igin derse girmeden énce 6grencilerin bu gibi 6n
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmasi son derece dnemlidir. CUnki 6grenci bir kavrami
tam olarak 6grenmeden diger kavrama gegmesi tam 6grenmenin gergeklesmesinde
etkili olmaz. Ogrencilerdeki 6n bilgi ve hazirbulunusluk dizeylerini belirlemeye yonelik
en Onemli kaynak dersin 6gdretmenidir. CUnkl o6gretmen o siniftaki 6gdrencilerin
dizeylerini en iyi bilen kisidir. Bende hazirlik asamasinda dersin 6dretmeninden
faydalandim. Dersin 6gretmeni 6grencilerin bilgi dizeylerini, 6n bilgilerini ve sinif
atmosferini en iyi bilen kisidir. Bu yuzden bir konu ile ilgili bir sinifta ders anlatilacaksa
en saglikh bilgi o dersin 6gretmeninden alinabilir. Clnkl bazen kitaplarda yazan
seyler her sinif icin gegerli olmayabiliyor. Hangi yontem yada teknigin en uygun
olacagini en iyi o dersin égretmeni bilir.
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Bunun yaninda, OA-2 ve OA-10 kodlu 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar
incelendiginde bu Ogretmen adaylarinda uygulama alaninda yansitma dizeyi
belirlenmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, uygulamalarina
yonelik yaptiklari hazirlik veya arastirmalarla ilgili sireci tanimsal ve sade bir sekilde ifade
etmenin yaninda, bu hazirlik ve arastirmalari neden yaptiklarina dair 6znel yorumlarda da

bulunmuslardir. Bu duruma OA-2 kodlu 6gretmen adayinin asadidaki cevabi verilebilir.

A: Uygulama igin yeterince hazirlik veya aragtirma yapabildin mi?

OA-2: Evet yeterince hazirlik yapmaya calistim.

A:Nasil bir hazirlik ve arastirma siireci takip ettin ve neden bu arastirmalari yaptin?
OA-2:Konum hal degisimi oldudu icin éncelikle ders kitaplarina baktim ki konu nasil
anlatimis diye. Cilnkl Kkitapta yapilacak etkinlikler icin gerekli olan malzemeleri
onceden hazirlamam gerekiyordu. Ayrica kitapta yer alan alistirmalara baktim.
Ogrencilerin anlayamayacaklari sorular hangileri olabilir, o sorulari tespit etmeye
calistim. Ayrica dersin hocasiyla gorustim, ¢linku sinifin dizeyi hakkinda bilgi almam
ve hangi etkinlikleri konu baglaminda yapmamin daha faydali olabilecegini 6grenmem
gerekiyordu.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, uygulamalariyla ilgili belirledikleri kazanimlara
yonelik sorulan mulakat sorusuna cevap veren oOgretmen adaylarinin godunlugunun
uygulama ve elestirel alanda yansitma diuzeyine sahip olduklari belirlenmigtir. Elestirel
alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin, 6gretim surecinde belirlenen kazanimlarla
ilgili egitsel degerleri ele aldiklari belirlenmistir. Bu duruma OA-24 kodlu 6gretmen

adayinin asagidaki cevabi verilebilir.

A:Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-24: Evet ulastim

A:Kazanimlarina nasil ulastin?

OA-24:Kazanimlarim 1s1 ve sicaklik arasindaki farklardi. Bunlarla ilgili ipuglari verdim.
Mesela; sicaklik deyince aklimiza bir maddenin sicak ya da soguk olmasi gelsin
demistim. Is1 deyince de 1sinmak gelsin demistim. Hep bu ydnden yola c¢iktilar. Bu
yuzden, ikisinin arasindaki farklari daha ¢abuk kavradilar. Bazi 6érnekler ¢ézdim.
Mesela I1si aligverisi ile ilgili. ilk basta pek anlasiimadi. Ciinki, ortalamayi bildiklerini
bilmiyordum. Bildiklerini 6grenince ¢6zdigumuz sorular daha etkili bir sekilde anlasildi.
Genel olarak glzeldi. Kazanimlar bana gére son derece 6nemlidir. Kazanimlari ne
kadar 6nemli oldugunu anladim. Ogretmenlerin ders planlarken ilk ©6nce dikkat
etmeleri gereken kazanimlardir. Rastgele konuya baslanip anlatiimamalidir.
Ogrenciye faydal ve etkili olmalidir. Ciinkii 6gretmen kazanimlara gére kullanacagi
yontemleri ve teknikleri belirler. Zaten kazanima gdre ydntem ve teknikleri
belirlendikten sonra bunlara gbére materyaller belirlenir. Kisacasi bir konu ile ilgili
dersin ¢ikis noktasi kazanimlardir.

Bunun yaninda OA-2 ve OA-10 kodlu &gretmen adaylarinin vermis olduklari
cevaplar incelendiginde, bu 6gretmen adaylarinda uygulama alaninda yansitma duzeyi
belirlenmigtir. Uygulama alaninda yansitmaya sahip ogretmen adaylari, belirledikleri

kazanimlara ulasip/ulagamadiklarini nedenleriyle birlikte ve kisisel yorumlara dayali bir
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sekilde ifade etmislerdir. Bu duruma, OA-10 kodlu 6gretmen adayinin asagidaki ifadeleri

ornek verilebilir.

A:Belirledigin kazanimlara ulasabildin mi?

OA-10: Bir kazanimim vardi. Ona da ulastim.

A:Kazanimlarina nasil ulastin?

OA-10:Anlattigim konu ile ilgili sorulara cevap vermeleri bunu gdsterdi. Amacima
ulasmamda; yéntemleri uygulamamdaki etkinlikler ok etkili oldu. Ogretmenlik
becerilerim, sinif hakimiyetim iyiydi. Gruplar arasinda dolasmaya calistim. Hepsi ile
ilgilenmeye c¢alistim. Her grubun &grencilerinin deneye dahil olmasina istedim.
Yazarken bile onlarla iletisimimi koparmamaya ugrastim. Genel olarak ilkine goére
iyiydi. Rahat olmam buradaki (egitim fakultesi) yaptigimiz uygulamalar sayesindeyd..
Cunkl buradaki uygulamalarda zamanin nasil kullanilacagini, ydontemlerin nasil etkili
kullanilacagini, konu hakimiyetinin nasil saglanacagini égrendik ve tim bunlarin
Uzerinde detayli bir sekilde dusinduik.

Ozetle, gergek sinif ortamindaki bir dersin planlanmasina yénelik yansitici ginlik,
0z degerlendirme ve yari yapilandiriimis mulakatlarla toplanan verilerin analizinden elde
edilen bulgular incelendiginde kazanimlar, konu siralamasi, hedefler, hazirlk sdreci ve
amagilar ile ilgili noktalardaégretmen adaylarinin ¢ogunlukla elestirel alanda yansitma

dizeyinde olduklar belirlenmigtir.

4. 4. 2. Ogretim Etkinliklerinin Uygulamasina Yénelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dordincl uygulamalarina ait, 6gretim sirecinin
uygulanmasina yénelik elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bulgular sunulurken
ogretim etkinliklerinin uygulamasina yénelik yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve
mulakatlardan elde edilen veriler, yansitma dizeyleri ve odaklanilan noktalarin kategorileri

seklinde ortaya konulmaya calisiimistir.
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Yansitma Duzeyleri

Veri Sorular Fen Bilgisi Kategoriler Elestirel
Toplama Ogretmen Alanda
Araclari Adayi Yansitma

Kullandigim OA-2 Anlatim, soru cevap
yontemler etkili ve rol oynama
miydi/Neden? yontemlerinin etkili
Degilse hangi olmasi
yéntemler daha OA-10 Anlatim, soru
etkili olabilir/ cevap, deney ve rol
Neden? oynama
yontemlerinin etkili
olmasi
OA-24 Anlatim, soru cevap
ve drama
yoéntemlerinin etkili
Yansitici olmasi
Glnluk OA-32 Anlatim, soru
cevap, beyin
firtinasi ve deney
yoéntemlerinin etkili
olmasi
Kullandigim OA-2 Slayt materyalinin
materyaller etkili kullanilamamasi
miydi/Neden? OA-10 Gergek nesnelerin
Degilse hangi etkili olmasi
materyaller daha OA-24 Gergek nesnelerin
etkili olabilir/ etkili olmasi
Neden? OA-32 Materyallerin
yeterince
kullanilamamasi
Ogrenme OA-2 Uygulamalarin
etkinliklerini plana uygunlugu
uygularken Elektrik kesintisi
yasadigim olumlu OA-10 Ogrencilerin etkin
ve olumsuz katilimi
deneyimler nelerdir/ Elektrik kesintisi
Neden? = = S KE -
OA-24 Ogrencilerin etkin
katilimi
OA-32 Ogrencilerin etkin
katihmi
Bir kez daha OA-2 Benzer
uygulama firsatim uygulamalarin
olsaydi derste farkl yapilmasi
neler yapardim? OA-10 Benzer
Neden uygulamalarin
yapiimasi
OA-24 On bilgilerin
yeterince
belirlenmesi
OA-32 Konuyla ilgili daha
fazla 6rnek
veriimesi
Bugiinkii dersimde OA-2 Ogrenci merkezli
nasil bir “6gretim yaklasimin

Oz yaklagimi” tasarlanmasi

Degerlendi tasarlamistim? Ne OA-10 Bulus yoluyla
yaptim? Bagka neler 6grenme yaklagimi
rme yapabilirdim? Neden OA-24 Bulus yoluyla

yapmadim?

6grenme yaklagimi
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OA-32 Bulus yoluyla v
6grenme yaklagimi
Buglnkii dersimde OA-2 Diiz anlatim, rol v
hangi 6gretim oynama ve soru
yontemlerini cevap
tasarlamistim? Ne yontemlerinin etkili
yaptim? Baska neler olmasi
yapabilirdim? Neden OA-10 Anlatim, soru
yapmadim? cevap, deney ve rol
oynama
yontemlerinin etkili
olmasi
OA-24  Deney, Soru cevap, v
beyin firtinasi,
drama ve duz
anlatim
yontemlerinin etkili
olmasi
OA-32 Anlatim, soru v
cevap, deney beyin
firtinasi
yoéntemlerinin etkili
olmasi
Buguinki dersimde OA-2 Hazirlanan
ne gibi materyaller materyalin
tasarladim? Materyali kullanilamamasi
etkili kullanabildim OA-10 Gergek nesnelerin
mi? Baska neler etkili olmasi
yapabilirdim? Neden OA-24 Gercek nesnelerin v
yapmadim? etkili olmasi
OA-32 Gercek nesnelerin v
etkili olmasi
Yapmis oldugun OA-2 Basgarili 4
uygulamada basarili =
oldugunu dustntyor OA-10 Bagaril
musun? Neden? OA-24 Basaril v
OA-32 Basarlli v
Yaptigin OA-2 Kullanilan
uygulamanin en yéntemler
iyi/guglu yonleri OA-10 Kullanilan v
nelerdi? Neden? yontemler
OA-24 Sinif yénetimi v
Kullanilan
yéntemler
OA-32 Kullanilan
. ybntemler
Mtakat Ogrencilerin etkin
katilimi
Uygulamada OA-2 Etkili v
kullandigin 6gretim = —
yontemleri etkili OA-10 Etkili v
miydi? Neden? OA-24 Etkili v
OA-32 Etkili v
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Uygulamada OA-2 Etkili degil v
kullandigin = —
materyaller etkili OA-10 Etkili Y
miydi? Neden? OA-24 Etkili v
OA-32 Etkili degil v
Uygulama sirasinda OA-2 Elektrik kesintisi v
herhangi bir =
problerr?le karsilastin OA-10 Kullanilan Y
m:? Neden Eleyk?r?liekn(;:;tisi
?
karstlastin OA-24 Herhangi bir v
problem gérilmedi
OA-32 Herhangi bir v
problem goérilmedi
Uygulamay! tekrar OA-2 Benzer v
yapsaydin daha farkh uygulamalarin
ne ya da neler yapilmasi
yapardin? Neden? OA-10 Benzer v
uygulamalarin
yapilmasi
OA-24 On bilgilerin v
yeterince
belirlenmesi
OA-32 Konuyla ilgili daha v
fazla 6érnek
veriimesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6gretim etkinliklerinin uygulamasina ydnelik
yansitici gunliklerden elde edilen bulgular incelendiginde, Tablo 16’ da gdérulduga gibi,
dgretmen adaylarinda agirlikli olarak elestirel alanda yansitma belirlenmistir. Ogretim
etkinliklerinin uygulamasina yonelik olarak “Kullandigim ydntemler etkili miydi/Neden?
Degilse hangi yontemler daha etkili olabili/Neden?” seklindeki soruya OA-10 kodlu
ogretmen adayi digindaki 6gretmen adaylar elegtirel alanda cevaplar vermiglerdir. Bu
duruma ornek olarak, OA-2 kodlu bayan 6gretmen adayi, elestirel alanda yansitma

dizeyine yonelik olarak;

Soru cevap ydntemin etkili oldugunu distuniyorum. Cinku 6grencilerle temel
iletisim kurma yolu soru sormadir. Hemen hemen her derste kullaniliyor. Ogrencilerin
bildikleri veya o konu hakkindaki fikirlerini 6grenmek icin bu yodntem etkili bir
yontemdir. Konuyu anlatirken égrencilerden konu ile ilgili érnekler istedim. Ornekleri
betimlediler. Bana goére soru cevap yontemi ogrenciler kavrami ya da konuyu
kesfetmeye ve kavramlar arasi iligkileri kurmaya cesaretlendiriimelidir. Bu yontem
dgretmen-dgrenci arasindaki iligkiyi de kuvvetlendirir. Ogrencinin derse etkin katilimini
saglar. Rol oynama yontemi de etkiliydi. Clinkli konuyu 6grencilerin katihmi ile somut
hale getirerek anlatmaya calistim. Bu yontemde 6grenciler kendilerini kati, sivi ve gaz
maddelerinin yerlerine koyarak canlandirma yaptilar. Bana gére bu ydntemde
ogrenciler igcinde bulundugu icin akilda kaliciligi arttiriyor

seklinde ifadeler kullanmistir. Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin

ifadeleri incelendiginde 6gretim ydntemlerinin egitsel degerini ele aldiklari ve 6gretim
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yontemlerine yonelik 6zgin distnceler gelistirdikleri gériilmektedir. OA-10 kodlu

ogretmen adayi uygulama alaninda yansitma dizeyine yonelik olarak;

Anlatim, soru cevap, deney, rol oynama gibi derse uygun gérdigum yoéntemleri
etkili ve basarili buldum. Clnkl 6grencilerin derse aktif katilimlari ve istekleri bu
yontemlerin etkili oldugunu fark ettirdi. Derse uygun ve zaman bakimindan ekonomik
olduklari igin bu yontemleri kullanmak dersi olumlu etkiledi. Clinki 6grenciler bir
konuyu farkl ydntemler Gzerinde gordu ve bazen de bizzat igerisinde oldu. Bu da
anlattigim konuyla ilgili 6grenmede kalicihda katki sagladi bence

seklinde ifadeler kullanmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan OA-10 kodlu égretmen
adayinin, o6gretim yontemlerinin etkili oldugu noktalari ifade etmek igin 6grenci
davraniglarini ¢ézimledigi belirlenmigtir.

Ogretmen adaylarina uygulamalarda kullandiklari 6gretim materyallerinin etkili
olup/olmamasina yonelik sorulan “Kullandigim materyaller etkili miydi/Neden? Degilse
hangi materyaller daha etkili olabilir/Neden?” soruya verilen cevaplar incelendiginde, OA-
24 kodlu 6gretmen aday! disindaki 6gretmen adaylarinin elestirel dizeyde yansitmalarda

bulunduklari gériilmektedir. OA-32 kodlu 6gretmen adayinin;

Curik elma, kagit, cakmak, mum, su, kiip seker, cam parcalari kendi yaptigim
karton materyali getirmistim. Ama bazi materyalleri unuttum. ClUnki heyecanimdan
dolayl aklima gelmedi. Getirilen materyaller masanin lzerinde bekletiimelidir. Konu
anlatimi sirasinda unutulmamasi igindir. Her 6gretmenin dalginligina gelebilir, aklinda
baska konular olabilir. O ylizden materyaller 6gretmenin gézinin éniunde durmalidir.
Materyaller secilirken dikkat edilmesi gereken nokta materyallerin &grencinin
cercevesinde bulunan malzemelerden segilmeli ki 6grenci yabancilik ¢ekmesin.
Ornegin; elma her evde olabilir veya kagidi her 6grenci gérmustir.

seklindecevabi elestirel alanda yansitma dizeyine 6rnek olarak verilebilir. Ogretmen
adaylarinin elestirel alandaki yansitmalari incelendiginde, 6gretim materyallerinin egitsel
degerini ele aldiklari ve 6gretim materyallerine yonelik 6zgin didstnceler gelistirdikleri

goriilmektedir. OA-24 kodlu 6gretmen adayi uygulama alaninda yansitmaya yonelik;

Kullandigim materyaller etkiliydi. Konuyu daha iyi anlatiimasi icin materyallere
basvurdum. Clnki konu zaten kafa karigtirici ve anlasilmasi zor ve kavram
yanilgisina neden oluyor. Bu ylizden konu anlatilirken materyallerle desteklenmelidir.
Cocuk zaten kavramlari birbirinden ayirmakta zorluk ¢ekiyor. Bunlari en basit diizeye
anlatiimasi gerekmektedir. Kullandigim materyallerle &grencilerin soyut olan ve
birbirinden ayirmakta zorluk c¢ektigi kavramlari  kullandigim materyallerle
somutlastirdim. Materyallerle &grencilerin zihinlerinde kavramlarla ilgili anlamh
semalarin olusabildigini gérdim

seklinde agiklamada bulunmustur. Ogretmen adayinin ifadeleri incelediginde uygulamada
kullandigi materyallerin hangi hedeflere yonelik oldugundan ve bu materyallerin ne agidan

etkili oldugundan bahsettigi gériimektedir.



207

Ogretmen adaylarina 6grenme etkinliklerini uygularken yasadigi olumlu ve olumsuz
deneyimler sorulmus ve OA-32 kodlu dgretmen adayi disindaki 6gretmen adaylarinda
elestirel yansitma dizeyi belirlenmistir. Bu duruma érnek olarak OA-10 kodlu égretmen

adayinin;

Ogrencilerin derse olan ilgileri, katilimlari ve bundan zevk olmalari beni olumiu
etkiledi. Dolayisiyla dersimi de olumlu etkilemis oldu. Cinki istekli bir sekilde dersi
dinleyip, aktif katihmi sagladilar. Dersin islenmesinde tek aktif 6gretmen olursa ders
tam anlamiyla amacina ulasmaz. Geleneksel 6gretim modeli sergilemek 6grencide
gerek okulda gerekse okul disinda kalici olumsuz davranislara sebep olabilir. Clinki
ogrencinin korku ile ders dinlemesi veya asagilik duygusu gibi benzeri duygular
yasamasi 6grenciyi ruhsal yonden yipratmaya yol agabilir. Yasadigim olumsuz sey,
dersin sonlarina dogru elektriklerin gitmesi oldu. Bu olumsuzluk dersimi etkiledi.
Cunkl 6lgmem gereken davraniglar igin hazirlamis oldugum degerlendirme asamasini
gerceklestiremedim. Uygulama asamasinda yasanan aksilik dersin gidisatini bir anda
degistirebiliyormus. Clinkli hem &6gretmen hem o6grenci olumsuz etkileniyor. Her
zaman bir “b” planinin olmasi yasanacak sorunlara karsi ¢déziim olabilir

seklindecevabi elestirel alanda yansitma duzeyine ornek olarak verilebilir. Elestirel alanda
yansitma yapan Ogretmen adaylari dgretim ydntemlerini ve materyallerini uygularken
yasadiklari olumlu ve olumsuz durumlarin egitsel degerini ele almislar ve 06zgun
dislnceler gelistirmiglerdir. OA-32 kodlu O6gretmen adayr 6grenme etkinliklerini

uygularken yasadigi olumlu ve olumsuz deneyimlere yénelik olarak;

Ogrencilere verilen érnekler yasantiya uygun olmalidir. Ogrenci her gérdigiinde
neyin ne oldugunu bilsin. Kalici 6grenim olsun. Benim verdigim érneklere karsilik her
o6grencide glincel olaylardan érnekler verdiler. Buda demek oluyor ki 6grenci anlamis,
disinmis ve olaylari eslestirerek kendi goézlemlediklerini sinifta 6rnek olarak
verebiliyor. Bu durum benim amaglarima ulastigimin géstergesidir

seklinde uygulama alaninda yansitmaya yonelik ifadeler kullanmigtir. Uygulama alaninda
yansitma yapan 6gretmen adayi, 6grenme etkinliklerinin olumlu yénlerinden bahsederken
detayli yorumlarda bulunmustur.

Ogretmen adayina dgretim etkinliklerini tekrar uygulamasi halinde nelere dikkat
edecegine yonelik sorulan soruya 6gretmen adaylarinin teknik ve uygulama alaninda
yansitma dizeyine yonelik cevaplar verdikleri gorilmektedir. Teknik alanda yansitmaya

ornek olarak OA-24 kodlu 6gretmen adayinin;

Deney yaparken 1si1 alig veriginde bir sicak su ve bir soguk suyun karigtirip 1si
alisverisini hesapladigimda, ortalama almayi bildiklerini bilmiyordum. O yizden farkl
anlattim, baktim anlamadilar ortalamadan anlattim. Bunu yapmay biliyor musunuz?
Diye eger bu yontemi bildiklerimi bilseydim. Hi¢ kafalarini karistirmaz bunu anlatirdim.
Ama ilk sorudan sonra diger sorulari bu sekilde anlattim. Cocuklar sonradan anladilar.
Eger 6gretmenleri olsaydim. Bunu takip eder bastan anlatirdim
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seklindeki ifadeleri verilebilir. Ogretmen adayinin dgretim etkinliklerinin uygulanmasina
yonelik ifadeleri incelendiginde yalin ve ylzeysel kaldigi goérilmektedir. Uygulama
alaninda yansitma yapan o6gretmen adaylari, kullandigi 6gretim materyalleri (izerinde
sadece tanimsal ifadelerde bulunmamistir. Bunun yani sira, tanimsal ifadelerden yola
cikarak kullanilan materyallerle ilgili de ¢dziimlemelerde bulunmustur. Bu duruma 6rnek

olmasi agisindan OA-32 kolu 6gretmen adayinin;

Gelisim seviyesine bagh olumsuzluklarim oldu. Ogrenci kimyasal olaylarda
sonuglari tam kestiremedi. Boyle oldugunda &grenciye rehber olunarak kendisinin
sonuca varmasi istenebilirdi. Clriiyen elmanin ¢liriime evresini kendisinin takip etmesi
istenebilir. Kendi inceleme yaptiginda her evreyi gézlemleyecedinden sonucu kendisi
bulur. Kimyasal olaylarin nasil bir durum ortaya c¢ikardigini égrenir. Ogrenci kendi
yaptidi igine kalici 6grenme saglanir

seklinde cevabi verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, dgretim etkinliklerinin uygulamasina yonelik 6z
degerlendirmelerinden elde edilen bulgular incelendiginde, Tablo 16’ da goéruldugu gibi,
OA-2 kodlu égretmen adayi disindaki dgretmen adaylarinda elestirel alanda yansitma
belirlenmistir. Ogretim slrecinde kullanilan 6gretim yaklasimlarina yonelik olarak
“Buglinki dersimde nasil bir “6gretim yaklasimi” tasarlamistim? Ne yaptim? Baska neler
yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?” seklinde sorulan soruya cevap veren OA-2

kodlu 6gretmen adayi, uygulama alaninda yansitma diuzeyine yonelik olarak;

Bugunkl dersimde duz anlatim, soru cevap, rol oynama, kavram haritasi,
eslestirmeli tablolar, nesi var? ve vyapilandiriimis grid ydntemini tasarlamistim.
Yapilandiriimig grid hari¢ diger yontemlerimi etkili bir sekilde uyguladim. Bu yontemleri
hedefime uygun oldugu igin segtim. Ogrencilere bu yéntemlerle hedef davranislari
verebilirdim. Yapilandinimis gridi uygulayamamamin sebebi ders suresi bitmisti. Bu
yluzden uygulayamadim. Zaten bu yéntemi zaman kalirsa uygulayacaktim. Ders erken
biterse bos oturmayalim diye bu yéntemi de ekledim. Bana gére se¢mis oldugum
yontemler bu hedef kazanimlarim igin uygundu. Konuyu somut hale getirmek ve soru
sorarak donutler alarak 6gretim sureci etkin hale gelmis oldu. Slaytta hazirlamistim.
Fakat ortamin kosullarindan dolayr bunu égrencilere gésteremedim. Eger géstermis
olsaydim gorsellerle konuyu zenginlestirmis olacaktim.

seklinde cevap vermistir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adayi, tasarladigi
ve uyguladigi 6gretim yaklagimlariyla ilgili sadece tanimsal ifadeler kullanmamistir. Bunun
yani sira, OA-2 kodlu 6gretmen adayi tanimsal ifadelerden yola cikarak tasarladigi ve
uyguladigi 6gretim yaklasimlariyla ilgili farkli nelerin yapilabilecedine yonelik 6znel
yorumlarda da bulunmustur. Elestirel alanda yansitma yapan o6gdretmen adaylarinin
ifadeleri incelendiginde, 6gretim yaklasimlarinin egitsel degeri ele aldiklari ve 6gretim
yaklasimlariyla ilgili 6zgin dusinceler gelistirdikleri goérilmektedir. Bu duruma &rnek

olarak OA-10 kodlu 6gretmen adayinin;
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Bulus yoluyla 6gretim yaklasimini tasarladigim dersime, 6grencilere sorular
sorarak basladim. Hazir bilgi sunmamaya &6zen gosterdim. Uygulamis oldugum
deneyin sonuglarina kendilerinin ulagsmalarini sagladim. CinkU bilginin bu sekilde
daha kalici hale gelecegini distniyorum. Rol oynama tekniginde ise, kavramlar arasi
baglantilar kurmalarini ve dodru sonuca ulagsmalari igin firsat verdim. Etkili
6grenmenin yolu ezbere dayali olmayan o6gretim yaklagimlarindan gecger. Cunki
o6grenci dersin asamalarinda aktif olmak ve dersin iginde bulunmak ister. Bir dgrenci
merak etme, 6drenme duygusu yagsamalidir. Bunun gergeklesmesi igin en énemli
gorev 6gretmenlere diser.

seklindeki cevabi drnek olarak verilebilir.

Ogretmen adaylarina uygulamada kullandigi dgretim yontemleri ile ilgili sorulan
“‘Bugunku dersimde hangi 6gretim yontemlerini tasarlamistim? Ne yaptim? Baska neler
yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?” seklindeki soruyacevp veren OA-10 kodlu
ogretmen adayl disindaki 6gretmen adaylarinda elestirel alanda yansitma dizeyi
belirlenmigtir. Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin, tasarladiklari ve
uyguladiklari 6gretim ydntemleriyle ilgili tanimsal ve nedensel ifadelerden yola cikarak

dzgun diistinceler gelistirdikleri belirlenmistir. Bu duruma OA-2 kodlu 6gretmen adayinin;

Duz anlatim, rol oynama, kavram haritasi, soru cevap, eslestirme tablolari ve
nesi var? Yoéntemlerini kullandim. Se¢mis ve uygulamis oldugum yoéntemler konum
icin yeterliydi. Bu ydontemlerimle kazanimimi 6grencilerime kazandirdim. Bana gére rol
oynama yontemi konuyu somutlastirmak agisindan etkili bir yéntem. Bu sekilde
ogrencilerin  akillarindaki soyut kavramlar somuta donudstirmis oluyor. Ayrica
uygulamis oldugum soru cevap yéntemi de égrencilerin 6n bilgilerini ve yeni 6grenmis
oldugu bilgileri ortaya ¢ikarmada etkili bir ydntem. Bu yontemle 6grenciler kavramlar
arasi iligkileri kurmaya cesaretlendiriliyor. Yanlis da olsa bir konuda fikre sahip
oluyorlar diye digtiniyorum

seklindeki ifadeleri érnek olarak verilebilir. Uygulama alaninda yansitmaya ise, OA-10

kodlu 6gretmen adayinin;

Anlatim, soru cevap, deney ve rol oynama yodntemleri ile degerlendirme
yontemleri icin karma degerlendirme sorulari, eglestirme tablosu tasarladim. Bunlari
yapmamdaki sebep, hedeflere uygun ve hedef sonucu olabilecek davraniglarin ortaya
cikmasini  kolaylastirmakti. Bunlarin  diginda baska yontemler kullanmayi
distinmedim. CuUnkl konuya en uygun yontemlerin bunlar olabilecegine emindim.
Gozlemledigim kadariyla farkh 6grenme yontemleri gergekten g¢ok faydali oluyor.
Cunku 6grencinin merakini, ilgisini ve katilimina katki sagliyor.

seklinde ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen

adayinin ifadeleri incelendiginde tasarlanan ve uygulanan 6gretim yodntemlerinin etkili

oldugu noktalari anlamak igin dgrenci davraniglarini ¢ézimledigi gérilmektedir.
Uygulamada kullanilan 6gretim materyalleri ile ilgili sorulan soruya cevap veren

ogretmen adayilarinin uygulama ve elestirel alanda yansitma dizeyine yodnelik ifadeler
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kullandiklari belirlenmistir. OA-10 kodlu ddretmen adayi uygulama alaninda yansitma

dizeyine Ornek olarak;

Konunun daha iyi anlagsiimasi ve goérsel olmasi agisindan uygun materyaller
belirledim. Materyallerim kitap, pamuk, deney ara¢ gerecleri (siringa, su, tahta
parcalari, bardak) idi. Materyalleri etkili kullanabildim. Clnki hepsini uygun zamanda
ve duzenli bir sira dahilinde kullandim. Kullandigim materyaller amaca ve konuya
uygun materyallerdi. Ogrencilerin dikkatini geken ve derse karsi gidilenmelerini
saglayacak materyaller segmeye 6zen gdsterdim

seklinde ifadeler kullanmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin
ifadeleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tasarladiklari ve kullandiklari materyallerle
ilgili tanimsal ifadelerden yola c¢ikarak kisisel algilamalarina dayali yorumlarda
bulunduklarigérulmektedir. Elegtirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde  6gretmen adaylarinin, tasarladiklari ve uyguladiklari  égretim
materyalleriyle ilgili tanimsal ifadelerden yola c¢ikarak 6zgln dusunceler gelistirdikler

gériilmektedir. Bu duruma érnek olarak OA-24 kodlu 6gretmen adayinin;

Deney malzemeleri, gines materyali, mum materyalini kullandim. Drama da
kullandigim glines materyalini etkili olarak kullandim. Bu materyalden yararlanarak
ogrencilere istedigim bilgiyi verdim. Deney malzemeleri olan sicak su, soguk su,
termometre ile deneyimi gergeklestirdim. Isi alisverisini etkin olarak anlattim. Bu
konuda soru ¢ézmem konuyu pekistirmem agisindan glizel oldu. Materyaller konuyu
anlatmaya, somutlastirmaya dayali olmalidir. Konunun butinligi bozulmamalidir.
Konuyu pekistirmelidir. Akilda kalici olmalidir. Bu ylzden o6gretmen materyalleri
secerken dikkatli ve secici davranmali, sinifa getirilen materyaller niye, ne amagla
kullanildigi 6grenciye direk sdylemese de bu ddrenciye niye getirdigi hissettiriimelidir

seklinde ifadeleri verilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina o6gretim etkinliklerinin uygulamasina ydnelik
yaptiklari uygulamanin kendilerine gére basaril olup/olmadigi sorulmustur. Tablo 16’ da
gorildiugu gibi, OA-10 disindaki 6gretmen adaylarinin elestirel diizeyde yansitmaya sahip
olduklaribelirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara bakildiginda,
tamaminin uygulamalarinda basarili olduklari gdzlenmigtir. Elestirel alanda yansitma
yapan Ogretmen adaylarinin, yaptiklari uygulamalara yodnelik &6zgin dustnceler
gelistirdikleri belirlenmistir. Elestirel alanda yansitmaya OA-24 kodlu 6gretmen adayinin

asagidaki cevabi bahsedilen durumu érnekler niteliktedir.

A: Yapmis oldugun uygulamada basarili oldugunu distnuyor musun?

OA-24:Evet iyi gegti bence.

A:Ne agidan iyiydi?

OA-24:Amacim égrencilerin bilgilere kendilerinin ulasmalarini saglamakti. Bu yiizden
6grencilere 6rnekler ve ipuglari verdim. Soru cevap yontemini kullandim ve 6grenci
cevap vermeye tesvik ettim. Ogrencilerin verdikleri cevaplara olumlu déntler verdim.
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Boylece o6grencilerin verdikleri cevaplarda kararli olup olmadiklarini belirlemeye
calistim. Ogrencileri arastirma ile bulmaya yénlendirmek isterdim. Fakat okul biraz
seviyesi disiik oldudu igin bu ydéntem etkili olmaz. Ogrenciye faydali olacagina zarari
olabilir. Cunkd égrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmalari i¢in yeterli 6n bilgiye sahip
olmalari gerekir. Ogrenci seviyesine uygun uygulamalar planlanmalidir. Aksi halde
anlatilan ders anlamsizlagir. Odrenci algilamakta zorlandi§i soruya cevap vermekte ve
bilgiye ulasmakta zorluk c¢eker. Ayrica 06grencinin bilgiye ve konu ile ilgili
genellemelere kendisinin ulagsmasi isteniyorsa 6grencinin anlayabilecegi 6rnekler
verilmelidir. Bu 6rneklerin 6grencilerin gergek yasamina uygun olmasi konuyla ilgili
genellemeleri ve ilkeleri anlamalarini kolaylastirir. Bu ylizden édrenci dizeyi 6nceden
belirlenmeli ve en etkin ydntem secilmelidir.

Bunun yaninda OA-10 kodlu &gretmen adayinda uygulama alaninda yansitma
dizeyi belirlenmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen adayi, basari veya
basarisizlik durumlarinin nedenlerini 6znel yorumlariyla beraber ortaya koymaya
calismistir. Ornek teskil etmesi agisindan OA-10 kodlu 6gretmen adayinin cevabi agsagida

yer almaktadir.

A: Yapmis oldugun uygulamada basaril oldugunu disintyor musun?

OA-10:Evet basariliydim bence

A: Ne agidan basariliydin?

OA-10:ilk etapta heyecanliydim. Daha énceki uygulamalarim oldudu igin c¢abuk
heyecanimi yendim. Karsimdakilerin ¢ocuk oldugunu bildigim igin benim kadar
bilmediginin farkindaydim. Ayrica agizimdan yanls bir kavram da ¢iksa sonra hemen
dizeltirim diye disindim. Nerede neyi uygulayabilecegimi bildigim icin rahattim.
Uygulamis oldugum deneyin sonuglarini  6égrencilerin  kendilerinin  bulmalarini
sagladim. Cunkl ogrenciler bilgiye kendileri ulasirsa bilgi 6grenciler icin daha kalici
hale gelir. Rol oynama tekniginde ise, égrenciler kavramlar arasi iliskiler kurdular ve
dogru sonuca kendilerinin ulagmalari icin ortamlar olusturdum. Etkili 6grenmenin yolu
ezbere dayali olmayan o6gretim uygulamalarindan gecer. Rol oynama teknidi ile
ogrenciler derse karsi daha aktif oldular ve daha iyi iletisim halinde bulundular. Rol
oynama teknidi ile égrenciler digtincelerini daha rahat ifade ettiler. Cinkl 6grenci
dersin asamalarinda aktif olmak ve dersin iginde bulunmak ister

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina, yaptiklari uygulamalarin en iyi veya en guglu
yonlerinin soruldugu mulakat sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylari
uygulamalari ile ilgili en iyi veya en glglu yonlerini ifade ederken daha ¢ok sinif yonetimi,
kullanilan yontem ve materyallere yodunlastiklari gorilmektedir. Tablo 16’ da goéraldugu
gibi, 6gretmen adaylari uygulama ve elestirel alanda yansitma dluzeyine sahiptirler.
Elestirel alanda yansitma yapan OA-10 ve OA-24 kodlu fen bilgisi 6gretmen adaylari,
yaptiklari uygulamalara yonelik iyi ve guglu yanlarini ifade ederlerken, egitsel degerleri ele
aldiklar1 ve 6zgun cikarimlarda bulunduklari belirlenmistir. Bu duruma 6rnek teskil etmesi

agisindan OA-24 kodlu 6gretmen adayinin asagidaki cevaplari verilebilir.

A: Yaptigin uygulamanin en iyi/gglu yonleri nelerdi?
OA-24:Sinif hakimiyetim iyiydi
A:Neden en iyi ydnundu?
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OA-24:Sinif hakimiyetini saglayabildim ve konuya hakimdim. Vermek istediklerimi
etkin bir sekilde verebildim. Degerlendirmem de iyi oldu. Ogrencilerin iyi anladiklarini
diistiniiyorum. Ogrencilerin derse olan aktif katiimi, dersin sonunda sordugum
sorulara dogru cevap vermeleri beni mutlu etti. Demek ki dersi etkili anlattim ki
dgrenciler dgrenmigler. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini karigtirmadiklarini
gordim. Gercek sinifta ders anlatinca bu meslegin ne kadar gizel ve anlamh
oldugunu gérdim. insan bir seyler dgrettikce ve 6grencilerin 6grendigini gériince
gercekten ¢cok mutlu oluyor. Bu ylzden olsa gerek ogretmenlik vicdan meslegi
deniliyor. Bu meslegin hakkini en glizel sekilde vermek gerekiyor. Gelecedin neslini en
iyi sekilde yetistirmek gerekiyor

Bunun yaninda, OA-2 ve OA-32 kodlu fen bilgisi 6gretmen adaylarinda uygulama
alaninda yansitma duzeyi belirlenmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen
adaylari, yaptiklari uygulamalarin en iyi veya en gugli yonlerinin nedenlerini 6znel
yorumlariyla beraber ortaya koymaya galismiglardir. Ornek teskil etmesi agisindan OA-32

kodlu 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.

A: Yaptigin uygulamanin en iyi/gugli yonleri nelerdi?

OA-32: Verdigim érnekleri iyi belirledim

A:Neden en iyi yonundu?

OA-32:Giincel olaylari iyi segmistim. Konumun giincel olaylarla baglantisini iyi
kurdugumu distniyorum. Clnki 6grenciler, anlamadiklari konulara glincel hayattan
ornekler verildiginde daha iyi anliyorlar. Bu yluzden 6rnekler, genel olarak hep glncel
hayattandi. Ornekler verildiginde dgrencilerin derse olan katilimlarinin da arttigini
gordim. Mesela bir 6grencinin babasinin mesleginden 6rnek verdim. Bir égrencinin
cevresinde olabilecek olaylarla ilgili érnekler verdim. Bu oOrneklerle 6grenci konuyu
anlayip, daha iyi iligki kurabildi. Hatta kimyasal olaylarla ilgili “kimyasal olay deyince
akliniza ne geliyor? “ diye sordugumda:” Toz bulutu, bomba geliyor” gibi cevaplar
aldim. Boyle konuyu ¢agristirmasinin daha kolay oldugunu dasiniyorum.

Kullandiklari 6gretim yontemleriyle ilgili sorulan soruya cevap veren oOgretmen
adaylarinin tamami, kullandiklari égretim ydntemlerinin etkili oldugunu belirtmistir. Tablo
16’ da goruldigua gibi, 6gretmen adaylarinin tamaminin elestirel dlizeyde yansitmaya
sahip olduklari belirlenmigtir. Elestirel alanda yansitmaya sahip 6gretmen adaylarinin
vermig olduklari cevaplar incelendiginde, uygulamalarinda kullandiklari  6gretim
yontemlerine yonelik egitsel degeri ele aldiklari ve 6gretim ydntemlerine yonelik 6zgun
dislnceler gelistirdikleri belirlenmistir. Bu duruma 6érnek teskil etmesi agisindan OA-24

kodlu 6gretmen adayinin agagidaki yaniti verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin 6gretim yontemleri etkili miydi?

OA-24: Bence giizeldi

A: Neden kullandigin yéntemler etkiliydi?

OA-24: Soru-cevap yontemi, drama ydntemi, beyin firtinasi ve deney ydntemini
kullandim. Hepsi de etkiliydi. Soru cevap yontemini etkili kullandim. CUnkud 6grencilere
yerinde ve zamaninda soru sordum ve verilen yanlis cevaplara aninda doénut verdim.
Aciklamalarla o6grencilerin anlamalarini sagladim. Soru cevap yonteminin etkili
kullaniimasi i¢in 6grenciye aninda donit verilmelidir. Ayrica soru cevap ydnteminin
etkili olmasi igin pekistireclerin yerinde ve zamaninda kullanilmasi gerekir. Drama
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yonteminde Gilines'’in bizi nasil isittigini, sicaklik degil de 1si kaynagi oldugunu, eneriji
yaydigini anlattim. Anlatirken Glineg’i dustnuyorlardi. O sekilde akillarina geliyordu.
lyi oldu drama yaptirmak. Gérerek, canlandirarak daha giizel algiladilar. Ozellikle
soyut olan konularda bu yontem kullaniimali. Gunki sinifin géziinde canlaniyor
kavramlar. Ogrenciler akillarinda bunu semalandiriyor. Bilgi normal olarak verildiginde
akilda kalmayabili. Ama bu sekilde drama yéntemi kullanildijinda &grenci
hatirlamakta zorlandidinda dramay hatirlayarak bilgiyi hatirlar. Beyin firtinasinda biraz
dustinmelerini sagladim. Deney yapmada ben biraz acele davrandim. Sicakhk
istedigim seviyeye gelmemisti. Ama yine de giizel oldu. Ogrenciler, 1si aligverisini
anladilar. Bu seviye igin dgretim yontemleri belirlerken sadece diz anlatim degil de
farkli yontemler gelistirmek lazim. Cinki c¢ok cabuk dikkatleri dagilabiliyor. Ders
dinlemek istemiyorlar. Farkli yontemler kullanildiginda pir dikkat, ne olacak? Ne
yapilacak? diye merakla bekledikleri i¢cin daha etkili olabilecegini disintyorum.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina kullandiklari 6gretim materyalleri ile ilgili soru
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan OA-2 ve OA-32 kodlu égretmen adaylari disindaki
ogretmen adaylari, kullandiklari 6gretim materyallerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Tablo 16’ da gorildigi gibi, OA-10 kodlu 6gretmen adayi disindaki 6gretmen adaylarinin
elestirel dizeyde yansitmaya sahip olduklari belirlenmistir. Elestirel alanda yansitmaya
sahip 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar incelendiginde, uygulamalarinda
kullandiklari 6gretim materyallerine yonelik egitsel degeri ele aldiklari ve 6gretim
materyallerine yonelik 6zgun cikarimlarda bulunduklari belirlenmigtir. Bu duruma o6rnek

teskil etmesi agisindan OA-2 kodlu 6gretmen adayinin asagidaki yaniti verilebilir.

A:Uygulamada kullandigin égretim materyalleri etkili miydi?

OA-2: Kullandigim materyaller ¢ok etkili degildi

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-2:Konu ile ilgili gérsellerin ve yazilarin oldugu bir slayt materyali hazirladim. Clnkii
resimler ile akilda kaliciligi saglamaya calisacaktim. Amacim gérsel yolla konunun
daha fazla somutlastiriimasini saglamakti. Yazilarda ise énemli olan yerleri koyu renk
ile belirttim bdylece algisal seciciligi saglamaya calisacaktim ama elektrikler gitti. Slayt
materyalini  kullanamadim. Onun yerine kullanabilecek farkli bir materyal
hazirlamaliydim. Mesela yapilandiriimis grid yapmayi dustindim. Elektrik kesintisi gibi
aksakliklara yonelik her zaman alternatif materyallerimin olmasi gerekiyordu.
Materyaller hazirlanirken de égrencilerin algilanma bigimini géz 6ninde bulundurmak
gerekir. Materyallerin 6grencilerin seviyelerine uygun tasarim ilkeleri dogrultusunda
hazirlanmasi gerekir. Hazirlanan materyal konunun anlatilmak istenen kismina yénelik
hazirlanmalidir. Ayrica daha fazla materyal kullansaydim guzel olurdu. Cunki
materyal etkili ve kalici 6grenmeler sagliyor. Yani akilda kalicihdi daha yiiksek oluyor.

Bunun yaninda, OA-10 kodlu fen bilgisi 6gretmen adayinda uygulama alaninda
yansitma duzeyi belirlenmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan o6gretmen adayinin,
uygulamalarinda kullandid1 &6gretim materyallerini ifade ederken, sadece kullandigi
6gretim materyallerinin etkili olup/olmadigini degil, 6gretim materyalleri etkili olduysa nasil
etkili oldugu ya da etkili olmadiysa neden etkili olmadigini anlamak igin 6grenme
ortamindaki uygulamalari ¢éziimledigi belirlenmistir. Ornek teskil etmesi agisindan OA-10

kodlu 6gretmen adayinin cevabi asagida yer almaktadir.
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A:Uygulamada kullandigin égretim materyalleri etkili miydi?

OA-10:Materyallerim iyiydi bence

A:Neden materyallerin etkiliydi?

OA-10:Sadece sorular igin slayt kullandim. Deney vyaptim, ders kitabindan
yararlandim. Konulari ders kitabindan isledikleri igin ¢ok farkli bir sey kullanmak
istemedim. Ders kitabini materyal olarak kullanmak ve deney materyalleri etkiliydi.
Sadece ilk basta ders kitabindaki érnekleri verdigimde biraz kisa gegmisim gibi oldu.
Farkli ne yapabilirdim bilmiyorum. Pamuk, kitap, deney ara¢ geregleri (siringa, su,
tahta pargalari, bardak) gibi materyaller kullanmam dersi olumlu etkiledi. Deneyde
dokunarak, hissederek kendileri yaptiklari icin etkili oldugunu distintyorum. Ozellikle
herkesin katimini saglamaya 6zen go6sterdim. Deneyde kullanilan malzemelerin
anlamli  bir sekilde bir araya getirilerek 06grencilerin bir sonuca veya bilgiye
ulagsmalarinin égrencilerin hosuna gittigini gdézlemledim.

Tablo 16’ da goéruldugu gibi, 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplara
bakildiginda OA-2 ve OA-10 kodlu d3retmen adaylarinin elektrik kesintisi ile ilgili problem
yasadiklar belirlenmistir. OA-24 ve OA-32 kodlu dgretmen adaylar ise, uygulama
surecinde herhangi bir problem yasamadiklarini belirtmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tamami, uygulamalarinda karsilastiklari problemlere yonelik sorulan soruya
elestirel alanda yansitma dlzeyine uygun cevaplar vermistir. Elestirel alanda yansitma
yapan o6gretmen adaylarinin, uygulamalarinda karsilastiklari problemlere yonelik egditsel
degeri ele aldiklari ve 6zgun c¢ikarimlarda bulunduklari belirlenmistir. Bu duruma 6rnek

teskil etmesi agisindan OA-10 kodlu 6gretmen adayinin asagidaki cevabi verilebilir.

A: Uygulama sirasinda herhangi bir problemle karsilastin mi?

OA-10: Elektriklerin kesilmesi beni engelledi

A:Bu problemle ilgili neler yasadin?

OA-10:Ydntemleri uygulamada gruplari olustururken ¢ok dikkat edememisim. Gruplari
olustururken &grencilerin isteklerini kiramadim. Kendi gruplari varmis. Orada bir
eksikligin oldugunu o anda fark ettim ama ne yapacadimi bilmiyordum. Sinifta
karsilastigim problem ise elektrik kesintisi ve ders suresini kullanamamam. Bu
olumsuzluk ytzinden dersin geri kalan kismini verimli isleyemedim. Bu durum ayni
zamanda motivasyonumu etkiledi. Hem de devreye girmesi gereken jeneratorlerin
devreye girmemesini yadirgadim. Cunkul egitim yuvasi olan bir okulda jeneratériin
olmamasini ¢ok buytk bir eksiklik olarak goérdim. Dersin hocasina planimi
gOsterecektim. Bunlar yeterli mi? ¢gikarmam gereken yerler var mi? diye fikir alacaktim.
Cunki sinifla ilgili en saghkli bilgiyi o dersin hocasindan alabilirim. Ogrencileri en iyi o
dersin hocasi tanir. Hangi yontemlerin ve etkinliklerin daha etkili olabilecegini dersin
o6gretmeni en iyi bilir. Ama okula daha dnceden gitme firsatim olmadi. Gidemedigim
icin hoca ile konugurken zaman kaybi yasadim. Zaman kaybi yagsamasaydim yazmam
gereken sorulari tahtaya yazip ¢6zimund bulabilirdim. Ama zil ¢aldi. Bu olumsuzluk
yuziinden dersin geri kalan kismini verimli isleyemedim.

Uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkli neler yapacaklarinin soruldugu ilgili
mulakat sorusuna cevap veren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, zaman yoénetimi,
kullanilan yontem, materyaller ve konu igeriginin aktarimi gibi noktalarda farklliklar
yapacaklarini belirtmiglerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde,

cogunlukla teknik ve uygulama alaninda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmigtir.
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Uygulama alaninda yansitma yapan OA-10 ve OA-32 kodlu 6gretmen adaylari
uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkli neler yapacaklarini ifade ederlerken, 6znel
algilamalarina dayali detayli yorumlarda bulunmuslardir. Bu noktada OA-32 kodlu

ogretmen adayinin ifadeleri mevcut duruma 6rnek olarak verilebilir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkli ne ya da neler yapardin?

OA-32: Konuyla ilgili daha fazla érnek verirdim

A:Neden konuyla ilgili daha fazla 6rnek verirdin?

OA-32:Gelisim seviyesine bagli olumsuzluklarim oldu. Ogrenci kimyasal olaylarda
sonuglari tam kestiremedi. Bodyle oldugunda 6grenciye rehber olunarak kendisinin
sonuca varmasi istenebilirdi. Bunun igin 6drenciye guncel hayattan goérebilecekleri
ornekler verilebilir. Curdyen elmanin c¢lrime evresini kendisinin takip etmesi
istenebilir. Kendi inceleme yaptiginda her evreyi gézlemleyeceginden sonucu kendisi
bulur. Kimyasal olaylarin nasil bir durum ortaya cikardigini égrenir. Ogrenci kendi
yaptidi icin kalici 6grenme saglanir

Bunun vyani sira, OA-2 ve OA-24 kodlu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
uygulamalarini tekrar yapmalari halinde farkh neler yapacaklarina yonelik sorulan soruya
verdikleri cevaplar, incelediginde, teknik alanda yansitma belirlenmigtir. Teknik alanda
yansitma dizeyine sahip 6gretmen adaylari, kendilerini ifade ederken uygulamalariyla
ilgili mevecut durumu oldugu gibi yansitmaya galismislardir. Bu noktada, OA-2 kodlu
o6gretmen adayinin cevabi drnek teskil eder niteliktedir.

A: Uygulamayi tekrar yapsaydin daha farkl ne ya da neler yapardin?

OA-2: Benzer uygulamalari yapardim

A:Nedenbenzer uygulamalari yapardin?

OA-2:Bana gére segmis oldugum bu ydntem ve teknikler bu hedef ve kazanimima
uygundu.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin gergek sinif ortamindakibir dersin iglenisine yonelik
yaptiklariuygulamalari ile ilgili yansitici ginlik, 6z degerlendirme ve milakatlardan elde
edilen veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim yaklagimlari, 6gretim
materyalleri ve 6gretim yontemleriyle ilgili yogunlastiklari noktalarda ¢cogunlukla elegtirel

alanda yansitma dizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

4. 4. 3. Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dordincl uygulamalarina ait, 6gretim surecinin
degerlendirimesine yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bulgular
sunulurken ogretim surecinin  degerlendiriimesine yonelik yansitici gunlik, 0z
degerlendirme ve mdulakatlardan elde edilen veriler, yansitma dizeyleri ve odaklanilan

noktalarin kategorileri seklinde ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.
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Tablo 17. Ogretim Siirecinin Degerlendiriimesine Yénelik Elde Edilen Bulgular

Yansitma Duzeyleri

Ogretim Ginliklerde Fen Bilgisi Kategoriler Teknik Uygulama Elegtirel
Sireci Sorulan Sorular ~ Ogretmen Alanda Alanda Alanda
Adayi Yansitma  Yansitma  Yansitma
Kullandigim OA-2 Degerlendirme 4
Olgme- Yontemlerinin
degerlendirme etkili olmasi
yontemleri  etkili  OA-10 Degerlendirme v
miydi/Neden? Yontemlerinin
Degilse hangi etkili olmamasi
yontemler daha  OA-24 Degerlendirme v
etkili olabilir? Ydéntemlerinin
Neden? etkili olmasi
OA-32 Degerlendirme v
Yontemlerinin
etkili olmasi
Kullandigim OA-2 Hedefler ve 4
degerlendirme degerlendirme
yontemleri yontemlerinin
hedeflerimle tutarlilig
tutarli OA-10 Hedefler ve v
miydi/Neden? degerlendirme
Degilse neden ybntemlerinin
tutarli degildi? tutarlilig
Neden? OA-24 Hedefler ve v
degerlendirme
Degerlendirme yontemlerinin
tutarlihgi
OA-32 Hedefler ve v
degerlendirme
yontemlerinin
tutarlilig
Degerlendirme OA-2 Plana uygun v
surecinde degerlendirmeni
yasadigim olumlu n yapilmasi
ve olumsuz  OA-10 Degerlendirme v
deneyimler surecine
nelerdir? Neden? ogrencilerin
etkin katilimi
Elektrik kesintisi
OA-24 Degerlendirme v
slrecine
ogrencilerin
etkin katilimi
OA-32 Degerlendirme v
surecine
6grencilerin
etkin katillimi
Bir kez daha  OA-2 Benzer v
uygulama firsatim uygulamalarin
olsaydi yapiimasi
degerlendirme OA-10 Degerlendirmey v
surecinde  farkli efazla zaman
neler yapardim? ayrilmasi
Neden? OA-24  Degerlendirmey v
e fazla zaman
ayrilmasi
OA-32  Degerlendirmey v

e uygun sinif
dizeni
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OA-2

Kavram
haritasinin etkili
kullanimi

Yapilandiriimig
grid yonteminin
etkili kullanimi

Eslestirme
sorularinin etkili
. Buginkii kullanimi
Oz dersimde nasil Yapilandiriimis
Degeﬂendirme degeﬂendirme grld yénteminin
yapmayil kullanilamamasi
tasarlamistim? Ne OA-10 Eslestirme
yaptim? Bagka sorularinin etkili
neler kullanimi
yapabilirdim? Karma
Neden degerlendirme
yapmadim? sorularinin
kullanilamamasi
OA-24 Test sorularinin v
etkili kullanimi
OA-32  Grup galismasina v
dayali
degerlendirme
etkinliklerinin etkili
kullanimi
Uygulamada OA-2 Etkili v
. kullandigin = —
Miilakat degerlendirme OA-10 Etkili degil v
yéntemleri etkili OA-24 Etkili 4
ivdi? ?
miydi? Neden? BA32 Etkii %

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6gretim sidrecinin degerlendiriimesine yo6nelik
yansitici glnliklerden elde edilenbulgular incelendiginde Tablo 17’ de géruldaga gibi,
dgretmen adaylarinin cogunlugunda uygulama alaninda yansitma belirlenmistir. Ogretim
surecinin de@erlendiriimesine yonelik “Kullandigim dlgme-degerlendirme yontemleri etkili
miydi/Neden? Degilse hangi yontemler daha etkili olabilir/Neden?” seklindeki soruya
cevap veren OA-2 ve OA10 kodlu 6gretmen adaylarinda uygulama alaninda yansitma
diizeyi, OA-24 ve OA-32 kodlu 6gretmen adaylarinda ise elestirel alanda yansitma diizeyi

belirlenmistir. Uygulama alaninda yansitma diizeyine OA-2 kodlu 6gretmen adayi;

Kullandigim d&lgme degerlendirme yodntemlerinin hepsi etkiliydi. Cunkd bu
yontemlerle 6grencilere kazandirmak istedigim hedeflerimi kazandirdim. Bunu da su
sekilde anladim. Ogrenciler sorularima dogru cevap verdiler. Yanls cevap verenlere
ise geri bildirim ile agiklama yaptim. Bana gére hedef ve kazanimlara uygun olan
6lgme degerlendirme ydntemlerini sectim. Konu disina ¢ikmadim. Bu &égrencilerin
sorulari cevaplandirmalarinda problem yaratmadi
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seklinde cevap vermistir. Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde, degerlendirme yontemlerinin  egitsel degerini ele aldiklari ve
degerlendirme yéntemlerine yonelik 6zgln dusinceler gelistirdikleri gorilmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak OA-24 kodlu 6gretmen adayi elestirel alanda yansitma diizeyine

yonelik olarak;

ilk derste konuyu anlatmakla gegirdim. ikinci saatte de 1si ve sicaklikla ilgili test
¢6zdim. Bu testi goérdim ki o6grenciler dogru ¢oézdller ve gerekli cevaplari
aciklamalariyla verdiler. Bu ylizden konu anlatimimda degerlendirme yontemimi etkili
kullandim. Olgcme degerlendirme ddrenciler icin ¢ok dénemlidir. Ders esnasinda belki
ogrenci soru soramayacak ve orada eksik kalacak Olgme degerlendirmede tim
konuyu kapsayan sorular olmalidir ki 6grencinin aklinda takilan higbir soru kalmasin.
Ayrica 6lgme degerlendirmede sadece parmak kaldiran 6grenci degil butlin 6égrenciler
aktif kilinmalidir. Ogrenci hem derse dahil olur, konsantrasyonu dagiimaz. Konunun
daha iyi anlagiimasini saglar. Degerlendiriime yapilirken en ¢ok karistirilan, 6grencinin
takilabilecedi sorulara daha c¢ok yer verilmelidir. Ayrica degerlendirme sorularini
¢ozerken O&grencilerin  birbirini  saygih  bir gsekilde dinlemeleri de 6nemle
vurgulanmalidir. Clnku belki 6grenci aklina takilan bir konuyu arkadasindan 6grenir.
Aslinda 6grenci kendi akranlarinin dediklerini daha ¢ok aklinda tutar. O ylizden
ogrenciler birbirini dinlemelidir

seklinde ifadeler kullanmistir. Uygulamada kullanilan degerlendirme ydntemlerinin
konunun hedefleriyle tutarliigina yénelik sorulan soruya OA-24 kodlu &gretmen adayi
disindaki o6gretmen adaylari uygulama alaninda yansitma dlzeyine uygun cevaplar
vermislerdir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6dretmen adaylari élgme-degerlendirme
yontemlerinin etkili oldugu yonleri kisisel algilamalarindan yola c¢ikarak yorumlamistir.

Uygulama alaninda yansitmaya 6rnek olarak OA-32 kodlu 6gretmen adayinin;

Gruplarin kutudan cektikleri kagitlarda hem fiziksel hem de kimyasal olaylar
vardi. Sorular hedeflerime yobnelik hazirlanmisti. Degerlendirme yoOntemi olarak
kagitlarda yazanlarla fiziksel ve kimyasal olaylarin eslesmesi isteniyordu. Anlattigim
konunun kendine &6zgl bir degerlendirmesi vardi. Cunkl fiziksel ve kimyasal
degisimler konusunda gincel hayattan &rneklerin  verilmesi ve eslestiriimesi
gerekir.Konu geregi yapilan bu eslestirme sekli konuya uygun oldugu sinif ortaminda
da ispatlamistir. Dederlendirmede bagka ybntem se¢seydim belki bu kadar etkili
6grenim saglayamazdim. Bundan da belli oluyor ki her konuya 6zgl bir degerlendirme
vardir ve iyi bir secimle degerlendirme yapiimahdir

seklindeki ifadeleri verilebilir. Uygulamada kullanilan degerlendirme yontemlerinin
konunun hedefleriyle tutarliigina yonelik sorulan soruya cevap veren OA-24 kodlu

ogretmen adayi;

Kullandigim oélgcme degerlendirme hedeflerimle tutarliydi. Hedefim is1 ve
sicakligin arasindaki farki 6drenciye 6gretmekti. Degerlendirmede de sik sik bu
aradaki farki vurguladim. Gergcek anlamda 6grencinin konuyu anlayip anlamadigini
dgrendim. Olgme degerlendirme hedefler ile tutarli olmalidir. Aksi takdirde hedeflere
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ulasip ulasmadigimizi anlayamayiz. Buda konunun tam anlasilip anlasiimadigini
gostermez. Belki de 6grenci konuyu anlamadan baska konuya gegilir. Bu da fende
konularin  birbiriyle  bitinlik igcinde  oldugundan bir sonraki konunda
anlasilamayacagini gdsterir. Bu yuzden o6lcme degerlendirmeyi hedeflerimizle
baglantili olarak yapilmaldir. Ogretmenlere burada ok is diigmektedir

seklinde elegtirel alanda yansitmaya yonelik cevap vermigtir. Elestirel alanda yansitma
yapan 6gretmen adayinin ifadeleri incelendiginde, degerlendirme yontemlerinin hedeflerle
olan tutarliigina yonelik 6zgin dusunceler geligtirdigi gorulmektedir.

Ogretmen adaylarina degerlendirme siirecinde yasadigi olumlu ve olumsuz
deneyimler sorulmus OA-2 kodlu 6gretmen adayi disindaki 6gretmen adaylarinda elestirel
alanda yansitma duizeyi belirlenmistir. Elestirel alanda yansitma yapan 06gretmen
adaylarinin ifadeleri incelendiginde 6gretim siirecinin degerlendirmesinde goérilen olumlu
ve olumsuz durumlara yonelik 6zglin dusunceler gelistirdikleri gortlmektedir. Elestirel

alanda yansitma diizeyine érnek olarak OA-24 kodlu 6gretmen adayinin;

Olgme degerlendirme de yasadigim en olumlu sey konunun anlasildigini
anlamam oldu. Verilen drnekler konunun anlasilirhigini gésteriyordu. Bazi eksiklikleri
yada anlasiimayan durumlara deginmemi sagladi. Konu ile ilgili G¢ tane test ¢dzulda.
Konu ¢ok giizel pekistirildi. Olcme degerlendirmede égrenci eksik yada yanlis bir sey
sOylediginde aninda duzeltiimelidir. Cocudun yanlis bilgiyi dodru gibi 6grenmesi
engellenmelidir. Bazi 6grenciler kendi bilgilerini savunmakta israrci oldular. Ama bunu
guzel bir sekilde agiklayip 6grencileri ikna ettim. Kavram yanilgilarini kirmam beni gok
mutlu etti. Kavram yanilgisi hayat boyu devam eder. Bunun erken o6grenme
seviyelerinde yapilmasi gok dnemlidir. Clinkii agac yas iken egilir. ilerleyen yaslarda
bu yanilgi kabul edilemez ve dizeltilesi ¢ok zor olur

seklinde agiklamalari drnek olarak verilebilir. OA-2 kodlu 6gretmen aday! degerlendirme

surecinde yagadigi olumlu ve olumsuz deneyimlere yonelik;

Degerlendirme slirecinde olumsuz bir sey yasamadim. CuUnki planhi ve
programli bir sekilde g¢alismami sirdirdim. Bana goére degerlendirme sorulari
hazirlarken hedef davraniglarin disina ¢ikilmamalidir. Sordugum sorular ve konular
birbiri ile baglantiliydi. Bu sekilde 6grencilerin anlayip anlamadiklarini belirlemis oldum

seklinde uygulama alaninda yansitma dulzeyine yonelik yanit vermistir. Uygulama
alaninda yansitma yapan Ogretmen adayi, degerlendirme surecindeki olumlu durumlari
kisisel algilamalarina dayanarak yorumlamistir.

Ogretmen adaylarina degerlendirme sirecini tekrar uygulamalari halinde nelere
dikkat edeceklerine yonelik sorulan soruya OA-2 ve OA-10 kodlu &gretmen adaylari
uygulama alaninda yansitma dlzeyine uygun cevaplar vermiglerdir. Uygulama alaninda
yansitma yapan Ogretmen adaylari, 6grencileri daha etkin kilacak degerlendirme

yontemleri Uzerinde sadece tanimsal ifadelerde bulunmamislardir. Bunun yani sira,



220

tanimsal ifadelerden yola c¢ikarak kullanilan ydntemlerle ile ilgili kisisel yorumlarda da
bulunmuslardir. Uygulama alaninda yansitmaya 6rnek olarak OA-10 kodlu 6gretmen

adayinin;

Keske bir kez daha uygulama firsatim olabilseydi. Yapacaklarimin en basinda
sireyi iyi degerlendirip, zamandan tasarruf yapmaya c¢alisirdim. Aslinda bunu dersin
hocaslyla daha 6nce konusup, konunun bir ders saatine yetisip yetismeyecegini
sormustum. Ogretmen zaman probleminin olmayacagini soyledi. Belki ders planimi
gOstermis olsaydim beni ydnlendirebilirdi. Clnkl benden daha deneyimli ve konuya
daha hakim bir 6gretmenin fikirleri bana yardim ederdi. Her zaman fikir almakta fayda
var. Konu igeriginin 6grencilere aktariimasinda kullanacagim ydéntem, teknik ve
materyallerin zaman agisindan degerlendirimesinde ders 6gretmeninin gorisi son
derece 6nemlidir. Alinan fikirler isleri kolaylastirabilir. Dogru zamanda fikir aligverisleri
kazang olarak geri doner

seklindekiifadeleri verilebilir. OA-24 kodlu 6gretmen adayi degerlendirme siirecini tekrar

uygulamasi halinde nelere dikkat edecegine yonelik sorulan soruya;

Degerlendirme konunun sonunda olmalidir. Fakat degerlendirme birkag
dakikayla sinirlandiriimamalidir ki tam anlamiyla amacina ulasilabilsin. Bu ylzden
o6gretmen oldugumda ilk saat konu anlatimi ikinci saatte de test ¢dzimu yapmayi
disundyorum. Konunun anlatiimasi ne kadar énemliyse konunun degerlendiriimesi de
bir o kadar o6nemlidir. Clnkid 06grencinin konuyu anladigini goérmesi, onun
motivasyonunu arttirir, hem de 6gretmen konunun ne kadar 6grenildigini gorir

seklinde elestirel alanda yansitmaya uygun yanit vermigstir. Elestirel alanda yansitma
yapan 6gretmen adayinin ifadelerine bakildiginda; 6gdretim surecinin degerlendiriimesi ile
ilgili etkinlikleri bir kez daha yapmasi halinde nelere dikkat edecegine yonelik daha ¢ok
egitsel degerlere yogunlastigi belirlenmistir. OA-32 kodlu 6gretmen adayi dederlendirme
surecini tekrar uygulamasi halinde nelere dikkat edecegine ydnelik sorulan soruya; “Sinifi
lic grup olarak planlamistim. Siniftaki siralarin sekli dcer kisilikti. O haftaki sinif
dlizenlemesinde siralar ikiser kigilik hale déniismiisti. O ylizden sinifta olusturdugum
grup sayisini ikiye ddgirdim” seklinde teknik alanda yansitmaya uygun ifadeler
kullanmistir. Ogretmen adayi, dederlendirme stirecini tekrar uygulamasi halinde yapacag!
uygulamadan bahsetmis, fakat bu uygulamayl yapmasinin gerekcelerine yeterince
deginmemigtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, égretim sirecinin degerlendiriimesine yonelik 6z
degerlendirmelerinden elde edilen bulgular incelendiginde, Tablo 17’ de goéruldigu gibi,
dgretmen adaylarinda uygulama ve elestirel alanda yansitma belirlenmistir. Ogretim
surecinin degerlendiriimesine ydnelik olarak “Bugunku dersimde nasil degerlendirme

yapmayl tasarlamistim? Ne vyaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden



221

yapmadim/yapamadim?” seklinde sorulan soruya cevap veren OA-2 kodlu &gretmen

adayi, elestirel alanda yansitma diizeyine yonelik olarak;

Kavram haritasi ders kitabinda bulunan bir etkinlikti. Bu yontemde genelden
Ozele, blitinden pargcaya dogru ilerledik. Bana goére kavram haritasi kavramlar
arasindaki iligkileri, benzerlik veya farkhliklari bir tablo Gzerinde gormeyi, ayirt etmeyi
sagliyor. Eslestirmeli tablolar da ayni sekilde ders kitabindaydi. Ogrencilerle beraber
bunu doldurduk. Bu yontemde konuya iliskin kavramlar ve karsilarinda 6zellikler vardi.
Hepsi anlatmis oldugum konu ile iligkiliydi. Bana goére konuma uygun bir etkinlikti.
Ogrencilerin kavramlar arasindaki iligkileri farkliliklari gérmeleri agisindan etkiliydi.
Nesi var? Oyununu oynadik. Zaman yetmedigi icin bir kez yapabildik. Ogrenciler daha
onceden bunu bildikleri igin baya istekliydiler. Bana goére bu ydntem &grencilerin
bildiklerini ortaya c¢ikarma firsati veriyor. Yapilandirimis grid yontemini
uygulayamadim. CUnki bunu ek olarak ders bitmezse bos oturmayalim diye
eklemistim. Eger bu yontemi de kullansaydim etkili olurdu. Clnkid resimler vardi.
Ogrencilerin siniflandirma yapmalarini isteyecektim. Bana gére bu ydntem kavramlar
arasi siniflandirma yapmada ve benzer 6zelliklerin de bir arada bulundugunu gérmede
etkili bir yontemdir

seklinde cevap vermistir. Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde, tasarlanan ve uygulanan degerlendirme yontemleriyle ilgili tanimsal
ifadelerden yola cikarak etkin disiinceler gelistirdikleri goérilmektedir. OA-10 kodlu
o6gretmen adayi 6gretim sirecinin degerlendiriimesi ile ilgili;

Eslestirme tablosu ve karma degerlendirme sorulari hazirlayarak degerlendirme
yapmay! dislindim. Fakat karma degerlendirme sorularini 6grencilere soramadim.
Cunku sure kaybi ve elektrik kesintisi nedeniyle dederlendirme agamami istedigim gibi
uygulayamadim. Karma degerlendirme sorularinin her zaman tek tlr soru tiplerine
gére daha iyi olacagini distniyorum. Ogrencilere uygulayarak gérmek, disincemi
pekistirmis olacaktl. Eslestirme tablosunda 6nemli kavramlari iceren ifadeler yer
aliyordu. Eslestirme tablosu uygulanirken yanhs ifadeleri gormek kolaylasti ve énemli

ifadeler 6grencilerde daha kalici hale geldi. Clnki 6nemli ve karistiriimasi mimkin
olabilecek ifadelerin tabloda yer almasi bu uygulamayi 6nemli kildi

seklinde uygulama alaninda yansitma dizeyine uygun ifadeler kullanmistir. Uygulama
alaninda yansitma yapan 6gretmen adaylari, tasarladiklari degerlendirme streci ile ilgili
kisisel algilamalarina dayali yorumlarda bulunmuslardir. Bunun yaninda, OA-10 kodlu
ogretmen adayi degerlendirme sureci ile ilgili etkili olan noktalara ydénelik acgiklamalar
yapmigtir.

Uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme yontemleri ile ilgili sorulan mdilakat
sorusuna cevap veren fen bilgisi dgretmen adaylarindan OA-10 kodlu ddretmen adayi,
disindaki 6gretmen adaylari degerlendirme yontemlerinin etkili oldugunu belirtmistir. Tablo
17’ de goérildigu gibi, 6gretmen adaylari uygulama ve elestirel dizeyde yansitmaya
sahiptirler. Elestirel alanda yansitma yapan OA-24 ve OA-32 kodlu fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin vermis olduklari cevaplar incelendiginde, uygulamalarinda kullandiklari

degerlendirme yontemlerinin egitsel dederini ele aldiklari ve degerlendirme ydntemlerine
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yonelik sistemsel dustnceler gelistirdikleri belirlenmistir. Bu duruma, érnek teskil etmesi

acisindan OA-24 kodlu 6gretmen adayinin asagidaki cevaplari verilebilir.

A: Uygulamada kullandigin degerlendirme yontemleri etkili miydi?

OA-24:Bana gore etkili oldu

A:Neden degerlendirme yontemleri etkili oldu?

OA-24:0lgme degerlendirmede test verdim. Herkesi tek tek kaldirip sorulari
cevapladik. Kalkan yanlis soylediginde arkadaslari onun eksigini kapattilar. Akranlarini
daha c¢ok dinlediklerini fark ettim. Grupla degerlendirmenin daha iyi oldugunu
distnuyorum. Ancak sinifta hakimiyeti sadlamada sikinti yasayabilecegimi
dislindigum igin bireysel degerlendirmeyi yaptim. Ayrica 6lgme degerlendirmede
sadece parmak kaldiran dgrencileri degil butiin égrencileri degerlendirme stirecine
katmak gerekir. Etkili degerlendirme yontemleri konunun daha iyi anlagilmasini saglar.
Ayrica &grencilerin eksik ve yanhs anlamalari belirlenmis olur. Degerlendirme
yapilirken karistirilan konulara yonelik sorulara daha ¢ok yer verilmelidir. Ayrica
degerlendirme sorularini ¢ézerken égrencilerin birbirini saygil bir sekilde dinlemeleri
de 6nemle vurgulanmalidir. Ciinkidl degerlendirme silirecinde 6grenciler akranlarinin
cevaplarindan kafalarina takilan noktalari 6grenebilirler. Aslinda 6grenciler kendi
akranlarinin soylediklerini daha ¢ok aklinda tutar. O ylzden degerlendirme sirecinde
ogrenciler cevaplar verirken, birbirini saygiyla dinlemelidir

Uygulama alaninda yansitma yapan OA2 ve OA10 kodlu fen bilgisi 6gretmen
adaylari, uygulamalarinda kullandiklari degerlendirme ydntemlerini ifade ederlerken
degerlendirme yontemleri etkili olduysa nasil etkili oldugunu ya da etkili olmadiysa neden
etkili olmadigini anlamak icin 6grenci davranislarini géziimlediklerini belirtmislerdir. Ornek

teskil etmesi acisindan OA-10 kodlu dégretmen adayinin cevaplari asagida yer almaktadir.

A:Uygulamada kullandigin degerlendirme yéntemleri etkili miydi?

OA-10:Tam olarak etkili degildi

A:Neden degerlendirme yontemleri etkiliydi degildi?

OA-10:Degerlendirme ydntemlerim eksik kaldi. Sadece eslestirme tablosunu
kullanabildim. Karma degerlendirme sorulari vardi onu yaptiramadim. Cocuklar ne
derece 6grendiler? Belirledigim degerlendirme ydntemlerinin hepsini kullanamadigim
icin bunu ¢ok analiz edemedim. Hedef sonucunda olusacak davraniglar nasil ortaya
cikabilir? nasil anlayabiliim? Ben degerlendirme yontemlerini belirlerken hedefin
sonundaki davranisa goére karar verdim. Belirledigim hedef davranig nasil ortaya
cikabilir? Ben bu davranisi nasil gdzlemleyebilirim? Karma test secmemin sebebi; her
soru tipine her 6grenci cevap veremeyebilir. Dogru yanlistaki bir soruya daha kolay
cevap verebilir. Ama bosluk doldurmada bir kavrami yerlestirecegdi icin daha zor
olabilir. Bu ylzden karma sorularin daha etkili oldugunu dustntyorum.

Ozetle, 6gretmen adaylarinin gergek sinif ortamindaki bir dersin degerlendirimesine
yonelik yaptiklari uygulamalari ile ilgili yansitici gunluk, 06z degerlendirme ve
mulakatlardan elde edilen veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin degerlendirme
yontemleriyle ilgili noktalarda cogunlukla elestirel alanda yansitma seviyesine sahip

olduklari belirlenmisgtir.
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4. 5. Yansitici Disunmeyi Gelisgtiren Yontemlere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici distiinmeyi gelistiren yontemlere yonelik

yari yapilandiriimis mulakatlardan elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bulgular

sunulurken 6gretmen adayinin yansitici dusinmeyi gelistiren yontemlere yonelik genel

durumlari ortaya konulmaya calisiimistir.

Tablo 18. Yansitici Distinmeyi Gelistiren Yontemlere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Yansitici Duginmeyi
Gelistiren Yontemler

Milakatta Sorulan Sorular

Kategoriler

Mikro-Ogretim

Uygulama sirecinde yapilan mikro
ogretim hakkinda ne dislndyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu
distndyor musun? Neden?

Ogretmenlik becerilerine katkisi

Yansitici distinme becerisine katkisi

ilk kez yapilan bir uygulama

Ders Plani

Uygulama slrecinde hazirladigin
ders plani hakkinda ne
diisiiniiyorsun? Ogrenmende etkili
oldugunu disindyor musun? Neden?

Ogretmenlik becerilerine katkisi

Ders uygulamalarina katkisi

Oz Degerlendirme

Uygulama siirecinde 6z
degerlendirme yapilmasinin
6grenmen Uzerinde nasil bir etkisi
oldu? Neden?

Ogretmenlik becerilerine katkisi

Yansitici distinme becerisine katkisi

ilk kez yapilan bir uygulama

Yansitici Ginlikler

Uygulama siirecinde tutulan yansitici
glnlikler hakkinda ne
diisiiniiyorsun? Ogrenmende etkili
oldugunu disiindyor musun? Neden?

Ogretmenlik becerilerine katkisi

Yansitici disiinme becerisine katkisi

ik kez yapilan bir uygulama

Tablo 18 de géruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin yansitici disinmeyi gelistiren

yontemlere yonelik mulakatlarindan elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmen

adaylarinin tamami, yansitici disinmeyi gelistiren bu ydntemlerin 6zellikle 6gretmenlik ve

yansitici dislinme becerilerinin gelisimine katki saglayacagini belirtmislerdir. Ogretmen

adaylari mikro 6gretim uygulamasina ilk kez bu arastirma kapsaminda katildiklarini ifade

etmiglerdir. OA-20 kodlu 6gretmen adayi yansitici diisiinmeyi gelistiren ydntemlerden olan

mikro 6gretimin soru-cevap gibi 6gretim yontemlerini kullanma becerisine, 6grencilere

nasil davranacagina yonelik becerilere ve sinif hakimiyetine yonelik becerilerine olan

katkilarini asagidaki sekilde ortaya koymustur.

A:Uygulama slrecinde vyapilan

Ogrenmende etkili oldugunu disiiniyor musun?

mikro 6gretim hakkinda ne dusunuyorsun?

OA-20:Faydal bir uygulamaydi bence.

A:Neden faydali peki?

OA-20:ilk kez bdyle bir uygulama yaptik. Faydali da oldu. Nasil davranmamiz
gerektigini, ne tarz sorular sormamiz gerektigini anladik. Ogrencilere nasil
davranmamiz gerektidini ya da sinif hakimiyetini nasil kurabilecegimizi 6grendik.
Mesela ben buradaki ilk uygulamamda ¢ok heyecanliydim konusmalarim bile birbirine
giriyordu. Okul ortaminda yapamazdim diye diisiiniiyorum. lyi ki burada kullanmigiz
gercek sinif ortaminda ¢ok faydasi oldu. Videoyu izledigimiz zaman nerede hata
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yaptigimizi  veya baska neler yapabilecegimizi dusunebiliyoruz. Bdylece
uygulamalarimiz daha kalici ve etkili oluyor.

Bunun yaninda OA-11 kodlu &gretmen adayi, mikro 6gretim uygulamalari ve
yansitici distinmeye yonelik uygulamalarin 6gretmenlik becerilerine olan katkilarindan
bahsederken, bu uygulamalarin egitim faklltelerinde daha erken siniflarda baglanmasi

gerektigini asagidaki gibi ifade etmistir.

A:Uygulama slrecinde vyapilan mikro 6gretim hakkinda ne dusuntyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu diisiinliyor musun?

OA-11:Mikro dgretimle biz kendimizi gérdiik. Faydali bir uygulama oldu.

A:Neden faydal peki?

OA-11:Mikro dgretim daha erken siniflarda baslasa bence daha iyi olur. Bu 6gretim
sayesinde 6gretmenlidi hissettim diyebilirim. Mikro 6gretim egitim fakultelerindeki tim
egitim derslerinde kullanilabilir bana gére. Bdylece dgrenciler kendilerini gorebilir ve
degerlendirebilir. Mesela siz (6gretim elemani) bizi sunumdan sonra sinifta
elestirseniz orada biz bunu kigisel algilayip alinabilirdik ve yapilan elestirilere 6nem
vermezdik. Ama videoyu izledigimiz zaman nerede hata yaptigimizi veya baska neler
yapabilecegimizi dislnebiliyoruz. Bdylece uygulamalarimiz daha kalici ve etkili
oluyor.

Ayrica, OA-15 kodlu 6gretmen adayi, mikro égretim uygulamalari ve yansitici
distinmeye yodnelik uygulamalarin &gretmenlik becerilerine olan katkilarindan
bahsederken egitsel genellemelerde bulunmustur. Ayrica dgretmen adayi 6gretim
elemaniyla gerceklestirdigi etkili iletisim ve rehberlik sdrecine yonelik de

cikarimlarda bulunmustur.

A:Uygulama slrecinde vyapilan mikro o6gretim hakkinda ne dusuntyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu disiniyor musun?

OA-15: Mikro 6gretimin faydasi tabiki var.

A:Neden faydali peki?

OA-15:Simdi insan tahtada oldugu zaman kendinin neler yaptigini bazen gérmiyor.
lyiyim diyorsun giinkii 6grenciler derse katiliyor ben de konu anlatiyorum. Ama béyle
izledigimiz zaman diyorum ki mesela sinifin aralarinda gezseydim sinifa daha hakim
olabilirdim. Ogrencilerle daha ¢ok daha gok s6z hakki verseydim, égrencileri derse
daha etkili katabilir, katiimi genele yayabilirdim diyorsun. Bdylece eksik ydnlerimin
farkina variyorum.

A: Daha onceki egitim-6gretim sirecinizde mikro 6gretim uygulamalari yaptiniz mi?

Nasil?

OA-15: Daha 6nce sadece sunum yapiyorduk bu tarz yansitmaya yénelik uygulamalar
yapmadik

A: Yansitici disinmeye yonelik yapilan bu gibi uygulamalarhakkinda ne
distnlyorsun?

OA-15: Bence siz eger her asamaya midahale etseydiniz soyle bir olumsuziuk
cikardi, ben ders anlatirken dur, surayl séyle yapsaydin daha iyiydi, demeniz orda
benim moralimin azalmasina neden olurdu ve ben o moral ¢okusuyle 6grencilerime
istedigim gibi bilgilerimi aktaramazdim. Bir de ben kazanimimi, materyallerimi kendim
belirledim. Eger siz belirleseydiniz, ben onlari sizin isteginize gbre yapacaktim ve ¢ok
sikinti yasayacaktim. Kazanimimi kendim belirledigim icin bu uygulamay! yaparsam
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bu kazanimi veririm diye disindim. Bu uygulamayi bizim yapmamiz ¢ok daha iyi
oldu.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusunmeyi gelistiren yontemlere yonelik
mulakatlardan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin ders planiyla ilgili
ifadelerinde daha ¢ok ders planinin uygulamalarina ve 6gretmenlik becerilerine olan
katkilari (izerinde yogdunlastiklari gérilmistir. Ogretmen adaylarinin tamami, ders
planinin dersin islenisine olan olumlu katkilarina deginmistir. Bu noktada OA-24 kodlu

ogretmen adayinin asagidaki cevabi érnek teskil etmektedir.

A:Uygulama sirecinde hazirladiyin ders plani hakkinda ne disiniyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu disiiniiyor musun?

OA-24:Bence etkili oldu

A: Neden ders plani gok énemli?

OA-24:Ders plani esnek hazirlanmalidir. Her adim madde madde yaziimasindan
ziyade alternatif yollarda ders plani igerisinde yer almalidir. Mesela slayt materyalini
kullanacagim diye ders planinda yazdim ama tepeg6z bozuldu. Alternatif materyaller
veya yontemler de ders planinda olmalidir. Ama ders plani 6gretmene konunun akis
yonunl gOstermesi agisindan faydal bence. Mesela 6grenci konuyu anlamadi siire az
ve vermen gereken kavramlar var. Ogrencinin anladigi kavramlari hizli gegcip
anlamadidi kavramlar Gzerinde daha fazla durulabilir.

Bunun yaninda, OA-3 kodlu égretmen adayi, ders planinin uygulamalarina ve
ogretmenlik becerilerine olan katkilarina yénelik yorumlarda bulunmustur. Ayrica ders
planinda hangi noktalarin yer almasi gerektigini de 6zgiin bir sekilde ifade etmistir. OA-3

kodlu 6gretmen adaylarinin ifadeleri agagida yer almaktadir.

A:Uygulama sirecinde hazirladigin ders plani hakkinda ne dusuntyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu disiiniyor musun?

OA-3:Ders planinin olmasi ¢ok gerekli

A:Neden ders planinin olmasi gerekli?

OA-3:Bir yolculuga cikarken bile nerde ne yapacadimizi énceden planliyoruz. Bu
planlama yapilmasa her sey sarpa sarabilir. Dersi planlarken de dyle. insan tahtaya
ciktiginda ne yapacagini bilemiyor. Plan bu noktada yol gdsteriyor. Plandan yola
cikarak ne yapilmasi gerekiyorsa o anda onu yapiyorsunuz. Ders plani hazirlarken
oncelikle konunun kazanimlarini géz énune aldim. Cunkd kazanimlar farkh biligsel,
duyussal ve psikomotor alanlara yonelik oldugu igin yapilacak etkinliklere de
kazanimlar dogrultusunda karar verdim. Etkinlikleri planlarken de sinifta etkinliklerin
uygulanabilirligini ve zaman agisindan degerini gdéz éniinde bulundurmaya calistim.

Ogretmen adaylarinin buyik bir kismi yansitici diisinmeyi gelistiren yontemlerden
olan 6z degerlendirme ile ilgili mllakatta sorulan soruya verdikleri cevaplara bakildiginda,
0z degerlendirmenin 6gretmenlik becerilerine kattigi olumlu 6zellikleri ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylari, 6z degerlendirmenin 6gretmenlik becerilerine olan

katkilarinin yaninda, yansitici dlisinme becerilerinin gelisimindeki énemine de vurgu
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yapmislardir. Ayrica 6gretmen adaylari 6z degerlendirmeyi ilk kez bu ¢calisma kapsaminda
yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma, OA-14 kodlu dé3retmen adayinin ifadeleri érnek

olarak verilmigtir.

A: Uygulama surecinde 6z degerlendirme yapilmasinin 6grenmen Uzerinde nasil bir
etkisi oldu?

OA-14:Bu uygulamalarin gok faydasi oldu

A:Neden faydal peki?

OA-14: Egitim fakiltesindeki derslerde yaptigimiz 6z dederlendirmelerin bize ¢ok fazla
katkisi oldu. Zamanla yaptigimiz uygulamalar hakkinda daha detayli disinebilmeyi
dgrendik. ik kez yaptigimda yaptigim uygulamalara yénelik yilizeysel ifadeler
kullaniyordum. Mesela ‘konuyu iyi anlattim, ¢ok etkiliydi, 6grenciler derse iyi katildilar’
seklinde kendimi hep olumlu bir sekilde dederlendiriyordum. Ama ikincide yaptigim
uygulamalara yonelik daha detayl analizler yapmayi 6grendim. Bir 6gretmen ne kadar
iyi olursa olsun bana goére her zaman eksiklikleri vardir. Kendini gelistirmesi gerekir.
Kendini gelistirebilmesi icin 6gretmenlik becerileri, materyaller ve 6gretim yéntemleri
Uzerinde elestirel dislinmesi gerekir. Mikro 6gretim bana goére 6z degerlendirme
olmadan olmaz. Cinkl sadece uygulamayi izlemenin ¢ok fazla faydasi yok. Bana
gére énemli olan uygulamayla ilgili derinlemesine diisiinmektir. Oz degerlendirmede
yer alan sorular bireyi detayl diisiinmeye yonlendirmelidir. O yizden c¢ok fazla katkisi
oldugunu dusindyorum.

Bunun yaninda, OA-22 kodlu égretmen adayi, 6z degerlendirmenin 6gretmenlik
becerilerine olumlu katkilarina ydnelik yorumlarda bulunurken, mikro 6gretim ve 06z
degerlendirmenin birlikte kullaniimasinin yansitici diginmenin gelisiminde etkili oldugunu

belirtmigtir. Asagida OA-22 kodlu d6gretmen adayinin ifadeleri yer almaktadir.

A: Uygulama sirecinde 6z degerlendirme yapilmasinin é6grenmen Uzerinde nasil bir
etkisi oldu?

OA-22:Geligimimize katkisi oldu.

A:Neden katkisi oldu peki?

OA-22:Bana gére 6z degerlendirme, mikro 6gretim bu kadar etkili olmazdi. Gulnki
sadece videoyu izlerdik. Uygulamaya lyi veya kéti anlatmisim seklinde yiizeysel
bakardik. Uygulamalarimiz ile ilgili bu kadar detayli kafa yormazdik. Ama 06z
degerlendirme ile birlikte vyaptiklarimizi analiz ederek c¢6zUmler dretiyoruz.
Eksiklerimizi ve yanhslarimizi 6n plana gikartabiliyoruz. iyiki bu derste bu galismayi
yaptik. Cunki égretmenlik becerilerimizi gelistirmek agisindan faydali oldu. Onceki
uygulamalarla ilgili 6z dederlendirmelerime bakarsak kisa ve agik olmayan ifadelerimiz
vardi. ilk 6z degerlendirmem bilgi basamag! ise bu yaptigim 6z degerlendirmem bana
gore analiz, sentez ve degerlendirme basamagindadir

Ogretmen adaylar 6z degerlendirmenin 6gretim yontemleri ve materyallerini
kullanma becerilerine olan katkilarini nedenleriyle birlikte yorumlamigtir. Asagida

OA-8 kodlu dgretmen adayinin ifadeleri bu duruma 6rnektir.

A: Uygulama surecinde 6z degerlendirme yapilmasinin 6grenmen uzerinde nasil bir
etkisi oldu?
OA-8:0z degerlendirmenin faydasi tabiki var
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A:Neden faydal peki?

OA-8:Simdi insan tahtada oldugu zaman kendinin neler yaptigini bazen gérmuyor.
lyiyim diyorsun ¢linkii ama kendini izleyip 6z dederlendirme yaptigin zaman o6yle
olmadigini goériyorsun. Oz degerlendirme formundaki sorular uygulamalarimizda
yaptiklarimizi tekrar gbzden gegirmemizi saglamasi agisindan ¢ok énemli boylece o
hatalari bir sonraki uygulamada yapmayacagim diyorsun. Mesela genel manada ayni
uygulamayi bir daha yapsan farkli olarak bu sefer formati yine ayni tutardim sadece
bu sefer deney dizeneklerini gunlik hayattan égrencilerin mesela goérdiklerinde 151k
ve ses diyebilecekleri deney ve materyaller kullanirdim.

A: Daha o6nceki egitim-6gretim slrecinizde 6z dederlendirme uygulamalari yaptiniz
mi? Nasil?

OA-8:Bu gibi bir plan dogrultusunda ve kendimizi 6z dederlendirme yapabilecegimiz
bir uygulama yapmadik. Bdylece hem 6gdretmen olarak hemde kullandigimiz materyal
ve yontemler acisindan kendimizi dederlendirme imkaniyakaladik. Cok etkili oldu
dogrusu. Sadece slayti agip okumuyoruz, &gretmenlik becerilerimizi kullanip bu
becerileri daha sonra degerlendiriyoruz.

A: Yansitici dusinmeye yobnelik yapilan bu gibi uygulamalar hakkinda ne
distniyorsun?

OA-8: Daha énce bdyle uygulamalar yapmadik sadece slayt getirip anlatiyorduk. Suan
bu uygulama iyi oldu sinifta ¢gok sey Ogrendi ilerde &6gretmen oldugumuzda
Ogretebilecedimiz konular ve yontemler hakkinda kafamizda fikirler olusuyor en
azindan.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinmeyi gelistiren yéntemlerden olan yansitici
gunltkler ile ilgili olarak mdilakatta sorulan soruya verdikleri cevaplara bakildiginda,
cogunlugun yansitici gunliklerin 6gretmenlik ve yansitici disinme becerilerine olan
katkilarina degindikleri gorilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylari yansitici gunlikleri ilk kez
bu galigma kapsaminda kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma, OA-9 kodlu 6gretmen

adaylarinin ifadeleri 6érnek olarak verilmistir.

A:Uygulama sirecinde tutulan yansitici gunlikler hakkinda ne duasiniyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu disiniyor musun?

OA-9:Gunliikler faydali oldu

A:Neden faydali oldu peki?

OA-9:Yansitici  ginlik olmasaydi uygulamalari  dylesine izlerdik. Kendi
uygulamalarimizi yeterince analiz etmezdik. Yansitici gunlikteki sorulara cevap
verecegimiz igin uygulamalarimizi daha dikkatli izliyoruz. Videoyu izlerken aklima
gelmeyen noktalar yansitici ginlukteki sorulari okudugumda aklima geldi. Bdylece
eksikliklerim veya gugli yonlerim (izerinde dislinme ve analiz etme sansina sahip
olabiliyorum. Yansitici giinliigii daha énce (i¢ kez doldurdum. ilk kez yansitici glinliigii
doldurdugumda cumle kurarken bile zorlaniyordum ama simdi kullandigim kagit bize
yetmiyor. Bu uygulamalar sayesinde yontem teknik ve materyallerin tam anlamiyla
nasil kullanilacagini 6grendik. Sinifta ders anlatirken nelere dikkat etmem gerektigini
6grendim. Sinifi derse kargi nasil gidilemem gerektigini 6grendim. Derse nasil
baglamam gerektigini 6grendim. ilk konu anlatimimda konuya nasil giris yapabilirim
diye disunUrken simdi ise bu gibi problemlere ¢dzimler Uretebiliyoruz. Stres ve kaygi
diizeyimiz azaldi. Ogrencilere nasil tepki vermem gerektigini 6grendim. Sinifta dersi
sabote edenlere nasil davranmam gerektigini 6grendim. Onceden fark edemiyordum
ama simdi derse karsi kimin daha istekli, kimin daha isteksiz oldugunu
anlayabiliyorum. Bu dersten 6nce yansitici gunlik hi¢c yazmamamiz bence eksiklikti.
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OA-12 kodlu 6gretmen adayi, yansitici giinliiklerin dgretmenlik becerilerine olan

katkilarinin yaninda yansitma becerilerine olan katkilarini da asagidaki gibi ifade etmistir.

A:Uygulama slrecinde tutulan vyansitici ginlikler hakkinda ne distniyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu disiniyor musun?

OA-12:Gunluklerin tabi ki katkisi oldu.

A:Neden katkisi oldu peki?

OA-12:Bu sefer yazdigim ginliikte kendimi daha iyi ifade ettigimi gérdim. Bundan
onceki gunliklere yazdigim ifadelerde daha ¢ok teknik alanda yansitmalar vardi. Bu
uygulamalar eksiklerimizi daha iyi gérmemizi ve eksiklerimiz Uzerinde ¢ézimler
Uretebilmemizi sagladi. Bu uygulama olmasaydi konumu anlatirdik ve orada isimiz
biterdi. Simdi ise eksiklerimiz ve daha iyi bir uygulama nasil olmali noktalarinda
dislnebiliyoruz.

Ayrica, 6gretmen adaylari yansitici gunliklerin, 6gretmenlik ve yansitici distinme
becerilerine kattigi olumlu yonlerle ilgili olarak yorumlarda bulunmuslardir. Ornek teskil

etmesi acisindan, OA-3 kodlu 6gretmen adayinin cevabi asagida verilmistir.

A:Uygulama surecinde tutulan yansitici gunlikler hakkinda ne dusinidyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu disiiniyor musun?

OA-3:Tabiki etkili

A:Neden etkili peki?

OA-3: Ginlugi 6zellikle eve gider gitmez yazmak istedim ¢iinkii taze bilgilerimle
eksiklerimi veya fazlalarimi yansitayim diye. Ginlik yazmam yaptiklarimi disinmemi
sagladi bu ylzden gulnliklerin faydali oldugunu distniyorum. Duistnduklerini
yaziyorsun, bakiyorsun ben burada hata yapmisim, bu gunlik yanimda varken mesela
orda yazilanlara bakinca eksiklerim aklima gelecek. Ornegin uygulamamda sinifa
hakim olma sorunu yasadim gunlikteki sorular bunu bana hatirlatti ve nedenleri
Uzerinde dustnmemi sagladi Ayrica alternatif ¢ézim yollari Uzerinde digslinmeme
yardimci oldu. O yonden gok etkiliydi.

A:Yansitici dusinmeye yoOnelik vyapilan bu gibi uygulamalar hakkinda ne
dugtnlyorsun?

OA-3: Bence boyle daha iyi nasip olurda atanirsak bu konulari sinifta biz anlatacagiz.
TUm sureci bizim belirlememiz ve bizi uygulamalarimiz hakkinda digsinmemize tesvik
edici yontemler kullanmaniz daha iyi odu.

A: Ne acidan iyi oldu?

OA-3: Konuyu, etkinligi kendimiz belirliyoruz ve eksiklerimiz hakkinda disliniyoruz siz
konu kazanimlarini ve hangi yontemi kullanacagimizi bize sdyleseydiniz biz sadece
onu yapacaktik ama biz disundik hangisini yapsak daha iyi ve verimli olur o sekilde
karar verdik.



5. TARTISMA

Calismanin bu boliminde arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgular ilgili

literatlr dikkate alinarak tartigiimistir.

5. 1. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Seviyelerindeki Degisim

Calismada elde edilen bulgular gdstermektedir ki, yansitici disinme uygun
rehberlik ve imkanlar saglanmasi halinde gelistirilebilir bir beceridir. Bu ¢alismada genel
olarak ogretmen adaylarinin yansitici dusunme seviyeleri ilk uygulamadan son
uygulamaya ilerledikge, teknik seviyeden elestirel disiinme seviyesine dogru gelisim
gostermistir. Daha dnce yapilan galismalarda da yansitici diginme uygulamalarina bagl
olarak zamanla, Ogretmen adaylarinin teknik seviyedeki yansitmalarinda azalma,
uygulama ve elestirel alanlardaki yansitmalarinda gelisimsel bir artis oldugu
kaydedilmektedir (Erginel, 2006; Kdksal ve Demirel, 2008; Lee, 2005). Erginel (2006),
ingilizce dgretmen adaylariyla yapti§i arastirma sonrasinda yansitici uygulama siirecinde
kullanilan gunltklerin ve 6gretmen adaylari arasinda gerceklesen yansitici etkilesimin
yansitici disinmenin gelisiminde etkili oldugunu belirtmistir. Kdksal ve Demirel (2008),
arastirmasinda uyguladidi yansitici disiinme 6gretim programinin, dgretmen adaylarinin
planlama, uygulama ve de@erlendirme sureclerine iligkin yansitmalarini gelistirdigini ve
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine olumlu katkilar sagladigini belirtmistir.

Bu calismanin amaglarindan birisi, planlama, uygulama ve degerlendirme olmak
Uzere, O0gretme 6grenme surecinin farkli agsamalarinda 6gretmen adaylarinin yansitici
disunme seviyelerindeki gelisim ve degisimi ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
bu bolimde, 6gretmen adaylarinin yansitici digunme seviyelerinde, birinci uygulamadan
dordunct uygulamaya dogru, Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinin her birinde nasil bir degisim meydana geldigi karsilastirmali olarak sunulmus
ve tartisiimistir.

Buna dayanarak, dersin planlama asamasi ile ilgili bulgulara bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin ¢gogunlukla, birinci uygulamalarinda teknik alanda yansitmalarda bulunurken,
ikinci uygulamalarda uygulama seviyesinde, Uguncu ve dordincl uygulamalarda ise
elestirel alanda vyansitma duzeyi gosterdikleri goérilmektedir. Nitekim, o6gretmen
adaylarinin, gerek yansitici gunliklerinde ve 6z degerlendirmelerinde, gerekse
mulakatlarda belirttikleri goéruslerine bakildiginda, her uygulama sonunda, dersin

planlanmasina yonelik olarak, hedeflerin konu, materyal, yontem ve teknikler ile olan
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iliskileri Gzerinde yogdunlastiklari belirlense de, yapmis olduklari agiklamalarinin derinligi
degismistir. ik uygulama sonunda dgretmen adaylari yogunlastiklari noktalari agiklarken
yuzeysel ifadelerle sadece yaptiklarini tanimlarken, ikinci uygulamalarda hedeflerin farkh
degiskenlerle olan iligkileri tizerinde yoruma dayali ifadeler kullanmiglardir. Uglincii ve
dordincli uygulamalarda ise hedeflerin farkh degiskenlerle olan iliskilerini sistemli bir
sekilde sorguladiklari goértlmustir. Son uygulamalarda 6gretmen adaylarinin elestirel
seviyede vyansitma yapma ve sorgulayici ifadeler kullanmalari, onlarin derslerini
planlarken énceki uygulamalarini dikkate aldiklarini géstermektedir (Gencer, 2008).

ilk uygulamalarda 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma yapmalari beklenen
bir durumdur. Nitekim, muilakatlarda kendilerinin de belirttikleri gibi, yaptiklari uygulamalar
Uzerine dusunmelerini saglayan bu tir uygulamalarla daha énce karsilasmamis olmalari
bu duruma neden olmustur. Ancak, son uygulamaya dogru her bir 6gretmen adayinda
gelisme olmasi yapilan uygulamalarin etkili oldugunu géstermektedir.

Calismanin diger bir amaci, 6dretmen adaylarinin 6gretimin farklh asamalarinda
hangi konularda yansitici disiinme yaptiklari ya da yansitici dislinmenin igeriginin
belirlenmesi idi. Ogretmen adaylari uygulamalarin baslangicinda planlama, &égretim
yontemi, materyaller ve degerlendirme gibi konularla ilgili olarak ylzeysel ifadeler
kullanmiglardir. Bu durum daha énce yapilan ¢alismalarla benzerlik géstermektedir (Ekiz,
2006; Sahin, 2009; Valli, 1993; Yesilbursa, 2011). Valli (1993) 6gretmen adaylarinin
cogunlukla yansitici dusincelerinde sinifi kontrol altinda tutmak, dersi zamaninda
bitirebilmek gibi dersin teknik yonleri ile ilgili tanimsal ifadeler kullandiklarini belirtmigtir.
Benzer sekilde Hatton ve Smith (1995) 6gretmen adaylarinin yansitici digtinmeyi
gelistime surecinin baglangicinda o6gretimle ilgili teknik konulara agirhk verdikleri
sonucuna ulagsmigtir. Bu c¢alismada da baslangigta durum boyle iken, ilerleyen
zamanlarda, yapilan uygulamalar ile 6dretmen adaylari kendi ogretimlerine elestirel
bakabilmislerdir. Dolayisiyla, yansitici distinmeyi gelistirme sireci 6gretmen adaylarina
mumkin oldugu kadar deneyim kazandirma ve uygulamalari Gzerine dusinme firsatlar
sunmalidir. Benzer sekilde Zeichner ve Liston (1987) da 6gretmen adaylarinin disunme
seviyelerini gelistirmek icin onlara 6gretimin kalitesi, 6drenci farkliliklari ve degerleri
sorgulama gibi konularda rehberlik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmen adaylari her uygulamalarinda, amagclarini dgrencilerin derse etkin
katilimlarini saglamak, égretmenlik becerilerini etkili kullanmak, égretim ydntem, teknik ve
materyallerini etkili kullanmak seklinde ifade etmiglerdir. Birinci uygulamalarinda bu
amagclarin egitsel yonden neden gerekli olduklarini yeterince aciklamamiglardir.
Gogunlukla teknik alanda yansitma dizeyinin goruldigu 6gretmen adaylarinin yeterince

aciklamalar yapmamalarinda bir dersin amaglarini géz 6nunde bulunduran ve Uzerinde
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derinlemesine dusunmeye imkan saglayan uygulamalar yapmamalarinin etkisi oldugu
distnilmektedir (Ekiz, 2006). Ogretmen adaylarinin ikinci uygulamalarinda cogunlukla
uygulama alaninda yansitma dizeyi belirlenmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan
ogretmen adaylari amagclarin 6gretimde neden gerekli olduguna yoénelik detayli
aciklamalar gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarinin tigiincli ve dérdiincli uygulamalarinda
ise, elestirel alanda yansitma dizeyi ortaya cikmistir. Elestirel alanda yansitma yapan
ogretmen adaylarinin amaglarin neden oldugu ciktilari ¢ézimlemek icin  kendi
deneyimlerini sorguladiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diizeyde
yansitmalar yapmalarinda bir dersin amaglarini géz éninde bulunduran ve amaclar
Uzerinde derinlemesine dugsunmeye imkan saglayan yansitici uygulamalar yapmalarinin
etkisi oldugu distnulmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamasiyla
ilk kez bu ¢alisma kapsaminda karsilasmis olmalarinin da 6gretmen adaylarinin 6gretim
uygulamalarini dikkatli incelemelerinde ve sonraki uygulamalarina hazirlanmalarinda etkili
oldugu sdylenebilir. Bu durum Glney tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen sonugla
benzerlik gostermektedir. Guney (2008) mikro o6gretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarindaki sunu performansi ve vyansitici dusinmesine etkisini inceledigi
arastirmasinda, ogretmen adaylarinin mikro ogretime dayali bir ders programinin
uygulanmasi neticesinde 6gretmen adaylarindaki yansitici disiinme becerilerinde gelisme
oldugunu belirlemistir. Benzer bulgulara Tican (2013) tarafindan yapilan calismada da
ulagiimistir. Tican (2013) tarafindan yapilan g¢alisgmada yansitici disinmeye dayall
ogretim etkinliklerinin, yansitici dusinme, elestirel disinme, demokratik tutum, akademik
basari puan ortalamalari agisindan, olumlu etkileri oldugu belirlenmigtir.

Ogretmen adaylari tiim uygulamalarinda konu igeriginin siralamasini belirlerken
genellikle, 6gretim yontemleri, 6gretim materyalleri, konu icerigi ve 6grenci davraniglari ile
olan iligkilerine yogunlagmislardir. Ogretmen adaylarinin yansitici uygulamalar arttikga
aciklamalarinin derinlestigi belirlenmistir. Birinci uygulamalarinda ¢ogunlukla teknik alanda
yansitma yapan o6gretmen adaylari géz 6nlne aldiklari unsurlari acgiklarken tanimsal
ifadeler kullanmiglardir. Ogretmen adaylarinin tanimsal ifadeler kullanmalarinda daha
onceden konu siralamasini g6z o©Onunde bulundurarak bir 6gretim uygulamasi
yapmamalarinin  etkili oldugu  duslnllmektedir.  Ogretmen  adaylarinin  ikinci
uygulamalarinda gogunlukla uygulama alaninda yansitma diizeyi belirlenmistir. Ogretmen
adaylari konu siralamasinda dikkat ettikleri noktalari ifade ederlerken detayli yorumlarda
bulunmuglardir.  Ogretmen  adaylarinin  konu siralamasina yonelik  yorumlar
gelistirmelerinde konu siralamasinin uygunlugunun o6gretimin niteligini arttirmadaki
Onemine yonelik deneyimler yagsamalarinin etkisinin oldugu sodylenebilir (Gencer, 2008).

Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin ¢ogunda elestirel alanda yansitmanin belirlendigi
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Uglincl ve doérdinci uygulamalarda, 6gretmen adaylari konu siralamasinda g6z 6nline
aldiklari noktalari etkin ve 6zgiivenle ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin etkin
yorumlar gelistirmelerinde konu siralamasina yoénelik deneyimler yasamalari ve bu
deneyimler Gzerinde yansitici uygulamalar yapmalarinin etkisinin oldugu séylenebilir (Lee,
2007).

Ogretmen adaylari uygulamalarinin hepsinde genellikle, dgretim yontemleri, dgretim
teknikleri, 6gretim materyalleri, kazanimlar, zaman, konu igerigi gibi noktalari planlarken
problem yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulamalari arttikga
yogunlastiklari noktalar ¢ok fazla degismezken, ifadelerindeki derinligin arttigi ortaya
cikmistir. Birinci uygulamalarinda ¢odunlukla teknik alanda yansitma dizeyinin géruldagu
ogretmen adaylarinin acgiklamalarindan problemlerin  nedenlerinin  yeterince ifade
edilmedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problemlerin nedenlerini yeterince ifade
etmemelerinin deneyim eksikliginden kaynaklandigi dugunilmektedir. Cunkl deneyim
cesitliligi bireylere daha fazla diisinme olanagdi saglamaktadir (Kozan, 2007). Ogretmen
adaylari ikinci uygulamalarini planlarken problem yasadiklari noktalari g¢ogunlukla
uygulama alaninda vyansitma diizeyinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
ifadelerinde problemlerin nedenlerini ortaya koyduklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin planlama slrecinde yasadiklari problemlerin gideriimesine yonelik ¢6zim
yollari  Urettikleri gériilmektedir.  Ogretmen adaylarinin  Gglinci  ve  dérdincii
uygulamalarinda c¢ogunlukla elestirel alanda yansitma diizeyi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin ifadeleri incelendiginde, eylemlerini bir 6gretmen gibi kendilerini denetlemek
igin yeniden yapilandirdiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bu sekilde yansitmalar
yapmalarinda yansitici 6gretim uygulamalarinin etkili oldugu dusunudlmektedir. Hanton,
Cropley ve Lee (2009) yansitici dusinmenin temel alindidi 6gretmen yetistirme
programlarinin, ogretmenlere sinif uygulamalarindaki mesleki ilkeleri elestirmeyi de
icerecek bir sekilde tasarlanmasinin gerekliliginden séz etmistir.

Ogretmen adaylari yaptiklari uygulamalarin genelinde hazirladiklari ders planlarinin
yeterliligini; 6gretim ydntemleri, 6gretim materyalleri, dersin slresi, dégrenci katiliminin
saglanmasi ve 6gretmenlik yeterliligi gibi noktalarda ele almiglardir. Ogretmen adaylari
her uygulamalarinda benzer noktalara odaklanmis olsalar bile, uygulama sayisi arttikga
ifadelerini daha aciklayici bir sekilde yaptiklari belirlenmistir. Birinci uygulamalarinda
cogunlukla teknik alanda yansitma duzeyinin belirlendigi 6gretmen adaylari ele aldiklar
noktalari neden bir dersin yeterliliginde gerekli oldugunu yeterince agiklamamislardir.
Ogretmen adaylarinin yeterli agiklamalar yapmamalarinda daha énce bir ders plani
hazirlamamig olmalarinin etkisi oldugu dusunudlmektedir. Clnklu 6gretmen adaylarinin

daha odnceden ders plani hazirlamamalari onlara dersin planlanmasi noktasinda
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derinlemesine diisinmemelerine neden olmus olabilir. ikinci uygulamalarinda 6gretmen
adaylarinin ders planlarinin yeterliligine yoénelik olarak cogunlukla uygulama alaninda
yansitmalara sahip olduklari belirlenmistir. Uygulama alaninda yansitma yapan 6gretmen
adaylari bir dersin planlanmasi i¢in gerekli olan noktalari nedenleriyle birlikte
aciklamiglardir. Ogretmen adaylarinin yeterli aciklamalar yapmalarinda daha énce bir
ders plani hazirlamalarinin ve ders planlari Uzerinde yansitmalar yapmalarinin etkisi
oldugu dusiinilmektedir (Ekiz, 2006). Uglincii ve dérdiincii uygulamalarinda ¢ogunlukla
elestirel alanda yansitmanin belirlendigi 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde
dersin planlamasi ilgili deneyimlerini sorguladiklari ve 6zgin genellemelerde bulunduklari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin belirledikleri kazanimlara yénelik elestirel diizeyde
yorumlar gelistirdikleri belirlenmigtir. Bu durum o6gretmen adaylarinin, ders planlarinin
ogretim planlamasindaki yeri ve énemini dislnebilecekleri uygulamalar yapmalarindan
kaynaklanabilecegdini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarindan derslerini tekrar planlamalarina yonelik elde edilen bulgular
incelendiginde, o6gretmen adaylari g¢ogunlukla, birinci uygulamalarinda teknik alanda
yansitmalarda bulunurken, ikinci uygulamalarinda uygulama seviyesinde, Uguncu ve
dordincl uygulamalarda ise elestirel alanda yansitma duzeyi gosterdikleri goralmektedir.
Ogretmen adaylarinin, gerek yansitici ginliiklerinde ve 6z degerlendirmelerinde, gerekse
mulakatlarindaki ifadeleri incelendiginde, her uygulama sonunda, derslerini tekrar
planlamalari halinde 6gretim yontemleri, 6gretim teknikleri, 6gretim materyalleri ve konu
ile ilgili kazanimlara dikkat edeceklerini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin
yogunlagtiklari noktalar her uygulamada benzer olmasina ragmen, agiklamalarindaki
derinlik uygulamalarla birlikte artmistir. Ogretmen adaylarinin birinci uygulamalarinda
uygulamalarinin tekrari halinde yapacaklarina iliskin gerekli yorumlarda bulunmadiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yeterince yorum yapmamalarinda, 6gretmen
adaylarinin dersin planlama, uygulama ve degerlendirme gibi tim boyutlarini ele alan
calismalarda daha 6nce bulunmamalarinin etkili oldugu disiniimektedir (Koéksal ve
Demirel, 2008). Ogretmen adaylari ikinci uygulamalarini tekrar yapmalari halinde nelere
dikkat edeceklerini nedenleriyle birlikte ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari lglincl ve
dordinci uygulamalarini tekrar planlamalari halinde dikkat edecekleri noktalari etkin ve
6zgln bir sekilde belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin yansitma dizeylerinde gelisim
olmasinda, 6gretmen adaylarinin planlamalarina ve uygulamalarina yonelik derinlemesine
distinmelerine imkan saglayan yansitici uygulamalarin etkisinin oldugu disinilmektedir
(Schweiker-Marra, Holmes, Pula ve Pula, 2003). Benzer bulgulara Bataineh, Karasnah,

Barakat ve Bataineh (2007) tarafindan yapilan c¢alismada da ulasiimistir. Bataineh,



234

Karasnah, Barakat ve Bataineh (2007) yaptiklari ¢calismada yansitici glinlik kullaniminin
ogretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenmelerinde etkili oldugunu belirlemistir.

Ogretmen adaylarindan dersin islenisine yonelik elde edilen bulgular incelendiginde,
ogretmen adaylari c¢ogunlukla, birinci uygulamalarinda teknik alanda yansitmalarda
bulunurken, ikinci uygulamalarinda uygulama seviyesinde, Uglncli ve doérdinci
uygulamalarda ise elestirel alanda yansitma diizeyi gésterdikleri gériilmektedir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen veriler incelendiginde, her uygulama sonunda, dersin iglenisinde
kullandiklari 6gretim yaklagimlarini, yontemlerini, tekniklerini ve materyallerinigenel olarak,
o6grenci davraniglari, 6gretmenlik becerileri, dersin siresi, dersin hedefleri ve konu icerigi
ve degerlendirme sireciile iliskilendirmiglerdir. Ogretmen adaylarinin  égretim
uygulamalarinin sayilari arttikga daha bilingli, tutarli ve etkin yorumlarda bulunmuslardir.
Ogretmen adaylari ilk uygulamalari sonunda dersin iglenisi ile ilgili yogunlastiklari
noktalari ifade ederlerken basit ve yalin ifadeler kullanmislardir. Ogretmen adaylarinin
uygulamalarinda kullandiklari 6gretim yaklasimlarini, yontemlerini ve materyallerini tekrar
gozden gecirmeye yonelik etkinliklerin yapilmamasinin, 6gretmen adaylarinin 6gretim
yontemlerine yonelik derinlemesine dustinmelerine engel oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar,
Dolapcioglu (2007) in yapti§i arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Dolapcioglu (2007) nin calismasinda goézlem ve Olgcede verilen yanitlardan mesleki
gelisime acik olma boyutuyla ilgili yansitici ginlik tutma uygulamasinda ¢ogu
ogretmenlerin hi¢bir zaman bu davranigi yerine getirmedigi ortaya ¢cikmistir.

Ogretmen adaylar ikinci uygulamalarinda dersin islenisinde kullandiklar égretim
yaklagimlarinin, ydéntemlerinin, tekniklerinin ve materyallerininfarkh  degiskenlerle
iliskilerinin altinda yatan nedenleri yorumladiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
ogretim materyalleri ile ilgili detayli yorumlar gelistirmelerinde 6gretim materyallerini bir
derste kullanmaya yonelik deneyimler kazanmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica
ogretmen adaylarinin 6gretim materyallerinin planlama ve degerlendirme gibi 6gretim
surecinin farkli asamalariyla olan iligkilerini yeterince sorgulayabilecekleri uygulamalar
yapmalarinin dgretmen adaylarinin uygulama alaninda yansitmalarda bulunmalarina
neden oldugu dusintlmektedir. Ogretmen adaylaritigiincli ve dordincii uygulamalarda
ise, kullandiklari 6gretim yaklasimlari, yontemleri, teknikleri ve materyalleriyle ilgili 6zgun
kararlar aldiklari ve genellemeler ortaya koyduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
ogretim yaklagimlari, ydntemleri, teknikleri ve materyallerini o6gretim ortaminda
kullanmalariile elde ettikleri deneyimler ve bu deneyimler Uzerinde sorgulamalarini
saglayan yansitici uygulamalarinogretmen adaylarinin elestirel seviyede yansitma
yapmalarinda etkili oldugu dusunulmektedir. Benzer bulgulara Tok (2008) tarafindan

yapilan galismada da ulasiimistir. Tok (2008) tarafindan yapilan galismada, yansitici
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distinmeyi gelistirici etkinliklerin  6grencilerin  meslegine yonelik tutumlarina ve
performanslari tUzerinde etkili oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda Van Manen’ in (1977),
elestirel yansitma olarak isimlendirdigi yansitici disinmenin en Ust seviyesinde, 6gretmen
adaylarinin  6gretim uygulamalarinin ahlaki, ekonomik, sosyal ve sistemsel etkisini
sorguladiklarindan bahsetmektedir (Ballard, 2006).

Ogretmen adaylari uygulamalarinda agirlikli olarak; istasyon, egitsel drama,
istasyon, tartisma, beyin firtinasi, Jigsaw (ayrilip-birlesme), tartisma, modeller, slayt,
deneylerle ilgili malzemeler, kavram haritasi, kavram agi, anlam ¢éztimleme tablosu gibi
dgrenciyi merkeze alan 6gretim yontemlerini ve materyallerini uygulamiglardir. Ogretmen
adaylari 6gretim yontem ve materyallerinden bahsederlerken, birinci uygulamadan son
uygulamaya dogru 6gretmen adaylarinin yansitma dizeyleriyle birlikte agiklamalarindaki
derinliginde arttigi goértlmektedir. Ogretmen adaylarinin birinci uygulamalarinda yiizeysel
ifadeler kullanmalarinda daha &nce kullandiklari 6gretim yontemleri ve materyalleri
tzerinde derinlemesinde diisinmemelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylar
ikinci uygulamalarindadgretim yontemlerini ve materyallerini neden kullandiklarina yonelik
yorumsal ifadeler kullanmiglardir. Ogretmen adaylari Gglnci  ve  dérdiinci
uygulamalarinda ise, 6gretim yontem ve materyalleriyle ilgili 6zgin kararlar aldiklari ve
genellemeler ortaya koyduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6zgiin genellemeler
ortaya koymalarinda, ogrenciyi merkeze alan 0Ogretim yontem ve materyallerini
kullanabilecekleri ve Ogretim uygulamalar Uzerinde yeterince dusunebilecekleri
uygulamalarda yer almalarinin etkili oldugu soéylenebilir (Enginel, 2006). Schén (1983),
yansitici dusunmenin bilgi, teori ve uygulamanin diginda, egitsel degerleri de icerdigini
ifade etmektedir. Elestirel alanda yansitma, egitim sistemi igindeki yapisal eksikliklerin yol
actig1 olumsuzluklarin ve egitsel hedeflerin belilenmesinde 6nem tagsir. Bu gibi durumlara
yonelik kullanilan 6zgin stratejiler, elestirel yansitmanin tGrinadar (Taggart, 1996).

Ogretmen adaylari, 6gretim etkinliklerini uygularken yasadiklari olumlu ve olumsuz
durumlari ifade ederlerken c¢ogunlukla, birinci uygulamalarinda teknik alanda
yansitmalarda bulunurken, ikinci uygulamalarda uygulama seviyesinde, Uglncl ve
doérdincu uygulamalarda ise elestirel alanda yansitma duzeyi gosterdikleri géralmektedir.
Ogretmen adaylarinin yansitici giinliik, 6z degerlendirme ve miilakatlarda belirttikleri
géruslerine bakildiginda, her uygulama sonunda, &gretim etkinliklerini uygularken
yasadiklarina yonelik olarak, ddretmenlik becerileri ve kullanilan 6gretim yéntem ve
materyalleriyle ilgili olumlu ve olumsuz durumlardan bahsettikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin ilk uygulamalarinda ylzeysel ifadeler kullanmalarinda, daha 6nce 6gretim
yontemlerini  ve materyallerini  uygulayabilecekleri ve uygulamalari hakkinda

disunmelerine imkan saglayacak uygulamalar yapmamalarinin etkisinin oldugu
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disunulmektedir (Alp ve Taskin, 2007). Bunun yaninda, 6gretmen adaylari ikinci
uygulamalarindadgretim etkinliklerini uygularken yasadiklari durumlari ifade ederlerken,
ogretmenlik becerileri ve kullanilan 6gretim yontem ve materyalleriyle ilgili olumlu ve
olumsuz durumlari nedenleriyle birlikte ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulama
alaninda yansitmalar yapmalarinda 6gretim yontem ve materyallerini uygulayabilecekleri
ve uygulamalari hakkinda dustnmelerine imkan saglayacak o6gretim uygulamalari
yapmalarinin etkisinin oldugu dusunudlmektedir (Bagcioglu, 1999). Ayrica, 6gretmen
adaylarinin Uglnct ve doérdincu uygulamalarinda elestirel alanda yansitma dizeyinin
goérulmesinde dgretim uygulamalarini sistemli sekilde sorgulayabilecekleri yansitici
uygulamalarda yer almalarinin etkili oldugu dusunulmektedir. Burgess (1999) da yansitici
ogretmen egitim programlarinin hedeflerinden birini mesleki konularda ilkelere sahip
ogretmenler yetistirmek oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, editsel dederlerin
aktarimini gldndelik hayattan oOrnekler kullanarak gerceklestirecek olan 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi sorumlulugu gosterecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylari tim uygulamalarinda ¢ogunlukla, 6gretim etkinliklerini tekrar
yapmalari halinde etkili 6grenmeyi saglayacak ogretim yontem ve materyallerini
kullanacaklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin yansitici égretim uygulamalari
arttikca aciklamalarininda derinlestigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinda cogunlukla
birinci uygulamalarinda teknik alanda yansitma, ikinci uygulamalarinda uygulama
alaninda yansitma, Uguncl ve doérdincu uygulamalarda ise elegtirel alanda yansitma
dizeyi goérulmustar. Birinci uygulamalarda &gretmen adaylarinin  yalin ifadeler
kullanmalarinda 6gretmen adaylarinin deneyim eksikliginin etkili oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin ikinci uygulamalarini tekrar yapmalari halinde etkili 6grenmeyi
saglayacak o6gretim yontem ve materyallerine yonelik agiklayici yorumlarda bulunduklar
belirlenmigtir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin Gg¢lnci ve dérdinci uygulamalarini
tekrar yapmalari halinde etkili 6drenmeyi saglayacak olasi 06gretim yontem ve
materyallerine yonelik sistemli sorgulamalar geligtirdikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin sistemli sorgulamalar geligtirmelerinde 6gretmen adaylarinin deneyimleri
Uzerinde dusunmelerini saglayacak yansitici gunlik ve 6z degerlendirmeler gibi
uygulamalarin etkili oldugu sdylenebilir. Benzer bulgulara Enginel (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada da ulasiimistir. Enginel (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, yansitici
Ogretim slrecinin adaylarin 6gretme bicimleri Uzerinde farkindalik yarattigi ve mesleki
kimlik olusturmalarina yardimci oldugu gortlmastur.

Ogretmen adaylarindan dersin degerlendirmesine yonelik elde edilen bulgular
incelendiginde, Ogretmen adaylari ¢ogunlukla, birinci uygulamalarinda teknik alanda

yansitmalarda bulunurken, ikinci uygulamalarinda uygulama seviyesinde, dglncu ve



237

dordincl uygulamalarda ise elestirel alanda yansitma dizeyine sahip olduklar
gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yansitici ginliklerinde, 6z degerlendirmelerinde ve
mulakatlarindaki  ifadeleri  incelendiginde, her uygulama sonunda, dersin
degerlendirimesinde kullanilan degerlendirme yontemlerini genel olarak, kazanimlar,
stire, 6grenci davranislari, hedefler, materyaller, bireysel ve grupca yapilan alternatif
degerlendirme ydntemleriyle iligkilendirdikleri gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin birinci
uygulamadan son uygulamaya dogru degerlendirme yontemleriyle iligkilendirdikleri
noktalara yonelik yaptiklari agiklamalarin  detaylandigi  gorulmektedir.  Birinci
uygulamalarda c¢ogunlukla teknik alanda vyansitma yapan Ogretmen adaylari
degerlendirme ydntemlerinin farkl degiskenlerle olan iligkilerini belirtirken yalin ifadeler
kullanmiglardir. Ogretmen adaylarinin degerlendirme yontemlerine yonelik sade ifadeler
kullanmalarinda  degerlendirme  yontemlerini  6gretim  ortaminda daha 6nce
kullanmamalarinin ve bu yoéntemlerle ilgili derinlemesine dislinmemelerinin etkisinin
oldugu sdylenebilir. ikinci uygulamada 6gretmen adaylari kullandiklari degerlendirme
yéntemlerinin farkli degiskenlerle olan iligkilerini ifade ederlerken, iligkilerin altinda yatan
nedenleri aciklamiglardir. Uglincii ve dérdiincli uygulamalarda 6gretmen adaylari
kullandiklari degerlendirme yontemlerinin farkli degiskenlerle olan iligkilerini ifade
ederlerken, iliskili noktalari sistemsel agidan incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin Ggiinci
ve dorduincu uygulamalarinda c¢ogunlukla elestirel alanda yansitma goérulmesinde,
ogretmen adaylarinin hem kendilerinin hem de 06gretmen adayr arkadaslarinin
uygulamalarindan elde ettikleri deneyimler Uzerinde analizler yapmalarina imkan saglayan
yansitici uygulamalarin etkisinin oldugu sdylenebilir. Benzer bulgulara Kozan (2007)
tarafindan yapilan calismada da ulasiimistir. Kozan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada,
yansitici disunme becerisini gelistiren uygulamalarla 6grencilerin gunliklerinde yansitma
yaptiklari alanlarin uygulama sonuna dogru degisim gosterdigi gértlmagstir.

Ogretmen adaylar tim uygulamalarinda degerlendirme yontemlerinin hedeflerle
olan iligkisini agiklarken genellikle 6gretmenlik becerilerinden ve 6grenci davraniglarindan
bahsetmislerdir. Ogretmen adaylarinin yansitici uygulamalarin ilerleyen slreclerinde
degerlendirme yontemlerinin hedeflerle olan iligkisini agiklarken daha agiklayici ifadeler
kullandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinda c¢ogdunlukla, birinci uygulamalarinda
teknik alanda yansitma, ikinci uygulamalarinda uygulama alaninda yansitma, tgunci ve
dérdiincti uygulamalarinda ise elestirel alanda yansitma ortaya cikmistir. Ogretmen
adaylarinin birinci uygulamalarinda yeterince yorumda bulunmamalarinda hedeflerin
dersin bagindan sonuna kadar yapilan tim uygulamalardaki 6nemi uzerinde yeterince
digtinmemelerinin etkisinin oldugu séylenebilir (Yorulmaz, 2006). Ogretmen adaylarinin

ikinci uygulamalarinda degerlendirme yontemlerinin hedeflerle olan iligkisinden
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bahsederlerken, degerlendirme ile hedefler arasindaki iligkiyi analiz ettikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylari tgiincli ve dérdiinclii uygulamalarinda degerlendirme yéntemlerinin
hedeflerle olan iligkisinden bahsederlerken &gretmenlik becerilerini ve &grenci
davraniglarini analiz ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel alanda
yansitmalarda bulunmalarinda, hedeflerin dersin basindan sonuna kadar yapilan tim
uygulamalardaki 6nemi Uzerinde disunmelerini saglayacak vyansitici uygulamalarin
etkisinin oldugu sdylenebilir (Kozan, 2007).

Ogretmen adaylarinin uygulamalarinda ¢odunlukla kavram agi, kavram haritasi
yapilandiriimis grid ve anlam ¢6zimleme tablosu gibi alternatif degderlendirme
yontemlerini  kullandiklari  belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin  deneyimleri arttikga
bahsettikleri degerlendirme yodntemlerine yonelik acgiklamalarinin derinlestigi ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinda ¢ogunlukla, birinci uygulamalarinda teknik alanda
yansitma, ikinci uygulamalarinda uygulama alaninda yansitma, Uguncu ve doérduncu
uygulamalarinda ise elestirel alanda yansitma goriimustir. Ogretmen adaylari birinci
uygulamalarinda alternatif degerlendirme yénemlerinden bahsetmis fakat bu ydntemleri
neden kullanacaklarini yeterince ifade etmemislerdir. Ogretmen adaylari ikinci
uygulamalarinda alternatif degerlendirme ydéntemlerinden bahsederken bu ydntemlerle
ilgiliaydinlatici ifadeler kullanmiglardir. Ogretmen adaylari tclincii uygulamalarinda ise,
alternatif degerlendirme yoéntemlerinin 6gretim sonundaki ciktilarini ¢ézimlemeye ve
sorgulamaya yénelik ifadeler kullanmiglardir. Ogretmen adaylarinin sorgulayici ifadeler
kullanmalarinda 6gretmen adaylarinin hem kendilerinin hem de 0gretmen adayi
arkadaglarinin uygulamalarindan elde ettikleri deneyimler Gzerinde analizler yapmalarina
imkan saglayan uygulamalarin etkisinin oldugu sdéylenebilir (Gencer, 2008).

Ogretmen adaylari uygulamalarinin hepsinde degerlendirme siirecinde yasadiklari
deneyimlerden basederlerken ¢ogdunlukla bireysel ve grupg¢a yapilan degerlendirmede
kargilagilan olumlu ve olumsuz durumlari ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarininin ifadelerinin ilk uygulamadan son uygulamaya dogru derinlik kazandigi
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin birinci uygulamalarinda agirlikli olarak teknik alanda
yansitmanin goérilmesinde, 6gretmen adaylarinin daha énce degerlendirme strecine
yonelik yeterince deneyim yasamamalari ve bu deneyimler (zerinde disinmelerine
olanak saglayacak etkinlikler yapilmamasinin etkisi oldugu duastnilmektedir (Griffin,
2003). Ogretmen adaylarinin ikinci uygulamalarinin degerlendirme siirecinde yasadiklari
olumlu ve olumsuz deneyimlerine yonelik ifadeleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
gogunda uygulama alaninda yansitma diizeyi belirlenmistir. Ogretmen adaylar, Giglincii ve
dordunci uygulamalarinin degerlendirme sdrecinde yasadiklari olumlu ve olumsuz

deneyimlerden basederlerken cogunlukla elestirel alanda yansitma dizeyine uygun
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ifadeler kullanmiglardir. Bu duruma o6gretmen adaylarinin deneyimleri Uzerinde
derinlemesine duslnmelerine olanak saglayan yansitici uygulamalarin etkisinin oldugu
soylenebilir (Norton, 1994).

Ogretmen adaylarinin, gerek yansitici ginliklerinde ve 6z degerlendirmelerinde,
gerekse miulakatlarda belirttikleri goérislerine bakildiginda, her uygulama sonunda,
degerlendirme uygulamalarini tekrar yapmalari halinde genellikle, bireysel ve grupca
yapilan degerlendirme ydntemlerini kullanacaklarindan bahsetmiglerdir. Ogretmen
adaylarinda c¢ogunlukla, birinci uygulamalarinda teknik alanda yansitma, ikinci
uygulamalarinda uygulama alaninda yansitma, Uguincl ve dordinci uygulamalarinda ise
elestirel alanda yansitma gériimistir. Ogretmen adaylarinin  égretim uygulamalari
arttikga ifadelerinin daha etkin ve tutarli olduklari belirlenmigtir. Ogretmen adaylari birinci
uygulamarinda degerlendirme uygulamalarini tekrar yapmalari halinde bireysel ve grupca
yapilan degerlendirme yontemlerini kullanacaklarindan bahsetmigler fakat neden bu
yontemleri kullanacaklarini yeterince ifade etmemislerdir. Bu durumun olugsmasinda
ogretmen adaylarinin degerlendirme ydntemlerinin farkh konulara uygulanmasina yonelik
yeterince deneyimlerinin olmamasinin etkili oldugu dusunulmektedir. Bunun yaninda,
ogretmen adaylar ikinci uygulamalarindaki degerlendirme sureglerini 6grenci ihtiyacglarini
g6z éniine alarak bahsetmislerdir. Ogretmen adaylari t¢lini ve dérdiincti degerlendirme
uygulamalarini tekrar yapmalari halinde bireysel ve grupgca yapilan degerlendirme
yontemlerini 6grenci ihtiyaglarini géz 6nune alarak ifade etmiglerdir. Bu durumun
olusmasinda d&gretmen adaylarinin degerlendirme yontemlerinin  farkh  konulara
uygulanmasina yonelik deneyimler elde etmelerinin ve deneyimleri Uzerinde yaptiklari
etkin, tutarli ve sistematik sorgulamalarin etkili oldugu distnilmektedir (Guiney, 2008).
Benzer bulgulara Langer (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da ulasiimistir. Langer
(2002) tarafindan yapilan c¢alismada, 6grenme gunliklerinin Universite égrencilerinin

yansitma becerisini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

5. 2. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Uygulamalarindaki Degisim

Yansitici uygulamalarin artmasiyla, &6gretmen adaylarinin uygulamalarinda
ogrencilerin dersten keyif almalari i¢in eglenceli etkinlikler planladiklari ve bunun da pozitif
bir sinif atmosferinin olusturulmasina katki sagladigi gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
olusturdugu pozitif sinif atmosferinin 6zellikle gergcek sinif ortamindaki 6grencileri ve
dgretmen adaylarini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin derslerde
olusturdugu pozitif atmosferin ilerde mesleki hayatta dgdrencilerinin fen bilimleri dersine

karsi olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacagi distntlmektedir. Dewey (1998) e
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goére egitimin yasam boyu devam eden bir slire¢ oldugu disundldiginde, 6grencilere
o6grenim hayatlarinin her hangi bir doneminde aktarilan bir bilginin etkisinin de yasam
boyu surebilecedi kabul edilmelidir. Bu durum, &gretmenlerin 6grencileriyle pozitif
etkilesimde bulunmasi ve o6grencilerin 6grenmeleriyle yakindan ilgilenmesine yonelik
ifadeleriyle uyum gdstermektedir. Pozitif sinif atmosferinin olusmasinda 6gretmen
adaylarinin 6grencileri merkeze alan ve onlari aktif kilacak 6gretim yontem, teknik,
materyal ve degerlendirme ydntemlerini kullanmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda égretmen adaylarinin uygulama sirecinde 6grencilere vermis olduklari dénutlerin
etkili oldugu distnilmektedir. Ogretmen adaylarinin, uygulamalarinda égrencilerine déniit
verirken onlari uygulama surecine aktif olarak dahil etmek icin de gaba harcadiklari
soylenebilir. Ogretmen adaylari, 6grencilere sorular sorarak ve 6grencileri gérugslerini ifade
etme noktasinda tesvik ederek bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglamaya ¢alismislardir.
Ogretmen adaylarinin dgrencileri merkeze alan 6grenme yaklasimlarini kullaniimalari
ogrencileri sorgulamaya ve derse aktif katilmaya tesvik etmektedir (Senemoglu, 2012).
Wilson ve Jan (1993) e gdre, sorgulayici disinme &grencilerin kendi dusdncelerini
yansitmalarini saglamaktadir. Boylece 6grencilerin dlisunme ve 06grenme becerileri
gelismektedir. Bu durumun olusmasinda 6gretmen adaylari ve 6gretim elemaninin her
uygulamadan sonra dgretmen adaylarinin 6gretim surecine yonelik yaptiklari tartisma,
yansitici gunliuk tutma, 6z dederlendirme yapma ve mdulakatlarin etkisinin oldugu
disunulmektedir. Boylece oOgretmen adaylari 6gretim uygulamalarini tekrar gdzden
gecirme imkani elde etmis ve uygulamalarina yonelik yansitmalar yapmiglardir.

ilaveten, 6gretmen adaylari soru sorma ve déniit verme gibi ydntemlerle égrencileri
dgrenme sirecinde daha aktif kimaya galistiklarini ifade etmiglerdir. Ogretmen
adaylarinin 6grencilere farkli gorevler vererek onlari aktif hale getirdikleri ve yeni bilgileri
ogrenmeleri icin onlara rehberlik ettikleri goériimektedir. Bu baglamda, &gretmen
adaylarinin uygulamalarini &drenci merkezli 6grenme yaklasimlarini temel alarak
tasarladiklari  sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklari 6grenme yaklasimi
niteliginin, Taggart ve Wilson’ in (2005) ideal 6gretmeni tanimlamak icin kullandig1 “aktif
ybnlendirmelerle, &grencilerinin yeni bilgiler kesfetmesi icin firsatlar sunar’ ifadesine
uygunluk gosterdigi sdylenebilir. Akay (2005), Dewey’in egitim anlayisinin eyleme
dayandigini ve o6grencilerin yasamla iligkili uygulamali etkinliklerle 6grendiklerini
belirtmektedir. Bu dlslinceye uygun olarak 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda
ogrencileri aktif kilacak ortamlar hazirladigi ve olusturulan bu ortamlarda &grencilerin
yaparak ve yasayarak Ogrenmelerini sagladiklari belirtilebilir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalarini yaptiklari gergek sinif ortamlarinda, 6grenci merkezli 6grenme

yaklagimlarina uygun 6égretim uygulamalari yapmaya calistiklari belirlenmistir. Ogretmen
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adaylarinda 6gretim uygulamalarina yoénelik farkh becerilerin olusmasinda 6gretim
elemaninin ders plani, yansitici ginlik ve 6z degerlendirmelere vermis oldugu dénutlerin
ve yapilan tartismalarin etkili oldugu distnulmektedir. Yansitici uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin 6gretim yontem, teknik, materyal ve degerlendirme yéntemlerini belirlerken
konunun yapisina, kazanimlarina, sirasina ve o6grencileri aktif kilici 6zelliklerini g6z
onlnde bulundurmalarina olan katkisida dikkat c¢ekicidir. ClnklU yansitici disinme,
sadece simdiki zamanla ilgili degdildir. Yansitici dusinme 6gretmen adaylarinin gelecek
yasamlarindaki olasi égretim uygulamalarinin toplumsal, sosyal ve egitsel baglamlarini

¢cok daha genig bir sekilde anlamalarini saglar (Guney ve Semerci, 2009).

5. 3. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Becerilerini Gelistirme Siireci

Yansitici disinmeyle ilgili arastirmalarda égretmen adaylarinin yansitici disinme
seviyeleri ve yansitici gelisim surecleri hakkinda derinlemesine bilgi edinmek igin nitel
arastirma deseninin kullaniimasi énem tagsimaktadir (Ozden, 2012). Eylem arastirmasi bu
amagla yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir (Unver, 2003). Bu ¢alismada da 6gretmen
adaylarinda yansitici dusunmeyi gelistirme slreci eylem arastirmasi seklinde planlanmis
ve yurutilmustar.

Kemberve dig. (2000) o6zellikle yansitici gunlik ve 6z degerlendirmeleri eylem
arastirmalarinin 6nemli veri kaynaklari olarak goérmektedirler. Bu calisma kapsaminda
yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve mulakattan elde edilen verilerin analiz sonuglari,
onceki bolumde de tartigildigi gibi, 6gretmen adaylarinin yansitici diugiinme seviyelerinde
gelisimsel bir sire¢ yasandigini ortaya koymaktadir. Bu suregte 6gretmen adaylarinin
yansitici disinme becerilerinin gelisimine katki saglayan pek ¢ok faktér bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi calismanin ilk asamasinda 6gretmen adaylarina saglanan
kuramsal altyapidir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin gelisiminde
yansitici disinme becerisi ile ilgili kuramsal alt yapiya sahip olmalarinin etkisi olmustur.
Bu kuramsal alt yapi, ayni zamanda derslerin dgretim elemani olan arastirmacinin
gercgeklestirdigi 6rnek yansitici digunme calismalari ile saglanmigtir (Ek 7). Clnku ornek
yansitici diastinme c¢alismalarindadgretmen adaylari kendilerine 6rnek olarak verilen
yansitici ginlik ve ders planlarini incelenmis ve yansitma alanlarini belirlemiglerdir.
Bdylece 6gretmen adaylarinin yansitici dusunmenin kavramsal cercevesi ve yansitma
alanlarina yonelik bilgilerini anlamli bir gekilde yapilandirdiklari sGylenebilir.

Slphesiz, yansitici digiinmenin gelisimindeki en énemli unsurlardan biri edinilen
mesleki deneyimlerdir. Kisisel gelisim icin sadece deneyim yasamak yeterli degildir.

Bireyler ancak yasadiklari deneyimler Uzerine etkin, tutarli ve bilingli yansitmalarla gelisim
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saglayabilirler (Posner, 2005). Bu baglamda, bu arastirmadan elde edilen bulgular fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama slrecinde farkli konularda ve farkli kosullarda
deneyim elde etme firsati bulduklarini géstermektedir. Yapilan mikro 6gretim uygulamalari
ve sonrasinda sag@lanan rehberlik ve uygulamalari (zerine tartismalar o6gretmen
adaylarina deneyimleri lGzerinde yansitma yapma firsati saglamistir.

Yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve yari yapilandiriimis gérismelerde 6gretmen
adaylarina yalnizca animsamayi gerektiren sorular yerine tanimlayici ve ¢dzimleyici
yanitlar vermeye yonelten sorularin dgretmen adaylarinin yansitma becerilerinin
gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir. Yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve vyari
yapilandiriimig gérismelerin birbirinin tamamlayicisi seklinde kullaniimasi sinif yénetimi,
zaman yodnetimi, planlama, degerlendirme ydntemleri, ddretim ydntemleri ve 6gretim
materyalleri gibi konularda gelisim saglamasinda etkili oldugu dusunilmektedir. Ayrica
o6gretmen adaylari, bu uygulamalar neticesinde 6gretim yaklagimlarini, 6gretim ydntem ve
tekniklerini, 6gretim materyallerini ve degerlendirme yontemlerini 6grencilerin dzelliklerine
gbre sekillendirerek, onlarin derse olan ilgilerini etkin bir sekilde arttirdiklarini
belirtmislerdir. Benzer bulgulara, Gencer (2008) in 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismada da ulasilmistir. Gencer (2008), arastirmasinin c¢alisma grubunu olusturan
biyoloji 6gretmen adaylarinin, vyansitici dusunme becerilerinde ve 6gretim
uygulamalarinda gelisim oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica bu gelisimin, 6gretmen
adaylarinin 6gretim uygulamalarina yonelik deneyim kazanmalar icin gerekli kosullar
saglandiginda gerceklestigini belirtmigtir.

Ogretmen adaylari, deneyimler lizerine yansitma yapmanin gelecekteki égretmenlik
hayatina hazirlanmalarina ve mesleki gelisimlerine katkida bulundugunu belirtmektedirler.
Ogretmen adaylarinin gérisleri incelendiginde, yansitici disinmeyi gelistirmeye yonelik
yapilan uygulamalarin, onlarin deneyimlerden 6grenmelerine imkan verdigini ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarinin deneyimlerinden 6grenmelerine yansitici gunlik
tutma ve 0z degerlendirmeler ile kendi O6drenme ve gelisimlerinden sorumluluk
duymalarinin etkili oldugu dusunudlmektedir. Ayrica 6z degerlendirme ve yansitici
gunliklerde yer alan sorularin birbiriyle tutarli olmasi 6gretmen adaylarinin uygulamalarini
tekrar gdozden gecirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Loughran’ in (2002)
arastirmasinda ortaya koydugu bulgular, bu arastirmanin sonugclarini dogrular niteliktedir.
Loughran (2002), 6gretmen yetistirmede deneyimler lGzerinde derinlemesine dislinmenin
yansitici disinme becerilerinin gelistiriimesinde énemli oldugunu ve bu yansitici disinme
becerilerinin bireyin mesleki gelisimindeki onemini vurgulamaktadir. Ayrica yansitmanin
ogretmen adaylarina 6gretim uygulamalarini ve bakis agilarini gézden gecirmelerine

imkan verdigini ortaya koymustur. Bu duruma paralel olarak Gencer (2008), 6gretmen
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adaylarina mesleki deneyim vyasayabilecekleri ortamlar olusturmanin, adaylarinin
deneyimlerden 6grenmeleri ve bunu uygulamalarina aktarmalari noktasindaki en iyi yol
oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan biri de, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogretim uygulamalarina yonelik elde ettikleri deneyimlerin, karsilastiklari problemlere
¢6zum uretmelerinde kisisel farkindalik olusturdugudur. Yansitici distinmeyi gelistirmeye
yonelik yapilan uygulamalar sidresince égretmen adaylarinin deneyimleri Gzerine yaptiklari
yansitmalar, o6gretmenlik becerilerine iligkin sahip olduklar eksiklikler konusunda
farkindalik olugsmasini saglamistir. Ogretmen adaylari ilerleyen siireglerle birlikte
deneyimleri arttikca sahip olduklari eksiklikleri gidermek igin ¢aba harcamislardir.
Ogretmen adaylarinda 6gretim slrecine yonelik deneyimlerin olusmasinda hem kendi
uygulamalarini mikro 6gretim yolu ile gézden gecirmelerinin hem de diger 6gretmen adayi
arkadaslarini  uygulamalari  esnasinda gozlemlerken kendi uygulamalari ile
karsilagtirmalarinin etkili oldugu dusunulmektedir. Bu baglamda, Tok (2008), yansitic
dusinmenin deneyimler yoluyla 6grenmeyi, yaptiklarinin farkinda olmayi, bunlarin
Uzerinde dustnmeyi, kendi 6grenmelerinden sorumluluk duymayi, yanliglar konusunda
farkindalik gosterip duzeltmeyi, elestirel disinmeyi, problem ¢6zme ve arastirma
becerilerini gelistirmeyi tesvik ettigini ifade etmistir.

Yansitici dusinme galismalarinin ilerleyen sureglerinde, 6gretmen adaylarinin, hem
kendi uygulamalarina hem de diger 6gretmen adaylarina ve staj yaptiklar okullardaki
dgretmenlere yonelik elestirel bakis agisi gelistirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylari
kendi uygulamalarina yodnelik yaptiklari yansitmalarla 6gretim yontem, teknik, materyal,
degerlendirme yontemleri, 6grenci davranisi ve yaklasimlarini sorguladiklari saptanmistir.
Ogretmen adaylarina yansitici ginlik, 6z degerlendirme ve vyari yapilandiriimig
gériusmelerde sorgulayici gesitli sorular ydneltilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulamalarina yonelik sorulan “ne yaptim?”, “neden yaptim?”, “ne 6grendim?”, “Farkli ne
yapabilirdim?” gibi sorularla 6gretmen adaylarinin daha bilingli, tutarh ve etkin
dUstnebilmeleri saglanmaya c¢alisiimistir. Bunun disinda yansitici disinmeyi gelistirmeye
yonelik yapilan calismalarin ilerleyen sureclerinde, Ogretmen adaylarinin yaptiklari
ogretim uygulamalarini sorgulayici sorulari kendilerine ydnelttikleri ve ¢ézim yollarini
bulmak igin ¢caba harcadiklari gértilmustir. Boylece, 6gretmen adaylarinda farkli olaylari
farkli acilardan degerlendirme becerisi olustugu ve Ogdretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri konusunda farkindalik kazandiklari soéylenebilir. Ogretmen adaylarinda
yansiticl uygulama sureci sonunda yansitma duzeyinde ilerleme gorulmesinde, 6gretim
elemaninin sirecin en basindan itibaren dzellikle yansitici gunlik ve 6z degerlendirmeleri

dgretmen adaylariyla beraber degerlendirmesinin etkili oldugu disinilmektedir. Ogretim
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elemaninin yansitici uygulama siirecinde yansitici ginlik ve 6z degerlendirmelere yonelik
donutler vermesinin yansitma becerilerinin gelismesinde etkisinin oldugu soylenebilir.Elde
edilen bu bulgu, Erginel (2006) ve Gencer (2008) calismalarinda ulastiklari sonuglarla
paralellik géstermektedir. Her iki arastirmada da kullanilan yansitici gunltkler, 6z
degerlendirme ve video analizi gibi yansitici distinmeyi gelistiren yontemlerin, 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine katki sagladigi ve onlara kendi uygulamalari Uzerine
yansitici analizler yapabilme firsati verdigi belirlenmistir.

Yansitici dusunme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan yansitici gunluk
yaziminin, 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalari surecinde verdikleri kararlar ve
sahip olduklari deneyimler Uzerine derinlemesine disliinme, sorgulama ve onlari anlamli
hale getirme konusunda katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin
yansitma becerisi kazandik¢a ve bu beceriyi gelistirdikge kendi tutumlarini, distincelerini,
kararlarini derinlemesine sorguladigi ve daha bilingli hale geldigi gorulmektedir. Yansitic
distinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir diger ydntem ise 63retmen adaylarinin 6z
degerlendirmeleridir. Oz degerlendirmeler ile dJretmen adaylarinin uygulamalarinda
yasadiklari olumsuzluklari, eksiklikleri, problemleri belirleyip bunlarin giderilmesi igin
yapilmasi gerekenler Uzerinde detayli ve derinlemesine dusundukleri belirlenmigtir.
Ogretmen adaylarinin égretim uygulamalari ve mesleki gelisim konusunda tasidiklari
sorumluluk, Ust duzey vyansitici dusunme becerisi gosterdikleri sonucunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri sorgulama ve problem
¢cozme becerisini 6gretim uygulamalarini degistirmek ve gelistirmek igin kullandiklari
gorulmektedir. Elde edilen bu bulgu, yansitici disunme surecini 6gretmenin kendi
uygulamalarini surekli olarak gdzden gecirmesi ve kendini degerlendirmesi olarak
tanimlayan Dolapgioglu (2007) ve Wallace (2001) ifadeleriyle uyum gostermektedir.
Yansitici gunlik ve 6z degerlendirmenin yari yapilandirilmis gérugmelerle desteklenmesi
ayni zamanda fen bilgisi, 6zel o6gretim yontemleri, okul deneyimi ve 06gretmenlik
uygulamasi derslerinin yapisi ve bu derslerin okullardaki uygulamalari hakkinda da
elestirel bir bakis agisi gelistiriimesini saglamistir. Ogretmen adaylarinda elestirel bir bakig
acisinin olusmasinda 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersi kapsaminda gercek sinif
ortaminda uygulama yapmalarinin etkili oldugu dusindimektedir. Béylece 6gretmen
adaylari 6zel 6gretim yontemleri ve okul deneyimi gibi derslerle farkli 6gretim ortamlarini
karsilastirma firsati yakalamiglardir. Bu durum, Kim (2005) 6gretmenlerin egitim sistemi
ve sosyal kazanimlarla ilgili dederlendirme yapabilmelerine yonelik ifadeleriyle paralellik
gOstermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari yansitici uygulamalarin yapildigi derslerden 6nce ders

plani hazirlamadiklarini ifade etmeleri dikkat gekici bir noktadir. Ogretmen adaylarinin
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cogu, ders plani hazirlamanin 6gretmenlik becerilerine olan katkilarindan bahsetmistir.
Zira, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders planlarini uyguladiktan sonra degerlendirmeleri;
hazirlanan plandaki 6gretim yoéntem, teknik, etkinlik, materyal ve degerlendirme
yontemlerinin nasil uygulandigini, édrencilerin nasil etkilendigini, ne gibi degisikliklerin
yapilmasi gerektigi Uzerinde distinmelerini saglamistir. Ogretmen adaylarinin ders
planlari Uzerinde yansitmalar yapmalarinda 6gretim elemaninin, 6gretmen adaylarinin
ders planlarini inceleyerek doénitler vermesinin etkili oldugu distnilmektedir. Bunun
yaninda,ders planlari igin kati kurallar belilenmemesinin de yansitici diglinme Uzerinde
etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, Evans (2009) ve Ekiz (2006)
calismalarinda ulastiklari sonuglarla uyum gdstermektedir.

Yansitici disinme uygulamalari suresince ogretmen adaylariyla gergeklestirilen
gorusmelerde 6gretmen adaylarinin, arastirmaci ile igbirligine acik olmalari Dewey’in
(1998) yansitici disunen bireyin Ug¢ 06zelligini (agik fikirlilik, sorumluluk, igtenlik)
kazanmalarinda ve gelistirmelerinde etkili oldugu dusunulmektedir. Arastirmaci ve
ogretmen adaylari arasinda gergeklesen gorismelerde 06gretmen adaylarinin
uygulamalarina yonelik degderlendirmelerde bulunmalari ve elegtirilere agik olmalari
kisisel gelisimleri adina c¢ok oOnemlidir. BoOylece Ogretmen adaylarinin mesleki
eksikliklerini gidermek, gelisimlerini saglamak ic¢in ¢aba harcadiklari ve ilerleme
sagladiklari sGylenebilir.

Ozetle, yansitici dusiinmeyi gelistirmeye yonelik yapilan calismalarin dersin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi farkli 6gretim asamalarinda 6gretmen
adaylarinin 6gretim becerilerine olumlu etkide bulundugu gortlmustir. Bunlarin disindaki
en Onemli etki ise,bu uygulamalar neticesinde Ogretmen adaylarinin dogustan
kendilerinde var olan yansitici diginme becerilerinin farkina varmalari ve bu becerilerinde
gelisimin gerceklesmesidir. Ayrica 6gretmen adaylari, yansitici diusinme becerilerinin

mesleki gelisimlerindeki dnemininde farkina varmiglardir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Calismanin bu béliminde arastirma sorularina cevap bulmak igin toplanan verilerin
tartisiimasindan elde edilen sonuclar sunulmus ve bu sonuglar dogrultusunda bir takim

Onerilerde bulunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Bu calismanin temel amaci, 6gretmen adaylarina yansitici disinmeyi 6gretip
gelistirmelerine yardimci olurken, yansitici  dusunmenin  6gretim surecinin  her
asamasindaki gelisimini ortaya koymaktir. Bu amacla toplanan verilerin tartisiimasindan
elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Yansitici diglinme uygun rehberlik ve imkanlar saglanmasi halinde gelistirilebilir bir
beceridir. Yirmi sekiz hafta suren ve yansitici gunlik, 6z degerlendirme, mikro 6gretim,
bire bir mulakatlarla saglanan geribildirim ve rehberligi kapsayan yansitici dusinmeyi
gelistirmeye yonelik uygulamalar 6gretmen adaylarinin yansitici disinme seviyelerini
gelistirmede etkili olmustur. Yansitici didslnme sdrecinin baslangicinda d6gretmen
adaylarinin teknik seviyede yansitma yapmalari beklenen bir durumdur. Ancak, sdrekli
rehberlik ve deneyim imkani saglanarak bu seviye gelistirilebilir. Ancak bu stregte tek bir
arag yerine bu ¢alismada oldugu gibi farkl sekillerde destek saglanmasinin énemli oldugu
dusunulmektedir.

Yansitici disunme becerilerinin gelistiriimesine yonelik yapilan uygulamalardan olan
dizenli yansitici gunluk tutma yansitici diginmenin gelismesinde etkili olmustur. Ayrica
mikro Ogretim ve 0z degerlendirme de 6gretmen adaylarindaki yansitici digsinme
becerilerinin gelisimine katki saglamistir. Ogretim elemani ve égretmen adaylari arasinda
gerceklesen yapici ve uyum iginde donut ve elegtiri ortamlarinin ve karsilikh etkili iletisimin
yansitici dusinmeye olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici gunliuk ve 0z degerlendirmeleri, onlarin
uygulamalarinda yasadiklari olumsuzluklari, eksiklikleri ve problem durumlarini tespit
etmelerinde etkili olmustur. Yansitici gunlik ve 6z degerlendirmeler, belirlenen
eksikliklerin giderilmesi igin yapilmasi gerekenlere yonelik 6gretmen adaylarinda
farkindalik olusturmus ve yapilmasi gerekenleri gergeklestirmek icin égretmen adaylarini
caba harcamaya tesvik etmistir. Ogretmen adaylarinin égretmenlik becerileri noktasinda
tasidiklar sorumluluk, Ust diizey yansitici dislinme becerisine sahip olduklari sonucunu

dogurmaktadir. Ayrica 6gretim elemaninin yansitici glnlik ve 6z degerlendirmelerindeki
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yansitmalarina yonelik donltler vermesi 6gretmen adaylarinin daha ileri dizeyde
yansitmalar yapmalarini saglamistir. Bu durum, &gretim elemaninin yansitici
uygulamalarin her asamasinda 6gretmen adaylarinin yansitici distinme becerilerinin
gelismesinde etkisi oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica mikro 6gretim ile
beraber yansitici gunlik, 6z degerlendirme ve goérismelerin birbirinin tamamlayicisi
olacak sekilde beraber kullaniimasi 0Ogretmen adaylarindaki yansitici disinme
becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sonucunu agida ¢ikarmaktadir.

Yansitici didstnmeyi gelistirme slrecinde fakiltede yapilan mikro &gretim
uygulamalarina ilaveten, okullarda gercek sinif ortaminda deneyim imkani saglanmasi
Onemlidir.  Bdylece  6gretmen  adaylari  &grencilerin  ger¢cek  sorunlari  ve
ihtiyaglarindanhaberdar olacak ve Ogretimlerini buna gbére dizenleme konusunda
dusinme firsati elde edeceklerdir.

Yansitici distinme becerilerindeki gelisme 6gretmen adaylarinda daha sonraki
ogretim uygulamalarini nasil gelistirebileceklerine ydnelik mesleki gelisimleri konusunda
farkindalik olusturmustur. Ogretmen adaylari yansitici uygulamalarin baslangicinda ders
planlarini, o6gretim yaklasimlarini, yontemlerini, tekniklerini, materyallerini ve
deg@erlendirme yontemlerini yeterli gormuslerdir. Yansitici uygulamalar arttikga 6gretmen
adaylari bahsedilen noktalari yeterli gormeyip, alternatifler Uretmiglerdir. Yansitici
uygulamalarin son asamalarinda ise, 0zgun g¢ikarimlarda bulunmuslar ve egitsel
genellemeler ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, yansitici dusinme becerilerindeki gelisim
mesleki gelisimlerine katkida bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin, yansitici diigiinme becerilerine yénelik yapilan uygulamalar
suresince ogrencilerin fikirlerine énem verdikleri, uygulamalarini 6égrencilerin ilgi ve
isteklerine dikkat ederek planladiklari ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarinin,
ogrencilerin duglincelerini ifade etmeleri noktasinda onlari destekleyip, bu yénde ¢aba sarf
ederek uygulamalarini tasarladiklari belirlenmistir. Bunun yanisira, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin uygulama surecinin ilerleyen asamalarinda, o6grencilerin derse aktif
katilimlarini saglayarak anlamli 6grenmelerin gerceklesmesini sagladiklari gortlmektedir.
Ogretmen adaylarinin ilgi gekici etkinlikler planlayarak ve uygulayarak, égrencilerin derse
karsi olan motivasyonlarini saglama konusunda da basarili olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Ogretmen adaylari eglenceli ve ilgi gekici etkinlikleri sahip olduklari imkanlar
dahilinde, yansitici disliinme becerilerini kullanarak dizenlemislerdir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin donit vermeyi uygulamalarinda kullandiklari, verdikleri donitlerle dgrencilerin
ogrenmelerini  kolaylastirdiklari, onlari derse katim noktasinda etkin kildiklari
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin soru sorma ve doénit verme gibi égrencileri

uygulama surecinde aktif hale getirmek igin cgesitli yontem, teknik ve materyalleri
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kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zel 6gretim
yontemleri ve okul deneyimi derslerindeki 6gretim uygulamalarinin degerlendirme
surecinde, yapilandirmaci yaklasima uygun olan alternatif degerlendirme ydntemlerini
kullanmak i¢in gaba harcadiklari saptanmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ders planlari ile ilgili eksiklikleri 6ncelikle kendi
performanslarini ve dgretim uygulamalarinin niteligini olumsuz etkilemistir. Ogretmen
adaylari, en basgarisiz olduklari 6gretim uygulamalarini ders planlarini istedikleri gibi
uygulayamadiklarinda, bunun tam tersi olarak en basarili uygulamalarini ise
uygulamalarina gerekli sekilde hazirlanip, ders planlarini istedikleri gibi uyguladiklarinda
gerceklestirmiglerdir. Ogretmen adaylari basarisiz olduklari égretim uygulamalarini
basarili hale getirmek igin yapilmasi gereken en dnemli seyin plan yapmak oldugunun
farkina varmiglardir. Bu daslncelerini de 6gretim uygulamalarina yansitmiglardir. Buna
gére, yansitici disinmeyi gelistirme calismalari slresince 6gretmen adaylarinin égretim
uygulamalarini planlarken hazirladiklari ders planlarinda, yansitma becerilerini kullanma
noktasinda gelisim sagladiklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin baslangigta,
ders planlarini hazirlarken zorlandiklari fakat zamanla neyi, neden, nasil ve ne zaman
dgretecekleri noktasinda daha rahat ders planlari hazirladiklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin ders planlarini  uyguladiktan sonra 06gretim elemani ile birlikte
degerlendirmeleri de onlari yansitici diisinmeye tesvik etmistir. Ogretmen adaylarina ders
planlarini uyguladiktan sonra 6gretim eleman tarafindan verilen donit ve dizeltmelerin,
ogretmen adaylarinin hazirlanan plandaki etkinliklerin nasil uygulandigi, égrencilerin bu
etkinliklerden nasil etkilendigi, etkinliklerde hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigi
Uzerinde dusunmelerini sagladigi sonucuna varilmigtir.

Ogretmen adaylar yansitici digiinmeyi gelistirmeye yénelik yapilan uygulamalarin
baslangicinda, zaman yo6netimi konusunda problemler yasamistir. Slrecin ilerleyen
asamalarinda, 6gretmen adaylari uygulamalar esnasinda zamanin etkin bir sekilde
kullaniimasi igin plana gereken 6nemi vermigler ve zaman yoénetimi konusunda yasadiklari
problemlere ¢6zim bularak bu noktada gelisim saglamiglardir. Ayrica, zamanla
gerceklesen yansitici uygulamalar ile deneyim kazanan o6gretmen adaylari dersin
hedeflerini, konu kazanimlarini ve konu siralamasini belirlerken egitsel degerleri g6z
onlne almiglardir.

Eylem arastirmasi yansitici disinmeyi gelistirme amacini tasiyan calismalar igin
kullanilabilecek uygun bir yontemdir. Eylem arastirmasi seklinde desenlenen calismada
arastirmacinin ayni zamanda dersin de yurutucusu olmasi o6gretmen adaylarina ders
sirasinda ve ders diginda uygun rehberlik ve imkanlarin saglanmasina firsat vermistir.

Yansitici 6gretim uygulamalarinin baglangicinda 6gretmen adaylarina yansitici dusinme
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becerisiyle ilgili gerekli kuramsal alt yapinin kazandiriimasi oénemlidir. Ogretmen
adaylarina kuramsal alt yapinin kazandiriimasinda, érnek yansitici 6gretim ¢alismalarinin
etkili oldugu sonucuna variimigtir.

Calismanin sonunda hem arastirmacinin gézlemleri hem de 6gretmen adaylarinin
kendi beyanlarina dayanarak asagida sunulan modelin 6gretmen adaylarinda yansitici
distinme becerilerinin gelistiriimesinde kullanilabilecek etkili bir model olabilecegi
sonucuna variimigtir. Bu modelde bu galismada 6gretmen adaylarinin yansitici dusunme

becerilerini gelistirme sirecinde izlenen basamaklar adim adim sunulmustur.

Yansitic) digidnmenin kuramsal ddretimi

Ofretim etkinliklerinin planlanmas

!

[ Ders planlannin aragtirmact tarafindan incelenmesi ]

ve gerekli ddnitlerin wverilmesi

}

[ Mikroddretim uygulamas ]
Ofratmen Ofretmen adaylannin Ofretmen
adaylannin dersin videa kaydin adaylanyla szl

yanstic ginlik izleyerek 4z garigme yaplmas
tutmas dederlendirme yapmalan

, !

[ 0z dederlendirme ve giinliklerin J

aragtirmaci tarafindan incelenmesi

|

0z dederlendirme, ginlik ve milakatlardan
elde edilen bilgilere gire dfretmen adaylanna
performanslan ile ilgili geri bildirim verilmesi

Sekil 6. Ogretmen adaylarinin yansitici disinme becerilerinin gelisiminde yer alan
sirecler
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6. 2. Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina yansitici dustinmeyi 6gretip gelistirmelerine

yardimci olurken, yansitici disinmenin 6gretim slrecinin her asamasindaki gelisimini

ortaya cikarmak amaciyla yapilan bu calismada varilan sonuglara dayanarak 6gretmen

egitimine yonelik, dgretmenlere yonelik ve ilerde yapilacak arastirmalara yonelik asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

6. 2. 1. Ogretmen Egitimine ve Egitim Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Bu calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici disinme becerilerini
gelistrmeye  yonelik  yapilan uygulamalarla yansitma becerilerini
gelistirebileceklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenmelerini
ve kendi oOgretim uygulamalarini sorgulayan o&gretmenlerin yetistiriimesine
yonelik yansitici disinme calismalarinin 6gretmen yetistirme programlarina
entegre edilmesi dnemlidir.

Yansitici duastinme becerilerinin gelisiminde deneyim yasamak son derece
Onemlidir. Bir birey, ne kadar ¢ok deneyim yasarsa o kadar ¢ok problem
durumuyla karsi karsiya kalacak, karsilastigi her problem durumu, ona yeni bir
6grenme icgin firsat saglayacaktir. Bu nedenle okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersleri, 6gretmen adaylarinin deneyimlerini arttirmaya ydnelik
olarak tasarlanmali ve uygulanmalidir. Bu noktadan hareketle, 6gretmen
adaylari, okul deneyimi ve o6gretmenlik uygulamasi derslerini daha erken
doénemlerden itibaren almaldirlar. Ayrica gittikleri okullarda farkli siniflarin
derslerine de katiimalidirlar.

Ogretmen adaylarina 6gretmen yetistirme programlari kapsaminda kendilerini
gergek bir dgretmen gibi gérebilecekleri imkanlar saglanmalidir. Ogretmen
adaylari kendi ders uygulamalarinin kaydedildigi video kayitlarini izlerken
kullandiklari 6gretim yontemleri, 6gretim materyalleri, degerlendirme yontemleri,
ogrencilerle etkilesimleri ve ogrenciler Uzerindeki etkileri gibi noktalarda daha
fazla deneyim kazanmalari saglanmalidir. Bu deneyimler Uzerinde yansitici
dustinme becerilerini kullanmalarinda yansitici gunlukler, 6z degerlendirmeler ve
gorusmeler etkili olabilmektedir. Bdylece &gretmen adaylari, kazandiklar
yansitma becerilerini 6gretmenlik hayatlarinda kendi 6grencileri igin etkili

6grenme ortamlari sunma noktasinda kullanabilirler.
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Yansitici disinme becerilerinin gelistiriimesinde bir yerine birden fazla aracin bir
arada kullaniimasi 6énerilmektedir. Yansitici glnlik, 6z degerlendirme, mikro
ogretim, video kayitlari, karsilikli goériisme ve geribildirimler burada etkili olabilir.
Bunlarin da 6gretmen egitiminin sonundan ziyade daha erken dénemlerde
baslamasi ve muimkin oldugu kadar uzun sireli kullanilmasi disinme
aliskanligi kazandiriimasi agisindan etkili olacaktir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bilgiler, diisiinceler, tutumlar, inanglar,
degerler ve yasadiklari deneyimler hakkinda derinlemesine dustunmeleri ve
mesleki noktada gelisim saglamalari igin 6gretmenlik uygulamalarina gunlik
yazimi, 6z degerlendirme ve danigsman goérismeleri gibi yansitici disinme
becerilerini gelistiren uygulamalarin eklenmesi gerekmektedir.

Yansitici gunlik tutma ve 6z degerlendirme yapma uygulamalarinin erken sinif
duzeylerinden itibaren gercgeklestiriimesinin 6grencilerin yansitici duisunme
becerilerinin gelisimi ve 6grenmeleri Gzerinde etkili olacagi dusunilmektedir. Bu
uygulamalar i1si1ginda égrenciler, kendi 6grenmelerinden sorumlu ve aktif bireyler
olarak yetisebilirler.

Egitim yonetici ve denetleyicileri, o6gretmenlerin  yansitici  dusinme
uygulamalarini kullanmalarini tesvik etmelidir. Ayrica, egitim yoneticileri ve
denetgileri ders denetimleri sirasinda dgretmenlerin, yansitici didstiinme
becerilerini gelistiren etkinlikleri uygulayip uygulamadiklarini da dikkate alarak,
bu durumu 6gretmenlerin degerlendiriimesine yansitabilirler.

Yansitici dusunme duzeyi gelismig ogretmenler vyetistirmek amaciyla
ogretmenlerin hem teorik ve hemde mikro 6gretim gibi uygulamal c¢alismalar
yapmalari ve kendi gelisimleri hakkinda yansitici gunlikler tutmalari ve 6z
degerlendirmeler yapmalari saglanmalidir.

Ogretmenlerin daha ¢ok sinav kagitlarini okurken 6z elestiri yaptiklari ve
ogretimde karsilasgtiklar sorunlar, edindikleri kisisel deneyimler, pratik ¢ozim
Onerileri gibi noktalarda sistematik olarak yansitici gunluk tutmadiklar ve 6z
degerlendirmeler yapmadiklari bilinen bir gergektir. Deneyimlerin bilgiye
donusmesi, sorunlari daha sistematik bir sekilde ele alinmasi ve mesleki bilgi,
beceri ve tutumlarini gelistirme acgisindan 6gretmenlere yansitici gunluk tutma
ve 0z degerlendirme yapma becerileri kazandirma yonunde calismalar
yapilmalidir.

Arastirmanin sonuglari, yansitici disinme becerilerinin gelistirimesinde yeterli

zamanin olmasi gerektigini gdstermektedir. Dolayisiyla yansitmaya dayali
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6grenmenin daha Ust diizeylere ulasabilmesinde de 6gdrencilere yeterli zamanin
ayrilabilmesi icin sinif mevcudu énemli bir etken olarak gorilebilir. Bu nedenle,
derslerin daha az sayida 6grenci iceren siniflarda yurGtlilmesi gerekmektedir.
Daha az sayida 6grenci ile yapilan yansitici uygulamalarda daha fazla basari
saglanabilir.

Ogretmenler, sinifta giiven ortami olusturarak ogrencilerin kendilerini ifade
etmelerine imkan saglamalidir. Ogrencilerin daha (st diizeyde yansitma
yapabilmeleri i¢in 63retmen tarafindan olumsuz elestiriime endisesi tasimadan
deneyimlerini paylagmalari ve kendilerini ifade etmeleri saglanmalidir. Ogrenci
ile 6gretmen arasinda guvene dayal iletisim kurulmasi 6grencilerde yansitma
becerisini gelistirecektir.

Ogretmenlerin sinif iginde yargilamaya, sonu¢ g¢ikarmaya ve uygulamaya
yonelik sorular sormalari 6grencilerin Ust duzeyde vyansitici dasunmelerini
saglayabilir. Bunun olmasi i¢in 6gretmenler, kullanilan soru turleri, sorunun nasil
yapilandirildigi, sorulara ve yanitlara ayrilan zaman, 6grenci dlzeyine, konu ve
dersin amacina uygunlugunu da géz online almalidirlar.

ilkokul, ortaokul, lise gibi farkli kademelerde gérev yapan égretmenler, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan bilimsel arastirma yapmaya ve projelerde gorev
almaya tesvik edilmelidirler. Ayrica 6gretmenlerin bilimsel ¢alismalari maddi ve
manevi olarak desteklenmeli, ulasilan bilgi ve deneyimlerin paylagsimi igin
kongre, sempozyum, konferans, kurs, seminer gibi tartisma platformlarina
katihmlari kolaylastiriimalidir.

Ogrencilerde yansitici  dislinme becerilerinin  geligtiriimesi icin  yapilan
uygulamalarin yani sira, 6gretim programlarindaki konulara ait kazanimlarinda
ogrencilerin yansitici dusunme becerilerini gelistirmelerine imkan saglayacak

sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu calismada, yansitici digiunmeyi gelistirmeye yonelik yapilan uygulamalarla,
fen bilgisi 6gretmen adaylarindaki yansitici disinme becerilerinin geligimi
saglanmaya cahlsiimigtir. Yansitici dusunmeyi geligtirmeye yonelik yapilan
uygulamalara katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kazandiklari yansitici
distinme becerilerini, ilerde 6gretmen olduklarinda kendi &grencilerine ne
derecede aktaracaklari ve uygulamalarinin &égrencilerin yansitici distinme

gelisimine nasil bir etkide bulunacadina yénelik bir arastirmanin yapilmasi
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yansitici dusunme c¢alismalarinin verimliligi ve o6grencilerdeki yansimalari
noktasinda bilgi saglayacaktir.

Yansitici disinmenin gelismesinde kdltirel etkenlerin etkisinin ve 6neminin
arastirilmasi i¢in 6gretmen adaylarinin yaninda danigsman 6gretim elemanlari ve
koordinator Ogretmenlerin de dahil oldugu genig ve butincul bir eylem
arastirmasinin alana 6nemli bir katki saglayacagi dusunulmektedir.
Ogretmenlerin deneyim yillari, mezun olduklari (niversiteler, gérev yaptiklari
okullar, egitim aldiklari 6gretim yaklagimlari gibi faktorler yansitici dusunme
becerilerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle benzer bir ¢alismanin devlet ve
Ozel okullarin ortaokul kademelerinde goérev yapan o6gretmenlerle yapilmasi,
yansitici distinme calismalarinin etkililiginin farkli kosullarda denenmesi igin
faydali olacaktir.

Ogretmen yetistirme programlarina yansitici diisinme calismalarinin entegre
edilmesine yonelik olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, danisman 6gretim
elemanlarinin, koordinator 6gretmenlerin katildigi genis ¢aph proje calismalari
gelistirilebilir.

Farkh branslardaki 6gretmenlerin yansitici dusunme becerilerine yonelik genig
kapsaml bir arastirma yapilabilir. Bdylece farkh branglardaki ddretmenlerin
yansitici dugunme becerilerindeki farkhliklar ortaya konulabilir.

Farkh branslarda ve farkl deneyim yillarina sahip 6gretmenlerin birbirleriyle fikir
alisverisi yapabilecekleri projeler veya toplantilar yapilarak, 6gretmenlerin
birbirinin deneyimlerinden faydalanmalarina imkan verilebilir. Boylece yansitici
dusunme becerilerinin daha ¢ok kullaniimasi saglanabilir.

Yansitici dusinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin, ogretmen adaylarinin
yaratici dugunme, problem ¢6zme ve ustbiligsel diugsinme becerilerine etkisi
arastirilabilir.

Ogretmenlerin yansitici diigiinme becerilerinin gelisiminde aile durumu, bireyin
yetistigi sosyal yapl, kigilik 6zellikleri ve cinsiyetlerininde etkisi arastirilabilir.
Ogrencilerle birlikte dgretim elemanlarinin ya da arastirmacilarin da yansitici
gunlikler tutmasinin ve 6z degerlendirmeler yapmasinin etkililigine yonelik
calismalar yapilabilir.

Ulkemizde yansitici diisinme ile ilgili ¢alisma yapan arastirmacilarin ve
yansitici disinme egitimi verebilecek 6gretim elemanlarinin sayisi sinirlidir. Bu
yuzden, Ulkemizde yansitici disliinme konusunda arastirma yapabilecek ve bu

konuda yetismis uzman kisiler yetigtiriimelidir.
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Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerilerini
gelistirme slrecinde izlenen basamaklara, daha sonra yapilacak olan
calismalarda kavram haritalari, akran degerlendirmesi ve anlagsmali 6grenme

gibi farkl etkinliklerde eklenebilir.



7. KAYNAKLAR

Akay, C. (2005). Ortadgretim ingilizce dersinde okuma ve yazma becerilerinin
kazandiriimasinda olusturmacilik temelli sosyal etkilesim modelinin 6grenciler
Uzerindeki etkilerinin incelenmesi. Yayimlanmamis yuksek lisans tezi, Zonguldak
Karaelmas Universitesi, Zonguldak

Akbari, R., Behzadpoor, F. and Dadvand, B. (2010). Development of english language
teaching reflection inventory. Science Direct System, 38, 211-227.

Alp, S. ve Taskin, $. C. (2007). Egitimde yansitici dislincenin énemi ve yansitici
dusunceyi gelistirme. Milli Egitim Dergisi, 178, 311-320.

Altinok, H. (2002). Yansitici 6gretim: 6nemi ve 6gretmen egitimine yansimalari. Eurasian
Journal of Educational Research, 8, 1-15.

Amobi, F. A. (2005). Turning the focus on ourselves: teacher education professors’
reflectivity on their own teaching. Reflective Practice, 6(2), 311-318.

Armutcu, N. and Yaman, S. (2010). ELT pre-service teachers’ teacher reflection through
practicum. Procedia Social and Behavioral Sciences, 3(1), 28-35.

Arslantas, H. (2003). Yansitici 6gretime genel bir bakis. Egitim Arastirmalari, 12(4), 44-55.

Aslan, G. (2009). Sinif 6gretmenlerinin yansitici diginme egilimleri ile surekli kaygi
duzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiksek lisans tezi.
Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Ay, S. T. (2010). Sosyal bilgiler dersinde yerel toplum calismalarindan yararlanma: bir
eylem arastirmasi. Yayinlanmamis doktora tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Aytag, A. (2010). Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama o&gretim
elemanhdinin degerlendiriimesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Yayinlanmamig
yiksek lisans tezi, Burdur.

Bagcioglu, U. (1999, Eylil). Ogretmen adaylarinda yansitici dislinceyi gelistirici
etkinlikler. VIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bilimsel Caligmalari, Trabzon.

Balgalmis, E. ve Baloglu, M. (2010). Egitim yoneticilerinin dustinme stilleri agisindan
cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Hacetepe Universitesi Egitim Fakdliltesi
Dergisi, 38, 01-10.

Ballard, K.K. (2006). Using van manen’s model to assess levels of reflectivity among
preservice physical education teachers. Unpublished doctoral dissertation, Texas
A and M University.

Barak, L., O. and Yinon, H. (2007). When theory meets practice: what student teachers
learn from guided reflection on their own classroom discourse. Teaching and
Teacher Education, 23, 957-969.



256

Bas, G. ve Beyhan, O. (2012). ingilizce dersinde yansitici disiinme etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi. Amasya
Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 1(2), 128-142.

Bas, G. ve Kivilcim, Z. S. (2012). Lise 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
dusinme becerileri ile matematik ve geometri derslerindeki akademik basarilari
arasindaki iligki. Kirsehir Egitim Fakliltesi Dergisi, 14(3), 1-17.

Bataineh ,R. F., El Karasneh ,M.S., Barakat ,A. A. and Bataineh, R. F. (2007). Jordanian
pre-service teachers’ perceptions of the portfolio as a reflective learning tool. Asia-
Pacific Journal of Teacher Education, 35(4), 435—454.

Bayhan, P. ve Saranli, A.G. (2010). Vygotsky’ nin kuramina dayanan kendine yonelik
konusma davraniginin okul éncesindeki dénemdeki gelisimi ve uygulamalarda
kullanimi. Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 30 (3), 819-834.

Birmingham, C. (2004). Phronesis: A model for pedagogical reflection. Journal of Teacher
Education. 55, 313-324.

Brockbank, A. and McGill, I. (2007). Facilitating learning in higher education. New York:
Open University Press.

Brookfield, S. (1995). Becoming a critically reflective teacher. San Francisco: Jossey-Bass
Publishers.

Bruning, R. H., Schraw, G. J. and Ronning, R. R. (1995). Cognitive psychology and
instruction (Second Edition). Engle wood Cliffs, New Jersey: Merrill Prentice Hall

Burgess, J. M. C. (1999). Reflections of studentteachers: comparisons among five models
of reflective thought. Unpublished doctoral dissertation, University of North
Carolina.

Calderhead, J. and Gates, P. (1995). Conceptualizing reflection in teacher development.
London: Falmer Press.

Cengiz, C. (2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel kimya laboratuvari dersinde
hazirladiklari yansitici gunluklerin yansitici digsunme ve akademik basarilari
Uzerine etkisi. Yayinlanmamig doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Trabzon.

Coskun, 1. (2010). ilkdgretim 4. sinif dgrencilerinin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerindeki  gelisimin  birbirini  etkileme durumu: eylem arastirmasi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Cepni, S. (2012). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Day, C. (1999). Researching teaching through reflective practice. In: J. Loughran (Ed.)
Researching Teaching: Methodologies and Practices for Understanding Pedagogy,
London, Falmer Press. 215-232.

Demiralp, D. (2010). ilkdgretim birinci kademe programlarinin ogrencilerin yansitici
disunmelerini gelistirmeye etkisine yonelik 6gretmen gorusleri (Elazig Ili Ornegi).
Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elazig.



257

Demirel, O. (2010). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Demirel, O. (2007). Kuramdan uygulamaya editimde program gelistirme. Ankara, Pegem
A Yayincilk.

Demiroren, M., Kosan, A. M. A. ve Palaoglu, O. (2009). Bir 6grenme ve degerlendirme
yontemi olarak “portfolyo”. Ankara Universitesi Tip Fakliltesi Mecmuasi, 62(1), 19-
24,

Dervent, F. (2012). Yansitici disinmenin beden egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki
uygulamalarina etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Dewey, J. (1910). How we think. Lexington Massachusetts: D.C.Heath.

Dewey, J. (1933). How we think: a restatement of the relation of reflective thinking to the
educative process. Boston: D.C. Heath

Dewey, J. (1998). How we think. New York: Houghton Mifflin Company.

Dillard, J. (2007). Teachers as reflective practitioners: examining teacher stories of
curricular change in a 4th grade classroom. Reading Horizons, 47(3), 203-228.

Dolapgioglu, S. D. (2007). Sinif ogretmenlerinin yansitict disinme dlzeylerinin
degerlendirilmesi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Mustafa Kemal Universitesi,
Hatay.

Duman, B. (2009). Dizgeli 6gretimin 6gretmen adaylarinin yansitici disinme ve
demokratik tutumlarina etkisi. Yayimlanmamis yuksek lisans tezi, Firat
Universitesi, Elazig.

Dymoke, S. and Harrison, J. (2008). Reflective teaching and learning: a guide to
professional 1ssues for beginning secondary teachers. London: SAGE
Publications.

Eichler, D. W. (2009). The experience of using reflective journals on an outward bound
course. Unpublished doctoral dissertation, The Pennsylvania State University,
Pennsylvania.

Ekiz, D. (2006). Self-observationand peer observation: reflective diaries of primary student
teachers. Elementary Education Online, 5(1), 47-57.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel arastirma ydntemleri. Ankara: Ani Yayincilik.

Elias H., Tee Y. J., Mahyuddin R. ve Uli J. (2008). Reflective thinking practices among
secondary school mathematics teachers. The International Journal of The
Humanities, 6(2), 145-150.

Erginel, S. $. (2006). Developing reflective teachers: a study on perception and
improvement of reflection in pre-service teacher education. Orta Dogu Teknik
Universitesi, Yayinlanmamis doktora tezi, Ankara.

Erginer, E. (2000). Ogretimi planlama uygulama ve degerlendirme. Ankara: Ani Yayincilik.



258

Ersoézlli, Z. N. (2008). Yansitici dusunmeyi gelistirici etkinliklerin ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Evans, L. (2009). Reflective Assessment and Student Achievement in High School
English. Unpublished doctoral dissertation, Seattle Pacific University, Seattle

Farra, H. (1988). The reflective thought process. john dewey revisited. The Journal of
Creative Behavior, 22(1), 1-8.

Flavell, J. H. (1987). Speculations about the nature and development of metacognition. In
F.E. Weinert and R.H. Kluwe. (Eds.), Metacognition, Motivation, and
Understanding. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gencer, A. S. (2008). Professional development of preservice biology teachers through
reflective thinking. Unpublished doctoral dissertation, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Gordon, M. (2009). Toward a pragmatic discourse of constructivism: reflections on
lessons from practice. Educational Studies, 45, 39-58.

Gokdogan, F. (2001). Hemsirelik egitiminde yaraticilik. Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Bolu.

Graham, G.,Holt, S.A. and Parker, M. (2001). Children moving: a reflective approach to
teaching physical education. California: Mayfield Publishing Company.

Griffin, M. L. (2003). Using critical incidents to promote and assess reflective thinking in
preservice teachers. Reflective Practice, 4(2), 207-220.

Gulney, K. ve Semerci, C. (2009). Mikro yansitici 6gretimde 6gretmen adaylarinin yansitici
distnme gelisimine etkisi. Dogu Anadolu Bélgesi Aragtirmalari, Elazig.

Glney, K. (2008). Mikro Yansitici 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin sunu
performansi ve yansitici disinmesine etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Firat
Universitesi, Elazig.

Hamzah, N. and Harun, J. (2014). Investigating students' reflective thinking level in online
discussion forum. inteaching and learning in computing and engineering (LaTiCE),
2014 International Conference on, 25-28.

Hancock, R. and Settle, D. (1990). Teacher appraisal and self-evaluation: a pratical guide.
Basil Blackwell, Oxford.

Hanton, S., Cropley B. and Lee S. (2009). Reflective practice, experience, and the
interpretation of anxiety symptoms. Journal of Sports Sciences, 2(5), 517-533.

Harford, J. and MacRuairc, G. (2008). Engaging student teachers in meaningful reflective
practice. Teaching and Teacher Education, 24(7), 1884-1892.

Haroutunian, S. (1998). A study of reflective thinking: patterns in interpretive discussion.
Educational Theory. 48(1), 33-58.



259

Hatton, N. and Smith, D. (1995). Reflection in teacher education: towards definition and
implementation. Teaching and Teacher Education, 11(1), 33-49.

llgar, M. Z., ve lilgar, S. C. (2010). Nitel bir arastirma deseni olarak gomulu teori
(Temellendirilmis Kuram).https://scholar. google. com. tr/ scholar? Lookup = 0& g
= Nitel + Bir + Arastirma + Deseni + Olarak + Gémuli + Teori + (Temellendirilmis +
Kuram)&hl=tr&as sdt=0,5 adresinden 22.06.2015 tarihinde edinilmistir

iskenderoglu, Z. (1998). The effect of action research as a teacher development model on
becoming reflective in teaching: a case study. Unpublished Master Dissertation,
Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Johns, C. (2009). Becoming a Reflective Practitioner. West Sussex: Wiley-Blackwell.
Johnson, A. P. (2005). A short guide to action research. US: Pearson Publishing.

Kaf Hasirci, O. ve Sadik, F. (2009, Ekim). Sinif égretmenlerinin yansitici disiinme
egilimlerinin belirlenmesi. 18. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, SozIu Bildiri, Ege
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, izmir.

Kaplan, A. O. (2006). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanislarinin okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasindaki yansimalari: Durum calismasi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Karabay, A. (2013). Elestirel yazma egitiminin tirkce 6gretmeni adaylarinin yazma
akademik basarilarina ve elestirel yazma dlzeylerine etkisi. Electronic Turkish
Studies, 8(9), 1729-1743.

Karadag, M. (2010). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yansitici distinme dizeylerinin
incelenmesi (sanhurfa ili 6rnegi). Yayimlanmamig yiksek lisans tezi, Cukurova
Universitesi, Adana.

Karasar, N. (2010). Bilimsel arastirma y6éntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karwan, W. A. (2009). Understanding teacher beliefs with reflective tools. Unpublished
doctoral dissertation, University of Californiya, San Diego.

Katranci, M. (2008). Ogretmenlik uygulamasinda uygulama okulu koordinatorleri ve
uygulama ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme duzeyleri
(kirikkale ili 6rnegdi). Kirikkale Universitesi, Yayinlanmamis yuksek lisans tezi,
Kirikkale.

Kellum, K. E. H. (2009). Structured reflecting teams in group supervision: a qualitative
study with school counseling interns. Unpublished doctoral dissertation, Graduate
College of The University of lowa, lowa.

Kember, D., Leung, D., Jones, A. and Loke, A. Y. (2000). Development of a questionnaire
to measure the level of reflective thinking. Assessment and Evaluation in Higher
Education, 25, 380-395.

Kerimgil, S. (2008). Yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir 6gretim programinin égretmen
adaylarinin yansitici duginme ve demokratik tutumlarina etkisi. Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elazig.



260

Keskinkilig, G. (2010). ilkdgretim 7. sinif fen ve teknoloji dersinde uygulanan yansitici
duslinmeye dayali etkinliklerin bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimine ve basariya
etkisi. Selguk Universitesi, Konya.

Kiling, H. H. (2010). ilkégretim birinci ve ikinci kademe 6gretmenlerinin yansitici disunme
egilimleri. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Kizilkaya, G. ve Askar. P. (2009). Problem ¢ézmeye yonelik yansitici disinme becerisi
Olcegdinin gelistiriimesi. Egitim ve Bilim, 34, 82-92.

Kim, Y. (2005). Cultivating Reflective Thinking: The effects of a reflective thinking tool on
learners’ learning performance and metacognitive awareness in the context of on-
line learning. Unpublished doctoral dissertation, The Pennsylvania State University
The Graduate School College of Education, Pennsylvania.

Kim, K.,Grabowski, L. B. and Sharma, P. (2004). Designing a classroom as a learner-
centered learning environment prompting students’ reflective thinking in k-12.
association for educational communications and technology. 27th, Chicago, IL. 9

pp.

Korathagen, F. and Wubbes, T. (2008). Characteristics of reflective teachers education.
Korathagen, F. (Ed.), Linking practice and theory: the pedagogy of realistic teacher
education, New Jersey: Lawrance Erlbaum, 133-144.

Korkmaz, O. ve Yesil, R. (2009). Qgretim kademelerine gore &grencilerin elestirel
dusunme duzeyleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakdltesi Dergisi, 10(2),
19-22.

Korkmazgil, S. (2009). How does blogging enhance pre-service English teachers’
reflectivity in practicum. Unpublished master dissertation, Middle East Technical
University.

Kozan, S. (2007). Yansitici disinme becerisinin kaynak tarama ve rapor yazma
derslerindeki etkisi. Yayinlanmamis ytksek lisans tezi, Selguk Universitesi, Konya

Kokdemir, D. (2003). Belirsizlik durumlarinda karar verme ve problem c¢ozme.
Yayinlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Koksal, N. (2006). Yansitici dusunmenin ogretmen adaylarinin  ogretmenlik
uygulamalarina katkilari. Yayinlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu.

Koksal, N. ve Demirel, O. (2008). Yansitici disinmenin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalarina katkilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 34, 189-
203.

Kose, Y. N. (2008). ilkogretim 5. sinif égrencilerinin dinamik geometri yazilimi cabri
geometriyle simetriyi anlamlandirmalarinin belirlenmesi: bir eylem arastirmasi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Kruse, S. D. (1997). Reflective activity in practice: vignettes of teachers' deliberate work.
Journal of Research and Development in Education, 31(1), 46-60.



261

Kuzu, A. (2005). Olusturmaciliga dayali gevrimici destekli 6gretim: bir eylem arastirmasi.
Yayimlanmamis doktora tezi. Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Langer, A. M. (2002). Reflecting on practice: using learning journals in higher and
continuing education. Teaching in Higher Education, 7(3), 337-351.

Larrivee, B. (2008). Development of a tool to assess teachers’ level of reflective practice.
Reflective Practice: International and Multidisciplinary Perspectives, 9(3), 341-360.

Lee, H. J. (2005). Understanding and assessing pre-service teachers’ reflective thinking.
Teaching and Teacher, 21(1), 699-715.

Lee, I. (2007). Preparing pre-service english teachers for reflective practice. ELT Journal,
61(4), 321-329.

Lee, I. (2008). Fostering preservice reflection through response journals. Teacher
Education Quarterly, 35(1), 117-139.

Li, X. and Lal, S. (2005). Critical reflective thinking through service-learning:
reconstructing culture through a multicultural autobiographical method. The
International Journal of Intercultural Education, 16(3), 217-234.

Loughran, J. J. (2002). Effective reflective practice in search of meaning in learning about
teaching. Journal of Teacher Education, 53(1), 33-43.

Manen, M. Van, (1977). Linking ways of knowing with ways of being practical. Curriculum
inquiry, 6(3).

Marcos, J. J. M., Sanchez, E. and Tilemma, H. (2008). Teachers reflecting on their work:
articulating what is said about what is done. Teachers and Teaching: theory and
practice,14(2), 95-116.

Mayring P. (2000). Qualitative content analysis. Forum Qualitative Social Research, 1 (2).

McMillan, J. H. (2004). Educational research: fundematals for the consumer. (Fourth Ed.).
USA: Pearson Education.

MEB (2013). ilkégretim kurumlari fen bilimleri dersi 3-8. siniflar 6gretim
programi.http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim programlari/ icerik/ 151
adresinden 28.06.2015 tarihinde edinilmistir.

Meral. E. Y. (2010). ilkégretim ingilizce programini uygulayan ogretmenlerin elestirel ve
yansitici dugunmeleri. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Merriam, S. B. (2009). Qualitative research: a guide to design and implementation:
revised and expanded from qualitative research and case study applications in
education. San Franscisco: Jossey-Bass.

Mewborn, D. S. (1999). Reflective thinking among preservice elemantary mathematics
teachers. Journal for Research in Mathematics Education, 30(3), 316-341.

Mezirow, J. (1991) Transformative dimensions of adult learning. San Francisco: Jossey-
Bass.


http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim%20programlari/%20icerik/%20151

262

Mills, G. E. (2003). Action research a guide for the teacher researher (Second Ed.), New
Jersey: Pearson Education, Inc.

Miller, M. A. (2007). Differentiated reading instruction and classroom management
structures that promote reading development. Unpublished doctoral dissertation,
University of Florida.

Moallem, M. (1997). The content and nature of reflective thinking: a case of an expert
middle school science teacher. The Clearing House, 70(3),143-51.

Moon, J. A. (2004). A handbook of reflective and experiential learning: theory and
practice. Oxon: Routledge Falmer.

Moon, J. (2009). The use of graduated scenarios to facilitate the learning of complex and
difficult-to-describe concepts. Art, Design and Communication in Higher Education,
8(1), 57-70.

Murphy, S.M. (1998). Introduction: reflection in portfolios and beyond. The Clearing
House, 72(1), 7-9.

Norton, J. L. (1994). Creative thinking and reflective practitioner. Journal of Instructional
Psychology, 21(2), 139-148.

Norton, J. L. (1996). Locus of control and reflective thinking in preservice teacher.
Education, 117(3), 401-408.

Odabasi Cimer, S. and Cimer, A. (2012). Issues around incorporating reflection in teacher
education in Turkey. Tirk Fen Egitim Dergisi, 9(1), 17-30.

Ozcan, S. (2009). Yaratici disiinme etkinliklerinin égrencilerin yaratici daslinmelerine ve
proje gelistirmelerine etkisi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Gazi Universitesi,
Ankara.

Ozdemir, A. (2009). An action research on how to become a reflective teacher: critical
incidents from a Turkish primary school. Unpublished master dissertation,
Cukurova University.

Ozden, B. (2012). Yansitici digiinme uygulamalarinin sinif dgretmeni adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerine etkisi. Yayinlanmamis
doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Ozkilig R., Bilgin, A. ve Kartal, H. (2008). Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin goruslerine gore degerlendiriimesi. llkbgretim Online, 7(3), 726- 737.

Parsons, M. and Stephensons, M. (2005). Developing reflective practice in student
teachers: collaboration and critical partnerships. Teachers and Teaching: theory
and practice, 11(1), 95-116.

Pedro, J. Y. (2005). Reflection In teacher education: exploring pre service teacher’ s
meanings of reflective practice. Reflective Practice, 6(1), 49—-66.

Piaget, J. (1974). Science of education and the psychology of the child. Publisher:
Grossman.



263

Pollard, A. (2005). Reflective teaching: evidence-informed professional practice. New
York: Continuum.

Posner, G.J. (2005). Field experience: a guide to reflective teaching. White Plains, NY:
Longman.

Punch, F.K. (2005). Sosyal arastirmalara giris nitel ve nicel yaklagimlar. Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Pultorak, E. G. (1993). Facilitating reflective thought in novice teachers. Journal of
Teacher Education, 44, 288-95.

Quinn, L., Pultorak, E., Young, M. and McCarthy,J. (2010). Purposes and practises of
reflectivity in teacher development. E. G. Pultorak (Ed.), The purposes practises
and professionalism of teacher reflectivity. Maryland: Rowmann and Littlefield
Education.

Rainer, J. D. (2002). Reframing teacher education. lowa: Kendall/Hunt Publishing
Company.

Robert, J. J. (2004). Un plan pourluniversite (Cev. Ahmet TARCAN). istanbul: Ozgii
Yayincilik.

Robson, C. (2001). Real world research. Oxford UK & Cambridge USA: Balackwell.

Rodgers, C. (2002). Defining reflection: another look at john dewey ve reflective thinking.
Teacher College Record. 104(4), 842—-886.

Schon, D. A. (1983). The reflective practitioner. New York: Basic Books.
Schoén, D. A. (1987). Educating the reflective practitioner. San Francisco: Jossey- Bass.

Schriever, A. K. (1999). | am soexcited! mentoring the student teacher. Scherer, M.(Ed.),
A better beginning: supporting and mentoring new teacher. Alexandria: A.S.C.D.
publications.

Schweiker-Marra, K., Holmes, J. H. and Pula, J. J. (2003). Training promotes reflective
thinking in pre-service teachers. The Delta Kappa Gamma Bulletin, 70 (1), 55-61.

Seferoglu, S.S. ve Akbiyik, C. (2006). Elestirel dusinme ve ogretimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 30, 193—200.

Semerci, C. (2007). Ogretmen ve 6gdretmen adaylari igin yansitici disinme egilimi
(yande) Olcedinin geligtiriimesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 7
(3), 1353-1377.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, 6grenme ve &gretim kuramdan uygulamaya (21. baski),
Ankara: Pegem A Yayincilik.

Shermis, S. (1992). Critical Thinking: Helping Students Learn Reflectively ERIC Clearing
houeson Reading and Communication Skills and EDINFO. Press: Bloomington
Indiana.



264

Sidekli, S. (2010). ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin okuma ve anlama becerilerini geligtirme
(Eylem Arastirmasi). Yayinlanmamig doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Silverman, D. (1997). Doing qualitative research: A Practical Handbook. London: SAGE
Publications.

Song, H. D., Grabowski, B. L., Koszalka, T. A. and Harkness, W. L. (2006). Patterns of
Instructional-design factors prompting reflective thinking in middle school and
college level problem-based learning environments. Instructional Science, 34(1),
63-87

Sénmez, V. (2009). Program gelistirmede &gretmenin el kitabl. Ankara: Ani Yayinlari.

Sparks-Langer, G. M. and Colton, A. B. (1991). Synthesis of research on teacher’s
reflective thinking. Educational Leadership, 48(6), 37-44.

Spitzer, S. M. and Jansen, A. (2009). Prospective middle school mathematics teacher’s
reflective thinking skills: descriptions of their students thinking and intrepretions of
their teachings.http://eric.ed.gov adresinden 10.05.2015 tarihinde edinilmistir.

Stevens, D. D. and Cooper, J. E. (2009). Journal keeping: how to use reflective journals
for effective teaching and learning professional insight and positive change.
Virginia: Stylus Publishing.

Stringer, E. T. (2007). Action research: a handbook for practitioners. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Sahin, C. (2009). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusinme yeteneklerine gore
gunldklerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 36, 225-
236.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal 6lgciimlerde givenilirlik ve gegerlilik. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Sirin, A. (2008). Olusturmaciligin kuramsal temelleri. Marmara Cografya Dergisi, 17, 196-
207.

Taggart, G. L. (1996). Reflective thinking: a guide for training preservice and in service
practitioners. Unpublished doctoral dissertation, Kansas State University.

Taggart, G. L. and Wilson, A. P. (2005). Promoting reflective thinking in teachers: 50
action strategies. California: Corwin Press.

Tang C. (2000). Reflective diaries as a means of facilitating and assessing reflection.
HERSDA 2002 Conference.

Tican, C. (2013). Yansitici digunmeye dayali etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yansitici
duslnme becerilerine, elestirel dislinme becerilerine, demokratik tutumlarina ve
akademik basarilarina etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi,
Ankara.

Tok, S. (2008). Yansitici disunmeyi gelistirici etkinliklerin  6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslarina ve yansitmalarina
etkisi. Egitim ve Bilim Dergisi, 33(149), 104-117.



265

Toraman, S. (2010). 6. ve 7. Sinif o6grencilerinin fen-teknoloji-toplum-cevre
iliskilendirmelerini gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasi: gevremi egitiyorum.
Yayinlanmamig Doktora tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Toéman, U. ve Cimer, O. S. (2014a). Investigation by skills of pre-service science
teachers' reflective thinking from journals. Journal of Computer and Education
Research (JCER), 2 (4), 166-190.

Toéman, U. and Cimer, O. S. (2014b). Investigation by level of pre-service science
teachers' reflective thinking. Route Educational and Social Science Journal, 1(2),
116-125.

Téman, U., Cimer, O. S. and Cimer, A. (2014). Analysis of pre-service science teachers’
views about the methods which develop reflective thinking, International Journal on
New Trends in Education and Their Implications (IJONTE), 5 (4), 162-172.

Tark Dil Kurumu (2014). Tiirkge sézliik. Ankara: TDK yayinlari.

Uzuner, Y. (1999). Niteliksel Arastirma Yaklagimi. Ali Atif Bir (Ed.), Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Unver, G. (2003). Yansitici diisiinme. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Unver, G. (2010). Yansitici diisinme. Egitimde yeni yénelimler. Ozcan Demirel (Ed.),
Ankara: Pegem Akademi.

Ustlinoglu, E. (2006). Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmede biligsel sorularin rold.
Cagdas Egitim Dergisi, 331, 17-24.

Valli, L. (1992). Reflective teacher education: cases and critiques. Albany: State University
of New York Press.

Van Manen, M. (1977). Linking ways of knowing with ways of being practical. Curriculum
Inquiry, 6(3), 205-228.

Viechnicki, K. J. (1993). The impact of portfolio assessment on teacher classroom
activities. Journal of Teacher Education, 44(5), 371-377.

Wakefield, J. F. (1996). Educational psychology learning to be a problem solver. America.

Wallace, M. (2001). Training foreign language teachers: a reflective approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

Williams, R. and Wessel, J. (2004). Reflective journal writing to obtain student feedback
about their learning during the study of chronic musculoskeletal conditions. Journal
of Allied Health, 33(1), 17-23.

Wilson, J. and Jan, W. L. (1993). Thinking for themselves developing strategies for
reflective learning. Australia: Eleanor Curtain Publishing.

Yapalak, S. (2009). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif dlcme ve degerlendirme
yeterliklerinin  tespiti  ve gelistirimesine ydnelik bir eylem arastirmasi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.



266

Yenilmez, K. ve Yolcu, B. (2007). Ogretmen davraniglarinin yaratici diisiinme becerilerinin
gelisimine katkisi. Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1).

Yesilbursa, A. (2011). Reflection at the interface of theory and practice: An analysis of
preservice English language teachers’ written reflections. Australian Journal of
Teacher Education, 36, 104-116.

Yildinm, A. ve Simsek, H. (2011). Nitel aragtirma yéntemleri. Ankara: Seckin Yayinevi.

Yildiz, G. (2010). ilkégretim 7. Sinif égdrencilerinin matematik basarilari, biliststi
stratejileri, dusunme stilleri ve matematik ozkavramlari arasindaki iligkiler.
Yayimlanmamis doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Yildiz, A. and Bulylkkasap, E. (2011). Prospective teachers’ levels of understanding
Compton effect and the impact of writing activities for learning purposes on
academic success. International Journal of Human Sciences, 8(1), 1643-1664.

Yin, R. (1994). Case study research: design and methods (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:
Sage Publishing.

Yorulmaz, M. (2006). ilkégretim I. kademesinde gdérev yapan sinif 6gretmenlerinin
yansitict dusinmeye iliskin goris ve Onerileri (Diyarbakir lli  Ornegi).
Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elazig.

YOK, (2007). www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/aciklama_programlar/aa7bd091-
9328-4df7-aafa 2b99edb6872f adresinden 17.02.2014 tarihinde edinilmistir.

Zeichner, K. M. andListon, D.P. (1987). Teaching student teachers to reflect. Harvard
Educational Reviews, 56(1), 23-48.



8. EKLER
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Ek 1. Ogretmen Adayi Yansitici Giinliigii

Ad-Soyad::
Tarih:
Ders:

Sinif:
Konu:

Ogrenme Etkinliklerini Planlama

Etkinlikten Ogrendiklerim

1.Belirledigim hedefler etkili miydi/Neden?
1.1.Belirledigim hedefler etkili degilse neden
etkili degildi/Neden?

2.Konu igeriginin siralamasini uygun yapabildim
mi/Neden?2.1.Konu igeriginin siralamasi uygun
degilse siralamada hangi degisiklikleri yapmam
gerekir/Neden?

3.Konuyu planlama siirecinde yasadigim en gnemli
sorun nedir/Neden?

4 Bir kez daha yapma firsatim olsa ayni konuyu
planlarken  nelere  dikkat ederim, neleri
degistiririm/Neden?
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Ogrenme Etkinliklerini Uygulama

Etkinlikten Ogrendiklerim

1.Kullandigim yontemler etkili miydi/ Neden?
1.1Kullandigim yéntemler etkili degilse hangi
yoéntemler daha etkili olabilir/Neden?

2 Kullandigim materyaller etkili miydi/ Neden?
2.1.Kullandigim materyaller etkili degilse hangi
materyaller daha etkili olabilir/Neden?
3.0grenme etkinliklerini uygularken yasadigim
olumlu seyler nelerdir/Neden?

3.1.0grenme etkinliklerini uygularken yasadigim
olumsuz seyler nelerdir/Neden?

4.Bir kez daha uygulama firsatim olsayd: derste
farkli neler yapardim/Neden?




Ek 1’ in devami
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Ogrenme Siirecini Degerlendirme

Etkinlikten Ogrendiklerim

1.Kullandigim  6lgme-degerlendirme yontemleri
etkili miydi?

1.1.Kullandigim 6lgme-degerlendirme yontemleri
etkili degilse hangi yontemler daha eftkili
olabilir/Neden?

2 Kullandigim degerlendirme yontemleri
hedeflerimle tutarh miydi/Neden?
2.1.Kullandigim degerlendirme yontemleri
hedeflerimle tutarli degilse neden tutarl
degildi/Neden?

3.Degerlendirme siirecinde yasadigim olumlu
seyler nelerdir/Neden?

3.1.Degerlendirme siirecinde yasadigim olumsuz
seyler nelerdir/Neden?

4.Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi
degerlendirme siirecinde farkh neler
yapardim/Neden?
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EK 2. Oz Degerlendirme Formu

Ozel Ogretim yontemleri ve Okul Deneyimi derslerindeki uygulamanizin sonunda
neleri, ne kadar yapabildiginizi anlamak igin kendinizi degerlendirebilirsiniz. Bunu
yapabilmek igin asagidaki sorulari cevaplamalisiniz.

Ogr. Gor. Ufuk TOMAN
Planlama

1.Bugiinkii isledigim derste amacim neydi? Amacimi gergeklestirebildim mi?(Neden)

2.Hazirladigim plan yeterli miydi? (Neden)

3.Hazirladigim plani istedigim gibi uygulayabildim mi?(Neden)
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Ek 2’ nin devami

4 Ogrencilerden bekledigim neydi? Bu konuda amacima ulagtim mi? Amacima ulagip

ulasmadigimi nasil anladim? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?

Uygulama
5.Ben bugiinkii dersimde/derslerimde acaba nasil bir “6gretim yaklasim”
tasarlamistim? Ne yaptim? Neden yaptim? Baska neler yapabilirdim?Neden

yapmadim/yapamadim?

6.Ben bugiinkii dersimde/derslerimde hangi 6gretim yéntemlerini tasarlamistim? Ne

yaptim? Neden yaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadim/yapamadim?

7 .Ben bugiinkii dersimde/derslerimde ne gibi materyaller tasarladim? Materyali etkili
kullanabildim  mi? Nasil etkili kullandim? Baska neler yapabilirdim? Neden

yapmadim/yapamadim?

Degerlendirme

8.Ben bugiinkii dersimde/derslerimde acaba nasil bir degerlendirme yapmay!
tasarlamistim? Ne yaptim? Neden yaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden

yapmadim/yapamadim?



273

EK 3. Yan Yapilandiriimig Gériigsme Formu

Merhaba,

Yansitici diiginmenin 6gretim siirecinin her asamasindaki gelisimi Uizerine bir arastirma
yaptyorum. Bu konuyla ilgili olarak seninde goriislerini almak istiyorum. Bana goriisme siiresince
soyleyecegin tim bilgiler gizlidir. Verecegin bilgileri benim disinda herhangi bir kimsenin
gormesi mimkiin degildir. Senin ismin veya soyleyecegin herhangi bir sahsin ismi arastirma
raporuna yazilmayacaktir. En sonunda degistirmek istedigin cevaplarini degistirme imkanin
olacaktir. Bu goriismenin yaklasik 20-30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Gérismeyi
kaydetmemin sence bir sakincasi var mi? Goriismeye baslamadan 6nce belirtmek istedigin bir
diisiince veya sormak istedigin bir soru var mi? Arastirmaya katilmayr kabul ettigin igin
simdiden tegekkiir ederim.Ayrica uygulama siirecinin her asamasinda gésterdigin gayret ve
sorularima verecegin samimi cevaplar igin tegekkiir ederim. Izin verirsen sorularima baglamak
istiyorum.

Ogr. Gor. Ufuk TOMAN

1.Nerelisiniz?

2.Hangi liseden mezunsunuz?

3.Deneyimlerinizi arkadaglariniz ya da baska kisilerle paylasir misiniz?
3.1Paylagirsaniz hangi durumlarda ve ne sekilde paylagirsiniz? Ornek verebilir
misiniz?

3.2.Paylasmazsaniz neden paylasmazsiniz? Paylasmamaniza engel olan seyler nelerdir?
4. Kendinizi “arastirmaci bir 6gretmen aday:” olarak tanimlar misiniz?

4.1 Nasil ve neye gére tanimlarsin? Ornek verebilir misin?

4.2 Neden tanimlayamazsin? Sence buna engel olan sey nedir?

5.Bir 6gretmenin basarisizlik durumunda sorunu 6grencilerinde aramasi dogru mudur?
Sen olsan ne yaparsin?

6.Daha onceki egitim-o6gretim siirecinizde yansitici 6gretim uygulamalar: yaptiniz mi?
Nasil?

7.Buglinkii uygulamanda bagarili oldugunu diisiiniiyor musun? Neden?

8.Buglinkii uygulamanin en iyi/giiglii yonleri nelerdi? Neden?

9. Uygulamada belirledigin amaglara ulasabildinmi?

9.1.Belirledigin amaglara ulastiysan hangi aktivite ya da efkinliklerin belirledigin
amaglara ulagmanda etkili oldugunu diigiiniiyorsun? Neden? (Or: Ogretim yontemleri,
sinif yonetimi, doniit-diizeltme, degerlendirme yontemleri )

9.2.Belirledigin amaglara ulasamadiysan neden ulagsamadin? Ne yapman gerekirdi?
10.Uygulama esnasinda yasadigin olumlu seyler nelerdi?

11.Uygulama esnasinda planlamadigin bir durum veya problem meydana geldimi?
11.1.Eger geldiyse ne gibi problem veya durumlar meydana geldi?

11.2.Problemin ¢oziimiinde etkili miydin? Nasil?

11.3.Problemin ¢oziimiinde etkili degilsen, ne yapman gerekirdi? Neden?
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Uygulamada kullandigin 6gretim yontemleri etkili miydi? Neden?

14 Uygulamada kullandigin 6gretim yontemleri etkili degilse neden etkili degildi?
Problem ¢oziimiinde farkli ne yapman gerekirdi?

Uygulamada kullandigin materyaller etkili miydi? Neden?

14.Uygulamada kullandigin materyaller etkili degilse neden etkili degildi? Problem
¢oziimiinde farkl ne yapman gerekirdi?

12. Uygulamay: tekrar yapsaydin daha farkl ne yapardin? Nigin yapardin?

13. Uygulamada kullandigin degerlendirme yontemleri etkili miydi? Neden?

14 Uygulamada kullandigin degerlendirme yontemleri etkili degilse neden etkili
degildi? Problem ¢6ziimiinde farkli ne yapman gerekirdi?

13.Uygulama siirecinde yapilan mikro égretim hakkinda ne diisiiniiyorsun? Ogrenmende
etkili oldugunu diigiiniyor musun? Neden?

14 .Uygulama siirecinde hazirladigin ders plani hakkinda ne diigiiniiyorsun? Ogrenmende
etkili oldugunu diigiiniiyor musun? Neden?

15.Uygulama siirecinde 6z degerlendirme yapilmasinin 6grenmen lzerinde nasil bir
etkisi oldu? Neden?

16.Uygulama siirecinde tutulan yansitici gunliikler hakkinda ne diisliniiyorsun?
Ogrenmende etkili oldugunu diisiiniiyor musun? Neden?

17 Yansitici disiinmeye yonelik yapilan bu gibi uygulamalar daha sonraki siiregler igin
nasil gelistirilebilir?



275

EK 4. Yansitici Dugsinme Rubrigi

Yansitma Seviyeleri | Yansitma Ozellikleri

Gozlemlerinin basitce aciklar.
Alternatifleri degerlendirmeden gegmis
deneyimler ya da derslerden edindigi
Teknik Alanda Yansitma teorik bilgilerden kazanilan davranis,
baglam ve beceriler Gzerine odaklanir.
Gérev yonelimlidir. Ogretmen yeterliligini
belirlenen hedeflere ulasmak olarak kabul
eder.

O anki beceriler ve pedagojik seviyeyle
baglantili uygun egitsel dil kullanir.

Ogrencilerin 6grenmesini etkileyen
uygulamalar Gzerine yansitma yapar.
Durum ile ilgili kararlar Gzerine yansitma
yapar.

Ogrenci ihtiyaglarinin ile iligkili kapsam
Uzerine yansitma yapar.

Uygulama Alaninda Yansitma Teori ve uygulama arasinda baglanti
kurar.

Eylem Gzerine odaklanir.

Bilgiler ve kigisel degerler temelli
uygulamalarla ilgili alternatif arayisindadir.
Saglam 6gretim yapilarini temel alarak
uygulamalarini analiz eder, aydinlatir ve
onaylar.

Eylemleri ve inanglarinin sonugclari ve
dolayl etkilerini degerlendirir.
Uygulamalar ve sonuglarin varsayimlari ve
egilimlerini aydinlatir.

Uygulamalarini sistemli olarak sorgular.
Alternatif ve ¢ekisen teoriler dnerir.
Dersteki eylemler esnasindaki kararlar ve
sonugclar Uzerine yansitma yapar.
Planlama ve uygulamalarla iligkili konulari
ahlaki, etik ve sistemsel acgidan inceler.
Elestirel Alanda Yansitma Kendisini hem sézel olarak hem yazinsal
olarak etkin ve 6zglvenle ifade eder.
Eylemlerini bir 6gretmen olarak kendini
denetlemek icin yeniden yapilandirir.
Ciktilari ¢ézimlemek igin geligkileri ve
sistematik denemeleri sorgular.

Disiplinli sorgulama, 6zdenetim, kendini
anlama ve kendini gergeklestirme
konularinda basari gosterir.

*Yukaridaki yansitici diigiinme rubrigi hazirlanirken Taggart ve Wilson (2005)’ nin yaptigi

calismadan yararlaniimigtir.
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Ek 5. Yansitici Giinliik Géziimleme Ornegi

;. A
i : Ogrenme Etkinliklerini Planlama \

1.Belirledigim hedefler etkili miydi/Neden?

L1Belirledigim hedefler etkili degilse neden etkili
degildi/Neden?

2 2.Konu igeriginin siralamasini uygun yapabildim mi/Neden?
Etkinlikten Ogrendiklerim 2.1.Konu igeriginin siralamas uyqun degilse siralamada hangi
degisiklikleri yapmam gerekir/Neden? )
3.Konuyu planlama siirecinde yasadigim en onemli sorun
nedir/Neden?

4.Bir kez daha yapma firsatim olsa ayni konuyu planlarken
nelere dikkat ederim, neleri degistiririm/Neden?
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Ek 5’ G devami

Ogrenme
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Etkinliklerini Uygulama

 Etkinlikten Ogrendiklerim
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1.Kullandigim yéntemler etkili miydi/ Neden?

1.1Kullandigim yontemler etkili degilse hangi yontemler daha
etkili olabilir/Neden?

2.Kullandigim materyaller etkili miydi/ Neden?

2.1 Kullandigim materyaller etkili degilse hangi materyaller
daha etkili olabilir/Neden? )

3.0grenme etkinliklerini uygularken yasadigim olumlu seyler
nelerdir/Neden?

3.1.0grenme etkinliklerini uygularken yasadigim olumsuz
seyler nelerdir/Neden?

yapardim/Neden?
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Ek 5’ G devami

Ogrenme Siirecini Degerlendirme

1 Kullandigim 6lgme-degerlendirme yontemleri ef
1.1Kullandigim ~ 6lgme-degerlendirme yontemleri
degilse hangi yontemler daha etkili olabilir/Neden?
L e e 2.Kullandigim degerlendirme yontemleri hedeflerimle tutarl
Etkinlikten Ogrendiklerim miydi/Neden?

2.1Kullandigim  degerlendirme yontemleri hedeflerimle
tutarh degilse neden tutarh degildi/Neden?
3.Dejerlendirme  siirecinde  yasadigim olumlu
nelerdir/Neden?

3.1.Degerlendirme  siirecinde yasadigim  olumsuz seyler
nelerdir/Neden?
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Ek 6. Oz Degerlendirme Géziimleme Ornegi

OZ DESERLENDIRME FORMU
der'smdekl uygulamanizin. sonunda neleri,
z. Bunu yapabilmek igin

~ Ozel Ojretim yontemleri ne kadar

yapabildiginizi anlamak igin kendinizi degerlendirebilirsini

asagidaki sorulari cevaplamalisiniz.
Ogr. Gor. Ufuk TOMAN

- - -

Planlama
1.Bisgiinkii isledigim derste amacim neydi? Amacimi gergeklesﬁrebildim mi?(Ngd
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Ek 6’ nin devami
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Ek 6’ nin devami

Uygulama
2
5.Ben bugiinkii dersimde/derslerimde acaba nasil bir "s3retim yaklasimi” tasarlamistm

Ne yaptim? Neden yaptim? Baska neler yapabilirdim? Neden yapmadlm/yapamadlm" s
—t !
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EK 7. Ornek Yansitici Diigiinme Galigmalar Etkinlik Ornekleri

Ders Ozel Ogretim Yontemleri I
Unite Yansitic1 Diisiinme

Konu Yansitma Alanlar1
Tarih:........

Konuya Ayrilan Siire

100 dk (2 ders saati)

Hedefler ve Davranislar

% Yansitma alanlarinin 6zelliklerini agiklayabilme
% Yansitma alanlarinda diigiinmeyi saglayan
etkinliklere katabilme

Ogretme ve Ogrenme Arag-Geregleri

e

8

Yazi tahtasi
Tepegoz
Ders plani ve giinliik 6rnekleri

X3

¢

X3

8

Icerik

X3

*¢

Teknik Alanda Yansitma, Uygulama Alaninda
Yansitma, Elestirel Alanda Yansitma

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Degisik alanlarda yansitmayi igeren ii¢ giinliik yazisinin
bulundugu slayt yansitilir. Ogretmen adaylarma bu
giinliiklerde Ogretmen yada Ogretmen adaylarinin ayni
diizeyde mi yoksa, degisik diizeyde mi yansitici
diisiindligi sorulur. Bu giinliikklerde hangi diizeylerde
yansitict diisiiniildiigii sorulur. Daha sonra, yansitma
alanlarimin 6zellikleri agiklanir.

Ayrica 6gretmen adaylarina asagidaki sorular sorularak
biiyiik ve kiiciik kiime tartismalar1 yaptirilir.

1.Yansitict alanlar ile 6gretmenlik deneyimi arasinda
nasil bir iligki vardir?

2.Ogretmenlerin hangi yansitma alaninda diisiinmesi
gerekir, neden?

3.Sizin bu yansitma alanlarinda diisiinmenizi saglamak
icin neler yapilabilir?

Ogretmen adaylarima yansitma alanlarinda
diisiinmelerini saglayabilmek i¢in ornek ders planlari ve
giinliikler dagitilir. Ogretmen adaylarindan dagitilan
orneklerin teknik, uygulama ve elestirel yansitma
alanlarindan  hangisine ait oldugunu nedenleri ile
birlikte belirtmeleri istenir. Bu calisma esnasinda dersin
yiirtitiiciisii, ogretmen adaylarvun yamna gidip onlara
yardimct  olur. Daha sonra oOgrenciler tartisma
sonuglarini tiim sinifa ifade eder.

Degerlendirme

Ogretmen adaylarma “Bugiin isledigimiz dersteki ben
Ogretmenlik  davramiglarima, siz de  Ggrencilik
davranislariniza iliskin diisiincelerimizi teknik, uygulama
ve elestirel alanlarda yansitan birer giinliik yazalim”
diyerek onlara bu konuda oOrnek olunabilir. Sonra
giinliikler smifta okumak isteyenlere okutulabilir.
Ogretmen aday:1 biiyiik ihtimalle ders yiiriitiiciisiiniin
yazdig1 gilinliigli merek edeceginden ders yiiriitiicilisiiniin
giinliiglinii okumas1 yararl olacaktir.

*Yukaridaki yansitici diisiinme rubrigi hazirlanirken Unver (2003)’ in yaptigi ¢alismadan

yararlaniimistir.
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Ek 8. Yansitici Dugiinme Galismalarindan Fotograflar
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Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesinde géreve basladi. Halen Bayburt Egitim Fakiiltesi
ilkégretim Bolimiu Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilimdalinda Ogretim Gérevlisi olarak

gérevine devam etmektedir. Arastirmaci evli ve yabanci dili ingilizce’ dir.
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