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OZET

Ortadgretim Geometri Dersi Ogretim Programinin Ongérdiigii Degisimin
Uygulamadaki Yansimalari

Tarkiye’de bir ihtiyac olarak ortaya c¢ikan ortadgretim geometri dersi 6gretim
programi (GDOP) gelistirme calismalari 2009-2010 vyillari arasinda gergeklestirilmistir.
2010 yilinda dokuzuncu siniftan baslamak Uzere kademeli olarak uygulanmaya baslanan
bu program 6grenme ciktilarina bagl olarak daha degerlendiriimeden 6grenci, 6gretmen
ve velilerden gelen yogun elestiri ve direnme nedeniyle kisa surede yeniden ele alinarak
revize edilmeye baslanmistir. Bu arastirmada ise ileride yapilacak benzer &gretim
programi gelistirme calismalarina 1sik tutacagi icin kisa dmurli olan bu iddiali 6gretim
programini psikolojik, sosyolojik ve pedagojik boyutlardan derinlemesine incelemek
amaclanmaktadir. Bu arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yillarinda Trabzon ilinde yer
alan 4 Anadolu Lisesi’nde gorev yapan 7 matematik 6gretmeni, 2009-2010 yilinda
kademeli olarak vyirirlige koyulan GDOP program gelistirme sirecinde yer alan 3
akademisyen ve GDOP revizyon siirecinde yer alan 2 akademisyen ile yuritilmistir.
Arastirmada veriler yapilandirilmamis miulakatlar, ayaklsti mulakatlar, yapilandiriimamis
gbzlemler ve dokimanlar aracihdiyla toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular GDOP’ e Yansitilan Degisim, Ders Kitaplarina Yansitilan Degisim, GDOP ile
iligkili Beklentiler /Felsefeler/ inanglar, Degisim Hakkindaki Gériisler, Degisimi Kabullenme
Durumlari ve Degisim Uygulamalari olmak Uzere dort kategori altinda sunulmustur.
Arastirmanin sonucunda program yazarlari ile dgretmenlerin sahip olduklar felsefe ve
inanglarin genelde birbiriyle paralellik gdstermedigi, GDOP’ nin program gelistirenlerin ve
dgretmenlerin  GDOP’ ten beklentilerini genelde kargiladigi, program gelistirenlerin
degisime direnme nedenleri ile 6gretmenler ve yeni program gelistirenlerin degisime
direnme nedenlerinin Ortismedigi fakat 6gretmenler ile yeni program gelistirenlerin
degisime direnme nedenlerinin ortustugu belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda degisime karsi direncli davrandiklari gorilmustir. Ogretim programlar
gelistirme surecinde, yasanmasi muhtemel dedisimler konusunda 6gretmenlerin gorusleri
alinarak, onlarin goérusleri dogrultusunda icerige ve ydntemlere sekil verilmesi seklinde

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Geometri Dersi Ogretim Programi, Degisim, Degisim Uygulamalari.
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ABSTRACT

Reflections of The Change Predicted by Secondary School Geometry Course
Education Program in Application

Geometry lesson education program (GCDP) development studies which appeared
in Turkey as a necessity were realized between the years 2009-2010. This program which
started to be applied gradually starting from 9th grade in year 2010 started to
be discussed and revised in a short time before it was evaluated depending on learning
outcomes due to intensive criticism and resistance from students and their parents. In this
research, as it will shed a new light the similar education program development studies in
the future, the aim is to examine this assertive but short-lived research which started to be
applied in 2010 as it will enlighten the similar education development programs to be
performed in the future from psychological, sociological and pedagogical dimensions.This
research was performed in 2011-2012 academic years by 7 math teacher in 4 Anatolian
high schools located in city of Trabzon, 3 academicians from the GCDP development
process and 2 academicians in GCDP revision process. In the research the data was
collected through non-structured interviews, quick interviews, observations and
documents. The findings obtained as a result of analysis of data were submitted under 4
categories:Change Reflected to GCDP, Change Reflected to Textbook, Expectations /
Philosophies / Beliefs Related with GCDP, Opinions about Change and Change
Applications. At the end of the research it was determined that philosophy and beliefs of
program writers and teachers are not parallel, that GCDP generally fulfills the
expectations of program developments and teachers, that reasons of teachers and new
program developers related with resistance to change do not overlap with program
developers but reasons of teachers and new program developers related with resistance
to change. Besides it was also observed that teachers resist to change in-class
applications. In education program development process, opinions of teachers related
with possible changes were received and suggestions were made so that content and

methods will be changed in line with their opinions.

Key Words: Geometry Course Education Program, Change, Change Applications.
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1. GIRIS

Bulundugumuz c¢agda her alanda surekli gelismeler yasanmaktadir. Yasanan
gelismeler de beraberinde degisimleri getirmektedir (Erdogan, 2002; Téremen, 2002).
Bireyin yakin ¢evresinde, is ortaminda ve kendi duyussal ¢evresinde toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda meydana gelen olusum degisimi olusturmaktadir (Toman,1997). Degisim
ile birlikte mevcut durumda yasanan gelismeler gbzle gorilen ya da hissedilen etkilere
neden olmaktadir (Erdogan, 2002).

Endustri cagindan bilgi ¢cagina gegisle, ortaya ¢ikan kiresellesme akimi, ekonominin
giderek daha fazla bilgi ve egitim dayanakli hale gelmesine yol agmakta ve bunun bir
sonucu olarak da her ulke, egitim sistemini ¢agin ihtiyaglarina gére yeniden diizenlemeye
gitmektedir (Akpinar ve Aydin, 2007a, 2007b; Hanushek, 2007; Mentis Tas, 2007;
Ozdemir, 2000). Egitimde degisim reformu, son yillarda bitin Glkelerin éncelik verdigi bir
yapillanmadir (Dodan 2012; Sahlberg, 2006). Egitim Sistemi’nin, 21. ylzyilla ayak
uydurabilmesi icin egitim alaninda meydana gelen s6z konusu degisimlere kayitsiz
kalmasi disinilemez (Ozdemir, 2000; Ozden,1999). Egitim, ekonomik, sosyal ve politik
gelisimde anahtar rol oynamaktadir (Hargreaves ve Goodson, 2003; Iredale, 1996; Mentis
Tas, 2007). Fakat zamanla toplumsal, kurumsal ve bireysel diizeyde sartlar ve ihtiyaglar
degismekte ve bunun sonucu olarak egitim sisteminin felsefesinde, alt yapisinda, 6gretim
programlarinda, O6gretme-6grenme stratejilerinde degisimler meydana gelmektir
(Goodson, 2001). Egitim sistemlerinin genel amaci ise, bireylerinin bu toplumsal
ihtiyaglardan dogan degisim ve gelismelere uyumlarini saglamak (Gulsen ve Gokyer,
2010) ve bazi yapilari, bazi programlari, bazi uygulamalari daha iyileriyle degistirerek
okullarin hedeflerini bagarili bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olmaktir (Fullan,
1991). Bununla birlikte degisim c¢abalari, 6grenme-6gretme sirecinde egitim ve 6gretimin
niteligini artirmaya yoénelik olmalidir (Taymaz 1986). Okullar Glkenin gelecegine yon veren
egitim orgultleridir, gelecek icin degisim gereksinimlerini belirlemek, degisimi benimsemek
ve degisimin gerceklestiriimesi saglamak zorunda oldugu igin, degisim surecinden en gok
etkilenenlerin basinda gelmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Bu nedenle okulda
gerceklestirilecek degisimlerde okulun sahip oldugu kultir dikkate alinmali ve bu kultlirden
yararlaniimahdir (Erdogan, 2002).

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda Turkiye’de bir ihtiya¢c olarak ortaya
cikan ortadgretim geometri dersi 6gretim programi gelistirme galismalari 2009-2010 vyillari
arasinda gergeklestirilmistir. 2010 yilinda dokuzuncu siniftan baslamak Uzere kademeli

olarak uygulanmaya baslanan bu program o6grenme c¢iktilarina bagl olarak daha



degerlendiriimeden o6grenci, 6gretmen ve velilerden gelen yogun elestiri ve direnme
nedeniyle kisa sirede yeniden ele alinarak revize edilmeye baglandi. Ogretim
programinin dngdrdugu degisime itirazlarin ve revize ¢alismalarinin dayandigi psikolojik,
sosyolojik ve pedagojik nedenlerin ayrintili incelenmesi ileride yapilacak benzer égdretim
programi gelistirme c¢alismalarina isik tutacaktir. Dolayisiyla bu g¢alisma 2010 yilinda
uygulanmaya baslanan ancak kisa omurli olan bu iddiali ortadgretim geometri dersi
ogretim programini  psikolojik, sosyolojik ve pedagojik boyutlardan derinlemesine
incelemeyi amaglamaktadir.

Degisimin asamalarina yonelik farkh gorisler mevcuttur. Goodson (2001:45)
egitimde degisim surecinin i¢sel, dissal ve kisisel olmak lUzere 3 kisimdan olustugunu
ifade etmistir:

“...Igsel degisim ajanlar, destekgilerin dissal cercevesinde degisimi baslatmak ve
degisimi desteklemek icin okul yapilarinda calisir; digssal degisim ulusal 6gretim
programlari ilkelerinin ya da devlet yeni test rejimlerinin tanitiimasi gibi yukaridan,
asaglya dogru olmak zorundadir; kisisel degisim, bireyleri degisim slrecine ikna eden,
kisisel inan¢ ve misyonlari ifade eder...”

Fullan (2001) dedisim sirecini baslamak, uygulamak ve devamlilik seklindeki
asamalar ile 6zetlemektedir. Levin (2001) ise bu slreci buzlarin erimesi, hareket ve
yeniden donma seklinde ifade etmektedir. Buzlarin erimesi; degisime karsi direncin
kinlmasina ¢alisildi§i asama, hareket; yeni tutum ve degerlerin gelistirimeye c¢alisildigi
asama ve son asama olan yeniden donma ise dedisimin sabitlestigi asamadir.

Degisim asamalarin hepsinin ortak noktasi degisimin sonucunda somut sonuglara
ulagiimasidir. Degisim sonucunda ortaya somut sonuglar konulmalidir (Erdogan, 2002).
Olasi sonuglari bilinmeyen belirsiz bir durumla kargilasmak ¢odu insani endiselendirir ve
degisim surecinin olumsuz etkilenmesine neden olur (Tabancali, 2003). Degisimin yonu
bilinmeyene dogru oldudu icin, bireylerde yaratacagdi kaygi dizeyi de olduk¢a ylUksektir
(Helvaci, Cankaya ve Bostanci, 2012). Zaten degisime direng gdstermenin en buyuk
nedeni yeni durum hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamak, degisimin olusturacagi etki
konusunda fikir Uretememek ve degisime karsi nasil davranilacagini bilmemektir
(Hofstede, 1984; Oncli 2001; Ozkalp ve Kirel 1996; Piderit, 2000). Bu direnme nedenleri
dogal tepkilerdir, istendik davranislar degildir (Celikten 2000) ve niteliksel direnisi
olusturur. Bunun yani sira bir de degisimin uygulamaya dokulmesi asamasina yonelik
kaygilardan dogan direnigler vardir. Bunlar da yontemsel direnisi olusturmaktadir (Sucu,
2000). Degisim icin hem niteliksel hem de ydntemsel direnis s6z konusuysa direniste bir o
kadar direncli olmaktadir. Sucu (2000:111), degisime direnme nedenlerini mantik,

duygusal tutum ve soysal gercekler boyutlarinda su sekilde 6zetlemektedir:



sZaman

+Ekstra caba

Mantik *Ekonomik maliyet

*Teknik olarak yapilabilirlik
*Daha kitd kogullarayol agma

+Bilinmezlik korkusu

*Basansizlikve elestiriime korkusu

Duygusal Tutum =Defdisimi gerceklestirecek elemanlan sevmeme
+(Glven gereksinimifstati tehdidi

+3Sosyal Gercekler

«Grup cikarlan

+Pratik koalisyanlar

Sosyal Gercekler *Dar bakig acis

«Cikarlann zedelenmesi

«Mevcut arkadasglikiligkilerinin sdminilmesi

Sekil 1. Degisime direnme nedenleri (Sucu, 2010:111).

Sekil 1’de goérlildigu gibi zaman, ekstra c¢aba, ekonomik maliyet, teknik olarak
yapilabilirlik ve degisimin daha koéti kosullara yol agma durumu mantik boyutunu,
bilinmezlik korkusu, basarisizlik ve elestiriime korkusu, degisimi gergeklestirecek
elemanlari sevmeme, guiven gereksinimi/statl tehdidi duygusal tutumlari ve grup ¢ikarlari,
pratik koalisyonlar, dar bakis acisi, c¢ikarlarin zedelenmesi, mevcut arkadaslik iligkilerinin
somdarulmesi durumu ise sosyal gergekler boyutunu olusturmaktadir.

Degisime karsi direnmenin dnline ge¢gmek icin ise mevcut yapilacak degisime karsi
sahiplik duygusu yaratilabilir, bireylerde kaygi yaratan noktalar belirlenip, bu kaygilarini
dile getirme olanagi saglanip, bu kaygilarini gidermeye ydnelik eylemlerde bulunulabilir,
degisim surecinde yer alacak her bir birey tarafindan degisimin derinlemesine anlasiimasi
saglanabilir. Boylelikle bireylerin stres seviyesi azaltilip, bireylere “her sey kontrol altinda”
mesaji verilir (Alev, 2004; Hussey, 1997).

Egitimde degisim slrecinin okullara yansimasi her derse ait 6gretim programlarini
iyilestirme, gelistirme ve yasanan yenilikleri uygulamalara dékme etkinlikleridir. Bu ylzden
her Ulkede 6gretim programlari yasanan yenilikleri yansitmak ve sorunlara cevap aramak
amaciyla sikga gdzden gegirilir (Ozdemir, 2000; Sahlberg, 2005). Ulkemizde de dgretim
programi gelistirme calismalarina énem verilmektedir (Duru ve Korkmaz, 2010; Kurt ve
Yildirm, 2010). Yakin zamanda ortadgretim 6gretim programlarinda yeniden revizeye
gidilmigtir (URL-1) ve bu revizelerden en dikkat ¢ekicisi ise ortaddretim geometri dersi

ogretim programinda yapilan degisikliklerdir. Bu degisiklikler icerik zenginlestirme, Van



Hiele geometri distinme dlzeyleri ve ispat yaklasimlari seklinde &zetlenebilir. Geometri
dersi 6gretim programi ile igerik zenginlesmis ve ddnudsimlerle geometri, cokgenler ve
dizlemde kaplamalar, uzayda sislemeler dénme ve perspektif gizimler, vektérler konulari
geometri Ogretiminde yerini almistir. Ayrica bu O6gretim programinda sinif igi
uygulamalarda Van Hiele geoemetri diistinme dizeyleri ve sentetik, analitik ve vektorel
olmak Uzere ispat yaklagsimlarinin daha ¢ok 6n plana ¢ikariimasi gerektigi vurgulanmistir.
Gorildugu gibi ilk kez 2010 yilinda 9.sinifta uygulamaya baslanan ve uygulanmasina
kademeli olarak devam eden geometri 6gretim programlarinda hem igerik hem de
ogrenme-06gretme surecinde yasanan degisim oldukga baskindir. Bu agidan degisimin
olusturdugu etkinin irdelenmesi 6nem tasimaktadir.

Degisim sdrecini derinlemesine dederlendirmek icin degisim slrecine dolayll ya da
dogrudan katilan kisilerin dustncelerini tespit edilmelidir (Fullan, 2001). Program
gelistirenler ve ogretmenler degisim slrecine katilan kisilerdir. Ogretim programlarini
yapilandiran ve igerigini iyilestiren uzmanlar program gelistirenlerdir (URL-2), 6gretmenler
ise degisimin basariya ulasmasinda Kkilit rol oynamaktadir (Fullan, 1991; Hayward,
Priestley ve Young 2004; Lee, 2000; Norman, 2001; Polettini 2000). Bu ylzden onlarin
degisim hakkindaki goéruslerini belirlemek buylk dnem tasimaktadir (Baki, 2012; Knuth,
2002). Ayrica degisim slreci degerlendirilirken dedisim uygulamalarinin yansimalarini
tasiyan ders kitaplar da unutulmamalidir (Bayrak ve Erden, 2007; Incikabi, 2011). Bu
surece ders kitaplarinin da dahil edilmesiyle teoride var olan degisimle uygulamada var
olan degisim arasinda bir fark olup olmadigi daha net ortaya konulabilir.

Program degerlendirme calismalari, egitimde yasanan degisimin olumlu ya da
olumsuz etkilerini gdéz 6nline sermektedir (October, 2009). Bu etkileri belirlemek sonraki
degisimler icin bir gerekge olabilir. Bu nedenle geometri dersi 6gretim programinda

yapilan bu degisiklikle ilgili detaylarin belirlenmesi gerekmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ogretim programinda yer alan Ogretme-6grenme surecinin tim
ayrintilari ortaya konarak o6gretim programi gelistirme ve uygulama surecine katilan
kisilerin goruslerine, yaklagimlarina ve uygulamalarina bagli olarak Geometri Dersi
Ogretim Programinin (GDOP) derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca
bagh olarak arastirmada cevap aranan problemler ve alt problemler asagidaki gibi
belirlenmigtir.

1. Geometri dersi 6gretim programina degisim nasil yansitiimigtir?

1.1. Ogretim programinda yer alan beklentiler nelerdir?



1.2. Ogretim programina Van Hiele geometrik digiinme becerileri nasil
yansitilmistir?
1.3. Ogretim programina ispat yaklagimlari nasil yansitilmigtir?
2. Ders kitaplarina geometri dersi 6gretim programinin é6ngérdigi degdisim nasil
yansitiimistir?
2.1. Ders kitaplarina Van Hiele geometrik duslinme becerileri nasil
yansitimistir?
2.2. Ders kitaplarina ispat yaklasimlari nasil yansitiimistir?
3. Program gelistirenler ve 6gretmenlerin geometri dersi 6gretim programi ile iliskili
beklentileri / felsefeleri ve inanclari nasil farklilagsmaktadir?
3.1. Program geligtirenlerin geometri dersi 6gretim programi ile iligkili beklentileri
nelerdir?
3.2. Program gelistirenlerin sahip oldugu felsefeleri nelerdir?
3.3. Program gelistirenlerin sahip oldugu inanglari nelerdir?
3.4. Ogretmenlerin geometri dersi 6gretim programi ile iligkili beklentileri
nelerdir?
3.5. Ogretmenlerin sahip oldugu felsefeleri nelerdir?
3.6. Ogretmenlerin sahip oldugu inanglari nelerdir?
4. Program geligtirenler, 6gretmenler ve yeni program gelistirenlerin degisim
hakkindaki gorusleri nelerdir?
4.1. Program geligtirenlere gore 6gdretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri
nelerdir?
4.2. Ogretmenlerin degisimi kabul nedenleri nelerdir?
4.3. Program gelistirenlere goére ogretmenlerin degisime direnme nedenleri
nelerdir?
4.4. Ogretmenlerin degisime direnme nedenleri nelerdir?
4.5. Yeni program gelistirenlere gore 6gretmenlerin degisime direnme nedenleri
nelerdir?
5. Ogretmenlerin uygulamalarina gére degisimi kabullenme durumlari nasildir?
5.1. Ogretmenlerin uygulamalarina Van Hiele geometri diisinme dlizeyleri nasil
yansimigtir?
5.2. Ogretmenlerin uygulamalarina ispat yaklagimlari nasil yansimistir?
Biitiin bu sorularin cevaplarina ulasildiginda neden GDOP’de 6ngérilen degisimin

gerceklestirilemediginin cevabi da verilmis olacaktir.



1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bu boéliumde, arastirmaciyr bu calismaya yoénlendiren nedenler ve arastirmanin

ulasacagi sonuclarin ne gibi yeni durumlara 1sik tutacagi Gzerinde durularak, arastirmanin

gerekgeleri ve 6nemi ortaya konmaya ¢alisiimaktadir.

Geometri, matematigin 6nemli alt dallarindan biridir (Ubuz,1999). Ayrica National

Council of Supervisors of Mathematics (NCSM) (1978: 149)'de geometri matematigin

icinde bir beceri olarak siniflandiriimistir. Sherard (1981) Neden geometri bir beceri? |,

Neden oOgrencilerin okulda geometri 6grenmesi énemli?, Modern toplumlarda geometri

gerekli mi? seklindeki sorulara karsi asagidaki gerekgeleri sunmaktadir:

1.

Geometri iletisim kurmada ¢ok 6nemli bir aractir. Nokta, dodru, uzay, kare,
¢ember, klre, dik, paralel gibi geometrik terimlerden konugsma ve yazma dilinde
kullanilir.

Geometrinin glnlik yagsamda birgok uygulama alani bulunmaktadir. (Ornegin
yeni perdeleriniz icin pencerenin boyunun tahmin edilmesi, evinizin etrafindaki
bahgenin alaninin dlgulmesi)

Geometri, matematigin diger alt dallarina iligkin uygulama alani yaratmaktadir.
Geometri aritmetik, cebir ve istatistik bilim dallari ile i¢ igedir. Bircok matematik
kavram anlatilirken geometrik kavram ve modellerden vyararlanilir.(Ornegin
geometrik bolgeler ve sekiller kesirli sayilar, denk kesirler, kesir islemleri ile ilgili
¢alismalarda, dikdortgen diziler ise, dogal sayilar ve &zelliklerini anlatmakta
oldukga yararhdir, dogrular ya da ¢cember grafikleri ile tanimlanan geometriksel
bilgiler istatistik bilgiyi tahmin etmeyi veya daha iyi anlamay! kolaylastirir.)
Geometri, fen (biyoloji, kimya, fizik, astronomi vb.)ve yliksek matematik alanlari
icin alt yapi hazirlamaktadir. (Geometri hesaplamalari icermektedir, butin bilim
dallarinda da hesaplama oldugu icin, geometri aslinda butin bilim dallari
icerisinde yer almaktadir.)

Geometri, uzamsal dlglinme becerisini gelistirmektedir.(Ornegin  dénisim
geometrisi uzamsal becerilerin 6grenilmesinde énemli bir rol oynamaktadir)
Geometri, dusiinme becerisini ve problem ¢ézme yetenegini gelistirmek icin iyi
bir egzersiz ve uyaricidir. Geometri 6grencilere gérme, karsilastirma, dlgme,
tahmin etme ve genelleme firsatlari sunmaktadir. Bu firsatlar 6grencilerin iyi bir
problem ¢o6ziclst olmasina yardimci olmaktadir. Ayrica uygun sekilde
yapilandiriimis geometri etkinlikleri 6grencilere yaraticilik ve yaratici disinme
firsatlari sunmaktadir.

Geometriden kultirel ve estetik degerler oAgdrenilmektedir. Cevremizdeki

guzellikleri gérmemizde oldukga etkilidir.



Aslinda belirtilen tim bu nedenler geometrinin egitim-6gretim icin ne kadar énemli
oldugunun kanitidir. Geometri egitiminin genel amaci 6grencinin kendi fiziksel dinyasini,
gevresini, evreni agiklamada ve problem ¢6zme sirecinde geometriyi kullanabilmesini
saglamaktir (Baki, 2001). Ogrencilerin egitim ve 6gretimi icin geometrinin énemi bu kadar
g6z dnlndeyken, maalesef 6grencilerin anlamakta en ¢ok sikinti ¢ektigi derslerin basinda
geometri gelmektedir (Halat, 2008). Geometri dersinin tarihsel gelisimine bakildiginda
1991 yilina kadar geometri dersinin dnce fen daha sonra matematik 6gretim programi
icinde yer aldigi, 1991 yilindan itibaren ilk defa GDOP’nin hazirlandigi ve artik geometri
dersinin bagdimsiz bir ders olarak okutuldugu, 2009 yilina kadar programda sadece
geometri konularinin dagilimi seklinde yeniliklere gidildigi goérilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2010). 2009-2010 egitim égretim yilindan itibaren ise GDOP’ te yapilan
degisiklikler oldukca dikkat ¢ekicidir.

Degisime ugrayan GDOP’te geometrinin kapsami “Teoremleri hatirlamak, ispatlari
anlamak, tahmin yaritmek, gercedi gérmek ve evrensel goris vermek igin matematigin
gorsel sezgiden yararlanan dallarini kullanmak” (MEB, 2010: 7) seklinde belirtiimektedir.
Ayrica ¢cagdas toplumlarda, egitimde 6zellikle geometri ve matematik egitiminde bilginin
¢oklu gosterim teknikleri  kullanilarak farkli  bigcimlerde gdsteriimesinin  dnemi
vurgulamaktadir. Geometri problemlerinde de ¢oklu gosterim tekniklerinin kullanabilecegi
ve bu problemlerin cebirsel hale doénlgstirulerek yorum yapilabilecegi ve bu ydntemin
geometri de analitik ve vektorel yaklagsimi olusturacag! belirtimektedir (MEB, 2010).
Bunun vyani sira geometriye donisimler agisindan bakilmasi gerektigi ve Oklid
geometrisinin bir 6n bilgi geometri olarak 6grenciye sunulmasi gerektigi, bu disincenin de
ancak vektorel ve analitik yontem kullanilarak hayata gecirilebilecedi belirtiimektedir. Bu
diistinceler dogrultusunda GDOP ’te yer verilen geometri dersinin amaclari su sekilde
Ozetlenebilir (MEB, 2010):

Ortadgretim geometri dersi ile dgrenciler;

1. Geometrinin; postulat, varsayim, teorem silsilesiyle yapilandiginin farkina

varabilecek,

2. Tumevarim ve timdengelim yontemlerini kullanarak geometrik ¢ikarimlar

yapabilecek,

3. Konumsal ve uzamsal farkindalik, geometrik sezgi ve hayal gucini

geligtirebilecek,

4. Geometrik sekiller arasindaki dénistimleri kesfedebilecek,

Geometrik kavramlar arasinda bag kurabilecek,
Bilgiyi, geometrik &zellikleri ve teoremleri kullanarak geometrik beceriler

gelistirebilecek,



7. Geometride vektdrel, analitik ve sentetik yaklagsimlarin farkini anlayacak ve

bunlari yerinde kullanabilecek,

8. Geometrik problemleri cebirsel problem héaline donlstlrecek ve ¢dzimlerine

geometrik yorumlar yapabilecek,

9. Ddulzlem ve uzay geometrisi arasindaki iligkiyi fark edebilecek,

10. Uzamsal disunme yetenegini gelistirebilecek,

11. Teoremleri ve ispatlari glinlik hayata yansitabilecek.

12. Geometrinin dogadaki gliciini ve gunlik yasamdaki 6nemini takdir edebilecek,

Yenilen GDOP’te yer alan amagclar incelendiginde de diger GDOP ’lerden farkli
olarak ispat yaklagimlarin ancak bildigimiz yaklagim olan sentetik yaklasimin yani sira
analitik ve vektdrel yaklasimin ve dgrencilerin geometri distinme dizeylerini gelistirecegi
dusindlen déndsim geometrisinin 6n plana ¢ikarildigr gortlmektedir. Ayrica yenilen
GDOP’te dikkat ceken noktalardan biri de Van Hiele geometrik diisiinme becerilerinin
6neminin vurgulanmasidir. Aslinda yapilan degisimler, 6grencilerin geometrik dislinme
becerilerini artirici nitelikte etkinliklere daha fazla yer verilmesini amacglanmaktadir.

Bilim ve teknoloji alaninda yaganan degisimler tUm dunyanin egitim sistemini
etkilemektedir (Erdodan, 2012; Ornstein ve Hunkins, 1993; Wedell, 2009; Wiles ve Bondi,
1989). Ulkemizde de tim dinyay! etkisi altina alan bu degisimlere kayitsiz kalinmasi
disunilemez (Akpinar ve Aydin, 2007a; Gémleksiz ve Bulut, 2006; Ozdemir, 2000).
Degisim strecinin gelecek kusaklara verimli sekilde aktarilabilmesi igin titiz davranilarak
son derece dikkatli hazirlanmis 6gretim programlarina ihtiyag vardir (Arslan, 2000).
Ogretim programlari, egitim sisteminde yasanan degisimlerin egitim-6gretim ortamina
yansimalarini saglayan en dnemli aracilardandir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993; Guven
ve Iscan, 2006; Lénnqvist, Horn ve Berktay, 2005). Ogretim programlari aracihgiyla
yasanan yeniliklerin sinif ortamina tasinabilecedi distnulmektedir (Sahlberg, 2005). Bu
yuzden egitimde yasanan degisimlere paralel olarak 6gretim programlarinda surekli
revizyona gidilme ihtiyaci hissedilmektedir (Arslan, 2000; Gémleksiz ve Bulut, 2007; Kilig,
Kdse, Tanigl ve Ozdas, 2007) ve bu revizyon g¢aligmalari hig bitmeyen bir stiregtir (Crisan,
1993).

Program gelistirme calismalari ihtiyaglarin belirlenmesi ile baglanmaktadir (Demirel,
2004; Gozutok; 2003). Fakat program gelistirme calismalari sonucunda 6gretim
programlarinin sadece teorik ¢atisi kurulmakta ve ne zaman uygulamaya koyulursa o
zaman o Ogretim programi islerlik kazanmaktadir (Bulut, 2006). Ayrica her zaman 6gretim
programi uygulamalari sinif ortamina tam olarak yansitilamayabilir ve degisimin beklenen
hedefi gergeklestirilemeyebilir ya da degdisimin etkisi tasarlanandan daha uzun surede
ortaya cikabilir (Sahlberg, 2005; Ornstein ve Hunkins, 1998). Kilpatrick (2009) 3 cesit



ogretim programinin varligindan bahsetmektedir: Bunlar program gelistiriciler tarafindan
planlanan “tasarlanan o6gretim programi”, uygulayicilar yani o6gretmenler tarafindan
6grenme ortamlarina yansitilan “uygulanan 6gretim programi” ve 6grenme ortamina
yansitilanlardan etkilenen d&grenciler tarafindan algilanan “erisilebilen  &gretim
programi”’dir. Zaman zaman tasarlanan o6gretim programi ile uygulanan &gretim
programlari arasinda ortaya c¢ikan bu farkliliklarinin en énemli nedenlerinden biri ise
program tasariminda gorev yapan program gelistirenler ile programi uygulayan
ogretmenlerin uyumsuzlugu, disince farkhiliklaridir (Handal ve Herrington, 2003). Ayrica
ogretim programlari daha ¢ok dgrenciler icin hazirlaniyor gibi gorulse de eder programin
uygulayicisi olan 6gretmenler tarafindan benimsenmezse 6grenciler Gzerinde de beklenen
etki olusturamayacagi i¢in aslinda daha ¢ok 6gretmenler igin hazirlanmaktadir (Bruner,
1977; Godek, 2004). Literatlr incelendiginde goruliyor ki 6gretmenlerin distnceleri,
inanglari ve felsefeleri onlarin uygulamalarini etkilemekte ve bunun sonucu olarak
ogretmenler tasarlanan 6gretim programlarindan ziyade, kendi &gretim programlarini
olusturmakta ve onu uygulamaktadir (Buzeika, 1996; Erden, 1998; Flick ve Lederman,
2001; Handal ve Herrington, 2003; Orbeyi ve Given, 2008; Schremer, 1991; Stipek,
Giwvin, Salmon ve MacGyvers, 2001; Wilson, 1990). Aslinda 6gretim programlarinda
yasanan degisimlerin tam olarak sinif ortamina neden yansitilamadiginin gerekgesinin
arandigi program degerlendirme c¢alismalarinda sadece 6gretmenlerin distncelerine,
uygulamalarina odaklanmaktan ziyade, bir bitlin olarak édretim programlari ile i¢ i¢ce tim
unsurlar dikkate alinmahdir. Program gelistirme slrecinde program gelistirenlerin
amaglari, bu amagclarin 6gretim programina nasil yansitildigi, 6gretmenlerin bu amaglari
nasil algiladigi ve égrencilerin en kolay ulasilabilir oldugu 6gretim programlarinin somut
Urdnd olan ders kitaplarinda bu amaclarin nasil yansitildiginin belirlenmesi degisimlerin
uygulanabilirliginin artiriimasi agisindan buyik énem tasimaktadir.

Turk Egitim sisteminde gergeklesen degisim girisimlerinde dedisim surecinin iyi bir
sekilde yurutildugu maalesef sdylenemez. Degisim belli bir sistematigi olan bir slre¢
olmasina ragmen degisimin tam olarak yansitilip, yansitimamasina bile bakilmadan,
degisimin nasil bir sonuca ulagtigini goérmeden, degisimden vazgegilmektedir. Ders
Gegcme ve Kredili Sistem’e gecisin yarida birakilip, sekiz yillik zorunlu egitime gegis
yapilmasi bunun érneklerindedir (Erdogan, 2012).

Gunumuzde de iceriginde bircok yeniligi barindiran ve geometri 6gretimine degisik
bir soluk getiren GDOP degerlendirmesine iliskin gok az sayida g¢alismanin var olmasina
ragmen GDOP ile yasanan degisim red edilmektir. Ayrica heniiz bu 6gretim programinin
o6grenme c¢iktilar elde edilmeden, henidz daha bu 6égretim programiyla 6grenim goren

odrencilerin mezun olmasi beklenmeden 6gretmen, 6grenci ve velilerden gelen baskilar
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nedeniyle égretim programinin getirdigi degisimlerin 6nline gecilerek yeni bir degisime

gidilmeye karar verilmistir. Bu calismada da GDOP araciiglyla yasanmasi istenen

degisim bir bitlin olarak tim detaylari ile ayrintili olarak incelenecek ve bu degisimin

yasanamamasinin o6nindeki engeller tespit edilmeye calisilacaktir. Bu c¢alismanin

sonuglari

ile degisimin basarili bir sekilde gergeklesememesinin altinda yatan nedenlerin

neler oldugu ve ileriki program gelistirme calismalarinda degisimin basarili bir sekilde

yuratilmesi icin program gelistirme sidrecinin 6ncesinde ve sonrasinda nelere dikkat

edilmesi gerektigi konusunda aydinlatici bilgiler ortaya konulacaktir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklarn

Arastirmanin sinirlihklari agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.

2.

3.

4.

Aragtirma 2009-2010 yilinda kademeli olarak yirirlige koyulan GDOP program
gelistirme surecinde yer alan 3 program gelistirenin gorusleri ile sinirlidir.
Aragtirma 2013 yilinda GDOP revizyon galigmalarina katiimis 2 yeni program
geligtirenin goérusleri ile sinirhdir.

Arastirma 2011-2012 egitim 6gretim yillari arasi arasinda 2 donem surecinde
Trabzon’da yer alan 4 Anadolu lisesinde gérev yapan 7 matematik 6gretmeninin
gorusleri ve sinif ici uygulamalart ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan ders kitaplari, MEB tarafindan segilerek okullara
génderilen ve 6gretmenlerin sadece sinif i¢i uygulamalarinda kullandigi ders

kitaplari ile sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinin etkili bir sekilde gerceklestiriimesi

amaciyla
1.

Katimcilarla yapilan mulakatlarda katiimcilarin sorulan sorulara samimiyetle
cevap verdikleri,
Gozlemler sirasinda aragtirmacinin  ortamda bulunmasinin dogal ortami

etkilemedigi, varsayilimistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde, arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ve arastirma kapsaminda ele alinan

ogretim ile ilgili literatlrdeki bazi arastirmalar ayri basliklar altinda sunulmaktadir.

2. 1. Arastirmanin Teorik Cergevesi

Bu bdlimde, arastirmanin daha iyi anlasiimasina yardimci olabilecek teorik bilgiler
sunulmaktadir. Egitimde degisim, dedisim ve egitimde degisimin énemi, egitimde degisim
sureci ve degisimin uygulanmasi, degisim slrecinde rol alan &geler, degisime direnme

nedenleri, egitimde degisim ve 6gretim programlari iligkisi hakkinda bilgiler aktarilacaktir.

2. 1. 1. Egitimde Degigsim

Bu boélimde degisimin tanimi, editimde degisimin 6nemi, egitimde degdisim sireci,
degisim ve 6gretim programlar iligkisi, degisim surecinde rol alan 6geler ve degisime
direnme nedenleri agiklanarak ve degisim ile ilgili literatirdeki calismalar 6zetlenerek
arastirmanin teorik alt yapisi ve gerekgeleri olusturulmustur.

Degisim ilk ¢aglardan beri tim toplumlarin ilgilendigi, toplumsal yasamda énemli rol
oynayan bir kavramdir. Degisim, herhangi bir sistemin, belli bir sire¢ sonucunda mevcut
durumun ihtiyaclar karsisinda garesiz ve yetersiz kalmasi durumunda, planli veya plansiz
yeniden yapilandiriimaya gidilerek o ihtiyacglari karsilayabilecek dizeyde yeni fikirler
uretmek ve bu fikirleri uygulama sirecidir (Vardar, 2001). Cagimizda bilim ve teknolojide
meydana gelen gelismeler, bilgi patlamasi, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda meydana
gelen yenilikler toplumlari ve orguitleri etkilemekte ve onlari degismeye zorlamaktadir
(Akpinar ve Aydin, 2007a, 2007b; Ozdemir ve Cemaloglu,1990; Sahlberg, 2006).

Tetenbaum (1998), yogun degisimlerin yasandigi ginimizde dedisime neden olan

etmenler Sekil 2’de gorilmektedir.
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_ Teknoloji

Globallesme Degisim Rekabet

Hiz

Sekil 2. Degisime neden olan etmenler (Tetenbaum, 1998).

Yeni teknolojilerin ortaya cikisi ile etkililik ve Uretkenlik artmakta, globallesme ile
birlikte herkes bilgi akisini saglamak igin birbirine bagimh hale gelmektedir. Bilgi artisi
sonucunda rekabet artmakta, ortaya c¢ikan degisikliklerin bas doéndirict hizi ise
kurumlari, gelismeleri yakindan izlemeye, eski paradigmalari yeniden gézden gecgirmeye
zorlamaktadir (Téremen, 2002). Egitim kurumlari da bu kurumlardan birisidir. Egitim
kurumlari da ¢evresindeki degismelere uyum saglamak icin surekli degisim uygulamalari
yapmaktadir (Akpinar ve Aydin, 2007a; Darusselam, 2004; Drucker, 1998; Hopkins
veHarris, 1997; Ozdemir ve Cemaloglu,1990; Sahlberg, 2006). Egitim kurumlari gelecek
neslin yetistiriimesinde énemli bir rol oynadigi ve kurumlarin ihtiya¢ duyduklari bilgi, beceri
ve nitelikleri Greten sistemler oldugu icin, degisimin merkezinde olmali, topluma ve diger
orgitlere onculik etmeli cevrede meydana gelen ve talepleri dogrudan etkileyen
degismeleri yakindan takip etmeli ve bunlara paralel bir degisim gostermelidir (Cemaloglu
ve Ozdemir, 2003; Graham, 2003). Ayni zamanda egitim ekonomik, toplumsal ve politik
gelisim acisindan énemli bir rol oynamaktadir (Iredale, 1996). Bu nedenle meydana gelen
degisimlere uyum saglayacak sekilde egitimde degisimlerin yasanmasi Ulkelerin dnem
verdigi konulardan bir tanesidir ve bu nedenle birgok hikimet bitgelerinin blyUk bir
kismini egitim giderlerine ayirmaktadir (Kennedy, 1996).

Hargreaves ve Fink (2000:30); egitimde degisimi ifade eden ¢ 6nemli konuyu su
sorular ile ifade etmislerdir:

Derinlik var mi?: Ogrencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini ylzeyselden ziyade
derinlemesine gelistirmekte midir?

Uzunluk ya da sure var mi?: Uygulamada karsilasilan ilk aksilikte, yeniligin sénmesi

yerine bu yenilik uzun sureler boyunca sirdurulebilmekte midir?
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Geniglik var m1?: Bu yenilik sadece birka¢ okulla mi sinirli kaliyor yoksa tum egitim
sistemine aktarilabiliyor mu?

Hargreaves ve Fink’e (2003) goére egditimde degisimin olmasi, yeni uygulamanin
onceki uygulamaya gore daha derinsel bir 6grenme saglamasi, farkh kosullarda
uygulanabilmesi ve farkli 6grenci seviyelerine uygu olmasi gerekmektedir. Degisimin etkili
olabilmesi igin bazi noktalara dikkat etmek gerekmektedir. ingiltere’de mevcut
uygulamalari iyilestirmeye calisan “herkes icin okullarda egitim kalitesinin gelistiriimesi
(IQEA)” adi altinda yuratilen projeye gore okullarda degisim sureci ile birlikte egitim
kalitesinin gelistiriimesinin 5 prensibi vardir. Bunlar;

1. Okullardaki degisim slreci, 6grencinin 6grenme kalitesini artirmaya yonelik bir

surecg olmalidir.
Okullardaki degisim stirecine okul ortamindaki herkes dahil olmalidir.

3. Okul, kendi i¢ 6nceliklerini korumak amaciyla degisimin dnemli firsatlari igin dis

baskilara karsl koymalidir.

4. Okul, bireysel ve grupca glclenmeye yol agmak ve isbirligini cesaretlendirmek

amaciyla geligtirilen yapilari ve yaratilan durumlari arastirip uygulamahdir.

5. Okul, okul ortamindaki herkesin izleme ve degerlendirme surecine karsi

sorumluluk almalidir (Hopkins, Harris ve Jackson, 1997).

Degisimin nasil olmasi gerektigine dair farkli degisim teorileri vardir. Bunlari Fullan
(2006) 'standartlara dayali bdlge genelindeki reform girisimleri”, “profesyonel 6grenme
topluluklari”, liderlerin gelisim ve durgunluguna odaklanan nitelik ¢erceveleri” seklinde
ifade etmistir.

Standartlara dayali bélge genelindeki reform girisimleri Kuzey Amerika’da ortaya
cikmis, edebiyat ve matematik alanindaki reformlari temsil alan bir teori olup izledigi
stratejik bilesenler:

1. Matematik ve edebiyat 6gretim programini dinya standartlariyla esdeger

seviyeye getirme,

Standartlara dayali bir degerlendirme haritasi olusturma,

Standartlara dayali bir 6gretim programi gelistirme

Okul liderleri ve 6gretmenler igin surekli mesleki gelisim adina ciddi yatirnmlar
yapma seklindedir.

5. Profesyonel 6grenme topluluklari reform girisimleri, bu toplulugun (PLCs)

endiselerinden ortaya ¢ikmis bir teori olup izledigi stratejik bilesenler:

6. Ogrenmeye odaklanma,

Tum 6grenmeleri vurgulayan ortak bir kiltir olusturma,

8. En iyi uygulama bigimi i¢in toplu arastirmalar yapma,
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9. Eylem rotasyonlari (Yaparak égrenme)

10. Sdrekli kendini yenileme

11. Sonuglara odaklanma seklindedir.

Liderlerin gelisim ve durgunluguna odaklanan nitelik gerceveleri reform girigsimleri
ogretmenlik meslegine ve liderlerin pozisyonlarina odaklanmis bir teori olup izledigi
stratejik bilesenler:

1. Ogretmenleri cesaretlendirici ve tesvik edici girisimlerde bulunma

2. Ogretmen 6n hazirliklarini belirleme

3. Lisans ve sertifika revizyonlarina yer verme

4. Okul liderlerinin desteklenmesi ve guclenmesini saglama seklindedir.

Farkh degisim teorileri mevcut olmasina ragmen degisim surecini etkileyen faktorler
benzerdir. Degisim surecini ve bu sureci etkileyen faktorleri farkli arastirmacilar farkh
sekillerde ifade etmiglerdir. Rogan (2007: 99) ise egitimde degisim surecini bir donglyle
ortaya koymustur. Bu déngu Sekil 3’'te gortlmektedir.

Mesleki Dedisim

Ogretim _E‘M\ Ofrenenlenin
Materyalleri Dip etkiler \I“_ Desteklenmesi

"““'hh_._.—-*"j Sl i1 BFrenci

-Ggrelmen

Cgretim etkileginmi
Materyallen |
\ ———_.,_“_M\ U}'?ﬁ:ﬂrm\l
eniligan \ afili )
Ofretmen Kapasites: )
Faktorg —

{ g S
\\h_i__._ﬂ.f-"'f DeJedendirme /ﬂﬂ' |

Ogrenen

Uygulama

Toplumda
calismalan

Bilirm

Faklzri Okulun Kalturni ve

Yanatim

Sekil 3. Egitimde degisim sureci (Rogan, 2007: 99).

Rogan’a (2007) goére, egitimde degisim surecinin dis etkiler, yeniligin kapasitesi,
uygulamanin profili seklinde 3 temel bileseni bulunmaktadir. Ogretim materyalleri,

ogretmenlerin yenilige karsi mesleki gelisimleri, degisim konusunda ortaya ¢ikan olumlu
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olumsuz baskilar, 6drenenlerin degisim sonucunda ortaya cikan yeni uygulamalarin
desteklenmesine dair c¢alismalar, degisim slrecinin icinde olan bireylerin yeniligi
gbzlemleme istekleri dis etkileri; &gretim materyalleri,6gretmen faktéri,6grenen
faktora,okulun kultard, yonetimi yani degisime karsi inanci,beklentisi yeniligin ne derece
yansitildigini yani yeniligin kapasitesini;6gretmenin sinif icinde ne yaptigi buna karsin
o6grenenin sinif icinde ne yaptigi ,degerlendirme sinavlari,sinif i¢ci uygulama calismalari,
toplumda gunlik hayatta sinif icinde islenenlerin yeri yeniligin uygulama profilini
olusturmaktadir.

Goodson (2001: 45) ise egitimsel degisim sureclerinin i¢sel, dissal ve kisisel olmak
Uzere Ug¢ bolimden olustugunu ileri sirmektedir.

“igsel degisimi gergeklestiren kisiler destek ve sponsoriuga iliskin digsal bir gergeve

déahilinde dedigiklikleri baslatmak ve tegvik etmek amaciyla okul ortaminda caligirlar;

dissal degisim ise ulusal egitim programlarinin ya da yeni sinav sistemlerinin

uygulamaya sokulmasi érneklerinde goriildiigd gibi yukaridan asagiya olacak bigimde

zorunlu bir gekilde meydana gelmektedir; kisisel degisim ise bireylerin degisim

stirecine tasidiklari kisisel inancglar ve misyonlardir.”

Fullan (2007: 66) egitimde degisim surecinde 4 temel evre oldugunu belirtmektedir.

Bu evreler Sekil 4’teki gibidir.

UY GULAMA

SONUCLAR

*Odrenci Ofrenmesi

BASLAMA

*Kurum Kapasitesi

KURUMSALLASTIRMA

Sekil 4. Egitimde degisim surecinin 6zeti (Fullan, 2007: 66).
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Sekil

kurumsallastirma ve sonuglar evrelerinden olugsmaktadir. Baslama evresinde degisimi

4'te goruldigu gibi egditimde degisim slreci baslama, uygulama,
gerceklestirme karari alinir, uygulama evresi bir goéris ya da yeniligin uygulamaya
sokulmasina yoénelik yapilan ilk deneyimleri icerir, kurumsallastirma evresi uygulama
evresinin bir uzantisi olup goris ya da yeniligin devam edip etmedigini ifade edecek
sekilde slUre gelen yenilikleri temsil eder ve sonuglar yenilige iliskin olarak 6nceden
belirlenmis hedeflere iligkin 6grenci 6grenmeleri ve kurum kapasiteleri ile ilgili stireci igerir.
Sekil 4’ te evreler arasinda iki yonli ok bulunmaktadir. Bu durum evreler arasinda tek
yonli bir etkilesim yerine karsilikh bir etkilesim oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle her
bir evreye iliskin degerlendirme yapilirken bir 6nceki evrede alinan kararlarinin da
incelenmesi gerekmektedir (Fullan, 2007).

Baslangi¢ evresinde herhangi bir egitimsel degisimin uygulanmasina karar vermek
icin, uygunluk, hazir olugluk ve kaynaklar olmak Uzere 3 nokta Uzerinde durulmasi
gerekmektedir (Fullan, 1997; Fullan, 2001): Uygunluk degisime yonelik ihtiyaglarin,
uygulayicinin yenilikle ilgili anlayisinin, yeniligin kullanilabilirliginin ya da yeniligin
ogretmen ve Ogrencilere gergcekte ne sunmasi gerektiginin gostergesidir. Hazir olusluk
uygulayicinin uygulamali ve kavramsal kapasiteleri ile dedisikligin meydana gelecegi
ortamin buna uygunlugunu ifade etmektedir. Kaynaklar ise degisimin sadlanmasi igin
gereken destegin saglanmasini icermektedir (Fullan, 2001). Baslangi¢ evresinin basariyla

tamamlanmasinda etkili olan faktorler Sekil 5'te gosterilmistir (Fullan, 1997:70).

Yeniliklerin
varolmasi
Problem ve kalitesi
gozme ve Yeniliklere
bﬁrokratik erisim
yonelim
Baslangi¢ ]
Yeni politika- evresini IylerIt(_ez_l
Fonlar etkileyen ygggtg\jzn
faktorler g
Toplumsal Ogretmenler
baskisi e destek
Digsal
degisim
ajanlari

Sekil 5. Baslangig evresinin basariyla tamamlanmasinda etkili olan faktorler (Fullan,

1997: 70).
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Sekil 5’te goruldigu gibi yeniliklerin var olmasi ve kalitesi, yeniliklere erisim, merkezi
yonetimin destegi, 6gretmenlere destek, digsal egitim ajanlari, toplumsal baski, yeni
politikalar-fonlar, problem ¢dézme ve burokratik yonelimler egitimde degdisimin baslangic
evresini etkileyen faktorlerdir. Bu asamanin basariyla tamamlanmasi igin kaliteli
yeniliklerin kabul edilmesi, yeniliklere ulasimin saglanmasi, merkezi yonteminin degisimi
kabul etmesi, ogretmenlere dedisimin uygulanmasi konusunda destek olunmasi
gerekmektedir.

Degisimin uygulama evresi ise teknik olarak basit fakat sosyal olarak karmasiktir.
Teknik acgidan basitligi stphesiz iken, blyuk bir degisim cabasi icinde yer alan Kigiler,
degisimin uygulanmasinin sezgisel anlamini kavramaya calismanin ve uygulamanin
sosyal boyutunun karmasikligi konusunda hemfikir olmaktadirlar (Fullan, 2007).

Degisimin uygulama evresinde “Mevcut uygulamalarin hangi yonleri degisecek?”
sorusu ile karsilasilir. Bu sorunun cevabi degisimin uygulama evresinin sosyal olarak
karmasikhdini da ortaya koymaktadir. Degisim ¢cok boyutludur. Yeni bir programin ya da
politikanin uygulanmasinda en az 3 boyut vardir. Bu boyutlar:

1. Yeni veya revize edilmis materyallerin olasi kullanimi (6gretmen programi

materyalleri veya 6gretim programi teknolojiler vb.)
Yeni 6gretim yaklagimlarin olasi kullanimi (Yeni stratejiler veya aktiviteler vb.)

3. Mdmkin olan inang¢ degisimidir (Yeni politika ve programlarda degisime neden

olan pedagojik varsayimlar ve teoriler vb.) (Fullan,1997).

Bu 3 boyutun her biri degisimin uygulanmasi igin gereklidir. Degisim uygulayicilari
bu boyutlarin belki hi¢birini belki sadece 1.boyutunu, belki de 2. boyutunu, belki de sadece
3. boyutunu uygulayabilir. Yani, uygulayici 6gretim yaklasimini degistirmeden yeni 6gretim
programi materyallerini ve 6gretim teknolojilerini kullanabilir ya da degisim altinda yatan
inancglari ya da anlayislari kavramadan materyal kullanabilir ve 6gretim davraniglarini
degistirebilir (Chartes vedJones,1973). Bunun sonucunda ise uygulamada farkhliklar
olusur. Uygulamada farklihga neden olan faktorler Sekil 6'da gosterilmistir (Fullan, 1997:
87).
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A.Degisimin Ozellikleri
1.Intiyag
2.Acikhk

3.Karmasiklik
4.Uygulanabilirlik

Uygulama evresini R
etkileyen faktorler B.Ye:ell?)?lzelllkler
C.Digsal __— 3 -Boige
Faktorler 2.Toplum
1.HUkUimet ve 3.Madar
Dissal Ajanlar 4. Ogretmen

Sekil 6. Uygulama evresini etkileyen faktorler (Fullan, 1997: 87).

Degisimin uygulama evresini degisimin 6zellikleri, yerel 6zellikler ve digsal faktorler
etkilemektedir. Degigsime ihtiyag, yapilan degisimin acikhigi, karmasikhigi ve uygulanabilir
olmasi degisimin Ozelliklerini olusturmakta. Degisimin yapildigi bélge, o boélgeyi olusturan
toplum, madur ve 6gretmen yerel 6zellikleri; hikiimet ve digsal ajanlar ise digsal faktorleri
olusturmaktadir.

Kurumsallastirma evresi ise uygulamaya baslanan yeniligin ilk uygulamadan sonra
sondigunid mi yoksa uygulamaya devam edildigini mi yansitan evredir (Fullan,1997).
Degisim belli bir zamanda ulasilmasi gereken bir durum degil, bir siregtir (Hord,
1995).Degisimin uygulamaya baslatiimasinin yani sira degisim uygulamalarinin uzun
sureli devam ettirilmesi de basarili bir degisim icin 6énem tasimaktadir (Berman ve
McLaughlin, 1977). llgisizlik, olanak ve destek eksikligi, mesleki gelisim igin yeterli maddi
kaynagin olmamasi kurumsallastirma evresini etkileyen faktorlerdir. Tim bu evrelerde
yasanan olumlu ve olumsuz durumlar ise oOgrencilerin o6grenmelerini ve kurum
kapasitelerini iceren sonug¢ evresini de olumsuz etkilemektedir( Fullan,1997).Bu evrelerin
birbirleriyle uyum icerisinde olmasi basaril bir degisim sirecini de beraberinde getirecektir
(Roettger, 2006).

Karip (1997: 65-77) egditimde meydana gelen degisimin uygulanmasini ve bu
degisimin surddrtlmesini etkileyen olumlu ya da olumsuz faktorleri Sekil 7°de ki gibi

Ozetlemektedir:
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( +Orglitsel ortam ve )
o apl
eKuramin gegerliligi W «insan i};i§pkileri ve
eAmaclarin agikhgi ve liderlik
esnekligi «Orgutsel i¢ ve dis
*Yenilesme derecesi cevre
ve karmasikhigi
Politika Ortam J
- - ' \
[
- *Parasal kaynaklar
*Enformasyon, bilgi Midahale Kaynak *Personel
e teknoloji yeterlilikleri
*lletisim ve katihm +Ozendiriciler ve
*Bireysel alg, yaptirimlar
motivasyon,
esgudum ve silre
N J L y

Sekil 7. Degisimin uygulanmasini etkileyen faktorler (Karip, 1997: 65-77).

Politika etkenleri, ortam faktorleri mudahale etkenleri, kaynak etkileri egitim
kurumlarinda degisimin uygulanmasini olumlu ya da olumsuz etkileyen etkenlerdir.
Kuramin gecerliligi, amaclarin esnekligi, yenilesme derecesi ve karmasikligi politika
etkenlerini; 6rgltsel ortam ve yapi, insan iligkileri ve liderlik, drgtitsel i¢ ve dis ¢evre ortam
etkenlerini; enformasyon, bilgi ve teknoloji, iletisim ve katilma, bireysel algi, motivasyon,
es gudim ve slUre muidahale etkenlerini; parasal kaynaklar, personel yeterlilikleri,
Ozendiriciler ve yaptirimlar ise kaynak etkenlerini olusturmaktadir.

Ozetle, egitim degisim sireci dncesi ve sonrasiyla baglantili olan kompleks bir
surectir. ihtiyaglar degisimi slrecini baslatmaktadir. Degisim siireci bircok faktérden
etkilenmektedir. Degisim slrecinde karsilasilan bu faktérler degisimin basarili bir sekilde

gerceklesip, gerceklesememesine yon vermektedir.

2. 1. 2. Degisim Siirecinde Rol Alan Ogeler

Degisim, sureg icerisindeki uygulamalara bagl olarak basari ile ya da basarisizlikla
da sonlanabilme ihtimali olan bir olgudur (Dawson ve Jones, 2003). Degisim sureci eger
planli ve sistemli yonetilirse kurumu basariya goéturlr, plansiz ve sistemsiz yonetildigi
takdirde ise kurum igin zorlu ve sikintili bir yikima neden olabilmektedir (Ozmen ve
Sénmez, 2007).
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Kurumlarda degisimler meydana gelmekte ancak bunlarin egitim kurumlarina
yansimasi uzun zaman almaktadir. Bu duruma neden olarak; egitim sisteminin merkezi bir
egitim sistemi igcinde olmasi, kirtasiye islerinin yogun olmasi, degisim ajanlarindan
yeterince yararlanilamamasi, uygulayicilarin mesleki gelisime yeterince énem ve destek
verilmemesi, uygulayicilarin yenilikleri yeterince anlayamamasi gosterilmektedir (Burford,
2003; Escalente, 2005; Hazir Bikmaz, 2006). Degisim slirecinde 6nem tasiyan konulardan
biri de herhangi bir yenilikle ya da egitimsel degisiklikle ilgili bireysel anlayis, baglilik ve
sahiplenme duygusudur (Fullan,1993; Goodson 2001). Fullan (1993:13) ise bu konuda
gorusini su sekilde ifade etmisgtir:

“Her egitimci etkili bir degisim aktaricisi olmaya calismalidir. Dolayisiyla egitimsel
degdisim sirecinde sergilenen bireysel katilim ve katki degisim slrecinin basaril
gegmesi igin blyidk 6nem tasimaktadir.”

Degisimin temposunun olmayigi ya da yavas bir tempoya sahip olmasinda ise en
blylk sorumluluk degisimi tasarlayanlarindir. Degisimi tasarlayan kisiler degisim
hareketlerinin arkasindaki amaclari ve dedisim hareketlerini ayrintili bir sekilde degisimi
uygulayacak insanlara yansitmalidir ve her bir degisim hareketinin amaci ve sonucu
konusunda uygulayicilari bilgilendirmelidirler (Fullan, 1993). Kisilerin uygulamalarinin
degismesi karmasik ve kaynada dayall oldugu icin dedisimin ortaya konulmasi kadar
degisimin uygulanmasi da oldukga zorlu bir slregtir. Uygulayacak Kigilerin uygun
gormedigi ve benimsemedidi bir degisimi gergeklestirmek c¢ok zordur (Fullan, 1993;
Goodson 2001). Degisime 6nem verilmesi igin degisimin amaglari ile uygulayicilarin
amagclarinin uyusmasinin saglanmasi gerekir. Bu da, degisim sirecine uygulayicilari da
dahil etmekle olur (Balci, 1993). Aksi taktirde bu slregte eger uygulayicilar yalniz
birakilirsa degisim slrecinin basarisi da sansa birakilmis olur (Hall ve Hord, 1987).
Maalesef Universitelerdeki 6gretim programi yenilikgileri, enerjilerinin gogunu programi
degistirmeye harcamakta ancak degisim uygulayicilarinin ihtiyaglarina ve kendi okullarinin
mevcut durumuna ¢ok az dikkat etmektedir (Fullan, 1991).

Degisim sirecinin basariyla tamamlanmasi i¢in degisim yonetiminde rol alan
kisilerin degisim ydnetimi konusunda bilgili, becerili ve deneyimli olmalari gerekmektedir.
Degdisimin daha kolay ve etkili olabilmesi igin degisim ajani olarak da adlandirilan degisim
yonetiminde rol alan kigilere 6nemli goérevler dismektedir. Egitim o6rgitlerinde okul
muddrleri, mufettigler, 6gretmenler degisim ajanligi rolinu Ustlenebilecekler Kkisiler
arasindadir. Egitim orgutlerinden okulun en bulyuk ¢alisani 6gretmenler degisim slirecinde
kilit rol oynayan ve degisim surecinin basarisi icin énemli olan kisilerdir (Hanushek, 2007;
Ozdemir, 2000; Ozmen ve Sénmez, 2007). Karakaya (2003), bu énemi, “reformun temel
anahtari 6gretmendir” seklinde dile getirmektedir. Ogretmenin ne diislindiigi ve ne yaptigi

egitimdeki degisimleri etkilemektedir.
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Degisim slrecinde o6gretmenlerin mevcut basari ve bilgilerin yaninda onlarin
degisime yonelik tutumlarinin belirlenmesi dnemlidir (Ozdemir, 2000; Reio, 2005).
Ogretmen degisimin uygulanabilirligine inanirsa reformun getirdigi yenilikleri 6grenmek
icin buyuk bir 6zveri géstermektedir (Li, Ni, Li ve Tsoi, 2012). Buradan hareketle degisim
uygulayicisi olan 6gretmenlerin degisim karsisindaki tutumu, inanci, felsefesi, degisim
algisi, galisma ortami degisim surecinin basariyla sonuglanmasinda oldukca etkili oldugu
soylenebilir (Calik ve Er, 2014; Herscovitch ve Meyer, 2002; Macnab; 2003). Eger
ogretmen degisime acik ise, dedisimin basariyla sonuglanmasi kaciniimazdir (Caligkan,
2011; Demirtas, 2012; Powell ve Anderson 2002; Macnab 2003; Waller, 2008). Spillane
(1999) ogretmenlerin sinif i¢i uygulama tercihlerinin kendi disuinceleriyle sekillenmesini
yururlik alani olarak nitelendirmistir. Macnab (2003)‘e gére 6gretmenlerin yUrtrlik alanlar
ancak sahip olduklari bilgi, inang ve felsefeye gore olusturulmaktadir.

inang, belirli eylemlerin nedenselligi ya da anlami gibi seylerle ilgili genellemeler ve
bireyin kendisiyle, bagkalariyla ve c¢evresindeki dinya ile ilgili olarak ulastigi yargilar ve
yaptigi degerlendirmelerdir (Yero, 2002). Matematiksel inang ise bireylerin kavramlari,
ideolojileri, degerleri, hayat ve matematik hakkindaki felsefeleri (Ernest, 1989) ya da bir
bireyin gegmis matematik deneyimlerinden sekilenen kisisel deger yargilaridir (Raymond,
1997).

Bireylerin anlamalari, de@erleri, ideolojileri ve egilimleri inanclarini olugturur (Ernest,
1989). Bu nedenle bireylerin sahip oldugu inanc¢lar davraniglarina da yoén vermektedir
(Bandura,1977). Bu bakimdan egitim-6gretim faaliyetlerinde dnemli bir yere sahip olan
Oogretmenlerin ya da diger egitim paydaslarinin inancglari 6grencilerin egitim firsatlarini
sekillendirmekte ve sinif ortamina yansitilanlari etkilemektedir (Aksu, Demir ve Simer,
1998; Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Ford, 1994; Thompson, 1992).

Egitim felsefesi, egitim politikalarina ve uygulamalarina yon veren varsayim, inang,
karar ve olgutleri inceler, tutarlilik ve anlam yénunden kontrol eder, egitim sistemlerinin
temeline konan insan anlayislarini degerlendirir ve egitimde kullanilacak yeni hipotezler
olusturmaya cahlgir (Ergun, 1999: 19). Felsefe, 6gretim programlarinin amaclarini,
araclarini ve sonugclarini belirlemede dnemli bir élgit (S6nmez, 2005a ve S6nmez 2005b)
ve Ogretim programlarinin en 6nemli temellerindendir (Ornstein, 1992). Ogretim
programlarinin basarisi program tasarlanirken, programi hazirlayan ekip Gyelerinin
felsefeleri ile programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin felsefelerine baghdir (Erturk,
1984; Ornstein, 1992). Cunkl program gelistirenler felsefelerini 6gretim programina
yansimaktadirlar.Sonugta hazirlanan programa damga vuran felsefenin, toplumun
felsefesi ile tutarli, i¢ tutarlihdr saglam ve egitimin dogrulari bakimindan ise agik ve net

olmasi beklenir (Erturk, 1984), ayrica 6gretmenin sahip oldugu egitim felsefesi de, onun



22

amagclarini, hedeflerini ve uygulamalarini etkiler (Ornstein, 1992). Ogretim programlarinin
yetersizligi, alt yapi, 6gretmenin niteligi 6nemli sorunlar gibi goérinse de bunlari
sekillendiren, olgunlastiran en 6nemli faktor 6gretmenin matematige bakisidir (Ernest,
1989).

Matematik felsefesi ise, matematige getirilen felsefi agiklamadir. Matematik felsefesi
kusursuz bir disiplin olmakla birlikte muthis bir degistirme glclne de sahiptir. Kuhn'a gore
bu degistirme gucl "devrimcidir, koktendir, yeni bir olgunun yaratiisidir". 19. yuzyil
sonlarinda matematik felsefesinin temel sorusu 'Matematigin temeli nedir?' seklindeydi.
Bu soruyu cevaplamak uzere gelistirilen dusunce disiplinleri cag icinde kokllu dedisimlere
neden olmaktadir. Cevaplarin birinde temeller matematiksel mantik disiplini ile agiklanir.
Bu goéris Cantor'un sonsuzlar analizinde, Frege'nin sayilar analizinde, Russel ve
Whilehead'in blylk eserleri Principia Mathematica'da netlesir. Matematik felsefesi
temellerin sorgulanmasidir. Zira birbiri ile g¢atisan kuramlara deger bigme, rekabetler
arasinda hiikiim verme felsefenin islerinden biridir. O dénemde bu hikmiin araci mantiktir
(URL-3).

Matematik felsefesindeki farkli yaklasimlar sinif ici uygulamalari farkli sekillerde
etkilemigtir. Bu etkiler acik ve net olarak dogrudan gorilmese de dgretim programlarinin
tasariminda, 6gretim yontemlerinin tercihinde, 6gretmenlerin rolleriyle ilgili algilamalarinda
onlarin yansimalari gorulmektedir (Baki, 2008). Matematik felsefesinin s6z konusu bu
etkileri egitim alaninda bilinen sosyal gruplari da sekillendirmistir. Matematik felsefesinden
etkilenerek egitimde ortaya cikan sosyal gruplari sirasiyla; sanayi odakli, teknoloji odakli,
himanist, ilerlemeci ve halkgi egitimciler olarak ifade edebiliriz (Baki, 2014). Sosyal
gruplarin okullardan beklentileri agisindan sanayi ve teknoloji odakl gruplarin aralarinda
benzerlik bulundugu gibi ilerlemeci ve halk¢i gruplarin aralarinda da benzerlik
bulunmaktadir. Bu sosyal gruplari, matematige, cocuga, beceriye, 6gretme, 6grenmeye ve
Olcme-degerlendirmeye iliskin bakiglari boyutlarindan karsilastirarak daha yakindan
inceleyelim (Baki, 2014: 269).

Tablo 1’ de sosyal gruplarin matematigin dogasina iligkin gorugleri 6zetlenmistir.

Tablo 1. Sosyal Gruplarin Matematigin Dogasina iliskin Gérisleri

Egitimciler Matematigin Dogasina iligkin Gérigleri
Gergekler dizisi, yetenekler ve kurallar butinidur.

Sanayi Sosyal konularin matematikte yeri yoktur.

Odakli Matematiksel dogrular ilgili otoriteden gelir (kesindirler ve sorgu kabul
etmezler).
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Tablo 1’in devami

Yararli bilgidir.
Dogrulugu sorgulanmayan bir bilgi butinudur.

Teknoloji Esas olan hangi uygulamanin daha faydali ve kullanish oldugudur.

Odakli Okullarda, plr matematik bilginin  prensipleri ve mantiksal
¢ikarsamalarinin  6gretilmesi yerine matematigin ¢oklu uygulamalari
verilmelidir.

Nesnelcidir.

Matematik mantikli yapilanmis bilgi batintdur.
Uygulamali matematik, gergek (pur, soyut) matematigin eksik ve asagi bir
yansimasidir
Hlmanist Matematik insanhidin en buyUk basarisi, ilimlerin krali, mutlak dogrunun
somutlagsmis halidir.
Humanistler, toplumu hiyerarsik bir yapiya ayirdigi gibi matematigi de iyi,
saf ve dogru olarak siniflandirmaktadir. Okul matematigi de bu hiyerarsik
yapilya uymalidir.
Mutlak dogruya dayanan bir matematik anlayisi benimsemektedir.
Her ne kadar deneyselci bakis acisindan bahsedilse de bunun etkileri
¢ok gortlmemektedir.
Matematiksel bilgi birey tarafindan bilginin Uzerinin agilmasi neticesinde
yeniden kesfedilen mutlak dogrular butinaddr.
Kesif deneyim sonucu olmaktadir. Fakat bilgi mikemmellesme yolunda
ilerlemektedir. Bununla birlikte problemlerim bireylere bagl olarak
farklilagsan ¢6zim yollar olabilir.
Matematik insan zihninin bir GriinU oldugu igin yanhslanabilirdir.
Matematik sosyal ve kulturel bir Grindur.
Okul matematigi, matematigin dogasini sosyal bir yapi olarak
Halke! yansitmalidir.
Matematik yoluyla demokratik vatandaslik bilincinin gelistiriimesi okul
matematiginin amaci olmalidir.

ilerlemeci

Tablo 1'de gdéruldugu gibi sanayi odakli egitimciler matematigin gercekler dizisi,
yetenekler ve kurallar bitind oldugunu digtinmektedir. Ayrica sosyal konularin
matematikte yeri olmadigini ve matematiksel dogrularin kesin ve sorgulanmaz oldugunu
dusunduklerini belitmektedirler. Teknoloji odakl editimciler matematigin yararh bilgi
olarak nitelendirmekte ve okullarda esas olanin hangi uygulamanin daha faydal ve
kullanigh olmasi oldugunu vurgulamaktadir. Okullarda ise pur matematik bilginin
prensipleri ve mantiksal c¢ikarsamalarinin o6gretiimesi yerine matematigin  ¢oklu
uygulamalari verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica teknoloji odakli egitimciler
sanayi odakh egitimciler gibi matematigin dogrulugu sorgulanamayan bir bilgi butinu
oldugu dusuncesindedir. Humanist egitimciler matematigin mantikli yapilanmis bilgi
batind oldugu ve uygulamali matematigin, pir matematigin eksik ve asagi bir yansima
oldugu duslncesindedir. Mutlak dogruya dayanan bir matematik anlayisi

benimsemektedir. ilerlemeci egitimciler deneyim sonucu kesiflerin  olustugu ve
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matematiksel bilginin  yeniden kesfedilen mutlak dogrular bitind  oldugunu
belirtmektedirler. Halk¢i egitimciler matematiksel bilginin insan zihninin bir Grind oldugu
icin kesin dogru olmadidi, sosyal ve kultirel bir Grin oldugu distncesinde oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2'de sosyal gruplarin 6grenmeye iligkin gorusleri 6zetlenmistir.

Tablo 2. Sosyal Gruplarin Ogrenmeye iligkin Gérisleri

Egitimciler ~ Ogrenmeye lliskin Gériigleri
Siki g¢alisma, c¢aba, alstirma, isglcu, kagit-kalem calismalari ve

Sanayi » -
Odakli aI|§t|rmaI_arqnemI|d|r. o o
Matematik eglenme degildir, oyunla 6gretiimez.
Teknoloji Beceri edinimi, uygulama yoluyla deneyimlerin kazandiriimasi énemlidir.
Odakli Birey dikkatli dinler, izler, gbzler ve tekrarlarsa dgrenir.
Saf(pur) matematik, akilciigin temeli olarak pur disince kapasitesini
. . geligtirir. Bdylece, 6drenme nesnel matematik bilgisinin ve onunla
Hlmanist o e R o .
baglantili distnce yontemlerinin(sadece soyut ve pur konularda)
anlasiimasidir.
Matematik sakli bilgilerin yeniden kesfedilmesi yoluyla égrenilir.
Etkinlikler, oyunlar matematigi kesfetme icin kullanilabilir.
; . Problem ¢dzme ve proje tabanli 6grenme bilgiye ulasiimasi yolunda
llerlemeci . o . .
kullanilabilecek diger uygun yontemlerdir.
Zengin sosyal etkilesim saglama potansiyeline sahip grup calismalari
islevsel 6grenme icin dnerilmektedir.
Sorgulama, tartisma, karar verme, paylasma ve anlamlar Uzerinde
uzlasma o6grenmenin gergeklesmesinde rol oynayan temel etkinliklerdir.
Halkci Ogrenme, kavramlari tartisma, problem ¢ézme ve problem kurma yoluyla

matematikle aktif baglantiya gegmesi sonucu gergeklesir. Bunlarin sosyal
etkilesim surecinde gerceklesiyor olmasi 6grenmeyi daha kolay ve
iglevsel yapar.

Tablo 2’de goérildugu gibi sanayi odakh egitimcilere gére 6grenmede siki calisma,
caba, alistirma, isglcu, kagit-kalem calismalari ve alistirmalar énemlidir ve matematik
oyunla dgretilmez. Teknoloji odakli egitimcilere gore ise beceri edinimi, uygulama yoluyla
deneyimlerin kazandirilmasi énemlidir. Birey dikkatli dinler, izler, gbzler ve tekrarlarsa
o6grenir. Himanist egitimciler pidr matematigin, akilciligin temeli olarak pur distnce
kapasitesini geligtirdigi icin 6grenmenin nesnel matematik bilgisinin ve onunla baglantih
digtnce yontemlerinin(sadece soyut ve pur konularda) anlasiimasi oldugunu
belirtmektedirler. ilerlemeci egitimciler 6grenmenin sakl bilgilerin yeniden kesfedilmesi
yoluyla gergeklestigi diisincesindedirler. Halk¢l egitimciler ise sorgulama, tartisma, karar
verme, paylasma ve anlamlar Uzerinde uzlagsma &drenmenin gergeklesmesinde rol
oynayan temel etkinlikler oldugu belitmektedirler. Ayrica 6grenmenin, kavramlari
tartisma, problem ¢dézme ve problem kurma yoluyla matematikle aktif baglantiya gegmesi

sonucu gergeklestigi dislincesindedirler.
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Tablo 3 ‘de sosyal gruplarin 6gretmeye iligkin gorusleri 6zetlenmistir.

Tablo 3. Sosyal Gruplarin Ogretmeye lliskin Gorlsleri

Egitimciler  Ogretmeye lliskin Gorusleri

Ogretmen otoriter olmalidir.

Dogrudan  bilgi aktarimi, tekrarlar, kati disiplin  matematigin
karakteristikleridir.

Ogretmen, agiklamali, géstermeli ve yaptirmal.

Teknoloji Bilginin yaninda becerilerin de kazandiriimasi gerekmektedir. Buna uygun
Odakli ortamlar hazirlanmali ve problemin ¢ézumulne olanak saglayacak uygun
modeller yapilmali, modeller Gzerinde uygulamalar ve tekrarlar yapilimali.
Ogretmenin roli aciklayicidir.

Ogretmen, matematigin yapisini anlamli bir sekilde aktarmalidir.
Ogretmen, bilginin sahibi ve bu bilgiyi mimkin oldugunca etkili
aktarmalidir.

Ogretmen dersi ek problem ve etkinliklerle zenginlestirmeli ve heyecan
verici bir sunum yoluyla 6drenciye ilham vermelidir.

Hazir bilgilerin ezberletiimesi seklinde bir &gretime kesinlikle karsi
cikmaktadir.

Ogrencinin, kesfedecegi bir ortamin olusturulmasi esastir.

Ogretmen &gretenden gok rehberdir. Ogrencinin  kesif yapmasini
kolaylastirmak asil igidir.Fakat cocugun korunmasi ydénindeki siddetli arzu
bu kesfin serbest bulustan ¢ok yonlendirilmis,kilavuzlandiriimis bir kesif
ortaminin olusturulmasina neden olmaktadir.Bu anlamda belirli bir sirayla
dikkatlice dizenlenmis konu sirasina goére islenis esastir.

Matematik o6gretimi soru-cevap,tartisma,grup c¢alismasikarsit ornekler
bulma,kanitlama ve c¢uritme etkinliklerini icermeli.Boylece 6grenci-6grenci
tartismasi,6grenci-6gretmen tartismasi anlamlarin sosyal etkilesim streci
icerisinde insa edilmesini saglar.Bu nedenle igbirligine dayal grup
calismasi 6nemlidir.Ogrenci kendisine sunulani nigin égrenmesi gerektigini
sorgulamali ve kritik disinme becerisi gelistirmeli.

Sanayi
Odakli

Himanist

ilerlemeci

Halkgl

Tablo 3’de gorildiugu gibi sanayi odakli egitimcilere gére 6gretmen otoriter olmalidir
ve Ogretmede dogrudan bilgi aktarimi, tekrarlar, kati disiplin olmazsa olmazlardir.
Teknoloji odakli egitimcilere gére ddretmen, acgiklamali, gostermeli ve yaptirmali. Bilginin
yaninda becerilerin de kazandiriimasi gerekmektedir. Buna uygun ortamlar hazirlanmall
ve problemin ¢ézumune olanak saglayacak uygun modeller yapiimali, modeller Gzerinde
uygulamalar ve tekrarlar yapilmahdir. Himanist egitimciler 6gretmenin bilginin sahibi
oldugunu ve bilgiyi mumkun oldugunca etkili aktaran kisi olmasi gerektigi ve 6gretmenin
rolindn agiklayici oldugunu belirtmislerdir.

ilerlemeci egitimciler hazir bilgilerin ezberletimesi seklinde bir dgretime kesinlikle
karsl cikmakta, 6gretmenin 6gretenden ziyade rehber olmasi gerektigi ve 6grencilerin
kesfedecekleri bir ortam hazirlamalari gerektigi disincesindedirler. Halkgl egitimcilere
gbre ise matematik 6gretimi soru-cevap, tartisma, grup g¢alismasi, karsit érnekler bulma,

kanitlama ve curitme etkinliklerini icermeli. Boylece dgrenci-6grenci tartismasi, égrenci-
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o6gretmen tartismasi anlamlarin sosyal etkilesim sireci igerisinde insa edilmesini saglar.
Bu nedenle isbirligine dayali grup c¢alismasi 6nemlidir. Ayrica &grencilere kendisine
sunulani nigin édrenmesi gerektigini sorgulayacak ve kritik dlslinme becerilerini
gelistirmeye olanak saglayacak ortamlar yaratiimalidir.

Tablo 4’de sosyal gruplarin élgme-degerlendirmeye iliskin gorusleri 6zetlenmistir.

Tablo 4. Sosyal Gruplarin Olgme-Degerlendirmeye iligkin Gérlsleri

Egitimciler Olgme-Degerlendirmeye lliskin Gorlsleri

Sanayi Verilenlerin ~ dogrudan  geri  istenmesi, sinavlar, tamamlayici
Odakli degerlendirmeler seklinde olmalidir.

Sertifika ile derecelendirme, tamamlayici degerlendirmenin yaninda
performans degerlendirmesi (beceriyi sergileyebilme dizeyine bakilmasi,
yapabilme gucunin élgulmesi) yapiimali.

Sekillendirici  degerlendirme, c¢esitli amaclarda kullanilabilir.  Ancak,
tamamlayici degerlendirme esastir.

Himanist Matematik konulari kolaydan zora dogru siniflandirilip, ona goére 6lgme-
degerlendirme yapiimalidir.

Sinavlarda rekabet, en iyi matematikgileri bulmanin bir yoludur.

Olumlu yénlerin dl¢limesi esasina dayali bir degerlendirme esastir.
Ogrenci dogrularina ve yanhslarina baglh olarak notlandirmak uygun
degildir.

Teknoloji
Odakli

ilerlemeci

Merkezi testler gocugun gelisimini engelleyecegi korkusuyla uygun
g6rilmemektedir.
Sekillendirici ve tani koyucu degerlendirmeler énerilmektedir.
Uriin dosyasi, basari kayitlari, projeler ve sinaviar gibi cesitli élgme
degerlendirme araclari kullanilabilir.
Olgme degerlendirme faaliyetleri halka acik olmalidir.

Halkci Ogretmen, 6grenciyle kendisine iliskin degerlendirmeleri tartismali ve

uzlasmaya varmalidir. Bu ayni zamanda 0&grencinin  kendi 0z
degerlendirmesini yapmasi anlamina gelir.

Olgme degerlendirmelerde kullanilan sorular, projeler veya problemler
matematigin sosyal rolini ortaya ¢ikarici nitelikte olmalhdir.

Tablo 4’de goruldigu gibi sanayi odakh egitimcilere gore oOlgme-degerlendirme
verilenlerin dogrudan geri istenmesi, sinavlar, tamamlayici dederlendirmeler seklinde
olmalidir. Teknoloji odakl egitimcilere gore ise sertifika ile derecelendirme, tamamlayici
degerlendirmenin yaninda performans degerlendirmesi (beceriyi sergileyebilme dlizeyine
bakilmasi, yapabilme gucinun OJlgulmesi) yapiimalidir. HUmanist egitimciler o6lgcme
degerlendirmenin matematik konulari kolaydan zora dogru siniflandirarak yapilmasi
gerektigi ve sinavlarda rekabetin, en iyi matematikgileri bulmanin bir yolu oldugu
diisiincesindedirler. ilerlemeci egitimcilere gére 6lgme-degerlendirme olumlu ydnlerin
dlgllmesi esasina dayal bir degerlendirme esastir. Ogrenci dogrularina ve yanliglarina
bagh olarak notlandirmak uygun degildir. Merkezi testler cocugun gelisimini engelleyecedi

korkusuyla uygun goérulmemektedir. Sekillendirici ve tani koyucu degerlendirmeler
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Onerilmektedir. Halkgl Grlin dosyasi, basar kayitlari, projeler ve sinavlar gibi gesitli dlgme
degerlendirme araglari kullanilabilir. Ayrica dlgme degerlendirme faaliyetleri halka agik
olmahdir. Ogretmen, 6grenciyle kendisine iliskin degderlendirmeleri tartismali ve
uzlagmaya vararak kendi 6z degerlendirmesini yapmalidirlar.

Ozetle, degisim siirecinin basari ile tamamlanmasi icin degisim siirecinde rol alan
kisilerin inanclari, beklentileri ve felsefeleri dikkate alinmalidir. Tium bu etmenler slirecte

rol alan kigilerin rollerini etkilemektedir.

2. 1. 3. Degigsime Direnme

Degisim zorunlu reformlarinin dayatilmasi seklinde ya da gonulli yani mevcut
durumun tatminsiz, tutarsiz ve toleransiz bulundugu zaman ortaya ¢ikabilir. Degisimin
anlami baslangi¢ta acgik olmayabilir ve gecis déneminde kararsizlik durumlari ortaya
cikabilir. Zaten degisimin anlami ve amaci paylasilmadigi sdrece bir yeniligin
O0zumsenmesi beklenemez (Fullan, 2007). Marris (1975: 166) bu durumu soyle
vurgulamaktadir:

“Revizyon krizini hi¢ kimse kendi basina ¢ézemez. Catisma Oncesi her trli girisim,
tartisma, protesto yalniz basina basarisiz olabilir. Ancak uygulama sirecinde kargsilikli
fikir birligine varilarak onerilen degisiklikler degisimi red etme siddetini etkilemektedir”

Degisim hareketlerinin uygulanmasi istendiginde, ilk basta aciklamalarin kabul
edilmemesi, haberdar olmama ve 6nyargili olma gibi olumsuzluklarla karsilasilabilir. Bu
olumsuzluklar degisimin uygulanmasina karsi isteksizlik ve diren¢ olusturur (Fullan,
2007). Direnme, degisim sdrecinin uygulayicilar tarafindan yeterince anlasiimadigi ve
benimsenemedigdi durumlarda, direkt ya da dolayh olarak degisime karsi koyulan g¢abadir
(Burford, 2003; Selguk, 2004).

Egitim sisteminde beklenen degisimin gerceklesmesinin en 6nemli sarti egitim
sisteminin isleticisi konumundaki 6gretmenlerin s6z konusu bu degisimleri uygulamalarina
yansitmalari ve yeni rollerine iligkin karmasa yasamamalari icin egitimde yasanan
degdisimleri benimsemeleridir (Akpinar ve Aydin, 2007a; Bukova ve Alkan, 2005; Gulpinar,
2005). Fakat bazen 6gretmenler tarafindan farkinda olunmadan degisim benimsenirken
bazen ise bu degisime karsi direng gosterilebilmektedir (Argon ve Ozgelik, 2007).
Degisimde basarisizligin en dnemli nedeni degisime gosterilen bu direnctir (Sucu, 2000).
Bu direnmenin farkli nedenleri olabilir ancak en o6nemli sebeplerinden biri de
uygulayicilarin degisim sonucunda mevcut durumum degisecek mi?" kaygisi tasimalaridir
(Oncii 2001).

Bolman ve Deal (2008) degisime direnme nedenlerini agiklamak igin bir model

gelistirmiglerdir. Bu modelde Yapisal (structural), insan kaynakl (human resources), politik
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(political) ve sembolik (symbolic) olmak Uzere 4 c¢ati yer almaktadir. Arastirmacilar
tarafindan bu catillar organizasyon metaforu, temel kavramlar, roll, temel liderlik

mucadelesi temalari acisindan Tablo 5’de ki gibi 6zetlenmistir (Bolman ve Deal, 2008:16).

Tablo 5. Degisime Direnme Catilari (Bolman ve Deal, 2008:16)

Cati Yapisal insan kaynakli Politik Sembolik
Organizasyon Fabrika veya Karmaval,
g Y | Vey Aile Orman Tapinak,
Metaforu Makine .
Tiyatro
Kurallar, Glg, -
Temel Roller, intiyaglar, Catisma, Mgt:i‘tcl:rrllar
Kavramilar Hedefler, Beceriler, Rekabet, Hika eler,
Teknoloji, iligkiler Kurumsal Téré’nler’
Cevre Politika
Roll Mimar Guglendirici Savunmaci ilham verici
. . inang,
Temel Liderlik Zsrenoelodlyjr’n insan ihtiyaclarini -\I/-eem[ej}:]gz;l: Guzellik,
Micadelesi gevreye uy siralama gun Anlam
saglamak gelistirme olusturma

Pickar (2011: 107) bu modeli olusturan gatilari su sekilde agiklamigtir:

1. Yapisal (structural): Degisimler, mufredat degisikligini desteklemek i¢in kurumun
yapisinda ve tasariminda degisikliklere gitmeye yol acar.
Ornegin: Okul kurallari, liderlik, denetim ve imkanlarin kullanimi, igerik sorunlari
insan kaynakh (human resources): Degisimler, mifredat degisikligi igin
caliganlari desteklemeye yol agar.

4. Ornegin: Personel degisiklikleri, 6gretmen atamalari, lisansusti egitim, bireysel
geligim.

5. Politik (political): Degisimler, mifredat degisikliklerinin destekleyen olumlu
catismalarin ele alindigi galismalara katilmaya sebep olur.

6. C")rnegin: Sunumlar, komite katilimlari.

7. Sembolik (symbolic): Degisimler, geleneklerin ve deger sistemlerinin en iyi
sekilde kullaniimasini saglar.

Ornegin: Vizyon, inanclar, kiiltdr.

Harvey (1992) ise 6gretmenlerin degisime direnme nedenlerini 12 alt baglik altinda

aciklamistir. Bu basliklar ve agiklamalari su sekildedir:

1. Aitligin olmamasi: Ogretmenler kendi organizasyonlarinin disindaki degisimleri
kabul etmezler.

2. Yararlarini eksik bulma: Ogretmenler degisimin, kendilerini ve 6grencilerini daha

Ust noktaya getirecegini inanamadiklari takdirde degisimi kabul etmezler.
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3. Artan yik: Ogretmenler (izerine ekstra bir yik getiriyorsa, degisimi kabul
etmezler.

4. Idareci desteginin bulunmamasi: Ogretmenler taleplerinin karsilanmamasi
durumunda degisimi kabul etmezler.

5. Yalnizlik: Ogretmenler arasinda Isbirliginin bulunmamasi durumunda degisimi
kabul etmezler.

6. Guvensizlik: Her an yeni bir degisimin olabilecegini dustndikleri icin degisimi
kabul etmezler.

7. Uyumsuzluk: Program ile 6gretmenlerin beklentilerinin uyusmamasi durumunda
degisimi kabul etmezler.

8. Sikicilik: Sinif igi uygulamalarinin 6gretmene sikici gelmesi durumunda degisimi
kabul etmezler.

9. Kaos ortaminin olusmasi: Program yuzinden egitim sisteminde kaos ortaminin
bulunmasi durumunda degdisimi kabul etmezler.

10. Ekstra bilgi: Ahsilmisin disinda égretmenden ekstra bilgi istenildigi durumlarda
degisimi kabul etmezler.

11. Blyuk degisiklikler: Buylk capli degisikliklerinin olmasi durumunda degisimi
kabul etmezler.

12. Duzgun planlamanin bulunmamasi: Degisimin sinif ortamina nasil yansitilacagi
konusunda bir planlamamanin bulunmasi durumunda degisimi kabul etmezler.

Harvey (1992)'in belirledigi 6gretmenlerin degisime direnme nedenleri Bolman ve

Deal (2008)’in modelindeki ¢atilar dikkate alinarak siniflandirilabilir. Bu siniflandirma sekil

8'de ki gibi 6zetlenebilir.

Yapisal insan kaynakii
Idareci destedinin bulunmamasi ~

Buylk degisikiiler s LS
Kaos ortaminin olugmast Ekstra bilgi

pn AN o ) gL 1 g A

" Sembolik
Politik :
i Yararlanni eksik bulma
Aitligin olmamasi
Yalnizk
Uyumsuzluk AR
Dizgun planiamanin bulunmamas Clorsiat
Sikicilik

Sekil 8. Degisime direnme nedenleri (Harvey 1992; Bolman ve Deal, 2008).
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Sekil 8de goérlldiglu gibi cesitli boyutlar altinda degisime direnme nedenleri
mevcuttur ancak bu nedenleri azaltmak amaciyla dikkat edilmesi gereken noktalar da
vardir. Bunlar Lunenburg veOrnstein‘in (1996) belirttigi gibi; degisimin planlanmasi ve
uygulanmasinda o6gretmenlerin nasil bir durumla karsi karsiya kalacaklari konusunda
onceden bilgilendiriimesi, cesaretlendiriimesi, stirece uyumlarini kolaylastiracak her ttrl
destegin verilmesi seklindedir. Direnmeyi engellemenin en iyi ydntemi egitim ve iletisimdir.
Degdisim surecine neden ihtiya¢ oldugu, bu surecte karsilasilacak yeniliklerin uygulamaya
nasil aktarilabilecegdi, bu surecin amacinin neler oldugu, degisim uygulamaya ge¢meden
once ogretmenlere toplantilar aracihgiyla aktarilirsa degisime giden yol daha sikintisiz
atlatilabilir (Thampson veThampson 1984).

Degisime direnis engellenemedigi durumlarda, direnisi azaltmak ya da yok etmek
icin bazi yéntemler uygulanabilir. Clarke (1994: 117-119) bu yontemleri t¢ baslk altinda
aciklamistir. Bu bashklar Sekil 9'da gorilmektedir.

Goris alisverisinde Denge durumunu Direnenlerin katihimin
bulunmak saglamak saglamak

Sekil 9. Direnigi yonetme yontemleri (Clarke, 1994: 117-119).

Bu yodntemlerden ilki degisime direnlerle karsilikli konusmalar yaparak, onlarin
géristini 6grenip, karsilikh gérus aligverisinde bulunulmasidir ikincisi ise degisimi
gercgeklestirenlerle direnen gugler arasindaki glg¢ alaninin incelenmesidir. Degisime
direnenler, degisim konusunda egitilip bilgilendirilerek, onlarin degisimin olasi sonuglari
hakkindaki kaygilari azaltilabilir ve bodylece onlari direnmeye iten gug zayiflatilabilir,
degisimi gergeklestirmelerine neden olacak glug¢ kuvvetlendirilebilir. Bu sekilde bir denge
durumu saglanilabilir. Ucgiinclisii de direnenlerin  katilimini  saglayacak semalarin
olusturulmasidir. Degisime direnenlerin, énce degisime agik olmalari ve dnyargilarindan
kurtulmalari, sonra degisim uygulamalarina yardimci olmalari daha sonra ise degisimi
yapmalari istenebilir (Sucu,2000).

Degisime direnisin Ustesinden daha kolay gelmek icin degisime karsi olasi davranis
bigimleri saptanabilir (Sucu, 2000). Sucu (2000:115) degisim slrecinde degisimle karsi
karslya kalanlari dért grupta siniflandirmisgtir:

1. Degisimi kabul edenler,

2. Degisime kayitsiz kalanlar,

3. Degisime pasif direnis gosterenler,

4

Degisime karsi aktif olarak direnenler.



31

Degisimi kabul edenler; degisimi benimseyip, degisim uygulamalarini kabullenenler,
degisime kayitsiz kalanlar; degisim sureci ile ilgilenmeyip, degisimin getirdigi yenilikleri
gbrmezden gelenler, degisime pasif direnis gdsterenler; degisimle paralellik gdsteren
gériglere sahip olmamasina ragmen, uygulamalarinda degisimin gerektirdiklerine kismen
yer vermeye calisanlar, degisime aktif direnis gosterenler ise hem goérisleri degisimle
paralellik gostermeyen hem de uygulamalarinda degisimin gerektirdiklerini yerine
getirmeyenler seklinde 6zetlenebilir (Luecke, 2003)

Ozetle, degisimin basari ile gergeklesememesinin altinda yatan en énemli neden
degisim surecinden etkilenecek olan kisilerin gostermis olduklari direngtir. Degisim
sirecinde meydana gelen direncin nedenleri ortaya c¢ikartilarak direncin kuvveti

azaltilabilir.

2. 1. 4. Bir Degisim Hareketi Olarak GDOP

Egitim sisteminin iyilestirilmesi, yeniden yapilanmasi Uzerindeki tartisma ve bulgular,
ogrenme ve Ogretme konusundaki paradigmalari degistirmeyi gerektirmektedir. Bu
iyilegtirmeler 6gretim programlarinin igerik ve sunumlari, 6grenme-6gretme sureci ile
ogretmen-6grenci rolleri de dnemli degisimleri gindeme getirmektedir (Akpinar ve Aydin,
2007a; Ozden, 1999). Ogretim programlari, bir lkenin egitim sisteminin en dnemli ana
bilesenidir (Yesilyaprak, 2006). Sosyokiiltirel, bilimsel ve teknolojik gelismeler daha
nitelikli insan glcunU gerektirmekte bu ylzden de &gretim programlarindan, ulkelerin
gelismesine paralel olarak zamanin ihtiyag ve beklentilerine cevap verebilecek sekilde
degismesi beklenir. Bu nedenle 6gretim programlari hem Glkenin egitim politikasi hem de
uygulama alanlariyla yakindan iligkili olup, adeta uygulama alani ile egitim politikasi
arasinda bir kopru niteligindedir (Varnis, 1997) ve yasanan herhangi bir degisimin
uygulayiciya aktarilmasinda anahtar rol oynamaktadir (Fullan, 2007).

Tarkiye’de, bir¢cok ulkeden farkli olarak matematik ve geometri ayn iki ders olarak
okutulmaktadir. Geometri 6gretim programinin gelisimine bakildiginda, 1967-1975 yillari
arasinda geometri dersi fen dersi icinde yer almig, 1976-1986 yillari arasinda Ulke
genelinde modern matematik ve fen programlari uygulanmaya konulmus, geometri ve
analitik geometri konulari matematik dersi dgretim programinin iginde yer almis, 1987-
1990 yillari arasinda lise matematik dersi 6gretim programi uygulanmis ve geometri dersi
bu programin igine yerlestiriimis, 1991-2004 yillari geometri ve analitik geometri konulari
matematik dersinin iginde bir konu olarak degil bagimsiz bir ders olarak okutulmus ve bu
derslere ait ders programlari hazirlanmis fakat ders iceriginde kayda deger degisiklikler

yapilmamig, 2005-2008 vyillari arasinda geometri dersi 6gretim programi 10.sinifta
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Geometri-1, 11. sinifta Geometri-2, 12. sinifta Geometri 3 ve Analitik Geometri (1-2)
dersleri uygulanacak sekilde dizenlemeye gidilmig, 2009-2013 vyillari arasinda ise
Geometri 6gretim programinda koklli degisikliklere gidilmis; Geometri 1-2-3 ve Analitik
Geometri dersinin bazi bdlimleri duzenlenerek ilkdgretimde okutulan matematik dersi
icerisinde islenen geometri konularinin devami niteliginde 9. sinif Geometri dersi 6gretim
programi olusturulmus ayrica 10. sinif, 11. sinif ve 12. Sinifta uygulanacak Geometri
dersinin iceriginde de dnemli degisikliklere gidilmistir (MEB, 2010).

Yenilenen geometri dersi 6gretim programinda (MEB, 2010) 6grencilerin ispat
yapma becerilerinin geligtirimesine fazlasiyla ©6nem veriimekie ve bu amagla
ogretmenlerden sinif i¢i uygulamalarinda ispatlara genis bir sekilde yer vermeleri
istenmektedir. Dikkat ¢ceken en dnemli yeniliklerden bir digeri ise; 6gretmenlerin geometrik
ispatlarda alisila gelmis sekilde kullanilan sentetik yaklasimdan ziyade farkl yaklagim
bicimleri olan vektdrel ve analitik yaklasimi kullanarak &grencilere bu yaklagimlari
benimsetmeleri gerektigidir. Bununla birlikte d3retmenlerin ispatlarda bu yaklasimlari bir
arada kullanarak, o6grencilerin bu yaklasimlar arasinda iligki kurumlarini ve c¢ikarim
yapmalarini saglamalari gerektigi vurgulanmigtir. Bu durum &gretim programinda
geometri dersi amaglari arasinda su sekilde belirtilmistir: © Geometri ile ilgili kavramlari
sentetik, vektdrel veya analitik yaklagsimlarla ele alabilir (MEB, 2010). “, °Geometride
vektorel, analitik ve sentetik yaklasimlarin farkini anlayabilmeleri ve bunlari yerinde
kullanabilmeleri, ispatlara; kolayli§ina gore sentetik, vektorel veya analitik yaklagimlarla
gidebilmeli (MEB, 2011).”

Yenilenen o6gretim programinda (MEB; 2010) vurgulanan bir diger nokta ise
geometri 6gretiminde Van Hiele (Van Hil) teorisine yer verilmesidir. Bu teori, geometri
Ogretiminde geometrik anlamayl saglama ve geometrik anlamanin gelisimi igin
olusturulmus bir teoridir (Gutierrez,1992). Ogretim programinda geometrik anlamanin
o6nemi su sekilde belirtiimektedir:

’Uzamsal muhakeme, matematikte oldugu kadar diger derslerde de oOnemlidir.
Geometri, matematik yapma konusunda kdultirel ve tarihsel zenginlik saglar. Geometride
ilging, bazen de sasirticl veya sezgi digi pek ¢ok sonug vardir ki 6grencilerde, daha fazla
ogrenme ve anlama istegini kamgilar. Merak uyandirmak ve arastirmaya tegvik etmek icin
geometri sunumu yapmak, 6grencinin 6grenmesini ve geometriye kargi egilimini gelistirir.
Merakh héle getirilen &6grencilerle geometrik problemleri tartismak; dusincelerini
aciklamalar ve sezgilerini desteklemeleri icin yapilandirilimis iddialarini gelistirmek, ispatin
Onemini kavrama ve iligki kurma becerisini duzenlemeye yol acar. Geometri; 6grencinin

ruhsal, moral, sosyal ve kiltirel gelisimine énemli 6lgude katkilar saglar” (MEB, 2010: 19)
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2. 1. 4. 1. Geometriye Yaklagsim Bicimleri

Bu alt baslik altinda geometriye yaklasim bigimleri daha kolay anlasiimasi igin bir

geometrik 6nerme Uzerinden agiklanmaktadir. "Cemberde capi gbéren cevre agisinin

Olgislinin 90 ‘oldugunu gosteriniz” geometrik iliskisini farkli yaklasimlarla gostererek

aclklarsak:
Sentetik Yaklagim:
A
. C

ABD Ucgeninde,

IADI=IBDI =r , m(BAD)=a ise m(ABD)= a dir
ADC Ug¢geninde,

IADI=IDCI=r oldugu icin m(DAC)=m(DCA)=p dir.
ABC lcggeninde,

m(BAD) + m(ABD)+ m(DAC)+ m(DCA)=180° dir.
Yani; 20+28 = 180° ' a+ p= 90® dir.

a+ B= 90° oldugu icin m(BAD)+ m(DAC) = m(A)= 90° dir.

Oklid tarafindan ortaya koyulan bu yaklagim, geometrik ispatlarda hepimizin asina

oldugu bir yaklagimdir.

Aksiyomlar oldukga karmagik ve zor bir sisteme

dayandiriimaktadir (MEB, 2010). Bir¢ok kisinin geometriye yaklasimi bu sekildedir (Baki

ve Aksan, 2014).
Analitik Yaklagim:

x?+y? =r* gemberi verilsin
A (-r,0), B noktasi (x, r> —x? ), C noktasi (r,0 ) olur.

Bu durumda,

((r2—x2)—0)

Mec = (x=1)

Mag . Mac - g;jz; =-1 oldugundan [AB] L [BC]

Yani; m(ABC) = 90" dir.

Descartes tarafindan orta koyulan bu yaklasim koordinat dizlemini kullanarak cebir

yardimiyla geometrik ispatlari yapmayl amaglamaktadir. Bu yaklagsimin mantiksal temeller

cebire dayaldir fakat bu yaklasimi kullanan c¢ogu kisinin bile farkinda olmadigi diger

aksiyomlari da icermektedir. Bu ylzden bu yaklasim modern fizik, ileri matematik ve
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hesaplamalarda kullanilan notasyonlarda yeri oldukga dnemlidir (Allendoerfer 1969, MEB
2010).
Vektérel Yaklasim:

[AB] cap, O c¢emberin merkezi, C ¢ember Uzerinde

herhangi bir nokta olsun.
CA. CB’= (CO +0A)(CO+0OB) ve OB=- OA dir.
Bu durumda;
A ° CA. CB=( CO+0A)(CO-04) = (CO)? - (0A? =r*-1*=0

CA.CE =0ise, CA L CB dir. Yani; m(ACB) = 90’ dir.

Bu yaklasim vektér cebirinin kullanimiyla ortaya c¢ikmis bir yaklasimdir ve
yaklasimda koordinat sistemi kullanilmamaktadir. Fizik bilim dalinda da benzer
kullanimlara rastlanmaktadir. Ayrica vektorlerin olugturdugu vektér uzayi, modern cebirin
baslica 6nemli kavramlarindan biridir (Allendoerfer 1969, MEB 2010).

Her lg yaklagimin bir arada kullaniimasinin gerektiginin 6n plana cikarildigi GDOP’
te ispat yaklagimlarina dair agiklamalara da bir dnermenin her U¢ yaklagsimla nasil
g6sterilebilecedi seklinde yer verilmistir. Sekil 10’ da ispat yaklagimlarina GDOP’ te nasil
yer verildigi gésterilmistir (MEB, 2010:11).

Onerme: Bir dik tiggende hipotenisiin karesi diger kenarlarin kareleri toplamina esit

oldugunu gésteriniz

Sentetik Yaklagim

A A A

D D 75 R S D

> -

C 5 c a E a F C

ABCD bir kare olmak tizere
A(ABCD)= A(BEFG)+ A(KFLD)

c = a’ 4 b
bulunur.

Sekil 10. Ogretim programinda yer verilen bir 6nermenin (¢ ispat yaklasimi ile ispati
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Sekil 10’'un devami

Analitik Yaklagsim
A =0 olacak sekilde bir dik koordinat
sistemi secersek
4=(0.0).B=(b.b,).C =(c,.c;)
AB=(b.b,). AC =(c.c,) ve BC=(c,~by.c,-b,)

[4] =87 +5. . JAC] =7+ ve |BT] =(q-8) +(c;-5,)

olduguna gore R
(6,=b) +(c:—b,) =7 +¢7 +b +b ~ 2B, - 2bc, Claa)
}'ég = Té“ - :[H —.’.Ibzci +l):t‘: )
‘ = — B(b.b,)
be,+b,c,=(AB.AC)=0 .
elde edilir. Buna gére
—i == . 1=
B -] +Jad]
bulunur. A(0.0)

Vektdrel Yaklagim

Kosiniis teoreminden

5 - {2l

cosd

ACB=6=90" ise
CRCRE S B
o 4

oldugu goritlitr,

Her yaklasimin é3renciye kazandirdigi farkli beceriler vardir. Barbeau (1983) bu lg¢

yaklagimin kullaniimasinin é6grencilere kazandirdigi avantajlari su sekilde aciklamigtir:

1.

Her bir yaklasim farkh bir bakis ag¢isi sunar bu ytuzden 6égrencilerin olasi tim
durumlari kavrama ihtimali artar.

Bazi durumlarda, bazi yaklasimlar digerlerine goére daha net oldugu igin
o6grencide ayirt etme duygusu gelisir.

Farkli yaklagimlar farkli durumlar icin daha iyi olur.

Ogrenciler geometriyi genelde verilenler istenenler seklinde 6grenmektedirler.
Bu genelleme artisi beraberinde karmasikligin artmasina da neden
olabilmektedir. Ayrica algoritmik yaklasimlar problemin temel vyapisini

gizlemektedir.

Ug yaklasimin hangisinin daha avantajli olduguna dair yapilan tartigmalar, kabul

edilebilir herhangi bir sonug¢ ile sonlanamamistir. Fakat son zamanlarda koordinat

dizleminin kullanildigi analitik yaklagim buyuk bir ilgi gormektedir. Fakat ayni zamanda

ileri matematikte ise analitik yaklagimdan sentetik ve vektorel yaklagima kesin bir donus

oldugu fark edilmektedir. Bu yaklagimlarin sadece bir ara¢ oldugu, her yaklasimin kendi

icinde bagaril oldugu dugunulerek 6grencilerin bu 3 yaklasimin her birini 6grenmeleri ve
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ispat yapmada hangi yaklasimi tercih edeceklerine kendilerinin karar vermeleri

saglanmalidir (Allendoerfer,1969).

2.1.4. 2. Van Heile Teorisi

Van Heile Teorisi, geometri disinme duzeylerini 5 hiyerarsik seviyeye ayirmistir. Bu

seviyeler gorsel, analiz, ¢ikarim oncesi, ¢ikarimda bulunma ve rigordur. Bu seviyelerin

acliklamalari asagidaki gibidir:

1.

Seviye (Gorsel) Ogrenciler, sekilleri sadece gériiniimlerine gére tanirken
sekillerin 6zelliklerini algilamazlar. Muhakeme etmeden, algilarini dikkate alarak
karar verirler. Bununla birlikte siklikla bildikleri 6n modelleri ile karsilastirirlar.
Seviye (Analiz): Ogrenciler, sekilleri 6zelliklerin toplami olarak gériirler.
Geometrik sekilleri taniyabilir ve 6zellikleri isimlendirebilirken, bu &zellikler
arasindaki iligkileri géremezler. Nesneleri betimlerken, bildigi butin 6zelliklerini
siralayabilirken hangi 6zelliklerinin gerekli ve yeterli oldugunu ayirt edemezler.
Seviye (Cikarim Oncesi): Ogrenciler, 6zellikler ve sekiller arasindaki iliskileri
algilayabilirler.  Anlamh  tanimlar yapabilir ve informal aciklamalarla
muhakemelerini  dogrulayabilirler.  Mantiksal  ¢ikarimlari  (implications)
anlayabilirler fakat formal ¢ikarimlarin roliini ve énemini anlayamazlar.

Seviye (Cikarimda Bulunma): Ogrenciler formal ispat yapabilirler, aksiyomun ve
tanimin rolinG anlarlar. Gerekli ve yeterli kogullarin ne olmasi gerektigini bilirler.
Seviye (Rigor): Ogrenciler ¢ikarimlarin formal bakis acilarini anlayabilirler.
Matematik sistemlerini kurabilir ve karsilastirabilirler. Oklid disi geometriyi
anlayabilirler (MEB, 2010:19)

Van Hiele teorisinde yer alan geometri disinme duzeylerinin 6zelliklerini,

kullaniimasinin en uygun oldugu sinif seviyesini ve bu dizeylere uygun érnek fadeleri
Guijarati (2014) Tablo 6’da ki gibi 6zetlemigtir:

Tablo 6. Van Hiele Geometri Distinme Dizeyleri

Geometri En Uygun

Seviye Dlstnme Sinif Ozellikler Ornek ifade
Duzeyi Seviyesi
Ikdgretim Ogrenciler ; . .
1 Gorsel (1. sinif-2. goérundglerine goére II'D;;IJ bérzﬁi?d;:,”gunku kare
sinif) sekilleri siniflandirir. 9o g yor.
ilkéaretim Aarenciler “Karenin dort kenari, dort
. 9 —are ) kdsesi, dort dik agisi vardir.
2 Analiz (3. sinif-5. Ozelliklere gore A karsilikli k |
sinif) sekilleri tanir. yrica karsiiixii kenariari

birbirine paraleldir.”




37

Tablo 6’nin devami

Ogrenciler sekillerin
ozellikleri arasinda
iliski kurar, “daha

Gikarim iIkdgretim sonra” ne “Blitiin kareler
3 -2 . (6. sinif-8. . e dikdoértgendir, fakat tim
Oncesi olabilecegine iligkin 0 C
sinif) dikdortgenler kare degildir.
soyut tanimlar
olusturabilir.
Ogrenciler
teoremlerin ispatini
yapabilir, geometrik
Cikarimda Ozelliklerle ilgili “Dikdortgenin
4 Ortadgretim  soyut durumlarla kdésegenlerinin birbirine dik
Bulunma . =2 .
calisabilir ve bu oldugu ispatlanir.
durumlara bagl
olarak akil yuruterek
sonuclar ¢ikarabilir.
Ogrenci farkli
geometriler arasinda ., Kiresel geometri, diizlem
i iliski kurabilir, farkh ada swagan bir u,za dan
5 Rigor Universite geometriler altinda y y

ziyade kire Uzerine ¢izilmis

ispat, analiz, < ,,
P dogrulardan olusur.

karsilastirma
yapabilir.

Cabral (2004) ise bir durumun ispatlanmasinda 6grencilerin distinme seviyelerini
Van Hiele Teorisine gore aciklamigtir. Ona gére “Cembere teget 2 dogru verilsin. Teget
dogrularinin kesisim noktasi ile, dogrunun gembere tedet noktasi arasindaki uzaklik, her
iki teget dogru icin de aynidir.” durumunun ispatlanmasinda Van Hiele Teorisine gore
ogrencilerin distinme seviyeleri su sekildedir:

1. Seviye (Gérsel): Ogrenci cemberi, teget dogrularini ve gemberin yaricapi
kavramlarini belirler.

2. Seviye (Analiz): Ogrenci cemberle ilgili tim &zellikleri dusinir (Cember
Uzerindeki herhangi bir nokta ile gemberin merkezinin birlesmesi yarigapi
olusturur ve bu uzakhk ¢ember (zerinde alinan her nokta i¢in aynidir ve
¢emberin merkezinden teget dogrusuna cizilen dogru birbirine diktir vb.).

3. Seviye (Cikarim Oncesi): Ogrenciler ispat sirecini basaril ile tamamlamak icin
farkli metotlar kullanmayi dener. ilk énce kdseleri dogrunun gembere teget
oldugu nokta, tegetlerin kesisim noktasi ve gemberin merkezi olarak olusturulan

2 Gggenin birbirine es oldugunun gosterilmesi gerektiginin farkina varir.



38

Seviye (Cikarimda Bulunma): Bu seviyede &grenci olusturulan Uggenlerin
hipotenUslerinin ve ¢emberin yarigapinin ortak olmasindan yararlanarak, bu
Ucgenlerin es oldugunu gosterir.

Seviye (Rigor): Ogrenci farkli postulat sistemlerinde bu teoremin dogrulugunu

arastirir ve karsilastirmalar yapar.

Cabral (2004) ve Guijarati (2014) o6grencilerin geometrik disinme seviyelerinin

gelisimini saglamak amaciyla Van Hiele teorisi geometri dgretiminde 5 asamal bir

ogretimi desteklemektedirler. Bu asamalar bilgilendirme, dolayli yonlendirme, acgiklama,

serbest yonlendirme ve butlinlesmedir.

1.

Asama (Bilgilendirme): Ogrencilerin ¢alisma alani(érnek olan ve érnek olmayan
durumlar gibi) ile tanistigi asamadir (Cabral,2004). Ogretmen yeni kavrami
sunar ve 6grencilerin bu kavramla ilgili calismasina izin verir (Gujarati, 2014).
Asama (Dolayli yénlendirme): Ogrencilerin olusturulan bilgi agindaki farkli
iliskilerden yararlanarak gorevini tamamladigi agsamadir (katlama, élgme, simetri
bulma gibi)(Cabral,2004). Ogretmen, 6grencileri yeni 6grenecedi kavramlarla,
Onceden bildigi kavramlar arasinda iligki kurmasi konusunda destekler (Gujarati,
2014).

Asama (Aciklama): Ogrencilerin iligkilerin farkina vardigi ve buldugu yeni
iliskileri kendi cUmleleriyle agikladigi asamadir (seklin 6zellikleri hakkindaki
fikirlerini agiklamak gibi) (Cabral,2004). Ogretmenler 6grencilerini agiklamalari
ile ilgili matematiksel terimler konusunda bilgilendirir (Gujarati, 2014).

Asama (Serbest yénlendirme): Ogrencilerin bilgi agindaki kendilerine ait iligkileri
bulmak amaciyla karmasik goérevlerini tamamladiklari asamadir (karenin
Ozelliklerini bilirken ugurtmanin 6zelliklerini belirlemek gibi) (Cabral, 2004).Bu
asamada ogretmene dusen gorevler: geometrik aktivitelerle 6grenilebilecek en
uygun kavrami segmek ve ogrencilere kesin talimatlar vermek, geometrik
problemler Gzerinde ayrintiya girmeleri konusunda 6grencileri cesaretlendirmek,
geometrik terimler ve o gunku derste gecen kavramlar konusunda 6grencileri
bilgilendirmek (Clements ve Battista, 1992:431) seklinde siralanabilir.

Asama (Bltinlegsme): Ogrencilerin  kavram hakkinda 6grendigi her seyi
Ozetledigi, bunu aktivitelerine yansittigi, mevcut bilgileriyle kurulan bilgi aginin
genel gérinimi elde ederek ve yeni adlar gelistirmeye calistigi asamadir

(seklin 6zelliklerinin 6zetlenmesi gibi) (Cabral, 2004;Gujarati, 2014).

Van Hiele teorisinin iki temel énerisi vardir (Baki, 2008: 561). Bu iki dneride ortaya

konulmak istenen esas pedagojik prensip, kavramlari ve geometrik 6zellikleri somuttan

soyuta, basitten karmasiga dogru iligskilendirmektedir. Bunlardan ilki geometri anlama
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duzeylerinin hiyerargik olmasidir. Dolayisiyla 6grencilerin anlama seviyeleri tespit edilmeli,
derslerin planlanmasi égrencinin diizeylerine dikkat edilerek hazirlanmalidir. ikincisi ise
geometrik anlamin somut objelerle gelistiriimesi gerektigidir. Bu varsayim dikkate
alindiginda en alt diizey olan gorsel dizeydeki 6grenciler somut objelerle (paralel gizgili
kagit Gzerindeki benzer agilarin boyanmasi etkinligi, benim seklim nedir oyunlari gibi)

geometrik etkinlikler yapilmalidir.

2. 2. Yapilan Galigmalar

Bu béliumde 6gretim programi degisimi ile ilgili yapilan ¢calismalar, geoemtri 6gretim
programi ile ilgili calismalar, Van Hiele teorisi ile ilgili yapilan calismalar ve geometriye

yaklasim bicimleri ile ilgili yapilan ¢alismalar sunulacaltir.

2. 2. 1. Ogretim Programi Degisimi ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu bolimde farkli disiplinlere ait 6gretim programlarinda yasanan degisimi inceleyen
calismalara yer verilmistir. Bu degisim calismalari aktarilirken; hangi arastirmacinin, hangi
yilda, hangi amagcla bu ¢alismayi gerceklestirdigi ve ¢alismanin katilimcilari, veri toplama
araclari, calismadan elde edilen sonuglar 6zetlenmeye ¢alisiimistir. incelenen calismalar

Tablo 7°de sunulmustur.
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Orrill ve Anthony (2003), matematik 6gretim programinda yasanan degisime iligkin
uygulamalari ve bu degisimin 6gretmen uygulamalarina yansimalarini incelemeye
calismistirlar. Calisma liselerde gorev yapan 6 6gretmenle yuratilmas, veriler ise gdzlem
ve mulalakatlar araciligi ile toplanmistir. Calismanin sonucunda basarili bir degisim streci
icin degisim ekipleri ile 6gretmenlerin isbirligi icinde calismalari gerektigi belirlenmigtir.
Bununla birlikte degisimin uygulanmasinda karsilagilan bazi engeller belirlenmistir. Bunlar,
ogretmenlerin  6grencilerin yetenekleri ve basarisi konusundaki endiseleri, velilerin
cocuklarinin sinav puanlari konusundaki endiseleri, 6gretmenlerin degisim konusunda
bilgilendiriimemesi, slregte neyi nasil yapacaklarina dair karamsar dusunceleri, degisimin
getirdigi yeniliklere iliskin bilgi, beceri ve donanim eksiklikleri ve degisimi uygulamak igin
gerekli materyallerin eksikligidir.

Hargreaves ve Goodson (2006), egitimde yasanan degisimi uzun sureli incelemek
amaciyla Spencer Foundation—funded adli bir proje yuritmastirler. Bu proje 1970,1980
ve 1990’ yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da 8 lisede goérev yapan
o6gretmen ve okul mudurleri olmak Uzere toplam 200 kisi ile yurGtdimustar. Calismanin
verileri dokiiman, miulakat ve gézlemlerle toplanmistir. Calismanin sonucunda egitimde
degisim uygulamalarini etkileyen faktdrlerin politika reformlarinin etkisi, liderlerde degisim,
degdisen 6gretmen demografik 6zellikleri ve bu dzelliklerin 6gretmenlerin genel misyonuna
etkisi, toplum ve 6grencinin degisen demografik 6zellikleri ve okullar arasinda kaliplasmis
iliskilerin deg@isimi oldugu ortaya koyulmustur.

Roehrig, Kruse ve Kern (2006), 6gretmen ve okul karakteristiginin degisimin sinif
ortamina aktariimasindaki etkisini incelemeye calismiglardir. Calisma 27 kimya
ogretmeniyle yuratulmastar. Calismanin verileri mulakat ve gozlem ile toplanmistir.
Calismanin sonucunda o6gretmelerin programda var olan yenilikler konusunda destek
goérmesinin okuldan okula degisiklik gbsterdigi ve bunun sonucu olarak ise 6gretmenlerin
sinif ici uygulamalarinda farkliliklar oldugu; okul yoneticilerin degisimi benimseyip,
6zimsememesinden dolayi okullarda bir bosluk olustugu ve bunun sonucu olarak ise
Oogretmenlerin  programi nasil uygulayacaklari konusunda bireysel davrandigi ve
ogretmenlerin sahip oldugu bilgi ve inancin, okulun konumu ile ilgili durumlarin degisimin
sinif ici uygulamalara yansitilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Muro (2007), egitimde
degisim surecine kargi 6gretmenlerin duygularini belirlemeye calismistir. 6 6gretmenle
yuratilen calismada veriler gézlem ve milakat yontemi ile toplanmistir.. Calismanin
sonucunda, egitimde degisimi olumsuz etkileyen etkenler: asiri yik, zaman sikintisi,
degisim uygulamalarindaki belirsizlik, 6gretmenlerin bu sirecte yalniz birakilmasi seklinde
belirlenmigtir. bununla birlikte devlet kontroll, ydnetici kontroli ve ailelerin kontrolinin

ogretmenler Uzerinde baski yarattigi ve bu baskinin strese neden olarak égretmenlerin
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yaraticihgini  etkiledigi, &gretmenlerin  degisimi benimsedikten sonra yeniliklerin
uygulanmasini daha istekli olduklari tespit edilmistir.

Akpinar ve Aydin (2007a), basta Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkeler olmak Uzere
gelismig Ulkelerin egitim sistemlerini dikkate alarak, 6grenciyi merkeze alan ve ilerlemecilik
egitim felsefesine, yapilandirmaci ve igbirligine dayal 6grenmeyi temel alan, bireysel
farkhliklara 6nem vererek degisime ugrayan ilkogretim birinci kademe 6gretim programini
ogretmen gozlyle incelemeyi amaglamistir. Bu ¢calismayi Elazig, Malatya, Diyarbakir ve
Bingdl illerinde gorev yapan 412 ilkdgretim birinci kademe dgretmenleriyle yuratmustur.
Calismada kullanilan veri toplama araci ankettir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin
egitimde yasanan degisimleri olumlu bulduklari ve bu degisimlerin Turk Egitim Sistemini
yansittigini disindukleri, degisimlerin 6n plana ¢ikardidi yeni rollerin farkinda olduklari ve
bu rolleri benimsedikleri fakat bu rollerin sinif ortamina aktarilmasi konusunda yetersiz
olduklari, bu konuda egitime gereksinim duyduklari belirlenmigtir.

Akpinar ve Aydin (2007b), Turkiye’nin 2004 yilh egitim reformuyla Finlandiya,
Japonya, Kore, Avustralya, Danimarka ve Norve¢ egitim reformlarini kargilastirmali olarak
analiz etmeyi amacglamiglardir. Reformlar kargilastirilirken 6gretim programi hazirlanma
sureci ve 6gretim programinin temel dayanaklari baz alinmistir. Bu calismanin veri
toplama araci dokUmanlardir. Calismanin sonucunda 2004 egitim reformu ile
karsilastirma yapilan Ulkelerin egitim reformlari yapisalci ve esnek program anlayisina
sahip olma, 6grenci odakli olma, ekonomi ve teknolojiye duyarli birey yetistirme anlayisina
sahip olma acisindan buyudk benzerlikler gosterdigi belirlenmistir. Bu benzerliklerin
yaninda esnek egitim yénetimi anlayisi, reform slrecine katilim ile reform sonrasi egitim
konularinda énemli farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger Ulkelerden esinlenmeler
ile Glkemiz ulusal kosullarin dengelenme ¢abasinin var oldugu sonucuna varilmistir.

Aydogan (2007), 2004 egitim reformuyla egitimde yasanan degisimler hakkinda
degisime uyum gostermesi gerekenlerin basinda gelen okul mudurleri ve 6gretmenlerin
goruslerini degerlendirmeye, dedisim olgusuna karsi didstince ve tutumlarini analiz
etmeye calismigtir. Bu ¢alisma Kayseri il merkezinde gérev yapan 200 dg3retmen ve 90
okul ydneticisi ile yurGtilmustir. Calismada anket kullanilarak veriler toplanmigtir.
Calismanin sonunda okul mudurleri ve 6gretmenlerin degisim konusunda gdéruslerinin
olumlu oldugu ancak o6gretmenlerin degisim sidrecinde yeterince istekli olmadiklari,
okullarda degisim sdrecinin uygulamasina dair yapilan c¢alismalari égretmenlerin okul
maddrleri kadar yeterli gérmedikleri belirlenmistir.

Aydogdu (2007), 2006-2007 yili egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
ilkdgretim 6. sinif matematik dersi dégretim programinda yer alan geometri égrenme alani

hakkinda o&gretmenlerin goruslerini ve degisime ugramig bu ©6grenme alanini
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ogretmenlerin sinif igi uygulamalarina yansitilabilme durumlarini belirlemeye calismistir.
Arastirma Kitahya ilinde 6. sinif matematik dersine giren 50 édretmenle yartttlmustdr.
Veriler acik uglu sorularin da yer aldigi anket araciligi ile toplanmistir. Calismanin
sonunda 6gretmenlerin 6gretim programinda biligsel alana yonelik kazanimlarin yeterliligi
hakkinda kararsiz olduklari, duyussal alana yodnelik kazanimlarin yeterli olmadigini
dusundukleri, gereksiz etkinliklerin sayisinin fazla oldugunu ve ders saatinin bu etkinlikleri
uygulamaya yetmedigi, degisimin icerigin sinif diizeyine uygun oldugunu ve 6grenme
alanlarinin somuttan soyuta dogru siralandigini ancak alt 6grenme alanlarinin égrencilerin
gunlUk hayatta kullanabilecekleri ve igerigin dgrencilerin yaraticilik yonlerine ve bagimsiz
dusinmelerine yardimci olabilecek nitelikte oldugu konusunda kararsizlik yasadigi, alt
o6grenme alanlarinin parca parca verilmesinden dolayi icerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve
tekrarlarin fazla oldugu, igerigin égrenciler igin ilgi ¢ekici olmadigi, érnek ders iglenisinin
ogretmenlere yol gosterebilecek nitelikte olmadigini, sinif mevcutlarinin kalabalk oldugu
duslncesinde olduklari belirlenmisgtir.

Fernandez, Ritchie ve Barker (2008), Yeni Zelanda’da degisime ugramis fizik
Oogretim programinin sosyokultirel analizini yapmaya ve degisimin uygulanmasinin
onlndeki engelleri belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma 3 dgretim programi planlayicisi ve
10 &gretmen ile mulakat yapilarak yurGtilmustar. Arastirmada degisimin  basarili
olabilmesi igin program planlayicilari ile &gdretmenlerin iletisim halinde kalarak,
olusturulmak istenen degisim hususunda bilgi aligverisinde bulunmalar gerektigi
sonucuna varilmistir. Buna ek olarak 6gretim programlarinda var olan tutarsizliklarin ve
ogretmenlerin  dedisim slrecinde yalniz birakilmasinin degisimin uygulanmasinin
onlndeki en blylk engellerden oldugu ortaya ¢ikariimigstir.

Rogan (2007), 6gretmenlerin degisime ugrayarak uygulamaya konulan fen bilgisi
ogretim programinin uygulanmasi hakkindaki goéruslerini belirlemeye ¢calismistir. Calisma
Guney Afrika’da kirsal kesimlerde gorev yapan 4 6gretmen, okul miduri ve dégrenciler ile
yuritilmustir. Calismanin verileri dokimanlarin incelenmesi, miulakat, gérisme ve
gozlemler ile toplanmigtir. Gozlem &gretmenlerle, mulakat o6gretmenler ve okul
maddrleriyle, goérisme ise dgrencilerle yurutilmuis ve okulla ilgili bilgiler dokimanlardan
toplanmistir. Calismanin sonunda &gdretmenlerin degisimin uygulanmasina dair zaman
sikintisi ve planlama gibi bir takim engellerle karsilastiklari, dedisim ile birlikte olusan yeni
politikalarin getirdigi bircok yeniligin 6gretmenler tarafindan anlasilamadigi ve bu nedenler
ogretmenlerin  yenilikleri benimseyemedikleri belirlenmigtir. Okullarda ise degisimin
basarili olmasi igin okul mudurlerin okul kapasitesi ve hazir bulunuslugu dikkate almalari

gerektigi vurgulanmistir.
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O'Sullivan, Carroll veCavanagh (2008), dgretim programinda yasanan degisimlere
iliskin &gretmenlerin tepkilerini belirlemeye c¢alismiglardir arastirmanin  katihmcilari
ingilizce, Tarih ve Matematik branslarindan olmak lizere 72 égretmenden olusmustur.-
Calismanin verileri anket ve mdulakatlar aracihdi ile toplanmigtir. Analizler sonunda
ogretmenlerin  birgogunun yeniliklere iliskin deneyime sahip olmadiklari, degisimin
amacinin 6gretmenlere yeteri kadar aciklanmamasi nedeni ile 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarinda kararsiz kaldiklari ve derslere ayrilan strenin degisimin uygulanmasinda
onemli bir etken oldugu belirlenmistir. Degisim karmasik ve zorlu bir stire¢ oldugundan bu
surecte ogretmenlerle iletisim kurulmasi ve onlarin disUncelerinin dikkate alinmasi
gerektigi tespit edilmigtir. Aksi takdirde dayatiimis bir degisim ile sinif uygulamalarinda
gercek bir degisimin yasanamayacadi , “bir beden herkese uyar” yaklagiminin degisimi
basarisizlida gétirecedi gorisinin hakim oldugu ortaya c¢ikariimistir.

Davis (2009), ekonomi 6gretim programinin tarih derslerine entegre edilmesi sonucu
ogretim programinda yasanan degisimle ilgili 6gretmenlerin deneyimlerini incelemeye, bu
degisim hakkinda &gdretmenlerin gérislerini belirlemeye ve degisimin uygulanmasini
engelleyen etkenleri ortaya cikarmaya calismistir. Calisma Montana sehrinde Ug¢ ayri
okulda gorev yapan 5 6gretmenle yudratulmastir. Veri toplama aracglarn alan notlari,
dokiman analizi, gézlem ve milakattir. Analizler sonunda 0&gretmenlerin degisim
konusundaki algilari; baglilk, is yukd, kapasite, isbirligi ve 6gretmenlik meslegine bakis
acisi olarak tespit edilmistir. Ayrica sure yetersizliginin degisimin uygulanmasinda en
biylk engel oldugu, degisim slrecinde Ogretmenlerin  slre  konusunda
cesaretlendiriimeye, uygulamalari hakkinda geri bildirimler almaya ihtiyaclari oldugu ve
basarili bir degisimin gerceklesmesi igin toplumun, program planlayicilarin, yoneticilerin,
ogretmenlerin isbirligi icinde bulunmasi gerektigi belirlenmistir.

Kew (2010), degisimin okullar igin kaginilmaz oldugunu fakat bazen okullarin bu
degisimi benimsemeye calismaktan ziyade degisime karsi diren¢ gosterdiklerini ifade
etmis ve okullarin bu degisime karsi direnme nedenlerini belirlemeye calismistir. Calisma
degisimi benimsemeyen gelenekselci ve degisimi benimseyen yenilik¢i olmak uUzere 2
farkl karakterdeki okullarda gdrev yapan 21 lise 6gretmeni ile yarttilmastar. Calismanin
veri toplama araclar okullarin tarihgelerini iceren dokUmanlar ve yapilan mulakatlardir.
Calisma sirecinde miulakat sorulari hazirlanirken, veriler toplanirken ve veriler analiz
edilirken teknoloji, politika, kiltir ve degisim arasindaki iliski (House ve McQuillan ,1998)
dikkate alinmig, bdylece degisime farkhh boyutlardan yaklasiimasi amaclanmistir.
Calismanin sonunda ” Spencer Foundation—funded” (Hargreaves ve Goodson, 2006) adli
projede politika reformlarinin etkisi, liderlerde degisim, 6gretmenlerin demografik dzellikleri

ve bu dzelliklerin 6gretmenlerin genel misyonuna etkisi, toplum ve 6grencilerin demografik
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Ozellikleri, okullar arasinda kaliplasmis iligkilerin degisimi gibi degisime direnme nedenleri
belirlenmigtir. Bu degisime direnme nedenlerinin iki farkli okuldaki etkisi tablo 8'de ki gibi

Ozetlenmistir:

Tablo 8. iki Farkli Okulun Degisime Direnme Nedenleri

Degisime direnme nedenleri Yenilikgi Okul  Gelenekselci Okul
Politika reformlarinin etkisi Yuksek etki Az etki
Liderlerde degigim Az etki Yuksek etki
Ogretmenlerin demografik dzellikleri ve misyonlari  Yiiksek etki Az etki
Ogrencilerin demografik dzellikleri Az etki Az etki
Okullar arasindaki kaliplagsmis iligkiler Yuksek etki Etki yok

Kutluca ve Aydin (2010), ortadgretim matematik 6gretmenlerinin yeni Ogretim
programi ile ilgili goéruslerini belirlemeyi ve o6gretmenlerin yeni 6gretim programini
uygularken karsilastiklari zorluklari derinlemesine incelemeyi amaclamiglardir. Calisma 80
ogretmenle yudratdimagtdr. Calismanin verileri anket ve 4 06gretmen ile yuratulen
milakatlar araciligi ile toplanmigtir. Calismanin sonunda programda yer verilen
etkinliklerin 6gretmenlerin yukdnu artirdigi, ders saatinin uygulamalarin tam anlamiyla
gergeklestiriimesine izin vermedigi, ogretmenlerin OSS sinavi ile program arasinda
celigkiler oldugunu dusundikleri ve velilerin &gretmenlere degisimin uygulanmasi
surecinde gerektigi kadar destek olmadiklari belirlenmistir.

Lowry (2011), Uganda’da egditimde meydana gelen degdisim surecini olumsuz
etkileyen faktoérleri belirlemeye calismistir. Calisma mesleki gelisim programina katilan
ogretmenler ve okul mudiriyle yuratalmuistir. Calismanin veri toplama araci anket ve
malakattir. Analizler sonunda degisimin uygulanmasini mesleki gelisim asamalarinda
ogretmenlerin birbiriyle olan iletisim kopuklugu, programin zayif kalmasi ve égretmenlerin
program hakkinda yeterince bilgilendiriimemesi gibi durumlarin olumsuz etkiledigi tespit
edilmigtir. Ayrica degisimin basarili bir sekilde sonuglanmasini saglayan en &énemli
etkeninin 6gretmenler, okul mudurleri ve program planlayicilari arasindaki olumlu iligki
oldugu belirlenmisgtir.

Pickar (2011), geleneksel yaklasimdan yapilandirmaci yaklagima gecis seklinde
ortaya c¢ikan egitim reformu araciligiyla yasanan degisimin etkilerini incelemeye ve bu
degisime direnme nedenlerini belilemeye calismistir. Calisma 10 6gretmen ve okul
maddarleri ile yUratilmstir. Calismanin veri toplama araci milakat ve dokimanlardir.
Calismada toplanan veriler Bolman ve Deal (2008) tarafindan degisime direnme
nedenlerini incelemek amaciyla gelistirilen ve 4 ¢atidan olusan bir model yardimiyla analiz

edilmistir. Bu modeli olusturan gatilar: Yapisal (structural) ,insan kaynakli (human
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resources), Politik (political),Sembolik (symbolic) dir. Calismanin sonunda degisime

direnmenin 23 nedeni belirlenmistir. Bu nedenler/faktorler Tablo 9’da belirtiimistir:

Tablo 9. Direnme Nedenleri

Yapisal insan kaynakli Politik Sembolik
. . Onceki mesleki Ogretmenlerin Ogretmenlerin
Veri incelenmesi o : .
. gelisimler desteklenmemesi desteklenmemesi
Ogrgtlm programi B?.glanglgt.a .vvgrllen Yapilan degigimin Toplum destegi
komiteleri egitim eksikligi dayatilmasi
Oylamaya Ogretim

Surekli egitimin

Zaman yetersizligi < sunulmadan materyallerinin
saglanamamasi o s . pise
degigsime gidilmesi yetersizligi
Program Ogretim programi
Saha ziyaretleri dizenleyicilerine 9 brog

- komiteleri
erisim sikintisi

Okullarda yeterli

Yoneticilerin -

Tutarsizig sayida 6gretmen
bulunamamasi
Degisimin

Kararlihgin uygulamalarinin

saglanamamasi anlasilamamasi

iletisim

kopuklulugu

Duzenli igbirliginin
saglanamamasi
Ogretim
materyallerinin
yetersizligi
Yoéneticilerin
takipsizligi

Priestley (2011) egitim alaninda gerceklesen degisimlerde, degdisimi uygulama
sureci ve o dedisimin politikasi arasindaki bagi ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calisma
farkh 6zelliklerde 2 okulun mudirleri ve o6gretmenleriyle yurGtiimustar. Arastirmanin
yurataldugu okullardan birinde 6grencilerin ihtiyaglarini  6n  planda tutup yenilik
benimsenirken, digerinde yenilik kabul edilmemektedir. Calismanin verileri yapilan
mulakatlar ile toplanmigtir. Elde edilen veriler Margaret Archer’in sosyal teorisinde belirttigi
kaltar, bireysel gelisim ve sosyal yapi temalar altinda incelenmigtir. Bu sekilde
ogretmenler ve okul mudurlerinin degisime karsi davraniglarinin bu temalarla iligkisi ortaya
cikarilmaya calisiimistir.  Kultdr, bireysel gelisim ve sosyal yapi arasindaki farkliliklarin
degisimin uygulanmasinda etkili oldugu sonucuna variimistir.

Vlajic (2011), Sirbistan’in Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinden ayrilip

bagimsizhgini ilan ettigi zaman Ulkede gergeklegsen egitim reformu sonucu matematik
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Odretim programinda meydana gelen degisim durumlarini incelemeye c¢alismigtir.
Calismada Ulke icin yasanan bu 2 ayri dénemde 6gretim programinin igerigi, 6grenme
nesneleri, ders kitaplari, liseye giris sartlari ele alinmigtir. Calisma ilkdgretim okullari igin
yuratalmastar. Analizler soncunda, reformla birlikte 6grencilerin ihtiyaglarinin daha cok
onemsendigi ve bu dogrultuda &égrencilerin uygulamalarina daha ¢ok zaman ayirmak
amaciyla 6gretim programi yukiinde azalmaya gidildigi, sinif i¢i uygulamalarda farkl
ogrenme nesneleri kullanarak dgrencilerin kritik disinme ve problem ¢6ézme becerisinin
gelistiriimesinin amaglandigi belirlenmistir. Bu sonuclara ek olarak devletin ders kitabi
yazma isinden vazgecmesiyle, ders kitaplarinda farkli distncelere, kavramlara ve farkli
problem &érneklerine yer verilmeye baslandigi tespit edilmistir. Liseye giris sinavlarinda ise
soru sayisi ve turlerinin dagiliminda farkhlik oldugu fakat sinavlarda Ogrencilerden
beklenen bilissel digtinme duzeylerinde bir farklilik olmadigi sonucuna variimistir.

Li ve dig. (2012), egditimde gergeklesen reformun &gretmenlerin sinif igi
uygulamalarina nasil yansidigini belirlemeye c¢alismiglardir. Bu calisma 584 ilkégretim
matematik ogretmeniyle yadratalmagstir. Bu o6gretmenlerin 390’1 reforma dayali 6gretim
programini kullanirken,194’G ise geleneksel o6gretim programini kullanmayi tercih
etmektedirler. Calismanin veri toplama araci ankettir. Sonug olarak reforma dayali 6gretim
programini kullanan dgretmenlerin sinif ici uygulamalarinda farkli stratejiler kullanmayi,
degerlendirme de birden fazla degerlendirme araci kullanmayi tercih ettikleri, grup
¢alismasina énem verdikleri; geleneksel 6gretim programini tercih eden 6gretmenlerin ise
kisa cevapli degerlendirme araclari kullanmayi tercih ettikleri ve bireysel galismalara daha
¢ok 6nem verdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin reform hareketini sinif igi
uygulamalarina yansitmalarinda mesleki deneyimin, mesleki yeterliligin ve igbirliginin
desteklenmesinin buylk énem tasidigi ortaya cikariimistir.

Alshammari (2013), 6gretmenlerin 2008 yilinda degisime ugrayan fen bilgisi 6gretim
programinin sinif i¢ci uygulamalarinda karsilastiklari sorunlari belirlemeye calismistir.
Calisma Kuwait' de ilkogretim okullarinda calisan 136 fen bilgisi 6gretmeni ile
yuratalmastar. Veriler 6gretmenlere anket uygulanarak ve aralarindan segilen 4
Ogretmenle  mdilakat yapilarak toplanmistir.  Calismanin  sonunda  degisimin
uygulanamamasindaki en Onemli etkenlerin bu degigsimin gerekliligi olan 6gretim
materyallerin okullarda bulunmamasi, kalabalik siniflar, zaman yetersizligi, 6gretmenlerin
Uzerine dusen asiri yik, 6gretmenlerin bu surecte yalniz birakilmasi ve hizmet i¢i kurslarin
eksikligi oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretim programi hazirlanirken égrencilerin kilturel
ve sosyal yapilarina bakiimadigi tespit edilmis ve o6gretmen katiimi ile 6gretim
programinin yeniden revize edilmesi gerektigi dlsincesinin hakim oldugu ortaya

cikariimigtir.



51

Lam, Alviar-Martin, Adler ve Sim (2013), Singapur'da birden fazla dersin 6gretim
programinin tek bir édretim programi icinde birlestiriimesi seklinde ortaya ¢ikan egitim
reformunun, sinif ortamina yansitlamamasinin altinda yatan nedenleri belirlemeye
calismiglardir. Calismada 11 6gretmenle milakat yapilarak veriler toplanmistir. Degisimin
uygulamaya yansitilamamasinin altindaki nedenlerin 6gretmenlerin alan bilgisi eksikligi,
ogretmenlerin konu sinirliligi, program gelistirme igin ihtiyag duyulan kaynak ve zaman
yetersizligi, konu anlatimi ve degerlendirme arasindaki uyumsuzluk oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ulkenin egitim politikasinin, 6égretmenlerin inanglari ve sinif i¢ci uygulamalarinda
etkili oldugu; ogretmenlerin dedisimin egitimde iyi seylere sebep olacagini inanmaya
baslamalarinin sinif i¢i uygulamalarini etkileyen en énemli etken oldugu ifade edilmistir.

Yildiz-Duban (2013) ilkégretim fen ve teknoloji 6gretim programinda yasanan
degisimlere iligkin 6gretmen goérislerini ve bu degisimlerin sinif ortamina yansitiimasini
etkileyen nedenleri belirlemeye calismistir. Calisma Afyon ilinde ilkdgretim okullarinda
calisan 30 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yudrGtiimuastir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araci agik ucglu sorulardan olusan bir ankettir. Calisma sonunda 6grenci
yetersizliginin, zaman yetersizliginin, 6grencilerin bireysel farkhliklarinin 6grenme-6gretme
surecinde degisimlerin uygulanmasini etkiledigi; fazla zaman harcama, ekstra bir ¢aba
gerektirme kalabalik siniflar, 6grencilerin hazir bulunug farkliliklari, 6grencilerin ve
ailelerinin alternatif 6lcme degerlendirme araglarinin dnemine inanmamasi, 6gretmenlerin
yeni degerlendirme araglari konusunda yeterince bilgilendiriimemesi gibi durumlarin ise

O0lgme-degerlendirme surecinde degisimin uygulanmasini etkiledigi ortaya ¢ikariimigtir.

2. 2. 1. Geometri Ogretim Programu ile ilgili Galismalar

Literatiirde GDOP ile ilgili yapilan galismalar arastirmaci, amag, érneklem, veri

toplama araci ve sonug kategorileri altinda Tablo 10’da 6zetlenmektedir.

Tablo 10. GDOP ile ilgili Yiritilen Calismalar

Veri
Arastirmaci Amag Orneklem toplama Sonuglar
Araclari

Kazanim, icerik,
Cansiz Degisimin 6grenme-6gretme
Aktas ve uygulamalarinda ) Gériisme sureci boyutlariyla ilgili
Aktas yasananlara iligkin Ogretmen Formu etkenler degisimin
(2012) bir kesit sunmak uygulamasinda

aksakliklara neden
olmaktadir.
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Tablo 10’'un devami

Programdan kaynakli,
ogretmenden kaynakl
ve 6grenme ortamindan

Degisime ugramis
6gretim programi

Dagdeviren hakkinda . DOK‘%"Fa” kaynakli etkenler
e . Ogretmen Analizi e
Cay (2012) dAgretmenlerin Miilakat ogretim programinda
gorislerini yasanan degisimin
belirlemek uygulanmasinda
sikintilar yaratmaktadir.
Ogretmenlerin
yasanan degisim Ogretim programinin
hakkindaki etkililigi, aksakhk
goruslerini ve durumu ve 6gretim
Cansiz degisimin 2 rograminin basarisina
Aktas 9 §I Ogretmen Mulakat brogram t f .
(2013) uygulanmasi inang 6gretmenlerin
esnasinda degisim hakkindaki
karsilasilan goriglerini
zorluklar olusturmaktadir.
belirlemek
Alan Egitimi Ogretmenler ve alan
) Yasanan degisim Uzmani egitimi uzmaninin
Ozturk ile ilgili mevcut Geometri Miilakat dusunceleri ile
(2013) durumu incelemek  Ogretim Dokiiman  Programinin istedikleri
ve uygulamada Program! Analizi |"(;ver|k ve ogrenme-
yasanan sikintilari Geometri ogretme sireci
belirlemek Ders Kitabi acisindan paralellik
Ogretmen gOstermemektedir.

Cansiz Aktas ve Aktas (2012), yeni ortadgretim geometri 6gretim programinin
uygulamalarinda yasananlar ile ilgili bir kesit sunmaya calismistirlar. Calisma Ordu ilinde
goérev yapmakta olan 25 matematik 6gretmeni ile yirGtilmustar. Calismanin veri toplama
araci acik uclu sorularin yer aldigi gérisme formudur. Analizler sonunda 6gretmenlerin
ogretim programinin kazanimlar igin verilen sureyi yeterli bulmadiklari ve kazanimlarin
uygulanmasiyla ilgili destege ihtiyaglari oldugu, konularin yogun olmasindan ve konularin
parcalanmasindan blyuk Ol¢cide rahatsiz olduklar tespit edilmigtir. Bununla birlikte
ogretmenlerin dgretim programinin ve ders kitabinin icerigi, arag-gere¢ eksikligi, zaman
yetersizligi gibi bazi nedenlerle uygulamalarinda aksakliklar yasadiklari belirlenmigtir.

Dagdeviren Cay (2012), degisime ugramis geometri 6gretim programinin sinif igi
uygulamalarinda dgretmenlerin karsilastigi sorunlari belirlemeye calismistir. iki asamada
ydratilen arastirmanin ilk asamasinda, yeni geometri &gdretim programi ile &énceki
geometri programi dokuman analizi ile karsilastinimig, ikinci asamasinda ise 10
matematik 6gretmeniyle yari yapilandinimig goérusmeler yapilarak calismanin verileri
toplama slreci tamamlanmigtir. Analizler sonunda égretmenlere gére 6gretim programinin

tanitiminin yeterli dizeyde yapilmadigi, programin uygulanmaya baslandidi ilk dénem
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boyunca ders kitaplarinin olmadidi ve internetten edinilen bilgilere gére derslerin yapildidi,
bunlarin, égrenciler icin ¢ok olumsuz bir durum olusturdugu tespit edilmistir.Programda
yer alan konularin ise agir, karisik ve yogun oldugu, kazanimlarin net olmadidi ve
kazanimlarin sinirlarinin belli olmadigi belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin kendileri de
onceki sisteme gore yetistirildiklerinden, yeni sistem 6gretim yaklasimlarinin onlara
yabanci ve uzak geldigi, hatta bazi 6gretmenlerin vektorel yaklasima karsi onyargilarinin
oldugu ve teknoloji kullanmaya karsi olumsuz tutum igerisinde olduklari belirlenmistir.
Okullarin alt yapisinin yetersiz olmasinin, siniflarin kalabalik olmasinin ve teknolojinin
kullanim alanlarinin yetersizliginin ise degisimin uygulanmasinda engel olusturdugu
goralmustar.

Cansiz Aktas (2013), dégretmenlerin Ortadgretim Geometri Ogretim Programi ile ilgili
goriglerini incelemeye ve bu 6gretim programinin uygulanmasi esnasinda karsilagilan
zorluklari belirlemeye calsmigtir. Calisma Ordu ilinde ortadgretim kurumlarinda goérev
yapmakta olan dokuz matematik 6gretmeni ile milakat yapilarak ydruttlimuistir.. Calisma
surecinde elde edilen bulgular 6gretim programinin etkililigi, aksaklik durumu ve &gretim
programinin basarisina inan¢ durumu seklinde kategorilestirilmistir. Bazi 6gretmenlerin
ogretim programini farkli geometrik yaklagimlara yer verilmesi, konu siralamasi, zuimre
ogretmenlerle isbirligi saglanmasi, konunun 4 yila yayillmasi seklindeki faktorlerden dolayi
ogretim programini etkili buldugu, bir bazilarinin ise yaklasim farklihdi nedeni, kapsaminin
genis olmasi, yuzeysel olmasi, ayni konunun farkli zamanlara dagitiimasi, yetersizlikler(
aciklama yetersizligi, ders kitaplarinin yetersizligi, materyal yetersizligi, 6grenci alt yapi
yetersizligi) seklindeki faktérlerden dolay etkisiz buldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
konu butinliginin olmamasi, kapsamin genis olmasi, 6grencilerde 6grenmenin tam
olarak gerceklesememesi( test teknigine aliskin olmalari, anlatimin dolayl yoldan olmasi,
etkinliklerin fazla olmasi, ders plani ve ders kitabi takip edilmesi vb. nedenler ) gibi
faktorlerden dolayi 6gretim programinin aksadigini disindukleri tespit edilmistir. Ayrica
bazi 6gretmenlerin temel bilgilerin verilmesi, konu dagilimi faktérlerinden dolayi 6gretim
programinin basarisina inandiklari, bazilarinin ancak 6gretmen egitimi, 6gretmen inanci
ve sinavlarla paralellik tasimasi halinde bu programin basarili olabilecegine, inandiklari,
bazilarinin ise arag-gere¢ eksikligi, 6gretmenlerin eski aligkanliklari, programin genis
kapsamli olmasi, 0Ogrencilerin ilgisiz olmalari, temelinin saglam olmamasi seklindeki
faktérlerden dolayi 6gretim programinin basarisina inanmadiklari tespit edilmistir.

Ozturk (2013), yeni ortabgretim geometri 6gretim programinin  genel bir
degerlendirmesini yaparak mevcut durumu sergilemeye ve uygulamada yasanan
sikintilart  belirlemeye c¢ahsmigtir. Calisma Trabzon ilinde goérev yapmakta olan 7

matematik 6gretmeni ve mevcut programin revize c¢alismalarina katiimis 1 matematik
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egitimi uzmani ile yaratilmastir. Calismanin veri toplama araci dokiiman ve mdilakattir.
Calisma sonunda, &gretmenlerin ve alan egitimi uzmaninin &zellikle programin
yogunlugun ve karmasikligindan sikayetci olduklari, 6gretmenlerin degisime uyum sorunu
yasadiklari, eski yaganmigliklarinin uygulamalarini etkiledigi ve yeni uygulamalara adapte
olamadiklari belirlenmistir. Ayrica programda kullaniimasi tavsiye edilen sentetik, analitik
ve vektoérel yaklasimlarin sinif i¢ci uygulamalarda kullanilmasinin zor oldugunu ve
programda vurgulandigi gibi bu 3 U¢ yaklasimin bir arada kullaniimasinin konu
batinligunu bozdudu ve programi anlasiimaz hale getirdigi, bunun mevcut sinav sistemi
icin anlamsiz oldugu, vektorlere programda c¢ok fazla yer ayrilmasinin gereksiz oldugu

duslncesinin hakim oldugu belirlenmisgtir.

2. 2. 2. Van Hiele Teorisi ile ilgili Yapilan Galismalar

Duatepe (2000), Van Hiele geometri disiinme dizeyleri ile demografik degiskenler
arasindaki iligkileri belilemeye calismistir. Calismay1 478 6gretmen adayi ile yaratmastar.
Calismada Van Hiele geometri testi ve Demografik Arastirma Anketi araciligi ile veriler
toplanmistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin geometrik dusinme dizeylerinin
disuk seviyede oldugu; yas, liseden mezun olma yili, anne ve babalarinin egitim
durumlari gibi degiskenlerin diglinme dlzeyleri arasinda anlamh farkliiga neden
olmazken; cinsiyet, Universitede bulunduklari yil, lisenin bulundugu cografi bdlge,
Universitedeki bolumleri, lise tird, lisede alinan geometri dersi gibi degiskenler dikkate
alindiginda ise distinme diizeyleri arasinda anlamli farklihiga neden oldugu belirlenmistir.

Durmus, Toluk ve Orkun (2002), 6grencilerin Van Hiele disiinme dulzeyleri ve bu
ogrencilerin dusinme duzeyleri ile Universite sinavi sonucu vyerlestikleri programin
Olcltleri arasindaki iliskiyi incelemeye calismiglardir. Calisma ilkégretim boliuma sinif
ogretmenligi ve matematik oOgretmenligi programlarinda o6grenim gérmekte olan
ogrencilerle yuritilmustar. veri toplama araci olarak Van Hiele geometri testi
kullanilmigtir. Calismanin sonunda ilkdgretim bolimu sinif égretmenligi ve matematik
ogretmenligi 1.sinif 6grencilerinin geometrik disunme duzeylerinin dusik oldugu ayrica
bu 6grencilerin OSS matematik netleri ile geometrik diigiinme dlizeyleri arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir.

Kilig (2003), ilkogretim 5. sinif matematik derslerinde Van Hiele geometri dusinme
dizeylerine gére dizenlenen geometri dgretiminin 6grencilerin akademik basari,  tutum
ve hatirda tutma dizeylerine etkisini incelemeye calismistir. Calisma deney ve kontrol
grubu olmak Uzere bir okulun iki farkli 5.sinif subesinde 6grenim gdren toplam 40 6grenci
ile yuratalmuastir. Calismada kullanilan veri toplama araglari Van Hiele geometri testi ve

arastirmaci tarafindan gelisgtirilen geometri basari testidir. Analizler sonunda, Van Hiele
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geometri dislinme dlzeylerine gére geometri dgretimi yapilan deney grubu ile Van Hiele
geometri disinme dizeylerine gére geometri 6gretimi yapiimayan kontrol grubu arasinda
akademik basari ve hatirda tutma degiskenleri i¢cin anlamli bir fark oldugu belirlenirken
tutum degiskeni igin anlamli bir fark olmadigi belirlenmigtir.

Duatepe ve Cikla Akkus (2003), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Van Hiele
Duslinme dizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Calisma Ankara’da bulunan dért devlet
Universitesindeki 94 Ucutincu sinif ve 126 dordincl sinif olmak lGzere 220 okul éncesi
ogretmen adayi ile yuritilmuistir. Calismanin veri toplama araci Van Hiele geometri
testidir. Calismanin sonunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin geometrik disinme
duzeylerinin oldukc¢a disuk oldugu, mezun olunan lise turl ile geometrik disinme dizeyi
arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) dgrencilerinin dgrenme stilleri ile geometrik
disinme dlzeyleri arasindaki iligkiyi incelemeye calismislardir. Arastirma 79 10. sinif
ogrencisinin katihmi ile yuratilmastir. Calismada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
icin” Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve geometrik digslinme dizeylerini belirlemek igin
arastirmacilar tarafindan hazirlanan geometri testi kullaniimigtir. Calismanin sonunda
ogrencilerin geometri diginme duzeylerinin 1. seviye (Gorsel) ve 2. seviyede (Analiz)
oldugu, geometri diisinme dizeyi ile 6grenme stilleri arasinda anlamh bir fark olmadigi
belirlenmigtir.

Dindyal (2005), 6grencilerin geometrik diginme duzeyleri ile cebirsel problemleri
¢bzme basarisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamiglardir. 39 6grenci ile yuritilen
¢alismanin veri toplama araglari arastirmaci tarafindan hazirlanan cebir testi ve Van Hiele
geometri testidir. Analizler sonunda; geometrik diisinme dizeyi duslk olan dgrencilerin
cebirsel dusiinme becerilerinin de dusik oldugu, disinme dizeyi ylksek olan
ogrencilerin de cebirsel disinme duzeylerinin ayni oranda ylksek oldugu tespit edilmigtir.

Erdogan (2006), Van Hiele teorisine dayali 6gretim surecinin sinif 6gretmenligi
ogretmen adaylarinin yeni geometri konularina yoénelik hazir bulunusluk dizeylerine
etkisini arastirmistir. Calisma 2 kontrol ve 2 deney grubu olmak (zere 4 grup sinif
ogretmenligi son sinif 6grencisi ile yuratdimustar. Deney gruplarina, Van Hiele’in
geometrik digtinme duzeylerine gore 6gretim verilirken, kontrol gruplarina ise geleneksel
yéntemle 6gretim verilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
cebir testi ve Van Hiele geometri testi kullaniimigtir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin, hem geometrik diisinme dizeylerinin hem de matematik dersi yeni 6gretim
programindaki geometri konularina ydnelik hazir bulunusluk dizeylerinin gelistigi

g6zlenmistir. Bununla birlikte kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin, matematik dersi
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yeni 6gretim programinda yer alan geometri konularina yénelik hazir bulunusluk dizeyleri
gelisirken, geometrik distinme duzeylerinde gelisme gorilmedigi belirlenmistir.

Sahin (2008), sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6dretmeni adaylarinin Van Hiele
geometrik disliinme dizeylerini incelemeye calismistir. Calisma 104 sinif 6gretmeni ve 82
sinif dgretmeni adayi ile yurGtiimustar. Katilimcilarin geometrik disinme dizeylerini
belirlemek icin ¢oktan se¢meli bir geometri testi uygulanmistir Sinif 6gretmeni ve sinif
ogretmeni adaylarinin Van Hiele’in ilk 4 disinme dizeyini sergiledikleri sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik
disinme dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit
edilmistir.

Erdogan, Akkaya ve Celebi Akkaya (2009), Van Hiele teorisine dayali 6gretim
surecinin égrencilerinin yaratici digsinme dizeylerine etkisini belirlemeye calismislardir.
CGalisma 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 55 6grenci ile yurutiimustir. Arastirmada biri
deney, digeri kontrol grubu olmak Uzere iki grup olusturulmustur. Deney grubunda Van
Hiele modeline gbre dgretim yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel yéntemle 6gretim
yapilmistir. yaratici distinme testi ile veriler toplanmistir. Calismanin sonunda deney
grubu 6grencilerin yaratici disiinme testi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu, kontrol grubu 6grencilerin yaratici dislinme testi 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmigtir.

Muyeghu (2008), 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini van hiele teorisine gore
incelemeye calismistir. Calisma Namibya’da 10. sinif geometri dersine giren 3 6gretmenle
yaratilmistir ve veri toplama araci gdézlem, milakat ve ders planlarini igeren
dokimanlardir. Calismada Van hiele teorisi gorsellestirme (1. seviye) ve analiz
asamalarina (2. seviye) yogunlasiimistir. Verilerin analizinde bu asamalarin 6zelliklerini

iceren Tablo 11°de ki gdzlem cizelgesi hazirlanmistir.

Tablo 11. Van Hiele Teorisine lligkin G6zlem Cizelgesi

Aktivite Seviye Zayif Orta Guglu
Ogretmen sinifta farkli hazir geometrik sekilleri getirir ve 0
sunar.

Ogretmen 6grencilere bu geometrik sekillere benzer
gunlik yagsamdaki karsilastiklari nesneleri sorar.
Ogretmen sekli tanimlar.

Ogretmen sekli tanimlarken informal bir dil kullanir.
Ogretmen evlerinden tanimladigi ézelliklere ait sekiller
getirmesini ister.

Ogretmen dgrencilerden bu sekilleri kesmelerini ister.
Ogretmen  &grencileri  sekilleri  tanimasinda  ve
Ozelliklerini belirlemesi konusunda cesaretlendirir.

o |O] O |O|O| O




Tablo 11’in devami

57

Ogretmen  gorlintslerine  gore  sekilleri  nasil

karsilagtiracaklarini veya siralayacaklarini 6gretir. 0
Ogretmen 6grencilere sekiller arasindaki farklari nasil 0
belirleyecekleri aciklar.

Ogretmen tahtaya belirli geometrik sekilleri gizer. 0
Ogretmen 6grencilerden geometrik sekiller cizmelerini 0
ister

Ogretmen ogrencilerden geometrik problemleri genel
Ozelliklerden ziyade sekil Uzerinde galisarak ¢ozmelerini 0
ister

Ogretmen sekillerin 6zelliklerini aligilagelmis sekilde 1
belirtir.

Ogretmen sekilleri tanimlarken formal bir dil kullanir. 1
Ogretmen ogrencilerden sekillerin Ozelliklerini 1
siralamalarini ister.

Ogretmen ogrencileri  sekillerin ~ dzelliklerini  kendi 1
cumleleriyle agiklamalari konusunda cesaretlendirir.
Ogretmen  ogrencilerden 2 sekli, 6zelliklerini 1
kiyaslayarak karsilastirmasini ister.

Ogretmen  dgrencilerden  Ozelliklere  gére  sekil 1
olusturmalarini ister.

Ogretmen 6zelliklerine gore sekilleri siniflandirir. 1
Ogretmen  goriinlslerine  goére  sekilleri nasil 1
karsilagtiracaklarini veya siralayacaklarini 6gretir.

Ogretmen sekillerin 6zellikleri ile ilgili alistirmalar sunar. 1
Ogretmen ogrencilere sekillerin dzelliklerini kullanarak 1
nasil problem ¢coézeceklerini 6gretir.

Ogretmen sekillerin 6zelliklerine odaklanan alistirmalar 1
sunar

Ogretmen sekillerin 6zellikleri ile ilgili nasil arastirma 1
yapilacagini 6gretir.

Ogretmen o6grencileri dzelliklerine gdre sekilleri nasil
analiz edecekleri konusunda cesaretlendir ve motive 1
eder.

Ogretmen sekillerin elemanlarinin (kdsegen, agiortay 1
vb.) nasil belirlenecegini ogretir.

Ogretmen 6grencilerine seviye 2 ye uygun alistirmalar 1

sunar.

Calismanin sonucunda 6gretmenlerin gorsellestirme asamasi ( 1. seviye) igin;

1. Sinifa farkh hazir geometrik sekilleri getirmekte,

Ogrencilerden giinliik hayatta bu sekillerin karsiliklarini bulmalarini istemekte,

2
3. Ogrencilerden hazir geometrik sekilleri kesip agmalarini istemekte,
4

Ogrencileri sekilleri ve suretleri tanimlamak ve belirlemek konusunda

cesaretlendirmekte oldugu
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Analiz agamasi (2. seviye ) i¢in ise;

1. Sekillerin 6zelliklerini belirtmekte,

2. Sekilleri tanimlarken formal bir dil kullanmakta,

3. Ogrencilerden sekillerin dzelliklerinin listesini yapmalarini istemekte,

4. Ogrencilerden belirlenen 6zelliklere gére sekiller olusturmalarini istemekte

oldugu belirlenmistir.

2. 2. 3. Geometriye Yaklagim Bigimleri ile ilgili Caligmalar

Gagatsis ve Demetriadou (1999), 6grencilerin problem ¢ézimunde kullandiklari
yaklagim tirlerini (vektérel ya da sentetik yaklasim) ve bu yaklasimlar hakkindaki
goruslerini belirlemeye calismistirlar. Calisma 51 okul ve bu okulda 6grenim goéren 361
ogrenci (18 yas ) ile yurutilmastir. Veri toplama araci olarak 13 sorudan olusan geometri
testi kullanilmistir. Analizler sonunda o6grencilerin ispatlamada en fazla sentetik ve
vektorel yaklasimi bir arada kullanmayi, daha sonra sadece sentetik yaklagimi, en az ise
sadece vektorel yaklasimi kullanmayi tercih ettikleri belirlenmigtir. Sentetik yaklagimi
tercih eden 6grencilerin vektdérel yaklasimi tercih eden dgrencilere goére ispat yapmada
daha basarili olduklari, hem vektérel hem de sentetik yaklagimi tercih eden 6grencilerin
ise sentetik yaklasimi tercih eden &grencilerden daha basarii oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin goguna gére sentetik yaklasimin daha kolay ve anlasilir bir
yaklasim oldugu ancak bu yaklasimda ispat surecinde ¢ok sayida teorem kullaniimasi
gerektigi dezavantajinin da oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin cogunun vektoérel
yaklasimin etkili ve standart bir yaklasim oldugunu, fazla bilgiye gerek duymadan sonuca
ulasilabildigini ancak bu yaklagsimin sUreci daha da karmasik hale getirdigini distndukleri
tespit edilmistir.

Gagatsis ve Bagni (2000) égrencilerin problem ¢éziminde kullandiklari yaklagsim
tarlerini (vektorel, sentetik, analitik yaklagim)ve bu yaklagimlar hakkindaki dugtncelerini
belirlemeye galismiglardir. Calismada italya (223 6grenci ) ve Yunanistan'da (361 dgrenci)
dgrenim goren 584 dJrenci (18 yas) ile yuratiimustir. italyan dgretim programinin aksine
Yunanistan dgretim programinda analitik yaklagima yer verilmedigi igin italya’da égrenim
gbren ogrencilerden hem analitik hem de vektdrel yaklasimi tercih eden o6grenciler
vektorel yaklasimi tercih edenler kategorisinde degerlendiriimeye alinmigtir.
Yunanistan’da 6grenim goéren 6grenciler ispat yapmada en ¢ok birden fazla yaklagim
kullanmayi, daha sonra sentetik yaklasim, en az ise vektérel yaklasim kullanmayi tercih
ederlerken, Italya’da 6grenim goren dgrenciler ise en gok sentetik yaklagim, daha sonra
birden fazla yaklasim kullanmayi, en az ise vektorel yaklasimi kullanmayi tercih ettikleri

belirlenmistir. Her iki Ulkede 06grenim goéren o6grencilerden sentetik yaklasimi tercih
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edenlerin, vektérel yaklasimi tercih eden d6gdrencilerden ispat yapmada daha basarili
olmasina ragmen birden fazla yaklagimi kullanmayi tercih eden &grencilerin sentetik
yaklasimi tercih eden 6grencilerden daha da basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki
Ulkede o6grenim goéren &grencilerin ¢codu sentetik yaklasimin dezavantajinin ispat
surecinde ¢ok sayida teorem kullanmaylr gerektirmesi oldugunu belirtmislerdir.
Yunanistan’da 6grenim géren ogrencilerin ¢coguna goére bu yaklasimin avantaji ise
Yunanistan’da 6grenim goéren oOgrencilerin ¢coguna gére daha kolay ve anlasilir bir
yaklasim olmasi, italya’da égrenim géren ddrencilerin coguna gore ise ispat sirecinde
belli bir teoremin kullaniimasinin vyeterli olmasidir. Vektoérel yaklasimla ilgili ise
Yunanistan’da 6grenim goren 6grencilerin ¢cogu bu yaklasimin dezavantajinin streci daha
da karmasik hale getirdigi, avantajinin ise etkili ve standart bir yaklagsim oldugu ayrica
fazla bilgiye gerek duymadan sonuca ulasiimasi oldugunu, italya da égrenim géren
ogrencilerin cogu ise dezavantajin bu yaklasimla ilgili fazla deneyime sahip olunmamasi,
avantajinin ise Universiteye giris icin yeni ve yararli bir sey oldugunu ifade etmistir.

Baki ve Aksan (2014), 6grencilerin geometri 6gretimlerinin sonunda ispat slrecinde
tercih ettikleri yaklagimlari tespit etmeye calismigslardir. Calisma 3 farkli Anadolu
Lisesi’nde 6grenimlerine devam eden 51 son sinif dgrencisi ile yarutilmastir. Calismada
sentetik, vektére ve analitik yaklasim olmak Uzere, her U¢ yaklasimla ispatlanabilen; 2
farkli durum 6grencilere ispatlariyla birlikte sunulmustur. Ogrencilerden bu 2 durumun
ispatinda hangi yaklasimi kullanmay tercih ettiklerini, nedenleriyle birlikte belitmeleri
istenmigtir. Calismanin sonucunda 6grencilerin ¢cogunun her iki durum icin de en ¢ok
sentetik yaklasimi daha sonra analitik yaklagimi tercih etmeyi diasitndikleri bunun yani
sira sadece 2 6grencinin vektorel yaklasimi tercih etmeyi disundikleri tespit edilmigtir.
Ogrencilerin sentetik yaklasimi tercih etme nedenlerinin bu yaklasimin daha anlasilir ve
daha pratik olmasi, 6gretmenlerinin daha ¢ok tercih etmesi, aligkanlik haline gelmesi, ders
kitaplarinda daha ¢ok tercih edilmesi oldugu; analitik yaklagimi tercih etme nedenlerinin
ise bu yaklagsimin daha ilgi ¢ekici, daha pratik,anlasilir ve daha mantikli olmasi ve daha az
formule ihtiyag duyulmasi oldugu belirlenmistir.

Dagdeviren Cay (2012), degisime ugramig geometri 6gretim programinin sinif ici
uygulamalarini incelemeye ¢alismistir. Calisma 10 6gretmenle yuratdlmasttr. Calismanin

bir béliminde égretmenlere Sekil 11°de ki soru sorulmustur.
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11)"Iki noktadan bir dogru geger.”™ ifadesini sinifta gdsterirtken asagidaki gésterimlerden
hangisini yva da hangilerini tercih edersiniz? EZer bu ifadevi sinavda sormus olsaydiniz,
dgrencilerinizin hangi sikla cevap vermesi daha yiiksek puan almasim saglardi?

A)A ve B noktalan icin B) Cly
A B by
Qg
A B
OX=0A+A(0B — 04) a, b,

O noktas: koordinat sistenunin
oryjini alimrsa, X=A+ A(B-A)

olmak iizere
A B X Alay.asz), B(by.by) ve X(x, V)
oA ox xX—a; y—as

den

by _a, bz—a:

ax+by+c=0

Sekil 11. ispat yaklagimlarina iligkin érnek

A secgenegdi sentetik yaklasimi, B secenegi vektérel yaklasimi, C secenegi ise
analitik yaklasimi temsil etmektedir. Calismanin sonunda &gretmenlerin Qunun C
secenegdini, 8 inin A segenegini, sadece 3 Odgretmen ise B secenedini tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin sentetik yaklasimi tercih etmelerindeki nedenlerin, aligkanlik,
bu yaklasimin daha basit ve anlasilir olmasi, 6grencilerin ¢ézdukleri test sorularinda en
cok sentetik yaklasimla karsilagiimasi ve diger yaklagsimlarin, 6grencilere daha agir ve
karmasik gelmesi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin analitik yaklasimi tercih etme
nedenlerinin ise analitik yaklasimin 6grencinin zihninde, gorsel olarak daha kalici bir yer
tutacagi dusuncesi, o6grencilerin bu yaklasimi kullandiklari zaman, ileride dgrenecedi
konulara aktarim yaparak yi bir temel kurmasiyla daha kalici bir 6gretim saglanacagi ve
ogrencilerde iyi bir yorumlama guclu kazandiracagi dusincesi oldugu tespit edilmigtir..
Ogretmenlerin C segenegini tercin etmemelerinin nedeni ise vektérel yaklagiminin
kendilerine ve dgrencilerine yabanci gelmesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica 5 6gretmenin
onemli olanin sorunun dogru ¢6zimi oldugundan sorunun ¢ézimuinde tim siklara esit
puan verilmesi gerektigi, 4 6gretmenin ise analitik yaklagimin daha ¢ok yorumlamayi
gerektirdigi ve égrencilerin sonraki konularda daha ¢ok isine yaradigini disindagu icin en
yuksek puanin analitik yaklagsima verilmesi gerektigi disincesinde oldugu belirlenmigtir.
Son olarak o6gretmenlerin aliskanliklarindan vazgegmeyerek programa yeni eklenen

vektorel yaklagimi hentiz tam anlamiyla uygulamadigi ortaya cikariimistir.
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2. 3. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yapilan literatlr taramasi sonucunda 6gretim programi degisimi ile iligkili bir¢cok
calismaya rastlaniimasina ragmen GDOP ile iliskili az sayida calisma olmasi dikkat
cekmektedir. Ayrica yapilan calismalar incelendiginde goriliyor ki calismalar genelde
ogretmenlerle yurutilmekte ve verilerin toplanmasinda daha ¢ok mulakat ya da anket
kullanilmaktadir. Aslinda 6gretim programi degisim hareketini tam anlamiyla incelemek
istiyorsak sadece ogretmenlerin degil, 6gretim programinda tam olarak ne sdylenmek
istenildigini ortaya cikarmak amaciyla 6gretim programlarinin hazirlanmasinda s6z sahibi
olan kigilerin de goéruslerine bagvurulmalidir. Bunun yani sira 6gretim programi ile iligkili
calismalar; Ne yapilmasi isteniyor?, nasil aktariliyor?, uygulamaya nasil yansitiliyor?
seklinde incelenirse, degisimin etkilerinin olumlu ya da olumsuz sebepleri daha net ortaya
konulabilir. Ne yapilmasi isteniyor? sorusuna 6gretim programi calismalarina program
geligtirenleri de dahil ederek cevap aranirken, Nasil aktariliyor? sorusu égretim programi
¢alismalari sonucunda ortaya c¢ikarilan dokimanlarin analizi sonucu ortaya c¢ikarilabilir.
Uygulamaya nasil yansitiiyor? sorusu ise &Ogretim programlarinin  yiriticisi
konumundaki 6gretmenlerin sinif ici uygulamalari incelenerek cevaplanabilir. Fakat
literatlir taramasi sonucunda 6gretmenlerle yuratilen ¢alismalar sadece goérus almak ile
sinirl kalmaktadir. Halbuki 6gretim programi degisimi ile iligkili ¢alismalarin belkemigi
ogretmenlerdir. Bu ylzden sadece onlarin goéruslerini almanin disinda, sinif ici
uygulamalari gézlemlenerek degisim uygulamalarinin sinif ortamina nasil yansitildiginin
resmi ortaya c¢ikariimalidir. Bu resim ortaya cikarilirken 6gretmenlerin gorUsleriyle de
desteklenmelidir. Boylece aslinda &6gretmenler ne dusitniyor? , dusunduaklerini sinif
ortamina nasil aktariyorlar? , disindukleri ile aktardiklari arasinda tutarlihlk mevcut mu? ,
olasi bir tutarsizliginin nedenleri ne olabilir? égretmenler disindukleri ile aktardiklarinin
tutarsizh@inin farkinda mi? sorularinin cevaplari ortaya cikarilarak degisimin daha basarili
bir sekilde yurutulmesi saglanabilir.

GDOP’ nin getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri de ispat yaklagimlaridir. Literatir
taramasi ispat yaklasimlarina dair Turkiye'de ¢ok az sayida calisma yapildigini
gOstermektedir. Bu calismalarda da 6grenci ve 6gretmenlerin degisimi red ettikleri ve ispat
yaparken geleneksel yaklasim olan sentetik yaklagimi tercih ettikleri gérilmektedir. Fakat
yapilan calismalarda &grencilerin ispat yaparken sentetik yaklasimi kullanmayi tercih
ettikleri vurgulanirken, 6gretmenlerin ispat yaklagimlarina dair sinif i¢i uygulamalarini nasil
yurattiklerine dair bir bilgiye rastlanilmamigtir. Sonugta &grencilerin  tercihlerini
ogretmenlerin tercihlerinin etkiledigi asikardir. Yurt disinda ispat yaklagimlari ile iligkili
yuritilen ¢alismalar ise 6gretmenlerin ispat yaparken sentetik yaklasim disinda analitik ve

vektorel yaklagimlarinin kullaniimasinin 6grencilerin problem ¢ézme becerisini artirdigini
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sdylemektedir. Aslinda bu sonu¢ GDOP’ te ispat yaklagimlarinin neden bu kadar
vurgulandi§i  sorusunun cevabidir. GDOP’ te o6zellikle bu Ug¢ yaklasimin bir arada
kullaniimasinin istenmesinin nedeni de bu sonugla desteklenmelidir. Bunun yani sira
GDOP’ de yer verilen ispat yaklagimlari, program gelistirenlerin ispat yaklasimlarina dair
amaglarini yansitabilmis mi? ve 06gretmenlere sunulan dokimanlar bu amaglari
destekliyor mu?, sorularinin da degisimin resmi ortaya konulurken derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir.

GDOP’de vurgulanan noktalardan biri de Van Hiele teorisidir. Literatiir taramasi
sonucunda Van Hiele teorisi ile iligkili ¢calismalarin genellikle 6grencilerle yuratildugu
goriulmektedir. Bu calismalarda 6grencilerin Van Hiele teorisine gére geometrik dusinme
seviyelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Cok az galismada 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda bu geometrik diisinme seviyelerine ne kadar yer verildigi irdelenmigtir.
Ayrica literatirde GDOP’te bu teorinin neden én plana gikarildi§i, program gelistirenlerin
bu teoriye iliskin amaclarinin neler oldugu, bu amaclarin programa dogru yansitilip
yansitilamadigi, ayni sekilde 6gretmenlere sunulan dokimanlarda bu teorinin ne kadar ele
alindigi ve dgretmenlerin bu teorinin ne kadarini sinif i¢ci uygulamalarina yansittigina dair
bilgilere rastlanilmamaktadir. Basarili bir degisim hareketi icin bu sorularin derinlemesine
irdelenmesi gerekmektedir.

GDOP igeriginde bircok yeniligi barindirmasina ragmen kisa émurli bir dgretim
programi olmustur. Literatir taramasi sonucunda da gérildigu gibi GDOP ile iligkili
calisma sinirli sayidadir. Maalesef GDOP’in felsefesi, yaklagimlari tam olarak ortaya
konulmadan olusan dnyargilar sonucu kabul gérmemis ve yeniden bir degisime tabi
tutulmustur. Bir sonraki program gelistirme calismalarina rehberlik etmesi amaciyla bir
degisim surecinin derinlemesine incelenmesi ve degisimi basarisiziga goturecek

nedenlerin tum ayrintilariyla ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.



3. YONTEM

Arastirmanin  bu bdliminde arastirmanin modeli, arastirmanin tasarlanmasi,
arastirma grubu, veri toplama araclari ve veri toplama araglarinin analizine yoénelik

aciklamalar yapilmigtir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel bir arastirma olup, fenomenolojik (Marton, 1986) bir yaklasimla
geometri 6gretim programini gelistiren ve uygulayanlarin, bu 6gretim programiyla

gercgeklestiriimesi 6ngdrilen degdisim slrecine bakis agilarini incelemektedir.

3. 2. Arastirmanin Tasarlanmasi

Arastirmanin c¢ikis noktasi 2009-2010 yilinda GDOP’ nin 9. siniflardan baslayarak
kademeli olarak uygulamaya konulmasidir. Bu dénem GDOP’ de yapilan degisiklikler
biylk ses getirmis ve egitim-6gretim ortamlarinda en ¢ok konusulan konulardan biri
olmustur. Cok konusulan bu 6gretim programinda yeni olan nedir? ve bu yenilikler sinif
ortamina aktarimi nasil olmaktadir? sorulari arastirmanin basinda cevap aranan
sorulardir. Bu sorulara cevap aramak amaciyla 2010-2011 yilinda GDOP ile ilgili 6n
arastirmalara baglanmistir. Trabzon ilinde yer alan 3 okulda goérev yapan 4 d3retmen
segcilmistir. Bu donemde GDOP sadece 9. sinif ve 10. sinifta okutulmaktaydi ve segilen bu
dgretmenlerin ikisi 9. sinif, diger ikisi de 10. sinif geometri derslerini ylriitmekteydi. On
arastirma boyunca o6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari gézlemlenmis, ayakustu
gérismeler ve milakatlar araciligiyla 9. sinif ve 10. sinif GDOP hakkinda 6n bir izlenim
olusturulmustur. 2. dénem stiren bu ¢alismalar slrecinde yasanan deneyimler sonucunda
arastirma problemlerinin genel hali olusmaya baglamistir.

2011-2012 yilinda GDOP tiim siniflarda okutulmaya baslanmistir ve bu yil sonunda
GDOP ile 6grenim goéren ilk dgrenciler mezun olmaya hazirlanmaktaydi. Asil arastirma da
bu yilda yapiimistir. GDOP bu yilda 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinifta okutuimaya
baslandigi icin GDOP hakkinda daha genel bilgiye ulasilabilecegi disinilmustir.
Aragtirma 6gretmenlerle baglamistir fakat siireg boyunca GDOP’ in degisimin asil mimari
olan kisilerinin de bu slregte yer almasi gerektigi dusunuldugu icin program gelistirme
calismalarina katilan akademisyenlerde calismaya dahil edilmigtir. Program gelistirenler
ile yapilan goérigmeler sonucunda onlarin GDOP’ te tasarlamayi duslndukleri ile

ogretmenlerin GDOP’ ten anladiklari irdelenmeye baslanmistir. Bu irdeleme sonucunda
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program gelistirenler ve &dretmenlerin arasinda iletisimi sagdlayan 6gretim programlari
daha sonra ise 6gretmenlerin birinci kaynagi olan ve 6gretim programlarinin yansimasi
olan ders kitaplari da arastirma slrecine dahil edilmigtir. Daha sonra iceriginde birgcok
yeniligi barindiran GDOP 6grenme ciktilarina bagh olarak henliz daha degerlendiriimeden
ogrenci, 6gretmen ve velilerden gelen yogun elestiri ve direnme nedeniyle 2013 yilinda
yeniden ele alinarak revizeye gidilmesinden dolayi yeni program gelistirmede s6z sahibi
olan akademisyenlerde calismaya dahil edilmistir. Bu sekilde genel bir arastirma
problemiyle baslayan arastirma, surecin ortalarina dogru daha 6zel alt problemlere sahip

bir arastirmaya dontusmustuar.

3. 3. Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilan 2011-2012 egitim-6gretim yillarinda Trabzon ilinde yer
alan 4 Anadolu Lisesi'nde gorev yapan 7 matematik 6gretmeni, 2009-2010 yilinda
kademeli olarak yurirlige koyulan GDOP program gelistirme sirecinde yer alan 3
akademisyen ve GDOP revizyon surecinde yer alan 2 akademisyenden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan program gelistirenler G1, G2 ve G3 seklinde kodlanmistir.
Program gelistirenlere iligkin cinsiyet, lisans mezuniyeti, egitim dizeyi, uzmanlik alani ve

6grenim kidemlerine iligkin bilgiler Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12. Program Gelistirenlere iliskin Demografik Ozellikler

. Lisans Egitim Ogrenim
Cinsiyet Mezuniyeti Dizeyi Uzmanlik Alani Kidemi
. - Diferansiyel Geometri
G1 E Fen-Edebiyat 0 . Doénlgim Geometrisi 30-35 il
Fakultesi : ;
- Lineer Cebir
G2 £ rerBdebyat gy, -Diferansivel Geomelii 5o 45,
Fakiltesi - D6nlisim Geometrisi
Fen-Edebiyat - Diferansiyel Geometri
G3 E Fakiiltesi Doktora_ ioer Cebir 30-35 vl

Tablo 12’de goruldugu gibi program geligtirenlerden G1 erkektir. Fen edebiyat
fakultesi matematik bolumi mezunudur ve doktorasini tamamlamistir. 30-35 yil 6grenim
kidemine sahip bu yazarin uzmanlik alanlari diferansiyel geometri, ddnigim geometrisi ve
lineer cebirdir. Program gelistirenlerden G2 erkektir. Fen edebiyat faklltesi matematik
bdIimU mezunudur ve doktorasini tamamlamistir. 30-35 yil 6grenim kidemine sahip bu
yazarin uzmanlk alanlari diferansiyel geometri ve dénudsimler geometrisidir. Program

gelistirenlerden G3 de erkek fen edebiyat faklltesi matematik bdlimi mezunudur ve
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doktorasini tamamlamistir. 30-35 yil 6grenim kidemine sahip bu yazarin uzmanlik alanlari
diferansiyel geometri ve lineer cebirdir

Arastirmaya katilan yeni program gelistirenler YG1, YG2 seklinde kodlanmistir. Yeni
program gelistirenlere iligkin cinsiyet, lisans mezuniyeti, egitim dizeyi, uzmanlik alani ve

6grenim kidemlerine iligkin bilgiler Tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 13. Yeni Program Gelistirenlere iliskin Demografik Ozellikler

. Lisans Egitim Ogrenim
Cinsiyet Mezuniyeti Dizeyi Uzmanlik Alani Kidemi
. - Diferansiyel Geometri
YG1 E Fen—EEieb|yat Doktora _ Geometri 20-25 yil
Fakultesi "
- Topoloji
Egitim D s
YG2 E Fakiiltesi Doktora - Matematik Egitimi 10-15 il

Tablo 13’de goruldigu gibi yeni program gelistirenlerden YG1 erkektir. Fen edebiyat
fakultesi matematik bolimi mezunudur ve doktorasini tamamlamistir. 20-25 yil 6grenim
kidemine sahip bu yazarin uzmanlik alanlar diferansiyel geometri, geometri ve topolojidir.
Yeni program gelistirenlerden YG2 erkektir. Egitim faklltesi matematik 6gretmenligi
bolimid mezunudur ve doktorasini tamamlamigtir. 10-15 yil 6grenim kidemine sahip bu
yazarin uzmanlik alani matematik egitimidir.

Aragtirmaya katilan égretmenler O1, 02, 03, 04, 05, 06, O7 seklinde kodlanmistir.
Ogretmenlere cinsiyet, lisans mezuniyeti, egitim diizeyi, 6grenim kidemlerine ve

yuruttikleri geometri derslerinin sinif dizeylerine iliskin bilgiler Tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14. Ogretmenlere iliskin Demografik Ozellikler

Cinsivet Lisans Egitim Ogrenim Sinif
y Mezuniyeti Duzeyi Kidemi Duzeyi

o1 K Egitim Lisans 10-15 yil 9. sinif
Fakiltesi '

; Egitim Yiksek

02 E Fakiltesi  Lisans 0-5yil 10. sinif

= Egitim . 11. sinif

o3 E Fakiltesi 531 1015y s qinif

O4 E Fen-Edebiyat | icans 2530yl 9. sinif
Fakdltesi

= Egitim . 9. sinif

05 E Fakiltesi  -SanS 20251y gy

06 E Egitim Lisans 30-35 yIl 11. sinif
Enstitlsi

o7 E Egitim Yuksek 10-15 yil 12. sinif

Fakultesi Lisans
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Tablo 14’de gorildigi gibi O1 kadin, egitim fakultesi lisans mezunu, 10-15 yil
dgrenim kidemine sahip ve ylruttligi geometri derslerinin sinif diizeyi 9. siniftir. 02 erkek,
egitim fakultesi ylksek lisans mezunu, 0-5 yil 63renim kidemine sahip ve ydruttigu
geometri derslerinin sinif diizeyi 10. Siniftir. O3 erkek, egitim fakiltesi lisans mezunu, 10-
15 yil 6grenim kidemine sahip ve yurtttiglu geometri derslerinin sinif dizeyi 11. sinif ve
12. siniftir. O4 erkek, fen-edebiyat fakiiltesi lisans mezunu, 25-30 yil 6grenim kidemine
sahip ve yurittigli geometri derslerinin sinif diizeyi 9. siniftir. O5 erkek, fen-edebiyat
faklltesi lisans mezunu, 20-25 yil 6grenim kidemine sahip ve yurittigl geometri
derslerinin sinif diizeyi 9. sinif ve 10. siniftir. O6 erkek, egitim enstitiisi mezunu, 30-35 yil
dgrenim kidemine sahip ve yurittigi geometri derslerinin sinif diizeyi 11. siniftir. O7
erkek, egitim fakultesi ylksek lisans mezunu, 10-15 yil 6grenim kidemine sahip ve

yurattigu geometri derslerinin sinif dizeyi 12. siniftir.

3. 4. Veri Toplama Araglari

Bu bodlimde arastirmada kullanilan yapilandirimamig mdalakatlar, ayakustu
milakatlar, yapilandiriimamis gézlemler ve dokimanlar hakkinda bilgi verilecektir.
Arastirma surecinde kullanilan veri toplama araclari ve bu araglarin kullanim nedenlerine

iligkin bilgiler Tablo 15’ de sunulmusgtur.

Tablo 15. Veri Toplama Araglari ve Kullanim Amaglari

Veri Toplama Araclari Veri Toplama Aracinin Kullaniima Nedeni
Ogretmenler, program  geligtirenler ve yeni program
geligtirenlerin  GDOP  degdisimi  hakkindaki goéris ve

Yapilandiriimamis

mulakatlar . I

deneyimlerini ortaya ¢ikarmak
Yapilandiriimamig Ogretmenlerin degisen GDOP'yi sinifta nasil uyguladiklarini ve
gbzlemler uygulama surecinde karsilastiklari zorluklari belirlemek

Ogretmenlerin ders 6ncesi ve ders sonrasi GDOP’nin

informal miilakatlar I o
uygulanmasina iligkin distncelerini almak

DokiUmanlar Program gelistirenlerin GDOP’ye iligkin tasarladiklari degisimin
(Ogretim Programlari, o6gretmenlerin sinif ici uygulamalari, 6gretim programlari ve
Ders Kitaplari) ders kitaplari arasindaki tutarlihgini belirlemek

Tablo 15°'de goéruldugu gibi arastirma veri toplama araci olarak yapilandirimis
mulakatlar, yapilandiriimamis gézlemler, informal milakatlar ve dokimanlar kullaniimistir.
Kullanilan bu veri toplama araclarina iligkin ayrintili bilgiler bir sonraki bdlimde

sunulacaktir.
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3. 4. 1. Milakat

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olan milakat katilimcilarin
arastirma problemlerine iligkin duslincelerini derinlemesine ortaya ¢ikarmaya calisirken,
arastirilan problemlere iliskin tutum, inang, algi gibi gézlenemeyen verilere de ulasmaya
calisir (Yildirrm ve Simsek, 2008; Wellington, 2000). Mulakatlar uygulama kurallarinin
katihgina goére yapilandiriimig, yari-yapilandiriimis ve yapilandiriimamis mulakatlar olmak
Uzere Uge ayrilir (Cepni, 2005; Ekiz, 2009). Mulakatlar farkli sekillerde siniflandiriimasina
ragmen literatirde en ¢ok gecen tlrleri yapilandiriimig, yari yapilandiriimis ve
yapilandiriimamis mulakattir (Scott ve Usher, 2011). Bu c¢alismada da arastirmaciya
esneklik saglamasi nedeniyle, 6nceden hazirlanmis sorularin mdulakat sirasinda
degistirime ya da daha ayrintili agiklanmasina olanak saglayan yari yapilandiriimis
milakat teknigine basvurulmustur.

Mulakatlar yapilmadan o6nce katilimcilara isimlerinin gizli tutulacagi, bilgilerin
arastirmanin amaglari disinda kullanilmayacagi belirtilmistir. Calisma slresinde 3
program yazari , 2 yeni program yazarl ve 7 6gretmenle her biri 30-45 dk arasi suren
mulakatlar yuratdlmastar. Yaratalen mulakatlar katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Program gelistirenler ile yurutilen mulakatlar Ankara ilinde, yeni
program gelistirenler ile yurttilen mulakatlar Trabzon ve Ankara ilinde, 6gretmenler ile
yuratilen milakatlar ise Trabzon ilinde okul sinirlari icerisinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilara mulakatlar esnasinda yuratilen sorular érnekler Ek 2, EK 3 ve EK 4’de
verilmigtir.

Ayrica galismada dgretmenlerin ve program gelistirenlerin sahip olduklari inanglari
ortaya ¢ikarmak amaciyla milakat esnasinda Raymond (1997) tarafindan gelistiriimis ve
Demirsoy (2008) tarafindan Turkge'ye cevrilen semalar veriimis ve bu semalari
doldurmalari istenmistir. Bu semalar geometrinin dogasina, 6grenme ve 06gretme ile
iligkilidir. Her semada alt boyutla ilgili bir bogluk verilmis, bu boglugu doldurmasi igin ise bir
sayl dogrusu Uzerinde iki kutuplu secenekler verilmigtir. Bu ifadelerde 6gretmenlerden ve
program gelistirenlerden hangi segenegin kendisine uydugunu gosteren bir igsaret koymasi
istenmigtir. Her ifadedeki kutuplar ya gelenekselden geleneksel olmayana ya da
geleneksel olmayandan geleneksele dogru bir uzanti igindedir. Ogretmenin isareti bu iki
kutbun tam ortasina koymasi ne geleneksel ne de geleneksel olmayan bir inanca sahip
olmadigini, ikisi arasinda bir inanca sahip oldugunu géstermektedir. Bu semalar tablo 16,

tablo 17 ve tablo 18’ de sunulmustur.
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Tablo 16. Geometrinin Dogasina iliskin Sema

Geometri

SaSIMtICH. oo Tahmin edilebilir
Supheye agik....oooiiiiii Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)........................ Goreceli
Dinamik(Degisebilr) ..........c.c.. v eene. Sabit (Degdismez)
Faydali... ... Estetik

Tablo 17. Geometri Ogrenmeye lliskin Sema

Geometri 6grenme cogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alstirma... ... Anlayis(Kavrayig)

Bireysel... ..., Grup galismasi

lyi 6gretmen......... ..........oee... Glgli 6grenci

Caba...... ... Yetenekli olma

Ezber.......ooi o Anlama

Tablo 18. Geometri Ogretmeye iliskin Sema

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir
fyi ders Kitabi...... ...coovveiiiieieeei, Somut araglar
Ogretmen yénlendirmesi.......... ............ Ogrenci katihmi
Ogretmenin gabasl... ......... cc..coeee oo, Ogrenci gabasi
Onceden planlama...... ................... Esnek ders
Geometriyi sevdirmeye ..... ...... ........ Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma goérmesine yardim etme
3. 4. 2. Gozlem

Nitel arastirmalarda sik kullanilan gdzlem arastirmacilara ilk elden veri toplama
firsati sunan ve herhangi bir ortamda olusan insan davraniglarinin daha ayrintili olarak
incelenmesine olanak veren bir veri toplama teknigidir (Yildirrm ve Simsek, 2008; Ekiz,
2009). Bireylerin yaptiklari ile soyledikleri arasindaki tutarlihgi belirlemede 6nemlidir.
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmaci tarafindan ortama iligkin gelistirilen gézlemler yapi
bakimindan yapilandiriimig, yari-yapilandiriimis ve yapilandirimamis olmak Uzere Uge
ayrilir ~ (Cepni, 2005). Yapilandirimamis goézlemler katilimci gdzlem olarak
gerceklestirilecegi gibi katihmci  olmayan gbézlem olarak da gergeklestirilebilir.
Arastirmacinin kimliginin, arastirma amacinin ve slresinin agikga belli oldugu gdzlemler
katilimci olmayan gézlem olarak adlandirilir (Ekiz, 2009). Bu tir gézlemlerde arastirmaci
sadece gergeklestirilen davranisi gozlemekte ve kaydetmektedir (Bas ve Akturan, 2008).

Bu arastirmada 7 6gretmenin sinif i¢ci uygulamalarina ait gézlemler alt problemler
dogrultusunda katihmci olmayan goézlemler araciligiyla gergeklegtiriimigtir. Gozlemler

yapilmadan 6nce ogretmenlere gbzlemlerin amaglari agiklanmistir. Ogretmenlerin izni
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olmadigindan dolayr gdézlem kayitlari alan notlari alma yoluyla gergeklestiriimigstir.
Gozlemler sirasinda sinifin  en arkasinda bulunan siraya oturularak ortamin
bozulmamasina dikkat edilmistir. Yapilandiriilmamis gézlem sireci birgok farkli asamayi
icerir; g6zlenecek ortam secildikten sonra godzlemlerin yapilmasi ile baglar, ilerleyen
sureglerde gozlemler daha segici bir hale gelir ve aragtirma sorularinin belirginlesmesine
yardimci olur (Punch, 2005). Bu nedenle, alana ilk girildiginde 6gretmen ve dgrencilerin
bircok davranisi gézlenmeye calisiimistir. Uzun sireli gdézlem yapildigi icin katihmcilarin
arastirmaciya olan guveninin arttigi ve ortamda dogal davrandiklari dusuntlmektedir.
Buna gore hangi 6gretmenin hangi sinif diizeyinde kag¢ ders saati gozlendigine iliskin

bilgiler tabloda 18’ de yer almaktadir.

Tablo 19. Katilimci Gozlem Saatleri

Gozlem Siresi  Gozlem Suresi  Toplam Gozlem

Katilimcilar (ders saati) (ders saati) Suresi Sinif Dlzeyi
1. D6nem 2. Dénem (ders saati)

O1 32 36 68 9.sinif

02 45 48 93 10.sinif

03 36 32 68 11.sinif -12.s1nif
04 32 30 62 9. sinif

05 48 45 93 9.sinif-10.sinif
06 36 38 74 11.sinif

o7 36 34 70 12.sinif

Tabloda 19'da géruldigi 6gretmenlerin gézlemlendigi ders saatleri 60 saat ve 100
saat arasindadir.

3. 4. 3. Dokiiman

Dokumanlar arastirilan durumun etraflica tanimlanmasini ve agiklanmasini saglayan
yazili kaynaklardir (Yildinm ve Simsek, 2008). Dokiiman incelemesi ise arastirilan olgular
hakkinda bilgi iceren yazili kaynaklarin analizini kapsamaktadir (Cepni, 2005; Yildirim ve
Simsek, 2008). Dokiiman incelenmesi, hemen her arastirma igin kaginilmaz olan bir veri
toplama teknigi (Madge,1965) olmasina ragmen diger veri toplama araclarinin daha
populer olmasindan dolayi ¢ogu kez g6z ardi edilmektedir (Punch, 2005). Dokiman
incelemesi teknigi tek bagina bir veri toplama araci olmasinin yaninda diger veri toplama
araglariyla birlikte kullanilarak aragtirmanin gegerliligini daha da artirabilir (Ekiz, 2009;
Yildirm ve Simsek, 2008).

Bu galismada da program gelistirenlerin GDOP’ye iligkin dngordikleri degisimin

ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalari, 6gretim programlari ve ders kitaplari arasindaki
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tutarhh@ini belirlemek amaciyla 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif GDOP ve ders kitabi

dokidmanlari kullaniimistir.

3. 4. 4. informal Miilakatlar

informal miilakatlar, ders éncesi ve ders sonrasi ya da teneffiislerde égretmenlerle
gerceklesen bir iki dakikalik goérismelerdir. Bu calismada da informal milakatlar
kullanilarak gozlemler sirasinda ogretmelerin sinif igi uygulamalarinda dikkat c¢eken
noktalar not edilip, ders sonrasi koridorda ya da &6gretmen odasinda 6gretmenlerle
paylasilip, bu noktalarin ortaya c¢ikmasinin altinda yatan nedenlerin irdelenmesine
calisilmistir. Aslinda dogal konusma ortami yaratilarak 6gretmenlerin zihinlerinde yer
eden asll duslnceler ortaya cikarilmaya calisiimistir. Milakat esnasinda ses kayit cihazi
kullaniimamis, miulakat bitiminden hemen sonra arastirmaci tarafindan vyaziya

dokdlmastar.

3. 5. Verilerin Analizi

Calismanin bu kisminda veri toplama araclarindan elde edilen verilerin analizleri yer
almaktadir. Calismada veriler informal ve yapilandirimamis mdilakat, gdzlem ve

dokUmanlar ile toplanmis olup, veri analizleri ayri ayri sunulmustur.

3. 5. 1. informal ve Yapilandinimamis Miilakatlardan Elde Edilen
Verilerinin Analizi

Calismada mdulakatlar, &gretmenler, program gelistirenler ve yeni program
gelistirenlerin GDOP’ in 6ngérdugi degisim hakkindaki goriis ve deneyimlerini ortaya
cikarmak ve 6gretmenlerin ders dncesi ve ders sonrasi GDOP’nin uygulanmasina iligkin
dusuncelerini almak amaciyla kullaniimigtir. Calisma surecinde 6gretmenler ve program
gelistirenler ile yUratilen mualakatlar yaziya aktarilmis ve satir satir incelenerek
kodlanmistir. Birbiriyle iligkili kodlar bir araya getirerek temalari, temalar da bir araya
gelerek kategorileri ortaya cikarilmistir. Calismada ortaya cikan kategoriler “GDOP’e
Karsi Sahip Olunan Felsefeler’, "GDOP’e Karsi Sahip Olunan inanglar’, “Degisim

TN

Hakkindaki Gorusler”, “Degisimi Kabulle Etme Nedenleri®, “Dedime Direnme Nedenleri®
seklindedir.

Bu kategorilerden GDOP’e karsi sahip olunan felsefeler, kategorisi olusturulurken
matematik egitiminde yer alan sosyal gruplarin (sanayi odakli, teknoloji odakli, halkel,

ilerlemeci ve himanist) benimsedigi goruslerinden yararlaniimistir.
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GDOP’e kars! sahip olunan inanglar, kategorisi igin ise 6gretmenlerden ve program
gelistirenlerden doldurmasi istenen semalar Raymond’in (1997) gelistirdigi ve Demirsoy
ve Toluk Ucar (2002) tarafindan Tirkge' ye cgevrilen olgltler dogrultusunda analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda 6gretmenlerin ve program gelistirenlerin geometrinin
dogasi, geometri 6grenme ve o6gretmeye iliskin inanglarn “Geleneksel”, “Geleneksele
yakin®, “Yari geleneksel yari geleneksel olmayan”, “Geleneksel olmayana yakin” ve
“Geleneksel olmayan” seklinde 5 tema altinda siniflandiriimistir.

Degisime direnme nedenleri kategorisi olusturulurken Boolman ve Deal (2008)
tarafindan siniflandirilan degisime direnme ¢atisi kullaniimis ve bu c¢ati altinda degisime
direnme nedenleri yapisal, insan kaynakli, politik ve sembolik olmak Uzere 4 tema altinda

siniflandiriimigtir.

3. 5. 2. Gozlemlerden Elde Edilen Verilerinin Analizi

Calismada gozlemler, 6gretmenlerin degisen GDOP'yi sinifta nasil uyguladiklarini
ve uygulama surecinde karsilastiklari zorluklari belirlemek amaciyla kullaniimigtir.
Gozlemler 6gretmenlerin milakatlarda ifade ettikleri sekilde davranip davranmadiklarina
iliskin bilgilerin elde edilmesinde arastirmaciya yardimci olmustur. Arastirma slrecinde
her bir 6gretmen icin gbzlem defterleri tutulmustur. Goézlem defterlerinde gdzleme ait
verilerin yazildid1 bélimin yanina bir sutun eklenmis ve gerekli kodlamalar bu sutuna
yapilmigtir. Kodlarin birbirleriyle iligkilendirmesi sonucu temalar, temalarinda bir araya
getirilmesiyle kategoriler olusturulmustur. Calismada ortaya c¢ikan kategoriler
*Ogretmenlerin Degisimi Kabullenme Durumlari®, “Ogretmenlerin Uygulamalarina Van
Hiele Geometrik Diistinme Becerilerinin Yansimasi” ve “Ogretmenlerin Uygulamalarina
ispat Yaklagimlarinin Yansimasi” seklindedir.

Ogretmenlerin  degisimi kabullenme durumlari kategorisi olusturulurken, Sucu
(2000) tarafindan oOgretmenlerin degisimi kabullenme durumlarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla kullandidi siniflandirma kullanilimis ve dedisimi kabullenme durumlari degisimi
kabullenen, degisime karg! pasif direnis gdsteren, degisime karsi aktif davranis gdsteren

ve degisime kayitsiz kalan seklinde olmak Uzere 4 tema altinda siniflandiriimistir.

3. 5. 3. Dokiimanlarin Analizi

Calismada dokimanlar, program gelistirenlerin  GDOP’ye iliskin tasarladiklari
degdisimin o6gretmenlerin sinif ici uygulamalari, 6gretim programlari ve ders kitaplar
arasindaki tutarliigini belirlemek amaciyla kullaniimistir. Verilerin analizinde 6gretim

programlari ve ders kitaplari satir satir incelenerek kodlanmigtir. Birbiriyle iligkili kodlar bir
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araya getirerek temalari, temalarda bir araya gelerek kategorileri ortaya ¢ikariimistir. Daha
sonra 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda gdézlemler sonucu elde edilen verilerden
ortaya cikan kategorilerle karsilastirilmistir. Calismada ortaya cikan kategoriler “GDOP’
de Yer Alan Beklentiler’, “Ogretim Programina Van Hiele Geometrik Dlsiinme
Becerilerinin Yansitiimasi”, “Ders Kitabina Van Hiele Geometrik Digslinme Becerilerinin

Yansitiimasi®, “Ogretim Programina ispat Yaklasimlarinin Yansitimasi”, “Ders Kitabina

ispat Yaklagimlarinin Yansitiimasi® seklinde olusturulmustur.

3. 6. Arastirmanin Niteligi

Bir arastirmanin niteligi etik kurallara uyarak gegerli, glvenilir verilere ve sonuglara
ulagsmaya dayanmaktadir (Merriam, 2009). Gegerlilik nicel arastirmalarda élgme aracinin
Olgmeyi amacladigi durumu dogru dlgmesi ile yakindan iligkiliyken, nitel aragtirmalarda ise
arastirmacinin arastirdigi durumu, yansiz ve olabildigince yansiz gézlemesi ile iligkilidir
(Kirk ve Miller, 1986). Ayrica nicel arastirmalarda guvenirlilik oOlgim aletinin
yapilandiriimasina dayanirken, nitel arastirmalarda ise arastirmacinin kendisi bir dlgiim
aracidir (Patton, 2002). Nicel ve nitel arastirmalarda gecerlilik ve guvenirlilik tanimlar
degismektedir ve nitel arastirmalarda gegerlilik ve guvenirlilik kavramlari yerine genelde
inanihrhik ve tutarlilk kavramlari kullaniimaktadir (Miles ve Huberman, 1994).

Bir arastirmanin tutarli olmasi, ayni arastirmayi ayni ortamda ayni yontemle yuriten
baska arastirmacilar tarafindan da ayni sonugclara ulasiimasi ile ilgilidir (Merriam, 2009).
Bu arastirmada da tutarhgin saglanmasi icin mulakatlardan elde edilen veriler yaziya
aktarildiktan sonra katilimcilarin onayina sunulmustur. Bdylece yanlis anlasiimalarin
onlenmigtir. Milakat verilerinin analizinde baska bir arastirmaci tarafindan da kodlamalar
yapilmig, elde edilen kodlarin uyumuna bakilmis ve ortak noktaya varilamayan kodlar
Uzerinde tekrar tartisilmistir. Katilimcilarin sahip olduklarn felsefe ve inanglari ortaya
clkarmak amaciyla toplanan mdilakat verilerinin analizinde, uzman Kkigilerin belirledigi
OlcUtlerden yararlaniimistir. Bunun yani sira dokiiman analizinde ise veriler arastirmaci
tarafindan analiz yapildiktan iki ay sonra tekrar ayni arastirmaci tarafindan analiz edilmig
ve analizin farkhlasip farkhlasmadigi incelenmis, farklilagsan noktalar Uzerine tekrar
dusundlmastar.

Nitel arastirmalar, arastirma sonuglarini genelleme kaygisini tasimamaktadir
(Merriam, 2009; Yildirrm ve Simgek, 2008). Nitel arastirmalarda gecerliligin saglanmasi
icin inanilirhgin saglanmasi gerekmektedir (Yildirrm ve Simgek, 2008). Bir arastirmanin
inanilirhigini artirmak icin veri kaynaklari ile uzun sureli etkilesim gergeklestiriimelidir
(Merriam, 2009). Bu arastirmada veri toplama slreci iki 6gretim yili sUrmustdr..

inanilirhgin saglanmasinda etkili olan bir faktér ise arastirmada birden fazla veri toplama
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aracinin kullaniimasidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada da veri toplama
surecinde goézlemler, milakatlar ve dokiimanlar olmak Uzere birden fazla veri toplama
aracindan yararlanilarak veri toplama aracinin gesitliligi saglanmistir. Bunlarin yaninda
verilerin raporlastirma sirecinde dogrudan alinti ciimlelere yer vermek ve arastirmanin
her asamasinda alan egitimi uzmanlarinin gérislerini almak bir arastirmanin inanilirhginin
artmasini saglayan olgutlerdendir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada da
bulgularin  sunumunda katilimcilarin  goérUslerinden dogrudan alintilar yapilarak
arastirmanin inanilirhiginin artiriimasi amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve
sonuglar, alan egitimi uzmanlarina incelettirilerek uzman incelenmesi saglanmistir.
Arastirmalarda katihimcilar ile ilgili bilgilere ulasma sinirlarini ve katihimcilarin
arastirma igin gonulliligunu esas alan temel etik kurallari mevcuttur (Merriam, 2009;
Yildinm ve Simsek, 2008). Bu kurallar dogrultusunda arastirmanin yudrutilmesi igin
belirlenen kurumlar igin 6ncelikle il Milli Egitim Midurliigi'nden ardindan okuldaki
yetkililerden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra belirlenen kurumlarda goérev yapan
katilimcilara arastirmanin amaci anlatilmis ve arastirmaya katilmak isteyen katilimcilar
not edilerek arastirmada katihmcilarin gonulligu esas alinmigtir. Ayrica katilimcilara
arastirma sureci boyunca ve arastirma sonrasinda isimlerinin gizli tutulacag! ve onlardan
elde edilen verilerin sadece aragtirma problemlerine cevap bulma amaciyla kullanacagi
aciklanmigtir. Bu dogrultuda veriler sunulurken katilimcilarin isimleri kodlanmis ve
arastirma boyunca bu kodlar kullaniimigtir. Bunun yani sira godzlem sirasinda

katilimcilarin sadece arastirmanin amacina yénelik davraniglar not edilmistir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde program yazarlari ve dgretmenlerle yapilan mulakatlar, 6gretmenlerin
geometri O6gretim programini uygulamalari sirasinda yapilan gozlemler ve yazili
dokimanlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yer

verilmistir.

4. 1. GDOP’e Yansitilan Degisim

Bu bdlimde dgretim programinda yer alan beklentiler, degisim uygulamalari olarak
vurgulanan Van Hiele geometrik disinme becerileri ve ispat yaklasimlarinin 6gretim
programina nasil yansitildigina dair bilgiler sunularak GDOP ‘nin genel yapisi ortaya

koyulmaya calisiimistir.

4. 1. 1. Ogretim Programinda Yer Alan Beklentiler

Bu bdélimde geometri 6gretim programi incelenerek, programda yer alan, bir
geometri 6gdretim programinda yer verilen beklentilerin neler oldugu ortaya cikariimigtir.

Tablo 20’ de GDOP ’ta yer alan beklentiler sunulmustur.

Tablo 20. GDOP’ta Yer Alan Beklentiler

Farkindaligi saglamak
e Geometrinin yapisinin farkina varmak
e Geometrinin tarihsel geligimin farkina varmak
o Geometriye yaklasim bigimlerinin farkina varmak
e Geometri becerisinin farkina varmak
Geometrik ¢ikarimlar yapmayi saglamak
Sezgi ve hayal glicuni gelistirmek
Kesfetme becerisi kazandirmak
iliski kurmak
e Gunlik hayat ile iliski kurmak
o Geometrik kavramlar arasinda iliski kurmak
e Geometri, tarih ve kiltir arasinda iliski kurmak
e Geometri ve diger bilim dallari arasinda iligki kurmak
o Geometri ve sanat arasinda iliski kurmak
Geometrik becerileri gelistirmek
Yorumlama becerisini gelistirmek
Uzamsal dusinme yetenegini gelistirmek
Geometrik dili kullanabilmek
Teknoloji kullanma becerisi gelistirmek
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Tablo 20’nin devami

Geometriye karsi duyussal becerileri gelistirmek
e Olumlu tutum geligtirmek
o Ozgiiven gelistirmek

Geometri bilgilerinin kullanim alanlarini yaratmak
e Arag gereg olusturmak
e Arag gereg kullanmak

Farkindali§i saglamak; geometrinin yapisinin farkina varmak, geometrinin tarihsel

gelisimin farkina varmak, geometriye yaklagim bigimlerinin farkina varmak, geometri

becerisinin farkina varmak seklindedir. Bu beklentiye 6gretim programinda su sekilde yer

verilmektedir:

“Orta6gretim geometri dersi ile 6grenciler;

1.

Geometrinin; postulat, varsayim, teorem silsilesiyle yapilandiginin farkina

varabilecek.

Geometride vektérel, analitik ve sentetik yaklagimlarin farkini anlayacak ve bunlari

yerinde kullanabilecek,
Geometrinin tarihsel gelisiminin farkinda olabilecek,

Geometri becerisinin sadece bilgi ve yasa bagli degdil, deneyime de bagl

oldugunun farkina varabilecek.”

Geometrik cikarimlar yapmay! saglamak, sezgi ve hayal glcunu gelistirmek ve

kesfetme becerisi kazandirmak &gretim programinda yer alan geometri dersinden

beklentiler arasindadir. Bu beklentilere 6gretim programinda su sekilde yer verilmektedir:

“Ortabgretim geometri dersi ile égrenciler;

1.

Timevarim ve tiimdengelim yéntemlerini kullanarak geometrik ¢ikarimlar
yapabilecek,

Konumsal ve uzamsal farkindalik, geometrik sezgi ve hayal glclni
gelistirebilecek,

Geometrik sekiller arasindaki doniisiimleri kesfedebilecek.”

Ogretim programinda yer alan geometri dersinden bir diger beklenti ise iligki

kurmaktir. iliski kurmak; giinliik hayat ile iliski kurmak, geometrik kavramlar arasinda iligki

kurmak, geometri, tarih ve kultlr arasinda iliski kurmak, geometri ve diger bilim dallari
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arasinda iliski kurmak, geometri ve sanat arasinda iligki kurmak seklindedir. Bu beklentiye

o6gretim programinda su sekilde yer verilmektedir :

“Ortabgretim geometri dersi ile égrenciler;

1.

2.

Teoremleri ve ispatlari glinliik hayata yansitabilecek,

Geometrik sekilleri agiklayabilecek, karsilagtirma ve siniflandirma yapabilecek,
Geometrik kavramlar arasinda bag kurabilecek,

Diizlem ve uzay geometrisi arasindaki iliskiyi fark edebilecek,

Geometri ile toplumun tarihsel ve kiiltiirel mirasi arasinda iliski kurabilecek,
Geometrinin diger bilim dallari ile olan iliskisinin farkina varabilecek,

Geometri ile sanat arasindaki iliskinin farkina varabilecek ve estetik duygulari

gelistirebilecek.”

Geometrik becerileri gelistirmek, yorumlama becerisini gelistirmek, uzamsal

dusinme yetenegini gelistirmek, geometrik dili kullanabilmek, teknoloji kullanma becerisi

gelistirmek de geometri dersinden beklentiler arasindadir. Bu beklentilere 6gretim

programinda su sekilde yer verilmektedir :

“Ortadgretim geometri dersi ile égrenciler;

1.

Bilgiyi, geometrik Ozellikleri ve teoremleri kullanarak geometrik beceriler

gelistirebilecek,

. Modeller kullanarak geometri uygulama becerisini geligtirebilecek,

Uzamsal dlistinme yetenegini gelistirebilecek,
Evrensel geometri dilini kullanabilecek,
Arastirma yapma, bilgi tretme ve bilgiyi kullanma becerisini gelistirebilecek,

Geometride teknolojiyi kullanma becerisini gelistirebilecek.”

Geometriye kargl duyussal becerileri gelistirmek; olumlu tutum ve 06zguven

gelistirmek seklinde, geometri bilgilerinin kullanim alanlarini yaratmak ise ara¢ gere¢

olusturmak ve arag¢ gere¢ kullanmak seklindedir. Bu beklentilere 6gretim programinda su

sekilde verilmektedir:
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“Ortaégretim geometri dersi ile 6grenciler;

1. Geometriye ybnelik olumlu tutum gelistirebilecek,

2. Geometri alaninda 6z gliven geligtirebilecek,

3. Geometrinin dogadaki giiciinii ve giinliik yasamdaki 6nemini takdir edebilecek,
4. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini gelistirebilecek,

5. Geometrik bilgilerini arag-gere¢ olusturmak igin etkin bir bicimde kullanabilecek,

6. Geometrik bilgileri yardimiyla arag-geregleri etkin bir bicimde kullanabileceklerdir.

Ozetle, 6gretim programlarinda geometri dersinden beklentiler farkindalig
saglamak, geometrik ¢ikarimlar yapmayi saglamak, sezgi ve hayal guclni gelistirmek,
kesfetme becerisi kazandirmak, iliski kurmak, geometrik becerileri gelistirmek, yorumlama
becerisini gelistirmek, uzamsal duisinme yetenegini gelistirmek, geometrik dili
kullanabilmek, teknoloji kullanma becerisi gelistirmek, geometriye karsi duyussal becerileri

gelistirmek, geometri bilgilerinin kullanim alanlarini yaratmak seklinde ifade edilmektedir.

4. 1. 2. Ogretim Programina Van Hiele Geometrik Diisiinme Becerilerinin

Yansitiimasi

Bu bdolimde 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif geometri dersi 6gretim
programlarinda yer alan etkinlik ipuglarn bolimdndeki 6rnek etkinliklerde 1. seviye, 2.
seviye, 3. seviye, 4. seviye ve 5. seviye olmak Uzere Van Hiele geometri disunme
seviyelerinden hangisine ne kadar yer verildigi ortaya cikariimistir. Ogretim programlarina
Van Hiele geometrik dusinme becerilerinin yansitiima durumlari bu dogrultuda Tablo 21’

de sunulmustur.

Tablo 21. GDOP’e Van Hiele Geometrik Disiinme Becerilerinin Yansitima

Durumlar
9. Sinif 10. Simif  11. Sinif 12, Sinif
1. seviye %14 %2 %2 %4
2. seviye %34 %33 %35 %30
3. seviye %52 %65 %63 %65
4. seviye - - - %1
5. seviye - - - -

Tablo 21’de goéruldugu gibi 6gretim programlarina Van Hiele 3. seviye geometrik

digstnme becerilerini iceren ornek etkinliklerin yansitiimasinin yani sira Van Hiele 2.
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seviye geometrik dusinme becerilerini igeren 6rnek etkinliklerde dikkat g¢ekecek
orandadir. Ayrica Van Hiele 4. seviye geometrik disinme becerisi iceren &6rnek
etkinliklere nerdeyse hig yer verilmezken, Van Hiele 5. seviye geometrik diistinme becerisi
iceren ornek etkinliklere ise hig yer verilmemistir.

9. sinif GDOP’ te Van Hiele geometrik diislinme becerilerinin yansitilma durumlari

bu dogrultuda Sekil 12'de sunulmustur.

B50%
52%
S50%
A0
342
30%
20%
142
10%
0% 0%
mﬁ T T T T 1
1. seviye 2 seviye 3. seviye 4 seviye 5. seviye

Sekil 12. 9. sinif GDOP’te Van Hiele geometrik diisiinme becerilerinin yansitiima
durumlari

Sekil 12°'de goruldugu gibi 9. sinif geometri 6gretim programinda yer alan etkinlik
ipuclari béliminde dgrencilerin en ¢ok Van Hiele 3. seviye olmak Uzere Van Hiele 1.
seviye, Van Hiele 2. seviye ve Van Hiele 3. seviye duslnmelerini saglayan o&rnek
etkinliklere yer verilmektedir. Ayrica bu bélimde &égrencilerin Van Hiele 4. seviye ve 5.
seviye duslinmelerini saglayan ornek etkinliklere yer verilmedigi gorilmektedir.

9. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %14’0 6grencilerin Van Hiele 1. seviye dusunmelerini saglayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik Sekil 13'te

gorulmektedir.

(Sayfa:41)
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@y Dogzada

var olup Dyumaride kullamilan g¢okgen
gdzlemlenir Bu sekillenin farklilikias tastssila

olan

ve olmayan geometrik

sekaller

Sekil 13. 9. sinif GDOP’ te Van Hiele 1. seviye dislinmeyi saglayan drnek etkinlik

Sekil 13’de gorulen bu érnek etkinlik, dgrencilerin geometrik sekillerin gérinasgleri ile

gunlik hayat arasinda iliski kurmasini amacglamis ve Van Hiele 1. seviye dusunmelerini

saglamistir.

9. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari béliminde yer alan

ornek etkinliklerin %34’ U Ogrencilerin Van Hiele 2. seviye dugtUnmelerini saglayan

etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik Sekil 14’ te

gorilmektedir.

(Sayfa: 43)

=y Asadidaki tablo doldurulur.

Cokgen

Cizimi

Kenar
SayisL

Karsihiklh
kenarlari
(paralel/farkl)

Kise sayisl

Bir kisesinden gecen
kisegen sayisi

Uggen

3

Kare

Dikdértgen

paralel

Dik vamuk

Ikizkenar
wvamulk

Eskenar
vamuk

Diizgiin
beggen

Diizgiin
altigen

Sekil 14. 9. sinif GDOP’te Van Hiele 2. seviye diisiinmeyi sadlayan érnek etkinlik

Sekil 14’de gorilen bu o6rnek etkinlik, ©grencilerin geometrik sekillere iligkin

Ozellikleri tamamlamalarini amaglamis ve Van Hiele 2. seviye dusinmelerini saglamistir.

9.sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuclar béliminde yer alan

ornek etkinliklerin %52’ si Ogrencilerin Van Hiele 3. seviye dugunmelerini saglayan

etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 15te

gorilmektedir.



(Sayfa:

64)

5y Kartondan wvapilan tabanlann es wve vikseklikler: esit dik  dairesel
silindirlerden ve dik dairesel konilerden vewva DAYM (MEB Ders Aletleri
Yapim Merkezi) tarafindan dretilen hacimler takumindaki: silindir ve koniden
vararlamilarak:

e Tabam agik koni viizevinin i¢ine toprak vewva kum doldurularak tabani acik
silindir yiizevinin icine bosgaltilir

+ Buiglem. silindir viizewvimn i¢i dolana kadar tekrarlamir.

* Daha sonra silindirin ve koninin hacimleri arasimndaki iliski aciklanir.

e Dk daresel kominin genel bhacim bagmtisi silindinin  hacminden
vararlamilarak bulunur.

* Vapilan biitin iglemlerin sonucunda ulasilan bagmtilar vazilh veya sézli,

semboel kullandirilarak ifade edilir

Sekil 15. 9. sinif GDOP’te Van Hiele 3. seviye disiinmeyi sadlayan érnek etkinlik

80

Sekil 15°de gorilen bu érnek etkinlik, 6grencilerin 6gretmenlerin dik dairesel koni ile

iliskili olusturdugu ylzey alani ve hacim bagintilarini anlamalarini saglamay! amaclamis

ve Van Hiele

3. seviye duslinmelerini saglamistir.

10. sinif GDOP’te Van Hiele geometrik diisinme becerilerinin yansitiima durumlari

bu dogrultuda Sekil 16'da sunulmustur.

70%

B0%

50%

30%

20%

10%

65%
33%
2% 0% 0%
I : . .
1. seviye 2 seviye 3. seviye 4 seviye 5. seviye

Sekil 16. 10. sinif GDOP’te Van Hiele geometrik diisiinme becerilerinin yansitiima

durumlari

Sekil 16’da goruldigu gibi, 10. sinif geometri 6gretim programinda yer alan etkinlik

ipuclari béluminde dgrencilerin en ¢ok Van Hiele 3. seviye olmak Uzere Van Hiele 1.

seviye ve Van Hiele 2. seviye digunmelerini saglayan oérnek etkinliklere yer verilmektedir.
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Ayrica bu bdlimde dgrencilerin Van Hiele 4. seviye ve 5. seviye dislinmelerini saglayan
ornek etkinliklere yer verilmedigi gérulmektedir.

10. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %2’si 6grencilerin Van Hiele 1. seviye dusinmelerini saglayan

etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 17 ‘de
gorulmektedir.

(Sayfa: 117)

ity CGeometni tahtas: Gzerinde gegitli liggenler olugtumulur. Uggenler iizerinde kise. ag1 wve
kenarlar ggsterilir Ugcgenler kare nolktali. izometrik noktals vb. kAt dzerime cizilir. Kagit
fizerindeld fic genlerin kdgeleri. kenarlar. ic agilan isimlendirilerelk sembolle g&sterilir

i

[
L)

"
T R L
] b
(]

b

8

PEM diggeninin

Brdgestnavak acens Eenarlar - [PK]. [EAS] ve [PAS]

Eigelart : P.E ve A
Agrlar : P K wve A
=

J'rl oldugu belirtilir.
- \ ! Al
S il il \1‘- -'ll koge=i| veva A agisa

Uggenin kenarlan

Sekil 17. 10. sinif GDOP’te Van Hiele 1. seviye dusiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik

Sekil 17°de gorulen bu 6rnek etkinlik 6grencilerin Uggenler Gzerinde Uggenin, temel
ve yardimci elemanlarini agiklamalarini amaglamis ve Van Hiele 1. seviye distinmelerini
saglamistir.

10. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipucglari béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %33’ U O6drencilerin Van Hiele 2. seviye diglUnmelerini saglayan

etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik Sekil 18'de
gorulmektedir.

(Sayfa: 137)
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ik 1. sekilde 4 noktasimin X ve ¥ eksenlerine gore. 2. sekilde B noktasinin orijine giore, 3. sekilde
C noktasinmm ¥V = X dogrusuna gére. 4 sekilde D noktasimin x = —1 dogrusuna gére sumetrileri
bulunur. ¥ =
'y =
A% A(1.1)
> B’ B
a J X = >
A
1. Sekil
2. Sekil
Ya Ta
x=-—1
(0.1} L3 - _ D11
2 birim 2 birim
7 c(10) TX (o] X
Y o—x
3. Sekil 4. Sekil

Sekil 18. 10. sinif GDOP’te Van Hiele 2. seviye duisiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik

Sekil 18’de gorulen bu drnek etkinlik, 6grencilerin bildikleri yansima doénugumleri
kurallarini uygulamalarini amaclamis ve Van Hiele 2. seviye disinmelerini saglamistir.

10. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari bélimuinde yer alan
ornek etkinliklerin %63’0 6grencilerin Van Hiele 3. seviye dusunmelerini saglayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik Sekil 19'da

gorulmektedir.

(Sayfa: 98)

gay Bir veladrin, Pisagor bagmtiandan elde edilen vzuniugu de Oklid i¢ carpmundan
elde edilen nzuningunen sy oldugn fark ettirilir,

- = = =
a=a,+a,.{a.a,1=0

ol =12l 1]

Sekil 19. 10. sinif GDOP’te Van Hiele 3. seviye dustiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik

Sekil 19’ da gorulen bu o6rnek etkinlik, 6grencilerin i¢c ¢arpim formalindn nasil

olustugunu anlayabilmelerini amaglamis ve Van Hiele 3. seviye distinmelerini saglamistir.
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11. sinif GDOP’te Van Hiele geometrik diigiinme becerilerinin yansitilma durumlari

bu dogrultuda Sekil 20'de sunulmustur.

T0%
63%

0%

50%

40% 35%

30%

20%

10%
2%

0% I

0% 0%

1. zeviye 2 seviye 3. seviye 4 seviye 5. zeviye

Sekil 20. 11. sinif GDOP’te Van Hiele geometrik diisiinme becerilerinin yansitiima
durumlari

Sekil 20’de gorildigi gibi 11. sinif geometri 6gretim programinda yer alan etkinlik
ipuclari béliminde dgrencilerin en ¢cok Van Hiele 3. seviye olmak Uzere Van Hiele 1.
seviye ve Van Hiele 2. seviye digtunmelerini saglayan ornek etkinliklere yer veriimektedir.
Ayrica bu bdlimde dgrencilerin Van Hiele 4. seviye ve 5. seviye dislinmelerini saglayan
ornek etkinliklere yer verilmedigi gorulmektedir.

11. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari bélimunde yer alan
ornek etkinliklerin %2’si 6grencilerin Van Hiele 1. seviye duslinmelerini saglayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 21’ de

gorilmektedir.

(Sayfa:63)

i Asagida verilen cokgensel bilgelerle perivodik kaplamalar olugturularak kaplama iizerinde olusan bélgeler
renklendirilir.

Sekil 21. 11. sinif GDOP’te Van Hiele 1. seviye diisiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik
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Sekil 21’ de gorulen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin kaplama islemlerini gérsel olarak
anlamlandirabilmesini amaclamis ve Van Hiele 1. seviye dusunmelerini saglamistir.

11. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %35’ i 6grencilerin Van Hiele 2. seviye dusunmelerini saglayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 22’ de

gorulmektedir.

(Sayfa:54)

hg'. Asagdala tablo incelenerek dérigenlenin benzer ve farkl: dzelliklen ortaya konulur.

DORTGENLERIN OZELLIKLERI
Ozelliller Yamuk Paralelkenar | Dikdortgen

Karsihkh kenar uznmluklan egittir.
Biitiin kenar uzumluklan esittir.
Kargihkh kenarlan paraleldir.
Karsihkh acilan estr.

Her bir agis1 diCtir.

Kégegenler birbinmi ortalar.
Kigegenler egtir.

Kisegenler dik kesigir.

Ardisik agalan biitiinlerdir.

Tki kenan paraleldir.

I¢ agilarmm élgiileri toplamu 3§(F dir.
Kigegenler aclortaydir.

Eskenar

N Kare | Deltoid
dirtgen

Sekil 22. 11. sinif GDOP’te Van Hiele 2. seviye diisiinmeyi sadlayan érnek etkinlik

Sekil 22’de gorilen bu 6ornek etkinlik, dgrencilerin 6zelliklerine gore sekilleri
secebilmelerini amacglamis ve Van Hiele 2. seviye disunmelerini saglamistir.

11. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglar béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %63’ U Ogrencilerin Van Hiele 3. seviye digunmelerini saglayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 23’ te

gorilmektedir.

(Sayfa: 41)



Verilen: ABCTY dértgeni paralelienar

ve [AE]ve | BEpmgmy

Istenen: [AE]ve[ BEpagnidar: birbirini dik keser

m|.d)+m|B)-180

+*

ARBCD dérigeni paralslkenar | [A,E'] Ve [BE;?@IJ«'
wverilen | verilem

m|HEB |+ mi A)+|B)-180"

+...

m|H4EB|+90° =180

istenen

fazy Paralelkenarda herhangi bir kenann baglangic ve bitim noltalanim kdse kabul eden agilanm
agrortaylarmin birbirlerini dik olarak kestigi. paragraf ispat bigimini ile asagida verilmigtir,

Sekil 23. 11. sinif GDOP’te Van Hiele 3. seviye diislinmeyi saglayan érnek etkinlik
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Sekil 23’de gorilen bu érnek etkinlik, égrencilerin paralelkenar ile iligkili 6zelligin

ispatini anlamalarini amaclamis ve Van Hiele 3. seviye disinmelerini saglamistir.

12.sinif GDOP’ te Van Hiele geometrik diisiinme becerilerinin yansitilma durumlari

bu dogrultuda Sekil 24’ te sunulmustur.

F0%

B5%

B0%

50%

30%

30%

20%

10%

4%

0% N

0%

0%

1. seviye 2 seviye 3. seviye

4 seviye

5. seviye

Sekil 24. 12. sinif GDOP’te Van Hiele geometrik diisiinme becerilerinin yansitiima

durumlari
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Sekil 24’de goéruldugu gibi, 12. sinif geometri 6gretim programinda yer alan etkinlik
ipuclari béliminde ddrencilerin en ¢ok Van Hiele 3. seviye olmak Uzere Van Hiele 1.
seviye, Van Hiele 2. seviye ve Van Hiele 4. seviye dugsunmelerini saglayan ornek
etkinliklere yer verilmektedir. Ayrica bu bélimde o6grencilerin Van Hiele 5. seviye
dugtnmelerini saglayan ornek etkinliklere yer verilmedigi goralmektedir.

12. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %4’G 6grencilerin Van Hiele 1. seviye dusunmelerini sagdlayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan drnek etkinlik sekil 25’ te

gorulmektedir.

(Sayfa: 92)

iy Asagidaki cizimler yapilir. Verilen yénergeye uygun kesme ve katlama islemlen dogrultusunda yapilar olugturulur. Ogrenciler benzer teknikleri kullanarak yapi
olusturur ve bu tasanmlarm agiklar.

| ckes

pe katla {l'
diga leatla — C
.
; k-
| S I S oo

e L ~F3-
[ i B s £
3 e 3

Sekil 25. 12. sinif GDOP’te Van Hiele 1. seviye dustiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik

Sekil 25'de gorilen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin kesme ve katlama islemleri
sonucunda olusan tek ve ¢ok yuzeyli cisimlerin gérinisini gérmelerini amaglamis ve
Van Hiele 1. seviye dislinmelerini saglamistir

12. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipuglari béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %30’u 6grencilerin Van Hiele 2. seviye dusunmelerini saglayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik sekil 26'da

gorulmektedir.
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(Sayfa:51)

o XYXV7 dik koordinat sistermnde
a=(k.k+3.-1) ve b=(3.-2.4) birbirine dik olduguna gére k € E bulunur.

Sekil 26. 12. sinif GDOP’te Van Hiele 2. seviye duisiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik

Sekil 26’da gortlen bu érnek etkinlik, 6grencilerin bildigi vektorlerde dik olma sartini
uygulamalarini amaglamis ve Van Hiele 2. seviye disunmelerini saglamistir.

12. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipucglari béliminde yer alan
ornek etkinliklerin %65’i 6grencilerin Van Hiele 3. seviye digstUnmelerini saglayan
etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik sekil 27’de

gorilmektedir.

(Sayfa:56)
@& Asazidaki sekil cizilir.

Z a

X

« I¢ carpim ile vektdrel carpim arasmdaki iligki sorgulamr.

e  Parelelyiizim yikkseklizi € ile ifade edilir. Aynca 9 ¥® & yektirlen ile
ifade edilerek aralanndaki 1liski sorgulanr.

e Parelelyiizim taban alam belirlenir.

e Sekildekn t¢c vektdr tarafindan belirlenen paralelyiizim hacminin
hesaplandig bir bagint elde edilir.

Sekil 27. 12. sinif GDOP’te Van Hiele 3. seviye diisiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik

Sekil 27°de gérilen bu 6rnek etkinlik, uzayda 2 vektérin vektorel ¢arpiminin nasil
hesaplanacagini anlamalarini amaglamis ve Van Hiele 3. seviye duislinmelerini
saglamistir.

12. sinif geometri dersi 6gretim programinda etkinlik ipucglari béliminde yer alan

ornek etkinliklerin %1’i 6grencilerin Van Hiele 4. seviye dusunmelerini saglayan
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etkinliklerdir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 28'de

gorilmektedir.

(Sayfa:88)
[ TUESEEDET Fh, taban alaml 4, Dachm J olan DI pIoanmr abaliia parale] b qurlemle Eesldgnde elde edlen K]
piramidin yiksekligi A, taban alam 4 hacoi 77 ise
v Ky
F 1 k |

toldugu ispat bigimlennden bin kullamlarak 1spatlarr.

Sekil 28. 12. sinif GDOP’te Van Hiele 4. seviye dusiinmeyi saglayan 6rnek etkinlik

Sekil 28’de gorulen bu Ornek etkinlik, 6grencilerin ¢ok yuzeyli kati cisimlere ait
Ozelligi ispatlamalarini amaglamis ve Van Hiele 4. seviye dislinmelerini saglamistir.

Ozetle, 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif geometri dersi 6Jretim programlari
incelendiginde goruliyor ki, 6gretim programlarinda Van Hiele geometri disunme
seviyelerinden daha ¢ok 3. seviye olmak Uzere, 1. seviye, 2. seviye ve 3. seviye ornek
etkinliklere rastlanirken 4. seviye ornek etkinliklere ¢ok az rastlaniimaktadir. Ayrica
ogretim programlarinda Van Hiele 5. seviye dusinmeyi saplayan ornek etkinliklere ise

rastlaniimamaktadir.

4. 1. 3. Ogretim Programina ispat Yaklasimlarinin Yansitilmasi

Bu bolimde GDOP’ te sentetik, analitik ve vektorel olmak Ulzere belirtilen ispat
yaklagimlarina hangi oranda yer verildigi ve bu yaklasimlarin bir arada kullanip
kullaniimadiginin tercih edilip edilmedigi ortaya ¢ikariimaya cahlgiimistir. Ayrica 6gretim
programinda etkinlik ipuglari kisminda yer alan 6rnek etkinliklerde bu yaklasimlarin nasil
yapilacagina dair bilgilerin verilip veriimedigi de belirlenmisti. GDOP’e ispat

yaklagimlarinin yansitilma durumlari bu dogrultuda Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. GDOP’e ispat Yaklagimlarinin Yansitiima Durumlari

Yaklagimlar  Nasil Yapilacagi 9. Sinif  10. Sinif  11. Sinif 12, Sinif

Var 1 6 6 -
SY

Yok 1 3 21 21

Var - 3 - 1
AY Yok - - 1 2

Var - - - 1
VY Yok - 2 1
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Tablo 22’nin devami

SY-AY var i i - -
Yok - - - -
Var - - - -
AY-VY VoK - - - -
Var - - - -
SY-VY VoK - - - -
Var - - 1 -
SY-AY-VY VoK - - - -
Yaklasim
Belli Degil 4 14 /
Toplam 2 20 45 33

Tablo 22'de goruldigi gibi 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif geometri dersi
ogretim programlarinda yer alan 6rnek etkinliklerdeki ispat durumlarinda en ¢ok sentetik
yaklagima yer verilmistir. Bunun yani sira 9. sinif geometri 6gretim programinda sentetik
yaklasimdan baska ispat yaklasimina ver verilmezken, 10. sinif ve 11. sinif geometri
ogretim programlarinda sentetik yaklasimdan sonra en fazla analitik yaklasima daha
sonra ise vektorel yaklagima yer verilirken 12. sinif geometri 6gretim programinda sentetik
yaklagimdan sonra en fazla vektorel yaklagsima daha sonra ise analitik yaklasima yer
verilmistir. Ogretim programlarinda sentetik - analitik, analitik - vektorel, sentetik - vektorel
olmak Uzere her iki yaklagsimi da beraber kullanan ispat durumuna rastlaniimazken
sentetik — analitik - vektérel olmak lUzere her 3 yaklasimi da beraber kullanan 2 ispat
durumuna rastlaniimigtir. Ayrica égretim programlarinda yer alan etkinliklerin bir kisminda
ise hangi yaklasimin kullanilmasi gerektiginin belirtiimedigi belirlenmis ve hangi
yaklasimin kullanilacaginin belirttigi bir kisim ispat durumlarinda ise bu ispatlarin nasil
yapilacagina dair bilginin sunulmadigi belirlenmistir.

9. sinif geometri dersi 6gretim programi incelendiginde 2 ispat durumuyla
karsilasiimaktadir. Bu ispat durumlarinda sentetik yaklasimin kullanilacagi belirtiimektedir.
Fakat ispat durumlarinin birinin nasil yapilacagdi gosterilirken digeri gdsterilmemektedir.

Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlikler sekil 29’ da goriilmektedir.

(Sayfa: 47), (Sayfa: 65)
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['] Yansima, donme, dteleme.
otelemels vansima sadece sentetik

vaklagimla hussettinlr,

LN

1 oelal

e 1 pekil giztlerek kontin yukseklif, taban yancaps ve yasal yukseklilh yorwmlan
2 pekil gizlerek Mominin yamal yurdontn sa¢uk hAll incelenr

-
* AN yayinen weesda buasan, yaoal yuksekli P ciounden defen: 3. jekil yorumlanarak yazalir
-
-

Taban ¢evre uwsunlufy e AF yayssusn weusdudas closinden (fsde eduetek yancap ve yasal yulkseklik arasands bir Doy yazlsr

Bajpwmt, daire diltnisio alan formtldnds yerioe yanilarak kominin yasal ylzey alassies yancap ve yasal yukseklifioe bagh depens
Lalunaa

e Nonnim abLan alams bealvmar

e Noainin yuszey alas: budusarak Duradan yancap ve yasal yukseklifine bagl: yhzey alan fornslda dretilmeye ¢aligilr

e B dik dasresel kominin farkis yancapiar ve yasal yakseklik deferien icin yusey alansun hesabs yapuls

Sekil 29. 9. sinif GDOP’te sentetik yaklagimin kullanildigi érnek etkinlikler

10. sinif geometri dersi Ogretim programi incelendiginde 20 ispat durumuyla
karsilagilmaktadir. Bu ispat durumlarindan 4’ Unde hangi yaklagimin kullanilacagi
belirtimemektedir. Ayrica 9 ispat durumunda sentetik yaklagsimin kullaniimasi
istenmektedir ve bu ispat durumlarinin 6’ sinin nasil yapilacagi érnek etkinlik ipuglarinda
gosteriimektedir. Ogretim programinda bu durumlara ait rastlanilan érnek etkinlikler sekil

30’ da ve sekil 31’ de gorulmektedir.

(Sayfa:129)

[ FEenar nmumlukkam o & o pewrel

gembrarinim yamcapd A we o+ 50— P
wlymal frrere, 4 B0 mgpendndyy alamy dke dlgili

ba=ymtrlaram
- AL L EFTT) - %.:?.-!:_Eil:l.l‘__‘

- AL AT — aferfar — s — B —ch
s -

&4 =

oldhnim ispetl=mer

- A A BT —

Sekil 30. 10. sinif GDOP'te ispat yaklagiminin kullanildigi 6rnek etkinlik
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(Sayfa:160), (Sayfa:162)

(1] KX, K4 AK4 benzerik teoremlerinin ispatian
sentetik yaklagim tle yapibr,

*  Yandak: jekilde olugan dik uggenler belirleair

ABC ile D34,

D324 ile DAC min beazer olduklan belirlenir

. .(EC D-B.( benzeriifinden .456 dik aggeninde baagi
metik baginnlann bulunabileced tarugilir

. .LEC D.;C benzerlifinden _éc‘ dik uggeninde hang
metik bapaniang bulunabileceds tarngilir

. D-B.l D.-(C benzerlifinden .4,5(‘ dik iiggeninde haagi
meuik baginnlann bulunabileced tarngilir

o ABC dik igzenindeki metrik bagnnlar kullanilarak Pisagor
bafonams bulunmas: istenis

Sekil 31. 10. sinif GDOP’te sentetik yaklagimin kullanildigi érnek etkinlikler

Bunun yani sira 3 ispat durumunda analitik yaklagimin kullaniimasi gerektigi 6érnek

etkinlik ipuglarinda gosterilmektedir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek

etkinlik sekil 32" de gorulmektedir.

(Sayfa:111)

'

Kesigen ki dogm arasmdaki ag;
i) ;e—ﬁ:% olmsk fizere

tan o —tan F

remle = 0 = 1+ tan @.tan
FZHI—.‘H'_
- 1+ m, . m
ile verilir. -

temir — J7) deferi pozitifise iki dofm arasmdaki aqmn Slgisi, neganf ise bitinlsyen agmm &loisi balonar.
i) a-F= T ieeiki dogrm birbirine dik olur. Buradan 1+ my e, = 0 oldufu vurgulamr.

iii) Ao — F) =0 ise m =m, olup dofrulann paralel ya da gakizk oldugn vurgulsmr.

['] ax+fy+c =0 doETOsu igin 5 - (&, —a| dogralm vektord olmak dzere - _% oldnzu belirtilir.

Sekil 32. 10. sinif GDOP’te analitik yaklagimin kullanildigi érnek etkinlik
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Ayrica 4 ispat durumunda vektorel yaklasim kullanilmasi gerektigi etkinlik
ipuglarinda gdsterilmektedir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik

sekil 33’ de gorilmektedir.

(Sayfa:99)

= A kimd diizlem modeli olarak ahmor.

# Sabit bir 4 noktzsi: belirflenerek 7 we ¥ piin baglangsg noktalary 4
moktasma tagimar.

+ Wektdrler arssindaki & agisiman nasil hesaplanacagl sorgulanir.

LaTS

<)

+ Buradan agafindaki esitlikler vazihr.
|7 —7| ={a—v.a-7)
={i.iy— 2{a. 7y +{v.¥)
=11 = 207Nl o= & = I
o' =g’ —2abcos f+ b7
L ektorel yaklasam ile kosiniis teoremindin elds edildigz fark edilir.

- Iki vektor arasmdski sgmum farkh dorumlsn géz omine slmarak
agagzdaki domumlar sorgulsamr.

Sekil 33. 10. sinif GDOP’te vektdrel yaklasimin kullanildigi 6rnek etkinlik

11. sinif geometri dersi 6gretim programi incelendiginde 46 ispat durumuyla
karsilagsilmaktadir. Bu ispat durumlarindan 14’ Unde hangi yaklasimin kullanilacagi
belirtimemektedir. Ayrica 27 ispat durumunda sentetik yaklagsimin kullaniimasi
istenmektedir ve bu ispat durumlarinin 6’ sinin nasil yapilacagi 6rnek etkinlik ipuglarinda
gosterilmektedir. Ogretim programinda bu durumlara ait rastlanilan 6rnek etkinlikler sekil

34’ te ve sekil 35’ te goruimektedir.

(Sayfa:41)

[!] Bir paralelkenarda karsilikls
kenarlann vzunlukdarimn esit oldugn
ispatlamr.

Sekil 34. GDOP'te ispat yaklagiminin kullanildigi 6rnek etkinlik
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(Sayfa:39)
['] ABCD yanmksal bolgesinde,

E, F, K, L noktalan, kenar orta noktalar ise,
i) EFKL bir paralelkenardar

i) A(EFRL)= 22ZCD)

oldugu sentetik yaklagimla ispatlanss

B

“Bir yamuksal bSlgenin alans, alt taban ile tist tab topl yukseklik ile
carpimuamn yansma egittir.” teorenm i1k kolonlu ispat bigunu ile yapalmugtir. Bog
baakalan Lasamaklar doldurulur

Vesilen: ABCD yammu

Istenen A—%la*b) M

Ip ucu: [BD] kSgegen: olugturulur

ifadeler Cerekeeler

B e s e 4 1. Venlen

2. A(ABCD) = A| BED |+ A| ABD | .

. & A(ABD.-%ah 3.

4. i an seac  af v . 4. Uggensel bolgenin alan bagintiss
5. A(ABCD)=2b heta n s,

B s v e s RO S o5 6. Dagilma Szelligs

Sekil 35. 11. sinif GDOP’te sentetik yaklagimin kullanildigi érnek etkinlik

Bunun yani sira 1 ispat durumunda analitik yaklasimin, 2 ispat durumunda ise
vektorel yaklagimin kullaniimasi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat bu ispat durumlarinin
nasil yapilacadi gosterilmemektedir. Ogretim programinda bu durumlara ait astlanilan

ornek etkinlikler sekil 36’ta ve sekil 37’ de gorulmektedir.

(Sayfa:69)
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[1] Orijin meerkezli ve r yvancapl cember tizerindeld bar
nokta P, OF nin X ekseni ile yvaptg aci ¢ (0 <t < 2.7
olmak tizere

x=prcosi, y=rsinf
denklemlerine ¢ambarin parametrik denklemd dendifi
belirtilir.

F
1 Px )
T sim ¢
r 1
E ] | |
?y

[1] Cemberin; wvelktSrel, standart genel we parametrilc
denklemler arasinda gecigler yvapalor.

v

Sekil 36. 11. sinif GDOP’te analitik yaklagimin kullanildigi 6érnek etkinlik

(Sayfa:53)

[1] Deltoidde kosegenler birbinine dik oldungondan

bir dortgensel bdlgenin alamim wveren welktdrel
bagintidan deltoddse]l bolzenin
o L=l

2

seltline donigtiigi keesfettimlir

Sekil 37. 11. sinif GDOP'te vektérel yaklasimin kullanildigi 6rnek etkinlik

Ayrica etkinlik ipuclarinda 1 ispat durumunun hem sentetik, hem analitik, hem de
vektorel yaklasimla nasil yapilacagina dair bilgiler sunulmaktadir. Ogretim programinda

bu duruma ait rastlanilan érnek etkinlik sekil 38’ de gorulmektedir.

(Sayfa: 33,34)
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dashy Selaldeln dortgen igin; E ¥

o DSrigenin Szellikleri tartigalar

» Kenarlara ait her bir dogm parcasmm

efimd bulunur.

& DSrigensel bilgenin gevresinin kag farkl v <
ol ile bulunabilecefi sorpulansr. a

» Yukandald adimilar, kgelerinin koordinatlan
A(—3.3). B(4.2). C(L-1} eH(L—3) olan dértgen
igin telorarlanr

=y Y anda koordinatlan werilen dértzen

seklindeki bir arazi fizerine havaalani inga 7
edileceldir Havaalam ingaat alaninm gevresi

tel Srgiilerle cevrileceldtir Havaalam ingaat almmnmn

gevresi tel Srgiilerle cevrilecelkdtir. Ld

» DMe kadar tel Srgi kollamlaca g buleoor. X

= Ologan dortgensel bolgenin ozellikleri tartagalar. i
» Ararzinin lkenar orta noktalan birlegtirilerelk L=
pistlerin yerlegtirilece g1 bir dortgensel bolge B
olugtumilmalk istenivor. Ologan dSrigensel bSlgenin
Gzellikleri tartagalir
= Ologan dirtgensel bolgenin cewresi ile hawvaalaninmin smmirladif bolgemin kisegenlen
» Ologan dortgensel bdlge we havaalanimin smwladifs bdlgenin alam ile havaalaninar
smmarladif bSlgenin kgegenlerni arasyndalkt iligh sorgnlanss.
» Havaalamnin simwrladaF bolge icernisinde olusan cokgensel balgelerin alanlan arasindalo
iligkiler belirlendr.

i Dhsbiikey bir dértzensel bélzenin alammin vektorel 1fadesinin; bu bélgemin alanmmin, kézegen uzunhiklan ile kégegenler arasindaks agimn sinfisfingn ¢arpimmnm
yansma ejit oldugu bilgisinden yararlanarak vektarel yaklajim ve paragraf ispat bigimi ile agagidaki ispat verilerek sivecin &&rencilerce sorgulanmas: saglamr.

P ve g bir dortgenin kdjegen vektdrleri ve bunlar arasindaki ag1 & olsun. Digbikey bir dértgensel bélgenin alam,

kégegen nzuntuklan ile kasegenl daki Sinfsin 5 it oldugundan 4 = M dir.
sezenler arasim aginmn sinfisindn ¢arpimimn yarisna ejit oldug y 3

Egitligin her iki yanmdaki ifsdelerin kareleri slmirsa 4*

Lt a2
=w olur. Buradan, sin? @ =1—cos® # esitligi

Il -]’ (1~ cos® 8)

kullambrsa A4* = 3 ~ olup garpma isleminin, gikarma iglemi fizerine daglma Gzellifinden 4*

[T R R
| Il IIJ;I el o= e e

] -[la]]* cos® 6 =< 5.4 >* elduzundan 4* =M bulunur. Béylece, dishikey bir dartzensel bélgenin alanmin vektérel ifadesinin

|5l al’ - < 5.4 >*
2
yansina egithr.

A= oldugn ispatlanms olur. Senug olarak bir dérigensel bdlgenin alam kasegenleri fizerine kurulan paralelkenarsal bélgenin alammn

i Kogelerinin koordinatlan A(-2.4), B(=2,-3). C(2.-3)ve D(3,2) olan dértgen analitik diizlemde gizilir.

A 4Y
* AECD dértgenmin kégegen uzunluklan bulumr. D
® Paralalkenarsal bélgenin gevresi ile dértgensel bélgenin
kigegenleni arasindaki iliski sorgulamr. P by
* Edzezen umunhuklan yardmm ile dértgensel bélgenin alammin nas:] hesaplanacag sorgulanr. 0 -
=2 -_—
FT -G |
LI | _—_ bagmtismdan dértgensel bélgenin alam hesaplanr.
B C

* Paralelkenarsal balgenin alam bulonur.
* Alanlarm hesaplanmasinda kag farkh yolun izlenebilecefi tartislor.

Sekil 38. 11. sinif GDOP’te (i¢ yaklagimin bir arada kullanildidi etkinlikler

12. sinif geometri dersi 6gretim programi incelendiginde 33 ispat durumuyla
karsilagiilmaktadir. Bu ispat durumlarindan 7’ sinde hangi yaklasimin kullanilacagi
belirtimemektedir. Ayrica 21 ispat durumunda sentetik yaklagsimin kullaniimasi
istenmektedir. Fakat bu ispat durumlarinin nasil yapilacagi gosterilmemektedir. Ogretim
programinda bu durumlara ait rastlanilan érnek etkinlikler sekil 39’ da ve sekil 40’ da

gorilmektedir.
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(Sayfa: 87)

[!] Bir prizmamn haconin, taban alam ile yiksekhfmin carpummna
esit oldugn ispatlamr,

Sekil 39. 12. Sinif GDOP’te ispat yaklasiminin kullanildigi érnek etkinlik

(Sayfa: 77)

['] Silindirde, dik kestin gevres: de b elemanmm
cupimmn  yanal yiizey alamma ejit oldufu sentetik
vaklagumla ispatlamr.

Sekil 40. 12. sinif GDOP’te sentetik yaklagimin kullanildigi érnek etkinlik

Bunun yani sira 3 ispat durumunda analitik yaklasimin kullaniimasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu ispat durumlarinin 1’inin nasil yapilacag: etkinlik ipuglarinda yer alirken,
2’ sinin nasil yapilacagd belirtimemektedir. Ogretim programinda bu duruma ait rastlanilan

ornek etkinlikler sekil 41’ de gorulmektedir.

(Sayfa:59), (Sayfa:79)

ey Uzanypda koondinat sistemi secilir =

AT

= TUlzayda bir P moktas: belirlenir. P oolctasma
Imeer bagesyr iki &, @guny.
o

- iV piin belirledi i diizlem =
meodeli cizglir. =
P T s

Sekil 41. 12. sinif GDOP’te analitik yaklasimin kullanildigi érnek etkinlikler
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Sekil 41’in devami

+ Bu dizlem modeli izerinde keyfl bir ¥ noktas seqilir ve PY min .7 cinsinden yazlacad fark ettirilir,

+ P i OF ve OF cinsinden nasil ifade edilecei belirlenir,

. OF yalmz birakilarak dizlemin parametrik denklemi elde edilir.
¢ i ve ¥ mim vektdrel carpimmmin & ve ¥ ne dik oldugu hatrlafhr.
+ P i 7 ve¥ cinsinden yazldiimden PX niin +v na dik olacad hissettirilir,

¢ (PY,uxv)=0 m diizlemin kapeh vektdrel denklemi olduin kegfadilir,

['] Bir ke yizeyi fle kesisen dizlemin ara kecifimn qember
veya tek nokta oldngn anslink yaklasimla ispatlamr

Ayrica 6rnek etkinlik ipuglarinda 2 ispat durumunun vektdrel yaklasimla yapilmasi
belirtilirken sadece bu ispat durumlarindan bir tanesinin nasil yapilacagina dair bilgiler
sunulmaktadir. Ogretim programda bu duruma ait rastlanilan 6rnek etkinlikler sekil 42’ de

gorilmektedir.

(Sayfa:53), (Sayfa:63)
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(') Uzayda, vektorienn 1¢ carpum kullantlarak kostmis teoren ispatiamr

* Fouia [D4] nauzakhp I—m’ﬁi}
¢ F pin [CD] na uzakhinn I(‘_}‘-al

bulunur

o DFL icpeninde DF mim D azerine di izdiytim vektdra besaplame

o DloaDi ejithigive DL IF «FI egitlifi kullamlarak DL bulunw

(DF.D4) —

\oF D") D4 olduju fark eminilir Bu epitikten de

{3.1. 34:

¢ Bulunan ki vektor karplagunlarak Df o

o —— (DF,D4) —
F den Dy tzeniae indintien dikme ayajimn L-D-;b_—r{{a‘ oldugu fack etunlic
4, DA)
(4.04)

[P seopies
¢ Buluma F nin [Dd] na uzakhijn tle karplagunl Iﬂ'-]%?‘ oldugu fark etunler

¢ Benzer iglexmlenn Fain [CD] 2 uzakhj igio de yapilacaj vargulansr

Sekil 42. 12. sinif GDOP’te vektorel yaklasimin kullanildigi 6rnek etkinlikler

Ozetle, 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif égretim programlarinda 6érnek
etkinliklerdeki ispat durumlarinda en ¢ok sentetik yaklasim kullanilirken analitik ve vektdrel
yaklasim ise ¢ok az kullaniimaktadir. Ayrica her iki yaklasimin ya da her u¢ yaklasimin

birlikte kullanildigi ispat durumlarina ise neredeyse hig rastlaniimamaktadir.

4. 2. Ders Kitaplarina Yansitilan Degisim

4. 2. 1. Ders Kitaplarina Van Hiele Geometri Diisiinme Becerilerinin

Yansitilmasi

Bu bélimde 9.sinif, 10.sinif,11. sinif ve 12. sinif ders kitaplarinda yer alan érnek
etkinlikler 1.seviye, 2. seviye, 3. seviye, 4. seviye ve 5. seviye olmak Uzere Van Hiele
geometri disiinme seviyelerinden hangisine ne kadar yer verdikleri ortaya cikariimistir.
Ders kitaplarinda Van Hiele geometrik distinme becerilerinin yansitiima durumlari bu

dogrultuda Tablo 66’ da sunulmustur.
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Tablo 23. Ders Kitaplarinda Van Hiele Geometrik Diglinme Becerilerinin Yansitilma

Durumlari
9.siif  10.Sinif  11. Sinif 12, Sinif
1. seviye %6 %2 %1 %4
2. seviye %53 %56 %36 %57
3. seviye %40 %39 %61 %38
4. seviye %1 %3 %2 %1
5. seviye - - - -

Tablo 66’da goruldagi gibi ders kitaplarina en ¢ok Van Hiele 2. seviye geometrik
digtunme becerilerini iceren ornek etkinliklere yer verilmistir. Ayrica Van Hiele 4. seviye
geometrik disliinme becerisi iceren drnek etkinliklere ¢cok az yer verilirken, Van Hiele 5.
seviye geometrik distinme becerisi iceren drnek etkinliklere ise hi¢ yer verilmemistir.

9. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik disinme becerilerinin

yansitiima durumlari bu dogrultuda Sekil 43’de sunulmustur.

B0%
53%
S50%
40%
40%
30%
20%
10% 5%
— 5w
cm T T T — T 1
1. zeviye 2 seviye 3. seviye 4 zeviye 5. seviye

Sekil 43. 9. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik diiginme becerilerinin
yansitilma durumlari

Sekil 43’de goruldigu gibi 9. sinif geometri ders kitabinda 6grencilerin en gok Van
Hiele 2. seviye olmak uzere Van Hiele 1. seviye ve Van Hiele 2. seviye ve Van Hiele 3.
seviye digunmelerini saglayan ornek etkinliklere yer verilmektedir. Ayrica ders kitabinda
odrencilerin 4. seviye dusunmelerini saglayan Ornek etkinliklere cok az sayida yer
verilirken, 5. seviye dugtUnmelerini saglayan 6rnek etkinliklere ise yer veriimedigi

gorilmektedir.
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9.sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %6’s1 édrencilerin Van
Hiele 1. seviye dustUnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 44’ de gorilmektedir.

(Sayfa:78)

Sekil 44. 9. sinif ders kitabinda Van Hiele 1. seviye dusiinmeyi saglayan érnek
etkinlik

Sekil 44’de gorilen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin benzer cisimlerinin nasil
g6rindigund bulmalari istenmis ve Van Hiele 1. seviye disinmelerini saglamistir.

9. sinif geometri ders kitabinda yer alan érnek etkinliklerin %53’G 6grencilerin Van
Hiele 2. seviye dustnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 45’ de gorulmektedir.

(Sayfa:26)

an(25) vob=(6, m)vekidder icin
2a+kbe0) 10 kem kactir?

Sekil 45. 9. sinif ders kitabinda Van Hiele 2. seviye duslinmeyi saglayan érnek
etkinlik

Sekil 45°de goérilen bu 6rnek etkinlik, dgrencilerin bildikleri kurali soruya aktararak
vektorlerde toplama islemini yapmalari amaglanmis ve Van Hiele 2. seviye digslinmelerini

saglamistir.
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9.sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %40’u 6grencilerin Van
Hiele 3. seviye dusunmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 46’ da gérulmektedir.

(Sayfa:85)

Sekil 46. 9. sinif ders kitabinda Van Hiele 3. Seviye diusinmeyi saglayan 6érnek
etkinlik

Sekil 46’da goriulen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin yapilan ispati okuyup anlamalarini
amaclanmis ve Van Hiele 3. seviye digtinmelerini saglamistir.

9.sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %1’i 6grencilerin Van
Hiele 4. seviye dusunmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 47’ de goérilmektedir.

(Sayfa: 106)

Sekil 47. 9. sinif ders kitabinda Van Hiele 4. Seviye dislinmeyi saglayan 6rnek
etkinlik
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Sekil 47°de gorilen bu drnek etkinlik, 6grencilerin istenen durumun ispatini
yapmalarini amaglamis ve Van Hiele 4. seviye disunmelerini saglamistir.
10. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik dislinme becerilerinin

yansitiima durumlari bu dogrultuda Sekil 48'de sunulmustur.

60% CEG

30%

39%

30%

20%

10%
735 3%

0%
0% _—— .

1. seviye 2 seviye 3. =2viye 4 zeviye 5. s2viye

Sekil 48. 10. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik disinme
becerilerinin yansitilma durumlari

Sekil 48'de goruldigu gibi, 10.sinif geometri ders kitabinda 6grencilerin en ¢ok Van
Hiele 2. seviye olmak Uzere Van Hiele 1.seviye , Van Hiele 2. Seviye, Van Hiele 3. seviye
ve Van Hiele 4. seviye dusinmelerini saglayan 6rnek etkinliklere yer veriimektedir. Ayrica
ders kitabinda &drencilerin 5. seviye dusinmelerini saglayan 6érnek etkinliklere yer
verilmedigi gértlmektedir.

10. sinif geometri ders kitabinda yer alan érnek etkinliklerin %2’ si 6grencilerin Van
Hiele 1. seviye disunmelerini saglayan sorulardir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 49’ da gorilmektedir.

(Sayfa: 55)
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IN KROUOUORDINAT SISTEM)

Bir yerin adres: cadoe vo sokak isimionewn yardor yia tanil edieidaide Qi horkes taratlinaar
nen nokialar reforans gosterierok o edlebtr

Yukandaki resimdce A nokiasinda bulunan bir kiginsn B noktasinag gdebilmeos: i

locok tarflon arkacasiar

Sekil 49. 10. sinif ders kitabinda Van Hiele 1. seviye duslinmeyi saglayan drnek
etkinlik

Sekil 49'da goérilen bu 6rnek etkinlik, égrencilerin koordinat dizleminin sekli ile
gunlik hayat arasinda iligski kurmasini ve koordinat dizlemini zihinlerinde somut olarak
canlandirmasini amagclamig ve Van Hiele 1. seviye dusinmelerini saglamistir.

10. sinif geometri ders kitabinda yer alan érnek etkinliklerin %56’s1 6grencilerin Van
Hiele 2. seviye duslUnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik Sekil 50’ de goérilmektedir.

(Sayfa: 17)

] b) c)
d) e)
9 d.cP g) B

Sekil 50. 10. sinif ders kitabinda Van Hiele 2. seviye dusinmeyi saglayan oérnek
etkinlik
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Sekil 50’de gorulen bu 6rnek etkinlik, égrencilerin bildikleri kurallari uygulamalarini
amaclamig ve Van Hiele 2. seviye dusunmelerini saglamistir.

10. sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %39’u 6grencilerin Van
Hiele 3. seviye dustnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 51’ de gorilmektedir.

(Sayfa:72)

Sekil 51. 10. sinif ders kitabinda Van Hiele 3. seviye diuslinmeyi saglayan érnek
etkinlik

Sekil 51'de gorulen bu o6rnek etkinlik, o6grencilerin kosinus teoreminin nasil
olustugunu anlamalari amaglamis ve Van Hiele 3. seviye distinmelerini saglamistir.

10. sinif geometri ders kitabinda yer alan drnek etkinliklerin %3’G égdrencilerin Van
Hiele 4. seviye dustnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 52°de gorulmektedir.

(Sayfa: 242)

28) "Bir Ocgenin

< KeNarnnin ona noxtalann
-

Diregtiren dogru parcas: g

Y Darale
’ <

'3 1 4
e ULy

MNRCU Kéna

INCLU Xenar

OO MmN

Sekil 52. 10. Sinif ders kitabinda Van Hiele 4. seviye dislinmeyi saglayan 6rnek

etkinlik
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Sekil 52'de gorlilen bu o6rnek etkinlik, Agdrencilerin verilen durumun ispatini

yapabilmeleri amacglanmis ve Van Hiele 4. seviye disinmelerini saglamistir.

11. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik dislinme becerilerinin

yansitiima durumlari bu dogrultuda Sekil 53'de sunulmustur.

70%
61%

60%

50%

30%

20%

10%
1%

2%
I

0%

1. seviye 2 seviye 3. =eviye

4 e viye

5. seviye

Sekil 53.
becerilerinin yansitilma durumilari

11. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik disinme

Sekil 53’'de goruldiga gibi 11. sinif geometri ders kitabinda 6grencilerin en ¢ok Van

Hiele 3. seviye olmak lUzere Van Hiele 1. seviye, Van Hiele 2. seviye, Van Hiele 3. Seviye

ve Van Hiele 4. seviye distnmelerini saglayan érnek etkinliklere yer verilmektedir. Ayrica

ders kitabinda o6grencilerin 5. seviye dustnmelerini saglayan ornek etkinliklere ise yer

verilmedigi gorulmektedir.

11. sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %1’i 6grencilerin Van

Hiele 1. seviye dustnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 54’ de gorilmektedir.

(Sayfa:60)

\

2 \
Dikddrtgenin Ozellikior:

- Dicoctgenin Grellidnr

MO, 480 de Persilenn esk

-5

arasenda en iyl Bilinenidir ve Yunan mier.
odie. Dikdtetgen Dir taban Uzerir
genier kullandmegtir. DIkdortgenierin
orana egit olmasindan kaynakisnmakiader

s edilmig ola

ze hog pelmelenne

phesinde de goze hog gelen dikate

sebabi kisa kenarwrn

UZUN Kenanna oranmn st

Sekil 54. 11. sinif ders kitabinda Van Hiele 1. seviye diuslinmeyi saglayan drnek

etkinlik
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Sekil 54’de gorulen bu dérnek etkinlik, dgrencilerin dikdortgenin 6zelliklerini gunluk
hayatla iligki kurarak anlamlandirmasi amaglanmis ve Van Hiele 1. seviye dislinmelerini
saglamistir.

11. sinif geometri ders kitabinda yer 6rnek etkinlikerin %36’ s1 6grencilerin Van Hiele
2. seviye dugunmelerini saglayan etkinlikleridir. Ders kitabinda bu duruma ait rastlanilan

ornek etkinlik sekil 55’ de gorilmektedir.

(Sayfa:3)
<
Koselerinin koordinatian A(-4,3), B(2, 4), C(6,-1) ve D(=2,~1) olan ABCD dbrtgenini ana
k dizlemde cizip kenarlarinin ve kogegenlerinin uzur luklarim bulahm:
sakl
t X X y eklinde E ndud hatirlaysz
r f tge 1 |
i 37 br
¥ a1
[ 8 b
275 br dir
ar
2!
11

Sekil 55. 11. sinif ders kitabinda Van Hiele 2. seviye distinmeyi saglayan 6rnek
etkinlik

Sekil 55°de gorilen bu érnek etkinlik, 6grencilerin 2 nokta arasindaki uzakligin nasil
bulunduguna dair bildigi kurallari uygulamasi amaglanmis ve Van Hiele 2. seviye
dusinmelerini saglamistir.

11. sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %61’i 6grencilerin Van
Hiele 3. seviye dusunmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 56’ da gorilmektedir.

(Sayfa:197)
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W incsteyetm
~thmcmmamnpmmmmmnunmwxscDnou.-
nndahutmkﬂxm'PA' Ipal «lrcl.lpoll dir.” adesinin lspat veriimigtir. |

Verfler: P gemberin caunda bir nokta, P den gegen kesenierin gemben \%
St noktalar seasiyia A B, C ve D dir LA

Tort - - - \_/0
Istenen: IPAl IPE1 = Irc] IPol > ®
P noktasndan gegen ve gembers tedet olan bir dofru Girel fu dogru gembere T noktasanda tedet

wn. [PT gembere todet ve P den gegen bir kesen gembern A ve B noktalannda kestiinden P noktaserwn
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) P noktasnen gembare Qore kuvvetl IF’i’ . I F’é ' lf’()’] s {13) dir

Sekil 56. 11. sinif ders kitabinda Van Hiele 3. seviye dislinmeyi saglayan 6rnek
etkinlik

Sekil 56’da gérilen bu 6rnek etkinlik, 6grencinin gembere ait 6zelligin ispatinin
okuyup anlamasini amaglamis ve Van Hiele 3. seviye dusinmelerini saglamistir.

11. sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %2’si égrencilerin Van
Hiele 4. seviye dusUnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik Sekil 57’ de gérilmektedir.

(Sayfa: 216)
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Sekil 57. 11. sinif ders kitabinda Van Hiele 4. seviye diuslinmeyi saglayan 6rnek
etkinlik

Sekil 57'de gorulen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin verilen durumun ispatini
yapabilmelerini amaclanmis ve Van Hiele 4. seviye distinmelerini saglamistir.
12. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik diisiinme becerilerinin

yansitiima durumlari bu dogrultuda sekil 58’ de sunulmustur.
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Sekil 58. 12. sinif geometri ders kitabinda Van Hiele geometrik distnme
becerilerinin yansitilma durumlari

Sekil 58’ de gorildigu gibi, 12. sinif geometri ders kitabinda égrencilerin en ¢ok Van
Hiele 2. seviye olmak Uzere Van Hiele 1. seviye, Van Hiele 2. seviye, Van Hiele 3. seviye
ve Van Hiele 4. seviye duslinmelerini saglayan ornek etkinliklere yer verilmektedir. Ayrica
ders kitabinda &grencilerin 5. seviye dusUinmelerini saglayan &érnek etkinliklere yer
verilmedigi gorulmektedir.

12. sinif geometri ders kitabinda yer alan drnek etkinliklerin %4’G 6grencilerin Van
Hiele 1. seviye dugunmelerini saglayan etkinlikleridir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan érnek etkinlik sekil 59° da goriulmektedir.

(Sayfa: 210-211)
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PETKINUK .
Diger sayfadaki yapilar kad:da veya kartona gizilen sablonlardan yonerge yardimiyla olustuns
mugiur

Yonerge
—ice katla
- Diga katin
— Kes
wVerilen yonergeye uygun kesme ve katiama iglemion dodrutusunda dider saviacs verine
vaprian olusturunus

Sekil 59. 12. Sinif ders kitabinda Van Hiele 1. seviye dusinmeyi saglayan o6rnek
etkinlik

Sekil 59'da gorilen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin kesme ve katlama islemleri
sonucunda olusan tek ya da ¢ok yizlU yapilarin nasil gérindigini gérmeleri amaglanmis
ve onlarin Van Hiele 1. seviye dusunmelerini saglamistir.

12. sinif geometri ders kitabinda yer alan drnek etkinliklerin %57’ si 6grencilerin Van
Hiele 2. seviye dugunmelerini saglayan etkinlikleridir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan érnek etkinlik Sekil 60°’da gorulmektedir.

(Sayfa:61)

Sekil 60.

3. Asagdaki tabloda verilen boglukian doldurunuz
u v <y, v> uxv uxvll
8 | (vZ,1,1) (V222)
3 {(0,1.41) (1,1.,0)
(2. %%, (0,-2,-3)
(4.0.43) (v3.-1.1)

etkinlik

12. sinif ders kitabinda Van Hiele 2. seviye distinmeyi saglayan 6rnek
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Sekil 60’da gorilen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin skaler ¢carpim, vekotrel ¢carpim ile
ilgili bildikleri kurallari uygulamasi amaglamis, Van Hiele 2. seviye dugtunmelerini

saglamistir.
12. sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %38’G 6grencilerin Van

Hiele 3. seviye dusunmelerini saglayan etkinlikleridir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 61’ de gorilmektedir.

(Sayfa:161)

) KESFEDELIM

gSir dalresel xonir LA0aNd Darak! i kosty pliandas

Sekil 61. 12. sinif ders kitabinda Van Hiele 3. Seviye distinmeyi saglayan 6rnek
etkinlik

Sekil 61°de goérulen bu 6rnek etkinlik, 6grencilerin konilerin alanlar ile ilgili 6zelligin
ispatini okuyup anlamasini amaglanmis ve Van Hiele 3. seviye disinmelerini saglamistir.
12. sinif geometri ders kitabinda yer alan 6rnek etkinliklerin %1’i 6grencilerin Van
Hiele 4. seviye dustnmelerini saglayan etkinliklerdir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 62’ de gorilmektedir.
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(Sayfa:53)

T —

= 0
Sl
r vl ¢ Ly ' aidudunu Qostenny
of U, vV iGN Vil ¢ Uty LAV Y J JUNYU GUSIBNTNI

yda her u. v 5N |IvIiu + Hull.v te Jv Jil.Y nin Dirbiring G 0loLQUNY QoS

Sekil 62. 12. sinif ders kitabinda Van Hiele 4. seviye duslinmeyi saglayan 6rnek
etkinlik

Sekil 62’de gérilen bu etkinlik, 6grencilerin vektorle ile ilgili 6zellikleri ispatlamasini
amagclamis ve Van Hiele 4. seviye dustunmelerini saglamistir.

Ozetle, ders kitaplarinda daha ¢ok Van Hiele 3. seviye olmak (zere 2. ve 3. seviye
etkinliklere yer vermistir. Bunun yani sira ders kitaplarinda az sayida da olsa 4. seviye
etkinliklerle karsilasiilmaktadir. Fakat ders kitaplarinda 5. seviyeyi iceren etkinliklere ise hig

rastlaniimamaktadir.

4. 1. 3. Ders Kitaplarina ispat Yaklagimlarinin Yansitiimasi

Bu bdélimde 9. sinif, 10.sinif, 11. sinif ve 12. sinif ders kitaplarinda yer alan érnek
etkinlikler sentetik, analitik ve vektorel olmak Uzere ispat yaklasimlarina ne kadar yer
verdikleri ortaya cikarilmistir. Ders kitaplarinda ispat yansitiima durumlari bu dogrultuda

Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Ders Kitaplarinda ispat Yaklagimlarinin Yansitilma Durumlari

Yaklagsim 9.Sinif  10. Simif  11. Sinif 12, Sinif

sy 10 18 43 27
(%77) (%65) (%81) (%84)
AY 3 6 6 1
(%23) (%21) (%11) (%3)
5 3 4
VY ] (%14) (%6) (%13)
SY-AY . . . .
AY-VY . . . .
1
SY-VY - - (%2)
SY-AY-VY - - i -
Toplam 13 29 53 32

Tablo 24’de goruldugu gibi 9. sinif, 10. sinif,11. sinif ve 12. sinif geometri ders

kitaplarinda yer alan 6rnek etkinliklerdeki ispat durumlarinda en ¢ok sentetik yaklagima
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yer verilmistir. Bunun yani sira 9.sinif geometri 6gretim programinda sentetik yaklasimdan
sonra sadece analitik yaklasima yer verilirken, vektorel yaklasima yer verilmemistir. 10.
sinif ve 11. sinif geometri 6gretim programlarinda sentetik yaklagimdan sonra en fazla
analitik yaklasima daha sonra ise vektorel yaklagima yer verilirken 12. sinif geometri
ogretim programinda sentetik yaklagsimdan sonra en fazla vektérel yaklasima daha sonra
ise analitik yaklasima yer verilmistir. Ogretim programlarinda sentetik- analitik, analitik-
vektorel, sentetik vektérel olmak lzere her iki yaklasimi da beraber kullanan 1 ispat
durumuna rastlanilirken sentetik — analitik - vektérel olmak Uzere her 3 yaklagsimi da
beraber kullanan ispat durumuna rastlaniimamistir.

9.sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 13 ispat durumunun 10" u
(%77’si) sentetik yaklagim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu duruma ait
rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 63’ de gorilmektedir.

(Sayfa:71,72)

g
A

1—a
‘

4

I VLA M re e ey O inter iy sl renkie Delirtitan Gortgent incaleyinie

BMEMY) W rolercieons i Lo Grarine glzilmio AICGE ver ILAMMN it yornubloarrrm
s Dl s
13 ves FLMMMN yaroubcarmin kaner ssuniublarine Karglagtinime

R c L Lo 0 LS B, c CL a oL
|

g b <«<———> b d d b d
|
i \ s ) d N
A o 8 n c N A a BM ¢ N

® Olugan ANKD dikdorigensel bdlgesinin alanini bulunuz

¥ Bulunan ANKD dikdortgensel bdigesinin alan ile ABCD dik yamuksal bolgesinin
alanmini kargilagtinmaz.

B ANKD dikdortgeninde |IANI, ABCD dik yamugundaki hang! kenar uzunlukiarinn
toplamina egit olur?

B ABCD dik yamuksal bolgesinin alanini, ANKD dikdortgensel bdlgesinin alan
bagintisindan faydalanarak,

A(ABCD):A(ANKO)- IANI.IADI | ANI |ABI14+1CDI

I AD I 1 ADI
hicimindea yazablliriz 2 2 2 2
» Sizler de bu bagintiyr a, b, ¢, d cinsinden yazimz
Sekildeki gibi kenar uzuniuklan a, b, cvel

g C
- birim olan dik yamuksal bélgenin covras),

n GC(ABCD)=(a+b+c+h)br

alan,

h

A(ABCD) =

axcih b dir.
2

Sekil 63. 9. sinif ders kitabinda sentetik yaklagim kullanilan érnek etkinlik
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9. sinif ders kitabinda 6érnek etkinliklerde yer verilen 13 ispat durumunun 3’0 (%23’0)

analitik yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu duruma ait rastlanan érnek

etkinlik sekil 64’ de gorulmektedir.

(Sayfa: 41)

Yandaki dizlemde verildigi gibi x ekseni
ile pozitif yonde 6 agisi yapan ve B(x,,y,), C(x,,y,)
ve D(x, y) noktalarindan gecen d dogrusu igin,

A

olur. Yukaridaki esitlikte oranti 6zellikleri kulla-
nilarak,

L) R (Uzerindeki iki noktas! bilinen dogru denklemi)

Y=Y, X, =X

Y-y, =m(x-X,) ( leki bir \ linen dogru denklemi)
esitliklerine ulasilir. Dogrunun denklemi, y-y, =m(x-x,) esitliginde dagiima ozelligi
kullanilarak, '

y=mxX-mx, +Y, ( -mx, +y, =n olmak lzere )

v=mx+n biciminde de vazilabilir.

Sekil 64. 9. sinif ders kitabinda analitik yaklagim kullanilan érnek etkinlik

10. sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 29 ispat durumunun 18’

(%65’i) sentetik yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu

rastlanilan 6rnek etkinlikler sekil 65’ de gortimektedir.

(Sayfa:121)

duruma ait
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Bir dortgenin dig agilan Sliglleri toplamini bulalim.

a+a =180°

b+b’ =180°
c+c’ =180°
d+d" =180°

+
a+a’'+b+b’+c+c’+d+d =720° elde ederiz.

Doérigenin i¢ agilarninin digiler toplams (n ~ 2).180° bagintisindan,
a+b+c+d=(4-2).180° = 2.180° = 360° olur. Bu deger yukaridaki esitlikte yerine yazi-

dis agilannin digdleri toplami,
a'+b'+c’+d =720° - 360° = 360° olarak bulunur.

Sekil 65. 10. sinif ders kitabinda sentetik yaklagim kullanilan érnek etkinlik

10. sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 29 ispat durumunun 6’si

(%271’1) analitik yaklasim kullanilarak ispatlanmigtir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlikler sekil 66’ da gorilmektedir.

(Sayfa:167)

5) Asagidaki gibi bir Uggenin dis teget cemberinin teget oldugu noktalardan ¢ikilan dikme-
lerin, dis merkezde kesigtigini Karnot Teoremi ile gosterelim.

Bir gembere digindaki bir noktadan
cizilen teget parcalarinin uzunluklarn
esitti. Buradan |AE| = |AF|, |BD| = BF|,
|CE| = |CD| dur.

|BFP + |AE|? + |CDF = |BDF + [CE[* + |AF|?
egitiligi saglanacagindan Karnot Teoremi'
ne gore D. E, F noktalarindan dggenin
arlanna c¢ikilan dikmeler bir noktada

Sekil 66. 10. sinif ders kitabinda analitik yaklagim kullanilan érnek etkinlik



115

10. sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 29 ispat durumunun 4’0
(%14°0G) vektdrel yaklasim kullanilarak ispatlanmigtir. Ders kitabinda bu duruma ait

rsatlanilan 6rnek etkinlik sekil 67’ de gorilmektedir.

(Sayfa:72)

A
b 2 = == <
> X VvektSrel yaklasimila Gogenin bir acis:
‘/' ve kenar uzunluklarn arasinda asagidaki
£ | — P= bagint yazilabilir.
g G~
aa

o —viE =<d—-v.a-%

G .0y —2(0.W+<v. v

NGz — 2. all-ll vil.-cosa + || v || ir.

viE
=b.[IVv]l=c. |G — v || = a esitliklerini, elde ettigimiz=
~

€l Cfcy

E=1G1Z — 2.]|4d[l-]| V |l-cosc + || V || esitliginde yerine yazdigimizda.

b=+ c — 2.b.c.cosa esitliine ulasmis oluruz=.

[
N
Il

Bu esitlik Kosinas Teoremi olarak isimiendirilir.

Sekil 67. 10. sinif ders kitabinda analitik yaklagim kullanilan érnek etkinlik

11. sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 53 ispat durumunun 47’i
(%81’i) sentetik yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 68’ de gorulmektedir.

(Sayfa:34)

Bir yamukta kdsegenlerin kesim noktasinin tabanlara olan uzakhklarin taban uzunluklan ve
eklik tiiriinden ifade edelim:

|AB|=a, IDC|=c, |OK|=x ve |OH| =y olsun.

—_—

DOC —~ BOA (A.A. benzeriik teoremi) ve benzer t¢genlerde yardimci eleman-

ann uzunluklar orani benzerlik oranina esit oldugundan X 2 olur.
y a

X +y = h oldugundan orantidaki y yerine y = h — x yazilirsa

X c
T =_— =ax=hc—-cx =ax+-cx=hc = x=
h—x a a+c

bulunur. ...(I)

Simdi de y nin esitini bulahim:

y=h-x oldugundan y=h——N¢__ah+hc—hc _ah
at+c a+c a+c

bulunur. ...(II)

c
at+c’

Bunz gore I ve II numaral esitliklerden x =

hvey= h bulunur.

a8+c”

Sekil 68. 11. sinif ders kitabinda sentetik yaklagim kullanilan érnek etkinlik
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11. sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 53 ispat durumunun 6’si
(%11’i) analitik yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 69’ da gorilmektedir.

(Sayfa: 233)

Temel elemaniarindan ikisi F (-c, 0) ve F_,(c, 0) olan elipsin denkleminin nasi olusturuldugunu in-
celeyelim:

Elips tGizerindeki genel nokta P(x, y) olsun. Elips Gzerindeki tim noktalann odaklara olan uzakliklari topla-
mi 2a degerine esit olacaktir. Buna gére
|F,P|+|F,P|=2a

7 T Pix, ¥)
! FRRSROR Toe L) e Sy
J{x+c) ¥y +Jf(x—cP¥+y 2a /7_*“
- x

F< O LS. O

e ———
Jix+cP+y®=2a—J(x—c)Z+y*

2 f =
(x+cP+y —4a’ —aaf(x—c)PP+y° +(x—c)P+y"

. e s
x* +2cx+e° =a4a’—asaf(x—c)P+y° +xT —2cx+ &~

4cx — 4a” = —4a\v”[x —c)P +y?
PR -
cx—a®=—af(x—c)*+y*

(ex—a?f =a? [(x—e)?+y?]

2 2 2 4 2y
c?x®—2z2a®ex+a* =a?(x*—2ox +c® +y?)

2 2y, 2 2 a
(c®—a®)x®*—-a’y*=a®c?’—-a

(a? —c?Ix®* +a?’y? =a®*(a®’—-c?) dir.

Elipsin Y eksenini kestigi noktalann koordinatiar (0, b) ve (0. b}

L, —b) olsun. Bu durumda k&sgeleri orijin, F, ve (0, b) noktalan clan //7\\
tggende Pisagor Teoremi'ne gére a2 = b2 4 c 2 dir. = 9) - o;j‘“' o)

Buradan a® — c? = b? olur. Buldugumuz bu esitligi yukandaki
klemde yerine yazalim: {0, —b)

(a’-c?®)x? + a’y?=a?(a®’-c?) = b?x? +a®y? = a?b? bulunur.

b? 1;2
Bu denkiemin her tarafi a°b? ye bdiunurse eksenlerini (a, 0), (—a, 0), (0, b) ve (0, —b) noktalarnnda kesen
2 2
n standart denklemi x_2 + Y—2 = 1 bulunur.
a b

Sekil 69. 11. sinif ders kitabinda analitik yaklagim kullanilan érnek etkinlik

11. sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 53 ispat durumunun 3’0
(%6’s1) vektorel yaklasim kullanilarak ispatlanmigtir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan érnek etkinlik sekil 70’ de gérilmektedir.

(Sayfa:31)
‘ AN
e bir P(x,, y,) noktasinin /:ax + by + ¢c =0 dogrusuna Qi 3 PlXor Yo)
Kitginin nasil bulundugunu hatirlayalim: > ST
//
by + c =0 dogrusunun normali N = (a, b) ve ¢ dogrusu lze- /
degisken bir noktada A(x, y) olsun. A‘(; ;,) : >/

0GP, Nyl [(F-A N)| (P N)—(A N)| (3% +byg)—(ax+by)]
In] INI IN| INl
|ax0+byo+c|

=——— olur.

va®+b?

(ax+by=-cdir.)

Sekil 70. 11. sinif ders kitabinda analitik yaklagim kullanilan érnek etkinlik



117

11. sinif ders kitabinda 6rnek etkinliklerde yer verilen 53 ispat durumunun 1’i (%3’0 )
hem sentetik hem de analitik yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu

duruma ait rastlanilan érnek etkinlik sekil 71’ de gértulmektedir.

(Sayfa:13,14)

Agadeda hir ARCD dortgensel DOIgesinin alamnrenm vakitrel iftados! bulunmugtur,. Incoloyolm

ABDCD dortgonnal HOIgosinnn k ogonionnl p ve q e goaterolim. By vekt
ANk s 0 ARCH IONTQONBG! HOMWOSININ alant KOPOOaN Lirue

Asafpda bir ABCD dértgensel bbigesinin alan bagintis: olugturuimugtur. inceleyelim

EAl =y, |DE|=p ve |EB

Sekil 71. 11. sinif ders kitabinda sentetik—analitik yaklasimin bir arada kullanildigi
ornek etkinlik

12. sinif ders kitabinda ornek etkinlerde yer verilen 32 ispat durumunun 27’si
(%84’0) sentetik yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu duruma ait

rastlanilan 6rnek etkinlik sekil 72’ de gorulmektedir.

(Sayfa:179)
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Bir dik dairesel kesik koninin yanal yizey alaninin tabanlarinin cevreleri toplami ile yanal
yiksekliginin carpiminin yarisina esit oldugunu kesfedelim.

Dik dairesel kesik koninin yanal alani,
tepe noktas! T ve taban yarigap: r, olan
dik dairesel koninin yanal alani ile tepe

o noktas: T ve taban yarnigap: r, olan dik

& dairesel koninin yanal alaninin farkina

e esittir.
Buna gore;
A =m.r,.|TB|—xr,|TA] olur...(1)
Benzerlik oranmindan,

2 e, £r
‘;gll—% = I‘l;?l [T:‘\l ='Ti|_l!‘TA' _r:_r (ITBI-ITAI=¢) = |TB|=r2_2r‘ ve |TA|= rz_‘n =s:(2)

(1) ve (2) esitliklerinden

A e, £ ™ xf (r,2—r,2) _:n:{. (r,—r,)-(r,*r,)
=, T [ e

=7C.T,

= A =zt (r+r,) br? dir. Dik dairesel kesik

koninin tabaniarinin gcevre uzunlukiarn C=2xr, — :rcr2=% ve C'=2 nr, = nr.=S2:— oldugundan dik

. o
dairesel kesik koninin yanal alam, A, =x r,f+xr, £ %{+%{ = A{=t’(c2(‘: ) br2 olur.

Sonuc olarak dik dairesel kesik koninin yGzey alani, taban alanlari ile yanal yazey alaninin
toplamina esittir.

Dik dairesel kesik koninin ylizey alani: A = 5t r,2 4+ r2+ nf(r,+r;)

Sekil 72. 12. sinif ders kitabinda sentetik yaklagim kullanilan érnek etkinlik

12. sinif ders kitabinda érnek etkinliklerde yer verilen 32 ispat durumunun 1’i (%3’0)

analitik yaklasim kullanilarak ispatlanmigtir. Ders kitabinda bu duruma ait rastlanilan
ornekler etkinlikler sekil 73’ de gorulmektedir.

(Sayfa:164)

Uzayda sabit bir noktadan sabit bir uzakiikta bulunan noklalann geomelrik yerinin denkiems
ni bulalim

Uzayda sabit bir M(a,b,c) noktasindan sabit r uzakiiginda bulunan X(x,y.z) noktalarinin geo
metrik yer kuredir,

M{a,b,c) noktasinin X(x.y,z) noktasina uzakhg: d(M,X)=r olur. Buradan;
(M, X)=V{x-a)+{y-by+{z-c}' =r
(x-ay+(y-by+(z-cy=r...(1)

Merkezi M(a,b,c) ve yangapi r olan (1) denklemine kirenin standart denkiemi denir

M(0,0.0) ve yarigap! r olan kiireye merkezll kiire denir, Merkezil kil

renin denklemi x3+y*+2z7=¢ dir,

(x-ay+(y-b)y+(z-cy'=r* denklemi agilarak tekrar yazilirsa;

xI+y+22.2ab-2by-2¢cz+a?+b7+c?-r*=0 elde edilir. Bu denklemde

2a=D

2b=E

2c=F

al+blscil = GG olacak gekilda ifada adilirse;

x4y +22+Dx+Ey+Fz+G=0 ...(2) denklemine kiirenin genel denklemi denir. i
Kirenin genel denkiemi verildidinde kirenin merkezi

D E :F
ey s ey w e G
M( > 2)

5

Sekil 73. 12. sinif ders kitabinda analitik yaklagsim kullanilan érnek etkinlik

12. sinif ders kitabinda 6rnek etkinlerde yer verilen 32 ispat durumunun 4’0 (%13’U)

vektorel yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Ders kitabinda bu duruma ait rastlanilan
ornek etkinlik Sekil 74’de gorilmektedir.
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(Sayfa:95)

Bir P(x,.v,.Z.) noktasimin, normali N =(A.B,.C) olan Ax+By+Cz+D=0 dazlemine uzakhimmn

|AX +By, +C=_+Dj

- - oldugunu bulalim
VAZ+ B2+ C2

Bir P noktasinmin H dazlemi Gzerindeki izdasom noktas: R(x,.y,.z,) olsun.Bu nokta daziem
Ozerinde bulundugundan Ax,+By +C = -D ociur. (1)

RP =OP -OR diaziemin normali olan N ne paraleldir. Buradan

<N, RP >=< N ,OP-OR >

INIL IIRP ll.cose = < N, OF >—< N, OR > elde edilir. N ile RP parale! oldufundan € agisi
0° veya 180° olabilir. Eide edilen esitlikte

8= 0° ise lINIL. IRFP || = (Ax,+By +Cz_ )(Ax,+By +Cz,)

8= 180° ise NI KRB Il = (Ax +By +Cz,)-(Ax,+By,+Cz,) } &

Buradan mutlak deger Szelligi kullanilarak

NI IR lI=lax, +By, +Cz - (Ax. =By, +Cz,)l sekiinde ifade edilir.Bu esitlikte (1) yerine
yazilirsa,

I RP lI=l(ax, +By +Cz_+D)l eide edilir. Buradan N PO Z,)

IN

[Ax, +By +Cz +Dj tir

A 1
A =7 RO %,z
_ 1A +By +Cz,+D] s

N orET esitligi de elde edilir e

Sekil 74. 12. sinif ders kitabinda vektorel yaklagimin kullanildigi érnek etkinlik

Ozetle, ders kitaplarinda yer alan etkinliklerdeki ispat durumlarinda en fazla sentetik
olmak Uzere sentetik, analitik ve vektdrel ispat yaklasimlar kullaniimaktadir. Her iki

yaklasiminin kullanildigi ispatlarla ise neredeyse hi¢ karsilagiimamaktadir.

4. 3. GDOP ile iligkili Beklentiler / Felsefeler / inanglar

Bu bolimde program gelistirenlerin  ve &gretmenlerin  GDOP ile iligkili
beklentileri/felsefeleri/inancglari ortaya konulmaya calisiimistir.

4. 3. 1. Program Gelistirenlerin GDOP ile iligkili Beklentileri / Felsefeleri /
Inanglari

Bu boélimde program gelistirenlerin GDOP ile iligkili beklentileri / felsefeleri /
inanglari ortaya konulmaya galisiimistir.

4. 3. 1. 1. Program Gelistirenlerin GDOP ile iligkili Beklentileri

Bu bolimde program gelisgtirenlerin bir geometri 6gretim programindan beklentilerin
neler olmasi gerektigi konusunda ne dusundukleri ortaya cikarilmigtir. Tablo 25'de
program geligtirenlerin GDOP’ den beklentileri bu dogrultuda sunulmustur.
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Tablo 25. Program Geligtirenlerin GDOP’ ten Beklentileri

@
=

G2 G3

Cok yonli distinmeyi saglamak

Geometrinin yapisinin farkina varmak

Geometri ve diger bilim dallari arasinda iliski kurmak
Geometrik kavramlar arasinda iligki kurmak

Gunluk hayat ile iliski kurmak

Geometrik ifadeleri cebirsellestirerek anlamlandirma
Ogrenmede cesitliligi saglamak

Teorik bilgiler i¢in uygulama alani yaratmak
Sorgulayici distinme yetenegi kazandirmak

Sebep sonug iliskisi kurma becerisi kazandirmak

ANAN

ANAN

ANIANANANENA NN

ANAN

v
v

Tablo 25'de gérildigu gibi program gelistirenler GDOP’ ten en ¢ok giinliik hayat ile
iliski kurmaya yer verilmesi gerektigini belitmektedir. Bunun yani sira geometrinin
yapisinin farkina varmak, geometri ve diger bilim dallari arasinda iliski kurmak, geometrik
ifadeleri cebirsellestirerek anlamlandirmak, sorgulayici disinme yetenegi kazandirmak,
cok yonlu dusinmeyi saglamak ve 6grenmede cesitliligi saglamak program gelistirenlerin
GDOP’ ten beklentileri arasinda yer almaktadir.

G1 GDOP’ ten beklentilerinden birinin ¢ok yénli disinmeyi sadlamak oldugunu

belirtmektedir:

“....Ogretim programi &grencilere olaylara farkli bakis agilariyla bakmalarini
saglamalidir onlari tek diizelikten kurtarmalidir artik teknoloji ¢cok fazla ilerlemektedir
onun gerisinde kalmamaliyiz bunun saglamanin bir sarti da ¢ok yoénli disliinmeyi

saglamaktir...”

G1 ve G3 GDOP’ten beklentilerinden birinin geometrinin yapisinin farkina varmak

oldugunu belirtmektedirler:

“...Dogdugunuz anda etrafta hep geometri var, matematik, sosyoloji, psikoloji hep

sonradan olusan seyler asil var olan geometri. Ogrenci de bunun farkina varmali...”

“...Geometrinin kendi 6zgii bir yapisi var. Bu aslinda ¢ok énemli bir durum. Ogretim
programlari sayesinde bunun farkindaligi saglanmall. Ayrica geometri, matematigin
neresinde 6nce bunu tartismak gerek. Matematigin diger bilim dallarindan farki ne?
Bence geometri matematigi diger bilim dallarindan ayiran yénii gérsel olmasi, digerleri
ise daha ¢ok islemle ve diisiinmeyle ilgili branslar. Bu yiizden geometri farkli, bazen
bir sekil bir kitabr anlatmakta yeterli. Bu bakimindan hem géze, hem de sekle hitap

edebilmesi agisindan geometrinin yapisi gok énemli...”
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G1 ve G3 GDOP’ ten beklentilerinden birinin geometri ve diger bilim dallar arasinda

iliski kurmak oldugunu belirtmektedirler:

“...Birgok bilimin dogmasina sebep olmustur geometri, bu yizden geometri ile diger

bilim dallari arasindaki iliski 6gretim programlarinda net olarak ortaya koyulmaldir...”

...Diger bilim dallariyla iliski kurarak Ogretim programinda geometriyi yansitmak
ogrencilerin 6grenmesi agisindan ¢ok &6nemlidir. Bu durum &grencilerin géziinde

geometrinin gerekliligini artirarak 6grenme isteklerini kuvvetlendirir...”

G1 GDOP’ ten beklentilerinden birinin geometrik kavramlar arasinda iliski kurmak

oldugunu belirtmektedir:

...” Ogrenci bir geometrik kavrami égrenince olay orda bitmemeli, her yeni égrendigi
kavram ile bir énceki 6grendigi kavrami iliskilendirmeli ki 6grenme kalici olsun. Biz

programa da bunu yansitmayi ¢alistik...”

G1, G2 ve G3 GDOP’ ten beklentilerinden birinin giinliik hayat ile iliski kurmak

oldugunu belirtmektedirler:

“...Geometri etrafimizda her yerde var. O ylizden 6dgretim programlari da bu iligkiyi
ogrenciye sezdirmeli bbylece &grencilerin kavramlari somutlastirmasi daha kolay

gercgeklesir....”

17}

. Miihendislik ve diger uygulamali branglarda ve bltiin branslarda geometri
kullaniliyor. Geometrinin kullanim alanlarini &gretim programlarina yerlestirmek

gerek...”

“... Ogrenci eger geometriyi siirekli karsilagtigi giinliik hayatiyla iligkilendirirse, onlara
o6grendigi  kavramlarin, nesnelerin karsihgini  giinliik hayatlarimda sezdirirsek
o6grenmeleri daha kalici olur. Bu durum ancak &gretim programlari araciligiyla

gerceklegir...”

G1 ve G3 GDOP’ ten beklentilerinden birinin geometrik ifadeleri cebirsellestirerek

anlamlandirmak oldugunu dile getirmektedirler:

“...Hayata baktigimiz andan itibaren her yerde geometri gériiliir, iler ki zamanlarda ise
geometri cebirsel ifadelere dbkiilerek ortak kullanima sunulur. Yoksa kendinde

kalacak, ise yaramayacaktir. Cemberi ¢izdin bak bak dur neye yarayacak ama
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cemberin digerleri ile iliskisi aragtirmak onu cebirsellestirmek ayri bir seydir...
Cebirsellestiriime hayatin asamalari ile olusur. Dogustan cebirsel yapi mevcut degildir.
Hayatin asamalar ile mantik yapisi gelistikce cebirsellestirme meydana gelir ve
kavramlar anlam kazanir. Ogretim programinin amaglarindan biri de bu

cebirsellestirme olmalidir...”

“.... Her seyin temeli cebirdir. Bu ylizden égretim programlarinda bu cebirsellestirmeyi
vurgulamak ve bu durumu saglamak igin égretim programinda degisik yaklagimlar ve

ybntemler kullanmak gereklidir...”

G1 GDOP’ ten beklentilerinden birinin égrenmede gesitliligi saglamak oldugunu
belirtmektedir:

... Kendi cocuguma analitik geometriyi programdaki gibi anlattigimda daha zevk aldi,
¢linkii niye programda da séyledik gesitlilik daima ¢ekici bir artidir. Hipermarket neden
var, oraya girince her geyi bulursun, o halde O&gretim programlari da bu sekilde
diizenlenmelidir ki faydasi olsun...”

G2 GDOP’ ten beklentilerinden birinin teorik bilgiler igin uygulama alani yaratmak

oldugunu belirtmektedir:

“_..Ogretim programlarinda yapilanlar teori de kaliyor, teoride kalip uygulamasi da
olmayinca, &grenciler konulari ezberleyip &grenseler bile bir miiddet sonra

unutuyorlar. Biz bunu asmaya c¢alistik bu programla birlikte...”

G2, G3 GDOP’' ten beklentilerinden birinin sorgulayici dusinme yetenegi

kazandirmak oldugunu belirtmektedirler:

“....Nasil sorusu égretim programlarinda yerini almalidir, béylece &grenciler

ogrendiklerini sorgular ve ezberden kaginirlar...”

“....Bir kural verildiginde &égrenciye nasil sorusunun cevabi da verilmelidir. Biz bu

ogretim programiyla bunu yapmaya c¢alistik aslinda...”

G3 GDOP’ ten beklentilerinden birinin sebep sonug iliskisi kurma becerisi
kazandirmak oldugunu belirtmektedir:
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”...Geometri 6grenmekte sebep-sonug iliskisi kurmak bence ¢ok énemli. Bu sebeple
séyle oldu séyle olsaydi béyle olurdu demeli égrenci. Odretmenler bu égretim

programiyla bunu égrencilere séyletmeyi basarmalidir...”

Ayrica program gelistirenlerle yapilan mdlakatlar sonucunda beklentilerinin
karsilanmasi amaciyla GDOP’ te 6zellikle vurgulamaya galistiklari ve geometri 6gretimi ve
odgreniminde 6nemine oldukga inandigi temalardan birinin Van Hiele geometri dusinme
becerileri digerinin ise sentetik, analitik ve vektorel olmak Uzere ispat yaklagimlari oldugu
belirlenmigtir.

G1,G2 ve G3 Van Hiele geometri diigiinme becerilerinin GDOP’ te ki yerine iligkin
gérigleri su sekildedir.

”...Bu programla birlikte bir stirii egitim makalesi okudum, kendimi geligtirmek igin.
Egitim seviyeleri var, programin temeli geometrinin nasil olmasi gerektigini savunan
Van Hiele var, ben diger teorilere baktigimda gériiyorum ki Van Hiele bu igsin mantigini
kavramis birine, geometri nasil sunulur onu belirtmektedir. Ama Van Hielenin de aslhni
almak lazim. Egitimde bunlari baz alirsak ¢ok ilerlemeler olacaktir. Biiyiik sorumluluk
o ylizden baya calistim bende, c¢esitli makaleler okudum. Ruslarin gesitli kitaplari var
egitim fakliltelerinde okuyan &grenciler igin, onu okutmuslar ve baya basari elde
etmisler. Ruslarin basarinin nedenini arastirirken bunlari bulduk. Van Hiele beni
gercekten ¢ok etkiledi. Eger bu basamaklardan birini atlamissa biri 70 yasina kadar
gelse de yine ayni basamaktadir bu sézii beni ¢ok etkilemistir mesela. O agsamalar
gercekten c¢ok Onemli... Bizde d&gretmenlerin bu seviyeleri sinif ortamlarina
yansitmalarini saglamaya calistik. Clinkii gergcekten geometri 6gretiminde énemli bir

olay ...”

“...Geometri dersinden beklentilerimizden biri de égrencilere sorqulayici diisiinme
yetenegi kazandirmak, Van Hiele disiinme seviyeleri sayesinde bunu
gerceklestirebilecegimizi diisiindiik. 2. seviye 6grenci iligki kuruyor, 3. Seviye problem
¢oziimiinde akil yiirtitme ve stratejiler kullanabiliyor, 4. Seviye kendi c¢ikarimlarini
yapabiliyor. Bir seviyeden digerine gegis yastan ziyade egitime bagli bir de. O yiizden
ogrencilerin dlsinme becerilerini gelistirmek icin egitim sistemimizde Van Hiele
mutlaka olmali. Tabi bu sadece 0. Seviye ve 1. Seviye de kalmamali ama maalesef bu

programlarin her tip okula yani anda uygulanmasindan dolayi biraz sinirli kaldik... ©

... Bir de biz mesela dbéniistimler, perspektif ¢izimler gibi yeni ekledigimiz konular
sayesinde Ogrencilerin daha ¢ok ddsgiindiiklerini sorgulayabilecekleri bir hal
alacaklarini diigtindiik. Hep ayni tip sorular, sorularin biraz degisime ugramasi, yeni
konularin geometriye dahil edilmesi gerekti bizce. Geometri de akil ydriitme,

sorgulama, sebep sonug iligkisi kurabilme mutlak olmasi gereken seyler. Van Hiele
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geometri diigiinme becerilerini de bu ylizden geometri 6gretim programinda 6n plana
cikardik. Lise 6grencisi en az Van Hiele geometri diigiinme seviyelerinden 3. seviye

de olmali bence...”

G1, G2 ve G3 sentetik, analitik ve vektorel yaklasim olmak lizere ispat yaklagimlarin

GDOP’ te ki yerine iliskin gorisleri su sekildedir.

“...Simdi biz bir fonksiyon tanimliyoruz: f(x)= ax*+bx+c ‘ye parabol diyoruz ama bu bir
parabol degildir bir cebirsel ifadedir. Geometrik bir nesne degildir. Diyelim bir parabol
verildi ondan cebirsel ifade elde edecegdiz bunlarin cevabini aramak istiyorsak mutlaka
vektdrel olaraktan islem yapmak zorundayiz. Dolayisiyla koordinat sistemini, vektorleri
kullanmak zorundayiz... Ayrica geometride birgok probleme baktigimizda, bizim
yaptigimiz geometri programini inceledigimizde sag tarafta agiklama kismi vardir.
Orda yazdik biz mesela burada analitik, burada sentetik, burada vektérel
kullanilacaktir diye séylenmektedir. Eger vektdrel dedigimiz yerde sentetigini
kullanirsak 6grenci bocalar, sikinti ¢ceker. Céziime ulasamaz. Sentetik kullanilacak
yerde analitik, vektérel kullanilirsa égrenci glinlerce ugrasir, bocalar, sikinti geker. O
ylizden sag taraftaki agiklamalar kismini bizim hazirladigimiz programin ana, temel
kaynagidir....Ogretmen bir problem ¢bzecek sentetikte olsa 6gretmenin basvurdugu
ilk sey benzerlik. Benzer iki nesne var, ben eger bunu tanimiyorsam benzerligi nasil
tanimlayacagim. Bu ezbere giriyor. Benzerligi mimkin oldugu kadar az kullanmak
lazim. Ciinkii bunun ashini égrenmemiz lazim. Ogrenci énce ilk nesneyi 6grenmesi
azim ki sonra bunun benzerleriyle ugrasabilsin. Ama ne yapiliyor hi¢ ashni
o6grenmeden, nerden geldigini bilmeden getiriyor 6nce benzerligi veriyor sonra ona
gére digerlerini ¢éziiyor. Bu nedir ezbercilikten, égrenciyi belli bir kalilba sokmaktan
baska bir sey degildir... Tamam, belki her problem 3 yaklagimi da kullanilabilir diye bir
sey yok ama 6grenciye gdstereceksin bu problem hem analitik yaklasim hem de hem
vektor yaklagimla goziilebiliyorsa her 2 yaklagimi da kullanmak gerek. Artik her yerde

sentetik yaklagim bunu en aza indirelim artik....”

“...Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, mutlaka her matematikginin, 6zellestirirsek
her geometricinin vektérleri bilmesi lazim, ¢lnki vektér olmadan mihendislik olmaz,
geometri olmaz, uzayda galigmalar var miifredatta, bu uzayin elemanlari vektérierdir.
i¢ carpim, skaler ¢arpim, bu tiir islemlerle vektér uzayi yapisi olugur. Bunu bilmeden
matematikte hicbir sey olmaz. Dizlemi incelerken vektérleri kullaniyoruz, dogruyu
incelerken teget vektérler kullaniliyor, ne yaparsaniz yapin mutlaka vektérler
kullanihyor. Clinkii biz ya diizlem geometri yapariz ya da uzay geometri. Calistigimiz
seyin adi zaten vektdr uzayi, bunu bilmeden bir yere varilmaz... Analitik yaklasimda
oyle koordinat diizlemi geometrinin olmazsa olmazlar. Mutlaka geometri de olmali

bence. Gergekten 3 yaklagiminda programda yer almasi korkuttu herkesi. Baslangigta
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2 ya da 3 ay bir hazirlik yapip égretmenleri ¢agdirdik, 50 60 égretmen geldi, onlara bir
yaklasimlardan bahsedince zaten korkuyorlar, gelmeden bir bakmiglar yaklasimlari
goériince hep bir 6n yargi ile geldiler.3 yaklasima ne gerek var dediler. Aslinda bazen
ispatlarda vektérel yaklasim sentetik yaklasimdan daha kolaydir, mesela Baki abi
sbyle diyor, zaten vektorlerle ispat yaparsaniz ayak yere saglam basar, digerlerinde
ezber kalabilir. Sentetik ispat biraz daha soyuttur. Analitik ispatlarda da koordinat
diizlemi oldugu igin aslinda o da vektérel yaklasimla ilgilidir. Bir de geometri de cesgitlik

olmali ki 6grenci hangi yaklagimi seviyorsa onu kullansin...”

“...Geometrinin en énemli kismi ispattir. Orda 6grenci geometriye giriyor ve disiinme
seklini 6greniyor. Celiski nedir, nasil giderse yanlis yola gider, nasil giderse dogru yola
gider, bunu ispatin iginde gérebiliyor. En giizel teknikler ispatta var. Ogretmenler bize
ispat gerekmez yaziyor formiilii gegip gidiyorlar. O zaman matematik ve geometri
formiil ve onlarin uygulamasina dénlistiyor. Bu dlisiinmeye bir sey katmiyor maalesef.
Geometri diigtinme becerisi 6grencilere kazandirilmiyor... Dolayisiyla bu zamana
kadar hep sentetik dedigimiz geometri tarzi vardi liselerde analitik geometri ayri bir
ders olarak okutuluyordu. Biri bir tarafta kaliyordu, digeri bagka tarafta kaliyordu. Biz
onlari birlestirmeyi hedefledik. Bizim felsefemiz geometrik kavramlara sentetik
yaklagsmak, analitik yaklasmak ve vektérleri de koyduk oraya, 3. ni birden
diigtindirmeyi amagladik. Hazirlamis oldugumuz programin ana felsefesi bu aslinda.
Vektérlerden, 6grencilerin de haberi olsun dedik bunun sebebi de bu vektérel teknikleri
kullandigimizda bazi seyleri ¢ok kisaltiyoruz. Sonra bilgisayar dedigimiz alette de tiim
yazilimlari vektérel yaklagim Uzerindedir. Koordinatlamayi ya da vektérleri kullanir. O
ylizden istedik ki égrenciler vektérlerle tanigsin. lggen analitik sentetik yaklasimla
gosterildigi  gibi vektoérel yaklagimda da gdsterilebilir, analitik yaklasimla da
gosterilebilir. Artik tek dizelikten kurtulup, yeni seyler katalim istedik analitik ve
vektérel yaklagimla...Ogrenciye verelim 3 yaklasimi, &grenci hangisi isterse onu

odrensin, ufku genislesin, béyle égrencilere ihtiyacimiz var bizim....”

4. 3. 1. 2. Program Gelistirenlerin Sahip Olduklan Felsefeler

Bu bodlumde program gelistirenlerin sahip oldugu felsefeler geometrinin dogasi,
o6grenme, 6gretme ve o6lgme - degerlendirme boyutlar dikkate alinarak sanayi odakli,
teknoloji odakh, himanist, ilerlemeci ve halkgl egitimcilerin didstnceleri altinda
kategorilestiriimistir. Tablo 26’da program gelistirenlerin sahip olduklari felsefeler bu

dogrultuda sunulmustur.
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Tablo 26. Program Gelistirenlerin Sahip Olduklari Felsefeler

G1 G2 G3

Sanayi Odakl

Teknoloji Odakli

HUmanist v v 4
ilerlemeci

Halkgi

Sanayi Odakl

Geometri

Teknoloji Odakli

Hlmanist v

ilerlemeci v

Halkgl v
Sanayi Odakl

Teknoloji Odakli

Himanist

ilerlemeci v v
Halkgl v

Sanayi Odakl

Teknoloji Odakli

Humanist v v
ilerlemeci v

Halkgl

Ogrenme

Ogretme

Olgme-
Degerlendirme

Tablo 26'da goruldigu gibi program yazarlarinin geometrinin dogasina iligkin
gorisleri en cok hiimanist egitimcilerin gorisleri ile paralellik tagimaktadir. Bunun yani sira
geometriyi 6gretmeye iligkin ise en ¢ok ilerlemeci egitimcilerin goérigleri ile paralellik
gOsterirken, dlgme-degerlendirmeye iliskin ise en ¢ok himanist egitimcilerin goérusleri ile
paralellik gostermektedir.

G1, G2 ve G3 geometrinin dogasina iligkin gorusleri sosyal gruplardan himanist
egitimcilerin goruslerini yansitmaktadir.

Yapilan milakatlar da G1 geometrinin dogasina iliskin goruslerini su sekilde

acliklamaktadir:

12}

Deneyim sonucu gizli seylerin ortaya c¢ikarilmasidir geometri...Geometri

kesfetmeye dayalidir. Kanitlama da bagroldedir...”

Yapilan milakatlar da G2 geometrinin dogasina iliskin gorislerini su sekilde

acliklamaktadir:
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“.... Geometri sirprizdir bence, her an her seyle karsilagabilirsiniz. Kesif én plandadir

bence geometride...Geometrinin soyut tarafiyla da kargilasiimall...”

Yapilan miulakatlar da G3 geometrinin dogasina iliskin gériglerini su sekilde
acliklamaktadir:

... Geometri, matematigin neresinde énce bunu tartismak gerek. Matematigin diger
bilim dallarindan farki ne? Bence geometri matematigi diger bilim dallarindan ayiran
yo6nii gérsel olmasi, kegsfe agik olmasi digerleri ise daha ¢ok islemle ve diislinmeyle

ilgili branslar. Bu yiizden geometri farkli, bazen bir sekil bir kitabr anlatmada yeterli...”

G1 geometriyi 6grenmeye iligskin gorisleri sosyal gruplardan ilerlemeci egitimcilerin
gériglerini yansitmaktadir.
Yapilan milakatlar da G1 geometriyi 6grenmeye iliskin goruslerini su sekilde

acliklamaktadir:

... Etkinlik agirlikli bir 6grenme olmali bence. Etkinliklerde 6grenciye kilavuz olup

onun bilgiyi kesfetmesine yardim etmek gerekir...”

G2 geometriyi 6grenmeye iliskin gorusleri sosyal gruplardan himanist egitimcilerin
gériglerini yansitmaktadir.

Yapilan milakatlar da G2 geometriyi 6grenmeye iliskin goruslerini su sekilde
acliklamaktadir:

174

. Geometri 6grenmede ispat ¢ok Gnemli bence, ¢linkli bu sayede bir seyler

kesfediyorsun, zaten geometri de ezberin yeri olmaz...”

G3 geometriyi 6grenmeye iligkin sosyal gruplardan halk¢i egitimcilerin goruglerini
yansitmaktadir.
Yapilan mdulakatlar da G3 geometriyi d0grenmeye iligkin goruslerini su sekilde

aciklamaktadir:

“_.. Cember diyorsunuz daire diyorsunuz daire dolu, kiire peki dolu mu bos mu? Iginde
hava var mi? séyle siniflandirma yapmistik silindir, silindir yiizeyi; kiire, kdre ylzeyi,
kire deyince igi dolu diigiinliyorsun iginde hava da olabilir, yiizey deyince sirf yiizey

geliyor akla. Kavramlari ilk 6nce &grencinin kafasina oturtmak lazim. Kiire deyince
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ogrenci ne anliyor, gember ve dairen farkini kiire de fark ediyor mu? Edemiyor. Kiire

ile kiire ylizeyi arasindaki farki bile ayirt edemiyor 6grenci. Prizma , prizma ylizeyi....”

G1 ve G3 geometriyi 6gretmeye iliskin sosyal gruplardan ilerlemeci egitimcilerin
goruslerini yansitmaktadir.
Yapilan mulakatlar da G1 geometriyi 6gretmeye iligkin goruslerini su sekilde

acliklamaktadir:

“... Ezbere bilgi artik olmamali ya. Ezberi kaldirmaliyiz egitim sistemimizden. Ogrenci

bilgiyi 6gretmenin kontroliinde yapilandirmali bence....”

Yapilan miulakatlar da G3 geometriyi 6gretmeye iliskin gorislerini su sekilde

acliklamaktadir:

“... Geometri de &énce kavramlari dgretmeliyiz. Bir kere gbzlemledigim &grenciler
kavramlari gok 6nemsemiyor. Diger branglarda da éyle. Egitimimizde bir acelecilik var
zaten. Diglinmeden g¢abucak soru ¢b6zme (zerinde yogunlagiyoruz. Bunun igin
kavram falan da énemli degil, nemli olan soruyu hizli nasil ¢bzeriz. Bugiinkii egitim
sistemimizde 6grencinin derdi bu. Halbuki tam tersi olmali soruyu énce anlamalil sonra
¢b6zmeli, c¢ogu anlamadan hizli ¢bézme derdinde. Bu da sinav sisteminden
kaynaklaniyor. Cevaplardan gitme, siklari eleyerek gitme &grenci sorulari maalesef
boéyle ¢cbzmeye caligiyor. Cocuk sorgulamadan, ¢éziimii de sorgulamadan problemleri

¢b6zmeye cgalisiyorlar...”

G2 geometriyi 6gretmeye iligkin sosyal gruplardan halk¢i egitimcilerin goruslerini
yansitmaktadir.
Yapilan milakatlar da G2 geometriyi 6gretmeye iliskin goérlslerini su sekilde

aciklamaktadir:

“... Tartisma ortami yaratiimali, sinifta cesitli etkilesimler olacak &grenci-6grenci,
ogrenci-6gretmen gibi, 6grenciye sorgulama becerisi kazandirilmali ki 6gretme anlam

bulsun...”

G1 ve G3 dlgme - degerlendirmeye iligkin sosyal gruplardan himanist egitimcilerin

gériglerini yansitmaktadir.
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Yapilan mulakatlar da G1 o6lgme - degerlendirmeye iliskin gorislerini su sekilde

acliklamaktadir:

“... Ogrencinin yorum yapacadi, derste égrendiklerinin yani sira diigiinmeye sevk

edici sorularda olmalidir sinaviarda...”

Yapilan mulakatlar da G3 o6lgme - degerlendirmeye iliskin gorislerini su sekilde

aciklamaktadir:

“_.. Diger derslerden bir farki olmamali bence. 1. Ogrenci kavrami biliyor mu? bunu
Olgebiliriz. 2. si uygulayabiliyor mu? 3. sii sebep sonug iliskisi kurabiliyor mu? Cocuk
buldugu sonucu konusturabiliyor mu? Sorgulayabiliyor mu bunlari dikkate almamamiz
gerek. Coktan segmeli sorulari genellikle gok diisiinmeden ziyade sonuca hizli giden
sorular. Ama gdyle de bir sey var ¢ok diisiinmeye odakli soru koydugumuzda bu sefer
de sire problemi oluyor. Biz henliz sunu yapamadik ispat konusunda gerektigi kadar
6lcme yapmiyoruz testlerde. Yani bir seyin ispatini é6grenci biliyor mu? Bilmiyor mu?
Bu konuda bir sey yok. Sadece bilgiyi kullanma. Tabi bilginin de nerden geldigi ile
cocuk ¢ok ilgilenmiyor. Dolayisiyla bu nedir bir tiir sayisal islem yapmadir. Bence bu
odgrenciye pek fazla bir sey kazandirmiyor. Bir 6grenciye bir kavrami kavratip, onlarla
ilgili sorular ¢b6zmek yerine hizlica problem ¢bézme pegine dlisiyoruz. Geometri de
daha iyi 6grenciyi Olgebiliriz. Kavramlari biliyor mu? Bir teoremin ispatini yapabiliyor

mu? En azindan bazi asamalari igin...”

G2 olgcme - degerlendirmeye iliskin sosyal gruplardan ilerlemeci egitimcilerin
gériglerini yansitmaktadir.
Yapilan mulakatlar da G2 o6lgme - degerlendirmeye iliskin gorislerini su sekilde

acliklamaktadir:

”... O derste anlatilan 6grenci tarafindan yapilandirildi mi yapilandiriima di mi tabii
once bunun sorgulanmasi lazim. Ortak sinaviar bence dedgerlendirme de esas olmall,
sonugtan ziyade sire¢ énemli, égrencinin bir problem karsisinda digtinme bigimi
sonugtan daha 6énemli zaten. Aragtirma géreviisi aliminda ales sinavlarinin dikkat
alinmasinin yersiz olmasi gibi. Ben onun diisiinme bigimini gérmek istiyorum fazla

dogru soru yapmis bu benim dikkatimi cekmiyor mesela....”
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Ozetle, program gelistirenlerin geometrinin dogasina iligkin felsefeleri incelendiginde
gorulayor ki program gelistirenler geometrinin daha ¢ok kesif ve timdengelimli dogasini
6n plana c¢ikarmaktadir. Ogretim programlarinda da bunun izlerini gérmek mumkinddir.
Ornegin,

9. sinif - 10. Sinif geometri 6gretim programinin 6. sayfasinda geometrinin kapsami

su sekilde verilmektedir:

“Teoremleri hatirlamak, ispatlari anlamak, tahmin ylritmek, gercedi gérmek ve
evrensel goéris vermek igin matematigin goérsel sezgiden yararlanan dallari,

geometrinin kapsamina girmektedir.”

9. sinif - 10. sinif geometri dersi 6gretim programinin 7. sayfasinda ortadgretim

geometri dersinin amaglari su sekilde verilmektedir:

“Ortadgretim geometri dersi ile 6grenciler;
Geometrinin; postulat, varsayim, teorem silsilesiyle yapilandiginin farkina varabilecek,

Timevarim ve timdengelim ydntemlerini  Kullanarak geometrik  ¢ikarimlar

yapabilecek.”

Ozetle, program geligtirenlerin 6grenme ve 6gretme ile iligkili felsefeleri 6gretim
programinda 06grenme-6gretme sdrecleri icin verdikleri drneklerde, kavramlar igin
yaptiklari agiklamalarda ve uyarilarda ortaya gikmaktadir. Ornegin,

11. sinif geometri dersi Ogretim programinin 21. sayfasinda geometri dersi

konularinin égretiminde izlenecek asamalar su sekilde verilmektedir:

“Geometri dersi konularinin &gretimi planlanir ve uygulanirken; Merak uyandirma,

kesfettirme, bilgi verme, uygulama, 6lgme ve degerlendirme asamalari izlenir.”

9. sinif geometri dersi 6gretim programinin 62. sayfasinda “dik dairesel silindiri
aciklar, yizey alani ve hacim bagintilarini olusturur, uygulamalar yapar” kazanima iligskin

etkinlik ipuclari su sekilde verilmektedir:

Silindirin yiizey alani igin;
1. Farkli biyiiklikte dik dairesel silindirlerin diizleme acinimlari yapilir.
2. Dik dairesel silindirin hangi diizlemsel bélgelerden olustugu gbézlemlenir.

3. Budizlemsel bélgelerin alanlari bulunur.
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4. Diuzlemsel bélgelerin alanlarinin toplami sorgulanir.
5. Dik dairesel silindirin yiizey alan bagintisi yazili veya sézlii, sembol kullanilarak ifade

edilir.

10. sinif geometri dersi 6gretim programinin 121. sayfasinda “sinds teoremini

ispatlar ve uygulamalar yapar” kazanima iligkin etkinlik ipuglari su sekilde verilmektedir:

Iki yiiksek gerilim kablosu bir nehir boyunca yerlegtiriimigtir.

1. Nehrin bir tarafinda A ve B kuleleri vardir. Bu kulelerin birbirinden uzakhgi 360 m dir.
2. Uglincii C kulesi nehrin karsi tarafindadir.

3. ABC nin élgisti 67,4° ise A nin C ye uzakliginin bulunup bulunamayacagi tartigilir.
4

BAC nin élgtisti 49,3° ise A nin C den ve B nin C den uzakligi bulunur.

11. sinif geometri dersi 6gretim programinin 31. sayfasinda dortgen konusuna dair

aciklamalar kisminda su bilgi verilmektedir:

“Bir doértgene déntsiimler uygulanarak elde edilen es (benzer) dértgen ile asil

dortgenin temel elemanlari arasindaki iligki tartigilir ©

11. sinif geometri dersi 6gretim programinin 32. sayfasinda dortgen konusuna dair

aciklamalar kisminda su bilgi verilmektedir:

“Bir ABCD dortgeninde, karsilikli iki i¢ aginin agiortaylari arasindaki dar aginin
Olcisindn, diger iki aginin Olgileri farkinin mutlak degerinin yarisina egit oldugu

ispatlanir”

12. sinif geometri dersi 6gretim programinin 64. sayfasinda “uzayda iki dizlemin
birbirine gére durumlarini agiklar ve uygulamalar yapar” kazanimina iligkin etkinlik ipuglari

su sekilde verilmektedir:

H1... x+2y-1=0, H2...3x+6y-6=0, H3...x+2y-2=0

H4...3x-2y+4z-7=0, H5...z—£ =0 ile belirli olan duzlemler koordinat sisteminde cizilir.

1. Paralel veya c¢akisik olan dizlemlerin katsayilari arasindaki iligkiyi belirler.

2. Dik duzlemlerin normalleri belirlenerek i¢ carpim hesaplanir ve elde edilen sonug

sorgulanir.
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Program geligtirenlerin  6lgme-degerlendirme ile iligkili felsefeleri 6gretim
programinda yer verilen oOlgcme-degerlendirmeye iliskin 6rnek etkinliklerde etkisini
g6stermektedir. Ornegin,

9. sinif geometri dersi 6gretim programinin 70. sayfasinda,

“Bir lilkede nlifus artisi zaman ile dogru orantili ise bu lilkede belli zaman araliklarinda

niifusu belirlemek igin bir problem kurunuz.”

10. sinif geometri dersi 6gretim programinin 180. sayfasinda,

Merig, klinometre kullanarak agacin ylikseklik uzunlugunu hesaplamak istiyor.

“Klinometredeki ince plastik borudan agacin tepesini gbrecek sekilde bakarak
asagidaki verileri elde ediyor. Meri¢’ in gbziiniin yerden ylkseklik uzunlugu 165 cm,
agactan uzakhgi ise 14 m dir. Klinometredeki milimetrik kagit (zerinde olusan dik

ticgenin dik kenarlarinin uzunlugu 6 cm ve 10 cm ise agacin boyunu hesaplayiniz.”

11. sinif geometri dersi 6gretim programinin 95. sayfasinda,

“Herhangi bir ABCD dértgeninde kdésegenler birbirine dik ise karsilikli kenarlarin kareleri

toplami birbirine egittir.” teoreminin ispatini belirlediginiz bir ispat bigimini kullanarak yapiniz.

12. sinif geometri dersi 6gretim programinin 102. sayfasinda,

“Giinliik yasamdan dogrultulara érnekler vererek agiklayiniz.”

Ayrica 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif 6gretim programlarinda yer verilen

programin dlgme-degerlendirme yapisina dair bilgiler de su sekildedir:

“Ogrencilerin etrafindaki diinyayr anlama ve kesfetmelerine yardimci olan geometri
dersinde yapilacak olan 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinda; analiz etme, farkli
¢o6ziim yollar kullanma, problem gelistirme ve ¢b6zme, ¢b6zimi sunabilme gibi
beceriler gbz &6niine alinmalidir. Ayrica 6grencilerin geometriyi glinliik hayatta ne
kadar uygulayabildikleri, geometride kavramsal iliskileri ne kadar kurabildikleri,
geometriye ybénelik tutumlarinin nasil oldugu, akil ylriitme ve sosyal becerilerinin ne

kadar gelistigi de g6z éniinde bulundurulmalidir.”
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4. 3.1. 3. Program Gelistirenlerin Sahip Olduklari inanglar

Bu bdlimde program gelistirenlerin geometri, geometriyi 6grenme ve geometriyi
ogretmeye iligkin inancglari geleneksel, geleneksele yakin, yari geleneksel yari geleneksel
olmayan, geleneksel olmayana vyakin ve geleneksel olmayan inanglar altinda
siniflandirilmigtir.  Tablo 27’de program gelistirenlerin sahip olduklari inanglar bu

dogrultuda sunulmustur.

Tablo 27. Program Gelistirenlerin Sahip Olduklari inanglar

Gl G2 G3

Geleneksel

£ Geleneksele Yakin

£ Yar Geleneksel Yari Geleneksel Olmayan

& Geleneksel Olmayana Yakin
Geleneksel Olmayan v v v
Geleneksel

2 Geleneksele Yakin

§ Yari Geleneksel Yari Geleneksel Olmayan

o _Geleneksel Olmayana Yakin % 4 4
Geleneksel Olmayan
Geleneksel

£ Geleneksele Yakin

© Yari Geleneksel Yari Geleneksel Olmayan

> Geleneksel Olmayana Yakin v v v

Geleneksel Olmayan

Tablo 27'de goruldigu gibi program gelistirenler geometrinin dogasina iligkin
geleneksel olmayan inanca, geometri 6grenme ve geometri 6grenmeye iliskin ise
geleneksel olmayana yakin inanca sahiptir.

G1, G2 ve G3 geometrinin dogasina iliskin geleneksel olmayan inanca sahiptir.

G1 ’in geometrinin dogasina iligkin doldurdugu sema, G1’'in geometrinin dogasina

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 28. G1’e Gore Geometrinin Dogasi

Geometri

SaASINICH.. . X Tahmin edilebilir
Supheye agik ... X..oooiiiii Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)...................... x..Goreceli
Dinamik(Degisebilir) X.............ccocenee Sabit (Degdismez)

Faydall... ..o, X ....Estetik
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Tablo 28'da géruldugu gibi G1’ in geometrinin dogasina iligskin gorisleri geleneksel
olmayan kutba yakindir. G1 geometriyi sasirtici, sipheye agik, géreceli, dinamik ve daha
¢ok estetik bulmaktadir. Bu gostergeler de geleneksel olmayan inanca aittir.

G2’nin geometrinin dodasina iliskin doldurdugu sema, G2’ nin geometrinin dogasina

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 29. G2’e Gére Geometrinin Dogasi

Geometri

SaSIMICI.. . X it Tahmin edilebilir
Supheye agik....Xo.oooiiiiiiiiii s Kesin
Mutlak(Her zaman aynt)...................... x..Goreceli
Dinamik(Degisebilr) X.............c. cov cenines Sabit (Degdismez)
Faydal... ................... Xevinnann o Estetik

Tablo 29'da goruldigu gibi G2’in geometrinin dogasina iliskin gorusleri geleneksel
olmayan kutba yakindir. G2 geometriyi sasirtici, slipheye acgik, goéreceli, dinamik
bulmaktadir. Bu g&stergeler de geleneksel olmayan inanca aittir.

G3’ Un geometrinin dogasina iligkin doldurdugu sema, G3'Un geometrinin dodasina

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 30. G3’e Gére Geometrinin Dogasi

Geometri

SasItICl.. . X o Tahmin edilebilir
Stpheye agik...Xoooooiiiiiii Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)...................... x..Goreceli
Dinamik(Degisebilr) X.............c. cov cenines Sabit (Degismez)
Faydall... ........cooooiiiii e, ) ST Estetik

Tablo 30’da géruldugu gibi G3’Gn geometrinin dogasina iligkin goérisleri geleneksel
olmayan kutba yakindir. G3 geometriyi sasirtici, slUpheye acgik, goéreceli, dinamik
bulmaktadir. Bu gostergeler de geleneksel olmayan inanca aittir.

G1,G2 ve G3 geometri 6grenmeye iligskin geleneksel olmayana yakin inanca
sahiptir.

G1'in geometri 6grenmeye iliskin doldurdugu sema, G1'in geometri 6grenmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 31. G1’e Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme cogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alstirma... ............co L X...Anlayis(Kavrayis)

Bireysel... .....cccoooviiiiiinl. X... Grup galismasi

lyi 6gretmen......... ..... Xeonnnn, Gl 6grenci

Caba...... ...l ) TR Yetenekli olma

Ezber.......ccoi i x..Anlama

Tablo 31'de goérilduglu gibi G1’in geometriyi 6grenmeye iligkin goérusleri daha ¢ok
geleneksel olmayana kutba yakindir. G1 geometriyi 6grenmenin anlayis, grup ¢alismasi
ve anlamaya bagl oldugunu belitmektedir. Ayrica G1 geometri 6grenmende daha ¢ok
glclu 6grenci ve yetenekli olmanin gerektigini ifade etmektedir. Bu gostergeler de
geleneksel olmayana yakin inanca aittir.

G2’ nin geometri 6grenmeye iliskin doldurdugu sema, G2’'nin geometri 6grenmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 32. G2'ye Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme gogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alstirma... ...l x..Anlayis(Kavrayis)

Bireysel... ..o, X.. Grup calismasi

lyi 6gretmen......... .....ccoeeonn.. X .. Glcli 6grenci

Caba...... ...... ) ST, Yetenekli olma

Ezber.......ccoo o x..Anlama

Tablo 32’de goruldugu gibi G2'nin geometriyi 6grenmeye iliskin gorusleri daha ¢ok
geleneksel olmayana kutba yakindir. G2 geometriyi 6grenmenin anlayis, grup caligmasi,
glclu 6grenci ve anlamaya bagh oldugunu belirtmektedir. Bu gostergeler de geleneksel
olmayana yakin inanca aittir. Fakat G2 geometri 6grenmenin daha ¢ok cabaya bagl
oldugunu ifade etmektedir. Bu gdstergede G2 geleneksel olmayan inangtan ziyade
geleneksel inanca vurgu yapmaktadir.

G3’ Un geometri 6grenmeye iliskin doldurdugu sema, G3’Un geometri 6grenmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 33. G3’e Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme cogunlukla............ gerektiriryada ................. baglidir
Algtirma... ...l X...Anlayig(Kavrayig)

Bireysel... ...l x. Grup calismasi

lyi 6gretmen......... > SUTTT Gugli 6grenci

Caba...... ...l Xeveerirnn Yetenekli olma

Ezber......ccoo x.Anlama
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Tablo 33’de goérildigu gibi G3’Gn geometriyi 6grenmeye iliskin goérisleri daha ¢ok
geleneksel olmayana kutba yakindir. G3 geometriyi 6grenmenin anlayis, grup ¢alismasi,
yetenekli olma ve anlamaya bagl oldugunu belirtmektedir. Bu gdstergeler de geleneksel
olmayana yakin inanca aittir. Fakat G3 geometri 6grenmenin iyi 6gretmen ve gugcli
o6grenciye esit oranda bagh oldugunu belirtmektedir. Bu gdsterge ise yari geleneksel yari
geleneksel olmayan inanca aittir.

G1, G2, ve G3 geometri 6gretmeye iliskin geleneksel olmayana yakin inanca
sahiptir.

G1 ’in geometri 6gretmeye iliskin doldurdugu sema, G1’in geometri 6gretmeye iliskin

daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 34. G1’e Gére Geometri Ogretme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

fyi ders Kitabi...... ....ocovvveiiies e, X ...Somut araclar

Ogretmen yénlendirmesi... ...... ...... X......Ogrenci katilimi

Ogretmenin g¢abasi... ......... Xearaeen eeeens Ogrenci ¢abasi

Onceden planlama...... ................ X... Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ...X... ... ...... ...l Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma goérmesine yardim etme

Tablo 34’de goruldugu gibi G1’'in geometriyi 6gretmeye iligkin gorisleri daha ¢ok
geleneksel olmayana kutba yakindir. G1 geometriyi 6gretmenin daha ¢ok somut araglar,
ogrenci katilimi, esnek ders ve geometriyi sevdirmeye yardimci olmaya bagli oldugu
belirtmektedir. Bu gdstergeler de geleneksel olmayan inanca aittir. Fakat G1 geometri
ogretmenin g¢abasi ve 6drenci ¢abasina esit oranda bagh oldugunu belirtmektedir. Bu
gOsterge ise yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca aittir.

G2'nin geometri 6gretmeye iliskin doldurdugu sema, G2'nin geometri 6gretmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 35. G2'ye Gére Geometri Ogretme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baglidir

lyi ders kitabi...... .........coeeee... Xeweerannn, Somut araclar

Ogretmen yénlendirmesi... ...... ...... X..... Ogrenci katilimi

Ogretmenin gabasi... ......... ......... ... x... Ogrenci gabasi

Onceden planlama...... .................. X.. Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye . ... ... ) SO Geometrinin faydali oldugunu

yardimci olma gbrmesine yardim etme
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Tablo 35’'de goruldugu gibi G2’nin geometriyi 6gretmeye iliskin gorugleri daha ¢ok
geleneksel olmayana yakin kutba yakindir. G2 geometri 6gretiminde somut araclar,
odrenci katilimi, 6grenci ¢abasi, esnek dersin gerekliligini ifade etmektedir. Ayrica G2
geometri 6gretimin 6grenciye geometriyi sevdirmeye yardimci olma ve &grencinin
geometrinin faydali olmasini gérmesine yardim etme gostergelerine esit oranda bagh
oldugunu belirtmektedir.

G3'Un geometri dgretmeye iliskin doldurdugu sema, G3’Un geometri 6gretmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 36. G3’e Goére Geometri Ogrenme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

fyi ders kitabi...... ....ccovevuieiin ) SR Somut araclar

Ogretmen yénlendirmesi... ...... ..... Xeweornan Ogrenci katihmi

Ogretmenin ¢abasl... ......... ......... X oonn.. Ogrenci ¢abasi

Onceden planlama...... ................. X.. Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye X...... .........ooe.e. Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma goérmesine yardim etme

Tablo 36’'da gorildigi gibi G3’lUn geometriyi 6gretmeye iligkin goérusleri daha ¢ok
geleneksel olmayana kutba yakindir. G3 geometri 6gretiminde daha ¢ok somut araglar,
o6grenci katilimi, 6grenci ¢cabasi, esnek ders ve dgrenciye geometriyi sevdirmeye yardimci
olmanin gerekliligini ifade etmektedir.

Ozetle, program gelistirenlerin geometrinin dogasina, 6Jrenme ve 6gretmen
surecine iligkin inanclari incelendiginde gorullyor ki program gelistirenlerin goérusleri ile
geleneksel olmayan gérislerin izlerini gostermektedir. Ogretim programlarinda bunun
izlerini gérmek mumkinddr. Ornegin,

9. sinif geometri dersi dgretim programinin 20. sayfasinda 6grenme- 6gretme sureci
ile ilgili temel ilkeler su sekilde verilmigtir:

17}

*Etkinliklerde, gerekli gériildiigiinde, grup calismalarina yer verilmeli, gruplar

onceden olusturulmall ve hazirlik igin yeterli siire verilmelidir.

*Etkinlikler, mimkin oldugunca &grencilerle birlikte planlanmali ve yararlanilacak
o6grenme égretme strateji, yaklasim, ybéntem ve tekniklerin segiminde o&grencilerin

gérts ve Onerileri alinmalidir.

» Etkinlikler gergeklestirilirken &grencilere yeterli ve uygun materyal destegi
saglanmalidir.

«Ogretmen, &Sgrencilere 6drenmeyi ve kendini gerceklestirmeyi iceren ipuglari

vermelidir. Baska bir ifadeyle 6grenmeyi 6grenme temel alinmalidir.
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*Ogretmen, &grenme etkinliklerinin planlanmasi asamasinda, 6grencileri uygun
firsatlar saglayarak gddilemeli; uygulama ve degerlendirme asamalarinda ise
pekistireler kullanarak &grenmenin  kalicihgini — artirmali  ve &grenciye dbnlit
saglamalidir. Bu baglamda, her égrencinin stlirece katilarak haz duymasi ve &gretim

sonuglarina ulasmaktan dolay doyum saglamasi temel alinmalidir.”

9. sinif geometri dersi 6gretim programinin 48. sayfasinda “ diizlemde dontstmleri
aciklar ve gcokgenlerle kaplamalar yapar” kazanimi ile ilgili verilen agiklamalarda su kisma

yer verilmistir:

“Kaplama etkinlikleri programin Ek 3’ inde verilen eskenar (i¢cgen, kare, dikdértgen,

paralelkenar, diizglin altigen ve eskenar dértgensel kdgitlar kullanilarak yaptirilir.”

9. sinif geometri dersi 6gretim programinin 49. sayfasinda * dizlemde dontstmleri
aciklar ve cokgenlerle kaplamalar yapar” kazanimi ile ilgili verilen aciklamalarda su kisma

yer verilmistir:

« Basit bir “Kaleydoskop” projesi yaptirilabilir.

* Logo, rozet vb. 6zglin tasarim projeleri yaptirilabilir.”

10. sinif geometri dersi 6gretim programinin 164. sayfasinda “ yeterli elemanlari

verilen Uggenin yardimci elemanlarini, ¢cemberlerini, eslerini ve benzerlerini ¢izer

kazanimi ile ilgili verilen agiklamalarda su kisma yer verilmigtir:

“Temel ¢izimlerde:

* Bir dogru pargasina egit uzunlukta bir dogru pargasi,
* Bir aciya es agil,

* Verilen bir aginin agiortay dogrusu,

* Bir dogru parcasina orta dikme dogrusu,

» Dogru lizerindeki bir noktadan dik ¢ikma,

* Bir noktadan bir dogruya dikme inme,

» Cevrel cember, i¢ teget gember, dis teget gember ¢izimleri agamalil olarak yapilir ve

her asama sorgulatilir.”
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11. sinif geometri dersi Ogretim programinin 44. sayfasinda “ Dikdoértgeni ve

Ozelliklerini agiklar © kazanimi ile ilgili verilen agiklamalarda su kisma yer verilmigtir:

“Paralelkenar ile dikdértgen arasindaki farkliliklar veya benzerlikler kegfettirilir”

12. sinif geometri dersi dgretim programinin 83. sayfasinda “ Cok ylzeyli kati
cisimlerin ylzey alani ile ilgili uygulamalar yapar” kazanimi ile ilgili verilen acgiklamalarda

su kisma yer verilmistir:

“Bir dik prizmanin yanal alaninin, taban cevresi ile yikseklik uzunlugunun ¢arpimi ve
bir egik prizmanin yanal alaninin, dik kesit cevresi ile yanal ayrit uzunlugunun garpimi

oldugu kesfettirilir.”

4. 3. 2. Ogretmenlerin GDOP ile iliskili Beklentileri / Felsefeleri / inanglari

Bu bélimde dgretmenlerin GDOP ile iliskili beklentileri / felsefeleri / inanglar ortaya

konulmaya caligiimistir.

4. 3.2.1. Ogretmenlerin GDOP ile iligkili Beklentileri

Bu boélimde o6gretmenlerin bir geometri 6gretim programindan beklentilerin neler
olmasi gerektigi konusunda ne dusUndUkleri ortaya c¢ikarimistir. Tablo 37’de

dgretmenlerin GDOP’tan beklentileri bu dogrultuda sunulmustur.

Tablo 37. Ogretmenlerin GDOP’ten Beklentileri

01 02 03 04 0O5 06 O7
Analitik disunmeyi saglamak v
Cok yonli distinmeyi saglamak v v Vv
Cok boyutlu distinmeyi saglamak v
Geometri ve diger bilim dallanyla iliski kurmak
Geometriye karsi duyussal becerilerini gelistirmek v
Gunlik hayat ile iliskilendirmek v v
Kesfettirme becerisini kazandirmak
Sezgi ve hayal gucunu gelistirmek
Sorgulayici distinme becerisini kazandirmak
Problem ¢6zme becerisi kazandirmak v v
Yorumlama becerisini gelistirmek

v

ANANENANENANAN
AN
AN
AN
ANAN

AN
AN
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Tablo 37'de gérildigu dgretmenler GDOP’ te en ¢ok gunlilk hayat ile iliski kurmaya
yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira ¢ok yonli distinmeyi saglamak,
¢ok boyutlu diaslinmeyi saglamak, geometri ve diger bilim dallariyla iliski kurmak,
geometriye karsi duyussal becerileri gelistirmek, sezgi ve hayal glclni gelistirmek,
sorgulayici didslinme becerisi kazandirmak, problem ¢6zme becerisi kazandirmak,
yorumlama becerisini gelistirmek, analitik disinmeyi saglamak, kesfettirme becerisini
kazandirmak 6gretmenlerin GDOP’ ten beklentileri arasinda yer almaktadir.

04 GDOP’ten beklentilerinden birinin analitik disiinmeyi saglamak oldugunu

belirtmektedir:

“_..Oriintti, simetri bu konular égretim programinda muhakkak olmali ¢iinkii geometri
ogrenen &Ogrencilerin analitik didsiinme becerilerini gelismeli ve bu ylzden &gretim

programi da bunu gére hazirlanmalidir...”

01,04 ve O5 GDOP’ ten beklentilerinden birinin ¢ok yonli disiinmeyi saglamak

oldugunu belirtmektedirler:

“... Matematikten ziyade geometri zeka gelistirici bir sey bence. Daha ¢ok gbérme ile
ilgili. Gérmenin olmasi iginde bu program &grenciye ¢ok yénlii disiinmeyi
saglamalidir...”

... Geometri ki mantik ¢oklu mantiktir. Bu yizden 6gretim programlari hazirlanirken
de buna dikkat edilmelidir...”

“....Matematikte formdil vardir ufak bir hareket yaparsin, koyarsin yerine sonug gikar.
Ama geometri de éyle degil su sekilde sunu uzatmam lazim, bunu uzatinca su bunun
yarisi, benzerlikte olabilir, aaa bir de surada bir eslik var... Odrencinin 6gretim
programlari sayesinde ¢ok yénli disiinmeye ihtiyaci var ki geometride basarili

olsunlar, bu siiregleri basari ile atlatsinlar...”

02 ve O3 GDOP’ ten beklentilerinden birinin gok boyutlu disinmeyi saglamak

oldugunu belirtmektedirler:

“...Okullarda &gretilen geometri 6grencilerde 3 boyutlu dlisiinmeyi saglamalidir.
Ogrenci 2 boyutta kalmamalidir...”

“...Alan, hacim geometrinin olmazsa olmazlari, 6grenci sadece 2 boyutta kalmamali,3

boyuttu da tanimali, onun (zerine de digtinmeli geometri 6grenirken...”
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O3 ve 04 GDOP’ ten beklentilerinden birinin geometri ve diger bilim dallariyla iligki

kurmak oldugunu belirtmektedirler:

“...Parabol geometride de var matematikte de, bence g¢ocuklar parabol anlatirken
bana su soruyu sormalari gerek: G2 =4cx, égrenci demeli ki hani bu denklem
ax?+bx+c idi. Ayrica tepe noktas! vardi —b/2a o nerde. Parabol ayni parabol sekilde

ayni, 6gretim programlari sayesinde bunu égrencilere dedirtmeliyiz...”

“...Mesela fizik ile geometri birbiriyle iligkili disiplinler, Yansima olayr geometri de var

ama fizikte de var. Ogrenci disiplinler arasi iligki kurabilirse 6grenme daha etkili olur...”

01,03 ve O7 GDOP ten beklentilerinden birinin geometriye karsi duyussal

becerilerini gelistirmek oldugunu belirtmektedirler:

... Yapilacak en énemli ilk is 6grenciye geometriyi sevdirecek bir program hazirlamak

¢linki zaten bu ders 6grencilere ¢cok soyut kaliyor bastan ényargililar...”

“... Odgrenci ilk énce kendini mutlu hissedecek, derste cani sikilmayacak, beni
gérdiigiinde dersin zorlugundan dolayr mutsuz olmayacak, kendini rahat hissetmeli ve

geometriyi sevmeli égrenci...”

” Bu &égretim programlari yiziinden 6grenci derslerden soguyor, 6grencinin ilgi ve
alakasi 6n planda tutacak programlar hazirlanmali ki 6grenci ilk 6nce o dersi sevsin,

sonrasi gelir...”

01, 02, 03, 04, 05, O6 ve O7 GDOP’ ten beklentilerinden birinin glnlik hayat ile

iliskilendirmek oldugunu belirtmektedirler:

”...Geometri her yerde var, su anda etrafina bir géz at hep geometrik gekiller, o

ylizden etrafimizdaki geometri ile okullarda okutulan geometri iliskilendirilmeli...”

”...Bence okullarda okutulan geometri ginliik hayattaki geometri ile sinirli kalmall,

programlar ona gére diizenlenmelidir...”

“...Matematigin somut yiizii geometri. Giinlliik hayatta geometrik kavramlarin
birgoguna rastlamaktayiz. Uggeni derslerde anlatiyoruz, égrenci ¢evresinde liggen ile
alakali bircok materyale rastlayabiliyor. O (lggenin kalinhgini ve derinligini bile

gobzlemleyebiliyor...”
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“...Ogrenciyi geometriyi 6grenirken hem zihninde giinliik hayattan onun bir 6rnegini
canlandirmalidir. Bu kadar giinliik hayatin icinde olan geometri béyle daha kalici

ogrenilir...”

“_..Ogrenci iliskilendirme yaparak daha kalici 6grenir, geometrinin uygulama alani da

yakin ¢evremizdir...”

“...Glnlik hayatla iliskilendirmeliyiz ki égrencilere soyut bir kavram gelen geometri,

Zihinlerinde somutlagsin. Somutlagsin ki anlamli 6grenme gerceklessin...”

“...Geometri sekilsel matematik demek. Sekiller hayattin her yerinde var. O ylizden
onlari bilmemiz gerekli ve bu yilizden geometri okullarda var. Okullarda okutulan
geometrinin amaclarindan biri de gercek hayatta karsimiza ¢ikacak olan geometriyi
ogrencilere vermektir. Mesela dizgiin yirmi bes &grenci ona glinliik hayatta

rastlamayacak ki o ylizden programa koymaya gerek yok...”

O3 GDOP’ ten beklentilerinden birinin kesfettirme becerisini kazandirmak oldugunu

belirtmektedir:

“_..Ogrenciler 6gretim programlari sayesiyle kegfettirme becerisi kazanmali ki béylece

ezbere bilgiden uzaklasmalidir...”

O3 ve O5 GDOP’ ten beklentilerinden birinin sezgi ve hayal giicini gelistirmek

oldugunu belirtmektedir:

“_..Gorsellestirme geometri de ¢ok 6nemli. Ogrenciye sekil verilmeli, o buradan sunu
cizsem karsima su sekilde bir sey c¢ikar, égrenci bu sekilde égrenmeli geometriyi.
Direkt gbérmeden yapacaklarini sezebilmeli ve yaptiklarinin sonuglarini  hayal

edebilmelidir...”

“... Bir geometri problemini ¢bzersin 2 adimliktir, baska bir problem 5 adimliktir.
Geometriyi yapan biri éniindeki 3 adimi gérmek zorundadir. Geomettri ileriyi gérmektir

¢lnkd....”

O3 ve O4 GDOP’ ten beklentilerinden birinin sorgulayici dusiinme becerisini

kazandirmak oldugunu belirtmektedirler:

”... Geometri 6grenirken 6dgrenci ne, nigin, ne zaman, nasil sorularini kullanarak

ogrendiklerini sorgulamalidir...”
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“...Geometri bilgi ve yoruma dbniik kapasitedir. Ureten neyin ne oldugunu

anlayabilen, sorgulayabilen bir 6grenci tipi amaglamalidir...”

05 ve O7 GDOP’ ten beklentilerinden birinin problem ¢dzme becerisi kazandirmak

oldugunu belirtmektedirler:

“...Problem ¢bzme becerisi kazandiriimalidir &grencilere &gretim programlari
aracihigiyla. Cunki gilnliik hayatla iliskilendiriyoruz madem o zaman problem ¢6zme

de olmali geometriyi é6gretirken...”

“...Bence 6gretim programlarinda problem ¢6zme becerisi muhakkak olmali, olmali ki

ogrenci guinliik hayatta karsilastigi problemleri daha iyi ¢ézebilecek bir hale gelsin...”

O3 ve 06 GDOP’ ten beklentilerinden birinin yorumlama becerisini gelistirmek

oldugunu belirtmektedirler:

”...1970’ Ii kitaplara bakin tiim Kitaplar siyah beyaz ve hep laf var, hi¢ sekil yok. Sekli
ogrencinin ¢izmesi beklenmektedir. Bu sliregte ge¢cmis miihendislere, mimarlara bakin
hepsi diinya capinda miihendisleridir. Bu yiizden bizde &gretim programlarimizda

yorumlama becerisini 6n plana ¢ikarmaliyiz...”

”...Yorumlamak, fikir gelistirmek geometri 6greniminin temel taglarindan biridir.
Ogrenci karsisina ¢ikan durumu yorumlasin ki buradan bir fikir gelistirsin ve bunu

diger durumlara uygulayabilsin ve béylece 6grenme gerceklesmis olsun...”

Ozetle 6gretmenlerin GDOP’ tan beklentileri ile program gelistirenlerin GDOP’ tan
beklentileri ve GDOP’ ta yer alan beklentiler genelde 6rtiismektedir. Sadece program
gelistirenlerin GDOP’ tan beklentileri arasinda olan ve GDOP’ te de yer verilen geometrik
dili kullanabilmek ve geometrinin yapisinin farkina varmak beklentilerine 6gretmenlerin

beklentileri arasinda rastlanilmamaktadir.

4. 2. 2. 2. Ogretmenlerin Sahip Olduklari Felsefeler

Bu bélimde 6gretmenlerin sahip oldugu felsefeler geometrinin dogasi, égrenme,
ogretme ve o6lgme - de@erlendirme boyutlari dikkate alinarak sanayi odakl, teknoloiji
odakli, himanist, ilerlemeci ve halkgi egitimcilerin distnceleri altinda kategorilestiriimistir.

Tablo 38'de 6gretmenlerin sahip olduklari felsefeler bu dogrultuda sunulmustur.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Sahip Olduklari Felsefeler

01 02 03 04 05 06 o)
Sanayi Odakl v
Teknoloji Odakh v v v
HUmanist v
ilerlemeci v v
Halkgl
Sanayi Odakl v v
Teknoloji Odakh v v
HUmanist v v
ilerlemeci v
Halkgl
Sanayi Odakl v v
Teknoloji Odakh v v
Hlmanist v
ilerlemeci v v
Halkgl
Sanayi Odakl
Teknoloji Odakh
Humanist v v v v v
ilerlemeci v v
Halkgi

Geometri

Ogrenme

Ogretme

Olgme-
Degerlendirme

Tablo 38’de goéruldigu gibi 6gretmenlerin geometrinin dogasina iliskin gérusleri en
¢cok teknoloji odakh egitimcilerle, geometri 6grenme ve geometri 6gretme ise en ¢ok
teknoloji odakl egitimciler, hUmanist egitimcilerin ve ilerlemeci egitimcilerin gorusleri ile
paralellik gdOsterirken Olgme - degerlendirmeye iliskin goérisleri ise en ¢ok himanist
egitimcilerin gorugleri ile paralellik gostermektedir.

06 geometrinin dogasina iliskin sosyal gruplardan sanayi odakli egitimcilerin
gérislerini benimsemektedir. Yapilan milakatlar da O6 geometrinin dogasina iligkin

géruslerini su sekilde aciklamaktadir:

“....Geometri evreni daha iyi anlamamizi saglar. Geometri cok soyut bir kavram dedil.
Geometri bilgi ve bunlar arasindaki iliskilerden ibarettir. Ayrica dogada var olan
iliskilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Yeni geometrik bilgiler her zaman dretilebilir. Geometri

de iyi olmak kavramlari ve kurallari iyi anlamayi gerektirir...”

01, O3 ve O7 geometrinin dogasina iliskin sosyal gruplardan teknoloji odakli

egitimcilerin goruslerini yansitmaktadir.
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Yapilan milakatlar da O1 geometrinin dogasina iligkin géruslerini su sekilde
acliklamaktadir:

... Geometri, her yere bakinca geometriyi gériyorsun aslinda olmazsa olmaz, giinliik
hayatta értiiyii diizeltiyorsun, pasta yapiyorsun hep geometri var. Ise yarayan her sey
bence...”

Yapilan milakatlar da O3 geometrinin dogasina iligkin gérislerini su sekilde
acliklamaktadir:

“...Geometri bilen biri kendine glivenen, ilk defa karsilastigi problemde kaygisiz hamle
yapar, ényargisizdir. Biraz daha sakin olur, geometriyi iyi biliyorsa sinaviarda
ogrenciler bir sonraki hamleyi daha iyi dislintiyor, 2 boyutu 3 boyuta tasiyabiliyor,
daha iyi yorum yapabiliyor. Geometri tahmin edilebilir Olaylara farkli bakis agilariyla
bakabiliyor ve bir soruyu birden fazla yolla ¢ézebiliyor. Ama okullarda bilgi yerine

uygulama verilmeli ki daha ¢ok ige yarasin...”

Yapilan milakatlar da O7 geometrinin dogasina iligkin gérislerini su sekilde
acgliklamaktadir:

“... Geometri en iyi gercek hayattaki karsiliklari ¢ocuklara sezdirilerek hissederek
ogretilir. Geometri de sinir ne, neyi ne kadar 6grenmeliyiz bu da ¢ok énemli. O sinirlari
belirleyip bunu gercek hayatla iliskilendirmen gerek. Geometriyi gercek hayatta
gorebilmek, secebilmek, hissedebilmektir. Goérdiglimiiz gibi highbiri amaca hizmet
vermemektedir. Cocuk bakinca dikdértgeni, kareyi goériiyor mu alan buluyor mu

vektori , sevayi , menalaus gbéremeyecek zaten...”

02, 04 ve O5 geometrinin dogasina iligkin sosyal gruplardan ilerlemeci egitimcilerin
gériglerini yansitmaktadir.

Yapilan milakatlar da O2 geometrinin dogasina iligkin gérislerini su sekilde
aciklamaktadir:

... Geometri gérme igidir bilgiden ¢ok hissetmek, gérmek, kesfetmek demektir...”

Yapilan milakatlar da O4 geometrinin dogasina iligkin gérislerini su sekilde
aciklamaktadir:
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... Sorgulamaktir, cok yoénlii diisiinebilmek. Bazen dogru bildigimiz seyler bizi daha

farkli sonuglara gétiirebilir. Deneyimler sonucu yeni seylere ulagabiliriz mesela...”

Yapilan milakatlar da O5 geometrinin dogasina iligkin goérlslerini su sekilde

acliklamaktadir:

.... Geometri gérme, hissetme, uygulama olayidir. Geometri de 2 adim 3 adim 4
adim sonrasini gérmek ¢ok 6nemli, ¢ocugun ufku genigliyor béylelikle. Biz soru
soruyoruz al formiilii ver formdilii uygula dur. 2 kenar 1 agi hadi al kosiniis teoremi

formdiliindi uygula 3. kenari bul. Geometri aslinda bu degildir...”

05 ve 06 geometriyi 6grenmeye iliskin sosyal gruplardan sanayi odakli egitimcilerin
gériglerini yansitmaktadir.
Yapilan milakatlar da O5 geometriyi dégrenmeye iliskin gérislerini su sekilde

acliklamaktadir:

"...Herkes geometri 6grenir, geometri aslinda ogretilemez 6grenci gocuk geometriyi
kendisi hissedecek. Clinkii geometri test kitabi elinde olacak, geometri test kitabi
elinde olmasa ben bile geometri derslerine girmesem geometri bende de biter ¢linki
bu gérme isi o da daha ¢ok pratikle olmaktadir. En azindan formdiliize kismi verilmeli,
sekil lizerinden gérme kavratilacak, bak burada pisagor, &klit var onu &grenciye
kavratacagiz formliilden ziyade 6nce bunlari kavratacagdiz onlara onun igin o sekilli

sorulari bir hafizadan gegirmemiz gerek énce...”

Yapilan sinif i¢i gbzlemlerde ise O5’ in geometri 6grenmeye iliskin goruslerinin
zaman zaman sanayi odakli egitimcilerin géruglerini yansitmasina ragmen, kimi zaman ise

géruslerinde hiimanist egitimcilerin izleri gériilmektedir. Ornegin;

07.11.2012
O5: Cocuklar eve gidince i¢ ¢arpim ile ilgili bol bol alistirma ¢6ziin. Zaman harcarsaniz

bu isi 6grenirsiniz. Bos verin i¢ ¢carpim nerden geliyor...

14.11.2012
O5: Kosiniis teoremini vektérel yaklasimla ispatlayalim? Kosiniis teoremini g¢ok
kullaniyorsunuz ondan bir de vektérel yaklasimla bakallm ne nerden nasil geliyor,

mantigini anlayalim.
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O5’in 1. uygulamadaki gorisleri 6grenmenin daha gok bol alistirma ve ¢abaya bagili
oldugunu gosterip sanayi odakh egitimcilerin geometri d6grenmeye iligkin goérUsleriyle
paralellik tasirken, 2. uygulamada ise gorusleri 6grenmede kesfetmeyi 6n plana gikarip,
himanist egitimcilerin geometri 6grenmeye iliskin goérugleriyle paralellik tagimaktadir.

Yapilan milakatlar da O6 geometri 6gretmeye iliskin gorislerini su sekilde
acglklamaktadir:

“...Bol aligtirma yapmak énemli 6grenmede. Oyun gibi seylere gerek yok. Zaman
kaybi ve 6grencinin ilgisini dagitiyor...”

Yapilan sinif i¢i gézlemlerde ise O6' nin geometri 6grenmeye iliskin gorislerinin

sanayi odakli egitimcilerin gorislerini yansittigi gériimektedir. Ornegin;

03.10.2012
O6:( Sekli tahtaya cizer)
D
A C
B

ABCD dértgeni gizelim. Bu dértgende alan:S1.S3=S2.54 dir
Ogr 1: Ogretmenim bu formiil nasil geldi?

O6: Formiiliin nasil geldigini bilmene gerek. Bol bol soru ¢6z ve formiilii égren.

Sinavda ise formiiliin nerden gelecegini sormayacaklar

O6’nin buradaki gérugleri sanayi odakli egitimcilerin geometri dgrenmeye iligkin
gérugleriyle paralellik tasimakta; 6énemli olan sonucun bulunmasi ve bunun da bol
miktarda soru ¢oézerek olabilecegini vurgulamaktadir.

O1 ve O7 geometri 6grenmeye iligkin sosyal gruplardan teknoloji odakli egitimcilerin
goruslerini yansitmaktadir.

Yapilan milakatlar da O1 geometri 6grenmeye iliskin gérislerini su sekilde
acliklamaktadir:
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”... Ben é&grencilere diyorum odaniza hali alacaksiniz ne kadar bir boyutta hali
almaniz gerektigini tahmin edebilirseniz o size yeter. Glinliik hayattaki iglerini gbrse
onlara yeter aslinda. Geometri aslinda glinliik hayatta kullanilir. Benim ¢ok isime
yariyor. Bu durum c¢okta hosuma gidiyor, diyorum ben bak geometriyi bildigim icin
bunu yapabiliyorum. Evde pasta bérek yaparken bile aklimiza geometri geliyor.
Yufkayi tam boéliyoruz ya orda da bile geometri var aslinda. Geometri gérme ¢ok
6nemli. Acaba bu hangi yasta kazandirilmali bu ¢ok 6nemli, benim ¢ocuk durup
dururken diyor anne bak burada geometri var. Kendi ellerinde geometrik sekiller
olugturuyor. Bu bunu biz mi 6gretiyoruz yoksa ¢ocuk mu égreniyor nasil égreniyor,

hangi yagsta égreniyor bu sorular 6nemli tabi...”

Yapilan sinif i¢ci gdzlemlerde de O1'in geometri égrenmeye iligkin gdrislerinin

teknoloji odakl egitimcilerin géruslerini yansittigini géstermektedir. Ornegin;

19.10.2012

O1: Bugiin koordinat diizlemini gérecediz? Ama 6énce koordinat diizlemi giinliik
hayatimizda ne isimize yarayacak? isimize yarayacak mi? Ogrendiklerimizi giinliik
hayatimizda kullanabilecek miyiz? Once bu sorulara cevap verelim sonra konuyu

ayrintili anlatiriz

O71’in buradaki gérisleri teknoloji odakli egitimcilerin geometri dgrenmeye iligkin
gorusleriyle paralellik tasimakta; konunun direkt anlatimasindan ziyade, konunun
deneyimlerle, uygulamalarla 6grenilmesini saglamaktadir.

Yapilan milakatlar da O7 geometri 6drenmeye iliskin gérislerini su sekilde

acliklamaktadir:

... Bir sinir koyarak herkesin 6grenebilecegi geometri olugturulabilir. Bu sinir iginde
de i¢ ice gegmis liggenlerde benzerlik aramayalim. Onlara gerek yok, benzerlik nedir,
misir piramitleri, tarihcesi bunlari bilmeli. Geometriyi ¢ok iyi bilenler zeki insanlardir
zaten belli sinirda herkes &grenebilir ama. Konular ¢ok fazla kitapta gercek yasam

olsa bile onlari veremiyoruz arada kaynayip gidiyor...”

Yapilan sinif ici gézlemlerde de O7’nin goérlslerinin geometri 6grenmeye iligkin

teknoloji odakl egitimcilerin géruslerini yansittigini géstermektedir. Ornegin,
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22.11.2012

O7: Geometri de bir sey 6grenmek istiyorsaniz onun uygulama alanlari olacak ki, siz
onu uygulayarak égreneceksiniz. Size lazim olan bu tiir seyler. Ornedin Uzayda bir
dlizlemin parametrik ve kapali denklemi bunu nasil 6greneceksin, uygulama alani mi
var? Bir de neden &greneceksin ki.... Dodrunun denklemini bil yeter, parametrik,
kapali bunlara gerek yok...

O7’nin buradaki gérisleri teknoloji odakli egitimcilerin geometri 6grenmeye iliskin
gorusleriyle paralellik tasimakta; uygulama alani olmayan konularin égrenilmesine gerek
olmadigini savunmaktadir.

02 ve O3 geometriyi dgrenmeye iliskin sosyal gruplardan hiimanist egitimcilerin
goruslerini yansitmaktadir.

Yapilan miilakatlar da O2 geometri 6grenmeye iliskin gorislerini su sekilde

acliklamaktadir:

“_.. Kiiglik yaslarda. Geometride islemin ¢ok yeri yok. Onemli olan kavramlar. Siire¢
daha 6nemli sonugtan. Ama analitik ve vektérel olunca igin icine islem giriyor
geometrinin amacina ters iste bu yaklasimlar. Ayrintiya girmezdim sekil bu 6zellikleri
sunlardir. Temel bilgileri vermek &nemli égrencilere. Temel bilgiler ve onlarla ilgili
diusince bigimleri. Kavrama basamagi énemli bence analiz sentez bu kadar agir

olmamali okul matematigi.

Fakat yapilan sinif i¢i gdzlemlerde de O2' nin geometri 6grenmeye gorislerinin

himanist egitimcilerin gérislerini yansitmadigini géstermektedir. Ornegin;

13.05.2013
02: A(5,2) B(-8,9) noktalari igin [AB]'yi A noktasi etrafinda 90" déndiiriiniiz.

Burada nasil oldugu 6nemli degil ondan sekil ¢izmeye gerek yok, dénme bileskesi

formdiiltindi kullanarak kolaylikla bu soru yapilir ve dogru sonuca ulasilir.

O2'nin buradaki gérigleri himanist egitimcilerin geometri  6grenmeye iligkin
gorugsleriyle paralellik tasimamakta, 6grenmede o6grencilerin saf bilgiyi 6grenmesinden
ziyade, oOgrenmeyi bir alistirma ¢6ézme seklinde yorumlayip 6grencilerin sonuca
odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica yapilan sinif i¢ci gézlemlerde dikkat ¢ceken

bir husus ise O2’ nin konunun genel ézelliklerini verdikten sonra o konuyla ilgili ok sayida
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alistirma yapmasi ve konuya ait diger Ozellikleri de alistirmalar Gzerinden anlatmasidir.
Bu gorus ise daha ¢ok sanayi odakli egitimcilerin gorisleriyle paralellik gdstermektedir.
Yapilan milakatlar da O3 geometri 6grenmeye iliskin gérislerini su sekilde

acliklamaktadir:

“...Evinin yolunu bulan herkes geometri 6grenebilir. Soru ¢6zerken &grencilere
formdilti bilmiyorsaniz kitabinizdan acip bakabilirsiniz diyorum. Formiil ezberlemekten
ziyade o nerden gelmis. . Yaraticiliktan ziyade sezmek daha 6nemli. Okul birincimiz
var tiim sorulari yapiyor genelde sinaviarda ama son sinavda 6dLillli 1 soru vardi onu
yapamad! géremedi ben ona deyince bak burada kismi integrasyon var bir kelime
vermemle hemen anladi ve soruyu yapti. Soruyu gbrecen, yorum yapacaksin ve en
sonda islem yapacaksin bu sira énemli...Teknoloji de Oyle degil mi énce zihinde
canlaniyor sonra yorumluyor sonra gergek hayata déndiirmek icin fonksiyon kullaniyor

sonra mihendis onu igliyor lriine déndgtdrdyor...”

Yapilan sinif igi gézlemlerde de O3’ Un geometri 6grenmeye iliskin goruslerinin

hiimanist egitimcilerin gorislerini yansittigini gostermektedir. Ornegin;

02.04.2013

O3: Cemberlerde denklemleri gérecediz, ama standart denklem disinda vektérel ve
parametrik denklemleri de gérmemiz gerekecek. Onlar biraz size zor gelebilir. Ama
eder siz bu denklemlerin nerden geldigini &grenirseniz, bu konuyu kolaylikla

anlarsiniz.

O3'Un buradaki gorisleri himanist egitimcilerin geometri 6Jrenmeye iligkin
gérigleriyle paralellik tagimakta, 6grencilerin 6grenmede ki amacinin saf matematigi elde
etmek olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

04 geometri 6grenmeye iliskin sosyal gruplardan ilerlemeci egitimcilerin géruslerini
yansitmaktadir.

Yapilan milakatlar da O4 geometri 6grenmeye iliskin gérislerini su sekilde

aciklamaktadir:

... Arastirarak. Yas gruplarina dikkat etmek lazim, &grencilerin ilgileri 6n planda
tutulmali ve seviye, zeka seviyesi énemli, nasillarda ¢ok énemli. Bazisi firina gider

hamur nasil olur onu gérmek ister. Herkes bunu gérmek istemeyebilir...”
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Yapilan sinif i¢i gozlemlerde de O4'lin geometri égrenmeye iligkin goruslerinin

ilerlemeci egitimcilerin géruslerini yansittigi gorilmektedir. Ornegin;

30.11.2012
O1: 90 kadar agilarin sin, cos, tan ve cot degerlerini biliyoruz. Simdi size 6dev bir
sonraki derse gelirken 90° bidyiik mesela 135ya da 225  bunlarin trigonometrik

degerlerini nasil bulabiliriz. Bir diigliniin bakalim.

O4’Un buradaki gérigleri ilerlemeci egitimcilerin geometri  d3renmeye iligkin
gorugsleriyle paralellik tagimakta, 6grencilerin 6grenmede merkezde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

02 ve 06 geometriyi 6gretmeye iliskin sosyal gruplardan sanayi odakli egitimcilerin
goriglerini benimsemektedir.

Yapilan milakatlar da O2 geometriyi 6gretmeye iliskin gorislerini su sekilde

aciklamaktadir:

...Geometri iliski kurularak 6grenciye 6gretilmeli. Kagitta kiip resmini gériince égrenci
kiipd 3 boyutlu diisiinemiyor. Onu ona kavratmam igin somutlastirmam gerek, giinliik
hayatla iliski kurmam gerek. Kiip modeli getiriyorum sinifa pargaliyorum agiyorum o
zaman bu kavrami ¢ok iyi anliyor. 2 boyutu 3 boyuta tasiyamiyor égrenci. Déndirme
olayr mesela somut obje kullanarak déndliriirsem mesela 360 derece sekli degismiyor.
Ogrenci bakiyor evet sekil degismiyormus. Bilgisayar kullansan bile o da 2 boyutta
kaliyor somut nesneler kullanmak égrencinin gérebilmesini daha ¢ok artiriyor. Ogrenci
gormek istiyor. Diizlemle dogru iliskisi mesela anlat anlat éGrenciler kavrayamiyor ama
kalemi kagidin ortasindan gegir tamam O6dgrenci o zaman canlandiriyor iste. Kagit
lizerinde her gey havada kaliyor somutlastirmak lazim ancak o zaman. Geometri
égretmek igin bol érnek ve alistirma sarttir. lyi bir geometri 6gretmenin alan bilgisi iyi
olmalli, biliyorum demeyecek her zaman bunlari 6grencilere nasil daha iyi aktarirm
diye diigtinecek, kendini gelistirecek. Bazen ben 6grencilerden ¢ok sey 6greniyorum
daha kisa yol s6yliyorlar bunlar olabilir. Sirecte her zaman isin igine égrenci katiimali

katilmazsa 6grenciyi anlayamiyor. Kesinlikle anlamiyor....”

Yapilan sinif i¢i gdzlemlerde de O2' nin geometri 6Jretmeye iliskin goruslerinin

sanayi odakli egitimcilerin goruslerini yansittigi gériimektedir. Ornegin;
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13.05.2013
0O2: P(3,-2) noktasini v =(8,-7) vektériine gére otelenisi P olsun, P noktasinin orjin

etrafinda 90" déndliriilmesiyle elde edilen noktayi bulalim.

Simdi ben size déndiirme formilillerini verecegim ve bu soruyu ¢ézecegim.

O2'nin buradaki gérigleri sanayi odakli egitimcilerin geometri 6gretmeye iligkin
gorusleriyle paralellik tagimakta, 6gretmede merkeze 6gretmeni koymakta ve 6grenciye
direkt bilgi vermektedir.

Yapilan milakatlar da O6 geometriyi 6gretmeye iligkin gérislerini su sekilde

aciklamaktadir:

“.... Bir problemin ¢6ziimiinde dogru sonuca ulasildi§i siirece islemi neden yapildigi

¢ok 6nemli degil aslinda...”

Yapilan sinif igi gbzlemlerde de O6'nin geometri 6Jretmeye iliskin goruslerinin

sanayi odakli egitimcilerin gorislerini yansittigi gériimektedir. Ornegin;

27.03.2013
O6: Simdi tahtaya ¢emberlerin birbirine gére durumlarini tek tek yazacadim, teget
olma durumunda, ayrik olma durumunda, kesisme durumunda. Tim O&zellikleri

verecedim, sonra da soru ¢6zecegim

O6'nin buradaki gorisleri sanayi odakli egitimcilerin geometri 6gretmeye iligkin
gérigleriyle paralellik tasimakta, 6dretmede &grencilerden ziyade kendisini merkeze
koymakta ve 6grenciye direkt bilgi vermektedir.

O1 ve O7 geometriyi 6gretmeye iliskin sosyal gruplardan teknoloji odakli
egitimcilerin goruglerini yansitmaktadir.

Yapilan milakatlar da O1 geometriyi 6gretmeye iligkin gérislerini su sekilde

aciklamaktadir:

“"Geometri de &grenci yaptiginin farkina varacak bilecek el ile cizecek, ek seyler
cizecek yeri geldiginde. Ben zamanim oldugunda aci 6élgtirdiim ag¢i c¢izdirdim.
Universite sinavinda matematigi herkes yapiyor ama geometriyi yapamiyor o yiizden
secici bir ders 6gretmen de konuya hakim olmali. Cizim yetenegi de olmali. Akilli tahta
o0 ylzden igimize yaradi. Ebadan indirdik iyi oldu. Bilgisayari yani ebayi dogru

grafiklerini verirken y=ax+b ‘de, a degisirken b nasil degisiyor onu gérdiiler o giizeldi.
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Yeri geldiginde bilgisayari kullanarak 6grendiklerinin kullanim alanlarini égrencilere

goOstermek ¢ok yararll oluyor 6grenmelerine....”

Yapilan sinif i¢i gozlemlerde de O1' in geometri 6Jretmeye iliskin goruslerinin

teknoloji odakl egitimcilerin géruslerini yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

20.12.2012
O1: Dogru denklemlerini gérecediz bugiin. Aslinda siniflarda bilgisayar programiari

olsa bu konuyu rahatlikla 6grenirsiniz. Bu kadar zaman harcamaya da gerek kalmaz.

O71in buradaki goérisleri teknoloji odakli egitimcilerin geometri 6gretmeye iligkin
gorigleriyle paralellik tagimakta, 6grenmede teknolojinin dnemini vurgulamaktadir.
Yapilan miilakatlar da O7 geometriyi 6gretmeye iliskin gorislerini su sekilde

acliklamaktadir:

"... Cizmeye, tutmaya, dokunmaya dnem vermiyoruz. Pergeli, cetveli kullanacak
dokunacak hissedecek geometriyi yasayacak somut hale getirilecek. Onun kullanim

alanini bulacak. Beceri kazandirmak daha énemli bilgi kazandirmaktansa...”

Yapilan sinif i¢i gdézlemlerde de O7’ nin geometri égretmeye iliskin goérislerinin

teknoloji odakli egitimcilerin géruslerini yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

22.11.2012
O7: Uzayda siislemeler, dénme ve perspektif gizimler bunlari sinif ortaminda anlatmak
¢ok zor, size de ¢ok zor geliyor. Halbuki bilgisayar programlariyla kolaylikla

ogrenilecek seyler. Siniflarda teknoloji olmali.

O7’nin buradaki gérusleri teknoloji odakl egitimcilerin geometri dgretmeye iliskin
gorusleriyle paralellik tagsimakta, teknolojinin dgrenmeyi kolaylastirdigini dile getirmektedir.

O5 geometriyi 6gretmeye iliskin sosyal gruplardan hiimanist egitimcilerin géruslerini
yansitmaktadir.

Yapilan milakatlar da O5 geometriyi 6gretmeye iligkin gérislerini su sekilde

acliklamaktadir:

... Geometri égretmeni geometri ile yatip onla kalkmali ki 6gretmende o gérme

olayinda sikinti yasamasin. Biz de bazen gérme de sikintilar yasiyoruz. Ogretmen
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aciklayicr olmall. Kargilagilabilen ekstrem durumlar karsinda sinifa érnekler vermeli ve
Ogrencilere aciklama yapmalidir. Ayrica &6grenciyi derse baglamalidir anlattigi

dersle...”

Yapilan sinif i¢i gdzlemlerde de O5 in geometri 6Jretmeye iliskin gdrislerinin

hiimanist egitimcilerin gorislerini yansittigi gériilmektedir. Ornegin;

07.01.2013

O5: tiggenin i¢ agilari toplami 180°, dértgenin i¢ agilari toplami 360° peki besgenin i¢
acilari toplami nedir? Ya da n-genin. Ben bunun nasil olacagini size anlatacagim
béylelikle mantigi kavrayacak ve bundan sonra tim genlerin i¢ agilari toplamini
kolaylikla bulacaksiniz. Ezbere gerek yok.

O5in buradaki gorisleri himanist egitimcilerin geometri 6gdretmeye iligkin
gorugsleriyle paralellik tasimakta, ogretmede onemli olanin plr bilgiyi 6gretmenin
acliklamalari ile 6gretmek oldugunu vurgulamaktadir.

O3 ve 04 geometriyi 6gretmeye iliskin sosyal gruplardan ilerlemeci egitimcilerin
goruslerini yansitmaktadir.

Yapilan miilakatlar da O3 geometriyi 6gretmeye iliskin gorislerini su sekilde

acliklamaktadir:

“_...Ispat geometride muhakkak olmali bence. Mesela sekillerin agilimi daha ¢ok 3
boyutta disintirsek, bir koni, bir prizmayi, bir kiipl 3 boyuttan 2 boyuta indirilmis halini
canlandirabilmek zihinde, geometri igin ilk O6nce gbrmeye ihtiya¢c oldugunu
dusinmiyorum ilk etapta 6nce soyut bir diislince gerek ama kafada bir sey olugsmasi
lazim bilgi ve yorum yetenedin olmali. Bilgi iste oradan kesfedilmeli. Ogrenci o kegfi

yapmali iste. Ona o ortam yaratiimali...’

Fakat yapilan sinif igi gbzlemlerde O3’ (in geometri 6gretmeye iliskin gorislerinin

daha gok hiimanist egitimcilerin géruslerini yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

27.11.2012
O3: Dik yamukta késegenler dik kesisirse a alt taban, c (ist taban olmak (izere h=v/a.c
olur. Neden olur bunu gbstermeliyim size. Clnki bu bilgiyi ¢cok kullanacaksiniz nasil

oldugunu gbérmeniz gerek.
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O3'Un buradaki gorUsleri himanist egitimcilerin geometri dgretmeye iligkin
gérigleriyle paralellik tasimakta, 6gretmede 6drenciye kesfedecek ortam yaratmaktan
ziyade kesfi kendi agiklamalariyla aktarmaktadir.

Yapilan milakatlar da O4 geometriyi 6gretmeye iligkin gérlslerini su sekilde

aciklamaktadir:

“... Sevdirerek siirece katilarak égrenme gerceklesir. Ogrenciye o ortam yaratimall.
Bir seyleri kendi bulmali, Bu problemin sonucu gbyle, ama sbyle bir problem kursak
sonug¢ sbyle degisir diyebilmeli...Sinav sistemi sonuca gitme amacli, ama (lke
gelecegi icin siirece énem veren bir yap! olmall. Sebep sonug iligkisi kurma,
kurgulama bunlar ¢ok énemli. Kendi drettigim sorular var, g¢alismayi ¢ok seviyorum.
Ogretmende béyle olmali. Kitaplarda hep ayni soru var, ¢ocuk hangi sekilde ne
uygulayacagini ezberliyor. Hi¢c yorum yok. Ben ispat vermeye kalkinca égrenci biz
onu dershanede gérdiik soru ¢bézelim diyor, mantigi bilmeden anlamadan ne kadar
¢ok soru ¢bzersen o kadar konuyu anlarsin mantigi hakim maalesef. Ama sinaviarda
yorum gerektiren sorularin ¢ikmasi bu mantigi birazcik kiracak sanirim. Temel
kavramlari kendin ¢ok iyi bileceksin, ¢linkii onlari bilemeden anlamazsin sevmezsin,
aragtirdikga isin isine giriyor seviyorsun, sen sevince karsindakine de bunu
sevdirmeye baglarsin. O zaman égrenmenin ilk basamagi gerceklesir. Karekbk nasil
alinir ben kendim yol kesfetmeye ¢alistim bir yolda buldum ama &gretmen
arkadaglarima anlatmaya c¢alistim, bog ver yaz sonucu oraya yaz diyorlar bana, ama
olay bu degil iste. Ogretmenler sinifta 1 formiil yaziyorlar daha sonra onla ilgili 30 a

yakin soru ¢6zliyorlar. Béyle olmamali bence...”

Yapilan sinif igi gézlemlerde de O4' (n geometri 6gretmeye iliskin goruslerinin

ilerlemeci egitimcilerin géruslerini yansittigi gorilmektedir. Ornegin;

31.05.2013
O4:

B{3,5)

Ald.2)
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Simdi bu sekilde noktalari orjin etrafinda pozitif yénde 90" déndiiriirsek nasil bir sekil
ortaya cikar? Once 90 ne demektir? Noktalar nasil olur? Buradan bir formiil

cikartabilir misiniz? Deneyin bakiyim, bekliyorum ben.

O4’Un buradaki gérusleri ilerlemeci egitimcilerin  geometri  dgretmeye iligkin
gorusleriyle paralellik tagsimakta, 6gretmede 6nemli olanin 6grenciye kesfedecek ortami
yaratmak oldugunu vurgulamaktadir.

01, 02, 03, O5 ve 06 dlgme-degerlendirmeye iligkin sosyal gruplardan himanist
egitimcilerin  gérlglerini  benimsemektedir. Fakat O1, O2 ve 05 kendi 6lgme -
degerlendirme uygulamalarinda sanayi odakli egitimcilerin goérusleri dogrultusunda
davranmak zorunda kaldiklarini dile getirmektedirler.

Yapilan milakatlar da O1 dlgme - degerlendirmeye iliskin goruslerini su sekilde
aciklamaktadir:

“... Cocuklar maalesef her seyi ezberleyerek geliyorlar sonra sonug ortada. Olgme
degerlendirme de bu ylizden oluyor. Mesela ben ¢ok dar agida genis agida ylikseklik
cizdirdim g¢ocuklara, sinavda ¢ok sormak istedim ama diger égretmenler yapmadigi
icin yapamadik. Genig agida 6drenci yiiksekligi nasil gizecek bdyle sorular sormak
istiyordum ama olmadi. Hep yine bilgi sorulari sorduk ¢izsinler gérebilsinler o tarz
sorular sormak istedim ama soramadim maalesef... Ne veriyorsan onu istiyorsun,
stiine bir sey katmak yok. Rekabet ortami yaratamiyoruz hep ayni seyler...” Rekabet

ortami yaratamiyoruz hep ayni seyler...”

Yapilan sinif igi gézlemlerde de O71’in dlgme - degerlendirmeye iligkin ¢alismalarinin
himanist egitimcilerin goérislerinden ziyade sanayi odakli egitimcilerin goéruslerini
yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

O7’in hazirlamis oldugu 9. sinif geometri dersi 2. dénem 2. sinav sorularindan

bazilari su sekildedir:

S.1. Diizlemde verilen A(4,11) ve B(-2,3) noktalarini birlestiren dogru pargasinin

uzunlugu nedir?
S.3. Diizgiin 30 genin bir i¢ agisinin él¢lisini bulunuz.

S.5. Taban uzunluklari 3 cm, 12cm ve yiiksekligi 18 cm olan dikdbrtgen prizmasinin

ylizey alanlari toplamini bulunuz?
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O71’in yazili sinav sorulari sinifta yaptigi benzer 6rneklerden olusmaktadir. Bu
nedenle O1’in 6lgme - degerlendirmeye iliskin gorisleri sanayi odakli egitimcilerin
gérigleriyle paralellik tagimaktadir.

Yapilan milakatlar da O2 dlgme-degerlendirmeye iliskin gérislerini su sekilde

aciklamaktadir:

”...3 ya da 4 tane kolay soru 1 ya da 2 zorlayici soru sormaya ¢alisttm ama ne
miimk(in gerisi normal seviyede sorular, derste iglediklerime paralel seyler soruyorum

sinavlarda...”

Yapilan sinif igi gbzlemlerde de 02’ in dlgme - dederlendirmeye iliskin galismalarinin
himanist egitimcilerin goruslerinden ziyade sanayi odakli egitimcilerin goruslerini
yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

O2’nin hazirlamis oldugu 10. sinif geometri dersi 1. dénem 1.sinav sorularindan

bazilari su sekildedir:

S.4. Ayni diizlemdeki farkli 6 noktadan en fazla kag dogru geger?

S.5. Ayni diizlemdeki iki dogrunun birbirine gére durumlarini kisaca agiklayip ¢iziniz.

S.8. A(6,5) ,B(-1,2) C(3,6),D(3,-2) noktalari veriliyor. 2 BA +3 DC=?

O2'nin yazili sinav sorular sinifta yaptigi benzer érneklerden olusmaktadir. Bu
nedenle O2' nin 6lgme - degerlendirmeye iliskin goérlsleri sanayi odakh egitimcilerin

gérigleriyle paralellik tagimaktadir.

Yapilan milakatlar da O3 dlgme - degerlendirmeye iligkin goruslerini su sekilde

aciklamaktadir:

“... Ben verdim mi o 6zelligi, onla ilgili soru sorarken ona ek bir sey katiyorum ki onu
yorumlayip yorumlayacak mi ona da bakmak istiyorum. Performans 6devleri hep

Sikinti verilmesi hazirlanmasi degerlendirilmesi...”

Fakat yapilan sinif i¢ci gdzlemlerde de O3 in dlgme - degerlendirmeye iliskin
calismalarinin hamanist egitimcilerin goruslerinden ziyade sanayi odakli egitimcilerin

goruslerini yansittigi gérilmektedir. Ornegin;
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O3’iin hazirlamis oldugu 12. sinif geometri dersi 2. dénem 2.sinav sorularindan

bazilari su sekildedir:

S.4. Bir ayritinin uzunlugu 6 cm olan diizgiin sekizytizliiniin toplam alanini ve hacmini

bulunuz.

S.5. Yanal alani 60 m cm® ve yliksekligi 10 cm olan dik silindirin hacmini ve tiim alanini

bulunuz.

S.9. Yiiksekligi 60 cm ve taban kenar uzunlugu a cm olan kare prizma su ile doludur.
Yarigapi a cm olan bir silindirin prizmadaki suyun tamamini alabilmesi igin ylksekligi

en az ka¢ cm olmalidir? (=3 cm)

O3’tn yazili sinav sorulari sinifta yaptigi benzer 6rneklerden olusmaktadir. Bu
nedenle O3 ‘Gn 6lgme - degerlendirmeye iliskin gorusleri sanayi odakli egitimcilerin
gérugleriyle paralellik tagimaktadir.

Yapilan miilakatlar da O5 dlgme - degerlendirmeye iliskin gorislerini su sekilde

acglklamaktadir:

“...Universite sinavinda kesinlikle formiile dayanan soru sorulmaz ¢ocuk orda bir sey
gérebilecek ve onu uygulayacak yani genel bir bilgi olacak, geometri de bir seyin
ispati. Dik (iggende kenarortay hipoteniisiin yarisidir gibi sorulan sorularda aslinda biz
bunun ispatini yaparak kenar uzunlugunu buluyoruz. Formdiiller igin onu bil, bunu bil
bunlari bilmen neye yarar ¢ok igsine yarar menalus teoremini bilirsen isin tamam kolay
olur ama bilmesen de isin kolay olur. O zaman yaraticilik devreye girer gizersin
paralelligini, gorirstin benzerligi isi go6tirirsin. Okullarda 6lcme dederlendirme
sorular1 boéyle olmali aslinda ama bizde nerde adini sorsan bilemiyor. Ne verirsek onu

istiyoruz maalesef, onu da yapamiyorlar...”

Yapilan sinif igi gézlemlerde de O5’ in dlgme - dederlendirmeye iliskin ¢alismalarinin
himanist egitimcilerin goérislerinden ziyade sanayi odakli egitimcilerin goériglerini
yansittigi gériilmektedir. Ornegin;

O5’in hazirlamis oldugu 9. sinif geometri dersi 1. dénem 1.sinav sorularindan

bazilar su sekildedir:

S.3. A(-3,4) noktasindan gegen ve egimi -5 olan dogrunun denklemini yaziniz

S.7. A(-3,1) ve B(4,-2) noktalarindan gegen dogrunun denklemini yaziniz.
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S.9. Analitik diizlemde A(-2,1) ve B(7, 13) noktalar ile verilen [AB] ‘yi icten bélen C

noktasi igin %=2 dir. Buna gére C(x,y) noktasini bulunuz.

O5’in yazili sinav sorulari sinifta yapti§i benzer 6rneklerden olugsmaktadir. Bu
nedenle O5 in dlgme - degerlendirmeye iligkin gorusleri sanayi odakl egitimcilerin
gérigleriyle paralellik tagimaktadir.

Yapilan milakatlar da O6 dlgme - degerlendirmeye iliskin goruslerini su sekilde

aciklamaktadir:

”

. Zor soru da olmali,, kolay soru da olmall.. Degisik bir seyler katalim ki

anlattiklarimizi baska ortamlara uygulayabiliyorlar mi bakalim...”

Fakat yapilan sinif igi gdzlemlerde de O6’ nin 6lgme - degerlendirmeye iliskin
calismalarinin humanist egitimcilerin goruslerinden ziyade sanayi odakli egitimcilerin
goruslerini yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

O6’nin hazirlamig oldugu 11. sinif geometri dersi 2. donem 2. sinav sorularindan

bazilari su sekildedir:

S.11.

12

AB, O ve M merkezli gcemberlere teget, O merkezli ¢gemberin yaricapi 6 cm, M

merkezli gemberin yari ¢api 3 cm, IABI=12 cm olduguna gére IOMI kag cm’dir?

S.13.
A,E,D dogrusal IABI=IACI=9 cm IAEI=6 cm
IEDI=x olduguna gbre IEDI= ka¢ cm’dir?

(e}
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S.19. Asal eksen uzunlugu 16 br, yedek eksen uzunlugu 12 br ve odaklari x ekseni

lizerinde olan elipsin denklemi nasildir?

06’ nin yazil sinav sorulari sinifta yapti§i benzer érneklerden olusmaktadir. Bu
nedenle O6'nin 6lgcme-dederlendirmeye iliskin gérisleri sanayi odakl egitimcilerin

gérigleriyle paralellik tagimaktadir.
04 ve O7 dlgme - degerlendirmeye iliskin sosyal gruplardan ilerlemeci egitimcilerin

goruslerini yansitmaktadir.
Yapilan milakatlar da O4 dlgme - degerlendirmeye iliskin goruslerini su sekilde

acliklamaktadir:

"...Derste ¢6zdiigim sorularin aynilarini sormak istiyorum merak ediyorum &égrenci
naslil yapacak, benim yolu mu uygulayacak bagka yoldan mi ¢béziime ulasacak. Dogru

¢6ziim yapmasindan ziyade sliregte diiglindiiklerini baz almak bence daha énemli...”

Fakat yapilan sinif ici gbzlemlerde de 04’ (in élcme - degerlendirmeye iliskin
calismalarinin ilerlemeci egitimcilerin gorislerinden ziyade sanayi odakh egitimcilerin

géruslerini yansittigi gérilmektedir. Ornegin;
O4’tn hazirlamis oldugu 9. sinif geometri dersi 2. dénem 1.sinav sorularindan

bazilari su sekildedir:

S.1. Bir dig agisinin 6lgiisii x olan bir diizglin gokgende 36°<x<45- olduguna gére, bu

diizgiin gokgenin késegen sayisi kagtir?

S.2.

Sekildeki ABCDEF bir diizgiin altigendir. A(EAB)=32+/3olduguna gére altigenin bir

kenar uzunlugu kag cm’dir?
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S.7.

B c E

ABCD dikdértgen, IACI=IBEI, m(ACB)=40" ise m(CDE)= x kag derecedir?

O4 Un yazili sinav sorulari sinifta yapti§i benzer érneklerden olusmaktadir. Bu
nedenle 04 in dlgme - degerlendirmeye iliskin goriisleri sanayi odakli egitimcilerin
gérigleriyle paralellik tagimaktadir

Yapilan milakatlar da O7 dlgme - degerlendirmeye iliskin goruslerini su sekilde
acliklamaktadir:

“_..Isine yarayacak seyler sorulmali, dogru ya da yanlis dedil bence, 6nemli olan
ogrendigini glinliik hayatta uygulayabiliyor mu?..”

Fakat yapilan sinif i¢i gdzlemlerde de O7'nin 6lgme - degerlendirmeye iligkin
calismalarinin ilerlemeci egitimcilerin goruslerinden ziyade sanayi odakli egitimcilerin
goruslerini yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

O7'nin hazirlamis oldugu 12. sinif geometri dersi 2. dénem 1.sinav sorularindan
bazilari su sekildedir:

S4. A
5
1 D
;
3
B C

Verilen dlzlemsel sekil [AB] kenari etrafinda 360" déndiiriiliirse elde edilen cismin
hacmi kag ™ cm® olur?

S.5. Yiksekligi, taban ayrit uzunlugunun 3 kati olan diizgiin kare piramidin igine,
koseleri piramidin yanal ayritlari GUzerinde ve tabani, piramidin tabanina oturmus bir
kuip ciziliyor. Kiiptin hacmi 27 cm? ise piramidin hacmi kag cm®diir?
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S.10. Yarigap! R olan bir kire bir dizlemle kesiliyor. Kicuk kure kapaginin yuksekligi

2cm, kesit dairenin gevresi 81 cm’dir. Kiirenin alani kag cm? dir?

O7’nin yazilh sinav sorulari sinifta yaptigi benzer érneklerden olusmaktadir. Bu
nedenle O7’ nin &lgme-degerlendirmeye iliskin gérisleri sanayi odakl egitimcilerin
gérigleriyle paralellik tagimaktadir.

Ozetle, 6gretmenlerin geometrinin dogasina, geometri 6grenme, geometri 6gretme
ve Olcme degerlendirmeye iliskin benimsedikleri felsefeler degisiklik goéstermektedir.
Ayrica 6gretmenlerin mulakatlarda dile getirdikleri gorusleri ile sinif igi uygulamalarinin
genelde benzerlik gostermedigi gorilmektedir. Ozellikle dlgme - dederlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenler farkli felsefeleri benimsediklerini dile getirseler de, uygulamalarda tim

sanayi odakl egitimcilerin felsefelerinin izlerini yansitmaktadirlar.

4. 3. 2. 3. Ogretmenlerin Sahip Olduklari inanglar

Bu bolimde dgretmenlerin geometri, geometriyi 6grenme ve geometriyi 6gretmeye
iliskin inanclari geleneksel, geleneksele yakin, yari geleneksel yari geleneksel olmayan,
geleneksel olmayana yakin ve geleneksel olmayan inanglar altinda siniflandiriimistir.

Tablo 39'da 6gretmenlerin sahip olduklari inanglar bu dogrultuda sunulmustur.

Tablo 39. Ogretmenlerin Sahip Olduklari inanclar
01 02 03 04 05 06 07

Geleneksel v 4
Geleneksele Yakin
= Yar Geleneksel Yari Geleneksel Olmayan v v v
g Geleneksel Olmayana Yakin v
(5 Geleneksel Olmayan
Geleneksel v
Geleneksele Yakin
qg’ Yari Geleneksel Yari Geleneksel Olmayan v v
& Geleneksel Olmayana Yakin v Vv Vv
S Geleneksel Olmayan
Geleneksel v
Geleneksele Yakin
“E’ Yari Geleneksel Yari Geleneksel Olmayan v v
© Geleneksel Olmayana Yakin v Vv Vv
S Geleneksel Olmayan

*:Celigkili cevaplar
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Tablo 39’da goérildigu gibi dgretmenler geometrinin dogasina iliskin en ¢ok yari
geleneksel yari geleneksel olmayan inanca, geometri 6grenme ve geometri 6grenmeye
iliskin ise en ¢ok geleneksel olmayana yakin inanca sahiptir.

O3 ve 06 geometrinin dogasina iliskin geleneksel inanca sahiptir.

O3’ltin geometrinin dogasina iliskin doldurdugu sema, O3’in geometrinin dodasina

iliskin daha ¢ok geleneksel inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 40. O3’e Gére Geometrinin Dogasi

Geometri

SaSItICl...ooiiiii X... Tahmin edilebilir
Sitpheye agik.....c.coooiieiiiiiiiii x..Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)X...................... Goreceli
Dinamik(Degisebilr)..........cc.c....... x.Sabit (Degismez)
Faydal............ Xttt Estetik

Tablo 40’da gérildigi gibi O3’Un geometrinin dogasina iligkin gorusleri daha gok
geleneksel kutba yakindir. O3 geometriyi tahmin edilebilir, kesin, mutlak ve sabit
bulmaktadir. Bu gostergeler de geleneksel inanca aittir.

O6’nin geometrinin dogasina iliskin doldurdugu sema, 66’nin geometrinin dogasina

iliskin daha ¢ok geleneksel inanca sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 41. O6’ya Gére Geometrinin Dogas|

Geometri

SaSItICl...oii X....Tahmin edilebilir
Supheye agik......coooovviiiiiiiinn. X.....Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)...... ) TP Goreceli
Dinamik(Degisebilr)............... ... Xevennn. Sabit (Degismez)
Faydall.. X...oooiiiii e, Estetik

Tablo 41'de gorildigu gibi O6'nin geometrinin dogasina iliskin gérigleri daha gok
geleneksel kutba yakindir. O6 geometriyi tahmin edilebilir, mutlak, sabit ve faydali
bulmaktadir. Bu gostergeler de geleneksel inanca aittir.

01,02 ve O7 geometrinin dogasina iliskin yari geleneksel yari geleneksel olmayan
inanca sahiptir.

O71’in geometrinin dogasina iliskin doldurdugu sema, O1’in geometrinin dogasina
iliskin daha c¢ok vyari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

gOstermektedir.
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Tablo 42. O1’e Gére Geometrinin Dogasi

Geometri

SasirtiCl....c.oooiiiiiil ) ST Tahmin edilebilir
Supheye agik.................. ) ST Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)...... ) CUPUIT Goreceli
Dinamik(Degisebilr)............ ) CUT Sabit (Degismez)
Faydali.............coooeiieiiis ) S Estetik

Tablo 42’de gorildigi gibi O1’in geometrinin dodasina iliskin gorisleri 2 ayri kutup
yani geleneksel ile geleneksel olmayan arasinda kalmistir.

O2’nin geometrinin dogasina iliskin doldurdugu sema, O2’'nin geometrinin dogasina
iliskin daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 43. 02’'ye Gére Geometrinin Dogasi

Geometri......

SasirtiCl....oooiii ) U Tahmin edilebilir
Slpheye acik.................. Xeeaeiiaan e Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)...... ) SO Goreceli
Dinamik(Degisebilr)............ ) U Sabit (Degdismez)
Faydall...........cooooiiiiiiinis ) ST Estetik

Tablo 43’de gorildigi gibi O2’'nin geometrinin dogasina iliskin gorisleri 2 ayri kutup
yani geleneksel ile geleneksel olmayan arasinda kalmigtir. O2'nin cevaplari hem
geleneksel hem de geleneksel olmayan kutba esit mesafedir.

O7’nin geometrinin dogasina iliskin doldurdugu sema, O7’nin geometrinin dogasina
iliskin daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 44. O7'ye Gore Geometrinin Dogas

Geometri

Sasirticl.................. Xeviaeiaanannn, Tahmin edilebilir
Supheye agik............... Xt teiaieiee e Kesin
Mutlak(Her zaman ayni)....... ) ST Goreceli
Dinamik(Degisebilr)............ b QT Sabit (Degismez)
Faydali..................... ) S Estetik

Tablo 44’de gorildigi gibi O7’nin geometrinin dogasina iliskin goérusleri geleneksel

olan ve geleneksel olmayan kutba ayni mesafededir.
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04 geometrinin dogasina iliskin geleneksel olmayan inanca sahiptir.
O4’tin geometrinin dogasina iliskin doldurdugu sema, O4’Gn geometrinin dogasina

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 45. O4’e Gére Geometrinin Dogasi

Geometri......

Sasirtic...... ) ST Tahmin edilebilir
SuUpheye agik..X..ooooviiiiiiii e Kesin
Mutlak(Her zaman ayni).................. X...Goreceli
Dinamik(Degisebilr).. . X................. Sabit (Degismez)
Faydali............... Xttt Estetik

Tablo 45'de gérildiigi gibi O4’Gn geometrinin dogasina iliskin gériisleri geleneksel
olmayan kutbuna daha yakindir. 04 geometriyi daha cok sasirtici, siipheye acik, géreceli,
degisebilir bulmaktadir. Bu gdstergeler de geleneksel olmayan inanca aittir.

O5‘nin geometrinin dogasina iliskin inanci geligki igindedir. Geometrinin dogasina

iliskin doldurdugu sema, O5‘in geligkili disiincelerini géstermektedir.

Tablo 46. O5’'e Gére Geometrinin Dogasi

Geometri......

SasirtiCl...ooi x.Tahmin edilebilir
Sitpheye agik.. ..o Ll x..Kesin
Mutlak(Her zaman ayni).................. X...Goreceli
Dinamik(Degisebilr)...X................. Sabit (Degdismez)
Faydall..X.....oooiiii Estetik

Tablo 46°da gérildiugi gibi O5in geometrinin dogasina iligkin goérisleri geleneksel
ve geleneksel olmayan kutup arasinda gidip gelmektedir. O5 geometriyi tahmin edilebilir,
kesin ve faydali bularak geleneksel inanci desteklemektedir fakat bunun yani sira
geometriyi gbreceli ve dinamik bulmaktadir. Bu gostergeler ise geleneksel olmayan inanca
aittir.

06 geometri 6grenmeye iligkin geleneksel inanca sahiptir.

O6'nin geometri 6grenmeye iliskin doldurdugu sema, O6’'nin geometri 6grenmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel inanca sahip oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 47. O6'ya Gore Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme ¢ogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alistirma..X.. ..o Anlayis(Kavrayis)
Bireysel...X.....cccoooiiiiii. Grup c¢alismasi

lyi 6gretmen......... Xewoerieananns Gliglu 6grenci

Caba...... Xt et Matematikte yetenekli olma
Ezber............ ), Anlama

Tablo 47°de gériildigi gibi O6’nin geometriyi 6grenmeye iligkin gorisleri geleneksel
kutba daha yakindir. O6 geometri 6grenmenin daha cok alistirma, iyi 6gretmene bagl
oldugunu ve daha c¢ok alistirma, caba ve ezber gerektirdigini belirtmektedir. Bu
gOstergeler de geleneksel inanca aittir.

Yapilan sinif igi gézlemlerde de O6’nin geometri 6égrenmeye iliskin gérislerinin

geleneksel gorusleri yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

26.12.2012
O6: Biraz da ezber lazim. Eskenar dértgenin 6zelliklerini ezberleyeceksin. Cok soru

¢ikiyor o dértgenden. Bol bol alistirma ¢éziin. Céze ¢bze ezberleyeceksiniz.

O6’nin buradaki gérisleri geleneksel gorislerle paralellik tasimakta, 6grenmede

ezberin ve aligstirma ¢ézmenin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

O1 ve O7 geometri 6grenmeye iliskin yari geleneksel yari geleneksel olmayan
inanca sahiptir.

O71'in geometri 6grenmeye iliskin doldurdugu sema, O1’in geometri 6grenmeye
iliskin daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

goOstermektedir.

Tablo 48. O1’e Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme gcogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alstirma............. ) T Anlayis(Kavrayis)

Bireysel............. ) SO Grup caligmasi

lyi gretmen........  SUTTT Gugli 6grenci

Caba...... .......... ) SO Yetenekli olma

Ezber................. ) CPUT Anlama

Tablo 48'de gérildugi gibi O1'in geometri 6grenmeye iligkin gorisleri 2 ayri kutup

yani geleneksel ile geleneksel olmayan arasinda kalmistir.
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Yapilan sinif igi gozlemlerde de O1'in geometri 6grenmeye iliskin gorislerinin yari

geleneksel yari geleneksel olmayan gorisleri yansittigi gériilmektedir. Ornegin;

27.12.2012
O1: “Egim ne demek?” tamam bazen ezber lazim ama bunu ezberlemeyin. Giinliik
hayat ile iligkilendirin bir dag disiin onun egimin nasil? Nasil tarif ederiz. Cizerek

gosterin bakalim.

O71in buradaki gérigleri yari geleneksel yarl geleneksel olmayan gériglerle
paralellik tagimakta, 6drenmede hem ezberin hem de anlamanin yeri oldugunu
vurgulamaktadir.

O7’nin geometri 6grenmeye iligkin doldurdugu sema, O7’ nin geometri 6grenmeye
iliskin daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

goOstermektedir.

Tablo 49. O7'ye Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme cogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alstirma............... Xeviararaanannn, Anlayig(Kavrayis)

Bireysel.................. ) SR Grup calismasi

lyi 6gretmen........... ) SUTTT Gugli 6grenci

Caba...... ............... Xevoeraieanan o Yetenekli olma

Ezber.................. ) ST Anlama

Tablo 49'da géruldugi gibi O7’ nin geometri 6grenmeye iligkin gorisleri 2 ayri kutup
yani geleneksel ile geleneksel olmayan arasinda kalmistir.
Fakat yapilan sinif igi gézlemlerde de O7’nin daha gok geometri 6grenmeye iligkin

goruslerinin geleneksel gorisleri yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

27.12.2012
O7: Uzayda 2 diizlem arasindaki agi bunu veren formiilii ezberleyin. Anlamaya

ugrasmayin. 12. Sinif konularinin hepsi ¢cok agir zaten beni ezberle diyor.

O7’nin buradaki gérugleri geleneksel goriglerle paralellik tagsimakta, 6grenmede
ezberin yerini vurgulamaktadir.

02,03, 04 geometri 6§renmeye geleneksel olmayan inanca sahiptir.

O2’nin geometri dgrenmeye iliskin doldurdugu sema, O2’'nin geometri dgrenmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 50. 02'ye Gore Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme ¢ogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alistirma......... ) S Anlayis(Kavrayis)

Bireysel............ ) ST Grup calismasi

lyi 6gretmen..............c.c...... X... Gugli dégrenci

Gaba...... oo X...Yetenekli olma
Ezber.........ooooill X....Anlama

Tablo 50°de gérildigi gibi O2'nin geometriyi 6grenmeye iliskin gorisleri daha cok
geleneksel olmayan kutba yakindir. Gigli 6grenci, yetenekli olma ve anlama geometriyi
o6grenmede geleneksel olmayan inanglarin gostergesidir.

Fakat yapilan sinif igi gbzlemlerde de O2’nin geometri 6grenmeye iliskin goriislerinin
daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan goérusleri yansittigi goériimektedir.

Ornegin;

13.05.2013
02: Konumuz dénme déniisiimleri. Bu konu basit bir konu dedil o yiizden bunu
anlamaktan ziyade ezberlemeniz gerek, bazilari anlamaya giderek daha kolay

ogrenebilirsiniz ama bu konuda ezber sart.

O2’nin buradaki goérusleri yari geleneksel yari geleneksel olmayan gérislerle
paralelik tasimakta, o6grenmede anlamadan ziya de ezberinde yer oldugunu
vurgulamaktadir.

O3’lin geometri d3renmeye iliskin doldurdugu sema, O3’lin geometri égrenmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 51. O3’e Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme cogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alstirma................l. x ...Anlayig(Kavrayig)

Bireysel...... ) SO Grup calismasi

lyi 6gretmen....................... X... Gugli 6grenci

Caba...... oo ) ST Yetenekli olma
Ezber.........coo X....Anlama

Tablo 51'de gérildiugi gibi O3’tn geometri 6grenmeye iliskin gorisleri geleneksel
olmayan kutba daha yakindir. Sadece geometri 6grenmede bireysel c¢alismanin
gerektigini vurgulamaktadir ki bu goésterge daha ¢ok geleneksel inanca yakindir. Bunun
disinda Geometri 6grenmenin guglli 6grenciye bagli olmasi ve anlama, yetenekli olma ve

gucli égrenciye bagh olmasinin belirtiimesi geleneksel olmayan inancin gostergeleridir.
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Yapilan sinif igi gbzlemlerde de O3’ iGn geometri 6grenmeye iligkin gorisglerinin

geleneksel olmayana yakin gorisleri yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

17.12.2012
O3: Gelin ben size bir noktanin bir dogruya uzakligi formilinii nerden geldigini
g6stereyim. llerde uzayda da noktanin dogruya uzakligini bulacaksiniz. O yiizden

bunu iyi anlarsaniz ilerde uzaydakine de cevap verebilirsiniz.

O3'in buradaki gérigleri geleneksel olmayan gériglerle paralellik tagimakta,
6grenmede anlamanin yerini vurgulamaktadir.
O4’tin geometri dgrenmeye iliskin doldurdugu sema, O4’lin geometri dgrenmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 52. O4’e Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme ¢ogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Algtirma. ...l X... Anlayig(Kavrayig)
Bireysel............c.ooen il ) QR Grup c¢alismasi

lyi 6gretmen........... X oee e, Glglu 6grenci

Caba...... ..o ) SO Yetenekli olma
Ezber..........ooooiii ) SER Anlama

Tablo 52’de gérildigi gibi O4’Gn geometri 8grenmenin anlayis, grup ¢alismasi ve
anlama gerektigini disinmektedir. Bunun yani sira iyi 6gretmen ve guglu 6grenci; ¢aba ve
yetenekli olma gdstergelerine esit miktarda bagh oldugunu goéstermektedir. Tim bu
gostergeler gostermektedir ki O4’Gn geometri 6Jrenmeye iliskin gorusleri genelde
geleneksel olmayan kutba daha yakindir.

Yapilan sinif igi gozlemlerde de O4'lin geometri 6grenmeye iliskin goruslerinin

geleneksel olmayana yakin gorisleri yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

22.03.2013
O4: Bir diizgiin gokgenin bir dig agisinin élgiisii nasil bulunur? Kendi aranizda bir

tartisin bakalim. Herkes sira arkadasiyla bir konussun bu durumu.
Ogr 1: Tiim gokgenlerde dis agilar toplami 360°

O4: Tamam iste adi iistiinde diizgiin cokgen her agisi birbirine esit
Ogr 2: Dis agilar toplamini kag agi varsa ona bélecediz.

0O4: Daha da unutmazsiniz. Cok giizel
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O4’tn buradaki gérugleri geleneksel olmayan gérislerle paralellik tasimakta,
6grenmede anlamanin ve grup tartismasinin yerini vurgulamaktadir.
O5’nin geometri 6grenmeye iliskin inanci geligki igindedir. Geometri dgrenmeye

iliskin doldurdugu sema, O5 ‘in geligkili diistincelerini gdstermektedir.

Tablo 53. O5’e Gére Geometri Ogrenme

Geometri 6grenme gogunlukla............ gerektiriryada ................. baghdir
Alistirma... X.....ooooeiiiiiin. Anlayis(Kavrayig)
Bireysel...........ccooiiiiiin X... Grup calismasi

lyi 6gretmen.....X........c......... Gugli 6grenci

Caba...... X ettt Matematikte yetenekli olma
Ezber.......coooii X....Anlama

Tablo 53'de gérildigi gibi O5’in geometriyi dgrenmeye iligkin gorisleri geleneksel
ve geleneksel olmayan kutup arasinda gidip gelmektedir.O5 geometriyi 6grenmek igin
aligstirma ve caba gerektigini ve geometri 6grenmenin daha cok iyi bir 6gretmene bagl
oldugunu belirterek geleneksel inanci desteklemektedir fakat bunun yani sira geometri
ogrenmek igin grup galismasi gerektigi ve geometriyi 6grenmenin anlamaya bagh oldugu
dusincesindedir. Bu gdstergeler ise geleneksel olmayan inanca aittir.

Yapilan sinif i¢i gézlemlerde ise O5'in geometri 6grenmeye iligkin gorislerinin yari

geleneksel yari geleneksel olmayana yakin gorisleri yansittigi gériilmektedir. Ornegin;

07.11.2012
O5: Bir vektériin uzunlugu bunu ezberlemenize gerek yok ki. Tamam, bazi seyleri
ezberlerseniz daha kolay &grenirsiniz ama bazi seyleri de anlamaniz gerekii.

Ogrenmede égrenci de sart 6gretmende. Ikisi de iyi olacak ki 6grenme olsun.

O5'in buradaki gorlgleri yari geleneksel yari geleneksel olmayan gérislerle
paralellik tasimakta, 6grenmede ezberin yaninda anlaminin da olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

06 geometri 6gretmeye iligkin geleneksel inanca sahiptir.

O6’nin geometri 6Jretmeye iliskin doldurdugu sema, O6’nin geometri dJretmeye

iliskin daha ¢ok geleneksel inanca sahip oldugunu géstermektedir.
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Tablo 54. O6‘ya Gére Geometri Ogretme

iyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

lyi ders kitabi...... Xttt et e Somut araclar

Ogretmen yonlendirmesi...x...... ............ Ogrenci katihmi

Ogretmenin gabasi... ......... ) SOV Ogrenci gabasi

Onceden planlama...... ) O Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ...... ) ST Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma goérmesine yardim etme

Tablo 53'de gériuldugi gibi O6’ nin geometriyi 6gretmeye iligkin gorisleri geleneksel
kutba daha yakindir. O6 geometri 6gretmenin iyi ders kitabi, 6gretmen yonlendirmesi,
o6gretmen c¢abasi ve dnceden planlamaya bagl oldugunu belirtmektedir. Bu gdstergeler de
geleneksel inanca aittir.

Yapilan sinif igi gbzlemlerde de O6’ nin geometri dJretmeye iliskin goruslerinin

geleneksel gorusleri yansittigr gérilmektedir. Ornegin;

02.12.2012

O6: Ben derse gelmeden énce size anlatacagdim her seyi hazirlayip gelirim.

Karenin alanini anlatacagim her sey hazir neyi zaman verecegim belli. Aslinda ders

kitabimiz glizel olsa bize yeter. Derslerimizi oradan igleriz.

O6’nin buradaki gérigleri geleneksel olmayan gérislerle paralellik tagimakta,
ogretmede 6nceden planlama ve iyi ders kitabinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

O1 ve O7 geometri 6gretmeye iligkin yari geleneksel yari geleneksel olmayan
inanca sahiptir.

O71’in geometri dgretmeye iligkin doldurdugu sema, O1’in geometri dgretmeye iligkin

daha ¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 55. O1’e Gére Geometri Ogretme

!yi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

lyi ders kitabi............... ...... ) ST Somut araglar

Ogretmen yoénlendirmesi ...... Xevorrr onn Ogrenci katihmi

Ogretmenin gabasi............... Xeveriees e Ogrenci gabasi

Onceden planlama............... Xeveren o Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ...... ) ST Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma gbérmesine yardim etme

Tablo 53'de goruldugi gibi O1'in geometri 6gretmeye iligkin gorisleri 2 ayri kutup

yani geleneksel ile geleneksel olmayan arasinda kalmistir.
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Yapilan sinif i¢i gbzlemlerde de O1'in geometri 6gretmeye iligskin goérislerinin yari

geleneksel yari geleneksel olmayan goérisleri yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

19.10.2012

O1: Kitabinizin 16. Sayfasindaki koordinat diizlemi ile ilgili etkinlije bakin. Aslinda
ders Kitaplari nitelikli oldugu siirece en az somut materyaller kadar etkilidir. Bu
etkinlikte koordinat dlizlemini ¢ok glizel anlatmiglar. Aslinda ben size bu etkinligi
vermeyecektim ama sevdiniz siz bu konuyu bir de bu etkinlige bakalim daha iyi

anlasilsin.

O71’in buradaki goérisleri yari geleneksel yari geleneksel olmayan goérislerle
paralellik tasimakta, o6gretmede onceden planlamanin yani sira esneklik ve somut
materyallerin yani sira iyi ders kitabinin da olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

O7'nin geometri dJretmeye iliskin doldurdugu sema, O7’nin geometri dgretmeye
iliskin daha c¢ok vyari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 56. O7’ye Gére Geometri Ogretme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

lyi ders kitabi.................. ) Somut araclar

Ogretmen yénlendirmesi......... Xewrrennnn. Ogrenci katihmi

Ogretmenin gabasi.................. Xeor cennn. Ogrenci gabasi

Onceden planlama.................. ) SR Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ............ ) T Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma goérmesine yardim etme

Tablo 56’da goérildugi gibi O7’ nin geometri 6gretmeye iligkin gérisleri 2 ayri kutup
yani geleneksel ile geleneksel olmayan arasinda kalmstir.
Yapilan sinif i¢i gézlemlerde de O7’ nin geometri 6gretmeye iliskin géruslerinin yari

geleneksel yari geleneksel olmayan gorisleri yansittigi goriilmektedir. Ornegin;

27.12.2012

O7: Kitap 6gretmek igin en iyi kaynak. 12. sinif geometri acayip soyut ya bilgisayar
destekli materyal lazim ya da ders kitabi. Ben bu konulari size sevdirmeye
calismayacadgim, sevdirmemiz gerek ama 12. Sinif konulari igin bu pek mimkiin dedil.

En azindan faydali olabilecegi yanlarini gésterelim.

O7'nin buradaki gorusleri yari geleneksel yari geleneksel olmayan gérislerle

paralellik tasimakta, 6gretmede somut materyallerin yani sira iyi ders kitabinin olmasi
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gerektigi ayrica geometriyi sevdirmenin yani sira geometrinin faydal oldugunu da
gbstermek gerektigini vurgulamaktadir.

02,03 ve 04 geometri 6gretmeye geleneksel olmayan inanca sahiptir.

O2’nin geometri 6gretmeye iliskin doldurdugu sema, O2'nin geometri dJretmeye
iligkin daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 57. 02'ye Gére Geometri Ogretme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

fyi ders kitabi............cccoveeueen . X... Somut araglar

Ogretmen yoénlendirmesi......... ... x.. Ogrenci katilimi

Ogretmenin gabasi............... ... x... Ogrenci gabasi

Onceden planlama......... ) SO Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ............ Xeviererann. Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma goérmesine yardim etme

Tablo 57°'de gérildigu gibi O2'nin geometri dgretmeye iliskin gorusleri daha ¢ok
geleneksel olmayan kutba yakindir. Somut araglar, 6grenci katilimi ve 6grenci gabasi
geometriyi 6gretmede geleneksel olmayan inanclarin gostergesidir.

Fakat yapilan sinif i¢i gbzlemlerde de O2'nin geometri égretmeye iliskin gorislerinin
daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan goérusleri yansittigi goériimektedir.

Ornegin;

11.03.2013
O2: Bence iyi bir ders kitabi da égretim materyalidir. Tamam &gretim materyallerini
derste kullanmamiz gerek ama ders kitaplari da iyi olunca onlarin yoklugunu

aratmiyor.

04.04.2013
0O2: Ben eskiden dershanecilik yapiyordum o yiizden dénemin tiim ders notlari
simdiden hazir. Sadece zaman zaman ekstrem durumlar olursa baska seyler

anlatirim, size bagli yani.

O2’nin buradaki gorusleri yari geleneksel yari geleneksel olmayan gériglerle
paralellik tagsimakta, 6gretmede 6gretim materyallerinden ziya de iyi bir ders kitabinin da
yeri oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmede dnceden planlamanin yani sira esnek

derslere yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.
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O3’tin geometri 6gretmeye iliskin doldurdugu sema, O3'lin geometri 6Jretmeye
iliskin daha c¢ok yari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

goOstermektedir.

Tablo 58. O3’e Gére Geometri OJretme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

lyi ders kitabi........................ Xevoon Somut araglar

Ogretmen yoénlendirmesi......... x... Ogrenci katilimi

Ogretmenin cabasl..................... Xewenn. Ogrenci cabasi

Onceden planlama..................... X.... Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ............ ) SO Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma gbrmesine yardim etme

Tablo 56’da goérildigi gibi O3'in geometri dgretmeye iliskin gériisleri geleneksel
olmayan kutba daha yakindir. Geometri 6gretiminin somut araglar, 6grenci katilimi,
ogrenci ¢cabasi ve esnek derse bagli olmasinin dustnulmesi geleneksel olmayana yakin
inancin gostergeleridir.

Yapilan sinif ici gdzlemlerde de O3’iin geometri égretmeye iliskin gériiglerinin

geleneksel olmayan gérisleri yansittigi gérilmektedir. Ornegin;

12.11.2012
O3: Siradaki konumuz uzayda bir vektériin verilen bir diger vektér dogrultusundaki dik
izdustmdi. Baghgi yazarken disindim de 6nce size dogrunun dogru Uzerindeki dik

izdlstmdiinii hatirlatmam gerek.

O3’Un buradaki gérusleri geleneksel olmayan gérislerle paralellik tagimakta,
ogretmede esnek dersin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

O4’tin geometri égretmeye iliskin doldurdugu sema, O4’in geometri 6gretmeye
iliskin daha c¢ok vyari geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 59. O4’e Gére Geometri Ogretme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

lyi ders kitabi........................ X eeeen Somut araclar

Ogretmen yénlendirmesi......... .. X..... Ogrenci katilimi

Ogretmenin gabasi..................... X oeeen Ogrenci gabasi

Onceden planlama..................... ) S Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ............ ... ) S Geometrinin faydali oldugunu

yardimci olma gbrmesine yardim etme
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Tablo 59'da goruldiigi gibi O4'in geometri dgretmeye iliskin gorisleri geleneksel
olmayan kutba daha yakindir. Geometri égretiminin somut araglar, 6grenci katilimi,
odrenci ¢cabasi ve esnek derse bagl olmasinin dusinulmesi geleneksel olmayana yakin
inancin gostergeleridir.

Yapilan sinif ici gbzlemlerde de O4’Gin geometri 6gretmeye iligkin goriglerinin

geleneksel olmayan gérisleri yansittigi goriilmektedir. Ornegin;

27.03.2013

0O4: Konveks bir diizgiin ¢okgenin bir dis acisinin 6élgiisii x olmak (zere eder
30°<x’<36° ise bu konveks gokgenin késegen sayisini bulun? Biraz gaba gdsterin
bakalim. Eger siz derse katilmazsaniz ben size 6gretemem o yizden hadi bakalim

ugragin biraz

O4’tn buradaki gorugleri geleneksel olmayan gérislerle paralellik tasimakta,
odgretmede 6grenci katiliminin ve égrenci cabasinin gerekliligini vurgulanmaktadir.
O5‘nin geometri 6grenmeye iliskin inanci geligki igindedir. Geometri égrenmeye

iliskin doldurdugu sema, O5‘in geligkili disiincelerini géstermektedir.

Tablo 60. O5’'e Gére Geometri Ogrenme

lyi bir ders kitabi .............. gerektiriryada ......... baghdir

lyi ders Kitabi...X............ccccoees oo, Somut araglar

Ogretmen yoénlendirmesi. x.......... ...... Ogrenci katihmi

Ogretmenin ¢abasi............... ... Xevr on Ogrenci cabasi

Onceden planlama......... ......... X....... ...Esnek ders

Geometriyi sevdirmeye ............ ... ) ST Geometrinin faydali oldugunu
yardimci olma gOérmesine yardim etme

Tablo 60’da goérildugu gibi O5’'in geometri dgretmeye iligkin gorusleri geleneksel ve
geleneksel olmayan kutup arasinda gidip gelmektedir. O5 geometriyi dgretmenin, iyi ders
kitabi ve 0Ogretmen yonlendirmesine badli oldugunu belirterek geleneksel inanci
desteklemektedir fakat bunun yani sira geometri 6gretmek icin 6grenci cabasi ve esnek
ders gerektigin dislncesindedir. Bu gostergeler ise geleneksel olmayan inanca aittir.

Fakat yapilan sinif ici gézlemlerde O5’in geometri égretmeye iliskin gériislerinin yari

geleneksel yari geleneksel olmayan gorisleri yansittigi gériilmektedir. Ornegin;
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26.12.2012
O5: Cevre ve gokgensel bélgenin alani kitabin 65. sayfasini agin. 9. sinif kitabi iyi bir
materyal. Bazen somut nesnelere ihtiyag oluyor anlatirken kitap bazi durumlarda bunu

karsiliyor.

02.01.2012
O5: Sadece benim anlatmamla 6gretme olmaz. Size bir seyler 6gretmem igin  sizin de

katilmaniz lazim derse. Sadece benle olmaz

O5’in buradaki gorusleri yari geleneksel yari geleneksel olmayan goérigslerle
paralellik tasimakta, 6gretmede iyi ders kitabinin ve &6gdrenci katiliminin gerekliligini
vurgulanmaktadir.

Ozetle, 6gretmenlerin geometrinin dodasina, geometri 6grenme ve geometri iligkin
inanclari degisiklik gostermektedir. Ayrica o6gretmenlerin bazilarinin mulakatlarda dile
getirdikleri gorisleri ile sinif ici uygulamalarinin benzerlik goéstermedigi goériimektedir.
Genelde o6gretmenlerin sinif ortamina vyansittiklari gorisleri yari geleneksel yari

geleneksel olmayan inancin izlerini tagidig1 gorilmektedir.

4. 4. Degisim Hakkindaki Goruisler

Bu bdlimde program gelistirenler ve 6gretmenlerin degisimi kabul etme ve dedisime

direnme nedenleri ortaya ¢ikarilmaya galisiimigtir.

4. 4. 1. Degisimi Kabul Etme Nedenleri

Bu boélimde program gelistirenler ve 6gretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri

ortaya cikarilmaya calisiimistir.

4. 4. 1. 1. Program Gelistirenlere Gére Ogretmenlerin Degisimi Kabul
Etme Nedenleri:

Bu boélimde program yazarlarina gére o6gretmenlerin dedimi neden benimseyip,
kullanmasi gerektigine dair nedenler ortaya c¢ikarilmistir. Tablo 61'de program

gelistirenlere gore dgretmenlerin degimi kabul etme nedenleri sunulmustur.
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Tablo 61. Program Yazarlarina Gére Ogretmenlerin Degisimi Kabul Etme Nedenleri

Degisimi Kabul Etme Nedenleri Gl G2 G3
Akil ylritme becerisinin gelistiriimesi v Vv v
Cebirsel ifadelerin anlamlandiriimasi v v
Doéntsumler sayesinde geometri ile ginlik hayatin iligkilendiriimesi v
Ezberci egitim dgretimin 6nlne gecilmesi v Vv v
Her 6grenciye hitap edebilmesi v

Cok yonli distinmeyi saglamasi v v
Ortak bir dilin olusturulmasini saglamasi v Vv v
Sarmal yapi 6grencinin 6grenmesini olumlu etkilemesi v Vv v
Van Hiele distinme seviyeleri sayesinde etkili bir 6gretimin v v v
gerceklesmesi

Vektorler sayesinde dgrencinin teknolojik gelismelerden haberdar v v v

olabilmesi

Tablo 61'de gorildigi gibi program gelistirenlere gére GDOP akil yiriitme
becerisinin gelisimi saglamakta, cebirsel ifadelerin adlandiriimasini saglamakta,
dénustimler sayesinde geometri ile glnlik hayat arasinda iliski kurabilmeye yardimci
olmakta, ezberci egitim dgretimin 6nlne gegilmesini saglamakta, her 6grenciye hitap
edebilmekte, ¢ok yonli disinmeyi sadlamakta, ortak bir dilin olusturulmasini saglama,
sarmal yap! 6grencinin 6grenmesini olumlu etkilemekte, Van Hiele dlisinme seviyeleri
sayesinde etkili bir 6gretimin gerceklesmesi saglanmakta, vektdrler sayesinde teknolojik
gelismelerden haberdar olabilmeyi saglamaktadir. Bu nedenler program gelistirenlere
gore dgretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri arasinda olmalidir.

G1, G2, G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini akil ylritme becerisinin

gelisimi saglama olarak belirtmiglerdir:

“... y=mx+n dogrusu bu dogru degil, bu dogruya karsilik gelen cebirsel ifadedir.
Mantiken bunu anladiktan sonra bunu séyleyebilirsin. Ama egitimciler icin bu ikisinin
birbirinden ayri seyler oldugunu bilmesi ¢ok énemli. Ogretmen tahtaya bir dogru
ciziyor y=3x+4 diyor ¢ocuk bunun nerden geldigini de bilmiyor, neden boyle cizildigini
de bilmiyor. Onun o denklemle iliskisini de bilmiyor. O halde 6nce bu asamalarin

giderilmesi lazim...”

“...Geometriyi 6grenebilmesi icin bir defa, bilgisayar olmali bence, uygulamalarda da
konuyla ilgili iyi 6rnekler ¢éziilmeli bence. Odrenci bir sorgulamaya tabii tutulmall,
zihinsel muhakeme yapmali 6grenciler. Once hazir bulunugluk saglanmali, basta bir iki
ddasdndiiriicii soru sorulmali 6grencilere sonra akil yliriitme becerisi kazandirilmali

ogrenciler biz bu programla onu vurgulamaya ¢alistik...”
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“...Matematigin en 6nemli kismi ispattir. Orda 6grenci matematige giriyor ve disiinme
seklini 6greniyor. Celigki nedir, nasil giderse yanlis yola gider, nasil giderse dogru yola
gider, bunu ispatin iginde gérebiliyor. En giizel teknikler ispatta var. Ogretmenler bize
ispat gerekmez yaziyor formiilii gegip gidiyorlar. O zaman matematik formdil ve onlarin
uygulamasina déndgliyor. Bu digsiinmeye bir sey katmiyor. Maalesef. Matematik

disiinme becerisi 6grencilere kazandirilmiyor... ”

G1,G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini cebirsel ifadelerin

anlamlandirilmasini saglama olarak belirtmiglerdir:

“_..Simdi biz bir fonksiyon tanimliyoruz: f(x)= ax’+bx+c ‘ye parabol diyoruz ama bu bir
parabol degildir bir cebirsel ifadedir. Geometrik bir nesne degildir. Diyelim bir parabol
verildi ondan cebirsel ifade elde edecegdiz bunlarin cevabini aramak istiyorsak mutlaka
vektoérel olaraktan islem yapmak zorundayiz. Dolayisiyla koordinat sistemini, vektérleri

kullanmak zorundayiz...”

”... Vektdrel geometriyi, analitik geometriyi kaldirdiginiz zaman siz geometriyi o
zaman cebirsel metotlarla yapmayacaksiniz demek Ki. x*+G2=1 cebirsel bir
denklemdir. Bunun ¢ember oldugunu anlatmak cebirsel bir yaklagimdir. X*+G2=1 tek

basina égrenci icin bir anlam ifade etmez fakat su sekilde bir sekli tahtaya gizersek:

desek ki koordinat diizleminde r=1 birimlik bir cember ¢izildiginde, Pisagor bagintisini
kullanilarak x*+G2=1elde edip ogrenciye goésterirsek daha anlamli olur. Analitige
girmemek demek cebirsel yaklasimi atmak demektir. Ama cebir her seyin temelidir.
Biittin bilimlerin k6keninde cebir vardir aslinda biz de geometri de mesela diferansiyel
geometri dersine giriyorum ben hep lineer cebir, yaklasimlar lineer cebir biitiin bilim
dallarinda cebir var. Sana lineer cebir kitabi gdsteriyim bu kitap elektronik
mihendisliginde okutuluyor. Ne isi var cebrin orda di mi ? Amerika’da okutuyor bu
kitap adam bunu almis. Bizim elektronik mihendisligindeki égrencimize ben cebir
anlatmasam olur mu? Lineer cebir kitabinin sonunda fraktallara da yer vermis adam

uygulamalar kisminda...

G2 degisimi kabul etme nedenlerinden birini donugumler sayesinde geometri ile

gunlik hayat arasinda iliski kurabilme olarak belirtmistir:
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... Ama soyledigimiz gibi déniigsiimler hayatimizin iginde, yani hareket eden her cisim
mutlaka bahsettigimiz bu dénisimlerden birini ya da bir kagini yapmaktadir. Biz bir
yerden bir yere giderken ya dogrusal gidiyoruz ya da bir dbnme hareketi yapiyoruz, 3.
bir hareket yok, yani noktasal diiglinlirsek uzayda da bir cisim bir yerden bir yere yer
degistirirken, kuslar bir dal baska dala uguyor, ya dogrusal gidiyor, ya da kartallar
bazen havada birakiyorlar ya kanatlarini, birakiyor siiziliiyor orda da dénme hareketi
yapiyorlar. Yani genel bir hareket yapiyorlar, giinliik hayatimizla bu kadar ilgili bir konu
dénuistimler, bunlari iste 6gretmen adaylarinin da bilmesi lazim. Homoteti benzerlik

olmayabilir ama 6teleme, dénme bunlari iyi bilmeli...”

G1,G2,G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini ezberciligin dnine gecilmesi

olarak belirtmislerdir:

... Ogretmen bir problem ¢bzecek sentetikte olsa 6gretmenin basvurdudu ilk sey
benzerlik. Benzer iki nesne var, ben eger bunu tanimiyorsam benzerligi nasil
tanimlayacagim. Bu ezbere giriyor. Benzerligi miimkiin oldugu kadar az kullanmak
lazim. Ciinkii bunun ashni égrenmemiz lazim. Ogrenci 6nce ilk nesneyi 6grenmesi
lazim ki sonra bunun benzerleriyle ugrasabilsin. Ama ne yapiliyor hi¢c aslni
ogrenmeden, nerden geldigini bilmeden getiriyor énce benzerligi veriyor sonra ona
gére digerlerini ¢bzliyor. Bu nedir ezbercilikten, égrenciyi belli bir kaliba sokmaktan
baska bir sey degildir. Bir defa énce ezberden yana miyiz degil miyiz, bunu tespit

etmemiz lazim...”

“...Dogrular, déntistiimler, koordinat sistemi evet bunlar veriliyor ama neden veriliyor,
neden nigin bu sorularin (zerinde duramiyoruz, iste bu sorularin (izerinde
durmadigimiz igin 6grenme gerceklesmiyor, kalicilik olmuyor, kalicilik olmasi igin
derslerde problem c¢éziilmeli, evet problem ¢éziliiyor ama dersler de ¢ok
derinlemesine her tiirlii bilgi verilemiyor... Bu program var ya lg¢gen, dértgen, kosiniis
kurallari, yizey geometrinin temelleri o tarzda, geometri nedir, geometriler de ne
yapliliyor, stewart, melanus teoremleri, fermat teoremi, falan filan béyle bir sey koyduk
geometri diye. Bir de dénlisiimler koyduk o da ¢ok énemli, 6grencilerin ¢ok hosuna
gitti ¢linkdi birgok soyut dersi kaldirip yerine uygulamasi olan dersler koyduk.... Ezbere
simdi 2 ¢izgi ¢izdik, oldu koordinat sistemi, béyle bir sey yok, onun bir olusumu var,
onun igin koordinat sistemi geliyor, sonra vektdr geliyor, vektérlerin islenmesi
gerekiyor, orda toplama ve skalerle ¢arpma islemi var. Toplamayi biliyoruz, digeri
skalerle carpma vektoriin boyunu uzatip, kisaltiyor veya tersi aliniyor. Vektérler
koordinat sisteminin icinde var o ylzden onunla birlikte verilmesi gerekiyor... bir de su

var ilk 5 postulattan bahsettik, 6klit disi geometriler var, onlarin ¢ikisi da 5. Postulattan
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ciktigi icin, diger yabanci kaynaklarda da hep ondan bahsediliyor, paralellik
postulatindan, oradan da kisaca Oklit disi geometrilerden bahsediliyor, ondan sonra
analitik geometri, analitik geometri de koordinat sisteminden baslar sonra onu
tanitirken vektdr devreye girer,nicin vektér devreye girer ,¢linkii koordinat sisteminde
birim vektérler vardir, o birim vektérlerin geldigi uzayidir koordinat sistemi, gergcekten
onemli bir konu , 2 nokta 1 vektér belirtiyor , reel eksendeki her nokta orjine bagl bir

vektor belirtir. O ylizden koordinat dlizleminde vektérlerden bahsetmek gerekir...

... Dogrulayan yaklagimlar var onlarin hepsinden istifade ediyoruz biz. Dénme,
Oteleme onlarin hepsi var. Ne isi var fraktalin burada o zaman, diinya iste bdyle
calisiyor. Ben c¢ocugu hazirlarken sirf liseye goére hazirlamiyorum yarin bir yere
gittiginde bunlardan haberdar olmazsa cocuk cakilir, kalir. Habire (g¢gen, habire
ticgen, kardesim glizel de baska bir sey yok mu bu geometri de. Geometri kendini
yenilemiyor mu? Yani l¢gen ¢izer dururuz, bu liggenden ¢ok haz alan égrenciler de
var, onlar oyun gibi geliyor, biliyor ézelliklerini neyi nereye koyacaklarini da biliyor,
kullanabiliyor bilgileri liggende. Bu kadar emek verilir mi? baska konularda var yeni
konularda var piyasada. Biz bu yeni olaylari, konulari &grencilere gbstermeyecek

b2}

miyiz? Vermeyecek miyiz?...

G1 degisimi kabul etme nedenlerinden birini her 6grenciye hitap edebilmesi olarak

belirtmigtir:

“_..Ogrenciler biraz daha mesela kendi gocuguma analitik geometriyi programdaki gibi
anlattigimda daha zevk aldi, ¢linkii niye programda da sdyledik gesitlilik daima ¢ekici
bir artidir. Hipermarket neden var, oraya girince her seyi buluyorsun, o halde bu
sekilde dlizenlemenin faydasi da o. Sadece geometriyi alip da orda mantik yapisi ile
ispatlanan sentetik geometri islendigi zaman oradan nefret edilir, ama gérsel bir sey
oldugunda ya da cebirsel ifadeye dobkilme sekli &grenildiginde hevesle l(istiine

gidilir...”

G1,G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini ispat sayesinde c¢ok yonli

dusinmeyi saglama olarak belirtmiglerdir:

... Bir gocuda ispat yapma becerisini kazandirmak istiyorsak bu uzun teoremleri
ispati ile olmaz, yani zaman yetmez, bir slr(i sikintilarla karsilariz o yiizden kisa
olacak gsekilde olan ispatlari &grenciye derste vermeliyiz. Programda da ona
odaklanmistir kisalar verilmistir. Suna da dikkat edilmigtir hangi teoremi verirsek, bu
teoremler bagka konulari da igine alir kapsar . mesela carnot teoremi onlar bir tanesi i¢

teget, dis teget cember , cevrel cember bunlarin hepsi ile ilgili ézellikleri tek bir
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teoremle verebiliriz.9 tane carnot teoremi ile ilgili sey var orda. Literatiire bakarsaniz,
tek bir amag zannedilir, egitimciler pek kullanmaz ama teget cemberle ilgili bir siirii
teorem var uzun uzun, onlari 6nce koyuyorlar sonra bu kadar uzun sey olmaz deyip,
kaldinip atiyorlar biz onlari kisa sekilde nasil yapilir diye diglindiik, kisa ispatlari
ogrenci yapmak kaydiyla uzun ispatlari da yapmayacak sekilde agiklamalar kisminda
buna yer verdik, béyle bir sey tasarladik. Ogretmen de séyle diisiinilyor carnot basit
bir teorem formiilii ezberlemek yerine neden bunun ispatiyla ugrasiyim, halbuki bu

teorem iginde bagka seyleri de barindiriyor...”

"...Biz var ya énce kavramlari esas aldik, mesela kiire ¢ember diyorsunuz daire
diyorsunuz daire dolu, kiire peki dolu mu bos mu? Iginde hava var mi? séyle
siniflandirma yapmustik silindir, silindir yiizeyi; kiire, kiire ylizeyi, kiire deyince igi dolu
digtiniiyorsun iginde hava da olabilir, yiizey deyince sif yilizey geliyor akla.
Kavramlari ilk 6énce 6dgrencinin kafasina oturtmak lazim. Kire deyince &grenci ne
anliyor, cember ve dairen farkini kiire de fark ediyor mu? Edemiyor. Kiire ile kiire

ylizeyi arasindaki farki bile ayirt edemiyor é6grenci. Prizma, prizma ylizeyi...”

G1,G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini ortak bir dilin olusturulmasini

saglama olarak belirtmislerdir:

“...Dogdugunuz anda etrafta hep geometri var, matematik, sosyoloji, psikoloji hep
sonradan olugsan geyler. Baktigimiz anda hayatta geometri var hayatta. Geometri
goriiltiyor, ilerde bunu cebirsel ifadelere dbkilerek ortak kullanima sunuluyor. Yoksa
kendinde kalacak, ise yaramayacak, cemberi ¢izdin bak bak dur neye yarayacak, ama
cemberin digerleri ile iligkisi arastirmak ayri bir sey onun igcin geometri gbézimdiizi
actigimizdan beri baslayan bir hadisedir. Cebirsellestirilmesi hayatin asamalari ile
olugur. Dogugtan cebirsel yapr mevcut degildir. Hayatin asamalari ile mantik yapisi
gelistikge, onu cebirsellestiren olur o da enstiiramanlar olur o da nedir daha énceki
Oklit geometrisi sentetik yapidadir, onu diginda bir sey yoktu elde, simdi elde vektérel,
analitik var simdi bunlari kullanarak analitik olan bir seyi cebirsellestiriyorsun. y=mx+n
dedigin basit bir dogruyu aldiginda, dogru denklemidir cebirsel ifadedir dogrunun
kendisi degildir, ama geometri dogrunun kendisini veriyor. Yapiyoruz cebirsel ifadeleri
¢Ozlip dogru hakkinda, geometrik nesneler hakkinda fikir ydritiyoruz. 2 seyi
birbirinden ayirt etmemiz gerekiyor, geometri ile cebirsel ifadeyi birbirinden ayirt

etmemiz gerekiyor...”

”...Geometri nedir? Geometri deyince aklimiza O&klit geldiginden oradan basladik,
oncelikle oradan bagladik tanitmaya, tabii ¢ok geriye mi gittik onu bilemiyorum ama
bence Oklitten bahsetmek gerekiyor. 12 ciltlik kitabi var diizlem geometri bditiin

aksiyomatik yapilari konulmusg, bence bahsedilmesi gerekiyor o yiizden onu koyduk...
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Biraz da bakalim millet ne yapiyor, diinyada neler oluyor. Bu kitap lineer cebir ama
icinde geometri ile ilgili bitiin argiimanlar var. Dénem konusu var her gey var. Bu
ylizden siz buna vekt6r deyip kaldirip atamazsiniz. Lineer cebir matris dili, vektér dili
kullanilmis burada. Bunlarin her birini matematige dokiip vermis, benzerligi kullanarak
biz bunu nasil imar ettigini belki ilerde &grenecediz ama aslinda o geometrinin

benzerlik geometrisi oldugunu hissettirmeye ¢alismistik...”

G1,G2,G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini sarmal yapinin égdrencinin

o6grenmesini olumlu yonde etkilemesi olarak belirtmiglerdir:

... Sarmal yapi ¢ok énemlidir. Eger sen vektérleri vermeden y=f(x) dogrusunun
grafigini gizdiriyorsan bu olmaz. Sarmal yapi kullaniimalidir ki 6dgrenciler daha iyi
ogrenebilsin, alt yapisi olugsun... Ezberden yana degilsek o zaman sarmal yapiyi
korumak zorundayiz. Yani enstriiman lazim bize, aksiyom olugturur, verilir sonra
aksiyomlarin (zerine bir geometrik yapilar konur. Aksiyomlarin (zerine geometrik
yapilari koymak igin aksiyomlari iyi belirlememiz lazim. Bu enstriimanlar da
programlar icin. Bu enstriimanlar nedir vektér, vektér kavrami onu verdikten sonra,
o6gretmende biraz ¢caligsa her sey tikir tikir ilerler. Béylelikle programin 6le bir sikintisi

kalmayacaktir...”

“...Geometriyi basindan sonuna kadar diizgiin bir sekilde vermek. Genelde bu tiir
hazirlanan programlarda, bélliimler arasinda, geometrinin diger bilim dallariyla
arasinda irtibat vardir. O irtibat kurulmali ve konular arasinda butiinliik olmali.
Konularin sirasi da énemli. Sonradan verilmesi gereken konu énceden verilmis, bizim
amacimizda bastan baglayip, sona kadar diizgiin bir sekilde konulari getirmekti, 9.
Sinif harig. 9. Sinifin hikayesi ¢ok uzun, 1 yil haftada 2 glin, hic aksamadan
calismalarimiz devam etti. Program glizel olmugtu bence, konular arasinda uyum
glizeldi, birbirine baglantisi gtizeldi, yalniz bazi béliimler teorik verilmisti, sarmallik biz
de ¢ok yoktu, 6gretmen ne yapar 6zetler konuyu, sonra yeni konuya geger, ayni konu
baska bir yerde anlatiimaz bu dogru degil, sadece bir hatirlatma yapilir. Biz bunun

oniine gegtik...”

“...Bu program sarmal olsun dediler bize bu ylizden fraktalar ilkokuldan baslayip
konulan bir konudur. Fraktal dedigimiz sey 6klit disi geometridir. Oklitin geometrisi bile
degil, 6klit disi geometri bir fraktal degil ki baska geometrilerde var. Fraktal , égrenci
icin stisleme gibi bir sey ifade ediyor. Benzerligi aktif olarak kullandigi bir geometri
tirii.... ik 8 de de perspektif gizimler, déniisiimler var. llkégretimde de var alan bir
konu lise de uygun gériilmiiyorsa o zaman bence ilk 8e de koymamalari gerekiyor.
Sarmal olsun diye biz konan bir konunun devami niteliginde bir konu koyduk...

Sarmallik zaten 1 den 8 e kadar gitmis. Bir anda kesmek zaten dogru dedgil.
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Dolayisiyla biz oradaki konularin ayni sekilde devam etmesi gerektigini diigiinliyoruz.
O zaman 6grenci orda sarmaligi bir anda kestiginizde bocalayabilir... Bir sarmallik
vardi bizde. Déntigtimleri herkes anlatamaz, adam ti¢geni déndlirelim diyor ama bunu
nasil yapildigini bilmiyor. Dénme nedir, bunu déniisiim fonksiyonu olarak ifade
edemiyorlar. Slslemeler ilkégretimde vardi zaten biz onlari dénme, O6teleme
yardimiyla modellemeye calistik, degerini bilemediler, bu programda olmadi, bir konu

bir yerden baglantili olmali...”

G1,G2,G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini Van Hiele dliisinme seviyeleri

sayesinde etkili bir 6gretimin gerceklesmesi olarak belirtmislerdir:

“...Bu programla birlikte bir slirii editim makalesi okudum, kendimi gelistirmek icin.
Egitim seviyeleri var, programin temeli geometrinin nasil olmasi gerektigini savunan
Van Hiele var, ben diger teoriler baktigimda gériyorum ki Van Hiele bu isin mantigini
kavramis birine, geometri nasil sunulur onu belirtmektedir. Ama Van Hiele’ nin de
aslini almak lazim. Van Hiele diyor bakiyorsun adam bagka bir sey koyuyor araya,
yapilandirmacilik mesela egitimde meydana gelen degisimler sonucunda egitim nasil
olmali bu konu hakkinda bize bilgi veriyor, yani egitimde bunlari baz alirsak ¢ok
ilerlemeler olacaktir. Blylik sorumluluk o ylizden baya c¢alistim bende, c¢esitli
makaleler okudum. Ruslarin gegitli kitaplari var egitim fakiiltelerinde okuyan &grenciler
icin, onu okutmuglar ve baya basari elde etmigler. Ruslarin bagarinin nedenini
aragtirirken bunlari  bulduk. Van Hiele beni gercekten c¢ok etkiledi. Eger bu
basamaklardan birini atlamissa biri 70 yagina kadar gelse de yine ayni basamaktadir

bu sézii beni gok etkilemistir mesela. O asamalar gergekten gok énemli...”

12}

Van Hiele diglinme seviyelerinin esas alindigi bu programda, 6gretmen
uygulamalari ile 6grencilerin geometri diiglinme seviyelerini gelisebilir.Bu basamaklar
geometri égretimi icin cok énemlidir bence.Sinif igi uygulamalarda sadece 0.,1. ve 2.
seviye degil 3. ve 4. seviyede gergeklestiriimeli ...”

“...Van Hiele diisiinme seviyeleri bence geometri de ¢ok &énemli. Ogretmenim
uygulamalarindaki seviye farki &grenciye de yansir.Biz programda bu geometri

diusinme becerisine yer verdik, ama ne kadar kullanildi orasi tartisilir...”

G1,G2,G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini vektorler sayesinde teknolojik

gelismelerden haberdar olabilme olarak belirtmiglerdir:

"Bilgisayarla ugragiyoruz, grafikler yapiyoruz nereye gidersek gidelim vektérel

calismalar kacginilmaz mesela algoritma olusturacaksin neye gére, vektérlere gére
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fonksiyon tanimlayacaksin y= f(x) dedigin anda devreye vektérler giriyor fakat bunun
farkinda degilsin o da ayri bir konu. Teknolojik gelismelerin hepsi vektérel islemlerin
lizerine yapilmis islemlerdir. Onun igin vektdrler hayatimiza belki sekilde girmek
zorundadir ve bundan sonra yetisecek bireyde bunlarla donanimli, bunu en iyi sekilde

kullanacak bireyler olmali aksi takdirde, bos nesiller olusacaktir...”

“...Ogretmenlerin, égretmen adaylarinin, mutlaka her matematikginin, ézellestirirsek
her geometricinin vektérleri bilmesi lazim, ¢linki vektér olmadan mihendislik olmaz,
geometri olmaz, uzayda ¢alismalar var miifredatta, bu uzayin elemanlari vektérlerdir.
i¢ carpim, skaler ¢arpim, bu tiir islemlerle vektér uzayi yapisi olusur. Bunu bilmeden
matematikte hicbir sey olmaz. Diizlemi incelerken vektérileri kullaniyoruz, dogruyu
incelerken teget vektérler kullaniliyor, ne yaparsaniz yapin mutlaka vektérler
kullaniliyor. Clinkii biz ya diizlem geometri yapariz ya da uzay geometri. galistigimiz

seyin adi zaten vektér uzayi, bunu bilmeden bir yere varilmaz...”

“... Vektorel teknikleri kullandigimizda bazi seyleri ¢ok kisaltiyoruz. Sonra bilgisayar
dedigimiz alette de tiim yazilimlari vektérel yaklagim lizerindedir. Koordinatlamayi ya

da vektérleri kullanir. O yizden istedik ki 6grenciler vektérlerle tanigsin...”

Ozetle, program yazarlar 6gretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri daha gok

GDOP’iin 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecedine baglamaktadir.

4. 4. 1. 2. Ogretmenlerin Degisimi Kabul Nedenleri

Bu bdlimde 6gretmenlerin dedisim hakkindaki olumlu gorusleri ortaya ¢ikariimistir.

Tablo 62'de 6gretmenlerin degimi kabul etme nedenleri sunulmustur.

Tablo 62. Ogretmenlerin Degisimi Kabul Etme Nedenleri

Degisimi Kabul Etme Nedenleri 01 02 03 04 0O5 06 O7

Gelismis Ulkelerde yasanan yenilikleri barindirmasi

Geometri problemlerini tek diizelikten ¢ikarmasi

Ogrenciyi gok yonlu dislinmeye tesvik etmesi v v

Farkh yaklagsimlar sayesinde 6grencilerin timune
hitap etmesi

ANEEANANANAN

Sonugtan ziyade slrece odakh olmasi v

Tablo 62’de goéruldigu gibi 6gretmenler degisimi kabul etme nedeni olarak en ¢ok
ogretim programinin 6grenciyi ¢ok yonli disinmeye tesvik ettigini ifade etmektedir.
Ayrica gelismis Ulkelerde yagsanan vyenilikleri barindirmasi, geometri problemlerini tek

dizelikten ¢ikarmasi, farkli yaklagimlar sayesinde dgrencilerin timine hitap etmesi ve
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sonugtan ziyade surece odakli olmasi dgretmenlerin dedisimi kabul etme nedenleri
arasindadir.
O4 degisimi kabul etme nedenlerinden birini GDOP’ iin gelismis llkelerde yasanan

yenilikleri barindirmasi oldugunu belirtmektedir:

“... Egitimin amaci eger (lkenin gelecedini kurtarmak ve teknolojik takim olusturmaksa
kesinlikle bilimsellige, arastirma gelistirmeye agirlik verilmeli ve gelismis (lkelerdeki
yenilikler yakindan takip edilmeli. Onlarin &gretim programlarinda yillardir var olan

birgok konu bizim égretim programimiza daha yeni girdi maalesef...”

O4 degisimi kabul etme nedenlerinden birini GDOP’ (in geometri problemlerini tek

dizelikten ¢ikarmasi oldugunu belirtmektedir:

“...Vektérlerden asla vazgecilmiyor peki ama niye c¢lnki farkli sorular (retilmek
istenilir artik, alisa gelmis kalip sorularin digina ¢ikilmak isteniyor, iste bu ylizden
devreye vektorleri sokuyorlar. Farkli sorular ltretmek i¢in. Bence de béyle olmali artik

tek diizelikten kurtulalim hep ayni tarz sorular, hep ayni kalip ifadeler....”

01, 03, 04 degisimi kabul etme nedenlerinden birini GDOP’ {in égrenciyi ¢ok yonlii

dusinmeye tesvik etmesi oldugunu belirtmektedirler:

“....Geometri demek gérmek demek, gérmek iginde tiim olasiliklar1 diisiinmek gerek
yani olaya bir gok boyuttan bakmak gerek. Déniisiimler, perspektif gizimler bu agidan

bakilinca olmasi gereken konular...”

“....Tanimlar, aksiyomlar, postulatlar ve teoremler kullanarak yeni ispatlar yaptirmak
belki bunlar zaman aliyor onun igin her yapilmasi istenen ispati belki veremesek de en
azindan temel ispatlari vererek &grencilerin olaya farkli bakis agilari ile bakmasini
saglayarak onlari diisiinmeye ybneltmek, hem boéylelikle ezberden kaginiriz hem de
kalici 6grenme olur. Daha ne olsun... Déndgiimler, gizimler bunlarda 6grenciye beyin
jimnastigi yaptiran seyler bunlarda ayni amaca hizmet veriyor aslinda. Ogrenci lisede

hala 3 boyutlu diisiinemiyor maalesef,2 boyutta kalmis ...”

“...Oriintii, simetri bence bunlar ¢ok énemli konular, égrenciler onsuz ¢ok yénlii
diisiinemez ki. Genelde bu konular igslenmiyor ama ben buna karsiyim. Ogrenci gok
yo6nlii distinecek ki yorumlama ve elestirel diisiinme becerisi geligsin, gelissin ki
bagarili olsun... Ayrica vektérel analiz ileri seviye de disinildiginde hem kati

cisimlerde hem dlizlem geometri de ¢ok ybnlii digliinmeyi ve uygulayabilmeyi
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gerektirir. Vektérler bunlari saglarken biz vektér kullanmaktan kaginiyoruz ve geometri

ogretimin amacindan sapiyoruz...”

04, O5 degisimi kabul etme nedenlerinden birini GDOP’ (n farkh yaklagimlar

sayesinde dgrencilerin timune hitap etmesi oldugunu belirtmektedirler:

“_..Ogretim programi bir geometri problemini ¢ézerken bize 3 farkli yaklasimi bir arada
kullanmamasi soéyliyor. Béylelikle analitik mi, sentetik mi vektérel mi égrencinin ilgi
alanina girerse 6dgrenci onu secgerek konu anliyor. Belki 6grenci sentetik yaklagimla
anlatilan konuyu anlamiyor, problemi ¢6zemiyor, analitik olarak daha iyi diigiinebiliyor.
Ne olacak o zaman. O yiizden égrenci cesitliligi de dikkate alinmali. Bir sinifta her
cesit 6grenci var. Hepsine hitap etmek icin farkli yaklasimlar kullanmak iyi bir fikir
bence de...”

“...Ben uygulamalarimda bazen 3 yaklasimi da kullanmaya 6zen gd&steriyorum.
Yapsin diye, gérsiin diye, yabancilik ¢gekmensin diye ben de kullandim. Mesela bir
dogrunun bir noktaya simetriginde, uzakliginda bunlar gésterdik, simdi vektérel olarak
da anlatiyoruz, birka¢ yol kullandik orda, ¢linkii bu énemli bir konu 6grenci hangi
yaklasim kullaninca daha iyi anliyorsa oradan anlasin yeter ki anlasin da. Clinkdi bir
sinifta bulunan tiim &grencilerin ilgileri birbirinden farkli. Biri vektdrli daha ¢ok

sevebiliyor biri koordinat sistemini biri de alisila gelmis yollari....”

03, 04 degisimi kabul etme nedenlerinden birini GDOP’ (in sonugtan ziyade sirece

odakli olmasi oldugunu belirtmektedirler:

“Artik bu kisa sirede ¢ok soru ¢bzmek mantigindan kurtulmamiz gerek &gretim
programi da bunu istiyor ama tam anlamiyla maalesef basaramiyoruz... ilk hedefimiz
ogrenciyi neden, nigin, nasil sorularini daha ¢ok sormasi, arastirmaya yénlendiriimesi,
matematiksel disince sistematiginin kullanmasidir. O yizden ben sinif igi

uygulamalarimda temel teoremlerin ispatlarini vermeye 6zen gésteriyorum...”

“...Sonugtan gok égrencilerin nasil diislindiigli bence daha ¢ok 6nemlidir. Bu 6gretim
programi da bunu vurguluyor. Bir dénem (niversiteye éyle giriliyordu o dénem giren
doktorlar, miihendisler pek blyiik isler basarmiglardir. 10 tane soru ¢bzecegine 1
soruyu neden nasilina girerek ¢bz, o 10 soruya bedeldir.... 30 yildan beri ¢ocuklara
ezbere bilgi verdim ne gecti elimize hangi bilimsel arastirmayi yaptik. Eger temel
felsefeyi verirsen ¢ocuk farkli seyler diigiiniir ve onu sana getirir. Ben mesela béyle bir
seyle karsilagtim. Bir 6grenci geldi yanima bana dedi ki altin orana ben merak sardim

ve bunu arastirdim dedi, ama o denklemleri nasil ¢ézecedim ben, hosuma gitti .
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(1+V5)/2 de V5 disari nasil ¢ikti dedim, dedi ki hocam o higbir yerde yok, bir giin aldim
onu yanima onu da égrettim ona dedi ki bana hocam bu nasil bir sey hosuna gitti,
Monalisa, Tacmahael, piramitler, salyangoz, Mimar Sinan’in kullandigi bazi

kubbelerde ¢ocuk hep onlari ¢ikardi, getirdi.... ”

Ozetle, program gelistirenlere gore 6gretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri ile
ogretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri drtismemektedir. Bunun yani sira program
yazarlarina goére degisimin kabul edilme nedenleri égretmenler tarafindan gergekgi
bulunmamistir. Sadece program gelistirenler tarafindan belirtilen GDOP’ nin gok yonli

dusinmeyi saglamasi nedeni 6gretmenlerin biylk bir kismi tarafindan da dile getirilmistir.

4. 4. 2. Degime Direnme Nedenleri

Bu bdlimde program gelistirenler, égretmenler ve GDOP’ te revize galismalarina
katilan yeni program gelistirenlere gbre degisime karsi gosterilen direnmenin nedenleri

ortaya ¢ikarilmaya cgalisilacaktir.

4. 4. 2. 1. Program Gelistirenlere Gére Ogretmenlerin Degisime Direnme

Nedenleri

Bu bolumde program gelistirenlere gore ogretmenlerin degisime neden direnme
goOsterebilecekleri yapisal, insan kaynakli, politik ve sembolik boyutlari altinda ortaya
cikarilmistir. Tablo 63’'de program gelistirenlere gore 6gretmenlerin degisime direnme

nedenleri bu dogrultuda sunulmustur.

Tablo 63. Program Gelistirenler Gére Ogretmenlerin Degisime Direnme Nedenleri

Degisimi Direnme Nedenleri Gl
Yapisal Programin yogun olmasi
insan Ogretmenlerin 6nbilgilerinin yetersiz kalmasi
Kaynakli Ogretmenlerin programi dogru kullanamamasi

Program hakkinda 6gretmenlere yeterli destegin
saglanmamasi
Politik Programi ders kitabi uyumsuzlugu

Program sinav sistemi uyumsuzlugu

Program yazarlarinin da yeterince desteklenmemesi

Tdm okul tdrlerinde ayni programin okutulmasi
Sembolik Ogretmenlerin programa karsi ényargili davranmasi

SISISIRISE JIRIRING
SISISISISE SSRGS

ANA NA YA NA VYA NA VA NN

Tablo 63'de goruldigu gibi program gelistirenlere gore en ¢ok politik boyutlarinda

yer alan nedenlerden dolayi dgretmenler dedisime direnme gdstermektedir. Politik boyutta
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yer alan bu nedenler program hakkinda 6gretmenlere yeterli destegin saglanmamasi,
programi ders kitabi uyumsuzlugu, program sinav sistemi uyumsuzlugu, program
yazarlarinin da yeterince desteklenmemesi, tim okul tlrlerinde ayni programin
okutulmasidir. Ayrica program gelistirenlere gdre o&gretmenlerin dedisime direnme
nedenleri yapisal boyutta programin yogun olmasi; insan kaynakl boyutta 6égretmenlerin
onbilgilerinin yetersiz kalmasi, 6gretmenlerin programi dogru kullanamamasi; sembolik
boyutta ise 6gretmenlerin programa karsi dnyargili davranmasidir.

G1, G2, G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin yodun olmasini

gostermektedir.

“...Evet belki program ¢ok yogun mesela 9. sinif ona katiliyorum bende. Birgok konu

¢ikarilabilir mesela karmasikliga neden oluyor...”

... Vektérler olmaliydi ama bizim programda verdigimiz kadar olmamaliydi. Biraz
daha sade olmaliydi.12. sinifta maalesef ¢ok yogun var. Vektérler de ¢ok detaya
giriimemeliydi... Déndgdmler oldukgca énemli bir konu, sinifta ¢ok 6nemli bu konu
bence, 6nceden bu konu egitim fakdltelerinde de yoktu, editim fakiiltesinde bizim
fakiltemizde 2004 yilinda konuldu bu déniisim dersi, dénisimlerin bir kismi analitik
geometri dersinde veriliyor zaten, ételeme dénme koordinat déniisiimii olarak veriliyor
bunun haricinde, yansima homoteti, benzerlik déniigiimleri de var bu déniisimler
hayatimizin iginde oldugu igin onlari da aldik, ama mesela orda ¢ok detaya
girilmeyebilirdi, ispatlar yéniinden, kisaca tanitilabilirdi. Biraz fazla verildi, lniversiteye
birakilabilirdi bir kismi, yani ételeme dénme olur, yansima, yansima dénlisimui biraz
zor tabii, homoteti de biraz 6zel kaliyor, yani ételeme dénme belki biraz verilebilirdi.
Ikisinin bileskesi verilebilirdi. Yani biraz fazla geldi, agir geldi... Lise egitiminde ispat
belki biraz zor gelebilir. ama genelde korkuluyor, aslinda zor degil de bence fazla
detaya giriimemeli. Ispatlar iiniversitede verilmeli ama lisede girilmeli, temel basit
seyler verilmeli bence... Liseler de agir geldi, elimde olsa tek bagima olsaydim o
ispatlarin 3 te 1 ini atardim. Digerlerini basitlegtirirdim, temel geyleri ama ispatla

vermek gereklidir...”

“...Bu programda ko6t bir tarafta 10. Sinifin programinin agir olmasi bize dediler ki 10.
Sinif igin haftada 3 saat olsun ama 2 saat yaptilar bu da demektir ki % 50 lik fazlalik
var o programda, o program demek ki agir bir program oldu. Bize 3 saat (izerinden
yazin dediler ama kuruldan gegmedi 2 de kaldr 10. Sinif igin bu da olumsuz bir taraf
tabii.... Hal bu ki fraktal agir bir sey . Fraktallarin topolojisi var, derin bir konu.
Fraktallar eder miifredata girecekse mlifredattan bir konu c¢ikariimalidir. O zaman ne
ne blglide girecek programa o ayri bir konu.... Biraz miifredat agir oldu evet 11. Sinif

hafif bak. 11. Sinif bir de eski miifredata uygun konular oldugu igin iyi oldu. Vektérler



189

insanlari mahvetti... Program icin ortada bir enkaz vardi bunu kaldirin dediler bize.

Agir oldu saat yetmez, zaman az evet ama bazi konular gikabilirdi...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6gretmenlerin onbilgilerinin

yetersiz kalmasini gostermektedir:

...En blytk sikinti bence 6gretmenlerin hazir bulunuslugunun olmamasidir. Ana fikir
olarak bu séylenebilir... Ogretmenler programin uygulanmasinin zor oldugunu
disinliyor ama bence destek lazimdi, simdi bir insan hayati boyunca vektérel bir
ifadeyle hig ugrasmamissa, geometri ile vektdrierin iliskisini dahi bilmiyorsa,sen ona

bu programi uygulatamazsin...”

“... Homoteti benzerlik olmayabilir ama ételeme, dénme bunlari iyi bilmeli. Bunlarin
ozellikleri de bilinmeli, incelikler verilmeyince bunlarin ézellikleri tam &grenilmiyor hep
eksik kaliniyor... Ispat deyince hem égretmen hem de Sgrenci korkuyor maalesef.
Aslinda bizim hazirladigimiz teoremlerin ispatlarini igceren ©6gretim programi
Universitelerde okutulmali... Aslinda bizim hazirladigimiz programi &gretmenlerin
liseler de uygulamasi mimkiin degil, program ¢ok giizel oldu ama bu program énce
editim fakiiltelerinde uygulanmali ona gére 6gretmen yetistiriimeli. Yani d6niisiimler
var falan filan oradaki konular 2 dénemlik konu olarak faklilte miifredatina konulabilir...
Fen edebiyatta bilgi var 6gretme yok, egditim fakiiltelerinde de tam tersi, bunu
halletmek gerek bence. 2 tarafta da eksiklikler giderilmeli. Egitim fakdiltelerinde ¢ok
agir dersler var bunlara gerek yok bence, dif geometri 2, cebir 2 bunlara gerek yok
bence ben zaten bizim (niversitelerde bunlari kaldirip mesela dif geometri yerine
elementer geometri koyduk ...dif geo, topoloji, reel analiz ,bunlari égretmen olunca
kullanmiyorsun ki, nerde kullanacaksin, &gretmen adaylari gbrecekleri konulari
saglam gérmeli, iyi 6grenmeli ki, aktarma da sikinti olmasin, fazla konu yerine az ve
0z konu olmali ama konularinda detayina inilmeli. Eksik yetismis 6gretmen de hayat
boyu sikiliyor bu sefer de. Yetersizligini hissettiginde konulari kisa geciyor, bu sefer
ogrencilerde de konular yapilamiyor. C6zim &gretmen adaylari fakdltelerde iyi
yetismeli. llk 6nce bence egitim fakiiltelerindeki programlar degismeli. Her sey birbirine
bagli aslinda. Biz kendi {niversitemiz de yapilandirmay! yaptik ama genel bir sey yok,

tim dniversitelerde béyle bir revizyona gidilmeli...”

... Bence programin ruhu anlasiimadi bu yiizden sikinti oluguyor. Dedigimiz gibi
vektdrier zaten analitik geometri de vardi yeni bir konu degildi ama analitik geometri
de son sinif konusu oldudgu icin islenmiyordu, &grenciler okula gitmiyor zaten,
vektérlerde dedim ya bir konuyu mesela (i¢gen analitik sentetik yaklasimla gdsterildigi
gibi vektdrel yaklasimda da gésterilebilir. Hoca da vektérel yaklagimi benimsemedigi

icin bahane ariyorlar maalesef. Bu isin icine girmedigi icin tabii... Digiinme, akil
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ylriitme, sebep sonug iligkisi kurma, problem ¢b6zme olarak diigiindiik ama, bu
programin en bliyiik sansizligi ¢ok aceleci oldu ve hi¢ dogru diiriist uygulanmadi,
ogretmenlerle aslinda gériistiik ama maalesef bizim insanimiz kendini yenilemiyor. Bir
programin en blylik ydritlicisi 6gretmendir. Bu ayak yoksa bu programi kagida

yazdim bir anlami yok...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6gretmenlerin programi

dogru kullanamamasini gostermektedir:

"...Ayrica geometride bircok probleme baktigimizda, bizim yaptigimiz geometri
programini inceledigimizde sag tarafta agiklama kismi vardir. Orda yazdik biz mesela
burada analitik, burada sentetik, burada vektérel kullanilacaktir diye s6éylenmektedir.
Eger vektérel dedigimiz yerde sentetigini kullanirsak 6grenci bocalar, sikinti ceker.
Cozime ulasamaz. Sentetik kullanilacak yerde analitik, vektorel kullanilirsa 6grenci
glnlerce ugragir, bocalar, sikinti ¢geker. O ylizden sag taraftaki agiklamalar kismini
bizim hazirladigimiz programin ana, temel kaynadidir bu... 12. sinif geometri
miifredati agir, eder alt yapi olmasa tabi agir olur. Biz onlarin hepsini bir mantik
silsilesi iginde verdik. Eger diizlemi 6grenmemis bir 6grenci ise, dlizlemle kiirenin
arakesitinin bir ¢ember oldugunu veya bir elips oldugunu nerden sdyleyebilirsin,
gosteremezsin, ispatta edemezsin, o ylzden alttaki kisimlarin hepsini sarmal yapi
olmadigi siirece (iste aktaramazsak bagarili olunmaz. 12. Sinif geometri gereksiz gibi
goéziikse de bence gerekli ¢linkii bu 1s1k ¢aginda, biz eger bu programla ugrasmazsak
ilerde ¢ok sikinti ¢ekeriz. Gerekli olan bir seyse ondan kaginilmanin hi¢ yolu yoktur,

bugtin kagarsan yarin o seni yarin yine o seni bulur...”

“... Konularin birbiriyle baglantisi gayet iyiydi bunu gok iyi yaptik tabii bu 10. Siniftan
12. Sinifa kadardi. 2. Si kazanimlarin dlizgiin hazirlanmasi ve aciklamalar kismi,
bunlari giinlerce tanistik, bizim egitim fak. Okuyan 6gretmen adaylari o agiklamalar
kismini okusalar birgok sey égrendik...”

“... Ogretmen sunu diyor: Bildigimi anlatirim ben, yani konu ne polinomlar gidiyor test
kitaplarindan bakiyor anlatiyor hi¢ kitaplarda istenilenlerle alakasi olmadi 6gretmenin
9. Sinif igin hafif bir program yazin dediler onu da anlamadilar. Dediler ki 8. Sinifin
tekrar1 gibi yeni kavramlar olmayan bir program olsun 9. Sinif biz ona gére bir sey
koyduk ama ama bunu uygulayan adam kafasinda ne varsa onu uyguladi. Ne nerde
nasil anlatilacak hepsinin sinirlari vardir. Ama 6gretmenler okumadigi igin sadece
konuya baktiklari icin hep sikayetciler, baktilar devasal konular var, biz bunlari ne
zaman yapacagiz. Kimisi bir konuya daldi icinden ¢ikamadi. Ama onu anlamadilar.
Sebepte bgretmenler programi okumadi maalesef. Kafalarinda ne varsa onu
uyguladilar...12. sinif biraz agir oldu ¢linkii biz séyle gittik; 9, 10, 11 tamamen diizlem

geometri, 12 uzay geometrisi. Bunu gbérememigse adam bunu agir der. Diizlem
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geometride ki yaklasimlarinin 2 boyut yerine 3 boyuta tasinmasidir aslinda olay.
Fazladan bir sey yok. Sadece yogun bir bigimde analitik kokabilir o kadar. Clnkii
uzaya c¢iktiniz ya analitik geometriyi orda daha fazla gérebilir. Dolayisiyla biz
dlizlemde dogru yerine uzayda dogruya girmigizdir. Diizlemde dogru denklemi yerine
uzayda dogru denklemine girmisizdir. Konular tamamen paraleldir. Agirligi tamamen
fark edilmemekten...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program hakkinda

ogretmenlere yeterli destegin saglanmamasini géstermektedir.

... Tabi bizim hazirladigimiz programda su var, 6gretmenlerin bunlari kullanabilme
kabiliyetleri zor. Bence o programin tek sikintisi desteklenmemesidir. Desteklenmesi
lazimdi hizmet i¢i kurslarla, bu bizim programin degil aslinda bizim (lkenin
problemidir. Bu buglin yapilmasa yarin mutlaka yapiimasi lazimdir. Yani yoksa
bunlarla mahrum kaliriz, 10 sene 20 sene sonra biter isimiz. Onun igin ilk séyledigim
gibi destek 6nemliydi ama olmadi... Programi uygulatman icin énce hizmet igi egitim
vermen gereklidir. Bugiin uzaktan egitim var, onlarla &gretmenler egitiimeli ve
onlardan gelen sorular cevaplanmaliydi, bu da olabilirdi. Ama o da olmadi...
Ogretmenlerin online egitim ve hizmet i¢i editimle desteklenmemis olmasi programi
basarisizliga sdrikledi...”

“...Ogretmenlere neyi nasil anlatacaklarina dair hizmet ici kurslar diizenlenebilirdi.
Sadece bilgilendirme yapildi ama yeni basliklarin uygulamaya nasil konulacagina dair
higbir destek verilmedi maalesef...”

“... Dolayisiyla bu program basarili miydi? Veya basarisiz miydi? Bu sorunun cevabi
yok bence. Clinkii bu program uygulanmadi. Uygulanmayan bir program igin de iyi
midir? Kot miidiir? Sorusunu sormakta uygun degildir. Clinkii bunun geri dénditlerini
almadik biz. Bence programin en eksik ayadi égretmenlere bu programi anlatamadik
bir kere. Sadece kagitlarda kaldi... Cok egitimci degilim ama egitim camiasinda hagir
negirim, ¢ok hizmet i¢i kurslara gittim ve nedense meb’in o ayadi da sekteye ugrad.
Neden bu hizmet i¢i kurslar kaldirildi ben de bilmiyorum. Bu ¢ok énemli bir sey ,
ogretmen programlar icin ¢cok dénemli bu yilzden hizmet i¢i kurslarda ¢ok 6nemli
hemen égretmenlere destek verilmeli. Bélge bélge ya da 15 tatilde bazi bélgelerde
yazin ise baska bélgelerde olabilirdi. 15 ‘ser giin hizlandiriimis bigimde. Bizim hizmet

ici kursu gezi olarak algiliyor 6gretmenler...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program ders kitabi

uyumsuzlugunu gostermektedir:
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“...Bu programla ilgili mesela Tiirkiye ‘de herhangi bir kitap hazirlanmadi biz séyledik
MEB’ e , dogru diiriist bir kitap hazirlansin biz herhangi maddi bir seye talip olmadan
bunu yazmaya talibiz. Yanlis anladilar, is ariyormusuz gibi lanse ettiler ve programla
ilgili bir kitapta yayinlamadilar. Yazilan Kitaptaki etkinlikler bizim kitapta yer verdigimiz
etkinliklerin aynisi, ve yahut 6rtiismeyen kisimlar. Programda yapilan iyi seyler bosa
gidiyor. MEB’in, program hazirlayicilari ile isbirligi icinde kitap hazirlanmalidir. Yani
ben ancak programla ilgili konusabilirim, ders kitabi ile ilgili konusamam... Yapmak

istediklerimizde ders kitaplarina da miidahale edebilseydik kegke...”

12}

. Ders kitabini da biz hazirlamadik, programin ruhunu bilmeyen nasil kitabi
hazirlasin, 1 yil ugrastik biz nerdeyse, o prizmalar konular, bir kavrami 2 giin tartigtik
nerdeyse, kitap hazirlayanlarin amaci farkli onlar bizim dikkat ettiklerimize dikkat
etmiyorlar ki. Kitaplar hi¢ kontrol edilmeden dagitiliyor programa uyuyor mu uymuyor
mu belli degil, kitap hazirlayanlar programdan uzak oldugu igin hazirladiklari da hi¢bir
seyle értlismiyor. Kitaplar basiliyor hicbir &grenci onlari okumuyor maalesef.
Ulkemizde maalesef egitim politikasi yok... Gelismis (ilkeler de bir kitap yazildiysa, o
kitap kag¢ uzmanin elinden geger ve doénlit alir. Hatta hata bulununca maddi 6d(il
veriliyor, bu ylizden kitaplarda hata bulunmuyor. Bizde ise niyet bir an dnce para

kazanmak, bilimsel yénden hep eksik seyler...”

“... Ders kitaplarinda da bir sikinti oldu yeni programin en iyi tarafi kitap ve program
ayni Kigiler (zerinden ydritiliyor biz talim terbiyeye dedik kitabi yazallm para da

istemedik, yok dediler, o ylizden kopuk oldu...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program sinav sistemi

uyumsuzlugunu gostermektedir:

“...Ogretmenlerle ortak diisiincem sinav sisteminde bunlarin uygulanmasinin
zorlugudur. Bu sinav sistemi bu programla ilgili diizenleme yapilabilirdi. Testte ispat
sorulamaz bizim programda 3 cesit ispat ydntemi yer almaktadir. Birisi parantez,
sdtiin, 3. sii algoritmik mesela algoritmayi testte sorabilirsin verirsin bu adimda burada
ne olacak diye sorulabilir mesela. Bdylece ispat yaptirabilirsin égrenciye bunun gibi
bir sdrii geyler var eger test yapilacaksa, klasik yapilacaksa her sey online yapiliyor da
bu neden yapilamasin mesele. Egitimci olarak bu da yapilabilir, problem su (iniversite
Sinavinda programlara yénelik sorular sorulmadigi igin, bunun 6grenciye yansimasi

yanlig oluyor ...”

“...Mevcut sinav sisteminde nasil sorusuna yer verilmesi zaman kaybi olarak gériiyor
aslinda 6gretmenler ve &grencilerde hakli, ¢linkii sliregten ziyade sonu¢ odakli bir

egitim égretim sistemimiz var...”
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... Temel celigki bence yapilan sinavin sekli siz goktan se¢meli sinav yapiyorsunuz
sonra ispati tartigiyorsunuz benle. Ispat yazili sinaviarda, belki kisa ispatlar belki

¢oktan se¢melilerde sorulabilir ...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program yazarlarinin da

yeterince desteklenmemesini gdstermektedir:

”...Bir de en son gey vardi kiiresel hiperbolik geometri, yani yeni geometriler vardi,
onu koymaya caligsacaktik ondan sonra tabi kiiresele basladik onu verdik éblirlerini
veremedik. Bize s6ylenen suydu bu program desteklenecek, ama o destek hi¢ olmadi,
programda c¢alisan arkadaglarimiz bir ¢ogu sikinti ¢ekti, yani programla ilgili destek
veren olmadi, olmayinca da insanin gevki kiriliyor. Emege yazik 12 arkadas emek
verdik. Bir slirii zaman gitti, higcbir seye bakmadim ben sirf programla ilgilendik, tabi ki
amacimiza destek ve son kisim hari¢ yapabilecegimizi yaptik, koyulmasi gerektiginin

koyuldugunu gérdik...”

”...9. sinif sonra ¢ikti, eyliliin ilk haftasi ¢ikti. Ocakta basladik, programin bitme
asamasinda 9. sinif ¢ikti. Hatta egitim égretim de 1 hafta sonra baslayacakti. 10. sinif
Oklit geometrisinden basladi o zaman 9. Sinifa ne konulacak, talim terbiye ya da
bakanlik sanirirm bir baski geldi neden 9. Sinifta geometri yok diye, mimkiin degil
dedik ama bizi de sikistirinca, mutlaka konulacak denilince, Baki hocayla dedik ki bir
icerik hazirlayalim ve bunu verelim. Ayrica bir de 1 hafta sonra egitim &gretim
baglayacak. Ne kadar mantiksiz bir sey. Egitimle ilgili olan biri bunu béyle yapar mi?
acele icindekileri yazdik, 10,11 ve 12 nin konularini, konu basliklarini ispata girmeden
belirledik, zaten onu kontrol de edemedik, 9. Sinif miifredatinda égretmenler de hakii,
onun neyini uygulayacaklari. Ama o bizden kaynaklanmiyor, idarecilerden dolayi

kaynaklaniyor...

12}

. Biz programa géniillii olmadik. Bu gérev bize verildi. Yapilandirmaci egitim
modeline gbre yenileme yapiliyordu, geometride bunlari yapmaya kalkmislar ama fen
lisesi gretmenleri bunu yapmis izmirde ama kabul gérmemis, gérmeyince, siire de
az oluca ortada bir enkaz var bunu kaldirin diye bizi ¢agirdilar. Gelin bu programi
yapin diye bize gelmediler. Sikismis bir takvim vardi, acele ile isin icine girdik biz.
Dediler ki gok geometri dersi var lise de var, son sinifta analitik geometri dersi var,
cesitliligi azaltmak icin bu dersi kaldirmak istiyoruz denildi... Bu programin 6zginligui
analitik, vektérel, sentetik bu yaklasimlari 6grencilere kazandirmaya c¢alismaktir.
Analitigi kaldirmamizi istediniz, ders olarak okutulmayacaksa siz bizim yerimizde
olsaydiniz ne yapardiniz? Ya hi¢ koymayacaksiniz ya da bizim ki gibi olacak... Biz

gercekten o programa ¢ok emek verdik, cok emek harcadik. Bu programa harcadigim
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mesai ile 10 tane doktora tezi bitirirdim ben ya . Aslinda hak etmedigimiz bir sonugla
karsilagtik biz...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak tum okul tdrlerinde ayni

programin okutulmasini géstermektedir.

“...Program agir diyorlar bir meslek lisesine gbre evet ama bir fen lisesine gére ise
degil. O zaman nasil olacak, okul tiirlerine gére okutulan &gretim programlari da

degismeli o zaman...”

“...Carnottan bahsediyor 6gretmenler, agir geliyor 6grenciye diye, hangi égrenciye
mesela, fen lisesi 6grencisine agir gelmez mesela, normale agir gelir, meslek lisesine
tamamen agdir gelir. Hangi lise ne okutulmali, liseler arasinda program farkliligi
olmaliydi bence...”

“...En blyiik sikinti bence fen lisesi, Anadolu lisesi mi diiz lise mi ? neye gbre agir
bunu tartismak gerek, hafif yapsak o zaman bizim iyi 6grencilerimizde var. Onlarda
kendini yetistirsin... Bu programin kéti taraflarindan biri de dediler ki 6yle bir program
yapin ki bu programda fen liseleri, Anadolu liseleri, diiz liseler sonra meslek liseleri
hepsi de buna uysun. Bu da bir programin yapisina uymadi. Bir yaptik hafif oldu, bir

yaptik agir oldu olmadi yani...”

G1,G2,G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6gretmenlerin programa karsi

onyargili davranmasini gostermektedir:

”...10. sinifta mesela éJretmenler vektdrlerle baslandidi icin benzerlige ¢ok zaman
kalmadigindan dert yaniyorlar, o aligkanliktan diyorlar ki hemen ona girelim, énce

aslini tanimak lazim, sonra benzerlige gegilir...”

“Séyle oldu direkt vektérlerden bahsedince égretmenlerde bir endise olustu. On yargi
olustu, ogretmenler bunu ¢ok zor gériyorlar, zor gérince de , zor gbrenler de
calismayan égretmenler, bu égretmenler yeni ne koyarsan koy ayni tepkiyi veren
kigilerdir... Hig vektérel, analitik yaklasim demeden, ¢link(i farkli kelime kaliplari
kullanmak, insanlari korkutuyor. Analitik geometri ¢ok énemli bunun (lizerinde ¢ok
durmak gerek, tabi vektérler de énemli ama o da zaten analitigin icinde var. Sentetik
deyince de insanlar biraz ama hep yaptigimiz sey, koordinat diizlemini kullanmadan
ticgenin, doértgenin 6zelliklerini inceler. Sentetik, analitik,vektérel bu yaklasimlar hep
ogretmeni korkuttu maalesef... Gergekten 3 (niinde programda yer almasi korkuttu
herkesi. Baslangigta 2 ya da 3 ay bir hazirlik yapip 6gretmenleri ¢agirdik, 50 60

ogretmen geldi, onlara bir yaklagimlardan bahsedince zaten korkuyorlar, gelmeden bir
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bakmuslar yaklagimlari gbriince hep bir 6n yargi ile geldiler. 3 yaklagima ne gerek var
dediler tabi ki hakli olarak... Analitik ispatlarda da koordinat diizlemi oldugu igin
aslinda o da vektérel yaklagimla ilgilidir. Ama tabii dogrudan vektérele girince olmadi,
igler karisti, gbzleri korktu... Tek sikinti yeni bir adlandirma yapmak vektérel, analitik,
sentetik yaklasim deyince ,farkll kelimeler kullanilinca, bu konulari aslinda bilen Kigiler
bile yaa bunlarda neymis diye karsi geliyor. Ister istemez, program yiiklii oldu,¢ok

kavram karmasasi meydana geldi...”

“... Cok ényargiliydilar. Ogretmenler aslinda yapilandirmaci egitimine karsi da én
yargiliydilar. Yapilandirmaci egitimi hi¢ anlamadilar égretmenler higte uygulamadilar.
Sadece geometriye de has bir sey degil. Benim kanaatim bu yaniliyor da olabilirim.
Cogu toplantilara da katildim égretmenlerle de konugstum ben... Ogretmenler programi
kullanarak kendinden bir seyler katabilir. Hatta beni elegtirse, dese ki hocam su teknigi
uyguladim ama su sonucu aldim, siz bunu énermigsiniz bu degigtirin dese gelip elini
Operim ama yok ki 6le bir sey... Anlamadilar ne istediklerimizi. Diyelim biz 3 yaklasimi
kullandik, olmadi bu da olmadi ¢linkli biraz analitik, biraz sentetik, biraz da vektérel

olsun...”

Ozetle, program gelistirenler 6gretmenlerin degisime direnme nedenlerini daha gok

egitim sisteminin yapisi ve izlenen politikalara baglamaktadir.

4. 4. 2. 2. Ogretmenlerin Degisime Direnme Nedenleri

Bu bdlimde program 6gretmenlerin degisime neden direnme gdsterdikleri yapisal,
insan kaynakl, politik ve sembolik boyutlari altinda ortaya c¢ikariimistir. Tablo 64’de

ogretmenlerin dedisime direnme nedenleri bu dogrultuda sunulmustur.

Tablo 64. Ogretmenlerin Degisime Direnme Nedenleri

Degisime Direnme Nedenleri 01 02 O3 04 05 06 O7

Gunluk yasamla iligkilendiriime v

yapilamamasi

Konu sinirlarinin kesin gizgilerle

belirtiimemesi

Konu siralamasinda goérulen

yanhsgliklar

Konularin ¢ok yodun olmasi
Yapisal  “Konularin 6grenciler tarafindan

somutlastirilamamasi

Ogrencileri ezbere yéneltmesi

Ogretim materyalleri eksikligi

Sarmal yapinin kullanigli olmamasi

Temel konularin gélgede kalmasi

AN

AN
AN

AN N I N N N

RISISIS S ISP S (KX
AN

SISISISE S RN S

SISISISE S RN S

ANANAN
ANANAN
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Tablo 64’Gn devami

Ogrenci seviyesinin diisik olmasi

Ogrencilerin hazir bulunusluk
seviyelerinin yeterli olmamasi
Programin bitlin olarak
uygulanmamasi

Kaynak kitaplar ile program
arasindaki uyumsuzluk

Planlama agsamasinda sadece
program hazirlayanlarin
dUsincelerine odaklanmasi
Universite sinavi ile program
arasindaki uyumsuzluk

Zaman sikintisinin yaganmasi
Kendilerini yetersiz hissetmeleri
Ogrencilerde var olan
isteksiz/ilgisizlik durumu

Sembolik  Ogrencilerin aligilagelmis durumlarin
disina ¢ikmaya karsi gosterdikleri v
direng

Yeni konularin gereksiz gorilmesi v v v Vv

AN
AN
A

insan
Kaynakl

AN
AN

AN N R NI AN
AN N NI AN
AN N R NI AN

AN
AN
AN
AN
AN

Politik

S NSNS
SN N
SN N
SN N
SN S
AN NANERN
SN S

AN
AN
AN
AN

Tablo 64’de géruldagu gibi 6gretmenler en ¢ok yapisal boyutta yer alan nedenlerden
dolayi degisime direnme gdstermektedir. Yapisal boyutta yer alan bu nedenler glnlik
yasamla iligkilendirilme yapilamamasi, konu sinirlarinin kesin cizgilerle belirtiimemesi,
konu siralamasinda gorilen yanligliklar, konularin ¢gok yogdun olmasi, konularin égrenciler
tarafindan somutlastirlamamasi, 6grencileri ezbere yodneltmesi, 6gretim materyalleri
eksikligi, sarmal yapinin kullanigli olmamasi ve temel konularin gdélgede kalmasidir.
Ayrica 6gretmenlerin  degisime direnme nedenleri insan kaynakli boyutta 6grenci
seviyesinin dusik olmasi, 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin yeterli olmamasi,
programin batin olarak uygulanmamasi; politik boyutta kaynak kitaplar ile program
arasindaki uyumsuzluk, planlama asamasinda sadece program hazirlayanlarin
disuncelerine odaklanmasi, Universite sinavi ile program arasindaki uyumsuzluk, zaman
sikintisinin yasanmasi; sembolik boyutta 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmeleri,
ogrencilerde var olan isteksiz/ilgisizlik durumu, 6grencilerin alisilagelmis durumlarin disina
cilkmaya karsi gosterdikleri direng ve yeni konularin gereksiz gortlmesidir.

01,02,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak gunlik yasamla

iligkilendirilme yapilamamasini gostermektedir:

... Geometrinin amaglarinda giinliik yasamla iligkilendirme var ama bu konular nasil
glnliik hayatla iliskilendirilecek, vektorler isleri bozuyor hep, o6grenci zihninde

canlandiramiyor...”
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... Mesela vektérler. Programi hazirlayan kisi vektér profesérii oldugu igin program
lizerinde de bu konuyu baskin hale getirmeye c¢alismig, gerek yok bu kadar baskin
olmasina c¢linkii normal hayatta vektérierin kullanim alanlari yok ki, binay! vektérierle
inga etmiyoruz biz. Bence vektdriin glnliik hayatta uygulamasi hi¢ yok. Araba
problemleri var onlarda sagma sapan seyler... Vektor biliyorsun diye her seye vektor

sokmanin bir anlami yok. Miihendisin vektérle isi yok bence...”

17}

. Vektérelin zaten gergek hayatta karsiligi yok. Gilinllik hayatta var olan seyler
geometri égretim programinin iginde var. Birileri de sanki gercek hayatta karsiligi
olmasin, &grenciler de geometriden biksin sogusun diye vektérleri geometriye
koymus... Ispat, problem ¢6zme becerisi, ya da égrenci giinliik hayatta karsilastiginda
problemleri daha iyi ¢bzecek hale gelsin, eger amacg¢ bu ise evet O&gretim
programlarinda ispata yer verilmeli. Klasik ispat olmasin. Biz (iniversite de hep ispat
gordiik, bir yarari oldu mu bize olmadi, Geometri de ispat ¢ok énemli degdil bence,
ispat olacagina geometri de ki konularin karsiliklarin bir gekilde glnliik hayatta
bulunmasina dikkat edilmeli bence. Gergek hayatta karsiliklarin daha sik programda
verilmesi gerekir... Mesela paralelkenarin alaninin vektérel hesaplanmasinin gercek
hayatta kargiliginin oraya koyulmasi lazim. Diyelim ki yok o zaman o konu oradan
¢cikariimall, programi yapanlarin bu konulara dikkat etmesi gerekli... Sentetik
yaklagim, &grencinin daha ¢ok yararina olabilir ¢lnkl glinlik hayatta daha c¢ok
karsiigi var. Tahmin yapacak, iliski kuracak... Gergek hayatla ilgisi olmayan
problemleri ¢ikarirsak dogruyu bulacagiz, hangi birimizin lise de &grendigi geometri
bilgileri gergek hayatta bulabiliyor, uygulayabiliyor, biz égretmeniz uygulayabiliyoruz.
Uggenin gevresi, gevre,alan, dik iiggen , hipoteniiz konular bunlar yani kim ¢emberin
analitigini,bir dogrula bir ¢gemberin kesisimini nerde kullanmis. Yok bunlar . bunlar
yoksa programda da olmamali. Uggenin alanini &yle bir anlatirsin ki sekillerle,
Orneklerle, etkinlikler yaptirirsin, égrenci merkezli olur yeter. Menalaus kim nerde
gérecek ki. Uygulama alani yok. Universite de ayri gérsiin. Yada siniflar ayrilsin,

miihendislik sinifi alsin menalausu...”

01, 02, 05, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak konu sinirlarinin kesin

cizgilerle belirtiimemesini géstermektedir:

“...9. sinifta trigonometriye girilmis birim gember (izerinde, ben simdi orda ne kadarini
anlatacagim onu kestiremiyorum, egim konusunu anlatmak igin tamam trigonometriye
girilmis ama trigonometri ¢cok genis bir konu girince ¢ikamiyorsun, gegen yil 2 hafta
trigonometriye girmek zorunda kaldim 2 saat girmem gerekirken, bu sene dedim sudur

deyip gececegim ama yine olmadi isimlerini séyleyince bile zaman ¢ok gegiyor...”
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“... Uggenler ¢ok sikismis, beklenen ve istenen arasinda c¢ok fark var verilmesi
istenen de sadece adi var, istenen de ¢ok ayrinti var. Konunun sinirlari belli degil neyi

ne kadar anlatacagiz biz de karar veremiyoruz o zaman...”

“...Bu programda onayladigim tek sey lise 2 de mevcut olan trigonometri konusuna 6n
hazirhk agisindan lise 1 geometrinin olmasi, diger taraftan onaylamiyorum,belki ilerde
gelecek ama bilmiyorum kati cisimler silindir ,burada neyi ne kadar verecegiz bunun
icin yardimci kitaplar ¢ok agir ,egri almig, yarisini almis falan filan ,kesigini
almig, karistirmis. Lise 1 &grencisine bunun hangi birini anlatacaksin. Lise sonda da
var kati cisimler, kesitlik, acik hali orda veriliyor ama bir bakiyorsun lise 1 test
kitaplarinda hepsi, her tiir soru var. Bunu &grenciye nasil kavratacaksin, sinirlar
bilinmiyor... Bizim de sikinti ¢ektigimiz konu belli sinirlar belli degil, benzerlik deyince
hepsi icine girmeli, eglik deyince hepsi icine girmeli, kriter ne, ne kadarini lise 1’ de ne
kadarini lise 2’ de anlatacagiz... Trigonometriyi dylesine verin diyorlar ama o nasil

olacak isin igine girince ¢ikamiyorsun bile. ..”

... Programda belirtilen sinirlar acik ve net degdil, tekrarlayan konular var mesela
cember ve daire, hangi sinifta ne kadar anlatiimali bunlar ¢cok énemli yoksa bditiinliik
bozuluyor... Ogretmen bu konulari hangi sinirlar iginde verecek ne kadarini verecek,
kitaba bakiyorsun 10. sinifta benzerlikle ilgili sorularin aynisi var. Sorular ¢ok agirdi.

Su benzerlik deyip birakilamiyor...”

01, 02, 64, 05, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak konu siralamasinda

gérilen yanhgliklarr géstermektedir.

“...Vektorler anlatilinca égrencilerin kafasi karisiyor mesela 9. sinifta degil de 11. sinif
ya da 12. sinif da baslamali vektérler, 9. sinif ve 10. sinifta olamamali... Agilar var
sonra liggenler ama ikizkenar, eskenar liggenlere deginilmemis ama sonra benzerlik
konusu var nasil olacak (icgen cgesitlerini vermeden. Asinda benzerlik 9. sinifa gére
adir bence. Eslik benzerlik basit érneklerle gegilecek, thales falan filan onlara girmeye

gerek yok 9. sinifta...”

”...9. sinifta 6grenciden siniis ve kosinis trigonometrik oranlari bilinmesi beklenirken o
konular asil 10. sinifta anlatiliyor... Perspektif ¢izimler belki 6grenci de 3 boyutlu
diigtinmeyi saglar fakat ¢ok erken basamaklarda &grenciye veriimeye c¢alisiliyor,
gocuk dggeni bilmiyor dértgeni bilmiyor, perspektif gizim yapmaya c¢alisiyor. Bu bence
sonraki siniflarin konusu mesela 11. sinif ya da 12. sinif... Ogrenci dogruyu gérmeden
liggende egslige geciyor daha sonra l¢gende alana gegiliyor. Dértgen veriyorsun
altigenden bahsediyorsun sonra dértgen Ozelliklerine geri déniiyorsun, peki altigen

nereye kayboldu o arada...
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...10. sinifta ézellikle matematigi destekleyici olarak bir gok konu var trigonometri var,
parabol var. Bir matematiksel parabol var daha sonra 11. Sinifta analitik parabol var
bence bunlarin birlestiriimesi lazim. Ogrenci bu konuyu ayri gériince aradaki iliskiyi net
olarak ortaya c¢ikaramiyor mesela.Net ¢ikarmasi lazim...9. Sinifta vektér olmamall,
fizikle es deger olsun diye koyulmussa orda sag el kurali var vbktérel carpim, biz 9 da
skaler ¢arpimi veriyoruz. Oradan da bir paralellik yok... Celiski surada var 10. sinifin
geometrisinde hi¢bir sey yok. 9.siniftaki eskenar dértgen, kare, dikdértgen 10. sinifa
tasinmall, tanjant, kotanjant degerleri bulma olaylari filan var ya sirf trigonometri de
yardimci olsun diye koydular ama yanlis yere koydular. Bence trigonometri zaten basli
basina geometri icinde olmall. 9. sinif bu kadar dolu iken 10. sinif neden bu kadar bos,

konu da dagilimi daha tutarli yapilimali...”

... Siralama da bir hata var bence énce dértgen sonra liggen bence, muhakkak ilk
once lcgen olmall, eski kitaplarda da bdyle zaten... 9. sinifta uzay geometrisine gerek

yok bence ...”

“...9. sinifta dogrusal denklemler, iz disimler bu konulara girmek igin ¢ok erken

bence bu kavramlar 10.sinifa alinmali, o zaman daha yararli olabilir 6grenciler igin...”

01, 02, 03, 04, 05, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak konularin gok

yogun olmasini géstermektedir.

“...9. sinifta birgok konu var, tamam konulari 6zet gegin diyorlar ama ag¢i var, liggen
var, dértgen var, gember var, prizma var da var her seyden var, bu kadar fazla tanim
bile bunaltiyor insani ne kadar yiizeysel gegsen de...9.sinif dogru pargasi, 1Sin 0
sekilde devam etsin 2 boyutlulari gbrsiin alan ve hacmini hesaplayabilsin yeter...
Bundan énce ilkégretimde calistim orada konular az ve 6z , ondan sonra 6grenci 9.
sinifa gelip o kadar konuyu gdriince bocalama yasiyor.. 9. sinif hep gecis hep tekrar

iceriyor. 10 da daha gelismis hali var ama vektériler ¢ok yogun, fazla abartiimis...

“... Bence ortadgretimde sadece vektérilerin baglangi¢ konulari verilmeli, vektér nedir
ve vektérlerde dort islem. Ben neden paralelkenarin alanini vektérel anlatiyim ki.
Alanin basit hesabi var iken bunu neden zorlastirayim ki, konulari yogunlastirayim
ki... 9. sinifta tiim konular var ama hep ylizeysel gegiliyor bence derine inilerek az
konu segilmeli... Cok formiil var d&grencilerin kafasi karisiyor nerde neyi
kullanacaklarini bilemiyorlar. Vektérde egim var, 2 noktadan olusan dogruda egim
var, tanjant ile egim var, tirev ile egim almak var. Dogrunun egimini birgok yolla
buluyoruz. EgJim sorularinda 6grenci hangi formiilii kullanacagim derken soruyu
kaciriyor. Secenek ¢ok olunca seg¢im zorlasiyor 6grenci afalliyorlar... Aciortayda
bence sikinti var. Agiortayin 2-3 tanimi var vektérel, noktasal, dogrusal tanimi var .

Bu kadar tanim olmasi 6grenciyi kargasaya sdrtkldyor...”



?...9. sinif ve 10. sinifta konu ¢ok yogun ondan égrenci vektérel kavramlari tam olarak
oturtamiyor, oturamadigindan dolayr 11 ve 12 de sorun yasaniyor... Program ¢ok agir,
¢ok uzun, kitap ¢ok genis, kitapta lise 1 geometrisi var 6 saatlik geometri, eslik
bagdintilari, trigonometri, menalaus, sisleme, kaplama, dénme 9. sinif konularini
ancak 1 yilda anlatirsin zaten onlar1 yapan égrencinin burda ne isi var zaten gergekten
¢ok uzun ve mesakkatli bir yol...10 sinif konularin bagliklarini verip érnek ¢é6zmeden

ancak bitirebiliriz artik 6yle yapacagiz...

“... Yalniz su var lise 1 icin 14 baslik altinda konu var. Yiizeysel gecilebilirse konular
bitirilebilir. ama bilgi yorumu agirlikli gidildiginde konularin higbirinin yetismesi
mimkdn degil... Program c¢ok agir 6zellikle 9. Sinifta, bunlar daha cocuk Ben
dértgenlerde soru c¢b6zerken dik (g¢gende metrik bagdintilari iceren sorulari da
segiyorum Ki iler de bir baglik altinda bir daha o konulara girmeyeyim. Simetri, dénme
déndstmleri var ben konu baghgi agmadan soru Ulzerinde onlari anlattim. Esligi
anlatmayacagim benzerlikten baglayacagim. Esligi konu iginde baska bagka yerlerde
ogrenciye sezdirmeye c¢alisiyorum. Acgiortay, kenarortay sudur Oyle anlatmaktan
taraftar degilim ben O6grenciye bunu sezdirici ¢alismalar yapilmali bence. Skaler
carpim kullanarak agiyi bulma, vektérler a¢i bulma, uzunluk hesaplama onlari hep
atladim ben ¢linki hepsini verirsem ben hi¢ bitmez bu konular. Denklemlerden daha
¢cok parametrik denklemde durdum, kapali denklem zaten ax2+bx+c onu biliyor zaten.
Sadece vektdrel denklemleri vermedim. Clinkii o vektbrel denklemlerden biraz da
séyle dlisiindiim 10 da gérecekler,11. Sinifta zaten gériiyoruz onlari béyle kademeli

gitsinler, onlara yiiklenmeyelim diyorum .

”... Seva, thales 6zellikle menalaus ¢ok kullaniliyor bazi sorularda ¢ok isimize yariyor
bu yiizden bu teoremlere yer verilmeli ama ispatina girmeye gerek yok bence...9. sinif
konulari ¢ok agir...10. sinif denklemlerin kapall, vektérel sekilleri ve dogrultman
denklemlerine gerek yok bence... Program ¢ok yodun, kati cisimler anlat anlat dur,
konular 10. sinifa hazirlik olarak kabul edilebilir ama biraz konu fazlalgi var,

béliismiyoruz konulari...”

“... Stisleme neden 12. sinifta ne var. Vektérler neden bu kadar 12. sinifta var. Bunlar
neden var. Ogrencilere yiik getirmekten baska bir seye yaramamis... 9. sinifta
geometri olmamali bence ¢linkii ¢cocuklarin ders sayisi ¢ok fazla zaten. Ondan ¢ok
verimsiz gegiyor... Konulan hem ana basliklar hem de ara basliklar ¢ok secilerek
konmali bence. Daha ¢ok uygulamaya yénelik, 6grenciler su kapidan ¢iktiklari zaman
karsilagabilecekleri  problemleri geometri  bilgileri ile halledebilecek sekilde
sentezlenmig program lazim. Ben formatériim, bu program neden bu kadar yogun
Vektérii fizikte 6greniyor, i¢ carpim, toplama, ¢ikarma bunlari anlatiyorduk zaten, daha
derine dalmanin, 2 vektér arasindaki agi, dik izdiisiim derine dalmanin anlami yok.
Amag kafa karistiran bu problemlerin altindan kalkabilen 6grenci se¢mekse evet.

Ogrenci sevmiyor belki ama mecbur galisiyor...”

200



201

01, 02, 03, 05,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak konularin égrenciler

tarafindan somutlastirlamamasini géstermektedir.

“... Ogrenciler soyut diigiinemiyor o yiizden vektérleri anlamlastiramiyorlar, bir de her
konunun igine vektdrler sokulmus, o zaman &grenci olayi zihninde canlandirip,
O6ztimseyip somutlagtiramiyor. Mesela dogru denklemini égrenciye vektérle anlatinca
orada bir sikinti oluyor, 6grenci zaten soyut olan bir konuyu isin igine vektérlerde

girince somutlagtiramiyor ...”

“_.. Ogrencinin higbir fikri olmadigi seyi 6niine stiriiyorsun érnedin perspektif gizimler
ogrenciye ¢ok soyut geliyor bu yiizden anlamiyorlar ve anlamlandiramiyorlar... Agirlik
merkezini 6grenci biliyor. Ama agirlik merkezini verince noktayr bulamiyorlar.
Formdiliint biliyorlar, ama onun ne oldugunu bilmiyorlar. O noktadan tutuldugunda diiz
olacagini bilmiyorlar séylesen de gdsteremediginden &grenci bunu anlamiyor. Bu

durumu zihinlerinde canlandiramiyoriar...”

”...Bu &égretim programi biraz fazla soyut kavram igeriyor. Déniisiim geometrisi
mesela 6grenci zihinlerinde canlandirip olayi somutlastiramiyor hi¢. Konular bir de
vektdrierle anlatilinca daha da bir zorlagiyor ve soyutlasiyor zaten geometri dersi

yapisi geregi oldukga soyut bir de bu vektorler olayi iyice soyutlastiriyor...”

... Geometri 6gretimi vektérlere cevrildigi icin pek olumlu degil, yani vektérel olarak
anlatildigi igin bu programin égrencilere katkisi konusunda olumlu diigiinmiyorum.
Onceki sistemi pargalayip alsaydi bence daha iyi olurdu. Vektérel anlattigimizda
cocuk geometri ve vektdri bir araya getiremiyor, konulari somutlastiramiyor, soyut

kaliyor, ¢ok zor uyusuyor bence...”

“.... Uygulamaya gittikge program hakkindaki gériislerim git gide kétiilesti. 12. sinifta
basta ¢ok yorulduk 6grenciye ¢ok soyut geldi ta ki kati cisimlere gelene kadar orada
biraz rahatladik iste. Kati cisimlerde de vektérel yaklagim vardi ama biz onu daha ¢ok
sentetik anlatmayi tercih ettik ¢linkii o zaman o konu d&grenci igin ¢ok soyut

kalacakti...

02, 05, 07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak GOP’ (in dgrencileri ezbere

yoneltmesini géstermektedir:

17}

Geometri teorik bilginin pratige dokimdiidiir. Okullarda &gretilen geometri
ogrencilerde 3 boyutlu dlisiinmeyi saglamalidir. Fakat okullarda geometri miifredati bu
konuda yetersiz. Program &grenciyi ezbere sdriikliiyor... Konular ve &rnekler
ogrencinin énbilgilerinin ¢ok ¢ok (stiinde. Bu yiizden her ne kadar ispata yer verilmis

olsa da konular égrenci seviyesinin Ustiinde oldugu igin &grenciyi ezbere
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sdrikliyor...2 dogru arasindaki agi ve uzaklik égrenci bu konulari anlamada sikinti
yasad\, yapiyorlar ama formlilden ezbere yapiyorlar, manti§i anlayamadilar. Sorulari
ezbere yapiyorlar, soru tarzi biraz degisince hemen afalliyorlar. Birbirine

karigtiriyorlar... ”

... Dénusimler de koordinat diizleminde de gésterdim, formliille de verdim ama
ogrenciler formlil ezberlemekten yana.Clinkii anlamiyorlar neden oldugunu, kolay yolu

ezberlemekte buluyorlar...”

... Vektérlerle yatip, vektérlerle kalkiyoruz, formil formil formil. O zaman da ne

oluyor ezberle dur formiilleri....”

01, 02, 03, 05, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6Jretim materyalleri

eksikligini gostermektedir.

“...Mesela ériintiiler ¢ok iyi hazirlanmig bilgisayar programlari olsa keske o zaman bu
konu hem é&gretici hem egdlendirici olur, amacina hizmet eder ama kendi

imkanlarimizla bu konulari anlatmamiz ¢ok zor...”

12}

. Kati cisimleri anlatirken bilgisayar kullanilabilir. 3 boyutlu cisimleri ¢izmekte
zorlandigimiz igin oralarda devreye bilgisayar girebilir mesela. Bilgisayari kullanarak
ogrencilere cisimleri izletiyorum, c¢izdirmekten ziyade isimi Kkolaylagtiriyor ama ise
yaramiyor. Ama 6grencinin konuyu anlamasi igin gérmek yeterli olmuyor, dokunmakta
gerekli. Okullara génderilen materyal setler yetersiz. Materyal eksikligi var okullarda.
Mesela li¢genin i¢ agilarini hamurla hesaplatabilirsin, sonra Uig¢genin gekillerini
degistirince i¢ agilarinin toplamin degismedigini ve hep 180 derece oldugunu
ogrenciye kavratabilirsin. Bilgisayar destekli matematik dersi aldim (niversite de
bilgisayar yazilimiyla bunlar ¢ok kolay gériilebilir ama o hamurla hesaplayinca ona
inaniyor 6grenci, animasyonla gériince 6grenci bu ona pek inandirici gelmiyor.
GoOrmek yetmiyor bilgisayar daha ¢ok soyutlastiriyor bence, somutlastirmasi
gerekirken...”

... Dénugtimler geometrisi, dénme, Gteleme, homoteti, yansima, dénmeli yansima,
otelemeli yansima bu konular koyulmus tamam &gretim programina ama bunlarla ilgili

materyaller nerde. Onlara da ihtiyacimiz var, onlari bize temin etmeliler...”

”...Sekil var bir dniversitenin etrafi perspektif gizimler yapmis bunlar birbirleriyle
kesigiyor mu kesigsmiyor mu? Bunlar gbsterilmis. Bunlar sinifta uygulanmiyor biz simdi
akilli tahtay! kullanarak yansitiyoruz ancak o sekilde gésteriyoruz... 9. sinif ériintiileri,

desen cizmeyi sinifta yapamiyoruz...”
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“...12. sinifta bliylk bir kaynak eksikligi var. Ka¢ karmagik bize yardimci kaynakta
yok. Zaten 12. sinifta uygulanan égretim programi éyle ¢ok uygulanabilen bir program

degil teorik bilgi, ardindan aligtirma o gekilde.

01, 02, 03, 05,06,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak sarmal yapinin

kullanisli olmamasini géstermektedir:

“_..Uggenle basladik mi onun alanini, gevresini bir seferde verelim. Once sekil, sonra
cevreler, sonra alanlar veriliyor, lg¢geni verelim tim &zellikleri bitsin sonra baska bir

konuya gecelim, parca parca olmasin yani...”

“...Bir konuyu anlatirken 3-4 tane eski konulara deginmek gerekiyor maalesef égrenci
égrendiklerini aktaramiyor. Bir énceki sinifta gérdiikleri orda kaliyor. Ust sinifa gelince
bir énceki sinifta gérdiikleriyle karsilasinca biz bunlari bu sene gbérmedik diye tepki
gésteriyorlar.... Sarmal olsun diye &6gretim programini param parga yapiyorlar. Bu
sefer en bastan gerekiyor anlatman sikinti yasaniyor. Odrenci bildigini aktaramiyor
hatirlamiyor bu yizden yapacadin en iyi sey bir konu baglayacak ve bitecek. Béyle
olunca slirekli basa dé6nmek zorunda kaliyoruz. Sarmal yapi yapiimaya c¢alisiimis ama
olmamis. Seklen var ama igerik oturmamig sarmal yapida. Sarmal yapi o kadar basit
bir sey degil. Seklen uysun diye yapmislar ama icerigi oturtamamislar. Sarmal yapiya
karsi biri degilim ama iyi planlanmali. Bence bu 6gretim programindaki sarmal yapi iyi
planlanamamig... Konular arasi blitiinliikte yok bir yerde nokta, dogru, arasindaki

uzakligi anlatiyorsun bir yerde simetriyi anlatiyorsun égrenci onu unutmus oluyor...”

“... Uggen cesitlerine girilmemis, ikizkenar ¢ok énemli mesela ben onlari ekstradan
veriyorum. Sadece muhtesem (glii problem iginde verilmis tam olarak verilmemis...
Kirigin tanimi yok mesela, soruda merkezden kirise indirilen dikme kirisi 2 parcaya
ayirin gésterin var ama. Cembere teget merkezden gecen oraya indirilen dogru dik
olur o da olmali bence... Konular béyle béliinmemeli gember mi anlatiliyor onla ilgili

blitiin tanimlar, kavramlar verilmeli...”

”... Bence konular anlatilip bitmeli, sirekli ayni konulara déniilmemeli. 9. sinifta
ticgenleri anlatmalisin, 10. sinifta dértgenleri,11. sinifta ¢ember anlatacaksin. 12.

sinifta da uzay ve kati cisimler éyle bitirilmeli...”

“... Konular tek bir yerde olmali. Konular dagitiliyor biitiinliik saglansin diye ama &yle

bir sey yok... *

01, 02, 05, 06,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak temel konularin

golgede kalmasini gostermektedir:
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“...Bu kadar her seyin icinde vektérler var ki vermemiz gereken &grencinin 6grenmesi
gereken, diger siniflarda muhakkak kullanacagi kavramlari égrencilere aktaramiyoruz

geri planda kaliyorlar maalesef...”

“...11. sinifta konular vektér lizerine kurulmus maalesef gocuk paralel kenari bilmiyor,
paralelkenarin agiortayini vektérel buluyor. ilkénce bir paralelkenari anlatalim daha
sonra vektérlere gecgeriz. Zaten 6grenci zor anliyor paralelkenari bir de paralelkenari
gel de vektérlerle anlat... Benzerligi anlatacaksin yok slslemeyi kullan, égrenciye

zaten bu konu zor geliyor bir de stislemeyi kullanacaksin...”

12}

. Benzerlik ¢cok 6nemli bir konu daha da 6nem verilmeli. Benzerlik daha iyi
kavransin diye dbénlgtimler, c¢izimler koyuluyor bence ama alakasi yok. Daha

zorlagtiriyorlar 6grenmeyi...”

12}

. Homoteti benzerlik ile iliski kurulsun diye veriliyor ama bence gerek yok.

Benzerligi anlatalim yeter. Homoteti nedir ben bile bilmiyorum...”

1z}

. Benzerlik var ise o anlatiliyor, benzerlik ne isimize yarar orasi da mecghul,
gélgemizle gidip bir piramidin boyunu hesaplamaya kalkmayacagiz. Hala da o &rnek
var ddsgiin, yillarin érnegi. Benzerlik ne kadar kopuk hayattan o bile ,Benzerlik var iken

b2}

homotetiyi neden oraya koyuyoruz biraz daha zorlagsin diye mi?...

01,02, 03, 05,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak dJrenci seviyesinin

diguk olmasini gostermektedir:

“.... Belli oranda bélme mesela ben onu ilk sene anlatirken artma ve azalma seklinde
anlatiyordum mantigini daha iyi kavrasinlar diye ama baktim &grenciler akil
ylrtitemiyorlar, o yiizden diger sene sadece formiilii verdim. Onu da anlamadilar ya
ezberlediler iste... Ispat igin gok iyi seviyede 6grenciye ihtiyag var bence, diisiik
seviyedeki 6grenciler sonucu bulma derdinde ¢iinkii... Cok programli lise égrencisi ile
Anadolu Lisesi 6grencisinin gérdiigii égretim programi bence ayni olmamali. Ogrenci

i

seviyesi dikkate alinmall.

“... Cocuklara vektérel ¢bziimii géstersem bile ¢ocuklara ¢ok uzun geliyor ve aptal
oluyorlar, bir sey anlamiyor, yorum yapamiyorlar. Uggende orta nokta ¢ok kolay
bulunurken toplayip ikiye boéliyorsun, vektérel hesaplamaya kalkinca yarim saat
stiriiyor. Ogrencinin igi zorlasiyor, édrencilerin gogu (-) yén olayini kavrayamiyor
zaten. s iyice zorlasiyor. Sorunun igine bir () koydum mu gocuk bitiyor, normalde

¢6ze bilinen soruya 2 tane (—) koydugumuzda gocuklarin hig biri yapamiyor...”

“...Bir dodgru pargasini belli oranlarda bélme, formiil kullanmadan, basit eslik

teoremleri sinavlarda onlari sorabiliyoruz ancak diizlem geometrisinde vektdrler gcok
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agir geliyor ¢ocuklara, trigonometri agir geliyor... Fen lisesi, Anadolu lisesi, Meslek

lisesi hepsi ayni 6gretim programini kullaniyor bu ¢ok yanlis bence...”

“.... Bir bakiyorsun gocuklarin geometri dersleri iyi, matematik dersleri zayif .geometri
dersinin iyi olmasi i¢cin su anlattigimiza bagli kalmak zorunda kaliyoruz yani
anlattigimizin tipa tip aynisini,formiile dayali anlatmak zorunda kaliyoruz, formiiliize
edilmig soru soruyoruz ,kaliplasmig soru soruyoruz ¢linkii bizim okulun seviyesi belli
ondan béyle anlatmak zorunda kaliyoruz, geometrinin anlatimi Fen lisesinde de ayni,
Anadolu lisesinde de ayni onun igin buradaki bagari suni bir basari. Gergek bir basari
degil... Ogrenci seviyesi, okul seviyesi yiiziinden anlattigimiz seylerin benzer
tiplerinde sorular soruyoruz. Sinifta anlattiimiza paralel sorular soruyoruz... Ogrenci
ilk etapta konulara baslar bagslamaz bu ne bicim konu, ne kadar zor konular var
ceklinde tepkilerini belirtiyor. Biz bu konulardan bir sey anlamadik, bu nasil olacak,
anlattigimiz seyleri sinavlarda uyguladigimiz igin buralardan da bir basari elde
ediyoruz, bu da suni bir bagari aslinda 6dgrencinin korktugu kadar var bence

matematikten daha zor...”

“Bu o6gretim programinin bizden o6grencilere aktarmak icin bizden istedikleri, bu
seviyedeki 6grenciler i¢in ¢ok agir. Keske 6gretim programlari okul tiirlerine gére de
degisse. Fen lisesinde okuyan &grenci ile diiz lisede okuyan &grencinin 6gretim

programi ayni olmamali bence...”

“[spata yer vermiyorum ¢iinkii 6grenciler zaten konulari anlamada zorlaniyorlar bir de
ispatla onlar1 konudan uzaklastirmak istemiyorum... Benzerlik nedir? Thalesi
anlatacagiz, (g¢genin alanindan u(u-a)(u-b)(u-c) formiiliini bilmesin. Siniislii alan
formdiltindi bilmesin. Alan= (taban. ylikseklik)/2 bunun lzerine gidilsin égrenci bunu

tam kavrayamazken sen ona farkli alan bulma formdilleri 6gretiyorsun...”
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01,02, 03, 04, 05, 06,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6grencilerin

bulunusluk seviyelerinin yeterli olmamasini géstermektedir.

”....0 zaman ilkégretimin &gretim programi da degismeli geometri 6gretiminde
yasanan bu degisimlerle paralellik gdstersin. 9.sinifta benzerlik var, ilkégretimden
direkt gelen bir égrencinin o benzerligi anlamasi ¢ok zor. 8.sinifta benzerlik var belki

ama sadece temel oranti teoremi veriliyor...”

“_..On bilgi yok énce bina sunuluyor sonra binanin katlarina gegiliyor. Tiimden gelimli
bir anlatim var biitiinden parcaya gidiliyor ama bence geometride tiime varim
kullanilmali pargadan biitiine gidilmeli. Bilgiler soyut kaliyor ¢linkii &grencilerin alt
yapilari yetersiz... Ogrenciler ilkbgretimden bize gok bos geliyor. Uggen nedir?, Alani
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nedir? Ozellikleri nelerdir? Bunlari bilmiyorlar bu seviye de g¢ocuklara bizden ispat

yapmamizi ya da vektérel yaklagimla ders anlatmamizi istiyorlar...”

7 ...Maalesef dgrenciler ilk6gretimden ¢ok bos geliyor o ylizden lise de biz ancak
temel kavramlari verebiliyoruz, ekstra seylere giremiyoruz o kadar zaman yok

zaten...”

“... Baska égretmenler vektérlerin kiyisindan ve kbsesinden bile gegcmiyorlar ama biz
ne yaptik kili kirk yardik. Niye? Sunu tartigabiliriz 6grenci bunlari kaldirabiliyor mu ?
Gerekli ama &grencilerin alt yapisi yok iste, bu égrenci bunlari yapamaz. Yani
ilkbgretime de dénmek lazim. Ortaokul 2 ya da 3 den bu olayi baglatmalari gerek...
Cocuklar alt yapidan hep sonuca odakli geldikleri igin, ispatla ugrasmak istemiyorlar.
Sonucu en kisa yoldan ulasmanin derdindeler... Cokgenler konusunda g¢ember
cizerek ¢ok daha rahat sonuclara ulastim.3 noktadan gecebilen ¢cember cizebilme,
veya 4 noktadan ¢ember gizme a noktasi merkez alindi diyelim diger noktalardan
gecen gember nasil gizilebilir bunlar zor konular ama &gretilmeli .Bir de su var mesela
dis teget cember ¢izerek liggende alan bulma ,i¢ agiortaylari daha iyi kavrama, dis agi
ortaylari kavrami bunlar 6énemli ama égrenciler bu konularda afalliyor alt yapi eksikligi
var. Biz saniyoruz ki karsimizdaki 6grenci sdper, onun (stine dstine gidilmesi

amaclaniyor ama bu seferde ¢ok sey veriyim derken higbir sey veremiyorsun....”

”... Ancak son zamanlarda bir ¢cember 3 br kaydir pergel al ¢iz kesen yerlerin
uzunluklarini bil gibi sorular sorulmaya baslandi mesela. Orda lazim olur diye gember

cizimleri anlatmaya calisiyorum ama 6grenci bunlari pek anlamiyor...”
“...Ogrenci zaten alt kademeden ¢ok bos geliyor, temel kavramlari 6grense yeter...”

... Vektorleri bu kadar isin icine sokmak ¢ok yanlis bence 6dgrenciler daha dogru
denklemini yazamazlar iken biz onlara parametrik denklemi 6gretiyoruz hem de
uzayda bu bence c¢ok dogru degil, égrencinin én bilgileri bu konulari tam olarak

anlamalari igin yeterli dedil maalesef...”

02, 03, 04,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin bitin olarak

uygulanmamasini gostermektedir.

”...11. sinifta dértgenlerin hep vektérel anlatiimasi isteniyor ama ben éyle yapmadim
zaten. Bu programin basarili olmasi igin 9. Siniftan itibaren programin geregi yerine
getirilmelidir. Clinki 9. sinifta 10. sinifta vektérlerden bir haber gelirse ben ona 11.

sinifta nasil anlatacagim vektérlerle dértgenlerin ézelliklerini... ”

“....9. sinifta tim kavramlar yogunluk nedeniyle tam olarak verilmiyor o zamanda ne
oluyor égrenci &grenmedigi bu kavramlar yiiziinden 10. Siniftakileri de tam
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o6grenemiyor, 10. sinifta tam égrenemedigi kavramlar yliziinden de 11. Sinifta sikinti

cekiyor. Bu déngti béyle devam ediyor...”

”...Nokta carpim, skaler g¢arpim, vektérel carpim bunlarin ne ise yaradigi basta
amagsiz verildigi igin es gegildigi igin , ileri siniflarda 6grenci bunun uygulamalari ile
karsilasiyor , bastan vektériin ne oldugu konusunda yeterli donanima sahip

olmadiklari igin , 6grenci kargasanin igine disdyor ...”

17}

. 12. sinifta vektérel yaklasim hep hakim ama &gretim programi tam anlamiyla
uygulanmadigi igin 6grenci vektér kavramini zihninde tam olusturamiyor ve sonra 12.

sinifta agir bir vektérel yaklasimla karsi kargiya kaliyor...

01, 02, 03, 04, 05,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak kaynak kitaplar

ile program arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir.

“... Ogretim programi ne istiyor ders kitaplarinda nasil sorular var. Anlamadim ben de
ders kitaplari ¢ok agir. 9.sinifta konular ylizeysel verilmeli diyor ama ders
kitaplarindaki sorular aman Allah’im, nasil sorular éyle... Ayrica kitapta bazi etkinlikler
var onlar giizel ama bazilari ben bile onlardan sikiliyorum, 6grenci ne yapsin, o

etkinlikler glizel hazirlanmali ki o zaman faydali olabilirsin...”

“...Ogretim programi ¢ok basit konu anlatimina yer vermesine ragmen ders kitabinda
g¢ocuklardan agir seyler isteniyor. Bir de kitaplarda konu anlatimina genis yer verilmeli
bence sadece sorulara degil. Kullandigimiz kitap 6yle mesela. Disiincelerimizi talim

terbiyeye bildiriyoruz fakat bizi dikkate almiyorlar...”

” Bu kitapla higbir sey anlatiimaz zaten zorluyoruz kendimizi. Ders kitabi bize hi¢

rehberlik etmiyor programdan daha karmasik maalesef...”

“... Ders kitaplari da yeterli dedil. Geometri kitabini takip etseydim konular ugmustu,
uzaya bile gitmisti. Ama hicbir sey dgrenemezdiniz. O kitap diger okullara gére
yazilmis. Anadolu Lisesi statiistinde degil. Kitaptaki sinavlara benzer sorular sorsam

sinavda dégrencilerin hepsi dékdiliir...”

... Ben kaynak olarak ders kitaplarini takip ediyorum ama acgik¢asi ¢ok karmasik

kitap, programla bir blitiinliik géstermiyor, uyum yok arada...”

“_.. Seminerlere gittim birgok kez. Odrenciye bir sey gdstereceksin ama onun ne
oldugunu séylemeyeceksin onu &grenci bulacak yapilandirmaci yaklagimin mantigi
budur. Yapilandirmaci yaklagima uygun olsun diye araya ispat yerlestirmeye ¢alistilar
ama ispat ver ondan sonra formiilleri bastir. Ayni tip uyqulamalar problem tarzi

sorular yok. Sézde yapilandirmaci yaklasim var ama programa yansitilan bir sey yok.
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O kadar yogdun baslik nasil yansitilsin. Oyle bir kitapta yok. Hani olsa. 2 problem olsa

hep onun ispats ile gegse ders. Hep alistirmalar var kitaplarda...”

02, 03, 04, 05, 06, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program
hazirlanirken  sadece programi  hazirlayanlarin  disldncelerine  odaklanmasini

goOstermektedir:

“....Ogretim programi hazirliyorsun ama teorik bilgiler bakalim bunlar sinif iginde
uygulanabilecek mi? Degisimler yapilirken , degisim s6yle oluyor bastakinin ,programi
tasarlayanin fikrini baz aliyor,onun digiincesini programa empoze ediyorlar. Bu
yiizden yetersizligi de miifredata yansiyor. Ogretmenden &édrenciye kadar herkesin
fikri alinmali, ne oldugu gésteriimeli én izleme yapilmali daha sonra uygulamaya
dékiilmeli. Kiigiik bir kesim de pilot ¢alismasi yapilmali. Ogrenci istiyor diye bir sey

yapilmali demiyorum ama ortak noktada bulusmaliyiz...”

... Vektérlerle bu kadar yogun bir program olabilir mi hi¢? Programi hazirlayanin
muhakkak uzmanlik alani onun igin bunu bize empoze etmeye g¢alismis program

araciligiyla. Kendini tatmin etmek igin koymus bu vektérleri bu programa bence...”

“... Bu igin basinda olanlar diiglinerek tartisarak bizim de diisiincelerimiziz alarak bir
program hazirlamalari gerekti ama yapmak icin yapmislar, uygulamaya dénismesi
zordu ¢linki ¢ok teorik bilgi vardi. Gorildii ki 6grenciye ¢ok sey verilimeye calisirken

hicbir sey verilmedi...”

... Egitimin hicbir zaman bu kadar hizla degismemesi lazim. Yillar 6nce ne ise yillar
sonrada aynisi olmali. Bizde maalesef degisiyor. Ben yillar 6nce bu programi
matematik sempozyumu vardi orda konugmaci oldum ve bu programi gérdiim. Ama
kitab!r elime aldim sadece konulara baktim, &grencilerle daha muhatap olmadim ,
aslinda dersi bir derste incelemem gerek ki program hakkinda yorum yapiyim.Olur
verdim bu programa ama konulari islemeden séyledim bunlari, teorik olarak kabul
gorebilir bir program ama bu programi uygulayanlarin da fikirleri alinsaydi, oturup
beyin firtinasi yapilsaydi, tartisilip ortak bir sonuca varilsaydi, yapilanlar daha kayda

deger olurdu...”

...Vektorlerin 6grenciye bir sey kattigini zannetmiyorum. Komisyonda vektér
konusunda uzman bir vardi, tiim miifredata vektérleri yerlegtirdiler. O ne dediyse o
oldu, vektérlerin o kadar genis anlatiimasina hi¢ gerek yoktu. Ogrenci de anlamiyor,
fizikte anlatiyorlar, orda anlatilan vektérlerin uygulamalarini 6grenci géremedigi igin
anlamada zorluk ¢ekiyor... Ogretim programi tasarlanirken 6gretmene, yani
uygulayana soracaksin. Yapiyorlar gériis almadan sonra égretmene diyorlar sen bunu

uygula...”
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“... Kendi bilim dallari vektér oldugu igin vektére programda yogun bir sekilde yer

vermigler, kimsenin géristinii almadan...”

01, 02, 03, 04, 05, 06, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak Gniversite

sinavi ile program arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir:

”...Bu program d&grencileri yavaglatiyor, soru ¢bézmeye ybénelik bir program dedil,
malum égrencilerin éniinde de (niversite sinavi var. O zaman ister istemez programin

uygulanabilirligi azaliyor. Bu yillarin sorunu ama bu bir gergek...”

“_..Ogretim programinda yer alan konular aldikga soyut ama éniimiizde bir sinav
sistemi var bu sistemde de sorular olduk¢a soyut, burada bir uyumsuzluk var
anlayacagdiniz... Bazen derslerde nedene giriyorum ama yine de égrenciye formlilden
yapmalarini istiyorum ¢linki égrenci sinava girecek. Zaman ¢ok énemli. Tamam diger
tirld daha iyi kavriyor ama zaman da ¢ok énemli. Zamanla yarisiyorlar. Slire tasarrufu
icin formulasyon her zaman daha iyidir. Sinav sistemi, siire ortadan kaldirirsa daha iyi

hale gelecektir. Mevcut sistemle ancak bu kadar...”

7 ... 12. sinifta hepimize 8 6grenci verildi siz bunlarla birebir ilgilenin sinava hazirlayin
dediler. Tirev ile parabol iligkisi, tegetteki tirevi kullanma, vektérel denklem yazimi 3
konuyu da 6ziimseyerek anlattim sonug sifir. Ogrenci bu konular sinav da ¢ikiyor mu
¢ikmiyor mu sadece buna ilgileniyorlar. Ama bu da bir gergek ¢ocuklar ne yapsin
gelecekleri igin bliyiik 6nem tasiyan bir sinav bu sinav. Odretim programindaki
degisimin uygulanmasini istiyorsan ona paralel bir sinav sistemi getireceksin o zaman.
Maalesef o zaman bizde &gretim programina gére sinav sistemi degdil de sinav

sistemine gére uygun égretim programi uyguluyoruz ...”

“... Aslinda programi uygulamayanlarin hi¢ sugu yok, onlarda hakli, soruyorlar dénem
sonunda Kac kisi lniversiteyi kazandi. Maalesef insanlar siire¢ odakli dedil de sonug

odakli olmaya zorlaniyorlar, mevcut bu sinav sistemiyle...”

... Eger ispatin uygulanmasini istiyorsan o zaman (iniversite sinavi yapmayacaksin,
bak o zaman nasil uygulaniyor... Merak ettigim bu 6gretim programina dair nasil soru
soracaklar. Bence OSYM ile MEB arasinda bir kopukluk var. Simdi burada ne
sorulacak, dénme simetri ile ilgili ilk sinavda sordular sadece, vektdrel anlatiimigsa
vektérel sorularda sorulmali, o zaman onlar nerde... Cemberlerin ¢izimi onlari
geciyoruz, uygulayabilirsin ama test sinavi oldugu bir yerde onu uygulasan ne olur

uygulamasan ne olur...”

“... Zaten 6grencinin éniinde bir (iniversite sinavi var. Tamam, ispat yapilmasi onlara
ufuk agiyor fakat ¢ocuklarin éniinde bir sinav var. Bunu unutmamak gerekir. Universite

sinavi test sinavi, 6grenci ispati kullanamiyor ki orda... Dértgenin vektérel bir alan
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formiilii var gok uzun, égrenci dersten soguyor béyle olunca. Ogrenci zaten (iniversite

Sinavinda vektér kullanmadan késegenler garpimindan hemen onu buluyor.”

”... Su okuldan ¢ikinca geometri ile nerde kargsilagirlagabilirler ona gbre program
gbzden gecirilmeli. Bu programin karsiligi sinav sisteminde de yok. O zaman
hazirlayanlar diyecek biz sinav sistemine gbre program olusturmuyoruz ama neye

gbre olugacak ki bu baska...”

01, 02, 03, 04, 05, 06, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak zaman

sikintisinin yagsanmasini gostermektedir:

“...Konular karmagik bir konuya 2 saat veriyorsun belki ama 6 saatte anlatsam daha
iyi anlatacagim ve 6grenciler konuyu daha iyi kavrayacak. O zaman ben de mecbur
bazi seyleri atlamak zorunda kaliyorum ..... Geometri dersleri uygulamali olmall,
gocuk lggeni gbrecek, cizecek ama yani zaman kalmiyor. Cetveli bile kullanmak
istemiyorum zaman kaybi oldugu igcin. Her gseyden zaman tasarrufu yapmaya
caligiyoruz... Kaplamalar ¢gok zaman aliyor. Konuyu nitelikli vermeye ¢alisiyorsun bu
sefer de yetmiyor zaman, bir sonraki sinifin iginde o konuyu daha ayrintili gérecekleri

b2}

icin bu seferde alt yapi eksikligi meydana geliyor...

” Ayrica l¢genler temel konu, licgenleri anlamayan c¢okgenleri de, dértgenleri de
anlamiyorlar. O ylizden liggenlere daha ¢ok zaman ayrilmalidir. Zaten lys-ygs temeli
licgen, geometrinin temeli de (i¢gen, koordinat sistemi de ¢ok 6énemli mesela. Ama
vektérler ya da dénisimler, ya da ¢izimler 6gretim programi bunlarla dolu. Diger

konulari yetistirmeye zaman yetmiyor. Zaman sikintisi ¢ekiyoruz...”

... Zaman problemi var bu programin uygulanmasi igin yeterli ders zamani yok... .
Cocuklara etkinlik yaptiracaksin soru ¢bzdlireceksin bir de konular ¢gok adir 6 saatte
nasil olacak bu. Birini kaldiriyorsun digeri de anladiginda oda tahtaya kalkip bir tane
de o ¢bzmek istiyor o zaman bir konu ile ilgili 3 ya da 4 soru ¢bzmen gerekiyor.
Mesela bir ételeme 10 soru ¢bzdiim ama soru stilini hi¢c degistirmeyeceksin az bir
degistirince 6grenciler isyan ediyor hep, o ylizden noktanin dogruya, noktanin noktaya
otelenmesi seklinde sorular ¢6zdiim. Ancak béyle yapinca égrenciler tamam anladim
diyebiliyorlar. Hem bunlari yapacaksin hem de konulari yetistirmeye calisacaksin zor
valla... Tamam derste ispata yer verelim. Ama o zaman zamani artirmak lazim bu

derse ayrilan bu ders saatiyle bu miimkiin degil...”

“...2 saatlik ders saati geometri icin yeterli dedil ve de ¢ok sey veriyim derken hi¢ bir

sey verilemedigini belirtirim...”
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“... Ispat yapmaya kalkigirsak haftada 2 saatlik bir zaman ayrilan bu derste bu nasil
olacak. Zaten asiri bir yogunluk var konular agisindan bir de buna ispati déhil edersek

naslil olacak, bu konular nasil yetisecek...”

“... Belirtilen tasarlanan egitim égretimle okullarda uygulanan egitim égretim arasinda
¢cok fark var. Derste 5 etkinlik yapmaya kalkigirsan ancak programin 10 da 1 ini
uygulayabilirsin... Béyle cetvel pergel kullanarak dersi yiirtitiirsek dersin 10 dk si gider

bir stir(i konu var daha...”

... Bu konulari égretim programinda belirtildigi gibi islersek bu konularin higbirini
yetistiremeyiz. Clnkil geometri ders saati ¢ok kisitli. Ancak temel bilgileri verebiliyoruz

bir de ¢ok soru ¢6zmemiz gerek malum, o zaman nasil olacak ...”

01, 02, 03, 04,05, 06, O7 degisime direnme nedenlerinden biri olarak kendilerini

yetersiz hissetmeleri oldugunu belirtmektedir:

...Vektoérler ¢ok sikintili, vektér nedir diye sor bana ben bile tanimlayamam, kitapta
bile zaten belli bir tanimi yok. Mesela ben yer vektérii ile normal vektérii arasindaki
farki anlamada gligliik gekiyorum, gligliik ¢ektigim seyi ne kadar basarili anlatabilirim
ki, o6grenciler ne kadar anlayabilir ki... Programa ilk baktigimda ispat yéntemleri
konusu beni endiselendirdi. Cocuklara nasil ispat yapmayi &gretecegim diye bir
endiseye dlistiim ve de &égretmedim zaten. Atladim gitti. Ik basta denedim ama
olmayinca daha anlatmamaya basladim... Bir de bu vektérieri toplama ve c¢ikarma
tamamda dogrunun analitigine vektoér karigtiriliyor ve lineer bagimiilik diye yeni
kavramlar ortaya atmiglar, ben béyle bir konuyu bilmiyorum, konuyu bilmedigim igin
nasil anlatacagimi da bilmiyorum kendim de hi¢ dinlememigim béyle bir konuyu. Bu
konu bana agir geldi agikgasi... Perspektif gizimleri biz is egitimi dersinde yapiyorduk,
bir sekil veriyordu hoca bize, agida veriyordu, bu seklin perspektif cizimini yap diyordu.
Faydasi olabilir, cocugun 3 boyutlu diigtinmesini geligtirebilir ama nasil yapacadiz.

EEl

Bununla ilgili uygulamalari nasil yapacagiz ondan da bir fikrim yok mesela...

“...Programda yogun bir vektér var. Fakat ben vektérleri nasil anlatacagim konusunda
kendimi yetersiz hissediyorum, ¢linkii ben de o egitimi almadim. Vektorleri anlatirken
basitlestiriyorum kendim anlamada sikinti yasiyorum bazen o zaman &grenciye nasil
anlatayim ve &grenci nasil anlasin. Vektérler bence (niversite konulari arasinda
olmalidir ve bu konu (niversite ortaminda isin erbabi insanlar tarafindan

ydirtitilmelidir...”

“...Ogretmenler yardimci kaynak kitap saglanmalidir. 12. Sinif geometri konulari giizel
ama zaman yok, (stin kéri veriyoruz. Vektdrel kavram ve dénlisiim geometrisinden

sikintimiz var tabii. Bu kavramlar tam O6ziimsenmemis ondan bu kavramlari da
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ylizeysel geciyoruz... Benim iki sikintim var biri perspektif ¢izim digeri déniigim
geometrisi, bu degigik bakis acilarinin bize anlatiimasi lazim. Ben bu konulari nasil

anlatacagimi hala karar veremiyorum...”

“_.. Ogretmenler vektérlerin anlatimindan kaginiyorlar neden g¢ocuklarin ortaokuldan
gelen bir alt yapi eksikligi var evet ama &gretmenlerin gogu da bu konuda egitim
almamusglar... Oriintii, simetri bence bunlar ¢ok énemli konular, égrenciler onsuz
analitik diigtinemezler bence. Genelde bu konular islenmiyor ama ben buna kargiyim.
Ogretmenler bu konular kendilerini sikintiya diisiiriiyor diye islemek istemiyorlar ama

bence bu dogru degil...”

“... Belki izometri, ortaografik cizimlerde bilgisayarin kullanilmasi gerekiyor o ylizden
orda yardim almak isterdim. Gergekten biz de &grenci de bu konularda sikinti

cekiyoruz...”

... Déndgiimler, gizimler o konulari kullanmadim hig, hicbir fikrim yok bu konuda...
Siz etkinlik gelistirme konusunda ders anlat diyorsun ama benim bu konuda bilgim

yok, ben yine kendi bildigim eski yéntemlerle dersimi anlatiyorum...”

“...Yeni kavramlarin nasil anlatilacagina dair kaygilarim var, vektérlerde ayni sekilde.

Bunlari 6grenciye nasil aktaracagim bu beni ddglinddiriiyor...”

01, 02, 03, 04, 05, O7degisime direnme nedenlerinden biri olarak dégrencilerde var

olan isteksiz/ ilgisizlik durumunu gostermektedir:

“_.Ispat égrenciligimde benim igin ¢ok énemliydi, formiilii unuttugumda formdilii
¢ikarabiliyor ya da bu formil nerden geldi bunu merak ettigimde ispat ¢ok isime
yariyordu fakat 6grenciler sonug odakli o ylizden ne, nerden, nasil gelmis bu onlarin

pek umurunda degil o yizden ilgilerini gekmiyor, ilgilenmek istemiyorlar...”

“... Cocuk carnot ile ilgilenmiyor ki, ispati ile ilgilensin, carnottan ¢ikacak soru 1 tane.
Sinaviarda 4 yilda bir gelir ancak. En basit teorem, 6grenci bunu kolay hatirliyor o
ylizden bir kez de ispatina girmeye gerek yok bence. Zaten carnot digerleri gibi
aramaya gerek yok, sekliyle kendini hemen belli ediyor. Ogretim programinda onun
ispatina ¢ok yer verilmis. Mesela menalaus daha ¢ok kullaniliyor ve gérmesi zor
neden carnot. Zaten &grenci kolay olunca ispata girmek istemiyor, zor olunca da

ispatini gérmek istemiyor...”

“...Ogrenci direkt sonucu gérmek istiyor siire¢ igerisinde oyalanmak istemiyor o

ylizden sliregte yapilanlara karsi isteksiz kavraniyor ve ilgilenmiyor maalesef...”

“...Simetri kullanarak c¢izimi ve ¢bziimii zor gibi gériilen problemlerin kavratiimasi

saglanmali. Ben bunu digliniirken égrenciye veriyorum ama &grenci bunu angarya
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goriiyor mesela gizimler var ben onlari ben veriyorum ama &grenci diyor hocam bunlar

ne, pergele kolayca c¢izeriz ugrasmaya gerek var mi diye sorguluyorlar...”

” ...Ancak son zamanlarda bir gember 3 birim kaydir pergel al giz kesen yerlerin
uzunluklarini bil gibi sorular sorulmaya baslandi mesela. Orda lazim olur diye gember
cizimlerini vermeye ¢alisiyorum ama ne mimkdin, &grenciler 6grenmek istemiyorlar,

ilgisizler...”

“... Ogrenciler vektérler yiiziinden programdan ¢ok kopuk durumdalar ézellikle 10, 11,
12. sinif. Su anda mecbur olduklari icin geometri dersi dinliyorlar. Birgok formdil var
Ssinavdan sonra bu bilgiler ugup gidiyor ben bile hatirlamiyorum, &grenci gergek
hayatta karsiligini gbéremedigi i¢cin programda hevesleri yok ilgisizler ¢lnkdi
égrencilerimizin  seviyesi oldukga yilksek ama isteksiz yapiyorlar... Ogrenci
geometriden soguyor. Bu programin ilk mezunlari veriliyor. Bir énceki yilda mezun
olan 6grenci ile bu yilki mezun olan 6grencinin geometriye bakis agisinda oldukga

bliyiik fark var. Bu yil ki 6grenciler geometriyi sevmiyoriar...”

01, 02, O3, 05,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6grencilerin

alisilagelmis durumlarin disina gikmaya karsi gosterdikleri direnci gostermektedir:

“...Ogrenci denklemlerin vektérel, kapali, parametrik hallerini hic gérmemis bu yiizden
onlar hep denklemleri nasil biliyorsa 6yle gbérmek istiyorlar, digerlerini 6grenmek
istemiyoriar... Ogrenci ispati istemiyor zaten isteseler de ancak sentetikle ilgilenirler

¢linkii ona aligiklar vektérel ve analitik yaklagsim onlara ¢ok uzak geliyor...”

... Qocuk zaten vektorlerle yeni kargilasiyor. Bu ylizden zaten bir 6nyargi var bir de
ustiine dstelik ¢cok abartili bir vektérel yaklasim var... Agikgasi ben programi kendime
gbre uyguluyorum. Zaten konular &grencilere ¢ok agir geliyor bir de Ustine hig
bilmedigi analitigi ya da hi¢ bilmedigi vektérii katinca isler iyice sarpa sariyor. Ogrenci

de bunu béyle 6grenmeyi ret ediyor tepki gésteriyor zaten...”

... Bir de dénisimler geometrisi égrenciler icin yeni bir kavram, o kadar ¢ok kavram
var ki gocuklarin hayatinda, yenilerini gérmek istemiyorlar... 10. siniflarda dogru ve
diizlem denklemlerini anlatmak bildigin 6lim, vektérel ve parametrik yaklasimlar
ogrencilere ¢ok uzak geliyor ve &grenciler yalvariyor hocam nolur normal geometri
dersi yapalim biz saniyorduk ki geometri licgenler, dértgenler i gérecegiz, bu ne ya bu
ne yaa modunda hep &grenciler, aslinda vektérler zevkli bir konu olmasin ragmen
ogrenci 6nyargili bu konuya... Déniliglimler mesela dénme, ételeme. Dénme mesela
ogrenciye dénme tanimi verecegiz veremiyorsun korkmasin sogumasin zor bir sey
demesin diye. Normalde R® ‘de R* ye bir déniisiim yazmadan direkt soruyu yazip,

bak ne kadar basit bir sey bunla bunu topluyorsun diyorsun aaa sonug¢ g¢ikiyor
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vektorin v sini bile diyemiyorsun. Haftada 2 saat geometri dersi benim tim
metabolizmami bozuyor. O kadar udrasiyorum ortada sonu¢ yok. Su anda

dénusgtmleri igliyoruz tam bir rezalet ¢cok ényargililar...

“...Vektérel anlatmak daha da kolay gibi geliyor bana, yani vektér ¢cok zor olmamasi
gerek ama, cocuklar ilk defa gérdiikleri igin sikinti gekiyor. Ogrenmeye direniyorlar.
Ben uygulamalarimda bazen 3 yaklasimi da kullanmaya 6zen gdésteriyorum. Yapsin
diye, gérstiin diye, yabancilik cekmensin diye ben de kullandim. Mesela bir dogrunun
bir noktaya simetriginde, uzakliginda bunlari gdsterdik, simdi vektdrel olarak da
anlatiyoruz, birkag yol kullandik orda ama 6grenci hep simdiye kadar nasil 6grendiyse
yine 6yle 6grenmeye devam etmek istiyor... Dogru denkleminin vektérel yazilmasi
,vektérel gbsterimi, izometrik ve ortografik gizimler bir de fraktalar bir de déniigiimler
bunlar &grencilerin ilk defa karsilastigi konular oldugu igin &grenci kabullenme de
sikinti yagiyor... Konuyu anlatirken baglikta bir sikinti var 6telemeli dénlisiim bu ismi
sanki yeni bir sey bulunmus gibi cok soyut geliyor kulaga. Sanki gocuga bir anormallik
katiyor ¢cocuga iste orda anlatmak gerek aslinda bu bir sey degil dénlisiimiin buradaki
noktanin oradaki bir noktaya gére simetrigi gibi bir sey q ve p ise q-p den bulacaksin
onu diye gbsterdik onu daha sadelegtirerek anlatmaya c¢aligiyoruz konulari, béylelikle

yeni bir sey 6grenmeye kargi direnglerini kirmaya c¢alisiyoruz...”

“... Sentetik ise yillardir verilen sey bu yiizden aslinda sentetik daha agirlikli verilmeli.
Ogrenci aligik oldugu seyleri gérmek istiyor, vektéreli ya da analitigi 6grenmek istiyor,

vektori hepten istemiyor ¢linkli ona ¢ok yabanci...”

02, 05, 06,07 degisime direnme nedenlerinden biri olarak yeni konularin gereksiz

gorulmesini gdstermektedir:

“...8. sinifta fraktalar, siisleme sanatlari var o yiizden ben hi¢bir zaman (stiinde ¢ok
durmuyorum. Bence fraktal sacma sapan bir konu geometri ile bir alakasi yok.
Miifredati yazan adamin ¢ok hosuna gitmis ki her yere koymuslar. Fraktal siisleme
sanatidir. Geometride yeri yok bence. Zeka sorularina konulmali. Ben benzerligi
ogretirim ama fraktal benim isim degil 6grenciye kalmig o, otursun onu kendi égrensin
stisleme yapsin. En fazla ben o konuyu dénem é&devi olarak veririm égrencilere,
,fraktal bence agir bir konu. Béyle bir sey vardir derim 6rnedini gbsterip gegerim,
aragtiran varsa aragtirir. Resim derslerinde de oran kullaniliyor o zaman onu da ben

mi anlatacagim. Sadece kullanim alanlarindan bahsederiz o kadar...”

“... Ispat yéntemlerini veriyoruz mesela ama hicbirini kullandigimiz yok, ¢ok gereksiz

bir konu, bosuna zaman kaybi...”
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"...Yok vektér yok déniigiim, yok fraktal ben hi¢c sevmiyorum bu konulari ve

geometrinin icinde ¢ok gereksiz gbriyorum. Yeniliklere acik degilim galiba ben...”

“... Bana kalsa vektérel yaklagimi kullanmam, analitik ve sentetik yaklagimin vektérel
yaklasimi destekledigi s6yleniyor. Simdiye kadar yer vermedikte 6grenciler ¢gok mu
geometri bilgisinden eksik yetistiler bunu da sorgulamak lazim... Perspektif ¢izim,
izometrik ¢izim onlar neden &gretim programina konulmus pek anlamis degilim.
Perspektiften bahsedebilirsin de ¢izimi ne yapacaklar, mimar degiller ki bunlar. Tip
okuyacak biri perspektif cizimi ne yapacak, onu bilmesine gerek yok ki. Bir de artik o
cizimleri bltlin bilgisayar programlari yapiyor, égrenci onlari ¢izse ne olur. 3 boyutlu
program ile gizmeyi koysalar miifredatta ¢ok daha yararli olur, égrencilerin hosuna
gider. Neye gére yapiyorlar anlamiyorum. Bilgisayar destekli matematik diyorlar al
sana bilgisayar destekli matematik 3D programini okula yollarsin, onu kullanabilen
ogretmenler de yollarsin oldubitti, bir daha onlari ¢izmek igin ugrasmaya gerek
kalmaz. Bu programlar var ise neden c¢izelim ki biz, kendi kendimize yoralim,
stislemeler ¢ok gereksiz. Oyle konu mu olur... Vektérler, siislemeler, perspektif,
ortagrafik gériiniim ne igse yarar mesela. Ya da homotetiyi 6grenci eden &grensin...
Vektoérleri 6grenci neden &grenmeli bunu kimse acgiklayamaz... Elips neden var
diinyanin sekli elips ondan. Elips, hiperbol, parabol denkleminin anlatiimasina gerek

yok bence. Ben olsam birgok konuyu ¢ikartirm...”

Ozetle, 6gretmenler degisime direnme nedenlerini daha gok égretim programinin
yapisindan kaynakli nedenlere baglamaktadir. Ayrica o6gretmenlerin ve program
gelistirenlerin degisime direnme nedenleri genel olarak értigsmemektedir. Sadece politik
kaynakli direnme nedenlerinden kaynak kitap -program arasindaki uyumsuzluk, Universite
sinavi-program arasindaki uyumsuzluk ve vyapisal kaynakli direnme nedenlerinden
programin yodun olmasi hem program gelistirenlerin hem de 6gretmenlerin gésterdigi
degisime direnme nedenleri arasindadir. Ayrica égretmenlerin degisime direnme nedeni
olarak gosterdigi nedenlerin program gelistirenlerin neden égretmenlerin degisimi kabul

etmesi gerektigi konusunda belirtigi nedenler arasinda oldugu da gértlmektedir.

4. 4. 2. 3. Yeni Program Gelistirenlere Gére Ogretmenlerin Degisime

Direnme Nedenleri

Bu bodliimde GDOP’ te revizyon caligmalarina katilmig yeni program gelistirenlere
goére Ogretmenlerin degisime neden direnme gdsterebilecekleri yapisal, insan kaynakli,
politik ve sembolik boyutlari altinda ortaya cikariimistir. Tablo 65’de yeni program

geligtirenlere gore 6gretmenlerin degisime direnme nedenleri bu dogrultuda sunulmustur.
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Tablo 65. Yeni Program Geligtirenlere Gore Ogretmenlerin Degisime Direnme
Nedenleri

Degisime Direnme Nedenleri YG1 YG2
Programin yogun olmasi v v
Programin daginik olmasi v
Konularin birbirinden kopuk olmasi

Programin uygulanabilirli§inin olmamasi

Vektorler konusunda fazla ayrintiya girilmesi
Donlsim geometrisinde fazla ayrintiya girilmesi
ispatin cok fazla én plana gikariimasi

Problem ¢6zme becerilerini gelistiremeye yodnelik
olmamasi

Uzamsal disliinme becerilerini gelistiremeye yonelik
olmamasi

Geometrinin dogasi timdengelimli yapiya uygun
olmamasi

insan Kaynakli  Ogrenci seviyesine uygun olmamasi v

Politik Tdm okul tirlerinde ayni programin okutulmasi

ANAN

A

Yapisal

ANEANANAN

ASANER Y R

Tablo 65'de gdéruldugu gibi yeni program gelistirenlere goére 6gretmenler en ¢ok
yapisal boyutta yer alan nedenlerden dolayi degisime direnme gostermektedir. Yapisal
boyutta yer alan bu nedenler programin yodun olmasi, programin daginik olmasi,
konularin birbirinden kopuk olmasi, vektorler konusunda fazla ayrintiya girilmesi, donisim
geometrisinde fazla ayrintiya girilmesi, ispatin ¢ok fazla 6n plana gikarilmasi, problem
¢bzme becerilerini gelistiremeye ydnelik olmamasi, uzamsal didslinme becerilerini
gelistiremeye yoOnelik olmamasi, geometrinin dogasi tumdengelimli yapilya uygun
olmamasidir. Ayrica 6gretim programinin 6grenci seviyesine uygun olmamasi yeni
program gelistirenlere gore Oogretmenlerin degisime insan kaynakli direnme
nedenlerindenken tim okul turlerinde ayni programin okutulmasi ise politik kaynakl

direnme nedenlerindendir.

YG1 ve YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin yogun olmasini

gOstermektedir:

” ...Esasi temel almayan teferruata kagan, acikgasi 6gretmen ve égrenciler igin cazip
olan bir konu ortaya atalim endigesi ile ¢ok gereksiz seylerin sokuldugu bir miifredatla
karsi karsiyaydik. Stphesiz ¢ok iyi niyetli, isinin ehli insanlarin yaptigi bir miifredatti,
fakat lizumundan fazla teferruata girilmisti...”

“...Bizim hazirladigimiz programda temel kaygimiz az olsun ama derin olsun.. Diger

programinin sorunu suydu: genis ama derinlik yok. Biz dedik ki burada benzerlik varsa

genis genis olsun, eslik varsa genig genis olsun. Az konu konulsun ama derin olsun.
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Bu derinligin sinirlar1 da belli bilissel anlamda derinlikten bahsediyorum Universite
sinavindan degil. Fraktali alsan karmasik sayilarla iliskilendirsen Oriintiiler olugsa
glizel de senin 6grencinin sahip olacagi matematiksel okuryazarliga katkisi ne. Her

sey derinlesemiyor tabi, lise seviyesinde bir derinlikten bahsediyorum...”

YG1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin daginik olmasini

gOstermektedir:

7 ...Matematigi sevimli hale sokmak endisesi ile isin é6ziinden ziyade, teferruati ile ilgili

bliyliik gayretler vardi ve daginikti. Biz onlari toparlayip, sadelegtirmeye calistik...”

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak konularin birbirinden kopuk olmasini

gOstermektedir:

“...Bu programda sarmal yapi yok, sarmal yapi az bir sey gésteriyorsun sonra yine de
ustiine yeni bir seyler ekliyorsun, yeni bir sey koy, yeni bir sey koy devam et. Bu
program piramitsel bir program. Yani baglangigta 9. sinifta her seyden bahsedelim.
Sonra yeri gelince o konulari agalim. Matematigin 6ziinde zaten sarmallik var sen 2.
derece denklemlerden bahsederken 1. derece denklemlere deginmeden gecebilir
misin? Sarmal degil bu 11. sinifin, 10.sinifla iligkisi yok, 11.sinifin 12. Sinifla, sadece
her seyin 9. sinifla iligkisi var. 9’ da her sey var. Diger siniflarda konular birbirinden
kopuk. Uzay geometri 9. sinifta da var bir daha 12. sinifta. Ben programin sarmal

yapisi oldugunu ddgtinmiyorum...”

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin uygulanabilirliginin

olmamasini géstermektedir:

“... Programin (¢ yaklagimli bir arada iliskilendirmeye c¢alismasi olumlu bir gey
aslinda, mesela bunun olumlu olmasi degil uygulanabilir olup olmamasi, biz buradaki
Universite &grencilerinde goriiyoruz &grenciler bu yaklasimlardan tek tek deneyim
sahibi olmadan Uglni bir arada kullanamiyorlar. Tamam felsefi olarak giizel. Bir
problemle karsilaginca hangisi isine yariyorsa onu kullansin. Uygulamada sikinti var.
Bir égrenci analitik yaklasimi, vektérel yaklasimi tek bagina kendi iginde
o6grenmediyse, daha sonra analitigi 6grenirken bir yandan da iliskilendirmeyi égrensin
bunu yapamiyor. Universitede de gériiyoruz. Ancak birey tek tek bunlar (izerinde
deneyim kazanmali ki iliskilendirme yapabilsin. Program séyle olsaydi 9. sinif sentetik

Ustiine inga edilseydi, 10. sinifin girigi analitik sonu ise sentetik analitik iliskilendirmesi
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olsaydi 11. sinifin basi vektérel sonu sentetik, analitik ve vektérel iliskilendirmesi

olsaydi ¢ok daha gtizel olurdu ...”

YG1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak vektdrler konusunda fazla ayrintiya

girilmesini gostermektedir:

... Vektorler bazi seyleri cok kolay hale getiriyor fakat vektorler yanlis anlasiimaya da
¢ok miusait geyler. Anlatiimasi da biraz misgkil. Hakikat su vektériin ne oldugunu
matematikte 20 ya da 30 farkli sekilde verebiliriz. Vektbrlerin gbésteriminden, nasil tarif
edilecegine dair matematikte de bir birlik yok. Bir analizcinin vektérii ile, bir
geometricin vektori ve bir fizikginin vektdri birbirinden cok farkli seyler. Bunlarin
hepsine hakim oldugunuz takdirde vektér kavramini tabiri caizse matematik tarihi ve
matematik icindeki merkezi kudretini takdir edebilirsiniz. Dolayisiyla biz sunu yaptik
hem matematik olarak sunumu kolay, hem de geometrik sezgilere hitap eden
dolayisiyla analitik geometri igerisinde degil, uzunlugu ve yénii olan bir kavram olarak
en basit seviyede sunduk ve bu fizikte de ¢ok kolay kullanilabilecek bir hal aldi.
Vektérlerin geometri miifredatinda problem yaratmasinin temelinde ben bunu

gériyorum...”

YG1 ve YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak donlisim geometrisinde

fazla ayrintiya girilmesini géstermektedir:

“...Fraktallar benim kanaatimce gegen miifredatin en sakat taraflarindan birisiydi.
Fraktallarin bugtin ilim diinyasinda yerinin nerde oldugu belli degil, fraktalar
konusunda Tiirkiye ‘de doktora yapmis 2 Kigiden biri benim. Dolayisiyla lisede 14-15
yasindaki bir ¢ocuga bir konuyu anlattigimiz zaman, o konuyu sunduktan sonra
arkasina 14-15 tane aligtirma problemi koymaniz lazim, aligtirma gibi kolay yapilacak,
problem gibi zihni meggul edecek bu sekilde bir sira izlenmelidir. Fraktal geometri de
boyle bir sey yapamazsiniz. Fraktalin daha taniminin ne oldugunu verebilmek ¢ok zor.
Ne ise yaradigi bilinmiyor, veriimesi ¢ok zor, fraktal geometri gibi bir matematik
dalinin olup olmadigi henliz belli degil. Bu konunun miifredata konulmas:i biiyiik bir gaf
zaten. Nasil konuldugu konusunda ¢ok gsaskinim bu bir heves, bir yenilik gayreti,

tamamen yersiz bir sey olarak ifade edebiliriz bence...”

“...Fraktallar, siislemeler konmus giizel ama bizim igin bunlar tek basina bir konu degil
licgenlerde benzerlikte anlatilabilecek iliski kurulabilecek seyler. Fraktal, siisleme

bunlar uygulamada bizim karsimiza ¢iksin...”
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YG1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak ispatin fazla én plana ¢ikariimasini

gOstermektedir:

“_..Ispat, insan bedenindeki kemik gibi gayet tabi yeri olan fakat hissetmedigimiz bir
sey. Eger bunu hissedip konugsmaya basladiginiz an hasta oldugunuz anlamina gelir.
Saglikli bir insan kemiklerinden bahsetmez. Gegen miifredatin iginde bir siirii felsefi,
pedagojik terimler vardi, ispat nedir? ispatin gesgitleri nelerdir? gibi bir sirt zirvalik
vardi, bunlarin hepsini attik. Ispat zaten tabii olarak matematigin iginde olan bir sey,
matematikte ve bilhassa geometri de bir takim seyleri farz ediyorsunuz, farz ettiginiz
seylerinden hepimizin bildigi akil ytiriitmelerle farkli bir seyler ¢ikariyorsunuz. Bir takim
seyleri varsayiyorsunuz, mesela bir ABC lg¢geninde IABI kenari ile IBCI kenari
uzunlukga birbirine denktir. Ondan sonra buradan yiirliyorsunuz ve ¢ikariyorsunuz ki
bu durumda B ve C agilari birbirine denk olmalidir. Ya da B den karsi kenara indirilen
dikme ile C den kargi kenara indirilen dikme denk olmalidir. O zaman diger bir
problem geliyor, diyorsunuz ki bir de bunu tersten yapalim. B den karsi kenara
indirilen dikme ile C den karsi kenara indirilen dikme denk ise bu liggen ikizkenar
ticgen olmalidir. Yani IABI, IACI ‘ye denk olmasi lazim. Bu tabii olarak yapilan bir sey
tutup bunu anatomi masasina yatirip, pedagojik, felsefik ya da kadim mantikgilarin
yaptigi gibi akil ytritmenin 24 ¢egidinden hangisine girdigini belilemeye ¢alismanin
higbir manasi yok. Matematigin tamaminda bu yapilir, hesap yapilirken bile sunun

sonuncu 5 ‘tir dediginiz de bile yaptiginiz sey ispattir...”

YG1 ve YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak problem ¢ézme becerilerini

gelistiremeye yonelik olmamasini gostermektedir:

“... Matematikte temel olan sey, matematigi iyi 6grenmedeki temel vasif matematikteki
problemlerin ¢bziilmesidir. Teoremlerin anlasilmasi ancak problemlerin ¢éziilmesi ile
mimkdin olur. Benim hissettigim, égretmenlerle yaptigim miilakatlarda anladigim gey,
ogretmenler yeterince tekrar edildigi, yeterince el kol sallandi§i vakit, matematigin
anlasilacagini zannediyorlar ama bence hayir, matematik ancak problem ¢bzerek
anlagilir. Ve o problemleri ¢bzerken ispat yapmanin ne oldugu anlasiliyor, en basit
sekilde bir takim seyler varsayilip, varsayilan seyin tamamen farkinda olacaksiniz, o

varsaydiklarindan bagka seyler ¢ikaracaksiniz bu ispat igte...”

"...Eski program &6grencilerin problem ¢b6zme becerilerini geriletmis, sinaviarda da
gériiyoruz. Universite sinavinda gegen sene, bu sene geometri diplerde bu égrenciler
0 programla yetismis 6grenciler. Tim dersler artti geometrinin ortalamasi 2, tamam
bunu dogrudan programa baglayamayiz 6nemli olan programin uygulanmasidir ama

bu program gercekten karisik ne vektdrii ne sentetigi ne analiti§i higbirini tam
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ogrenemediler. Diyorlar ama sorular hep sentetik degil ki iniversite sinavinda bu sene
¢cikan sorular vektérel ve analitikti. Ama ortalama 2, halbuki programin misyonu neydi
ogrenci bir problemle kargilagsa onu sentetikle de analitikle de vektérelle de ¢bzebilir.

Coézemedi vekdtrel sorulara da analitik yaklagsacakt! yaklagsamadi...”

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak uzamsal disinme becerilerini

gelistiremeye yonelik olmamasini gostermektedir:

... Dénidsimlerin amaci uzamsal yetenede hitap etmesi fakat programin iginde ¢ok
fazla uzamsallikla alakasi yok. Program dogrudan diyor bir vektérii al sunla garp.
Uzamsal yetenek boyutundan c¢ikmig ona tamamen matematiksel bir form insa
edilmis. 10. sinifta dénme déndsiimlerinin vektérel formiilii var sen gel onu bizim
ogrenciler yada formasyon égrencilerine sor higbiri ne o formdilii biliyordur ne de o

formdilti ¢ikarabiliyordur. ..”

YG2 degdisime direnme nedenlerinden biri olarak programin geometrinin dogasi

timdengelimli yapiya uygun olmamasini géstermektedir.

”... Qocuk vektérel ve analitigi gbrmeye bagladikca matematigin tiimdengelimli
yapisini  gbéremiyordu. Clinkii normalde geometri tarih igerisinde bireylere
timdengelimli diisiinmeyi saglamak amaciyla Ogdretiliyor. Fakat siz o sentetik
yaklagimdaki tiimdengelimli yapiyi araya bir vektérel katalim, araya analitik katalim
boylelikle yapr bozuluyor. Tamam 3 yaklasimi bir arada kullanmayalim mi tamam

kullanalim fakat 9. sinifta 6nce tiimdengelimsel yapiyi verelim sonra...”

YG1 ve YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6grenci seviyesine uygun

olmamasi gostermektedir.

“...Programi hazirlarken karsinizdaki c¢ocugun yas grubunu dikkate almaniz
gerekmektedir. Bu program normal seviyede ki 6grenciler icin (st diizeyde bir

programdir...”

... Revizyon gbrevi bize gelirken 3 senelik uygulamasi vardi bu programin. MEB’ e
her ilden gelen ziimre raporiari vardi. Cok ciddi olarak 6grenci seviyesi Usti diyordu

bu program, fakat sunu da diyorlardi uygulanacaksa da fen liselerine uygulansin...”
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YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak tim okul tlrlerinde ayni programin

okutulmasini goéstermektedir.

“.... 9. sinifi bir kenara koyuyorum ¢ilinkii o ¢ok karigikti, yorucuydu. Fakat 10. sinif,

11. sinif, 12. sinif fen liselerine uygulanabilir bir program...”

Ozetle, yeni program gelistirenler, 6gretmenlerin degisime direnme nedenlerini daha
cok ogretim programinin yapisindan kaynakli nedenlere baglamaktadir. Ayrica yeni
program gelistirenler ve 6gretmenlerin belirttikleri dedisime direnme nedenleri genel olarak
ortusmektedir. Direnme nedeni olarak belirtilen programin yogun olmasi ise program
geligtirenler, 6gretmenler ve yeni program gelistirenlerin ortak nedenleri arasindadir. Tim
okul tirlerinde ayni programin uygulanmasi ise hem program gelistirenler hem yeni

program gelistirenlerin dile getirdidi ortak nedendir.

4. 5. Degisimi Kabullenme Durumlari ve Degisim Uygulamalari

Bu bdlimde dgretmenlerin degisimi kabullenme durumlari ve égretmenlerin degisim

uygulamalarini sinif ortamina nasil yansittiklari ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.

4. 5. 1. Ogretmenlerin Degisimi Kabullenme Durumlari

Bu bdlimde o6gretmenlerin degisim gerektirdigi uygulamalara karsi gosterdikleri
davraniglar degisimi kabul eden, dedisime kayitsiz kalan, dedisime karsi pasif direnis
gOsteren ve direnise karsi aktif direnis gosteren kategorilerinde siniflandiriimigtir. Tablo
66'da Ogretmenlerin degisim uygulamalarini kabullenme durumlari bu dogrultuda

siniflandiriimigtir.

Tablo 66. Ogretmenlerin Degisimi Kabullenme Durumlari

Degisim Kabullenme Durumlari 01 02 03 04 05 06 O7
Degisimi kabul eden v

Degisime kayitsiz kalan v
Degisime karsi pasif direnis gosteren v (4 v

Degisime kars aktif direnis gosteren v v

Tablo 66’da goruldigu gibi 6gretmenlerin ¢cogu degisime karsi pasif direnis
goOstermektedir. Bunun yani sira degisime aktif direnis gosteren, degisime kayitsiz kalan

ve degisimi kabul eden 6gretmenlerde bulunmaktadir.
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04 GDOP’teki degisim hakkindaki gorislerine gére degisimi kabul eden olarak
siniflandiriimaktadir.

O4’tin degisim ile iligkili gérusleri:

“Bu degisimle sonug¢ odakli &égretimden ziyade sire¢ odakli &gretimin 6nemi
vurgulanmaya calismis bence, olmasi gereken de buydu zaten. Yurt disindaki birgok
tlkede bu béyle. Avrupa standartlarina yakin olmamiz gerektigi icin bu degisimi sinif

ici uygulamalarimiza eksiksiz yansitmaliyiz bence...”

O4’ Gin sinif igi uygulamalarindan yansimalar:

9.10.2012

O4: Cocuklar déniigiim geometrisi gok énemli bir konu. Bu konuyu sonlara dogru
birakmiglar ama ben sizin simdiden dikkatinizi ¢cekmek icin bu konuyu vektérierle
birlikte verecegim. Vektdrlerle bu konuyu anlatmak daha basit olacak. llerde déniisim

geometrisine bagladigimizda bu isinize yarayacak...

O4: Analitik diizlemde verilen bir vektér AB olsun.AB ‘nin yer yani konum vektorii
baslangici orjinde ve bitimi P olan ve yine AB ‘ne paralel ve dogrultulari ayni,

uzunluklari esit baska bir opP veya sadece P vektériddr. Yani bunu sekil ile

gosterirsek;

" B(x1,y1)

(0.0) X

AB’nin yer (konum) vektorii R: Bileske Vektér

OF + PB=0B

P+4 =R

(x.y)+(ab)=(x1 ,G1)

x+a=x; y+b=G1 ve R: Bileske Vektér (x+a,y+b) olur.
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Sonug olarak analitik diizlemde verilen bir P(x,y) noktasinin A dogrultusunca B

noktasina ételenmesine veya déndstiirilmesine geometride 6teleme déniisiimii denir.

04 bu uygulamasinda déniisim geometrisini vektorlere entegre etmistir. Oteleme
donusimunun geometrideki yerine 6nem veren ayrica vektorler araciligiyla bu konunun
daha kolay kavranabilecegini dislindigu icin vektdrler konusu iginde o6teleme
donusimune yer vermistir.

06 GDOP’ teki degisim hakkindaki gérislerine gore degisime kayitsiz kalan olarak
siniflandiriimaktadir:

06’ nin degisim ile iligki gorusleri:

“ ...Degisimle ¢ok fazla ilgilenmiyorum. Zaten emekliligimde gelmis. Ogretim
programini sadece konunun basliklarini bakmak igin kullaniyorum. Bu konu nasil
anlatilmig bir yenilik var mi ona bakmiyorum. Degisimden énce o konuyu nasil

anlattiysam tekrar 6yle anlatmaya devam ediyorum...”

O6’ nin sinif i¢i uygulamalarindan yansimalar:

10.10.2012
O6: (Sekli tahtaya gizer)

st taban C
Ta]
yan kenar
o
A - )
alt taban B

O6: Simdi tanimini yazalim

O6: Karsilikli 2 kenari birbirine paralel olan dértgene yamuk denir. Sekilde [ABCD]
dértgeni [AB] ve[CD] kenarlari birbirine paralel olan bir yamuktur. Bir yamukta paralel
olan kenarlara yamugun tabanlari, birbirine paralel olmayan kenarlara ise yan kenarlar
denir. Bir yamukta paralel olan kenarlara indirilen herhangi bir dikme, yamugun

yuksekligidir.
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06 bu uygulamasinda yamugun 6gretim programinda nasil anlatildigindan

habersizdir. Simdiye kadar yamugu nasil anlatmigssa yine ayni ybntemle konuyu

anlatmaya devam etmistir.

01, O3, O5 GDOP’ teki degisim hakkindaki gérislerine gére degisime karsi pasif

direnis gosteren olarak siniflandiriimaktadir:

O1’ in degisim ile iliski gériisleri:

”...Bu degisim gerekli miydi? Bence degildi ¢ocuklarin kafasi c¢ok karisti, alisila
gelmigin disinda bir geometri vardi ¢linkii. Programda var biz de uygulamaya
calisiyoruz ama ne kadar saglikli oluyor tartisilir... Yurt disinda mesela grafik ¢iz
deyince cizen bilgisayar programi var, edimi gir noktalari gir oldu sana denklem, bu
sekilde &greniyorlar. Orada sonug énemli, teknoloji de ondan gelismis biz hala ne

nerden geldi onu ariyoruz...”

O1’ in sinif igi uygulamalarindan yansimalar:

06.12.2012
O1: (Sekli tahtaya gizer)

=]

B 4 c
O1: Bu iiggendeki sin a, cos a, tan a,cot a ve sin B, cos B, tan B ve cot B oranlarini
bulalim
sin a= 3/5 sin 8=4/5
cos a=4/5 cos B=3/5
tan a= 3/4 tan B=4/3
cot a=4/3 cot B=3/4

O1: Bu tablodan hangi esitlikleri yazabiliriz

sin a = cos 3; cos a=sin

tan a= cot B; cot a=tan

O1: Uggenin ig agilari toplamindan a+ B= 90 dir.
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Buradan g¢ikaracadimiz sonug birbirini 90" tamamlayan agilardan birinin sin degeri
digerinin cos dederine esittir ya da birbirini 90’ tamamlayan agilardan birinin tan degeri
digerinin cot degerine esittir

O1 bu uygulamasinda degisimin getirdiklerine karsi ¢ciksa da, degisimin getirdiklerini
sinif i¢ci uygulamalarina biraz da olsa yansitmaya c¢alismistir. Direkt bilgi vermek yerine,
ogrencilerin sireci gérmelerini saglamistir. Fakat sireci dogrudan kendi ifade etmis ve
ogrenciler siregte rol almamistirlar.

O3’lin degisim ile iligki gorisleri:

...Yagsanan bu degisimi evet sinif ortamina yansitmaya ¢alisiyoruz ama hem biz hem
de &grenciler ¢ok zorlaniyor. Cilinki &grencilere ¢ok agir geldi bu yeni konular.
Ozellikle vektérlerle islenen konular. Béyle bir dedisime gidilmis meger o zaman
ilkbgretimde geometri 6gretimi adina degisiklige gidilmeliydi. Zaten &grenciler ¢ok

eksik geliyor alt kademeden bir de bu yeni kavramlar, igler iyice zorlagiyor...”

O3’lin sinif ici uygulamalarindan yansimalar:

28.12.2012

O3: Simdi size paralelkenarin alan formiiliinii verecegdim

O3: (Sekli tahtaya cizer)

Q -
A a B

sin(180-a)=sin a
A(ABCD)=a.b. sin a
O3: Bu bildigimiz paralelkenar formiilii bir de bu formiilii vektérierle birlikte verelim. Bu

¢ok uzun bir formiil pek kullanacaginiz sanmiyorum ama olsun yine de bilin

(Sekli tahtaya gizer)
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o 5

A B

A(ABCD)=I1 4B II. 1 AD I . sin a
A(ABCD)= (Il AB II°. I AD II*- <AB, AD >%)

O3 bu uygulamasinda degisim sinif ici uygulamalarina getirdigi yeniliklerden biri
olan vektorleri kullanmistir. Paralelkenarin bilindik formalindn yani sira vektorle iligki olan
formUlini de vermistir.

O5’in degisim ile iliski gorisleri:

“...Bu degisimle birlikte égrencilerin ilk defa karsilastigi bircok kavram ortaya c¢ikti,
mesela vektérler, izometri, déniisiimler. Evet, program uygulanabiliyor, ama &égrenci
acisindan beklentiler yerine gelmiyor, G6grenciler tatmin olmuyor, bircok kavram

havada kaliyor...”

O5’in sinif igi uygulamalarindan yansimalar:

14.11.2012

O5: Pisagor teoremini hepimiz biliyoruz. Kiigiik yaslardan beri égrendik. Bir dik
ticgende dik kenarlarin kareleri toplami hipoteniistiniin karesine egittir. Ders kitabinda
bunun vektérel yaklagimla ispatini vermigler. Ordan takip edin beni bunu da égrenmis

olun

O5 : (Sekli tahtaya gizer)
A

B C
AC =AB + BC
BC =AC-AB?, (BC )*=(AC- 4B )?
IBC?| =IACI?> — 2 AC. AB +| AB I?
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IBC? = IACI? -2 TAC 1. TABI.cos 90" + | 4B I* (cos 90" =0 oldugundan)
IBC?I = TACI? + | AB I dir.
Ogr1: Hocam ¢ok karisik. Gerek var mi bunu bilmeye?

0O5: Gérmedim demeyin aklinizda bulunsun

O5 bu uygulamasinda Pisagor teoreminin vektorel yaklagimla ispatina yer vererek
degisim uygulamalarina karsi ¢iksa da degisimin gerektirdiklerini de az da olsa sinif
ortamina yansitmigtir.

02, O7 GDOP’ teki degisim hakkindaki gériislerine gére degisime karsi aktif direnis
gosteren olarak siniflandiriimaktadir:

02’ nin degisim ile iligki gorisleri:

“...Bu degisimi bizim okuldaki diislik seviyedeki 6grencilere uygulamak ¢cok mantiksiz.
Ispatla teoremlerin ispatini é6grenciye versek ne olacak vermesek ne olacak. Ogrenci
zaten basit kavramlar/ anlayamiyor, bu teoremlerin ispatini nasil anlayacak. Mesela
carnot teoremin ispatinin yapilmasi istenmig égretim programinda. Cocuk carnotla
ilgilenmiyor ki ispati ile ilgilensin, zaten eger soru cikacaksa 1 tane ¢ikar sinavda.
Ogrenciler her seye sinav odakli baktigi igin. Ben yasanan bu degisimi kendi mantik
stizgecimden gecgirerek 6grencilere yansitmaya calismaktayim. Agikgasi ben programi
kendime gére uyguluyorum. Zaten konular 6grencilere ¢ok agir geliyor bir de Ulistiine
hi¢ bilmedigi analitigi ya da hi¢c bilmedigi vektéri katinca igler iyice sarpa sariyor.
Ogrenci de bunu béyle 6grenmeyi ret ediyor tepki gésteriyor zaten. Dedisimde bana
mantikl gelen seyleri yansitiyorum ama mantiksiz geldigi, gereksiz gbrdiigim seyleri
de sinif i¢i uygulamalarima yansitiyorum. Bir de mesela yeni bir konu eklemisler
ogretim programinda konunun anlatiminda bir fayda gdrmesem, yazilida da
sormuyorum, anlatmiyorum da... 11. sinifta doértgenlerin hep vektérel anlatimasi
isteniyor ama ben Oyle yapmadim. Aslinda ben &gretim programini sadece konu
basliklarina bakmak icin kullaniyorum. Dershanecilikte yaptigim igin bundan énce
konulara hakimim. Miifredattaki siraya gére gidiyorum ama konulari ygs-lys de
¢clkacak tarzda anlatiyorum ve ona gére sorular ¢ézliyorum. Lys de ¢ikan sorularla

b2l

milifredat arasinda da ¢ok fark mesela..

02’ nin sinif i¢i uygulamalarindan yansimalar:

13.12.2012
O2: Bugiinkii konumuz vektérlerde izdiigim. Gélgemiz bizim dik izdigiimiimiizdiir.
Simdi kitapta dik izddgiim formdilii var gériiyorsunuz ama ben size daha pratik bir sey

verecedim sorulari daha rahat ¢bzeceksiniz.
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O2:( Sekli tahtaya gizer)

L

Alz B

¥
¥

Aslinda sekilde de gorildigi gibi izdiigiim vektdrii A vektérinin x bilesenidir. Yani;

Ajz=A. cosa

02 bu uygulamasinda izdisim vektoriiniin vektdrel formiliini vermeyi red etmistir.
Bunun yerine daha pratik olacagini disiundiaga formald égrenciye gdstermistir. 10. sinif
geometri dersi vektdrle yogun bir ders olmasina ragmen O2 mimkin oldugunca
vektorlerle ders anlatmayi en aza indirgemeyi tercih etmektedir.

O7’ nin degisim ile iliski gorisleri:

“... Bence bu degisim ¢ok gereksizdi. Isleri iyice zorlastirdi. Geometri zaten zor bir
ders. Ogrencinin bu dersten korktugu bir gergek. Oyleyse biz bu dersi neden daha da
soyutlastirmaya caligiyoruz ki. 12. Sinif 6gretim programi tam bir felaket ben onu
sinifta uygulamaya kalksam tam bir facia. O yilizden ben sinif igi uygulamalarimda bu
degisimi yansitmiyorum. Konulari sadece 6grencilerin bilmesi gerektigi kisimlarini yani
6ziinii onlara veriyorum. Cetrefilli olaylara girmiyorum zaten c¢ocuklar sinava

hazirlaniyoriar bir de yeni yeni kavramlarla, ispatlarla mi ugragsinlar...”

O7 nin sinif igi uygulamalarindan yansimalar:

08.11.2012
O7:Cocuklar d@ ve b vektorlerinin, a ile b lineer bagimsiz olmak lizere tabi,

olugturduklari  paralelkenarin alani a ve b ‘nin vektérel garpim vektériiniin uzunlugu
kadarmig. Kitapta bunla ilgili bir etkinlik var ama bunu yapmak istemiyorum.

Ogr1: Nasil oluyor ki?

O7: Ispata gerek yok bu kadar bilin yeter. Zaten 12. Siniftaki konular bir facia.
Bazilarini ben bile yeni gériiyorum, fazlasiyla, abartiimis ¢cok soyut konular. Bazilari
atlayacagim. Onlar1 anlatsam sizin halinizi diisinemiyorum. Uygulama alani olmayan

seyler
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O7 bu uygulamasinda degisim gerekliliklerini sinif igi uygulamalarina yansitmay
tercih etmemisgtir.

Ozetle, o6gretmenlerin degisime kargi genelde direnis igerisinde olduklari
gorilmektedir. Bu direniste daha ¢ok pasif sekilde kendini géstermektedir. Bunun yani sira

¢cok az da olsa degisimi kabullenen 6gretmenin de var oldugu gérulmektedir.

4. 5. 1. 1. Ogretmenlerin Uygulamalarina Van Hiele Geometri Diigsiinme

Becerilerinin Yansimasi

Bu bolimde 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarinda 1. seviye,2. seviye, 3. seviye, 4.
seviye ve 5. seviye olmak Uzere Van-Hiele geometri diginme seviyelerinden hangisine
ne kadar yer verdikleri ortaya ¢ikariimistir. Ogretmenlerin Van Hiele geometrik diisiinme

becerilerini sinif ortamina yansitma durumlari bu dogrultuda Tablo 67’'de sunulmustur.

Tablo 67. Ogretmenlerin Van Hiele geometrik distinme becerilerini sinif ortamina
yansitma durumlari

02 ; 04

Ogretmen  O1 03 05 06 o7
Sevive 9. 10. 11. 12. 9. 9. 10. 11. 12.
y Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif

1. sevive 13 9 5 2 3 3 2 ) 1
SEVIVE T (0610)  (®B)  (%3) (1) (%2)  (%2)  (%2) (%1)
y covive 93 160 128 106 100 120 (0/10%56) 178 56
(SEVIVE  (0676)  (%85)  (%67)  (%84) (%53) (%94) (%84)  (%94)

3. sevive 17 18 58 17 87 5 8 33 3
-SEVIYE T (0614)  (%10)  (%30)  (%15)  (%45) (%4)  (%2)  (%16)  (%5)

4. seviye - - - - - - - - -

5. seviye - - - - - - - - -

Toplam 123 187 191 125 190 128 130 211 60

Tablo 67°de goruldigu gibi 6gretmenler sinif ici uygulamalarinda en ¢ok 6grencilerin
Van Hiele 2. seviye dlislinmelerini saglayan oérnek etkinlikleri segmekte ayrica égrencilerin
Van Hiele 4. seviye ve 5. seviye dustnmelerini saglayan ornek etkinliklere sinif igi
uygulamalarinda yer vermemektedir.

O1 6gretmenin 9. sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 123 6rnek etkinliginin
13’0 (%10’nu) o6grencilerin Van Hiele 1. seviye dusinmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:
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19.10.2012
O1: Koordinat diizleminin giinliik hayatta karsiligi olabilecek érnekler verebilir misiniz?

O1: Mesela satrang tahtasini diisiiniin. Satrang tahtasindaki siyah atin bulundugu yer
séylenirken koordinat diizleminde oldugu gibi sirali ikililerle yerini belirtebiliriz.

Koordinat diizlemi de bu satrang tahtasi gibi bir sey.

Ogretmenle dJrenci arasinda gecen bu diyalogla, égretmen koordinat diizleminin
seklini gunlik hayatla iliski kurarak tanitmis ve &grencilerin koordinat dizlemini
zihinlerinde somut olarak tasarlamalarini beklemis ve onlarin Van Hiele 1. seviye
digtunmelerini saglamigtir.

O1 6gretmenin 9.sinif, sinif i¢i uygulamalarinda yer verdigi 123 érnek etkinliginin
93’0 (%76’s1) o6grencilerin Van Hiele 2. seviye dusinmesini saglayan etkinlikleridir.

Gdzlemler suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir:

06.05.2013

O1: Kitabinizin 111. sayfasini aginiz

Resimlerde gériilen yapilarin kenarlarini tasiyan i1ginlar ¢izilmigtir.

O1: Hangi resimdeki d 1, d , d 3 d 4 isinlar kesismez?

Ogr1: 2.resim

O1: Hangi resimdeki d 1 d . d 5 d 4 1sinlari kesigir gibi gériiniirler?
Ogr2: 3.resim

O1: Hangi resimdeki I, 1, | 31, 1sinlar kesismez?

Ogr3: 2. resim

O1: Hangi resimdeki I, | 5 | 5 1 4 1sinlari kesigir gibi gériiniirler?
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Ogr4: 3. resim

O1: Isinlarin paralel olmasinin veya kesisir gibi gériinmesinin resme nasil bir katki

saghiyor sizce?

Ogr5: Perspektif cizimler daha gercek ve uzada gittikge gizgiler sanki birbirlerine daha
¢ok yakinlasiyor.

O1:iste yapilarin veya 3 boyutlu cisimlerin kadit iizerindeki gizimlerinde, kenarlarini
tagiyan isinlar daima paralel gériiniiyorsa bu ¢izme izometrik c¢izim, Kkesigir gibi

gériinliyorsa bu ¢izime perspektif ¢izim adi verilir.

Ogretmenle 6grenci arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen perspektif cizimin ve
izometrik ¢izimin 6zelliklerinin dgrenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve onlarin Van
Hiele 2. seviye disinmelerini saglamistir.

O1 6gretmenin 9.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 123 érnek etkinligin 17’si
(%14°G) 6grencilerin Van Hiele 3. seviye distinmesini saglayan etkinlikleridir. Gézlemler

suresince bu durumu yansitan ornek etkinlige rastlaniimaktadir;

14.02.2013

O1: n kenarli bir gokgende i¢ agilarin élgiileri toplamini nasil bulabiliriz?
O1: Mesela n=4 olsun bir dértgenin i¢ agilari toplami nedir?

Ogr1:360°

O1: 4 kenarli bir gokgenin i¢ agilari toplami 180° dir. Peki besgenin ?
Ogr2: 540°

O1: 5 kenarli bir gokgenin i agilari toplami 540 dir. Peki altigenin?
Ogr3: 720°

O1: 6 kenarli bir ¢cokgenin i¢ agilari toplami 720" dir. Elimizde dértgen, besgen ve
altigen var i¢ agilar toplami da 180°, 540°, 720° dir. Kenar sayisi ile bu i¢ agilar toplami

arasinda nasil bir iligki kurabiliriz.

Ogr4: ¢ agilari 180" ‘nin katlari hep.

O1: Evet. O zaman naslil bir genelleme yapabiliriz?
Ogr5: I agilari toplami (kenar sayisi-2).180°

O1: O zaman n kenarli bir gokgenin i agilari toplami (n-2). 180" olarak hesaplanir.
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Ogretmenle 6grenciler arasinda gecen bu diyalogla, 6gretmen 6grencilerin ortaya
koyulan bir durum hakkinda genelleme yapabilmesini ve bir iligki kurabilmesini beklemis,
onlarin Van Hiele 3. seviye dusinmelerini saglamistir.

O1 sinif igi uygulamalarini belirlerken dikkat ettigi hususlari su sekilde belirtmektedir:

“...Ogrenci seviyesi ¢ok diigiik maalesef. Bu ¢ocuklara karmasik soru ¢é6zemiyorsun
ki. O zaman bildiklerini bile unutuyorlar. Ben de sade &rnekler, tek bir ézellik
uygulayabilecegi érnekleri tercih ediyorum genelde. Bir de giinliik hayattan 6rnekler

verebilmeye ¢aligiyorum ki en azindan kavram zihinlerinde canlansin...”

02 6gretmenin 10.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 187 6rnek etkinliginin
9'u (%5'i) 6grencilerin Van Hiele 1. seviye distinmesini saglayan etkinlikleridir. Gézlemler

suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir:

O2: (Sekli tahtaya gizer)
O O O O O O O O

O2: Bu sekillerden hangisi gokgen?

Ogretmenle égrenci arasinda gecen bu diyalogla, cokgenlerin gériinisleri hakkinda
ogrencilerin somut bir seyler ortaya koymasini beklemis ve onlarin Van Hiele 1. seviye
dustnmelerini saglamistir.

02 égretmenin 10. sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 187 érnek etkinliginin
160’1 (%8%5’i) ogrencilerin Van Hiele 2. seviye dusunmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir.

04.04.2013
O2:(Tahtaya asadidaki sekli gizer)
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O2: IBCI kenari hangi iiggenlere aittir?

Ogr1: ABC iiggenine

O2: Yalnizca o iiggene mi ait?

0Og2: BDC iiggenine de ait

0O2: O zaman x in degeri neye badh?

Ogr3: Her 2 (iggen iginde licgen esitsizligini uygulayacadiz

Ogr4: ABC iigcgeni igin 7-4<x<7+4 , BDC liggeni i¢in de 5-3<x<5+3
0O2: 2 esitsizliginde sadlanmasi igin ne yapmamiz gerek?

Ogr5: Bu esitsizliklerin kesisimini almamiz gerek. Yani 3<x<8

Ogr6: x degerleri o zaman 4, 5,6 ve 7 olmalidir.

Ogretmenle 6grenci arasinda gegen bu diyalogla, dégretmen (iggen olma sartinin
ogrenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve onlarin Van Hiele 2. seviye disinmelerini
saglamistir.

02 6gretmenin 10.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 187 etkinlik drneginin
18i (%10’u) o6grencilerin Van Hiele 3. seviye disinmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir.

18.03.2013

O2: Bir liggende bir kbseden en fazla kag késegen ¢izilir? Kim gizerek gésterecek
Ogr1: Cizilemiyor ki
O2: Peki dértgende nasil olur?

Ogr2: (Sekli tahtaya gizer)

Ogr2: 1 késegen cizilebilir

O2: Peki bu kbsegen dértgeni kag iiggene ayirir?
Ogr2: 2 iiggene

O2: Peki besgen olursa nasil olacak?

Ogr3: (Sekli tahtaya gizer)



Ogr:3: 2 késegen cizilir ve besgeni 3 es iiggene ayirir.

0O2: Altigen?

Ogr4: (Sekli tahtaya gizer)

Ogrd: 3 késegen ve 4 liggen
0O2: Sekizgen?

Ogr5: (Sekli tahtaya gizer)

Ogr5: 5 késegen ve 6 liggen

O2: Simdi bir tablo yaparak buldugumuz bu sonuglari yerlestirelim

234

3-gen | 4-gen | 5-gen | 6-gen 8-gen
Bir kégeden cizilen en fazla késegen | O 1 2 3 5
sayisi
Bir késeden cizilen késegenlerin | O 2 3 4 6

olusturdugu en fazla liggen sayisi

O2: Nasil bir iligki var?

Ogré: Cizilebilen kbsegen sayisi kenar sayisinin 3 eksigi

Ogr7: Késegenleri olusturdugu iicgen sayisi ise kenar sayisinin 2 eksigi
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0O2: O zaman n kenarli bir gokgenin bir kégesinden en fazla kag ksegen gizilir ve bu

kdsegenler cokgeni kag licgene ayirir. Genellemeyi nasil yapabiliriz?

Ogrt8: (n-3) késegen cizilebilir ve bu kbsegenler gokgeni (n-2) tane liggene ayirir.

Ogretmenle dgrenciler arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen &grencilerin
cokgenlerde bir kenardan gizilebilen en fazla kdsegen sayisi ve bu kosegenlerin
cokgenleri kag tane Uggene ayirdigina dair genelleme yapabilmesini ve bir iligki
kurabilmesini beklemis, onlarin Van Hiele 3. seviye disinmelerini saglamistir.

02 sinif igi uygulamalarini belirlerken dikkat ettigi hususlari su sekilde belirtmektedir:

”...10.sinif zaten vektérlerden bogulmus durumda, vektérleri giinliik hayatla da ¢ok
iliskilendiremiyorum. Ben de genelde 6zellik ve o 6zelligi kullanabilecegi sorulari tercih
ediyorum...”

O3 dgretmenin 11.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 191 drnek etkinliginin 5’
(%3’'U) 6grencilerin Van Hiele 1. seviye dusunmesini saglayan etkinliklerdir. Gézlemler

suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir.

O3: Kitabinizin 10. sayfasini agin

A ESEY AR R ARNRERERRRANER

Vo )
(s S

O3:Kitapta kandira tagi ile ériilii bir duvar resmi var, bu resimdeki dértgenleri gésterin
bakalim bana?

Ogretmenle 6grenci arasinda gecen bu diyalogla, é3retmen dértgenlerin nasil bir
goérinime sahip olduguna dair 6grencilerin zihinlerinde somut bir seyler olugsmasini
beklemis ve onlarin Van Hiele 1. seviye disunmelerini saglamistir.

O3 6gretmenin 11.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 191 6rnek etkinliginin
128'i (%67’si) 6grencilerin Van Hiele 2. seviye dusunmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir.
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18.12.2012
O3: (Sekli tahtaya gizer)

A B
80

C N

O3:ABCD dértgeni bir paralelkenar ise ACD agisi kag derecedir?
0O3: A agisti ile C agisinin élglileri toplami kagtir?
Ogr 1: 180" dir.

Ogr 2.180-80=100 “dir.

Ogretmenle dgrenci arasinda gecen bu diyalogla, ©6gdretmen paralelkenarin
ozelliklerinin 6grenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve onlarin Van Hiele 2. seviye
dustinmelerini saglamistir.

O3 égretmenin 11.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 191 érnek etkinliginin
58 (%30'u) o6grencilerin Van Hiele 3. seviye dusunmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir:

04.04.2013
O3: (Sekli tahtaya ¢izer)

D ( C

!
A l B

O3: Késegenleri dik kesisen bir dik yamukta yiiksekliginin karesinin yamugun alt ve

list tabanlarinin carpimina esit oldugunu nasil gésterebiliriz?

0O3: AC késegenine D noktasindan bir paralel gizersek
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(sekli tahtaya cizer)

O3:Bu durumda paralellikten A agisi kag derecedir?
Ogr1: 90°
O3: Peki IEDI=?

Ogr 2: ¢ ye egittir.

0O3: AEC liggeninde tepe agisi 90', dik yamuk oldugundan [AD] 1 [EC]
O3: Bir da bir &klit var di mi?
Ogr3: h* = a.c

O3: Evet, yani bir dik yamukta yiiksekligin karesi neymis alt ve (ist tabanin

uzunluklarinin ¢arpimina esitmis.

Ogretmenle dgrenciler arasinda gecen bu diyalogla, dédretmen dik yamukta eger
kosegenler dik Kkesisiyorsa, yuksekligin nasil hesaplandigina dair &grencilerin
farkindaligini saglamayir amaclamis ve onlarin Van Hiele 3. seviye dustinmelerini
saglamigtir.

O3 dgretmenin 12.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 125 6rnek etkinliginin
2’si (%71’i) 6grencilerin Van Hiele 1. seviye dustunmesini saglayan etkinlikleridir. Gézlemler

suresince bu durumu yansitan ornek etkinlige rastlaniimaktadir:

12.10.2012
O3: Kitabinizin 22. sayfasini agin
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O3: Sekilde ugus giivenligi agisindan 2 sehir arasinda sefer yapan ters yénlii 2 ugak

farkli yiiksekliklerde uguyor. Bu ugaklarin dogrultulari icin ne séylenebilir?
Ogr1: Yénleri farkli ama dogrultulari ayni

O3: Evet. Gériiyoruz ki dogrultu ve yén kavrami birbirinden farkli seyler.

Ogretmenle égrenci arasinda gegen bu diyalogla, dédretmen dogrultu kavramini
gunlik hayatla iligki kurarak tanitmig ve égdrencilerin bu kavrami zihinlerinde somut olarak
tasarlamalarini beklemis ve onlarin Van Hiele 1. seviye dislinmelerini saglamistir.

O3 dgretmenin 12.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 125 érnek etkinliginin
106’s1 (%64°U) ogrencilerin Van Hiele 2. seviye dusunmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan érnek etkinliklere rastlaniimaktadir:

15.02.2014
03: Hacmi 54 \3 olan eskenar iiggen tabanli dik prizmanin yiiksekligi 6 cm olduguna

gére bu dik prizmanin yanal alani kag cm’dir?

O3: Hacim formdilii ne?

Ogr1: Taban alani x Yiikseklik

O3: Yerine yazalim o zaman

03: [(a°\ 3)/4].6= 543

Ogr2: a=6 cm

O3: Yanal alan meydi?

O3: Taban cevresi x Yiikseklik

Ogr 3: Taban gevresi eskenar (iggen yani 6.3=18 cm

Ogr4: 18. 6=108 cm®

Ogretmenle ddrenci arasinda gecen bu diyalogla, égretmen lggen dik prizmanin
Ozelliklerinin 6grenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve onlarin Van Hiele 2. seviye
dusinmelerini saglamigtir.

O3 6gretmenin 12.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 125 6rnek etkinliginin
17’si (%15’) ogrencilerin Van Hiele 3. seviye dugunmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir.
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05.10.2012
O3: Bir diizlemin igindeki 3 farkli dogru, diizlemi en az ve en fazla kag bélgeye ayirir?

O3: En az nasil olacak?

O3: En az olmasi igin dogrular nasil olmali?
O3: (Sekli tahtaya gizer)

O3: Bu dogrularin olusturdugu bélge sayisi sekildekinden az olabilir mi?

Ogr1: Hayir

0O3: O zaman en az bélge olmasi igin dogrularin birbirine paralel olmasi gerekir.
0O3: 3 dogru diizlemi en az 4 bélgeye ayirir.

O3: En fazla olmasi igin ne olmali?

0O3: 2 dogrunun olusturdugu ortak bélgelerinde eklenmesi gerekli dimi? O zaman

dogrular nasil olmali?
Ogr2: Kesismeli
O3: Evet

O3: (Sekli tahtaya gizer)

0O3: Kag bélge oldu?
Ogr2:7

O3: En az bélge istiyorsak dogrular paralel olmali, en fazla bélge istiyorsak dogrular

kesigsen olmall.

Ogretmenle 6grenciler arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen dogrularin dizlemi

hangi durumlarda en az ve en ¢ok bdlgeye ayirdigina dair édrencilerin bir genelleme
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yapabilmesini ve bir iligki kurabilmesini beklemis, onlarin Van Hiele 3. seviye
digtunmelerini saglamigtir.

O3 sinif igi uygulamalarini belirlerken dikkat ettigi hususlari su sekilde belirtmektedir:

“...Ben 11.sinif ve 12. sinif geometri derslerine giriyorum. 12.sinifta ders anlatmak
mimkin degil zaten bir de geometri konulari yeni yeni konular ve gergekten agir
konular o yiizden 12. sinifta 6rneklerimi de konu anlatimimi da ylizeysel gegiyorum.
11. sinif uygulamasi daha bol olan bir sinif. Ciinki 6grenciler genelde asina oldugu
kavramlari gériyor o yizden glinliik hayattan Grneklerde bulabiliyoruz ayrica orda
odrenciyi daha fazla diigiinmeye, akil yliriitmeye, birden fazla ézelligi kullanabilecegdi

ornekler segiyorum...”

04 6gretmenin 9.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 190 érnek etkinliginin 3'U
(%2’si) dgrencilerin Van Hiele 1. seviye dusunmesini saglayan etkinlikleridir. Gézlemler

suresince bu durumu yansitan ornek etkinlige rastlaniimaktadir;

22.05.2013

O4: Su anda etrafiniza bir géz atin ve benzer olabilecek sekiller gésterin

Ogr: (Biri digerinden biraz daha kisa olan 2 kursunkalemi gésterir) Mesela bu kalemler

birbirine benzer hocam

Ogretmenle dgrenci arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen benzer cisimlerin
gorunugleri hakkinda égrencilerin somut bir seyler ortaya koymasini beklemis ve onlarin
Van Hiele 1. seviye dustinmelerini saglamistir.

04 égretmenin 9.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 190 érnek etkinliginin
100°'G (%53’UG) o6grencilerin Van Hiele 2. seviye diusinmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir:

07.12.2012
O4: (Sekli tahtaya gizer)

A

>

= L

O4: sin x= g ve IACI= 30 br ise ABC (i¢ggeninin gevresi kag cm’ dir?



241

0O4: sin x= g ise IBCI ve IACI kenarlarini iligkilendirin?

Ogr 1: IBCI=4k, IACI=5k ve pisagordan IABI= 3k olur
0O4: 5k=30 oldugundan k=6

O4: kenarlar 18, 24, 30 olur yani gevre 72 cm’dir.

Ogretmenle 6grenci arasinda gecen bu diyalogla, 6gretmen bir dik lg¢gende
trigonometrik degerlerinin &zelliklerinin 6grenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve
onlarin Van Hiele 2. seviye dusunmelerini saglamistir.

04 égretmenin 9.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 190 érnek etkinliginin
87’si (%45'i) ogrencilerin Van Hiele 3. seviye dusinmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir:

05.11.2012

O4:Dogrusal olmayan n noktadan kag dogru geger?

O4: Séyle diyelim o zaman dogrusal olmayan 2 noktadan kag dogru geger?
Ogr: 1 dogru

0O4: Peki 3 nokta olunca?

O4: Tahtaya gizelim

Ogr2: 3 dogru
0O4: Peki 4 olunca?

Ogr3: Ben g¢iziyim hocam

Bu sefer 6 oldu hocam

O4: 2 noktadan 1 dogru, 3 noktadan 3 dogru ve 4 noktadan 6 dogru nasil bir

genelleme yapabiliriz?
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Ogr4: C(2,2)=1 hocam C (3,2) ise de 3. Bence 2 li kombinasyonu olacak.

O4: Yani dogrusal olmayan n noktadan C(n,2) kadar dogru gegmektedir.

Ogretmenle 6grenciler arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen 6grencilerin ortaya
koyulan bir durum hakkinda genelleme yapabilmesini ve bir iliski kurabilmesini beklemis,
onlarin Van Hiele 3. seviye dusinmelerini saglamistir.

O4 sinif igi uygulamalarini belirlerken dikkat ettigi hususlari su sekilde belirtmektedir:

°... Bizim 6grenciler segcme égrenciler oldugu icin hemen kavriyorlar o yiizden onlara
basit érnekler ¢cozersem hemen dersten sikiliyorlar. Zora girmek daha fazla diisiinmek
istiyorlar. Ben de genelde iliski kurabilecegi, akil yiriitebilecegi sorular se¢meye
calisiyorum. Odrenci gercekten bunu istiyor. Ama tabi aralarinda seviyesi diisiik
olanlarda var tabi ki onlari da dikkate aliyorum. Her iki kesime de hitap eden 6rnekler
¢b6zmeye c¢alisiyorum...”

O5 6gretmenin 9.sinif, sinif i¢i uygulamalarinda yer verdigi 128 érnek etkinliginin 3’
(%2’si) 6grencilerin Van Hiele 1. seviye disinmesini saglayan etkinlikleridir. Gézlemler
suresince bu durumu yansitan érnek etkinliklere rastlaniimaktadir.

25.03.2013

O5: Kitabinizin 113. sayfasini aginiz
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Onden gériinim Sol yandan gériinim Ustten gérintim

O5: Bu sekillerde 3 boyutlu L harfinin 2 boyutlu gizilmis oldugunu gériiyoruz.
Ogr1: Evet

O5: iste bu sekildeki gériintiilere ortagrafik izdiisiim adi veriyoruz.
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Ogretmenle 6grenci arasinda gegen bu diyalogla, ddretmen ortagrafik izdisim
hakkinda &grencilerin somut bir seyler gérmesini amacglamis ve onlarin Van Hiele 1.
seviye duslinmelerini saglamistir.

O5 dgretmenin 9.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 128 oérnek etkinliginin
120’si (%94°G) o6grencilerin Van Hiele 2. seviye distnmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

17.04.2014
O5: (Sekli tahtaya gizer)
C

A
O5: Sekilde verilenlere gére CAB agisi kag derecedir?

O5: Cemberde gevre aginin 6lgiisii ile gérdiigii yay arasinda nasil bir iligki vardir?
Ogr1: Gordiigii yay ¢evre aginin 2 kati

O5: O zaman COB yayinin gérdiigii agi hangisi?

Ogr2: CAB agisi

Ogr3: 2x oluyor

O5: Merkez agi gérdiigii yayin élgiisiine esit oldugundan COB agisi da 2x dir.

O5: Uggenleri anlatirken bir kural 6grenmigtik

05: 23+x+17=2x ve x=40°

Ogretmenle 6grenci arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen gemberde gevre agi ve
merkez agi ile bu acilarin gorduklerin yaylarin uzunluklari arasinda var olan iligkinin
ogrenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve onlarin Van Hiele 2. seviye disinmelerini
saglamistir.

O5 6gretmenin 9.sinif, sinif i¢i uygulamalarinda yer verdigi 128 6rnek etkinliginin 5’
(%4°0) ogrencilerin Van Hiele 3. seviye dusinmesini saglayan etkinliklerdir. Gézlemler

suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir:
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19.03.2013
O5: Sizce bir diizlemsel bélge, diizgiin besgensel figiir kullanilarak diizgiin kaplanir

mi? Kaplanmaz mi?

O5:Su sorunun cevabi ile baglayalim: Kaplamalarin herhangi bir késesinde olusan

acilarin 6lciileri toplami kagtir?
O5: Nasil bir agi olusur orda ?
Ogr1: Tam agi

O5: Yani kag derece?

Ogr1: 360

O5:Diizgiin kaplama olmasi igin 360- tam olarak doldurulmali. Peki biz diizgiin

besgeni kullanarak bu 360- doldurabilir miyiz?

O5: Diizgiin besgenin i¢ agisinin lgiisiinii diigiinin?

Ogr2: 108°

O5: Kag tane diizgiin besgen gizecediz ki 360> tamamlansin

O5: 3 tane alirsak 324 - oluyor 4 tane alirsak 432

Ogr3: 360- yi elde edemedik

O5: Yani diizgiin besgen kullanilarak diizgiin bir kaplama yapilmaz
O5: Peki ne olabilir mesela diizgiin kaplama yapilabilmesi igin?
Ogr4: Diizgiin altigen

O5: Evet. Diizgiin altigenin bir i¢ agisinin élgiisii 120- ve 3 tane diizgiin altigen

kullanarak diizgiin bir kaplama yapabiliriz.

Ogretmenle ddrenciler arasinda gegen bu diyalogla, égretmen diizgiin bir kaplama

yapilabilmesi i¢in gereken kosullar hakkinda 6égrencilerin genelleme yapabilmesini ve bir

iliski kurabilmesini beklemis, onlarin Van Hiele 3. seviye dlislinmelerini saglamistir.

O5 6gretmenin 10.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 130 drnek etkinliginin

2’'si (%2'si) ogrencilerin Van Hiele 1. seviye dusunmesini saglayan etkinlikleridir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

25.02.2013
O5: Kitabinizin 115. sayfasini agin ve ¢alisma yapragindaki 1. ve 2. sorulara bir g6z

atin
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O5: Hangi sekiller gokgene benzemektedir?
a) b) { {IC) [ ¢) |—>d) ?e) ,
O5: Hangi sekiller digbiikeye hangi sekiller icbiikeye benzemektedir?
@ mzﬁx | B |

Ogretmenle dgrenci arasinda gegen bu diyalogla, égretmen ¢okgen , dis biikey ve i¢

bikey doértgenlerin gorinusleri hakkinda 6égrencilerin somut bir seyler ortaya koymasini
beklemig ve onlarin Van Hiele 1. seviye duginmelerini saglamigtir.

O5 6gretmenin 10.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 130 6rnek etkinliginin
125'i (%96’s1) 6grencilerin Van Hiele 2. seviye dislinmesini saglayan etkinlikleridir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan érnek etkinliklere rastlaniimaktadir:

11.03.2013
O5: (Sekli tahtaya gizer)

A
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O5: ABC ikizkenar iiggen,G adirlik merkezi, IAGI=10 br, IGCI= 3 br ise IBCI kag
bridir?

O5: [AG] yi uzatalim

A

B D
O5: [AD] igin ne séyleyebiliriz?
O5: Ikizkenar oldugu igin [AD] diktir [BC]
0O5: IAGI=10 br ise IGDI=5br , GDC dik iiggen, IGCI=13 br ise IDCI=12 br dir.
O5: [AD] kenarortay oldugundan IBDI=IDCI, yani IBCI kag br dir?

Ogr2: 2.12=24br

Ogretmenle dgrenci arasinda gegen bu diyalogla, égretmen ikizkenar liggende
agirhk merkezinin 6zelliklerinin égrenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve onlarin
Van Hiele 2. seviye diuslinmelerini saglamistir.

O5 6gretmenin 10.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 130 6rnek etkinliginin
3’0 (%2’si) 6grencilerin Van Hiele 3. seviye diginmesini saglayan etkinlikleridr. Gozlemler

suresince bu durumu yansitan ornek etkinlige rastlaniimaktadir:

08.04.2013

O5: Bir liggenin kenar orta dikmelerinin bir noktada kesistiklerini gésterelim.

O5: 2 kenarin orta dikmesini gizelim ve 3 kenarin da orta dikmesinin buradan gegtigini

gbstersek bu isi tamamlariz.

Ogr1: (Sekli tahtaya gizer)

!
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O5: Simdi bir de 2 orta dikmenin kesistigi nokta olan G noktasinda AB dogru

pargasina bir dik dogru pargasi gizelim.( Sekli tahtaya cizer)

B

O5: Karnottan yararlanalim

O5: IAFF+IBDI*+IECI*=IBFI*+IDCI*+IAEI

O5: Orta dikme 6zelliginden yazilabilecek esitlikleri séyleyin bakalim
Ogr1: IBDI= IDCI ve IECI= IAEI

05: IAFF+IBDI*+IECI*=IBFI*+IDCI*+IAEI?

O5: Geriye IAFF= |BFI? kalr.

O5: Yani gizdigimiz [GF] , AB kenarinin orta dikmesidir. Sonug olarak gérdiik ki 3 orta

dikme bir noktada, G noktasinda kesistiler.

Ogretmenle ogrenciler arasinda gegen bu diyalogla, déJretmen (iggende her bir
kenara ait orta dikmelerin her zaman bir noktada kesistigini 6grencilerin kegfedebilmesini
beklemig, onlarin Van Hiele 3. seviye dusinmelerini saglamistir.

O5 sinif igi uygulamalarini belirlerken dikkat ettigi hususlari su sekilde belirtmektedir:

”...9.sinif geometri konularr ¢ok yogun zaten o ylzden ¢ok derine
girmiyorum.10.sinifta da yogun bir vektor birikmesi var. Vektérlerde hep kitabi bilgi
veriyoruz baska nasil verelim ki, ben onlarin glnliik hayattaki karsiliklarini da
bulamiyorum. Ayrica zaten bizim &grencilerin seviyesi de ortada soru soruyorsun bak
su Ozelligi kullanacaksin diyorsun yine yok yine yok. Biz programi égrencinin isine
nasil iyi gelir o sekilde uyguluyoruz valla. Clinkii az bir karmasik 6rnek sor ¢ocuklara
hemen bocaliyoriar...”

06 dgretmenin 11. sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 211 6rnek etkinlikte

ogrencilerin Van Hiele 1. seviye diginmesini saglayan soru bulunmamaktadir.
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06 6gretmenin 11.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 211 6rnek etkinliginin
1781 (%84’G) 6grencilerin Van Hiele 2. seviye dislinmesini saglayan etkinlikleridir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

12.02.2012
O6: ( Sekli tahtaya cizer)

P

0O6: ABCD deltoid [EH] diktir [BC] , IEDI= 6 br ve IHCI=9 br , [AC] ve [BD] késegen
olduguna gbre ICDI=x kag br'dir?

O6: Deltoidin ézelliklerini hatirlayalim

O6: Kenar uzunluklari nasildi?

Ogr1: 2 cakisik ikizkenar (iggen

O6: O zaman IABI=IADI ve IBCI=ICDI dir.

0O6: Késegenler nasil kesigir?

Ogr2: Dik

O6: IEDI= 6 br ise IBEI kag br ‘dir?

Ogr3: 6br

0O6: BEC (iggeninde hangi kural var? E agisi 90- ve [EH]dik [BC]
Ogr4: Oklit

06: O zaman 6° = IBHI.( IBHI+9)

Ogrs: IBHI= 3 br

O6: ICDI uzunlugu igin ne diyebiliriz? Deltoidin ézelliklerini hatirlayin.
Ogré: ICDI=IBCI

06: IBCI =9+3=12 br Yani, ICDI=x=12 br dir.
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Ogretmenle 6grenci arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen deltoidin ézelliklerinin
ogrenciler tarafindan irdelenmesini beklemis ve onlarin Van Hiele 2. seviye disinmelerini
saglamistir.

06 6gretmenin 11.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 211 6rnek etkinliginin
33U (%16’s1) oOgrencilerin Van Hiele 3. seviye dislnmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir.

17.10.2012
O6: Bir yamukta paralel olmayan kenarlarin késelerindeki agilarin agiortaylari orta

taban lizerinde dik kesigir?

O6: (Sekli tahtaya gizer)

2N

O6: E noktasindan [AB] ‘ye bir paralel dogru gizelim

B

O6: Z kuralini yerlestirin
Ogrt1: DEF agisi= FDE agisi ve FAE agisi=FEA agisi

O6: Agilara gére kenar uzunluklari igin ne séyleyebiliriz?

D C
F \‘\
&%
/ \
\
A B

06: Bu durumda IDFI=IFEI=IFAI olur

O6: Bu sekil size tanidik geldi mi?
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Ogrt2: Muhtesem iiglii
O6: Yani DEA agisi kag derece?
Ogt3: 90- dir.

0O6: Gérdiigiiniiz gibi paralel olmayan késelerdeki agiortaylar orta taban (izerinde dik

kesigsmektedir.

Ogretmenle 6grenciler arasinda gecen bu diyalogla, yamukta paralel olmayan
kenarlarin kdselerindeki agilarin agiortaylari orta taban tUzerinde dik kesistigini 6grencilerin

kesfedebilmesini beklemis, onlarin Van Hiele 3. seviye disinmelerini saglamistir.

06 sinif igi uygulamalarini belirlerken dikkat ettigi hususlari su sekilde belirtmektedir:

...11. sinif konular glizel konular, égrencilerin az ¢ok bildigi konular o yiizden orda
bir adim daha ileri giderek onlarin bir list seviye daha diigiinmelerini saglayan sorular
¢bziiyorum sinifta, aslinda biraz seviye (stli soru ¢bzersen 6grenci kolay érnekleri
hemen ¢b6zliyor bu da onlara (niversite sinavinda zaman tasarrufu saglayacaktir.
Sinav odakl bir egitim sisteminde de materyal kullanmayi, glnliik hayatla
iliskilendirmeyi zaman kaybi buluyorum c¢iink( zaten &grencilerin 6grenecekleri ¢ok

fazla ve zaman az...”

O7 6gretmenin 12.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 60 6rnek etkinliginin 1'i
(%1 )oégrencilerin Van Hiele 1. seviye disunmesini saglayan etkinliklerdir. Gozlemler

suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir:

02.11.2012

O7:Dig garpim vektérii ne demek sizce? Bir fikri olan var mi?

O7: (2 kalemi baglangi¢ noktalar! egit olacak sekilde birlegtirdi)

O7: 3.kalemi bunlara dik olacak sekilde nasil yerlegtirmeliyiz?

Ogr1: (Ogrenci kalemi bu sekilde yerlestirdi)
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O7: iste son yerlestirdiginiz kalem yani vektér diger kalemlere yani vektériere diktir ve

i¢ carpimliari sifirdir. Son kalemin temsil ettigi vektér ise dis ¢carpim vektériidiir.

Ogretmenle 6grenciler arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen dgdrencinin dis garpim

vektorinu zihinlerinde canlandirabilmesini amaglamis ve onlarin Van Hiele 1. seviye

digtnmelerini saglamigtir.

O7 dgretmenin 12.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 60 6rnek etkinliginin

56’s1 (%84’G) oOgrencilerin Van Hiele 2. seviye dislinmesini saglayan etkinliklerdir.

Gozlemler suresince bu durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

05.10.2012
O7: Kahvelerde cay tepsisi nasil tasinir tepsinin tabanina alt kisimdan miidahale
ederek. Peki, ¢caylari dbkmeden tagsimak icin en az ka¢ parmak ucuyla desteklenmesi

gereklidir?

O7: Tek parmaginizia olabilir mi?

Ogr 1: Olmaz, dékiiliir

Ogr2: Ben kahvede gérdiim 3 parmaginin ucuyla alttan tutarak tasiyorlar
O7: Neden peki 3 ?

O7: Sizden cevap gelmiyor, o zaman ben cevaplayayim. Dogrusal olmayan farkli 3
nokta bir diizlem belirttiginden tepsi diizlemini dengede tasiyabilmek icin en az 3

parmagimizi kullanmamiz gerekmektedir.

Ogretmenle dgrenciler arasinda gegen bu diyalogla, dégretmen dgrencinin diizlem

olusturulabilmesi igin gerekli 6zellikler hakkinda farkindahdini saglamayr amacglamis ve

onlarin Van Hiele 2. seviye dusunmelerini saglamistir.

O7 6gretmenin 12.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 60 érnek etkinliginin 3’

(%15’i) 6grencilerin Van Hiele 3. seviye duslinmesini saglayan etkinlikleridir. Gézlemler

suresince bu durumu yansitan érnek etkinlige rastlaniimaktadir;

09.11.2012

O7: A dan gegen ve dogrultmani u olan dogrunun denklemi nasil yazilir?
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O7: Dogrunun denklemi igin ne lazim?
Ogr1: Egim ve bir nokta

O7: Vektérel yazarken farkli bir seye ihtiyag var mi? Gegtigi 1 nokta var peki egimin

yerini ne aliyor?
Ogr 2: Dogrultman egimin yerini aliyor.
O7:Bir dogrunun denklemi ne demek?
Ogr 2: Dogru tizerinde biitiin noktalar bu denklemi saglar.
O7: AP ile u vektérii arasindaki iliski nedir?
Ogr3: Bunlar birbirine paralel
O7: Paralellik nasil isimize yarayacak?
Ogr4: Paralel ise birbirinin kati seklinde yazilabilir
O7: O zaman AP = k. u olur
O7: AP vektérii nasil yazilabilir?
Ogr 5: AP= P-A=k.u
O7: Koordinatlarini yerine yazarsak
(x,y)-(a1,22)=k (us, uy)
(x,y)=(kuy+ay, ku,+a,) burdan x ve y yi cekersek

x=kuj+ay, y=ku,+a, dir. iste bu ifadeler vektérel denklemi olugturmaktadir,

Ogretmenle 6grenciler arasinda gegen bu diyalogla, 6gretmen 6grencilerin vektérel
denklemin nasil ortaya ¢iktigi konusunda farkindaligini saglamayi amaglamis ve onlarin
Van Hiele 3. seviye duslinmelerini saglamistir.

O7 sinif igi uygulamalarini belirlerken dikkat ettigi hususlari su sekilde belirtmektedir:

"12.sinif ¢cok agir, bence ¢ok gereksiz konular. Ne gerek var bu kadar agir konuya
hem de bu sinifta. Cocuklar sinava hazirlaniyor (stiine dstliik. Ben konulari da
bitirmedim. Konulari sadelestirerek anlatiyorum ve g¢ok fazla yorum gerektirmeyen
sorular ¢bzliyorum. Bizim 6grencilerin ki seviyesi iyidir. Onlar da istemiyor 12. sinifta
karmasgik sorularin ¢éziilmesini. Halbuki hep daha fazlasini isteyen égrencilerdir onlar.

Ama 12. sinifta yapilanlari zaman kaybi olarak gériiyorlar maalesef. Kullanim alani

olmayan sagma sapan konular....”
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Ozetle, 6gretmenler genelde sinif ici uygulamalarinda en g¢ok Van Hiele 2. seviye
olmak Uzere 2. seviye ve 3. seviye ornek etkinliklere yer vermistir. Bunun yani sira
ogretmenlerin uygulamalarinda 4. seviye ve 5. seviyeyi iceren ornek etkinliklere ise hig

rastlaniimamaktadir.

4. 5. 1. 2. Ogretmenlerin Uygulamalarina ispat Yaklagimlarinin

Yansimasi

Bu bdlimde 6gretmenlerin sinif igi uygulamalarinda sentetik, analitik ve vektorel
olmak Uzere belirtilen ispat yaklagimlarina hangi oranda yer verdigi ve bu yaklagimlar bir
arada kullanip kullanmayi tercih edip etmedigi ortaya gikariimistir. Ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda ispat yaklasimlarini yansitma durumu bu dogrultuda Tablo 68'de

sunulmustur.

Tablo 68. Ogretmenlerin Sinif ici Uygulamalarina ispat Yaklasimlarini Yansitma

Durumlari
Ogretmen  O1 02 03 04 05 66 o7
9. 10. 11. 12. 9. 9. 10. 11. 12.
Yaklagim Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif  Sinif Sinif Sinif Sinif
sy 5 1 i i 10 i i 2
(%71) (%20) (%37) (%100)
AY 2 2 1 i 12 i 2 i i
(%29) (%40) (%100) (%44) (%25)
VY i 2 i 6 5 i 6 i 3
(%40) (%100) (%19) (%75) (%100)
SY-AY - - - - - - - - -
AY-VY - - - - - - - - -
SY-VY - - - - - - - - -
SY-AY- ) ) ) ) ) ) ) )
VY )
Toplam 7 5 1 6 27 - 8 2 3

Tablo 68de goruldigld gibi ogretmenler sinif ici uygulamalarinda ispat
yaklagsimlarina pek yer vermemektedir. Yer verilen ispat yaklasimlarinda ise en ¢ok
sentetik yaklagim tercih edilmektedir. Daha sonra vektorel yaklagim ve analitik yaklagim,
sentetik yaklasimi takip etmektedir.

O1 6gretmeni 9. sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 7 ispat durumunun 5'ini
(%71’ini) sentetik yaklasim kullanarak ispatlamigtir. Gdzlemler slresince bu durumu

yansitan ornek etkinlige rastlaniimaktadir
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05.04.2013
O1: (Sekli tahtaya gizer)

D{(xa,ya) Cxzy3)

A (X ye) Bixzyz)

O1: ABCD paralelkenar ise X; +X3 =Xp*+X4ve G1+G2=G3+y, oldugunu gésterelim.

O1: Késegenleri gizelim

Dixa,y1) Cixsys)

A (X1,y1) Bixz,y2)
O1: O noktasi AC késegeninin orta noktasi oldugu igin x=(x1+X3)/2, y=(G1+G3)/2
O1: O noktasi BD késegeninin orta noktasi oldugu igin x=(xo+x4)12, y=(G2+y,)/2
O1: x’ leri birbirine egitlersek (x,+x3)/2 =(Xo+X4)/2
O1: Buradan x;+x5= X,+x, elde edilir.

O1: Ayni sekilde y’ leri de esitlersek G1+G3 =G2+y, olur.

O1 8gretmeni 9.sinif, sinif i¢i uygulamalarinda yer verdigi 7 ispat durumunun 6’sini
(%29unu ) analitik yaklagim kullanarak ispatlamistir. Gézlemler suresince bu durumu

yansitan drnek etkinlige rastlaniimaktadir:

19.10.2012

O1: 2 nokta arasindaki uzakligin nasil hesaplandigini bulalim.
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O1: Koordinat diizleminde A(x;,G1) ve B (x,G2) noktalarini  alalim.

s
B (xz,yz2)
WY1
a1 Jﬁ.{xlpyl}xz_ — -
Wi Wi S
o
e M Ma- M1 >
T

O1: ACB dik iiggenini gérdiiniiz mii?
Ogr1: Evet

O1: Pisagor teoremini uygulayalim
O1: IABF = (xp-%1)* +(G2-G1)?

O1: Béylelikle 2 nokta arasindaki uzakligi veren formdilii bulmus olduk.

O1 ogretmeni 9.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 7 ispat durumunun
higbirinin ispatlanmasinda vektorel yaklagimi kullanmamistir.
02 6gretmeni 10. sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 5 ispat durumunun 1’ini

(%20’sini) sentetik yaklasim kullanarak ispatlamistir. Gozlemler suresince bu durumu

yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

18.03.2013
O2: Bir tiggende bir kbseden en fazla kag késegen c¢izilir? Kim gizerek gésterecek

Ogr1: Cizilemiyor ki
O2: Peki dértgende nasil olur?

Ogr2: (Sekli tahtaya gizer)



Ogr2: 1 késegen cizilebilir

O2: Peki bu késegen dértgeni kag iiggene ayirir?
Ogr2: 2 tiggene

O2: Peki besgen olursa nasil olacak?

Ogr3: (Sekli tahtaya ¢izer)

Ogr:3: 2 késegen ¢izilir ve besgeni 3 es liggene ayirir.
0O2: Altigen?

Ogr4: (Sekli tahtaya gizer)

Ogrd: 3 késegen ve 4 liggen
O2: Sekizgen?

Ogr5: (Sekli tahtaya gizer)

Ogr5: 5 késegen ve 6 liggen

O2: Simdi bir tablo yaparak buldugumuz bu sonuglari yerlestirelim
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3-gen | 4-gen | 5-gen | 6-gen 8-gen
Bir kégeden cizilen en fazla késegen | O 1 2 3 5
sayIsi
Bir késeden c¢izilen kbgegenlerin | O 2 3 4 6
olusturdugu en fazla liggen sayisi

O2: Nasil bir iliski var?
Ogré: Cizilebilen késegen sayisi kenar sayisinin 3 eksigi
Ogr7: Késegenleri olusturdugu iiggen sayisi ise kenar sayisinin 2 eksigi

0O2: O zaman n kenarli bir gokgenin bir kégesinden en fazla kag késegen gizilir ve bu

kdsegenler cokgeni kag liggene ayirir. Genellemeyi nasil yapabiliriz?

Ogrt8: (n-3) késegen cizilebilir ve bu kbsegenler gokgeni (n-2) tane tiggene ayirir.

02 6gretmeni 10.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 4 ispat durumunun 2’sini
(%40’unu) analitik yaklagsim kullanarak ispatlamistir. Gézlemler slresince bu durumu

yansitan ornek etkinlige rastlaniimaktadir:

13.05.2013
O2: Diizlemde P(x,y) noktasinin x ekseni ile pozitif yénde yaptigi agi t olsun. P(x,y)
noktasini orjin etrafinda pozitif yénde z agisi kadar déndiirelim ve yeni olugan nokta

P’(x, y) olsun. Yeni olugsan noktanin koordinatlari inceleyelim.

O2: (Sekli tahtaya gizer)
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P noktasini déndtiriince r=0P olan bir cember olusur.
X=r.cost y=r.sint......... (1)

P noktasini z agisi kadar déndliriirsek

X' =rcos(t+z) y =r sin(t+z)

Trigonometrik agilim yazarsak:

x’ = r( cost.cosz- sint.sinz )
=r cost.cosz- r sint.sinz  (1)i yerine yazarsak,
=X €C0Sz- Y sinz

y =t (sint cosz+ sinz cost)
=r sint cosz +r sinz cost (1)i yerine yazarsak,
=y c0osz+ X cost

Yani; P’(x,y) =( X cosz- y sinz, y cosz+ x cost)

02 6gretmeni 10.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 4 ispat durumunun 2’sini
(%40’unu) vektorel yaklasim kullanilarak ispatlanmistir. Gézlemler suresince bu durumu

yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

04.03.2012

0O2: 1 =(uy, uy ) vektériine paralel A (X1, X2) noktasindan gegen dogrunun parametrik
denklemini belirleyelim.

P-A=ki

(X, Y)-(x1.G1)=k. U

(X- Xy, y-G1l)=k.u

(x- Xy y-G1)= (kul, ku2)

X- X1= K ul, x=kul+ X1

y-Gl-ku2, y=kuZ+Glolur.

Béylece parametrik denklem P(k ul + Xy, k uZ + G1) dir.

O3 o6gretmeni 11. sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 1 ispat durumunun

ispatlanmasinda analitik yaklagimi kullanmamistir. Gdézlemler sidresince bu durumu

yansitan drnek etkinlige rastlaniimaktadir:

02.04.2013

O3: Cemberin standart denklemini ¢ikaralim

(Sekli tahtaya gizer)
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xX—

cosz == ——> X= a+r. coS z parametrik denklem
. -b .
sinz=— —> y=b+r.sinz

r

O3: Parametrik denklemi bulduk. Simdi burdan standart denklemi olusturalim
(x-a)’= (r. cos z)°

(y-b)*= (r. cos z)?

Taraf tarafa toplarsak

(x-a ) +(y-b)* = r* (sin’z +cos® z) , sin’z +cos® z =1 oldugundan

(x-a )? +(y-b)* = r® olur ve bu denklemde cemberin standart denklemidir.

O3 6gretmeni 12. sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 6 ispat durumunun
hicbirinin ispatlanmasinda sentetik ve analitik yaklasimi kullanmamustir.

O3 6gretmeni 12. sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 6 ispat durumunun
6’sinda da (%100°’Un0) vektorel yaklagim kullanarak ispatlamigtir. Gézlemler suresince bu

durumu yansitan ornek etkinlige rastlaniimaktadir:

17.12.2012

O3:Bir noktanin bir dogruya uzakhgini vektérel yaklasimi kullanarak gésterelim.

(Sekli tahtaya gizer)

P(xo,¥o Zo)
h
da -
H V(a.b.c)

Afx1,y1,Z4)
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sin a = h/ (IIAPII), h=II4P II. sin a

O3: Burada size bir hatirlatma vereyim: <d, b>= lld II. 1Ibll. cos x
O3: O zaman bizim seklimizde <AP, #>= |IAP II. 1131l. cos a olur ve
cos a= (<AP, #>)/( IIAP 1. 131

sin“a+cos’a=1 ve sin’a =1- cos’a yerine yazilirsa

h= IAPII N [ (1-<AP, 3>%)I/( AP 11> 1311%)] buradan da

h = (1/ UBI) . N [( AP 11 1BI1%)- (<AP, $>°) ] elde edilir.

04 dgretmeni 9.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 27 ispat durumunun
10'nunu (%37’sini) sentetik yaklasim kullanarak ispatlamistir. Gézlemler slresince bu

durumu yansitan drnek etkinlige rastlaniimaktadir:

12.10.2012

O4: Verilen dogrularin en gok kag noktada kesistigini nasil bulabiliriz? Ornegin 10 tane
dogru en ¢ok kac noktada kesisir? Az sayida dogrudan baslayalim, dogru sayimiz 2
olsun.

O4: (Sekli tahtaya cizer)

2 dogru 1 noktada kesigiyor.3 dogru olsa nasil olur?
Ogr 1: (Sekli tahtaya cizer)

Ogr 1: 3 dogru 3 noktada kesisiyor.

O4: 4 dogru olunca, 5 dogru olunca nasil olacak?
O4: (Sekli tahtaya gizer)
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Ogr2: 4 dogru 6 noktada, 5 dogru en fazla 10 noktada kesiyor.

O4: Dikkat edilirse en ¢ok kag¢ noktada bulunmasini istedigimizde 2 dogruyu en az 1
noktada kesistirmeye dikkat ediyoruz. 2 dogru 1 nokta, 3 dogru 2 nokta, 4 dogru 6, 5
dogru 10 noktada en ¢ok kesisiyor. Buradan gériilliyor ki n dogru sayisi olmak (izere

dogrularin en ¢ok kesisme noktasini (n,2) kombinasyonu ile bulabiliyoruz.
O4 o6gretmeni 9.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 27 ispat durumunun

12’sini (%44°0n0) analitik yaklagim kullanarak ispatlamistir. Gozlemler siresince bu

durumu yansitan drnek etkinlige rastlaniimaktadir:

28.11.2012
O4: cos’x =1-sin’x oldugunu gésterelim. Birim gember ¢izelim ve gember (izerinde bir P(x,y)

noktasi alalim.
O4: (Sekli tahtaya gizer)

P (xv)

[ Y
®
I

O4: OP gemberin yarigapi bu yiizden IOPI=1,

PHO dik iiggen X°+G2=1............. (1)
cos z= X, sinz=y (1) ‘de yerine yazarsak,

cos’z+sin’z=1 olur ve buradan cos®z =1- sin’z ‘dir.
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04 dgretmeni 9.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 27 ispat durumunun 5’ini

(%19’unu) vektorel yaklasim kullanarak ispatlamigtir. Gozlemler slresince bu durumu
yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

14.11.2012
O4: AB vektorii ile BA vektérii arasindaki iliskiyi bulalim.
O4: (Sekli tahtaya gizer)

A B

i
-

A B

AB vektérii ile BA vektdriiniin toplami sekilde oldugu gibi sifirdir.
Buradan AB vektérii= - BA vektéri diyebiliriz.

O5 dgretmeni 9.sinif, sinif ici uygulamalarinda ispat durumlarina yer vermemistir.

O5 6gretmeni 10. sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 8 ispat durumunun

hicbirinin ispatlanmasinda sentetik yaklasimi kullanmamisgtir.

O5 6gretmeni 10.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 8 ispat durumunun 2’si

(%25’i) analitik yaklasim kullanarak ispatlamistir. Goézlemler siresince bu durumu
yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir.

27.03.2013

O5:Bir ii¢cgenin kenar orta dikmelerinin kesisim noktasinin, o (licgenin cevrel
¢emberinin merkezi oldugunu gésterelim.

ABC li¢geni ile cevrel gcemberini ele alalim.

(Sekli tahtaya cizer)
A

[OA], [OB],[OC] ¢evrel gemberin yarigaplari oldugundan AOC , AOB ve BOC ikizkenar
ticgenler olusturur.
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Bu iggenlerin O noktasindan ¢izilen dikmeler [AC],[BC],[AB] kenarlarini ortalar. Bu
ylizden liggenin kenar orta dikmelerinin kesisim noktasi olan O noktasi, liggenin gevrel
cemberinin merkezidir.

O5 6gretmeni 10.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 8 ispat durumunun 6’si
(%75 )vektorel yaklasim kullanarak ispatlamistir. Gozlemler siresince bu durumu
yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:

25.02.2013
O5: Pisagor teoremini vektérel yaklagimla ispatlayalim.

O5 : (Sekli tahtaya gizer)
A

AC =AB + BC

BC =AC-AB 2, (BC )*=(AC- 4B )?

IBC? =IACI?— 2 AC. AB +| 4B I?

IBC? = IACI? -2 TAC 1. TABI.cos 90" + | AB 1?  (cos 90" =0 oldugundan)
IBC? = TACI*+ 1 4B 1> dir.

06 dgretmeni 11.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 2 ispat durumunun 2’ sini
de (%100°'Unl) sentetik yaklasim kullanarak ispatlamistir. Goézlemler slresince bu
durumu yansitan 6rnek etkinlige rastlaniimaktadir:



264

13.03.2013

O6: Cemberde r nasil bulunur onu gésterelim

(x-a)*+(y-b)?= r* cemberin denklemini agip diizenlersek,
x? -2ax +a’+G2-2by+b%r’=0

-2a=D, -2b=E, a’+b*r’=F yazilirsa,

x?+G2 +Dx+ Ey+ F=0 denklemi elde edilir.

-2a=Disea=-D/2 ................. (1)
-2b=E ise b=- E/2 olduguna gére M( -D/2,- E/2) dir............ (2)
a’+b*r* =F ......... (3)

(1) ve (2)yi (3) de yerine yazarsak
(-DI2)*+(-E/2)%- r’= D’/4+ E?/4-r* =F ve
r=1/2 \N(D*+E>-4F) dir.

06 dgretmeni 11.sinif, sinif ici uygulamalarinda yer verdigi 2 ispat durumunun
hicbirinin ispatlanmasinda analitik ve vektorel yaklasim kullanmamistir.

O7 8gretmeni 12.sinif, sinif i¢i uygulamalarinda yer verdigi 3 ispat durumunun
hicbirinin ispatlanmasinda sentetik ve analitik yaklagimi kullanmamistir.

O7 égretmeni 12.sinif, sinif igi uygulamalarinda yer verdigi 3 ispat durumunun 3’i
de (%100°U) vektorel yaklasim kullanarak ispatlamistir. Gézlemler siresince bu durumu

yansitan drnek etkinlige rastlaniimaktadir:

02.11.2012
O7: Bir vektériin baska bir vektér tizerine dik izdiisiimiinii nasil hesaplayacadimizi bulalim

(Sekli tahtaya cizer)

Dik izdtistim vektérd w diir.

<w.v>=Ilull. IZll. cosa
<uv>
1IVII

HwIl_ <uv>

—= —— olur.
Hull IIullllvil

COSs a=

bu esitlikten II'w I =

Ozetle, dgretmenler sinif ici uygulamalarinda genelde ispat yaklasimlarini tercih
etmemektedir. Tercih edilen ispat yaklasimlari ise her 6gretmen igin degiskenlik
gOstermektedir. Ayrica 6gretmenlerin higbirinin sinif ici uygulamalarinda 2 yaklasimi

birlikte ya da her 3 yaklasimi birlikte kullandigi gérilmemistir.



5. TARTISMA

2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan GDOP’in tasarlanmasinda
program gelistirenlerin amagclari, bu amagclarin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi,
amaglarin sinif ortamina nasil yansitildigi, amagclarin yansitilamamasinin nedenlerini
belirleme amaciyla yapilan bu ¢alismada, yapilan uygulamalar ve uygulamalardan elde
edilen bulgular bir dnceki béliumlerde sunulmustur. Bu bélimde ise bulgularin birbirleriyle
olan iligkileri ve literatirde yer alan calismalardan elde edilen bulgularla benzerlik ve
farkliliklari “GDOP ile iligkili Beklentiler / Felsefeler / inanglara iliskin Tartisma”, “Degisim
Hakkindaki Géruslere lliskin Tartisma”, “Degisimi Kabullenme Durumlari ve Degisim

Uygulamalarina iliskin Tartisma” bagliklari altinda tartisilacaktir.

5.1. GDOP ile iligkili Beklentiler / Felsefeler / inanglara iligkin Tartisma

Tablo 20, Tablo 23 ve Tablo 35de (sayfa: 74, 99, 136) program gelistirenlerin
GDOP’ ten beklentileri, programda yer alan beklentiler ve &gretmenlerin GDOP’ten
beklentileri 6zetlenmektedir. Genel olarak programda vurgulanan beklentiler, program
gelistirenlerin  ve &gretmenlerin  GDOP’ten beklentilerini kargilamaktadir. Program
gelistirenlerin, égretmenlerin ve GDOP’te en gok vurgulanan beklentilerden biri GDOP ile
gunlik hayatla iliski kurabilmesidir. Geometri, icerigi itibariyle sekilleri ve cisimleri
icerdiginden gunluk hayatta karsihgi olan bir disiplindir (Aksu, 2005; Baykul, 2002; Van De
Walle, 2001). Program gelistirenlerin, 6gretmenlerin ve programda yer alan bu beklentiye
iliskin vurgulamalar literatirdeki bu yéndeki vurgulamalarla da paralellik gdstermektedir
(Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004; Napitupulu, 2001; Olkun ve Toluk Ugar,
2006).

Programda da vurgulanan bir diger beklenti olan geometri ve diger bilim dallariyla
iliski kurabilme, sorgulayici disinme becerisini kazandirabilmeye, program gelistirenler
arasinda daha sik rastlanirken az sayida 6gretmenin de bu beklentiyi dile getirdigi
gorulmektedir Cesitli bilim dallarinda geometrinin izlerine rastlaniimaktadir. Bu ylzden
geometri ve diger bilim dallari arasinda iliski kurmak egitim acisindan 6nem tasimaktadir
(Altun, 2004). Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi egitim sistemimizin temel
amaglarindan biri sorgulayici bireyler yetistirmektir (Baki, 2006). Geometri de dogasi
geregi icerisinde bir takim 6nermeleri barindirdi§i igin 6grencilere sorgulayici disinme
yetenegdini kazandirma agisindan dnemli bir disiplindir (Duatepe, 2000). Ayni sekilde ¢ok

yonlu dugunmeyi saglayabilme beklentisi 6gretmenlere nazaran program yazarinin dile
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getirdigi bir beklenti olup, programda da yerini almaktadir. Balyemez (2009: 7), ¢ok yonlu

disinmenin geometri icin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir: © Geometri dersinde
basarili olmanin en énemli yolu, ¢ok yénlii diisiinebilmektir. Ogrenci daha énce 6grendigi
biitiin geometrik sekillerin ézelliklerini soru (izerinde uygulayabilmelidir. Ornedin yamuk ile
ilgili bir soruyu dogru ¢6zebilmek igin, verilen soruda bir dik l¢gen veya dikdértgen
cizebilmeli ve bunlarin kenar ve ag¢i O6zelliklerinden yararlanmalidir”. Dikkat c¢eken
noktalardan birisi 6gretmenler tarafindan olduk¢a vurgulanan GDOP &grencilerin gok
yonli  dusinmesini  saglamali  goristini  6gretmenlerin - sinif i¢ci  uygulamalari
desteklememektedir. ClnklU 6gretmenler genelde o6gretim programinda &gretmenlerin
ogrencilerin ¢ok yonli diasinmesini saglamak amaciyla ispat durumlarinda ispat
yakalagimlarinin ~ beraber  kullanilmasinin  vurgulanmasina ragmen sinif  igi
uygulamalarinda problemleri veya ispatlari tek bir yaklasimi ele alarak yapmaktadir.
Aslinda bu durum 6gretmenlerin ¢cok yonlli disinmeyi sinif i¢i uygulamalarina yansitmayi
pek tercih etmedigini gdstermektedir.

Program gelistirenlerin, programda vurguladigi ancak égdretmenlerin beklentileri ile
paralellik gdstermeyen konular da mevcuttur. Ornegin geometriye karsi duyussal beceriler
geligtirebilme hem &gdretmenlerin vurguladigi beklentiler hem de programda yer alan
beklentiler arasinda yer almasina ragmen program gelistirenler bu beklentiye
deginmemigtir. Okullarda yapilan 6drenme-6gretme etkinliklerinin amaclarindan biri de
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenmelerini gerceklestirerek, onlarin sosyal
acidan dengeli olmalarini saglamaktir (Demirel, 2004). Bununla birlikte 6grencilerin
kazandigi duyussal 6grenmeler onlarin bir sonraki 6grenmelerini tetiklemesi acgisindan
onem tasimaktadir (Bloom, 1995). Fakat yapilan arastirmalara bakinca biligsel
6grenmenin her zaman duyussal 6grenmeden daha ¢ok 6n planda tutuldugu
gorulmektedir (Bacanh,2005; Balaban-Sali, 2006; Demirbas ve Yagbasan, 2004; Tekin,
2003). Halbuki duyussal 6grenmeyi olusturan oégrencilerin siniftaki tutum ve davranisglari,
ogrendiklerinin ne ise yarayacagini bilmek istemeleri onlarin 6grenmeleri Uzerinde oldukca
etkilidir (Akbas, 2004; Bolin, Khramtsova ve Saarnio, 2005). Ayrica duyugsal 6grenmeler
bilissel 6grenmeleri de etkilemektedir (Carpenter ve Morgan, 1999; Craig, Graesser,
Sullins ve Gholson, 2004; Hall, 2005). Bu nedenle 6grencilerin biligsel 6grenmelerinin
yaninda duyussal 6grenmeleri de g6z ardi edilmemelidir (Balaban-Sali, 2006; Hall, 2005;
Turgut, 1990). Buna ilaveten analitik dusunmeyi saglayabilme, kesfettirme becerisini
kazandirabilme, sezgi ve hayal gucini gelistirebilme, problem g¢6zme becerisi
kazandirabilme ve yorumlama becerisini geligtirebilme az sayida da olsa 6gretmenlerin
dile getirdigi beklentiler arasinda olup, programda da yer almasina ragmen, program

geligtirenlerin dile getirdigi beklentiler arasinda yer almamaktadir. Geometri egitiminin
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genel amaglarindan biri problem ¢dzme surecinde geometriyi kullanabilmektir (Baki,
2001). Ayrica geometri mantiksal ve dusunsel yeteneklerinin gelisimini saglar (Baykul,
1999; Durmus, Toluk ve Olkun, 2002). Analitik digsinme ve akil ylritme becerisine sahip
olan bireyler, icinde yasadigi cevreye daha anlamli bir sekilde bakabilmekte, gunlik
hayatta karsilasabilecedi geometri problemlerini daha kolay ¢ézebilmektedirler (NCTM,
1989). Bu yiizden bu beceriler GDOP’ ten beklentiler sorgulanirken ilk vurgulanmasi
gereken beceriler olmalidir. Bunun yani sira geometrinin yapisinin farkina varmak,
geometrik kavramlar arasinda iliski kurmak, geometrik ifadeleri cebirsellestirerek
anlamlandirmak ve teorik bilgiler i¢in uygulama alani yaratmak program gelistirenler ve
programda yer verilen ortak beklentiler arasinda olmasina ragmen &gretmenlerin
beklentileri arasinda yer almamaktir. Cebire gecis slirecinde ara gecis olarak cebir 6ncesi
kavrami kullaniimaktadir. Bu kavram dgrencilerin mevcut geometrik bilgileri dogrultusunda
cebirsel kavram ve silrecleri dolayh olarak anlamlandirmalarina firsat saglayan bir
suregtir. Bu slregte geometrik kavramlara cebirsel anlamlar yuUklemek muhakemenin
gelisimine de katki saglamaktadir (Kieran ve Chaloug 1993). Ustelik 6grencilerin
geometrik bilgilerinin cebirsel bilgilerle gugclendiriimesi, onlarin biligssel olarak daha gugli
hale gelmesini saglamaktadir (Ersoy ve Erbas, 2005). Zaten 6gretim programinda farh
yaklagimlara yer verilmesinin bir nedeni de geometrik ifadeleri cebirselestirerek 6grenmeyi
kolaylastirmaktir (MEB, 2010). Geometri 6grencilerin anlamada ve uygulamada zorluk
cektikleri, soyut bir alandir (Kiglik ve Demir, 2009). Bu zorluklarin kaldirilmasi igin
geometri 6gretiminde geometrinin yapisinin daha ¢ok vurgulanmasi ve &grencilerin
zihinlerinde canlandirmada sikinti yagadigi geometrik kavramlarin birbiriyle daha iligkili
olarak sunulmasi gerekmektedir (Oksliz, 2010). Ogrenmede gesitliligi saglayabilme
beklentisi de sadece program gelistirenlerin dile getirdigi beklentiler arasindadir. Halbuki
ogrenciler arasinda bireysel farkhliklar bulundugu icin, 6grenmede cesitlilik 6grenmenin
daha kolay ve etkili olmasini saglamaktadir (Gezmis, 2005; Gékdere, Kiglk ve Cepni,
2004; Tekisik, 2002). Ayrica o6gretmen dersinin 6gretmeni degil, dgrencilerini merkez
kabul ederek onlarin 6gretmeni olmalidir. Bu yuzden dersini de onlarin dgrenmelerine
gore sekillendirmelidir (Aktepe, 2005).

Tablo 24 ve Tablo 36°da (sayfa: 111, 137) program geligtirenlerin ve 6gretmenlerin
geometrinin dogasi, 6gretme, 6grenme ve Olgme-degerlendirme boyutlar ile iligkili
gorugleri matematik egitimindeki sosyal gruplara gore yapilan degerlendirme
Ozetlenmektedir. Program gelistirenlerin goérigsleri matematik egitimindeki sosyal gruplara
goére degerlendirildiginde geometrinin dogasina iliskin himanist egitimcilerin, 6grenme-
Ogretme ve oOlgme degerlendirme silrecinde ise genelde hidmanist ve ilerlemeci

egitimcilerin gorugleri ile paralellik gostermektedir. Aslinda gunumuze bakildiginda
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okullarin amaglarinin belirlenmesinde, 6gretim programlarinin iceriginin ve yaklasiminin
belirlenmesinde de daha c¢ok sanayi ve teknoloji odakh egitimcilerin etkileri daha baskin
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Baki, 2014: 267). Ogretmenlerin gérisleri incelendiginde ise
dgretmenler arasinda genelde bir paralellik s6z konusu degildir. Ogretmenlerin gérisleri
genelde sanayi odakli, teknoloji odakl, ilerlemeci ve himanist egitimcilerin gorusleriyle
ortismektedir. Bunun yani sira program gelistirenler ile 6gretmenlerin gorUsleri arasinda
da bir paralellik s6z konusu degildir. Ogretmen ve program gelistirenlerin diistincelerine
geometrinin dogasi, 6grenme, 6gretmen ve dlgme degerlendirme boyutlarindan bakarsak
geometri boyutunda program gelistirenler geometrinin daha c¢ok kesif ve timdengelimli
dogasini 6n plana c¢ikararak hiumanist egitimcilerin dusincelerini  benimserken,
ogretmenler genelde teknoloji odakli egitimcilerin disincelerini benimsemektedir. Yani
ogretmenler geometrinin daha ¢ok faydalligiyla ilgilenmektedir. Ayni sekilde 6grenme ve
dJretme boyutlarinda da bu uyusmazhiga rastlaniimaktadir. Ogrenme boyutunda program
gelistirenlerin  gorUslerinin  daha ¢ok kesfetmeye yonelik olmasi dikkat g¢ekerken,
ogretmenlerin ise 6grenme de daha cok alistirma yapmayi ve gunlik hayat ile
iliskilendirmeyi vurguladigi gorilmektedir. Ogretme boyutuna bakildiginda ise program
geligtirenler geometriyi 6gretmek icin 6grencilere kesfedecekleri ortamlarin hazirlanmasi
gerektigini vurgularken, égretmenler ise geometri dgretmenin agiklama, gdsterme ve
yaptirma seklinde olmasi gerektigini vurguladigi goriimektedir. Olgme — degerlendirme
boyutunda ise program gelistirenlerin daha ¢ok sonugtan ziyade stirece daha ¢ok dnem
verdikleri gorulirken, 6gretmenlerin ise soyledikleri ile uygulamalarinin ortismedigi ve
Olgme- degerlendirmenin daha ¢ok verilenlerin istenmesi seklinde oldugu gorulmektedir.
Arastirma da dikkat ¢eken noktalardan biri de program geligtirenlerin sahip oldugu
felsefelerin 6gretim programinda izlerine rastlanirken, 6gretmenlerin uygulamalarinda
sergiledikleri felsefelerinin ise 6gretim programinin felsefesini yansitmadigidir. Matematik
egitimindeki sosyal gruplar matematik felsefelerinden etkilenerek egitimde ortaya
cikmistir. Bu sosyal gruplari etkileyen matematik felsefeleri ise matematik egitimini farkl
sekillerde etkilemistir. Fakat bu etkileri agik ve net olarak dogrudan gérilmemekle birlikte,
Oogretim programlarinin tasariminda, o6gretim yontemlerinin tercihinde, 6gretmenlerin
rolleriyle ilgili algilamalarinda bu felsefelerin yansimalarini gérmek mumkandur (Baki,
2014: 267). Literatur incelendiginde yapilan calismalarda genelde programin amag, hedef
ve sonuglarini belirlemede ve bu dlgutlerin birbiriyle tutarligini kontrol etmede énemli bir
yere sahip oldugu dusundlen egitim felsefelerinden (Demirel, 2009; Ertlrk, 1984; Patel,
1965; Sénmez, 2005; Varig, 1981) yararlaniimigtir. Literatirde &gdretmenlerin egitim
felsefelerini ortaya c¢ikarmak (Doganay ve Sari; 2003; Yapici, 2013; Kanath ve
Schreglman, 2014; Tuncel, 2002; Kalip¢i, 2008) amaciyla yuratilen ¢alismalarin yani sira
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sahip olunan felsefe ile 6gretim uygulamalarinin tutarlihdinin arastinldidr ¢alismalarda
goérilmektedir. Bu calismalarda benzer sonuglara rastlaniimig, sahip olunan egitim
felsefesi ile dgretim uygulamalari arasinda genelde tutarsizlik oldugu belirlenmistir.
Ornegin Dilek Meral (2014) yapti§i calismada ortadgretim matematik 6gretmenlerin egitim
felsefesi goruslerinin ve 6gretme-6grenme anlayislarinin, yapilandirmaci 6grenme ortami
duzenleme becerilerine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesini amacglamis ve sonug
olarak o6gretmenlerin egitim felsefesi gorusleri ile 6gretme-6grenme anlayislari arasinda
tutarli iligkilerin bulunmasina ragmen, ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
dizenleme becerilerine ait gorusleri ile benimsedikleri egitim felsefesi goérigsleri ve
ogretme-6grenme anlayiglari arasinda birkag istisna disinda tutarlik bulunmadigdi tespit
edilmistir. Tlrkeli (2011) bir bagka disiplinde yaptigi ¢alismada beden egitimi
ogretmenlerinin egitim felsefeleri ile teknolojiye karsi tutumlarinin arasindaki tutarlilig
incelemeyi amaglamis ve sonug olarak beden egitimi 6gretmenlerinin egitim felsefeleri ile
teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamh bir iliski olmadigini belirlemistir. Sonug
olarak, o6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda sergiledikleri felsefeleri ile vurguladiklari
felsefeler arasinda goérulen tutarsizlik ilgili literatdrde ki ilgili calismalarin sonuclariyla da
paralellik gbstermektedir.

Tablo 25 ve Tablo 37'de (sayfa: 120, 139) program gelistirenlerin ve égretmenlerin
geometrinin dogasi, 6gretme, 6grenme boyutlar ile iligkili inanglari 6zetlenmektedir.
Program geligtirenlerin inanglarina bakildiginda, inan¢ konusunda hepsinin ortak noktada
oldugu goériimektedir. Program gelistirenlerin geometri boyutunda geleneksel olmayan
inanca sahip oldugu gérilirken 6grenme ve 6gretme boyutlarinda geleneksel olmayana
yakin inanca sahip oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin inanglarina bakildiginda ise,
inan¢g konusunda farkhliklar oldugu gorilmemektedir. Geometrinin dogasi, 6grenme-
ogretme boyutunda o6gretmenlerin bayUk bir kisminin yari geleneksel yari geleneksel
olamayan inanca sahip oldugu gorulirken, geleneksel ve geleneksel olmayana yakin
inanca sahip ogretmenlere de rastlaniimaktadir. Dikkat ¢eken 6nemli hususlardan biri
ogretmenlerin  gogunun geleneksel olmayana vyakin inanca sahip oldugunu dile
getirmesine ragmen, sinif igi uygulamalarinda yari geleneksel-yari geleneksel olmayan
inanca sahip olduklarinin gérilmesidir. Ogretmenlerin inanglar sinif igi uygulamalarina
yoén veren en 6nemli etkenlerdir (Aksu ve dig., 1998; Erickson, 1989; Ernest, 1989; Fang,
1996; Ford, 1994; Handal ve Herrington 2003; Raymond, 1997; Thompson, 1992). Her
ne kadar literatlirde inang ile iligkili yapilan g¢alismalar incelediginde inang ile 6gretim
uygulamalari arasinda tutarlihk tespit edilen calismalar (Borko, Eisenhart, Brown,
Underhill, Jones ve Agard, 1992; Fennema ve Carpenter, 1996; Kaplan, 1991) var olsa da

arastirmamizda elde edilen sonugla paralellik tasiyan ve inang ile 6gretim uygulamalari



270

arasinda tutarsizlik tespit edilen galismalara da (Borko ve dig., 1992; Cooney, 1985;
Kilcan, 2006; Raymond, 1997; Thompson, 1984) rastlaniimaktadir. Ayrica program
geligtirenlerin  inanglarinin  izlerine 6gretim programinda rastlanirken, 6gretmen
uygulamalarinda 6gretim programinin izlerine rastlanilmamaktadir. Yani Fullan’ nin (1997)
yeni bir 6gretim programinin basarili bir sekilde uygulanmasi icin gerekli oldugunu
vurguladigi boyutlardan, mumkin olan inan¢ degisimi boyutu eksik kalmistir. Zaten
literatirde de belirtildigi gibi 6gretmenler genelde tasarlanan 6gretim programlarindan
ziyade, kendi 6gretim programlarini olusturmakta ve onu uygulamaktadir (Buzeika, 1996;
Erden, 1998; Flick ve Lederman, 2001; Handal ve Herrington, 2003; Orbeyi ve Gilven,
2008; Schremer, 1991; Stipek ve dig., 2001; Wilson, 1990).

5. 2. Degisim Hakkindaki Goriislere iliskin Tartisma

Tablo 59 ve Tablo 60‘da (sayfa: 174, 175) program gelistirenlere gére 6gretmenlerin
degisimi kabul etme nedenleri ve égretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri, Tablo 61,
Tablo 62 ve Tablo 63'de (sayfa: 177, 184, 187) ise program gelistirenlere gore
ogretmenlerin degisime karsi diren¢c gdsterme nedenleri, 6gretmenlerin degisime kargi
direng goOstermesinin altinda yatan nedenler ve yeni program gelistirenlere gore
ogretmenlerin degisime karsi direng gdsterme nedenleri yapisal, politik, sembolik ve insan
kaynakli nedenler olmak Gzere siniflandirilarak 6zetlenmektedir.

Program geligtirenlerin 6dretmenlerin neden degisimi kabul etmeleri gerektigi
konusunda genelde ayni dusltncede olduklari belirlenmistir. Sadece donustmler
sayesinde geometri ile gunlik hayat arasinda iliski kurabilme konusunda fikir ayriligina
dustikleri goérilmektedir. Yeni program vyazarlari da donlsim geometrisinde fazla
ayrintiya girildigini ve bu ayrintilarin degisim uygulamasinin éntinde bir engel teskil ettigini
dile getirmektedir. Program gelistirenlerin timi GDOP sayesinde ezberci egitimin éniine
gecildigini  belirtirken 6gretmenler GDOP’Un 6grenciyi ezbere yonelttigini belirtmistir.
Benzer gekilde Cansiz- Aktas ve Aktas (2012) ve Cansiz- Aktas (2013) da 6gretmenlerin
GDOP’te konularin etkinlik temelli olarak iglenmesi, konularin ginlik hayatla daha gok
iliskilendiriimesi ve programda daha ¢ok plr soru ¢ézUmune yer verilmesinden dolayi
geometrinin sbzel bir derse dénlustugunu ve dgrencileri daha ¢ok ezbere yonlendirdigini
dugundukleri belirlemislerdir. Ayrica program geligtirenlerin buyuk bir kisminin ortak
distincesi GDOP’nin akil ylritme becerisinin geligsimine katkida bulundugu ve 6grenciyi
cok yonli disiinmeye sevk ettigidir. Buna paralel olarak ogretmenlerde GDOP’Un
ogrenciyi ¢cok yonli distinmeye tesvik ettigini belirtmektedir. Zaten akil ytritme, ¢ok yonlu
dusinmeyi iceren bir etkinliktir ve 6grencilere bu becerileri kazandirabilme geometrinin

olmazsa olmazlarindandir (Umay, 2003). Fakat buna karsin yeni program gelistirenler ise
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GDOP’ (in égrencilerin problem ¢dzme ve uzamsal disiinme becerilerini azalttigini ifade
etmektedir. Program gelistirenler Van Hiele dislinme dlzeyleri sayesinde etkili bir
dgretimin gergeklesebilecedi ve GDOP’ nin biyik bir kisminda yer verilen vektérler
sayesinde teknolojik gelismelere hakim olunabilecegini dile getirmektedir. Fakat yeni
program gelistirenler de vektorler konusunda fazla ayrintiya girildigini ve bu durumun
degisim uygulamalarini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Ayrica Cansiz- Aktas ve
Aktas (2012) ve Cansiz- Aktas (2013) 6gretmenlerin vektorlerin etkili bir 6gretime neden
olmasindan ziyade gereksiz bir konu oldugu goérisinde olduklarini ifade etmektedir.
Program gelistirenler GDOP’te yer verilen sarmal yapidan oégrencilerin égrenmelerinin
olumlu etkilendigini vurguladiklarn goérilmastiur. Fakat Cansiz- Aktas ve Aktas (2012) ve
Cansiz- Aktas (2013), dgretmenlerin GDOP’te sarmallik ilkesini olumlu bulmadiklarini
belirlemiglerdir. Ayrica yeni program geligtirenlerin 6gdretim programinda sarmallik
yapisinin basariyla uygulanamadigini ve bu basarisiz uygulamanin sonucunda
geometrinin timdengelimsel yapisinin bozuldugunu digunduikleri goérilmuigstir. Geometri
disinda diger derslerde ki degisimlerin incelendigi ¢alismalara da bakilinca ve sarmal
yapinin kullanigsiz (Gulersoy, 2007; Mercan, 2014) olarak géruldugu belirlenmigtir.
Program geligtirenler arasinda GDOP’lin her 6grenciye hitap edebilecedi konusunda fikir
birligi yoktur ancak 6gretmenlerin bir kismi GDOP’te yer alan farkli yaklagimlar sayesinde
her 6grenciye hitap edilebilecedini dislinmektedir. Benzer sekilde Cansiz-Aktas (2013) de
dgretmenlerin bu konuda fikir ayriigina distaguni belirlemistir. GDOP’in gelismig
Ulkelerde yasanan yenilikleri barindirmasi, geometri problemlerini tek diizelikten ¢ikarmasi
gibi degisimi kabul etme nedenleri ise az sayida o6gretmenin belirttigi nedenler
arasindadir.

Program gelistirenlere gore 6gretmenlerin degisime direnme nedenleri en ¢ok politik
nedenlere dayanirken, égretmenler ve yeni program gelistirenler ise 6gretmenlerin daha
cok vyapisal kaynakli sorunlardan dolayr degisime direng gosterdiklerini dile
getirmektedirler. Pickar'in (2011) 6gretmenler ve okul mudurleri ile yaptigi calismada da
benzer sonuca ulasiimigtir. Bu galismada degisime direnmenin en ¢ok yapisal kaynakl
nedenlerden olustugu vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin degisime direnme nedenlerini
yapisal kaynakli sorunlardan sonra politik kaynakli, sembolik ve en son olarak da insan
kaynakli sorunlar izlemektedir. Program yazarlarina gore ise sembolik nedenler,
ogretmenlerin degisime karsi direnme nedenleri arasinda en alt siralarda yer almasi
gerekmektedir. Halbuki sembolik nedenleri olusturan vizyon, kiltlr, inang vb unsurlar
o6gretmenlerin uygulamalarini etkileyen énemli unsurlardir (Baki, 2006; Gines, 2008;
Gokgek, 2008).
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Degisime yapisal kaynakli direnme nedenlerinden biri olan programin yogun olmasi
hem program gelistirenler, hem yeni program gelistirenler, hem de dgretmenler tarafindan
ortak olarak dile getirilen nedenler arasindadir. Literatirde 6gretmenlerin degdisime
direnme nedeni olarak 9. sinif programinin yodunlugunu belirttikleri ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Cansiz Aktas ve Aktas, 2012; Dagdeviren Cay, 2012). Bunun yani sira
program gelistirenlerin belirtmedigi fakat 6gretmenlerin blylk bir kisminin dile getirdigi
degisime yapisal kaynakli direnme nedenleri; konu siralamasinda gorulen yanlisliklar,
konularin égrenciler tarafindan somutlastirilamamasi, 6gretim materyalleri eksikligi, temel
konularin gélgede kalmasidir. Dagdeviren Cay (2012) égretmenlerin 9. sinif GDOP’ te yer
alan yeni konularin nasil anlatacagina dair materyalleri yeterli bulmadiklarini belirlemistir.
Benzer olarak Cansiz- Aktas (2013) ogretmenlerin materyal eksikliginin programin
uygulanmasinin 6ntinde bir engel oldugunu dastnduklerini belirlemistir. Ayni sekilde
literatirde geometri dersi diginda diger derslerin 6gretim programlarinda yasanan degisim
ile ilgili calismalar incelendiginde &gretmenlerin &6gretim materyallerinin yetersizligini
(Akpinar ve Aydemir, 2012; Alshammari, 2013, Bumen, 2005; Ciftci, Sinbul ve Kdksal,
2013; Duru ve Korkmaz, 2010; G6mleksiz ve Bulut, 2007; Gundiz ve Odabasi, 2004;
Gundogdu, Turan, Kiziltag, Cimen ve Kayserili, 2008; Hu, Clark ve Ma, 2003; Kaya ve
Demirel, 2002; Kamber, Acun ve Akar, 2011; Kirmizi ve Akkaya, 2009; O’Donnell, 1996;
Orrill ve Anthony, 2003; Oztiik, Hastirk ve Demir, 2013; Remillard, 1999; Yanik, 2008)
degisime yapisal direnme nedenleri olarak gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler
arasinda ozellikle 9. Sinif GDOP‘teki konu siralamasina dair énemli yanlisliklarin
bulundugu dislncesin hakim oldugu goérilmastir. Yeni program gelistirenler de
dgretmenlerle benzer disiincelerini dile getirerek GDOP’te konularin birbirinden kopuk ve
daginik oldugunu belirtmektedir. Fakat Cansiz-Aktas ve Aktas (2012) yaptiklari calismada
dgretmenlerin genelinin 9. sinif ve 10. sinif GDOP’teki konu siralamasini yerinde
bulduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte glnlik yasamla iligkilendirilme yapilamamasi,
konu sinirlarinin  kesin gizgilerle belirtimemesi 6gretmenin dile getirdigi nedenler
arasindadir. Dagdeviren Cay’'in (2012) 9. sinif ve Cansiz-Aktas ve Aktas (2012) 9. sinif ve
10. sinif GDOP ile iligkili yaptigi calismanin sonuglari bu sonuglarla paralellik
goOstermektedir. Halbuki program gelistirenler donigum geometri sayesinde geometri
konularinin daha kolay gunlik hayatla iligkilendirebilmesinin degisimin kabul etme
nedenleri arasinda gdstermistir. Calismanin sonucunda o6gretmenlerin  GDOP’(n
sinirlarinin tam olarak c¢izilmedigi ve neyi nerde ne kadar anlatacaklarina dair belirsizlik
durumunun varligindan bahsettigi ortaya konulmustur. Ayrica konulari gunlik yasamla
iliskilendirmelerine yardimci olacak kaynak bulamadiklarini belirtmiglerdir. Geometri dersi

disindaki diger derslerin dgretim programlarinda yasanan degisim ile ilgili calismalar
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incelendiginde de o6gretmenlerin degdisimi sinif ortamina yansitirken, konulari gunluk
yasamla iligkilendirmede sikinti yasadiklarini (Ayaydin, 2008; Cepni, Kuclk ve Ayvaci,
2003) ve programin butinlagand korumadigi, acgik ve net olmadigi distncesinde
olduklarini dile getirdikleri belirlenmistir (Dodanay, 2008; Mercan, 2014), fakat bazi
calismalarda ise o6gretmenlerin gunlik hayatla iligkilendirmede sikinti yasamadigi
(Gomleksiz ve Bulut, 2007; Mercan, 2014; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008), programin
batinligunu korudugu ve programin 6gretmenden ne istediginin acgik ve net oldugunu
(Ayaydin, 2008; Aksu, 2008; Bal, 2008; Ozsirkint, Akay ve Yilmaz Bolat, 2014)
dusundukleri  gorilmastir. Bu durumda Karip’in @ (1997) vurguladigi  degisimin
uygulamasini kuramin gecerliligi, amagclarin agikligi ve esnekliligi ve yenilesme derecesi
ve karmasikhigi faktorlerini igeren politika boyutunun eksik kaldigi gértilmektedir.
Degisime politik kaynakli direnme nedenlerinden program ders kitabi ve program
sinav sistemi uyumsuzlugu hem program gelistirenler hem de 6gretmenler tarafindan
ortak olarak dile getirilen nedenler arasindadir. Benzer sekilde Dagdeviren Cay (2012) 9.
sinif GDOP’in uygulanmasinin éniindeki en blyilik engelin sinav sistemi oldugunu,
o6gretmenlerin programdan ziyade sinav sistemini dikkate aldigini ortaya koymustur.
Benzer gsekilde Cansiz-Aktag ve Aktas (2012) ve Cansiz-Aktas (2013) yaptiklari
calismalarda 6gretmenler arasinda Universiteye giris sinavi ile 6gretim programi arasinda
tutarsizliklarin oldugu konusunda fikir birligi oldugu goériimektedir. Geometri dersine karsi
ogretmenlerin goésterdigi uygulama direncinin bu politik nedeni literatlir incelendiginde
diger derslerde de karsimiza ¢ikmaktadir (Bumen, 2005; Cift¢i ve dig., 2013; Demirbas,
2008; Gilersoy, 2007; Li ve dig., 2012; Priestley, 2011; Tasdemir ve Kus, 2011; Tomal ve
Senol; 2007; Yasar ve Sozbilir, 2012; Zimmerman, 2006). Ayrica 6gretmenlerin blylk bir
kisminin programla paralellik tagsimadidi igin ders kitabi kullanmadigi, ders kitabinin isleri
kolaylastirmadigi, etkinliklerin ¢ok zaman almasi ve bazi soru ve ispatlarin nasil
yapilacaginin anlasilamamasi gibi nedenlerden dolayl aksine iglerini daha ¢ok
zorlastirdi§i dastncesinde olduklari belirlenmistir. Bunun yani sira ders kitabinda, konu
anlatiminda yer verilmeyen ama uygulamada 6grenci seviyesinin tUzerinde olan sorularin
yer aldigi dusuncesinin hakim oldugu gérulmustir. Benzer sekilde Cansiz-Aktas, Aktas
(2012) ve Cansiz-Aktag (2013) vyaptiklari caligmalarda 06gretmenler arasinda,
ogretmenlere programi planlanan sekilde uygulamak igin rehberlik yapmasi ve alt yapi
saglamasi gereken ders kitaplarinin programin icerigini tam olarak yansitmamasindan
dolayi icerigin aktariimasinda sikintilar yasandigi1 distincesinin hakim oldugu gértlmustar.
Fakat sunu belirtmek gerekir ki bu ¢calismalarin yapildigi dénemlerde bu 6gretim programi
ile yetisen ogrenciler henlz egitimlerini tamamlamamis ve Universite sinavina

girmemislerdir. Literattr incelendiginde goérullyor ki ders kitabi yetersizligi diger derslerde
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de karsimiza ¢ikan bir direng nedenidir (Demirbas, 2008; Gilersoy, 2007; Glven, 2011;
Incikabi, 2011; Vlajic, 2011). Ayrica zaman sikintisinin yasanmasi ve planlama
asamasinda sadece program hazirlayanlarin duslncelerine odaklanmasi sadece
ogretmenlerin dile getirdigi direnme nedenleri arasinda iken, program hakkinda
ogretmenlere yeterli destedin saglanmamasi, tim okul turlerinde ayni programin
okutulmasi da sadece program gelistirenlerin dile getirdigi dedisime politik kaynakl
direnme nedenleri arasindadir. Cansiz- Aktas (2013), Cansiz- Aktas ve Aktas (2012),
Dagdeviren Cay (2012) yaptiklari calismalarda da ogretmenlerin programi hazirlayan
kisilerin yeterince bilgi ve pedagojiye sahip olmadigi diisiincesinde olduklari ve GDOP”’ (in
uygulamalarina dair bilgilendiriimedikleri, programdaki yeniliklerin tanitilmadigi, programla
ilgili bilgilere genellikle internette forum sayfalarindan ulastiklari ya da birlikte galistiklar
arkadaglariyla konusarak edindikleri gibi bulgulara ulasmiglardir. Bunun yani sira
Fernandez ve dig, (2008) de o6gretmen ve program planlayicinin arasindaki iletisim
kopuklugunun mevcut olmasinin ve O'Sullivan ve dig. (2008) de degisim silrecine
o6gretmenlerin dahil edilmemesinin degisimin basarili bir sekilde uygulanmasinin éninde
bir engel oldugunu belirtmektedir. Ayrica égretmenlerin konulari yetistiremedigi, zaman
sikintisi yasadigi, farkli siniflarda derse giren 6gretmenler arasinda konularin paralelliginin
bozulmasi sikintisiyla sik¢a karsilastigr ve bu durumlarda paralelligin yakalanmasi igin
programa yeni eklenen konulari goéz ardi ettikleri belirlenmistir. Bunun yani sira 6zellikle
Anadolu liselerinde okuyan dgrencilerin konulari derinlemesine isleyen ve soru ¢ézimine
daha c¢ok zaman ayiran dershane ile mifredati yetistirmek icin daha ylzeysel ders
anlatilan okul arasindaki tutarsizliktan olumsuz etkilendigine dikkat ¢cekilmigtir. Dagdeviren
Cay (2012) 9. sinif GDOP’Un uygulanmasinda karsilasilan politik kaynakl direnme
nedenlerden birinin de siniflarin kalabalik olmasi oldugunu belirtmistir. Siniflarin kalabalik
olmasi nedeniyle 6grencilerin yeterince derse katilamadiklari ve geometriden sikilip
derste farkli mesgalelerle (cep telefonu ile ugrasma, kendi aralarinda konusma, dersin
dizenini bozma, vb.) ugrastiklarini yansitmistir. Geometri dersi disindaki diger derslerin
Ogretim programlarinda yasanan degisim ile ilgili ¢calismalar incelendiginde de benzer
olarak zaman sikintisinin ¢gekilmesi (Ciftci ve dig., 2013; Ozsirkinti ve dig., 2014; Oztekin
ve Er, 2014; Saylan, 2001; Umuzdas ve Levent, 2012) ve siniflarin kalabalik olmasi (Bal,
2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Dogan, 2010; Gezer, Kése, Durkan ve Usak, 2003;
Ozerbas, 2010; Ozsirkinti ve dig., 2014; Ozturk ve dig., 2013; Tuysiiz ve Aydin, 2009;
Umuzdas ve Levent, 2012; Yanik, 2008; Yasar ve Sozbilir, 2012; Yazar ve Erkus, 2013)
Ogretmenler arasinda gorulen degisime karsi direnme nedeni olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin yenilikler konusunda bilgilendirilmedigini dile getirmesi,

yeniliklerin uygulamaya nasil dokulecegi konusunda cekincelerinin var olmasi ve hizmet
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ici kurslari yetersiz bulmalari (Alak ve Nalgaci, 2012; Bal, 2008; Bérekgi, 2005; Coskun,
2005; Ciftci ve dig., 2013; Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010;
Eliklguk, 2006; Fendi, 2007; Gezer ve dig., 2003; Gundogdu ve dig., 2008; Horasan,
Aydin ve Kete, 2013; Isiksalan, 2011; Kirmizi ve Akkaya, 2009; Kdsterelioglu ve Ozen,
2014; McGlone, 2009; Ozerbas, 2010; Ozsirkinti ve dig., 2014; Oztekin ve Er, 2014;
Yasar ve Sozbilir, 2012) nerdeyse tim 6gretim programlarinin uygulanmasinin éntinde bir
engel olarak dile getirdigi gértlmektedir. Bunun yani sira Ayaydin (2008), Yasar ve
Sozbilir (2012) yaptiklari ¢calismalarda program gelistirenlerin benzer alanda uzman Kkisiler
arasindan secilmesi, programi hazirlayanlarin programin butinine hakim olmamasi,
o6gretmenlerin program hazirlamada s6z hakki bulunmamasi ve program gelistirenler ile
ogretmenler arasinda iletisim kopuklugunun varhdi degisim uygulamalarina kargi olusan
direncin nedenleri arasinda géruldiguni belirlemistir.

Degisime insan kaynakh direnme nedenlerine iliskin program gelistirenler ve
ogretmenlerin ortak bir nedenine pek rastlanilimamaktadir. Sadece 6gretmenlerin dile
getirdigi programin butun olarak uygulanmamasi nedeni ile program geligtirenlerin dile
getirdigi 6gretmenlerin programi dogru kullanamamasi nedeni paralellik géstermektedir.
Gorusme yapilan 6gretmenlerin geneli 6gretim programini sadece konu basliklarina g6z
atmak amaciyla kullandigini dile getirdigi igin 6gretmenlerin programi dogru
kullanamamasinin en 6énemli sebeplerinden birinin égretmenlerin programin agiklamalar
kismini yeterince okumamasi olabilir. Bunun nedenlerinden biri 6gretmenlerde sahiplik
duygusunun olusmamasi olabilir. Zaten 6gretmenler genelde egitim ortamlarinda 6gretim
programlarini kendi yorumlariyla uygulamaya koymaktadirlar (Gallagher ve Tobin ,1987;
Jacob ve Frid; Kleve, 2004; Manoucheri ve Goodman, 1998). Ayrica insan kaynakli
nedenler arasinda program gelistirenler o6gretmenleri gosterirken, o6gretmenler ise
dgrencileri gostermektedirler. Ogrenci seviyesinin disik olmasi, édrencilerin hazir
bulunusluk seviyelerinin yeterli olmamasi 6gretmenlerin saydigi nedenler arasinda iken,
ogretmenlerin onbilgilerinin yetersiz kalmasi ise program gelistirenlerin degisime insan
kaynakli direnme nedenleri arasindadir. Bu arastirmada elde edilen 6gretmenlerin bu
duguncelerinin benzerlerine literatirde rastlanmaktadir. Dagdeviren Cay (2012) yaptigi
calismada da 6gretmenler arasinda ozellikle 9.sinif GDOP’lUn 6grenci seviyesinin gok
Uzerinde oldugu diguncesinin hakim oldugu goérulmuastur. Benzer sekilde degisime
sembolik kaynakli direnme nedenlerine iliskin 6dretmenler ve program geligtirenlerin
dusinceleri arasinda paralellik gériimemektedir. Program gelistirenlerin direnme nedeni
olarak égretmenlerin én yargisi nedenini belirtirken, 6gretmenler ise direnme nedenlerini
daha c¢ok &Ogrenciye baglayarak &drencilerde var olan isteksiz/ilgisizlik durumu,

ogrencilerin aligilagelmis durumlarin disina ¢ikmaya karsi goésterdikleri direng, yeni
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konularin gereksiz gorilmesi seklinde belirtmis ayrica kendilerini yetersiz hissettiklerinden
bir direnmenin olustugunu belirtmektedirler. Bu durumda Karip’ in (1997) vurguladigdi
degisimin uygulamasini etkileyen iletisim ve katilim, bireysel algi ve motivasyon
faktorlerini iceren midahale boyutunun eksik kaldigi gérilmektedir. Ayrica literatirde bu
arastirmada elde edilen bu sonuglara paralel sonuclara rastlaniimaktadir. Cansiz- Aktas
(2013) yaptigi calismada ogretmenlerin Ogrencilerin alt yapi yetersizliginden dolayi
programi uygulamakta sikinti ¢ektiklerini belirlemistir. Ayrica Cansiz- Aktas, Aktas (2012)
de yaptiklari galismada dgretmenlerin bazi konulari gereksiz gordugu, gereksiz gordukleri
konulari anlatmay: tercih etmedikleri, 6zellikle vektorlerin 6gretmenler tarafindan gereksiz
gérilmesinden dolayi igeriginde ¢ok fazla vektorlere yer verilen 10. sinif GDOP’te yer alan
bir cok konuyu es gectikleri ve anlatmadiklari gérilmustir. Bu durumun sebeplerinden biri
de 6gretmenlerde olusmayan sahiplik duygusu olabilir. Zaten literatiirde de é3retmenlerin
genellikle yenilikten ziyade klasige karsi daha olumlu tutum goésterdiklerine (Ceken, 2010;
Fullan, 2003; Yangin ve Dindar, 2007) dair cgalismalara rastlaniimaktadir. (")Qretim
programlarinda yagsanan degisim ile ilgili literatir incelendiginde goéruluyor ki geometri
dersi disinda diger derslerde de 6grencilerin isteksizlik hali (Alshammari, 2013; Bukova
Guzel ve Alkan, 2005; Ciftci ve dig., 2013; Cuban, 1993; Isiksalan, 2011; Ocak ve Bulut,
2013; Yasar ve Sozbilir, 2012) ve o6gretim programinin 6gdrencinin seviyesine uygun
olmamasi (Cuban, 1993; Handal ve Herrington, 2003; Kahraman, 2014; Nazl ve Er; 2010;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yasar ve Sozbilir, 2012) karsilasilan degisime insan kaynakli

direnme nedenleri arasindadir.

5. 3. Degisimi Kabullenme Durumlari ve Degisim Uygulamalarina iligkin
Tartisma

Tablo 64'de (sayfa: 195) 6gretmenlerin degisimi kabullenme durumlari degisime
aktif direng gosteren, degisime pasif diren¢ gosteren, degisime kayitsiz kalan ve degisimi
kabullenen olmak (izere siniflandirilarak &dzetlenmektedir. Ogdretmenlerin  degisimi
kabullenme durumlarina bakildiginda 6gretmenlerin blylk bir kisminin degisime karsi
direng gosterdikleri bu direncin aktif ve pasif olmak Uzere iki tlrli oldugu goériimektedir.
Ayrica sadece bir 6gretmenin degisime kayitsiz kaldigi ve sadece bir égretmenin
degisimin getirdigi yenilikleri benimseyerek degisimi kabullendigi goérilmektedir. Ayrica
literatirde o&gretmenlerin degisim hakkindaki gorlslerini inceleyen c¢alismalarda da
genelde dgretmelerin yeniliklere agik olduklarini dile getirdikleri belirlenmistir (Bal, 2008;
Cakir, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010; Hersan ve Kabapinar, 2008; Kamber ve dig., 2011;

Karaman ve Yurduseven, 2008; Ozsirkinti ve dig., 2014). Burada dikkat geken nokta ise
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ogretmenlerin dile getirdikleri disincelerle uygulamaya koyduklari dislinceler arasinda
farkliliklarin géridlmesidir.

Arastirmada yer alan &gretmenleri egitim dizeyi ve 6grenim kidemine goére
incelersek; egditim duzeyi yuksek lisans olan bir 6gretmenin degisime karsi aktif direnis
icinde oldugu gorilmektedir. Ayrica ayni sekilde mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan bir
o6gretmenin degisime karsi aktif direnis igcinde olmasina ragmen mesleki kidemi 20-25 yil
arasinda olan bir 6gretmenin ise degisimi kabullendigi dikkat ¢geken noktalar arasindadir.
Cenker ve Macaroglu Akgil (2011) yaptigi calismada da meslek kidemi 11-15 yil arasinda
olan égretmenlerin degisime karsl daha fazla diren¢ gosterdigini, bunun yani sira meslek
kidemi 21 yil ve Ustlindeki 6gretmenlerin deneyim kazanmig olmalari ve bilgi birikimlerine
yeni seyler eklemekte bir problem yasamayacaklarindan dolayr degisimi daha ¢ok
kabullendigi sonucuna ulasilmigtir. Ayni sekilde egitim enstitisi mezunu olan
ogretmenlerle ile yiksek lisans mezunu olan égretmenler arasinda da degisime direnme
konusunda farkllik oldugu ve yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin egitim enstitisi
mezunu 6gdretmenlerden daha ¢ok degisime diren¢ gdsterdikleri belirlenmistir. Téremen
(2002) de yaptigi calismada da degisime direnme nedenlerinin mesleki kidemi daha az
olan 6gretmenleri daha c¢ok etkiledigi sonucuna ulagmigtir. Literatir incelendiginde bu
calismalarin sonugclariyla paralellik gdstermeyen durumlarla da karsilasilabilmektedir.
Geng (2006)‘'nin yaptigi calismada egitim dlzeyi artikga degisime direncin azaldigi bunun
yani sira 6gretmenlerin kidemleri artikga degisime kargi direnclerinin daha kuvvetli oldugu
sonucuna ulasiimistir. Tasdan (2013)’Un o6gretmenleri mesleki kidemlerine gore
karsilastirma yaptigi calismada da 10 yil ve alti mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 11
yil ve Ustli mesleki kideme sahip 6gretmenlere goére degisime karsi daha istekli ve
degisime daha acik olduklari belirlenmistir. Ayni sekilde Balikgi (2004)'de yaptigi
calismada mesleki kidemi 6-11 yil arasi olan &gretmenlerin, 18-23 yil arasi olan
ogretmenlere gore degisimi daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagiimistir.

Dedisimi kabullenme durumlari ile inancglar arasindaki iliskiye bakildiginda,
degisime pasif direng gosteren, degisime aktif direng gdsteren ve degdisimi kabullenen
ogretmenlerin  6grenme ve &6gdretme boyutuna iligkin benzer inangta olduklar ve
geleneksel olmayana yakin inanca sahip olduklari gérulmustur. Bunun yani sira degisime
pasif direng gosteren bir dgdretmenle, degisime aktif direng gdsteren bir égretmenin
geometri, 6grenme ve dgretmen boyutlarina iligskin inancglarinin paralellik gosterdigi ve yari
geleneksel yari geleneksel olmayan inanca sahip oldugu gorilmuastir. Ayrica degisime
kayitsiz kalan bir 6gretmenin ise geometri, 6grenme ve &6gretme boyutlarina iligkin

geleneksel inanca sahip oldugu belirlenmistir. inancin belirlenmesinde celiskili cevaplar
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verip, inancinin belirlenemedigi bir 6gretmenin ise degisime kayitsiz kalan 6gretmen
oldugu gérulmustar.

Degisimi kabullenme durumlari ile felsefeler arasindaki iliskiye bakildiginda ise
Degisime aktif direng gosteren bir 6gretmenin geometri, 6grenme ve 6gdretmeye iliskin
gérusgleri teknoloji odakli egitimcilerle paralellik gosterirken dlgme-degerlendirme boyutuna
iliskin goruslerinin ise dedisimi kabullenen bir 6gretmenle benzerlik gostermesi oldukga
dikkat cekici bir noktadir. Ayrica degisime kayitsiz kalan bir 6dretmenin goérusleri,
inancinda oldugu gibi daha geleneksel olup, sanayi odakl egitimcilerin gorusleriyle
paralellik gostermektedir. Bunun yani sira degisimi kabullenen 6gretmenin gorusleri de
inanglarinda oldugu gibi daha yenilik¢i olup ilerlemeci egitimcilerin gorusleri ile benzerlik
gOstermektedir. Literatur incelendiginde degisimi kabul etme durumlari ile inang ve felsefe
arasindaki iligkiyi inceleyen cgalismalardan ziyade 6z-yeterlilik ve degisimi kabul etme
durumlarini inceleyen galismalara rastlaniimaktadir. Bandura (1977), Calik, Kosar, Kiling
ve Er (2013), Ghaith ve Yaghi (1997), Gorozidis ve Papaioannou, (2011) yaptiklari
calismalarda 6z-yeterlilik ve degisimi kabullenme arasinda pozitif bir iligski oldugunu, 6z-
yeterliligi daha yilksek olan 6gretmenin degisimi daha kolay kabullendigi ve degisimi
uygulamaya daha kolay gegcirdigi belirlenmistir.

Program gelistirenlere gére Van Hile geometri distinme becerilerine yer verilmesi,
sentetik, analitik ve vektérel olmak Uzere ispat yaklasimlarinin bir arada kullaniimasi
ogretmenlerin sinif ici uygulamalarinda dikkat etmesi gereken énemli noktalardir.

Geometri dersi 6grencilerin anlamalarinin farklilik gosterdigi bir ders oldudu igin Van
Hiele teorisi 6grenciler arasindaki dislinme seviyelerini ortaya koymak igin ortaya atiimis
bir teoridir (Usiskin, 1982). Bu teoride yer alan disinme seviyelerinde geometrik
kavramlarindan hangilerinin ve ne kadarinin kazanildigindan ziyade d&grencilerin
geometrik kavramlar Uzerinde nasil dusindikleri belirlenerek, geometrik kavramlar ile
iligkili distinme surecleri tanimlanmaktadir (Van De Walle, 2004). Nitelikli bir geometri
oOgretimi dgrenciye sadece geometrik sekiller hakkinda bilgi vermekle kalmayip onlarin
digtunme sureclerinin gelisimine de katki saglamalidir (Dogan Temur ve Tertemiz, 2012).
Ayrica Van Hiele dizeylerine gobre yapilan geometri 6gretimi dgrencilerin disinme
becerilerinin gelisimine (Erdodan ve dig., 2009; Kutluca, 2013; Yildinm Gal, 2014) ve
akademik basarilarinin artmasina (Kilig, 2003; Kih¢ ve dig., 2007) katki
saglayabilmektedir. Bu yuzden geometri derslerinde sinif igi uygulamalara yansitilanlar ve
bu yansitilanlarin Van Hiele geometrik dislinme duizeylerinin ne kadarini kapsadigi
oldukga 6nemlidir (Dindyal, 2005; Dogan ve Temur, 2012). Tablo 21, Tablo 65, Tablo 66
(sayfa: 77, 216, 221) 6@retmenlerin sinif i¢i uygulamalari, 6gretim programlarin da ve ders

kitaplarinda yer alan uygulamalar Van Hiele geometri disinme dizeyleri agisindan
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siniflandirihp ~ 6zetlenmektedir. Program geligtirenlerin  distinceleri  dogrultusunda
ogretmenlerin sinif igi uygulamalarinin, égretim programlarinin ve ders kitaplarinin ne
kadar paralellik gésterdigine bakildiginda, 6gretmenlerin sinif igi uygulamalarinda, égretim
programlarinda ve ders kitaplarinda Van Hiele 1. seviye, 2. seviye ve 3. seviye geometri
distnme becerilerini iceren etkinliklere rastlaniimigtir. Bunun yani sira 4. seviye dusinme
becerisi iceren ¢ok az miktarda etkinlikle karsilasirken, 5. seviye dislnme becerisi igceren
etkinliklerle hic karsilasiimamistir. Ogretmenlerin sinif ici uygulamalarina bakildiginda, en
¢ok 2. seviye duslinme becerisi iceren etkinliklere rastlaniimistir. Fakat o6gretim
programlari ve ders kitaplari incelendiginde 2. seviye dlislinme becerisi iceren etkinliklerin
yani sira 3. seviye disunme becerisi igeren etkinliklerde goérilmektedir. 1. seviye
dusinme becerisi iceren etkinliklere en ¢ok &gretim programlarinda rastlanilirken, 4.
seviye duslinme becerisi iceren etkinliklere az da olsa ders kitaplarinda rastlaniimigstir.
Ayrica sinif seviyelerine gore inceleme yapildiginda goériliyor ki sinif seviyesi artsa da
uygulamalarda yer verilen distinme duzeyleri genellikle dedismemektedir. Sadece 11.
sinif ders kitabinda digerlerinden farkli olarak daha gok 3. seviye dugsinmeye yer verildigi
gorilmustdr. Bunun nedeni de 11. sinif ders kitabinin diger ders kitaplardan farkli olarak
MEB tarafindan degil 6zel bir kurulus tarafindan yazilmis olmasi olabilir. Literatirde Van
Hiele ile yapilan calismalar incelediginde genellikle 6grencilerin geometri disinme
seviyelerini ortaya cikarma yodneliminde c¢alismalara (Altun ve Kircal, 1999; Duatepe,
2000; Fuys ve Geddes,1984; Korkmaz ve Yenilmez, 2013; Usiskin, 1982; Senk,1989;
Sahin, 2008; Toluk, Olkun ve Durmus, 2002) ve dgrencilerin Van Hile geometri distinme
dizeyleri dikkate alinarak yapilan geometri 6gretimin sonuglarini inceleyen galismalara
(Assaf,1985; Burger ve Saughnessy, 1986; Cabral, 2004; Celebi, 2006; Corley, 1990;
Erdogan ve dig., 2009; Han, 1986; Kili¢, 2003; Kutluca, 2013; Lowry, 1987; Muyeghu,
2008; Scally, 1990; Soon, 1989; Symser, 1994; Olkun, Sinoplu ve Deryakulu, 2005;
Toluk, 2002) rastlaniimistir. Az sayida ¢alismada ise 6gretmenlerin sinif ici uygulamalari
Van Hiele geometri diistinme dizeylerine gore irdelenmistir (Dogan Temur ve Tertemiz,
2012; Muyeghu, 2008; Temur, 2007). Muyeghu (2008)'nin ortadgretim o6gretmenlerin
geometri dersine ait sinif igi uygulamalarini Van Hiele teorisine gore inceleyen
calismasinda da bu calismaya yakin sonuglar elde edilmis ve 06gretmenlerin
uygulamalarinin daha ¢ok Van Hile 1. seviye ve 2. seviye yogunlastigi goralmuastir. Ayni
sekilde Dogan Temur ve Tertemiz (2012) ve Temur (2007)’nin sinif 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarini irdeledikleri calismalarinda ise 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin daha
¢ok Van Hile 1. seviye yogunlastigi goérulmastir, fakat sinif seviyesi arttikga

uygulamalarda zaman zaman 1. dizeye de yer verdikleri belirlenmistir.
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Ogretmenlerin  degisimi  kabullenme durumlarina gére sinif igi uygulamalarini
iliskilendirirsek, degisime karsi aktif ve pasif direng gdsteren &gdretmenlerin sinif ici
uygulamalarinda genelde 2. seviye disinme becerisi igeren etkinliklere rastlanirken,
degisimi kabullenen &gretmenin ise sinif igi uygulamalarinda 3. seviye disinme
becerisine yer veren etkinlikleri kullandigi goralmastir. Ayrica degisime karsi kayitsiz
kalan 6gretmenle degisime kargi direng gosteren 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarinda
yer verdikleri etkinliklerin diUsunme duzeyleri ile iliskisi paralellik gdostermektir.

ispat 6grencilerin tam anlamiyla akil yiriitme giicini yansitabilecekleri énemli bir
etkinliktir. Aslinda ispat ve akil yuritme ig¢sel bir yetenektir ve bu yetenegin gelismesi
okullarda ispat adina izlenen yollara ve segilen stratejilere baglidir (Altiparmak ve Ozis,
2005). Geometri, ispatin tim gesitlerinin uygulanabilecegi en uygun matematik 6grenme
alanidir (Zaimoglu, 2012). Tablo 22, Tablo 67, Tablo 68 (sayfa 88, 229, 253)de
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda, 6gretim programlarin da ve ders kitaplarinda yer
verilen uygulamalarda ispat yaklagimlari kullanip, kullanmadiklari ve kullandiysalar hangi
yaklasimi daha gok kullanmay tercih ettikleri 6zetlenmektedir. GDOP incelendiginde
gorulayor ki program gelistirenlerin de belirttigi gibi 6grencilerin ispat yapma becerilerinin
geligtiriimesine fazlasiyla 6nem veriimekte ve bu amacgla o6gretmenlerin sinif igci
uygulamalarinda ispatlara genis bir sekilde yer verilmesi istenmektedir. Dikkat ¢eken
noktalardan biri ise; dgretmenlerin geometrik ispatlarda alisila gelmis sekilde kullanilan
sentetik yaklasimdan ziyade farkli yaklagsim bigimleri olan vektérel ve analitik yaklasimi
kullanarak 6grencilere bu yaklasimlari benimsetmeleri gerektigi ve ayrica ispatlarda bu
yaklasimlari bir arada kullanarak, dgrencilerin bu yaklasimlar arasinda iliski kurarak,
ctkarim yapmalarinin vurgulamasidir. Literatirde bu tg¢ yaklagimin birlikte kullaniimasinin
ogrencilere kazandirdigi en 6nemli avantajini her bir yaklagsimin farkli bir bakis acisi
sunmasi ve ogrencilerin anlama seviyelerini ylkseltmesi (Barbeau, 1983) olarak ifade
edilmektedir. Fakat GDOP de felsefe olarak bu diisiincelerin hakim olmasina ragmen,
ogretim programinda yer alan etkinliklerde bu dusuncelerin izlerine rastlanilmamaktadir.
Ayrica program gelistirenlerin vurguladigi ispat yaklagsimlarinin bir arada kullaniimasi
dogrultusunda o6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin, 6gretim programlarinin ve ders
kitaplarinin ne kadar paralellik gosterdigine bakildiginda, sentetik yaklasim édretmenlerin
sinif igi uygulamalarinda, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda One ¢ikarilan
yaklagimdir. Diger yaklagimlara yer veriime sayisi paralellik géstermemektedir. Ogretmen
uygulamalarina bakilinca 10. sinif ve 12. sinifta analitik yaklagsimdan ziyade vektérel
yaklasima yer verilirken égretim programinda 10. sinif ve 11. sinifta, ders kitabinda ise 12.
sinifta vektorel yaklagsima daha fazla sayida yer verilmistir. Dikkat ¢ceken bir bagka nokta

ise amaglarinda ispatin ¢ok fazla vurgulandigi bir GDOP’iin yansimalari olan 6gretmen
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uygulamalari, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda birakin ispat yaklasimlarini bir
arada kullanmayi, ispata ¢ok yer verilmemistir. Yer verilen ispat durumlarinda ise sadece
bir yaklagimin kullaniimasi tercih edilmistir. Sadece 11. sinif 6gretim programinda 1 ispat
durumunda sentetik, analitik ve vektdrel yaklasimin 3 ‘U bir arada kullaniimis ve 12. sinif
ogretim programinda da bir ispat durumunda sentetik ve vektorel yaklasim bir arada
verilmistir. Ozellikle 9. sinif dgretim programinda ve ders kitabinda analitik yaklasiminin
¢ok az, vektorel yaklasimin ise hi¢ kullaniimadidi gortlmastir. Yani Fullan’ nin (1997) yeni
bir 6gretim programinin basarili bir sekilde uygulanmasi igin gerekli oldugunu vurguladigi
boyutlardan, yeni veya revize edilmis materyallerin olasi kullanimi ve yeni 6gretim
yaklasimlarinin olasi kullanimi boyutlari eksik kalmistir. Ayrica 6gretim programlarinda ve
ders kitaplarinda kullanilan ispat yaklagimi gesitleri paralellik gdéstermemektedir. Ornegin
11. sinif ders kitabinda, 6gretim programina goére daha az sayida analitik yaklagima yer
verilirken 12. sinif ders kitabinda da 6gretim programina gére daha az sayida vektorel
yaklasima yer verilmistir. Ayrica ders kitaplarinda yer alan ispat durumlari incelendiginde
ise bircok durumda hangi ispat yaklasiminin kullaniimasi gerektigine dair bir
yénlendirmenin bulunmadigi goérlimustir. Literatirde ispat ile yapilan c¢alismalar
incelendiginde, genellikle ispat ile ilgili gérisler (Almeida, 2003; Baki ve iskenderoglu,
2011; Dane, 2008; Doruk ve Kaplan, 2013; Guven, Celik ve Karatag, 2005; Jones, 2000;
Raman, 2003; Rav, 1999;), ispat dlizeylerini belirleme (Yang ve Lin, 2008; Waring, 2000;
Weber, 2005) ve ispat strecinde kullanilan strateji ve ispat ¢esitlerini belirleme (Bahtiyari
Albayrak, 2010; Hemmi, 2010; iskenderoglu, 2013; VanSpronsen, 2008;) yonelimli
calismalar oldugu belirlenmigtir. Az sayida galismada ise ispat yaklasimlarinin ele alindigi
gérulmuistur (Baki ve Aksan, 2014; Dagdeviren Cay, 2012; Gagatsis ve Bagni, 2000;
Gagatsis ve Demetriadou, 1999). Baki ve Aksan (2014) d6grencilerin ispat yaparken tercih
ettikleri yaklasimi belirlemeye yonelik yaptiklari galismada dgdrencilerin en ¢ok sentetik
yaklasimi daha sonra analitik yaklasimi en son vektdrel yaklasimi tercih ettiklerini
belirlemistir. Gagatsis ve Demetriadou (1999) yaptigi calismada ise bu calismanin
sonuglarinin aksine sonuglarla karsilagilmistir. Ogrencilerin ispat durumlarinda en gok
sentetik-vektorel yaklagimi bir arada kullanmayi tercih ettikleri, daha sonra sentetik en son
ise vektorel yaklagimi kullandiklari gorulmustur. Ayni sekilde Gagatsis ve Demetriadou
(2000) yaptigi calismada ise Yunanistan'da 6grenim goren 6grencilerin ispat durumlarinda
en ¢ok 2 ispat yaklagsimini bir arada kullanmayi tercih ettikleri daha sonra sentetik, en son
vektérel yaklasimi tercih ettikleri, italya’da é3renim goren dgrencilerin ise en ¢ok sentetik
daha sonra 2 ispat yaklasimini bir arada kullanmayi en son ise vektorel yaklagimi
kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda goéraltyor

ki dgrenciler farkh yaklasimlari bir arada kullanmayi tercih etmektedirler ayrica bu
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calismalarda da en son tercih edilen yaklasimin vektorel yaklasim oldugu dikkat ¢ceken bir
noktadir. Dagdeviren Cay (2012) yaptidi calismada ise ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda tercih ettikleri ispat yaklagimini belirlemeyi amacglamis ve dgretmenlerin
ispat durumlarinda genellikle sentetik ve analitik yaklasimi en az ise vektdrel yaklagimi
tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin degisimi kabullenme durumlari ile sinif ici uygulamalarinda ispat
yaklasimlarina yer verme iligkileri incelendiginde, degisime kayitsiz kalan 6gretmenin sinif
ici uygulamalarinda ¢ok az sayida ispat durumuna yer verdigi ve bu ispat durumlarinda da
sentetik yaklasimi tercih ettigi géraimustir. Bunun yani sira degisime pasif ve aktif direng
gOsteren 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina bakildiginda da sentetik yaklagimin yani
sira ¢ok az da olsa analitik ve vektorel yaklasimlara da yer verdikleri belirlenmistir. Fakat
bu 6gretmenler 10. sinif ve 12. sinif geometri derslerini yuriten 6gretmenlerdir. Bu
siniflarda 6gretim programi vektérel agidan olduk¢a yogundur. Bu nedenle dgretmenler
her ne kadar degisime direng gosterse de degisimin bir sonucu olan vektérel yaklagsimi
kullanmak zorunda kalmis olabilir. Dedisimi kabul eden 6gretmenin ise 9. sinif olmasina
ragmen sinif i¢ci uygulamalarinda sentetik ve analitik yaklasiminin yani sira vektorel
yaklagsima da yer verdigi dikkat ¢ceken bir noktadir. Bunun yani sira 11. sinif geometri
derslerini yuruten 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarinda vektorel yaklagimi kullanmayi

tercih etmemeleri de sasirticidir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

2009-2010 egitim ve dgretim yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan GDOP’in
beraberinde getirdigi degisim surecinin program gelistirenler ve o6gretmenlerin bakis
acisiyla incelendigi ve bu stirecin sinif ortamina, 6gretim programlarina ve ders kitaplarina
nasil yansitildiginin irdelendigi bu calismadan elde edilen bulgulara ait sonuglara bu
bdlimde maddeler halinde yer verilmistir.

1. GDOP, program gelistirenler ve dgretmenlerin GDOP’ ten beklentilerini genelde

karsilamaktadir.

Program yazarlari ve égretmenlerin GDOP’ ten beklentileri ile GDOP’ te yer verilen
beklentiler genelde paralellik géstermektedir. Ornegdin glnliik hayat ile iliskilendirme
yapmak tim &gretmenlerin ve tim program vyazarlarinin GDOP’ ten beklentileri
arasindadir ve bu beklentiye de GDOP’te yer verilmektedir. Fakat bazi durumlarda
program gelistirenler ve dgretmenlerin GDOP’ten beklentileri ile GDOP’ te vurgulanan
beklentiler értiismemektedir. Ornegin, geometriye karsi duyussal beceriler gelistirmek
dgretmenlerin GDOP’ ten beklentileri arasinda olmakta ve GDOP’te de bu beklentiye yer
verilmektedir fakat program yazarlari bu beklentiyi dile getirmemektedir. Geometrik
ifadeleri cebirsellestirerek anlamlandirma beklentisi sentetik, analitik ve vektorel
yaklagimlarinin kullanimini, 6grenmede ¢esitliligi saglamak ise sentetik, vektorel ve
analitik yaklagimlarinin bir arada kullaniimasini desteklemektedir ve program yazarlarinin
GDOP’ten beklentileri arasinda yer almaktadirlar fakat bu beklentilere GDOP’ te de yer
veriimesine ragmen Ogretmenler bu beklentilerden bahsetmemektedir. Ayni sekilde
geometrik dili kullanmak GDOP’ te yer verilen bir beklentidir ve program yazarlarinin da
beklentileri arasindadir fakat yine 6gretmenler bu beklentiden bahsetmemektedir. Dikkat
ceken bir nokta ise teknoloji kullanma becerisi gelistirmek sadece GDOP’te yer verilen bir
beklentidir ve program yazarlari ve dgretmenlerin GDOP’ten beklentileri arasinda yer
almamaktadir.

2. Program gelistirenler ve o6gretmenlerin sahip olduklari felsefeler genelde

birbirine paralellik géstermemektedir.

Program gelistirenler geometrinin  daha c¢ok kesfedilebilir oldugunu ve
timdengelimsel yapisini 6n plana ¢ikarmakta ve geometrinin dodasina iliskin mutlakgi
bakisa sahiptir. Ogretmenler ise daha ¢ok geometrin kesin bilgilerden olustugunu ve

bilgilerin dogru ya da yanlishginin sorgulanmasinda ziyade yararlihgina, gunlik hayatla
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iligkilendirilip, iligkilendirilemedigiyle ilgilenmektedir. Program vyazarlari geometri
ogrenmenin daha cok kegfetmeye yodnelik olmasi gerektigi ve geometri 6gretmek icin
odrencilere  kesfedecekleri ortamlarin  hazirlanmasi  gerektigi  dusuncesindedir.
Ogretmenler ise geometri 6grenme de daha c¢ok alistirma yapmayi ve glnlik hayat ile
iliskilendirmeyi vurgulayarak, geometri 6gretmenin aciklama, gdésterme, yaptirma ve
gunlik hayat ile iligskilendirme seklinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Program
gelistirenler Olgcme-degerlendirme de sonugtan ziyade suregle ilgilenmektedir.
Ogretmenlerin 6lcme-dederlendirme anlayisi ise genelde verilerin istenmesi seklindedir.

3. Program yazarlari ve 6gretmenlerin sahip olduklari inanglar genelde birbirine
paralellik gbéstermemektedir.

Program yazarlarinin geometrinin dogasina, geometri 6grenme ve 6gretmeye iligkin
sahip olduklari inanglar genelde geleneksel olmayana yakindir Ogretmenlerin ise
geometrinin dodasina, geometri 6grenme ve 6gretmeye iliskin sahip olduklar inanclar ise
genelde yari geleneksel-yari geleneksel olmayan seklindedir.

4. Ogretmenlerin sahip oldugunu vurguladigi felsefeleri ile sinif igi uygulamalarina

yansittiklar felsefeleri birbiriyle értismemektedir.

Bu uyusmamazlik en c¢ok o6lgme-degerlendirme boyutunda dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenler, onlarla yapilan milakatlar esnasinda daha g¢ok geometri dlgme-
degerlendirmede ilerlemeci ve himanist egitimcilerin goruslerini  benimsediklerini
sdyleseler de yapilan gézlemler sonucunda &gretmenlerin aslinda sanayi odakli
egitimcileri goruslerini yansittiklari gérilmektedir. Ayrica 6grenme-6gretme surecinde de
ilerlemeci egitimcilerin goruslerini benimsedigini dile getiren o6gdretmenlerin  sinif igi
uygulamalarinda daha ¢ok humanist egitimcilerin goruslerini yansittigi gérilmektedir.

5. Ogretmenlerin sahip oldugunu vurguladigi inanglari ile sinif ici uygulamalarina

yansittiklari inanglari birbiriyle értismemektedir.

Onlarla yapilan miulakat surecinde geometri 6grenme-6gretme sirecinde geleneksel
olmayana yakin inanca sahip oldugunu vurgulayan 6gretmenin sinif ici uygulamalarinda
ise yari geleneksel yari geleneksel olmayan inancin etkileri géralmektedir. Ayni gekilde
milakat sirecinde geometri 6grenme-6gretme surecinde yari geleneksel yari geleneksel
olmayan inanca sahip oldugunu vurgulayan o6gretmenin ise sinif i¢i uygulamalarinda
geleneksel inancin goéruglerini yansittigi dikkat cekmektedir.

6. Ogretim programinda program gelistirenlerin sahip oldugu felsefe ve inanglarin
izleri gorilmektedir. Fakat égretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarina yansittiklari
felsefeleri ve inanclari 6gretim programini yansitmamaktadir.

7. Program geligtirenlerin GDOP’in  63renme-6gretme ortamlarinda meydana

getirebilecegini diisindigi olumlu etkilerle, 6gretmenlerin GDOP’in 6grenme-
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o6gretme ortamlarinda meydana getirebilecegini disundiglu olumlu etkiler

birbiriyle értismemektedir.
Ogretmenler, GDOP’in 6grenme-6gretme ortamlarinda meydana getirebilecegi
olumlu etki konusunda daha karamsardir. GDOP’in 6grenciyi cok yonlii diigiinmeye tegvik
etmesi 6gretmenlerin genelinin fikir birliginde oldugu olumlu etkilerdendir ve bu etki
program gelistirenler tarafindan da dile getiriimektedir. Program gelistirenlerin ispat
yaklasimlarinin, Van Hile geometri disinme becerilerinin, donisim geometrisinin ve
vektorlerin GDOP’ in iginde yer almasinin égrenme-6gretmen ortamlarina olumlu sekilde
yansiyacagi gorustinde olduklari gorilmektedir. Bunun sonucu olarak da ezberci egitimin
onlne gecilebilecedi, c¢ok yonli disunmenin saglanabilecegi, ortak bir dilin
olusturulabilecegi, cebirsel ifadelerin daha fazla anlamlandirilabileceg@i, teknolojik
gelismelerden haberdar olunabilecedi ve etkili bir 6gretimin gerceklesebilecedi dile
getiriimektedir. Cok az sayida o6gretmen ise degisimin icinde yer alan bu konular
sayesinde gelismis Ulkelerdeki yeniliklerden haberdar olunabilecegini, bu degisim
sayesinde geometrik problemlerin tek dizelikten gikabilecedini, 6grencilerin timine hitap
edilebilecegini ve artik egitimde sonugtan ziyade surecin daha fazla dnem tasidigini
degisim olumlu etkileri geklinde dile getirmektedirler. Ayrica program yazarlarinin
GDOP’te daha ¢ok vurgulanan sarmal yapi degisimi sayesinde, 6grencilerin
o6grenmelerinin olumlu etkilenebilecedi ve daha aktif bir 6grenmenin gergeklesebilecedi
duguncesinde fikir birliginde oldugu goérilmektedir.

8. Program geligtirenler 6gretmenlerin olasi degisime direnme nedenlerinin daha
¢ok egitim sisteminin yapisi ve izlenen politikalara bagl olabilecegini ifade
ederken, ogretmenlerin ise daha cok yapisal kaynakli nedenlerden dolayi
degisime direng goOsterdikleri goértlmektedir. Ayrica yeni program yazarlari da
dgretmenlerde  GDOP’e karsi olusan direncin nedenini yapisal kaynakl
sorunlara baglamaktadir.

9. Ogretmenler degisime karsi gérislerini  sinif igi  uygulamalarina da
yansitmaktadir.

Ogretmenlerin GDOP ile yasanan degisim sirecini kabullenme durumlari, degisimi
kabul eden, degisime kayitsiz kalan ve degisime direng goOsteren seklindedir.
Ogretmenlerin sinif igi uygulamalari incelendiginde sadece bir 6Jretmenin degisimi
kabullendigi ve sadece bir 6gretmenin degisime kayitsiz kaldigi gorulmektedir. Diger
ogretmenler sinif i¢ci uygulamalarinda degisime karsi diren¢ gostermektedir. Direng
gOsteren 6gretmenlerin geneli degisime karsi pasif direnis gosterirken, degisime karsi aktif

direng gosteren 6gretmenlere de rastlaniimaktadir.
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10. Ogretmenlerin egitim duzeyleri ile degisimi kabullenme durumlari paralellik

gOstermemektedir.

Ogretmenlerin egitim dizeyleri egitim enstitisi, lisans ve ylksek lisans seklindedir.
Yuksek lisans mezunu 6gretmenler degisime karsi aktif direnis igerisindedirler. Bunun
yani sira lisans mezunu 6gretmenler arasinda degisime karsi pasif direnis gdsterenler
olmasina ragmen, lisans mezunu olup degisimi kabullenen o6gretmenin de oldugu
gorulmektedir. Ayrica degisime karsi kayitsiz kalan o6gretmen ise egitim enstitisu
mezunudur. Dikkat ¢ceken nokta ise egitim dizeyi yluksek olan 6gretmenlerin degisime
kars! aktif direnis icerisinde olmasi ve egitim diizeyi daha duslk 6gretmenin ise degisime
karsi kayitsiz kalmasidir.

11. Ogretmenlerin 6grenim kidemleri ile degisimi kabullenme durumlari paralellik

gOstermemektedir.

0-5 yil, 10-15 yil, 20-25 yil 6grenim kidemine sahip 6dretmenlerin degisime karsi
direng gosterdikleri gortulmektedir. Degisime kargi aktif direng gdsteren 6gretmenlerin
ogrenim kidemleri 0-5 yil ve 10-15 yil seklindedir. 10-15 yil ve 20-25 yil 6grenim kidemine
sahip égretmenlerin degisime karsi pasif direnis iginde olduklari gériilmesine ragmen 25-
30 yil 6grenim kidemine sahip 6gretmenin ise degisimi kabul ettigi gorulmektedir. Ayrica
20-25 yil 6grenim kidemine sahip bir 6gretmenin ise degisim karsi kayitsiz kalmayi tercih
ettigi gézlenmektedir. Dikkat ¢eken noktalardan biri en az égrenim kidemine sahip olan
ogretmenin degisime karsi aktif direng igcerisinde olmasina ragmen kidemce daha fazla
o6grenime sahip 6gretmenin ise degisime karsi olumlu tutum igerisinde olup, degisimi
kabullenmesidir. Ayrica 30-35 yil 6grenim kidemine sahip 6gretmenin ise degisime
kayitsiz kaldigi gorulmektedir.

12. Ogretmenlerin sinif uygulamalarina yansittiklari felsefeleri ile  degisimi

kabullenme durumlari arasinda genelde bir paralellik bulunmaktadir.

Degisime karsi direnis gosteren ve degisime karsi kayitsiz kalan 6gretmenlerin
genelinin sinif ici uygulamalarinda 6grenme-6gretme slrecine sanayi odakli ve teknoloiji
odakl egitimcilerin goéruglerini yansittigi gorulirken degisimi kabullenen 63retmenin ise
sinif igi uygulamalarinda 6grenme-0gretme slrecine ilerlemeci egitimcilerin goruglerini
yansittigr  gorulmektedir. Sadece Olgme-degerlendirme boyutunda bu benzerlik
bozulmaktadir. Hem degisime direnis gosteren hem direnigse kayitsiz kalan hem de
direnisi kabul eden &gretmenlerin dlgcme-degerlendirme slrecine sanayi odakh
egitimcilerin goruglerini yansittigi gérulmektedir.

13. Ogretmenlerin sinif uygulamalarina yansittiklari inanglari ile degisimi

kabullenme durumlari arasinda bir paralellik bulunmaktadir.
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Degisime karsi direnis gdsteren ve degisime karsi kayitsiz kalan &égretmenlerin
genelinin sinif ici uygulamalarinda yari geleneksel yari geleneksel olmayan inancin etkileri
gorilmektedir. Ayni sekilde degisimi kabullenen 6gretmenin ise sinif i¢i uygulamalarinda
geleneksel olmayana yakin inancin izinlerine rastlaniimaktadir.

14. Sinif igi uygulamalarda Van Hiele geometri diginme becerisini gelistirmek
amaciyla etkinlikler diizenlemek ve ispatin vurgulanarak, ispat yaklasimlarinin
bir arada kullaniimasinin sagdlanmasi program vyazarlarinin GDOP’te
odaklandidi noktalardir.

15. Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin Van Hiele
geometri dusinme duzeyleri genelde birbirleriyle paralellik goéstermesine
ragmen, ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda yer verdigi etkinliklerin Van
Hiele geometri dusiinme duzeyleri ile paralellik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin sinif ici uygulamalarinda, égretim programlarinda ve ders kitaplarinda
yer verilen etkinlikler Van Hiele geometri dislinme seviyelerinden 1. seviye, 2. seviye, 3.
seviye ve kismen 4. seviyededir. 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif GDOP’te ve ders
kitaplarinda yer verilen etkinlikler birbirleriyle paralellik gdsterip, Van Hiele geometri
dusinme becerilerinin 2. seviyesinde oldugu kadar 3. seviyesinde de etkinliklere sikga
rastlaniimaktadir. Bunun yani sira 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif ders kitaplarinda
az sayida da olsa 4. seviyeyi iceren etkinliklere yer verilmesine ragmen sadece 12. Sinif
GDOP‘te 4. seviyeyi iceren etkinlikler bulunmaktadir. Ogretmenlerin sinif igci
uygulamalarinda yer verdigi etkinliklerin Van Hiele geometri disliinme beceri diizeyi ders
kitaplarinda ve o6gretim programlarinda yer verilen etkinliklerin Van Hiele geometri
disinme beceri dizeyleri ile paralellik tasimamakta ve daha ¢ok Van Hiele geometri
dusiinme becerilerinin 2. seviyesini icermektedir. 1. Seviyeyi iceren etkinliklere en fazla 9.
sinif dgretmen uygulamalarinda, 9. sinif ders kitabinda ve 9. sinif GDOP’te yer verildigi
gorulmektedir. Dikkat ceken nokta ise hem ders kitaplarinda hem 6gretim programlarinda
hem de o6gretmenlerin sinif ici uygulamalarinda 5. seviyeyi iceren etkinliklere yer
veriimemis olmasidir.

16. Ogretmenlerin degisimi kabul etme durumlari ile sinif igi uygulamalarinda yer
verdigi etkinliklerin Van Hiele geometrik disinme duzeyleri birbirleriyle
paralellik gostermektedir.

Degisime karsi aktif ve pasif davranig gosteren o6gretmenlerin  sinif igi
uygulamalarinda yer verdikleri etkinliklerin Van Hiele geometri disliinme beceri seviyeleri
birbirleriyle paralellik gostermekte ve genelde 2. seviyede oldugu gorulmektedir. Ayni
sekilde degisime kayitsiz kalan 6gretmenin de sinif i¢i uygulamalarinda yer verdigi

etkinlikler 2. seviyeyi igeren etkinliklerdir. Bunun yani sira degisimi kabul eden ddretmenin
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ise sinif igi uygulamalarinda 2. seviye etkinliklerin yani sira 3. seviye etkinliklere de
fazlasiyla yer verdigi gorilmektedir. Ayrica aktif direnise sahip bu 6gretmenin diger
ogretmenlerden farkl olarak 9. sinif uygulamalarinda 3. seviye etkinliklere oldukga yer
verdigi goérulmektedir. Ayrica dedisime karsi aktif direnis gdsteren 6gretmenlerin ise
degisime karsi pasif direnis gosteren ve degisime karsi kayitsiz kalan 6gretmenlere oranla
sinif ici uygulamalarinda daha az 3. seviye etkinliklere yer verdigi dikkat ¢eken bir
noktadir.

17. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda, 6gretim programlarinda ve ders
kitaplarinda yer verilen ispat durumlari ve bu ispat durumlarinda kullanilan ispat
yaklasimlari genelde birbirleriyle paralellik gostermektedir.

Program yazarlari her ne kadar GDOP’te ispat durumlarinda aligilagelmis sentetik
yaklasimdan ziyade analitik ve vektorel yaklasimin da kullaniimasini hatta bu 3 yaklasimin
ispat durumlarinda bir arada kullaniimasinin 6grenme-6gretme ortami agisindan faydal
olacagini vurgulasa da hem 6gretim programlarinda hem de ders kitaplarinda maalesef
daha ¢ok sentetik yaklagima yer verildigi ve tim yaklasimlarin bir arada kullaniimasina
neredeyse hig yer verilmedigi gérilmektedir. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda yer
verdigi ispat yaklasimi 6gretim programlari ve ders kitaplarinda daha c¢ok yer verilen
yaklagsimla paralellik gdstermektedir ve her dclinde de daha c¢ok sentetik yaklagim
kullaniimaktadir. Hem  dgretmenlerin  sinif ici  uygulamalarinda, hem &gretim
programlarinda hem de ders kitaplarinda sentetik yaklagimin yani sira ¢cok az sayida
vektorel ve analitik yaklasimla karsilasiimaktadir. Her 3 yaklasimin bir arada kullanildigi
durumlara sadece 11. sinif 6gretim programinda rastlanirken sadece 11. sinif ders
kitabinda 1 ispat durumunda 2 yaklasimin bir arada kullanildigi gértlmektedir. Ayrica
vektorel yaklasima ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda daha ¢ok 12. sinifta
rastlanilirken, ders kitaplari ve 06gretim programlarinda ise daha c¢ok 10. sinifta
rastlaniimakta, ayni sekilde analitik yaklasima ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarinda
daha cok 9. sinifta rastlanilirken, ders kitaplari ve 6gretim programlarinda ise daha ¢ok
10. sinifta rastlaniimaktadir.

18. Ogretmenlerin degisimi kabul etme durumlari ile sinif igi uygulamalarinda yer
verdigi ispat sayisi paralellik gosterirken, tercih ettikleri ispat yaklagimlari
paralellik gostermemektedir.

Degisimi kabul eden dgretmen sinif igi uygulamalarinda en fazla ispat durumuna yer
verirken, degisime kayitsiz kalan 6gretmen ise sinif i¢ci uygulamalarinda en az ispat
durumuna yer vermektedir. Ayrica degisimi kabul eden 6gretmenin  sinif igi
uygulamalarinda sentetik yaklagsimdan ziyade analitik ve vektorel yaklagsimi da ye yer

verdigi gorulurken, degisime kayitsiz kalan Ogretmenin ise sinif i¢ci uygulamalarinda
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sadece sentetik yaklasima yer verdigi gérllmektedir. Bunun yani sira degisime aktif
direnig gosteren bir 6gretmenin sinif ici uygulamalarinda sentetik yaklasimin yaninda az
saylda da olsa analitik ve vektorel yaklasima da yer verdigi, baska bir aktif direnise sahip
o6gretmenin ise sinif i¢i uygulamalarinda sentetik ve analitik yaklagimdan ziyade vektérel
yaklasima yer verdigi dikkat cekmektedir. Dedisime pasif direnis gésteren dgretmenlerin
tercih ettigi yaklagimlarda sinif bazinda degisiklik gdstermektedir. Ornegin pasif direnise
sahip bir 6gretmen 11. Sinif uygulamalarinda sadece sentetik yaklasima yer verirken, ayni
ogretmen 12. sinif uygulamalarinda ise sadece vektérel yaklasima yer vermektedir. Ayni
sekilde degisime karsi pasif direnis gosteren bir 6gretmen 9. sinif uygulamalarinda higbir
ispat yaklasimina yer vermezken, ayni 6gretmen 10. sinif uygulamalarinda sentetik
yaklasimdan ziyade analitik ve vektorel yaklasima yer vermektedir.
Ayrica 6zetle GDOP’nin uygulamadaki basarisizhginin nedenlerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:
1. Degisimi tam olarak yansitacak MEB tarafindan hazirlanacak kaynak kitaplarin
hazirlanmamasi
2. Ogretmenlere yeterli destegin saglanmamasi ve GDOP'i tanitacak 6grenme-
6gretme ortamlarini drnekleyecek hizmet ici programlarinin diizenlenmemesi
GDOP geligtirme siirecinde 6gretmenlerin géruslerinin alinmamasi
GDOP’in 6ngérdugi ispat yaklagimlarinin sinav sistemine entegre edilemeyisi
GDOP’in yapisal sorunlarinin  (programin  yodunlugu, ders saati vb.)
¢ozllmemesi
6. GDOP’in dgrencilere soyut gelmesi
Ogretmenlerin bireysel kaygisi, bilinmeyene, yeni seyler 6grenmeye karsi
olumsuz tutumu ve bunlarin sinav sisteminin getirdigi zorunluklarla
desteklenmesi

8. Ogretmenlerde olusmayan sahiplik duygusu

6. 2. Oneriler

2009-2010 egitim ve dgretim yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan GDOP’ in
beraberinde getirdigi degisim sirecinin program yazarlari ve 6gretmenlerin bakis agisiyla
incelendigi ve bu strecin sinif ortamina, égretim programlarina ve ders kitaplarina nasil
yansitildiginin irdelendigi bu c¢alismaya ait sonuglara iligkin 6nerilere bu bdlumde
aragtirma “sonuglarina dayali Oneriler” ve “aragtirmacinin deneyimleri ve diger

arastirmacilara dneriler  basliklari altinda yer verilecektir.
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6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Olarak Yapilan Oneriler

Arastirmada GDOP’in uygulamadaki basarisizhginin nedenlerinden biri GDOP

program gelistirme slrecine 6gretmenlerin dahil edilmemesinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle,

1.

Ogretim programlari gelistirme sirecinde biitinlik saglanmalidir. Degisimden
etkilenebilecek herkes slrecgte s6z sahibi olmali ve degisimi ortaya cikaracak
program yazarlari ile takim halinde ¢alismalar ylrGtmelidir.

Ogretim programlari gelistirme sirecinde, yasanmasi muhtemel degisimler
konusunda dgretmenlerin gorusleri alinmali ve onlarin gérusleri dogrultusunda
degisimlere yén verilmelidir.

Ogretim programlari gelistirme siirecinde égretmenlerin égretim programindan
beklentileri belilenmeli ve bu beklentiler program hazirlanirken dikkate
alinmalhdir.

Ogretim programlari gelistirme galismalarindan énce 6n galismalar yapilmal,
programi uygulayan Kigilerin nerelerde sikinti yasadigi tespit edilmeli ve
sikintilarla tekrar karsilasmamasini saglayan oénlemler alinmalidir. Ayrica bu
onlemler de program gelistirme sirecine yansitiimalidir. Ancak 6n c¢alismalar
yapilirken programi uygulayan égretmenlerin goruslerinin alinmasinin yani sira
sinif ortamlarina gidilip, sinif i¢i uygulamalari da gdzlemlenmeli ve onlarin

deneyimlerinden yararlaniimahdir.

Arastirmada GDOP’in  uygulamadaki basarisiziginin  nedenlerinden  birinin

dgretmenlere yeterli destegin saglanmamasi, GDOP’i taniyacak 6grenme-6gretmen

ortamlarini érnekleyecek hizmet igi egitim programlarinin dizenlenmemesi oldugu ortaya

cikmistir. Bu nedenle,

1.

Ogretim programlari  gelistirme siireci sonunda &gretmenlerin  6gretim
programini  dogru kullanmalarini saglamak amaciyla egitim seminerleri
verilmelidir.

Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmelerini engellemek amaciyla 6gretim
programlarinin  uygulamalarinin ~ 6grenme-6gretme  ortamlarina  nasil
aktarabilecekleri konusunda 6gdretmenler destek saglanmalidir.

Ogretmenlerin degisimin uygulamalarini kabullenmesi saglamak igin, degisim
surecinde Ogretmenlerin  sinif  igi  uygulamalari  gbzlemlenip, onlara

uygulamalarina dair dénutler verilmelidir.

Aragstirmada GDOP’in  uygulamadaki basarisiziiginin  nedenlerinden birinin

ogretmenlerin bireysel kaygisi, bilinmeyene, yeni seyler 6grenmeye karsi olumsuz tutumu
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ve bunlarin sinav sisteminin getirdigi zorunluklarla desteklenmesi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle,

1.

Ogretim programlari gelistirme sireciyle yasanan degisim konusunda
ogretmenler bilgilendirilmeli ve degisim hakkinda onlara bilgi vermek amaciyla
toplantilar dizenlenmelidir. Bu toplantilar sayesinde 6gretmenlerin degisime
karsi olan 6nyargilari kirilmahdir.

Degisimin gerekliligi, degisim sonucunda meydana gelebilecek olasi sonugclar
ogretmenlere anlatiimali, gelismis Ulkelerde de bu dedisimlerin varligindan
bahsedebilmelidir. Bdylece 06gretmenlerin  motivasyonlarinin  artiriimasi

saglanmalidir.

Arastirmada GDOP’in  uygulamadaki basarisiziginin  nedenlerinden  birinin

GDOP’nin yapisal sorunlarinin ¢éziilememesi oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle,

1.

Ogretim programlari gelistrme siirecinde égretim programinin - mimkin
oldugunca sade olmasi, konu butinliginin korunmasi ve konularin sirasinin
O6zenle secilmesine dikkat edilmelidir.

Ogretim programlari gelistirme siirecinde 6grencilerin  6zellikleri (bireysel
farklilik, hazirbulunusluk vb.) g6z 6nune alinmalidir. Ayrica 6gretim programlari
her lise tlrine goére (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi vb.) farklilik
gOstermelidir.

Ogretim programlarinin gerektirdigi 6gretim materyali kullanimi konusunda,
ogretim  materyalleri  yeterliligini saglamak amaciyla okul yo6neticilerine
yénlendirme de bulunulmahdir.

Ogretmenlerin dgretim programi uygulamalarini sinif igerisine yansitabilmelerini
engelleyen zaman faktorini ortadan kaldirmalidir. Ayrica 6gretmenlere sinif igi
uygulamalarda zamani nasil verimli kullanabileceklerine dair bilgilendirme
seminerleri verilmelidir.

Universite giris sinav sistemine paralel déJretim programlari hazirlamaktansa,
O6gretim  programlarina paralel Universite giris sinavlari hazirlanmaya
odaklaniimalidir. Bdylece &6gretim programlarinin kullanilabilirligi artiriimasi

saglanmalidir.

Aragtirmada GDOP’in  uygulamadaki basarisiziginin  nedenlerinden  birinin

GDOP’nin 6grencilere soyut gelmesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,

1.

Ogretim programlari gelistirme sirecinde 6grencilerin  6grenmede  zorluk
yasadidi konular belirlenmeli ve bu zorluklarin ortadan kaldirilmasini
saglayacak degdigsimler olusturulmalidir. Ayrica 06grencilerin de o6gretim

programindan beklentileri belirlenmelidir.
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Arastirmada GDOP’in uygulamadaki basarisizhiginin nedenlerinden birinin degisimi

tam olarak yansitacak MEB tarafindan hazirlanacak kaynak kitaplarin hazirlanmamasi

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,

1.

Ders kitaplarinin hazirlanmasina 6zen gosteriimeli ve &6gretim programinin
ruhunu yansitacak sekilde hazirlanmalidirlar. Ayrica 06gretim programinin
uygulamalarinin yansiticisi olarak 6gretmenlere kaynak kitap olabilecek nitelikte

olmalidirlar.

6. 3. Arastirmacinin Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Oneriler

1.

Bu calismada program yazarlari, égretmenler, dgretim programlari ve ders
kitaplarindan yararlaniimistir. Bu slrece o6grenciler de eklenirse calismanin
kapsami ve icerigi daha fazla genigleyebilir.

Bu calismada cesitli seviyedeki Anadolu Liselerinde yasanan degisim slreci
irdelenmistir, bir sonraki ¢alismada Fen Liseleri ve Meslek Liseleri de bu
¢alismaya dahil edilip, yasanan farkhliklar daha detayli g6z dniine serilebilir.
inceledigimiz bu degisim surecinden sonra yeni bir degisim sireci ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Yasanan bu yeni degisim slreci de tim ayrintilari ile

derinlemesine incelenebilir.
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Ek 2. Ogretmenlere Sorulan ilk Sorular
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Ek 3: Galigma Siirecinde Ogretmenlere Sorulan Sorulardan Ornekler

1) Okullarda neden geometri egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir?

2) Okullarda okutulan geometri dersinin amaci sizce ne olmalidir?

3) Programin uygulanabilirligi hakkindaki goérisleriniz nelerdir?

4) Bu programda uygulamalarinizi etkileyen hangi faktorler vardi?

5) Uygulamalarinizi nasil belirliyorsunuz?

6) Uygulamada en zorluk ¢ektiginiz kisim ne oldu?

7) Vektorlerin 6gretim programindaki yeri hakkindaki goérusleriniz nelerdir?Bu
durumun sinif ortamina yansitilabilirligi hakkindaki digunceleriniz nelerdir? Bu durumu
ogrenciler agisindan nasil degerlendirebilirsiniz?

8) Donusumler, perspektif gizimler, izometrik gizimler, érintuler, suslemeler,fraktallar
bu konularin geometri 6gretim programindaki yeri hakkindaki goérusleriniz nelerdir? Bu
durumun sinif ortamina yansitilabilirligi hakkindaki distnceleriniz nelerdir? Bu durumu
odrenciler agisindan nasil degerlendirebilirsiniz?

9) ispatin geometri 6gretim programindaki yeri hakkindaki distinceleriniz nelerdir?
Bu dusuncelerinizi programa yansitabildiniz mi?

10) ispat yaklagsimlarinin (analitik, vektorel, sentetik) kullanabilirligi hakkindaki
gérisleriniz? Ogrenci degerlendiriniz

11) Programdaki konu dagilimi hakkindaki gorusleriniz nelerdir? Konularin sarmal
bir yapida ele alinmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

12) Programin genel olarak 6grenciler nasil degerlendirebilirsiniz?

13) Egitimde meydana gelen bu degisimler hakkinda ne distniyorsunuz?

14) Yeniden bir degisim igindeyiz sizce bu degisim gerekli mi?
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Ek 4. Galigma Siirecinde Program Yazarlarina Sorulan Sorulardan Ornekler

1) Okullarda neden geometri egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir? Okullarda okutulan
geometri dersinin amaci sizce ne olmalidir?

2) Geligtirdiginiz geometri 6gretim programinin amaci ve felsefesi neydi? Mufredat
gelistirme surecinde yapmak istedikleriniz nelerdi?

3) Gelistirdiginiz geometri 6gretim programinda hangi becerilerin daha ¢ok
gelismesini hedeflediniz?

4) Sizin geligtirmis oldugunuz &6gretim programinin digerlerinden farkh oldugunu
disundugunuz yonleri nelerdir?

5) Programin uygulanabilirligi hakkindaki gérisleriniz nelerdir?

6) Bircok konunun anlatiimasinda vektdrlere yer verdiniz. Buradaki amaciniz neydi?
Bu durumun sinif ortamina yansitilabilirligi hakkindaki dislnceleriniz nelerdir? Bu durumu
ogrenciler ve 6gretmenler agisindan nasil degerlendirebilirsiniz?

7) Doénltsumler, perspektif gizimler, izometrik ¢izimler, &6runtller, stslemeler bu
konularin geometri 6gdretim programindaki yeri hakkindaki goérugleriniz nelerdir? Bu
durumun sinif ortamina yansitilabilirligi hakkindaki distnceleriniz nelerdir? Bu durumu
ogrenciler ve 6gretmenler agisindan nasil degerlendirebilirsiniz?

8) Programdaki konu dagihimi hakkindaki goérisleriniz nelerdir? Konularin sarmal bir
yapida ele alinmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

9) Programi 6gretmenler uygulamasi zor program olarak gortyor? Siz buna katiliyor
musunuz?

10) Programi 6grenciler agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

11) ispatin geometri dgretim programindaki yeri hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?
Bu dusuncelerinizi programa yansitabildiniz mi?

12) Ispat yaklagimlarinin (analitik, vektorel, sentetik) kullanabilirligi hakkindaki
gorugleriniz  nelerdir? Bu durumu Ogrenciler ve 0ogretmenler acisindan nasil
degerlendirebilirsiniz?

13) Egitimde meydana gelen bu degisimler hakkinda ne dusunuyorsunuz? Yeniden

bir degisim igindeyiz sizce bu degisim gerekli mi?
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Ek 5. Calhigma Sirecinde Yeni Program Yazarlarina Sorulan Sorulardan
Ornekler

1) Egitim programinda degisimler i¢cin ne disunuyorsunuz?

2) Bu programda ne eksikti ki sizce bdyle bir degisime gidildi?

3) Bu degisim gerekli miydi?

4) Sizin gelistirmis oldugunuz &gretim programinin digerlerin farkli oldugunu
dusunduginiz yonleri nelerdir?

5) Programi 6gretmenler uygulamasi zor program olarak goriyor? Siz buna katiliyor
musunuz?

6) Programi 6gretmenler agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

7) Programi 6grenciler agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ek 6. Program Yazarlan ve Ggretn_'_lenlere Felsefelerini Ortaya Cikarmak
Amaciyla Sorulan Sorulardan Ornekler

1) Sizce geometri nedir?

2) Sizce geometriyi bilme ne anlama gelmektedir? Geometriyi bilen birisini nasil
tasvir edersiniz?

3) Sizce geometri en iyi nasil égrenilir? Tim ogrencilerini geometri 6grenmesini
bekler misiniz?

4) Geometri 6gretirken 6grencinizin islem bilgisini mi yoksa kavram bilgisini mi
gelistirmek istersiniz? Ogrencinin hazir formili kullanarak bir problemi ¢dézmesi mi
onemlidir? Yoksa formuliin nereden geldigini ¢ikarabilmesi mi?

5) Geometri en iyi hangi yontemle 6gretilir? Neden?

6) Sizce iyi bir geometri 6gretmeni nasil olmahdir?

7) Geometri 6gretiminde 6lgme —degerlendirme nasil olmahdir?
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