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OZET

Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Degisim Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi

Bu arastirma; sinif 6gretmenlerinin egitimde yapilan degisimler hakkinda goruslerini
tespit etmeyi, yapilan degisimlerle karsilastiklari sorunlari ve ¢ézim Onerilerini belirlemeyi
amagclamaktadir.

Nitel arastirma vyaklasimi benimsenen bu arastirmada belirlenen amag
dogrultusunda betimsel tarama (survey) yontemi kullaniimistir. Arastirma 2014-2015
egitim ogretim yilinda yudratdlmastr. Arastirmanin g¢alisma grubu amagh 6rnekleme
yontemiyle belirlenen, Trabzon ili ilkokullarinda goérev yapan 100 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri, yari yapilandiriimis sorulardan olusan anket ile
toplanmistir. Ogretmenlere uygulanan yari yapilandirilmis anketle yapilan degisimlerin
ogretmenler tarafindan nasil algilandi§i arastiriimis elde edilen veriler, “strekli
karsilastirmali metot” ile analiz edilerek temalar halinde tablolastirilarak sunulmustur.
Veriler ylizde ve frekans analizi yapilarak incelenmistir.

Arastirma sonucunda: egitim sisteminde dedisimler yapilirken &gretmenlerin
goruglerinin  alinmadigi, degisimlerin genel de yukaridan asaglya dogru oldugu
gorulmustur. Okullarda degdisimleri baglatan ve yonlendirenlerin 6gretmenler ve yoneticiler
olmasi gerektigi ortaya konmustur. Yapilan degisimlerde &gretmenlerin  meslek
arkadaslarindan ve yoneticilerinden bilgi aldiklari ve etkilendikleri belirlenmigtir. Okul
yoneticileri degisimleri planlarken 6gretmenlerin goruglerine yer verildigi tespit edilmistir.
Egitimde kisaca 4+4+4 olarak belirtilen egitim ogretimdeki kokla degisikligin
uygulanmasiyla sinif  égretmenlerinin  yasadiklari  sorunlar  belirlenmigtir. ~ Sinif
ogretmenlerinin yapilan degisimle norm fazlasi olmasi, 5. Sinif égrencilerinin ortaokula
aktariimasi, 1. Sinifa baglama yasinin 1 yil erkene c¢ekilmesi 6dretmenler tarafindan
olumsuz bulundugu tespit edilmigtir. Yapilan dedisimlerin okullarin altyapilar
arastirlmadan yapildig1 goérusiu tespit edilmistir. Yeni dizenleme ile ilkokul ve ortaokul
binalarinin ayrilmasi, oyun ve fiziki etkinlik derslerinin sayilarinin arttiriimasi olumlu
bulundugu tespit edilmistir. Ancak uygulamada eksikliklerin var oldugu sonucuna
varilimigtir. Calisma ile egitim alaninda yapilan degisimler hakkinda, 6gretmenlerden elde
edilen goruglerden ve aragtirma sonucundaki bulgulardan hareketle Oneriler ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Sinif Ogretmeni, Nitel Arastirma.
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ABSTRACT

Investigating Primary School Teachers Views about Educational Change

This study aims to determine the primary school teachers’ perception of change,
how the changes in education are understood by the primary school teachers,
suggestions and the problems that the primary school teachers had because of these
changes.

Descriptive survey method was used in accordance with the aim that was
determined in that study adopting qualitative research approach. The study was
conducted in 2014-2015 Educational year. 100 primary school teachers working in
primary schools which were determined with the purpose sampling method in Trabzon
from the groups of the study. The data of the study were gathered with the semi-
structured survey method. It is researched with the study that was applied to the teachers
that how the changes are understood by the teachers and the data gathered were
analyzed with “permanently comparison method” and presented by tabulating in themes.
The data were analyzed by making percentage and frequency analysis’s.

In Conclusion, It was seen that the teachers’ opinions weren’'t taken and the
changes were generally done from up to down. It was thought that it should be the
teachers and the managers who’ll start and direct the changes in schools. It was
determined that by the changes, the teachers got the information from their colleagues
and managers and were affected from them. It was determined that the school managers
applied the opinions of the teachers when planning the changes. The problems that the
primary school teachers had because of the system shortly called 4+4+4 in education,
were identified. Becoming excess of norm because of the changes, the transferring of the
5th grade students to secondary school and changing the age for starting the first (1st)
grade. Were thought negative by the primary school teachers. It was determined that the
changes made were realized without looking for the school’s basic facilities. Thanks to the
new adjustment, to separate the primary and secondary school’s buildings, to increase the
number of the game and physical activity lessons were found positive. It was determined
that there are some deficiencies in application. By the help of the evidences found at the
end of the study and opinions gained from the teachers, lots of suggestions were

revealed.

Key Words: Educational Change, Primary School Teachers, Qualitative Research.
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1. GIRIS

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme surecidir (Erturk, 1974”ten aktaran: Demirci, 2011). Egitim
hangi boyutuyla gerceklestirilirse gerceklestirilsin (formal veya informal) insanlik tarihi ile
paralel uzun bir gegcmise sahiptir. Bilginin karmasikligi, onu daha islevsel hale getirebilme
¢abalarinin sonucu olarak gesitli bilim dallarinin dogmasina neden olmus; sosyal bilimlerin
uygulamali bir alani olarak egitim de yerini almistir. Uygulamali bir sosyal bilim dali olarak
egitim, bilginin gerek ediniimesi ve gerekse yayllmasiyla hemen her alanda yapilmasi
gereken degisme ve gelismelerin temel aracidir (Geng ve Eryaman, 2007).

Hizli bir degisimin ve donisimun yasandigl glinimuizde toplumlar, sosyal, siyasal,
kultlrel, ekonomik vb. yonlerden cesitli gelismelere taniklik etmektedirler. Doganin,
yasamin ve toplumlarin degismesi gibi, egitim-ogretimde de degisim yasanmasi
kacinilmazdir. SUphesiz, bu dedisimden ve donisimden en c¢ok etkilenen alanlarin
baginda da egitim gelmektedir (Argon ve Ozgelik, 2007).

Degisim gunlik menuimuzun degismeyen parcasini olusturur. Doganin, yagsamin ve
toplumlarin dedismesi gibi, egitim-6gretiminde de degisim yasamasi kacinilmazdir.
Degisim gergegini kabullenen toplumlar ve toplum icindeki &rgitler etkinliklerini
surdUrebileceklerdir. Toplumlar ve toplum igindeki &rgutler surekli yeni degisikliklerin
goriulecegi bir gelecekle ylz ylze bulunulmaktadirlar. Hedefi insan davraniglarini olumlu
ydnde degistirmek olan egitim drgutlerinin, okullarin, degisim sirecinden etkilenmemesi
distntlmemektedir (Tandogdu, 2007). Bu nedenle, kiresellesen dinyada toplumlarin
gelecedinin, ulusal ve uluslararasi rekabetin sonucunun, kisiler arasi iletisim ve etkilesimin
kalitesinin, dunya pazarlarinda Ustunlagun, egitime ve dolayisiyla okullara buylk 6lgude
bagl olacagdi sdylenebilir (Calik ve Sezgin 2005, s. 58). Toplumsal degismelere dnculik
edecek egitim kurumlarinin degisememesi, degismeye 6nem vermemesi s0z konusu
olamaz. Egitim kurumlari degismeye onculik edecek olmasi nedeniyle surekli olarak
kendini yenilemeli ve degdistirmelidir (Kagkaya, 2007).

Milli  Egitim  Suralar’'nin  hepsinde egitim sisteminin  okullarinin  yapisini
yenilestirmeye yonelik oneriler gerceklestiriimistir. Bu c¢evrede bircok kez egitim ve
ogretimi ilgilendiren yasalar ¢ikarilmis ve duzenlemeler yapilmistir. Degigim girisimlerinin
bu denli ¢cok olmasina ragmen degisimin nasil gerceklesmesi gerektigi konusunda bir

arayisin olmadigini gorilmustir. Bazen basarisiz, bazen eksik, bazen de heyecansiz olan



ve sonuca ulasmayan degisim cabalarini, degisimin etkili bir sekilde ydnetiimesi icin
gerekli olan modellerin gelistiriimemesine baglayabiliriz (Erdogan, 2002: 91).

Yukarida da bahsedildigi gibi Milli Egitim Bakanligi degisimler yapmistir ve
yapmaktadir. Ancak Turk egitim sisteminde degisim genellikle tepeden baslatilan bir sire¢
olagelmistir. Egitim tarihini inceledigimizde Osmanlr’dan bu yana merkezden baslatilan ve
yuritllen sayisiz degisim girisimlerinin oldugunu gérmek muimkindir. Fakat degisim
girisimlerine hala bir merkezden karar verilmesi ve baglatiimasi ilgingtir. Cinkd gunimuz
kogullarinda zaman icinde hizla olusan gelismelere ayak uydurabilmek igin sistemin
degismesi konusundaki inisiyatifin sadece merkeze birakilmasi pek islevsel
gorulmemektedir. Dolayisiyla egitimde degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin digsinda tabanda
da hissedilebilmeli ve baslatilabilmelidir (Tandogdu, 2007).

Degisim o&zellikle Tuarkiye’de hep yukaridan asagiya yapilan baslangiglarla
gerceklesen bir stireg olarak gérilmektedir. Bdyle bir anlayis ¢ergevesinde bircok alanda
oldugu gibi egditim alaninda da degisim sdrekli yukaridan yani merkezi otoriteden
beklenmektedir. Bu anlayisin hakim oldugu toplumlarda yoénetimi ele gegirenler kendilerini
degisimci gibi hissederlerken halkta strekli degisimciler (kurtaricilar) aramakta
beklemektedir. Bu anlayisin hakim oldugu toplumlarda ydnetimi ele gegirenler kendilerini
degisimci gibi hissederlerken halk da surekli degisimciler (kurtaricilar) aramakta,
degisimcileri beklemektedir. Degisimi salt olarak yukaridan asagi gerceklestirilen bir
girisim olarak gérmeyip daha genis tabana havale etmek gerekir. Nitekim halkin kendi
inisiyatifinin yogun oldugu degisim girisimlerinin daha etkili ve hizli gergeklestigini
sOylemek mumkuandur. Degisim glice dayandigi zaman, otorite ortadan kalkinca etkisini
yitirmekte ya da unutulmaktadir (Erdogan, 2000: 154). Egitim sistemimizde, goénulltlik
esasindan ziyade birazda zorunlu olarak gerceklestiriimesi gereken degisime; ekonomik
egilimler, tarihi olaylar, sosyal ve kulturel gelismeler, farkli partilerin iktidara gelmesi,
demografik trendler veya teknolojik gelismeler gibi sebepler neden olmaktadir (Levin,
1976’dan aktaran: Yilmaz ve Kocasarag, 2010).

Degisim siireglerinin her asamasina 6gretmenler de dahil edilmelidir. Ogretmenlerin
bu surece katiliminin saglanmasi basarili degisim girisimleri icin temel bir unsurdur.
Degisimin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda égretmenlerin gorus, gereksinim ve
katihmlarinin aranmasi gerekmektedir (Beyciodlu ve Aslan, 2010). Bu nedenle egitim
sisteminin isleyisini, merkezi kontrol ve ydnlendirmeden kurtararak taban acip, halki ve
kurumlari, gerektigi zaman degisimi kendilerinin gergeklestirebilecedi konusunda bir
glvence ve rahatliga kavusturmak gerekir (Erdogan, 2002: 90-91). Gec¢miste, temel
ogretmenlik egitiminin, 6gretmenin dgretim kariyeri boyunca yeterli olacagi gorusa; yerini,

ogretmen egitiminin dgretmenlerin tGm Kkariyerleri boyunca devam etmesi gerektigi



goérusine birakmistir (Garuba, 2004”ten aktaran: Giltekin, Cubukcu ve Dal, 2010).
Ogretmenler giinimiizde degisimle en fazla karsi karsiya kalan meslek gruplarindan
birisidir. Ogretmenler gdérev ve sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri
oncelikle kendilerini gelistirebilmelerini gerekli kilmaktadir. Toplumlar igin 6énemli olan
kalifiye insan glclnin saglanmasinda aktif rol oynayan égretmenler, toplumda her zaman
ilgi odagi olmus, o6gretmenlerin yetistiriimesi igin tim dinyada sayisiz arastirmalar
yapiimigtir. Yapilan bu aragtirmalarda egitim sisteminin temelinde 6gretmenler oldugu,
sistemin basarisinin égretmenlerde var olan mevcut 6zelliklerle yakindan iligkili oldugu
vurgulanmistir (Erisen ve Celikdz, 2003).

Toplumsal yapi, bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisim ve gelismelere bagl
olarak kendini yenilemektedir. Bu yenilesme sirecinde, degisimden etkilenen bireylerin
hem gelisime katkida bulunabilmeleri, hem de gelisim surecine uyum saglamalari,
“‘davranis degistirme muhendisi” olarak tanimlanan 6gretmenlere yeni sorumluluklar
yuklemektedir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Bu nedenle toplumlarda ve okullarda
degisimlerin gergeklesmesi igin, degisim slrecini baglatan ve uygulayan 6gretmenlere
buylk sorumluluklar dusmektedir. Bu sorumluluklarin basinda, yapilan degisimi en iyi
sekilde anlamak ve uygulamak gelmektedir. Kisilerin degisimden anladiklarinin, bu
kisilerin daha sonra ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarini etkiledigi bilinmektedir (Fullan,
2001’ den aktaran: Yilmaz ve Kocasarag, 2010).

Egitimde degisme, toplumun da duyarli oldugu bir konudur. Cinklu egitim
orgutlerindeki degisme egitiminin Griiniine yansir. Ogrencilerin davraniglarinda meydana
gelen degisme, toplumun kalturine ve beklentilerine uygun olmak zorundadir. Degdisme
bir takim bilinmeyen seyleri de beraberinde getirdigi i¢in insanlar bu belirsizlige karsi tepki
gostermektedir. CUnkl degisme sadece mevcut yapida degil, ayni zamanda sure¢ ve
iliskilerde de farklihiklar meydana getirir (Celik, 2000, s.93). Toplumsal degismelere
Oncllik edecek egitim kurumlarinin dedismemesi, degismeye 6nem vermemesi s6z
konusu olamaz. Egitim kurumlari degismeye oOncllik edecek olmasi nedeniyle strekli
olarak kendini yenilemeli ve degistirmelidir (Kaskaya, 2007). Eger egitimde degisime
direncin nasil ele alinacaginin prensipleri bilinir ise bu durum okul ve okul toplumunun
avantajina cevrilir ve okulda ilerleme saglanir. Degisim surecinde 6gretmen, 6grenci ve
diger okul galisanlar ile birlikte hareket etme sonucunda, psikolojik olumsuzluklar aza
inmekte ve degisimin sonuclarinin olumsuz etkisi azaltilmaktadir. Hatta degisim surecinde
degisimin prensipleri iyi bilinir, kavranilir, tepki ve karsi ¢cikmalar dogal olarak algilanir ise
okulda degisim ve degisimi ydnetmede basari da o oranda artar (Géksoy, 2010).

Bu dusuncelerden yola gikilarak, sinif 6gretmenlerinin egitim sisteminde yasanan

degisimler hakkinda goruslerinin  ac¢ik uclu vyari yapilandiriimis anket yodntemiyle



incelenerek, degisimlerin tasarlanmasi ve uygulanmasina yani degisim sureglerinin
gerceklesmesine katki bulunacagi disundlen bilimsel bir calisma yapilmasi gerekli
gorulmustir. Ayrica sinif dgretmenlerinin egitimde kisaca 4+4+4 olarak belirtilen egitim
ogretimdeki kokli degisikligin uygulanmasiyla karsilastiklari problemleri ve ¢6zim
Onerilerinin  belirlenmesi ayni durumdaki 6gretmenlere yol gostermesi ve yeni

arastirmalara olanak tanimasi acisindan énemli oldugu dustnilmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, sinif dgretmenlerinin egitimde yapilan degisimler hakkinda
goruslerinin incelenmesi, yapilan degisimlerle ne tur sorunlarla karsilasildigi ve

karsilasilan sorunlara nasil bir ¢ézim 0Onerisi getirildigini tespit etmektir.

1. 1. 1. Aragstirmanin Alt Amagclari

1) Sinif 6gretmenleri yapilan degisimleri nasil algilamaktadir?

2) Ogretmenlere gore, egitim sistemindeki degisimler nasil olmahdir?

3) Ogretmenlere gore, egitim sisteminde degisimler yapilirken goérisleri aliniyor mu?

4) Ogretmenlerin okullarda degisimi baglatan ve yonlendiren kisilerin kim olmasi
gerektigi hakkindaki gérugleri nelerdir?

5) Ogretmenlerin bulunduklari okullarda yenilesme gabalari igin uygun ortamlar var
midir?

6) Okul yoneticilerinin  degisimleri planlarken &gretmenlerin dlsincelerine yer

verilmesi konusunda 6gretmen gorusleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Egitim drgutlerinin amaci insan davraniglarini olumlu yonde degistirmektir. Bu amaci
guden  egitim  orgltlerinin,  okullarin,  degisim  surecinden  etkilenmemesi
dusinudlmemektedir (Tandogdu, 2007). Egitimde meydana gelen degisimlerin merkezinde
ogretmen aktif rol aldigina gore, egitimsel reformlar 6gretmen katkisi ile gergeklesmek
zorundadir. Bu gercegi goz 6nunde bulundurdugumuzda, 6gretmenlerin sahip olduklari
bilgi ve becerilerini strekli guncellemeleri, egitimdeki degisimlere ve gelismelere karsi agik
olmak zorunda olduklari ifade edilmektedir (Kilbas, 2000).

Sinif 6gretmenlerinin egitimde meydana gelen degisimler hakkindaki gorislerini
tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bu calisma, sinif 6dretmenlerinin gorusleriyle
uygulamada yasanan sorunlari saptayacak olmasi bakimindan var olan durumu tespit

edecek bir arastirmadir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin  degisimlere bakis acilarini



belirleyebilecek bir arastirmadir. Bu yoniyle ¢alisma, yapilan dedisimlerle hayata gegirilen
uygulamalarin goérintistini sunmak bakimindan ve uygulamada gérilen olumsuzluklari
belirleyerek hayata geciriimesi gereken dnlemlere kaynaklik etmesi agisindan énemlidir.
Arastirma Milli Egitim Bakanlhi§i tarafindan yapilacak degisim calismalarina da katki

saglamaya calisiimasi acgisindan blyik énem tasimaktadir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yili Trabzon ili ve ilgelerindeki ilkokullarda
gorev yapan 100 sinif 6gretmeniyle sinirhdir.
Arastirmada elde edilen bulgular ulagilan kaynaklarla sinirlidir.

3. Arastirma katilimci sinif 6gretmenleriyle sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin yari yapilandiriimig anket sorularini igten ve
yansiz olarak yanitlamis oldugu varsayiimistir.
2. Veri toplama araci arastirmanin amacini gergeklestirebilecek nitelikte oldugu

varsayllmistir.

1. 5. Tanimlar

Arastirmada siklikla kullanilan bazi tanimlara yer verilmistir.

Degisim: Degisim Turk Dil Kurumu'nun soOzligunde; bir zaman icindeki
degisikliklerin butinu olarak tanimlanmaktadir(Turk Dil Kurumu S6zIGga).

Yan Yapilandinlmig Anket: Yari yapilandiriimis anketlerde agik uglu sorulara yer
verilir. Acik ucglu sorular, katiimcilardan serbest¢ce cevap vermelerinin istenmesi
durumunda tercih edilir. Yapilandiriimamis sorular olarak da bilinen agik uclu sorularda
cevaplayici, soruya serbestgce cevap verir. Bu tlr sorularin avantaji, konu hakkinda
ayrintili ve genis bilgiye sahip olunabilmesidir (Blyukoézturk ve digerleri, 2009: 123).

Hizmet igi Egitim: Egitimde amagclanan niteliklerin égrencilere kazandiriimasi igin
gerekli bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar ile bilimsel, sosyal ve ekonomik gergekler
Isiginda eksikligi kanitlanan mesleki bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin 6gretmenlere
kazandiriimasini hedefleyen sireglerin butiintidir (Budak, 1999'dan aktaran: Glltekin ve
digerleri, 2010).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bélumde arastirmanin konusu ve amacina yonelik olarak, degisim kavraminin
tanimi, degisimin nedenleri, egitimde degismeyi gerektiren sebepler, Turk egitim sistemi
ve degisim, editimde ve okullarda degisime karsi direng, 4+4+4 egitim sistemi hakkinda
teorik bilgiler verilecek olup, degisim ve 4+4+4 dizenlemesi hakkinda yapilan ilgili

calismalara yer verilecektir.

2. 1. Degisim Kavrami

Degisim terimi dilimize Fransizca transformation ve variation terimlerine karsilk
kullaniimaktadir. S6zlik anlamiyla degisim kelimesi, bir durumu bagka bir duruma tercih
etme anlaminda kullaniimaktadir (Hangerlioglu, 2002: 57). Degisim Turk Dil Kurumu’'nun
s6zIligunde ise; bir zaman igindeki degisikliklerin butlinG olarak tanimlanmaktadir (TUrk Dil
Kurumu So6zIGgu). Degisimle ilgili literatir incelendiginde degisim kavraminin pek cok
taniminin oldugu gértlmektedir. Bunlardan bazilarina asagida deginilmektedir.

Degisim mevcut olan durumumuzun, iletisim ve irtibat halinde oldugumuz cevre
kosullarinin ihtiyaclari kargisinda artik ¢aresiz ve kayitsiz kalmasi durumunda bizi yeniden
yapilandiracak ve o ihtiyaglari giderebilecek dlizeyde bireysel ya da organizasyonel
anlamda yeni fikirler Uretebilmeye karar verme ve bunu uygulama surecidir (Erdogan,
2002: 11). Degisim planh olabilecegi gibi plansiz olarak da gergeklesebilir. Buna gore
degisimi planli veya plansiz bir sistemin bir sture¢ veya ortamin belli bir durumdan bagka
bir duruma gegirilmesi olarak da tanimlamak mimkuindur (Erdogan, 2000: 148)

Degisim konusundaki galismalar su sayiltilara dayanmaktadir (Ozkalp, 2008: 146):

a) Degisim dogal bir olgudur.

b) Degisim kaciniimazdir.

c) Degisim sureklidir.

d) Degisim gereklidir.

e) Degisim benzerlik gdsterir.

Degisim ve yenilesme kavramlari genellikle birbirleri yerine kullanilsalar da tamamen
ayni anlamlari tagimazlar. Bu iki kavram arasindaki fark sdyle belirtilebilir: Yenilik herhangi
bir isi yeni bir yolla gerceklestirmedir. Buna paralel olarak yenilik, sadece Uriine yonelik
degil ayni zamanda disincede veya sureglerde de yeni bir olusu veya yapilisi ifade
etmesinden dolayi degisikligi ifade etmektedir. Buna bagh olarak da degisim ve yenilik

birbiriyle baglantili kavramlardir (Kotter, 1996”dan aktaran: Yilmaz ve Kocasarag, 2010).



Yenilik”, bir degisim slrecidir, ancak her degisim bir yenilik degildir. Degisim orijinal ise ve
degistirdigi sistemin amacglarini daha etkili ve ekonomik bicimde gerceklestirimesine
katkida bulunuyorsa yenilik sayilabilir. Bu niteligi ile yenilik degisimden daha dar
kapsamhdir (Ravichandran, 1999°dan aktaran: Helvaci, 2005: 16). Gelismeyi, olumlu bir
surec olarak degerlendirebiliriz. Oysa degisim, yukarida da sdyledigimiz gibi olumsuzlukla
da sonugclanabilir. Gelisme, ilerleme ve olgunlasma anlaminda da kullaniimaktadir (Peker,
1994”ten aktaran: Ak, 2006). Reform ise bir seyi daha iyi duruma getirmek igin yapilan
degisiklik, iyilestirme, dizeltme ve islahattir (TDK. 1988: 1218). Reformda; bozulan ve iyi
gitmeyen bir durumdan, istenen ve 6zlenen bir duruma gegmek hedeflenmektedir ( Ak,
2006).

GUnUmuUzde hemen her alanda sikga dile getirilen dedisim kavrami, bireyler,
toplumlar ve 6rgutler igin kaginilmaz, vazgegcilmez bir olgu ve hatta slogan haline gelmistir.
Batln evrenin sirekli bir yenilenme ve degisim icinde oldugu ¢aglar boyu bircok dusunar
tarafindan ifade edilmistir (Tandogdu, 2007). Eski ¢ag filozoflarindan Aristoteles, degisim
olgusunu dinyanin temel bir olgusu olarak kabul eden ve bu olguyu kavramsal bir
cerceveyle ayrintili bir sekilde aciklamaya calisan ilk filozoftur. Aristoteles, degisimin
baslangici ve sonunun olmadigini ve evrenin zorunlu ve tartisilmaz bir olgusuna karsilik
geldigini kabul eder. O’'na gore, ¢evrede gorulen seyler surekli olarak degismektedir. Bu
nedenle degdisim, insanin dis dlnyaya iliskin tecribelerinin en temel olgularindan biridir.
Burada degisimin gunlik hayatin degismeyen ve vazgegilmez bir parcasi olduguna dikkat
cekilmektedir (Terle, 2004”ten aktaran: Argon ve Ozgelik, 2007).

Degisme kavram olarak devamhhigin karsitidir. Bir bagka ifade ile “zamana ragmen,
ayni kalan bir 6zellik” manasina gelen devamlilik kavrami bir bakima degisimin olumsuz
anlatimidir. Degisme zaman icerisinde eski durumu, Ozellikleri veya yapiyl ayni
birakmayan bir ézelliktir. Tekdmudl dislncesinin en basit seviyesi olan degisme, higbir
istikamet s6z konusu olmaksizin bir sistemin baslangigtaki seklinden farkli olan herhangi
bir sekle gegmek Uzere devamli olarak sekil dedistirmesidir (Yeniceri, 2002: 7). Degisim
onceki durumdan farkhlagmadir. Ayrica deg@isim hicbir dogrultuyu ifade etmeyen noétr bir
kavramdir (Tezcan, 1980”den aktaran: Ozata, 2007). Degdisme olgusu kendi basina bir
yon belirlemedigi gibi kesin bir deger yargisi da ifade etmemektedir (Tandogddu, 2007).

Doganin temelinde degdisim vardir. Gezegenler, varoluglarini takip eden binlerce yil
suresince degisim géstermeye devam eder. Dinyamizda da bu béyle olmaktadir. Canlilar,
iklimler degismekte, mikroorganizmalar bile mutasyona ugramaktadir. Yasami devam
ettirebilmenin temel sarti degisebilmektir (Ak, 2006). Tum sistemler; biyolojik, organik,

ekonomik ya da politik hepsi dedismek gerektiginin bilincindedir. Ancak insanlarin,



kurumlarin ve ulkelerin degismesi sistematik yaklasimla basarili olabilir (James, 1997”den
aktaran: Ak, 2006).

Ozellikle son elli yilda yasanan degisimler, insanin énceden dislinebilecegdi boyutun
cok otesine gecmistir. Belirli donemlerde moda olan ve adeta cankurtaran simidi gibi
gorulen kavramlar, ¢ok kisa bir zaman sonra yasanan degisimin olusturdugu ortamda
elestiri dalgalarinin altinda yerle bir olabilmektedir. Yénetim alaninda, gelisen yeni Uretim
teknolojileri ve ¢ok suratli degisen ¢evre kosullari, degisimin hizini ve boyutunu artiran
unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Degisim, karsisinda durulabilecek ve kendisine
direnilecek bir kavram olarak algilandiginda yikici etkisi de buyuk olmaktadir.
“‘Degismeyen tek sey degisimdir’ duslncesi de bu gergegin ifadesi olarak dustnulebilir
(Ozden, ?)

2. 2. Degisimin Nedenleri

1990'll yillar, yeni bir dinya dizeninin hizli bir bicimde olusmaya basladigi ve
insanlik tarihinde dnemli bir donum noktasi olan yillardir. Aslinda 1990'h yillari, panik
yillari olarak degerlendirmek mumkundur. Herkes, her seyin dedistigini gézlemekte ve
herkes, her seydeki bu ¢ok yonli belirsizlik dolu degisimlere uyum saglamak igin, her yolu
denemektedir.

Sinirlarin ortadan kalktigi, kultarel farkhhklarin engelleyici olmaktan ¢iktigi, bilginin
tek gecer akge haline gelmeye basladigi giinimuzde, isletmelerin de islevleri, stratejileri,
yapilari ve amaglari icerik ve nitelik bakimindan degigsmektedir. Teknolojideki geligsim
milyonlarca insani birbirine baglamistir. Artik dinyanin herhangi bir yerinde olan bitenler,
dinyanin diger bdlgelerinde olan herkesi ¢ok yakindan ilgilendirmeye baglamistir. Tek bir
dinya pazari suratle olugsmakta ve tim insanlar birer dinya vatandagi haline gelmektedir
(Geng, 2006).

Kuresellesmeyi gerektiren 6nemli faktorlerden biri, bilgi ve teknoloji alanindaki hizli
gelismelerdir. Gegerli bilgi ve teknolojinin Uretimi ve kullanimi ise toplumlarin egitim
sistemlerinin etkililigine baglanabilir. Bu nedenle, editim, kuresellesmeye neden olan temel
unsurlardan biri olarak gordlebilir. Egitim ile kiresellesme arasinda ¢ift yonlu bir iligkinin
oldugu, kuresellesen dunyanin egitim sistemlerini yenilesmeye zorlarken, egitim
alanindaki gelismelerin de kuresellesme surecine hiz ve yon verdigi belirtilebilir. Aslinda,
kiresellesmeyi doguran temel faktorlerin altinda da yatan olgunun egitim oldugu, diger
buttn alanlardaki gelismelerin 6ncelikle egitimden etkilendigi dusunulebilir (Yazici, 2009).

Egitim Orgutlerinin amaci insan davranislarini olumlu yonde degistirmektir. Bu amaci

gluden  egitim  o6rgdtlerinin,  okullarin, degisim  surecinden  etkilenmemesi



distnulmemektedir. Ayrica yayma gorevini Ustlenen egitim kurumlarinin, degismenin ve
yenilesmenin hizina kendini uyduramamasi, etkiledigi toplumlarin da yenilesmenin
gerisinde kalmasina neden olacaktir (Tandogdu, 2007). Bu nedenle, kiresellesen
dinyada toplumlarin geleceginin, ulusal ve uluslararasi rekabetin sonucunun,
bireylerarasi iletisim ve etkilesimin kalitesinin, diinya pazarlarinda ustinligun, egitime ve

dolayisiyla okullara blylk élgtide baglh olacagi sdylenebilir (Calik ve Sezgin 2005: 58).

2. 3. Turk Egitim Sistemi ve Degisim

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasgantisi yoluyla kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme surecidir (Ertirk, 1974”ten aktaran: Demirci, 2011). Egitim
hangi boyutuyla gerceklestirilirse gerceklestirilsin (formal veya informal) insanlik tarihi ile
paralel uzun bir gecmise sahiptir. insanoglu gegmisten gelecege fizyolojik ihtiyaclarinin
yaninda c¢evresini tanima, kesfetme, anlama gibi gereksinimlerini de gidermeye
calismaktadir. Bu nedenlerle bilginin Gretilmesi, gelistiriimesi ve yarinlara aktariimasi igin
insanlar yogun caba gostermigler ve hala da gostermektedirler. Bilginin karmasikligi, onu
daha islevsel hale getirebilme ¢abalarinin sonucu olarak gesitli bilim dallarinin dogmasina
neden olmus; sosyal bilimlerin uygulamali bir alani olarak egitim de yerini almistir.
Uygulamali bir sosyal bilim dali olarak egitim, bilginin gerek edinilmesi ve gerekse
yayllmasiyla hemen her alanda yapilmasi gereken degisme ve gelismelerin temel aracidir
(Geng ve Eryaman, 2007).

Gunlik hayatin, degismeyen parcasi ve degisimin hayatin vazgecilmez parcasi
oldugu bilinmektedir (Tearle, 2004; Morgan,1989”dan aktaran: Argon ve Ozcelik 2007).
Hizl bir degisimin ve doénlsimin yasandigi gunimizde toplumlar, sosyal, siyasal,
kilturel, ekonomik vb. yonlerden cesitli gelismelere taniklik etmektedirler. Dogdanin,
yasamin ve toplumlarin dedismesi gibi, egitim-6gretiminde de degisim yasanmasi
kacinilmazdir. SUphesiz, bu dedisimden ve donisimden en ¢ok etkilenen alanlarin
baginda da egitim gelmektedir (Argon ve Ozgelik, 2007).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegerken, bilim ve teknolojide meydana gelen
kuresel capli degisimler, birgcok alanda oldugu gibi egitim sistemini de derinden etkilemigtir
(Akpinar ve Aydin, 2007). Toplumsal yapi, bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisim ve
gelismelere bagh olarak kendini yenilemektedir. Bu yenilesme surecinde, degisimden
etkilenen bireylerin hem gelisime katkida bulunabilmeleri hem de gelisim surecine uyum
saglamalari, “davranis degistirme muhendisi” olarak tanimlanan o6gretmenlere yeni
sorumluluklar yuklemektedir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Toplumdaki ekonomik ve

sosyal degismeler, okulda c¢alisan Ozellikle egitici personelin de dusinis ve
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davraniglarinda degismeleri zorunlu kilmaktadir. Okul yéneticisi ve Ogretici personel bu
gelismelerin 6ncusl ve gerektirdigi yeniliklerin uygulayicisi olma durumundadir. Cevre
sistemlerinde meydana gelen degismelerden, butin érgltlerde oldugu gibi egitim érgutleri
de etkilenir. Ancak, egitim 6rgutlerinin, degisimi baslatma sorumlulugu, egitim &rgutlerini
diger orgutlerden ayiran temel 6zelliklerin basinda gelmektedir (Geng, 2006).

21. ylzyil glgld bir rekabetin, bilgi ve teknolojideki hizli degisimin yasandidi bir ¢cag
olmasi 6zelligi ile érgutleri de yapisal ve islevsel bakimdan ayni hizda bir degisime
zorlamaktadir. Egitim érgutlerinde ortak amag icin hareket eden en etkili 6gelerden birisi
olan &gretmenlerin de degisim girisimlerine Ust seviyede katilmalari, érgutiin etkili bir
sekilde kendini yenilemesi, degismesi acisindan énem tasimaktadir (Yazici, 2009).
Degisim uygulamalarinin amacina ulasabilmesi icin, personelin bu degisimi algilamis
olmasi gerekir. Egitimde yapilacak degismelerde de d&gretmenlerin degisime karsi ne
kadar istekli oldugu bilinmesi gerekmektedir (Tandogdu, 2007).

Ozellikle gegen ylzyilin son geyreginden itibaren dinyadaki gelismelere paralel
olarak, Ulkemizde egitim ve okul sistemine ydnelik bazi degisim ¢abalari oldugunu, ancak
bu cabalardan beklenen yararlarin saglanamadigi belirtiimektedir (Sisman ve Tasdemir,
2008). Genellikle egitimde yapilan ya da yapilacak olan degisikliklerde isin program, arac
gerec boyutu iizerinde durulmakta ama insan boyutu ihmal edilmektedir. Ornegin; Diinya
Bankasr'nin kredileri ile gerceklesen bazi projelerde alinan ara¢ gereglerin ya hic
kullanilmamasi ya da optimal kullaniimasi ile ilgili iddialar bu goérisu dogrulamaktadir
(Ozdemir, 2000: 28-29). Yukarida ifade edilen durumlarin sonucu olarak, égretmenlerin de
Ozelliklerini ve kapasitelerini yeniden gozden gegirilip geligtiriimesi gerekliligi 6n plana
ctkmaktadir (Yazici, 2009). Egitimde meydana gelen degisimlerin merkezinde 6gretmen
aktif rol aldigina goére, egitimsel reformlar 6gretmen katkisi ile gergceklesmek zorundadir.
Bu gercegi géz o6nlnde bulundurdugumuzda, &gdretmenlerin sahip olduklari bilgi ve
becerilerini strekli gliincellemeleri, egitimdeki degisimlere ve gelismelere karsi agik olmak
zorundadirlar (Kilbas,2000).

Egitimde yasanan kiresel dlgekli dedisimler sonucunda ABD, Avustralya, Finlandiya
ve Yeni Zelanda basta olmak Uzere bircok gelismis Ulke, egitim sistemlerini
Yapilandirmaci yaklasim isiginda yeniden duizenleme geregi duymuslardir (Yasar,
20057ten aktaran: Akpinar ve Aydin, 2007). Tark Egitim Sistemi’nin (TES), 21. yuzyila
ayak uydurabilmesi i¢in editim alaninda meydana gelen s6z konusu degisimlere kayitsiz
kalmasi distnulemez. Clnkid mevcut Pozitivist Felsefe ve Geleneksel Davranisgi egitim
yaklagimina dayal surdurilen egitimin bedeli: Hemen higbir kesimi memnun edemeyen,
dar kaliph okullar ve buralardan mezun olup devlet kapisinda is bekleyen memur zihniyetli

biyuk kitlelerdir (Ozden, 1999” dan aktaran: Akpinar ve Aydin, 2007). Egitimde yasanan
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degisimlere paralel olarak Milli Egitim Bakanhgi (MEB), 2002 yilindan beri egitimde yogun
bir reform c¢abasi icine girmistir (Karag6zoglu, 2005”ten aktaran, Akpinar ve Aydin, 2007).
Millt Egitim Bakanhdi (MEB) bunyesinde, egitimde kalitenin artirllmasina yonelik yenilikgi
ve arastiricihigl esas alan yeni egitim programlarinin gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi,
ogretmen niteligini artirma, bilgi ¢agi insanini yetistirme, okullarimizi 6grenen orgutler
haline getirme, demokratik bir okul kaltlri olusturma gibi hedefleri iceren ve okul éncesi
egitimden ylksekogretime kadar her kademede egditimde gelisme ve yenilesmeyi
amaglayan ¢ok sayida degisim girisimi ise devam etmektedir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

ilkdgretim birinci kademe 6gretim programlari gagdas gelismeler i1s1ginda yeniden
dizenlenerek 2005-2006 Ogretim Yil'nda uygulamaya konulmustur. Basta Avrupa Birlii
(AB) uyesi ulkeler olmak Uuzere, gelismis Ulke egitim sistemleri dikkate alinarak
dizenlenen bu programlar, ddrenciyi merkeze alan, ilerlemecilik Egitim Felsefesine
dayanan, Yapilandirmaciliyi ve isbirligine Dayali Ogrenmeyi temel alan, bireysel
farkhliklara énem veren ¢agdas bir anlayisla hazirlanmistir (Gézitok ve digerleri, 2005;
Yangin, 2005” ten aktaran: Akpinar, ve Aydin, 2007).

Boylece MEB, modernlesme surecinin Davranisgl yaklasimi yerine, Yapilandirmaci
anlayisa dayali bu programlarla yeni bir dénisim planlanmistir (Arslan, 2005, s. 72). Bu
mufredat ile birlikte hem okullar hem de 6gretmenler agisindan degisim kaginilmaz hale
gelmistir. Gerek teknoloji altyapisinin gelistiriimesi gerekse buna paralel olarak
ogretmenlerin yetistiriimesi gerekliligi kacinilmaz oldugundan geleneksel olarak ifade
edilen 6gretimden farkli olarak 6gretmenlerin sahip olmasi gereken baz bilgi ve beceriler
on plana ¢ikmistir (Yilmaz ve Kocasarag, 2010). Bunlar arasinda yenilikgilik, yaraticilik,
elestirel dusunme, problem ¢6zme, isbirligi, iletisim, bilisim okuryazarligi ve o6grenci
merkezli egitim kavramlari 6n plana c¢ikanlardan birkagidir (Hargreaves, 1999”dan
aktaran: Yilmaz ve Kocasarag, 2010).

Egitimde yeni yaklagimlarin sagladigi 6grenmeyi 6grenme, etkin 6grenme, yasam
boyu 6grenme gibi kavramlarin kabul gérmesi okulun islevini degistirmistir. Onceleri
ogrenme icin birinci kaynak olan okullar, 6grenmeyi 6grenme ve etkin 6grenme
kavramlarinin getirilerinin etkisiyle tek kaynak olarak goérilmemekte, 6grenmenin sadece
okullarla olmayacagi, yasam boyu 6grenmenin énem kazanmasiyla okullarin toplumla bir
bitiin olmasi gereken kurumlar olmasi beklenmektedir. Ogrenciye kazandiriimak istenen
niteliklerin degismesi okulun islevinin degismesine zemin hazirlamistir. Ogrenci
davraniglarinda meydana getiriimek istenen degisikliklerle 6gretme-6grenme slrecinde
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarinda degisiklige neden olmustur (Karacaoglu, 2008).

Milli Egitim Suralar’nin hepsi de egitim sisteminin okullarinin yapisini yenilestirmeye

yonelik oneriler gergeklestiriimistir. Bu ¢cevrede bircok kez egitim ve 6gretimi ilgilendiren
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yasalar ¢ikarilmis ve dizenlemeler yapilmistir. Degisim girisimlerini bu denli cok olmasina
ragmen degisimin nasil gerceklesmesi gerektigi konusunda bir arayisin olmadigini
gériyoruz. Bazen basarisiz, bazen eksik, bazen de heyecansiz olan ve sonuca
ulasmayan degisim c¢abalarini, degisimin etkili bir sekilde yonetiimesi icin gerekli olan
modellerin gelistirimemesine baglayabiliriz (Erdogan, 2002: 91). Egitim sistemimizde,
gonullilik esasindan ziyade birazda zorunlu olarak gerceklestiriimesi gereken bu
degisime ; ekonomik trendler, tarihi olaylar, sosyal ve kultirel gelismeler, farkl partilerin
iktidara gelmesi, demografik trendler veya teknolojik gelismeler gibi sebepler neden
olmaktadir (Levin, 1976”dan aktaran: Yilmaz ve Kocasarag , 2010).

Yukarida da bahsedildigi gibi MEB degisimler yapmistir ve yapmaktadir. Ancak Tark
egitim sisteminde degisim genellikle tepeden baslatilan bir sire¢ olagelmistir. Egitim
tarihini inceledigimizde Osmanl’dan bu yana merkezden basglatilan ve ydrutllen sayisiz
degisim girigsimlerinin oldugunu gérmek mumkuandur. Fakat degisim girisimlerine hala bir
merkezden karar verilmesi ve baslatiimasi ilgingtir. CinkU gunimuaz kosullarinda zaman
icinde hizla olusan gelismelere ayak uydurabilmek icin sistemin dedismesi konusundaki
inisiyatifin sadece merkeze birakilmasi pek islevsel gorilmiyor. Dolayisiyla egitimde
degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin disinda tabanda da hissedilebilmeli ve
baslatilabilmelidir (Tandogdu, 2007).

Degisim ozellikle Tirkiye’de hep yukaridan asagiya yapilan baslangiclarla
gerceklesen bir slreg olarak gorulmektedir. Boyle bir anlayis ¢cercevesinde birgok alanda
oldugu gibi egitim alaninda da degisim sudrekli yukaridan yani merkezi otoriteden
beklenmektedir. Bu anlayisin hakim oldugu toplumlarda yénetimi ele gegirenler kendilerini
degisimci gibi hissederlerken halkta slrekli degisimciler (kurtaricilar) aramakta
beklemektedir. Degisimi salt olarak yukaridan asagi gercgeklestirilen bir girisim olarak
gbrmeyip daha genis tabana havale etmek gerekir. Nitekim halkin kendi inisiyatifinin
yogun oldugu degisim girisimlerinin daha etkili ve hizli gerceklestigini sdylemek
mumkandur. Degisim guce dayandigi zaman, otorite ortadan kalkinca etkisini yitirmekte
ya da unutulmaktadir (Erdogan, 2000: 154).

Fullan (1991), Hargreaves, (1994), arastirmalar ve teorik veriler, 6gretmenlerin ve
maddarlerin - degisikliklerin  gerceklesmesi ve desteklenmesi surecinde &énemli rol
oynadiklarini ifade etmektedir. Séyle ki; 6gretmenlerin ve mudurlerin gérusleri dikkate
alinmadan Ustten dayatilan bircok egitimsel reformlar beklenilenden daha az eftkili
olmustur (Aktaran: Goksoy, 2010). Bu nedenle dedisim sureclerinin her asamasina
dgretmenler de dahil edilmelidir. Ogretmenlerin bu siirece katliminin saglanmasi basarili
degisim girisimleri icin temel bir unsurdur Degisimin tasarlanmasi ve uygulanmasi

asamalarinda &6gretmenlerin gorus, gereksinim ve katilimlari aranmasi gerekmektedir
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(Beycioglu ve Aslan, 2010). Bu nedenle egitim sisteminin isleyisini, merkezi kontrol ve
yonlendirmeden kurtararak taban acip, halki ve kurumlari, gerektigi zaman degisimi
kendilerinin gerceklestirebilecedi konusunda bir glivence ve rahathiga kavusturmak gerekir
(Erdogan, 2002: 90-91).

Tark egitim sisteminde degisimi zorlastiran etkenlerden bir digeri de Ulkedeki kamu
yonetimi ve memur anlayisidir. Degisim belirli bir cabayi ve emegi gerektiren bir siregtir.
Yani degisimin gerceklestigi kurumlarda g¢alisan personelin daha fazla enerji harcamasi
gerekir. Oysa 0Ozellikle kamu sektdriinde calisan personel, basarisina bakilmaksizin ayni
haklara ve gartlara sahiptir (Erdogan, 2002: 92). Gelecekleri kontrol altina alinmis okullar
rekabete zorlanmadiklarindan, surekli bir magsteri akimina sahip oldugundan yasamlari
garanti altina alinmigtir. Bu nedenle, okul érgutleri, 6zel orgltlerin sorunlari ile karsi
karsiya degildirler. Degisme yetenegi, 6zel orgltlere, kendi pazar payini korumak ve
gelistirmek igin, Uretimde zorunlu degismeleri slrekli gerceklestirme olanagdi saglar.
(Hanson, 1991”den aktaran: Ozata, 2007).

Ornegin; Turkiye'de, genellikle kamu galisanlarinda kurum yasamazsa bizde
yasamayiz diye bir disiince yoktur. Turkiye'deki 6zellestirme uygulamalarinda bile, devlet-
isletme zarar goérebilir ama o kurumun basarisiz olmasinin sebeplerinden biri olan
personelin korunmasi gerektigine inanilir. Bu durum o6gretmenler icin de gecerlidir.
Basarili ya da basarisiz diye bir 6gretmen yoktur. Herkes ayni maasi alir, sosyal haklar
aynidir. Boyle bir anlayisla basarili egitim yenilesmeleri yapmak zor goérinmektedir
(Ozdemir, 2000: 28).

2. 4. Degisim Siirecinde Ogretmen

Gegmiste, temel 6gretmenlik egitiminin, 6gretmenin 6gretim kariyeri boyunca yeterli
olacagi gorusu; yerini, 6gretmen egitiminin é6gretmenlerin tiGm kariyerleri boyunca devam
etmesi gerektigi gortsine birakmistir (Garuba, 2004”ten aktaran: Gultekin, Cubukgu ve
Dal, 2010). Ogretmenler giinimizde degisimle en fazla karsi karsiya kalan meslek
gruplarindan birisidir. Ogretmenler gérev ve sorumluluklarini tam anlamiyla yerine
getirebilmeleri oncelikle kendilerini gelistirebilmelerini gerekli kilmaktadir. Toplumlar icin
6nemli olan Kkalifiye insan gucunin saglanmasinda aktif rol oynayan &gretmenler,
toplumda her zaman ilgi odag:r olmus, ogretmenlerin yetistiriimesi icin tum dunyada
sayisiz arastirmalar yapilmigtir. Yapilan bu arastirmalarda egditim sisteminin temelinde
ogretmenler oldugu, sistemin basgarisinin 6gretmenlerde var olan mevcut Ozelliklerle

yakindan iligkili oldugu vurgulanmistir (Erigsen ve Celikdz, 2003).
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Cagimizdaki hizli degisiklikler 6gretmenlerin gorevlerinde de 6nemli degisiklik ve
gelismelere yol acmistir. Bu yeni dedisikliklerin yansimalari egitim programlarini da
degistirmektedir. Ogretmenlikle ilgili olarak UNESCO’nun 1996 yilinda yapmis oldugu
“Ogretmen Egitimi Konferansinda” benzer olgulara isaret edilmistir. UNESCO’nun bu
toplantisinda egitimsel degisikliklerin 6dretmenlere yeni sorumluluklar yikledigi kabul
edilerek bu degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in yeni yaklasim tarzina gerek duyuldugu
belirtiimektedir (Tandogdu, 2007).

Genel olarak egitim sisteminde bir degisiklikten bahsedildiginde ilk akla gelen sey
ogretmenlerin veya kullanilan 6gretim yontem ve metotlarinin yetersiz veya uygun
olmadigi gelmektedir (Fullan ve Hargreaves, 1992"den aktaran: Yilmaz ve Kocasarag,
2010). Bunun yani sira 6gretmenlerin bilgi, beceri, ve yeterlilikler noktasinda eksikliklerinin
bulundugunu dolayisiyla egitim sisteminde bir degisikligin gerceklestirilebilmesi icin ilk
once vyapilmasi gereken bu eksikliklerinin giderilmesi gerektigi belirtiimektedir
(Hargreaves, 1988”den aktaran: Yilmaz ve Kocasarag, 2010). Ayrica 6gretmenin kendisi
yenilige acik ve yenilige ulasma ¢abasinda olup hayata gecirmekte istekli ise, bulundugu
ortami zenginlestirmekte de o dlglide basarili olacagi belirtimektedir (Kayhan, 2008).
Basarili degisimler icin, yeniligi gerceklestirecek personelin bu degisimi anlamis olmasi
gerekir. Egitimde yapilacak dedismelerde de ogretmenlerin bilgi, beceri ve degismeye
kars! duydugu ihtiyacin bilinmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2000: 28).

Geleneksel anlayista 6gretmen, bilgiye sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi olarak
gorulmekteyken, bilginin elde edilmesinde ve kullaniimasinda ortaya ¢ikan teknolojik
gelismeler, 6gretmenin sinif icerisindeki rolind de degistirmistir. Bilgiye ulasmadaki bitin
teknolojik olanaklara karsin, insan bir yol gOstericiye c¢ok daha fazla gereksinim
duymaktadir (Karacaoglu, 2008). Bilginin 6grenen tarafindan yapilandirildigi esasina
dayali bu yaklagimda, 6gretmenin bilinen niteliklerine rehberlik ve 6grenmeyi kolaylastirici
rolleri eklenmistir (Agikgdéz, 2003; Hesapc¢ioglu, 2001; Seving, 2005; Oktay, 2001;
Cakmak, 2001"den aktaran: Akpinar, Aydin, 2007). Ogretmenlerin sahip oldugu ve artan
sorumluluklari sahip olmasi gereken yeterlilikleri de degistirmektedir (Karacaoglu, 2008).

Cocuklarin saglikli bir kisilik gelisiminde anne-babadan sonra, en énemli egitimci
ogretmendir. Temel gelisim goérevlerinden birisi olan 6z-yeterlilik kazanmada ilkdgretim
ogrencisi icin, 6gretmen ile olan iligkileri cok dnemlidir (Adams, 1995"ten aktaran: Bozkurt,
2003). Ogretmenlerin standart ve niteliklerinin ylkseltimesi, tim 6gretim kademelerinde
oldugu gibi ilkbgretime 6gretmen (sinif 6gretmeni) yetistirmede yillardir giindemdeki yerini
korumaktadir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Arastirma bulgulari okuldaki bir degisim
programinin basarili olmasinda &gretmenlerin merkezi bir roli oldugunu ortaya

koymaktadir. Ayrica o6gretmen degdisme igin vyetigtirilir ve ona gdre ydnetsel destek
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verilirse, degisimin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmakta ve degisimi uygulamaya
gegcirebilmektedir (Balci, 2001: 168). Ogretmen vyeterliliklerinin dizeyi 6grencinin
ogrenmesini  etkileyecektir. Ogretmen ne kadar vyeterli ise 6grenci 6grenmeleri ve
ogrenmelerin kalicili§i da o kadar artacaktir (Karacaoglu, 2008).

Ogretmenler glinimiizde degisimle en cok karsi karsiya kalan meslek gruplarindan
ve degdisim surecinin odak noktasinda bulunduklarindan bahsetmistik. Bu nedenle
toplumlarda ve okullarda degisimlerin gerceklesmesi icin, degisim surecini baglatan ve
uygulayan égretmenlere buylk sorumluluklar dismektedir. Bu sorumluluklarin basinda,
yapilan degisimi en iyi sekilde anlamak ve uygulamak gelmektedir. Kigilerin degisimden
anladiklarinin, bu kigilerin daha sonra ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarini etkiledigi
bilinmektedir (Fullan, 2001”den aktaran: Yilmaz ve Kocasarag, 2010). Bu nedenle egitim
sistemimizde bir degisiklikten bahsediliyorsa yapilmasi gereken bu dedgisikliklerin ne
oldugunun ¢ok iyi anlatiimasi ve édretmenlerin degisime inanmalari gerektigidir. Mevcut
egitim sistemimizde o6gretmenler yapilan degisiklikler konusunda hizmet ic¢i egitimler
verilmek suretiyle bilgilendiriimektedir. Fakat bu egitimlerin butin 6gretmenleri
kapsayacak sekilde ve igerik yonulyle bir butinlik icerisinde verildigini sdylemek biraz
glctir (Yiimaz ve Kocasarag, 2010). Burada akla gelen diger bir soru ise “Ogretmenler
degisim uzmani olmaya yeterli midirler?“ sorusudur. Bircok insan 6zellikle ABD’de
arastirmacilar bu konuda suphededirler. Bazilarina gore birgok dgretmen énemli bir takim
yenilikler i¢in yetersiz kalmaktadirlar. Birgcoguna gore de ogretmenlerin aldigi hizmet igi
egitim onlarin yenilikgi birtakim faaliyetlere girmelerinde eksik kalmaktadir. Bazi
durumlarda o6gretmenlerin degisim uzmani olarak gorev almalarinda istekli olmalar
konusunda bazi belirtiler vardir. Oncelikle, bu égretmenlerin diger 6gretmen arkadaglari
onlarin en buyldk yardimcilaridir. Bu dgretmenler onlarin sadece is arkadaslar degil ayni
zamanda guvendikleri ve de yardim istedikleri zaman destek alabilecekleri Kisilerdir.
Ancak birgok arastirma okullarda bireysel olarak 6gretmenlerin seslerinin az duyuldugunu
gOstermistir. Okullarda mufredatin  uygulanmasinda, degerlendiriimesinde tercihen
dgretmen kendi sorumludur. Ogretmen 6gretimle ilgili kararlari kendi verebilmektedir.
Diger is arkadaslariyla olan sohbetlerden etkilenmekle birlikte okul mudurinden ya da dis
kaynakli personelden pek etkilenmemektedir. Ogretmenler genellikle kendi yaptiklari isi ve
ogrencilerini etkileyecek yeni uygulamalarla ilgilenmektedirler (Tandogdu, 2007).

Ogretmenler yeni fikirlere konferanslar aracihigiyla, ek derslerle ve gnlik
sohbetlerle alismaktadirlar. Hood ve Blackwell, 6gretmenlerin davraniglari Gzerinde etkisi
oldugunu dusundukleri kaynaklari soyle belirtmektedirler:

1. Ders kitaplari,

2. Kisisel notlar,
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3. Okulda is arkadaslariyla yapilan sohbetler,
4. Mifredat materyalleri seklinde siralamaktadir (Dalin, 1998”den aktaran:
Tandogdu, 2007).

Egitim alaninda yapilan yenilesme uygulamalarinda, sadece 6dretmenlerin degil,
ilgili tm taraflarin katiliminin saglanmasi, yeniligin etkililigini artirmada 6énemli bir durum
oldugu belirtiimektedir. Yeniligin basarisinin artmasi igin, yenilesme ile ilgili kararlara
katilan dgretmenlerin ¢aba sarf edecekleri beklenmektedir. Egitim &rgltlerinin basariya
ulasmasinda, &gretmenlerin karara katiliminin etkili oldugunu gdsteren pek c¢ok
aragstirmada bulunmaktadir (Ozdemir, 2003). Bireylerin igerik Dbilgisine ve teknik
yeteneklere sahip olabileceklerini fakat pozitif bir distince yapisi olmadan basaril sekilde
yeniden yapilandirmayi gerceklestiremeyecekleri belirtimektedir (Cohen, 1995”ten
aktaran: Ozata, 2007).

Eger kurumsal degisimin kaginiimaz oldugu ve bunun kuruma ve ¢alisanlara
saglayacagi yararlar yeterince anlatilirsa o zaman degisimin onaylanmasi ve aktif destek
saglanmasi imkan dahilinde olur (Aktan, 2005: 57). Degisime direnci azaltmak igin
kullanilan en yaygin yontem ogretmenleri degisimin mantigi ve gerekliligi hakkinda,
mumkun oldugunca kisa surede egitip bilgilendirerek degisim icerisine katmaktir. Boyle bir
uygulama, ornedin bireysel ve grup tartismasi, ezberleme ve konusmadan olusabilir.
Degisimin nedeni, gerekgeleri ve faydalari karsilikli olarak tartisilip, dinlenip, anlamaya
calisilir. Bunun sonucunda da 6gretmen ve yoneticiler dedisimin nigin gerekli oldugunda

ortak gorus gelistirebilirler (Goksoy, 2010).

2. 5. Egitimde Degismeyi Gerektiren Sebepler ve Okullarda Degisim

Degisim gunlik menuimuzun degismeyen parcasini olusturur. Doganin, yagsamin ve
toplumlarin degismesi gibi, egitim-6gretimin de degisim yasamasi kaginilmazdir. Degisim
gercegini  kabullenen  toplumlar ve toplum igindeki  érgltler  etkinliklerini
surdUrebileceklerdir. Toplumlar ve toplum igindeki &rgutler surekli yeni degisikliklerin
gorulecegi bir gelecekle yuz yize bulunulmaktadirlar. Degisim yenilikgiligi, yenilik¢ilik de
insanlarin potansiyel yaraticiliklarinin serbest birakilmasini gerektirmektedir. Hedefi insan
davraniglarini olumlu yonde degigtirmek olan egitim orgutlerinin, okullarin, degigsim
surecinden etkilenmemesi dusunilmemektedir (Tandogdu, 2007).Toplumsal degismelere
onculuk edecek egitim kurumlarinin da degisememesi, degismeye 6nem vermemesi s0z
konusu olamaz. Egitim kurumlari degismeye onculuk edecek olmasi nedeniyle surekli

olarak kendini yenilemeli ve degistirmelidir (Kaskaya, 2007).
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19. Yuzylda U¢ o6nemli faktorin egitim kurumlarini degismeye zorladigini
belirtiimektedir. Bunlar: endulstrilesme, sehirlesme ve goctir (Tye ve Tye, 1992”den
aktaran: Kaskaya, 2007). Bu ¢ énemli aktoriin etkisinde kalan egitim kurumu gelismesini
bu faktorlere dayali olarak yuriutmustir. 20. ylzyilda otomobil, hava tasimaciligi, kitle
iletisim araclari gibi unsurlar egitim kurumunu yeni degismelere zorlamistir. Ginimuizde
ise bilgi toplumuna gegcigle birlikte, egitime olan talep de nitelik degistirmektedir. Yeni
gelisen 6rglit ve ydnetim yaklagimlari da okulu etkilemektedir (Ozdemir, 2000: 20).

Degisimin en fazla ve en hizli gergeklestigi mevcut bilgi gaginda, degisimin hizi ve
yoénu egitim sistemlerini ve kurumlarini da degistirmektedir. Mevcut degisimler, okullarin
Ozellikle 6gretme-6grenme sureci, orgutlenme ve yonetim, okul cevre iligkilerinin yeniden
g6zden geciriimesini ve duzenlenmesini zorunlu kilmaktadir (Goksoy, 2010). Ayni
zamanda kulturG yayma gorevini Ustlenen egitim kurumlarinin, degismenin ve
yenilesmenin hizina kendini uyduramamasi, etkiledigi toplumlarin da yenilesmenin
gerisinde kalmasina neden olacaktir (Tandogdu, 2007).

Cevre kosullar surekli degismekte ve gelismektedir. Ozellikle, bilim ve teknolojideki
gelismeler sonucu, bilgi birikimi dnemli boyutlara ulasmistir. Stirekli degisim, hizla gelisen
bilgi ve teknolojinin hem nedeni, hem de sonucu olmaktadir. Bu durum, diger érgutlerde
oldugu gibi, egitim orgutlerini de icinde bulundugu gevreye giderek daha bagimli olmaya,
cevreyle daha fazla iletisim ve etkilesime gegmeye ve ona uymaya zorlamaktadir
(Goksoy, 2010)

Turkiye’'de de Ozellikle 1980’li yillardan sonra ¢agdas yasamin gerektirdigi olgulere
ulagsmak ve egitimin niteligini artirmak amaciyla egitim sisteminde, “yeniden yapilanma”,
“egitim reformu”, “yeniden dizenleme” ya da “gelistirme” ¢abalari altinda gesitli degisim
faaliyetleri icine girildigi gdzlemlenmektedir (Tandogdu, 2007). Egitim Uzerinde uzun
yillardan beri ¢ok glgcli etkisi olan davranisgi yaklasimin yerini, yapilandirmaci yaklagimi
ve yeni toplumsal bakis agilarina birakmaktadir. Okullar i¢in belirlenmis bu yeni rollerle
birlikte hangi seylerin 6grenmeye deger oldugu da yeniden gézden gegiriimektedir. Bunlar
asagida belirtiimektedir (Goksoy, 2010):

1. Yapilandirmaci felsefenin etkisiyle ogretim programlarina karsi ilgi giderek
artmakta ve bilgi vermeye, kiltliri aktarmaya dayali geleneksel bakis acilari
yerini 6gdrenmeyi 6drenme, bilgiyi kullanma yetenegini gelistirme, kultir ve
uygarliklari elestirel bicimde inceleme izerine yogunlagsmakta,

2. Bilgi aktarici uzman rolunu ustlenen 6gretmen profili yerini, 6grencilere rehberlik

eden, lider 6gretmen profili almakta,
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3. Konu alani programlardan 6grenci merkezli programlara, pasif 6grenmeden,
aktif o6grenmeyi saglayan oOgretim yontemlerine dogru bir degisimi de
beraberinde getirmektedir.

4. Uygulanmakta olan bireysel yetenege dayali, bagimsiz ¢calisma ve rekabeti 6n
plana alan 6gdretme 06drenme surecleri yerine daha c¢ok isbirligine dayali
modeller kullaniimaya baslanmigtir.

Egitimde degigsmeyi kacinilmaz kilan makro geligmelerin diginda 6zel gelismelerde
bulunmaktadir. Bireysel davraniglarin degismesi, bilgi patlamasi, trGnlerin hizla eskimesi,
is guclnln dogasinin degismesi, is yasaminin kalitesindeki degismeler egitim ve
ogretimde degdismeyi etkileyen somut etkenlerdir (Erdogan, 2002, s.3-8).

Kapsamli bir degisim bir anda gergeklesmez. Taglari Ust Uste koyarak binay! insa
etmek enerji, sabir ve sureklilik gerektirir (Kavrakoglu, 1994: 47°den aktaran: AK,
2006).Egitimsel degismeler ¢ok yavas olmaktadir. Ortaya cikan bir yeniligin egitim
sistemini etkilemesi 10-15 yil almaktadir (Ozdemir, 2000: 82).

Egitim orgutlerinin yapisi ve calisma ortami; 6gretmenleri, okul yoneticilerini ve
velileri ¢cok yakindan ilgilendiren bir konu olarak glincelligini korumaktadir. Okul ve onun
calisma sartlarinin gesitli isimler adi altinda incelendigini gdzlemektedir. Bunlar genellikle
karakter, atmosfer, o6rgitsel ideoloji, ekoloji, durum, ortam, informel orgit ve son
zamanlarda iklim ve kiltiir olarak adlandiriimaktadir (Ozdemir, 2000: 27).Okullarin yap!
yonetimlerinin degisimiyle birlikte okulu yoneten yoneticilerinde rolleri degismistir. Bdylece
okul ydneticileri de yeni roller Ustlenmek zorunda kalmiglardir. Ogretmenlerle etkilesime
girerek okul iklimini gelistirme ve &gretmenlerin yeterlilik duygularini olumlu ydnde
etkileyerek okulun verimliligini arttirma okul ydneticilerinin temel goérevi olmustur (Celik,
1996; Okutan, 1999”dan aktaran: Goksoy, 2010). Bakioglu (1994), Cummings vd.(1993),
Ozellikle okul yoneticisi degisimin basarill olmasi igin degisimin dogasini, etkilerini
amaglarini yeterince anlamaldir. Degisim esnasinda personelin katilimini, destegini,
isbirligini, motivasyonunu saglayici bilgi ve becerilere sahip olmali, kendisi ve 6gretmenleri
icin yeni bilgi ve beceriler saglamalidir. Degisimler kaginiimaz olduguna goére okul
liderlerinin de degisim surecini iyi yonetebilme gibi bir sorumluluklari bulundugu ifade
edilmistir (Aktaran: Goksoy, 2010). Okul kultari gigli bir kuvvet olarak tanimlanmaktadir:
“Onu degistirmeye, sekillendirmeye calismak veya micadele etmek ciddi geri tepmelere
sebep olabilmektedir.” Okul kualtirind kasith olarak degistirmeye ve sekillendirmeye
calisan mudurler, pozitif sonuglar kadar tuzaklarin ve tehlikelerin de oldugundan haberdar
olmalidirlar (DealandPeterson, 1990’dan aktaran: Goksoy, 2010). Degismeye uyum
gOstermeyen ve degismeyi itici gu¢ olarak benimsemeyen okullari, énemli sorunlar
beklemektedir (Sarg(it1974"den aktaran: Ozata, 2007).
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2. 6. Egitimde Degismeyi Etkileyen Dig ve i¢ Etkenler

2. 6. 1. Egitimde Degismeyi Etkileyen Dis Etkenler

1.

Ekonomik yapi: Sektorlere gére gelir kaynaklari, biylime tahminleri, dis ticaret
ve yatirim.

Ozel projeler: Is glicti miktari ve blylimesi, ¢alisanlarin yasa, cinsiyete gore
dagilimlari, kisi basina disen ulusal gelir, fakir olarak nitelendirilen aile sayisi.
Demografik veriler ve trendler: Nifus ve artis oranlari, nifusun bélgelere gore
dagilimi, gogler, kirsal alanda ve kentte yasayan nufus, aile sayisi ve 6zellikleri,
sosyal yardim alan aileler, hasta ¢ocuk sahibi aileler, 6zUrlli ¢ocuk sahibi aileler,
bdlgedeki sug isleme durumu, hikimet, vergi yuku, egitime hiukimetin yaptigi
katkilar (Erdogan, 2002: 24-29).

. 6. 2. Egitimde Degismeyi Etkileyen i¢ Etkenler

Ekonomik veriler: Okul finansmani, okulun yillik harcamalari, okulun finanse
edildikleri.

Sosyal demografik veriler: Okula kayitlar, siniflara gére kayit olan 6grenci,
devamsizlik oranlari ve nedenleri.

insan kaynaklari: Rollerine gére personel durumu, personel gelisim programlari,
personel devamsizligi.

Egitim verileri: Basari durumu, MEB’in ydnetin yapisi, denetleme c¢alismalari,
bina kosullari, teknoloji kullanimi, yeni planlar, okul yénetimi ve gevre iligkileri.
(Erdogan, 2002: 28).

2. 7. Egitimde ve Okullarda Degisime Karsi Direng¢ ve Direnci Azaltmada

Kullanilan Yontemler

Egitimde degisme, toplumun da duyarli oldugu bir konudur. Clnkl egitim

orgutlerindeki degisme egitiminin Griiniine yansir. Ogrencilerin davranislarinda meydana

gelen degisme, toplumun kulturine ve beklentilerine uygun olmak zorundadir. Degisme

bir takim bilinmeyen seyleri de beraberinde getirdigi icin insanlar bu belirsizlige karsi tepki

gostermektedir. Cunkl degisme sadece mevcut yapida degil, ayni zamanda slre¢ ve

iliskilerde de farkhhklar meydana getirir (Celik, 2000: 93). Eger egitimde degisime direncin

naslil ele alinacagdinin prensipleri bilinir ise, bu durum okul ve okul toplumunun avantajina

cevrilir ve okulda ilerleme saglanir. Deg@isim surecinde O0gretmen, 6grenci ve diger okul

calisanlari ile birlikte hareket etme sonucunda, psikolojik olumsuzluklar aza inmekte ve

degisimin sonuglarinin olumsuz etkisi azaltiimaktadir. Hatta degisim strecinde degisimin
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prensipleri iyi bilinir, kavranilir, tepki ve karsi ¢ikmalar dogal olarak algilanir ise okulda
degisim ve degisimi ydonetmede basari da o oranda artar (Goksoy, 2010).

Ozdemir egitimde degismeyi zorlastiran nedenleri su sekilde aciklamaktadir
(1997”den aktaran: Ak, 2006):

1. Degisimin karmagsik olmasi,

2. Ulkedeki kamu ydnetimi ve memur anlayist,

3. Okullarin kendilerine 6zgl amag ve yapilari. Okullarin, gelen her 6grenciyi okula
almasi. Bu anlayis temel egitim dizeyinde kabul edilebilir, ancak orta ve
yuksekogretim kademelerinde tum girdilere bir takim standartlar koymak
mamkindur.

Egitim &rgutlerinde degisimin basarili bir sekilde uygulanmasini olumsuz ybénde

etkileyen faktorler sdyle gruplandiriimaktadir (Tekin, Giilgen, Ogut, 2006: 27).

1. Bilgi eksikligi ve egditim yetersizligi,

Degisim surecinde acele davranmak,

Teknolojiyi anlayamamak

Onemsiz konular icin gereginden fazla zaman harcamak,
Birey boyutunu ihmal etmek,

Ydnetimde yeterli kararhligin olmamasi,

Kurumsal vizyon eksikligi,

Degisim korkusu,

© ® N o gk~ wDd

Ozgliven eksikligi,

=
©

Mevcut durumdan hosnut olma ve degisimin gerekli olmadig1 disuncesi,

[ERN
=

Gelecek korkusu,

=
N

Degisimin dnemini kavrayamama,

[EEN
w

Orgltiin degisime hazir omamasi,

[EEN
>

Basarili degisim uygulamalarinin édillendiriimemesi,

15. Degisim i¢in planlama yapilmamasi,

Degisimin en buylk engeli degismeye karsi koyan i¢ ve dig sistemlerin yaratacagi
korku ortamidir. Bu korku ortamindan baska oOrgutte onder yoneticiden yoksunluk,
arastirmasizlik, bilgisizlik, dogmatizm, mikemmeliyetcilik, uyusukluk, umursamazlik,
bilgiclik, burokratik engeller, gibi 6zelliklerde yenilesmeyi engeller (Peker, 1995"ten
aktaran: Kagkaya, 2007).

Okullarin burokratik 6zellik géstermeleri okullarda degismeye engel olan bir diger
etmendir. Orgiit konusu (izerinde calisan birgok bilim adami, formal birokratik yapinin
degismeye engel oldugunu agiklamaktadir. Degismeye engel olan burokratik yapinin
dzellikleri sunlardir (Hanson, 1991, s. 307”den aktaran: Ozata, 2007):
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Hiyerarsik dizeye verilen énem.
Rol iligkileri.
Standartlastiriimis slrecler.

Ustten gelen kontrol

Ornegin, Ust diizey yéneticilerin yetkileri, astlarin ise gérisleri vardir. Bir 6gretmen

veya daha disuk dizeyde bir yonetici, degisme acisindan yararl bir dislinceye sahip

olabilir ancak bu yararli diisiincenin (¢ veya dért Uist ydneticiden gegcmesi gerekir (Ozata,

2007).

Alan ile ilgili arastirmalar egitimde degisime direncin karmasik bir olgu oldugunu

gOstermektedir. Eger egitimde degisim var ise diren¢ de olacaktir. Degisimin basarili bir

sekilde yerine getirilmesi icin egitim yoneticisinin degisime direng gdsterme ile ilgili temel

bilgilere sahip olmasi zorunludur (Gdéksoy, 2010). Okul ve o6rgltlerde degisim ve

yenilesme sirasinda ortaya c¢ikabilecek direncin azaltiimasi konusunda okul yoneticileri

basit bir takim taktikleri kullanabilirler (Lunenburg ve Ornstein, 1996”dan aktaran: Goksoy,
2010). Bunlar agsagida belirtiimektedir:

1.

Katihmi artirmak: Degisime karsi olusan direng Ozellikle ¢alisanlarin degisim
konusundaki karar verme slreglerine katiimadi§i durumlarda daha yogun
olacaktir. Bir anlamda, demokratik katihm degisime karsi olusan direnci
kirmanin en etkili yollarindan biridir.

iletisimi guiclendirmek: Okul ve orgitlerde degisim olsun olmasin sorun
kaynaklarindan birisi yetersiz iletisimdir. Degisime kargi olusabilecek direnci de
azaltmanin en emin yollarindan birisi bastan itibaren calisanlara kendilerini
nelerin bekledigi konusunda bilgi vermek, onlari aydinlatmaktir.

Destek saglamak: Degisimle birlikte insanlarin yaptiklari iglerde ve onlardan
beklentilerde de degisiklik olabilir. Bilgi ve becerileri artik yetersiz hale gelebilir.
Bu durumda ¢alisanlarin yeni bilgi ve beceri kazanmalari igin onlara is iginde ve
disinda egitim saglamak da ydneticilerin dikkate almasi gereken yontemlerden
biridir.

Odillendirme: Degisim ve yenilesme donemlerinde ortaya ¢ikabilecek direnci
azaltmanin diger bir yolu édul mekanizmalarini kullanmaktir. Bu éduller basarili
performansi  odillendiren maddi katkilar, basarii calisanlara degisik
sorumluluklarin verilmesi veya bu tir insanlarin kurum iginde belirli stati veya
makamlarla édullendirilmesi seklinde olabilir.

Planlama: insanlar kendilerini neyin bekledigini bilirlerse o dlglide de gelecege

hazirlikh olurlar. Degisime planli yaklasmak, 6zellikle planlama asamasinda
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calisanlarin karar slreclerine katilmasi degisime karsi olusabilecek direnci
kirmada etkili olabilir.

Zor kullanma: Yukarida s6zu edilen bitin yol ve taktikler denedigi halde hala
degisime karsi direnen insanlarin cezalandirimasi ya da o6rglit disina
cikariimasi en son kullaniimasi gereken bir yontem olarak daima bir kenarda
tutulmahldir. Bu yontem direnisin ¢ok fazla, zamanin ise ¢ok kisith oldugu

durumlarda bagvurulan bir yontemdir(Yazici, 2009).

2. 8. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Gereksinimlerinin Nedenleri

Gegmiste, temel 6gretmenlik egitiminin, 6gretmenin 6gretim kariyeri boyunca yeterli

olacagi gorusu; yerini, 6gretmen egitiminin 6gretmenlerin tim kariyerleri boyunca devam

etmesi gerektigi goriisiine biraktigini daha énce deginmistik. iste burada karsimiza hizmet

ici egitimler cikmaktadir.

Hizmet igi egitimi kisaca su sekilde tanimlayabiliriz; egitimde amaclanan niteliklerin

ogrencilere kazandirilmasi icin gerekli bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar ile bilimsel,

sosyal ve ekonomik gercekler 1siginda eksikligi kanitlanan mesleki bilgi, beceri, tutum ve

aliskanliklarin 6gretmenlere kazandiriimasini hedefleyen sireclerin butinidir (Budak,
1999”dan aktaran: Glltekin ve digerleri, 2010).

Ogretmenlerin hizmet ici egitimden gegcirilmesini gerektiren nedenler sistematik

olarak sdyle siralanabilir (Geng, 2006).

1.

Bilimdeki degismeler: Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri sirasinda
edindikleri bilgilerin pek ¢ogu buglin guncelligini kaybetmistir. Buna karsin,
simdi var olan bilgilerin en az Ugte biri 20-25 yillik 6gretmenlerin égrencilikleri
sirasindaki programlarda yer almamistir. Ogretmenlerin yeni bilgiler edinmeleri
hem kendilerinin sirekli bir fikri canhlik igerisinde olmalari, hem de 6grencilerine
faydali olabilmeleri igin zorunluluktur.

Toplumdaki degismeler: Yuzyilimizdaki hizli degismeler yeni sorunlari
beraberinde getirmektedir. Bu sorulara ¢6zum yollar getirebilmek igin kigilerden
bazi yeni istemlerde bulunulmasi istenmektedir. Toplumdaki kisileri ¢alisma
hayatindaki koklu degisiklikler igin hazirlamak her seyden Once 6gretmenlerin
surekli bir bicimde egitimeleri ile olanaklidir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde
toplumsal deg@ismeler icin O0gretmenler katalizor rolU oynamaya hazir hale
getirilmelidir.

Okullardaki degismeler: GuUnumuizde okullarin yapilarinda da degisiklikler

olmaktadir. Ornegin klasik okullarin pek ¢odu yerini ¢ok amagcl okullara
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birakmaktadir. Ogretmenler cok degisik yetenek grubundaki égrencilerle yiiz
yuze gelmekte, bu o6grencilerin sorunlari ile ilgilenmektedir. Bu durum
ogretmenlerin degisik okul sistemleri ve degisik 6grenci gruplarinin degisik
gereksinimleri ve sorunlari konusunda bilgi sahibi olmalarini gerektirmektedir.

4. Ogretmenlerin kendilerinin degismeleri: Hizmet ici egitim icin “eskimisligi
onleme” hakli bir gerekcedir. Ogretmenlerin sirekli gorev ve fonksiyonlari
degismektedir. Pek ¢cok 6gretmen yeni deneyimlerle dedisik alanlarda degisik
ilgiler geligtirmektedir. Ogretmenleri gorev degisikliklerinin getirdigi bilgi ve
beceriler ile donatmak hizmet i¢i egitim etkinliklerinin amaclari arasindadir.

5. Ogretim sireglerindeki degismeler: Zaman siiresi icinde yalnizca bilgide degil,
ogretim slreclerinde de degisiklikler olmaktadir. Ekiple 6gretim, acik planh
okullar, ya da bu gibi yontem degisiklikleri &dretmenlerin bu ydéntemleri
uygulayabilecek sekilde egitiimelerini gerektirmektedir. Yontem degisiklikleri
materyal sorununu ¢ogu zaman beraberinde getirmektedir. GUnimuiz egitim
teknolojisi oldukga gelismis ve gelismeye devam etmektedir. Ogretmenlere bir
yandan yeni egitim teknolojisi olanaklari saglanirken diger yandan onlarin bu
olanaklardan nasil yararlanacaklari 6gretilmelidir.

6. Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinden dogan eksiklikleri giderme: Ozellikle
gelismekte olan ulkelerde sosyal gereksinimleri karsilamak icin yaygin olarak
yuriutilen egitsel etkinlikler arasinda yeterli olmayan sertifikaya sahip ya da
yetersiz bigcimde kisaltimis ve yogunlastirimig programlardan gegirilerek
sertifika elde eden kisiler 6gretmenlige atanmaktadirlar. Yine pek c¢ok Ulkede
cesitli nedenlerle (isten ayrilma, is degistirme, yeterli sayida ve kalitede mezun
verememe vs.) ortaya c¢ikan ogretmen eksikliginin 6gretmen yetistiren bir
kurumdan mezun olmayan kisilerle giderilmesine calisiimaktadir. Bu ve benzeri
durumlarda 6gretmenlije atanan Kigilerin hizmet 6ncesi egitimlerinden dogan
eksikliklerin giderilmesi ancak hizmet ici egitim programlari ile olanaklidir.

7. lletisimdeki bosluklarin doldurulmasi zorunlulugu: Hizmet ici egitim programlari,
egitim sistemlerinin gelistirimesindeki iletisim kopukluklarinin giderilmesi i¢in bir
aractir. Yeni programlar yeni yontemler ve yeni tutumlar, bazi kuruluslar ve
kisiler tarafindan yapilan arastirmalarla geligtirmektedir. Ancak bunlarin bir
kismi gercek sinif ortaminda ilerleme kaydedebilmektedir. iste teorik bilgi ilk
uygulama arasindaki bu ugurum, hizmet ici egitim ile giderilebilmektedir.

Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim programlari temel olarak ya da 6gretmenlerin

bilgilerini yenilemek, ya yeni kosullara uyum saglamalarini kolaylastirmak, ya da mesleki

dizeylerini ylkseltmek icin dizenlenmektedir.
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Kamu kurum ve Kkuruluslarinin hizmet igi egitim birimlerinin ¢ogunda egitim
ihtiyaclarini saptayan, hizmet ici egitim programlar gelistiren, uygulayan ve degerlendiren
egitim uzmanlarinin bulunmadigi, bulunanlarin ise egitim bilim dallarinda yetismemis alan

disindan gelen kisiler oldugu goértlmektedir (Aytag, 2007).

2. 9. Temel Egitim ve Zorunlu Egitim Kavramlari

Zorunlu egitim, 6rgin egitimin en ¢ok 6nem verilen bélimind ifade etmektedir.
insanlarin, belirli bir cagda belirli bir siirede egitim almasi gerektigi zorunlu egitimini 6n
gorar. Temel egitim ise, hangi yasta olursa olsun insanin, érgiin ve yaygin egitim sistemi
icinde belli bir dizeyde ve nitelikte egitim goérmesini gerekli kilmaktadir. 222 sayili
ilkogretim ve Egitim Yasasrnda ilkégretim her yurttasin gérmesi gereken temel egitim
olarak tanimlanmistir. 1739 sayih Milli Egitim Temel Yasasinda kullanilan “temel egitim
kavrami ilkogretim” olarak degistiriimis ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42.
maddesinde ilkdgretimin kiz, erkek butin vatandaslar igin zorunlu olmasi ve devlet
okullarinda parasiz yapilmasi ibaresinin bulunmasi herkesin asgari ve temel egitim
seviyesinde egitim almalarini zorunlu kilmistir. ilkdgretim; egitim sistemlerinin ilk, orta ve
yuksek seklinde basamaklara ayrildigi Ulkelerde, okul sistemi yapisini belirlemek igin
kullanilan bir kavramdir ve her iki terim birbirinin yerini tutar bigimde kullanilimigtir.

Temel egitimin veya ilkdgretimin temel amaci bireye yasadigi cagin gereklerine ve
toplumun beklentilerine uygun bilgi, beceri ve davranislari kazandirmak en onemli
amacidir. Bu nedenle temel egitimden bir toplumun batan kadlttrel birikim ve degerlerini
gelistirmesi ve bunlari gelecek kusaklara aktarmasi beklenmektedir. Bir diger beklenti ise
bireylerin niteliklerini gelistirerek gelecekteki mesleklere hazirlanmasini saglamalhdir.
Dunyadaki birgok ulkede temel egitim bu &zelliklerinden dolayi her birey icin zorunlu hale
getirilmigtir. Zorunlu egitimin ne kadar sure verilece@i ise ulkelerin egitime katilimi,
gelismiglik duzeyi ve nufus artigi gibi etkenlere bagh olarak degisiklik gostermektedir.
Zorunlu egitimin kesintisiz ya da ne kadar sure verilecegi Ulkeden Ulkeye farkhlik
goOstermektedir. Zorunlu egitim, ¢ocugun belli bir yasa girdiginde egitime baslamasini
zorunlu kilan, yani devletin vatandagini gérmekle yakumla kildigr egitimin suresini icerir ve
devletin belirledigi yuklenim anlamina gelir. Bu nedenle zorunlu egitim sadece belli yas
grubuna giren cocuklar icin degil, bu temel bilgi ve becerilere gereksinim duyan her

vatandas icin disundlmus bir egitimdir (Glven, 2012: 558).
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2. 10. Turkiye’de Zorunlu Egitimin Evrimi

Ulkemizde zorunlu egitim, batili egitim anlayis ve degerlerinin girmesiyle birlikte
anlam kazanmisgtir. Zorunlu egitime iligkin ilk yasal dizenlemeleri Osmanlh toplumunda ilk
yenilesme doneminde gormekteyiz. Zorunlu egitimi dizenlemeyi temel alan ilk yasal belge
II. Mahmut'un 1824’te yayimladigi bir fermandir. Daha onceki donemlerde okuma
yazmanin geredi Gzerinde duran fermanlar ¢ikariimigsa da 1824 fermani bu konuyu genis
olarak ele aldid1 igin zorunlulugu getiren ilk belge oldugu kabul edilmektedir (Guven, 2010,
Koger, 1990” dan aktaran: Glven, 2012: 558).

Fermanla zorunlu egitim dislncesi Tanzimat ddéneminde de tim Osmanl
eyaletlerini kapsayacak sekilde dusunilmastir. 1847 tarihli talimatta ise Sibyan
mektebinin programina onemli yenilikler getirdigi gortlmektedir. Bu talimatla Sibyan
mekteplerinde yazi 6gretiminin nasil yapilacagi belirtiimis ve yazinin énemi Uzerinde
durulmustur. Cocuklarin sibyan mekteplerine devamina zorunluluk getirilmis, ayrica okula
devam konusunda kontrol mekanizmalari devreye sokulmustur (1847 Tarihli
Talimatname”den aktaran: Guven, 2012).

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu zaman medreseler dnemlerini blylk ol¢tide yitirmisti.
Ancak egitim sistemi igcinde mektep ile medrese arasinda ikilik halen varligini
korumaktaydi. 1924'te, Ulkede 479 medrese, 1800 medrese 6grencisi bulunmaktaydi.
Medreseler Ser'iye ve Evkaf Nezareti'nce yodnetiimekteydi. 430 Sayili Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile mektep ve medrese arasindaki ikiligi kaldirilarak o6gretim birligi esasi
getirmistir; 429 sayill Kanunla birlikte Ser'iye ve Evkaf Nezareti kaldiriimis ve bunlarin
denetimindeki okullar Maarif Vekaleti'ne devredilmistir. Mustafa Kemal ATATURK egitim-
ogretim birligi ve esitligiyle bagimsizlasmanin, demokratiklesmenin ve uluslasmanin da
temellerini atmistir (Gliven, 2000 ve 2001”den aktaran: Glven, 2012: 558).

Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte dnemi ¢ok artan ilkégretimin ne kadar sure
zorunlu olacag! ve hangi kurumlarda gergeklestirilecedi hep tartisilmistir. Ozellikle i¢ g6¢
vb. sosyo-ekonomik nedenlerle okullasma oraninda istenen hedeflere ulasilamamigtir
(Guaven, 2010).

1924 Anayasasi’na gore (md. 87) ilkdgretim zorunlu, parasiz ve bes yil olarak
belirlenmistir. 5 Ocak 1961 yilinda cikarilan 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile
ilkokul zorunlu olmaya devam ederken, ortaokul ve okul dncesi zorunlu tutulmamistir.
Zorunlu ogretimi, 7-14 yasindaki 6grencileri kapsayacak sekilde, sekiz yila ¢ikaran bu
kanun tam olarak uygulanamamistir. 1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim

Temel Kanunu ile egitim anlayigimiz sistem yaklasimi ele alinarak dizenlenmisgtir. Bu
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kanun ile ilkégretim 6-14 vyaslari arasindaki bireylere zorunlu tutulmustur (Erdem,
2005""ten aktaran: Karadeniz, 2015 ).

1983'te cikarilan 2842 sayili kanunla temel egitim yerine ilkégretim kavrami
kullaniimistir. 1988 yilinda yapilan 12. Milli Egitim Surasi’nda da 6. kalkinma plani
doéneminin sonuna kadar yayginlastiriimasi énerilmistir. 18 Agustos 1997 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 4306 sayili kanunla ilkdgretim kurumlarinin sekiz yillik okullardan
olustugu, bu okullarda kesintisiz egitim yapilmasi ve bitirenlere ilkogretim diplomasi
verilmesi hukma getirilmigtir (Resmi Gazete, say1 23084: 2).

Tarkiye’de zorunlu egitimi kademeli bir sekilde 12 yila ¢ikartan, 6287 sayil
ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun 11
Nisan 2012 tarihinde 28261 sayi ile Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girmigtir.
Zorunlu egitim 4 yil sdreli ilkokul, 4 yil sireli ortaokul ve 4 yil sireli lise egitimini
kapsamaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordugi birinci 4 yil (1, 2, 3, 4. siniflar) ilkokul, ikinci
4 yil (5, 6, 7, 8. siniflar) ortaokul ve Gglincu 4 yil (9, 10, 11, 12. siniflar) ise lise seklinde
isimlendirilmigtir (Resmi Gazete, say| 28261).

2. 11. 4+4+4 Kisaca Nedir?

Bu uygulamanin igeriginde neler oldugunu belirtme agisindan MEB 2012 yilinda bir
uygulama kilavuzu yayinlamistir. 12 yillik zorunlu egitim soru cevap kilavuzuna baktigimiz
zaman karsimiza dinya genelinde uygulamalardan drnekler verilmektedir. Dinyadaki
egitim suresiyle Ulkemizdeki egitim sdresi kiyaslanmis ve uygulamanin hedefleri
belirtiimeye c¢alisiimistir. 4+4+4 egitim sistemi olarak adlandirilan kanun 11 Nisan 2012
tarininde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlrlige girmistir. Bu kanun ile 5+3 olarak
adlandirilan egitim sistemi uygulamadan kalkmis ve zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasi
saglanmistir. Bu dizenlemedeki ana amag egitim sistemimizi daha demokratik ve esnek
bir hale getirmektir. Ulkemiz nifusunun %28'i lise mezunudur ve okullasma oranlarinda
bdlgelere gore farkliliklar gorilmektedir. AB Ulkelerinin 2020 yili hedefi nufuslarinin en az
%90’in1 lise mezunu yapmak iken; Glney Kore ve Japonya’nin bu hedefi ¢gag nufusunun
%100’Gn0G Universite mezunu yapmaktir. Bunun yani sira, gelismis Ulkelerde zorunlu
egitimin suresi 11-12 yildir. 4+4+4 egitim sistemi ile 12 yillik kademeli zorunlu egitim;
ilkokul (4 yil), ortaokul (4 yil) ve lise (4 yil) olarak duzenlenmigtir. Yapilan yeni dizenleme
ile egitim (4+4+4); kademelere bolinerek kademeler arasi yatay ve dikey gegislere imkan
saglanmig, bu esnek yapi icerisinde bireylere gelisim ve yeteneklerine gore tercih yapma
hakki erken yaslarda verilmistir. 4. sinift ve 8. sinifi bitiren 6gdrencilere diploma

verilmeyerek sadece 12 yillik zorunlu egitimin sonucunda diploma verilecektir. imkanlar
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dahilinde fiziki olarak okullarin birbirinden ayrilmasi amaglanmistir. Ortaokullarda program
batinliglu korunmaya calisilarak, 6grenim surecinde bulunan programlarin tercih
edilmesinde, firsatlardan yararlaniimasina imkan saglanmistir (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2012).

Yeni sistemde, 5. sinifla beraber, 6grencilere kendilerinin belirleyecegi alanlarda
egitim alma imkani sunulmaktadir. Bunun yani sira ders saati sayilarinda degisiklikler
yapillmis ve 06gretim kademelerine gore secmeli dersler eklenmistir. Bu asamada
ogrenciler, ortadgretim programlarina hazirlanmalarini saglayan dersler alacaktir.
Ogrenciler temel derslerin yani sira, segmeli dersler de tercih edebileceklerdir. Ogrenciler,
5,6,7,8. siniflardaki se¢meli derslerde sayisal, sozel veya mesleki yogunlukta egitim
alabileceklerdir. Segmeli dersler, ilerleyen siniflarda artarak, lise turlerini etkileyecektir
(URL- 1, ?).

Bu sistemle birlikte liseler de dort yila ¢ikartilmis ve zorunlu hale getirilmigtir.
isteyen &grencinin okula gitmeden acik liseyi okumasina da imkan tanimaktadir.
Orgiin egitimden yararlanmak istemeyen bireyler ya da gocuklarini okula géndermek
istemeyen veliler yaygin egitimden yararlanarak acik liselere kayit yaptirip okula
gitmeme egiliminin 6nine gegmeye cgalismistir. Bu sistem ayrica 6grencilerin ilgi ve
istekleri dogrultusunda dersleri sectigi bir uygulama olmaktadir. isteyen égrenciler bu
sayede imam hatiplerin orta kisimlarina kayit yaptirma imkanina kavusmus olacaktir
(Cam, 2015).

4+4+4 uygulamasi ile yeni getirilen zorunlu dersler olacagi belirtiimigtir. “Oyun ve
Fiziki Etkinlikler’ ile “insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi” dersi zorunlu dersler
arasinda yer alacaktir. ilkokullarda serbest etkinlikler de dahil edildiginde haftada otuz (30)
ders olacaktir. Serbest etkinlikler ¢ikarildiginda ise 1. sinifta 26 ders, 2. sinifta 28 ders, 3.
sinifta 28 ders ve 4. sinifta 30 ders olacagi belirtiimistir (MEB, 2012)

2. 12. ilkégretime Baslama Yasinin One Gekilmesi

Arastirmalar bilissel, duygusal, fiziksel ve toplumsal olarak okula hazir olan
cocuklarin okul yasamlarinda daha basarili olduklarini, hazir olmadan okula baslayan
cocuklarin ise okul yasamlarinda daha basarisiz olduklarini ve okulu birakma egilimlerinin
daha yuksek oldugunu ortaya koymustur. Fakat ogrencilerin okula hazir olma
durumlarinin aragtiriimadigi ortadadir. Cinku 18 Haziran 1983 yilinda yapilan yasa ile
1983-1984 yili Eylul ayinda 5 yasini (60 Ay) doldurmus yani 4+4+4 yasa tasarisinda
istendigi gibi 6 yasina girmis cocuklar 1. sinifa kaydedilmistir. Bu karar, hi¢bir hazirhk

yapiimadan uygulanmaya konmustur. ilkégretim programlari, materyaller, 6gretmen
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egitimi, destek faaliyetler vb. planlanmadidi icin uygulama basarisiz olmustur. Ayrica bu
olgunun baska bir boyutu da 6gretmen boyutudur. 1983 yilinda uygulamaya giren ve daha
sonra esnetilen temel egitimde 6 yas uygulamasina iliskin yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin 6 yas icin egitiimemesinin bu yasta basariyr distrdigi belirtilmigti
(Glrkan,1987”den aktaran: Adiguzel, 2013).

Yasa tasarisinda (4+4+4 modeli) ¢ocuklarin ilkégretimin birinci sinifina 5 yasinda
baslamalari gerekmektedir. Bu da 5 yasin gereksinimleri belilenmeden, 6gretmen ve
okullarin kosullari dizeltimeden acele, bilimsel gergeklerle uyusmayan dizenlemeye
gidildigi gorulmektedir. Cunku yetiskin bir insanin bile dikkat suresi ortalama 15-20 dakika
iken, bu modelde (60 aylik) 5 yasindaki 6grencilerin sinifta yaklagik 40 dakika hareketsiz
bicimde oturmasi ve ders dinlemesi ya da etkinliklere katilmasi istenmektedir. Okuléncesi
kurumlarda bir 6gretmen ve yardimcinin bile gergeklestiremedidi bu uygulamayi bir
ogretmenin tek basina yapmasi ¢ok zordur. Ayrica bu dizenleme cocuk gelisimi
acisindan da yetersizdir. ClnkU kural ve yaptirimlarin yerlesmedigi cocuklar ders arasinda
cikacak ya da dinlenme zamanlarinda 6z bakimlarini yapacaklardir. Gin boyu sinif
ortaminda akademik bir egitim almak 5 yas cocuklarinin gelisim ozelliklerine tamamen
ters diismektedir. Ayni zamanda temizlik sorunu meydana gelecek ve toplu hastalanmalar
artacaktir. Bunun yaninda 5 yas cocuklari igin guvenlik onlemleri de ayri dusunutlmelidir
(Guven, 2012: 565).

Ancak MEB, ilkégretim Kurumlari  Yénetmeliginin - 15. Maddesinin 2.
fikrasini 19.08.2013 tarihinde degistirmistir. Yapilan degisiklik: “Okul muadurlikleri, yasca
kayit hakkini elde eden gocuklardan 66, 67 ve 68 aylik olanlari, velisinin verecedi dilekge
ile 69, 70 ve 71 aylik olanlari ise, ilkokula baslamaya hazir olmadiklarini belgeleyen saghk
raporu ile okul éncesi egitime yonlendirebilir veya kayitlarini bir yil erteleyebilir.” seklinde
yeniden duzenlenmigtir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013).

Daha 6nce 66, 67 ve 68 aylik olan gocuklarin ilkokul 1'e kaydinin yapilmamasi igin
de saglik raporu isteniyordu. Yeni dlizenlemeye gdre velinin talebi yeterli olacak. Ancak,
69, 70 ve 71 aylik olanlar i¢in saglik raporu istenmeye devam edilecek. Ancak bu raporun
eskisi gibi bedenen veya zihnen gelismemis tibbi tanili olma kosulu aranmayacak.
Doktorun, ¢cocugun ilkokula baslamasi i¢in hazir oimadigini belirtmesi yeterli olacaktir.

Ayrica MEB, birinci sinif ders gizelgesi ve miufredatinin 66 aylik cocuklara uygun
hale getirmek icin birinci sinif haftalik ders cizelgesinde ve mifredatinda degisiklige
gitmistir. Hatta Bakanlik okula baglama yasinin éne c¢ekilmesi ile birlikte okuma yazma
calismalarina daha ge¢ baslanmasi gerektigini belirtmis ve 14 haftalik bir uyum programi
tanimlamistir. Dahasi, haftada bes saat oyun ve fiziki etkinlikler dersi konularak gocuklar

icin daha uygun oldugu 6ngérulen bir ders gizelgesi hazirlanmistir. Butiin bu diizenlemeler



29

ile okula baslama yasina iliskin pedagojik gerekgeli tartismalar azalmistir (Memur-Sen

Konfederasyonu Egitimciler Birligi Sendikasi [Egitim- Bir- Sen], 2013).

2. 13. 4+4+4 Uygulamasinin Olumlu Yonleri Nelerdir?

Her seyden oOnce, gelismemis Ulkelerde uygulanan sekiz yillik kesintisiz egitim
yerine &grencileri kabiliyetleri istikametinde belli bir hedefe ydnlendirecek olan yeni
kesintili sistem egitimde ileriye dogru bir Umit 15191 olarak degerlendirilebilir. Bu sistem
katsayi farkliligini da ortadan kaldirdidi igin egitimde firsat esitligini saglamasi bakimindan
da dénemlidir. Kesintisiz egitimin en olumsuz yonlerinden birisi de 7 yasindaki bir gocukla
14 yasindaki bir gence ayni ortamda egitim verilmesiydi. Sekiz yillik kesintisiz egitimde 1.
sinif 6grencisi ile 8. sinif 6grencisi ayni bahgede oyun oynuyor, ayni tuvaleti kullaniyor ve
ayni kantinde aligveris yapmak igin siraya giriyordu. Yetiskin 6grencilerin bedensel
ustlnlikleri karsisinda alt sinif 6grencileri ezilebiliyor, ortak mekanlardan yeterince
yararlanamiyordu. Yeni sistem, yas araligini dusurerek ilkokullarin ayri binalarda, diger
okullara (ortaokul ve lise) devam eden 6grencilerin ise farkli binalarda egitim yapmasina
imkan tanimistir (MEB, 2012). Pedagoji Dernegdi (2012), 4+4+4 kanununun hazirlandigi
donemde yapti§i aciklamada, farkli yas grubundaki cocuklarin ayni binada egitim
gormelerinin birgok sakincasinin oldugunu agiklamis, bu nedenle ilkokul ve ortaokullarin
4+4 seklinde yapilandiriimasinin pedagojik olarak uygun bir yaklasim oldugunu belirtmistir
(Aktaran: Egitim- Bir- Sen, 2013).

Dizenlemenin en énemli amaglarindan biri de egitim sistemimizi demokratiklestirme
ve esneklestirme arzusudur. Degisik kademelerde olusturulacak secimlik derslerle tim
vatandaslarimizin ve 6grencilerimizin egitimden beklentileri, sosyal ve kiiltlrel talepleri
kargllanmaya cgalisilacaktir. Ogrenciler sporda, sanatta veya baska bir alanda yetenek
sahibi ise veya bu alanlarin birinde kendini gelistirmek istiyorsa 5. siniftan itibaren
kendisine bu imkan taninmis olacaktir. Dizenlemeyle getirilen bir baska yenilik ise
egitimin kademelere bolinmesidir. Birinci kademe 4 yil sureli ilkokul, ikinci kademe 4 yil
sureli ortaokul ve Ucguncu kademe 4 yil sureli lise olarak yapilandiriimistir. Boylece
kademeler arasi yatay ve dikey gecislere imkén taninmig, esnek yapi sayesinde bireye
yetenek ve gelisimine gore erken yaglarda tercih hakki taninmistir (MEB, 2012).

Kesintisiz egitimde ¢cocuk on bes yasinda ilkogretimden mezun olundugu icin alan
belirleme agisindan ¢ok ge¢ kaliniyordu. Cocuklarin kabiliyetleri erken yaslarda kesfedilip
basarili olduklar alanlara yonlendirilememeleri sebebiyle cocuklarin gelecekleriyle ilgili
cok buyuk zararlara neden oluyor ya da vakit gectikten sonra bir seyler yapiimaya

cahsiliyordu. Yeni sistem, “aga¢ yasken edilir’ atas6zine uygun olmasi yoniyle de
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avantajli gérinmektedir (URL- 1,7?). Ayrica higbir kesinti yasamadan on iki yil boyunca
devam eden c¢ocuklar istedikleri alanlara egitimin dedisik kademelerinde gidebilecektir.
Meslek liseleri, bunyelerinde ortaokullar acarak meslege yonelmek isteyen 6grencileri
daha erken yaslarda biinyesine alip egditme imkani bulacaktir. Is diinyasi yetismis ara
elemanlari da bu sayede kazanmis olacaktir. Ogrenciler bu sistem sayesinde kiiclk
yaslarda ilgi ve kabiliyetlerine gore alanlara yerlestirildigi icin okumaktan zevk alir bir
dizeye gelmeleri beklenmektedir. Okul, dgrenci icin mutlu oldugu ve glzel vakit gegirdigi
bir ortam olmaya baglayacak ve okulda daha fazla zaman gecirmek isteyeceklerdir. Kendi
istedigi ve sevdigi dersleri okumanin da mutlulugunu yasamis olmak ayrica bir hosnutluk
saglayacaktir (Cam, 2015).

Yapilan degisiklik ile ilkdgretim ¢agl 6-13 yas olarak degistiriimis ve Eylal ay1 sonu
itibariyla 5 yasini doldurmus, 6 yasina girmis gocuklarimizin ilkdgretime baslamalarina
firsat verilmistir. Bu konuda dinya genelindeki uygulamalarla paralellik saglanmis, erken
yasta egitime baslayan bireyin bir yil erken hayata adim atmasi saglanmistir. Ulkemizin de
diger gelismis Avrupa Ulkeleri gibi kliglk yas egitimine dnem vermis olmasi bakimindan
bu da 6nemli bir gelisme olarak gorilmektedir. Gliniimiz dinyasinda istenilen her tirli
teknolojik ve fiziki sartlarin uygunlugu g6z 6niine alindiginda bireyin okula bir yil erken
baslamasi ¢cok énemlidir (MEB, 2012).

Yabanci dil egitimi bu sistem sayesinde ilkokul ikinci siniftan itibaren baslamaktadir.
Dil egitiminin erken yasta baslamasi sayesinde ulkemiz gengligi Avrupa ulkelerinde oldugu
gibi yabanci dili iyi kullanabilen bireyler olmalari beklenmektedir. Birden fazla lisana sahip
bir cag nufusu yetistirmek bu sayede daha kolay olacaktir. Bu egitim sisteminin en biyuk
avantajlarindan bir tanesi ise okul yoneticilerini alanlarina gére se¢cmesi olmaktadir. Yani
bir ilkokul 6gretmeni bir ortaokul veya lise yoneticiligini alani olmadigdi i¢in segcemeyecektir.
Ayni sekilde bir ortaokul yoneticisi de ilkokulu segemeyecektir. Bu da egitim yonetimi
acisindan énemli bir gelisme olarak karsimiza gikmaktadir (Cam, 2015).

4+4+4 uygulamasi ile ortaokullardaki zorunlu dersler disindaki secimlik dersleri,
O6grencinin veya ebeveyninin istegine ve tercihine bagli olarak alabilme hakki
getiriimektedir. Boylece bireylerin demokratik hak ve taleplerine sinirlama degil, aksine
secme hakki saglanarak bireylere ilgi, istek ve yeteneklerine uygun bir egitim alma
yonunde taleplerinin karsilanmasina imkéani saglanmigtir. Egitim sistemine getirilen
esneklik ile o6grenciler ortaokul sonunda da farkli programlara devam imkanina
kavusmuslardir. Ayrica 6grenciler Universiteye giristeki katsayi farklihginin kaldiriimasiyla
ortadgretim sonunda da istek, ilgi, yeteneklerine ve akademik yeterliliklerine gore tercih
hakkina sahip olmuslardir (MEB, 2012).
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2. 14. 4+4+4 Uygulamasinin Olumsuz Yonleri Nelerdir?

4+4+4 uygulamasinin birgcok avantajinin yaninda dezavantajlari da bulunmaktadir.
Sistemin en oOnemli eksikligi, 4+4+4 uygulamasinin deneme uygulamasi yapiimadan
egitim bilimcilerin goéris ve elestirilerini dikkate alinmadan hizli bicimde uygulamaya
konmasi fiziki ve altyapi sorunlarini beraberinde getirmesidir. ilkogretim okullarinin ilkokul
ve ortaokul olarak ayriimasi nedeniyle bazi ilkégretim okullari ortaokul, bazilari ise ilkokul
olmustur. Bu uygulama sonucunda, mevcut fiziki yapilar ¢ocuklarin yas grubuna uygun
hale dénudstirilmeye calisilsa da, 2-3 ay gibi kisa bir sirede bu mekéanlarin etkili bir
Oogretim ortamina donugtirdlmesi mumkin olmamistir.  Ayrica okullarin  yerlerinin
degismesi pek ¢ok dgretmenin tayin olmasina ve ilkokulun 4 yila indirilmesi sonucu pek
¢ok dgretmenin norm fazlasi olarak agikta kalmasina neden olmustur. Bu yonlyle 4+4+4
uygulamasi daha baslangi¢ta 6dretmenler tarafindan olumsuz olarak algilanmasindan
ogretmenlerin motivasyonlarini olumsuz yonde etkilemede rol oynamistir. Buna mevcut bir
programin olmamasi, bu uygulamaya iligkin ders kitaplarinin basiimamasi dgretmenleri
daha da magdur etmis bircok 1. sinif 6gretmenin alan degistirmesine ya da yan alanlara
gecmesine yol acmistir (Aykag, Kabaran, Atar ve Bilgin 2014: 339). 4+4+4 uygulamasi ile
sinif 6gretmenlerinin bir kismi norm fazlasi durumuna dismdastir. MEB, norm fazlaligi
sorununu asmak icin alan degisikligi kararini uygulamistir. Bu karardan faydalanan bir
kisim 6gretmen yeni alanlarinda oldukga memnun iken, bazi égretmenlerin sadece tayin
olabilmek icin alan degistirmis olmasi, alan degisikligi iptal taleplerini gindeme getirmigtir.
Alan degisikligi yapan bazi 6gretmenlerin is verimliligi konusunda sorunlari oldugu ifade
edilmistir (Egitim- Bir- Sen, 2013).

Memioglu ve ismetogdlu (2013) zorunlu egitimde 4+4+4 uygulamasina iliskin okul
yoneticilerinin goérlUslerinin incelendigi calismada, ydneticilerin goériglerine bakilarak
degerlendirme yapildiginda egitimin kademelere ayrilmasi olumlu bir durum olarak
belirtiimektedir. Fakat “uygulamanin sadece imam Hatip Liseleri ile sinirlandiriimis
olmasini ise tarafsiz bir egitim-6gretim anlayisina gélge dusirdigd inancini tagsimasina
neden oldugu belirtiimistir. Bu c¢alismaya goére degerlendirmeyi erken bulan butin
idarecilerin birlestigi bazi durumlar vardir. Bunlardan biri egitim ve 6gretimi normal halde
yaparken bu uygulama nedeniyle ikili 6gretime dénme zorunlulugu olusmasidir. Fakat bu
da ¢d6zim olmamigtir. Segmeli dersler nedeniyle ortaokul dégrencileri ilkokul 6grencileri ile
ayni bahgede tenefflis yapmak zorunda kalmistir. Yeni egitim sistemi ¢ocuklari yas
gruplarina gore ayirarak bahgeyi kullanmayr amag edinse de uygulamada bu konuda

beklenen gelisme saglanamamistir (Memisoglu ve ismetoglu, 2013).
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Bazi kurumlarin ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullari bir arada egitim- 6gretim
yapmaktadirlar. Bu okullarin, amaglarinin, giris ¢ikis saatlerinin ve haftalik ders saatlerinin
farkh olmasi, dizen ve disiplini saglamada sorunlara neden olmaktadir. Okullarin
ayrismasi sonrasinda okul midiri ve mudir yardimcilarinin kadro durumunda olusan
belirsizlikler, ydneticileri huzursuz etmistir. 4+4+4 Egitim Reformunu izleme Raporu’nda
yapilan arastirmada 4+4+4 egitim sistemini olumlu bulup destek verenler de dahil olmak
Uzere, katihmcilarin gogu ders saatlerinin artirilmasini elestirmiglerdir. Ders saatlerinin
artinlmasi, ikili o6gretimde ve tasimali egitimde daha fazla soruna neden oldugu
belirtilmistir. ikili egitim veren okullarda sabahgi gruplarin ¢ok erken saatlerde okula
baslamalari, 6dlenci gruplarin ise olduk¢a ge¢ saatlerde okuldan ayriimalari ciddi sorunlar
ortaya ¢ikarmistir. Tagimali egitimde, 6drencilerin farkli saatlerde dersten ¢ikmasi ve ayni
servisi kullanmasi soruna neden olmakta ve dersi biten dgrenciler, dersleri devam eden
diger 6grencileri beklemektedir. Bu slregte de bazi sorunlar yasanmaktadir (Egitim- Bir-
Sen, 2013).

4+4+4 sistemiyle ilkokul 1. Sinifa baglama yasi éne alinmigtir. Sistem bu agidan
degerlendirildiginde henuz okul dncesi egitim ve oyun ¢agdinda olan ¢ocuklarin ilkokula
alinarak okuma yazma c¢alismalari icine dahil edilmesinin ¢ocuklarin sosyal, bedensel ve
psikolojik gelisimlerini engelleyici bir rol oynayacagi belirtiimistir. Milli Egitim Bakanhgi, bu
yondeki elestirilere yonelik olarak ilkokul 1. Sinifin ilk alti ayinin oyun agirlhikh olacagini
belirtmistir. Ancak, bu yonde hazirlanmis bir program olmamasi, ders kitaplari ve materyal
hazirlanmamasi ve 6gretmenlerin bu konuda hizmet igi editime tabi tutulmamasindan
kaynakli olarak oyun turl etkinlikler hayata gegmemistir ( Aykag ve digerleri, 2014: 338).
4+4+4 Egitim Reformunu izleme Raporu'nda yapilan aragtirmada 1. Siniflara yonelik
oryantasyon programindan birgok 6gretmen ve veli memnun kalmadiklarini ve gereksiz
gordikleri igin de uygulamadiklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler okuma yazma
calismalarina, uyum sirecini dikkate almadan baglamiglardir. Ozellikle velilerin baskisi,
ogretmenler arasinda ¢ocuklari erken okumaya baglatmak rekabeti nedeniyle oryantasyon
programi kisa surede tamamlanmis ve ddretmenler okumayi égretmeye baglamislardir.
Calisma kapsamindaki okullarin ¢ogunda &grencilerin ilk dénem bitmeden okumaya
basladigi gorilmustir. Ogretmenlerin ¢godu, oyun ve fiziki etkinlikler dersinde, oyun vb.
oynamadiklarini, okuma, yazma ve matematik gibi dersler yaptiklarini belirtmislerdir
(Egitim- Bir- Sen, 2013).

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Fakilte Kurulu, zorunlu ilkégretime
baslama yasinin 1 yil erkene alinmasini bilimsel verilere uygun bulmamigtir. Bes yas
grubu c¢ocuklarinin  ¢gogunun 6z bakim gereksinimlerini bile kendi kendilerine

karsilayabilecek temel egitime hazir olmalarini saglayan fiziksel ve zihinsel gelisimi
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goOsterecek dizeyde olmadiklarindan, 1. sinifa baslama yasinin bir yil 6ne alinmasini
bilimsel verilere uygun bulmamistir (Ankara Universitesi, 2012).

Bogazici Universitesi Egitim Fakultesi, okul dncesi egitimin zorunlu olmamasinin, alt
sosyoekonomik dizeyden gelen c¢ocuklar aleyhine onarilmasi glg¢ esitsizlikler
olusturacagini, 1. sinifa baslama yasinin bir yil 6ne alinmasinin ise pedagojik agidan
sakincali oldugunu, c¢inki bu yas cocuklarinin daha somut islemler dénemine
gecmedikleri icin 1. sinif becerileri arasinda bulunan okuma-yazma, basit sayisal
degerlendirme ve iglemleri yapabilecek biligsel dizeyde olmadiklarini ifade etmistir
(Bogazici Universitesi, 2012).

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi Fakilte Kurulu, 4+4+4 egitim sistemine
yoénelik degerlendirmelerinde, 1983-1985 egitim-6gretim yillari arasinda bes vyas
grubundaki cocuklarin ilkégretime alinmalarinin denendigi ve bu uygulamanin
basarisizlikla sonuglandiginin bilinmesine ragmen ilkogretime baslama yasinin bir yil dne
alinmasinin yanlis bir uygulama oldugunu, birinci sinifta 60 ve 72 ay arasinda bulunan
cocuklarin  zihinsel, bedensel, sosyal, duygusal ve Kkisilik &zellikleri bakimindan
birbirlerinden farkli olduklari halde ayni sinifta egitilmelerinin sakincali olacagini ifade
etmistir (Hacettepe Universitesi, 2012).

Ayrica Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fakilte Kurulu, meslek tercihi ve
meslek egitimi, temel ve genel egitimden sonra yapilmasi gerektigini belirtmistir. Saglikli
bir meslek tercihi, ¢gocugun kendi ilgisini, yeteneklerini, degerlerini, kisilik ozelliklerini
tanimasi; meslekleri, meslegin gerektirdigi egitimi, istihdam olanaklarini ve kosullarini
tanimasiyla mumkundir. Yapilan arastirmalar, ergenlerin ilgilerinin 17-18 yaslarinda
kararlihk gostermeye bagladidini, bununla birlikte surekli degistigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla gelismis bir¢cok Ulkede ve 6zellikle Avrupa Ulkelerinde mesleki yonlendirmenin
orta 6gretimin son yillarinda yapilmasi bir tesadif olmadidi belirtiimistir (Hacettepe, 2012).

Ege Universitesi Egitim Fakdltesi, temel egitimin 4+4+4 seklinde program ve okul
turleri agisindan farkh 6gretim programlarina dayali olarak yapilandirilmasinin, ilgileri ve
yetenekleri henliz ayrismamig, somut islemler dénemini tamamlamamis, mesleklere
yonelik tutum ve ilgileri gelismemis olan 6grenciler igin sakincal oldugunu ifade etmistir
(Ege Universitesi, 2012). Bunun yaninda gocuklarin yetenek, ilgi, dzellik ve degerlerini
taniyarak yasam hedefleri ve beklentilerinin belirgin ve tutarli hale gelmesinin ancak
ergenlik doneminin sonunda gerceklesebilecedini, bu nedenle o6grencilerin meslek
liselerine 5. Siniftan itibaren yerlestiriimelerinin sakincali olacagini ifade edilmistir (Ankara
Universitesi, 2012).

Yapilan bu dizenleme ile zorunlu egitimin sdresi uzatiimig gérinmesine karsin bu

surecin kesintili olmasi 4 yildan itibaren 6grencilerin 6rgin egitim sisteminden kopmasina
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yol acacagi disunulmektedir. Bu silrecle ilgili olarak MEB her ne kadar “6@rencilerin
egitim suresini ylkseltmeyi” amagladiklarini belirtse de egitim seviyesinin ylikselmesinin
aksine bu seviyenin dismesine yol agabilecektir. Bu sturece iliskin yapilan egitim bilimsel
tartismalarda da o6zellikle kirsal bolgelerde cocuk gelinlerin ¢ogdalacagi, kiglk yasta
cocuklarin bag, bahce islerinde calistirimaya baslanacagi ve sehirlerdeki ¢ocuklarin
sanayilere cirak olarak verilebilecegi yonlinde gorisler ortaya sunulmustur (Aykag ve
digerleri, 2014: 337).

Bir baska problem ise 4+4+4 egitim sistemiyle 6grencilere segmeli dersler verilmeye
baslanmis ancak sec¢meli derslerle ilgili 6gretmen yetersizligi oldugu goérldlmustar.
Ogretmen agigi genellikle tcretli dgretmenlerle giderimeye gahsilimistir. Segmeli derslere
not veriimemesi dgrencilerin dersleri ciddiye almamasina neden oldugu belirtilmistir. Bu
uygulama o&grencilerin derslere énem vermemesine, dersleri ciddiye almamasina neden
olmustur (Egitim- Bir- Sen, 2013). Bu sistemle birlikte brang 6gretmenlerinde blyuk bir
acik meydana gelmektedir. Ozellikle “Din Kdltirii ve Ahlak Bilgisi” ile “Yabanci Dil”
ogretmenlerinde ihtiyacin dogmasina neden olacaktir. Milli Egitim Bakanhgi bu ihtiyacin
din egitimi icerikli dersler icin 6ncelikle Din Kultara ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerinden
ve imam hatip liselerindeki meslek dersi 6gretmenlerinden yararlanilacagini, bunlarla
ihtiyacin giderilememesi halinde ise ilahiyat mezunu ve pedagojik formasyonu olan

kisilerden yararlanilacagini belirtiimistir (MEB, 2012).

2. 15. 4+4+4 Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Memisoglu ve ismetoglu (2013) 4+4+4 uygulamasina iliskin okul ydneticilerinin
goruslerinin incelendigi arastirmada, egitimin kademelendiriimesinin ve bagimsiz ilkokul
ortaokul- lise olusumunun okullarin kendi 6zel amagclarini gergeklestirmesinde basarili
olacagina inancin arttigina ancak planlama ve alt yapi yetersizligine dikkat ¢cekmislerdir.
Arastirmaya katilan ydéneticiler 6287 sayili yasanin aceleye getiriimis olmasinin yasanin
olasi olumlu sonuglarinin éniine gectigini ve fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda
uzun vadede ogrencilerin bireysel gelisimleri agisindan olumlu bir uygulama oldugunu dile
getirmislerdir. Toplumun 68 programindan kalan aligkanliklari degistirebilmesi icin
uygulamanin 5+3+4 seklinde olmasi gerektigini belirtiimiglerdir. Yoneticiler uygulamanin
kesintili olmasini dogru fakat bu kesintinin 5+3+4 olmasina ve okula baslama yaginin 72
ay olmasi gerektigine dikkat g¢ekmektedirler. Yine uygulamanin dogru oldugunu
degerlendiren yoneticiler var olan tepkilerin sebebini uygulamanin altyapi hazirlig
olmadan yukaridan asagiya dogru bir dayatma seklinde olmasina baglamaktadirlar.

Sistemin tam ve dogru anlatiimasi halinde daha dogru anlagilacaginin altini gizmislerdir.
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Konu hakkindaki literatir incelendiginde karsimiza bu modelin temel alt yapisinin
olusturulmadan hazirlanmasi c¢ikmaktadir. Egitim sendikalari ve diger sivil toplum
kuruluglari egitimin 5+3+3 seklinde yapilmasini istemislerdir. Gerekce olarak da eski bir
temeli oldugunu belirtmektedirler. Fakat bu sisteme herhangi bir temeli olmadan hesapsiz

bir sekilde gecildiginden sikayet etmektedirler (Cam,2015).

2. 16. 4+4+4 Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar Nelerdir?

Yeni egitim sistemiyle birlikte okullarda uygulama esnasinda bazi sorunlar
olusmaktadir. Yapilan arastirmalar ve makaleleri inceledigimizde birgok problem
karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilagilan problemlerin biri de okullarin égdretim sekilleridir. Bu
sistemin ile birlikte asil ama¢ butin okullari normal ve tam gune gegirmekti. Ancak
planlama yapilmadan bu sisteme hizl bir sekilde gecilmesi istenen amaca ulagiimasini
saglayamamigtir. Normal 6gretim yapan okullarin birgogu zorunlu olarak ikili 6gretime
gecmek zorunda kalmistir. Ders saatlerindeki yogunluk nedeniyle derslerin sabah erken
saatlerde baslamasi, hem ogrencilerin kahvalti yapmadan okula gelmesine hem de
ogrencilerin okula ge¢ kalmasina neden olmustur. Ayni durum sonucu aksam gruplari da
gece gec saatlere kadar derslerin devam etmesi problemini dogurmustur. Sec¢meli
derslerin yogunlugu nedeniyle ilkokul ve ortaokul 6grencileri ayni saatlerde bahgeyi birlikte
kullanmaktadirlar. Bu durum ilkokul ve ortaokul 6grencilerini ayri zamanlarda bahce
kullanmayi amag olarak edinmig olsa da amacin digina ¢ikildigini gostermesi agisindan
onemlidir. Okul ydneticileri ortak alanlarin kullanimi nedeniyle gegisin kademeli olusunu
sorun olarak gérmislerdir (Memisoglu ve ismetoglu, 2013).

Memisoglu ve ismetoglu (2013) yaptiklar calismada okul yéneticilerinin uygulama
ile 6gretmenlerin yer degisikligi ya da alan degisikligi neticesinde okuldan ayriimalarina
dikkat cekmis ve kurulan komisyonlarda c¢alisacak 6gretmen olmadigini belirtmislerdir.
Ayrica sec¢meli derslerin program yapiminda sikintilara neden oldugu 6zellikle grup

olusmayan se¢cmeli derslerde ders programi yapmanin ¢ok zor oldugu gérilmustar.

2. 17. 4+4+4 Uygulamasi Ogretmenler Tarafindan Oziimsenmesi
Nasildir?

Memisoglu ve ismetodlu (2013)te yaptigi calismada &gretmenlerin devlet adina
yapilan islerde, vatandas ile devlet arasinda iyi niyet ve guzellestirme koéprisu oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin devletin yapmis oldugu bu degisime ayak uydurmaya
calistiklari ifade edilmistir. Uygulamanin égretmenlerce benimsendidi ve zamanla daha

¢cok benimsenecegi Uzerinde duruldugunu gérmekteyiz.
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Yapilan c¢alismada bazi yoneticilerin yapilan degisimden sinif dgretmenlerinin
olumsuz etkilendigini, brans o&gretmenlerinde bir degisiklik olmadidi igin, brans
ogretmenlerinin sistemi daha ¢ok 6ziimsedidi yoninde goéris bildirmistir. Bazi brans ve
sinif 6gretmenlerinin de norm fazlasi olmalari nedeniyle motivasyonlarinin bozulduguna
dikkat ceken yoneticiler 6gretmenlerin 6zellikle norm kadro fazlasi durumuna dismeleri
yada disme ihtimallerinin olmasini sistemi kabullenmeleri yéninde olumsuz bir etki
yarattigini, kamuoyu ve basinin surekli olarak olumsuzluklari 6n plana ¢ikarmalarinin bu
streci daha da olumsuzlastirarak adapte sorunu yasamasina neden olacagini
belirtmislerdir (Memisoglu ve ismetoglu, 2013).

Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemine soguk bakmasinin nedenlerinden biri de
altyapi yetersizligidir. Bu sistem altyapisi olusturulmadan uygulandigi igin ¢ok fazla elestiri
almaktadir. Tandogdu (2007) Turk egditim sisteminde degisimin genellikle tepeden
baslatilan bir sire¢ oldugu, ginimuiz kosullarinda zaman iginde hizla olusan gelismelere
ayak uydurabilmek icin sistemin degismesi konusundaki inisiyatifin sadece merkeze
birakilmasinin pek iglevsel olmadidi, egitimde degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin disinda
tabanda da hissedilebilmesi ve baslatilabilmesi gerektigini daha énce belirtmistik. iste tim
bu nedenlerle editim uygulayicisi olan ogretmenler sistem hazirlanirken goéruslerinin
alinmamasi sonucu sisteme olumsuz bakmaktadir. Ogretmenler okula baglama yasinin 72
ay olmasindan yanadir. Norm fazlasi duruma dismek ve yer degisikligi yapmak zorunda

kalmak dgretmenin huzurunu bozmaktadir (Memisoglu ve ismetoglu, 2013)



3. YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli ve arastirma yaklasimlari hakkinda genel bilgilere yer
verilerek bilimsel arastirmalarin felsefi dayanaklari, nitel ve nicel yaklasimlar
aclklanacaktir. Arastirmanin galisma grubu, veri toplama araglari ve veri analizleri ile ilgili

bilgiler de bu bdlimde yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bilim adamlari bilimi hem bir slre¢, hem de bir Urin olarak ele almaktadirlar. Bilim
bir stre¢ olarak ele alindiginda, hipotezlerin denenmesi igin geligtirilen yontem veya
arastirma yolu olarak tanimlanabilir. Bilimi sonu¢ olarak ele alanlar ise, bilimi bilimsel
yéntemlerle yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan driin veya dogrulugu kabul edilmis
sistemli bilgiler bitinl olarak tanimlamaktadirlar (Cepni, 2007: 2). Bilimsel bilgi dogru ve
yanhshgi kanitlanabilen, olgu ve olaylardan sistematik bicimde elde edilen bilgidir. Bilimsel
bilgiyi betimleme, yordama ve acgiklama amaciyla bilimsel yontem kullaniimaktadir (Ekiz,
2009).

Bilimsel yontem, olgusal nitelikli problem ¢dzmenin, bilim Uretmenin bilinen ve belli
suregleri olan, en guvenilir yolu olarak kabul edilmektedir. Bilim gibi bilimsel yontem de
cesitli  sekillerde ifade edilmektedir. Bilimsel yontem, bilim terimi ile birlikte
dusunuldagunde ise bilim Gretmenin yolu, bilimin sire¢ yonu, kanitlanmig bilgi elde etmek
icin izlenen yol, uygulandigi zaman bilime katki getirmis ve getirecegine guvenilmis
suregler, problem ¢dézmek igin dizenli yol olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2009: 12).

Bilimsel arastirmalar genel olarak bilinen ve birbirine kargi pozisyonda bulunan
pozitivizm ve post-pozitivizm paradigmalara dayanmaktadir (Ekiz, 2003). Fen bilimlerde
Pozitivist (objektivist) goruste gerceklik s6z konusudur (dogru tektir) gercekler arasindaki
iliskiler istatistiksel yontemler kullanilarak elde edilip sayisal olarak ifade edilen sonuglarin
genellenmesi amaclanmaktadir (Cepni, 2007).

Pozitivizm de disince ve uygulama bakimindan farkhliklar bulunmaktadir. Bilimsel
deneyimin énemli oldugunu anlatan bu akimda gozlemlenmis ve kontrol edilmis deneysel
durumlar ile arastirma sonucunda uretilen bilgilerin guvenilir oldugu belirtiimistir. Nicel
arastirma yaklasimi, pozitivizm, objektivizm (nesnellik), ve realizm (gerceklik) gibi

paradigma kavramlariyla belirtiimektedir (Ekiz, 2009).



38

Tablo 1. Pozitivist ve Pozitivizm Otesi Paradigmalarin Temel Nitelikleri(Scwartz ve
Ogilvy, 1979’dan aktaran: Yildirnm ve gsimsek, 2013: 35).

Pozitivist/ Akilci Paradigma

Pozitivizm Otesi/ Yorumlayici Paradigma

1- Gergeklik basittir: Evren, etkilesimsiz, kendi
icinde tekduze, farkh ve kendine &zgl
sistemlerin bir toplamidir. “Bir sey” parcalarinin
toplamidir.

1- Gergeklik karmasiktir. Degiskenlik, gesitlilik
ve karsilikl etkilesim butin sistem ve olgularin
dogal ozelligidir. Her sistem kendine 06zgu
Ozellikler gelistirir.

2- Hiyerarsi duzenin ilkesidir: Sistemler en
basitten en karmasiga kadar hiyerarsik bir
sirada siniflandirilabilir.

2-Heterarsi duzendir. Sistemler, hiyerarsik ve
piramitsel degil, aksine énceden kestirilemez
karsilikhi - sinirliik, etkilesim ve hareketlerle
belirlenen hiyerarsik dizenlerdir.

3- Evren mekaniktir: Evren saat gibi galisan
mekanik bir obje ya da bir makinedir. Enerjisi
bitinceye kadar belli bir dizende devinimini
surdardr.

3-Evren holografiktir:  Evren, bilesenlerinin
ayristinlip tekrar tersi bir suregle yerlerine
yerlestirildigi seklinde mekanik bir bigimde
anlasilamaz; “ her sey” birbiri ile ilintilidir, her
parga bitlnun bilgisini tasir.

4- Gelecek ve yon belirlidir: Eger evren saat ya
da makine gibi c¢alisan bir olgu ise, evrenin
gelecegi, en kesin Dbigimiyle, 06nceden
kestirilebilir. Gerekli matematiksel modellerin
olusturulmasi ve vyeterli hesaplama guicu ile
herhangi bir sistemin davranigi kesinlikle
Onceden kestirilebilir.

4- Gelecek ve yon belirsizdir. Olasiliklar
bilinebilir, ancak kesin sonuglar kestirilemez.
Gelecegin belirsizligi doganin kosuludur.

5- Nedensellik iligskisi;: Newtoncu evrende
pargalar arasinda  nedensellik iligkisini
biliyorsak, bu iligkinin sonuglarini da agiklamak
muUmkunduir.

5- lliskiler dogrusal degildir ve karsilikli
nedensellik vardir: AB’ye neden olmak yerine
belki A ve B Kkarsilikli etkileserek birlikte
evrimlesir ve degisirler.

6- Degisim nicel ve birikim seklindedir:
Sistemler birikim yoluyla geligirler, yani degisim
sisteme yeni bir parca ya da boyut ekler. Nitel
veya sicramall degisim ¢ok seyrektir.

6- Degisim morfogenetiktir: Dizen,
dizensizlikten dogabilir.  Sistemler, nicel
degisimlerden c¢ok nitel degigsimi yansitacak
sekilde gesitlilik, aciklik, karmasiklik, karsilikli
nedensellik ve belirsizlik gosterirler.

7- Nesnellik zorunluluktur: Bilme, akil yoluyla
anlama ile olasidir, ve bu surecte, gdézlemci ve
g6zlenen kesin  sinirlarla birbirinden
ayrilmigtir.

7- Goézlemci belirli bir bakis agisina sahip
katilimcidir. Gozlemci g6zlenenden
soyutlanmis ve uzak degildir. Nesnellik diye bir
sey yoktur, fakat bakis agisi vardir.

Pozitivist bilim anlayisinda nicel ydntemleri yaygin olarak kullanirken, post- pozitivist

bilim anlayisinda nitel ydntemler yaygin olarak tercih edilmektedir (Cakici, 2007).

Sinif égretmenlerinin egitimde meydana gelen degisimler hakkindaki goéruslerini

tespit

benimsenmigtir.  Arastirma  kapsamina

etmek amaciyla gergeklestirilen bu c¢alismada nitel

arastirma yaklasimi

alinan  o6gretmenlerin  egitim  alaninda

gerceklestirilen degisimler hakkinda goéruslerinin tespit edilebilmesi, yapilan degisimlerle
yasadiklari sorunlari ve ¢bzim onerilerinin ortaya c¢ikarilabilmesi igin nitel veri toplama
tekniklerinin ise kosulmasinin gerekliligi, arastirmada nitel yaklagimin benimsenmesini

gerektirmistir.
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Bu kisimda 6nce nitel ve nicel yaklasimlar agiklanip 6zelliklerine yer verilecektir.

Daha sonra arastirmanin modeli hakkinda bilgi verilecektir.

3. 2. Nicel (Objective, Pozitivist) Yaklagim

Nicel arastirma, oOlcllebilir veri elde etmeyi amaclayan ve verileri istatistiksel
tekniklerle analiz eden yaklagimdir (Cakic1,2007). Nicel arastirmanin temel ¢alisma ilkesi,
elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve dlgulebilmesidir.
Ayrica arastirmanin hipotezlere dayandiriimasi ve bu hipotezleri test etmesi nicel
arastirmanin tzerinde durdugu en belirgin prensiptir (Ekiz, 2009).

Felsefi dayanaklari incelendiginde, pozitivizm ve realizm paradigmalarina dayanan
nicel arastirma yaklasimi aslinda biyoloji ve doga bilimlerinde yararlanilan ydntem ve
metotlardan esinlenmis ve hatta pek ¢ok durumda benzerlerini taklit etmistir. Pozitivizm
gercedi tek olarak gorir. Bunun igin, bilgi Uretir ve Uretilen bilgiler ya dogrudur, ya da
yanlis. Her ikisinin arasinda bir segenek yoktur. Diger bir anlatimla tglncu sey yoktur.
Realizm, bilgi Uretmek amaciyla gergegin, gézlemciden bagimsiz bir sekilde olacagini ve

bunun objektif bir bicimde incelenebilecegini savunur (Ekiz, 2009: 99).

3. 3. Nitel Yaklagim ( Subjecttive, Post-Pozitivist)

Nitel arastirma yaklasimi, diinyanin sosyal yona ile ilgilenen, arastirma problemlerini
ya da fenomenlerini kendi dogal ortamlarinda ¢ok metotlu olarak ele alan, ¢ok yonli veri
elde etmeyi amaclayan, amac¢ temelli 6rnekleme yontemlerini kullanan, gézlem ve
gbrisme metotlarini yaygin olarak kullanan, arastirma problemine yorumlamaci yaklagimi
benimseyen, insanlarin yargi, tutum, algilarini ortaya koyan ve bdylelikle Uzerinde
calisilan konuyu daha derinlemesine inceleme firsati sunan bir yéntemdir (Cakici, 2007:
50).

Nitel kelimesi, nicelik, kapsam, yogunluk ya da frekans terimleriyle kesin olarak
Olcilemeyen bir slregtir (Kus 2012). Nitel arastirma, gézlem, gérisme ve dokiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve butuncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir surecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 45).

Nitel arastirmalar, Uzerinde arastirma yapilan kisilerin sahip olduklari deneyimlerden
yararlanma, duygu ve dusuncelerini anlayabilme bakimindan tercih edilen bir aragtirma
yaklagimidir (Ekiz, 2009). Sosyal bilimler alanindaki aragtirmalar insan davraniglarini,
Ozellikle farkli yer ve durumlarda ¢ok degisken olabilen 6grenme-63retme sureclerini

ayrintili olarak incelemeyi gerektirmektedir. Bu durumlarla ilgili olgulari, ytizeysel yorum ve
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sayllarla agiklamak c¢ok zordur. Olgu ve davraniglarin yerinde ve derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir (Cakici, 2007). Ayrica nitel arastirma yaklasimina gore
arastirma problemine yoénelik mimkidn oldugunca ayrintili ve derinlemesine bilgi
toplanmaya calisiimaktadir. Daha 6nce toplanan verilerden yola ¢ikarak daha 6nceden
bilinmeyen birtakim sonuglari birbiri ile iliskisi icinde acgiklayan bir modelleme c¢alismasi
anlamina gelmektedir (Glaser, 1978’den aktaran: Yildirm ve Simsek, 2013: 46). Bu da
arastirmacinin esnek olmasini, toplanan verilere gore aragtirma surecini yeniden
bigimlendiriimesini ve gerek arastirma deseninin olusmasinda gerekse toplanan verilerin
analizinde tumevarima dayal bir yaklasim izlenmesini gerektirir (Yildirrm ve Simsek,
2013: 46).

Nitel arastrmada toplanan veriler nicel arastirmada oldugu gibi sayilara
indirgenemez. Nitel arastirmada amag sayisal genellemelere ulasmak degildir. Nitel
arastirmalarda elde edilen veriler Uzerinde bazi sayisal analizler yapmak mimkuin ise de
asil amag arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gergekgi bir resim sunmaktir.
Nitel arastirmalarda deneyimler veya Ornekler ortaya konularak alanda calisan bir bireye
bakis acisi kazandirabilir. Nitel arastirmalarda arastirmaci, bizzat alanda zaman
harcayan, arastirma kapsamindaki kisilerle dogrudan gorusen ve gerektiginde bu Kisilerin
deneyimlerini yasayan, alanda kazandigi bakis agisini ve deneyimleri, toplanan verilerin
analizinde kullanan kisidir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 54).

Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla kullanilan bilgi toplama araglari goézlem, gorisme ve
dokiman incelemesidir (Ekiz, 2009). Bu arastirmada dogasi geredi nitel yaklasim
kullaniimigtir. Arastirmada veriler yari yapilandiriimis anket teknigi ile toplanmistir. Yari
yapilandiriimis ankette acik uclu sorular kullaniimigtir. Birgok arastirmaci agik uglu soru
cesidini mulakat metodu kapsaminda ele alir. So6zli olarak konusmak istemeyen

bireylerden yazili gérisu bu yolla istenir (Cepni, 2007: 133).

3. 4. Arastirmanin Yontemi

Sinif égretmenlerinin egitimde yasanan degisimler hakkindaki goruslerini, yapilan
degisimlerle karsilastiklari sorunlari ve ¢dzim Oonerilerini tespit etmeyi amaglayan bu
arastirmada nitel arastirma yaklagsimi benimsenmigtir. Betimsel nitelikte olan bu
arastirmada, egitimde yapilan degisimlerin sinif 6gretmenlerinin goéruslerine dayali olarak
aynen ortaya ¢ikarmak, mevcut durumu 6zetlemek icin betimsel tarama (survey) yontemi
kullaniimistir. Genis bir grubun mevcut durumunu Ozetlemek igin yari yapilandiriimis

gorus taramasi yapiimistir.
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Alan taramasi ¢alismalari mevcut durumu tespit etmek icin yuratilen bir arastirma
turididr. Daha c¢ok arastiriimak istenen olayin veya problemin mevcut durumu nedir ve
neredeyiz, sorularina cevaplar aranir. Bu tlr arastirmalarda 6rneklem oldukga genis
tutulur (Cepni, 2007: 35). Tarama yontemi olarak da bilinen survey yontemi sosyal
bilimlerde oldugu gibi egitim biliminde de yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir.
Tarama ydnteminin temel amaci, bireylerin herhangi bir konu tzerinde duygu, duslince ve

goruslerini cogunlukla genis kitlelerden elde etmektir (Erozkan, 2007).

3. 5. Arastirma Grubu

Amacli 6érnekleme yontemleri, nitel arastirma gelenegi icinde ortaya c¢ikip, pek ¢ok
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesine ve agiklanmasina yardimci olur. Amach
ornekleme durumlarin derinlemesine incelenmesine firsat tanimaktir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Bu arastirma 2014-2015 egitim ogretim yilinda Trabzon ilindeki devlet
ilkokullarinda goérev yapan 100 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
sinif 6gretmenleri gonullilik esasina dayanarak belirlenmistir. Arastirmanin calisma
grubu olasilik dis1 (amagli) érnekleme cesitlerinden uygun durum 6rneklemesi yontemi ile
gonullilik ve kolay ulasilabilirlik ilkelerine gore secilmistir. Olasilik disi (amagl) 6érnekleme
turlerinden olan uygun durum érneklemesi, arastirma yapilacak bireylerin ya da gruplarin
arastirma sirecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir
olmasiyla iligkilidir (Ekiz, 2009: 106).

3. 5. 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmada kullanilan yari yapilandiriimig anket formu A bolimua igerisindeki
sorular, arastirmaya katilan 6gretmenler hakkinda 6n bilgiler elde etmeye yonelik olarak
hazirlanmigtir. A bolimundeki sorular araciligiyla 6gretmenlerin cinsiyetleri, 6gretmenlik
tecribeleri, mezun olduklar fakilte boélim, hizmet ici egitim faaliyetlerine katilip
katiimadiklanyla ilgili veriler elde edilmeye caligiimigtir.

Dusuncelerini agikga ifade eden katilimcilarin mesleki deneyimleri, gegmis yasanti
ve tecrubeleri, sinif 6gretmenligi mezunu olup olmadiklari ile ilgili cevaplari aranan
sorularin yanitlanabilmesi agisindan yardimci olacak ve arastirmanin guvenilirligini
arttirabilecek ve durumsalliyi saglayabilecektir. Elde edilen veriler katilimcilardan alinan

cevaplar dogrultusunda frekanslari tespit edilerek Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

f %

Kadin 53 53
Cinsiyet

Erkek 47 47

Lisans 80 80
. Yiksek Lisans 8 8
Ogrenim Duzeyleri

Doktora 2 2

Egitim Yiksek Okulu 10 10

1-9 yil arasi 31 31
. 10-19 yil arasi 47 47
Ogretmenlik Tecrubesi

20-29 yil arasi 12 12

30 ve Ustl 10 10

SOA ‘dan mezun 64 64
Mezun Olunan Alan SOA’dan mezun degil 36 36

1-2 arasi 4 4

3-5 arasi 24 24
Hizmet i¢i Egitime Katilim Sayilar 6 ve yukarisi 66 66

Yanit yok 5 5

Arastirmada yari yapilandirilmis anketle ulasilan édretmenlere ait kisisel bilgiler
kisminin ilk sorusu olan “cinsiyetiniz’ sorusuna verilen cevaplar Tablo 2’de gdsterilmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 100 katihmcidan 53’0 kadin, 47’si erkek oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan oransal dagilima bakildiginda; kadinlar
katihmci toplaminin % 53’Unl, erkekler ise % 47’sini olusturmaktadir. Ogretmenlerin
cinsiyet dagilimlari bir birlerine yakin duzeydedir.

Anket formunun kisisel bilgiler kisminin ikinci sorusu arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin “6grenim duzeyleri” ile ilgilidir. 100 katihmcidan 80Q’i lisans, 8'i yluksek
lisans, 2’si doktora ve 10’u da egitim yuksekokulu mezunu oldugunu belirtmistir. Katihmci
ogretmenlerin genel olarak lisans mezunu (80 6gretmen) oldugu gortlmektedir.

Anket formunun kisisel bilgiler kisminin Gg¢lncl sorusu arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin “6gretmenlik tecribesi” ile ilgilidir. 100 katilimcidan 31'i 1-9 yillik, 47’si
10- 19 yillik, 12’si 20-29 yilhik ve 10’u 30 yil ve Uzeri 6gretmenlik tecribelerinin oldugunu
belirtmigtir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde, katihmci 6gretmelerin
genel olarak 10-19 yillik mesleki deneyimlerinin oldugu (47 6gretmen) goriimektedir.

Anket formunun kisisel bilgiler kisminin dérdinci sorusu, mezun olunan alan ile

ilgilidir. Arastirmaya katilan 100 o&gretmenden 64’0 sinif Ogretmenligi alanindan
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mezunken, 36’si sinif 6gretmenligi alani disindaki bir programdan mezun olmustur.
Ogretmenlerin genelinin (64 6gretmen) sinif dJretmenligi alanindan mezun oldugu
gorulmektedir.

Anket formunun Kkisisel bilgiler kisminin besinci sorusu arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin “hizmet ici egitime katilma sayisi” ile ilgilidir. 100 katilimcidan 4’G 1-2
arasl, 24’G 3-5 arasl, 66’sI 6 ve yukarisi hizmet ici egitime katildiklarini belirtmislerdir.
Ancak 100 katlimcidan 5'i ise cevap vermemistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere
katiima dizeyleri incelendiginde, katilimci 6gretmenlerin genel olarak (66 6gretmen) 6 ve

daha fazla hizmet igi egitim aldiklari gértlmektedir.

3. 6. Veri Toplama Araci

Bu arastrmada, arastirmanin konusu ve amaci dikkate alinarak “Sinif
Ogretmenlerinin Egitimde Yasanan Degisimler Hakkindaki Gériis Anketi” arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Acik uclu sorulardan olusan yari yapilandiriimis bu anket sinif
o6gretmenlerine uygulanarak arastirmaya ait nitel veriler elde edilmigtir.

Anket, herhangi bir konudaki durumu saptamak igin hazirlanan, Kisilerin bilgilerini,
inanglarini, dusuncelerini, gorugslerini ve tutumlarini ortaya ¢ikaran veri toplama aracidir
(Gelen, 2007). Bu veri toplama araci, arastirmacinin katilimi olmadan, kisisel olmayan,
dogrudan arastiriimak istenen kisilere sunulan énceden hazirlanmig bir takim sorulardan
olusur (Ekiz, 2009). Anket yoluyla genis kitlelere ulasmak zaman, para, enerji konusunda
tasarruf saglamak, genis cografi bdlgelere ve ¢ok sayida insana ulasarak gecerliligini
saglamak anketlerin Ustunluklerindendir. Esneklikten uzak olmak, derinlemesine bilgiyi
elde edememek, sadece okuryazarlara uygulamak, sinirl bilgiler saglamak anketin
dezavantajlarindandir (Gelen,2007).

Yari yapilandiriimis anketlerde acik uclu sorulara yer verilir. Agik uglu sorular,
katihmcilardan serbestge cevap vermelerinin istenmesi durumunda tercih edilir.
Yapilandiriimamis sorular olarak da bilinen agik uc¢lu sorularda cevaplayici, soruya
serbestce cevap verir. Bu tur sorularin avantaji, konu hakkinda ayrintili ve genis bilgiye
sahip olunabilmesidir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel 2009: 123).
Anketlerde acik uglu soruya cevap veren bireyin soruda bos birakilan yere, bir kelime, bir
cimle yazmasi veya kendi fikrini beyan etmesidir. Agik uglu sorulara cevap yazdirmak
arastirmaci igin ¢ok faydali bilgiler saglayabilir (Cepni, 2007: 133). Agik uglu sorular
cevaplayiciya serbestlik tanir ve daha derinlemesine bilgi elde edinilebilmesini saglar
(Gelen, 2007). Bu tir sorular, yapilandirilmis ya da Ozellestiriimis seceneklerden ziyade,

katilimcilarin ilgili calisma alaninda dasitnce, duygu, inang, egilim vb. ortaya cikarmayi
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amaglayan, bos birakilan vyerleri doldurmayi gerektiren sorulardan olugsmaktadir.
Katilimcilar acgisindan esneklik s6z konusu oldugundan nitel arastirma yaklasimi
icerisindeki tekniklere benzemektedir. Bu ylzden arastirilan konuya iligkin oldukga yararli
olmasina ragmen veri toplarken ve analiz yaparken zaman ve enerji bakimindan oldukga
masraflidir (Ekiz, 2009). Acik uclu sorular bireysellestiriimis cevaplandirmaya imkan
sunar. Fakat ¢ok degisik cevaplar elde edilebileceginden yorumlanmasi ve analizi zordur
(Fraenkel ve Wallen, 2008).

Bu arastirmada acgik uglu yari yapilandiriimis anket kullaniimistir. A¢ik uc¢lu sorularla
katilimcilara serbestlik taninmaktadir. Acik uc¢lu sorularla katihmcilarin  sorulari
derinlemesine cevaplayabilmesine firsat verilmektedir. Acik uclu yari yapilandiriimisg
anketler ile konu hakkinda ayrintili ve genig bilgiye sahip olunabilmektedir. Ayrica Trabzon
ili ve ilcelerindeki sinif 6gretmenlerine yonelik bir galisma oldugundan bizzat arastirmaci
katihmiyla farkl yerlerde gbrev yapan o6gretmenlere ulagmayi zorlastirmaktadir. Ancak
anket araciligiyla daha ucuz, daha kolay ve daha az zamanda daha fazla veri elde
edilebilmektedir. Bu nedenlerle g¢alismada yari yapilandiriimis anket tekniginden
faydalaniimistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uglu yari yapilandiriimis anket, 3 bdlimden
olusmaktadir. Birinci bolim (A) arastirmaya katillan sinif édretmenlerinin  demografik
Ozelliklerini (cinsiyet, 6grenim dulzeyi, 6gretmenlik tecriibesi, mezun olun program, hizmet
ici katiim diizeyi) iceren 5 maddeden olusmaktadir. ikinci bélim (B) ise, sinif
ogretmenlerinin degisimle ilgili genel dusuncelerini belirlemek amaciyla, degisimlerin nasil
yapildidi, nasil yapiimasi gerektigi, degisimlerde 6gretmenleri en ¢ok etkileyen kigilerin
kimler oldugu, degisimler planlanirken goéruglerine yer verilip verilmedigi, yenilesme
gabalarina yénelik 6 sorudan olusturulmustur. Uclincli bélim (C) ise egitimdeki 4+4+4
degisimiyle ilgili 6gretmenlerin uygulamadaki dusuncelerini, yasadiklari sorunlari ve
sorunlarla ilgili ¢6zim o&nerilerini belirlemek amaciyla olusturulan 14 agik uglu sorudan
olusmaktadir. Ayrica yari yapilandiriimis anket formunun sonunda, sinif égretmenlerine
eklemek istedikleri ve 6éneride bulunmak istedikleri konulara yonelik sorular sorulmustur.

Arastirmada kullanilan yari yapilandiriimis anketin sorulari hazirlanmadan &nce,
literatlir arastirmasi yapilmis ve konuyla ilgili ¢alismalardan yararlaniimistir.  Konu
hakkinda yeterli bilgilere ulasildiktan sonra formda yer almasi dusunilen maddeler
belirlenmistir. Agik uclu yari yapilandiriimis bu anket uzman goérisine sunulmustur. Ayrica
dil uzmanina sunulmus ve arastirma kapsaminda olmayan bir sinif 6égretmeninin de
gorusleri alinmistir. Hazirlanan anket 10 sinif 6gretmenine uygulanarak pilot galisma
yapiimigtir. Pilot galisma sonunda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Gerekli degisiklikler

yapilarak son hali olusturulan ve 20 sorudan olusan yari yapilandiriimig anket formu
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arastirma surecinde kullaniimigtir. Calismaya katilan 6gretmenlerin gercek isimleri

kullaniilmamis, gizlilik esasina gore hareket edilmistir.

3. 7. Arastirmanin Gegerlilik ve Guvenirlik Galigmalari

Gulvenirlik kavrami, bir arastirmanin bulgulari gergegi yansitip yansitmadigi,
yansitiyorsa yansitma derecesi, ayni zamanda arastirma farkli zamanlarda ya da farkh
kisiler araciligiyla ydrutulirse ayni ya da benzer sonuca ulagiimasiyla iligkilidir. Bu
yaklasim, pozitivist ya da nicel arastirma gelenegi icerisindedir. Herhangi bir arastirmanin
bilimsel olabilmesi icin arastirlan konuyu butin gercekligiyle ortaya koymasi
beklenmektedir (Ekiz, 2009: 38).

Nitel arastirmanin dayandigi temel prensiplerden birisi, gerceklerin Kisiye, duruma,
zamana ve ortama gore surekli degiskenlik gosterdigi ve arastirmanin benzer kosullarda
benzer gruplara tekrarlanmasi durumunda dahi ayni sonuglara ulasiimasinin mimkadn
olmamasidir. insan davraniglarina temel olan diisiinceler karmasik bir yapiya sahiptir ve
surekli degisim gostermektedir. Bu sebeple insan davranislarini arastirmayi temel alan
sosyal olaylarla ilgili arastirmalarin aynen tekrarlanmasi mimkiin olamamaktadir. Sonug
olarak arastirmanin tekrarlanabilirligi temel ilkesine dayanan dis guvenirlik, nitel
arastirmalar icin farkh bir anlam kazanmakta ve nicel arastirmalardan farkli sekilde
islemektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 293).

Nitel —arastirmalarda guvenirligin  saglanabilmesi igin  Ucgenleme ilkesi
uygulanmaktadir. Bu ilke metotta ya da arastirmacilarda gecerliik seklinde
gerceklestiriimektedir (Ekiz, 2009). Arastirma sirecinde kullanilan yari yapilandiriimis
anket sorularinin hazirlanmasi siurecinde uzman goérigu alinmistir.  Ayrica hazirlanan
anket formu bir dil uzmani tarafindan incelenmistir. Arastirmanin gegerliligini arttirmak
amaci ile 10 sinif 6gretmeni ile pilot bir calisma yapilmistir. Bu pilot ¢calisma sonucunda
gerekli dizenlemeler yapilarak, anket formuna son hali verilmis verilerin nasil analiz
edilecegi uzman gorusi alinarak belirlenmistir.

Arastirmanin guvenirligini artirmak amaciyla veri toplama aracindan elde edilen
veriler dogrudan alintilar ile zenginlestirilerek sunulmustur. Elde edilen tum veriler
(anketler) ham veri olarak, gereklilik durumunda kullaniimak tzere saklanmaktadir. Batun
bu tedbirler sayesinde arastirmanin nitel veri toplama araglari ile elde edilen verilerin

gecerliligi ve glvenirligi saglanmistir.
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3. 8. Veri Toplama Siireci ve Uygulama Akigi

Literatur taramasi yapilmasi,

Arastirma konusunun belirlenmesi,

Yari yapilandiriimig anket formu taslaginin olusturulmasi,

Yari yapilandiriimis anket formunun uzman goéristine sunulmasi,

Yari yapilandiriimis anket formunun dil uzmani gérisine sunulmasi,
Anket sorularinin bir sinif 6gretmenine sunulmasi ve goruglerinin alinmasi,

Arastirmanin yapilacagi okullarin ve katilimci 6gretmenlerin belirlenmesi,

© N o g bk w NP

Aragtirmaya katilan 10 sinif 6gretmeninin yari yapilandirilmis anket formu ile
pilot calisma yapilmasi,

9. Yapllan pilot calismanin uzman goértusine sunulmasi,

10. Pilot calisma sonucunda gerekli dizenlemelerin yapilmasi,

11. Yari yapilandirilmis anket formuna son halinin verilmesi,

12. Anketlerin katihmci 6gretmenlere uygulanisi,

13. Yari yapilandiriimis anketten elde edilen verilerin toplanmasi,

14. Yar yapilandiriimis anketten elde edilen verilerin analizi,

15. Raporlastirma.

3. 9. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi verilerde standart olmamasi duastnuldidginde nicel veri analizine
gbre daha ¢cok zaman ve enerji gerektirir (Ekiz, 2009). Nitel arastirmalarda veri analizi
cesitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelmektedir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin,
arastirmanin ve toplanan verilerin Ozelliklerinden yola ¢ikilarak var olan veri analiz
yontemleri gbézden gecirilerek, arastirmacinin en uygun veri analiz plani geligtirmesi
beklenir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 253).

Sinif 6gretmenlerine uygulanan agik uglu yari yapilandirilmis anket formlari “Surekli
Karsilagtirmali Metot” ile analiz edilmistir. icerik analizine bagh olarak srekli
kargilastirmali metot uygulanmistir. TUmevarim yonteminin kullanildigi bu metotta
kategorilendirme iglemi veriler elde edildikten sonra gergeklestirilerek analiz edilir. Elde
edilen veriler arasinda benzerliklere gore karsilastirma iglemi yapilir. Benzer anlam iceren
ifadeler kalmadiginda ise yeni bir kategori olusturulur (Strauss ve Corbin1990,1998”den
aktaran: Ekiz, 2009).

Verilerin sunumunda gizliligi saglamak icin ve etik kurallar géz 6nune alinarak

arastirmaya katilan 6gretmenlerin gercek isimleri kullanilmamigtir. Ogretmenlerin gergek
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isimleri yerine 01,02,03,04... seklinde kodlar kullaniimistir. Strekli kargilastirmali analiz
metodu ile elde edilen bulgular dogrudan alintilar ile desteklenmistir.

Sinif 6gretmenlerine uygulanan yari yapilandiriimis agik uclu anket formundan elde
edilen ve dnemli gorilen verilerden tablolar olusturulmustur. Elde edilen veriler frekans (f)
ve yluzde (%) ile analiz edilmistir. Verilerden hareketle kodlamalar yapilmis ve kategoriler
olusturulmustur. Elde edilen bu kategoriler tablolar halinde sunulmus, tablodaki veriler

dogrudan dgretmen alintilariyla iligkilendirilmistir ve yorumlar yapilmigtir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde yari yapilandiriimis anket teknigiyle elde edilen verilerin analizleri ve
bulgularina yer verilmistir. Bu boélimdeki bulgular sirasiyla asagidaki basliklar altinda

sunulmaktadir.

4. 1. Degisimle ilgili Genel Diisiinceler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere hazirlanan anket formunun A bolimandeki yari
yapilandiriimis sorularla, égretmenlerin degisimle ilgili genel dusunceleri hakkinda bilgi
edinilmistir. A bolimU 6 sorudan olugsmaktadir. Bu sorularin birincisi “ Egitim sisteminde
degisimler yapilirken sizlerden gériis aliniyor mu? Sizce editim sisteminde degdisimler
nasil yapiimalidir?” sorusudur. Bu sorunun amaci egitim sisteminde degisimlerin nasil
yapilmasi gerektigini ortaya cikarmaktir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin

cevaplari analiz edilerek Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Egitim Sisteminde Degisimler Yapilirken Ogretmenlerden Géris Alinip
Alinmadigina Yoénelik Duglnceler

f %

Egitim sisteminde degisimler yapilirken sizlerden gérus alintyor mu? Hayir 92 92

Evet 8 8

Anket formunun A boélimindeki “ Egitim sisteminde degisimler yapilirken sizlerden
gériis aliniyor mu?” sorusu katilimer 100 sinif égretmenine sorulmustur. Ogretmenlerin
tamamina yakini (92 6gretmen) egitim sisteminde degisimler yapilirken goériglerinin
alinmadigini, az bir kismi (8 6gretmen) ise egditim sisteminde degisimler yapilirken
goraslerinin  alindigini  belirtmigtir. Bu konuda &gretmenlerden bazilarinin  goérusleri

soyledir:

O 36: Genellikle gbériiglerimiz aliniyor. Ancak gériislerimizin daha ¢ok dikkate
alinmasi gerekmektedir.

O 42: Goriiglerimiz aliniyor. Ancak gériislerimiz kesinlikle dikkate alinmiyor.

O 83: Egitim sistemindeki degisimler hep tepeden yapiliyor. Uygulama aninda
ogretmene soruluyor. Bu sorular da havada kaliyor. Bir degisim yapilmadan

once egitim sisteminde ki biitiin paydaslara sorularak degisimler yapiimalidir.
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O 70:  Egitim sistemindeki dedisimler tabanin gériisleri ve talepleri dikkate alinarak
yapilmalidir.

0 93: 19. yiimi tamamlamak (izereyim. Simdiye kadar sistem degisecedi zaman
bizlerin gérislerinin alindigina sahit olmadim. Yapilan degisiklikler éniimiize
atildi, uygulatildi. Genel bir degerlendirme, fikir anketleri yapiimall. Biz
o6dgretmenlerin gérislerine sunulmall. Cogunlugun fikrine gbre &6nce pilot

uygulama sonra genel uygulama yapilmalidir.

Tablo 3 ve 6gretmen goruslerinden anlasilacagi lzere; egitim sisteminde degisimler
yapilirken 6gretmenlerin goruslerinin alinmadigi sonucuna varilabilir. Egitim sisteminde
degisimler vyapilirken ogretmenlerin gorUsleri alinmadigi icin ogretmenler yapilan
degisimleri kabullenmeyebilir ve yapilan degisimlere karsi direng gosterebilirler.

Tandogddu (2007) Turk egitim sisteminde degisimin genellikle tepeden baglatilan bir
sure¢ oldugu, glinimiz kosullarinda zaman iginde hizla olusan gelismelere ayak
uydurabilmek icin sistemin degismesi konusundaki inisiyatifin sadece merkeze
birakilmasinin pek iglevsel olmadigi, egitimde degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin disinda
tabanda da hissedilebilmesi ve baslatilabilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu goérisler ile bu
arastirmanin bulgulari blyuk dlgtide benzerlik gdstermektedir.

Erdogan (2000), degisimi salt olarak yukaridan asagi gercgeklestirilen bir girisim
olarak gérmeyip daha genis tabana havale etmek gerektigini belirtmigtir. Halkin kendi
inisiyatifinin fazla oldugu degisim girisimlerinin daha etkili ve hizli gergeklestigini
sOylemenin mumkin oldugunu belirtmektedir. Bu g¢alismada elde edilen bulgularda bu
gOrusl destekler niteliktedir.

A bOlimUindn birinci sorunun ikinci kisminda ise, 6gretmenlere “ Sizce egitim
sisteminde degisimler nasil yapiimalidir? “ sorusu yoOneltilmistir. Bu sorunun amaci
ogretmen goruslerine gore degisimlerin nasil yapiimasi gerektigini ortaya gikarmaktir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cevaplari analiz edilerek Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4. Egitim Sistemindeki Degisimlerin Nasil Yapilmasi Gerektigi Hakkindaki

Gorusler
f %

Ogretmenlerin gérisleri alinmali 60 60

Ortak kararlar alinmali 23 23
Sizce egitim sisteminde Uzun vadeli, kalici degisimler yapilmali 12 12
degisimler nasil Siyasi kaygilardan arindiriimali
yapilmahdir?

Alt yapi olusturulduktan sonra yapilmali

Farkh tlkelerin editim sistemleri direk alinmamal 3

Yasanilan cografya, hayat sartlari ve bireysel 3 3

farkhliklar dikkate alinmali

Tablo 4’te gorildugu Uzere o6gretmenlere “Sizce egditim sisteminde degdisimler nasil
yapiimalidir?“ sorusu yoneltiimistir. Katilimci  6gretmenlerin  geneli (60 6gdretmen)
degisimler yapilirken ogretmenlerden goérus alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden 23’ U degisimler yapilirken ortak kararlar alinarak yapilmasi gerektigini,
12’si degisimlerin uzun vadeli, kalici olmasi gerektigini, 4’0 siyasi kaygilardan
arindirillarak, 4‘G alt yapi olusturulduktan sonra degisimlerin yapilmasi gerektigini, 3’0 farkli
ulkelerin egitim sistemlerinin direk alinmamasi gerektigini, 3’0 egitim sisteminde
degisimler yapilirken yasanilan cografya, hayat sartlari ve bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi gerektigi seklinde gorus belirtmektedirler. Bu konuda 6gretmenlerden bazilarinin

gorusleri soyledir:

O 4:  Degisimler yapilirken her bireyin farkli ézelliklere sahip oldugu distindimdiiyor.
Yasanilan cografya, hayat sartlari ve bireysel ézellikler gbz ardi edilerek farkli
tlkelerin egitim sistemiyle basarinin yakalanacagi disindiliiyor.

O 14: Degisimler yapilirken, érnek olarak alinan (ilkelerin egitim sistemleri bizim
kdiltiirel yapimiza uyarlanarak alinmalidir.

O 45: Baska iilkelerin egitim sistemini kopyalamaktansa kendi kiiltiirimiize uygun
sistemler gelistiriimelidir.

O 46: Sistemde degisim yapilmadan énce alt yapi ¢alismalari tamamlanmali. Siyasi
kaygilardan arindiriimig, egitimcilerin siirece katildigi degisimler yapiimalidir.

0 99: Egitim sisteminde degisimler uzun vadeli planlanip uygulanmalidir.

O 5:  Egitim sisteminde degisimler yapilirken bu sistemi uygulayacak olan

ogretmenlerin goriisleri alinarak yapilmalidir.
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Tablo 4 ve 6gretmenlerin goéruslerinden de anlasilacagi Uzere, egitim sisteminde
degisimlerin 6gretmenlerin gorusleri alinarak, ortak kararlara varilarak yapilmasi gerektigi
sonucuna varilabilir. Egitim sistemindeki degisimlerin uygulayicilari olan &gdretmenlerin
onemli payl dusundlirse, degisimler yapilmadan o6nce o6gretmenlerin goéruslerinin
alinmasinin  6nemli oldugu dusinidlmektedir. Degisimler planlanirken 6gretmenlerin
goruslerinin alinmasi, 6gretmenlerin degisimlere olan 6n yargilarini yikabilir ve degisime
kars! direng gdstermelerini engelleyebilir. Boylece 6gretmenler dedisimleri daha kolay bir
sekilde kabullenebilir ve uygulayabilirler.

Ayni noktaya dikkat gceken Memisoglu ve ismetoglu (2013)’te egitim uygulayicisi
olan 6gretmenler sistem hazirlanirken goruslerinin alinmamasi sonucu sisteme olumsuz
baktiklarini, Ozdemir (2003) ise egitim alaninda yapilan yenilesme uygulamalarinda,
sadece Ogretmenlerin degil, ilgili tum taraflarin katiiminin saglanmasi, yeniligin etkililigini
artirmada énemli bir durum oldugunu belirtmektedirler. Kilbas (2006), yaptigi ¢calismada
egitimde meydana gelen degisimlerin merkezinde o6gretmen aktif rol aldigina gore,
egitimsel reformlar 6gretmen katkisi ile gerceklesmek zorunda oldugu bulgusuna
ulasmistir. Bu gorusler calismanin bulgulari ile értismektedir.

Yari yapilandiriimis anket formunun ikinci sorusu “Okullarda degisimi baslatan ve
yobnlendiren kim olmalidir? Neden?“ sorusudur. Bu sorunun amaci okullarda degisimleri
kimlerin baslatmasi gerektigini o6gretmen gorusleri agisindan ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cevaplari analiz edilerek Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Gériglerine Ait Okullarda Degisimi Baglatan ve Ydnlendiren

Kigiler

f %
Ogretmen 67 67
Mudir ( idare) 34 34
Ogrenci 18 18
TUm okul galisanlari 16 16
Veli 13 13
Milli Egitim Bakanhgi 3 3

Tablo 5te goruldugu Gzere, 6gretmenlerin yiksek bir orani (67 6gretmen) degisimi
baglatan ve ydnlendiren Kkisilerin &gretmenlerin olmasi gerektigi seklinde goéris
bildirmektedir. Ogretmenlerden 6énemli bir kismi (34 6gretmen) okullarda degisimi

baslatan ve yoénlendiren kisilerin okul idaresi olmasi gerektigini belirtirken, 18’ i 6grenci,
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16’ si1 tim okul calisanlari, 13’0 veli, 3'G Milli Egitim Bakanhdi olmasi gerektigini

belirtmistir. Ogretmenlerin bu konudaki géruslerinden bazilari sdyledir:

O 94: Okullarda dedisimi baslatan ve yénlendiren elbette ki bakanlik ve bagl oldugu
personel olmalidir.

O 98: Okullarda degisimi baslatan ve yénlendiren; égretmen, 6grenci ve veli isbirligi ile
olmalidir.

O 49: Bence okullarda degdisimi baslatan ve yénlendiren tek bir kisi olmamali. Bu bir
ekip isi olmali. Herkesin gériisi alinarak ortak kararlar dogrultusunda
degisimler yapiimalidir.

O 96: Okullarda degdisimi baslatan ve yénlendiren 6gretmenler ve égrenciler olmalidir.

O 82: Okullarda degdisim egitim- égretimin temel tagi olan Sgretmen ve égrenciye
ybnelik olmalidir. Dolayisi ile onlarin ihtiyaglari karsilanmalidir. Okulu da
mdidir ybnettigine gére, bu degisimi baslatan, ihtiyaglar dogrultusunda mdddr
olmalidir.

O 6: Okullarda degisimi baglatan ve yénlendiren égretmenler olmalidir. Ciinkii isin
mutfaginda égretmen bulunmaktadir.

O 90: Okullarda degisimi bagslatan ve yénlendiren kesinlikle Sgretmenler olmalidir.
Clnki okulda ki eksik ydnleri, aksayan veya islemeyen, isletiimesi zor olan
taraflari 6gretmenler kadar hi¢ kimse bilemez.

O 39: Okullarda degisimi baslatan ve yénlendiren égretmen olmalidir. Ciinkii editimin
icinde olan ve ybneten 6gretmendir. Zorluklari yasayan da 6gretmendir.

O 8: Degisim alttan yukari baslamali. Bizde degisim tepeden iniyor. Sistemi de buna
uydurmaya c¢aligiyorlar. Tabi bundan en blylk zarari 6grenciler gériiyor.

Degisimi yénlendirenler bu igin iginde olmali.

Tablo 5 ve 6gretmenlerin goérUglerinden de anlasilacagl Gzere, okullarda dedisimi
baslatan ve yonlendiren Kkisilerin okul idarecileri ve 6gretmenlerin olmasi gerektigi
sonucuna varilabilir. Okulu en iyi tanityan kisiler okulun yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Bu
nedenle okullardaki degisim gereksinimlerini en iyi sekilde belirleyecek olan kisiler okul
yoénetimi ve égretmenler olabilir. Bdylece dedisimler daha etkili sekilde gergeklestirilebilir.

Fullan (1991), Hargreaves, (1994), arastirmalar ve teorik veriler, 6gretmenlerin ve
maddarlerin - degisikliklerin  gerceklesmesi ve desteklenmesi surecinde &énemli rol
oynadiklarini ifade etmektedir. Sdéyle ki; 6gretmenlerin ve mudurlerin goérusleri dikkate
alinmadan Ustten dayatilan bircok egitimsel reformlar beklenilenden daha az etkili
olmustur (Aktaran: Géksoy, 2010). Bu gorusler calismanin bulgulari ile értismektedir.

Yari yapilandiriimigs anket formunun A bolimdndn Gglncl sorusu  “Sizce

bulundugunuz okul yénetimi yapilan degisimlerle ilgili gerekli bilgiye sahip midir? Okul
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ybnetiminin bu bilgilere sahip olmasinin énemi nedir? “ sorusudur. Arastirmaya katilan

sinif 6gretmenlerinin cevaplari analiz edilerek Tablo 6 ‘da verilmigtir.

Tablo 6. Yapilan Degisimlerle ilgili Okul Yénetiminin Bilgiye Sahip Olma Durumu

Hakkindaki Gorusler

%

Evet 41 41
Okul yonetimi yapilan degisimlerle ilgili gerekli bilgiye sahip Hayir 28 28
midir?

Cevap yok 17 17

Kismen 14 14

“Sizce bulundugunuz okul ybnetimi yapilan degisimlerle ilgili gerekli bilgiye sahip

midir?* sorusuna katiimci 100 sinif égretmeninden, énemli kismi (41 6gretmen) okul

yoneticilerinin yapilan degdisimlerle ilgili bilgiye sahip olduklarini, 14‘G kismen sahip

olduklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden 28’ okul yoneticilerinin yapilan degisimlerle

ilgili bilgiye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin geneli (41 evet, 14 kismen)

okul yéneticilerinin yapilan degisimlerle ilgili gerekli bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 17’si ise bu soruya cevap vermemistir. Okul ydneticilerinin bu bilgilere

sahip olmasi hakkindaki 6gretmen goruslerinden bazilari su sekildedir:

0 42:

0 44:

0 50:

0 51:

0 49:

O 85:

Okul yénetimi bu bilgiye sahiptir. Bu bilgilere sahip olmazlarsa degisimin
amaclari gerceklesmez.

Sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Once dedisim yapiliyor sonra degisim
hakkinda bilgi verilmeye calisiliyor. Ancak bazen yapilan degisimler hakkinda
st diizey kigiler bile yeterli bilgiye sahip olmuyor.

Okul ybnetimi bu bilgiye sahiptir. Okul ybnetiminin bu bilgilere sahip olmasi
durumunda &gretmenleri bilgilendirir ve degisimlere ayak uydurmalari igin
yonlendirirler.

Okul ybnetimi bu bilgilere kismen sahiptir. Okul ybnetiminin yapilan
degisimlerle ilgili bilgilere sahip olmasi, kurumun emin adimlarla kararli yol
almasi igin 6nemilidir.

Yeterli bilgiye sahip olduklarini digtinmiyorum. Okul ybnetiminin bu bilgilere
sahip olmasi biz 6gretmenleri amaca daha ¢ok yaklastiracagini diisiiniiyorum.
Okul ybnetimi bu bilgiye sahip degildir, olmasi da c¢ok zordur. Clnki
degisimler ¢ok fazla. Egitim-6gretimin icinde olmamiza ragmen degisimleri
takip etmekte zorlaniyoruz
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O 8:  Higbir okulun yapilan dedigimlerle ilgili tam bir bilgisi yok. Okulu birakin
degisim yapan birimlerin bile bilgileri eksik. Verimli olunmasi igin okul yénetimi

tam anlami ile bilgilendirilmelidir.

Tablo 6 ve o6gretmenlerin goruslerinden de anlagilacadi Uzere okul ydnetiminin
yapilan degisimler hakkinda yeterli bilgiye sahip oldudu sonucuna ulagilabilir. Bu
bilgilerden okul yoneticileri ile 6gretmenlerin iletisimlerinin olumlu oldugu dustnulebilir.
Okul yoneticilerinin degisimler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, degigim surecini
olumsuz yoénde etkileyebilir. Bu da &égretmenlerin yoneticilere bakis agilarini olumsuz
etkileyebilir. Okul yoneticilerinin degisimlerle ilgili gerekli bilgiye sahip olmasi 6gretmenleri
daha iyi yonlendirebilmelerini saglayabilir. Tiam bunlar daha olumlu okul kulttrlerinin
olugsmasini etkileyebilir.

Ayni noktaya dikkat ceken Bakioglu (1994), Cummings vd.(1993)'te 6zellikle okul
yoneticilerinin degisimlerin basarili olabilmesi i¢in degisimin dogasini, etkilerini amaglarini
yeterince anlamalari gerektigi ifade etmislerdir. Degisim esnasinda personelin katihmini,
destegini, isbirligini, motivasyonunu saglayici bilgi ve becerilere sahip olmali, kendisi ve
ogretmenleri icin yeni bilgi ve beceriler saglamasi gerektigi belirtilmistir (Aktaran: Goksoy,
2010). Goksoy (2010)'da ise yonetici ve 6gretmenler arasindaki given degisime direnci
azaltmada etkili oldugunu belirtmektedir.

Yari yapilandiriimis anket formunun A bdlimdnin dérdincid sorusu; “ Yapilan
degisimlerde sizi en ¢ok etkileyen, en ¢ok bilgi edindiginiz kisiler veya kaynaklar nelerdir?
Bu kisilerden nasil etkilenirsiniz?”  sorusudur. Bu soru ile yapilan degisimlerde
ogretmenlerin kimlerden etkilendikleri belirlenmeye calisiimaktadir. Arastirmaya katilan

katilimcilarin cevaplari analiz edilerek Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7. Degisimle ilgili Bilgi Kaynaklari Hakkindaki Gorusler

f %

Okul idaresi 35 35

Ogretmen arkadaslar 22 22

Cevap yok 9 9

Lt degaimierte s ook sleyen en5K ntomel TR
Medya (Sosyal medya) 10 10

Seminerler 6 6

Yonetmelikler 4 4

Mesleki kitaplar
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Tablo 7'de goériuldigu gibi 6gretmenler yapilan degisimlerde en fazla (35 6gretmen)
okul idaresinden etkilendiklerini ve vyapilan degisimler hakkinda bilgi edindiklerini
belirtmislerdir. OJretmenlerden 22’ si égretmen arkadaslarindan, 12’si internetten, 10’ u
sosyal medyadan, 6’si seminerlerden, 4’G yonetmeliklerden, 2’ si mesleki kitaplardan
etkilendiklerini ve yapilan degisimler hakkinda bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Katilimci
ogretmenlerden Q'u ise bu soruya cevap vermemisti. Bu konuda o6gretmenlerden

bazilarinin gérisleri sdyledir:

O 73:  Yapilan degisimleri internet (izerinden takip ediyorum.

O 86: Meslektaslarimla birlikte konusup eksikliklerimizi tamamlar, yanhslarimizi
dlizeltiriz.

O 44: Meslektaslarimla daha fazla bilgi alis veriginde bulunuruz. Dedisimleri
yorumlar nedenini anlamaya caligiriz.

O 50: Beni en ¢ok etkileyen, yapilan dedisimleri hayata gegiren ve verimli olduguna
inanmig beni de inandirabilen 6gretmenlerdir.

O 35: Ziimre toplantisinda gériislerini paylasan &égretmenlerden etkilenirim. Ayni
sinifi okuttugumuz icin benzer sorunlari paylasiriz.

O 82:  Okul midiir ve miidiir yardimcilaridir. Bu kigiler égretmenleri yapilacaklar
konusunda bilgilendirir ve yénlendirirler.

O 76: Okul idaresidir. Okul idaresinin bu bilgilerden haberdar olup bizi de haberdar

etmesi kendimizi glivende hissetmemizi saglar.

Tablo 7 ve ddretmenlerin goruslerinden de anlasilacagdi Gzere; degisimle ilgili farkh
bilgi kaynaklarindan yararlanildiyi goérinmektedir. Katilimci 6gretmenlerin bu bilgi
kaynaklarindan en c¢ok yararlandiklar kisilerin meslektaslari ve okul idarecileri oldugu
sonucuna varilabilir. Sinif 6gretmenlerinin 35’i yapilan degisimlerde okul idarecilerinden
etkilendiklerini ve okul idarecilerinden bilgi edindiklerini belirtmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin yoneticileri ile iliskilerinin iyi oldugu dusunulebilir.
Ayrica sinif 6gretmenlerinin 22’si 6gretmen arkadaslarindan etkilendiklerini belirtmigtir.
Ogretmenlerin  meslektaglarindan da oénemli sekilde etkilendikleri  sdylenilebilir.
Ogretmenlerin meslektaslari ile iligkilerinin de iyi oldugu distnllebilir.

Dalin (1998), 6gretmenler dgretimle ilgili kararlari alirken, is arkadaslariyla olan
sohbetlerinden etkilenmektedirler. Ancak okul mudirinden ya da dis kaynakl
personelden pek etkilenmemektedir (Aktaran: Tandoddu, 2007). Bu gdrislerden
ogretmenlerin is arkadagslarindan etkilendikleri, arastirmanin bulgulari ile értismektedir.

Ancak dgretmenlerin yoneticilerinden etkilenmedigi gorusu ile gelismektedir.
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A boliminin besinci sorusu; “Okul yénetimi okulunuzla ilgili degisimleri planlarken
sizlerin fikirlerine basvurur mu? Bu slire¢ sizce nasil olmalidir? “ sorusudur. Bu sorunun
amaci okul yoneticilerinin okullarla ilgili yaptiklari degisimlerde 6gretmenlerin fikirlerine yer
verilip verilmedigini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cevaplari

analiz edilerek Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Okul Yénetimlerinin Degisimi Planlarken Ogretmenlerden Géris Alma
Durumlari Hakkindaki Distnceler

%
Her zaman 35 35
Okul yénetimi okulunuzla ilgili degisimleri planlarken sizlerin ~Bazen 3% 3
fikirlerine basvurur mu? Higbir zaman 26 26
Cevap yok 4 4

Tablo 8'de gorildigu gibi arastirmaya katilan 100 sinif égretmeninden; 35’i her
zaman, 35’i bazen fikirlerine basvuruldugunu belirtmigtir. 26’s1 da hi¢bir zaman fikirlerine
basvurulmadigini ifade etmiglerdir. 4 kisi de bu soruya cevap vermemistir. “ Okul
ybnetiminin sizlerden fikir alma stireci nasil olmalidir? “ sorusuna verilen cevaplardan

bazilari soyledir:

O 2:  Kismi olarak gériiglerimiz aliniyor. Fakat her konuda gériiglerimiz alinmiyor.
Dogrusu okul bir aile ise butlin karalar ortak alinmalidir.

O 8:  Okul yénetimi fikirlerimizi almaktadir. Dogru olan dedisimler yapilirken bizim
fikirlerimizin de alinmasidir. Fikirleri uygulayacak biz &6gretmenler isek fikir
birligi olmalidir.

O 44: Her zaman degil. Degisiklik en gok kimi ilgilendiriyorsa éncelikle onlarin fikirleri
alinmall. Ancak okulun blitiin paydaslari degisimlerde s6z sahibi olmalidir.

O 82:  Evet bagvurur. Bence okulla ilgili planlanan degisimler tim calisanlardan fikir
alinarak gerceklestiriimelidir.

O 37: Bazen fikirlerime bagvuruluyor. Ancak her zaman fikirlerime bagvurulmasini
isterdim.

O 40: Bizlerin de fikirlerine basvurulmalidir. Herkesin fikri alinarak, sentezlenip, ortak
bir akil olugturulmalidir. En ise yarayan fikirlerle degisim gerceklegtirilmelidir.

O 24: Yapilan sene basi ve sene sonu toplantilarinda fikirlerimiz aliniyor. Ama
bazen sene iginde yapilan degisimlerde, &zellikle fikir alinmasi gereken

konularda fikirlerimiz sorulmuyor.
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O 16: Kararlar idare odasinda aliniyor ve yaziyla 6gretmenlere bildiriliyor. Bu siiregte
ogretmen, veli de olmalidir.

O 71: Kismen fikirlerimize basvuruluyor. Yapilacak degdisimlerin, egitimin biitin
paydaslarinca tartigilip ortak fikir birligi icinde yapilirsa amacina ulasabilecegi
kanaatindeyim.

O 79: Egitim sisteminde hangi konu ile ilgili olursa olsun, ne yapilirsa yapilsin, higbir
zaman 6gretmenlerin fikirleri alinmaz. Bu ylizden sdireci tartismak mantiksiz.

O 83: Maalesef fikirlerimize bagvurulmuyor. Tepeden inme yaklasim okullarda

devam ediyor.

Tablo 8 ve 6gretmen goérislerinden anlasilacagi tzere, okul yénetimleri degisimleri
planlarken ¢ogunlukla (35 bazen, 35 her zaman) 6gdretmenlerin gorigslerine yer verildigi
sonucuna varilabilir. Degisimler planlanirken 6dretmenlerin goruslerine yer verilmesi okul
kultirlerini olumlu yénde etkileyebilir. Ogretmenlerin fikirlerinin alinmasi égretmenleri
olumlu yénde gldeleyerek, degisimleri daha kolay kabul etmelerini saglayabilir. Béylece
ogretmenler degisimlerde aktif rol alabilirler.

Ayni sekilde Ozdemir (2003)te egitim alaninda yapilan yenilesme uygulamalarinda,
sadece ogretmenlerin degil, ilgili tim taraflarin katiiminin saglanmasi, yeniligin etkililigini
arttirmada o6nemli bir durum oldugu, egitim orgutlerinin basariya ulasmasinda,
ogretmenlerin karara katihminin etkili oldugu belirtimektedir. Beycioglu ve Aslan (2010)
ise degisim sureclerinin her agsamasina ogretmenlerin de dahil edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin bu siirece katliminin basarili degisim girisimleri igin temel
bir unsur oldugu iddia edilmektedir. Dedisimin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda
ogretmenlerin gorusg, gereksinim ve katilimlari aranmasi gerektigi belirtiimistir. Bu gorusler
¢alismanin bulgulari ile értismektedir.

A bdlimindeki altinci soru; “ Bulundugunuz okulda yenilesme ¢abalari igin uygun bir
ortam var midir? Nasil?” sorusudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevaplari analiz

edilerek Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okullardaki Yenilesme Cabalari Hakkindaki Ogretmen Gorisleri

f %

Hayir 52 52

Bulundugunuz okulda yenilesme ¢abalari i¢in uygun bir ortam var Evet 42 42
midir? Kismen 5 5

Cevap yok 1 1
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Tablo 9’da goruldigi gibi “Bulundugunuz okulda yenilesme ¢abalari igin uygun bir
ortam var midir?” sorusuna arastirmaya katilan 100 sinif 6gretmeninden, yaridan fazlasi
(52 6gretmen) okullarinda yenilesme cabalari icin uygun ortamlara sahip olmadiklarini
belirtmektedir. Diger kismi ise (42 6gretmen) yenilesme ¢abalari i¢in uygun bir ortama
sahip olduklarini ifade etmektedirler. Katimci 6gretmenlerin az bir kismi ise (5 6gretmen)
kismen okullarinda yenilesme c¢abalarinin var oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerden 1’i

de bu soruya cevap vermemistir. Ogretmen gérislerinden bazilari sunlardir:

0 9:  Okulda yenilesme ¢abalari igin uygun bir ortam yok. Ciinkii alt yapi ve g¢evre
uygun degil.

0 8:  Okulumuz yenilesme gabalari i¢in uygundur. Yeter ki istekli kigiler olsun.

O 38:  Yenilesme ¢abalari igin uygun bir ortam kesinlikle yoktur. Okulumuz eski,
arag-gerecler eksiktir. Okulumuz sabahgi ve 6égleci olarak egitim- 6gretim
vermektedir. Bu nedenler yenilesme ¢abalarina engel olarak gésterilebilir.

O 81: Miimkiin oldugunca yenilikler yapiimaya calisiimaktadir. Ancak birgok plan
ekonomik engellere takilmaktadir.

O 31: Okulumuzda yenilesme cabalari igin uygun bir ortam vardir. Okul iginde,
egitim- &6gretimin kalitesinin arttirlmasinda, cevre sartlarinin uygun hale
getirilmesinde ¢alismalar yapiliyor.

O 44: Okulumuzda yenilesme c¢abalarinin g¢ok fazla oldugunu diisiinmiiyorum.
Okulun bulundudgu ¢evrenin, okulun sosyo- ekonomik imkanlarinin da etkili
oldugunu diigiindyorum.

O 32:  Kismen vardir. Fiziki sartlar el verdigi siirece yenilesme gabalari yapilmaya

caligiyor.

Tablo 9 ve katiimcilarin goéruslerinden anlagilacagi Uzere, katiimci 6gretmenlerin
yenilesme ¢abalari icin uygun ortamlara sahip olma durumlari farklilik gdéstermektedir. Bu
farkhlik okullarin kendi kalturleriyle iligkili olabilir. Olumlu kiltlre sahip okullarda yenilesme
¢abalari igin uygun ortamlar ve firsatlar bulunabilir. Okullarin bulunduklari fiziki kosullar,
cevre ve sosyal faktoérler de birbirlerinden farklidir. Bu nedenle okullarin yenilesme
cabalari da farklilik gosterebilir. Ayrica okullarda ¢alisan 6gretmenlerin hizmet strelerinin
fazlahdr yenilesme c¢abalarini olumsuz etkileyebilir. Okullarin bazilarinda yenilesme
cabalari icin uygun ortamlar varken, bazilarinda ise uygun ortamlar bulunmuyor olabilir.

Benzer olarak Ozata (2007) de okullarda pozitif bir kiltir ve iklimin, degigim
surecinde ¢ok o6nemli oldugu belirtmistir. Olumlu kdltire sahip okullarda yapilan
degisimlerin daha kolay kabul edilmekte ve uygulanmakta oldugu, herkesin okulun

ihtiyaclari icin ¢calismasi gerektigi belirtiimigtir.



4. 2. 4+4+4 Reformu lle ilgili Uygulamadaki Diisiinceler

Aragtirmaya katki saglayan ogretmenlere hazirlanan acgik uclu yari yapilandiriimig
anket formunun B bolumdndeki sorularla, 6gretmenlerin son zamanlarda yapilan
degisimlerle ilgili uygulamadaki kisisel goris ve dusunceleriyle ilgili bilgi ediniimeye
calisiimistir. Bu bolum 4+4+4 degisimiyle ilgili 6gretmenlerin uygulamadaki digutncelerini,
yasadiklari sorunlari ve sorunlarla ilgili ¢6zim &nerilerini belirlemek amaciyla olusturulan
14 acik uglu sorudan olugsmaktadir. Bu sorularla 6gretmenlerin yapilan degisimler

hakkindaki gorusleri, yapilan degisimlerle ilgili kargilastiklari sorunlar ve bu sorunlara

yonelik ¢bzim dnerileri tespit edilmek istenmistir.

Bu bolimde o6gretmenlerin gorusleri hakkinda bilgi edinebilmek icin , “Yapilan
(4+4+4) yasal degisikligi hakkinda neler biliyorsunuz? Bu bilgiler sizce yeterli midir?”

sorusu sorulmustur. Arastirmaya katillan katilimcilarin cevaplari analiz edilerek Tablo

10’da verilmisgtir.

Tablo 10. 4+ 4+ 4 Degisimi Hakkindaki Ogretmen Gorlsleri

f %

Cevap yok 34 34

Yapilan (4+4+4) yasal degisikligi hakkinda bilgileriniz sizce Hayr yetersiz 24 24
yeterli midir? Kismen yeterli 22 22
Evet yeterli 20 20

“Yapilan (4+4+4) yasal degisikligi hakkindaki bilgileriniz sizce yeterli midir?”
sorusuna katilimci 6gretmenlerin, 20’si evet, 22’si bilgilerinin kismen yeterli oldugunu, 24°G
ise Dbilgilerinin yetersiz oldugu cevabini verirken, katihmcilarin 34’4 bu soruyu

cevaplamamistir. “Yapilan (4+4+4) yasal degigikligi hakkinda neler biliyorsunuz?”

sorusuna verilen cevaplardan bazilari soyledir:

O 35: Okula baslama yasinin bir yas kigiltildiiginii ve oyun etkinliklerine daha
fazla zaman ayrildigini biliyorum. Diger bilgileri yasayarak égreniyorum.

O 37:  Gerekli tiim bilgileri hemen hemen biliyorum. Fakat bize bu bilgiler yeterince
direkt olarak anlatiimadi.

O 44: Bu konuda &égretmenler, yoéneticiler, miifettisler yeterince bilgilendiriimeden
sistem degistirildi. Yani herkes acemiydi. Sistemi uyguladik¢a &grendik.
Zaman iginde degisik kaynaklara basvurarak sistem hakkinda bilgi edindik.

O 76:  Sinif 6gretmeni olarak artik beginci siniflari okutmayacagimi, ilkokul, ortaokul

ve lisenin artik 4’er yil olacagini biliyorum.
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O 91:  Yapilan degdisimler hakkinda tam bilgi sahibi degilim. Kismen bilgi sahibiyim.

Bu bilgilerin yeterli oldugunu diigiinmiyorum.

Tablo 10 ve katihmcilarin géruslerinden anlasilacagi Uzere, katilimci 6gretmenlerin
yapilan 4+4+4 yasal degisikligi hakkinda yeterli diizeyde (20 6gretmen evet, 22 6gretmen
kismen yeterli) bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasilabilir. Degisimi gerceklestirecek olan
ogretmenlerin degisimi anlamis olmasi basarili degisim uygulamalari icin gerekli oldugu
disunilebilir. Ogretmenlerin dnemli kismi bu soruya cevap vermemistir. Katilimci
ogretmenlerden 34’Unln soruyu cevapsiz birakmasi arastirmanin sinirhliklarindandir.

Ozdemir (2000), basari degisim uygulamalari igin, vyeniligi gerceklestirecek
personelin bu degisimi anlamis olmasi gerektigi belirtiimektedir. Egitimde yapilacak
degismelerde de ogretmenlerin bilgi, beceri ve degismeye karsi duydugu ihtiyacin
bilinmesi gerektigi ifade edilmektedir. Hargreaves, (1988), dgretmenlerin bilgi, beceri, ve
yeterlilikler noktasinda eksikliklerinin bulundugunu dolayisiyla egitim sisteminde bir
degisikligin gergeklestirilebilmesi icin ilk énce yapilmasi gereken bu eksikliklerinin
giderilmesi gerektigini belirtmektedir (Akt: Yilmaz ve Kocasarag¢, 2010). Bu gorusler
arastirmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

B bdéliminde ikinci soru olarak ; “Bu yasal degisiklikle ilgili bir egitim (hizmet igi)
aldiniz mi? Sizce verilen hizmet i¢i egitimler yeterli midir?” sorusu sorulmustur. Bu soru ile
katihmci 6gretmenlerin hizmet ici egditim alma duzeyleri ve hizmet ic¢i egitimlerin
yeterlilikleri belirlenmeye calisiimistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cevaplari

analiz edilerek Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Alma Durumlari

f %
Hayir 59 59
Bu yasal degisiklikle ilgili bir egitim (hizmet i¢i) aldiniz m1?
Evet 36 36
Cevap yok 7 7

Hayir yetersizdir 20 20

Kismen yeterlidir 6 6

Sizce verilen hizmet ici egitimler yeterli midir?
Cevap yok 6 6

Evet yeterlidir 3 3

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden énemli bir kisminin ( 59
ogretmen) hizmet ici egitim almadigi, 6gretmenlerden bir kisminin da (36 &gretmen)

hizmet ici egitim aldigi belirtiimistir. Ogretmenlerden 7 ‘si ise bu soruyu cevapsiz
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birakmistir. Hizmet ici egitimlere katilan 6gretmenlerden (36 6gretmen) yuksek bir orani
(20 6gretmen) hizmet ici egitimlerin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica katilimci
ogretmenlerden, 6’si hizmet ici egitimlerin kismen yeterli oldugunu belirtirken, 3’'G hizmet
ici egitimlerin yeterli oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden 6’si ise bu soruya cevap

vermemistir. Bu konudaki 6gretmen goruslerinden bazilari séyledir:

O 4:  Egitim verildi ancak verimli olmadi. Hizmet i¢i egitim sonunda tanidigim ¢ogu
ogretmen ¢ikarilan sonuglari tartigryordu.

O 5:  Hizmet igi egitimlerin higbiri amacina uygun yapilmiyor.

O 8:  Hizmet igi editimler yeterli degdil. Biz yasayarak égreniyoruz.

0 92: Hizmet ici editim aldik, fakat bu editimlerin yeterli olduguna inanmiyorum.
Uzaktan editimin faydali olduguna inanmiyorum.

O 88: Hayir, hizmet igi egitim almadim. Hizmet ici editimler olsun diye oluyor. Cok
nadir hizmet i¢i egitimlerden yararlandim.

O 44: Hayir almadim. Hizmet ici egitimlerin cogu zaman yetersiz, verimsiz, SiKicl
oldugunu ve amacina ulasamadigini ddgdiniiyorum.

O 23: Hizmet ici editimler ¢ok basit ve yiizeysel, seminerleri veren kigiler alanlarinda
yeterli degiller.

O 48: Evet, hizmet igi editim aldim. Hizmet ici egitimler yeterlidir.

O 78: Evet aldik. Yeterli sayilir.

Tablo 11 ve dgretmen goéruslerinden anlasilacagi Gzere, yapilan yasal degisiklikle
ilgili 6gretmenlerin hizmet ici egditim almadiklari, verilen hizmet igi egitimlerin yeterli
olmadi§i sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin yapilan degisimlerle ilgili hizmet ici egitim
almamalari 6gretmenlerin yapilan degisimlere olumsuz bakmalarina neden olabilir.
Ogretmenler tarafindan anlasiimayan degisimler kabul goérmeyebilir ve direngle
karsilanabilir. Hizmet ici egitimlerde bilgi aktaran personelin, alanlarinda yeterli olmalari
gerekir. Ayrica hizmet igi egitimlerin tim 6gretmenleri kapsayacak sekilde iglevsel olmasi
gerektigi sdylenebilir.

Yilmaz ve Kocasara¢ (2010), mevcut egitim sistemimizde &gretmenler yapilan
degisiklikler konusunda hizmet ici egitimler verilmek suretiyle bilgilendiriimektedir. Fakat
bu egitimlerin butun o6gretmenleri kapsayacak sekilde ve igerik yonuyle bir butunlik
icerisinde verildigini sOylemek biraz gugtir. Bu galismanin bulgulari da bu noktada
paralellik gostermektedir. Kilbag (2000), egitimsel reformlarin 6gretmen katkisi ile
gergeklesmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu gergek goz onunde bulunduruldugunda,

ogretmenlerin sahip olduklari bilgi ve becerilerini slrekli glncellemeleri, egitimdeki
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degisimlere ve gelismelere karsi acik olmak zorunda olduklari belirtimektedir. Bu gorusler

ile bu arastirmanin bulgulari blyuk 6lglide benzerlik géstermektedir.

B boélimudndn Gglncl sorusu ise, “Yapilan son degisimleri uygulama konusunda

destedge ihtiyaciniz var midir? Neden? “ sorusudur. Bu sorunun amaci 6gdretmenlerin

degisimler

karsisinda destege ihtiyagc duyup duymadiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cevaplari analiz edilerek Tablo 12’ de verilmigtir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Degisimlerin Uygulanmasinda Destege ihtiyag Duymalari

Hakkindaki Gorlgleri

%

Hayir 47 47
Yapilan son degisimleri uygulama konusunda destege ihtiyaciniz Evet 46 46
var midir?

Cevap yok 7 7

Tablo 12°’de goruldugi Uzere, katilimcilarin yariya yakini (47 dgretmen) yapilan son

degisimleri uygulama konusunda destege ihtiyagc duymadiklarini belirtirken, diger yariya

yakin kismi (46 ogretmen) destege ihtiya¢c duyduklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin 7’si

ise bu soruya cevap vermemistir. Bu konudaki 6gretmen géruslerinden bazilari sunlardir:

0 31:
0 21:
09:

0 62:

0 60:
O 35:

0 49:

0 40:

Tablo

Destege ihtiyacim yok. Son degisimleri uygulama konusunda yeterliyim.
Destege ihtiyacim yok. Clinkii zamanla her seyi 6grendik.

Kliglik yas grubu égrenciler uzmanligimiz diginda kaliyor. Bu nedenle destege
ihtiyacimiz vardir.

Evet, destege ihtiyacim vardir. Her degisiklik beraberinde profesyonel yardim
gerektirir.

Sdrekli, yenilik yapildigi igin ihtiyac duydugum konular oluyor.

Destege ihtiyacim vardir. Kargilagsabilecek zorluklar hakkinda &gretmen
onceden bilgilendiriimelidir.

Destege ihtiyacim yok. Neler olup bittigini anladigimiz yok. Kendi basimizin
caresine bakmayi égrendik.

Her zaman, her konuda uzman ve verimli, olabilecek kigilere ihtiyacimiz var.
Genele hakim olan, yasanabilecek sorunlari éngbrebilen kigilerin gerekliligi

kacinilmazdir.

12 ve Ogretmen goéruglerinden anlasilacagi Uzere, sinif 6gretmenlerinin

yapilan son degisimleri uygulama konusunda destede ihtiyac duymalari hakkindaki

gorisleri dengeli dagiimigtir. Ogretmenlerden 46’si destege intiyag duyarken, 47’si ihtiyag
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duymamaktadir. Ogretmenlerin goruslerinin kararsiz diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.
Ogretmenlerin goriuslerinin kararsiz olmasinin nedenleri: mezun olduklari alana, aldiklari
egitime, ogretmenlik tecribelerinin fazla veya az olmasina, fakiltelerden yeni mezun
olmalarina bagl olabilecegi dustniulmektedir.

Yari yapilandiriimis anket formunun B béliminin dérdiinci sorusu: “Ogretim
programlarinda yapilan son degisimlerin uygulanmasinda énemli bir role sahip misiniz?
Neden?“ sorusudur. Bu sorunun amaci 6gretim programlarinin ve yapilan degisimlerin
uygulayicisi olan dgretmenlerin kendi rolleri hakkindaki goérigslerini ortaya g¢ikarmaktir.

Katilimcilarin cevaplari analiz edilerek Tablo 13’ te verilmigtir.

Tablo 13. C_)Qretim Programlarinda Yapilan Degisimlerin Uygulanmasinda
Ogretmenlerin Rolleri Hakkindaki Goérusler

f %

Ogretim programlarinda yapilan son degisikliklerin Evet 55 55
uygulanmasinda énemli bir role sahip misiniz? Hayir 36 36
Cevap yok 9 9

Tablo 13'te goruldigu Uzere katilimcilarin buyik ¢ogunlugu (55 6gretmen) 6gretim
programinda yapilan son degisikliklerin uygulanmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu,
bir kismi ise (36 0Ogretmen) o6nemli bir role sahip olmadiklarini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin 9'u ise bu soruya cevap vermemisti. Bu konuda 6gretmenlerden

bazilarinin gérasleri sunlardir:

O 44: Uygulamada en etkin role sahip kisi 6gretmendir. Sonugta sinifta dedigimi
uygulayacak olan odur.

O 45:  Onemli bir role sahibim. Ciinkii sonugta uygulayici benim. Ustler istedigi kadar
plan, proje hazirlasin uygulayicilarda is bitiyor. .

O 100: Evet, 6nemli bir role sahibiz. Ciinkii bu programi uygulayanlar biz
ogretmenleriz.

O 24:  Onemli bir role sahip degilim. Yapilan degisimlerde bizlerden fikir alinmiyor.
Degisimlerin uygulanir olup olmadigi arastiriimiyor.

O 63: Higbir role sahip degilim. Tamamen dayatilan bir sistemi uyguluyoruz.(

inanmadan)

Tablo 13 ve ogretmen goruglerinden anlasilacagr Uzere, O0gretmenlerin O0gretim
programlarinda yapilan son degisimlerin uygulanmasinda énemli bir role sahip oldugu

sonucuna ulagilabilir. Ogretim programlarindaki degisimlerin uygulayicisi olan 6gretmenler
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blylk dnem tasimaktadirlar. Ogretmenlerin kendi rollerinin farkinda olmalari degisimlerin
kabul edilmesini ve uygulanmasini olumlu sekilde etkileyecegi soylenebilir.

Balci (2001) okuldaki bir degisim programinin basarili olmasinda 6gretmenlerin
merkezi bir roli oldugunu belirtmektedir. Yapilan g¢alismadaki goérisler bu calismanin
bulgulariyla birebir 6rtiismektedir.

B boliminun besinci sorusu: “ Veliler bu yasal degisiklik hakkinda yeterli diizeyde
bilgiye sahip midirler? “ sorusudur. Bu soru ile yapilan degisimler hakkinda velilerin yeterli
bilgiye sahip olup olmadiklari égretmen goérUsleri agisindan belirlenmeye calisiimistir.

Katilimcilarin cevaplari analiz edilerek Tablo 14’ te verilmigtir.

Tablo 14. Velilerin Bilgiye Sahip Olmalari Hakkindaki Ogretmen Gérusleri

f %

Hayir 85 85

Veliler bu yasal degisiklik hakkinda yeterli dlizeyde bilgiye sahip Kismen 11 11
midirler?

Cevap yok 3 3

Evet 1 1

Tablo 14’te goéruldugu Uzere ogretmenlerin dnemli kismi (85 6gretmen) yapilan
yasal degisiklikler hakkinda velilerin yeterli duzeyde bilgiye sahip olmadiklarini, az kismi
ise (11 dgretmen) velilerin kismen bilgi sahibi olduklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden
1’i yapilan yasal degisiklikler hakkinda velilerin yeterli dizeyde bilgiye sahip olduklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin 3’ U ise bu soruya cevap vermemistir. Ogretmen gorislerinden

bazilari soyledir:

O 8:  Koéylerde veliler higbir bilgiye sahip dediller. Okullar kendi ¢abalari ile bir seyler
yapmaya calisiyorlar. Veliler ¢cok ilgisiz.

0 92:  Veliler asla bilgi sahibi degiller. Hala sistemle ¢atisan ve anlamakta zorlanan
velilerle karsilagiyoruz. Eskiden béyle degildi seklinde ifadeler kullaniyorlar.

O 76: Veliler okul idaresi ve égretmenler tarafindan bilgilendiriliyor. ~ Ancak bu
bilgilerin yeterli oldugunu disinmdiyorum.

0 93: Genel olarak evet.

O 82: llgili veliler yeterli bilgiye sahipken, ilgisiz velilerin higbir seyden haberi yok.

O 40: Herkes bilgiye sahip oldugunu diisiinse de yeterli ve gerekli bilgiye sahip

olanlar yok denecek kadar az.
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Tablo 14 ve oOgretmen goruslerinden de anlasilacagi Uzere, yapilan degdisimler
hakkinda velilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna varilmistir. Velilerin yeterli
bilgiye sahip olmamalari degisimleri olumsuz etkileyebilir. Egitim-6gretimde basariya
ulasabilmek icin 6gretmen-6grenci-veli is birliginin énemi unutulmamalidir. Yeterli bilgiye
sahip olmayan veliler 6grencilere gerekli destegi ve yonlendirmeyi saglayamayabilirler. Bu
nedenle yapilan dedisimler hakkinda velilerin de yeterli bilgiye sahip olmalari gereklidir.

B bolimunun altinci sorusu; “Yapilan degisimlerle ilgili velilere ybnelik seminerler
yapiimali midir? Yapilacak seminerlerin katki saglayacagini digtniyor musunuz?”
sorusudur. Bu soru ile yapilan degisimler hakkinda velilere seminer verilmesinin gerekliligi
ve islevselligi belirlenmeye calisiimistir. Katilimci 6gretmenlerin cevaplari analiz edilerek

Tablo 15’ te verilmigtir.

Tablo 15. Degisimlerle iigili Velilere Yoénelik Seminerler Verilmesi Hakkindaki
Ogretmen Gorugleri

f %
Yapilan degisimlerle ilgili velilere yonelik seminerler yapilmali Evet 92 92
midir? Hayir 7 7

Cevap yok 1 1

Tablo 15'te gorildigu UGzere, 6gretmenlerin hemen hemen hepsi (92 6gretmen)
yapilan degisimlerle ilgili velilere yonelik seminerlerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin gok az bir kismi (7 6gretmen) ise yapilan degisimlerle ilgili velilere yonelik
seminerlerin yapilmamasi gerektigini belirtirken, 1’i ise bu soruya cevap vermemistir. Bu

konudaki 6gretmen goériugslerinden bazilari séyledir:

O 2:  Elbette velilere bilgilendirici seminerler verilmelidir. Bir degisim yapiliyorsa bu
degisim karsi tarafa anlatilip veliler degisimin gerekliligine ikna edilmelidir.

O 14: Evet, velilere yénelik bilgilendirici seminerler yapiimalidir. Katki saglayacagini
dusdndyorum.

O 44: Yapilacak olan seminerler elbette velilere katki saglayacaktir. Ancak
seminerlerin sikici ve zaman kaybi olarak gériilmesinin engellenmesi, seminer
verecek Kkigilerin 6zenle secilmesi, velilerin bu siiregte etkin bir role sahip
olduklarina inandirilmalari gerekmektedir.

O 70:  Yapilmalidir. Veli degisimin mantigini kavrarsa bu editim- 6gretime olumiu
sekilde yansir.

O 18:  Yapilacak seminerlerin katki saglayacagini digtinmiiyorum.
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Tablo 15 ve Ogretmen gorislerinden anlasilacagr Uzere, yapilan dedgisimler
hakkinda velilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu bilgi eksikliginin de yapilacak olan
seminerlerle giderilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bdylece yapilan degisimleri
anlayan veliler égrencilerine gerekli katkiyi saglayabilirler. Yapilan seminerlerle veliler
kendi rollerinin dnemini anlayabilirler. Boylece degdisimin disinda degil icinde aktif olarak
gorev alan veliler degisimi daha kolay kabul edebilir ve direng géstermeyebilirler.

B boéliuminde yedinci olarak; “Yeni sisteme gecilmesiyle herhangi bir sorun ile
karsilastiniz mi? Karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Baska hangi sorunlarla karsilasilabilir?*
sorusu katihmci 6gretmenlere yoneltilmistir. Katiimcilarin cevaplari analiz edilerek Tablo

16’da verilmigtir.

Tablo 16. Yeni Sistemle Karsilasilan Sorunlar Hakkindaki DisUnceler

f %

Yeni sisteme gecilmesiyle et 80 80

herhangi bir sorun ile Hayir 11 11

karsilastiniz mi? c® vermally 9 9

1.sinifa baglama yasinin erkene ¢ekilmesi 46 46

5. Siniflarin ortaokula aktariimasi 19 19

ilkokul-ortaokullarin ayni binayi kullanmasi 8 8

Yeni §isteme gecilmesiyle Sinif 6gretmenlerinin tayinlerde dninun 2 2
hangi sorunlarla kapanmasi

karsilastiniz? Sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi olmasi 7 7

Ders ve kilavuz kitaplarin yetersiz kalmasi 4 4

Brans dgretmenlerinin 5. Sinif 6grencileri ile ilgili 3 3

sorun yasamalari

Tablo 16'da gorulduglu uzere, 6gretmenlerin buylik ¢ogunlugu (80 6gretmen) yeni
sisteme gecilmesiyle sorunlarla kargilastiklarini belirtirken, az bir kismi (11 6dretmen)
herhangi bir sikinti ile karsilagsmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden 9 ‘u ise bu
soruya cevap vermemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yariya yakini (46 6gretmen)
1. Sinifa baglama yasinin erkene c¢ekilmesiyle ilgili, 19 ‘u 5. siniflarin ortaokula
aktariimasiyla ilgili, 8’ i ilkokul ve ortaokulun ayni binayi kullanmasiyla ilgili, 7’si sinif
o6gretmenlerinin tayinlerde onundn kapanmasiyla ilgili, 7’si sinif égretmenlerinin norm
fazlasi olmasiyla ilgili, 4’0 ders ve kilavuz kitaplarinin yetersizligi ile ilgili, 3’ bransg
ogretmenlerinin 5. sinif 6grencilerinin seviyesine inememesi ile ilgili sorunlar yasadiklarini

belirtmiglerdir. Bu konudaki 6gretmen goruslerinden bazilari sdyledir:
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O 75:  Yeni sisteme gegilmesiyle herhangi bir sikinti ile karsilasmadik.

O 7:  Plan, program gocuklarin yasina adir geliyor. Farkli gelisim &zelliklerine sahip
cocuklarin ayni sinifta olmasi bizi zorladl. Kiigiik yas grubu 6grencilerin dikkat
sdreleri de azaliyor.

O 24: En basta kby okulunda calistigimiz igin ulasim konusunda sikintilar yasadik.
llkokul ve ortaokulda ders saatleri ayri oldugu igin, égrenciler dersleri bitse bile
dersi bitmeyen égrencileri beklemek zorunda kaldilar. Ogretmenlerde burada
magdur edildi.

O 95:  Sinif 6gretmenleri norm fazlasi durumuna geldiler. Ayrica il iginde yer
degistirme neredeyse yok denecek kadar azaldi. Yerimizde sabitlendik.

O 91: 5. Siniflarin sinif 6Jretmenlerinden alinmasini yanlis buluyorum. 5.siniflara
glinliik 7 ders saatinin yorucu oldugunu ddsiintiyorum.

O 43: Okullar iki kademeye ayrilmasi agisindan yetersiz. Bu nedenle birgok okul ikili
ogretime gegmek zorunda kaldilar. Saglikli olmayan da bu zaten.

O 38:  Yeni sistemde ders kitaplari ve kilavuz kitaplaria ilgili sikintilar ¢ektik.

Tablo 16 ve 6gretmen goruslerinden anlasilacagi Gizere; 6gretmenlerin yeni sisteme
gecilmesiyle sorunlar yasadiklarina ve bu sorunlardan en fazla 1.sinifa baglama yasinin
erkene c¢ekilmesiyle, 5. Sinif dgdrencilerinin ortaokula aktariimasi ile ilgili problemler
yasadiklari sonucuna varilabilir. Yapilan dizenlemeyle ilkokula baslama yasinin 1 yil
erkene cekilmesi sonucunda O6gretmenler birgok olumsuzluk yasamis olabilir. Bu
olumsuzluklardan bazilari; &grencilerin bilissel ve zihinsel agidan vyeterli dizeyde
gelismemis olmalari, 6gretmenlerin dikkat sureleri kisa olan bu 6grencilere yonelik egitim
almamalari, programin bu 6grencilere uygun sekilde dizenlenmemesi olabilir. 5. Sinif
ogrencilerinin ortaokula aktarilmasi ile birgok sinif égretmeninin norm fazlasi duruma
dismesi, sinif o6gretmenlerinin  tayinlerde  éndnidn  kapanmasi  dgdretmenlerin
motivasyonlarini olumsuz etkilemis olabilir.

Ayni noktaya dikkat ¢geken Aykag ve digerleri (2014)’te 4+4+4 uygulamasiyla mevcut
bir programin olmamasi, bu uygulamaya iliskin ders kitaplarinin basilmamasi 6gretmenleri
magdur etmis bircok 1. sinif 6gretmeninin alan degistirmesine ya da yan alanlara
gegmesine neden oldugu belirtilmigtir.

B bolumunun sekizinci sorusu olarak : “Bu tir degisime karsi okullarin degisime
hazir bulunma (fiziki alt yapi, program, égretmen yeterlikleri, 6grenci psikolojisi... vb.)
durumu yeterince arastirilmis midir?“ sorusu katihmci 6gdretmenlere yoneltiimistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cevaplari analiz edilerek Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17. Okullarin Degisime Hazir Bulunma Durumlarina Ait Ogretmen Gérisleri

f %
Hayir 91 91
Sizce okullarin degisime hazir bulunma (fiziki alt yapi, Cevap yok 4 4
program, 6gretmen yeterlikleri, 6grenci psikolojisi... vb.)
durumu yeterince arastiriimig midir? Kismen
Evet 2 2

Tablo 17‘de géruldugu dzere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hemen hemen
hepsi (91 0ogretmen) degisimlerde okullarin hazir bulunma durumunun vyeterince
aragtirimadigini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerden ¢ok az bir kismi (2 6gretmen)
degisimlerde okullarin hazir bulunma durumlarinin arastirildigini, (3 6gretmen) ise kismen
arastirildigini  belirtmislerdir. Ogretmenlerden 4’0 de bu soruyu yanitlamamistir.

Ogretmenlerden bazilarinin gérisleri soyledir:

O 20: Yéneticiler okullarin alt yapisi hazir olmadan bir karar aldilar.

O 37:  Bu degisim arastiriimadan yapildi. Bir pilot bélgede ¢alisma yapilabilirdi.

O 38: Bence arastiriimamistir. Ornegin 6nce 60 ayini doldurmus gocuklari birinci
sinifa almaya basladilar. Daha sonra olumsuz durumlarla karsilaginca birinci
sinifa baslama yasini 66 aya cikardilar ve veli istedine biraktilar.

O 42: Arastirildigini sanmiyorum. Arastirilsa bile biiyiik sehirlerde arastirmalar
yapiliyor. Tagradaki fiziki alt yapi ve kiiltiir dikkate alinmiyor.

0O 90: Kesinlikle arastiriimamigtir. Ciinkii hala birgok okul ilkokul-ortaokul olarak
ayrilmamig durumdadir.

O 76: Yeterli bir aragtirma yapildigini diisiinmiyorum.

Tablo 17 ve katilimcilarin goéruslerinden anlasilacagi Uzere, degisimler yapilirken
okullarin degisime hazir bulunma (fiziki alt yapi, program, 6dretmen yeterlikleri, 6grenci
psikolojisi... vb.) durumunun yeterince arastirlmadigi sonucuna varilabilir. Degisimler
yapilmadan o6nce fiziki alt yapi, program, 6gdretmen yeterlikleri, 6drenci psikolojisi...
arastinimadan yapildigi igin bircok olumsuzlukla karsilagiimis olunabilir. Bu durum
degisimleri uygulayan 6gretmenlerin degisimlere on yargili yaklasmalarina neden olabilir.

Bu dogrultuda Aykag¢ ve digerleri (2014)te 4+4+4 uygulamasinin deneme
uygulamasi yapilmadan hizli bigimde uygulamaya konmasi fiziki ve altyapi sorunlarini
beraberinde getirdigini ifade etmistir. Ayni zamanda Memigoglu ve ismetoglu (2013)'te
ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemine soguk bakmasinin nedenlerinden biri de altyapi

yetersizligi oldugunu ifade etmektedir. Sistemin asil amacinin tim okullarin tam glne
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gecirilmesi olmasina ragmen, planlama yapilmadan hizli bir sekilde bu sisteme gecildigi
icin istenen amaca ulasilamadigi dile getirilmistir. Normal 6gretim yapan birgok okulun
zorunlu olarak ikili 6gretime gegcmek zorunda kalindigi belirtilmistir.

B bolliminin dokuzuncu sorusu; “ flkégretim okullarinin ilkokul- ortaokul seklinde 2
kademeye ayrilmasi hakkinda neler disiiniiyorsunuz? “ seklindedir. Bu sorunun amaci
ilkdgretim okullarinin ilkokul-ortaokul seklinde 2 kademeye ayrilmasi hakkinda égretmen
goruglerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo

18’de gorulmektedir.

Tablo 18. ilkdgretim Okullarinin 2 Kademeye Ayriimasi Hakkinda Ogretmen

Goragleri
f %
ilkégretim okullarinin ilkokul-ortaokul seklinde 2 Olumlu buluyorum 69 69
kademeye ayrilmasi hakkinda neler Olumsuz buluyorum 17 17
o "
distndyorsunuz Cevap vermeyen 11 11
Kismen olumlu buluyorum 3 3

Tablo 18’ de goéruldigu Uzere, arastirmaya katilan égretmenlerin 6nemli kismi (69
ogretmen) ilkogretim okullarinin ilkokul ortaokul seklinde ayriimasini olumlu bulurken, ¢ok
az bir kismi (3 dgretmen) kismen olumlu bulmustur. Ogretmenlerin az bir kismi (17
ogretmen) ise ilkogretim okullarinin ilkokul ortaokul seklinde ayrilmasini olumsuz
bulmaktadir. Katimcilardan 11’ i ise bu soruya cevap vermemistir. Konuyla ilgili 6gretmen

goruslerinden bazilari soyledir:

0O 81:  Olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Fakat biitiin hazirliklar yapilarak, planh bir
sekilde sistem degistiriimeliydi.

O 62: Olmasi gereken diizenin bu oldudu kanaatindeyim. Ortaokulda istenilen
ortaokula gidebilme hakkinin olmasi gerektigini diigtintiyorum.

O 60: Okullarin ayrilmasinin iyi ve kétii yanlari bulunmaktadir.

O 58: Cok gerekli olmadigini digiiniiyorum. Gereksiz masraf yaratildidini
disiniyorum.

O 5:  Olumlu oldugunu diginiiyorum. Kiigiik ve biiyiik égrenciler ayni ortamda
olmamalidir.

02 Yapilan degisimi olumlu bulmuyorum. ilkokul ve ortaokullar ayrildi ancak bizim
okulumuz kogullar nedeniyle ayrilamadi. Ayrica birde imam hatip ortaokulu
acildi. Kiitiiphane kaldirildi, konferans salonu kaldirilip derslik yapildi. Bu

ogrenciler ayni yemekhaneyi, tuvaletleri ve bahgeyi kullaniyorlar.
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O 14: Diizgiin bir gegis yapilmadigi i¢in olumlu bulmuyorum. Ciinkii birgok okul hala
birlesik ve tasimali olarak egitim veriyor. Bu degisim disinilmeden
yapimigtir. Tasimali okullarda ki &grenciler birer ders daha ortaokul
ogrencilerini beklemek zorunda kaliyorlar. Bu sorunlarin biran &nce

halledilmesi gerekiyor.

Tablo 18 ve ogretmen goruslerinden yola ¢iktigimizda ilkogretim okullarinin 2
kademeye ayriimasinin olumlu bulundugu sonucuna varilabilir. ilkokul ddrencileri ile
ortaokul &grencilerinin ayni binayi, bahcgeyi, tuvaleti kullanmasi psikososyal agidan
olumsuz bir durumdur. 4+4+4 sistemi ile okullarin ayriimasi ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin baska kurumlarda egitim almasini saglamasi pedagojik agidan ¢ok daha
uygun olabilir. Ancak uygulamada bazi eksiklikler oldugu sonucuna varimistir.
Katilimcilarin 22’si bu uygulamanin olumlu oldugunu ancak alt-yapi eksikliginin oldugunu
belirtmistir. ilkokul ve ortaokullarin ayni binada egitim-6gretime devam ettiklerini
belitmislerdir. Hatta bazi okullarda bina eksikligi nedeni ile 3 okulun bir arada bulunmasi
gibi uygulamada birgok eksigin bulundugu ifade edilmektedir.

Ayni noktaya dikkat ceken Aykac ve digerleri (2014)’te ilkdgretim okullarinin ilkokul
ve ortaokul olarak ayriimasi nedeniyle bazi ilkoégretim okullari ortaokul, bazilari ise ilkokul
olmustur. Ancak uygulama sonucunda mevcut fiziki yapilar ¢cocuklarin yas grubuna uygun
hale donustlrlilmeye cgalisilsa da, 2-3 ay gibi kisa bir sirede bu mekanlarin etkili bir
ogretim ortamina donusturulmesi mumkin olmadigi belirtiimigtir.

B bolumuandn bir diger sorusu; “ Yeni dlizenlemeye gére ilkokula baslama yasinin 1
yil erkene cekilmesi hakkinda neler diigtintiyorsunuz? Neden? “ seklindedir. Bu soru ile
ilkokula baglama yasinin 1 yil erkene c¢ekilmesi hakkindaki o6gretmen gorusleri
belirlenmeye calisiimigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo

19'da gorilmektedir.

Tablo 19. ilkokula Baglama Yasinin Bir Y1l Erkene Cekilmesi Hakkindaki Ogretmen

Gorugleri
f %
Yeni diizenlemeye gore ilkokula baglama yasinin 1 Olumsuz buluyorum 87 87
yil erkene gekilmesi hakkinda neler disunlyorsunuz?  Olumlu buluyorum 9 9
Cevap vermeyen 4 4

Tablo 19'da ilkokula baglama yasinin bir yil erkene cekilmesi hakkinda 6gretmen
goruglerine yer verilmistir. Tablo 19'da goruldugu uzere, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin

biyudk ¢ogunlugu (87 6gretmen) yeni dizenlemeye gore ilkokula baglama yasinin bir yil
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erkene gekilmesini olumsuz bulmustur. Ogretmenlerin az bir kismi (9 6gretmen) yeni
dizenlemeye goére ilkokula baglama vyasinin bir yil erkene c¢ekilmesini olumlu
bulmaktadirlar. Ogretmenlerden 4’0 bu soruya cevap vermemistir. Ogretmen

goruslerinden bazilari soyledir:

O 79:  Yapilan yeni diizenleme olumludur. Ogrencilerin erken sosyallesmesini sadlar.

O 7: Yasca kayit hakkini elde etmis ancak bedenen ve zihnen yeterince uyum
saglayamayacak, psikolojik olarak hazir olmayan ¢ocuklar birinci sinifa
basladilar. Bu durumu olumlu bulmuyorum.

O 91:  Bunun dogru bir karar oldugunu diisiinmiiyorum. Keske sinif égretmenlerinin
gérsleri alinsaya..

O 73: Yanlis bir uygulamaydi. Zaten bakanlik yaptigi yanlistan kismen de olsa
déndi.

0 59: Yasin erkene cekilmesini, altyapi ve miifredat uygun olmadigi icin yanhg bir
uygulama oldugunu disiiniyorum.

O 44: Sistemin ilk uygulayicilarindaniz. Erken baslayan égrencilerle ciddi sorunlar
yasadik. O égrencilerin birgogu hala sinif seviyesini yakalayamadi. Ozellikle
soyut diiglincede ¢ok zorlaniyorlar. Okula erken baslamanin olumliu
olmadigini disdindyorum.

O 58: Kesinlikle yanhs buluyorum. Cocuklarin hazir bulunusluk diizeyleri ¢ok
6nemlidir. Cocuklar bedensel, zihinsel, pisikomotor becerileri agisindan hazir
olmadan okula bagliyorlar. Bu da birgok sorunu ortaya ¢ikariyor.

O 46: Bir yil erken baglayan &égrencinin okul kiiltiriine uyum saglama, verilen

gérevleri yerine getirme konusunda zorlandigini gézlemledim.

Tablo 19 ve katiimcilarin goruslerinden anlasilacagi tzere, yeni dizenlemeye gore
ilkokula baslama yasinin 1 yil erkene c¢ekilmesinin olumsuz bulundugu sonucuna
varilabilir. Yeni dizenlemeyi ilkokula bir yil erken baslayan 6grencilerin bilissel ve zihinsel
acidan yeterli dizeyde gelismemis olmasi, 6grencilerin dikkat surelerinin kisa olmasi, 6z
bakim ve tuvalet aligkanliklari konusunda eksiklikleri olmasi nedeniyle bu duzenlemeyi
ogretmenler olumsuz buluyor olabilirler.

Benzer olarak Memisoglu ve ismetoglu (2013)'te 6gretmenlerin dJrencilerin okula
baslama yasinin 72 ay olmasindan yana olduklarini, Given (2012)de c¢ocuklarin
ilkogretime bir yil erken baslamalarini gocuk geligimi agisindan yetersiz oldugunu
belirtmektedir.

B boélimunidn on birinci sorusu; “Bu dizenleme ile 5. Sinif 6grencilerinin ortaokula

aktarilmasi hakkinda ne diglintiyorsunuz?“ seklindedir. Bu soru ile arastirmaya katilan
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ogretmenlerin 5. siniflarin ortaokula aktariimasi hakkindaki dusinceleri belirlenmeye

cahisiimistir. Katihmcilarin verdikleri cevaplar Tablo 20° de gortlmektedir.

Tablo 20. 5. Sinif Ogrencilerinin Ortaokula Aktariimasi Hakkindaki Ogretmen

Gorugleri
f %
Olumsuz buluyorum 76 76
5. sinif 6grencilerinin ortaokula aktariimasini nasil olumiu buluyorum 14 14
buluyorsunuz?
Kismen olumlu buluyorum 5 5
Cevap vermeyen 5 5

Tablo 20‘de 5. sinif 6grencilerinin ortaokula aktariimasi hakkinda 6gretmen
goruslerine yer verilmistir. Tablo 20’de gorildigu Gzere, arastirmaya katilan é6gretmenlerin
geneli (76 &gretmen) 5. sinif &grencilerinin  ortaokula aktarilmasini  olumsuz
bulmaktadirlar. Az kismi ise (14 6gretmen) 5. sinif 6grencilerinin ortaokula aktariimasini
olumlu, ¢ok az bir kismi (5 6gretmen) ise kismen olumlu bulmaktadir. Katilimcilardan 5’i

bu soruya cevap vermemistir. Ogretmen gérislerinden bazilari séyledir:

0 83: Dogru buluyorum. Zaten sinif gretmenleri Matematik, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge derslerini verirken sikinti yagiyorlardi.

O 54:  Ogrenciler eger meslek okullarinda donanimli egditilecekse bir yas erken
egitilmesi iyi olur. Bu yénden bakildiginda olumlu buluyorum.

0 95: Ben bu degisimi olumlu buluyorum. Cinki 5. sinif derslerini brang
ogretmenlerin vermesini daha saglikli buluyorum.

O 46: Soyut diigiinme becerisinin bagladiji dénem olmasi agisindan kritik bir
dénem. Ogrencilerin ve égretmenlerin zorlandigini diisiiniiyorum.

O 7: Hayatlarin hep sinaviardan ibaret olmasi ve bu strese bir yil daha erken
basladiklarini diisiinliyorum. Minik ¢cocuklar ve ortaokul siralari...

0 93: Bu degisim pek ¢ok &gretmen tarafindan uygunsuz bulundu. Brang
ogretmenleri 5. Sinif  6grencilerinin  seviyesine inmekte zorlandilar.
Ogrencilerimizde farkli 6gretmenlere uyum saglamakta ¢ok zorlandilar. Bence
de bu uygulama dogru degildir.

0 90: Bu uygulama ile égrencilerden daha fazla brans égretmenleri sikinti yasiyor.
Clnkd brans dgretmenleri o yas grubu gocuklarinin seviyesine inmekte zorluk

cekiyorlar.
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Tablo 20 ve katilimcilarin goéruslerinden anlasilacagi Gzere, 5. sinif 6grencilerinin
ortaokula aktariimasinin olumsuz bulundugu sonucuna ulasilabilir. 5. sinif égrencilerinin
derslerinin branglasmasi ve dersleri brans o6gretmenlerinin  vermesi 6grencilerin
motivasyonlarini ve ders basarilarini olumsuz etkileyebilir. 5. sinif 6grencilerinin ortaokula
aktariimasi ile sinif égretmenlerinin norm fazlasi durumuna dismeleri ve tayinlerde
Onlerinin kapanmasi bu degisimi olumsuz algilamalarina neden olabilir.

B bolimandn on ikinci sorusu; “Yeni diizenleme ile sinif égretmenlerinin norm
fazlasi konuma gelmesi hakkinda ne digtintiyorsunuz?” seklindedir. Bu soru ile katillimci
ogretmenlerin, sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi konumuna gelmeleri hakkindaki gérugleri
belirlenmeye calisiimistir. Arastirmaya katilan &égretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo

21’de goriulmektedir.

Tablo 21. Sinif Ogretmenlerinin Norm Fazlasi Olmalari ile ilgili Gériigleri

f %
Yeni dizenleme ile sinif Olumsuz buluyorum 86 86
o6gretmenlerinin norm fazlasi konuma
. Cevap vermeyen 10 10
gelmesi hakkinda ne
disuniyorsunuz? Sorun olarak gérmiyorum 4 4
Ogretmenler magdur olmuslardir 34 34
(tayinlerin 6nu kapandi)
Ogretmenlerin psikolojileri (motivasyon) 15 15

- . bozuldu
Yeni diizenleme ile sinif

dgretmenlerinin norm fazlasi olmasi Ogretmenler haksizhga ugramiglardir 15 15
hakkindaki 6gretmen gorusleri

Ogretmenlerin istemedikleri yerlere tayin

edilmeleri 13 13

Ogretmenler ve 6grenciler sorunlar
yasadilar

Tablo 21’de yeni duzenleme ile sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi konuma gelmesi
hakkindaki 6gretmen gorugslerine yer verilmistir. Tablo 21’de goruldugu Uzere arastirmaya
katilan 6gretmenlerin blylk bir ¢ogunlugu (86 o6gretmen) yeni dizenleme ile sinif
dgretmenlerinin norm fazlasi konuma gelmesini olumsuz bulmaktadir. Ogretmenlerden
kiglk bir kismi (4 6gretmen) yeni duzenleme ile sinif 63retmenlerinin norm fazlasi
konuma gelmesini sorun olarak gormemektedir. 10 katihmci ise bu soruya cevap
vermemigtir. Arastirmaya katilan &6gretmenlerin  énemli  bir kismi (34 6gretmen)
ogretmenlerin - magdur olduklarini  (tayinlerin  6nU kapandi), 15i 06gretmenlerin
psikolojilerinin  (motivasyon) bozuldugunu, 15i sinif &gretmenlerinin haksizlida

ugradiklarini, 13’0 6gretmenlerin istemedikleri yerlere tayin edildiklerini, 9'u 6gretmen ve
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ogrencilerin sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goéruslerinden

bazilari sunlardir:

O 90: il disi ve il igi tayinlerde éniimiiz kapandi. Bu nedenle yerimize ¢akili kaldik.

O 71: Yeni diizenleme (5+3+4) seklinde olmasi ile sinif égretmenleri magdur
edilmeyebilirdi. Ogretmenler bu diizenleme ile magdur edildiler.

O 63: Bu durum oldukga can sikici. Ben de norm fazlasi olarak (23. Yilimda) tayin
isteme mecburiyetinde birakilanlardanim.

O 65:  Ogretmenlerin norm fazlasi konumuna gelmesi 6gretmenlerin psikolojisini,
motivasyonunu ¢ok koti etkilemistir. Bu sisteme gecilirken 6gretmenlerin bu
durumlari yasayacaklari bilinerek hareket edilmeliydi.

O 44. Pek ¢ok magduriyetlere sebep olan bir uygulama. Ogretmenlerin diisiinceleri

alinmadan kendi rizalari diginda norm fazlasi durumuna dustiler.

Tablo 21 ve 6gretmen gorislerinden anlasilacagi Uzere; yeni dizenleme ile sinif
ogretmenlerinin norm fazlasi konuma gelmesi 6gretmenler tarafindan olumsuz bulundugu
sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin norm fazlasi olmalari, motivasyonlarini olumsuz
etkilemis olabilir. Ayrica norm fazlasi olan 6gretmenler rizalari disinda tayin istemek
zorunda kalmis olabilirler. Diger yandan bu norm fazlahdi nedeni ile diger sinif
ogretmenlerinin il digi ve il iginde tayinlerde 6nu kapanmis olabilir. Tum bunlar
dgretmenlerin  psikolojisini  olumsuz etkilemis olabilir. Ogretmenlerin yapilan yeni
dizenlemeye kargi 6n yargili olmalarina ve direng gostermelerine neden olmus olabilir.

Ayni noktaya dikkat ceken Aykag ve digerleri (2014) te 4+4+4 degisimiyle okullarin
yerlerinin degismesi pek ¢ok 6gretmenin tayin olmasina ve ilkokulun 4 yila indirilmesi
sonucu pek cok &gretmenin norm fazlasi olarak acikta kalmasina neden oldugu
belirtiimistir. Bu yonlyle 4+4+4 uygulamasi daha baslangigta 6édretmenler tarafindan
olumsuz olarak algilanmasina ve o6gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz ydnde
etkilenmesine yol actigini belirtmektedir. Memisoglu ve ismetoglu (2013)’ te ayni noktaya
deginmigtir. Norm fazlasi duruma dusmek ve yer degisikligi yapmak zorunda kalmak
6gretmenin huzurunu bozdugunu belirtmistir.

B boéliminin on Gglncu sorusu; “Yeni diizenlemeyle oyun ders sayilari arttirildi bu
konuda neler diistiniiyorsunuz?” seklindedir. Bu soru ile katiimci 6gretmenlerin oyun ders
saatlerinin artmasiyla ilgili goérisleri saptanmaya calisiimistir. Katihmcilarin verdikleri

cevaplar Tablo 22‘de gorulmektedir.
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Tablo 22. Oyun Ders Saatleri Sayilarinin Arttirilmasi Hakkindaki Ogretmen Goérlsleri

f

Olumlu buluyorum 62 62
Yeni diizenlemeyle oyun ders sayilari arttirildi bu ~ ©lumsuz buluyorum 25 25
konuda neler disuntyorsunuz? Kismen olumlu buluyorum 7

Cevap vermeyen 6

Tablo 22’de goruldugu Uzere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi (62

ogretmen) yeni dizenleme ile oyun ders saatlerinin arttirilmasini olumlu bulurken,

dgretmenlerden 7’si kismen olumlu bulmuslardir. Odretmenlerin 25'i ise yeni diizenleme

ile oyun ders saatlerinin arttirimasini olumsuz bulmaktadir. 6 katilimci ise bu soruya

cevap vermemistir. Ogretmenlerden 22’si oyun ders saatlerinde gerekli arag- gerecin

olmadigini,

okulun fiziki yapisinin uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu konudaki

ogretmenlerden bazilarinin gorusleri soyledir:

O7:

O9:

051:

O 76:

O 74:

0 42:

O 6:

09:

En kolay 6grenme yolu oyundur. Fiziki enerjisini bosaltabilen ¢cocuk mutlu olur.
Diger aktivitelerde dikkat siireleri kisa iken bu derslerde ¢ocuklar daha aktif ve
dikkat streleri daha uzun.

Oyun ve fiziki etkinlik dersleri sinifta oldukca edlenceli geciyor. Ancak bu
konuda hizmet ici egitimler verilerek 6gretmenlerin yeterlilikleri arttirilmalidir.
Oyun ders sayilarinin arttiriimasi kismen iyi olmustur. Fakat okullarin fiziki
kosullari buna uygun degildir.

Oyun oynamak igin uygun alanlari, materyalleri olanlar igin iyi olmustur. Bizim
gibi kliclk bir bahgesi olan, salonu olmayan okullar igin bir degisiklik olmad..
Oyun ders sayilarinin arttirlmasi olumludur. Fakat yanlis olan oyun ve fiziki
etkinliklerde gereken materyallerin hicbiri saglanmamstir. Etkinlikler sadece
kagitlardan (planlardan) ibarettir.

Oyun ders saatlerinin arttiriimasi fiziki alt yapi eksiklerini gidermez. Cogu
okulda oyun oynamaya uygun bahge ve oyun gerecleri bulunmamaktadir.

Alt yapi, arag-gere¢ yetersizligi nedeniyle fazla bir énem arz etmedigini
dusdndyorum.

Oyun ve fiziki etkinlik dersleri sinifta oldukga eglenceli geciyor. Ancak bu

konuda hizmet ici egitimler verilerek égretmenlerin yeterlilikleri arttiriimalidir.

Tablo 22 ve 6gretmen goruglerinden anlasilacag! uzere, yeni duzenleme ile oyun

ders saatlerinin arttirnimasinin 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugu sonucuna

varilabilir. Ancak oyun ve fiziki etkinlik dersleri icin gerekli fiziki alt yapinin, arag gereglerin
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yeterli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Okullarin gerekli ara¢ gereclerinin ve fiziki yapisinin
uygun olmamasi nedeniyle oyun ve fiziki etkinlik saatlerinde diger dersler yapiliyor olabilir.
Ayni dogrultuda Egitim- Bir- Sen (2014)'te yaptigi calismada 6gretmenlerin ¢ogu,
oyun ve fiziki etkinlikler dersinde, oyun vb. oynamadiklarini, okuma, yazma ve matematik
gibi dersler yaptiklarini belirtmislerdir.
B bdlimde son olarak; “Sizce egitim sisteminin siniflara boéliinmiis sekli nasil
olmalidir?” sorusu sorulmugtur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar

Tablo 23'te gértulmektedir.

Tablo 23. Egitim Sisteminin Siniflara Bélinmis Sekli Hakkindaki Ogretmen

Gorigleri
f %
5+3 72 72
Sizce egitim sisteminin siniflara bolinmus sekli nasil Cevap vermenler 13 13
olmahdir?
4+ 4 10 10
Fark etmez 5 5

Tablo 23'te goruldigu Uzere, arastirmaya katilan ogretmenlerin geneli (72
ogretmen) egitim sisteminin siniflara bolinmus seklini 5 + 3, az bir kismi (10 6gretmen)
4 +4 yil olmasi gerektigini belirtmislerdir. Cok az bir kismi ise (5 6gretmen) egitim
sisteminin siniflara bélinmesini yil olarak fark etmeyecegini belirtmistir. Ogretmenlerden
13’0 ise bu soruya cevap vermemisgtir.

Tablo 23'ten anlagilacagi tzere, egitim sisteminin 5 + 3 (5 yil ilkokul, 3 yil ortaokul)
seklinde siniflara bdlinmesi gerektigi sonucuna varilabilir. 5. siniflarin  ortaokula
aktariimasi ile sinif 6gretmenleri norm fazlasi durumuna dusmusler ayrica birgok sinif
ogretmeni zorunluluk nedeniyle brans degistirmek zorunda kalmistir. Bu yasanilan
olumsuzluklar nedeni ile sinif 6gretmenleri yapilan bu degisimi olumsuz algiliyor ve direng
gOsteriyor olabilirler.

Cam (2015)'te egitim sendikalari ve diger sivil toplum kuruluglari egitimin 5+3+3
seklinde yapilmasini istemiglerdir. Gerekce olarak da eski bir temeli oldugunu
belirtmektedirler. Fakat bu sisteme herhangi bir temeli olmadan hesapsiz bir sekilde
gecildigi  belirtilmistir. Memisoglu ve ismetoglu (2013)te yaptigi calismada okul
yoneticilerinin uygulamanin kesintili olmasini dogru bulduklarini fakat bu kesintinin 5+3+4
olmasi gerektigine dikkat cekmistir. Bu gorisler bu c¢alismanin bulgulariyla bire bir

ortismektedir.
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Katilimci égretmenlere; “ Son olarak eklemek istediginiz veya herhangi bir konuda
Oneride bulunmak istediginiz bir sey var mi? ” sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 24’te gorilmektedir.

Tablo 24. Egitim-Ogretimle ilgili Oneriler

f %
1. Egitim-6gretimde yapilan degisimler ortak kararlar alinarak yapilmahdir. Bu 9 9
degisimler uzun vadeli olmalidir
2. Egitim-6gretime siyaset karistiriimamalidir. 7 7
3. Bir degisim yapilirken alt yapi ve en 6nemlisi Ulke sartlari ve d&grenciler 6 6
dusundlmelidir.
4, Ders kitaplari hazirlanmasinda &gretmenlerin  dadstnceleri alinmah ve 3 3
dusunceler kesinlikle uygulanmaldir.
5. Ydneticiler isin ehli kisilerden segilmelidir. 3 3
6. Degisimler yapilirken koy okullari ve koéy o6gretmenlerinin egitim-6gretim 1 1
kosullari dikkate alinmahdir.
7. Dusulncelerimiz dikkate alinmalidir. 1 1
8. Velilere egitimler verilmelidir 1 1

Ogretmenler son olarak su onerilerde bulunmuslardir: Egitim-6gretimde yapilan
degisimlerin ortak kararlar alinarak yapilmasi gerektigi ve bu degisimlerin uzun vadeli
olmasi gerektigini belirtmektedirler. Egitim-6gretime siyasetin karigtirlmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Degisimler yapilirken alt yapi ve Ulke sartlari géz 6éniinde bulundurulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Degisimler vyapilirken ve ders kitaplari hazirlanirken
ogretmenlerin goruslerinden yararlaniimasi gerektigini, degisimler yapilirken koy okullari
ve koy ogretmenlerinin de kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini belitmektedirler.
Yoneticilerin isin ehli kigilerden secilmesi gerektigi dile getirilmistir. Katihmci 6gretmenler

velilere yonelik bilgilendirici seminerler verilmesini dnermektedirler.



5. SONUG

Arastirmanin bu boéliminde sinif ddretmenlerinin egitimde yasanan degisimler

hakkindaki goruglerini, bu degisimlere uyum dizeylerini ve degisimler kargisinda

karsilastiklari sorunlara yoénelik goraslerinin degerlendiriimesini saglamak amaciyla 100

sinif 6gretmeninin katihmiyla yuratilen bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda

ulasilan sonuglar ve bu sonuglar 1siginda geligtirilen ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Arastirmanin bulgularina paralel olarak yapilan tartismalar 1s1ginda arastirmada

ulasilan sonuglar séyledir:

1.

Arastirma sonuglari egitim sisteminde degisimler yapilirken ogretmenlerin
goruglerinin alinmadidini, degisimlerin yukaridan asagiya dayatma seklinde
olmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim sisteminde degisimlerin
ogretmenlerin gorusleri alinarak, ortak kararlara varilarak yapiimasi gerektigi
tespit edilmistir.

Aragtirmanin  bulgulari incelendiginde okullarda degisimi baslatan ve
yonlendiren Kigilerin 6gretmenler ve okul idarecileri olmasi gerektigi sonucuna
varimistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin yapilan degisimler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan égretmenler yapilan degisimlerde okul yoneticilerinden ve
meslektaglarindan  etkilendiklerini,  bilgi  aldiklarini  ifade  etmiglerdir.
Ogretmenlerin bilgi edinmekte en c¢ok yararlandiklari kigilerin meslektaslari ve
okul idarecileri oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gére okul yoneticileri degisimleri planlarken égretmenlerin
goruslerine yer vermektedirler.

Arastirmanin bulgularina gore o6gretmenlerin yenilesme cabalari igin uygun
ortamlara sahip olma durumlar farklihk gostermektedir. Okullarin kaltirleri,
bulunduklari fiziki kosullar, ¢cevre ve sosyal faktorler birbirlerinden farklidir. Bu
nedenle okullarin yenilesme ¢abalari da farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin 4+4+4 yasal degisikligi hakkinda kismen yeterli diizeyde bilgiye
sahip olduklari tespit edilmigtir.

Aragtirmanin bulgulari incelendiginde yapilan 4+4+4 vyasal degisimiyle ilgili
ogretmenlerin hizmet ici editim almadiklari, yapilan degisimlerle ilgili hizmet ici

egitimlerin verilmesi gerektigi, verilen hizmet ici egitimlerin yeterli ve islevsel
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olmadi§i sonucuna variimistir. Ogretmenlere ihtiyag duyduklari destek
veriimedigi takdirde degisimlerin basariyla gerceklesemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin yapilan son degisimleri uygulama
konusunda destege ihtiya¢g duymalari hakkindaki goérusleri dengeli dagiimistir.
Ogretmenlerin goruslerinin kararsiz diizeyde oldugu gérilmustur.

Ogretmenlerin  6gretim programindaki roliinii belilemek amaciyla sorulan
soruya katilimcilarin ¢gogunlugu (6gretmenlerden 55’i) o6gretmenlerin  son
degisimlerin uygulanmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu ifade ettikleri
gorilmistir. Ogretmenler dgretim programlarinda yapilan son degisimlerin
uygulanmasinda édnemli bir role sahiptirler.

Velilerin yapilan degisimler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Yapilan dedisimler hakkinda velilerin
yeterli bilgiye sahip olmadiklari bu bilgi eksikliginin yapilacak olan seminerlerle
giderilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére yeni sisteme gecilmesiyle 6gretmenlerin
sorunlar yasadiklari ifade edilmistir. Ogretmenler en fazla 1.sinifa baslama
yasinin erkene c¢ekilmesi ve 5. siniflarin ortaokula aktarimi ile ilgili sorunlar
yasadiklari belirlenmistir.

Degisimler yapilirken okullarin degisime hazir bulunma ( fiziki alt yapi, program,
ogretmen vyeterlikleri, o6grenci psikolojisi... vb.) durumunun yeterince
arastinlmadigi sonucuna variimistir. Hizli ve plansiz gegcis altyapi eksikliklerini
de beraberinde getirmistir. Ozellikle kademeli gegise de neden olan bina sorunu
ogretmenlerin en ¢ok sikinti yasadiklari nokta olmustur.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin ilkogretim okullarinin 2
kademeye ayrilmasini olumlu buldugu tespit edilmistir. Ancak katilimcilardan
22’si altyapr eksikliginin oldugunu ifade etmigtir. Hatta bircok ilkokul ve
ortaokulun ayni binada egitim-6gretime devam ettikleri dile getirilmistir. Bu
nedenlerle ilkdgretim okullarinin 2 kademeye ayrilmasi olumlu bulundugu ancak
uygulamada eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.

ilkokula baslama yasinin erkene cekilmesi égretmenler tarafindan olumsuz
bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, 5. Sinif égrencilerinin ortaokula
aktarilmasi olumsuz bulunmaktadir. 5. Sinif 6grencilerinin ortaokula aktariimasi

ile birgok sinif 6gretmeninin norm fazlasi duruma dismesi, sinif 6gretmenlerinin
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tayinlerde O6ninin kapanmasi &gretmenlerin  motivasyonlarini  olumsuz
etkilendigi tespit edilmistir.

Arastirma sonugclarina goére sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi olmasi ile
o6gretmenler motivasyonlarinin olumsuz etkilendigini, haksizliga ugradiklarini ve
magdur olduklarini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi
durumuna dusmeleri, moral motivasyon kaybli yasamalarina dolayisiyla
uygulamayr 6zimsemelerini  olumsuz etkiledigi sonucuna variimistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara goére yeni dizenleme ile sinif 6gretmenlerinin
norm fazlasi olmalari sonucu yeni duzenleme 6gretmenler tarafindan olumsuz
algilanmaktadir.

Yeni dizenleme ile oyun ders saatlerinin arttinimasinin 6gretmenler tarafindan
olumlu bulundugu gérulmastir. Ancak oyun ve fiziki etkinlikler dersleri igin
gerekli fiziki alt yapinin, arag gereglerin yeterli olmadigi tespit edilmigtir.

Egitim sisteminde ilkokul ve ortaokul stireleri 5 + 3 ( 5 yil ilkokul, 3 yil ortaokul)

seklinde olmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.



6. ONERILER

(e2)

. 1. Arastirma Sonuglarina Yonelik Oneriler

Egitim sisteminde degisimler yapilmadan 6nce degisimlerin uygulayicilari olan
ogretmenlerin goérlis ve fikirlerinin alinmasi tavsiye edilmektedir. Degisimlerin
ortak kararlar alinarak uygulanmasi onerilmektedir. Milli Egitim Bakanligrnin
degisimler yapmadan 6nce 6gretmenlerin goérislerine basvurmasinin uygun
olacagi dusunilmektedir.

Egitim sisteminde yapilan degisimlerin istenilen dizeyde gerceklestiriimesi icin
bu dedisimleri uygulayacak olan égretmenlerin slirece daha ¢ok katilimci olmasi
Onerilebilir. Degisimlerin Ulkemizin gergeklerine uygun, pilot uygulamalar
yapilarak hazirlanmasinin uygun olacagi dustntlmektedir.

Okullarda degisimleri baglatan kisilerin égretmenler ve okul idarecileri olmasi
gerektigi disunUlmektedir. Bodylece degisimler daha basarili sekilde
gerceklestirilebilir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin okul yoneticilerinden ve meslektasglarindan
bilgi edindikleri goérulmuastir. Bu nedenle yapilan dedisimler hakkinda okul
yoneticilerinin yeterli bilgiye sahip olmasi gerektigi dnerilmektedir.

Okul yoneticilerinin degisimleri planlarken o6gretmenlerin goérugslerine yer
verilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Okullarin yenilesme g¢abalarinin gergeklesmesi igin gerekli fiziki kosullar, cevre-
sosyal ve ekonomik faktorlerin saglanmasi uygun olacaktir. Okullara gerekli
maddi destek ve imkéanlarin saglanmasi tavsiye edilmektedir.

Yapilan degdisimlerle ilgili 6gretmenlerin hizmet igi egitim faaliyetlerine
katilmalari gereklidir. Hizmet ici egitim faaliyetlerinin etkili olabilmesi igin gorev
alan Kigilerin alanlarinda uzman olmalari gerektigi dustunulmektedir. Verilen
hizmet igi egditimlerin tum Ogretmenleri kapsamasi ve islevsel olmasi
Onerilmektedir.

Yapilan degisimler hakkinda velilere ydnelik bilgilendirici seminerlerin
dizenlenmesinin yararh olacagi dustnilmektedir.

Degisimler yapilirken okullarin degisime hazir bulunma (fiziki alt yapi, program,
ogretmen yeterlikleri, 6grenci psikolojisi... vb.) durumlari arastirilarak

degisimlerin planlanmasi tavsiye edilmektedir.
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ilkégretim okullarinin 2 kademeye ayriimasinin bina sorununa neden oldugu
diustnulmektedir. Bazi okullarda bir binada iki veya ¢ okul bulunmaktadir. Fiziki
imkani uygun olmayan okullarin en kisa zamanda ayrismasi 6nerilmektedir.

66 - 67 ve 72 aylik ¢cocuklarin ayni sinifta 6grenim gérmesi pedagojik olarak
cocuk gelisim ilkelerine uygun olmadigi dusinilmektedir. Bu nedenle okula
baslama yasi eskiden oldugu gibi 72 ay olmasi énerilmektedir.

5. sinif 6grencilerinin ortaokula aktariimasi 6gretmenler tarafindan olumsuz
bulunmaktadir. Bu nedenle 5. sinif 6grencilerinin ilkokula devam etmelerinin
uygun olacagi distnulmektedir.

Yeni uygulama ile birgok sinif 6gretmeni norm fazlasi olmustur. Uygulama ile
moral motivasyon kaybina ugramis olan 6gretmenlerin, motivasyonunu arttirici
ya da magduriyetini giderici galismalarin yapilmasi énerilmektedir.

Oyun ve fiziki etkinlikler dersleri igin gerekli oyun alanlarinin, arag gereglerin
saglanmasinin uygun olacagi dusunulmektedir. Oyun derslerinin daha verimli
gecirilmesi igin, okullarin fiziki alt yapisinin yeniden dizenlenmesi tavsiye
edilmektedir.

ilkokul ve ortaokul siireleri 4+4 degil 5+3 seklinde olmasi énerilmektedir.

6. 2. Arastirmacilara Yoénelik Oneriler

Bu arastirmanin gelecekte ilgili alanda g¢alismayi disinen arastirmacilara érnek

teskil edecegi dusinildiginden, arastirmacilara bazi énerilerde bulunulmustur:

1.

Bu arastirma sadece sinif égretmenlerini kapsamaktadir. ileride yapilacak
calismalarda tim o&gretmenleri ve okul ydneticilerini temsil edebilecek bir
orneklemle galisilabilir.

Egitim-6gretimde yapilan degisimlerin veliler tarafindan nasil algilandigi da
arastirilabilir.

Egitimde yapilan degisimlerin 6gretmenler- 6grenciler-veliler Gzerindeki etkileri
incelenebilir.

Egitimde yapilan degisimlerin belli bir zaman diliminde basarili olup olmadigina

dair degerlendirme calismalari yapilabilir.
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Ek 1. Sinif Ogretmenlerinin Degisim Algilarina iligkin Goriis Anketi

Tarih:
Degerli Meslektasim,

“

Bu arastirmayi Egitimde yasanan degisimlerin sinif 6gretmenleri tarafindan nasil
algilandigini, bu degisimlerin olumlu olumsuz yodnlerini belirlemek ve gerekli Onerilerde
bulunabilmek amaciyla yapmaktayim. Bu dogrultuda siz 6gretmenlerimizin gonulli katiliminizla bir
gbrusme yapmak istiyorum.
e Bu goérisme siresince sdyleyeceklerinizin tim( gizli tutulacak ve baska higbir yerde
kullaniimayacaktir.

e Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hi¢bir bilgi yer almayacaktir.

Nergis SATILMIS
Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
ilkdgretim Bélumai, Sinif Ogretmenligi Egitimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

A)Kisisel On Bilgiler

Sehir:

Okul Tipi:

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Ogrenim Diizeyi ( )Lisans ( ) Yiksek Lisans ( )Doktora Diger; ............
Ogretmenlik tecriibesi ( Yil olarak) : ( )1-9 ( )10-19 ( )20-29 ( )30 ve Usti
Mezun oldugunuz fakilte / bolUm: ...,

Kag hizmet ici egitime katildiniz? ( ) 1-2 ()35 () 6 ve yukarisi
B)Degisimle ilgili Genel Diigiinceler

1- Egitim sisteminde degdisimler yapilirken sizlerden goérus alintlyor mu? Sizce egitim sisteminde
degisimler nasil yapiimalidir?

2- Okullarda degisimi baslatan ve yonlendiren sizce kim olmalidir? Neden?

3- Sizce bulundugunuz okul yénetimi yapilan degisimlerle ilgili gerekli bilgiye sahip midir? Okul
ybnetiminin bu bilgilere sahip olmasinin 6nemi nedir?
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Ek 1’in devami

4- Yapilan degisimlerde sizi en c¢ok etkileyen, en cok bilgi edindiginiz kisiler veya kaynaklar
nelerdir? Bu kigilerden nasil etkilenirsiniz?

5- Okul yOnetimi okulunuzla ilgili degisimleri planlarken sizlerin fikirlerine basvurur mu? Bu slre¢
sizce nasil olmahdir?

6- Bulundugunuz okulda yenilesme ¢abalari igin uygun bir ortam var midir? Nasil?

C) Degisimle ilgili Uygulamadaki Diisiinceler

1- Yapilan (4+4+4) yasal degisikligi hakkinda neler biliyorsunuz?
Bu bilgiler sizce yeterli midir?

2- Bu yasal degisiklikle ilgili bir egitim (hizmet igi) aldiniz m1? Sizce verilen hizmet ici egitimler
yeterli midir?

3- Yapilan son degisimleri uygulama konusunda destege ihtiyaciniz var midir? Neden?

4- Ogretim programlarinda yapilan son degisimlerin uygulanmasinda énemli bir role sahip misiniz?
Neden?

5- Veliler bu yasal degisiklik hakkinda yeterli dizeyde bilgiye sahip midirler?

6- Yapilan degisimlerle ilgili velilere ydnelik seminerler yapilmali midir? Yapilacak seminerlerin
katki saglayacagini disindyor musunuz?
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Ek 1’in devami

7- Yeni sisteme gecilmesiyle herhangi bir sorun ile karsilastiniz mi? Karsilastiginiz sorunlar
nelerdir? Baska hangi sorunlarla karsilasilabilir?

8- Bu tur degisime karsi okullarin degisime hazir bulunma (fiziki alt yapi, program, égretmen
yeterlikleri, 6grenci psikolojisi... vb.) durumu yeterince arastiriimis midir?

9- ilkégretim okullarinin ilkokul- ortaokul seklinde 2 kademeye ayrilmasi hakkinda neler
dustniyorsunuz?

10- Yeni duzenlemeye gore ilkokula bagslama yasinin 1 yil erkene g¢ekilmesi hakkinda neler
distndyorsunuz? Neden?

11- Bu diizenleme ile 5. Sinif 6grencilerinin ortaokula aktarilmasi hakkinda ne disiiniyorsunuz?

12- Yeni duzenleme ile sinif 6gretmenlerinin norm fazlasi konuma gelmesi hakkinda ne
distniyorsunuz?

13- Yeni duzenlemeyle oyun ders sayilari arttirildi bu konuda neler disinliyorsunuz?

14- Sizce egitim sisteminin siniflara bélinmus sekli nasil olmalidir?

(4+4) ., (5+3).( ). ( )

Son olarak eklemek istediginiz veya herhangi bir konuda éneride bulunmak istediginiz bir sey
var mi? Katiliminiz igin tesekkir ederim.
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