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ON s0z

Fen Bilgisi dersi basari beklentisinin yiksek oldugu ancak &égrencilerin ¢ekindigi
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farkli 6gretim yéntemlerine basvurmasi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan 6zel
alan yeterlikleri 6gretmenlerin gelisim hedeflerini belirlemede rehber olmaktadir.
Ogretmenlerin  6zel alan vyeterliklerini gergeklestirmeye yonelik kendi becerilerine
duyduklari inan¢ 6gretim sdrecinin kalitesine ve basarili sonuglanmasina etki edecegi
disunuldiginde, dgretmenlerin inanglarinin  belirlenmesinin bu sirecgteki ilk asama
olacagi sdylenebilir. Bu baglamada c¢alisma, “Fen Bilgisi dgretmenlerinin 6zel alan
yeterlikleri baglaminda 6z yeterliklerini tespit etmek” amaciyla yapilmigtir.
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OZET

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterliklerinin
Ozel Alan Yeterlikleri Baglaminda Tespiti

Milli E@itim Bakanhg@i (MEB), egitim siteminin hedeflerine ulagmasi, bagarili 6grenim
ciktilarinin elde edilmesi ve Ogretmenlerin niteliklerinin artirnlmasi amaciyla, geligsim
hedeflerini ifade ettigi 6zel alan yeterliklerini 6gretmenlere rehber olarak sunmustur. Bu
baglamda hazirlanan Fen Bilgisine yonelik 6zel alan yeterlikleri, fen egitiminin niteliginin
artirlmasi, &grencilerin c¢ekindikleri fen dersine karsl aktif 6grenme ortamlarinin
olusturularak anlamli 6grenmenin saglanmasinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
performans gostergelerini icermektedir. Ogretmenlerin bu gelisim hedeflerini davranis
haline getirebilmesi icin, bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik inanglarinin ylksek olmasi
gerekmektedir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan égretmenlerin performans géstergelerini
gerceklestirmeye yonelik daha istekli olacaklari sdylenebilir. Bu dogrultuda, hizmetteki
ogretmenlerin 6zel yeterlik alanlarina yonelik 6z yeterliklerinin tespiti ile onlarin belirlenen
gelisim hedeflerini gerceklestirmelerini  kisitlayan etkenlerin bilinmesinin, alinacak
Onlemlerin belirlenmesine fayda saglayacagi dusunulmektedir. Bu c¢alisma, Fen Bilgisi
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini 6zel alan yeterlikleri baglaminda belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calisma, Trabzon ilinde gorev yapan &lgedi yanitlayan 91 ve
mulakatlarin yarataldaga 18 Fen Bilgisi 6gretmeni ile yurGtdlmastar. Karma yontemin
kullanildi§i calismada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ozel Alan Yeterliklerine
Yonelik Oz Yeterlik Olgegi ve yari yapilandiriimis miilakattan elde edilmistir. Olgekten elde
edilen verilerde, dgdretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin demografik degiskenlere gore
anlamh fark gostermedigi belirlenirken; mulakat verilerinde ise, 6gretmenlerin genellikle
Oogretimi  destekleme temasina uygun ifadelere yer vermislerdir. Bu baglamda,
ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin 6gretime katki yapmak odakh gelistigi ve 6z
yeterliklerinin daha fazla cevresel faktorlerin etkisinde kaldigi sonucuna ulasiimistir.
Calismadan elde edilen sonuclara bagli olarak, farkli alanlarda gérev yapan 6gretmenlerin
0z yeterlikleri hakkinda fikir sahibi olabilmek adina bu alanlarda da bu tir calismalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmeni, Oz-Yeterlik, Ozel Alan Yeterlikleri.
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ABSTRACT

Determination of Self-Efficacy of Science Teachers in the
Context of Specific Field Competencies

The Ministry National Education had presented the specific field competencies
where the development goals were stated, on the purpose of attain the goals of education
system, acquiring successful learning outcomes and increasing the quality of the
teachers, as a guide to the teachers. Specific Field Competencies which was prepared in
this regard, involve performance indicators that teachers should have in order to increase
the quality of science education and provide meaningful learning toward science class
where students abstain, by building active learning environment. The beliefs of teachers
aimed at the implementation of development goals should be high in order that teachers
render these goals into behavior. This case it can be say that teachers who have high
self-efficacy belief are more eager to realize the performance indicators. In this direction,
the determination of self-efficacy of in-service teachers toward specific field competencies
and the recognition of the factors that restrict the teachers from implementation of
development goals avail the determination of actions to be taken. This study was done on
the purpose of determination of self-efficacy beliefs of science teachers in the context of
specific field competencies. The study was conducted with in-service science teachers
among where 91 teachers replied the scale and 18 teachers attended the interviews. In
this study which was a mixed method study, the data collected with the Self-Efficacy
Toward Specific Field Competencies Scale which was developed by the researcher and
the semi-structured interviews. It was specified from the scale that self-efficacy beliefs of
teachers were not significantly different in terms of demographic variables and it was seen
from the interviews that teachers build up codes generally specific to the supporting the
learning theme. In this regard, it was come through that self-efficacy beliefs of the
teachers develop focusing on contributing to learning and their self-efficacies were more
influenced by environmental factors. Depending on the results obtained from the study, it
was suggested that this kind of studies should be done with the teachers from different

fields in order to have an idea of the self-efficacy of the teachers from different fields.

Key Words: Science Teacher, Self-Efficacy, Specific Field Competencies.
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1. GIRIS

Egitim sistemi, 6grenci-6gretmen-okul tGg¢geninde yillardir bir batun halinde varhgini
surdurmekte ve gelismektedir. Bu butinu etkileyen egitim felsefeleri yillar iginde degisime
ugramis olmasina ragmen, sistemin verimli sekilde c¢alismasini saglayan en énemli
unsurlardan birinin 6gretmen oldugu fikri degdismemistir. Topluma aktif insan guci
yetistiren 6gretmen; devletin egditim politikalarinin gergeklestirimesinde (Koésterelioglu,
Demir, izglrler, Ayra, Karaman ve Cansiz, 2014), bireyler arasinda iletisimin
saglanmasinda, kultiri olusturan gelenek ve goéreneklerin nesilden nesile aktarilmasinda
ve bu degerlerin korunmasinda 6grencilere rehber olmakla da yukimlia olup (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005); 6grenme ortamini dizenlemeli ve 6Jrenme sirecinin hem
g6zlemcisi hem de yoneticisi olmalidir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Bu kistaslar goz
onlne alindiginda gunumuzde oOgretmenin nitelik ve yeterliklerinin bu ihtiyaclari
karsilayacak diizeyde olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Egitim sisteminin basarili ¢iktilar verebilmesi icin daha yaratici ve istekli 6grenciye,
daha nitelikli 6gretmene, uygun 6grenme ortamlarina ve tim beklentiler ile uyumlu bir
dgretim programina ihtiyag duyulmaktadir (ilhan, 2004). Ogrenci-6gretmen-okul déngiisii
icerisinde Ogretmen egitim sisteminin yuruticisu konumundadir. Bu noktada, 6gretim
faaliyetlerinin belirli standartlar iginde yapilmasinda ve &grenci basarisinin istenilen
seviyede olmasinda 6gretmen niteligi ve yeterligi ifadeleri 6n plana ¢ikmaktadir (Kuran,
2002’den aktaran: Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Ancak Turk egitim sisteminde hem
ogretmen yetistirme programlarinin hem de egitim Ogretim programlarinin sikga
degismesinin belirli standartlarin olusmasini engelledigi sdylenebilir.

Egitim ve o6gretim slrecinin dinamik yapisi sebebiyle sistem igindeki unsurlarin
niteliklerinin belirlenmesi ve geligtiriimesi icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) cesitli
Universiteler ile ortak ¢alismalar yUritmustir. Bu ¢alismalarin sonucu olarak MEB, 2002
yilinda égretmen yeterliklerini yayimlamistir. Bu kitapgikta yeterlik kavrami; her bir ana
gbrev kapsaminda, kendi iginde butinligu olan, meslek icinde tekrarlanan, alt islem
basamaklarina ayrilabilen, paydaslar ile birlikte farkli goérevlerin yapilmasini saglayan,
sinirh bir zaman diliminde yapilabilen ve gerektiginde bir baskasina devredilebilen alt
gérevler olarak tanimlanmistir (MEB, 2002). Ogretmen yeterlikleri tanimi ifade edilirken
MEB; odlculebilirlik, genellik, butinllk, tekrarlanabilirlik ve iglevsellik kistaslarini g6z
onunde bulundurmaktadir (Cakmak ve Civelek, 2013).

2006 yilinda ise MEB tekrar bir diuzenleme yaparak 6gretmen genel yeterliklerini

Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda belirlemis ve &6gretmenlik meslegini



etkili ve verimli bigcimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar olarak tanimlamigtir (MEB, 2006). Ogretmen genel yeterlikleri, milli egitimin
hedeflerinin yerine getiriimesinde brans fark etmeksizin her 6gretmenin sahip olmasi
beklenen yeterlikler seklinde bir kilavuz halinde sunulmustur. Genel yeterlikler 6 ana
yeterlik alani, yeterliklerin gergeklestiriimesinde gerekli bilgi, tutum ve becerileri iceren 31
alt yeterlik alani ve gdzlenebilir-6lcilebilir davraniglarin ifade edildigi 233 performans
goOstergesinden olusmaktadir (MEB, 2006). Bununla birlikte her brans 6gretmeninden
genel yeterliklerin yani sira kendi ihtisas alanina 6zgu tutum, beceri ve bilgiye de sahip
olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda, ilkdogretim kademesindeki 14 alana yonelik 6zel
alan yeterlikleri MEB tarafindan yayimlanmistir. Bu kapsamda hazirlanan Fen Bilgisi
ogretmenligine yodnelik 6zel alan yeterliklerinde 5 konu alani, 24 yeterlik alani ve 132
performans gostergesi yer almaktadir. Her bir 6zel alan yeterligi icin MEB tarafindan A1
(bilgi ve farkindalik), A2 (zenginlestirme) ve A3 (6zglnlestirme ve isbirlikli galisma)
dizeyinde performans gostergeleri dizenlenmistir. A3 performans dizeyi en Ust dizey
olup, A1 ve A2 performans duzeyindeki goOstergeleri kapsamaktadir. Fen Bilgisi
o6gretmenlerinin bu performans gdstergelerindeki davraniglari en alt dizeyde olsa bile, ifa
etmeleri beklenmektedir (MEB, 2008). Egitim sisteminin iyilestiriimesine yonelik yapilan bu
calismalarda o6gretmenin degisikliklere inanmasi ve benimseyerek davranis haline
dénustiirmesi 6nemlidir (ilhan, 2004).

Ogretmenlerin sahip olduklari yeterliklere inanmalari ve bu yeterlikleri ne 6lglide
kullanabildikleri 6gretim faaliyetlerini etkilemektedir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Bandura,
bu yeterlikleri kullanabilme becerisini ilk defa Sosyal Ogrenme Kuramrnda 6z yeterlik
olarak isimlendirmistir (Ekici, 2005; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Ekici, 2009a,b; Azar,
2010). Bandura (1977), 6z yeterligi belirlenen hedefe ulasmak amaciyla gerekli gorevleri
gerceklestirmeye yonelik bireyin kapasitesine olan inanci olarak tanimlamistir.

Oz yeterlik ve 6zgiiven birbirine yakin kavramlar olarak gériinmesine ragmen 6z
yeterlik kavrami, igerisinde bir eylemin gergeklestiriimesini barindirmaktadir (Kurbanoglu,
2004). Bireylerin farkli durumlar karsisinda farkli 6z yeterlik algilari ortaya cikabilir.
Ornegin, bir 6grencinin matematik dersinde problem ¢ézmeye yoénelik 6z yeterlik algisi
yuksek iken; problemin cevabini sinif huzurunda paylasmaya yoénelik 6z yeterlik inanci
dugik olabilir. Buradan, 6z yeterligin bireyin davranig gostergeleri icerisinde farklilk
olusturabilecedi ve 6z yeterlik algisinin kiginin psikolojik durumu ve bulundugu sosyal
ortamdan bagimsiz olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Bandura (1986), bireyin 6z yeterlik inancini gesitli faktorlerin etkiledigini ifade etmis
ve bunlar dort bashk altinda toplamigtir (akt. Zimmerman, 2000). Kiginin birinci elden

edindigi yasantilarin 6z yeterlik algisi Uzerine etkisinin daha kuvvetli oldugu, deneyimlerin



olumlu ya da olumsuz sonuglarinin eylemin tekrarlanma olasiligini etkiledigi ifade
edilmektedir (Bandura, 1977, 2002; Kurbanoglu, 2004; Zimmerman, 2000). Olumlu
deneyimler 6z yeterlik inancini artirirken; olumsuz sonuglar inancin digmesine neden
olur. Ancak zamanla glglenen 6z yeterlik inanci birka¢ olumsuz deneyime Kkarsi
direnclidir; kolaylikla zedelenmez. Bireylerin 6z yeterlik inanglarini, kendi yasantilari kadar,
model olarak gordukleri bireylerin deneyimleri de etkiler. Burada 6nemli olan bireyin
modelle arasinda bag kurmasi ve modelin performans gosterdigi alanda yasantisinin az
olmasi ya da hi¢ olmamasidir (Pajares, 2002). Bireyin 6z yeterlik inanci g¢evresindeki
insanlarin s6zli degerlendirmelerinden (stzel ikna) etkilenir ancak bu durum kisisel
deneyimler kadar kuvvetli bir etki degildir (Pajares, 1996). Sézel degerlendirmede, 6z
yeterlik inancini tesvik edecek kisinin ikna gticinin yuksek olmasi etki oranini artiracaktir
(Zimmerman, 2000). Bireyin yetkinligine yonelik olumsuz degerlendirmeler, tesvik
sozcuklerinden daha etkilidir. Bu baglamda 6z yeterlik algisini gliglendirmek, onu negatif
yonde etkilemekten daha zordur (Kurbanoglu, 2004). Bireyler 6z yeterlik algilari hakkinda
icinde bulunduklar fizyolojik ve duygusal duruma gore fikir sahibi olurlar. Stres, korku,
kaygli ya da tlikenmiglik gibi duygusal yetersizlik durumlari basarisizlik beklentisi
olusturdugu icin 6z yeterlik inancini olumsuz olarak etkilemekte ve performanstaki verimi
dusUrmektedir. Sonug olarak, egitim-6gretim sirecinin 6grenci bagarisi veya 6gretmen
verimi gibi ¢iktilarinda farklilik olmasinin sebebi bireylerin 6z yeterlik algilarinin da farkhlik
gostermesiyle iligkilendiriimektedir (Zimmerman, 2000).

“Ogretmen 6z yeterligi” ifadesi egitimde 6gretmenlerin eylemlerindeki farklilig
aciklamak amaciyla kullanilir (Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009) ve dJretmenin
sinif i¢i faaliyetleri ile 6grenci giktilarini ne kadar etkiledigini ifade eder (Gengtlirk ve
Memis, 2010). Yiksek 0z yeterlik inanci, 6gretmenin 6gretme slirecinde guduleyici rol
oynar (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998). Ayrica bu 6gretmenlerin, ders
planlamasinda 6grencilerin aktif oldugu, onlarin 6grenmelerini destekledigi, égrencilerin
birbirleriyle paylasimda bulunmasini sagladiklari ve hatta 6grenme surecine velileri de
dahil ettikleri yapilan calismalarda belirtiimistir (Goddard ve Goddard, 2001; Yaman,
Koray ve Altungekic, 2004).

Oz vyeterlik inancinin bireyin fen ve matematik alanlarina yonelik meslek segimini
etkiledigini ortaya koyan arastirmalar dikkate alindiginda (Pajares, 2003"ten aktaran:
Cetin, 2008; Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990’dan aktaran; Genctirk ve Memis, 2010);
yuksek 0z yeterlik inancina sahip Fen Bilgisi 6gretmenlerinin derslerini insancil ve
ilerlemeci yontemlerle yuriterek 6grencilerde fenne karsi olumlu tutum uyandirmalari ve
odrencilerin  kariyer secimlerini etkilemeleri muhtemeldir. Fen Bilgisi 6gretmenleri

ogrencileri bilimle tanigtiran, onlarin gevreyle etkilesime girmesini saglayan, sorgulatan,



kesfettiren ve sorunlara ¢6zim Ureten bireyler haline gelmesine yardimci olan kigilerdir.
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeterliklerine duyduklari inancin disik olmasi, 6gretim
surecinde daha az caba gostermelerine ve gerekli verimi saglayamamalarina dolayisiyla
olumsuz 6grenme ciktilarinin elde edilmesine sebep olmaktadir (Tschannen-Moran ve
dig., 1998). Bu durumun bir sonucu olarak 6z yeterlik inanci azalabilir; azalan inang
gosterilen ¢abayi da etkileyip verimi dugurebilir. DongUu halinde devam eden slregte zarar
goOrenin 6grenci olacagi ifade edilebilir. Yiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler
yeteneklerinin Ustliindeki davraniglari denemeye cesaret edebilir, farkli 6gretim yéntemleri
kullanmaktan ¢ekinmez, daha fazla ¢aba harcar ve dersi kendi becerilerine gére degil
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine gére diizenler (Schunk,1991).

Gelisen teknolojiye ayak uydurmak icin nitelikli bireylere duyulan ihtiyacin artmasi
ogretmenlere de bazi sorumluluklar yuklemektedir. Bireylerin bilgiye ulagsmasi, onu
kullanabilmesi, paylasabilmesi ve ondan vyararlanabilmesi igin onlara rehber olacak
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiuksek olmasi beklenir (Ergun, Yurdatapan ve
Surmeli, 2013). Fen Bilgisi dersi, 6gdrencilerin 6grendikleri bilgileri gunlik hayatta
kullanmaya yatkin olduklari derslerin basinda gelmektedir. Bu sebeple, Fen Bilgisi
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin yiksek olmasi &6grencilerini tesvik etmede,
arastirmaya yonlendirmede ve d3renci merkezli 6gretim yéntemlerini kullanmada basarili
sonugclar elde etmelerini saglamaktadir. Diger yandan, 6z yeterlik diizeyi dusik Fen Bilgisi
ogretmenleri ise 6gretmenin aktif oldugu 6gretim ortaminda kendilerini daha glivende
hissederler ve 6grencinin aktif olacagi deney, grup calismalari gibi yéntemlerden
kacinirlar (Yaman ve dig., 2004). Fen Bilgisi 6gretmenlerinin alan bilgisi eksikliginin
oldugunu ortaya koyan arastirmalar; bu durumun 6gdretmenlerin 6z yeterlik dizeylerine
olumsuz etki yaptigini ifade etmiglerdir (Ergun ve dig., 2013).

MEB’in (2008) yayimladigi Fen Bilgisi 6gretmenligine yoénelik 6zel alan yeterlikleri
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin sahip olmasi beklenen performans
goOstergelerinden olugsmaktadir. Bu yeterliklerin, 6gretmen yetistirme politikalarinin
belirlenmesinde, egitim fakiltelerinin 6gretim programlarinda, 6gretmenlerin basarilarinin
ve performanslarinin  degerlendiriimesinde kullaniimasi ve o6gretmenlerin  kendi
becerilerinin farkinda olarak mesleki gelisim hedeflerini belirlemesi beklenmektedir (MEB,
2008). Ancak ogretmenlerin performans gostergelerini benimsemesi ve onlari davranig
haline getirecek dluzeyde yeteneklerine inanmasi gerekir. Riggs ve Enochs (1990),
o6gretmen davraniglarindaki bu bireysel farkliliklari agiklamada, onlarin faaliyetlerini
anlamada ve gelistirmede 6z yeterlik inancinin katki yapacagini belirtmistir (Berkant ve
Ekici, 2007).



Ogretmenlerin genel 6z yeterlik inanglari, belirli bir yeterlik alanina ait 6z yeterlik
inancini istenilen diizeyde yansitamayabilir (Yiimaz ve dig., 2004). Oz yeterlik inancinin
belirli bir alana 6zgl olmasi ve kendi iginde farklilik gésterebilmesi (Bandura, 1977, 1993),
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yeterlik alanlarina gére farklilik gosterecedi seklinde
yorumlanabilir. Bu sebeple 6zel yeterlik alanlarina yonelik 6z yeterligin belirlenmesinin;
ogretmenlerin zayif olduklarina inandiklari alanlarda yapilabilecek iyilestirmeler adina
onemli oldugu dusunulmektedir.

Literatlrde, fenne yonelik yapilan 6z yeterlik calismalarinin gogunlugunun 6gretmen
adaylarinin inanclarini gesitli demografik degiskenler acgisindan inceledigi gérulmustir
(Akbas ve Celikkaleli, 2006; Arpaci ve Birhanli, 2013; Aydin ve Boz, 2010; Berkant ve
Ekici,2007; Bursal, 2008; Celikkaleli ve Akbas, 2007; Cetin, 2008; Duban ve Gokgakan,
2012; Kaya, 2013; Kiremit ve Gokler, 2010; Kuglikyillmaz ve Duban, 2006; Yaman ve dig.,
2004). Fen Bilgisi 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerine yonelik calismalarin ise sinirli
sayida oldugu tespit edilmistir (Ergun ve dig., 2013; Fidan, 2012; Gul, 2012; Ozyurt,
2014). Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin, Fen Bilgisine yoénelik 6zel alan
yeterliklerine ydénelik goérislerini belirlemeye ydnelik ¢alismalar (Fidan, 2012; Gil, 2012;
Ergun ve dig., 2013) haricinde, Ozyurt'un (2014) Bologna siireci kapsaminda hazirlanan
alan egitim ciktilarinin 6zel alan vyeterlikleri arasindaki uyumu inceledigi calismasi
bulunmaktadir. Bu baglamda, Fen Bilgisi 6dretmenlerinin yeterlik alanlarina iligkin 6z
yeterliklerini inceleyen ve bu iki kavrami iliskilendiren ¢alismalarin sayisinin az olmasi bu
¢alismanin yapilmasini giindeme getirmistir.

Motivasyonu disik ve zor 6grenen oOgrenciler de dahil olmak (zere o6grenci
ciktilarini etkileyen 6gretmen 6z yeterligi (Kiglkyllmaz ve Duban, 2006), yeterlik
alanlarina uygun olarak yapilan uygulamalarla 6gretim faaliyetinin basariya ulagsmasini
etkilemektedir. Fen Bilgisine yonelik hazirlanan 6zel alan yeterliklerini, 6gretmenlerin aktif
ogrenme ortamlari olusturmasini tesvik eden, anlamli ve kalici 6grenmelerin
saglanmasinda davranis goOstergelerini basamaklar halinde belirten ve bu davranislarin
gerceklesmesi halinde 6gretmen veriminin ve 6grenci basarisinin artacagini ifade eden bir
rehber olarak dusunuldigunde (MEB, 2008), o6gretmenleri kisitlayan faktorlerin
belirlenmesinin, faaliyetlerini engelleyen problemlerin gézilmesine yonelik adimlar
atilmasinda 6nemli katki saglayacagina inaniimaktadir.

‘Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlikleri hangi

dizeydedir?” cimlesi bu ¢alismanin temel problemini ifade etmektedir.



1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini Fen Bilgisine

yonelik 6zel alan yeterlikleri baglaminda incelemektir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bir Ulkedeki egitimin Kkalitesi ogretmenlerin mesleki yeterliklerine bagh olup,
yetistirdikleri 6grencilere verdikleri egitimin niteligini de etkilemektedir (K. Coskun, Metin,
Birsici ve Yilmaz, 2010). Ogretmenin mesleki yeterlikleri sadece alan bilgisinden
olusmamaktadir. Ogretmen sinif digindaki faaliyetleriyle, kendisine ekledigi vasiflarla,
egitim-6gretim slrecinin paydaslariyla yaptigi etkilesimlerle yeterlik alanlarini artirabilir.
Ogretmen niteliginin istenilen diizeyde olmamasi, égretmen sayisindaki eksikler ya da
o6gretmenlerin uzmani olmadiklari dersleri yuritmek zorunda kalmalari, dgdrencilerin
o6grenme ciktilarini etkilemektedir. Ancak 6gretmenlerin nitelikleri istenilen dizeyde olsa
bile bu becerileri olumlu davranisa donustirecek inanclari yoksa o6grencilerin
ogrenmelerine anlamli etki edemeyeceklerdir. Azar (2010), 6gretmenlerin 6z yeterlik
inancinin égrencilerin zihinsel yapilarini, sosyal yasantilarini ve akademik basarilarini
etkiledigini belirlemistir. Oz yeterlik algisi ylksek olan 6gretmen, &gretimin basarili
olmasini saglayacak sekilde diuzenlemeler yaparken, ddrencilerini sinif disi faaliyetlere de
tesvik eder. Dolayisiyla, 6gretmenlerin inanglarinin égrencilerin akademik ve sosyal
gelisimlerini de etkiledigi sdylenebilir.

Egitim sdrecinin degigkenligi sebebiyle 6gretmenler kendi gelisim alanlarini
belirlemede bazi sikintilar yagsamaktadir. MEB (2008), 6gretmenlerin gelisim alanlarini
belirleyip, onlara gelisim hedeflerini gostermede rehber olarak 6zel alan yeterliklerini
gelistirmistir. Fen Bilgisi 6gretmenligine yonelik 6zel alan yeterlikleri 6gretim suirecini
planlama, bilimsel ve teknolojik gelismelerden haberdar olma, 6grenci gelisimini izleme ve
degerlendirme, okul-aile ve toplumla isbirligi iginde olma ve kendi mesleki gelisimlerini
saglama ile ilgili performans gostergelerini igermektedir. Ozel alan yeterliklerinde belirtilen
performans gostergelerini gergeklestirebilmek icin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclarinin yuksek olmasi gerekmektedir. Performans gdstergelerinde A1 dizeyi en alt
dizey olarak gosterilmistir (MEB, 2008). Buradan yola g¢ikarak bu dizeyde yer alan
performanslar icin daha diguk 6z yeterlik inancinin yeterli oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde A3 duzeyindeki performans icin daha yuksek 6z vyeterlik algisi gerekebilir.
Ogretmenlere gelisim hedeflerini belirlemede yol gdsterici olmasi beklenen yeterlik
alanlarinda 6gretmenlerin A3 duzeyi ve daha Ust gelisim gdstermelerinin egitim sistemine

olumlu katki saglayacag: ifade edilebilir.



MEB’in (2008) kilavuz olarak sundugu 6zel yeterlik alanlarini benimseyen ve buna
uygun faaliyetlerde bulunan o&gretmenler, basarili 6drenci c¢iktilarinin saglanmasina
katkida bulunur. Basarili siniflar ise o6gretmenlerin 6z yeterlik algisini  olumlu
etkilemektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Korkut ve Babaoglan,
2012). Oz yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmen ise alternatif 6gretim ydntemlerini
denemeye hevesli olacaktir. Hem birbirlerini etkileyen hem de birbirlerinin sonucu olan bu
iki duruma yonelik 6gretmenlerin mevcut durumlarinin belirlenmesinin dnemli oldugu
dusunulmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inancini glglendirmek igin, onlarin inang algilarini
etkileyen degiskenler hakkinda bilgi sahibi olmanin (Kurbanoglu, 2004) ve bunlara uygun
¢6zim vyollar Uretmenin, 6gretmenlerin basariya ulagsan davraniglar gésterme egilimini
artirmada yararli olacagina inaniimaktadir. MEB’in (2008) cerceve olarak ¢izdigi 6zel
yeterlik alanlarinin sinirli olmadigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden alinacak
bilgilerin ¢ercevenin sinirlarinin geniglemesine katki saglayacagi tahmin edilmektedir. Bu
sebeple, Fen Bilgisi 6gretmenleri ile mulakatlar yiruttlerek onlarin gorigleri hakkinda bilgi
sahibi olmanin ve o6gretim surecinde verimliliklerinde belirleyici olan faktorlerin tespit
edilmesinin, hem 6gretmenlerin birbirlerinin problemlerle bas etme yollarini 6grenmesine
hem de program gelistiren ekibin surecte yasanan sikintilari fark etmesine yarar
saglayacagi distntlmektedir. Literatlirde, ¢alisma grubunu 6gretmenlerin olusturdugu, 6z
yeterlik ve 6zel alan yeterliklerine yonelik sadece nitel yolla veri toplayan calismalarin
sayisinin kisith oldugu goériimustir. Gllteke (2012), 6zel alan yeterliklerini; Kayaduman,
Sirakaya ve Seferoglu (2011), 6z yeterlikleri belirlemeye yénelik calismalar yuritmuslerdir.
Bu baglamda yuritilen ¢alismanin gérev basindaki Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerindeki performanslari gostermeye yonelik kendilerine olan inanglarini
inceleyerek, davranisa donUstirmede vyasadiklari guglikleri  belilemede fayda
saglayacagi ve literatlrde yer alan boslugu dolduracagi duisunulmektedir.

Literatirde ogretmen 6z vyeterlikleri ile ilgili olan calismalarda ¢ogunlukla veri
toplama araci olarak Likert tipi Olgeklerin kullanildigi goérdimustir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2004; Balay, Kaya ve Cevik, 2014; Bas, 2011; Capri ve Kan, 2007; Celikoz
ve Yildizh, 2013; Dede, 2008; Ekici, 2006; Ekici, 2009b; Gengtlirk ve Memis, 2010;
Karacaoglu, 2008; Korkut ve Babaoglan, 2012; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Seferoglu ve
Akbiyik, 2005; Ustiiner ve dig., 2009; Yiimaz ve Cokluk-Bdkeogdlu, 2010). Benzer sekilde,
cesitli branglardaki 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine yénelik yapilan ¢alismalarda da
Likert tipi olceklerin agirlikh olarak kullanildigi tespit edilmistir (Avci, 2011; Bingdl-Mese,
2010; Duman, 2012; Fidan, 2012; Giil, 2012; iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Kararmaz
ve Arslan, 2014; Kosterelioglu ve dig., 2013; OzIik, 2010; Sengdil, 2012).



Fen Bilgisi 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerine yonelik yapilan literatir taramasinda
dért galismaya rastlanmigtir (Ergun ve dig., 2013; Fidan, 2012; Giil, 2012; Ozyurt, 2014).
Ergun ve dig. (2013) dgretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerini lisans slrecinde ne
kadar kazandiklarini; Gal (2012) 6gretmenlerin ne kadar yeterli olduklarini belirlemek
amaciyla MEB’in (2008) belirttigi alt yeterlikleri anket maddesi olarak kullanmiglardir.
Fidan (2012) ise 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerini kidem,
mezun olunan fakilte, hizmetici egitime katilma, goérev yapilan yerlesim birimi gibi
degiskenlere goére farkhilik olup olmadigini tespit amaciyla MEB’in (2008) performans
gOstergelerini dlgek maddesi olarak kullanarak, katilimcilarin yeterliklere ne oranda sahip
olduklarini belirlemeye galismistir. Ozyurt (2014) ise Bologna slireci kapsaminda alan ve
alan egitimi derslerinin giktilari ile 6zel alan yeterliklerinin uyumunu incelemistir. Ozel alan
yeterliklerinin en alt birimi olan performans gdstergelerini davraniga donustirmeye yodnelik
o6gretmenlerin inanglarini belilemek amaciyla kullanilan bir di¢cede rastlanmamistir. MEB
(2008), performans gdstergelerini 6gretmenlere gelisim hedeflerini gostermek amaciyla
rehber olarak sunmustur. Ogretmenlerin gelisim hedeflerini belirlerken, 6ncelikle bu
davraniglari gercgeklestirmeye yonelik kendi becerilerine inanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda performans goéstergelerini 6lgcek maddesi olarak kullanarak hazirlanacak olan
Olcedin, ddretmenlerin bu hedefleri davranis haline donlstiridimesine yodnelik inanglari
hakkinda genel bir bakis agisi kazandiracag:r ve 6gretmenlerin yeterliklerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine katki saglayacagina inaniimaktadir.

MEB (2008), egitim sisteminin hedeflerine ulasabilmesi icin Fen Bilgisi
ogretmenligine yonelik 6zel alan yeterliklerini 6gretmenler ve 6gretmen adaylari igin bir
rehber olarak sunarak, bu yeterliklerin 6gretmen ve &6gdretmen adaylarinda olmasi
gerektigini belirtmistir (Ergun ve dig., 2013). Ogretmen adaylarinin bu yeterlikleri
kazanarak mezun olmalarn (Kahyaoglu ve Yangin, 2007); hizmette iken vyeterlikleri
davranisa donasturmeleri beklenmektedir. Bu badlamda gelistirilecek olan dlgegin her iki
gruba yonelik olmasi icin Olgcegin pilot uygulamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile
esas uygulamanin Fen Bilgisi o6gretmenleri ile yUrutulmesinin uygun olacagi
disUnulmastar.

Egitim surecinin, okulun fiziksel kosulu, 6grenci bagarisi ve 6gretmen niteligi gibi gok
degigkenli yapiya sahip olmasindan dolay! (Kok, Ciftci ve Ayik, 2011) 6gretmenlerin
gelisim hedeflerine uygun davraniglarda bulunmalarini destekleyen ve kisitlayan
faktorlerin bilinmesine ihtiyag duyulmaktadir. Olgekler ya da milakatlar (gériisme vb.),
konunun sadece tek bir yonu ile ilgili bilgi topladigi i¢in iki veri toplama turinin bir arada
kullanilmasi konuyla ilgili daha net gikarimlar yapilmasina olanak saglayabilir. Literaturde

Ozel alan vyeterliklerine yoénelik farkli veri toplama araglarini bir arada kullanan iki



¢alismaya ulasiimistir (Duman, 2012; Fidan, 2012). Benzer sekilde calisma grubunu
o6gretmenlerin olusturdugu 6z yeterlige yénelik yapilan ¢alismalar incelendiginde farkl veri
toplama araclarinin kullanildigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
calismada geligtirilen dlgege ek olarak yari yapilandiriimis milakatlarla daha genis bilgiye
ulasiimasi hedeflenmektedir.

Temel degiskenlerden biri olan cinsiyet calismalarda etkisi siklikla incelenen bir
degiskendir. Hem fiziksel hem de ruhsal olarak farkli olan kadin ve erkegin 6z yeterlik
inancinin da farkli olacagi disunulmektedir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri
incelenirken dikkate alinacak diger bir faktér ogretmenlerin yaslaridir. Oz yeterlik inanci;
bireyin sorunlar karsisinda gosterdigi sabri, ¢cabayi, sorunla bas etme glclni etkiler
(Kugukyllmaz ve Duban, 2006). Sebat; bir isi sonuna kadar devam ettirme durumudur
(TDK, 2015) ve gocuklarda bu duygu azken; ilerleyen yasla ve yasantiyla beraber artar.
Ancak, yasla beraber artmasi beklenen sebat etme durumu, bireyin 6z yeterlik inanci
disukse problemi ¢cézmeye ybnelik gerekli sabir gosteriimez. Yapilan arastirmalarda
deneyimin 6z yeterligi etkileyen faktérlerden biri oldugu ve zamanla becerilerin gelismesi
ile 6z yeterlik inancinda artis sagladigi ifade edilmektedir (Bandura, 1986’dan aktaran;
Ekici, 2005). Ancak olumsuz yasantilara sahip kisilerde 6z yeterlik inancinin olumlu yénde
olmasi beklenemez.

Egitim dlzeyinin, &6gretmenlerin sahip oldugu becerileri ¢esitlendirebilecek
degiskenlerden biri oldugu distnilmektedir. Lisansisti egitime devam etmis olma, 6zel
alan yeterliklerindeki performans gdstergelerinde st dizeyde davranis sergilemeye
yonelik 6z yeterlik inanglarini olumlu yonde etkilemektedir. Okulun konumu veya
bulundugu sosyal ortam &gretmenlerin faaliyetlerini zenginlestiren ya da sinirlandiran
faktor olarak iglev gorebilir. Gergeklestirmek istedigi bir davranisi sosyal ortamin
onaylamamasi 6gretmenin inancinda olumsuz etki yaratabilir (Cubukgu ve Girmen, 2007).

Calisma kapsaminda incelenecek diger bir degisken, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
meslegi isteyerek secip se¢gmemeleridir. Bir 6gretmenin mesleginde basarili olabilmesi igin
mesleginin gerekli yeterliklerine sahip olmasi ve bunlari uygulamaya yonelik becerilerine
inanmasi gerekir. Sirecin olumlu olarak ilerleyebilmesi i¢in Ogretmenlik mesleginin
istenilerek yapilmasi gerekmektedir. Calisma ortamindan memnuniyet degiskeni ¢calisma
kapsaminda incelenen diger bir faktordur. Bireylerin, meslektaslarindan, ailelerinden ya da
otoriteden gelen Oneriler ile Ustesinden basarili bir sekilde geldikleri sorunlarin olumlu
etkilerini sirdirmeyi istemesi durumunun (Akbas ve Celikkaleli, 2006) Bandura’nin sézel
ikna olarak ifade ettigi 6z yeterlik inan¢ kaynagi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Kisinin

¢evresindeki bireylerin etkisi olarak tanimlanan sbézel ikna (Woolfolk-Hoy, 2000)
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ogretmenlerin  6grenci profili, meslektaglari, idari amirleri ve velilerin tutumu ile
sekillenebilir.

Fen Bilgisi 6gdretmenlerinin 6z yeterliklerini 6zel alan vyeterlikleri baglaminda
incelendigi bu ¢alismanin, yeterlik alanlarinin ilk basamagi olan performans gostergelerini
temel alan bir dlcek geligtiriimig, 6dretmenlerin gelisim hedeflerine yonelik inanglarini
tespit edilmesinin ve 6gretmenlerle yuritilen milakatlarla 6gretmenlerden derinlemesine
edinilen bilgilerle, onlarin performanslarini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin literatlrdeki
boslugu dolduracagi dusunulmektedir. Bu dogrultuda, gbrev basindaki 6gretmenlerden
alinan geri bildirimlerle 6gretmenlerin hizmet siirecindeki performanslarini artirmalarinda
yardimci olacak dizenlemelerin yapilmasina katki saglayacadi ifade edilebilir. Ayrica,
o6gretmen adaylarinin meslek yasantilarina yuksek 6z yeterlik inanci ile baglamalarini
saglamak icin goérev basinda karsilasabilecedi durumlar 6nceden tespit edilerek, bu
durumlarla bas etmelerini saglayacak sekilde &dretmen yetistirme programlarinda

yapilacak iyilestirmelerin yapilmasina katki saglayacagi sdylenebilir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhklari

1. Bu calisma Trabzon ilinde gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri ile yuratilmus
olup, arastirma sonuglari bu grupla sinirlidir ve genelleme amaci tasimamaktadir.

2. Arastirmanin uygulama suresi 2014-2015 egitim 6gretim bahar yariyil ve 2015-
2016 egitim 6gretim guz yariyih ile sinirlandiriimistir.

3. Veri toplama araclari 2008 yilinda Fen Bilgisi 6gretmenligine ydnelik hazirlanan

Ozel alan yeterlikleri temel alinarak tasarlanmistir.

1. 4. Aragstirmanin Varsayimlari

1. Oz vyeterlik olgeginin geligtirimesi sirecinde 6gretmen adaylarinin  6lgek
maddelerini dikkatli ve objektif bir sekilde cevapladiklari varsayiimistir.
2. Arastirmanin yarataldagu calisma grubu olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6lgege

ve milakat sorularina samimiyetle cevap verdikleri kabul edilmistir.

1. 5. Tanimlar

Yeterlik: Bir isi ya da gdrevi yapabilme gucididr (MEB, 2002).

Yeterlik alani: Bir kisinin belli bir makamin goérevlerini yerine getirebilmesi icin
gOstermesi gereken vyeterlikleri kapsayan alanlardir (Bursalioglu, 1981”den aktaran:
Ustiiner ve dig., 2009).
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Ogretmen yeterligi: Ogretmenlik meslegini icra edilmesi igin sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlardir (Seferoglu, 2004a).

Oz yeterlik: Kiginin belirli bir performansi basarili bir sekilde yerine getirebilmesi igin
kendisine yonelik yargilaridir (Bandura, 1986”dan aktaran: Kiremit ve Gokler, 2010).

Ogretmen 6z yeterligi: Ogretmen 6z yeterligi, dgrencilerde 6grenme eylemini basarili
sekilde saglamak igin 6gretmenlerin gerekli olan faaliyetlerde bulunabileceklerine dair
kendi yeteneklerine duyduklari inan¢ olarak tanimlanir (Kurbanoglu, 2004; Berkant ve
Ekici, 2007; Yilmaz ve Cimen 2008).

Ozel Alan Yeterlikleri: Ogretmenin meslegini yerine getirirken kendi alanina 6zgii
sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2008).

Performans Gostergesi: Yeterliklerin 6gretmende ne olglide oldugunu goésteren
davraniglardir (MEB, 2008).

A1-A2-A3 Duzeyi: Performans gostergelerinin seviyeleridir (MEB, 2008).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda, arastirmanin kuramsal alt yapisini olugturan teorik bilgiler ve
literatlirde yer alan galismalar incelenmis, ayrica arastirmanin alt yapisini olusturacak

sekilde literatlr taramasinin sonucu degerlendirilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin bu boliminde ¢alismanin amaci dogrultusunda 6zel alan yeterlikleri
ve ogretmen 6z yeterlidi ile ilgili teorik bilgilere ve arastirma sonuglarina yer verilmigtir.
Calismanin konusu ile ilgili literatlir incelenerek, yapilan ¢alismalar sistematik bigcimde
sunabilmek amaciyla arastirmalarda kullanilan veri toplama araclari, arastirmanin

orneklemi ve sonuglari tablo halinde 6zetlenmistir.

2. 1. 1. Ozel Alan Yeterlikleri

GuUnumuzde, 6grenci basarisi tim dinyada egitim politikalarinin hedeflerine ulasip
ulasamadigini belirlemede temel 6lgiit olarak gorilmektedir. Ogretim programi, kullanilan
materyaller ve fiziki kosullarin da &Otesinde &gdretmenlerin, 6grenci basarisi Uzerinde
belirleyici ve yonlendirici etkisi oldugu ifade edilmektedir (Demirtas, Cémert ve Ozer,
2011). Egitim siteminin ve politikalarinin belirlenen hedeflere ulagsmasinda énemli bir
faktor olan 6gretmen, 6gretim faaliyetlerinin basarisiz olmasi durumunda da sorumlu
olarak goérulmektedir (Kdk ve dig., 2011). Basarisiz olma durumunu en alt seviyede
tutabilmeleri ve kendilerinden beklenen niteliklere uygun bireyler yetigtirebilmeleri igin
ogretmenlerin belirli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretmen yeterligi, 6gretim etkinliklerinin verimli olarak gerceklestirilebilmesi igin
ogretmenin sahip olmasi istenen bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislar olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2008; Sisman, 2009; Ergun ve diJ., 2013; Kosterelioglu ve dig.,
2013). Konu alani bilgisi, meslek bilgisi ve genel kultlr is basindaki bir 6gretmenin sahip
olmasi beklenen yeterlik alanlari olarak vurgulanmaktadir (Sisman, 2009). Ogretmenlerin
bu alanlarda donanimh olarak mezun olmalarini saglamak icin egitim politikalarinda sik
sik duzenlemeler yapildigi gorulmektedir (Ergun ve dig., 2013). Ancak bu durumun egitim
sisteminde standart bir 6gretmen yetistirme programinin uygulanmasini engelledigine
yonelik gorusler literatlrde yer almaktadir.

1997 yilinda daha cok 6zel dgretim yontemleri odakh 6gretmen yetistirme modeli

Uzerine Yuksek Ogretim Kurulu (YOK) ve MEB beraber ¢alismiglardir. Bu kapsamda, alan
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egitimi uzmani yetistirmek amaciyla yurtdisina lisansisti egitim igin 6gretim elemanlari
gonderilmigtir. 1999 yilinda MEB ve gorevli komisyonca belirlenen ve dgdretmenlerde
olmasi beklenen yeterlikler tespit edilmistir. Bu yeterlikler; “egditme-dgretme yeterlikleri”,
“genel kultdr bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” basliklari altinda verilmis
olup; 2002 yilinda MEB tarafindan basilan ‘Ogretmen Yeterlikleri’ adl kitapgikta egitme-
ogretme vyeterlikleri kapsaminda 14 alt bolum ve 206 yeterlik seklinde yer almaktadir
(MEB, 2002). 2005 yilina kadar 6gretmen merkezli yaklasimin benimsendigi 6gretim
programinda, bu tarihte degisiklige gidilerek egitim 6gretimin 6grenci merkezli yaklasima
gobre yurutulmesine karar verilmigtir. Bu yenilikle 6gretmenin egitim sistemindeki rolu
degismistir (Ergun ve dig., 2013). 2006 yilinda MEB, egitim-0gretim faaliyetinin daha
nitelikli olmasi icin gdérev basindaki 6gretmenlerin ve hizmet 6ncesinde 6gdretmen
adaylarinin sahip olmasi beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin yer aldigi ‘Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterliklerini’ belirlemistir (MEB, 2006). Ogretmenlerin sahip olmasi
beklenen genel vyeterlikler kitapciginda 6 ana vyeterlik alani, yeterliklerin
gerceklestiriimesinde gerekli bilgi, tutum ve becerileri iceren 31 alt yeterlik alani ve
gOzlenebilir-6lcllebilir davraniglarin ifade edildigi 233 performans gdstergesi yer
almaktadir. Ancak her brangin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlarin farkli olmasi, yeterlik
alanlarinin da gesitlilik géstermesine sebep olmaktadir (Ustiner ve dig., 2009). Bu
sebeple MEB tarafindan 2008 yilinda ilkégretim kademesindeki branglarda gérev yapan
ogretmenler icin gelisim hedeflerini gdstermek amaciyla belirlenen 16 6zel alan yeterligi
cercevesinde Fen Bilgisi 6gretmenlerine ydnelik Fen Bilgisi 6gretmenlerine yodnelik dzel
alan yeterlikleri belirlenmistir (MEB, 2008).

Ozel alan yeterlikleri, ‘Yeterlik Alanlar’ bashdi altinda dizenlenmis olup, alani
tanimlayan ‘Kapsam’, her alana ait ‘Yeterlikler’, her yeterligin A1 (bilgi ve farkindalik), A2
(zenginlestirme), A3 (6zglinlestirme ve igbirlikli calisma) seklinde kategorize edilmis
‘Performans Gostergeleri’'nden olusmaktadir. A3 performans dizeyi en Ust diizey olup, A1
ve A2 performans dizeyindeki géstergeleri de kapsamaktadir. Her ne kadar A3 diizeyi en
Ust dizey olarak gorllse de 6gretmenlerin gelisiminin Ust sinir olarak tanimlanamayacag
ifade edilmektedir (MEB, 2008). Ogretmenin yeterligi onun kisisel performansi ve
performansin dlgulmesiyle iligkili oldugundan; yeterliklerle beraber performans gostergeleri
de belirlenmektedir (Sisman, 2009).

2.1. 1. 1. Fen Bilgisi Ogretmenligine Yonelik Ozel Alan Yeterlikleri

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesine gore dgretmenlik 6zel bir
mesleki yeterlik gerektirir (MEB, 1973). Ogretmenlerin sahip olmalari 6n gérilen genel

yeterliklerin yani sira Fen Bilgisi 6gretmenlerinin alanlarina 6zel sahip olmalari beklenen
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yeterlikler de belirtilmistir. 2008 yilinda buna iliskin yapilan ¢alismalar sonucunda MEB;
Fen Bilgisi 6gretmenligine ydnelik 6zel alan yeterliklerini, 5 yeterlik alani, yeterlik alani ile
iligkili 24 alt yeterlik alani ve bu alt yeterlikler de 132 performans gdéstergesi ile ifade
etmigtir. Bu yeterlikleri 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri suresince kazanmalari
(Kahyaoglu ve Yangin, 2007) ve gbrev basindayken bu yeterliklere uygun davranis
sergilemeleri beklenirken; bunlari faaliyete gecirecek 6z yeterlik inancini tasimalari

gerekmektedir.

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmenligine Yénelik Ozel Alan Yeterlikleri

veterlik Alani Yeterlik Performans Gdstergeleri
Sayisi Al A2 A3  Toplam
grenme-Ogretme Sirecini Planlama v

ggzeenlefngg etme Slrec anlama ve 3 6 4 5 15
Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim 11 20 21 19 60
Gelisimi izleme ve Degerlendirme 2 6 6 6 18
Okul, Aile ve Toplumla isbirligi 4 6 5 6 17
Mesleki Gelisimi Saglama 4 7 6 9 22
Toplam 24 45 42 45 132

Tablo 1 incelendiginde, bes yeterlik alani igerisinde en fazla yeterlik sayisina ve
performans gostergesine sahip alan bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim ikinci yeterlik
alanidir. Bu alan bilim ve teknoloji kavramlarini, bu iki kavramin birbiri ile iligkisini ve
topluma ve cevreye etkilerini 6grenmede, bilimin tarihsel gelisimini kavramada dgdrenciye
rehber olma ve ddrencilerin gesitli becerilerinin gelistiriimesini kapsamaktadir. ilk yeterlik
alani, 6gretim slrecinin ve ortaminin planlanmasi ve dizenlenmesi ile ilgili iken; G¢lncu
yeterlik alani 6grencilerin bu slreg i¢cindeki gelisimlerini izleme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlikler igermektedir. Ogretim siirecinin sinif diginda da devam etmesini saglamak
amaciyla ailelerle ve c¢esitli kurum ve kuruluglarla igbirligi saglanmasi ile iligkili olan
dorduncu yeterlik alani okulun ¢ok yonlu bir merkez olmasini hedeflemektedir. Beginci
yeterlik alani ise; 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin farkinda olmasini ve bunlarin
geligtiriimesine yonelik ifadeleri kapsamaktadir.

MEB'’in 2008 yilinda yayimladigi Ozel Alan Yeterliklerinin yeterlik alanlar ve alt
yeterlikleri su sekildedir;

1. Ogrenme-6gretme sirecini planlama ve diizenleme yeterlik alan;

a. Ogretim surecini 6gretim programina uygun planlayabilme,
b. Ogretim sirecinde, dgretim programi dogrultusunda &Jrenme ortamlarini

dizenleyebilme,
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Ogretim sirecinde, 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklari

kullanabilme,

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim yeterlik alani;

a.
b.

C.

Ogrencilerde yasadidi gevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme,
Ogrencilerin bilimsel slire¢ becerilerini gelistirebilme,

Ogrencilere, bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis
kazandirabilme,

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme,

. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilme,

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalarini

saglayabilme,

. Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini saglayabilme,

. Atatark’dn, bilim ve teknolojiyle ilgili duslnce ve goériglerini 6gretim

surecindeki uygulamalara yansitabilme,

Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gevre arasindaki
etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme,

Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli glvenlik dnlemlerini alabilme,
Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan égrencileri dikkate alan

uygulamalar yapabilme,

Gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alani;

a.
b.

Ogrencilerin geligimlerini izleyebilme,

Uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme,

Okul, aile ve toplumla ig birligi yeterlik alani;

a.

Ogrencilerin gunliik hayatta ihtiyac duyacagdi cevre bilinci, fen ve teknoloji
okuryazarhgi gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik ailelerle is birligi

yapabilme,

. Okulun kultir ve 6grenme merkezi haline getiriimesinde toplumla is birligi

yapabilme,

c. Toplumsal liderlik yapabilme,

. Ogrencilerin, ulusal bayram ve térenlerin anlam ve 6neminin farkina

varmalarini ve aktif katilimlarini saglayabilme,

Mesleki gelisimi saglama yeterlik alani;

a.
b.

C.

Mesleki yeterliklerini belirleyebilme,
Fen dgretimine iligkin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme,
Mesleki gelisimine yodnelik uygulamalarda bilimsel arastirma ybéntem ve

tekniklerinden yararlanabilme,
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d. Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim igin yararlanabilme,
yeterliklerini icermektedir (MEB, 2008).

MEB'in standart olarak belirledigi yeterlik maddelerinin genis bir gergevesinin oldugu
goOrulmektedir. Ancak egitim siteminin hedeflerine ulasabilmesi igin bu 6zel alan
yeterliklerinin hem fen bilgisi 6gretmen adaylarinda hem de Fen Bilgisi 6gretmenlerinde
olmasi beklenmektedir (Ergun ve dig., 2013). Bu yeterliklere sahip égretmenlerin lkedeki

egitimin kalitesini artiracagi ongérulebilir.

2. 1. 2. Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Yapilan Galismalar

Literatir incelendiginde, &gretmen yeterliklerine ydnelik birgok calismaya
rastlanmistir. Cesitliligi sinirlandirmak amaciyla 6zel alan yeterlikleri ile ilgili ¢calismalar
zerinde durulmustur. Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin gesitli alanlarla ilgili 6zel alan
yeterliklerini belirlemeye yoénelik literatirde yirmi bes tane c¢alisma bulunmustur. Bu
arastirmalarin yirmisinde nicel yolla, besinde ise nitel yolla veri toplanmigtir. Calismalar,
orneklem grubu, veri toplama araci ve etkisi belilenmek istenen degiskenler dikkate
alinarak analiz edilmistir. Tablo 2'de incelenen arastirmalarin on besinde veri toplama
araci olarak likert tipi olcek kullanilirken; Bingdl-Mese (2010), Duman (2012) ve Fidan
(2012) tarafindan yurdtilen calismalarda likert tipi dlcede ek olarak agik uglu sorularin da
kullanildigi gérilmistir. Orneklem gruplarinin altisinda égretmen, sekizinde dgretmen
adayl, birinde ise hem 6gretmen hem de 6gretmen adayi yer almaktadir. incelenen
calismalarda cinsiyet, hizmet yil, sinif dizeyi, mezun olunan fakilte ve lise tird,
akademik basari, yasanilan ve gorev yapilan yerlesim birimi, anne-baba meslek ve
o6grenim durumu, ayhk gelir ve ogretim sekli gibi degiskenlerin etkisi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen calismalar Tablo 2’de detayli olarak sunulmustur.



Tablo 2. Ozel Alan Yeterliklerine Etki Eden Degiskenleri inceleyen Calismalar

Veri
Toplama Degigkenler
Araglari
E .
E 5 £
. o = E 8 s 3 2 2 5
Caligmalar Orneklem = =2 & s E E E § g _
s 2 = & © S 5 S 3 @ ®
T c s 2 < S T T ©° 9 =
5 § & § § = s 3 % E E % ¢
_ =, c c - o = 3] [0) < ) Q c c > %
= o 2 2 £ x 2 £ N 9 » @ w < 0 0 c =
- = N o o =] = © _g = 0] 0} = N N ® Q
= Qo ' 3 c c e £ > % o £ 1S S % :0 :0 c s
5 » =2 2 © 5 5 E 8 3 5 E S T o o ®© & £
< 2 2 § T F ¥ 2 B 5§ g &£ z 5 £ & £ ¢ 8 & 3
- 6 T ¢ S S @ % &6 5 @ 5 &8 & & & & & S =
Bingdl Mese (2010) x x 127 BT 6gretmeni - - + -
Bozkurt (2015) " 337 tarih 6gretmen ) ) )
adayi
E. Coskun ve dig. " 289 Tirkce 6gretmen ) ) ) + )
(2010) adayi
Dénmez ve Uslu " 1024 sosyal bilgiler ) + ) + + ) ) ) )
(2014) 6gretmen adayi
Duman (2012) x x 236 BT Ogretmeni + - -
118 Fen ve Teknoloji ) ) ) )
. o6gretmeni
Fidan (2012) ) ) 89 Fen Bilgisi ) )
o6gretmen adayi
Giil (2012) . 102 Fen ve Teknoloji ) ) )
ogretmeni
. . 216 muzik 6gretmen
Glulerytz (2015) x aday! - - +
Hacidmeroglu ve " 150 sinif 6gretmen ) + )
Sahin (2011) adayi
iskender ve dig. . s .
(2015) x 101 Turkce 6gretmeni - -
Kahramanoglu ve Ay ) + + )

(2013)

188 6gretmen adayi

LT



Tablo 2’nin devami

Karademir (2013) x 2§2 gigpeTya - + + +
6gretmen adayi
Koroglu (2015) x 275 6gretmen adayi + + + - -
- 74 Tirkge, 82 Turk
0zlik (2010) * Dili ve Ed. 6gretmeni -
Sengiil (2012) x 579 Turkge 6gretmeni + + +
4 Ozel alan yeterlikleri (izerinde etkili bulunmustur; e Ozel alan yeterlikleri (zerinde etkili bulunmamistir.

8T
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Calismalarda etkisi incelenecek degdiskenler arasinda en ¢ok cinsiyet, hizmet yili,
mezun olunan lise tlrd ve akademik basari degiskenlerinin etkisinin arastinildig
gorulmektedir. ‘Sinif dizeyi’, ‘mezun olunan lise turl’, ‘Gniversite’, ‘6gretim sekli’, ‘baba
o6grenim durumu’ ve ‘bélim tercih siras’ dediskenlerini inceleyen c¢alismalarin
sonuclarinin birbirleri ile tutarli oldugu goérulirken, diger degiskenlerin etkisini inceleyen
galismalarin sonuglarinin uyumlu olmadig1 géraimastar.

Tabloda yer alan on bes calismanin on doérdiinde ‘cinsiyet’ degiskeninin 6zel alan
yeterliklerine etkisinin incelendigi gorulmustlir. Bu calismalarin on birinde cinsiyetin
anlamh bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir (Bingdl-Mese, 2010; Bozkurt; 2015; E.
Coskun ve dig., 2010; Dénmez ve Uslu, 2014; Fidan, 2012; Gul, 2012; Gulerylz; 2015;
Haciémeroglu ve Sahin, 2011; Kahramanoglu ve Ay, 2013; Karademir, 2013; Ozlik,
2010). Iki galismada kadinlar lehine anlamli fark bulunurken (Kéroglu, 2015; Sengiil,
2012), bir galismada ise 6zel alan yeterlikleri erkekler lehine anlamli fark olusturmaktadir
(Duman, 2012).

Arastirmacilar tarafindan etkisi sikca incelenen diger bir degigsken ‘hizmet yilr’
degiskenidir. Yedi calismanin altisinda kidemin 6zel alan yeterliklerine etkisinin olmadigi
bulunurken (Bingdl Mese, 2010; Duman, 2012; Fidan, 2012; Giil, 2012; iskender ve dig.,
2015; Ozlik, 2010), bir galismada ise 0-5 yil arasinda caligma siiresine sahip
ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmigtir (Sengul, 2012).

‘Sinif duizeyi’ degiskeninin etkisini inceleyen ¢ calismada da degiskenin 6zel alan
yeterliklerine etkisinin oldugu sonucuna ulasiimigtir. Dénmez ve Uslu'nun (2014) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari ile yaptiklari ¢calismada 1. sinif 6grencileri lehine anlaml fark
bulurken; Karademir (2013) cografya 6égretmen adaylar ile yurittigi calismada 4. sinif
ogrencileri lehine anlamh fark tespit etmistir. Bozkurt (2015) ise 3. sinif tarih 6gretmen
adaylari lehine sonuca ulagsmistir.

‘Mezun olunan fakdlte turl’ degiskeninin 6zel alan yeterliklerine etkisini inceleyen Ug¢
calismanin ikisinde anlamli farkhlik bulunmazken (Fidan, 2012; Gul, 2012); birinde ise
teknik egitim fakultesi mezunu 6gretmenler lehine anlamli sonu¢ bulundugu belirtilmistir
(Bingdl Mese, 2010).

Ozel alan yeterliklerine etkisi arastirilan tim caligmalarda tutarli sonug veren
degiskenlerden biri olan ‘mezun olunan lise tird’ bes ¢alismada incelenmis ve anlamli
etkisinin olmadigi tespit edilmistir (Bingdl Mese, 2010; Dénmez ve Uslu, 2014; Duman,
2012; Karademir, 2013; Kéroglu 2015).

Ogrenim gorilen ‘bolim turl’ degiskeninin 6zel alan yeterliklerine etkisi Ug

¢alismada incelenmis ve iki ¢galismada istatistiksel farklilik bulunmamistir (E. Coskun ve
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dig., 2010; Ozliik, 2010). Bir galismada ise sinif 6gretmenligi bolimu lehine anlamli bir
etkinin oldugu sonucuna ulagildig belirtiimigtir (Kéroglu, 2015).

‘Akademik basar’’ degiskeninin 6zel alan yeterliklerine etkisini inceleyen yedi
¢alismanin UGglnde anlamh farkhlik bulunmamistir (Bozkurt; 2015; E. Coskun ve dig.,
2010; Guleryuz, 2015). Diger dort galismada ise sonug akademik ortalamasi ylksek olan
katilimcilar lehinedir (Hacidmeroglu ve Sahin, 2011; Kahramanoglu ve Ay, 2013;
Karademir, 2013; Kéroglu, 2015).

Ogretmenlerin ‘gorev yaptiklari yerlesim birimi’ degiskenini inceleyen (¢ ¢alismanin
birinde il-ilgelerde calisan 6gretmenler lehine anlamli sonug¢ bulunurken (Sengul, 2012);
diger ikisinde okulun konumunun bir etkisinin olmadigi ifade edilmistir (Fidan, 2012;
iskender ve dig., 2015).

Kéroglu (2015), ‘liseden mezun olunan alan’ degiskeninin 6zel alan yeterliklerine
etkisini incelemis ve esit agirlik alanindan mezun olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilk tespit etmistir.

‘Egitim duzeyi’ deg@iskeninin etkisini inceleyen iki ¢alismanin birinde yuksek lisans
mezunu 6gretmenler lehine anlamli sonuca ulasilirken (Sengul, 2012); diger ¢alismada
egitim dlzeyinin 6zel alan yeterliklerine etkisinin olmadigi gortlmustir (Ozlik, 2010).

Ozel alan yeterliklerine 6grenim gériilen ‘Universite’ degiskeninin etkisini inceleyen
U¢ ¢calismada da bu degiskenin 6gretmen adaylarinin yeterliklerini olumlu yénde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir (D6nmez ve Uslu, 2014; Gllerylz; 2015; Karademir, 2013).

‘Ogretim sekli’ degiskeninin 6zel alan yeterliklerine etkisini arastiran dort calismanin
Uglinde 6gretim seklinin etkili oldugu ifade edilirken; birinde etkili olmadigi sonucuna
ulagiimistir (Hacidmeroglu ve Sahin, 2011). Cogkun ve dig. (2010b) tarafindan yapilan
galismada ikinci 6gretim ogrencileri lehine anlamli sonuca ulasilirken; diger iki galismada
birinci 6gretim 6grencileri yoninde pozitif anlamhlik bulunmustur (Kahramanoglu ve Ay,
2013; Koéroglu, 2015).

Dénmez ve Uslu (2014) yaptiklari calismada ‘anne ve baba meslek durumunun’ 6zel
alan yeterliklerine etkisini incelemigler ve memur anneye sahip dgrenciler lehine anlamli
farklilik tespit ederken; baba mesleginin etkisinin olmadigl sonucuna ulagmislardir.

Literatirde, ‘aylik gelir dizeyinin 6zel alan yeterliklerine etkisini inceleyen iki
calismaya rastlanmistir. iki galismanin da birbirleriyle paralel sonuglara ulastigi gérilmis
ve aylik gelirin 6zel alan yeterliklerine etkisinin olmadigi ifade edilmigtir (D6nmez ve Uslu,
2014; Koroglu, 2015).

‘Anne 06grenim durumu’ degiskeni iki ¢alismada incelenmis ve birinde anlamli

etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir (Dénmez ve Uslu, 2014). Diger calismada ise
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6grenim durumu 6n lisans ve Uzeri diizeyde olan anneye sahip katilimcilar lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir (Kéroglu, 2015).

‘Baba 6grenim durumu’ degiskeninin 6zel alan yeterliklerine etkisi iki ¢caligsmada
incelenmis ve sonuglar birbirleriyle tutarlilik géstererek anlamli etkisinin olmadigi ifade
edilmistir (D6nmez ve Uslu, 2014; Kéroglu, 2015).

Karademir (2013) tarafindan yapilan calisma, 6zel alan yeterliklerine ‘yasanilan
yerlesim biriminin’ etkisini arastiran tek galisma olup, bu degiskenin sehir merkezinde
ikamet edenler lehine anlamli farkhlik gosterdigi bulunmustur.

‘Bolum tercih sirasi’ degiskeninin 6zel alan yeterliklerine etkisini arastiran dort
calismada da paralel sonuglara ulasildigi goérilmis ve bu degiskenin 6zel alan
yeterliklerine etkisinin anlamli olmadigi tespit edilmistir (Bozkurt, 2015; E. Coskun ve dig.,
2010; Fidan, 2012; Kahramanoglu ve Ay, 2013).

Tablo 2'de yer alan galismalar haricinde literatirde, likert tipi dlcekle veri toplanan
ancak kullanilan dlgegin alt boyutlari bazinda degerlendirilen bes calismaya rastlanmistir.

Avci (2011) sinif 6gretmenleri ile yurattugu calismada, sekiz boyuttan olusan
Olcedini sekiz yeterlik alani ile iliskilendirmis ve ddretmenlerin kendilerini A2 dizeyinde
yeterli gorduklerini ifade etmigtir. Sinif 6gretmenlerinin 6lcege verdikleri cevaplarda
cinsiyet ve mezun olunan bdlim degiskenlerine gdre higbir yeterlik alaninda anlamli
farklilik bulunamamisken; hizmet yili degiskenine gére ‘sanat ve estetik’ yeterlik alaninda
16 yil ve Uzeri hizmet suresine sahip dgretmenler lehine anlamli sonug belirtilmistir. Ayrica
egitim dizeyi degiskenin de ise, ‘0grenme Ogretme ortami ve gelisim’, ‘izleme ve
degerlendirme’ ve ‘sanat ve estetik’ yeterlik alanlarinda én lisans mezunu 6gretmenler
lehine anlamli sonuca ulasiimistir.

Ergun ve dig. (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine yonelik
goruslerini belirlemek i¢in yurattikleri ¢alismada ddretmen adaylarinin géruslerine goére
‘6grenme O6gretme sulirecini planlama ve diizenleme’ yeterlik alani en fazla kazandirilan alt
yeterlik iken; ‘okul, aile ve toplumla isbirligi’ en az kazandirilan yeterlik alanidir. Ogretmen
adaylari 6zel alan vyeterliklerinin buylk ¢ogunlugunu lisans egitimleri suresince
kazandiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yeterlikleri uygulanan dlgegdin
alt boyutlarina gére analiz edildiginde cinsiyet, yasadiklari yer ve haftalik bilgisayar
kullanim suresinin yeterlikleri Gzerine anlamli bir etkisinin olmadigi gérdimustar. ‘Okul, aile
ve toplumla isbirligi’ ve ‘mesleki gelisimi saglama’ alt yeterlik alanlarinda akademik
basarisi yuksek olanlar lehine; ‘bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim’, mesleki gelisimi
saglama’ ve ‘gelisimi izleme ve degerlendirme’ alt yeterlik alanlarinda teknoloji kullanim

bilgi ve becerilerinin yeterli ve ¢ok iyi olanlarin lehine anlamli sonuca ulagiimistir.
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Gunes (2011) kimya 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerini belirlemek igin
yurattigd calismada, 4. sinif 6gretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda kendilerini, alan
egitimi konusunda ise 5. sinif 6grencilerinin kendilerini yeterli gérduklerini ifade etmigtir.
Ayrica galismada cinsiyet ve sinif dlzeyi degiskenine gbre dlgegin alt faktérleri bazinda
farklilik olup olmadigi arastirilmis, 6nemli bir sonuca ulasilamamistir.

Kararmaz ve Arslan (2014) ingilizce &gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini
degerlendirdikleri calismalarinda hizmet yili ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gére
Olcegdin faktorlerinde anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. ‘Dil becerileri gelistirme’
ve ‘okul-aile ve toplumla isbirli§gi yapma’ boyutunda kadin ingilizce égretmenleri lehine
anlamh sonuca ulasiimigtir. Mezun olunan okul tird degiskenin ‘dil gelisimini izleme ve
degerlendirme’ yeterlik alaninda egitim fakiltesi mezunu édretmenler; gorev yapilan okul
tird degiskeninde ise 6zel okulda faaliyet gdsteren 6gretmenler lehine etkisi oldugu ifade
edilmigtir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri Kok ve dig. (2011) tarafindan
incelenmis ve o6grencilerin Olcege verdikleri cevaplara goére ‘gelisim alanlar’ yeterlik
boyutunun en yuksek, ‘ailelerle iletisim, aile katilim ve aile egitim’ yeterlik boyutunun ise
en duslk ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Olgek maddelerine iligkin okul éncesi
6gretmen adaylarinin cevap ortalamalarinin genellikle olumlu oldugu belirtilmistir.

Kosterelioglu ve dig. (2013) sinif 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerini
inceledikleri galismalarinda, égrenciler lisans egditiminin yeterlikleri gelistirmede ‘oldukga
etkili’ oldugu yoninde goéris bildirmislerdir. Ayrica ‘6grenme 6gretme ortaminda dOzel
gereksinimli ve 6zel gereksinime ihtiyac duyan o&grencileri dikkate alan uygulamalar
yapma’ en fazla yeterli oldugu distnilen performans gostergesi iken; ‘6grencilerin ritim ve
muzik esliginde jimnastik ve dans hareketlerini gelistirmelerine rehberlik yapabilme’
performans gostergesinde en az yeterli oldugu ifade edilmistir.

Literatirde 6zel alan yeterliklerine yonelik nitel yolla veri toplanmis doért calismaya
rastlanmistir. Gilieke (2012) sinif 6gretmenlerinin matematik 6zel alan yeterliklerine
ybnelik gorusleri ile ilgili calismasini yari yapilandiriimis goérisme formu kullanarak
yuratmastir. Calisma sonucunda O6gretmenlerin ileri matematik konularini  bilme,
matematik 6grenmek icin uygun ortam olusturma ve mesleki gelisim saglama boyutuna
vurgu yaptiklari ifade edilmigtir. Ayrica ilkdgretimdeki matematik konularinin gunluk
hayattaki  uygulamalarina, 6grencilerdeki matematik  bilgisinin  dlgilmesi  ve
degerlendiriimesi ile diger egitimcilerle isbirliginin saglanmasinda 6gretmenlerin daha
cekimser ifadelerde bulunduklari vurgulanmistir.

Karadogan (2014), Turk dili ve edebiyati 6zel alan yeterliklerini 7 farkl Gniversitenin

lisans 6gretim programi ile karsilastirdiyi ¢alismasinda programda yer alan derslerin
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karsilayabilecegdi alt alanlari belirlemistir. Calismada, 6gretim programinin ‘edebiyat alan
bilgisi’ ve ‘dil ve anlatim alan bilgisi’ alanlarini karsilamada yeterli; “Turk dili ve edebiyati
bilgisi egitimi’ ve ‘tutum ve degerler’ alanlarini karsilamada yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ozkan (2014), KPSS Tirkge 6gretmenligi alan bilgisi testini lisans programi ve 6zel
alan yeterlikleri kapsaminda degerlendirmistir. Alan bilgisi testinde yer alan sorularin
lisans programinda yer alan derslerin timunu igermedigi, derslerin agirhgi ile sorularin
agirliklarinin uyumlu olmadidi sonucuna ulasilmasina ragmen 17 sorunun 06zel alan
yeterliklerini 6l¢tigu ifade edilmistir.

Ozyurt (2014), Bologna siireci kapsaminda hazirlanan alan ve alan egitimi dersleri
ciktilar ile MEB’in hazirlamis oldugu Fen Bilgisi 6gretmenligine yonelik 6zel alan
yeterliklerinden ‘6grenme-63dretme slrecini planlama ve dizenleme’ ve ‘gelisimi izleme ve
degerlendirme’ yeterlik alanlari ile ne kadar uyumlu oldugunu incelemistir. Arastirma
sonucunda yeterliklerin alan dersleri icinde yer aldigi ancak alan egitimi derslerinde yer
almadigi ifade edilmigtir.

Ozel alan vyeterliklerine cesitli degiskenlerin etkisinin belirlenmesini amaglayan
¢alismalarin sonucu genel olarak degerlendirildiginde, akademik basari, 6gretim sekli,
sinif duzeyi 6zelliklerinin 6zel alan yeterliklerini genellikle etkiledigi, hizmet yili, cinsiyet,
mezun olunan lise turlindn ise c¢ogunlukla etkilemedigi belirlenmistir. Ancak, cogu
calismada da ayni degiskenin farkh érneklem gruplariyla ydritilen calismalarda farkh

sonugclar verebildigi géralmastar.

2. 1. 3. Oz Yeterlik Kavrami

ilk defa Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramr'nda ifade edilen 6z yeterlik kavrami,
sosyal bilimlerin oldugu kadar egitim bilimlerinin de ilgisini geken konular arasinda yer
almaktadir. Bandura (1988) 6z yeterligi; bireyin belli bir davranisi gerceklestirmek icin
kendi kapasitesine olan inanci olarak tanimlamistir (Bandura 1988’den aktaran: Azar,
2010). Bagka bir ifade ile 6z yeterlik bireylerin becerileri ile yapabildikleri bir gorevden
ziyade o gorevi yapabilme igin becerilerine iligskin yargilaridir (Gircan, 2005). Bir birey,
gergeklestirmesi gereken davranigi yeterli becerisi olmasina ragmen yine kendi becerisine
olan inangsizhigi yuzinden basaramayabilir (Ekici, 2005). Clnku 6z yeterlik inanci kisinin
bir ise baslama ve o igi tamamlama slrecinde kendine ve yeteneklerine duydugu guvenle
iligkilidir. Bu yUzden dusik 6z yeterlik inancina sahip olan bireylerin karsilastiklar
herhangi bir olumsuzlukta vazgecme olasiliklari yiksektir. Oz yeterlik inanci ylksek olan
bireyler sorunlarla mucadele etme konusunda daha sabirli ve dayanikh iken; sorunlara

¢6zum yolu Uretmek i¢in alternatifler bulmaya daha yakin olduklari séylenebilir.
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Bandura’nin tanimladigi 6z yeterlik inanci dort temel kaynada dayanmaktadir.
Bandura (1995), bireyin 6z yeterlik inancina en fazla etki eden unsurun tam ve dogru
deneyimler oldugunu ifade etmistir (akt. Hazir-Bikmaz, 2002). Bu deneyimler, kisinin kendi
kendine elde ettigi ve sonucu olumlu olan deneyimlerdir. Bireyin art arda kazanip elde
ettigi olumlu deneyimler ile giclendirdigi 6z vyeterlik inanci kirilmaya karsi daha
direncliyken; benzer sekilde arka arkaya gelen basarisiz deneyimler bireyde hayal kirikhgi
olusturmakta ve 6z yeterlik inancini diisirmektedir. Oz yeterlik inancina ikincil olarak etki
eden faktér sosyal modellerin deneyimleridir. Kisinin kendi elde ettigi deneyimler kadar
etkili olmasa da gerceklestiriliecek davranisla ilgili deneyimi olmayan Kisiler, modellerinin
tecribelerinden etkilenmeye meyillidirler. Kendine benzeyen kisilerden sectigi
(Kurbanoglu, 2004) sosyal modelin basariyla tamamladigi performans, gézlemci igin etkili
bir 6z yeterlik kaynagidir. Modelin davranisini sorunsuz sekilde tamamladigini géren
izleyici bundan olumlu olarak etkilenecek ve benzer bir durumla karsilastiginda o durumu
¢d6zme konusunda daha direncli olacaktir. Ancak modelin basarisizligi da kendi becerisine
olan inancini sorgulamasina neden olacaktir. Oz yeterlik inancini etkileyen tgiincii kaynak
ise kisinin ¢evresindeki bireylerin etkisi olan sézel (sosyal) iknadir (Woolfolk-Hoy, 2000).
icra etmesi gereken gérevi yapabilecek beceriye sahip ve bu konuda gevrelerindeki
insanlardan olumlu tepkiler alan birey, bu gdrevi tamamlama konusunda daha istekli
olacaktir (Hazir-Bikmaz, 2002; Akbas ve Celikkaleli, 2006). Benzer sekilde olumsuz
ifadeler de kisinin becerilerine olan inancini zayiflatacaktir. Bireyin 6z yeterlik inancini,
olumlu tepkilerle cesaretlendirmenin olumsuz tepkilerle zayiflatmaktan daha zor oldugu
ifade edilmistir (Bandura, 1986”dan aktaran: Kurbanoglu, 2004). Psikolojik ve duygusal
durumlar, 6z yeterlik inancini etkileyen doérdiinci etkendir. Bireyin icinde bulundugu
duygusal durum performansini etkilemektedir. Olumlu duygular ile 6z yeterlik inanci
arasinda pozitif yonde iliski varken; stres, heyecan gibi olumsuz durumlar kisinin
davranigtaki inancini olumsuz yénde etkilemektedir.

Bireyin bir davranisi gergeklestirmesi ve istedigi sonucu elde etmesinde 6z yeterlik
inancinin  ve sonug beklentisinin etkili oldugu belirtilir. Oz yeterlik bir davranisi
gergeklestirmeden 6nce bireyin kendi becerisine duydugu inang iken; sonug¢ beklentisi ise
kisinin davranisin meydana getirebilecegi sonuglar kestirmesidir (Bandura, 1977). Diger
bir deyigle, 6z yeterlik algisi davranisin éncesi ile ilgili olup, sonug¢ beklentisi davranigin
sonrasi ile iligkilidir. Bu yuzden insanlar yakin ve vyeterli hissettikleri davraniglari
gerceklestirme egilimi gosterirken, kendilerini yetersiz goérdikleri, sonucunu tahmin
edemedikleri igslerden kacma tepkisinde bulunurlar. Ancak yuksek 6z yeterlik algisina
sahip olmak kiginin o davranigi icra etmek zorunda olmasini gerektirmez, kisi yapmamayi

tercih edebilir, yani davranigi Ureten tek etken 6z yeterlik inanci degildir (Kurbanoglu,
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2004). Bu baglamda bireyin 6z yeterlik inan¢ duzeyi, yetkinligi ve istekliligi davranigin
ortaya cikmasina sebep olan unsurlar olarak ifade edilebilir. Ancak, bireyin bir eylemi
gerceklestirmeye yonelik becerisi yeterli iken bu gorevi ifa etmek igin gereken inanca
sahip olmamasi, kisinin davranigi ile kapasitesi arasindaki tutarsizligi aciklar. Bireyin
kabiliyetlerini oldugundan daha az ya da daha fazla algilamasi performans diizeyini etkiler
ve bu sik rastlanan bir durumdur (Tschannen-Moran ve dig., 1998). Oz yeterligin yiiksek
algilanmasi, davranisi olumlu yénde etkilerken; oldugundan az algilanmasi performansa
ket vurarak davranisin kalitesini dusurebilir. Bu sebeple bireylerin uzmanlik alanlarindaki
bir eylemi gerceklestirirken yuksek 6z yeterlik inancina sahip olmalarinin yapilan isin

kalitesini de etkileyecegi sylenebilir.

2.1. 3. 1. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmen yeterliklerine yonelik calismalar 1980’lerde baslamis olup, Rotter (1966)
ve Bandura’nin (1977) kuramlarinin etkileri ile gunimuze kadar ulasmistir. Rotter (1966)
denetim odag! (locus of control) ifadesini kullanirken, Bandura (1977) 6z yeterlik (self-
efficacy) terimini kullanmigtir (Kurbanoglu, 2004). Rotter''in denetim odagi kurami daha
genel bir bakig agisina sahip iken; Bandura’nin 6z yeterlik kurami bir olayla ya da eylemle
sinirh oldugundan yapilan calismalarin ¢ogunlukla 6z vyeterlik Uzerine odaklandigi
gOralmastar.

Ogretmen 6z yeterligi, dgrencilerde 6grenme eylemini basarili sekilde saglamak igin
ogretmenlerin gerekli olan faaliyetlerde bulunabileceklerine dair kendi yeteneklerine
duyduklari inang olarak tanimlanir (Kurbanoglu, 2004; Berkant ve Ekici, 2007; Yilmaz ve
Cimen 2008). Ogretim ciktilarinin istendik yénde olmasi igin yiiksek 6z yeterlik diizeyine
sahip 6gretmenlere ihtiyag vardir. Yeteneklerine inanci yuksek olan dgretmenler, 6gretim
surecini 6grencilerinin hazir bulunusluk diizeylerine ve bireysel farkliliklarina gore planlar.
Bu tur 6gretmenlerin, yeni seyler dgrenmeye ve &gdrendiklerini denemeye daha acik
bireyler oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, dusik 0z yeterlik algisina sahip 6gretmenler
ise genellikle o6gretmen merkezli o6gretim yontemlerini secerken, &grencilerinin
farkliliklarini dikkate almaz, bu yuzden tek tip 6gretim yapar. Bu 6gretmenlerin siniflarinda
otorite hakimdir ve 6grenci dgretmen iliskisi 6gretmenin sinirlandirdigi ¢ergevede olur
(Yilmaz ve Cimen, 2008). Ogretmenin yeterligi dgrencilerin 6grenmesini etkiledigi gibi
(Karacaoglu, 2008), dgretmenin dgretme performansini da etkiler. Oz yeterlik diizeyi
yuksek olan 6gretmenler slre¢ esnasinda daha az kaygl duyar, bu da &égretmenin
becerilerini daha kolay gdstermesini saglarken, dgretim faaliyetinin daha verimli olmasini
ve 6grenciye ulagmasini mimkin kilar. Ogretim surecindeki faaliyetlerinin sorumluklarini

alan égretmenlerin, hem 6grencilerine, hem mesleklerine hem de kendilerine deder veren
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bireyler olduklari goérilmektedir. Brokover ve dig. (1977) ylksek basari gosteren okullari
inceledikleri arastirmalarinda; bu okullarda goérev yapan 6gretmenlerin, 6gdrencilerinin
basari ve basarisizliklarindan dolayi sorumluluk hissettiklerini belirlemislerdir (Yaman ve
dig., 2004). Ogrencilerin basarilarinda oldugu kadar basarisizliklarinda da kendi payini
gorebilen ylksek 6z yeterlik algisina sahip 6gretmen, 6gretim slrecini gdzden gegirebilir
ve cesitli diizenlemeler yapabilir. Ozata (2007), 6gretmenin 6z-yeterlilik inanci ile dgretime
harcadigi ¢abanin dogrusal oldugunu, inan¢ dlzeyine goére hedeflerinin ve basari
beklentisinin degistigini ifade etmistir.

MEB'in (2013) belirttigi gibi, gelisen ve ilerleyen bilim diinyasina ayak uydurmak icin
bilgiye ulasan, onu kullanabilen, paylasabilen ve ondan yararlanabilen, arastiran-
sorgulayan, problem ¢bzebilen, grup calismalarina katilabilen, iletisimi kuvvetli ve 6z
glveni yuksek nitelikli bireylere ihtiya¢ artmaktadir (Ergun, Yurdatapan ve Surmeli, 2013;
MEB, 2013). Ogrencileri bu 6zelliklere sahip olma yolunda ydnlendiren ve rehberlik eden
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin de bu yeterlikte olmasi ve bu yeterlikleri kullanacak 6z yeterlik
algisina sahip olmasi beklenir. Fen bilgisi 6gretmeni 6z yeterlik inanci, fen ile ilgili 6gretim
faaliyetlerini 6grencilerinin basarisini artiracak yonde planlayan ve planlarini uygulayan
ogretmenlerin  kendi becerilerine iligkin yargilaridir (Akbas ve Celikkaleli, 2006;
Kiglkyllmaz ve Duban, 2006). Oz yeterligi yiksek Fen Bilgisi dgretmenleri 6gretim
surecinde o6grencilerini ve onlarin ihtiyaglarini baslangi¢ noktasi kabul eder, onlari
arastirmaya yoneltir ve 6grencilerin derse aktif katilimini saglamak igin sinif igi-digi gesitli
etkinliklerle 6gretim faaliyetini yapilandirir. Benzer sekilde, disik 6z yeterlik algisina sahip
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim sureci de, 6gretmen ve kitap merkezli olup, égrenci
farkliliklari dikkate alinmaz (Yaman ve dig., 2004). Ayrica, Fen Bilgisi 6gretmeninin alan
bilgisi ve alan egitimi acisindan eksiklikleri, 6z yeterlik inancini azaltici yonde etki
etmektedir (Demirtas ve dig., 2011). Bu durum o&grencilere kazandirilmasi istenen

davraniglarin eksik ve yetersiz gelismesine sebep olabilir.

2. 1. 4. Oz Yeterlik Uzerine Bazi Faktérlerin Etkisini Belirlemeye Yénelik

Caligsmalar

Literatirde o©gretmen 6z yeterlik inancini belirlemeye yonelik farkli drneklem
gruplariyla yapilmis birgok arastirmaya rastlanmistir. Bu alanda yapilan galismalarda
orneklem grubunun daha ¢ok ddretmen adaylari oldugu goérilmekle beraber 6gretmenler
ve ilk-ortaokul ile lise Ogrencileriyle de vyapilan calismalar da bulunmaktadir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin gesitli alanlarla ilgili 6z yeterlik inanclarini
belirlemeye yonelik literatirde altmis doért calismaya rastlanmistir. Etkisi incelenen

degiskenler dikkate alinarak analiz edilmis ve kirk yedi ¢calisma tablo halinde sunulmustur.
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Bazi calismalar ise veri toplama araci olarak kullanilan élgegin faktorleri bazinda analiz
yapildigi ve nitel yolla veri elde edildidi igin tabloya dahil ediimemistir. Tabloda yer alan
¢alismalarin on besinde 6rneklem grubunu d6gretmenler olustururken, otuz ikisinde
o6gretmen adaylari yer almaktadir. Calismalarin timinde veri toplama araci olarak likert
tipi dlcek kullaniimistir. Bununla beraber doért ¢alismada ise 6lgede ek olarak acgik uglu
sorularin (Aksu,2008; Aydin ve Boz, 2010; Cocuk, Yokus ve Tanrisevsin, 2015; Vural ve
Hamurcu, 2008) birinde ise gézlem formunun (Bursal, 2008) kullanildigi gortlmektedir.
Calismalarda 6z yeterlik Gzerine etkisi belirlenecek degiskenler arasinda cinsiyet, yas,
bolum tercih sirasi, galisma ortamindan memnuniyet, hizmet yili, 6grenim tard, 6grenim
gorilen Universite, mezun olunan Universite, mezun olunan lise tirl, brans, fakilte tird,
sinif dizeyi, akademik unvan, egitim durumu, c¢alisilan okul tirt, akademik basari ve
yerlesim birimi gibi degiskenlerin etkisinin arastirildidi goérulmektedir. Arastirma

kapsaminda incelenen ¢alismalar Tablo 3’'de sunulmustur.



Tablo 3. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterligine Etki Eden Degiskenleri inceleyen Caligsmalar

Veri Toplama

Araclar, Degiskenler
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Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) x 374 6gretmen + + o+
Aktag (2014) x 144 akademisyen + + +
Balay ve dig. (2014) x 290 6gretmen + + +
Bas (2011) x 248 dgretmen + + +
Celikdz ve Yildizh (2013) x 237 matematik 6gretmeni - - +
Dede (2008) x 60 matematik 6gretmeni -
Ekici (2006) x 240 6gretmen + - +
Ekici (2009,b) x 126 biyoloji 6gretmeni + +
Gengturk ve Memis (2010) x 373 6gretmen - + + -
Karacaoglu (2008) x 440 6gretmen +
Karahan ve Balat (2011) x 263 egitimci - - -
Korkut ve Babaoglan (2012) x 401 sinif 6gretmeni + - +
Saracaloglu ve Yenice (2009) x 132 6gretmen - - - +
Seferoglu ve Akbiyik (2005) x 51 6gretmen - -
Ustiiner ve dig. (2009) x 292 égretmen - - - - +
Akbas ve Celikkaleli (2006) x 491 sinif 6gretmen adayi - - +
Akkoyunlu ve Orhan (2003) x 159 BOTE égretmen adayi -+ o+ +
Akkuzu ve Akgay (2012) x 116 kimya 6gretmen adayi - + -
Aksu (2008) x x 232 6gretmen aday - -

8¢
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Alemdag ve digd. (2014) x 528 sinif 6gretmen adayi - -
Altungekic ve dig. (2005) x 240 6gretmen adayi - - + +
Arpaci ve Birhanli (2013) x 353 fen bilgisi 6gretmen aday1  + - +
Aydin ve Boz (2010) x 492 fen bilgisi 6gretmen adayi +
Berkant ve Ekici (2007) x 363 sinif 6gretmen adayi - -
Bursal (2008) x 154 sinif 6gretmeni adayi +
Capri ve Celikkaleli (2008) x 250 6gretmen aday + + +
Cetin (2008) x 89 sinif 6gretmen adayi - -

N 381 pedagojik formasyon
Cocuk ve dig. (2015) x dérencisi -
Cubukgu ve Girmen (2007) x 449 ggretmen adayi - - +
Dénmez ve Uslu (2014) x ;gg;‘l sosyal bilgiler 6gretmen _ + - +
Duban ve Gokgakan (2012) x 683 sinif 6gretmen adayi - - - +
Gergek ve dig. (2006) x 159 biyoloji 6gretmen adayi - - + - -
Given ve Ersoy (2007) x 192 sinif 6gretmen adayi - + -
Harurluoglu ve Kaya (2009) x 98 biyoloji 6gretmen adayi - -
ligaz ve dig. (2013) x 607 0gretmen adayi - -
Isiksal ve Cakiroglu (2006) x 358 dgretmen aday!i + +
Kahraman ve dig. (2013) x 294 6gretmen adayi - -
Kahyaoglu ve Yangin (2007) x 330 0gretmen aday!i - + - + -
Kalemoglu-Varol (2014) x gg;wbede” egitimi 6gretmen
Kiremit ve Gokler (2010) x 665 fen bilgisi 6gretmen adayr  + +
Kutluca ve Ekici (2010) x 135 dgretmen adayi - -
Sezer ve dig. (2010) x 163 cografya 0gretmen adayi + -
Tabancali ve Celik (2013) x 270 6gretmen adayi -
Vural ve Hamurcu (2008) x ;(Ajrgyl okul - oncesi  ogretmen +
Yaman ve dig. (2004) x 260 fen bilgisi 6gretmen aday - -
Yenice (2012) 429 6gretmen adayi - - - -
Yilmaz ve dig. (2006) 191 biyoloji 6gretmen adayi - - -
AUS: Agik uglu soru, “+” Ogretmen 6z yeterligi tizerinde etkili bulunmustur; - Ogretmen 6z  vyeterligi  lzerinde  etkili  bulunmamistir

6¢
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Tablo 3’'te yer alan calismalar incelendiginde iki 6rneklem grubunda da ortak
degiskenler olarak cinsiyet, yas, brans, fakdlte tlrG ve yerlesim birimi degiskenin tzerinde
duruldugu gorulmekle beraber calisma ortamindan memnuniyet, hizmet yili, mezun
olunan Universite, akademik unvan, egitim durumu ve c¢aligilan okul tirinin sadece
ogretmenler Gzerine; bélim tercih sirasi, 6grenim tirl, 6grenim gérilen Gniversite, mezun
olunan lise turd, sinif dizeyi ve akademik basarinin sadece 6gretmen adaylari Uzerine
etkisinin incelendigi tespit edilmistir.

“Cinsiyet” degiskeni incelenen arastirmalar icinde hem 6gretmen hem de 6gretmen
adayi 6z vyeterligi Uzerine etkisi en fazla arastirilan degiskendir. Tablo 3'te, on alti
calismanin on ikisinde &gretmenlerin 6z yeterligine cinsiyet degiskeninin etkisinin
incelendigi gorulmastur. Bu calismalarin yedisinde ise bu degiskenin 6z yeterlik Uzerine
anlaml etkisinin olmadidi tespit edilmistir (Celikdz ve Yildizli, 2013; Gengtlrk ve Memis,
2010; Karahan ve Balat, 2011; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Saracaloglu ve Yenice, 2009;
Ustiiner ve dig., 2009). ‘Cinsiyet’ degiskeninin 6gretmen 6z yeterligi (izerindeki etkisi bes
¢alismanin Uglnde kadin dgretmenler lehine iken (Bas, 2011; Ekici, 2006; Ekici, 2009b);
ikisinde erkek 6gretmenler lehine bulunmustur ( Balay ve dig.,2014; Korkut ve Babaoglan,
2012). Benzer sekilde, 6gretmen adaylari ile yuratilen galismalarin biyidk ¢ogunlugunda
cinsiyetin yeterlik Gzerine etkisi tespit edilmezken; dérdinde kadinlar lehine (Arpaci ve
Birhanli, 2013; Bursal, 2008; Capri ve Celikkaleli, 2008; Kiremit ve Gokler, 2010); birinde
ise erkek 6gretmen adaylari lehine sonuca ulasiimistir (Sezer ve dig., 2010).

Ogretmen 6z yeterligi Gzerinde ‘yas’ degiskeninin etkisini inceleyen Ug calismaya
rastlanmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004; Aktag, 2014; Balay ve dig., 2014). Bu
calismalarda genel olarak sonug¢ 30 yas altinda’ bulunan 6gretmenler lehine ¢ikmistir.
Yasi daha kuguk olan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yasi buyuk olan 6gretmenlere
gbre daha anlamli oldugu bulunmus ve bu durum Bandura’nin 6z yeterlik kuramiyla
celismesine ragmen egitim fakdltelerinin sistemlerinin dedismesinden dolayr deneyimli
ogretmenlerin  kendilerini yenileyememesinden kaynaklandigi seklinde agiklanmistir.
Literatiirde, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarina yasin etkisinin olmadigini belirten
U¢ calisma bulunmustur (Cocuk ve dig., 2015; Gergek ve dig., 2006; Yiimaz ve dig.,
2006). Tabancali ve Celik (2013), ‘yirmi yas alt’ 6grenciler lehine anlamli etki tespit
ederken; diger iki galismada daha buyuk yas gruplari lehine anlamli etki oldugu sonucuna
ulasilimigtir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Kiremit ve Gdkler, 2010).

‘Brang’ degiskeninin 6z yeterliJe etkisini inceleyen ve &rneklem grubunu
ogretmenlerin - olusturdugu calismalarda genellikle sinif 6gretmenleri ile brans
ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin karsilagtirildigi  goérdlmustir. Bu dort arastirmanin

ikisinde sinif 6gretmenleri lehine anlamli etki belirlenmisken (Gengtirk ve Memis, 2010;
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Karacaogdlu, 2008); diger ikisinde brans 6gretmenleri lehine sonu¢ bulunmustur (Balay ve
dig.,2014; Saracaoglu ve Yenice, 2009). Ayrica dgretmenlerin branglarinin etkili oldugunu
ifade eden bagka calismalar da vardir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004; Ekici, 2006).
incelenen arastirmalarin ikisinde ‘brang’ degiskeninin égretmen 6z yeterligi lizerine etkisi
bulunmamistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Ustiiner ve dig., 2009). Orneklem grubunu
ogretmen adaylarinin olusturdugu calismalarda ise; 6z yeterliklerinin Altungekic ve dig.
(2005) Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, Capri ve Celikkaleli (2008) genellikle Tirkge
ogretmen adaylari, Cocuk ve dig. (2015) Sosyal Bilimler alaninda pedagojik formasyon
egitimi alan 6gretmen adaylari, Cubukcgu ve Girmen (2007) Sinif ve Fen Bilgisi 6Fretmen
adaylari, Kahyaoglu ve Yangin (2007) Sinif ve ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylari
lehine anlamli sonuca ulagsmiglardir. Ayrica literatirde, 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordukleri programin 6z yeterliklerine etkisinin olmadigini  belirten c¢alismalar da
bulunmaktadir (Aksu, 2008; Kutluca ve Ekici, 2010; Yenice, 2012).

Tablo 3’te yer alan calismalarda Ogretmenlerin mezun olduklari ‘fakillte’ trl
incelenmis ve iki galismada fakllte tirinin ddretmen 6z yeterligi Gzerine anlamli etkisi
olmadi§i belirlenmistir (Gengtirk ve Memis, 2010; Ustiiner ve di§., 2009). Cumhuriyet
déneminden glinimuize cesitli okullardan, enstitilerden ya da faklltelerden mezun olan
bireyler 6gretmenligi meslek olarak yurutebilmislerdir. ‘Fakdlte’ tirinin anlamli etkisinin
oldugu calismalardan birinde egitim enstitisi mezunu 6gretmenlerin lehine anlamh fark
varken (Celikdz ve Yildizli, 2013); diger ¢alismada ise, fen-edebiyat ve egitim fakultesini
bitirmis 6gretmenler lehine istatistiksel fark tespit edilmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2004). Literatlrde, 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklari fakilte tarinin 6z
yeterliklerine anlamli etkisinin olmadidini belirten bir caligmaya rastlanmistir (llgaz ve dig.,
2013). Bir calismada ise, egitim fakiltelerinde o6grenimini slrdiren 6grencilerin 6z
yeterliklerinin teknik egitim fakultelerine kiyasla daha yliksek oldugu sonucuna ulasilimigtir
(Capri ve Celikkaleli, 2008).

Saracaloglu ve Yenice (2009) tarafindan yurutilen ¢calismada ‘calisma ortamindan
memnun olma’ dediskenini inceledikleri gorilmustir. Ancak bu degiskenin 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarina anlaml bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

‘Hizmet yil' degiskeni incelenen calismalar igcinde 6z yeterlige etkisi en ¢ok
arastirilan degiskenlerden biridir. Incelenen arastirmalarin altisinda hizmet yilinin
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina anlaml etkisinin olmadigi ifade edilmistir (Celikdz ve
Yildirrm, 2013; Ekici, 2006; Karahan ve Balat, 2011; Korkut ve Babaoglan, 2012;
Saracaloglu ve Yenice, 2009; Ustiiner ve dig., 2009). incelenen dért calismanin (igiinde, 5

yil ve altinda hizmet siresine sahip é3retmenler lehine anlaml sonuca ulasilirken (Aktag,
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2014; Bas, 2011; Gengtirk ve Memis, 2010); birinde 10 yil ve altinda hizmet yilina sahip
ogretmenler lehine istatistiksel fark bulunmustur (Ekici, 2009b).

Akademisyenlerle ydritilen ¢alismada ‘unvan’ dediskeni incelenmis ve
akademisyenlerin bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlik algilari arastirma goérevlileri
lehine bulunmustur (Aktag, 2014).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari (izerine ‘egitim durumu’ degiskenini inceleyen iki
galismaya rastlanmigtir. Arastirmalarin birinde lisansustl dlzeyde egitime sahip
ogretmenler lehine sonug bulunurken (Bas, 2011); diger arastirmada egitim durumunun 6z
yeterlige etkisi tespit edilmemistir (Karahan ve Balat, 2011).

Ogretmenlerin calistiklari okul tiiriinii inceleyen calismalarin birinde ‘calisilan okul
tird’ degiskeninin 6z yeterlik Gzerine anlamh etkisi olmadigi belirlenirken (Dede, 2008);
ortadgretim kurumlarinda yurdtilen diger calismada Anadolu ve fen liselerinde goérev
yapan ogretmenler lehine anlamli etki bulunmustur (Ustiiner ve dig., 2009). Bu tir
liselerde 6grenim gbérmeye hak kazanmak igin 6grencilerin bakanhdin yaptidi sinavda
basarili olmasi gerektiginden, 6gretmenlerin de kendilerini daha yeterli gérmesinin olasi
oldugu ifade edilmigtir.

Okulun bulundugu ‘yerlesim birimini’ inceleyen bir calismaya ulasiimistir. Sehir
merkezi, ilce ve koyde bulunan okullarda gérev yapan &gretmenlerin 6z yeterlikleri
incelenmis ve sehir merkezinde calisan 6gretmenler lehine sonuca ulasiimistir (Korkut ve
Babaoglan, 2012).

Akkoyunlu ve Orhan (2003) 6gretmen adaylari ile yirattikleri ¢calismada bélim
tercih sirasinin, ilk on sirada BOTE bolimiini tercih eden 6Jretmen adaylari lehine
oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin tniversitedeki dgrenim tiirlerini inceleyen calismalarin birinde
birinci 6gretim o6grencileri lehine anlamli sonuca ulasilirken (Glven ve Ersoy, 2007);
digerinde ikinci 6gretimde ogrenciliine devam eden 6gdretmen adaylari lehine anlamh
farklhilik oldugu ifade edilmistir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).

Tablo 3’te 0gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tdrlerinin 6z yeterliklerine
genellikle etkisinin olmadigi tespit edilmistir (Altungekic ve dig., 2005; Arpaci ve Birhanli,
2013; Cetin, 2008; Cubukgu ve Girmen, 2007; Dénmez ve Uslu, 2014; Gergek ve dig.,
2006; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Yaman ve dig., 2004; Yenice, 2012; Yiimaz ve dig.,
2006). Literaturde lise turinun 0z yeterlige etkisinin tespit edildigi iki caligmadan birinde;
bilgisayar meslek lisesi ve genel lise mezunu égretmen adaylari lehine sonuca ulasiimistir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Diger calismada ise; Anadolu 6gdretmen lisesi mezunu

o6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancinin, meslek lisesi ve diuz lise mezunu d8dretmen
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adaylarinin 6z yeterlik inanglarindan daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Akkuzu ve
Akcay, 2012).

Sinif dizeyinin 6z yeterlige etkisi 6gretmen adaylari ile yapilan galismalar iginde en
¢ok incelenen degiskendir. Cogu c¢alismada, 6grenim hayatinin basindaki 6gretmen
adaylari lehine anlamli sonuca ulasiimistir (Altuncekic ve dig., 2005; Aydin ve Boz, 2010;
Dénmez ve Uslu, 2014; Duban ve Gdokgakan, 2012). Bandura’nin deneyimlerin 6z yeterligi
olumlu yodnde etkiledigi ifadesiyle celisiyor gibi gorinse de literatirde bu sonug
ogrencilerin sinif dizeyi arttikga 6gretmenlik mesleginin zorluklarinin farkina varmasi
seklinde aciklanmistir (Woolfolk, 1990). Bazi ¢alismalarda ise Bandura’nin deneyim ve
dolayli yasanti goérlslerine paralel olarak, son sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik
oldugu ifade edilmistir (Cubukgu ve Girman, 2007; Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Kiremit ve
Gokler, 2010). iki calismada ise, Uglinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin daha yiksek oldugu tespit edilirken (Gergek ve dig., 2006; Vural ve
Hamurcu, 2008); birinde ikinci sinif égrencileri yoninde anlamlh farkhlik bulunmustur
(Kalemoglu-Varol, 2014). Literaturde sinif dizeyinin 6gretmen adaylr 6z yeterligine
etkisinin olmadigini belirten calismalar da yer almaktadir (Akkuzu ve Akgay, 2012;
Alemdag ve dig., 2014; Berkant ve Ekici, 2007; Glven ve Ersoy, 2007; Harurluoglu ve
Kaya, 2009; Kahraman ve dig., 2013; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Sezer ve dig., 2010;
Yenice, 2012).

Literatirde akademik basarinin 6z yeterlik Gzerine etkisini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmis ve bu degiskenin anlaml bir etki olusturmadigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir
(Gergek ve dig., 2006).

Tablo 3'te yer alan ¢alismalar disinda literatirde Capri ve Kan (2007), Celikkaleli ve
Akbas (2007), Cuhadar ve Yicel (2010), Demiralay ve Karadeniz (2010), Elkatmis,
Demirbas ve Ertugrul (2013), Kayaduman ve dig. (2011), Késeoglu, Yilmaz, Gergek ve
Soran (2007), Kurt ve Ekici (2013), Kurt, Ekici, Aksu, Aktas ve Gokmen, (2013),
Kiclkyllmaz ve Duban (2006), Maskan (2010), Oguz (2009), Ozdemir (2008), Sengdil
(2011), Yenilmez ve Kakmaci (2008), Yesilyurt (2013) ve Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu
(2010) tarafindan ydrutilen c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin bazilari
arastirmacilarin 6z yeterlikleri Gzerine etki eden faktorleri inceledidi igin, bazilari da nitel
yolla veri topladigi igin tabloya dahil edilmemigtir.

Kigilerarasi 06z yeterlik inanglarini hizmet yili, okul tiru ve Ogretim kademesi
degigkenlerini gelistirdikleri 6lcedin alt boyutlari bazinda inceleyen Capri ve Kan (2007),
hizmet yili de@iskenine gore istatistiksel olarak bir fark olmadidini ifade etmislerdir. Okul
turd degiskenine gore ise ‘sinif yonetiminde algilanan 6z yeterlik inanci’ boyutunda 6zel

okullarda gérev yapan ogretmenler lehine sonuca ulasiimistir. Ogretim kademesi
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degiskeninin etkisi incelendiginde; ‘idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z
yeterlik inancr’ alt faktériinde ikinci kademede goérev yapan 6gretmenler lehine oldugu
belirtiimistir.

Celikkaleli ve Akbas (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimi dersine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin bu derse yoénelik tutumlarini ne dlgide etkiledigini
incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin 8z-yeterlik inanglari fen bilgisi dersine yénelik tutum
puanlarinin %39’unu; kadin 6gretmen adaylarinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin
%37’sini; erkek 6gretmen adaylarinin ise ayni derse yonelik tutumlarinin %41’ini etkiledigi
belirtiimistir. Sonug beklentisi boyutunda hem tim 6gretmen adaylari hem de kiz ve erkek
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde etkilemedigi sonucuna ulagiimistir.

Cuhadar ve Yicel (2010) yabanci dil 6gretmen adaylari ile yuruttikleri calismada,
adaylarin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) 6gretim amagh kullanmaya yénelik 6z yeterlik
algilarini  belirlemiglerdir. Adaylarin g¢ogunlugunun kendilerini BIT'i &gretim amagh
kullanimda yeterli gérdigu ancak teknolojik alt yapi eksikligi ve teknik sorunlarin 6z
yeterlik inancini olumsuz olarak etkileyebildigi ifade edilmigtir.

Demiralay ve Karadeniz (2010) bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarhgi 6z yeterlik algisina etkisini incelemisler, adaylarin bilgi okuryazarligi 6z
yeterlik inanglarinin; bilgisayar ve interneti kullanma tecriibelerine, beceri dlzeylerine,
kullanma sikliklarina ve bilgisayara erisim kolayhdina goére anlamli farklihk tespit
etmislerdir.

Elkatmis ve dig. (2013) egitim fakultesi 6grencileri ile pedagojik formasyon egitimi
alan fen-edebiyat faklltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iligkin 6z yeterliklerini
inceledikleri ¢alismada, her iki 6grenci grubu arasinda 6gretmenlik meslegi 6z yeterlik
inancina yonelik anlamli farkhlik olmadigi sonucuna ulasmislardir.

FATIH Projesini, égretmen vyeterlikleri acisindan inceleyen Kayaduman ve dig.
(2011), 6gretmenlerin BiTten faydalanma konusunda sikintilar yasadiklarini, bilgisayari
kullanma sikliklarinin ise ¢ok az oldugu sonucuna ulastiklarini ifade etmiglerdir.

Kbéseoglu ve dig. (2007) bilgisayar kursunun Ogretmen adaylarinin bilgisayara
ybnelik basari, tutum ve 6z yeterlik inanclari Gzerine etkilerini inceledikleri ¢alismada, 10
haftalik bilgisayar kursu duzenlemiglerdir. Bilgisayar bagari testi, bilgisayara yonelik 6z
yeterlik 6lgegdi ve tutum Olcegdi 6n test ve son test olarak kullanilip; egitim sonunda kursun
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini gelistirmede etkili oldugu ancak tutumlarini
gelistirmede anlaml fark olusturmadigi tespit edilmigtir.

Kurt ve dig. (2013) o6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6Jretmen

adaylarinin 6z yeterlik algilarina etkisini incelemek amaciyla 14 haftalik 6gdretim
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mudahalesinde bulunmuslardir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
geligtirilen ve Tirkce'ye Capa ve dig. (2005)’nin uyarladigi 6gretmen 6z yeterlik dlgedini
on test ve son test olarak uygulamiglardir. Ayrica 20 6grenci ile agik uglu gérisme ile
o6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini detayl olarak ortaya ¢ikarmayi hedeflemiglerdir.
Ancak 6gretmen adaylarina uygulanan 6n ve son test sonucunda, 6gretim mudahalesinin
adaylarin 6z yeterlik algilari Uzerine istatiksel olarak anlamli etkisinin bulunmadigi tespit
edilmigtir. Benzer sekilde akademik basari diuzeylerine gore de 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algisi Uzerine 6gretim midahalesinin herhangi bir etkisinin olmadigi belirtiimistir.
Ancak cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik algisi Uzerine etkisinin kadin ogrenciler lehine
oldugu ifade edilmigtir.

Kurt ve Ekici (2013) 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen
adaylarinin d8gretim sireci 6z yeterlik algisina etkisini inceledikleri tek gruplu, ‘6gretmen
adaylarinin 6gretim surecine iliskin 6z yeterlik inanglari élgceginin 6n ve son test olarak
kullanildigi ve acik uglu gérisme formlariyla detayh bilgi edindikleri ¢alismada, dersin
o6gretmen adaylarinin 6gretim sireci 6z yeterlik algisina olumlu yénde etki ettigi sonucuna
ulasmistir.

Kucgukyillmaz ve Duban (2006), sinif 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanclarini arastirdiklari calismada, 6gretmen adaylarinin; alan bilgisi, bilginin
Oogrenciyle paylsilmasi, deney yapma becerileri konusunda kendilerine inanclarinin
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretmen adaylari fen &gretimi dersinde laboratuvar
kullaniimasina ve deney yapilmasina 6nem verilmesi; laboratuvar dersinin slresinin
artirlmasi ve dersin igeriginin ilkdgretim seviyesine uygun olmasi gerektigi konularinda
gOrus bildirmislerdir.

Maskan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada birinci ve besinci sinif fizik ve
matematik 6gretmen adaylarinin fizige karsi 6z yeterlik inanclarini ‘6z yeterlik inang 6lgegi’
ile degerlendirerek, besinci sinif fizik 6gretmenleri lehine anlamli sonuca ulasirken,
matematik 6gretmen adaylari icin istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir. Bu durum
fizik 6gretmenligi programina devam eden 6gretmen adaylarinin egitim surecinde 6z
yeterlik inanglarinin arttigi seklinde yorumlanmistir.

Ogretmen adaylarinin sézli ve yazili anlatim becerilerine iligkin 6z yeterlik algilarini
aclik uclu sorularla belirleyen Oguz (2009), 6gretmen adaylarinin kitap okuma yetersizligi,
uygulama ve tecribe eksikliinden kaynakli olarak bildirdikleri gorUglerine dayali olarak
yazili anlatim becerilerinin s6zlU anlatim becerilerine gére daha iyi oldugunu ifade etmistir.

Ozdemir (2008), 6gretmen adaylariyla yirittigi ¢alismada ‘planlama’, ‘uygulama’
ve ‘degerlendirme’ boyutlarindan olusan élgekle topladigi verilerde, 6gretmen adaylarinin

6grenim tdrd, égrenim goérdlen Universite ve mezun olunan lise degiskenlerine gére higbir
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boyutta anlamli farkhlik tespit edememistir. Cinsiyet degiskenine goére ‘planlama’ ve
‘degerlendirme’  boyutlarinda kadin &gretmen adaylari lehine anlamli  farkhlk
bulunmusken, ‘uygulama’ boyutunda fark belirlenememistir. Bolium tercih sirasina gore ise
‘planlama’ ve ‘uygulama’ alt faktérlerinde fark varken; ‘degerlendirme’ boyutunda anlamli
farkhillk bulunamamisgtir.

Sengll (2011) kavram karikaturlerinin yedinci sinif dgrencilerinin matematige karsi
0z vyeterlikleri Uzerine etkisini inceledidi yari deneysel ¢alismada, matematige karsi 6z
yeterlik algisi Olgegi ve ogrencilerin yazili gorusleri ile veri elde etmistir. Kavram
karikatUrlerinin 6grencilerin matematige karsi 6z yeterlik algisina anlamli yonde etki
yaptigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin égretmen 6z yeterlik algilarini (¢ alt faktérden olusan dlcekle
inceleyen Yesilyurt (2013), akademik basarinin 6lgedin higbir boyutunda anlamli etki
olusturmadigini tespit etmistir. Cinsiyet degiskenine goére ‘6grenci katilimi’ ve ‘sinif
yonetimi’ boyutlarinda anlamli fark yokken, ‘6gretim stratejileri’ boyutunda erkek 6gretmen
adaylari yéninde fark vardir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri program
incelendiginde; matematik 6gretmenligi 6grencilerinin hem ‘6grenci katihmr’ hem de’ sinif
yonetimi’ faktérlerinde daha dusik dizeyde 6z yeterlik algilarinin oldugu tespit edilmis,
‘6gretim stratejiler’ boyutunda bir farkhlik bulunmamistir.

Yenilmez ve Kakmaci (2008) matematik Ogretmen adaylari ile yurattakleri
c¢alismalarinda, adaylarin 6z yeterliklerini kullanilan 6lgedin maddeleri bazinda analiz
etmis; inan¢ dizeyinin ylksek oldugu ifadelerin genellikle 6gretmenin kendi ¢abasina
bagli eylemlerle; disik inang dizeyi sonucuna ulasilan maddelerin ise 6gretmenlerin
kontrol altinda tutamadigi olaylarla iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2010), ilkogretim kademesinde goérevli 6gretmenlerle
yuruttikleri caismada Woolfok ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen yeterligi
dlcegi'ni Turkce'ye iki boyutlu yapi olarak adapte edip, uygulamislardir. Ogretim yeterligi
boyutunda o6gretmenlerin verdikleri cevaplar dlgekte ‘cok katiliyorum’ dizeyine, Kisisel
yeterlik boyutunda ‘orta derecede katihyorum’ duzeyine karsilik gelmektedir. Ayrica hem
‘Ogretim yeterligi’ boyunda 6gretmen gorusleri arasinda cinsiyet, brang, egitim duzeyi,
kidem, yas ve 6gretmen basina digen 6grenci sayisi degiskenlerine gore hem de ‘kigisel
yeterlik’ boyutunda cinsiyet, brans, kidem ve yas degiskenlerine gbére anlamh fark
olmadigi belirlenmistir. Egitim duzeyi degigkenine gore lisansustu seviyede yer alan
ogretmenler lehine; 6gretmen basina disen ddrenci sayisi 6zelligine goére ise 25 ve Uzeri
saylida dgrenciye sahip 6gretmenler lehine fark bulunmustur.

Ogretmen ve O6gretmen adayi 6z yeterligi Uzerine gesitli degiskenlerin etkilerini

incelemeyi amaclayan galismalarin sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, her iki
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orneklem grubunda da cinsiyetin etkisinin sik¢a incelendigi gérilmektedir. Yas, brans,
akademik unvan ve okulun konumu degigkenlerinin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini
cogunlukla etkiledigi, calisma ortamindan memnun olma, hizmet yili ve cinsiyet
degiskenlerinin ise cogunlukla etkili olmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6z
yeterliklerine cinsiyetlerinin genellikle etkisinin olmadigi; brang, 6grenim goérilen Universite
ve sinif dizeyinin genellikle olumlu yénde etkiledigi Tablo 2’den goérilmektedir. Ayni
degiskenin 6gretmen veya Ogretmen adaylarinda farkli sonuglar vermesi, caligilan
orneklem sayisinin farkl olmasindan ya da calismalarin farkli donemlerde yapilmasindan
kaynaklanmis olabilir.

igili literatiir incelendiginde, yritilen calismalarda genellikle cinsiyet, yag, hizmet
yili dibi degiskenlerin 6z yeterlik Uzerine etkisinin sikhkla arastinidigr gordlmastir. Bu
degiskenlere ek olarak bu calismada, egitim dizeyi, okulun konumu, ¢alisma ortamindan
memnuniyet ve meslegi isteyerek seg¢me degiskenlerinin de 6gretmenlerin 6z
yeterliklerine etkisinin incelenmesinin farkli bakis agilari edinilmesine katki saglayacagi

disUnulmektedir.

2. 1. 5. Oz Yeterlikle ilgili Olgek Gelistirme Calismalari

Literatirde ogretmen 06z yeterlik inancini belirlemek amaciyla cesitli 6rneklem
gruplariyla geligtiriimis ya da yurtdisinda gelistiriimis o6lgeklerden uyarlanmis birgok
calismaya rastlanmistir. incelenen on dokuz calismanin yedisi 6gretmen adaylariyla,
yedisi ¢esitli branglardan o6gretmenlerle, Ug¢l Universite oOgrencileriyle, ikisi lise
ogrencileriyle yurutilmustir. Arastirma kapsaminda incelenen calismalar Tablo 4'te

sunulmustur.



Tablo 4. Oz Yeterlikle ilgili Yapilmis Olgcek Gelistirme Calismalari

Calisma Olgegin Adi '\SA:Sg? Orneklem Kag;e;/m

Akkuzu ve Akgay (2012) Kimya 6gretimi 6z yeterlik inang élgegdi 21 123 kimya 6gretmen aday!i 0.82
Aksu (2008) Ogretmen adaylarinin matematik 6gretiminde 6z yeterlik inang dlgegi 24 300 6gretmen adayi 0.89
Aypay (2010) Genel 6z yeterlik dlcegi 10 695 Universite 6grencisi 0.83
Bozdogan ve Oztiirk (2008) Cografya ile iligkili fen konularinin égretimine yonelik 6z yeterlik 6lgegi 18 328 fen bilgisi 6gretmen adayi 0.84
Cerit (2010) Ogretmen 6z yeterlik dlgegi 15 405 sinif 6gretmen adayi -

Capa ve dig. (2005) Ogretmen 6z yeterlik dlgegi 24 628 6gretmen adayi 0.93
Dede (2008) Matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik dlcegi 14 60 matematik 6gretmeni 0.79
Ekici (2005) Biyoloji 6z yeterlik dlcegi 23 328 Universite 6grencisi 0.81
Ekici (2009a) Biyoloji 6z yeterlik dlcegi 40 465 lise 6grencisi 0.94
Ekici (2009b) Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi 6z yeterlik algi dlgegi 18 126 biyoloji 6gretmeni 0.90
Ekici (2012) Akademik 6z yeterlik dlcegi 33 683 Universite 6grencisi 0.86
Go6zim ve Aksayan (1999) Oz etkililik-yeterlik dlgegi 23 133 sinif 6gretmeni 0.81
Gilinhan ve Baser (2007) Geometriye yonelik 6z yeterlik dlgegi 25 285 ortadgretim 6grencisi 0.90
Hazir-Bikmaz (2002) Fen dgretiminde 6z yeterlik inanci dlgegi 21 279 sinif 6gretmen adayi 0.85
Hazir-Bikmaz (2004) Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci dlgegi 20 243 sinif 6gretmeni 0.71
Kilig ve incikabi (2013) Problem kurma ile ilgili 6z yeterlik lcegi 26 334 sinif ve matematik 6gretmeni 0.91
Ozl ve dig. (2013) Cevre egitimi 6z yeterlik dlgegi 24 105 biyoloji ve fen bilgisi 6gretmeni 0.97
Uslu (2014) glcéz)é?l bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine iligskin 6z yeterlik inanclar 73 326 sosyal bilgiler &3retmen adayi 0.96
Yilmaz ve dig. (2004) Ogretmen 6z yeterlik dlgegi 8 87 6gretmen 0.79

8t
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Tablo 4’'te yer alan g¢alismalar incelendiginde gelistirilen dlgeklerin ¢odunlukla fen
bilimleri ile iligkili oldugu gérilmektedir. incelenen odlgeklerin madde sayilari sekiz ile
yetmis Ug, faktor sayilari ise bir ve bes arasinda degismektedir. Glvenirlik katsayisi en
yiksek olan calisma Ozli ve dig., (2013) tarafindan gelistirilen cevre egitimine yénelik 6z
yeterlik Olgegi; en dusuk olan calisma ise Hazir-Bikmaz (2004) tarafindan  sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini belirlemek igin gelistirilen
Olcektir.

Aksu (2008) ogretmen adaylarinin matematik ogretimine iliskin 6z yeterliklerini
belirlemek icin bir dlgek gelistirmistir. Gegerli ve guvenilir oldugu tespit edilen olgedin
uygulamasi fen bilgisi ve okul 6ncesi 6gretmenleri ile ylrutmustir.

incelenen galismalarin dért tanesinde Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda
gelistirilen fen 6gretimi 6z yeterlik inang 6lgedinin gesitli dallarda uygulamasinin yapildigi
belirlenmistir (Akkuzu ve Akgay, 2012; Hazir-Bikmaz, 2002, 2004; Dede, 2008). (")Igek,
sinif 6gretmeni adaylarn (Hazir-Bikmaz, 2002) ve sinif 6gretmenleri (Hazir-Bikmaz, 2004)
icin fen oOgretimine yoénelik 6z yeterliklerini belilemek amaciyla, kimya 6gretmen
adaylarinin  kimya o6gretimine yonelik (Akkuzu ve Akcay, 2012), matematik
odgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik (Dede, 2008) 6z yeterliklerini belirlemek
amaciyla uyarlanmistir.

Gibson ve Dembo’nun (1984) gelistirdigi 6gretmen yeterlik dlgeginin Cerit (2010)
tarafindan Turkiye’de gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi yurGtiimustir. Ancak galismanin
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin yeterligini belirlemek i¢in gecerli ve guvenilir bir
Olcek olmadigi belirtilmigtir.

Ekici (2005); Baldvin, Ebert-May ve Burns (1999) gelistirilen biyoloji 6z yeterlik
Olceginin gegerlik ve guvenirlik galismasini Universite égrencileri ile yurutmustir. Benzer
sekilde Ekici (2009a) ve Woo (1999) tarafindan literatlire sunulan biyoloji 6z yeterlik
Olceginin Turkge uyarlama calismasi lise 6grencileri ile yapilmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin
laboratuvar kullanmaya yonelik 6z yeterlik inancglarini belirlemek amaciyla Ekici (2009b)
laboratuvar kullanimi 6z yeterlik 6lgegini geligtirmistir. Universite 6grencilerinin akademik
0z yeterliklerini dlgmek igin Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen akademik 6z
yeterlik 6lcedi Turkge'ye Ekici (2012) tarafindan uyarlanmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6z etkililik-yeterlik algisini belilemek amaciyla Sherer ve dig.
(1982) tarafindan gelistirilen 6z etkililik-yeterlik 6lgeginin gegerlik ve guvenirlik calismasini
Go6zum ve Aksayan (1999) yurutmusler ve Turkce halinin uygulanabilir oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Aypay (2010), Turkce gecerlik ve guvenirlik caligmasini yaptidi Schwarzer ve

Jerusalem (1995)’in genel 6z yeterlik dlgegini literatiire sunmustur.



40

Schmitz ve Schwarzer (2000) tarafindan Almanca gelistiriimis 6gretmen 6z yeterlik
Olgeginin Turkge formu Yilmaz ve dig. (2004) tarafindan hazirlanmig ve Turkiye’de gecerli
ve givenilir bir dlgme araci oldugu ifade edilmistir.

2001 yihnda Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy tarafindan literatire sunulan
ogretmen 6z yeterlik dlgeginin Turkge g¢alismasi Capa ve dig. (2005) tarafindan yapilip,
gecerli ve guvenilir bir 6lcme araci oldugu ifade edilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin geometri ile ilgili 6z yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
Gulnhan ve Baser (2007) geometriye yonelik 6z yeterlik élgegini gelistirmislerdir.

Bozdogan ve Oztiirk (2008) Fen Bilgisi dersi programinda cografya ile iligki
konularin 6gretimine yoénelik fen bilgisi 6gretmenleri ile yUruttigu olgek gelistirme
calismasinda gegerli ve guvenilir bir arag oldugunu ifade etmislerdir.

Kilig ve incikabi (2013) 6gretmenlerin problem kurmaya yénelik 6z yeterlik algilarini
6lcme amaciyla gecerli ve glvenilir bir araci literattire sunmuslardir.

Ogretmenlerin gevre egitimine yoénelik 6z yeterlik inang dizeylerini belirlemek
amaciyla OzIi ve did. (2013) tarafindan gevre egitimi 6z yeterlik 6lgegi gelistirilmistir.

Uslu (2014) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yurattugu 6zel alan yeterliklerine
iliskin 6z yeterlik inan¢ dlgegi gelistirme calismasinda, 6zel alan yeterliklerinin konu alani
basliklariyla adlandirdigi beg faktorli ve guvenirligi (a: 0.96) oldukca ylksek olan dlcedi
gelistirmistir.

On iki galisma yabanci dilde hazirlanmis o6lgeklerin Tirkge formunun gecerlik ve
glvenirlik calismasinin yapilmasi Uzerine iken, yedisi ise Turk arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen galismalarin on sekiz tanesinde ele alinan
Olceklerin gecerliginin ve guvenirliginin saglandidi ifade edilirken; birinde olumlu sonuca

ulasilamamistir.

2. 2. Literatiir Taramasi Sonucu

Bu galismanin temel problemini 6gretmen 6z yeterliklerinin 6zel alan yeterlikleri
baglaminda belirlenmesi olusturmaktadir. Bu sebeple ilgili literatlr incelenerek, 6z yeterlik
ve Ozel alan yeterlikleri Uzerine etki eden faktorlerin etkisinin belirlenmesine yénelik
calismalar bu bdlimde ele alinarak degerlendirilmigtir. Ayrica, literatirde yer alan
calismalarin veri toplama araglari, analiz ydntemleri, érneklem gruplari, ¢alismalarda
kullanilan modeller incelenerek bu ¢alismanin planlanmasina katki saglamiglardir.

Literatir taramasi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6z vyeterligi
etkileyen birgok faktér oldugu tespit edilmistir. Oz vyeterligi etkileyen degiskenler
incelendiginde o&zellikle cinsiyet, yas, mezun olunan lise tlrd, brans, sinif dizeyi

degiskenlerinin Gzerinde duruldugu gorilmuastir. Benzer sekilde 6zel alan yeterliklerini
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belirlemeye yodnelik ¢alismalarda da siklikla cinsiyet ve hizmet yilinin etkisinin Gzerinde
duruldugu belirlenmistir. Hem 6z yeterlik hem de 6zel alan yeterliklerine degiskenlerin
etkisini inceleyen c¢alismalarin sonuclarindan hareketle, bu calismada kullanilacak olan
degiskenler tespit edilmistir. Bu baglamda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerine iliskin 6z yeterliklerine yeni bir bakis agisi kazandiriimaya yonelik gereklilik
mevcut calismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica literatlr incelendiginde 6z
yeterlik ve 06zel alan yeterliklerine yonelik ¢alismalarda 6rneklem grubunu 6gretmen
adaylarinin  olusturdugu calismalar agirhktadir. Bu sebeple, arastirma grubunu
ogretmenlerin olusturdugu bu calismada, egitim sisteminin iginden alinacak bilgilerin
6nemli olduguna inanilmaktadir.

Oz vyeterlik ve 6zel alan vyeterlik diizeylerini tespit etmeye yénelik literatirdeki
mevcut calismalar incelendiginde, bu calismalarda veri toplama araci olarak ¢ogunlukla
Olceklerin kullanildigi ve bu dlceklerin de likert tipi dlgek olarak tasarlandigi gérulmustar.
Oz yeterlikle ilgili olan élgeklerin gogunlugu uluslararasi literatiirde yer alan bazi dlgeklerin
Turkge'ye uyarlanmasi seklindedir. Fen Bilgisi 6gretmenligine yonelik 6zel alan
yeterliklerine yonelik gelistirilen dlgeklerden biri Fen Bilgisi 6gretmenlerini, digeri Fen
Bilgisi 6gretmen adaylariyla yuritiimustir. Ozel alan yeterliklerine yonelik geligtirilen bu
Olgekler incelendiginde, vyeterlik alanlari boyutunda olusturuldugu, performans
gOstergelerinin dikkate alinmadigi gorilmektedir. Ancak performans géstergelerinin 6zel
yeterlik alanlarinin ilk basamagi oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, gelisim hedefleri
olarak adlandirilan goéstergelere yodnelik 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin tespit
edilmesine amaciyla bir Odlgcegin gelistiriimesi gerektigine inanilmaktadir. Ayrica, 6z
yeterlikle ilgili uyarlama calismalar yapilmasi Tlrkge Olcek ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sebeple 6zel alan yeterliklerine yonelik Fen Bilgisi 6z yeterligini tespit etmek amaciyla
6zgun bir dlgegin gelistirilip, uygulanmasi planlanmistir.

Oz yeterlikle inang diizeyi ve dzel alan yeterliklerini belirlemeye yénelik calismalarda
genellikle likert tipi 6lcekler kullanilsa da, az sayida calismada acik uclu sorular ve
g6zlemden yararlanildigi gorilmektedir (Aksu, 2008; Aydin ve Boz, 2010; Bingdl Mege,
2010; Bursal, 2008; Cocuk ve dig., 2015; Duman, 2012; Fidan, 2012; Vural ve Hamurcu,
2008). Bu baglamda, bu calismada yari yapilandiriimis mulakatlarla daha detayl bilgi
edinilmesi amaglanmistir. Boylece katilimcilarin konu ile ilgili deneyimlerinin ve temelde
yer alan duaslncelerinin belirlenip derinlemesine incelenirken; 6gretmenlerin inanglarini
etkileyen yapilar hakkinda bilgi sahibi olunmasi hedeflenmektedir.

Ozetle, bu calisma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasi sonucu, 6z
yeterlie ve 6zel alan yeterliklerine yénelik yuritilen ¢alismalarda ¢ogunlukla ve tekrarli

olarak demografik degiskenlerin etkisinin belirlenmeye galisildigi ve 6zel alan yeterlikleri
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ile 6z yeterlik kavramlarini iliskilendiren galisma olmadigi gorilmistir. Oz yeterlik ve 6zel
alan yeterlik kavramlari arasinda olan sebep sonug iliskisi dikkate alindiginda, MEB’in
cerceve olarak Dbelirledigi performans gostergelerini  gerceklestirmeye yodnelik
ogretmenlerin  verimlerini  etkileyen  yapilarin  6grenilmesinin  6énemli  oldugu
dusunulmektedir. Hizmetteki 6gretmenlerden alinacak donutlerin, egitim siteminin hangi
asamasinda problem yasandigina dair ipuglari elde etmek hedeflenmektedir. Bu amagla
yapilan literatur taramasi sonucunda, 6zel alan yeterliklerine yonelik yapilan galismalarin
ogretmen adaylari ile sinirli kalmasi, hizmetteki 6gretmenlerin de inanglarinin 6grenilmesi
ihtiyacini ortaya cikarmistir. Oz yeterlik belirlemeye yénelik calismalarda kullanilan veri
toplama araclari belirlenerek, bu c¢alismada kullanilan veri toplama araglarinin
gelistiriimesinde literatiir destegi saglanmistir. Gelistirilen 6lgeklerin yeterlik alanlarina
yonelik olup, genis kapsamh kalmasi performans gdstergelerini temel alan daha dar
kapsamli bir olcegin gelistirimesine karar verilmig, gelistirilen dlgcek kapsaminda
hazirlanan mdilakat sorulari ile 6gretmenlerden detayh olarak gorislerinin alinmasi
amaclanmigtir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine iligkin 6z yeterliklerini
belirlemede, elde edilecek verilerin G¢genlemesi ile yeni bir bakig agisinin saglanacagi
dikkate alindiinda, literatirdeki tek yonlu veri toplama araclarinin eksikligin giderilmesi
hedeflenmektedir. Literatirde tespit edilen eksiklikler bir araya getirilerek arastirmaci
tarafindan bu calismada neler yapilabilecegine karar verilip; buna ydnelik olarak

arastirmanin planlama ve ylritme asamalari tasarlanmistir.



3. YONTEM

Arastirmanin bu bélimdnde, arastirmanin tasarlanmasi, modeli ve érneklem grubu,

veri toplama araclar ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu calismada, belirlenen amag¢ dogrultusunda karma yéntem kullaniimigtir. Nitel ve
nicel arastirma suireglerinin es zamanl olarak uygulandidi yakinsayan paralel desen
¢alismanin desenini olusturmaktadir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin esit éncelige
sahip oldugu bu desen, elde edilen verilerin analizinin ayri ayri yapilip, sonuglarin
birlestiriimesi esasina dayanir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Ayrica, nicel ve nitel
bulgularin karsilastirimasindan ve butunlestiriimesinden yararlanilarak bir olgunun tam
olarak anlasilabilmesine olanak saglar. Bu c¢alismanin nicel boyutunda Ozel Alan
Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi gelistiriimis ve bu élgek ile elde edilen verilerin
analizi yapilarak Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari incelenmistir. Fen Bilgisi
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglari cinsiyet, yas, hizmet yili, egitim duzeyi, okulun
konumu, meslegi isteyerek segme ve calisma ortamindan memnuniyet degiskenleri
dikkate alinarak desenlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise yari yapilandiriimis
mulakatlardan elde edilen bulgularin betimsel analizi yapiimistir. Arastirmanin tasarlanma

ve yuritilme slrecinin sematik yapisi Sekil 1'de gosterilmistir.



I llgili Literattriin Taranmasi

{

I Arastirma Probleminin Belirlenmesi I

{

I Veri Toplama Araglarinin Belirlenmesi I

U

Uzman

Incelemesi I Veri Toplama Araglarini Gelistiriimesi I
Ozel Alan Yeterliklerine Y&nelik Oz Yeterlik Olcegi Yar Yapilandiriimis Mulakat
1. Madde havuzunun olusturulmasi 1. Mulakat sorularinin
2. Ol¢cek maddelerinin secilmesi hazirlanmasi
3. Ogretmen adaylarina pilot uygulama 2. Uzman gériis alinmasi
4. Faktor analizi
5. Guvenirlik Analizi
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Sekil 1. Arastirmanin tasarlanma ve yUritilme sureci

3. 2. Arastirma Grubu
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Calismanin arastirma grubunu, 2015 yilinda Trabzon ilinde gorev yapan Fen Bilgisi

ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin nicel boyutuna Trabzon ilinde gdérev yapan 96

Fen Bilgisi 6gretmeni katilmigtir. Olgegi yanitlayan 96 6gretmenden 5'inin tim olgek

maddelerinde ayni secgenegi isaretledigi tespit edilmis ve arastirma kapsamindan

cikariimigtir. Bu sebeple, ¢alismada 91 Fen Bilgisi 6gretmeninin cevaplari dogrultusunda

analizler yapilmistir. Yakinsayan paralel desende bir konu hakkindaki nitel ve nicel

bulgulari kargilastirip iliskilendirmek amaglandigindan nitel drneklemin nicel érnekleme

katilan 6rneklem icinden segilmesi tavsiye edilir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu

dogrultuda, arastirmanin nitel boyutu, élgegi cevaplayan édretmenler arasindan cinsiyet,
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hizmet yih ve okulun konumu g6z 6nunde bulundurularak amacl olarak secilen 18
ogretmen ile yarttilmastir.

Tablo 5'te dlgedi cevaplayan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, hizmet yili ve
calistiklari okulun bulundugu yer degiskenlerine gére dagihmi gosterilmigtir. Arastirmaya
katilan &6gretmenlerden 42’si kadin iken; 49u erkektir. Yas degiskeni agisindan
incelendiginde calismaya daha fazla “46+” yas aralijindaki 6gretmenlerin katildigi
gorulmustir. Hizmet yili degiskeni icin Tablo 5’ bakildiginda “21-30” araliginda o6lgegi
cevaplayan o6gretmen sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ortahisar ilgesinden
arastirmaya katilan oégretmenlerin sayisi 48 iken, diger ilgelerden katilan 6gretmenlerin

sayisi 43’tar.

Tablo 5. Olgege Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 42 46,2
Erkek 49 53,8
25-35 23 25,27
Yas 35-45 30 32,96
46+ 38 41,75
0-10 22 24,71
Hizmet Yili 11-20 31 34,83
21-30 36 40,44
Ortahisar 48 52,7
Okulun Konumu  Diger ilgeler 43 47,3

Tablo 6'da mulakat yurutilen 6gretmenlerin dagilimi gdésterilmigtir.

Tablo 6. Milakata Katilan Ogretmenlerin Dagilhimi

Cinsiyet Yas Hizmet Y1l Okulun Konumu
E K 25-35 36-45 46+ 0-10 11-20 21-30 Ortahisar iice
O1 + + + +
02 + + + n
03 + + + +
04 + + + +
05 + + + +
06 + + + ;
o7 + + + +
08 + + + +
09 + + + +
010 + + + +
o1+ + + +
o012 + + + +
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Tablo 6’nin devami

013 + + + +
014 + + + +
015 + + + +
016 + + + +
017 + + + +
018 + + + +

Mulakata katilan 6gretmenlerin 11’i kadin iken; 7’si erkektir. Kadin 6gretmenlerden
5’i “0-10” yilhk deneyime sahip iken; erkek ogretmenlerin 5’i “21-30” yil araligindadir.
Genel olarak bakildiginda mulakata “21-25” hizmet yili aralidinda daha fazla 6gretmenin
katildigi belirlenmistir. Hizmet yili ile paralel olarak “46+” yas Usti 6gretmen sayisinin
daha fazla oldugu goérilmustir. 7 &dretmen Ortahisar ilgesinde gérev yaparken; 11

ogretmen diger ilgelerden g¢alismaya katilmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdlimde arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan araclar ve veri toplama

sureci aciklanmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Bu bdlimde arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan araclar tek tek ele
alinarak agiklanmigtir. Bu amagla Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olgedi ve

Yari Yapilandirilmig Miilakat Sorulari veri toplama araci olarak kullanilimigtir.

3. 3. 1. 1. Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi

Olgekler belli bir psikolojik yapiy! ortaya koymak igin gelistirimis dlgme araglaridir
(Ekiz, 2013). Olgeklerin arasgtirmacilar tarafindan sikga tercih ediime sebebinin kisa
zamanda genis bir 6rneklem grubuna ulasmayi mimkidn kilmasidir. Likert tipi Olgekler,
duyusal ozelliklerin 6l¢iimesinde basarili sonuglar vermesi, gecerlik ve guvenirligin
saglanmasinin nispeten daha kolay olmasi sebebiyle siklikla tercih edilen soru
formlarindandir (Tekindal, 2009).

Fen Bilgisi ogretmenlerinin 6z yeterliklerini 6zel alan yeterlikleri baglaminda
incelemek amaciyla 0lgek gelistiriimesinde, literatirde 6z yeterlik ve &6zel alan
yeterliklerine ydnelik yer alan ornekler incelenmistir (Hazir-Bikmaz, 2002, 2004; Ekici,
2005; Bozdogan ve Ozturk, 2008; Kiremit ve Gokler, 2010; Ergun ve dig., 2013, Uslu,

2014). incelenen 6lgeklerden hazirlanacak olan 6z yeterlik inang 6lgeginin hangi 6zellikleri
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tasimasi ve nasil hazirlanmasi gerektigine yonelik fikir alinmigtir. Olgme araci
hazirlanirken, déncelikle madde havuzunu olusturan ifadeler yazilmistir. Madde yaziminda
MEB’in 2008 yilinda ifade ettigi Fen Bilgisi 6gretmenligine yodnelik 6zel alan yeterlikleri
yayini dikkate alinmis ve fasikiilde yer alan performans goéstergeleri kullanilarak 6z
yeterlik maddeleri yazilmistir. Hazirlanan élgek maddelerinin sade ve 6z ifade edilmesine
ve anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir (Tezbasaran, 2008). Olgme aracinin 8lgiilmek
istenen oOzellik icin yeterli olup olmadigini belirlemek igin biri Fizik biri Kimya egitimi
uzmani olmak Uzere iki uzmanin goérlisune basvurulmustur. Uzmanlarin goérusleri
dogrultusunda kapsam gecerligini saglamak icin iki madde birlestiriimis ve 7 madde
Olcekten cikarilmistir. Son olarak havuzda kalan maddeler Tlrkge Egitimi uzmaninin
goOriusine sunularak yazim dilinin uygunlugu ve anlasilabilirligi agisindan inceletilmigtir.
Bdylece pilot uygulama igin her yeterlik alanini temsil edecek ifadelerden olusan 35
maddelik bir élcek elde edilmistir. 5’li Likert tipi formunda olusturulan dlgekte arastirmaya
katilanlarin goruglerini belirtmeleri icin “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiimiyorum” ifadeleri kullaniimigtir.

Bir 6lgme aracinin gecerligi ve glvenirligi, dlgecek oldugu 6zelligi tahmin etme gicu
ile iligkilidir (Buyukozturk, 2013). Hazirlanan dlgek taslaginin gavenirlik ve yapi gecerligini
belirlemek icin pilot uygulama yapilmistir. Basit bir yapi icin faktér analizi yapilacaginda
200-300 kisilik orneklemin yeterli olacagi belirtimektedir (Blyukéztirk, 2002; Erkus,
2014).

Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olgedinin pilot uygulamasi igin érneklem
kolay ulasilabilir drnekleme yoluyla segilmistir. Tlrkiye’nin beg farkli Gniversitesinde 2014-
2015 egitim o6gretim yilinin bahar yariyllinda doérduncu sinifta 6grenim gbren ve
dgretmenlik uygulamasi dersine devam eden 366 Fen Bilgisi Ogretmenligi programi
dgrencisinin  géndlli katihmi ile pilot calisma yiritilmustir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine devam ediyor olmasinin 6z yeterlik inanglarini
etkileyecegi dusunuldiginden, bu derse devam etme kriteri aranmistir. Pilot uygulamaya

katilan 6gretmeni adaylarinin Gniversitelere gére dagilimlari Tablo 7°de verilmigstir.

Tablo 7. Olgek Gelistirme Siirecine Katilan Ogrencilerin Dagilimi

Kategoriler N

Karadeniz Teknik Universitesi 118
Giresun Universitesi 103
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 58
Uludag Universitesi 48

Artvin Coruh Universitesi 39
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3.3. 1. 1. 1. Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesi

On uygulamasi yapilmis olan taslak 6lgegin yapi gegerligini ve giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla faktér analizine basvurulmustur. Yapi gecerliginde verilerin faktor
analizine uygunlugunu kontrol etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Testi kullaniimigtir. Veri kiimesinin faktérlenebilmesi icin KMO degerinin 0.50 ya da Ustd,
Bartlett Testinin ise anlamli olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2012).

Tablo 8. Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin Faktor Analizine
Uygunluguna lligkin Veriler

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olciim Deger Yeterligi 916
. . . Ki-Kare 4621.033

Barlett Kuresellik Testi Sq 595

Sig. .000

p<.05

Tablo 8 incelendiginde KMO degeri .916 olarak tespit edilmis ve bu degerin
orneklem buyukliginin uygunlugu icin “mikemmel” oldugu sonucuna ulasiimistir (Cokluk
ve dig., 2012). Barlett klresellik testi sonuglarina bakildiginda ise anlamh oldugu
goriilmektedir (x*s05=4621.033; p<.05). Bu verilerden yola gikilarak, veri setinin normal

dagilim gosterdigi ve faktor analizine uygun bir yapinin ortaya ¢iktigi belirlenmistir.

3.3.1.1. 2. Faktor Deseninin Belirlenmesi

Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin faktor desenini ortaya koymak
amaciyla faktorlesme ydntemi olarak temel bilesenler analizi segilmis olup, maksimum
degiskenlik saglayan varimax dik dondirme yontemi kullaniimigtir. Taslak dlgekte yer alan
maddeler arasindaki iligkileri boyutlandirmak igin 6zdeger ve varyans ylzdelerinden

yararlaniimistir (Erkus, 2014).

Tablo 9. Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin Faktdr Yapilari
(Dondurdlmemis Varyans Degerleri)

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 10.323 29.496 29.496
Faktor 2 1.878 5.364 34.860
Faktor 3 1.569 4.483 39.343
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Tablo 9’un devami

Faktor 4 1.403 4.009 43.352
Faktor 5 1.293 3.694 47.046
Faktor 6 1.238 3.538 50.584
Faktor 7 1.179 3.369 53.953
Faktor 8 1.112 3.177 57.129
Faktor 9 1.031 2.945 60.074

Acimlayici faktoér analizi sonucunda 35 madde igin 6z degeri 1’in lUzerinde dokuz
bilesen oldugu ve toplam varyansin %29.496’sini birinci, %5.364’Gnu ikinci, %4.483’Un(
Uglincl, %4.409'unu dordlincl, %3.694°Unl besinci, %3.538'ini altinci, %3.369’unu
yedinci, %3.177’sini sekizinci, %2.945’ini ise dokuzuncu bilesenin agikladigi gérilmastir.
Toplam varyansa ise dokuz bilesenin %60.074 oraninda katki yaptidi tespit edilmigtir.

Maddelerin hangi faktér altinda toplandigini belirlemek amaciyla dondirdlmis
bilesenler matrisi (rotated component matrix) olusturulmus ve maddelerin faktér yik
degerlerini karsilayip karsilamadigi ile binisikligin s6z konusu olup olmadigi incelenmistir
(Tablo 10). Binisiklik; bir maddenin birden fazla faktérde guclu korelasyon gdstermesi ya
da iki faktordeki yik degerleri arasinda 0.1°den kuguk farkin olmasidir (Kaya, 2013). Ozel
Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin faktér desenini ortaya koymak igin

yapilan analizde faktér ylk degeri .50 olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Dondurilmas Bilesenler Matrisi

Déndurilmis Faktér Yik Degerleri

Maddeler — (s Fakior  Fakior  Fakior  Fakior  Fakior  Faktor  Fakior  Fakior
1 2 3 4 5 6 7 8 9

M33 705

M34 703

M35 666

M27 523

M5 641

M7 634

M10 599

M8 588

M6 497

M9 440

M2 745

M1 720

M3 690

M4 614

M31 791




50

Tablo 10’'un devami

M32 .697

M29 .520

M30 431 .390

M19 .739

M20 .710

M21 .579

M13 .399 .388

M17 .749

M15 .583

M16 433

M14 .681

M24 .545

M26 .519

M25 495

M12 534

M11 524

M28 AT75

M18 .395 457

M23 .733
mM22 .726

Tablo 10 incelendiginde ¢ maddenin (30, 13 ve 18) binisik ve bes maddenin (6, 9,
16, 25 ve 28; binisik maddeler harig) ise belirlenen faktér yik degerinden (.50) distk
degerde oldugu goérilmektedir. 30. maddenin dordiinci faktérde .431 ve sekizinci faktorde
.390 yik degeri; 13. madde besinci faktorde .399 ve altinci faktorde .388 yuk degeri ve
son olarak 18. madde altinci faktorde .395 ve sekizinci faktérde .457 yiuk degeri verdigi
gériilmektedir. Ug maddenin faktérlerde verdigi iki yiik degeri arasindaki farkin 0.1'den
kliglk olmasli, bu maddelerin tek bir 6zelligi dlgmedigini gostermektedir. Bu yuzden bu
maddeler analiz disi birakilarak yeniden analiz yapilmigtir. Yeniden yapilan faktor
analizinde taslak 6l¢egin faktor sayisi ve faktor yuk degerleri degismigtir. Binigik ve faktor
yuk degeri .50’'den disik olan maddeler (27, 6, 9, 14, 26, 25, 12, 11, 28, 23 ve 22)
cikariimistir.

Tablo 11. Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin Faktor Deseni (Dik
Dondirme — Varimax)

Dondurulmuas Faktor Yik Degerleri
Maddeler  Faktér  Faktér  Faktdr  Faktér  Faktér Faktér  Ortak Faktdr Varyansi

1 2 3 4 5 6 (1)
M2 757 684
M1 736 635
M3 672 563

M4 .619 .546
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Tablo 11’in devami

M5 .733 .621
M7 .686 .615
M10 .639 .586
M8 .607 .578
M34 .820 .752
M35 751 .700
M33 .634 .608
M17 .820 .683
M15 .594 .520
M16 .562 494
M24 .501 456
M19 .770 .690
M20 .759 .730
M21 .607 .603
M31 .813 729
M32 731 .619
M29 .585 .510

Yapilan analizler sonucunda M2, M1, M3 ve M4 maddelerinin birinci; M5, M7, M10
ve M8 maddelerinin ikinci; M34, M35 ve M33 maddelerinin Gglncu; M17, M15, M16 ve
M24 maddelerinin doérdinci; M19, M20 ve M21 maddelerinin besinci; M31, M32 ve M29
maddelerinin altinci faktér altinda toplandigi goriimustir (Tablo 11). Faktor yik
degerlerinin; birinci faktér icin .75 ile .61, ikinci faktor icin .73 ile .60, Gglincu faktor igin .82
ile .63, dordiincl faktor icin .82 ile .50, besinci faktor igin .77 ile .60, altinci faktor igin .81
ile .58 arasinda degistigi goérilmektedir. Faktdr yuk degerleri buylklik agisindan
incelendiginde, dért madde disinda (M15, M16, M24 ve MZ29) kalan maddelerin yuk
degerleri ylksek olarak tanimlanabilir (Blylkoztirk, 2002). Ozel Alan Yeterliklerine
Yoénelik Oz Yeterlik Olgeginde yer alan maddelerin ortak faktér varyanslarinin .75 (M34)
ile .45 (M24) arasinda degistigi Tablo 11’de gdrilmektedir. Maddelerin ortak varyansinin
.20’den buylk olmasi degiskenler arasinda homojenligin saglandigi seklinde ifade
edilebilir.

Tablo 12. Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin Faktor

Yapllari
Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Ylzdesi
Faktor 1 6.729 32.043 32.043
Faktor 2 1.650 7.857 39.900
Faktor 3 1.227 5.844 45.744
Faktor 4 1.147 5.461 51.204
Faktor 5 1.101 5.245 56.449

Faktor 6 1.065 5.072 61.522
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Maddelerin son haliyle tekrarlanan analizde, faktérlerin toplam varyansa yaptiklari
katki Tablo 12'de belirlenmigtir. Faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci
faktor icin % 32.043, ikinci faktor icin % 7.857, Uglncu faktor icin % 5.844, dordincl
faktor icin % 5.461, besinci faktér icin % 5.245 ve altinci faktor icin % 5.072 oldugu
tabloda goérilmektedir. Tum faktorlerin agikladigi toplam varyans ise % 61.522 olarak
hesaplanmistir. Faktorlerin acikladigi varyansin, toplam varyansin 2/3’'G kadar olmasinin

cok faktorll olgeklerde yeterli oldugu ifade edilmistir (Blyukoztirk, 2002).

Tablo 13. Olgegin ve Alt Boyutlarinin Givenirlik Istatistigi

Faktor Cronbach’s Alpha Faktor Cronbach’s Alpha
Faktor 1 .76 Faktor 4 .66
Faktor 2 74 Faktor 5 T2
Faktor 3 a7 Faktor 6 .66
Toplam Olgek .88

Tablo 13’'te goruldugu gibi tum dlgek i¢in alpha degeri .88, birinci faktor igin .76,
ikinci faktor icin .74, Gg¢lncu faktor icin .77, dérdinci faktér ve altinci faktor icin .66 ve

besinci faktor icin .72 olarak hesaplanmistir.

Tablo 14. Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olgegine lliskin Korelasyon

Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Toplam
F1 1 S570**  425%*  413**  485%*  344** 751**
F2 1 A28**  449%*  495%*  366** 776**
F3 1 AT74r 456** 448 726**
F4 1 A14* 433** 743
F5 1 .325** .702**
F6 1 .661**

Toplam 1
**p<0.01

Tablo 14’te gdéruldagu gibi gelistirilen dlgedin alt boyutlarinin birbirleri ve toplam
Olgekle pozitif yonde, orta duzeyde ve anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir (Yigit, 2014).
Bu sonuglar paralelinde dlgcegin yapi gecerliligine yonelik fikir sahibi olunabilir (Kaya,
2013).

Ozel Alan Yeterliklerine Yoénelik Oz Yeterlik Olgegi 5'li Likert tipi derecelendirme
dlcedi seklinde hazirlanmistir. Olgekte yer alan 21 madde de olumludur ve bireylerin

alabilece@i maksimum puan 105, minimum puan 21'dir. Olgegin puan arali§i belirlenirken;
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Yenilmez'in (2008) belirttigi islem uygulanmistir. Olgekte 1-5 arasinda dort aralk
bulunmaktadir ve her araligin puan araligini hesaplamak igin araliga 0.80 eklenmistir. Bu
dogrultuda; “1.00-1.80 araligi; kesinlikle katilmiyorum”, “1.81-2.60 aralgi; katiimiyorum”,
“2.61-3.40 araligi; kararsizim”, “3.41-4.20 araligi; katihyorum” ve “4.21-5.00 aralgdi;

‘

kesinlikle katiliyorum “ olarak belirlenmigtir.

Tablo 15. Alt Boyutlara iligkin Puan Araliklari

Madde Kesinlikle Kesinlikle

Sayisi Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
F1 4 4-7.20 7.3-10.4 10.5-13.6  13.7-16.8 16.9-20
F2 4 4-7.20 7.3-10.4 10.5-13.6  13.7-16.8 16.9-20
F3 3 3-5.4 5.5-7.8 7.9-10.2 10.3-12.6 12.7-15
F4 4 4-7.20 7.3-10.4 10.5-13.6  13.7-16.8 16.9-20
F5 3 3-5.4 5.5-7.8 7.9-10.2 10.3-12.6 12.7-15
F6 3 3-5.4 5.5-7.8 7.9-10.2 10.3-12.6 12.7-15
Toplam 21 21-37.8 37.9-54.6 54.7-71.4  71.5-88.2 88.3-105

Olgegi olugturan faktorler belirlendikten sonra, faktorlerin altinda yer alan maddelere
iliskin ifadeler incelenmis ve her faktér maddeleri temsil edebilecek bir baslikla
adlandiriimaya caligilmigtir. Bu dogrultuda birinci faktor “Ogretimi Planlama”; ikinci faktor
“Ogretimi Destekleme”; Uglncu faktdor “Bilisim Teknolojilerinden Yaralanma”; dérdiinci
faktor “Bilim-Teknoloji-Cevre lliskisi”; besinci faktér “Glvenlik Onlemleri” ve altinci faktér

“Mesleki Gelisim” olarak adlandiriimistir.

3. 3. 1. 2. Yan Yapilandinimis Miilakat

Mulakatlar bireylerin deneyimleri, algilari, fikirleri ve duygulari ile ilgili detayh bilgi
edinilmesini saglayan szl iletisim aracglandir (Patton, 2014). Nitel yolla elde edilen veriler
katilimcilardan konuyla ilgili derinlemesine bilgi edinilmesini ve konunun farkli boyutlarinin
ortaya cikarilmasini saglayabilir. Sorularin 6nceden belirlenmis olmasi ve slreg
esnasinda ek sorular sorma olanagi vermesinden dolayl bu ¢alismada yari yapilandiriimis
milakatlardan yararlaniimistir. Milakat sorulari, 6zel alan yeterlikleri ile dlgek maddeleri
dikkate alinarak hazirlanmig ve &gretmenlerin algilari daha detayli incelenmeye
cahsiimistir. Mulakatlarin kapsam gegerligini saglamak amaciyla 2 alan uzmaninin
gérustine basvurulmus ve alinan doéndtler dogrultusunda dizenlemeler yapilmigtir.
Duzeltmelerle hazir hale gelen mulakat sorularinin son hali Ek 4’tedir. Fen Bilgisi
ogretmenleri ile gérismeler dgretmenlerin galistiklari okullarda gergeklestiriimis ve ses

kayitlarinin alinabilmesi igin izinleri alinmistir.
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3. 3. 2. Veri Toplama Sureci

Aragstirmanin verileri 2014-2015 egitim Ogretim yili bahar dénemi ve 2015-2016
egitim dgretim yili giiz déneminde toplanmistir. Trabzon ilinde gérev yapmakta olan Fen
Bilgisi 6gretmenlerine arastirmanin konusu ve arastirmada kullanilacak veri toplama
araclariyla ilgili gerekli bilgiler verilmis ve kendilerinden veri toplama slirecine katiimalari
talep edilmistir. Gonulli olan 6gretmenlerin uygun olduklari zamanlarda o6l¢cede cevap
vermeleri istenmis daha sonra cevaplandirilan olgekler 6gretmenlerden teslim alinmistir.
Mdalakatlar igin ise, dlgegi yanitlayan ve mulakat i¢in gonullli olan égretmenlerden randevu
alinarak goérismeler gergeklestirilmistir. Gorismeler, okul idaresinin uygun goérdikleri
ortamlarda (6gretmenler odasi, idareci odasi, kantin vb.) 20-25 dakika arasinda

surmastar.

3. 4. Verilerin Analizi

Bu bdlimde veri toplama araglarinin nasil analiz edildigi ile ilgili bilgilere yer

verilecektir.

3. 4. 1. Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olceginden Elde

Edilen Verilerin Analizi

“Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi’nin analizi SPSS 22.0 istatistik
programi ile gerekli istatistiki teknikler belirlenerek yapiimistir. Arastirmaya katilan Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari Gzerine “cinsiyet’, “okulun konumu”, “egitim
dizeyi” ve “meslegi isteyerek se¢cme” degiskenlerinin etkisi olup olmadidini belirlemek igin
“bagimsiz drneklemler igin t-testi” kullaniimigtir. Bagimsiz érneklemler igin t-testi; birbiriyle
iliskisiz iki grubun bir bagimh degiskene ait ortalamalarini kiyaslayarak aralarinda anlamh
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir testtir (Kalayci, 2010; Blyukozturk,
2013; Ekiz, 2013). Fen Bilgisi 6gretmenlerinin “yas”, “hizmet yili” ve “calisma ortamindan
memnuniyet” degiskenlerine iligkin inanglar “tek yonlu varyans analizi (ANOVA)’
kullanilarak belirlenmistir. ANOVA iligkisiz iki ya da daha fazla érneklemin ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilk olup olmadigini belirlemede kullanilir (Buyukozturk, 2013).
“Yas” degiskeni igin araliklar olusturulurken Balay ve dig.’nin (2014) ¢alismasi incelenmis
ve “25-35”, “36-45” ve “46+” olarak; “hizmet yili” degdiskeni icin ise Ekici (2009b) ve
Saracaloglu ve Yenice (2009) calismalari incelenmis ve bu dogrultuda araliklar “0-107,
“11-20” ve “21-30” olarak belirlenmistir. Olgegin istatistiksel ¢dziimlemelerinde anlamlilik

dizeyi 0.05 olarak kullaniimistir. Anlamhlik seviyesi 6rneklemin puan ortalamalarinin
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dagihminda sifir hipotezinin kabul ve red bdlgelerinin belirlenmesini saglar (Kalaycl,
2010).

3. 4. 2. Yan Yapilandiriimis Miilakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan milakatlar sirasinda alinan ses kayitlari yazili hale
getirilmigtir. Katilimci gizliligini saglamak icin c¢alismaya katkida bulunan &gdretmenler
01,02...014 olarak kodlanmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin miilakat sorularina verdikleri
yanitlardan iliskisiz olan ifadeler cikariimistir. Yakinsayan paralel desen verilerin ayri ayri
toplanip, sonugclarin birlestirimesi temelinde sekillendiginden; betimsel analizde
kullanilacak temalarin dlgegdin boyutlari ile uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Ogretmen
cevaplari betimsel analiz dogrultusunda “6gretimi planlama”, “6gretimi destekleme” ,
“pilisim teknolojilerinden yararlanma”, “bilim-teknoloji-cevre iligkisi”, “guvenlik dnlemleri” ve
“‘mesleki gelisim” temalar iginde olusturulan kategoriler altinda kodlar halinde
sunulmustur. Betimsel analizde kodlama; arastirmaci ve bir uzman tarafindan yapiimistir.
Kodlayicilar arasindaki uyum; Guvenilirlik = Gorus Birligi / (Goérus Birligi + Gorus Ayriligr)
formalu kullanilarak %93,5 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (2015), %90
Uzerindeki degerlerin glvenilirligi yiksek ¢alismalar oldugunu ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin 6z vyeterliklerini 6zel alan vyeterlikleri baglaminda incelenmesine
yonelik olan bu ¢alisma karma yéntemin yakinsayan paralel desenine goére tasarlanmistir.
Arastirmanin nicel asamasi igin geligtirilen alti faktorli 6z yeterlik 6lgegine 91 Fen Bilgisi
ogretmeni katilmistir; nitel asamasinda 18 o6gretmen ile mulakatlar yurattlmuastar.
Olgekten elde edilen veriler ANOVA ile analiz edilirken; miilakatlar ise transkript edildikten
sonra Olgegin alt boyutlarina goére olusturulan temalar altinda kategorilendirilmistir.
Ornegin “6gretimi planlama temasi” altinda dgretim sirecini planlama ve égretim ortami
planlama kategorileri yer almaktadir. Bu dogrultuda, elde edilen veriler olgekten elde

edilen veriler ve mulakatlardan elde edilen veriler bagliklar altinda sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu bolumde, 6zel alan yeterlikleri cercevesinde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla kullanilan dl¢ekten ve vyari yapilandiriimis

mulakattan elde edilen bulgular sunulmustur.

4. 1. Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olgeginden Elde Edilen
Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda; Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclarini
belirlemek icin kullanilan dlgegin alt boyutlari ve 6lgegin tamamindan elde edilen bulgular,
cesitli istatistiki ydontemlerle tablolar halinde sunulmustur.

Olgege cevap veren Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6lgegin alt boyutlarinda ve

genelinde hangi aralikta olduguna iligkin veriler Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Olgeginin Alt Boyutlari ve Genel
Olcek Inang Puan Ortalamalari

Alt Boyutlar N x Ss
Ogretimi Planlama 91 1746  2.07
Ogretimi Destekleme 91 17.48  1.93
Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma 91 12.81 1.56
Bilim Teknoloji Cevre lligkisi 91 16.97  2.18
Glvenlik Onlemleri 91 13.24 1.62
Mesleki Gelisim 91 11.85 2.11
Olgegin Geneli 91 89.79  8.50

Fen Bilgisi ogretmenleri, dlgcegdin alt boyutlarindan “6gretimi planlama”, “6gretimi
destekleme”, “bilisim teknolojilerinden yararlanma”, “bilim-teknoloji-cevre iligkisi” ve
“guvenlik dnlemleri” boyutlarinda “kesinlikle katiyorum” araliginda iken; “mesleki gelisim”
boyutunda ise “katiliyorum” arah@inda cevap vermiglerdir. Oz yeterlik &lgeginin
tamaminda ise, 6gretmenler “kesinlikle katilyorum” araliginda cevap vermislerdir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

elde edilen veriler Tablo 17'de gosterilmistir.
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Tablo 17. Cinsiyet Degdiskenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Inanclari t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N x Ss sd t p
M Kadin 42 17.78 1.93
Ogretimi Planlama Erkek 29 1718 2.16 88.84 140 .165

Kadin 42 1790 1.75

Ogretimi Destekleme Erkek 29 1712 202 88.99 197 .051
Bilisim Teknolojilerinden Kadin 42 1269 1.53 )
Yararlanma Erkek 49 1291 159 O1f 093 490
Bilim Teknoloji Cevre Kadin 42 17.09 2.19

lligkisi Erkek 49 1687 248 oo/0 473 638
Guvenlik Onlemleri Kadin 42 1338 1.44 88.79 .765  .446

Erkek 49 1312 1.77

: - Kadin 42 1178 2.32
Mesleki Gelisim Erkek 29 1191 194 80.33 -.293 771

w . : Kadin 42 90.64 8.39
Olcegin Geneli Erkek 29 8906 862 8754 885  .379

Tablo 17’ye bakildiginda, arastirmaya katilan kadin ve erkek &gretmenlerin 6z
yeterlik inang puanlari; “6gretimi planlama” (to1= 1.40, p>.05); “6gretimi destekleme” (t91)=
1.97, p>.05); “bilisim teknolojilerinden yararlanma” (t.1)= -0.693, p>.05); “bilim-teknoloji-
cevre iligkisi® (toy= 0.473, p>.05); “gUvenlik onlemleri” (te= 0.765, p>.05) ve “mesleki
gelisim”  (toy= -0.293, p>.05) boyutlarinda cinsiyete go6re anlamli bir farklilhk
gOstermemektedir. Benzer sekilde, 6lgcegin geneli icin de dgretmenlerin inang puanlari
uzerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir (o= 0.885,
p>.05). Kadin 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inan¢ puanlari
(x=90.64), erkek o6gretmenler (¥x=89.06) ile yakin dizeydedir. Bu bulgular isiginda Fen
Bilimleri dgretmenlerinin cinsiyetleri ile 6z yeterlik inang puanlari arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Tablo 18'de, Fen Bilgisi 6dretmenlerinin 6z vyeterlik inan¢ puanlarinin yas

degiskenine yonelik analizden elde edilen veriler yer almaktadir.



Tablo 18. Yas Degiskenine Gére Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglart ANOVA Sonuglari

Kareler

Alt Boyutlar Yas N X Varyans Kaynagi  Kareler Top. Sd Ort F p Anlamli Fark
25-35 23 17.78 Gruplar arasi 5.036 2 2.518 .581 .562 -
Ogretimi Planlama 3645 30 17.16 Gruplar ici 381.580 88 4.336
46+ 38 17.50 Toplam 386.615 90
N 91 17.46
25-35 23 1791 Gruplar arasi 6.164 2 3.082 .820 444 -
Ogretimi Destekleme 3645 30 1743 Gruplar ici 330.561 88 3.756
46+ 38 17.26 Toplam 336.725 90
N 91 17.48
25-35 23 1291 Gruplar arasi 463 2 .232 .093 911 -
Bilisim Teknolojilerinden 3645 30 12.83 Gruplar ici 219.361 88 2.493
Yararlanma 46+ 38 1273 Toplam 219.824 90
N 91 12.81
25-35 23 17.26 Gruplar arasi 16.739 2 8.369 1.791 173 -
Bilim Teknoloji Cevre 36-45 30 16.36 Gruplar ici 411.217 88 4.673
iligkisi 46+ 38 17.28 Toplam 427.956 90
N 91 16.97
25-35 23 13.56 Gruplar arasi 6.119 2 3.059 1.158 .319 -
Giivenlik Onlemleri 3645 30 12.90 Gruplar ici 232.563 88 2.643
46+ 38 1331 Toplam 238.681 90
N 91 13.24
25-35>
25-35 23 12.69 Gruplar arasi 51.054 2 25.527 6.380 .003 36-45
Mesleki Gelisim 36-45 30 10.83 Gruplar ici 352.089 88 4.001
46+ 38 12.15 Toplam 403.143 90
N 91 11.85
25-35 23 92.13 Gruplar arasi 283.905 2 141.952 2.004 141 -
Olgegin Geneli 3645 30 87.53 Gruplar ici 6233.128 88 70.831
46+ 38 90.15 Toplam 6517.033 90

N 91 89.79

85
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Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan égretmenlerin 6z yeterlik inang puanlari
icin “6gretimi planlama” [F.gs=.581, p>.05]; “6gretimi destekleme” [F(,.g5=.820, p>.05];
“piligim teknolojilerinden yararlanma” [F(,.g5=.093, p>.05]; “bilim-teknoloji-gevre iligkisi”
[Fo-85=1.791, p>.05] ve “givenlik onlemleri® [F.g5=1.158, p>.05] boyutlarinda anlamli
farklilik gostermezken; “mesleki gelisim” [F(,.55=6.380, p<.05] boyutunda fark tespit
edilmistir. Post hoc testi, “25-35” yas araligindaki 6gretmenler lehine fark olduguna isaret
etmektedir. Olgegin genelinde de tim yas araliklarinda dé3retmen 6z yeterlik inanclari icin
anlamh farkhhk bulunamamistir [F(,.g5=2.004, p>.05].

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin hizmet yili degiskenine goére

analiz edilmesi sonucu elde edilen veriler Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Hizmet Yili Degiskenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Inancglart ANOVA Sonuglari

:% Hizmet 7 Varyans  Kareler sd Kareler = Anlamli
< CEQ; Yili Kaynagi  Top. Ort. Fark
010 21 17.52 G;’;’S'?r 1294 2 647 145 865 -
EE Grupl
S 1120 31 17.32 “i‘g"i’ar 382931 86  4.453
O @
Oa 2130 37 1759 Toplam 384.225 88
N 89 1748
., 010 21 1785 G;;’;;?r 3660 2 1830 473 625 -
=
S
$% 1120 31 17.35 G“fg‘?'ar 332587 86  3.867
o) 2
08 2130 37 1740 Toplam 336.247 88
N 89 1749
s 010 21 1261 P 953 2 1268 507 604 -
T ®©
c
ETE 1120 31 1303 G“ijg'[i"ar 215217 86  2.503
B85 21-30 37 1272 Toplam 217.753 88
X >
= N 89 1280
55 010 21 17.19 Gar;’;s'f‘r 10.164 2 5082 1.046 .356 -
SR~
C
= 1120 31 1651 G“i’g'ar 417.791 86  4.858
gg 21-30 37 17.24 Toplam 427.955 88
m

N 89  16.97




Tablo 19°'un devami
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Gruplar

010 21 1323 R 1093 2 547 202 .818 -
x =
= 8
SE 1120 31 1300 G“i’g'ar 232952 86 2.709
2
®5 2130 37 1335 Toplam 234.045 88
N 89 1323
E 010 21 1252 Ga”rfs'f“ 27622 2 13811 3.163 .047 2'11_(2)8
@
© 1120 31 1112 G“i’g'ar 375.479 86  4.366
X
? 21-30 37 1208 Toplam 403.101 88
= N 89 11.85
= 010 21 9095 OGP g3q03 o 46697 625 537 -
% arasi
© 1120 31 8845 G“i’éi"ar 6420.36 86 74.655
)
8 2130 37 9029 Toplam 6512.75 88
© N 89 89.80

Tablo 19’da o6lgegin geneli icin hizmet yili dediskeninin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin

6z yeterlik inanglarina etkisinin olmadig! tespit edilmistir [F.¢s=.625, p>.05]. Benzer

sekilde, Olgegin alt boyutlar igin “6gretimi planlama” [Fgs=.145, p>.05]; “6gretimi

destekleme” [F(.56=.473, p>.05]; “bilisim teknolojilerinden yararlanma® [F.g=.507,

p>.05]; “bilim-teknoloji-cevre iligkisi” [F.s6=1.046, p>.05] ve glvenlik onlemleri [F.

86)=.202, p>.05] hizmet yilinin anlamli etkisinin olmadigi sonucuna ulagiimigtir. “Mesleki

gelisim” boyutu i¢in “0-10” yil arasi deneyime sahip 6gretmenler lehine farka ulagilimigtir

[F(2-86=3.163, p<.05].

Tablo 20’de, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang puanlarinin okulun konumu

degiskenine ydnelik analizden elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 20. Okulun Konumu Degiskenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Inancglar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Konum N X Ss sd t p
.o Ortahisar 48 17.72 1.97
Ogretimi Planlama — 85.597 1.300 .197
Diger liceler 43 17.16 2.15
Sdretimi Ortahisar 48 17.54 1.83
Ogretimi T 84.629 .300 .765
Destekleme Digerilgeler 43  17.41  2.06
Bilisim Ortahisar 48 1281  1.60
Teknolojilerinden . 88.643 -.004 .996
Yararlanma Diger liceler 43 12.81 1.53
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Tablo 20’nin devami

ili i Ortahisar 48 17.27 2.11
Bilim Teknoloji = 86.560 1.355 .179

Cevre lligkisi Diger ilgeler 43  16.65  2.23

) o . Ortahisar 48 13.45 1.52
Guvenlik Onlemleri — 84.661 1.338 .185

Diger ligeler 43 13.00 1.71

i . Ortahisar 48 12.04 1.95
Mesleki Gelisim — 83.169 .870 .387

Diger ligeler 43 11.65 2.28

. i Ortahisar 48 90.77 7.96
Olcegin Geneli 84.277 1.154 252

Diger ilceler 43 88.69 9.04

Tablo 20’ye bakildiginda, arastirmaya katilan Ortahisar ve diger ilcelerde gorev
yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inan¢ puanlari; “6gretimi planlama” (te.)=
1.300, p>.05); “Ogretimi destekleme” (t91)=.300, p>.05); “bilisim teknolojilerinden
yararlanma” (te1)= -.004, p>.05); “bilim-teknoloji-gevre iligkisi” (t91)=1.355, p>.05); “glvenlik
onlemleri” (t91)=1.338, p>.05) ve “mesleki gelisim” (t1)=.870, p>.05) boyutlarinda okulun
konumuna gére anlamh bir farkhlik géstermemektedir. Benzer sekilde, dlgedin geneli igin
de Ogretmenlerin 6z yeterlik inang puanlari Uzerinde okulun konumunun anlamli bir
etkisinin olmadigi belirlenmistir (to1= 1.154, p>.05). Olgegin geneli i¢in Ortahisar'da gérev
yapan ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inang puanlari (¥=90.77),
diger ilcelerde gorev yapan 6gretmenler (¥=88.69) ile yakin dizeydedir. Bu bulgular
Isiginda okulun konumunun Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang puanlari
Uzerine anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 21’'de, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang puanlarinin egitim dizeyi

degiskenine goére yapilan analizin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 21. Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Inancglar t-testi Sonuglari

Egitim

Alt Boyutlar Diizeyi N x Ss sd t p
dretimi Lisans 83 17.36 2.05
Ogretimi —— 8292 -1.443 .186
Planlama Lisansiist 8 18.50 2.13
Sdretimi Lisans 83 17.40 1.96
Ogretimi el 9.945 -1.566 .148
Destekleme Lisansustl 8 18.25 1.38
Biligim Lisans 83 12.74 1.57
Teknolojilerinden — . 9.077 -1.524 .162
Yararlanma Lisansustu 8 13.50 1.30
Bilim Teknoloji Lisans 83 16.97 2.11

haih 7.695 -022 .983
Cevre lligkisi Lisanststu 8 17.00 2.97
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Tablo 271’in devami

i i Lisans 83 13.22 1.62
Guvenlik kel 8183 -225 .828

Onlemleri Lisansust 8 13.37 1.76

, . Lisans 83 11.84 2.09
Mesleki Gelisim - — 7968 -.171 .868

Lisansustu 8 12.00 2.50

. i Lisans 83 89.51 8.49
Olcegin Geneli - — .328 -.963 .363

Lisanstuist 8 92.62 8.73

Tablo 21 incelendiginde; olcedin geneli icin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inan¢ puanlari ile egitim duzeyleri arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi belirlenmistir
(ton= -.963, p>.05). Arastirmaya katilan lisans ve lisansustl dlzeyde egitime sahip
Ogretmenlerin 6z yeterlik inang puanlari; “6gretimi planlama” (tgy= -1.443, p>.05);
“ogretimi destekleme” (t91)= -1.566, p>.05); “bilisim teknolojilerinden yararlanma” (t1)= -
1.524, p>.05); “bilim-teknoloji-gevre iligkisi” (tg1)= -.022, p>.05); “glvenlik dnlemleri” (to1)= -
225, p>.05) ve “mesleki gelisim” (ton= -.171, p>.05) boyutlarinda da anlamli bir farkhhk
gbstermemektedir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin meslegdi isteyerek secme

degiskenine gore elde edilen analiz sonuglari Tablo 22'de gosterilmistir.

Tablo 22. Meslegi iste_yerek Secme Degiskenine Gére Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Oz Yeterlik Inanclari t-testi Sonuclari

Egitim _
Alt Boyutlar Diizeyi N x Ss sd t p
Saretimi Evet 79 17.46 2.11
Ogretimi 13.926 323 .752
Planlama Hayir 11 12.27 1.84
Saretimi Evet 79 17.45 1.91
Ogretimi 12103 -254 .804
Destekleme Hayir 11 17.63 2.24
Biligim Evet 79 12.89 1.54
Teknolojilerinden 12541 1.351 .201
Yararlanma Hayir 11 12.18 1.66
ili i Evet 79 16.89 2.21
Bilim Teknoloji 13.808 -1.148 .270
Cevre lligkisi Hayir 11 17.63 1.96
dvenli Evet 79 13.22 1.66
Guvenlik 13.724 -092 928
Onlemleri Hayir 11 13.27 1.48
) o Evet 79 11.91 2.12
Mesleki Gelisim 13.787 .151  .882
Hayir 11 11.81 1.88
L _ Evet 79 89.81 8.66
Olgegin Geneli 13.353 -.003 .998

Hayir 11 89.81 8.14
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Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin meslegi
isteyerek se¢me degiskenine gore 6z yeterlik inang puanlari; “6gretimi planlama” (o=
323, p>.05); “Ogretimi destekleme” (ton= -.254, p>.05); “bilisim teknolojilerinden
yararlanma” (tgo= -1.351, p>.05); “bilim-teknoloji-gevre iligkisi” (tgo= -1.148, p>.05);
‘gavenlik onlemleri” (tgg= -.092, p>.05) ve “mesleki gelisim” (tgp= -.151, p>.05)
boyutlarinda anlamli farklik gostermemektedir. Olgegin genelinde ise meslegi isteyerek
secme dediskeninin 6gretmen 6z yeterlik inanglari igin anlamli etkisinin olmadigi tespit
edilmistir (to= -.003, p>.05).

Tablo 23'te, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin c¢alisma

ortamindan memnuniyet degiskenine yonelik analizden elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 23. Galisma Ortamindan Memnuniyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Oz yeterlik Inanglart ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler Anlaml
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
e Gruplar arasi 29.810 2 168.923 3.676 .029
Ogretimi Gruplarici  356.806 88  69.763 Memnun>
Planlama kararsiz
Toplam 386.615 90
R o Gruplar arasi 12.453 2 14.905 1.690 .191
Ogretimi Gruplarici 324272 88  4.055
Destekleme ' '
Toplam 336.725 90
Biligim Gruplar arasi 7.337 2 6.227 1519 .225
Teknolojilerinden Gruplar ici 212.487 88 3.685
Yararlanma Toplam 219.824 90
- . Gruplar arasi 27.246 2 3.668 2.992 .055
Bilim Teknoloji o iarici 400710 88 2.415
Cevre lligkisi
Toplam 427956 90
Gruplar arasi 3.494 2 13.623 .654 523
Guvenlik .-
2 ) Gruplar ici 235.188 88 4.554
Onlemleri
Toplam 238.681 90
Gruplar arasi 2.943 2 1.747 324 724
Mesleki Gelisi Gruplar ici 400.200 88 2.673
Toplam 403.143 90
Gruplar arasi  377.845 2 1.471 2.708 .072
Olgegin Geneli Gruplar igi 6139.188 88 4.548

Toplam 6517.033 90

Tablo 23’te o6lgegin geneli icin ¢alisma ortamindan memnuniyet degiskeninin Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarina etkisinin olmadigi tespit edilmigtir [F ..
8g=2.780, p>.05]. Calisma ortamindan memnuniyet degigkeninin Olgegin alt boyutlari igin

ise “Ogretimi destekleme” [F(.g5=1.690, p>.05]; “bilisim teknolojilerinden yararlanma” [F ..
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s9=1.519, p>.05]; “bilim-teknoloji-gevre iligkisi® [F.g5=2.992, p>.05]; guvenlik onlemleri
[Fo-s5)= .654, p>.05] ve “mesleki gelisim” [F(,.s5=.324, p>.05] etkisinin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. “Ogretimi planlama” boyutunda incelenen degiskenin anlamli etkisinin oldugu
belirlenmistir [F(,.s5=3.676, p<.05].

4. 2. Mulakatlardan Elde Edilen Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmenlerine 06gretimi planlamaya yonelik 6z yeterlik inanclarini
belilemek (izere “Ogretim siirecini nasil planliyorsunuz, siiregte nelere dikkat
ediyorsunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar

dogrultusunda olusan kodlar ve frekans dagilimi Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Milakatin Birinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f

01, 011, 012, O13: yillik plana ve ders

saatine gbre planlama

O2: okulun teknolojik altyapisina gére

planlama

O3: sinif kademesine gore planlama

O4: tatillere ve programa gore planlama

O5: yeni 6gretim programini uygulamada

yeterli olmadigini dusinme

06: malzeme yetersizliginden dolay! 14
deney yapamama

Ogretim Sirecini
Ogretimi  Planlama

Planlama O6: konu zamanlamasinda esneklik
O7: etkinliklere zaman ayirma
08, 010, O17: 6grenci profiline dikkat
etme
08, 010, O12: konu igerigine gére yontem
segme
09, 012: TEOG sinavina gdre planlama
Ogretim Ortamini 01, O11: deney tasarlama 3
Planlama 02: sinif mevcuduna goére planlama
Ogretim Surecinde
Kaynaklardan O2: farkl kaynaklardan yararlanma 1
Yararlanma
Ogretimi ggﬁzgf:gm BSBerini  ¢511. etkinlikleri dgrencilere yaptirma 1
Destekleme B8: guinlik hayatta kullanabilecekleri ve
A6 . . sikilmayacaklari sekilde tasarlama
grenci Motivasyonu 311 denevierle 63 eri rf 2
: ylerle 6grencilerin performansini
artirma
Gorus Belirtmedi (GB) ya da llgisiz 614, 615, 016, O18 4

Cevap
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Tablo 24’te goérildigu Uzere, “6gretimi planlama” temasi altinda “6gretim sirecini
planlama” ve “d6gretim ortamini planlama” kategorileri olusmustur. Ogretim slreci
planlama kategorisinde dgretmenlerden 4’0 (01, 011, 012 ve O13) yillik plan ve ders
saati kodu, 3’0 (08, 010 ve O17) égrenci profiline dikkat etme kodu, 3G (08, 010 ve
012) konu igerigine gére yéntem se¢me kodu ve 2’'si (09 ve 012) ise Temel Egitimden
Ortadgretime Gecgis (TEOG) sinavina gére planlama kodlari dahilinde cevap vermislerdir.
O6 olarak kodlanan égretmenin yeni égretim programinin konu zamanlamasinda esneklik
ve calisilan okulun alt yapi eksikliginden dolaylr malzeme yetersizliginden dolayi deney
yapamama kodlarini ifade ettigi gérulmuistir. “Ogretim ortamini planlama” kategorisinde
dgretmenlerin cevaplarinin 2'si (01 ve 011) deney tasarlama, 1'i (02) sinif mevcuduna
gére planlama kodlarinda yer almaktadir. “Ogretimi destekleme” temasina bakildiginda
ogretmen cevaplarinin  “6gretim surecinde kaynaklardan yararlanma”, “dgrencilerin
bilimsel sure¢ becerilerini gelistirme” ve “6grenci motivasyonu” kategorilerinde toplandigi
belirlenmistir. “Ogrenci motivasyonu” kategorisinde cevaplari yer alan iki 6gretmenden 1i
(O8) giinliik hayatta kullanabilecekleri ve sikilmayacaklari sekilde tasarlama, digeri (011)
ise deneylerle égrencilerin  performansini artirma kodlarina yerlesmistir. “Ogretim
surecinde kaynaklardan yararlanma” ve “6grencilerin bilimsel slre¢ becerilerini gelistirme”
kategorilerinde birer dgretmenin cevaplarinin olusturdugu kodlar yer almaktadir. Dért
dgretmenin (014, 015, 016 ve O18) ise bu soruyu cevaplamadigi ya da ilgisiz cevaplar
verdigi goérulmektedir.

Bu soruyla ilgili olarak 01, O3 ve O8 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

O1: Yillilk plana gére sireci kafamda ders saatine gdére ayarliyorum. Farkli
kaynaklardan konuyla ilgili 6nemli noktalar, sinaviarda ¢ikmis ¢ikma ihtimali

olan konulara agirlik vererek, deneylerle siireci planliyorum.

03: Ogretim siirecinin planlanmasinda sinif kademesi 6nceligim oluyor. Ciinkii
8.sinifta TEOG dolayisiyla yetistirmem gereken bir miifredat oluyor. Bundan
dolayi 8’lerdeki planlamam konu yetistirip soru ¢ézmek (izerine oluyor. Diger
kademelerde ise 6grencilerin diizeyine gbére konu daha iyi anlasilsin diye

cesitli etkinliklere ve videolara yer veriyorum.

os: Ogrencilerin profiline dikkat ediyorum. Algilamada giigliik ¢eken 6grencilere
ybneltilecek sorulari not aliyorum. Ug kisimdaki égrenciler azinlikta. Ginlik

hayatlarinda kullanabilecekleri 6rnekler veriyorum. En iyi hangi yolla yéntemle
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anlarlar, hangisiyle sikilirlar! ilgi toplama sikintim olmuyor. Ama konuya gére

icerige gére metotlarim degisiyor.
Tablo 25'te, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin “Ogrenme ortamini diizenlerken dikkat

ettiginiz seyler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen veriler yer

almaktadir.

Tablo 25. Milakatin ikinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
O3: dgrenci seviyesine gore planlama
O5: gosteri deneyleri yapma
Ogretim 06, O13: grup deneyleri tasarlama
Siirecini 05, O7: grup deneyleri yapma
urecini ey 8
Planlama Q7 bireysel deneyler yapma
09, O17: 6grenci profiline dikkate alma
O14: laboratuvar galismalarinin zaman
oldugunu diasliinme
O1: sinif disiplinini olusturma
O2: panolari renkli ve giincel tutma
Ogretimi O2: oturma diizeninde tahtay1 odak noktasi
Planlama alma
O3: sinif mevcuduna dikkat etme
r 04, 05, 08, 012, O14: laboratuvar
8§tret'm yetersizligi ”
Plaiglr:; O4 (?5: deney tasarlama
06, O7, O13: laboratuvari etkin kullanma
O15: 6grenme ortaminin sessizligi
015, O16: diger uyaricilarin ortamdan
uzaklastiriimasi
O17: sinifin fiziki kosullarini g6z éniinde
bulundurma
Ogretim
Sirecinde O6: ders kitaplarini eksik ve yetersiz 1
Kaynaklardan oldugunu dusinme
Yararlanma
ggrBe’Inc[le.rln O5: kiiglik 6grenci gruplarinda uygulamada
. erini 1
Ogretimi Gelistirme sikinti yagsanmasi
Destekleme O1: dgrencilerin zevk aldigi noktalara
Ogrenci deginme 5
Motivasyonu  O15: 6grencilerin dizenli sekilde derse hazir
olmalarini saglama
iletisim O2: 6grenciler arasi etkilesimi saglama 1

O2: dgrenci-ogretmen iletisimini artirma
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Tablo 25’in devami

06, O11: derslerde projeksiyonu etkin

Bilisim Adretime kullanma
Teknolojilerinden g 012, O13: EBA ve morpa kampusten 5
Katma
Yararlanma yararlanma
O14: deneyleri animasyon olarak sunma
Guvenlik gtl.lj(:/g;k“l?irde O6: tehlikeli deneyleri gdsteri deneyi olarak 6
Onlemleri veniigi yuritme
Saglayabilme
GB ya da ilgisiz Cevap 010, 018 2

Tablo 25’ten goruldigu gibi, 6gretmenlerin cevaplarinin “6gretim sirecini planlama”
kategorisinde 2 6gretmen (06 ve O13) cevabi grup deneyleri tasarlama kodunda, 2’ser
dgretmen (O5 ve O7) grup deneyleri yapma kodunda ve (09 ve O17) 6égrenci profiline
dikkat etme kodunda yer almaktadir. “Ogretim ortamini planlama kategorisinde” ise 5
dgretmen (04, 05, 08, 012 ve 014) laboratuvar yetersizligi kodunda, 3 dégretmen (06,
O7 ve O13) laboratuvari etkin kullanma kodunda cevap verirken; 2’ser 6gretmen (04 ve
O5) deney tasarlama ve (015 ve O16) diger uyaricilarin ortamdan uzaklastiriimasi
kodlarini ifade etmislerdir. “Ogretim siirecinde kaynaklardan yararlanma”, “égrencilerin
bilimsel slre¢ becerilerini gelistirme”, “6grenci motivasyonu” ve ‘iletisim” kategorileri
“dgretimi destekleme” temasinin altinda toplanmaktadir. 2'ser 6gretmenin (01 ve 015)
“dgrenci motivasyonu” kategorisi altinda yer alan kodlari belirtirken; bir gretmenin (O2)
ise “iletisim” kategorisi altinda iki farkl kodda cevaplar verdigi Tablo 25’te gorilmektedir.
“Bilisim teknolojilerinden yararlanma” temasi altinda yer alan “6gretime katma” kategorisi
altinda 2 6gretmen (012 ve O13) EBA ve morpa kamplisten yararlanma kodunda goéris
bildirmiglerdir. “Glvenlik onlemleri temasi” altinda yer alan etkinliklerde “glvenligi
saglayabilme” kategorisi altinda bir 6gretmen (O6) tehlikeli deneyleri gésteri deneyi olarak
yiiriitme kodunda cevap vermistir. Ayrica, Tablo 25'te iki 6gretmenin (010 ve O18) bu
soruyu cevaplamadigi ya da cevaplarinin ilgisiz oldugu gorulmektedir.

Bu soruyla ilgili olarak 02, O7 ve 016 ile yapilan milakatlardan alintilar verilmistir:

O2: Ogrencilerin hem birbirleriyle hem de &gretmenle etkilesimini arttirmak,
ogretmenin iletisimini gliclendirmek ve tahtanin gériis acisini artirmak icin en
uygun sira dizilimini uygulamaya c¢alisiyorum. Panolari renkli ve giincel
tutmaya ¢alisiyorum... Ogrencileri i1siktan en iyi yararlanacak sekilde

konumlandiriyorum.
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o7: Dersleri laboratuvarda yapiyoruz. Ancak laboratuvar diizeni etkinlige gére
degisiyor. Bazi etkinlikler vardir grup halinde yapilmasi gerekir, bazi etkinlikler

vardir 6grencinin bireysel yapmasi gerekir.

O16: Ortamda diger derslerle ilgili materyallerin olmamasina dikkat ediyorum.
Tablo 26’da, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin “Ogrencilerin derse aktif katiimalarini
saglamak icin 6grenme ortaminda ne tiir degisiklikler yapiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplarin analizinden elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 26. Milakatin Uglincii Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f

O3: gosteri deneyi yapma
O5: 6grencileri ydnlendirecek adimlari 2
Onceden belirleme

Ogretim Surecini
Ogretimi Planlama

Planlama Ogretim Ortamini 01, 016, O18: oturma diizenini yeniden

Planlama tasarlama

06, 015, O17: soru-cevap tekniginden
yararlanma

O6: arastirma gorevleri verme 4
O14: ilgisi olmayan 6grenciyi derse

katmanin imkansiz olmasi

Ogrenciyi
Aktiflestirme

01, O2: deney yapma
O7: yeni programin 6grenciyi disinmeye 3
sevk etmesi

Ogrencilerin
BSB’lerini Gelistirme

O1: sinif kurallarini 6grencilerin
belirlemesi
O4: dgrenci motivasyonunu
Ogretimi saglayamama
Destekleme 06: 6grencilere sorumluluk vermek
011, O15: glinliik hayattan érnekler
verme
0O12: basit sorularla 6grenci 6zguvenini
artirmaya galisma
013: 6grencilerin dersten uzaklasmasina
firsat vermeme
O13: 6grenci ilgisini derse gekme
0O17: 6grencilerin diistincelerini rahatca
ifade edebilecekleri ortam saglama

Ogrenci Motivasyonu

O5: ders iginde 6grenci-6gretmen iligkisi

lletigim ile dgrenciyi stirece katma

Bilisim )
Teknolojilerinden Ogretime Katma
Yararlanma

O2: projeksiyon kullanma
O3: video izletme

GB ya da ilgisiz Cevap 08, 09, 010 3
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Tablo 26’ya bakildiginda, 2 6gretmen (O3 ve O5) “6gretim sirecini planlama”
kategorisinde ifadeler olugtururken; “6gretim ortamini planlama” kategorisinde 3 6gretmen
(01, O16 ve O18) oturma diizenini yeniden tasarlama kodunda cevaplar vermiglerdir.
“Ogretimi destekleme temas!” altinda yer alan “6grenciyi aktiflestirme” kategorisinde 3
dgretmen (06, O15 ve O17) soru-cevap tekniginden yararlanma kodunda goris
bildirmislerdir. “Ogrencilerin bilimsel sire¢ becerilerini gelistirme” kategorisi i¢in 2
dgretmenin (01 ve O2) deney yapma, 1 égretmenin (O7) yeni programin édrenciyi
diisinmeye sevk etmesi kodlarinda cevap verdikleri goriilmustir. “Ogretimi destekleme”
temasi altinda en fazla kod yer alan kategori “6grenci motivasyonu” kategorisidir. Ancak 2
dgretmenin (011 ve O15) giinliik hayattan érnekler verme koduna yénelik gorisler ortak
gorusler belirttikleri Tablo 26'da gérilmektedir. “iletisim” kategorisinde ise 1 6gretmen
(O5) ders iginde égrenci-6gretmen iliskisi ile égrenciyi derse katma kodunu belirtmistir.
“Bilisim teknolojileri” temasi altinda yer alan “6gretime katma” kategorisinde 1 d3retmen
(O2) projeksiyon kullanma, 1 égretmen (O3) ise video izletme kodlarini ifade etmislerdir.
Ayrica 3 6gretmenin (08, O9 ve O10) cevabinin ilgisiz olduju ya da soruya cevap
vermedikleri tabloda gorulmektedir.

Bu soruyla ilgili olarak 05, 012 ve O18 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

0O5: Tam égrenci merkezli ders yapabildigimi séylemem. Ders éncesinde iyi bir
planlama yapmak gerekiyor. Sorulari nasil hazirlamam  gerekiyor,
ybnlendirecek adimlari iyi segmem gerekiyor. O yiizden hazirlik yaptiginiz da

bir problem yok. Genelde ders igindeki reflekslerimizle ylirtitliyoruz.

0O12: Genelde derse katilan égrenci grubu var. Ama tabi ki iyi 6grenci oldugu gibi
dersle ilgilenmeyen &grenciler de var. Bu tir &grencilere basit sorular
soruyorum, ézglivenlerini artiriyorum. Akademik olarak yetersizseler derse
katilmamay: tercih ediyorlar. Ama (basit sorular sormak) bu yéntemden her

defasinda sonug alinamiyor.

O18: Dersin aktif gegmesi adina ciddi bir rahatsizlik duyarsam kontrol altina
almakta zorlanirsam, dersi dinleyen &grencilerin  siralarini  tahtaya
yaklastirmalarini, dinlemek istemeyenlerin siralarini arkaya cekip sessiz bir
sekilde, dersin akisina engel olmayacak sekilde beklemelerini séylerim. Kimse
dersten bu sekilde soyutlanmak istemez ve 6ne ge¢mek ister. Ben de derse

katilmalarini sart kosarim ve onlar da istemeseler de katilmak zorunda kalirlar.
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Tablo 27°de, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretimi desteklemeye ydnelik 6z yeterlik
inanglarini belirleme amaciyla sorulan “Derse hazirlanirken hangi tiir kaynaklardan
yararlaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda olusan kodlar ve frekans

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 27. Mllakatin Dérdinct Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
01, 02, 03, 07, 012, 013, 015: MEB
ders kitabi

01, 09, 610, 011, 014, 016, 017,
018: piyasada kendini kanitlanmis
kaynaklar

01, 07, O16: MEB kazanim testleri
O3: konu anlatim videolari

04, 018: ders kitabindan
yararlanmama

04, 05, 06, 07, 08, 013, 014, O16,
O17: EBA

05, O8: MEB 6gretmen kilavuz
kitaplari

05, 013, O17: internet kaynaklari
O6: gegmis yillardaki MEB kitaplari
06, O7, O8: vitamin

06, 08, O11: morpa kampiis

O7: elektronik ortam kitaplari

O15: testler

015: gorsel materyaller

iletisim ve Isbirligi O2: sosyal medya ve ziimre arkadas
icin Kullanma grubundan yararlanma

Ogretim Sirecinde
Kaynaklardan
Yararlanma

Ogretimi

Destekleme 18

Bilisim Aragtirma ve Mesleki  O2: internet tizerinden ders anlatimi
Teknolojilerinden  Geligim igin yapan tecriibeli hocalardan faydalanma 2
Yararlanma Kullanma O4: fenle ilgili videolardan faydalanma

013: TEOG sinavina yénelik asetat
hazirlama

Ogretime Katma

Milakatin dérdinci sorusuna Fen Bilgisi 6gretmenlerinin  tamami  “6gretim
surecinde kaynaklardan yararlanma” kategorisi altinda toplanan kodlarda cevap
vermislerdir. Tablo 27°den goérildigi gibi, “6gretim surecinde kaynaklardan yararlanma”
kategorisi igin d6gretmenlerden 7’si (01, 02, 03, 07, 012, 013 ve O15) MEB ders kitabl,
8i (01, 09, 010, 011, 014, 016, O17 ve O18) piyasada kendini kanitlamis kaynaklar, 9'u
(04, 05, 06, 07, 08, 013, 014, O16 ve O17) EBA kodlarinda cevaplar vermiglerdir.
Ayrica, 3’er 6gretmen (01, 02 ve O16) MEB kazanim testleri, (05, 013 ve 017) internet
kaynaklari, (06, O7 ve 08) vitamin ve (06, O7 ve O11) morpa kampiis kodlarini ifade

ederken; 2'ser 6gretmenin (04 ve 0O18) ders kitabindan yararlanmama ve (O5 ve O8)
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MEB kilavuz kitaplari kodlarint cevap olarak verdikleri goértlmustir. “Bilisim

”

teknolojilerinden yararlanma” temasi altinda “iletisim ve igbirligi icin kullanma”, “arastirma
ve mesleki gelisim icin kullanma” ve “6gretime katma” kategorileri yer almaktadir.
“Arastirma ve mesleki gelisim igin kullanma” kategorisinde 1 6gretmen (O2) internet
tizerinden ders anlatimi yapan tecriibeli hocalardan faydalanma kodunda, 1 6gretmen
(O4) ise fenle ilgili videolardan faydalanma kodunda cevap vermislerdir.

Bu soruyla ilgili olarak 04, O7 ve 013 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

O4: Cok cesitli kaynaklardan yararlaniyorum aslinda. Ders kitabini ¢ok dikkate
aldigimi séylemeyecegdim (Arada baska 6gretmenin miidahalesi ile bu cimle
degistiriliyor.) ders kitabini dikkate alarak genisletiyorum. Hi¢ dikkate
almiyorum diyemem ama onlarin da yanliglarini dogrularini gérmem
gerekiyor. EBA ya bakiyorum. Onun disinda fenle ilgili videolar da var
internette onlar da dikkatimi ¢ekiyor acgikgasl. Cok fazla kullanmasam da

kendime kullaniyorum égrenciye degil.

or7: MEB kitabi, elektronik ortamdaki kitaplari bilgisayarimiza aktariyoruz. Vitamin,
EBA’dan ¢ok yararlaniyoruz. Milli egitimin hazirlamig oldugu kazanim testleri
var. Ancak kazanim testlerinin sayisi ¢ok az. Olgme degerlendirme sinaviar
béliimiine baktigimizda kazanimlarla ilgili MEB in test sayisi ¢ok az... MEB
kitap hazirlarken komisyonda bulunan Kkigiler kazanimlari g6z O6niinde
bulundurmadan hazirliyor. Uyumsuzluk var. Mesela besinci sinifta kitabin
disinda e=mc’ yaziyor. Besginci sinifin kitabinin diginda mc? yazilir mi?!

Gorseller de eksik.

013:  Ben sadece milli egitimin kaynaklarindan yararlaniyorum. Yeni bir kaynak
almadik yeni bir kaynak yok. Kendim olarak interneti kullaniyorum EBA’yi
kullaniyorum ve bunlari birlegtiriyorum ve bir plan yapiyorum. O plana gére

dersi igliyorum...

Tablo 28'de, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin  “Ogrencileriniz  kendi materyallerini
hazirliyorlar mi? Onlari bu konuda nasil tesvik ediyorsunuz?” sorularina verdikleri

cevaplarin analizinden elde edilen veriler yer almaktadir.
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Tablo 28. Milakatin Besinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f

(:)2: somutlastirilabilen konulara yonelik
0O2: maddi kulfet getirecek materyallerden

) kaginma
e Ogrencinin 02, O3: materyal hazirlamalarini 6dev yolu
Ogretimi S
Destekleme Materyal ile isteme _ 5
Hazirlamasi O5: yaraticilik gerektiren galismalarda sorun
yasanmasi

(?7: ogrencilerin imkanlarinin kisith olmasi
015: uygun konu igeriginde hazirlama

Tablo 28’in devami

Ogrencilerin e .
BSB'lerini 015: 6grencilerin Grin olusturacak yeterlikte 1
- olmasi
Gelistirme
01, 010, O18: bazi dgrencileri tegvik
) edememe
Ogretimi O1 010, O18: istekli 6grencilerin yapmasi
Destekleme A6 . 0O2: materyalleri panoya asarak motive etme
grenc O3: tesvik h art 7
hoiifasyonu J3: tegvik amagli arti verme
016: okulun imkanlarinin kisith olmasi
ogrencilerin materyal hazirlamaya motive
olmasi
017: 8grencilere sorumluluk verme
GB ya da ilgisiz Cevap 04, 06, 08, 09, 011, 012, 013, O14 8

Tablo 28’de 2 6gretmenin (02 ve O3) “6grencinin materyal hazirlamasi” kategorisi
altinda materyal hazirlamalarini 6dev yolu ile isteme kodunda cevap verdikleri
gorilmistir. “Ogrenci motivasyonu” kategorisinde 6gretmenlerin 3’Gniin (01, 010 ve
018) hem bazi 6grencileri tesvik edememe hem de istekli 6grencilerin yapmasi kodlarinda
g6riis bildirdigi belirlenmistir. “Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme” kategorisi
altina bir dgretmen (O15) égrencilerin (iriin olusturacak yeterlikte olmasi kodunda cevap
vermistir. Millakatin bu sorusuna 8 égretmenin (04, 06, 08, 09, 011, 012, 013 ve 014)
ilgisiz cevap verdidi ya da bu soruyu cevaplamadiklari goralmustar.

Bu soruyla ilgili olarak 03, O15 ve 018 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

03: 5. siniflarin konularinda fazlaca etkinlik sansi oluyor. Sinif mevcudu 43
oldugundan materyalleri ev 6devi seklinde veriyorum. Genel olarak 6grenciler
kagit karton diizenek kurma gibi 6devleri yaparken mutlu oluyorlar. En bliyiik
tegvikleri tabi ki de artilar. Yapanlara 6devin zorluguna gbére 3 arti 4 arti

verecegimi séyleyince genel olarak yapiyorlar.
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O15:  Yeri geldikge ve yapabilecekleri materyaller oldukca hazirlarlar.

O18: ligili 6grenciye tesvik gerekmez onlar yapar zaten. llgisiz, bilgisiz, isteksiz
ogrenciye ne 6diil ne ceza hicbiri ise yaramaz. Belki bu da benim 6grenilmis

caresizligim.
Tablo 29'da Fen Bilgisi 6gretmenlerine yoneltilen “Ogrencilere, bilimsel siireg

becerilerini gelistirmek icin ne tir etkinlikler yaptiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin

analizinden elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 29. Mllakatin Altinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
Ogrenciyi O3: cesitli malzemelerle diizenek 1
Aktiflestirme kurmasi
01,03, 015, 016, O18: deney
yaptirma

01 03, 012: basit modeller yapma
O1: poster hazirlatma

Ogrencilerin 02, O9: arastirma yaptirma 9
. BSB'lerini Gelistirme  O3:hazirlanan modeli kullanma
Ogretimi 016: drama yaptirma
Destekleme 017, ©18: okul imkanlarinin
yetersizliginden dolayi etkinlik
yapamama
O2: arastirma slrecinde d6grenciyi
destekleme
Ogrenci Motivasyonu gﬁ;:ragtlrma odevlerini notla tesvik 3
0O12: orijinal galismalar TUBITAK a
gOndererek motive etme
Giivenlik Etkinliklerde O3: tehlikeli olabilecek deneyleri
= . Gavenligi TN . 1
Onlemleri N . gOsteri deneyi olarak tasarlama
Saglayabilme e ——
GB ya da ligisiz Cevap 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11, O13, 9

014

Mdlakatin bu sorusuna “6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirme” kategorisi
altinda 5 6gretmenin (01, 03, 015, 016 ve 018) deney yaptirma, 3 6gretmenin (01, O3
ve 012) basit modeller yapma ve 2 égretmenin (02 ve O9) arastirma yapma kodlarina
uygun cevap verdikleri gérilmastir. Yine ayni kategori altinda 2 6gretmen (017 ve 018)
okul imkanlarinin yetersizliginden dolayi etkinlik yapamama kodunu ifade etmiglerdir.
“Ogrenci motivasyonu” kategorisinde 3 farkli kod belirtilirken; “6grenciyi aktiflestirme” ve

“etkinliklerde glvenligi saglayabilme” kategorilerinde birer kod ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 9
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dgretmenin (04, 05, 06, O7, 08, 010, 011, 013 ve O14) soruyla iligkisiz cevaplar
verdikleri ya da soruyu cevaplamadiklari gérilmastar.

Bu soruyla ilgili olarak O1, O2 ve O3 ile yapilan milakatlardan alintilar verilmigtir:

O1: Animasyon izletiyorum, model ve poster hazirlatiyorum... Deney

yaptirtyorum...

O2: Ogrencilere ilgilerini geken ve merak ettikleri bir konuda imkéanlari dahilinde
aragtirma yaptiriyorum ve arastirmalarini planlamalarinda destek olmaya

caligiyorum.

03: Sinif icinde yapilabilecek basit deneyleri yapiyoruz. Siirtiinme kuvvetinin
ylizeyin cinsine bagli olup olmadigini &grencilerin ¢egitli  malzemeler
kullanarak yaptiklari diizeneklerde gézlemledik. Basit dinamometreler ve
termometreler yaptik. Cesitli 6lgciimlerle denedik. Sindirim ve bogaltim
sistemini kegeli kalemlerle beyaz bluzlarinin Uzerine ¢izdik ve giydik. Basit

hlicre modelleri yaptik.
Tablo 30’da “Ogrencilere gevreyi tanitma ve inceleme igin sinif igi-disi ne tiir
etkinlikler diizenlediniz?” sorusuna Fen Bilgisi 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan elde

edilen verilerin kod ve frekans dagilimi gosterilmistir.

Tablo 30. Milakatin Yedinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
- I O1: gevreyi gbzlemleme
Ogrencilerin 0O9: cevre ile ilgili konular arastirma 2

BSPB’lerini Gelistirme
konusu olarak verme

01, 03, 06, 011, 012, O14: konuya
uygun yerlere gezi duzenleme
O1: cevre incelemeleri ile glinlik hayata

Ogretimi dair bilgileri pekistirme

Destekleme Cevreyi Tanima ve 02: gezi diizenleme imkanlarinin kisitli
incelemelerini olmasi 18
Destekleme O3: miize gezisi planlama

04, 06, 08, O17: bu tarz etkinliklere
vakit ayirmama

O5: yeni 6gretim programina kadar vakit
bulamama
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Ogretimi
Destekleme

07, 09, 010, 012, O14: maliyet- izin
sikintisi
07, 09: sorumluluk almadan kaginma

Cevreyi Tanima ve 013: gezilerin verimli olmadigini

incelemelerini . 18
Destekleme dsunme . , :
0O15: sinif iginde video izletme
016, O18: bazi deneyler igin okul
bahcesinden yararlanma
Ogrenci Motivasyonu  O16: 8dlil olarak gezi diizenleme 1
lletisim 0O2: 6grenciyi kaynastirma amagli piknik 1

dizenleme

Tablo 30’a bakildiginda, 6gretmen cevaplarindan olusan kodlarin bir tema altinda

yer aldigi ve o6gretmenlerin tamaminin “cevreyi tanima ve incelemelerini destekleme”

kategorisi altinda toplanan kodlarda cevap vermislerdir. 6 6gretmen (01, 03, 06, O11,

012 ve 014) konuya uygun yerlere gezi diizenleme, 4 d3retmen (04, 06, O8 ve 017) bu

tarz etkinliklere vakit ayirmama, 5 dgretmen (07, 09, 010, 012 ve O14) maliyet-izin

stkintisi kodlarinda gériis bildirmislerdir. Ayni kategoride 2’ser égretmen ise (07 ve O9)

sorumluluk almadan kaginma ve (016 ve O18) bazi deneyler icin okul bahgesinden

yararlanma kodlarini ifade etmislerdir. “Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme”

kategorisinde ise bir égretmen (O1) cevreyi gézlemleme, bir 6gretmen (09) ise cevre ile

ilgili konulari arastirma konusu olarak verme kodlarini cevap vermislerdir. “Ogrenci

motivasyonu’

" ve “iletisim” kategorilerinde ise birer 6gretmen goérus bildirmistir.

Bu soruyla ilgili olarak 09, 013 ve 014 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

09:

013:

O14:

Cevre ile ilgili konular yedinci sinifta arastirma konusu olarak verilebilir. Ama
sorumlulugu ¢ok fazla gezinin. izin almak zor. Cogumuzu bir de bu yiikiin

altina girmek istemiyor.

. Zaten bu c¢ocuklar bu c¢evreden geliyor. Bu c¢evrenin c¢ocuklari. Bu
gcevremizde de ¢ok taninacak bir kurulug yok. Bunun aslinda egitim 6gretimde
cocuklar icin ¢ok verimli olacadini da digiinmiyorum. Ben acgik¢asi bu bir
cocuklara seydir yani eglence amacli bir calismadir. Ben onun ¢ok yararli

olacagini diisiinmuyorum.

Biz bir iki defa yaptik onu da sikintisi s6yle, yazismasi ¢ok uzun, formalitesi
cok uzun. Valilige kadar gidiyorsun validen izin aliyorsun il disinda. lige iginde
kaymakamliga gidiyorsun. Hatta gitmistik elektrik konusunda kiirtiin barajini
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veya dedisik

magaralara gétirmiistik. Oyle geziler tertip ediyoruz. Yapacak oldugun

gezileri yillik planinda géstermek zorundasin. Eder gbstermezsen izin

vermiyor. Okul idaresi diyor var mi yillik planda var. Once okuldan onay

aliyorsun ondan sonra ilden izin aliyorsun.

Fen Bilgisi

O6gretmenlerine  ydneltilen

“Yasam boyu o&grenmenin mesleki

gereksiniminiz agisindan énemi nedir?” sorusunun cevaplarindan elde edilen veriler Tablo

31’de gosterilmistir.

Tablo 31. Mllakatin Sekizinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
Ogretimi lletisim 08: 6grenciden 6grenme 5
Destekleme 0O16: yeni bilgileri 6grenciye aktarma

I \_(qs;,am BO.W O11: internetten alandaki yenilikleri
Bilisim Ogrenme igin takip etme 1
Teknolojilerinden Kullanma
Yararlanma gra.§t.|rm_a_ve sslek O4: sanal ortamdaki gruplari takip etme 1
elisim Igin Kullanma
01, 010, O15: yagam boyu 6grenmeyi
onemli gérme
01, 03, 04, O16: fen bilimleri kendini
yenilemeye acik bir meslek
O2: her brangtan 6gretmenin bilgi ve
beceri seviyesini guncel tutmasi ve
Mesleki Farkindalik gelistirmesi 10
02: 6grenmeyi 6gretme
Mesleki Gelisim O5: kendini yetersiz gérme

O9: fenni baska derslerle iligkilendirme
09: deneyimle 6grenme

013: mesleki ve kisisel gelisimin
farkinda olma

Farkla Alanlarda

0O10: her tirli konu ile ilgili etkinliklere
katilma

Gelisimi Saglama O1 1: tarihi, turistik yerleri gezme 3
0O14: 6grenmeye istekli ve acik olma
GB veya llgisiz Cevap 06, 07, 012, 017, 018 5

Tablo 31'de, “mesleki gelisim” temas)” icinde yer alan “mesleki farkindalik” kategorisi

altinda 3 &égretmen (01, 010 ve O15) yasam boyu égrenmeyi énemli gérme ve 4

ogretmen (01, O3, O4 ve 0O16) fen bilimleri kendini yenilemeye agik bir meslek kodlarinda

cevaplar verdikleri gériilmektedir. Ayni kategori altinda O2, her brangtan égretmenin bilgi

ve beceri seviyesini giincel tutmasi ve gelistirmesi ve 6grenmeyi 6gretme kodlarini ifade

ederken; O9 ise fenni baska derslerle iligkilendirme ve deneyimle 6grenme kodlarini



77

belirtmistir. Ayni temanin icinde olan “farkli alanlarda gelisimi saglama” kategorisinde Ug¢
farkli kod ortaya cikmigtir. “Ogretimi destekleme” temasi icinde yer alan ‘iletisim”
kategorisinde O8 é&grenciden égrenme, O16 ise yeni bilgileri égrenciye aktarma
kodlarinda cevaplar vermislerdir. “Bilisim teknolojilerinden yararlanma” temasi iginde
“yasam boyu 6grenme icin kullanma” ve “arastirma ve mesleki gelisim igin kullanma”
kategorileri yer almaktadir ve her bir kategori icin égretmenler (011 ve O4) tarafindan
birer kod ifade edilmistir. Milakatin bu sorusuna 5 égretmenin (06, 07, 012, 017 ve 018)
cevap vermedidi ya da cevaplarin iliskisiz oldugu tabloda gortlmektedir.

Bu soruyla ilgili olarak 05, 011 ve 013 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

O5: Kendimizi yenilemeye ¢aligiyoruz. Ama bu yodunlukta biraz zor oluyor. Su

anda kendimi yenileme ihtiyaci hissediyorum.

O11: Ben gok gezerim, tarihi turistik yerlere imkéan oldukca giderim. Hanim da
gezmeyi sever, cocuk da. Ailecek gezmeyi severiz. Onun diginda ekstra
yaptigim bir sey yok. Yeni kaynaklar oldugu zaman bakarim. Her sene
bakarim ne oluyor degisiklik var mi diye. Dergilerden kitaplardan birer tane
ornek aliyorum. Onun disinda internetten takip ediyoruz. Zaten ¢ok sey de

degismiyor.

013:  Simdi yasam boyu 6drenme okumadan baslar. Kesinlikle kiigiik yasta cocuga
okuma aliskanlhgini kazandirmaktan baslar. Bu okuma aliskanlhigi da merak
duygusunu uyandirir. Bu ¢ok énemlidir. iste o merak duygusu yasam boyu
o6grenmeye adim attirir insana. Ki daima herkeste olmasi gereken bir 6zelliktir

aslinda bu. Kesinlikle bu herkeste olmasi gereken...

Tablo 32'de Fen Bilgisi 6gretmenlerinin “Bilisim teknolojilerini nasil kullaniyorsunuz?”

sorusuna verdikleri yanitlarin analizinden elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 32. Milakatin Dokuzuncu Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
Ogretimi Ogrencilerin g .
Destekleme BSB'lerini Gelistirme O11: 6grencilere sunum yaptirma 1
Bilisim O1: interneti dgrenci materyallerine

sim- Sinif Uygulamalari yardimci olmak igin kullanma
Teknolojilerinden .. 4 e e Ao 18
icin Kullanma 01, 02, 08, O9: okul alt yapisinin

Yararlanma

eksik olmasi
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Tablo 32’nin devami

O2: ppt sunumu ile ders isleme

03, 06, 07, 08, 09, 012, 014, 015,
016, O18: akilli tahta kullanma

03, 013: internet sitelerinden
yararlanma

03, 011, O13: vitamin, EBA ve morpa
kampusten faydalanma

O4: akilli tahtayi kullanamama

Bilisim Sinif Uygulamalari O5: somut olarak yapilamayan
Tek$nolo'ilerinden icin Kullanma deneyleri animasyonla izletme
) 07, 013, O14: projeksiyon kullanma
Yararlanma o s . .
O7: 6grencilere verilen tabletlere karsi
tutum

O10: internette yer alan bilgileri
yetersiz bulma
012, O17: laboratuvar ortamindaki
eksikleri giderme
013: tepeg6z kullanma
Mesleki Goérevler igin  02: Office programlarini kullanma
Kullanma becerisine sahip olma

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin “sinif uygulamalari igin kullanma”
kategorisi altinda toplanan kodlarda cevap verdikleri gérilmektedir. Bu kategori altinda 4
dgretmen (01, 02, 08 ve 09) okul alt yapisinin eksik olmasi, 10 dégretmen (03, 06, O7,
08, 09, 012, 014, 015, 016 ve 018) akilli tahta kullanma, 2'ser égretmen (O3 ve 013)
internet sitelerinden yararlanma ve (012 ve O17) laboratuvar ortamindaki eksiklikleri
giderme kodlarina dahil cevaplar verirken; 3’er 6gretmen (03, O11 ve O13) vitamin, EBA
ve morpa kampiisten faydalanma ve (07, 013 ve 014) projeksiyon kullanma kodlarinda
cevaplar vermiglerdir. Ayrica “6grencilerin bilimsel slUre¢ becerilerini gelistirme” ve
“mesleki gérevler icin kullanma” kategorilerinde égretmenler (011 ve O2) birer kod icin
gorus bildirmislerdir.

Bu soruyla ilgili olarak 02, 010 ve O14 ile yapilan milakatlardan alintilar verilmigtir:

02: Uretkenlik bazinda kullanacak kadar bilgi ve beceri sahibi degilim yalniz ofis
programlarini kullanabilme yetersizligim bulunmuyor. Zaten dersi daha ¢ok

powerpoint sunulari hazirlayarak isliyorum. Okulda internetimiz bulunmuyor.

010: Az buz kullaniyorum. Tam gelismis olarak dedil de... az az kullaniyoruz.
Siniflarrmiz uygun olmadigi igin yapamiyoruz. Mesela kendi dizlistii
bilgisayarimi getirecegim ki ben, taginabilir bellegime bir seyler koyacagim ki

sinifa izlettirebilecedim. Projeksiyon ¢ok uygun olmuyor. internetteki sitelerden



O14:

de vyararlaniyorum. Mesela, konulari ¢ocuklara verirken yararlandigim
zamanlar oluyor, yararlandigim béliimler oluyor. Gergi biz bunlari 6grendik
artik yararlanilacak ¢ok bir sey de kalmadi. Onlar giin be giin geriye gidiyoriar.
Bizim bildigimiz onlardan daha (istiin sayilabilir. Clnkdi bilgiyi eksilttiler orada.
Eskiye nazaran bilgi eksikligi var, internette bile bilgi eksikligi var. Bu ylizden

ben kendimi bilgisayardan daha fazla bulabiliyorum...

Bilisim ne hazir tahta yani. Ben biraz fazla kullaniyorum... Projeksiyon
kullaniyoruz. Animasyonlar, konuyla ilgili eglenceli etkinlikler, bulmacalar

oluyor onlardan kullaniyoruz.
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Fen Bilgisi 6gretmenlerine yéneltilen “ Ogrencilere bilim-teknoloji iliskisini ve bunlarin

foplum ve cevreye olan etkilerini nasil acgikliyorsunuz? Ne tiir érnekler veriyorsunuz?”

sorusuna ait cevaplarin analizinden elde edilen kodlar ve frekanslar Tablo 33'te

sunulmustur.

Tablo 33. Milakatin Onuncu Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
ml o I O12: drama yaptirma
Ogretimi Ogrencilerin Ao L :
Destekleme BSB'lerini Geligtirme ~ ©.15- Yasamin igindeki olaylar 2
sorgulatma
O2: bilim ve teknolojinin i¢ ice oldugunu
ifade etme
03, 013, 015, O16: bilim ve teknolojinin
Bilim ve Teknoloji hayatin i¢inde oldugunu ifade etme
iliskisini Ogrencilere 04, 07, 010, 011, O18: bilim ve 11
Kazandirma teknolojinin faydali ve zararli oldugu
yonleri ifade etme
O5: teknolojinin, bilginin Griine
doénusmus hali olarak ifade etme
Bilim-Teknoloji- I?rpje Q§I|§malar|nda O14: Benim eserim, geng mucitler gibi
Cevre lligkisi Ogrenc:l!ere ¢alismalara katilma 1
Rehberlik Etme
O2: mikroskobun gelisimi bilim
sayesinde olmustur, mikroskop
sayesinde bilim gelismistir.
Bilim-Teknoloji- O5:sindirim sistemi icin endoskopi,
Cevre iligkisinin bosaltim icin diyaliz makineleri ve tas 4
Orneklendiriimesi kirma cihazlari ve lazerle tedavi
O11: elektrik

0O12: kis aylarinda Trabzon’da gériilen
Kirlilik
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Tablo 33’Un devami

Bilisim

Teknolojilerinden S!nlf Uygulamalari O__12: cevre tahribatini gorsellerle 1
icin Kullanma gbsterme

Yararlanma

GB ve llgisiz Cevap 01, 06, 08, 09, 017 5

Milakatin bu sorusuna égretmenlerin verdikleri cevaplarin 3 tema altinda toplandigi
Tablo 33’te gorulmektedir. “Bilim ve teknoloji iligkisini 06grencilere kazandirma”
kategorisinde 4 6gretmen (O3, 013, 015 ve O16) bilim ve teknolojini hayatin iginde
oldugunu ifade etme, 5 dgretmen (04, 07, 010, 011 ve O18) bilim ve teknolojinin faydali
ve zararli ybnlerini ifade etme kodlarinda goéris bildirmiglerdir. “Proje c¢alismalarinda
dgrencilere rehberlik etme” kategorine yonelik 1 dgretmen (O14) gérisini paylasmistir.
“Ogrencilerin bilimsel slre¢ becerilerini gelistirme” kategorisinde O12 drama yaptirma,
013 yasamin igindeki olaylari sorgulatma kodlarini belirtmislerdir. 012 gevre tahribatini
gorsellerle gésterme kodu “sinif uygulamalari icin kullanma” kategorisinde yer aldigi
gériilmistir. Ayrica 5 égretmenin (01, 06, 08, 09 ve O17) cevaplarinin ilgisiz oldugu ya
da soruya cevap vermedikleri belirlenmistir.

Bu soruyla ilgili olarak 02, 012 ve 018 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

02: Bilimle teknolojinin i¢ ice oldugunu, birinin digerinden ayri gelisemeyecegini,
birinin  gelismesinin  digerini  tetikleyecegini  séyliyorum. Mikroskopun
gelisiminin bilimin sayesinde oldugunu, mikroskopun sayesinde de bilimin

gelistigini 6rnek olarak veriyorum.

O12:  Asit yagmurlari mesela, bilgisayar sunulari ile cevreye verdidi zararlari
gérsellerle gbsterebiliyorum. Ya da hava kirliligi konusunda Trabzon'da kig
aylarinda belirli semtlerde gérilen kirliligi 6rnek olarak verebiliyorum. Konunun
paralelinde g¢evreden &rnek verilecek ¢ok fazla sey var. beginci sinifta
solunum, sekizinci sinifta asit-baz, fotosenteze &rnekler gevreden verilebilir.
Bilingli 6dev veriyorum. Mesela sigaranin zararlarina ybénelik drama

yaptirmistim.

018: Genellikle olumsuz etkilerinden bahsetmeyi tercih ediyorum. ihtiyacimiz kadar
teknolojiyi  kullanmamiz gerektigini séylilyorum. Onlar zaten merakli ve

fazlasiyla istekli. ..
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Tablo 34’te, Fen Bilgisi 6gretmenlerine, “Ogretim esnasinda basvurdugunuz
glivenlik énlemleri nelerdir?” ve “Tehlikeli olabilecek etkinliklerin yapilmasi hakkinda ne
diusdndyorsunuz? Bu tiir uygulamalarda ne gibi diizenlemeler yapiyorsunuz?” sorulari

yoneltilerek, elde edilen veriler sunulmustur.

Tablo 34. Milakatin On Birinci ve On ikinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde
Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f

Ogrenme Siirecini O8: ayni derste EBA, beyin firtinasi,

L Planlama anlatim, deney tekniklerini kullanma
Ogretimi

O3: okul kosullarinin uygun oldugu
durumlarda laboratuvar kullanma 3
08, 015: okul kosullarinin eksikligi

Planlama Ogrenme Ortaminin
Planlanma

Ogretimi Ogrenciyi 0O12: basarili olan 6grencilere deney
Destekleme Aktiflestirme yaptirma

01, 02, 04, 06, 011, 012, 013, 014,
O17: deney tehlikeli ise gosteri deneyi
yapilmasi
0O2: kesici ve delici aletlere erisimi
engelleme
Siven Etkinliklerde 03,08: dzel glivenlik 6nlemlerine ihtiyag
Guvenlik Giivenligi duymama
Onlemleri Sad : O4: 6grencileri laboratuvarda yalniz 17
aglayabilme b
Irakmama
05, O13: eldiven, gbzlik kullanma
O7: tehlikeli olabilecek deneyleri kontrol
altinda yaptirma
09, 010, 014, 016, O18: etkinliklerin
glvenli oldugunu disinme

O1: tehlikeli olmayan madde kullanma
01, 02, 03, O11: tehlikeli etkinliklerden
kaginma

O3: morpa kampusten etkinlikleri izletme
04, 08, O13: laboratuvar malzemeleri
yerine gunlik kullanilan malzemelerle
etkinlikleri ylrtutme

O14: kuvvetli asit ve bazlari seyrelterek
kullanma

0O16: deney yapmak yerine érneklerle
acgiklama

O17: similasyon ile izletme

Etkinliklere ve
Malzemelere
Alternatif Bulabilme

10

Tehlikelerin Farkinda O1: deney sirasinda dikkat edilmesi
Olma gereken noktalari bilme

Tablo 34’te “etkinliklerde glivenligi saglayabilme” kategorisinde 9 égretmen (01, 02,
04, 06, 011, 012, 013, 014 ve O17) deney tehlikeli ise gdbsteri deneyi yapilmasi, 5



82

dgretmen (09, 010, 014, 016 ve O18) etkinliklerin giivenli oldugunu diisiinme kodlarinda
cevap vermiglerdir. 2'ser odgretmen (O3 ve O8) 6zel giivenlik énlemlerine ihtiyag
duymama, (O5 ve O13) eldiven-gézliik kullanma kodlarini ifade etmislerdir. “Etkinliklere ve
malzemelere alternatif bulabilme” kategorisinde 4 dgretmen (01, 02, O3 ve 011) tehlikeli
etkinliklerden kaginma, 3 ogretmen (04, 08 ve O13) laboratuvar malzemeleri yerine
glinliik kullanilan malzemelerle etkinlikleri yiiriitme kodlarini ifade etmislerdir. “Ogretim
ortamini planlama” kategorisinde 2 égretmen (08 ve O15) okul kosullarinin eksikligi, O3
okul kosullarinin uygun oldugu durumlarda laboratuvar kullanma Kkodlarinda cevap
verdikleri ortaya ¢cikmistir.

Bu soruyla ilgili olarak 04, O8 ve 017 ile yapilan milakatlardan alintilar verilmistir:

O4: Ben o konuya ¢ok fazla dikkat ediyorum yasanmis tecriibemden dolayi. Sunu
yapiyorum daha ¢ok. Malzemeleri bile alirken ben 6grenciyle birlikte gidiyorum
malzemeleri aliyorum. Daha ¢ok benim kontroliimde yapilmasina izin
veriyorum. Ogrenciye bire bir etkinligi yaptirdigimi séylemeyecedim agikgas.
Ve suna dikkat ediyorum, laboratuvar malzemesi degil de daha cok glinliik
hayatimizda kullandigimiz bunu vermeye daha ¢ok ézen gésteriyorum, basta

bunu tercih ediyorum.

08: Etkin olarak laboratuvar kullaniimadigi icin tehlikeli durum yok. Basit
malzemelerle etkinlikler yapmaya c¢alisiyorum. Ayni derste deney, EBA,

anlatim, beyin firtinasi gibi farkli seyler kullaniyorum.

O17:  Tehlikeli deneyleri kesinlikle grup ¢alismasi olarak yaptirmiyorum. Ya gésteri

deneyi olarak ya da simiilasyon seklinde gbsterim yaparak...

Fen Bilgisi 6gretmenlerine yoneltilen “mesleki gelisiminize baktiginizda kendinizi

nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin yanitlari Tablo 35’te yer almaktadir.

Tablo 35. Milakatin On Ugiincii Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod f
Ogretimi . o G
Destekleme lletisim 0O10: 6grenci ile etkilesimin artmasi 1

O1: kendini elestirmekten kaginma
01, 02, 03, 015, 016, 017, O18:
Mesleki Gelisim  Mesleki Farkindalik o0grenecek seyleri oldugunun farkinda 7
olma
02: meslege deger verme
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Tablo 35’in devami

04, 08: meslekte yeterli oldugunu
duginme
05, 06, 08, 010, 011, 012, O15,

0Oz Degerlendirme 016: deneyimle gelistigini diistinme 10
012: 6zglivenin artmasi
0O14: zamanla tiikkenmiglik
GB veya llgisiz Cevap 07, 09, 013 3

Tablo 35'te géruldugu lzere, “mesleki farkindalik” kategorisinde 7 6gretmen (O1,
02, 03, 015, 016, 017 ve O18) dgrenecek seyleri oldugunun farkinda olma kodunu ifade
etmiglerdir. “Oz Degerlendirme” kategorisinde 2 6gretmen (04 ve O8) meslekte yerli
oldugunu diisiinme, 8 d3retmen (05, 06, 08, 010, O11, 012, 015 ve O16) deneyimle
gelistigini diisiinme kodlarinda cevap vermislerdir. Ayrica 3 égretmen (07, 09 ve 013) bu

soruya cevap vermemis ya da cevaplarinin iliskisiz oldugu belirlenmistir.

Bu soruyla ilgili olarak 02, 06 ve 09 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:
02: Bu konularda kendimi elegtirmeyi pek sevmiyorum, olumlu ya da olumsuz.
Disardan biri bunu yapsa daha iyi olur aslinda ama meslekte daha ¢ok

yeniyim ve 6grenecedim ¢ok sey var diyebilirim kisacasi.

06: O zamanlar daha tecriibesiz, geng, her geyi Ogretmeye c¢aligsan bir
ogretmendim. Yetemiyordum. Cor zorluyordum kendimi ¢ok yorulurdum. Simdi
kazanimlar daraldi... O zaman bilemedigim seyler olabiliyordu simdi yine var
ama azaldi. Kendimi de geligtirdigimi disintyorum... Ama gimdi okul

Olgllerinde goétirebiliyorum. Yeterli oldugumu disdindyorum...

09: Zamanla hedefe yéneldim. TEOG odakliyim artik. Ayrintilar zaman kaybi.
Yasim arttikca daha az taviz vermeye basladim, tolerans sinirrm azald.
Mesela soru hazirlarken fen okulunu inceliyorum. Onceden bu kadar iyi soru

hazirlayamazdim.

Tablo 36'da Fen Bilgisi 6gretmenlerinin  “Mesleki gelisiminizin  devamliligini
saglamak agisindan ne tir calismalar yapiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin

analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 36. Mdulakatin On Ddérdincti Sorusuna Verilen Cevaplardan Elde Edilen

Bulgular
Tema Kategori Kod f
Bilisim Arastirma ve Mesleki 02, O17: internet (izerinden fen
Teknolojilerinden Gelisim icin | ki qeli leri taki 2
Yararlanma Kullanma alanindaki gelismeleri takip etme
O3: yasam koglugu ve nlp programlarina
katilma
O4: sadece zorunlu seminerlere katiima
06, O11, 013, O14: hizmet ici kurslara
. C katilma
Mesleki Geligim igin O6: proje hazirlama semineri
Yasam Boyu o S 8
- 0O6: drama egitimine katilma
Ogrenme

O12: bilim genligi dizenleme

Mesleki Gelisim O14: proje hazirlama kursu

O14: ‘Bu Benim Eserim’, ‘Geng Mucitler’

gibi etkinliklere katiima

O15: bilim dergileri okuma

O1: programdaki degisimleri takip etme

02, 015, O16: alandaki yenilikleri takip 4
etme

O1: resmi iglerin fazla olmasi
04, 018: 6zel hayat

GB veya llgisiz Cevap 05, 07, 08, 09, 010 5

Yenilikleri Takip
Etme

Kisitlayan Faktorler

Milakatin bu sorusunda, “arastirma ve mesleki gelisim igin kullanma” kategorisi icin
2 o6gretmen (02 ve O17) internet (izerinden fen alanindaki gelismeleri takip etme kodu
ifade etmistir. “Mesleki gelisim icin yasam boyu dégrenme” kategorisinde 4 dgretmen (OG6,
011, 013 ve O14) hizmet i¢i kurslara katilma goriisini belirtmislerdir. “Yenilikleri takip
etme” kategorisinde ise 3 6gretmen (02, 015 ve O16) alandaki yenilikleri takip etme
kodunda cevap vermistir. Ayrica 4 6gretmenin (05, 07, 08, 09 ve 010) cevaplarinin
soruyla iligkisiz oldugu veya soruyu cevaplamadiklari tabloda gorilmektedir.

Bu soruyla ilgili olarak 01, O3 ve O6 ile yapilan miilakatlardan alintilar verilmistir:

O1: Yenilikleri programlardaki degismeleri takip ediyorum. Bilgi olarak donanimii
olmaya ¢alisiyorum. Fakat sunu séylemeden de gecemeyecedim o kadar ¢ok
resmi is oluyor ki evraklarla ugrasmaya daha ¢ok vakit ayirdigim anlar da ¢ok.
Kafamin rahat olmasi gerekli isime kendimi vermek igin... Bu olursa daha etkili

oldugumu diigtiniiyorum.

0O3:  Ogrencilerime faydali olmak igin bir iniversiteden egitim ve yasam koglugu
egitimi aldim. Bu sayede d&grencilerimi daha dogru ydnlendirebiliyorum ve

sinav kaygisini en aza indirmeye calisiyorum. Ayrica ayni amacglar icin ayni
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iniversiteden NLP egitimi de aldim. Ogrencilere ve kendime faydasi oldugunu

digtntyorum.

06: Okul olarak yapildi ama benim bireysel bir gabam olmadi. Bilim senligi de
yapmadim. Ama olsa glizel olur tabi ki. Onun disinda hizmet i¢i kurslara

katlyoruz. Proje hazirlama semineri oldu. Drama egitimi de aldik.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterliklerini tespiti igin
yurdtilen calismada kullanilan veri toplama araglarindan olan dlgegin genelinden elde
edilen bulgular 1s1dinda; 6gretmenlerin 6z yeterlikleri cinsiyetlerine, yaslarina, hizmet
yillarina, g¢alistiklari okulun konumuna, egitim dizeylerine, meslegi isteyerek segmelerine
ve calisma ortamindan memnuniyetlerine gére istatistiksel olarak farkhlik
gOstermemektedir. Ayrica, 6gretmenlerim dlgegin genelinde elde ettikleri puan ortalamasi
“kesinlikle katiliyorum” araliginda yer almaktadir. YurGtilen mulakatlar sonucunda ise
Olcedin alt boyutlar ile uyumlu olarak belirlenen alti tema icinde 6dretmenlerin en fazla
“dgretimi destekleme” temasi altinda ifadelere yer verdikleri gérilmustir. “Ogretimi
destekleme” temasi icin son soru hari¢ O6gretmenlerin her soru icin cevap verdigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda elde edilen nicel bulgular degiskenler, nitel bulgular temalar

baglaminda tartisilacaktir.



5. TARTISMA

Bu bdlimde, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inancglarinin tespit edilmesi” arastirma problemi “nicel veriler ile ilgili bulgulara yonelik
yapilan tartisma” ve “nitel veriler ile ilgili bulgulara yonelik yapilan tartisma” bagliklari

altinda ele alinmistir.

5. 1. Nicel Veriler ile ilgili Bulgulara Yénelik Yapilan Tartigma

Arastirma bulgularina goére, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik algilari ve
alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamh farkhlik bulunmamistir (Tablo 17). Bu sonug,
literatirde cinsiyetin 6dretmen 6z yeterlie etkisinin olmadigini belirten calismalarin
sonugclariyla (Celikdz ve Yildizli, 2013; Gengtlirk ve Memis, 2010; Karahan ve Balat, 2011;
Saracaloglu ve Yenice, 2009; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy, 2002; Ustiiner ve dig., 2009) paralellik géstermektedir. Bu bulgunun sebebi, kadin
(x=90.64) ve erkek (x=89.06) 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inan¢ puanlarinin birbirine yakin olmasi olabilir. Celikdz ve Yildizli (2013), Gengtirk ve
Memis (2010), Saracaloglu ve Yenice (2009) ve Ustiiner ve dig. (2009) yaptiklari
galismalarda, cinsiyetin 6z yeterlik (Uzerine anlaml etkisi tespit edilmese de kadin
ogretmenlerin inang puanlarinin  erkek o6gretmenlere gbre daha ylksek oldugu
belirlenmigtir. Literatirde cinsiyetin 6z yeterlik Uzerine etkisini inceleyen bazi calismalarda
anlamh farklihgin erkek 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagildigi gorulmektedir
(Balay ve dig., 2014; Korkut ve Babaoglan, 2012). Bu durum erkeklerin ¢alisma hayatinda
yogun olarak bulunmalarinin kadinlarin 6z yeterlik inancini olumsuz etkileyecegi seklinde
yorumlanmistir (Cimen, 2007). Ancak zaman iginde kadinin toplumdaki roli degismis ve
ogretmenligin kadinlar icin ideal meslek oldugu algisi toplumda yer etmistir. Bu alginin
sonucu olarak egitim sisteminin paydaslari arasindaki kadin sayisinin artmasi ile birlikte
kadinlarin akademik benlik ve 6z guvenlerinin gelistigi ifade edilmektedir (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Akkuzu ve Akcay, 2012). Bu baglamda, kadinlarin sectikleri ve toplumun
destekledigi 6gretmenlik mesleginde kendilerini yeterli hissetmelerinin dogal oldugu
dusunulebilir. Ayrica, 6lgedin genelinde kadin ve erkek égretmenlerin puanlari “kesinlikle
katihyorum” araliginda yer almaktadir. Bu durum &gretmenlerin kendilerini ylksek
diizeyde yeterli olarak algiladiklari seklinde ifade edilebilir.

Yas degiskenine yonelik yapilan analiz sonucunda 6gretmen 6z yeterliginin “mesleki

gelisim” boyutu harig anlamli fark gdstermedigi tespit edilmistir (Tablo 18). Bu sonug
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ogretmen 06z yeterliklerine yas degiskeninin etkisinin incelendigi c¢alismalarla uyum
gOstermemekte olup, bu calismalarda gen¢ &gdretmenler lehine sonuca ulasiimistir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2004; Aktag, 2014; Balay ve dig., 2014). Yapilan ¢alismada yas
degigkeninin anlamli etkisi olmamasina ragmen geng¢ 6gretmenlerin 6z yeterlik puan
ortalamalarinin yiksek olmasi literatirle bu dogrultuda benzerlik go&stermektedir.
Calismaya katilan st yas gruplarindaki 6gretmenlerin egitim fakiltelerinden eski yillarda
mezun olmalari ve 6gretim programlarinin farklilik géstermesi, MEB'’in sahip olunmasini
istedigi yeterlikleri kazanarak mezun olmadiklari seklinde yorumlanabilir. Oz yeterlik ile
tikenmiglik arasinda negatif yonli iliskinin oldugu, égretmenlerin 6z yeterlik inanci artikga
tikenmislik dizeylerinin azaldigi ifade edilmistir (Karahan ve Balat, 2011; Schwarzer ve
Hallum, 2008; Telef, 2011). Ogretmenlerin tilkenmiglikleri (izerine yapilan galismalar
incelendiginde yasi ilerleyen o6gretmenlerin tukenmigliklerinin arttigi tespit edilmigtir
(Cemaloglu ve Erdemoglu-Sahin, 2007; Kurt, 2016; Otacioglu, 2008). Bu durum dikkate
alindiginda; uzun sure calismaya baglh artan yorgunluk ve duygusal duyarsizlasma,
ogretmenlerin - mesleklerini icra ederken zorluk yasamalarina neden olmaktadir
(Cemaloglu ve Erdemodglu-Sahin, 2007). Yasanan zorluklara ¢6zim Uretemeyen
ogretmenin tlkenmiglik durumunu daha yogun yasayacadi, dolayisiyla 6z yeterlik
inancindaki digtistn 6gretimdeki verimine olumsuz etki edecegi sylenebilir. Ogretmenlik
mesledine maddi ve manevi olarak yeterli degerin veriimemesinin uzun yillar sirecin
icinde olan 6gretmenin 6z yeterlik inancini olumsuz etkileyecegi dusunulebilir. Ardig ve
Polatgi (2008), hak edilen degerin goérilmesinin ve is doyumunun saglanmasinin
tukenmiglik Gzerinde azaltici etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, 6l¢egin genelinde “25-
35" ve “46+” yas araliklarindaki 6gretmenlerin puanlar “kesinlikle katilyorum” araliginda
iken; “36-45" yas araligindaki dgretmenler “katiliyorum” araliginda yer almaktadir. Bu
durum o6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Hizmet yili degiskenine yonelik yapilan analiz sonuglari incelendiginde 6gretmen 6z
yeterliginin “mesleki gelisim” boyutu hari¢ anlamli fark géstermedigi tespit edilmistir (Tablo
19). Bu sonug literatirde yer alan bazi ¢alismalarla (Celikbz ve Yildizl, 2013; Ekici, 2006;
Karahan ve Balat, 2011; Korkut ve Babaoglan, 2012; Saracaloglu ve Yenice, 2009;
Ustiiner ve dig., 2009) paralellik gosterirken; Bandura’nin sosyal 6grenme kuramindaki 6z
yeterlik gorusuyle gelismektedir. Bandura (1995), tam ve dogru deneyimlerin 6z yeterlik
inancini  etkileyen en o6nemli etken oldugunu ifade etmektedir. Bireylerin meslekte
gegcirdikleri sire artikca deneyimlerinin arttiyi dustnildiginde, deneyimli 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglarinin daha ylksek olmasi beklenmektedir. Ancak bu ¢alismada, daha az
deneyime sahip 6dretmenlerin 6z yeterlik inan¢ puanlari diger gruplardaki 6gretmenlere

gOre daha yuksek ¢ikmistir. Benzer sekilde, Saglam (2007) égretmenlerin hizmette yer
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aldiklar sure arttikca 6z yeterlik inanglarinin azaldigini ifade etmistir. Bu durum
Bandura’nin (1977) sosyal modellerin deneyimleri gortsa ile agiklanabilir. Bireyler, diger
bireyleri g6zlemleyerek ve sosyal kiyaslama ile 6z yeterlik inanclarina katki yapar. Ayrica,
sosyal modellerini secerken kendilerine benzeyenler ile daha kolay iligki kurarlar (Schunk,
1996). Bu baglamda, arastirmaya katilan tecribesiz 6gretmenlerin, daha deneyimli
olanlardan etkilendikleri (Korkut ve Babaoglan, 2012) ve onlarin tecribelerinden
yararlanarak kendi 6z yeterlik inanclarina katki yaptiklari sdylenebilir. Ogretmenin meslek
yasantisinda her seyi tecribe edemeyecegi dusunuldaginde, diger o6gretmenleri kendi
mesleki gelisimleri icin bilgi kaynadi olarak gormeleri olasidir. Yeterli deneyime sahip
olmayan &gretmenlerin 6z yeterlikleri Uzerinde diger kaynaklar belirgin rol oynamakta
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2007) ve bu sebeple 6gretmenler kendilerini yeterli olarak
algilayabilmektedir. Ayrica, dl¢edin genelinde “0-10” ve “21-30” hizmet yili araliklarindaki
ogretmenlerin puanlari “kesinlikle katiliyorum” araliginda iken; “11-20” hizmet vyih
araligindaki 6gretmenler “katiliyorum” araliginda yer almaktadir. Bu durum dgretmenlerin
0z yeterlik inanglarinin yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Hem yas hem de hizmet yili degiskenlerine gdre olgegin “mesleki gelisim”
boyutunda geng ve kismen tecribesiz Fen Bilgisi 6gretmenleri lehine bulgu elde edilmigtir
(Tablo 18-19; p<.05). Mesleki gelisim, yasam boyu 6grenmenin saglanmasinda bir sireg
olup (Bumen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012), basarili egitim c¢iktilarinin elde
edilebilmesi icin &gretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda &gretim becerilerinin
iyilestiriimesi olarak belirtiimistir (Hassel, 1999; akt. ilgan, 2013). Mezun olduktan sonra
meslege atanma surecinin uzamasi, 6gretmenlerin alanlarina yonelik mesleki bilgileri
unutmasina ve pratikte kazanilan égretmenlik becerilerinin gelisememesine neden olabilir.
Bu durumda kismen deneyimsiz olarak goéreve baslayan ogretmenler, okullarindaki
deneyimli 6gretmenlerin edindidi bilgi, beceri ve tecrubelerinden yararlanarak 6gretim
becerilerini gelistirmeye daha istekli olabilir. Ornek olay inceleme yoluyla égretim olarak
ifade edilen yontemde, 6gretmenler deneyimlerini birbirleri ile paylasarak ve birbirlerinin
gergek yasam olaylarindan yararlanarak mesleki yeterliklerini geligtirebilirler (Gursimsek,
1998). Bu durum Bandura’nin (1977) sosyal modellerin deneyimlerinin bireylerin 6z
yeterlik inancini etkiledigi gorisu ile uyumludur. Eksik ve yetersiz ydnlerinin farkinda olan
genc Ogretmenlerin, mesleki geligsimlerini saglamak icin caba gostermeleri gerektigi
bilincinde olmalarinin 6z yeterlik inanglarina da olumlu etki edecegi sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda “okulun konumu” degigkeninin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
0z yeterlikleri Gzerine hem dlgedin tamaminda hem de alt boyutlarinda anlamli etkisinin
olmadigi tespit edilmistir (Tablo 20). Literatirde &gretmenlerin ¢aligtiklari okullarin 6z

yeterliklerine etkisini inceleyen calismada Korkut ve Babaoglan (2012), sehir merkezinde
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gOrev yapan o6gretmenlerin 6z yeterliklerinin ilgedeki ve kdydeki 6gretmenlere gére 6z
yeterlik algilarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu calismada ise
istatistiksel fark olmamasina ragmen merkez ilge olan “Ortahisarda” gérev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik inang puanlan (x=90.77), diger ilgelerde gdrev yapan
dgretmenlerin inang puanlarindan daha ylksektir (¥=88.69). Ogretmenlerin meslektaslari
ile igbirligi halinde olmasi, 6gretmenlere glnlik islerinde yeni bir bakis acisi kazandirma
ya da dustncelerini revize etmelerinde yardimci olur (Little, 1990). Ancak diger ilgelerde
yer alan okullarin kidglUk ve c¢ogunun bir Fen Bilgisi 6gretmenine sahip olmasi,
kendilerinden daha kidemli d6gretmenlerin goérUslerinden yararlanma olanagi olmayan
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini etkiliyor olabilir. Clnki égretmenlerin performansi ve
meslektaglariyla is birligine yonelik olumlu donttler dgretmenlerin 6z yeterlik algisi ile
anlamli olarak iligkilidir (Rosenholtz, 1989°dan aktaran: Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).
Bandura’nin (1977) sozel ikna olarak ifade ettigi ve 6z yeterligi etkileyen bu faktor,
o6gretmenin ¢evresinden aldigi olumlu bildirimlerle 6z yeterligi guclendirebilecegi gibi,
cevresiyle yasanabilecek catismalarda 6z yeterligi azaltici yénde etki edebilir. Merkez
ilcede gérev yapan 6gretmenlerin, meslektasglarindan, velilerden ve ydneticilerinden daha
cok etkilenmesi muhtemeldir. Merkezdeki 6grenci sayisinin fazla olmasi, rekabet hissinin
daha yogun hissedilmesi ve velilerin daha bilin¢li olmalari 6gretmenlerin daha cok caba
gOstermelerine neden olup basarinin yakalanmasini saglayabilir. Basarilari ve takim
c¢alismalari ile taninan okullarinda gérev yapan 6gretmenlere dikkat edildiginde yilsonu
yorgunlugu ile tiikkenmiglik hissi ayriminin iyi yapiimasi gerekmektedir (Little, 1990). Oz
yeterligi dusuk ogretmenlerde dénem iginde basa ¢ikmak zorunda oldugu problemler
tukenmiglik hissini artirici etkenler olabilir. Butin bunlar dikkate alindiginda, sehir
merkezindeki dgretmenlerin gevrelerinin onlarin 6z yeterlik inanci Uzerine olumlu etki
yaptigi soylenebilir. Ayrica, ilcelerdeki okullarda yasanan fiziksel alt yapi eksiklikleri,
ogrenci basarisizhdi gibi etkenlerin 6gretmenlerin 6z yeterlik algisini azalttig1 ifade
edilmistir (Korkut ve Babaoglan, 2012).

Egitim duzeyi degiskenine yonelik yapilan analiz sonuglarina goére, Fen Bilgisi
ogretmenlerinin  genel 6z vyeterlik alglan ve alt boyutlarinda istatistiksel farklilik
bulunmamigtir (Tablo 21). Bu sonug, Karahan ve Balat'in (2011) galismasinin sonucuyla
uyumludur. Ancak Bas (2011) ilkogretim Ogretmenleri ile yuarattugu calismasinda,
lisansustl egitimi mezunu ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin, lisans ve yuksekokul
mezunu &gretmenlere gdre daha yiksek oldugunu tespit etmistir. Lisansistl egitim
surecinin arastirma-sorgulamaya dayanmasi, yeni seyler égrenmeye firsat vermesi ve
Ustelik bunun gondllh yapilmasi 6égretmenlerde olumlu ydénde 6z yeterlik inancini

gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Oz yeterligin bilissel sireglerle sekillenmesi (Turedi,
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2015) ve o6gretmenin sahip oldugunu disindidu kapasite kadar faaliyetlerini
sekillendirdigi gdéz 6nidnde bulunduruldugunda, egitim dizeyi yuksek 6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin de ylUksek olacagi sdylenebilir.

Meslegi isteyerek segme degdiskenine yénelik yapilan analiz sonucunda égretmen 6z
yeterliginin dlgedin genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark géstermedigi tespit edilmistir
(Tablo 22). Literatiirde yer alan ¢alismalarda, Kafkas, Acak, Coban ve Karademir (2010),
beden egitimi 6gretmen adaylarinin bolimu isteyerek secme durumlarinin 6z yeterlik
algilarina anlamh etkisinin olmadi§i sonucuna ulasirken; Akkoyunlu ve Orhan (2003),
BOTE bélimiini ik 10 sirada tercih eden égretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu ve
istekli 6grencilerin kendilerini gelistirmeye daha acgik oldugunu ifade etmistir. Ogretmen
puanlarinin “katiliyorum” araliginda olmasi yuksek 6z yeterlik algisina sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir (Tablo 22). Ogretmenlik meslegini isteyerek secmemis olsa bile
o6gretmen, sureg icinde igini sevebilir ve doyum yasayabilir. Meslegi isteksiz olarak segen
ancak sure¢ icinde gudilenen &gretmen, egitim ciktilarinin beklentilerini karsilamasi
sonucunda is doyumuna ulasir (Karakése ve Kocabas, 2006). Oz yeterlik ve is doyumu
arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonli oldugu literatirde yapilan c¢alismalarla
belirlenmigtir (Caprara ve dig., 2006; Gamsiz, Yazici ve Altun, 2013; Gengtirk ve Memis,
2010; Telef, 2011). Ogretmenin kisisel ihtiyaglarinin karsih@ini bulmasi, becerilerini
kullanabilmesi is doyumunu etkileyen 6gretmen kaynakh kisisel faktorlerdir (Gengtirk ve
Memis, 2010). Bu dogrultuda yeteneklerinden siphe duymayan égretmenlerin 6z yeterlik
inancinin yuksek oldugu ve performanslarini etkileyecek doyumsuzluk yasamadiklari
soylenebilir (Telef, 2011).

Calisma ortamindan memnuniyet degiskenine yodnelik yapilan analiz sonuglar
incelendiginde o6gdretmen 6z yeterliginin “6gretimi planlama” boyutu hari¢c anlamli fark
gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 23). Bu dogrultuda, o6gretmenlerin calistiklari
ortamdan memnun olanlarin okulun bulundugu sosyal c¢evreden ve meslektas ve
yoneticilerle iligkilerinin olumlu olmasindan, memnun olmayan azinhdin ise meslegi
isteyerek yapmamalari ya da 6grenci bagarisinin 6gretmen basarisini gosterdigi sistemde
dgretmenler arasi rekabetin olumsuz etkilemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler
aras| rekabetin (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007) ve olumlu okul atmosferinin
(Moore ve Esselma, 1992) akademik basariyi beraberinde getirmesi, 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarini olumlu etkiliyor olabilir. Ogretimi planlama kategorisinde calisma
ortamindan memnun olan &gretmenlerin, kararsiz olan 6gdretmenlere gore 6z yeterlik
algilarinin yuksek tespit edilmesi, memnun olanlarin 6gretim sirecini organize ederken
kendi yeteneklerinden daha emin olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin

sureci planlama ve dlizenlemeye yodnelik gosterdigi davraniglar ile slreg¢ iginde
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ulasilabilecek hedeflerin belirlenmesinin égretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iligkili oldugu
belirtiimistir (Allinder, 1994”ten aktaran: Steele, 2010; Ross, 1994).

Ozel alan yeterliklerine yo6nelik Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin
incelenen dediskenler acisindan d&lgegin genelinde anlamli farkhligin olmadigi tespit
edilmistir. Calismaya katilan &gretmenlerin 6z yeterlikleri onlarin cinsiyetlerinden,
yaslarindan, deneyimlerinden, ¢alistiklari okulun bulundugu yerlesim biriminden ve egitim
diizeylerinden etkilenmemektedir. Ogretmen 6z yeterligi 6grenci basarisi (Caprara ve dig.,
2006; Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000; Korkut ve Babaoglan, 2012; Oh, 2010),
ogrenci profili, sinif mevcudu (Boggess, McBride ve Griffey, 1985; Mergen, Arslan,
Erdogmus-Mergen ve Arslan; 2014; Unaldi ve Alaz, 2008), meslektas ve okul yonetimi ile
iliski (Moore ve Esselma, 1992) gibi faktorler ile de baglantili oldugundan belirlenen

demografik degiskenlerin bu etkenleri igmemesi bu durumun sebebi olabilir.

5. 2. Nitel Veriler ile ilgili Bulgulara Yénelik Yapilan Tartisma

Mulakatta oOgretmenlere yoneltilen birinci, ikinci ve dg¢uncl sorular “Ogretimi
planlama” temasina yonelik tasarlanmis olmasina ragmen o6gretmenlerin bu temayi
“dgretimi  destekleme” temasindan bagimsiz dusinmedikleri gérilmustir. “Ogretimi
planlama” temasini “6gretimi destekleme” temasiyla acgikladiklari ve bu iki temayi
batunlestirdikleri belirlenmigtir. Dolayisiyla, bu iki temaya yénelik 6z yeterlik inanclarinin
birbirini etkiledigi ve birlikte gelistigi sdylenebilir. Mllakatin dérdinci sorusu “6gretimi
destekleme” temasi altinda planlanmis olup, bazi &dretmenlerin bu temay! gelisen
teknoloiji ile iligkilendirdikleri, 6grencileri farkl alanlarda da gelismeye tesvik ettikleri ve bu
sebeple bilisim teknolojilerinden yararlandiklari goérilmustir. Benzer sekilde bazi
ogretmenlerin, ogretimi destekleme ve zenginlestirme amaciyla bu temayi bilisim
teknolojilerinden ayri distnemedikleri sdylenebilir. Mulakatin altinci sorusunda ise,
Oogretmenler “Ogretimi destekleme” temasini ¢ok boyutlu olarak dugunmusglerdir.
Ogrencilerin bilimsel slre¢ becerilerini geligtirmeye yonelik galismalarinda onlarin
guvenligini de bu surecin bir pargasi olarak gordikleri ifade edilebilir. Sekizinci ve on
uclncl soru “mesleki gelisim” temasina yonelik tasarlanmis olmasina ragmen,
ogretmenlerin gelisimleri igin teknolojiden yararlandiklari ve bu dogrultudaki ¢alismalarini
ogretimi destekleme amaciyla yaptiklari séylenebilir. Milakatin dokuzuncu sorusu, “bilisim
teknolojileri” temasina yodnelik planlamis olmasina ragmen, o6gretmenlerin dgretimi
destekleme temasina yonelik cevaplar da vermelerinin sebebi bu iki temayi birbiri ile
iliskilendirmelerinden ya da bilisim teknolojilerinden yararlanmayi 6gretimi destekleme
odaklh gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlere ydneltilen onuncu soru “bilim-

teknoloji-gevre iliskisi” temasina yonelik hazirlanmis olup, 6gretmenlerin bu temayi “bilisim
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teknolojileri” ve “6gretimi destekleme” temalarindan ayri digtinmedikleri gériimustar. On
bir ve on ikinci soru “guvenlik 6énlemleri” temasina ydnelik tasarlanmig olmasina ragmen
ogretmenler bu dénlemleri 6gretim slrecinin basinda planladiklarini ifade etmislerdir.
Ogretimin guvenligine yoénelik yapilan planlamalarin 6gretimi destekleme amaciyla
yapildigi séylenebilir. Ogretmenlere yoneltilen on dérdiincii soru ise “mesleki gelisim”
temasina yonelik planlanmis olmasina ragmen, gelisimlerini desteklemek i¢in 6gretmenler
bilisim teknolojilerinden yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Bilgiye ulasmayi kolaylastiran
bilisim teknolojilerini 6gretmenlerin bu sebeple tercih ettikleri ve bu iki alana yodnelik 6z
yeterliklerinin beraber gelistigi sdylenebilir.

Ogretimi planlama temasina yonelik ddretmen cevaplari incelendiginde, genel
olarak dgretmenler calistiklari okulun alt yapisini, uygulama icin zaman yetersizligini ve
TEOG sinavini g6z ©6nlinde bulundurarak dersi planlamak zorunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin slreci nasil planladiklarindan ziyade
planlama da karsilarina ¢ikan olumsuzluklari ifade ettikleri gortlmuastir. Bu durumun
sebebi Fuller'in dogal gelisim surecleri teorisine dayali olarak gelisen sikéyete dayal
model ile acgiklanabilir (Fuller, 1969; Fuller ve Bown, 1975"ten aktaran: Akbayir, 2004).
Ogretmenlerin sinif mevcudu, materyal eksikligi, zamanin kisitl olmasi gibi sikayetleri ve
surece yonelik kaygilari, 6z vyeterlik inancglarinin dislik olmasindan kaynaklanabilir
(Boggess ve dij., 1985; Kaya ve Blylikkasap, 2005; Mergen ve dig., 2014; Unaldi ve
Alaz, 2008). Ornegin, 015 6gretim ortaminin planlanmasinda ortami sessizlestirerek ve
farkli uyaricilari ortamdan uzaklastirarak kontroliin kendisinde olmasini éncelikli olarak
hedeflemektedir. O15'in hizmet yili (3 yil) gbz 6nine alindiginda bu tutumun sinif
yonetimini elinde tutmak istemesi ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Chan (2004) yaptigi
calismada, deneyimsiz 6gretmenlerin oncelikli hedeflerinin kendilerini 6grencilere kabul
ettirme oldugunu, deneyim artikgca 6gretmenlerin odak noktasinin 6grenci gelisimine
yoneldigini tespit etmistir.

Ogretimi  destekleme temasinin altinda yer alan kaynaklardan vyararlanma
kategorisinde ¢cogu 6gretmenin ders kitabindan yararlandigini ancak ders kitabinin eksik
ve yetersiz ydnleri oldugunu, bu sebeple piyasada kendini kanitlamis olarak
adlandirdiklari ek kitaplar kullanarak égretim surecine katki yaptiklarini belirtmislerdir. Bu
durumun sebebi 6gretmenlerin ders kitaplarini, dersi planlama, igerigi siralama (Ball ve
Feiman-Nemser, 1988) ve Ogrencilere ddev verme amaciyla kullanmasi (Uzuntiryaki ve
Boz, 2006), ders kitaplari yerine test kitaplarini tercih etmesi olabilir (Altun, Arslan ve
Yazgan, 2004). Literatlrde yer alan ¢alismalarda 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ders
kitaplarinin igeriginin yeterli olmadigini belirtmislerdir (Atici, Samanci ve Ozel, 2007; Ball
ve Feiman-Nemser, 1988; Isiktas, 2015; Kara, 2015; Uzuntiryaki ve Boz, 2006). Ders
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kitaplarinin verimli 6grenmeyi saglama igin ara¢ olarak kullaniimasinda d6gdretmenin
yeterliklerinin istenilen dizeyde olmasi gerekir. Yeterliklerin istenilen dlizeyde olmamasi
egitimde istenilen hedeflere ulasilamamasina neden olur (Arslan ve Ozpinar, 2008).
Ayrica bazi 6gretmenler MEB destekli internet tabanli egitim sitelerini sikgca kullandiklarini
ifade etmislerdir. Akilli tahta kullanimina yodnelik egitim almalari 6gretmenlerin egitim
sitelerini aktif kullaniimasini ve 6gretimlerine dahil etmelerini saglamis olabilir. Bu durum
ogretmenlere imkan sunuldugunda, onlarin yeni yontemleri kullanmaya istekli oldugunun
kaniti olabilir. Ogretmenlerin egitimde ara¢ ve gerec¢ kullanimlari ile yeterlik inanglar
arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir (Streeter, 1989”dan aktaran: Dindar ve Yaman,
2003). Egitim teknolojisi alaninda yeterli bir 6gretmen, teknolojik ilerlemelerden yararlanip
ogrencide kalici 6grenmeleri saglamak igin uygun arag segebilir (Cilenti, 1995"den
aktaran: Kurtdede-Fidan, 2008), farkli duyulara hitap eden araglarla 6grenme ortamini
zenginlestirebilir (Geng ve Geng, 2013). Ancak bu araglarin kullanimi belirli bilgi ve
beceriye sahip olmayi gerektirdiginden, o6gretmen bu donanima sahip degilse
kullanmaktan kaginacaktir (Kurtdede-Fidan, 2008).

BSB, fen bilimleri dersinde o6grenciyi aktif kilarak 6grenmeyi kolaylastiran ve
kalicihdini artiran temel beceriler olarak ifade edilmistir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,
1997). Ogretmenlerin biyiik gogunlugu 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini geligtirmek
icin deney yaptiklarini veya yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Ancak o6gretmenlerin
BSB’lerine yonelik ifade ettikleri durumlarin daha ¢ok égrencilerin psikomotor becerilerini
gelistirme odakl oldugu gértlmistir. Bu durumun sebebi Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yas
araliklarina dikkat ederek onlarin dizeylerine uygun etkinlikler planlamamasi ya da sinirli
etkinliklerle sureci yuritmelerinden kaynaklanabilir. Cunki bu beceriler yasa gore
degismekte olup, becerilerin kullandikca gelistigi ifade edilmistir (Koray, Bahadir ve
Geggin, 2006). Ogrenme ortaminda uygun yasantilar geciren 6grencinin BSB’leri daha
hizli gelismektedir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Literatirde sinif 6gretmenlerinin fen bilgisi
0z yeterlik inanci ile BSB’leri arasinda zayif diizeyde iligki tespit edilmistir (Ercan, 2007).
Mulakatlar sirasinda cogu 6gretmenin bu soruyu cevaplamak istemedikleri ya da iligkisiz
cevaplar verdikleri gorilmugtir. Bu noktada ogretmenlerin BSB’lerini tam olarak
bilmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber bazi 6gretmenler, ddrencilerin
BSB’sini geligtirmek icin okulun alt yapisinin uygun olmadidini, bu sebeple sinirh
faaliyetler icinde olduklarini belirtmislerdir. Ercan (1996), fen bilimleri dersinin suresinin
kisith olmasi, laboratuvar uygulamalarinin nitelikli olmamasi ve kalabalik siniflarin
BSB’sini gelistiriimesinde 6gretmenleri kisitladigini ifade etmistir (Tan ve Temiz, 2003).

Calismaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢ogu &grencilerin derse olan

motivasyonunu saglamak icin yasam merkezli deneyler yaptiklarini veya cesitli
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sorumluluklar verdiklerini belirtirken; buna ek olarak 012 derse katilmayan ya da basarisiz
dgrencilerin dzglivenlerini kolay sorularla yikselterek derse gektigini ifade etmistir. Oz
yeterlik inanci yiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerinin motivasyonlarini artiracak ve
dgrenmelerini kolaylastiracak durumlar icinde bulunduklari (Ustiiner ve dig., 2009) dikkate
alindiginda, calismaya katilan 6gretmenlerin &grencilerini tanidiklari, onlarin ilgilerini
ceken tekniklerle olusturduklari 6grenme ortaminda motivasyonlarini saglayabildikleri
soylenebilir. Derste aktif olan, motivasyonu yiksek ve basarili 6grenci grubunun
ogretmenini daha c¢ok gldlleyecegi ifade edilebilir. Bu baglamda, literatirdeki
calismalarda 6gretmenin 6z yeterliginin, 6grenci motivasyonu (Midgley, Feldlaufer ve
Eccles, 1989; Oh, 2010) ve 6grenci basarisi (Caprara ve dig., 2006; Goddard ve dig.,
2000; Oh, 2010) ile iligkili oldugu yer almaktadir. Ayrica 017, égrencilerin kendilerini hiirce
ifade edebilecegi 6grenme ortami olusturdugunu belirtmesi, édrencilerin sinifta glivende
hissetmelerini saglayarak rahat dgrenmelerini destekledikleri seklinde yorumlanabilir.
Rahatlatilmig uyaniklik olarak adlandirilan bu durumda 6gretim ortami 6grencinin kendini
baski altinda hissetmedigi (Caine ve Caine, 1990) ve fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanacak
sekilde duzene sahip olmalidir (Oktay ve Cakir, 2013). Bunlarla birlikte 6gretmen
cevaplari incelendiginde 6grenci motivasyonunu saglamak icin onlari sembolik 6dullerle
tesvik ettikleri gordimustir. Bu baglamda, o6gretim surecinin 6grenci odakli olarak
olusturan ve derse katiimalari igin 6grencilerini farkli ydontemlerle motive etmeye calisan
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin daha ylksek oldugu kanisi literatirde yer almaktadir
(Duban ve Gokgakan, 2012; Henson, 2001; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Yilmaz,
Kdseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Ancak bunlarla birlikte bazi égretmenler 6grencilerin
motivasyonunu saglayamadiklarini belirtirken; bazilari da sinif kontrolinin &égretmenin
elinde oldugu sert yonetim kullandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen merkezli
egitimi tercih eden ve &grencilerinin 6grenmelerini kolaylastirmak igin farkli yollar
denemeyen o6gretmenlerin 6z yeterlik inancglarinin disik oldugu ifade edilebilir (Collins ve
dig., 2002"den aktaran: Gengtirk ve Memis, 2010; Yaman ve dig., 2004).

Egitim oOgretim faaliyetlerinin temelinde iletisim yer almaktadir. Okul yo6netimi,
meslektag ve Ogrencileriyle saglikli iletisim kuramayan o6gretmenler mesleki olarak
kendilerini  yetersiz  bulabilir (Tumkaya, 2011) ve Uretkenliklerini kaybedip
durgunlasabililer. 02, O5 ve 010, kendilerinin bire bir 6grenciyle ve 6grencinin
akranlariyla etkilesim halinde olmasina ve 6grencinin slrecin aktif pargasi olarak rol
oynamasina dikkat ettiklerini belirtmistir. Ayrica, birka¢g &6gretmen sinif ici etkilesimin
artmasini saglamak igin piknik organize ettiklerini eklemiglerdir. Bu durum 6gretmenlerin
ogrencilerin arasindaki iletisimi ve igbirligini artirmak igin kendilerini sorumlu olarak

hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin iletisim becerileri ile 6z yeterlikleri
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arasinda anlamli ve olumlu yonde iligskininin olmasi (Ciftci ve Tagkaya, 2010), iletigsimin iyi
saglandidi siniflarda hem &3drencinin hem de 6gretmenin basarili sonuglar elde etmesini
saglar (Tumkaya, 2011). Bu baglamda, sinifindaki égrencileri ile etkilesimi gugli olan ve
ogrencilerinde iyi izlenim birakan 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin yuksek oldugu ifade
edilebilir (Ciftci ve Taskaya, 2010). Ayrica, Lieberman (1986”’dan aktaran: Kelchtermans,
2006) okulun iyilestiriimesinde, 6gretim programi, 6grenci ihtiyacglari, 6grenci yetenekleri
gibi pek cok gerekliliginin yaninda okul paydaslari arasindaki glgli iletisimin en etkin
faktor oldugunu ve 6z yeterlik diizeyi yiksek dgretmenlerin bu sirecgte paydaslar arasinda
kopri olarak fayda saglayacagini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan &6gretmenlerden bazilari, 6grencilerin kendi materyallerini
hazirlayabilecek yaraticiliklarinin  olmadigini ifade etmistir. Ancak, o6gretmenlerin
ogrencilerinin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in gaba harcamamalari, onlari gadilememeleri
ya da bu durumdan sorumlu hissetmemeleri dikkat cekmektedir. Birka¢ 6gretmen ise bu
durumu maddi olarak 6grencileri ve velileri yormak istemedikleri seklinde agiklamiglardir.
Dig faktorleri engel olarak goren ve becerilerine daha az glvenen 6gretmenlerin Wheatly
(2002), kabiliyetleri olmadiklari icin 6grenci ¢iktilarinin degistirilemeyecegini savunmustur
(Gengtiurk ve Memis, 2010).

Cevreyi tanima ve incelemeye yoénelik sorulan soruda o6gretmenlerin blyuk
¢ogunlugu bir ya da iki kere bu tir etkinlikler diizenlediklerini, ancak izin alma igleyisinin
zahmetli olmasindan dolayl fazla tercih etmediklerini ifade etmiglerdir. Ayrica bazi
ogretmenler cevreyi sadece yasanilan ya da okulun bulundudu yer olarak algilayip
odrencilerin o bdlgeyi iyi bildiklerini ve bu tur faaliyetlere ihtiyag duymadiklarini ifade
ederken; bazi 6gretmenler ise dizenlenen cevre gezilerinin ddrencilerin ilgisini g¢ektigini,
ogrenilenlerin kalici oldugunu ve konuya da uygun olacak sekilde tekrar yapabileceklerini
belirtmislerdir. izin siirecinin asamali ve yorucu olmasi gdz éniinde bulunduruldugunda,
stres ve kayglyl daha yogun yasayarak sureci sonuna kadar gétiremeyen 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglarinin disuk oldugu soylenebilir (Cubukgu ve Girmen, 2007; Dénmez ve
Uslu, 2014). Ancak, ogretimi sinif digina tagiyabilen 6gretmenlerin, problemlere ¢6zim
uretmeye karsi kendilerine guven duymalari ve yeterli davraniglarda bulunarak savunma
mekanizmalarina basvurmamalari 0z yeterliklerinin yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Cunklu 6gretmenin 6z yeterlik inancini
dizenleyecegi sinif ici ve sinif digi faaliyetleri etkilemektedir (Toy, 2015; Ustlner ve dig.,
2009). Ayrica sadece sekizinci siniflarda ders yuriten, kendilerini TEOG 63retmeni olarak
adlandiran 6gretmenlerle, diger kademelerde ders isleyen égretmenlerin sikayet etme
nedenlerinin farkli oldugu gortlmugtir. TEOG o6gretmenleri, genellikle zaman sikintisi

yasadiklarini, gezide harcayacaklari zamani test ¢ézerek harcamalarinin hem kendilerinin
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hem de velilerin istedi oldugunu sdylerken; diger kademelerdeki 6gretmenler ise maliyetin
ailelerin bltgesini zorladigini ve izin alma ugrasina girmediklerini belirtmislerdir. MEB’in
belirledigi kazanimlar dogrultusunda TEOG sinavinin igeriginin  olusturulmasi,
o6gretmenlerin mesleki performans géstergesinin sadece 6gretim programini sinava kadar
tamamlamak olarak algilanmasina neden olmaktadir (Atila ve Ozeken, 2015). Bu sebeple
ogretmenlerin dersi planlamalarini sinav odakli yapmalari ve 06gretim programindaki
etkinliklerin vakit almasi sebebiyle yapilmamasi dogdal karsilanabilir. Ogrencilerin merkezi
sinavlardaki basarilari, 6gretmenler (Buyruk, 2014), égrenciler (Ocak, Akgul ve Yilmaz,
2010) ve aileler (Sad ve Sahiner, 2016) tarafindan 6gretmenlerin performanslarinin
gostergesi olarak goérulmektedir. Bu dogrultuda TEOG sinavinin égretmenler Uzerinde
baski olusturacadi ve konular yetistirme telasi yasayacaklar ifade edilebilir (Atila ve
Ozeken, 2015; Sad ve Sahiner, 2016). Ogretmenler (zerinde olusan bu stresin ve
beklentilerin 6gretmenlerin 6z yeterliklerine olumsuz etki yaptigi sdylenebilir.

Calismaya katilan gogu 6gretmen o6grencileri aktif hale getirmek igin soru-cevap
teknigini kullandigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler ilgisiz ve basarisiz dgrencileri derse
katamadiklarini, sUreci basarili 6grencilerle yuruttiklerini ifade etmislerdir. Bu durum
ogretmenlerin  ilgisiz  olan  dgrencilerini  derste  aktif olacaklari  uygulamalar
gelistirememelerinden ve bu konuda yeterli olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Guglu
0z yeterlik algisina sahip 6gretmenler daha iyi planlama ve dizenleme yaparak
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001), 6grencilerinin ihtiyaclari dogrultusunda yeni
yontemler deneyerek ve &6grenme gugliglu yasayan 6grencilere uygun bildirimlerde
bulunarak (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Ustiner ve dig., 2009; Yilmaz ve dig.,
2004) ve 6grencinin aktif 6grenmesini hedef alarak motivasyonunu saglayip, basarisini
artirabilir.

Bilisim teknolojilerinden yararlanma temasinda 6gretmenlerin genellikle teknolojiyi
gelisim odakli kullanmaktan ziyade bir ara¢ olarak kullandiklari goérulmastar.
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu elindeki hazir bilgiyi sunmak icin teknolojik cihazlardan
yararlanirken; yeni bilgi edinmek i¢in kullandigini ifade eden 6gretmenlerin sayisi azdir.
Teknoloji egitim ortaminda ¢ogunlukla hazirlanan ya da hazir olarak internet ortaminda
bulunan powerpoint sunusu ve animasyon c¢alismalarini égrencilere aktarmak amaciyla
kullandiklari belirlenmistir (Klecker, Hunt, Hunt ve Lacker, 2003). Bu durum dgretmenlerin
bilisim teknolojilerini 6gretim amacli olarak nasil kullanacaklarini bilmemelerinden
kaynaklanabilir. Geer, White ve Bar (1998) bilisim teknolojisi araglarini verimli olarak
kullanabilmek icin bireyin belirli yetkinlikte olmasi gerektigini, bu yeterligi bulunmuyorsa bu
araglari etkili sekilde kullanamayacagini ifade etmiglerdir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,

2003). Ogretmenin bilgiye ulagsmasi ve onu kullanmasi sadece belirli becerilere sahip
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olmak ile iligkili olmayip, bu becerileri nasil kullanacagina iligkin kendisine olan inanci ile
de iligkilidir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003, 2004; Kaya ve Durmus, 2010; Kurbanoglu,
2003; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002). Bilgisayarlarin &6gretimde kullaniimasinda
ogretmenlerin nitelikleri (Seferoglu ve Akbiyik, 2005) ve teknolojiyi kullanma becerisine
sahip olmalari (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003, 2004; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002)
onemlidir. Bazi 6gretmenler laboratuvarda yapilamayan deneylerin animasyonlarini ya da
gevre sorunlari ile ilgili gorselleri 6grencilerle paylasmak amaciyla kendi bilgisayarlarindan
faydalandiklarini  belirtmislerdir. Ancak bu o6gretmenlerin aksine okulun alt yapi
eksikliginden sikayet eden ve bu sebeple bilisimi etkin bir sekilde kullanamadiklarini ifade
eden dgretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin igerik kullanmalari (Usun, 2000"den
aktaran: Yaman, 2007) ya da hazir iceriklerin gugli ve zayif yonlerini belirleyerek
secmeleri (Sahin ve Yildirim, 1999’dan aktaran: Yaman, 2007) 6gretimi zenginlestirmeye
caba harcadiklari seklinde ifade edilebilir. Bu o6gretmenlerin sadece kitaplara
odaklanmayarak alternatif yollar aradiklari ve yaptiklar uygulamalarda ara¢ kullandiklari
g6z 6nlnde bulunduruldugunda 6z yeterliklerinin yiksek oldugu soéylenebilir (Henson,
2001; Kagukyllmaz ve Duban, 2006; Plourde, 2001). Ayrica Albion (1999) bilgisayar 6z
yeterlik algisi yuksek olan 6gretmenlerin sinifta bilgisayar kullanmaya egilimli oldugunu
belirtmigtir. Ogretmenlerin blyik ¢ogunlugu akilli tahtalarin tim okullarda kullaniimaya
baslanacak olmasi sebebiyle bilisim teknolojilerini etkilesimli tahtalarla iliskilendirmistir.
Ogretmenler akilli tahta kullaniminda kendilerini yetersiz bulduklarini gerekli egitimi
aldiktan sonra tahtalari kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Yapilan calismalarda
ogretmenler, etkilesimli tahtalari kullanacak yeterli bilgiye sahip olmadiklarini (Bulut ve
Kogoglu, 2009; Tataroglu, 2009; Yalginkaya ve Ozkan, 2014) ve akilli tahtanin kullanima
yonelik verilen egitimin yetersiz (Erduran ve Tataroglu, 2009) oldugunu belirtmislerdir. Bu
durumun 6gretmenlerin akilli tahta kullanimina ydnelik 6z yeterlik inancglarina olumsuz etki
yaptigi sodylenebilir. Ayrica genc dgretmenlerin (02, 04, 017) bilisim teknolojilerini fenle
ilgili gelismeleri takip etme ve sosyal medya Uzerinden meslektaslariyla paylasim icinde
bulunma seklinde kullandiklari gorilmuistir. Geng 6dretmenlerin gelisime ve igbirligine
yatkin olmalarinin ve sosyal modellerin deneyimlerinden yararlanmalarinin 6z yeterlik
inanclarini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligki ve
bu iliskinin c¢evre Uzerindeki etkilerinin farkinda olan &grenciler yetistirilmesi
amaclanmaktadir (MEB, 2013). Ancak bu farkindaligin kazandirimasinda Fen Bilgisi
ogretmenlerinin de bu bilince sahip ve goéruslerini 6grencilerinle paylagsmaya yonelik
inanclarinin yiksek olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu bakimdan &gretmen cevaplari

incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun bilim ve teknolojinin hayatin i¢inde oldugunu,
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ogrencilere faydali ve zararli yonlerini ifade ettikleri, yagsamlari temelinde 6gretim yapmaya
calistiklari goérulmustir.  Ogretmenler, 6grencilerine U¢ kavram arasindaki iligkiyi
aciklarken 6grencilerin asina olabilecedi drnekler verdiklerini, bu iliskinin yasamlarindaki
dnemini kavratmaya caligtiklarini  belirtmiglerdir. Ogrencilerin bilissel ve duyussal
becerilerinin gelisiminde o6gretmenlerin belli alanlardaki 6z yeterlik inancglari, o alana
yonelik tutumlari ve bilgileri 6nemlidir (Akay ve Boz, 2011). Cuinki o6gretmenin
anlattiklarindan ziyade konuya yaklasimi, konuyla ilgili yorumu, tutumu ve tepkileri
ogrenciyi daha c¢ok etkilemektedir (Cetin, 2006; akt., Usta ve Korkmaz, 2010).
Ogretmenlerin genelinde bilim-teknoloji-cevre iliskisine yénelik olumlu tutum ifadeleri
iceren cevaplar verdikleri gorulmastir. Bu baglamda, &gretmenlerin bu iligkiyi
kazandirmaya ydnelik 6z yeterlik inanclarinin yiksek oldugu séylenebilir.

Gulvenlik 6nlemleri temasina yonelik olarak ¢ogu 6gretmen etkinlikleri glvenli
bulduklarini ve 06zel guvenlik 6nlemlerine ihtiyac duymadiklarini, tehlikeli olabilecek
etkinlikleri ise gosteri deneyi olarak ydrittiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tehlikeli
olabilecek deneylerden kacinmak yerine bunu kendi kontrollerinde yapmalari becerilerine
glvendikleri ve 6gretimin somut hale getirilmesine dnem verdikleri seklinde yorumlanabilir.
Bu tdr uygulamalarda 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlari; 6grencilerin kazanmasi
beklenen bilgi, beceri ve tutumlar etkilerken (Boyuk, Demir ve Erol, 2010; Kaya ve Boyuk,
2011); o6grencilerin problem ¢ézme ve bilimsel distinme becerilerini gelistirmelerini
(Hofstein ve Mamlok-Naoman, 2007) gesitli yollardan edinilen bilgilerin dogrulugunu test
etme yontemini kazanmalarini saglar (Kocakilah ve Savas, 2011). Ogretmenlerin
derslerinde etkinliklere gereken énemi vermeleri ve uygulamalar yapmalari, kendilerini
yeterli gérmeleri ve 6z yeterlik algilarinin yliksek olmasi ile iligkilidir (Ekici, 2009b; Kilig,
Keles ve Uzun, 2015). Ayrica, O3 tehlikeli olabilecek etkinliklerin videosunu izlettigini
belirtmistir. Bu durumda, 6gretimin kalici olmasi igin 6gretmenin ¢aba harcadigi ancak dis
faktorlerden etkilendigi soéylenebilir. Literatlirde yer alan bazi ¢alismalarda 6gretmenler,
becerilerine glivenmeme, malzeme eksikligi, sinif kontrolinin zorlugu ve ders saati
yetersizligi gibi sebeplerden dolayl uygulamalardan kagindiklarini belirtmiglerdir (Boyuk ve
dig., 2010; Kaya ve Bdyuk, 2011; Kiig ve di§., 2015; Uluginar, Cansaran ve Karaca,
2004). Cunku bireyler kendilerini yeterli hissetmedikleri durumlardan kagcma egilimi
icindedirler (Kurbanoglu, 2004). Ancak bazi égretmenlerin (01, O2 ve O11) olumsuz
deneyimlerinden etkilenerek tehlikeli etkinliklerden kagindiklari gérilmustir. Bandura
(1977) olumsuz yasantilarin bireyin 6z yeterlik algisini olumsuz etkiledigini belirtmistir, bu
baglamda kotu sonuglanan tecriubelere sahip 6gretmenlerin tekrar denemeye yonelik
kendilerine olan inanglarini zedelemis olabilir. Ayrica égretmenler tehlikeli olmayan madde

ya da tehlikeli maddeleri daha az tehlikeli hale getirerek kullanmaya (HCI'U seyreltme) ve
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basit ara¢ gereglerle etkinlikleri ylUritmeye &zen gdsterdiklerini ifade etmigtir.
Ogretmenlerin malzemelere ve etkinliklere alternatif bulabilmeleri ve etkinlikleri bu
malzemelerle ylrutmeleri onlarin yaratici ve elegtirel dugunmelerinin bir sonucu olarak
kabul edilebilir. Yaratici diginme, problem belirleme ve ¢dzim yolu bulma gibi birgok
bilimsel stiregte tamamlayici rol Gstlenirken; elestirel diisiinme ise alternatifler arasindan o
durum i¢in en uygununu se¢cme ve diger olasiliklari da g6z ardi etmemedir (Koray, Koksal,
Ozdemir ve Presley, 2007). Bu sebeple dgretmenlerin etkinlikleri basariya ulastirma
gabasinda bulunmalari ve ¢6zUm odakl ¢alismalari 6z yeterlik algilarina olumlu yénde
etki yapiyor olabilir.

Mesleki gelisim temasina yonelik &3dretmen cevaplar incelendiginde, gencg
o6gretmenlerin alanda ve 6gretim programinda degisiklikleri takip ettikleri ve 6grenilecek
seyleri oldugunun farkinda olduklari gérulmustir. Meslekte gegirdikleri siire daha az olan
bu 6gretmenlerin deneyimlerinin fazla olmamasi sebebiyle kendilerini gelistirmeye daha
fazla 6nem verdikleri diustnulebilir. Bu noktada, slrecte edinilen yasantilarin kendilerini
gelistirdigini ifade eden daha deneyimli 6dretmenler mesleki olgunlasmanin tecrube
ederek saglandidini ifade etmiglerdir. Olumlu yasantilarin bireyin 6z yeterlik algisini
olumlu etkiledigi (Bandura, 1977; Schunk, 1984; Zimmerman, 2000) g6z &ninde
bulunduruldugunda egitim ciktilarinin basarili olabilmesi igin 6gretmenlerin 6gretim
becerilerinin olumlu sonuclar verecek sekilde iyilestiriimesi gerekmektedir (Hassel,
1999’dan aktaran: ilgan, 2013). Ogretmenlerin kendi yeterliklerinin farkinda olmasi,
becerilerinin gelistiriimesine yoénelik ¢alismalarda bulunmasini saglayabilir. Bu paralelde
0z degerlendirme yaptiklarini ifade eden &gretmenlerin, slregte yasadiklari olumsuz
tecribelerin  tekrarlanmamasi igin kendi ¢6zimlerini Urettikleri gordlmistar. Bu
ogretmenlerin kendi olumsuz tecrlbelerinin 6z yeterlik inanclarini etkilemesine izin
vermeyip alternatif yollar deneyerek sebat etmeleri 6z yeterliklerini olumlu etkiliyor olabilir.
Ayrica, 010, 011, O14 hari¢ diger 6gretmenlerin kendi sosyal ortamlarinin onlara
sunduklari deneyimlerle vyetindikleri ve farkh alanlarda tecribe kazanmaya yonelik
girisimlerde bulunmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin farkl alanlara ilgi duysalar bile
calisma hayatinin yogunlugu, mesleki ve ailevi yukamlulukler, maddi kosullar gibi
nedenlerden dolayi ilgi duyduklari alanla ilgili galismalar yurGtemiyor ya da bunlar yeterli
bir mazeret olarak kabul edip farkh alanlarla ilgilenmiyor olabilirler. Benzer sekilde
o6gretmenlerin resmi gdrevlerinden ve 06zel hayatlarindaki sorumluluklarindan dolayi
mesleki olarak gelisimlerine zaman ayiramadiklari, 6zellikle kadin 6gretmenlerin bu
konuda fazla sikayet ettikleri gériimustir. Ancak farkh alanlar ile ilgili ugraslarda bulunan
ve fenni bunlarla iligkilendiren 6gretmenler, sinif ortamina deneyimlerini getirerek 6grenci

basarisina katki saglayacagini distinmektedirler. Literatirde yer alan c¢alismalarda
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basarili siniflarin 6gretmenlerin 6z yeterliklerini olumlu olarak etkiledigi goérulmustur
(Caprara ve dig., 2006; Goddard ve dig., 2000; Korkut ve Babaoglan, 2012; Oh, 2010).
Bazi 6gretmenler mecbur birakildiklari i¢in hizmet i¢i egitim kurslarina katildiklarini, proje
yazdiklarini belirtirken, etkili sonucglar elde edemediklerini eklemislerdir. Bu durumun
sebebi hizmet i¢i egditimlerin 6gretmenlerin ihtiyaglari dogrultusunda dizenlenmemesi
(Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, 2009), brans farki gézetiimemesi (Ayvaci, Bakirci ve
Yildiz, 2014) ve etkili sonuglar vermemesi (Gokdere ve Cepni, 2004; Gonen ve Kocakaya,
2006; Ucar ve ipek, 2006) ile ilgili olabilir. Katildiklari egitimlerden istenilen verimin
alinamamasinin ve sahip olunan olumsuz tecribelerin, bu tir faaliyetlere tekrar katiimalari
konusunda &gretmenlerin sevklerini kirdigi ve yeterlik inanglarini olumsuz etkiledigi

sdylenebilir.

5. 3. Nicel ve Nitel Verilerin Birlikte Tartigiimasi

Nicel veri toplama aracindan elde edilen veriler demografik degiskenler Gzerinden
incelenirken; nitel veri toplama aracindan elde edilen veriler ise temalar Uzerine
yapilandiriimigtir. Nitel verilere degiskenler, nicel verilere ise temalar agisindan
bakildiginda iki aragtan da elde edilen verilerin uyumlu ve birbiri ile Ortisen sonuglar
verdigi gérulmistir. Ornegin, 6gretimi planlama boyutunda deneyimi 21-30 yil arasinda
olan 6gretmenlerin 6z yeterlik inang puanlarinin diger gruplardaki égretmenlerden daha
yuksek oldugu nicel verilerde tespit edilirken; nitel verilerde ayni gruptaki 6gretmenlerin
daha fazla olumlu kod ifade ettigi gorilmustir. Ogretimi destekleme temasindan elde
edilen nitel ve nicel veriler incelendiginde, nitel verilerde kadin d6gretmenlerin cevaplarinda
bu tema icin daha fazla aciklamaya yer verdigi tespit edilmistir. Olgegin bu boyutunda
kadin ogretmenlerin 6z yeterlik puan ortalamasinin (¥=17.90) erkek ogretmenlere
(x=17.12) gore daha yiksek olmasi iki veri toplama aracinin uyumlu sonugclar verdiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde, 11-20 yil arasinda deneyime sahip olan
o6gretmenlerin bu tema icin nitel verilerde diger o6gretmenlere goére daha az kod
olusturmasi ve nicel boyutta da bu gruptaki 6gretmenlerin en disik puan ortalamasina
sahip olmasi da bu uyumu desteklemektedir. Bilim-teknoloji-cevre iligskisi ve guvenlik
onlemleri boyutlarina yas ve hizmet yili degiskeni agisindan bakildiginda 36-45 yas ve 11-
20 yil deneyim araliklarindaki &gretmenlerin, diger 6gretmenlere goére hem olgekten
aldiklari puan ortalamalarinin daha disik olmasi hem de nitel olarak daha az kod
belirtmeleri elde edilen verilerin birbiri ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Olgegin alt
boyutlarina ydnelik 6gretmenlerin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin 6gretimi destekleme
boyutunda en yiksek (¥=17.48) oldugu gorulmistir (Tablo 16). Ogretmenlerin

mulakatlara verdikleri yanitlar incelendiginde en fazla 6gretimi destekleme temasinda kod
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olusturduklari belirlenmistir. Mulakat sorulari, dlgegin temalarina uygun hazirlanmig
olmasina ragmen 6gretmenlerin 6gretimi destekleme temasina yonelik her soruya cevap
vermiglerdir. Bu durumun sebebi 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6gretime katki
yapma odakh geligtigi, ogretim surecini zenginlestirme icin dider temalarla
batunlestirdikleri sdylenebilir.

Nicel verilerden elde edilen bulgular 1siginda dgdretmenlerin 6z yeterlik algilarina
demografik degiskenlerin etkisinin olmadigi; nitel veriler incelendiginde ise, 6gretmenlerin
0z yeterlik algilarinin demografik 6zelliklerinden ziyade sinif mevcudu, 6grenci basarisi,
okulun fiziki kosullari, veli ve idari yonetimin tutumlari gibi faktérlerden daha fazla
etkilendigi belirlenmigtir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6z yeterlik inancglarini cevresel
degiskenlere bagl oldugu ve bu degiskenlerin &gretmenlerin kaygi, stres ya da
tukenmiglik gibi duygu durumlarini tetikledigi sdylenebilir. Bandura’nin (1977) sézel ikna
ve psikolojik durumlar olarak ifade ettigi 6z yeterligi etkileyen dort temel kaynaktan olan bu
faktorler, bireyin cevresindeki insanlarin telkinleri onun psikolojik yapisini etkileyebilir
(Bandura 1977, 1995; Schunk, 1984). Ayrica kisinin sahip oldugu ya da sahip olmayi
istedigi durumlar da onun 6z yeterlik inancini etkileyebilir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
Ogretim surecine dair sahip olduklari 6z yeterlik inanci Uzerinde 6grencileri, velilerin ve
yoneticilerin olugturdugu s6zel ikna ve alt yapi eksikliklerinin yarattigi psikolojik durumun
etkili oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterliklerinin genel olarak yliksek
oldugu belirlenmigtir. Mllakatlardan elde edilen ayrintili bilgilerden 6gretmenlerin genel
olarak 6gretimi destekleme temasina ybénelik daha fazla olumlu ifadede bulunduklari,
benzer sekilde dlgekten de bu boyutta ortalama puaninin ylksek oldugu goériimustir. Bu
dogrultuda calismaya katilan 6gretmenlerin bu temaya yonelik 6z yeterlik algilarinin daha
yiksek oldugu ifade edilebilir. Ogretim siirecini cesitli yollarla destekleyen égretmenlerin,
aldiklari olumlu dénitlerin 6z yeterliklerine de olumlu etki yaparak bu konuda daha fazla
caba harcamalarina sebep olabilir. Odretmenlerin 6z yeterlik inan¢ puaninin mesleki
gelisim temasinda en az olmasi bu alana yoénelik inanglarinin disik olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Mulakat verileri incelendiginde ise, bu alanda 6z yeterlik inanci
yiksek olanlarin geng 6gretmenler oldugu gorilmastir. Olgege katilan geng 6gretmenlerin
sayisinin Ust yas grubundaki 6gretmenlere gore az olmasi ve deneyimli 6gretmenlerin
surecte edindikleri kazanimlarla yetinmeleri bu durumun sebebi olabilir. Bu baglamda
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin yeterlik alanlarina goére farklilik gdsterdigi, bir alanda
yuksek inanca sahip olan 6gretmenlerin diger bir alanda inancinin daha az olabilecegi

ifade edilebilir.
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Ogretmenlerden elde edilen cevaplar isiginda 6z yeterliklerinin “6gretimi planlama”,
“Ogretimi destekleme”, “bilisim teknolojilerinden yararlanma”, “bilim-teknoloji-cevre iliskisi”
ve “glvenlik onlemleri” yeterlik alanlarinda yuksek, “mesleki gelisim” alaninda ise orta
dizeyde oldugu ifade edilebilir. Ancak o6gretmenlerin 6z yeterliklerinin alanlara gore
degistigi ve alanlara yonelik 6z yeterliklerinin de kendi iginde cesitli degiskenlere gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Oz yeterligin kisinin psikolojik ve duygusal durumu ile
ilgili olmasindan dolayl ayni sartlara sahip 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin farkh oldugu
gorulmustir. Bu baglamda calismaya katilan égretmenlerin 6z yeterliklerinin genel olarak
yuksek oldugu belirlenmigtir. Ancak bireysel bir durum olan 6z yeterligin, yeterlik
alanlarinda farkhlik olusmasina sebep olmasindan ve bir alana yonelik yiksek inang
besleyen 6gretmenin dider bir alana karsi gekincelerinin bulunmasindan kaynaklandigi
disUnulmektedir.

Bu calismada, Fen Bilgisi 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z
yeterliklerinin belirlenmesi amaclanmistir. Veri toplama slrecinde, bazi 6gretmenlerle
gOrismelerin  yOratdldigld sirada diger 6gretmenlerin - midahalede bulunmalari,
o6gretmenlerin goruslerini degistirmelerine ya da dikkatli ifadelerde bulunmalarina sebep
olmustur. Olgegi cevaplamak icin 6gretmenlerin istekli davranmamalari da 6rneklem
sayisinin planlanandan az olmasina neden olmustur. Ayrica ¢alismanin basinda 6zel alan
yeterliklerine ydnelik oOlcek gelistirilip uygulanmasi planlanirken; 6z yeterligin bireyin
kisisel, psikolojik ve sosyal durumundan ayri olarak belirlenmeyecedi disundlerek
ogretmenlerin mevcut inanclari hakkinda daha detayli bilgi edinmek amaciyla mulakatlar
yuritilmesine karar verilmigtir. Bunlara ek olarak, élgek 6gretmen adaylari ile gelistirilip
dgretmenlere  uygulanmistir.  Ozel alan vyeterliklerinin  6gretmenler ve 6gretmen
adaylarinda bulunmasi beklenmektedir. Olcek gelistirmek icin belirli sayida érnekleme
ihtiyac duyulmasi ve Trabzon'daki Fen Bilgisi 6gretmeni sayisinin kisitl olmasi ile
ogretmenlerin ayni Olgedi tekrar cevaplamada isteksiz olacaklari g6z o6ninde
bulundurularak dlgek, 6gretmen adaylariyla gelistirilmistir. Ayrica, olgeklerin bir Ust gruba
uygulanabilirliginden 6tiri  6gretmen adaylariyla gelistirilen dlgegin  6gretmenlerle
kullanimi da mamkindar.

Nitel ve nicel bulgularin tartisilmasi sonucunda elde edilen sonuglar bir sonraki

bdlimde sunulmustur.



6. SONUGLAR ve ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu calismanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z vyeterliklerini 6zel alan

yeterlikleri temel alinarak hazirlanan veri toplama araglari ile incelemektir. Arastirmanin bu

boliminde bu amag¢ dogrultusunda tartismadan yararlanilarak ulasilan sonuglara yer

verilmigtir.
1.

Calismada cinsiyet, yas, hizmet yili, egitim dizeyi, okulun bulundugu yerlesim
birimi, c¢alisma ortamindan memnuniyet ve meslegi isteyerek secme
degiskenlerinin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclari tUzerinde anlamli
etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda demografik degiskenlerin 6z
yeterlik inancini yordamadigi, ogretmenlerin 6z yeterlik algisini okulun alt
yapisi, O6grenci profili, 6grenci basarisi gibi 6zelliklerin etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.

Yas! ilerleyen 6gretmenlerin duygusal duyarsizlasma ve artan yorgunluktan
dolayl mesleki tikenmiglik yasamalari sebebiyle mesleki gelisimlerine ydnelik
0z yeterlik inancglarinin diusik oldugu tespit edilirken; gen¢ ve daha az deneyime
sahip 6gretmenlerin yiksek 6z yeterlik inanci sebebiyle gelisimlerine ydnelik
daha fazla gcaba gosterdikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik inancinin, meslekte gegirdikleri sireye bagh olusan duygusal
durumlarini  ve Kigisel gelisimlerine yodnelik bulunduklarn faaliyetler ile
gOsterdikleri gabayi etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim sureci ve ortami ile ilgili sikayetlerinin fazla
olmasi ve bunlara ¢dézim bulunamamasi sebebiyle kaygi yasadiklari tespit
edilmistir. Bu dogrultuda 6gretimi planlamaya yodnelik kaygilarinin yuksek
olmasinin égretmenlerin 6z yeterlik inancglarini distirdigl sonucuna ulagiimistir.
Ogretmenlerin ders kitaplarina karsi 6n yargili olduklari ancak akilli tahtayi
kullanmaya karsi istekli olduklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda égretmenlerin
yeni ara¢ gerecleri 6gretim sureglerine dahil etmeye karsi ilimli olmalarindan
yeniliklere karsi 6z yeterlik algilarinin yiksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin BSB’lerinin ne oldugu ve nasil gelistirilecegi
konusunda vyeterli bilgilerinin olmadigi ve bunun sebebi olarak okulun alt

yapisindan sikayet ettikleri gorlilmastir. Bu baglamda 6gretmenlerin,
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ogrencilerin BSB’lerini gelistirmeye yodnelik 6z yeterlik inanc¢larinin diguk oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Oz vyeterlik inanci yliksek 6gretmenlerin égrencileri motive etmek igin dgretimi
yasamla iligkilendirdikleri, yeterlik algisi dusuk &gretmenlerin ise 6gdretmen
merkezli 6gretimi tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda yapilandirmaci
yaklasimi benimsemis, 6grenci merkezli ders yuriten 6gretmenlerin yuksek 6z
yeterlik inancina sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin okul disi etkinliklerin yiritilmesinde resmi siirecin  zahmetli
olmasi, 6gretim programinin zaman sikisikhgl yaratmasi, maliyet, veli izni gibi
kaygilarinin bulunmasi, bu tir etkinlikler yapmaktan kaginmalarina sebep
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda &gdretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
disuk olmasinin, kaygilarinin éne g¢ikarak okul digi faaliyetler dizenlemelerini
etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretimi zenginlestirmek igin okulun alt yapi eksikliklerini bahane etmeyip
kisisel bilgisayarlarini kullanan 06gretmenlerin ylksek 06z yeterlik inanglari
sayesinde problemlere ¢ozim bularak 6gretim faaliyetlerine katki sagladiklar
sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmenlerin laboratuvarda yagadigi olumsuz yasantilarindan etkilendikleri, bu
sebeple yeni etkinliklere karsi tedbirli davrandiklarn tespit edilmistir. Bu
baglamda olumsuz yasantilarinin etkisinde kalan 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin disik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica tehlikeli olabilecek
malzemelerin alternatifini bulmaya 06zen gdsteren o&gretmenlerin elestirel
distinme becerileri ile 6z yeterlik inanglari arasinda olumlu bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda etkinliklerde basit ara¢ gere¢ kullanmaya calisan

o6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

6. 2. Oneriler

Arastirmanin bu boéliuminde oneriler, arastirmanin sonuglarina dayali 6neriler ve

ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik dneriler basliklari altinda sunulmustur.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Ozel alan yeterliklerine yonelik gelistirilen 6z vyeterlik Slgeginin belirlenen
orneklem grubunda anlaml sonug¢ verdigi géz éninde bulunduruldugunda, bu
Olgegin farkh 6gretmen gruplarina da uygulanmasinin daha kapsamli sonuglara

ulasilmasini saglayacagi dustnulmektedir.
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Ozel alan yeterliklerine yénelik yapilacak nitel galismalar icin belirli yeterlik
alanlari Gzerine odaklaniimasinin ve olusturulacak sorularin sinirlarinin net bir
sekilde belirlenmesinin  bilgi  daginikligint  6énlemeye yardimci olacagi
dusinilmektedir.

Bu calismanin 6gretmenlerin 6z yeterlikleri hakkinda etkili sonuglar verdigi
disunuldiginde, farkli branglarda gérev yapan o6gretmenlerin 6z yeterlikleri
hakkinda fikir sahibi olabilmek adina bu alanlarda da bu tir calismalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim kurslariyla ilgili sikayetleri g6z oniinde
bulunduruldugunda, dizenlenecek olan editimlerin 6gretmenlerin branslarina
yonelik ve ihtiyaglari dogrultusunda planlanmasi dnerilebilir.

Okul ici faaliyetlerin yani sira okul digi faaliyetlerin 6zellikle bilim-teknoloji ve
cevre baglaminda &grencilerin farkindaliklarinin artiriimasinda ve etkili fen
ogretiminin saglanmasinda 6nemli olduguna inaniimaktadir. Bu baglamda, MEB
cercevesinde yapilacak duzenlemelerle 6gretmenlerin bu konuda yasadiklar

sikintilarin giderilebilecedi distunutlmektedir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Yapilan milakatlarda bazi 6gretmenlerin gérisme odasinda diger katilimcilarla
birlikte bulunmasi gériismeye midahale etmelerine sebep olmustur. Bu nedenle
gOrasmelerin mutlaka bire bir yapilmasi énerilmektedir.

Bu tarz calismalar gonullilik esasina dayandigi icin bazi katihmcilarin isteksiz
davranabilecekleri g6z o6nunde bulundurularak, veri kaybini 6nlemek igin
orneklem gruplarinin hedeflenenden daha fazla sayida tutulmasi fayda
saglayacaktir.

Ogretmenlerin yogun sartlarda calistiklarini éne siirmeleri sebebiyle daha
derinlemesine bilgi almak ve goérismeleri etkili bir sekilde gerceklestirebilmek
icin mulakatlarin dgretmenlerin galisma saatleri disinda gergeklestiriimesi
Onerilmektedir.

Olgek geligtirme caligmalarinda madde havuzunun genis tutulmasi kapsam
gecerliginin saglanmasina katki saglayacaktir.

Bu calismada belirlenen boyutlarin disinda diger yeterlik alanlarinda da

¢alismalar yapilmasi énerilmektedir.
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Ek 1. Uygulama izni

T.C.
TRABZON VALILIGI
il Milli Egitim Mitdiirlagii

Say1 : 82438636/604/10201509 12/10/2015
Konu: Uygulama Izni (Bahar CANDAS)

VALILIK MAKAMINA A

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dah
Fen Bilgisi Egitim Bilim Dalr yiiksek lisans ogrencisi olan Bahar CANDAS 1n “Ozel Alan
Yeterlikleri Baglaminda Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz Yeterliklerinin Tespiti” konulu tez
cahsmasinda kullanilacak “Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi” ve “Ozel
Alan Yeterliklerine Yonelik Milakat Sorularr”™ uygulamalarini Trabzon ili genelinde gorev
yapan Fen Bilimleri dgretmenlerine, 2015 yilmn Eyliil, Ekim ve Kasim aylarm kapsayacak
sekilde okul miidiirlerinin de uygun gorecedi zamanlarda uygulama istegi Midiirliigiimiizce
uygun gorilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarinizi arz ederim.

Hizir AKTAS
Milli Egitim Midiirit
OLUR
el 2015
Mustafa GURDAL
Vali a.
Vali Yardimcisy .
Trabzon Valiligi I Milli Egitim Midiirlig Bilgi Igin: Mesut KAS ($b.Mdr.)
Telefon :(0462)2302094-1411 Faks  :(0462)23043 74
e-posta : trabzonmem(@meb.gov.tr Iat.Adresi : Trabzon.meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzalanmistir. hitp:/evraksorgu.meb.gov ir adresinden 1916-6275-3186-b1d9-6ffd kodu ile tevit edilebilir
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Ek 2. Uygulama izni

T.C.
TRABZON VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliigi

Say1 : 82438636/604.01/4098329 16/04/2015
Konu: Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA

Karadeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikogretim Anabilim Dali yiikseklisans
ogrencilerinden ~ Bahar CANDASin  ‘Ozyeterlilik  Olgegi’ adh  calismasini
13/04/2015-29/05/2015 tarihleri arasinda Trabzon ili Ortahisar, Ak¢aabat, Yomra, Vakfikebir
ve Besikdiizii ilgelerinde bulunan tiim ortaokullarda okul miidiirlerinin de uygun gérecegi
saat ve zamanlarda uygulama istegi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Hizir AKTAS
Milli Egitim Mudiirii

OLUR
.../04/2015
Celalettin CANTURK
Vali a.

Vali Yardimcisi

Trabzon Valiligi Il Milli Egitim Midiirligi Bilgi Igin: Mesut KAS (Sube Miidiirii)
Telefon :(0 462) 2302094-1400 Faks : (0 462) 230 43 74 i _
e-posta :trabzonmem@meb.gov.tr Int.Adresi : trabzon.meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0508-775b-386b-983€-93b8 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 3. Ozel Alan Yeterliliklerine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi

Saygideger Fen Bilgisi Ogretmeni,

Bu calisma Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini MEB tarafindan yayimlanan Fen ve
Teknoloji 6zel alan yeterlikleri baglaminda incelemek amaciyla &gretmenlerin génullii
katilimiyla yuruttimektedir. Olgede verecediniz cevaplar arastirma amaciyla kullanilacak olup
kimseyle paylasiimayacaktir.

Lutfen sorulari samimiyetle cevaplayip, bos birakmamaya 6zen gésteriniz. Arastirmaya
saglayacaginiz katkilar icin tesekkir ederim.

Ars. Gor. Bahar CANDAS

I.Demografik Ozellikler

Cinsiyet:
Kadin () Erkek ( )

Yas:

Hizmet Yili;

Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi:

Ortahisar( ) Diger ilceler ( )

Egitim Duzeyi:
Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Ii. Diger Ozellikler

Meslegi Isteyerek Segme:

Evet () Hayir ()

Calisma ortamindan memnuniyet:

Memnunum ( ) Kararsizim ( ) Memnun Degilim ( )
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' Latfen asagida belirtilen maddelerle ilgili diigtincenizi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Kesinlikle

Katiimiyorum

} 1. Fen Bilimleri dersi 6gretim programi dogrultusunda Ogretim strecini; égrencilerin
Lhaznrbulunusluk duzeylerine ve bireysel farkliliklarina uygun planlayabilirim.

| 2. Fen Bilimleri dersi 6gretim programi dogrultusunda Bgretim strecini; égrencilerin
6grenme stillerini ve bilimsel siireg becerilerini dikkate alarak planlayabilirim.

| 3. Ogrenme ortamini, égrencilerin ilgilerini, becerilerini, yeteneklerini ve
| gereksinimlerini dikkate alarak diizenleyebilirim.

| 4. Ogrencilerin derse aktif katiimalarini saglayan 6grenme ortamlari olusturabilirim.

5. Ogretim surecinde bilimsel kitap ve dergiler, tv, yaziim, internet gibi cesitli
kaynaklardan yararlanabilirim. ’

8. Ogrencilerin deneyimlerini ve beklentilerini dikkate alarak 6grenmelerini
| destekleyecek kendi materyallerini hazirlamalarin saglayabilirim.

| 7 Ogrencilerin; bilimsel stre¢ becerilerini gelistirebilmeleri icin bireysel veya grupla
| cesitli arastirmalar yapmalarini ve elde ettikleri sonuglar sinif icinde sunmalarini
|_saglayabilirim.

| 8. Ogrencilerde icinde yasadidi cevreyi tanima ve inceleme meraki gelistirmek icin
sinif igi (drama, analoji, model olusturma vb.) veya sinif disi (gezi vb.) égretim
etkinlikleri dizenleyebilirim.

J
|
l

| 9. Bilisim teknolojileri araglarini 6grenci, meslektas, yonetici, veli ve uzmanlarla etkili
. iletisim ve isbirligi icin kullanabilirim.

} 10.Yasam boyu 6grenme icin gerekli olan teknoloji tabanli firsatlari, mesleki
| gereksinimler agisindan degerlendirebilir ve kullanabilirim.

| 1. Arastirma, bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma amaclyla arama motorlarini,
| internet sitelerini, veri tabanlarini; yazisma, 6lgme degerlendirme, sunu, problem

=== SR

| cdzme gibi mesleki gérevieri kolaylastirmak icin bilisim teknolojilerini kullanabilirim.

‘ 12. Ataturk’tn, bilim ve teknolojiyle ilgili distince ve goruslerini 6gretim siirecindeki
| uygulamalara yansitabilirim. .

[

| 13. Cesitli etkinlik ve 6rneklerle bilimin teknolojik gelismelere, teknolojik gelismelerin
- de bilimsel gelismelere kaynaklik ettigi fikrini 6grencilere kazandirabilirim.

| 14. Ogrencilerin bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi sergileyen cesitli projeler
hazirlamalarina ve projelerini gesitli yerlerde sunmalarina rehberlik edebilirim.

15. Ogrencilerin guinitk hayatta ihtiyag duyacagi cevre bilinci, fen ve tek‘noloji
okuryazarligi gibi konularda gelisimini saglamaya yonelik ailelerle isbirligi yapabilirim.

18. Ogretim ortaminda etkinlikleri glivenli olarak uygulayabilirim.

17. Ogrencilerin kendi sorumlulugundaki glvenlik tedbirlerini alip almadiklarini
etkinlik stresince takip edebilirim.

|

| 18. Etxinlikleri glvenlik agisindan degerlendirebilir ve etkinlikte kullanilacak olan
| tehiikeli ekipmanlarin yerine alternatiflerini kullanabilirim.

j 19. Hayat boyu karsilastigim sorunlar ve her tiirlti galismalarimda, bilimsel arastirma
‘ yéntemlerini uygulayabilirim.

! 20. Bilimsel aragtirma yéntem ve tekniklerine uygun proje, makale gibi triinler ortaya
| koyabilirim.

;[21. Bilim ve fen ogretimi ile ilgili konferans, agik oturum, bilimsel toplanti ve
Bminerlere dinleyici veya konusmaci olarak katilabilirim.




Ek 4.

Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Miilakat Sorulari

Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Miilakat Sorular

11

13;
14.

Ogretim sirecini nasil planliyorsunuz? Stireci nelere dikkat ediyorsunuz?

Ogrenme ortamini diizenlerken dikkat ettiginiz seyler nelerdir?

Ogrencilerin derse aktif katilmalarini saglamak igin 6grenme ortaminda ne tir
degisiklikler yapiyorsunuz?

Derse hazirlanirken hangi tiir kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

Ogrencileriniz kendi materyallerini hazirliyor mu? Onlari bu konuda nasil tesvik
ediyorsunuz?

Ogrencilere, bilimsel siireg becerilerini gelistirmek icin  ne tir etkinlikler
yaptiriyorsunuz?

Ogrencilere gevreyi tanitma ve inceleme igin sinif igi-disi ne tur etkinlikler
dizenlediniz?

Yasam boyu 6grenmenin mesleki gereksiniminiz agisindan énemi nedir?

Bilisim teknolojilerini nasil kullaniyorsunuz?

. Ogrencilere bilim-teknoloji iligkisini ve bunlarin toplum ve gevreye olan etkilerini nasil

acikliyorsunuz? Ne tir ornekler veriyorsunuz?

. Ogretim esnasinda bagvurdugunuz givenlik 6nlemleri nelerdir?
12.

Tehlikeli olabilecek etkinliklerin yapilmasi hakkinda ne dlstnlyorsunuz? Bu tir
uygulamalarda ne gidi diizenlemeler yapiyorsunuz?

Mesleki gelisiminize baktiginizda, kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

Mesleki geligiminizin  devamliligini  saglamak agisindan ne tir calismalar
yaplyorsunuz?
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