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OZET

Ug Boyutlu Sanal Ogrenme Ortamlarinda Sosyal ve Sosyomatematiksel Normlarin
Belirlenmesi: MathLife Ornegi

Gelisen teknolojinin bir sonucu olarak, glinimizde U¢ boyutlu sanal 6grenme
ortamlarinin  6gretimde kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Buna bagli olarak,
kullanicilarin matematigin gercek yasamla iligkisini kesfetmesine yardimci olmak amaciyla
113R008 kodlu TUBITAK projesi kapsaminda MathLife olarak adlandirilan bir sanal
6grenme ortami tasarlanmistir. Bu sanal ortamlarin daha etkin kullanimi igin, yazili olmayan
fakat bireylerin bilgi yapilandirma strecinde dizenli olarak takip ettikleri kuralsal értntiler
olan normlarin tespiti 6nem arz etmektedir. Boylece 6gretimsel etkinlik tasarimlarinda ve
uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda o6nemli bilgiler elde
edilebilecektir. Bu ¢calismanin amaci, MathLife t¢ boyutlu sanal 6grenme ortaminda ortaya

¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesidir.

Durum g¢alismasi yontemiyle yuritllen arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Trabzon ilindeki bir ortaokulda gergeklestiriimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 7. sinifta
6grenim goéren 10 égrenci olusturmustur. 6 hafta siiren bu ¢alismanin veri toplama araglari
alan notlari, matematik becerisi gerektiren gergcek yasam senaryolarini gergeklestirirken
alinan égrenci ekran goruntl kayitlari ve yari yapilandirilmis malakatlardan olugsmaktadir.
Verilerin analiz edilmesinde NVivo 9.0 nitel veri analiz programi kullaniimig ve icerik analizi

yapilmigtir.

Arastirmada 6grenciler 5 Kisilik iki farkli gruba ayrilmis ve her hafta ayni gun igerisinde
iki farkli oturumda senaryo uygulamalari gergeklestirilmistir. Her 6grencinin bilgisayar ekran
goruntuleri kayit altina alinmis ve sanal ortamda senaryo gereklerini yerine getirme
surecinde 6grencilerin avatarlari araciligiyla hangi sosyal etkilesim drtnttlerini takip ettikleri
belirlenmigtir. Arastirmaci uygulamalar boyunca ortamda hazir bulunarak, gerektiginde
ogrencilere teknik agidan yardimci olmus ve alan notlari tutmustur. Senaryolarin tamaminin
uygulanmasinin ardindan, takip eden hafta igcerisinde her dgrenci ile yar yapilandiriimis

mulakat gerceklestirilmigtir.

Arastirmanin sonuglarina gére, MathLife ¢ boyutlu sanal 6grenme ortaminda

yazigarak iletisim kurmak, yanitlari 6zglirce ifade etmek ve 6zel iletisim yardimiyla yanitlarin



desifre edilmesini 6énlemek gibi 12 adet sosyal norm ve acgiklama ve gerekgelendirme
yapmak, gecerli matematiksel yanitlar elde etmek ve blitgeyi etkili kullanmak gibi 7 adet

sosyomatematiksel norm belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Norm, Sosyomatematiksel Norm, 3B Sanal Ogrenme Ortami,

Gergek Yasam Aktiviteleri.



ABSTRACT

Determining Social and Sociomathematical Norms in 3D Virtual Learning

Environments: MathLife Case

As a result of technological advancements, the use of 3D learning environment in
teaching has become increasingly widespread these days. For this reason, in order to help
users explore the relationships between real life and mathematics, a virtual learning
environment which is called MathLife was designed through a project supported by
TUBITAK with a project number of 113R008. In order to use these 3D environments
effectively, determining the norms that are unwritten but followed regularly by individuals as
normative patterns during the knowledge construction process has become important.
Thus, important matters to be considered in design and implementation of instructional
activities will be obtained. The aim of the present study is to determine the social and
sociomathematical norms observed in MathLife three dimensional virtual learning

environment.

The research was conducted at a primary school in Trabzon in 2015-2016 academic
year by mean of case study method. The study group consisted of 10 students attending
grade 7. Field notes, semi structured interviews and records of computer screen images
taken when each student was performing real-life scenarios that required mathematical
skills were used as data collection tools. The study lasted for 6 weeks. NVivo 9.0 qualitative

data analysis software was used to analyse the data, and content analysis was conducted.

Study group students were divided into two groups with five students in each, and
real-life scenarios were applied in two different sessions each week. Computer screen
images of each student were recorded and the social interaction patterns followed by
students via their avatars during the process of fulfilling the requirements of real-life
scenarios were determined. The researcher provided technical assistance to the students
when needed and took field notes during the application process. After all the real-life
scenarios were applied, semi-structured interviews were conducted with each student in the

following week.

Xi



According to the research results, 12 social norms such as communicating by written
chat, express the answers freely and using private communication tool in order to prevent
deciphering the correct answers and 7 sociomathematical norms such as making statement
and justification, obtaining mathematical valid answers and using the budget effectively
were determined in MathLife 3D virtual learning environment.

Key Words: Social Norm, Sociomathematical Norm, 3D Virtual Learning Environment,
Real Life Activities.
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1. GIRIS

Matematik gunlik hayatta 6nemli bir yer kaplamasina karsin, matematiksel disinme
ve matematik kavramlari zor goérildiginden matematik &gretiminde zorluklar
yasanmaktadir (Umay, 1996). Ozellikle matematiksel kavramlarin soyutlamalar sonucunda
elde edilmesi (Altun, 2013), onun sadece soyut kavramlar yigini olarak algilanmasina
neden olmus (Baki, 2008) ve matematiksel bilgilerin olusturulma slrecinde bazi sikintilar
yasanmasina yol acmistir. Bu zorluklar édrencilerin matematikten uzaklasmalarina veya
matematigi sadece okullarda 6grenilmesi gereken sevimsiz bir ders olarak gérmelerine
sebep olmusgtur. Bu durum matematigin gercek hayatla olan guc¢li baginin goéralmesini
zorlastirdi§i kadar, basariyl artirmak igin égretim ortamlarinda yapilacak iyilestirmelerin
hedeflenen amagclara ulasmasini da zorlastirmaktadir. Oysa dgrencilerin guinlik yasamda
matematigi anlayabilme ve kullanabilme gereksinimleri dikkate alinirsa (Cilingir ve
TarnUkll, 2009), bu bilgilerin gergcek yasamla iligkilerinin kurulmasi gerekliligi bir cesit
zorunluluga doénugmektedir. Dolayisiyla 6grenme ortamlarindan edinilen matematiksel
bilgiler ile gergcek yasam arasinda iliski kurulmasi anlamli bir 6§renme icin blyik énem arz

etmektedir.

Gercek yasam ile matematiksel bilgiler arasinda iliski kurulmasi icin matematigin
gunlik ihtiyaglara yanit verebilen sosyal ve kultirel yonlerine odaklanmak gerekir. Bu
sayede sadece formullestirmeye yogunlagmayan ve bilginin dinamik boyutuna vurgu yapan
(Baki, 2008) bir anlayis olusur. Bilgi edinme slrecindeki dinamizm sadece bireysel
¢abalardan degil bireyler arasi etkilesim ¢abalarindan da gig alir. Cinki matematik yapmak
bireysel bir aktivite oldugu kadar sosyal bir aktivitedir (Herschkovitz ve Schwarz, 1999). Bu
baglamda 6grenmenin sosyal yonline vurgu yapan kuramlar énem kazanir. Bu kuramlar
bilginin yalnizca bireyler tarafindan yapilandiriimadigina isaret eden; bireyin kendi zihinsel
fonksiyonlarina ek olarak sosyal cevresinin (akranlar, égretmenler, ebeveynler vb.)
yardimlariyla sekillendirildigi géristindedir. Clinki sosyal ¢evre bireylerin 6grenme sirecine
gucll bir ara¢ saglamakla kalmaz, bu aracin sagladigi kazanimlarla 6grenmeleri her zaman
daha ileri gotirebilme imkani olusturur (lvic, 1994). Ogrenme ortamlarinda kullanilan
yontem ve tekniklerin bir kismi bilissel ve duyussal olarak bireyler arasinda bilgi ve
deneyimleri paylasmay tesvik eder. Buna ek olarak 6dretmen ve o6grencilerin sinif
ortaminda olugturdugu ve ortama 6zgu olan kultir de 6grenmenin sosyal boyutuna hizmet
eden bir arag olarak egitim 6gretim surecine yardimci olur. Ayrica matematigin insan arinu

olmasi nedeniyle kultirel oldugu goérusu (Baki, 2008) temelinde matematigin gercgek



yasamla olan siki bagi, matematigin soyutlamalar bilimi olmasinin étesinde hayatin her
alaninda yer alan ve gercek yasamla iliskili bir sistem oldugunu géstermesi bakimindan

onemlidir.

Sosyokiilturel yaklasim, bireylerin bilissel gelisiminde daha yetkin kisilerin destegi ile
kiltdrin 6nem verdigi bilgi ve becerileri kazanmalarini vurgulayan éncl yaklasimlardan biri
olmustur (Oncli, 1999). Sosyokiiltirel yaklasimda sosyal ve kiiltiirel etkilesimin 6grenmeyi
yonlendirmesi, iletisim ve dilin 6grenme ortamlarinda hedeflenen amagclara ulagsmak igin
kullanilabilecek 6nemli araglar oldugunu gosterir. Etkilesimin 6ne c¢iktigi sosyokdlttrel
yaklasimda bilgi, 6grenme grubunu olusturan bireylerin ortak kararlari neticesinde
olusturulur (Akyol ve Fer, 2010). Yapilandirmaci yaklasima sosyal bir boyut ekleyen bu
yaklasim égrenme ortamlarinda iletisimin, etkilesimin ve ortak kararlar almanin énemine
vurgu yapmaktadir. Matematik 6gretimi esnasinda ydratilen aktiviteler, matematik
6grenmenin yapilandirmaci, etkilesimci ve problem ¢ézme sireci oldugu gértsund yansitir
(Cobb, Yackel ve Wood, 1992). Matematigin kendine 6zgl olan sembolik dili iletisimin
arabulucu 6zelligini saglayarak, 6grencilerin kavramlari edinme ve yeniden dizenleme

sureglerinde sinif sdylemlerine katilmalarini saglar (Planas ve Gorgorid, 2004).

Sinif séylemleri, bilginin yapilandiriimasi surecinde 6grenme ortaminda bilissel
etkilesim icin gerekli olan ve her 6grencinin kendi distince yapisini yansitmasina imkan
taniyan konusmalardir. Hedeflenen amaglara ulagsmak icin sinif icinde olusturulacak uygun
bir ortamda saglikh iletisimin gergeklestiriimesiyle, bilgilerin saglam bir temelde
yapilandiriimasi saglanir. Séylemlere katihm ile gergeklesen iletisim, disinmeye yardim
etmekten ziyade diisiinme eyleminin tam olarak kendisini olusturur (Sfard, 2001). iletisimin
disinmeye esdeger oldugu sinif ortaminda ise sorgulayan, gerekcgeleri sunan ve
acgiklamalarda gerekge sunulmasini bekleyen 6grenciler olacaktir. Sosyal agidan glgli olan
sinif ortamlarinda 6grenciler her tiirli problemi sorgulama yoluyla ¢oézerler (Akytz, 2014).
Ozellikle sorgulamanin 6ne ciktigi bu siniflardaki séylemler ile 6grenmeye yon veren
iletisim, birinin digerine Ustinligdu olmaksizin hem bireysel anlam olugturma hem de
siniftaki tim bireylere hitap eden ortak bir sosyal anlam olusturma sureciyle etkilesime
vurgu yapar (Yackel, 2001). Bdylece siniftaki sosyal yapiyi olusturan bilesenlerin (6gretmen
ve dgrenciler) sdylemleri, kavramlarin yapilandiriimasinda islemsel veya kavramsal bir yol
izleneceginin 6nclsu olur. O halde sinif sdylemlerine katilim, matematiksel uygulamalar
icerisinde bir tur sosyallesme ve o kultlrtn bir pargasi olmak seklinde goérulebilir (Planas ve
Gorgorio, 2004).

Kaltur tarihsel ve toplumsal gelisme sireci i¢cinde olusturulan butiin maddi ve manevi

degerler ile bunlari sonraki nesillere iletmede kullanilan araglarin butinadur (URL-1). Bu



tanimi 6grenme ortamlarinda olusan kultire gére yorumlarsak “toplumsal gelisme sireci
icinde olusturulan maddi ve manevi degerler” i¢in sinif ortaminda bilginin yapilandiriimasi
surecinde 6gretmen ve 6grenciler tarafindan olusturulan inang, bilgi ve degerler battnuddir,
diyebiliriz. Tanimdaki “diger nesillere iletmede kullanilan araglar batiini” b&limdnud ise sinif
kalturd temelinde yorumlarsak, sinifta 6gretmen ve oOgrenciler tarafindan kullanilan dil,
kavram o6gretimi ve kavrami yapilandirma surecindeki sdylemler, hem bilgi edinme
boyutunda hem de sosyal etkilesim boyutunda mutabik olunan bazi kurallar sinif kaltirand
olusturur. Bireyler bu kiltire katihm ile neyi, ne zaman ve nasil yapmalari gerektigini
Ogrenirler (Yackel ve Cobb, 1996). Kiltir, toplulugu olusturan bireyler tarafindan
sekillendirildigine goére, her sinif ortami bu sinifi olusturan édrenciler ve 6gretmenin ortak
inanclarini, tutumlarini, degerlerini, 6grenmeye olan bakisini ve kurallarini yansitan bir
kiltire sahiptir. “Suregelen her etkilesim kendi kaltirini ve sosyal iligkiler butlinini
olusturur’ anlayisi biraz daha 6zellestirilirse, genel sinif kiltirinin ortak o6zelliklerinin
Otesinde her sinif toplulugu kendi ayirici sinifa 6zgu kultirind, kisaca mikrokaltlrind

olusturur (Lopez ve Allal, 2007).

letisim, etkilesim ve sinif i¢ci sdylemlerin katkisiyla olusan sinif mikrokultiird,
o6gretmenin  6grencilerden, o6grencilerin  6gretmenlerinden ve diger o6grencilerden
beklentilerini ifade eden bazi sinif igi kurallar (normlar) igerir. Normlar, 6gretmenlerin sozel
olarak ifade ettikleri (Yackel ve Cobb, 1996) veya beden dilini kullanarak (Ozmantar,
Bingolbali, Demir, Saglam ve Keser, 2009) olusumunu baglattiklari ya da olusumuna
katkida bulunduklari, yazil olmayan kurallardir (Boyunduruk, 2014). Normlar, verilen sartlar
altinda gruptaki diger bireyler tarafindan ne yapilmasinin beklendigini belirten bir durumu
sekillendiren fikirlerdir, seklinde de tanimlanmistir (Homans, 1966’'dan aktaran: Tatsis ve
Koleza, 2008, s.91). Zoest, Stockero ve Taylor (2012) ise sinif normlarini, 6grenmenin
dogasini etkileyen davraniglardaki dizenli érintller olarak ifade etmislerdir. Bir sinif

mikrokultiriinde karsilasgilabilecek sinif normlarina érnek olarak,

e Herhangi bir ders wuygulamasinda o&grencilerin yaptiklari  calismalar
gerekgelendirerek agiklamalari,

o Dusinme sekillerini ifade etmeleri, anlasiimayan durumlarda el kaldirarak séz
almalari ve hangi bolumun anlagiimadigini belirtmeleri,

e Farkh bir gozum yolu sunmalari ve bu ¢6zumu diger 6grencilere aciklamalari,

e Herhangi bir ¢celigski yagsandiginda diger dusunce yollarini dikkate alma ve bunlari
uygulamaya c¢alismalari verilebilir. (Yackel ve Cobb, 1996; Cobb, Yackel ve Wood,
1992; Sekiguchi, 2005; Levenson, Tirosh ve Tsamir, 2009; Yackel, 2001).



Ogrenci merkezinde belirtilen bu norm érnekleri, tanimlarda ifade edildigi gibi hem
ogretmenin hem de &grencilerin karsilikli beklentileri ve ortak mizakereleri neticesinde
sekillenir. Dikkat edilirse, 6rnek verilen bu normlar ancak arastirma ve sorgulamaya dayali
bir 6grenme ortaminda elde edilebilir. Cunku Yackel (2001) tarafindan ifade edildigi gibi,
bir mikrokultirde olusabilecek bu sosyal normlar sorgulamaya dayali yaklasimin
karakterlerini tagimaktadir. Cagdas 6grenme yaklasimlarini dikkate almayan bir sinifta
yurattlen uygulamalarla 6rnek verilen sosyal normlarin sinif mikrokaltirine hakim olmasi
gercekten zordur. Bu siniflarda hakim olan 6gretim yaklasimina, 6grenci ve 6gretmenin
kendilerine ve birbirlerine bigtikleri rollere bagl olarak farkli normlar belirlenebilecektir. O
halde diyebiliriz ki; her sinifin sahip oldugu bir mikrokultiri varsa, her sinifin kendine ait
sosyal normlari da vardir. Bir sinifi digerinden farkl kilan 6zellik sosyal normlarin olup
olmamasi degil; o sinifta gecerli olan normlarin dogasidir (Yackel, Rasmussen ve King,
2000). Dolayisiyla siniftaki uygulamalarda 6gretmen-6grenci, 6grenci-o6grenci, 6grenci-
ogretmen-6grenci arasindaki sinif sdylemlerine katihm sekli ve 6grenme yaklasimlari
ogretmen ve 6grencilerin bireysel ve sosyal anlayislarinin gelismesini saglar. Boylece

normlar ortak muzakereler neticesinde sekillenir.

Ogrenmeyi sosyal baglamda analiz ederken, sinif mikrokdiltiriine hakim olan sosyal
normlarin her dersi kapsayan genel bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda
sosyal normlar bir dersteki bilgi yapilanmasina mal edilmeden o sinifa ait olan mikrokUlttra
matematik dersi 6zelinde de etkilemektedir. Sosyal normlarin 6gretmenin ydnlendirici
konumu araciliiyla agiklamalar yapma, gerekcelendirmelerde bulunma ve muhakeme
etme gibi bilesenler igermesi, matematiksel uygulamalarda sadece bu derse 6zgu normlar
olabilece@i dusuncesini etkilemigtir. Bu digstince de sosyomatematiksel norm kavraminin
dogmasina 6ncl olmustur. Sosyomatematiksel normlar, bitiin sinif Gyelerinin katildigi bir
muzakere ortaminda 6grencilerin matematiksel aktivitelerine 6zgu olusturulan kuralsal
durumlardir (Yackel ve Cobb, 1996). Bu normlar da -tipki sosyal normlar gibi- genellikle
Oogretmenler tarafindan acgikga ifade edilmeyen ve ders kitaplarinda yazili olmayan
kurallardir (Sekiguchi, 2005). O halde kuralsal bir 6riintt elde etmek igin bir 6grenme ortami,
bu ortamin en temel bilesenleri olan 6gretmen ve 6grenciler, matematiksel anlam olusturma
sureci ve bu slrecgte her bireyin kendi dislncesini ifade ederek katilimini gerektiren bir
mizakere ortami gereklidir. Ogrenme ortamlari bu bilesenlerin blyik ¢ogunlugunu —her
bireyin katiminin her ortamda gerceklesmesi mimkin olmadigindan- icermesi ile
matematik dersine 6zgiu norm olusumu igin gerekli olan sartlari saglar. Dolayisiyla daha
once deginildigi gibi, nasil her sinifin kendine 6zgu sosyal normlari varsa her matematik
sinifinin da kendine 6zgl sosyomatematiksel normlari vardir. Alanyazin tarafindan

siniflarda belirlenen sosyomatematiksel normlar su sekilde érneklendirilebilir:



o Kabul edilebilir matematiksel bir aciklama sunma,

o Cozimlerin matematiksel olarak farkli olmasi,

o Etkili ¢gdzGmler sergilenmesi,

o Derinlik/karmasiklik iceren ¢éziimler sunulmasi,

o Matematiksel bir ¢6ziim ile ilgili olarak anlasilmayan noktalarin belirtimesi ve neden
anlasiimadiginin agik¢a ifade edilmesi (Yackel ve Cobb, 1996; McClain ve Cobb,
2001a; Levenson ve dig., 2005; Sekiguchi, 2005; Clark, Moore ve Carlson, 2008).

Sosyomatematiksel normlarin 6gretmen ve 6grencilerin sinif sdylemlerine katilarak
ortak muzakereleri neticesinde olugtuguna dair bir 6rnek teskil etmesi bakimindan Clark ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada gegen bir diyalog bdlimunu vermek uygun
olacaktir. Bir sinifta yuratulen Matematik dersinde genisligi 8 birim ve yuksekligi 10 birim
olan bir fotografin, genisligi 32 birim yapildiginda yuksekliginin ne olacagi sorusu ele
alinmistir. Ogrenci 1, kendisine yéneltilen bu soruya islemsel bir yaklasim sergileyerek yanit

vermis ve 6gretmen bu yaniti kabul etmistir. Diyalog su sekildedir:
Ogrenci 1: Yanit 40'tir.
Ogretmen 1: Sonucu nasil elde ettin?
Ogrenci 1: Séyle, 32i 8’e bélersek 4 buluruz, 4 kere 10’dan 40 elde ederiz.
Ogretmen 1: Tamam, giizel.

Bu oOrnekte 6grenci ulastigi sonucu ifade ederken sadece islemsel bir agiklama
yapmig, Ogretmen ise yapilan bu islemsel aciklamay! vyeterli bularak diyalogu
sonlandirmistir. islemlerin altinda yatan kavramsal manti§i agiklamayan égrenci ve bu
kavramsal aciklamayi gerekli gormeyen 6gretmen, aslinda sorunun kavramsal olarak nasil
bir iliski icerdiginden ziyade dogru sonuca ulasmaya 6énem vermektedir. Bu yaklasimin
hakim oldugu bir 6grenme ortaminda ‘sirece odaklanmaksizin dogru yanita ulasma’nin bir
sosyomatematiksel norm oldugu sdylenebilir. Bu norm, diyalogun gegctigi sinif
mikrokultiriinde 6gretmen ve Ogrenci 1 tarafindan kabul géren dogru yanita odakli ve
gerekge icermeyen ortak bir anlayis neticesinde sekillenmistir. Ayni soruya bir bagka

o6gretmen ve 6grencinin yaklagimi ise su sekildedir:
Ogrenci 2: Yanit 40'tir.
Ogretmen 2: Sonucu nasil elde ettin?

Ogrenci 2: Genislik ve yiikseklik arasindaki iliskiden dolayi... eger genislik 4 kat
artarsa ylikseklik de 4 kat artmalidir. Orijinal fotograftaki genislik ve ylikseklik



arasindaki oran 4’e 5 oldugundan, eder geniglik 4 katina ¢ikarsa uzunluk da 4
katina ¢itkmalidir. Bu durum, yeni fotograf oranini genislik kadar ayarladiginizda

uzunluk ile geniglik arasindaki oranin yine 4’e 5 olmasini saglayacaktir.
Ogretmen 2: Peki, giizel.

Bu diyalogda ise &drenci buldugu sonucu gerekgesi ile birlikte agiklamaktadir.
Bdylece islemin altindaki kavramsal gerekgeyi sunan bir agiklama yapmis ve dogru sonug
elde etmekten ziyade sonu¢ elde ederken nasil dugunulmesi gerektidini vurgulamistir. Bu
diyalogun gectigi 6grenme ortaminda Ogrenci 2, ele alinan problemin ¢oziimiinde
problemin sonucuna odaklanmak yerine problem ¢bézme sirecinde nasil bir yaklagim
sergilenmesi gerektiginin bilincinde olarak acgiklamalar yapmaktadir. Dolayisiyla, ‘elde
edilen sonucu matematiksel gerekgeleri ile birlikte aciklama’ bu 6grenme ortaminda bir

sosyomatematiksel norm olmustur.

Ogretmenlerin 6grenme ortamlarindaki rolleri genellikle hangi 6gretimsel aktivitelerin
ve kaynaklarin kullanilacadina karar vermek, ogrencilerin matematiksel dusuncelerini
tartisarak onlarin 6drenmelerini nasil destekleyeceklerini ve sinif mikrokilttrindn
gelisimine nasil rehberlik edeceklerini belirlemektir (McClain ve Cobb, 2001a). Cagdas
6grenme yaklagsimlarinin hedefledigi 6gretimsel amaclara ulagsma noktasinda égretmenleri
daha cok rehber veya destekleyici olarak nitelendirebiliriz. Bu baglamda o6gretmenler
elestirel ve yaratici disinme becerisine sahip, arastiran ve sorgulayan, problem ¢ézen ve
bilgi teknolojilerini kullanabilen 6grenciler yetistirme noktasinda dnemli bir konumdadirlar.
Dolayisiyla 6gretmenler, égrencilerin mevcut ve gelecekteki dgrenmelerini daha ileri bir
sistem igerisinde yapilandirmalari igin sinif toplulugundaki en énemli kisilerdir (Cobb, Yackel
ve Wood, 1992). Her ne kadar yakin gegmise kadar yapilan reformlarla 6grencileri merkeze
alan ve onlarin ihtiyaglarini dikkate alarak gelistirilen 6gretim programlari; uygulanan
ogretim yontemleri; sonuca degil sirece odaklanan 6lgme ve dederlendirme yaklasimlari
kullanilsa da 6gretmenler her zaman 63drenme ortamlarinin dnctsu olmugtur. Siniftaki
soylemlerin nitelikli, 6grencilerden gelen yanitlarin anlamli veya farkli olmasi 6gretmenin
tesvikiyle mumkundir. Bu durum sodylemlerin kaliteli bir cizgide ilerleyerek normlarin
geligtiriimesi noktasinda yine ogretmenlerin anahtar bir rol oynamasini saglamigtir.
Yukarida verilen diyaloglarda ogretmenin “Bu sonuca nasil ulastin?” sorusu, 6grencilere
yaptiklari agiklamalari gerekgeleri ile sunmalari gerektigine dair bir ipucu vermektedir.
Dolayisiyla 6grenciler problemde sadece sonug elde etmenin 6nemli olmadigini, bu sonucu
sinif ortamina hakim olan anlayis temelinde -islemsel veya kavramsal olarak-
gerekgelendirmeleri gerektigini 6grenirler. Bundan sonraki tim uygulamalarda da bu yazih

olmayan normu dikkate alirlar. Buna ek olarak verilen yanitlar Gzerine 6gretmenin kullandigi



jest ve mimikler ile beden dili (Ozmantar ve dig., 2009), verdigi heyecanli tepkiler (Yackel
ve Cobb, 1996) 6gretmen tarafindan baslatilan norm olusturma sirecine anlam yikleyen
ve beklentileri anlamaya galisan o6grenciler tarafindan dikkate alinir. Benzer sekilde
ogrencilerin beklentilerini ve itirazlarini dile getirmeleri (Yackel ve Cobb, 1996) neticesinde
o6gretmen sinif icerisinde yirutilen sdylemlerde bu beklentilere ve itirazlara dikkat ederek
sdylemleri yonlendirir. Normlarin 6gretmen ve dgrencilerin ortak mizakereleri neticesinde
olusturulmasi ile ifade edilmek istenen budur.

Sosyomatematiksel normlar baslangicta 6gretmen ve 6grenciler arasindaki sozel
tartismalar neticesinde belirlenmistir. Oysa sinifta kullanilan teknolojik aracglarin sinif
mikrokultirinu degistirdigi bir gercektir. Bilgisayar temelli bu araglarin problem durumunun
bircok agidan sorgulanarak ¢ézllebilmesi igin gelistiriimis yazilimlarla desteklendigi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla égrenciler ve bilgisayar temelli araglar 6grenme ortaminda farkh
bir etkilesim olusmasina katkida bulunmustur. Buna bagli olarak zamanla bilgisayar icerikli
araclarin kullanimiyla sosyomatematiksel normlar belirlenebilecegi fikri ortaya ¢cikmis ve
sbzel olmayan bu etkilesim sonucunda olusan bazi sosyomatematiksel normlar
belirlenmigtir (Hershkowitz ve Schwarz, 1999; McClain ve Cobb, 2001b; Akyuz, 2014). Bu
normlardan bazilari su sekildedir:

¢ Arac kullanarak matematiksel hipotezleri test etmek veya cliriitmek,

e Yanls hipotezlerin ve duslincelerin kabul edilmesi neticesinde ¢d6zim icin yeni
girisimlerde bulunmak,

¢ Aracla etkilesim neticesinde kabul edilebilir bir matematiksel agiklama sunmak,

e Soruda ya da ¢dzumde yapilacak bir degisikligin olasi etkilerini sorgulamak,

o Yazilim destekli 6zel aracglarin ézelliklerinin kullaniimasi ile sonug elde etmek,

¢ Kurulan bir hipotezi veya yapilan bir ¢6zimU dinamik olarak dogrulamak.

Boylece sosyomatematiksel normlarin sadece ogretmen ve dAgrenciler arasindaki
sdylem temelli etkilesimler sonucunda degil, 6grenciler ve bazi 6gretimsel araglar igeren
ortamlar arasindaki etkilesim ile de olusabilecegi gérilmektedir. Bu durum sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin daha genis bir bakis agisi ile ele alinabilecegine bir kanit
niteligi tagsimaktadir.

Sinif ortaminda yurutulen 6gretimsel aktivitelere alternatif tegkil eden birgok 6grenme
ortami vardir. Cagdas egitim-6gretim anlayislarinin giderek yayginlagsmasi ile bilginin
dinamizmine ayak uydurma gereksinimi dogmustur. Bu nedenle bilgi ve iletigim
teknolojilerini kullanarak egitim anlayigimizin bir parcasi haline getirmek kaginiimaz

olmustur (Topal ve Akgin, 2015). Bu baglamda, teknolojik gelismeler 1siginda daha etkili



bir dgretim gerceklestirmek igin yeni 6gretim ortamlari tasarlanmaktadir. Bu alternatif
dgrenme ortamlarindan biri de etkilesimli (i boyutlu sanal ortamlardir. Ug boyutlu (3B) sanal
ortamlar kullanicilar arasinda etkilesime izin veren, kullanicilari gorsel olarak temsil eden
avatarlar bulunduran ve kullanicilarin birbirleriyle iletisimlerini saglamak amaciyla etkilesimli
konusma araclari igeren ortamlardir (Dickey, 2005). Ayrica bu sanal ortamlar sadece okuma
materyalleri veya PowerPoint slaytlari gibi ders anlaminda égrenme firsatlari sunmakla
kalmaz; ayni zamanda kullanicilarin ¢evrimici ortamda birbirleriyle iletisim kurma ve dersin
ogretmeni tarafindan kendilerine yoneltilen sorulara bireysel veya ortak yanit verme firsati
da sunarlar (Pulford, 2011). Dolayisiyla sanal 6grenme ortamlari dgrencilerin
motivasyonlarini artirarak kendilerini bu ortamin bir pargasi olarak gérmelerine imkan tanir.

Ayrica isbirligine dayali olarak 6grenmenin daha etkili gerceklestiriimesini saglar.

Gunumuzde gelistiriimis G¢ boyutlu sanal grenme ortamlarindan olan Active Worlds,
Second Life, OnLive!, Traveler, Open-Sim, Adobe Atmosphere, Croquet 6grenme
ortamlarinda sik¢a kullaniimaktadir (Reisoglu, 2014). Etkilesimli 3B sanal 6drenme
ortamlarinin egitimde kullanilmasi ¢ok farkli uygulamalar yapilmasini saglar. Ayni sanal
ortam igerisindeki farkli mekanlarda gezinerek sosyal ve biligsel etkilesimlerde bulunma,
konusma araclariyla (chat bar, chat tools) veya sesli bir sekilde iletisim kurma, es zamanli
olarak ortamdaki nesnelere ve uygulamalara erisim saglama ve 6gretimsel etkinliklerin
gereklerini yerine getirme bu uygulamalardan sadece bazilaridir. Gergek yagam ile sanal
dinya arasinda paralellik kurulabilmesi, kullanicilarin gergcek yasamda oldugu kadar sanal
dinyada da bilgi edinme ve paylasim yapilabildigini kesfetmelerini saglar. Béylece bir
anlamda sanal ¢evrenin gercek yasamla rekabet edebilecek bir potansiyele sahip oldugu
soylenebilir (Wang, 2012).

MathLife, 113R008 kodlu TUBITAK projesi kapsaminda tasarlanmis ve gelistirilmis
3B bir sanal 6grenme ortamidir. Proje, matematik becerisi gerektiren gunlik yasam
aktivitelerini iceren ¢ boyutlu sanal ortamin tasarlanmasi ve degerlendiriimesi amacini
tasimaktadir. Bu baglamda gunlik hayattaki matematigi sanal ortama aktararak,
ogrencilerin matematigin ginlik yasamla iligkisini kesfetmesi amaglanmigtir. Tasarim
tabanl arastirma yontemi dikkate alinarak tasarlanan MathLife, tasarim hedeflenen
seviyeye gelene kadar 6gretmen ve dgrencilerin gorisleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu
gériglerin degerlendiriimesi neticesinde, dgrencilerin bltge ydnetimi konusunda bilingli
tuketiciler olmasinin ve bazi roller verilerek ilgi ceken matematiksel aktiviteler yapmasinin
uygun olacagina karar verilmistir. icerisinde buz pisti, market, cesitli magazalar, sinema ve
yiyecek mekanlari bulunan bir aligveris merkezi ve bir adet giftlik tasarlanmigtir. Daha sonra

tasarlanan sanal ortamin teknik 6zellikleri de dikkate alinarak matematik becerisi gerektiren



gergcek yasam senaryolari geligtiriimigti. Bu senaryolarin uygulanmasiyla o6grencilerin
matematiksel becerilerini gelistirmenin yaninda, matematigin gercek yasamla iligkisinin
kurulmasi amaclanmistir. Bdylece gergek yasama bir¢ok agidan benzeyen sanal bir

6grenme ortami tasarlanmis ve gercek yasam senaryolari araciliiyla degerlendirilmistir.

Gergek yasam ile sanal ortamlarin benzer 6zelliklere sahip olmasi, sinif ortaminda
yuritilen matematiksel aktivitelerin sanal ortamda da ydritilebilecegi fikrini gindeme
getirmistir. Bu fikir ise sinif ortaminda belirlenen sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
sanal 6grenme ortamlarinda da belirlenebilecedi anlamini tasir. Clnkd sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin sadece sinif igerisinde yuritilen uygulamalarla elde
edilebilecegi dustncesi norm kavraminin dogasini kisittamak olur. Dolayisiyla 3B sanal
6grenme ortamlarinda ydritllen aktivitelerde ortaya ¢lkan sosyal ve sosyomatematiksel
normlarin belilenmesi dnemlidir. Alanyazinda bilgisayar manipulatifleri ile yapiimis norm
belirleme calismalarina rastlanmasina karsin; sanal 6grenme ortamlarinda gegerli olan
normlarin belirlendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu arastirma 7. sinif
ogrencilerinin bulundugu MathLife adli 3B sanal 6grenme ortaminda, matematik becerisi
gerektiren gergcek yasam problemleri iceren senaryolar araciligiyla ortaya ¢ikan sosyal ve
sosyomatematiksel normlari belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Bu baglamda ¢alismanin

problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. 3B sanal bir ortamda (MathLife) ortaya cikan sosyal ve sosyomatematiksel
normlar nelerdir?
2. 3B sanal bir ortamda (MathLife) ortaya ¢cikan ve norm olma potansiyeli olan norm

adaylari nelerdir?

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Alanyazin incelendiginde sinifta yurGtilen 6gretim aktivitelerine alternatif teskil eden
sanal 6grenme ortamlarinin egitimde kullanildiyi calismalara rastlamak muamkindur
(Coffman ve Klinger, 2007; Dickey, 2005; Warburton, 2009). Her 6grenme ortaminda
oldugu gibi bu 6grenme ortamlarinda da etkilesim ve iletisimin énem arz ettigi sosyal bir
cevre olustugu dikkate alinirsa, matematik egitiminin temel amagclari arasinda yer alan
matematige ydnelik olumlu tutum gelistirme icin gerekli kaliteli bir sosyal ortam olusabilme
ihtimali akla gelmektedir. Cok kullanicili sanal 6grenme ortamlarinin egitim ve dgretimin
etkili bir sekilde gerceklestiriimesi ve hedeflenen amaglara yodnelik olumlu gelismeler
sunmas! baglaminda faydali oldugunu goésteren sonuclar elde edildigi gortGlmuastir

(Coffman ve Klinger, 2007; Dickey, 2005). Bu ortamlardan biri olan 3B sanal 6grenme
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ortami MathLife, 6grencilerin glinlik yasamda karsilasabilecekleri problem durumlari iceren
bir sanal ortam icerisine girerek bazi matematiksel aktivitelerin gereklerini yerine getirmeleri

amaciyla tasarlanmistir.

Ogretmen ve 6grencilerin ortak miizakereleri neticesinde égrenme ortamina hakim
olan normlar, inan¢ ve degerlerle 6grenme slrecinin nasil bir yol izleyecegini belirler.
Matematik siniflarinda anlam olusturma surecinin bir tir sosyallesme oldugunu belirten
Gorgorio ve Planas (2004), baglam icerisinde kisisel degerler ve sosyal degerlerin birlikte
gelisimi ile ortak bir anlam olusturuldugunu vurgulamiglardir. Ortak anlam gelistirme
surecinin sinifta yuratilen tartismalarla sekillenen érnekleri oldugu gibi (Cobb ve dig., 1992;
Yackel ve Cobb, 1996; McClain ve Cobb, 2001a; Levenson ve dig., 2005; Sekiguchi, 2005;
Clark ve dig., 2008; Yackel, 2001), bilgisayar manipulatiflerinin kullanimi aracihgiyla
sekillenen 6rnekleri de mevcuttur (Hershkowitz ve Schwarz, 1999; McClain ve Cobb, 2001b;
Akylz, 2014). Dolayisiyla normlarin olusumu ve belirlenmesi slrecine, farkl teknolojik
araclarin  kullanimiyla zenginlestiriimis 6grenme ortamlarinin  da katki sagladigi
gorulmustur. Her 6grenme ortaminin kendine 6zgl normlari oldugu, farkliigin normlarin
dogasi oldugu (Yackel ve dig., 2000) duslncesinden hareketle, matematik yapilan sanal
6grenme ortami MathLife’'ta da yazili olmayan; ancak ortama hakim olan bazi normlarin

olacagi aciktir.

Bu baglamda arastirmanin amaci 7. sinif 6grencilerinin bulundugu bir 3B sanal
6grenme ortaminda (MathLife) matematik becerisi gerektiren ginlik yasam senaryolari
araciligiyla ortaya gikan sosyal ve sosyomatematiksel normlari ve norm adaylarini tespit

etmektir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bilindigi gibi 6grenme sadece bilissel aktivitelerden etkilenmemektedir. Ogrenilen
bilgi, bu bilginin dnceki bilgilerle iligkisi, 6gretim yontemi ve 6gretimi gerceklestiren bireyin
0grenmeye bakisi gibi birgok faktdér 6grenme surecini etkiler. Ayrica 6grenmenin
gergeklestigi sosyal ortam da 6égrenmeyi etkileyen faktorlerden biridir. Ogrenen birey bilgiyi
yapilandirirken, 6grenme ortaminda bulunan diger bireylerle iliski kurarak ortak bir anlam
olusturmaya calisir. Bu ortak anlamin 6grenme ortamindaki iletisim ve etkilesim ile
saglanacagi ise agiktir. Bu baglamda bir sinifta 6gretmen-6grenci, égrenci-égrenci ve
odrenci-6gretmen-6grenci arasinda surdurulen iletisim ve etkilesimin niteligi 6grenmenin

kalitesini etkiler. Nitelikli bir etkilesim ve iletisim slreci ise sinifa ait yazili olmayan; fakat
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herkesin bilgi yapilandirma surecinde duzenli olarak takip ettigi kurallari 6rtuk bir sekilde
icerir. Bu kurallari genel olarak ifade eden kavram ise sosyal normlar olup, bu normlar
ogrenme ortamindaki bireylerin kendilerine ve diger bireylere bigtikleri roller ile ilgilidir
(Ozmantar ve dig., 2009).

Sosyal normlara gbére daha 0Ozel bir alana ait olan ve matematiksel bilgileri
yapilandirma sturecinde 6nem kazanan sosyomatematiksel normlar, matematik dersinde
ortama hakim olan kurallardir. Bu kurallar, onlari olusturan bireylerin (6gretmen ve
ogrencilerin) matematigin dogasina, yapisina, amaglarina ve énemine dair kendi algilarinin
ve cikarimlarinin izlerini tasir. Dolayisiyla bu normlarin matematik 6grenmeye gercekten
dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Oyle ki matematigin gunlik hayatla baglantisinin
kurulmasi, matematiksel kavramlarin birbirleri ile iligkilendiriimesi veya matematigin hangi
sorunlara ¢6zim sundugu gibi konularda bireylerin bakisinin netlesmesini bu normlarin
sagladigi sdylenebilir. Sinifin kendine 6zgl kiltirind yansitan sosyomatematiksel normlar,
matematik 6grenmede sosyal sirece vurgu yapar. Sosyomatematiksel normlar, matematik
6grenme silrecinin sosyal bilesenlerine vurgu yapmasi agisindan ve 6grenme ortamlarinda
etkilesime dayali bir atmosfer olusturulmasi geregini gozler 6nine sermesi bakimindan

onemlidir.

Alanyazin incelendiginde sosyal ve sosyomatematiksel normlari belirlemek
amaciyla birgcok calisma yapildigi gortulmektedir. Bu ¢alismalardan bir kismi normlarin
dogasi, yapisi ve yapilandiriima sidreci bakimindan incelendigi kuramsal c¢alismalardir
(Ozmantar ve dig., 2009; Stephan ve Cobb, 2003; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel, 2001;
Wedege, 2010). Sinifa 6zgu normlarin elde edilebilme digtncesinin nasil olustugu ve norm
elde etme slrecinin zaman igerisinde nasil gelistidi ile ilgili bilgiler sunan bu galismalar
normlarin dogasini ve gelisme surecini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bunlar diginda
daha ¢ok sosyomatematiksel normlarin belirlenmesine yonelik durum caligmasi yontemiyle
yapilan nitel galismalar da dikkat gekmektedir (Levenson ve dig., 2005; 2009; McClain ve
Cobb, 20014a, 2001b; Lopez ve Allal, 2007; Sekiguchi, 2005; Tatsis ve Koleza, 2008; Van
Zoest ve dig., 2012; Yackel, Ramussen ve King, 2000). Bu ¢alismalar, ele alinan matematik
6grenme ortamlarina 6zgl sosyal ve sosyomatematiksel normlari belirlemeye
odaklanmigtir. Belirlenen normlarin bir bdlumu alanyazinda mevcut olan normlar iken; bir
bdélumu de matematik aktivitelerinin yuratlldigu ortama 6zgu mikrokUltirt yansitan normlar

olmustur.

Ogrenmenin yalnizca siniflarda yuratilen uygulamalar ile gergeklesmedigi gérusu gok
uzun zamandir kabul gérmektedir. Dolayisiyla ginimuizde gelisen teknolojinin yardimiyla

olusturulan alternatif 6grenme ortamlari, amaglanan hedeflere en iyi sekilde ulasmak igin
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yalnizca sinifta ydrutilen uygulamalarin yetecedi onyargisina bir anlamda meydan
okumaktadir. Bu ortamlardan biri olan sanal 6grenme ortamlari, 6grenme ve 6gretme icin
kullanilan populer araglardir (Pituch ve Lee, 2006). Sanal 6grenme ortamlari hem gorsel
olarak gercek dinyayi temsil eden tasarimi ile hem de kullanicilarin iletisim kurmalari igin
geligtirilen araglari ile zengin igeriklere sahiptir. Ozellikle 6grenmenin yalnizca sinif
ortaminda diger kullanicilarla es zamanli olmasinin gerekmemesi, kullanicilarin istedigi yer
ve zamanda sanal icerige erigerek 6grenme surecine girmesi sanal 6grenme ortamlarinin
en blylk avantajlarindandir. Bu avantaj 6grenme stlrecine esnek bir yaklasim saglamasi
acisindan énemlidir. Ayrica sanal 6grenme ortamlarinda bulunan égrenciler arasinda diger
bircok 6grenme ortaminda oldugu gibi etkilesim vardir. Bu ortamlarda yuritilen etkilesimli
tartismalar 6grenciler arasindaki iletisim ve isbirliginin artmasini saglar ve boylece kendi
bilgilerini yapilandiran 6grenciler daha etkili ve verimli bir 6grenme gergeklestirmis olurlar
(Oztirk ve Deryakulu, 2011). Alanyazin incelendiginde matematik derslerindeki problem
¢dzme surecinde bilgisayar destekli aracglarin kullanilmasi neticesinde ne tir normlar ortaya
cikabilecegi ile ilgili bazi arastirmalar yapilmistir (Hershkowitz ve Schwarz, 1999; McClain
ve Cobb, 2001b; Akylz, 2014). Bu calismalar ile belirlenen sosyomatematiksel normlar,
sinif ortaminda yuratilen etkilesimi bir adim ileri tagiyarak farkli aracglarla desteklenen
ortamlarda norm arastirmalari yapilabilecegini gdéstermistir. Boylece normlarin problem
¢dzme slrecinde sadece 6gretmen ve dgrenciler arasindaki sézel etkilesimlerle degil; bu
surece bazi bilgisayar manipulatifleri katilmasi araciligiyla da belirlenebilecegi dikkat

¢ekmektedir.

Bireysel oldugu kadar topluluktaki tim bireylerle ortak bir sekilde 6grenmeyi saglayan
sanal 6grenme ortamlari, 6grencileri aktif olarak 6grenme sirecine dahil etmektedir. Sosyal
etkilesim ile 6grenme ortamina hakim olan mikrokultir, hem bireysel hem de toplu olarak
anlam gelistirme surecine etki edecektir. Clinkl sanal 6grenme ortamlarinin birgok 6zelligi
ile gercek yasamla rekabet edebilecek potansiyele sahip olmasi (Wang, 2012) bu
ortamlarda da 6grenme surecinde sosyal ve kulturel izlerin 6nemli oldugunu gdsterir.
Bdylece tipki sinif ortaminda gerceklesen o6grenmelerde toplulugun olusturdugu
mikrokultiriin 6grenmeye etkisinin olmasi gibi sanal 6grenme ortamlarinda ortama hakim
olan mikrokultir de 6grenmeye etki edecektir. Dolayisiyla sanal ortamlarda da ortamin
kendine 6zgu bazi kurallar takip edilerek bilginin yapilandirildigi sdylenebilir. Alanyazin
incelendiginde, yalnizca bilgisayar temelli bazi yazilimlarin ve égretim araclarinin oldugu
ortamlarda norm arastirmasinin yapildigi gérilmuistir. Fakat yurticinde ve yurtdisinda 3B
sanal 6grenme ortamlarinda ortaya c¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
belirlenmesine yodnelik bir galismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu arastirma ortaokul

7. sinif 6grencilerinin bulundugu 3B sanal 6grenme ortaminda matematik becerisi
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gerektiren gunlik yasam senaryolari araciligiyla ortaya ¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel

normlarin tespit edilmesine yonelik betimsel bir calismadir.

Matematik becerileri gerektiren gunlik yasam aktiviteleri iceren matematik

senaryolari araciligiyla 3B sanal ortamda sosyal ve sosyomatematiksel normlari belirlemeyi

amaclayan bu calismanin asagidaki acgilardan alanyazina katki saglayacagi ve ileride

yapilacak ¢alismalara yol gdsterecedi dusunidlmektedir.

Sanal 6grenme ortamlarinda bireylerin matematiksel bilgileri edinmesini ve
yapilandirmasini  sosyal ve kdultirel baglamda etkileyen sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin neler oldugunun belirlenmesi hususunda,

Normlarin nasil baslatilarak gelistirildigine dair ortamdan érnek diyaloglar sunularak,
sanal ortamlarda gergeklestiriiecek 0ogretimsel etkinlik tasarimlarinda ve
uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda énemli bilgiler elde
etme noktasinda,

Sanal 6grenme ortamlarinda ortaya ¢iktigi belirlenen sosyal ve sosyomatematiksel
normlarin matematiksel bilgi edinme ve bu bilgileri yapilandirma surecinde olumlu
katkilarda bulunmasi igin sanal ortami tasarlayan tasarim ve teknik ekibin, uygulama
surecinde ogretmenlerin veya arastirmacilarin Ustlenmesi gereken roller Gzerine

cikarimlarda bulunmasi agisindan.

1. 3. Aragtirmanin Sinirhiliklari

Arastirmanin sinirliliklari sunlardir:

Bu calisma, periyot olarak 2015-2016 egitim-6gretim yilini kapsamaktadir.

2. Sosyal ve sosyomatematiksel normlar G¢ boyutlu MathLife sanal 6grenme
ortamindan elde edilecek verilerle belirlenecektir. Dolayisiyla belirlenen
normlarin diger sanal 6grenme ortamlari icin gecerli oldugu gibi bir genelleme
yapillamamistir.

3.  Arastirmada kullanilacak matematik becerileri gerektiren gunlik yasam
senaryolarinin sayisi 6 adettir. Bu senaryolarin sinirl sayida olmasi ve
matematik 6gretim programi icerisindeki bircok konuyu kapsamamasi,
belirlenen sosyomatematiksel normlar acisindan sinirhilik teskil etmektedir.

4.  Arastirmanin 6rneklemini 7. sinif égrencilerinin olusturmasi nedeniyle, sanal
6grenme ortaminda belirlenecek sosyal ve sosyomatematiksel normlar yalnizca

bu sinif seviyesinde yuritilen aktivitelerle elde edilmistir.
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1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:

1. Calgma grubundaki 6grenciler 3B sanal ortamda sosyal sosyomatematiksel
normlarin belirlenmesi icin kullanilan matematik becerisi gerektiren gunlik
yasam senaryolarinin gereklerini yerine getirmislerdir.

2. Mulakat yapilan 6grenciler kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarda

samimi olup gercek distncelerini yansitmiglardir.

1. 5. Tanimlar

Sosyal norm: Ogretmenlerin sdzel olarak ifade ederek veya beden dilini kullanarak
olusumuna katkida bulunduklari, 6grenmenin dogasini ve karsilikli beklentileri etkileyen,
davraniglardaki duzenli oruntuler ve yazili olmayan kurallardir (Boyunduruk, 2014;
Ozmantar ve dig., 2009; Yackel ve Cobb, 1996; Van Zoest ve dig., 2012).

Sosyomatematiksel norm: Buatin sinif tyelerinin katildigi bir mizakere ortaminda
acikca ifade edilmeyen ve matematik 6grenmenin dogasini etkileyen, o6grencilerin
matematiksel aktivitelerine 6zgl kural olusturan durumlardir (Yackel ve Cobb, 1996;
Sekiguchi, 2005).

Ug boyutlu sanal égrenme ortami: Kullanicilarin gériinimlerini temsil eden sanal
karakterlerle (avatar) giris yaptiklari, sesli veya yazili olarak ortamdaki diger kullanicilarla
etkilesim igerisine girdikleri, U¢ boyutlu zengin gorsel 6zelliklere sahip internet tabanh

o6grenme ortamlaridir (Reisoglu, 2014).

Matematik becerisi gerektiren glnlik yasam senaryolari: Matematigin gergcek
yasamla iliskisini 6n plana ¢ikaran ve matematiksel beceri gerektiren senaryolardir. Bu
senaryolar, TUBITAK tarafindan desteklenen ve 113R008 kodlu “Matematik Becerisi
Gerektiren Giinlik Yasam Aktivitelerini iceren Ug¢ Boyutlu Sanal Ortamin Tasarimi ve

o ey

Degerlendirilmesi: MathLife Ornegi” isimli proje kapsaminda gelistirilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde arastirmanin kuramsal cercevesi ve konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar

sunulmustur.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Alanyazin taramasinin bu bdliminde, arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan
yorumlayici ¢gergeveye ve onun alt bilesenlerine iligkin bilgilere, arastirma konusu ile ilgili

yapillmis ¢alismalara ve alanyazin taramasinin sonucuna yonelik bilgiler sunulmustur.

2. 1. 1. Yorumlayici Cergceve

Yorumlayici gergeve, siniflarin kendine 6zgu mikrokulttrini analiz etmek amaciyla
normlarla ilgili ¢calismalarin 6nclisi olan Cobb ve diger meslektaslari (Yackel, Wood,
Bauersfeld, Krummheuer ve Voigt) tarafindan uzun yillar siren c¢alismalar sonucunda
olusturulmustur. Ogretimsel aktivitelerin yuritildigi siniflarin karakterini analiz etme
noktasinda yararli olan yorumlayici gergeve, diger disiplinlerde ve matematik dersi 6zelinde
sosyal etkilesim 6runtilerinin kesfedilmesi igin gelistiriimistir (Yackel, Ramussen ve King,
2000).

Bu kuramsal cercevenin temelleri yapilandirmacilik, sembolik etkilesimcilik ve
etnometodolojiden etkilenerek atilmistir (Yackel ve Cobb, 1996). Dolayisiyla etkilenilen
yaklagimlarin temel 6zelliklerinden bahsederek bu teorik yaklagsimin nasil sekillendigine dair
cikarimlarda bulunmak, yorumlayici cerceveyi daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.
Galismalarinda ilk olarak radikal yapilandirmaci yaklasimi benimseyen Cobb, Yackel ve
Wood, 6grenmeyi bireysel olarak bir biligsel yapilandirma suireci olarak degerlendirmiglerdir
(Toluk Ugar, 2016). Radikal yapilandirmaciliga goére her bireyin bireysel deneyimi ve sosyal
cevresi farkli oldugu i¢in yapilandirdigi bilgi de farkl olur. Bilgi bireysel olarak yapilandirilir
ve sadece o bireye 6zgudur; birey icin bir anlam ifade etmeyen gergeklik, o birey icin bilgi
degildir (Altun, 2013). Buna kargin radikal yapilandirmaci yaklagsim bir topluluk igerisinde
tartisarak etkilesimde bulunmayi da 6nemser. Bu etkilesim o topluluga 6zgu ortak bir anlam
gelistirmeye yardimci olmaktan ziyade, bireylerin kendilerine 6zel olan yapilandirma

sureclerinde daha derin dusunebilmelerine imkan tanir. Bu gorugler temelinde 6grenmeyi
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bilissel bir perspektifle ele alan Cobb ve meslektaglari, 6gretmenin de 6grenmesini dikkate
alarak zamanla arastirma alanlarina sembolik etkilesimcilik ve etnometodolojiden tlreyen

sinif sosyal etkilesimini katmiglardir (Cobb, Yackel ve Wood, 1992).

Sembolik etkilesimcilik, bireyleri sosyal varliklar olarak goérir. Ayrica bireyleri ve
toplumu birbirinden ayrilamaz bir bitin olarak kabul eder. Sembolik etkilesimciligin temel

varsayimlari su t¢ madde ile 6zetlenmigtir:

e insanlar onlar igin var olan anlamlar temelinde hareket ederler.
e Anlamlar bireylerin diger bireyler ile sosyal etkilesimi neticesinde ortaya c¢ikar.
e Bu anlamlar onu olusturan kisilerin karsilastigi seylerin Ustesinden gelme sirecinde

ortaya ¢ikar veya degisir (Burbank ve Martins, 2009).

Bu varsayimlar temelinde sembolik etkilesimcilik, bireylerin bulunduklari baglamin
gereklerini gbzeterek ortak bir anlam olusturma sirecinden gectigini gésterir. Burada dikkat
¢eken nokta bireylerin bu surecgte kendi fikirleri kadar bir topluluga ait fikirleri de dikkate
alarak anlam uretme gabasidir. Dolayisiyla Voigt (1994), sembolik etkilesimci yaklagimin
bireysel anlam olusturma surecine oldugu kadar sosyal slreglere de vurgu yapmasindan
dolay! kullanigh bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Radikal yapilandirmaci yaklasimin
gbrmezden geldigi sosyal sure¢, sembolik etkilesimde kendine yer bulur. Bu baglamda
bireysel biligsel aktivitelere toplumsal bir boyut kazandiran sembolik etkilesimcilik, sosyal
ve kullttrel slreclerin matematiksel aktivitelerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul eder
(Voigt, 1995’ten aktaran: Yackel ve Cobb, 1996, s.459). Yorumlayici c¢ergcevenin
gelismesinde etkili olan bu yaklasim, sosyoloji kavramlarini matematik egitimine uyarlamak
icin gelistirilen etkilesimci yaklagimin bir yansimasidir (Toluk Ugar, 2016). Etnometodoloji
ise bireylerin ya da sosyal olaylarin anlasilmasi i¢in insanlar tarafindan algilanis bigimlerinin
analiz edilmesi gerektigine vurgu yapar (Ozdemir, 2010). insanlarin bireysel algilarinin
anlasiimasi i¢in onlarin yerine kendini koymak suretiyle gerceklie yiklenen 6znel anlam
ortaya cikarilir. Bu bakimdan gozlenen davranig ve yuklenen anlam betimlenmeye calisilir.

Bu betimleme slrecinde ise anlayisin altinda yatan gerekgeler anlasiimaya calisilir.

Sembolik etkilesimcilige goére etkilesim tamamen aktorlerin (6gretmenlerin ve
ogrencilerin) anlamalari ve yorumlamalarina dayanir; fakat etnometodoloji agisindan her
etkilesimsel hareket donuglu olarak birbirine baghdir (Dennis, 2011). Sosyal etkilesimcilik
bireysel ve topluluga ait olan fikir ve anlayislari iginde barindiran paylasiimis bir yorumlama
etkilesimi sureci igerir. Etnometodoloji ise bu suregte bireylerin hem birbirini etkiledigini hem
de birbirinden etkilendigini ifade ederek topluluga ait birey yorumlamalarinin dinamik

yapisini vurgular. Yani matematik yapma ve 6égrenme hakkindaki inanclar ile sosyal ve
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sosyomatematiksel normlar dinamik bir sistem olarak birlikte evrimlesirler (Yackel ve Cobb,
1996). Dolayisiyla diyebiliriz ki, anlam sosyal etkilesimin bir Grinddur; fakat bunun
olabilmesi icin bireyler, hem digerlerini etkileyen hem de digerlerinden etkilenen bir

yorumlama surecine ihtiya¢ duyar.

Batin bu yaklasimlar ile sekillenen yorumlayici cerceve, Ogrencilerin bireysel
o6grenmelerini dikkate alarak matematiksel gelisimleri ile sinifin sosyal baglamini koordine
eden bir analizin strdlrdlmesi icin gelistiriimis bir teorik yapidir (Stephan ve Cobb, 2003).
Bu baglamda, yorumlayici gergeve sinifin kendine 6zgu kultartint analiz ederken sosyal ve
psikolojik perspektiflerin dikkate alinmasini vurgular (Yackel ve Cobb, 1996, Bkz. Tablo 1).
Sosyal perspektif sinif igerisindeki etkilesimci yapiyl temsil eden bilesenleri igerir. Sinifin
kendine 6zgu kulturinu yansitan davraniglar, tartismalar ve sinifta kural haline gelen
etkinliklere bireylerin katilma sekilleri bu perspektiften incelenir (Toluk Ucgar, 2016).
Psikolojik perspektif ise etkilesimsel surece bireysel olarak katkida bulunma amaciyla
yapilan katilimlarin 6zindeki psikolojik yapilandirmaci bakis agisina odaklanmaktadir
(Stephan ve Cobb, 2003; Yackel ve Cobb, 1996). Dolayisiyla bu perspektifte her bireyin
sinif icinde yarutilen etkinliklere nasil katildigi, kendi digtncelerini ve ¢dzumlerini nasil
acikladigi, kabul edilebilir bir ¢ézim olduguna iliskin ne gibi iddialar ileri sturdigld dnem
kazanir (Toluk Ucar, 2016).

Tablo 1. Sinifin Bireysel ve Ortak Uygulamalari Analizi igin Gelistirilen Yorumlayici
Cerceve

Sosyal Perspektif Psikolojik Perspektif

C")grencinin kendi rolu, digerlerinin rolleri ve
Sinif sosyal normlari okuldaki matematiksel aktivitelerin genel
dogasina yoénelik inanclari

Sosyomatematiksel normlar Matematiksel inanclar ve degerler

Sinif matematiksel uygulamalari Matematiksel kavrayiglar ve aktiviteler

Yorumlayici ¢cergeveyi daha iyi anlayabilmek, sosyal ve psikolojik perspektiflerine dair
daha derin bilgi elde edebilmek icin bu bilesenlerin arasindaki donuslu iliskiye vurgu yapmak
gerekecektir (Bower, Cobb ve McClain, 1999; McClain ve Cobb, 2001a; Stephan ve Cobb,
2003; Yackel ve Cobb, 1996). Yorumlayici cergevenin sosyal perspektifi (¢ bilesen

icermektedir. Bu bilesenler sinif sosyal normlari, sosyomatematiksel normlar ve sinif
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matematiksel uygulamalaridir. Psikolojik perspektif ise 6grencilerin kendi rold, digerlerinin
rolleri ve okuldaki matematiksel aktivitelerin genel dogasina yonelik inanglari, matematiksel
inanglar ve degerler ile matematiksel kavrayiglar ve aktiviteler bilesenlerini icerir. Bu
baglamda yorumlayici c¢ercevede, her sosyal perspektif bilesenine karsilik gelen bir
psikolojik perspektif bileseni vardir. Bu bilesenler birbirini donUgsli olarak etkileyen bir iligki
icerisindedir (Yackel ve Cobb, 1996).

Sinifa ait sosyal normlarin olusumu, bu normlarin olusumuna katkida bulunan
bireylerin kendi rolleri ve digerlerine bictikleri rollerden etkilenir. Benzer sekilde bireylerin
anlam olusturma ve uygulamalar sirecinde kendilerini nasil gérdikleri, diger bireylerin neler
yapmasi gerektigine dair inanclari sinif sosyal normlarinin dogasini etkilemektedir. Bu
durumu bir érnekle aciklayarak bilesenler arasindaki déndslu iliskiyi daha net bir sekilde
ifade edebiliriz. Geleneksel &6gretimin hakim oldugu bir sinif ortaminda, égretmen ve
ogrencilerin kendi rolleri ve digerlerine bigtikleri roller genel olarak bellidir. Buna gore,
o6gretmen bilgi kaynagi olarak &grencilere bu bilgileri aktaran otoriter bir rol Ustlenir.
Ogrenciler ise 6gretmenin direktifleri ile hareket eden pasif alici rolindedirler. Bu durumda
dgretimin dogasina yonelik soyle bir inang olusacagi sdylenebilir: Ogretmen verici, 6grenci
alicidir. Bilgi, kaynagin iletimi ile alicilara ulasir ve 6grenilir. Kaynak sorgulama,
gerekgelendirme veya muhakeme becerilerinin gelismesini saglayan bir ortam olusturmaz,
alicilar da bu becerilerin gerekli oldugunu disinmezler. Bu inang, ‘bilgi otoriteden alinir ve
o6grenme sureci herkes icin aynidir’ sosyal normunun olusmasina neden olur. Diger taraftan,
derslerdeki uygulamalar neticesinde olugan bu norm, sinif Gyelerinin rollerini ve 6grenmenin
dogasini ilgilendirdiginden inanclar da etkiler. Yani burada sosyal perspektif psikolojik
perspektifi, psikolojik perspektif de sosyal perspektifi karsilikli olarak etkiler. Biri digerinin
olusumunu etkiledigi gibi, bu olusumdan dogrudan etkilenir. DonUslu iligki ile ifade edilmek

istenen bu durumdur.

Yorumlayici gergevenin sosyal ve psikolojik perspektifleri, 6§grenmenin hem bireysel
bir yapilandirma streci hem de sosyal bir baglama dahil olarak ortak bir anlam olusturma
sureci icerdigini gosterir (Yackel ve Cobb, 1996). Bu acidan psikolojik perspektifin bireysel
ve 6znel yorumlamaya daha ¢ok vurgu yapan radikal yapilandirmaci yaklasimin temel
Ozelliklerinden etkiler tasidigi soéylenebilir. Matematiksel olarak gelismeye kisinin kendi
kendini dizenleme slreci olarak bakan bu perspektif, hedeflere ulagsma girisiminde
bireylerin kendi aktivitelerini dizenlemelerini isaret eder. Ayrica, anlam olusturma surecinde
bireysel algilarin ise kosuldugu etnometodoloji de psikolojik perspektifi etkilemistir. Boylece
matematiksel aktivitelerin yurutildigu 6grenme ortamlarinda bireylerin her birinin 6znel

anlam yapilandirma slrecine dnculik eden bilesenler psikolojik perspektifin icerisindedir.
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Sosyal perspektifin ise daha ¢ok sembolik etkilesimciligin etkisiyle sekillendigi séylenebilir.
Bireylerin pargasi olduklari sosyal toplulukta, her bireyin kendine ait disinceleri ve diger
bireylere ait dislncelerin mizakere edilme sekli neticesinde ortaya bir anlam ¢ikar. Bu
sosyal topluluga ait hem 6znel hem de ¢ogulcu bir nesnellije sahip bu ortak anlam, 6zinde
farkli yorumlama sekillerini barindirir. Bu bakimdan sosyal perspektif, anlam olustururken o

topluluga ait alt kiltirt yansitan sembolik etkilesimcilikten etkilenmistir.

Bir sinif toplulugunda katilimcilarin misterek matematik 6grenme sirecini analiz eden
yorumlayici gerceve, bireysel 6grenmelerin sosyal 6grenmelerle kiyaslanmasinin étesine
gecerek her iki 6grenmenin es zamanl olarak incelenmesini saglamaktadir (Stephan ve
Cobb, 2003). Bu cergevenin gelistiriimesi sirecinde uzun yillar ¢alismalar yiriten Yackel,
Cobb, Wood, Baurersfeld, Voigt ve Krummheuer siniflardaki matematiksel anlam olusturma
sureclerini analiz etmek icin sinif 6gretim deneyleri (teaching experiment) adi verilen
¢alismalar yaratmaslerdir (Arslan ve Arslan, 2016). Sinif 6gretim deneyleri, 6grencilerin aktif
katilimiyla birbirleri ile etkilesimde bulunduklari ve égretmenin kasith olarak bazi davranis
orantllerini tesvik ettigi calismalardir. Bu baglamda, &dretim deneyleri genellikle
dgretmenin 6grencilere agik uglu soru igeren bir gérev vermesiyle baglar. Ogrenciler gruplar
halinde goérevin gereklerini yerine getirerek ¢oziime ulagmaya calisirlar. Ogretmenin bu
noktada en énemli islevi, her bir grubun kendi ¢ézim slrecini ¢gekinmeden ifade etmesini
saglamaktir. Ayrica bir grup kendi ¢dézim strecini agiklarken diger gruplarin soru ve
goruslerini dile getirebilecegi bir tartisma ortami olusturmaktir. Gruplarla problem ¢ézme
gorevlerinden farkl olarak, 6gretmen tarafindan liderlik edilen ve siniftaki égrencilerin
bireysel olarak aktif katilim gergeklestirdigi tartismalar da yuaritilebilmektedir (Lopez ve
Allal, 2007).

Yorumlayici ¢ergeveyi daha iyi analiz edebilmek igin asagida sosyal perspektifin
bilegenleri olan sinif sosyal normlari, sosyomatematiksel normlar ve sinifin matematiksel
uygulamalari, psikolojik perspektif ile olan donusli iligkilerine odaklanarak agiklanmistir.
Ayrica alanyazindan diyalog Ornekleri sunularak yorumlayici gergeve bilesenlerinin

iceriklerinin daha net bir sekilde anlasiimasi hedeflenmistir.

2. 1. 2. Sinif Sosyal Normlari

Sosyal etkilesimlerde her kultirun davraniglarla ilgilenen kurallari vardir ki bunlar
birinin giymesi beklenen kiyafetlerden diger bireylere nasil hitap edecegine kadar farkli

alanlari igerir (Tatsis ve Koleza, 2008). Bu alanlardan biri de bir alt kultur (mikrokultur) olan
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ogrenme ortamlardir. Bu ortamlarda bulunan bireyler 6gretimsel uygulamalarda
birbirlerinden bazi davraniglar beklerler. Ayrica hem ogretmen hem de o6grenciler
matematiksel uygulamalarin dogasina iligkin bazi inanclara sahiptir. Beklentiler ve inanglar
o0 6grenme ortamina 6zgu yazili olmayan ancak her bireyin farkinda oldugu bazi értik
kurallar olusturur. Bu kurallar sadece belli bir disipline ait olmadan daha kapsayici bir
icerikte olursa sinif sosyal normlari olur. Bicchieri (2006), sosyal normlari toplumun grameri
olarak adlandirmigtir. Bunun sebebini ise, tipki bir dili tanimlayan értik dilsel kurallar batlin
gibi sosyal normlarin da toplumun isleyisindeki ortik kurallar butini oldugunu belirtmistir.
Sosyal etkilesim ile olusturulan sinif sosyal normlari, ¢6zim yollarini aciklama ve
gerekgelendirme, diger 6grencilerin ¢ézim yollarini anlamlandirma girisimlerinde bulunma,
farkh ¢ozimler sunma, c¢oziumleri yorumlama slrecindeki olasi catisma durumlarinda
acikliga kavusturacak sorular sorma gibi érnekler icerir (Bowers, Cobb ve McClain, 1999;
Cobb ve Bauersfeld, 1995; Yackel ve Cobb, 1996; McClain ve Cobb, 2001a).

Yorumlayici ¢erceve incelendiginde, sinif sosyal normlarinin psikolojik perspektife
karsilik gelen bolimunde &grencilerin kendi roll, digerlerinin rolleri ve okuldaki
matematiksel aktivitelerin genel dogasina yonelik inanclarinin geldigi dikkat cekmektedir.
Belli bir disiplin ile sinirlandirimadan daha kapsayici sosyal iligkiler o6runtisunun
irdelenmesiyle belirlenen sinif sosyal normlarinin matematiksel aktivitelerin genel dogasina
dair inanclari dikkate almasi cgeligkili goérinebilir. Bu durumu acgikhga kavusturmak igin
matematik 6grenmenin ve matematiksel aktiviteler yuritmenin temelini incelememiz
gerekecektir. Bireyselcilik (individualism) 6nceligin bireyin kendi tercihleri, intiyacglari ve bir
toplulugu ilgilendiren amaclardan ziyade kendi belirledigi amagclar oldugunu savunan bir
yaklagim sergiler. Ortak eylemlerde bulunma (collectivism) ise kendilerini bir butina
olusturan parcgalardan biri olarak goren bireylerin, ortaklasa olusturulan gorevler veya
kurallar tarafindan motive olarak ortak bir amag¢ gergeklestirme c¢abasinda olan bir
yaklagimdir (Triandis, 1995). Bu teorik yaklasimlarin 6grenmeye dair temel kabulleri farkh
olsa da, her ikisi de matematik 6grenmeyi bir kiltir algverisi veya kultirlenme
(acculturation) sureci olarak kabul etmektedir (Cobb ve Bauersfeld, 1995). Bu baglamda
matematik 6grenmek igin yapilan uygulamalar, bir kilttire ait temel bilesenleri kesfetme ve
o6grenmek icin igsellestirme c¢abasidir. Bu kiltlre ait problem ¢dzme, ¢bzim slrecini
aciklama, ayni soruya farkh ¢6zUm yollari arama, tartisma, sonuglari yorumlama vb.
etkinlikler aslinda sadece matematik igin gecerli degildir. CUnku bireyler yalnizca matematik
derslerinde problem c¢ézmezler. Glnlik hayatta karsilasilan neredeyse her olayda veya
6grenme ortaminda bir bagka derste bir sorunu ¢6zmek igin matematik &grenme
surecindekine benzer yaklagimlar sergilenir. Gergek yasamin matematikle olan siki iligkisi

g6z 6nune alindiginda, gergek problem durumlarina ¢ézimler Gretme cabasi bireyleri bu
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yaklagimlari kullanmaya tegvik eder (Doruk ve Umay, 2011). Dolayisiyla 6grenciler
matematiksel uygulamalarin dogasina dair geligtirdikleri inan¢la sadece matematige 6zgu
olmayan, diger tim disiplinleri kapsayacak normlar olustururlar. Bunun bir yansimasi olarak
da sinif sosyal normlari, matematigin 6grenildigi ve ogretildigi 6grenme ortamlarinda
davraniglara anlamlar yukler ve sureci sekillendirir (Toluk Ugar, 2016). Boylece sinif sosyal
normlari, sinif atmosferini temsil eden kurallar ve beklentiler olarak 6grenme ortamina 6zgu

sosyomatematiksel normlarin olusmasi noktasinda énemli bir rol Ustlenir.

Sinif sosyal normlari, 6grencilerin siniftaki aktivitelere katihm seklini ifade eder
(McClain ve Cobb, 2001a; Van Zoest ve dig., 2012). Bu katiimin yapisini a¢iga ¢ikarma
noktasinda o6gretmen ve O6grenciler tarafindan surdirilen diyaloglar énemli bir aractir.
Cunkl bu diyaloglar hem &grencilerin bireysel anlam olusturma stirecine hem de bireysel
anlamlarin katkisiyla ortak bir sosyal anlam olusturma strecine dair dnemli ipuclari tasir.
Ayrica 6grenme ortamindaki aktorlerin (6gretmen ve &drenciler) birbirlerinden neler
beklediklerini, birbirlerine bigtikleri rolleri ve 6grenmenin dogdasina dair geligtirdikleri

inanclari bu diyaloglar araciligiyla belirlemek mumkunddar.

Stephan ve Cobb (2003) tarafindan yurGtilen bir calisma, ‘herhangi bir soru ile ilgili
net olmayan noktalara aciklik getirmek igin sorular sorulmasi’ sosyal normunun siniftaki
bireyler tarafindan nasil paylasiimis bir anlayisla (taken-as-shared) gelistigini
goOstermektedir. Bu ¢alismada bir cift 6grenci sinif zeminini, 5 adimlik (kendi adimlariyla)
Olgude olan bir k&gt seridini ug¢ uca 4 kez koyarak élgmusgtir. Tm sinifin dahil oldugu uzun
suren bir tartismanin ortasinda, Melanie isimli 6grenci sinifa 20 adimin 4 adet serit ile ayni
uzunlukta oldugunu aciklamigtir. Bu agiklama tzerine diyalog asagida iletildigi gibi devam

etmigtir:

Ogretmen: Yani adim sayisi 20, fakat bu sadece dért adet ayak 6lgiisii ile
yapilan seridi (footstrip) ifade ediyor, 20 seridi degil... sadece 4 adet. Ka¢ kisi
Melanie’nin s6yledikleri ile ayni fikirde? [Bazi 6grenciler el kaldirir.] Kag kisinin
ona ybneltecek sorusu var? Eger ayni fikirde degilseniz? [Hicbir el kalkmaz.]
Alice?

Alice: Benim tiim sinifa bir sorum var... ama elini kaldiranlar icin degil. Sey, eger
Melanie’nin séylediklerini anlamadilarsa ve onunla ayni fikirdelerse, o halde

hepsinin sorularr olmaliydi. [Perry elini kaldirir.]

Perry: Ogretmenin veya senin dedigin sey, eger Melanie’nin séyledikleri ile ayni
fikirde iseniz elinizi kaldirin gibi gériintiyor. Bazi égrenciler ellerini kaldirdi ve

bazilari kaldirmadi. Ve birisi eger ayni fikirde degilseniz elinizi kaldirin dedi
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ancak kimse yanit vermedi? [Anlamayan Kisilerin bunu belli etmediklerini ifade

etmeye calisir.]

Ogretmen: Evet, ben de bunu merak ediyordum. Bu nedenle sizin ne yaptidinizi
gercekten gérmek istedim. Cinki bu konu hakkinda nasil diiglindligliniizii
bilmek istedim. Bu ylizden eger Melanie’nin soéyledikleri konusunda emin

degilseniz veya ona katiimiyorsaniz, bunu belirtmeniz gerekir.

Bu diyalogda, acgiklama yapan Melanie adli égrencinin sdylediklerini anlamayan
ogrencilerin, anlagiimayan noktalara ac¢iklik getirecek sorular sormadiklari Alice adli 6grenci
tarafindan fark edilmistir. Bu dgrenciye gore diger ogrenciler bir sosyal norma karsi
gelmistir. Bu nedenle diger 6grencilere zorunluluklari konusunda ag¢ikga bir meydan okuma
girisimi vardir. Bir diger 6grenci Perry ise Alice’in endisesine vurgu yaparak, neden ayni
fikirde olmayanlarin yanit vermediklerini sorgulamigtir. Ogretmen ise bu durumu bir firsat
olarak ele alarak anlama konusundaki eksikliklerin ifade edilmesinin 6grenciler igin dnemli
oldugunu vurgulamistir. Béylece ‘anlasiilmayan ifadelerin agikliga kavusturulmasi igin soru
sorma’ zaman ilerledikge sinifta tim bireylerin paylastigi bir sosyal norm olmustur (Stephan
ve Cobb, 2003).

Lopez ve Allal (2007) ilkokul é6grencileri ile yaptiklari galismalarinda 6grencilere bazi
problemler sunmuslardir. Bu problemlerden birinde, bir sinemada bir adet biletin 14 frank
oldugu ve 32 adet sinema bileti satildig1 belirtiimigtir. Buna gore kasiyerin kasasinda toplam
ne kadar para olacagini bulmak icin hesaplamalar yapmalari istenmistir. Ogrenciler gruplar
halinde problem Uzerinde g¢alismis ve en sonunda her grubun kendi goérislerini ifade
edebilecegi bir tartisma ortami olusturulmustur. Ogretmen problem ¢dzme sirecinde
6grenci gruplarini gézlemlemis ve bu gbzlemlerini sinif tartismasi asamasinda belirtmigtir.
Mar adli 6grenci bu iglemi birbirini takip eden 32 adet 14°0n toplami (14 + 14 + 14 + ..))
seklinde yuritmuds ve bu hesaplama surecinde kag adet sayiyi topladigini unuttugundan
dgretmeni tarafindan (izgin oldugu goézlemlenmistir. Ogretmeni bu durumu sinif
tartismasina agarak Mar’in yasadigi bu sikinti ile ilgili diger 6grencilerin ne dusunduklerini

sormustur. Bu sirecte gecen diyalogdan bir bélim asagidaki gibidir:
Bra: Bence (izglin olmak igin ortada bir neden yok.
Ogretmen: Neden?
Bra: Clinkdi... ¢linki bu o kadar da 6nemli degil. Yeniden hesaplayabilir.

Ogretmen: Elbette, bu o kadar da énemli degil. Ogrenmek igin buradayiz. Mar’in

séyledikleri hakkinda bir seyler séylemek isteyen var mi?
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Nao: lyice konsantre olmalisin ve digerlerine séyle demelisin: “Hesaplama

yaparken bana soru sormayin!”

Ogretmen: Evet, fakat siz bir grupsunuz. Siz bir grupsunuz ve onun [grup

arkadasinizin] soru sormaya hakki var.
Tam: Bence bu 6nemli degil ¢linkli sorudan sonra tekrar hesaplamaya baslarim.

Ogretmen: Evet ama o bunu zaten yapti. Ug kereden daha fazla bastan

baglayarak hesaplama yapti ve muhtemelen bundan sikildi.

Tam: O halde biz de yeniden yazabiliriz. Birisi bize soru sormadan yaniti

yazabiliriz. Akimizdaki sayiyi hizlica bir kagidin tizerine yazabiliriz.
Mer: Ama birinin sana soru soracadini nasil bilebilirsin Ki...

Tam: Séyle, kendi kendine sbylersin. Bbylece eder birisi bana soru sorarsa,
nerede oldugumu bilmek daha iyidir. Ve bbylece sonra kaldigim yerden devam

ederim.
Mer: Ama ne zaman soru soracagini bilemezsin ki!

Bu diyalog boliumunde 6gretmen, Mar adli 6grencinin karsilastigi sorun hakkinda
goruslerini ifade etmeleri icin diger 6grencileri cesaretlendirmektedir. Yasanan sikintilarin
her zaman bir ¢oziimi olacagini ve bunlarin Ustesinde gelebilmek icin 6grenme ortaminda
bulunduklarini hatirlatmistir. Ayrica grup olmanin gereginden bahsederek isbirligi ile
calismanin etkilesim ve iletisim gerektirdigini hatirlatmistir (Lopez ve Allal, 2007). Bdylece
buttun sinifin dahil oldugu ve goéruslerini rahatlikla ifade ettigi bir ortamda diyaloglarin dogal
akisi igerisinde onlardan beklentilerini ifade ederek o sinifa 6zgli sosyal norm olan ‘gruptaki
calisma arkadasina her zaman soru sorulabilir ve fikirler paylasiimalidir normu igin uygun
bir ortam hazirlamaya baglamistir. Ogrencilerin digsiinme sekillerini agiklamalari igin uygun
bir ortam olusturma konusunda 6ncu olan 6gretmen, ayrica ‘her égrencinin gorugleri ve

dustnceleri degerlidir’ sosyal normunun olusumunu tesvik etmektedir.

Ornek diyaloglardan da gorildigi gibi sinif sosyal normlar yiiz ylize yapilan fikir
aligverigleri ve goruglerin beyan edilmesi ile 6grenme ortaminda bulunan her bireyi etkileyen
bir atmosfer olusturur. Bu atmosferin olusmasi igin bireylerin etkilesimde bulunmasi gerekir.
Etkilesimde bulunma surecinde ise her birey kendi duslncesinin altinda yatan psikolojik
gerekgeleri kullanir. Elde edilen sonuglari agiklama, bir bagkasinin ¢6zimini anlamak igin
caba gosterme veya anlasilmayan noktalarin aydinlatiimasi i¢in sorular yoneltme gibi

sosyal normlar sorgulayici bir 6grenme ortaminda bireyin 6grenme surecinde kendine
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diusgen role uygun davranmasi neticesinde olur. Bu rol hem 6grencinin hem de 6gretmenin,
dgrenmenin dogasina dair gelistirdigi inang ile siki sikiya baghdir. Ogretimin nihai
hedeflerinden biri olan “bireylerin entelektlel ve sosyal agidan 6zerk olmalar’” gerekliligi
dikkate alinirsa, sosyal normlarin bu 6zerkligin elde edilmesinde 6nemi yadsinamaz (Yackel
ve Cobb, 1996). Ogrenme ortaminda herhangi bir norm olustugunda bireyler bu normu
kendi dogrularinin yerine koydugundan (Boyunduruk, 2014), sosyal normlar bireylerin
mevcut kapasitelerinin 6tesinde potansiyel kapasitelerini kullanmalari igin tesvik edici

icerikte olmalidir.

2. 1. 3. Sosyomatematiksel Normlar

Yorumlayici gergevenin sosyal perspektif bilesenlerinden bir digeri olan
sosyomatematiksel normlar, Yackel ve Cobb’un ilkokul seviyesindeki matematik siniflari
uzerinde yaptiklari ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce deginildigi gibi norm
kavrami sosyolojik bir kavramdir ve belli bir topluluk tarafindan paylasilan veya kural haline
gelmis anlayiglari ve yorumlamalari icerir (Yackel, 2001). Sosyomatematik kavrami ise
Wedege (2010) tarafindan hem bir disiplin alani (subject field) hem de bir arastirma alani
(research field) olarak tanimlanmistir. Buna goére, sosyomatematik kavrami matematigi,
bireyleri ve toplumu bir araya getiren bir disiplin alani olmasinin yaninda bu bilesenler
arasindaki iligkinin belirlenmesi, formtle edilmesi ve Uzerinde ¢alisilmasina énem veren bir
arastirma alanidir. Bu goéris temelinde sosyomatematiksel kavrami ile norm kavraminin bir
araya gelmesi ile olusan sosyomatematiksel normlar, bir 6grenme toplulugundaki bireylerin
matematik dersine 06zgu ortak muzakereleri neticesinde olusturdugu beklentiler,

zorunluluklar ve kurallar batunuaddr.

Yorumlayici gercevenin sosyal perspektif bileseninde bulunan sosyomatematiksel
normlarin, psikolojik perspektif bileseninde matematiksel inanglar ve degerler
bulunmaktadir. Ogretmen ve dJrencilerin sahip oldugu matematik dersine 6zgii inanglar ve
degerler, onlarin matematiksel egilimlerini olustur (Bowers ve dig., 1999). Bu egilim
matematigin zor, soyut, gergcek hayatla ilgisiz oldugu gibi goruslerle desteklenerek
olusabilecegdi gibi bu goruslerin tam tersini de icerebilir. Sinifta yUritilen matematiksel
uygulamalar bu egilimler ile sekillenir. Matematiksel uygulamalarda ogretmen ve
ogrencilerin ortak miizakereleriyle kavramlara ait anlamlar olusturulur. Bu sirecte egilimler
devreye girerek igerisinde gizli olan inan¢ ve degerleri yansitirlar. Neticede olusan
paylasiimis matematiksel anlayis (taken-as-shared understanding), bireysel anlamlarin

yorumlanmasiyla olustugu icin sosyomatematiksel normlarin dogasina yansir. Bdylece
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sosyomatematiksel normlarin dogasi, 6gretmen ve 6grencilerin matematiksel inanclari ve
degerlerinden etkilenir. Sosyal ve psikolojik perspektif arasindaki dénaslu iliski (Yackel ve
Cobb, 1996; Stephan ve Cobb, 2003) bu bilesende de mevcuttur. Dolayisiyla inanglar ve
degerler sosyomatematiksel normlarin olusmasini etkilerken; olusan sosyomatematiksel

normlar da bireylerin matematiksel inanclar ve degerlerini etkiler.

Siniflarda etkilesim ile olusturulan ve herhangi bir derse 6zel olmayan sosyal
etkilesimsel éruntilerin incelenmesiyle sosyal normlar belirlenir. Bu normlar, sorgulayici
ogretim yonteminin yuritildaga 6grenme ortaminda ‘bir probleme sunulan ¢éziumleri
aciklamak ve gerekcgelerini belirtmek’, ‘anlasiimayan noktalari netlestirmek icin soru
sormak’, ‘diger bireylerin ¢ézimlerini anlamlandirma girisiminde bulunmak’ veya ‘hemfikir
olunmayan durumlarda sorular sorarak meydan okumak’ vb. normlardir. Matematik
dersinde matematiksel uygulamalar yuratilirken ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlar
ise bazi noktalarda sosyal normlardan ayrilir. Sosyomatematiksel normlar matematik
dersine 6zgi normlardir. Ornegin 6grencilerden kendi ¢ozimlerini agiklamalarini beklemek
bir sinif sosyal normu iken; kabul edilebilir bir matematiksel aciklama sunmalarini beklemek
bir sosyomatematiksel normdur (Yackel ve Cobb, 1996; Yackel 2000; McClain ve Cobb,
2001a). Buna ek olarak probleme farkli bir ¢bziim sunmak sinif sosyal normu iken;
matematiksel farkhlik iceren bir ¢6zim &nerisinde bulunmak bir sosyomatematiksel
normdur.

Yackel ve Cobb (1996) tarafindan ilkokul 6grencileri ile sosyomatematiksel normlarin
belirlenmesi icin yudratilen calismalarda, matematik dersinde yuratulen aktiviteler ve
diyaloglarla siren etkilesim norm belirlemek icin 6nemli araglar olmustur. Asagida bu
¢alismadan alinan ve farkl bir matematiksel ¢ézim sunma sosyomatematiksel normunun
gelisim surecini goésteren bir diyalog bélima bulunmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki,
matematik siniflarina matematiksel farklilikla ne ifade edildigine dair bir kriter
sunulmamigtir. Bunun yerine 6grenme ortamindaki 6gretmen ve &grencilerin kendi
etkilesim suregleri sonucunda neyin matematiksel farklilik olusturduguna kendilerinin karar
vermeleri beklenmigtir. Clnkd daha 6nce de belirtildigi gibi her sinif bir sosyal kiltire
sahiptir. Bunun sonucunda da her sinifin kendine 6zel olan sosyal ve sosyomatematiksel
normlari vardir. Asagidaki diyalog, zihinden islem aktivitesi olarak 14 + 16 + 8 = ?
sorusunun hesaplanmasi surecinde farkli ¢ézimler sunan 6grencilerin aciklamalarini

icermektedir.

Lemont: ilk olarak 16 ve digerindeki [14'teki] 1’leri topladim... Bu da 20 olur...
arti 6 arti 4 bir diger 10 olur ve sonugta 30 olur. Arti kalan 8 ile 38 eder.
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Ogretmen: Tamam. Farkli sekilde toplayan baska birisi var mi? Evet?
Ella: Ben 16 ile 14°tn topladim 30 oldu... ve 8 ekledim 38 oldu.
Ogretmen: Tamam! Jose? Farkli?

Jose: Ben 14 ve 16°daki iki 10°u aldim ve 20 oldu... ve sonra 6 ve 4°l ekledim

béylece 30 oldu... daha sonra da 8’i ekledim ve béylece 38 oldu.

Ogretmen: Tamam. Bu neredeyse diger ¢éziimle ayni. -[Diger bir égrenciyi

isaret ederek] Evet? Farkli mi? Tamam.

Buraya kadar olan bélumde 6gretmenin Jose adli 6grenciye verdigi yanit, onun farkli
¢6zimin ne demek oldugu Uzerinde dgrencileri distindirmeye c¢alistigini géstermektedir.
Buna karsin, 6gretmen Jose’'nin ¢6zUmu ile daha énce belirtilen ¢dézimin hangi agidan
benzerlik gésterdigini 6grencilere ayrintili olarak agiklamamistir. Bdylece 6grenciler kendi
yorumlamalarini gelistirmek durumunda kalmiglardir. Ogrenciler tarafindan &nerilen

siradaki iki ¢6zim daha 6zglin olmasina karsin 6gretmen tarafindan sorgulanmamistir.

Rodney: Ben 6dan 1 aldim ve bunu 14’(in lizerine ekledim ve 15 elde ettim...
15 [ve] 15 [toplami] 30, ve 8 ile 38 olur.

Ogretmen: Evet! 38. Peki. Farkli olan?

Tonya: Ben 8 ile 4’li topladim ve 12 oldu... 12’ye 10 ekledim 22’ye egit oldu...
arti diger 10 ile 30 ve sonra 38 elde ettim.

Ogrenciler bu sekilde birlikler ve onluklar arasinda alig-verigler yaparak dégretmene
gore sayilari farkl sekillerde ayristirma ve yeniden birlestirme igeren ¢ézimlerin, daha énce
verilen ¢dzimlerin biraz daha farkl sekilde yeniden dizenlenmis hallerine gére daha mesru
oldugunu 6égrenmislerdir. Ayni zamanda, 6gretmen bdyle durumlarda neyin matematiksel
olarak énemli olduguyla ilgili paylasiimis bir anlayis gelistirmek icin dégrencilere rehberlik
ederek kendi pedagojik gortsund de ilerletme firsati elde etmistir. Ayrica égretmenin
ogrencilerin ¢ézUmlerini aciklamalari tzerine verdigi bazi coskulu tepkiler, o ¢éztmlerin
ogretmen tarafindan tercih edildigi mesajini 6grencilere vermistir. Bu da yapilan bazi
¢ozumlere verilen tepkiler araciigiyla bu ¢ézUmlerin ortuk olarak matematiksel anlamda

degerli gorilen bir ¢6zim seklinde yorumlanmasina imkan tanimistir.

Siradaki dérnekte ise genellikle 6rtik olan anlam olusturma muizakeresi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, bir 6grenci daha o6nce verilen ¢dzimlere benzer olan bir
¢6zUumun sunulmamasi gerektigi goriguyle itiraz girisiminde bulunmusgtur. Tahtaya 78 — 53

= ? iglemi yazilarak zihinden hesaplamalari istenmistir.
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Dennis: Ben dedim ki, sey 7’den [70 yerine 7 diyor] 50 ¢ikar boylece 20 kallr.
Ogretmen: Pekala.

Dennis: Ve daha sonra... sonra 8den 3 aldim ve geriye 5 kaldl.

Ogretmen: Tamam. Peki, sonugta kag elde ettin?

Dennis: 25...

[..]
Ogretmen: Ella?

Ella: Ben dedim ki 7 yani 70, séyle dedim 70 eksi 50... 20 olur ve 8 arti 3... ah

ekledim, 8 eksi 3 ile sonug 5 olur.

Ogretmen: Evet. Peki, bu kag yapar?

Ella: Ve bu da 75 yapar... Yani 25 yapar demek istedim.

Dennis: [itiraz ederek] Ogretmenim, bu benim séyledigimle ayni ¢ézim.

Burada Dennis adli 6grencinin itirazinin iki islevi oldugu sdylenebilir. ilk olarak sinifta
yuritilen tartisma bakimindan ele alinirsa, matematiksel farkliligin ne anlama geldigi
Uzerinde muzakere edilmesine katki saglamistir. Diger islevi ise dersi izleyen bir gdzlemciye
(veya Ogretmene) daha 6énce belirtilen sayilari farkli sekillerde ayristirma ve yeniden
birlestirme islemlerinin farkh ¢6zim olarak sunulmasinin uygun olmadigini géstermesidir.
Sinif tartismasina uygun olacak katkilar saglama girisimi, en azindan siniftaki bazi bireyler

tarafindan paylasilan ortak bir anlayis olusmasini gerektirir.

Yukarida verilen drnek, ‘matematiksel olarak farklilik iceren matematiksel ¢ézimler
sunma’ sosyomatematiksel normunun, sinif tartismasina katilimi diizenlemesine ek olarak
yuksek seviyede bilissel aktiviteleri destekledigini gdstermektedir. Clnkid bu slregte
o6grencinin yaptigi, sadece dinleme isleminin étesine gegerek digerlerinin aciklamalarini
anlamlandirmak ve kendi agiklamasi ile digerlerini kiyaslayarak birgok ¢ézim arasindan
benzer ve farkl yonlerin farkina varmaktir. Boyle yansitici bir aktivite gocuklarin matematik

6grenme uygulamalarina anlamli bir katki saglar (Yackel ve Cobb, 1996).

Sorgulama temelli matematik 6gretiminin yuratuldigu bir 6drenme ortaminda
sosyomatematiksel normlarin olusumu surecinde farkl zamanlarda ortaya ¢iktigi belirlenen
3 farkh durum mevcuttur (Yackel ve Cobb, 1996; Edwards, 2007). Bu durumlar 6zellikle
neyin matematiksel bir agiklama olacagi sosyomatematiksel normunun olusmasi slrecinde

g6zlemlenmistir. ‘Kabul edilebilir bir aciklama yapabilme’ sosyomatematiksel normunun
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olusmasi diger sosyomatematiksel normlarin tanimlanmasina hizmet eder (Edwards,
2007). Bu temelde, tanimlanabilecek diger sosyomatematiksel normlar neyin matematiksel
olarak farkli, derinlik iceren, matematiksel olarak etkili olan ve incelik iceren ¢6zim
oldugudur. Farkh matematik problemleri ¢dzilirken ortaya ¢ikan durumlarin ilki yapilan
islemi tanimlamak suretiyle aciklamasini yapmak, ikincisi eylemleri tanimlamayi gercek bir
matematiksel obje Uzerinden yapmak, Uglnclsu ise bir dnceki adimi yansitici bir obje
olarak kabul ederek diger eylemler icin de gegerli olduguna karar vermektir. Bu durumlar
Edwards (2007) tarafindan kisaca hesaplama basamagi, kavramsal aciklama basamagi ve
yansitici eylem basamagi olarak yorumlanmistir. Yackel ve Cobb (1996) tarafindan
yuritilen calismadaki diyalog bolimlerinden birkagini kullanarak bu durumlarin nasil ortaya
ciktigini aciklayahm. Bu diyalog Travonda adli 6drencinin asagidaki probleme dair kendi

¢6zUmana agiklamasiyla baglamistir.

Roberto’nun 12 kalemi vardir (orijinal problemde penny=para birimi). Buyukannesi
ona biraz daha kalem veriyor ve 25 kalemi oluyor. Roberto’nun biylkannesi ona kag kalem

vermistir?

Travonda isimli 6grencinin yonlendirmesi ile 6gretmen projektore asagidaki islemi

yazar:

12
+13

Buraya kadar 6grencinin agiklamasi, problemin dikey format kullanilarak (bir sayi Ustte diger
altta olacak sekilde) nasil yazilacagina dair ayrintilari igermektedir. Daha sonra diyalog su

sekilde devam eder.
Travonda: Ben 1 ile 1’i topladim 2 oldu ve 2 ile 3’ topladim 5 oldu.
Ogretmen: Tamam. Arkadasiniz diyor Ki...
Rick: Onun demek istedigini biliyorum.
Ogretmen: Evet, 3 ile 2'nin toplami 5 ve 1 ile 1’in toplami 2.

Travonda’'nin bu agiklamasi sadece islemsel olarak yorumlanabilir. Buna gore, ne
sayllarin degerlerinin neyi ifade ettidi ile ilgili bir iliskiden bahsetmis ne de sonucun 25
olmasini yorumlayarak durumu agikliga kavusturacak bir agiklama yapmistir. Buna ek
olarak, onun ¢6zumunu tekrar ederek 6gretmen sagdan sola yurutulen standart algoritmaya

uymasini saglamaktadir. Birkag 6grenci ayni anda ¢ézime itiraz etmigtir.
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Jameel: [Yerinden hizlica kalkar ve ekrani gésterir] Ogretmenim burasi 20.
Burasi 20.

Rick: [Ayni anda] O 25 olur.
Birkag 6grenci: O 25'tir. Ondan bahsediyor.

Jameel: 10. 10. Bu burada 10 oluyor... [projektor ekranina yuriyor ve bahsettigi
sayllari isaret ediyor] Bu 10 ve 10 [onluk sUtunundaki birleri isaret ederek] Bu

20°dir [Onluk sutunundaki 2’yi isaret ederek].
Ogretmen: Dogru.

Jameel: Ve bunun 5 fazlasi yani 25.
Ogretmen: Dogru. Sonug 25.

Hem Rick adli dgdrencinin sonucun iki tek haneli sayi yerine 25 olarak ifade
edilebilecegi itirazi hem de Jameel adli 6grencinin 1’lerin 10’luklari ve 2’nin 20’yi belirttigi
ifadesini iceren itirazi, agiklamalarin eylemleri gercek matematiksel objeler Gzerinden
tanimlamasi gerektigini gostermigtir. Yani kisaca igslemsel aciklama yetersiz bulunmus,
islemlerin altinda yatan kavramsal iligkilerin belirtiimesi gerektigi gortlmuastir. Buna ek
olarak itirazlarin kabul edilmesi ve Jameel adli 6grencinin devam eden muzakere sirecinde
yapilan igleme dair netlestirici agiklama yapmasi, sinifta neyin kabul edilebilir bir

matematiksel agiklama oldugu normunun olugsmasina katki saglamistir.

Yackel ve Cobb (1996) tarafindan yuratilen ayni galigmada bir baska problemin
¢6zUmu Uzerinde calisan 6grenciler, matematiksel olarak kabul edilebilir bir agiklamayi
sadece kendilerinin anlamasi igin degil; diger 6grencilerin de anlamalari igin nasil yansitici
bir obje olarak kullandiklarini gdstermektedir. Bu problemde 6grencilerden asagidaki
sekilde gorilen “6nce” béluminde gdsterilen sayidan “sonra” béliminde gdsterilen sayiya

ulagsmak igin hangi saylyi eklemeleri veya ¢ikarmalari gerektigini bulmalari beklenmistir.

ONCE SONRA

OO 36
(-

1l |

Sekil 1. Ogrencilere sunulan problem gérevi
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Klaguk gruplar halinde c¢alisan dgrencilerden bir grup ‘38 yanitina ulagsmistir.
Cdzamlerini sinifa acgiklarken, 74 adet kiguk kareyi (centicube) on pargaya ayriimis 7 adet

serit ve 4 adet kip kullanarak projektére yansitmiglardir.

Daria: Bu 40’1 ¢ikardik [on parcaya ayrilmis 4 adet seridi isaret eder ve 6gretmen
bu parcalari ¢ikarir]. Geriye 34 kaldi. Ah, [6Fretmene] bir tane 10’ lugu geri
koyun. [Ogretmen seritlerden bir tanesini yerine koyar] 35, 36 [on parcaya

ayrilmis bir seritten iki parca kipu isaret ederek].
Jameel: Nasil...bekleyin bir sorum var.
Ogretmen: Bir saniye, sunu say-[sdzini henliz tamamlamadan]

Jameel: Ogretmenim, eger ikiyi gbsterirsen- bunu nasil bilebildi? 44, 45, 46
dedigi zaman diger kisi onun yaptigini nasil gérecek? Iki serit oldugunu nasil
bilebildi, demek istedigim bu sekilde iki kiip olacagini nasil bilebildi? [Jameel 34,
35, 36 demek yerine 44, 45, 46 diyerek sdylemek istedigini yanlis ifade etmistir.]

Toni: Clinkd onu gérebiliyoriar.
Jameel: Hayir, biz géremiyoruz.

Burada Jameel adli 6grencinin sorusu, siregelen tartismanin yonunu problemin
¢o6zumuanden yapilan agiklamanin uygunlugu ve netligine dogru degistirmeye baglamistir.
ik bakista onun bu itirazinin yalnizca materyallerin kullanimi ile ilgili oldugu diistinllebilir.
Buna karsin, Toni ve Rick adli 6grencilerin verdikleri yanitlar ve devaminda suregelen
tartisma asil sorunun onluklar ve birlikler arasindaki iligki oldugunu gostermektedir. C6zimu
yapan ogrenci grubu baska soru olup olmadigini sordugunda, Jameel adli 6grenci
aciklamanin derinlegtiriimesi gerektigi Uzerinde 1srar etmistir. Bunun Uzerine problemin
¢6ziminli daha 6nce agiklayan Daria, seritlerden 3 tanesini ve kiplerden 4 tanesini
kaldirir. Daha sonra kalan seritlerden birinden 4 adet kiipU ¢ikarir bdylece o seritte birbirine

bagl 6 adet kup kalir.

Ogrenciler (Agiklamayi yapan gruptaki égrenciler): Sunlari [seritteki 6 adet

kupu] ayrralim.
Ogretmen: Sunlari ayiralim.

Aciklama yapan gruptaki 6grenciler birbirine bagll 6 adet kipi her 6grencinin
gorebilecedi ve sayabilecedi sekilde birbirinden ayirmistir. En sonunda Daria adli 6grenci

geriye 36 tane kup kaldigini dogrulamak icin su sekilde saymaya baglamigtir “10, 20, 30,
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31, 32, 33, 34, 35, 36.” Bu son aciklama Jameel adli 6grencinin istedigi aciklamayi
saglamistir. CUnkd bu 6grencinin yapilan agiklama hakkindaki elestirisi, agiklamanin ona
bir anlam ifade etmemesinden kaynaklanmamaktadir. Bu itiraz, 10 kipten olugsan seritte
bulunan 10 adet birligi géremeyenler igin yapilan agiklamanin bir anlam ifade etmedigini
belirtmek igin yapiimistir. Paylagilan diyalog, bazi dgrencilerin bir agiklamanin sadece
kendileri icin anlam ifade etmesinin 6tesine gecerek siniftaki diger bireyler tarafindan
anlasilabilmesi i¢in katki sagladigini disiinmeye basladiklari zaman agiklamanin yansitici

bir obje konumuna geldigini géstermektedir.

‘Yapilan ¢ézimlere matematiksel gerekgeler sunma’ sosyomatematiksel normuna
iliskin 6gretmenin beklentisini acik¢a dile getirdigi bir diyalog 6rnedi asagida sunulmustur.
Ogretmen bir ¢ift onluk gergeve kullanarak soldaki onluk gergeveye 2 adet kirmizi, sagdaki

onluk cerceveye de 8 adet yesil jeton koyarak asagidaki diyalogu baslatmistir.
Ogretmen: Yesil jetonlar kirmizi olanlardan kag tane fazladir? Kag tane?
Donna: 6.
Ogretmen: Alti tane midir? Pekala. 6. Sizce bu dogru mu sinif?
Ogrenciler: Evet. Hayir.
Donna: Ah, 7.
Ogrenci: Ah, biliyorum.
Ogretmen: 7.
Donna: 8.
Ogrenci: Biliyorum. Biliyorum.

Ogretmen: [Donna’ya donerek] Kirmizi jetonlara gére yesil jetonlardan 8 tane

daha fazla var?

Ogrenci: Hayir.

Ogrenci: Ogretmenim, biliyorum.
Daria: 6.

Ogretmen: Kag tane?

Daria: 6.

Ogretmen: Bu dogru mu sinif? Katiliyor musunuz?
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Ogrenciler: Hayir. Evet.
Ogretmen: Hayir diyen bazi sesler duyuyorum.

Ogretmen: [Ayni andan konusmaya baslayan birgcok égrenci vardir] Dinleyin.

Dinleyin.
Donna: [Ogretmene itiraz eder] Ben 6 dedim; fakat siz “Hayir” dediniz.

Buraya kadar olan bélimde Donna adli 6grenci, matematiksel bir gerekge ytzinden
degil 6gretmen tarafindan yaniti sorgulandigi icin sosyal durumu yorumlayarak yanitini
degistirmistir. Bunun Uzerine 6gretmen, bu konudaki beklentilerini netlestirmek icin sinifa

sunacag! bir senaryo olusturarak diyalogu asagidaki sekilde strdirmustar.

Ogretmen: Durun, dinleyin, dinleyin. Ben size hep neyi 6gretmeye c¢alistim?

[Donna’ya doner] Senin adin nedir?
Donna: Benim adim Donna Walters.
Ogretmen: Senin adin nedir?

Donna: Benim adim Donna Walters.

Ogretmen: EJer sana tekrar “Adin nedir?” diye sorsam, adinin Mary oldugunu

séyler misin?

Donna: Hayir.

Ogretmen: Neden séylemezsin?
Donna: Clnki benim adim Mary degil.

Ogretmen: Adini biliyorsun... Eder emin olmasan adinin Mary oldugunu
séyleyebilirsin. Ancak sana her sordugumda adinin Donna oldugunu séyledin,

¢linki neden? Adinin ne oldugunu biliyorsun?
Donna: Donna.

Ogretmen: Sana adinin Mary oldugunu séyletemem. Soruya séyle yanit
vermeliydin, “Ogretmenim, cevap 6. Bunu size ispat edebilirim.” Size bunu

O6dgretmeye calistim.

Birgok sinifta, eger 6gretmen verilen yaniti sorgularsa 6grenci yanitinin yanlig oldugu
distincesine kapilmaktadir. Ogretmen bu miidahalesi ile 6grencilerin verdikleri yanitlara

matematiksel temelli acgiklama yapmalarini ve g¢o6zimlerini gerekgelendirmelerini
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beklemigtir. Ayrica sorgulanmaya acik ve verdikleri yanitlardan emin olmalarini

istemektedir.

Sosyomatematiksel normlarin olusturulmasi sirecinde 6gretmen ve o6grencilerin
katildigi sinif tartismalari énemli rol oynar. Ayrica bu tartismalar hem 6gretmen hem de
ogrenciler icin 6grenme firsatlari yaratir (Yackel ve Cobb, 1996). Geleneksel 6grenme
ortamlarinda &égrenciler ve 6gretmen hata yapmaktan kaginir veya bazen bu hatalar
gbrmezden gelirler. Bu durum, hatalar dikkate alarak dogrulara ulasmanin saglayacagi
avantaji goz ardi etmelerine sebep olur. Bu nedenle 6zellikle 6gretmenler, problem durumu
iceren gorevlerin potansiyel olarak 6grenme firsatlari yarattigini daima hatirlamali ve
ogrencilerinin de bu goérist benimsemeleri icin ¢abalamalidir (Dixon, Egendoerfer ve
Clements, 2009). Ayrica problem ¢dzme uygulamalarinda dgretmen, bekledigi ¢6zim
yaklagsimini ifade etmesine ragmen bu beklentiden daha farkli bir ¢6zim éneren 6grencilerin
yeni fikirlerini desteklemelidir. Ogretmen eger 6grencilerin yaptigi hatalara ve farkli
yaklasimlara agik olma noktasinda kendi beklentilerini degistirme girisiminde bulunursa, bu
girisim sinif atmosferine yansiyarak o6grencileri de etkileyecektir. Siniftaki tartigmalarda
6gretmenin bu yonde degisen beklentilerini acik¢a veya Ustl kapali olarak ifade etmesi,
yapilan matematiksel uygulamanin kalitesini de artiracaktir. Asagida Pang (2000)
tarafindan yuruttlen ¢alismada, iki basamakl sayilarda ¢ikarma islemi yuratilen 6grenme
ortaminda 6gretmen ve égrenciler arasinda gegen diyalog, 6gretmenin bir dgrenciden gelen
farkh ¢oziime ragmen baslangigtaki beklentisini dedistirmedigini géstermektedir. Ayrica
yanlis sonuca ulasan 6grenciye 6gretmenin 6rtik olarak verdigi tepkideki mesaj, hata
yapmanin normal ve baska yollardan dogru sonuca ulasmanin mimkin oldugudur. Bu
diyalog 6gretmenin dikey formatta 100 — 12 = (bosluk) yazarak égrencilerden 100’den 12yi

naslil ¢cikaracaklarini agiklamalarini istemesi ile baslamistir.

Ogretmen: Kim bana bunun nasil yapilacagini séyleyebilir? Bazilari héla
herhangi bir katihm géstermedi, yeni biri olsun. Alex... ik olarak ne yapmamiz

gerekir?

Alex: Eger 100den 10’u cikarirsam, bu 90a esit olur. Ve sonra 2 daha

clkarirsam, sonug 88’e esit olur.

Ogretmen: Giizel! Buraya bakin. Alex 12’ye bakarak 12’nin 10’a yakin oldugunu
séyledi. Sonra 100 eksi 10 ile sonug 90 olur dedi. Ben sunu biliyorum [tahtaya
dikey formatta 100 — 10 = 90 yazar]. Ve bundan 2 daha ¢ikarirrm. Cok glizel bir

digtince! Harika! Peki, simdi bunu zihinsel islem kullanmadan nasil yapabiliriz?
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[Tahtadaki igslemi isaret eder.] Bunu digiinmek bize biraz zor gelirse, nasil

yapabiliriz? Arterrion?
Arterrion: 0 eksi 2, 2°dir ve 10 eksi 1, 9'dur.

Ogretmen: Peki, yapmani istedigim sey [ona dogru gider]. Senden O'dan 2

almani istiyorum [iki tane bos el gdsterir] Haydi, 2 al.

Ogretmen 100-12 iglem sonucunun nasil bulunabilecedi sorusuyla baslattigi
tartismaya “ilk olarak ne yapmamiz gerekir” sorusu ile devam ederek, égrencilerinden birler
basamagi sutunundaki 0’dan 2yi ¢ikarmalarini beklemistir. Onun bu beklentisinin farkinda
olmayan Alex adli 8grenci, farkli bir ¢coziim énererek yaniti 88 bulmustur. Ogretmen onun
yaptigi islemi tim sinifa tekrar ederek bu yeni fikir icin ona dvgtde bulunmustur. Hemen
ardindan farkli ¢6zime olan bu ilgisini standart algoritma kullanmalarini isteyerek
kaybetmistir (Pang, 2000). Ogretmenin bu beklentisi ile siniftaki 6grenciler cikarma islemini
algoritmaya dayali olarak yapma girisiminde bulunmuslardir. Standart algoritma, butlinsel
islemlerden yola ¢ikarak 100’den 12'yi her bir haneye odaklanarak cikartma islemidir
(6rnegin 0’dan 2'nin nasil c¢ikarilacagina odaklanma). Boylece sezgisel olarak yurutilen
kavramsal etkinlik, standart algoritma uygulamasina donismustir. Bunun sonucunda
Arterrion adli 6grenci standart algoritmayi hatali kullanarak yanlis bir sonuca ulagmistir.
Ogretmen bu yanita itiraz etmemis, manipulatif kullanarak yuritilen iglemi aciklama
girisiminde bulunmustur. Bu diyalog 6grencilerin mevcut anlayiglarini ve kavramsal olarak

neye acik olduklarini géstermesi bakimindan énemlidir.

Buraya kadar olan bdélimde, alanyazindaki 6rnek diyaloglarla sosyomatematiksel
normlardan birkaginin etkilesimli olusumu aciklanmaya calisiimistir. Bu asamada tekrar
vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, 6gretimsel gelenek 6nemsenmeksizin kabul
edilebilir bir matematiksel agiklama sunma, matematiksel gerekgelendirme, matematiksel
olarak farkh ¢ozimler sunma gibi sosyomatematiksel normlarin her sinifta
belirlenebilecegidir (Yackel ve Cobb, 1996). Ancak bu normlarin dogalari ve igerikleri,
ogretmen ve ogrencilerin bu normlari hangi inanglara ve degerlere bagh kalarak
olusturduklarina gore farklik gosterir. Ornegin bir sinif mikrokultiriinde, égrenci yaptigi
matematiksel ¢ézimin gegerli matematiksel aciklamasini sonuca ulastigi islem adimlarini
ayrintili bir sekilde ifade ederek; bir baska sinif mikrokilttiriinde ise 6grenci ¢ézimuainin
matematiksel agiklamasini kavramsal iligkileri ifade ederek yapabilir. ilk &érnekteki
mikrokultire gbre problem ¢ézme silrecinde dogru yanita ulasma ve bu yanita gétiren
matematiksel islemler degerliyken; ikinci 6rnekte sonuca ulagsmaktan ziyade matematiksel

olarak anlamli aktiviteler yuritmek daha degerlidir (Hershkowitz ve Schwarz, 1999). Bu



35

baglamda sosyomatematiksel normlarin dogalarinin farkli olmasinin temel nedeni, onlari

olusturan etkilesimsel ortam bilesenlerinin sahip oldugu sosyal ve kiltirel degerlerdir.

2. 1. 4. Sintfin Matematiksel Uygulamalari

Yorumlayici ¢ercevede sosyal perspektifinin son bileseni olan sinifin matematiksel
uygulamalari, hem bir sinif toplulugundaki ortak matematiksel gelisimin hem de ddrencilerin
bireysel 6grenmelerinin tasvirini icerir. Buna goére bir matematiksel uygulama, matematiksel
tartisma ve gerekgelendirmelerin paylasiimis yolu olarak tanimlanabilir (Stephan ve Cobb,
2003). Sosyomatematiksel normlarin bireysel karsiligi 6grencilerin matematiksel inanglari
ve egilimleriyken; sinif matematiksel uygulamalarinin bireysel karsiligi égrencilerin belirli
ogretimsel aktiviteleri ¢coéziime ulastirma ve yorumlama sekilleridir (Bowers ve dig.,1999).
Bu baglamda sinif matematiksel uygulamalari, 6gretmen ve o&grenciler belirli gorev
problemleri ve c¢ozimleri tartistikca degisir ve gelisir. Stephan ve Cobb (2003),
matematiksel uygulamalar teriminin alanyazinda farkl anlamlar icerecek sekilde ¢cok genis
bir alanda kullanildigini belirtmiglerdir. Buna gore bazi aragtirmacilar bu terimi varhgini
¢oktan olusturmus matematiksel topluluklardaki uygulamalar anlaminda kullanmiglardir.
Yorumlayici gergevede ise bu terim daha c¢ok sinif temelinde yerellestirilerek, disaridan
hazir bir sekilde gelmeden sinifta 6gretmen ve 6grenciler arasindaki tartigsmalarla olugan

uygulamalari ifade etmektedir.

Siniftaki matematiksel uygulamalar, sosyal ve sosyomatematiksel normlara gore yapi
olarak degisiklik gosterir. Sosyal ve sosyomatematiksel normlar, siniftaki katilim yapisini
ifade ederek 6gretmen ve égrencilerin birbirleri ile nasil iletisim kuracaklarina dair nelerin
kuralsal oldugunu tanimlayan vyapilardir. Sinif matematiksel uygulamalari ise bu
etkilesimlerle kuralsal hale gelen matematiksel yorumlamalarin, daha genel olan sosyal
uygulamalara bagvurmadan igcerige 06zgu olarak (6rnegin &6lgmeye dair kuralsal

yorumlamalar ve metotlar gibi) daha iyi 6gretilmesini saglar (Stephan ve Cobb, 2003).

Sosyal baglamda égrencilerin matematiksel gelisimlerini belirlemek ve sinifin kendine
O0zgl kultarind analiz etmek amaciyla Bowers ve digerleri (1999) tarafindan yapilan
calismada, 6gretim deneyimi sirecindeki matematiksel uygulamalar ayrintili olarak
aciklanmistir. Bu galismada 6gretmen Gglnci sinif 6grencilerine seker fabrikasi senaryosu
sunarak birerli, onarli ve yuzerli sayma duzenlemeleri yapmalarini amaclamigtir. Bu amaci
dikkate alarak sinifa seker fabrikasinin sahibinin elindeki sekerleri etkili bir yol kullanarak

nasll paketleyecegini sormustur. Ogrencilerden birgok farkli fikir dnerisi gelmistir. Bunlardan
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biri farkli miktarlarda seker ihtiva eden kutu veya torba kullanma fikri olmustur. Daha sonra
o6gretmen “Eger bir musteri 300 adet limon sekeri isterse, bu sekerleri paketlemenin en
kolay yolu ne olur?” sorusunu yoneltir. Bdylece, ortik bir sekilde etkili bir ¢ézim yolu
olusturma sosyomatematiksel normunun muizakere surecini baslatir. Bu sureci
desteklemek igin o6grencilere “Bazilarinizin 100, 50 ve 10 gibi sayilar soylediginizi
duyuyorum. Neden bu sayilari sectiniz?” sorularini sorar. Ogrenciler beserli ve onarli
saymanin daha kolay olacagini veya bu sayilarla saymanin daha kolay bir yol oldugunu
belirtirler. Ogretmen bunun Uzerine “Yiizerli saymak da kolay olmaz mi?” sorusuyla
dgrencilerin bu sekilde cok daha kolay sayabileceklerini anlamalarini saglar. Ogrencilerden
gelen evet yanitlari Uzerine “Fabrikadaki calisanlar sizinle ayni fikirde olduklarini ve
sekerleri kutular, rulolar ve tek pargalar halinde paketlemeye karar verdiler... Her bir rulo

icine 10 adet seker, her bir kutu da icine 100 adet seker alabiliyor” agiklamasini yapar.

Buraya kadar olan aktivitelerden sonra sekerleri temsil ettigi belirtilerek birbiri igine
gecebilen kipler kullanilir. Ogrencilere igerisinde yaklasik 100 adet kiiptn bulundugu bir
g¢anta verilerek bunlardan kac¢ seker rulosu olusturabileceklerini tahmin etmeleri istenir.
Ogrenciler 10 adet kiipu kullanarak gubuklar olusturur ve tahminleri Gzerinde tartigirlar. Bu
ve diger 6gretimsel aktiviteler 6grencilerin hayali olarak seker fabrikasindaki paketleme
islemini anlamalarini desteklemek icin tasarlanmistir. Ogrenciler tartigmalar yuriterek
tahminlerde bulunur ve nihayetinde 6gretmenin de yardimiyla rulolarin 10 adet seker

icerdigi, kutularin da 10 adet rulo igerdigi Sekil 3'te gorilen bir gésterim seklinde ulasirlar.

M m ©o0o0O0oO0

Sekil 2. Seker fabrikasi sorusu i¢in 10 adet rulodaki seker miktarinin 1 adet
kutudaki seker miktarina esit oldugu gosterimi

Bu gosterim sekli bir kez siniftaki tUm bireyler tarafindan paylasilan bir anlayis
olduktan sonra 6gretmen 6grencilere farkli miktarlari temsil eden gizimler sorarak kag seker

oldugunu bulmalarini beklemistir. Bu sureci godsteren bir diyalog 6rnegi asagidadir.
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Ogretmen 6grencilerden tahtaya 5 adet rulo ve 9 kiiglik parca gizmelerini ister. Carl adli

ogrenci Sekil 4’te gorilen sekli cizer.

| 08054

Sekil 3. Carl adli 6grencinin 9 adet rulo ve 5 adet bireysel parga gizimi

Bu ¢izimin ardindan 6gretmen asagidaki soruyu sorarak diyalogu baglatir.

Ogretmen: Eder bu coklukta sekeri depodan c¢ikarirsak, ka¢ seker oldugunu
bilmeye ihtiyacimiz olur. Burada kag¢ seker oldugunu bulmama yardimci olur

musunuz?

Leonard: Burasi 50 olur [butdn rulolan isaret eder], sonra 60, 70, 80, 90, 100,
110, 120, 130, 140 (her bir kii¢lik parcayi isaret ederek).

Ogretmen: Leonard’a sorusu olan var mi?

Demetrius: Birler ve onlara ne oldu?

Leonard: [Sessizce tekrar sayar]. Ah, 59 demek istedim.
Ogretmen: Pekéala, 59. Bu sonucu nasil elde ettigini agiklar misin?

Leonard: Rulolari onluk olarak saydim [rulolari isaret eder]. Béylece 50 oldu.
Daha sonra 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 [saydigI her bir parcayi isaret
eder].

Yukaridaki diyalog incelendiginde, Demetrius adli 6grenciye goére her bir rulonun bir
onluk, her bir kligiik parganin ise birlik ifade ettigi asikardir ¢iinkli ona gore her bir rulo on
adet birlik iceren birlesik bir bitindir. Buna karsin Leonard adh égrenci farkli tlrdeki
nesneleri hangi sayilarin ifade ettigini bulmaya calismigtir (6rnegin rulolar sayarken “10,
20, 30, ...” ve kliglk pargalari sayarken “1, 2, 3, ...”). Daha sonra ¢ézimunu net bir sekilde
yeniden duzenlemigtir. Bdylece her iki 6grencinin bireysel yorumlamasinin digeri tarafindan
anlasildigi ve paylasilmis bir gbrev yorumlamasi gelistirdikleri sdylenebilir. Burada

yuratilen sinif 6gretim deneyimine dgdrenciler farkh bircok gérisu dile getirerek katiimiglar
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ve birerli, onarli, yuzerli sayma matematiksel uygulamasina kendi kavrayiglari ile katkida
bulunarak ortak bir anlayis gelistirmiglerdir. Ayrica etkili ¢ézUmler sunma

sosyomatematiksel normunun olusumuna da katkida bulunmuslardir.

Ozetle sosyal normlar, sosyomatematiksel normlar ve matematiksel uygulamalar
olarak (¢ bilesenin bir araya gelmesiyle olusan yorumlayici cerceve, 6gretmen ve
ogrencilerin derslerde devam eden etkilesimleri ile musterek olusturulan sinif
mikrokultirinid tanimlama ve analiz etme amaciyla gelistiriimistir. Cergevenin bu (g
bilesenini daha net goérebilmek amaciyla Bowers ve digerleri (1999) tarafindan yapilan
calismada verilen érnek énemlidir. Bu arastirmacilarin yaptigi calismada belirlenen sosyal
normlardan bir tanesi, ‘6grencilerin gerekcelerini hakl ¢ikaracak agiklamalar yapmalarinin
beklenmesi'dir. Bu beklenti arastirmacilar tarafindan sosyal norm olarak belirlenmigtir;
cunku o6grencilerin beklentilerinin gercek dogasini yansitmaktan ziyade sinif katihm
yapisinin bir yona ile ilgilidir. Buna karsin sinifta tartisma ydrutilmesi ile baglantili
sosyomatematiksel normlarin olusmasi igin gerekli kriterler, 6gretmen ve 6grencilerin sinifta
etkilesimle olusturacaklari ‘kabul edilebilir matematiksel agiklama sunma’ ve ‘matematiksel
gerekgelendirme’ normlari olmustur. Kisa bir stre sonra bu kriterlerden biri olan
acgiklamalarin dogru anlasilmasi i¢in aglk ve net olmasi durumu gerceklesmis, bdylece
o6gretmen ve &grenciler bu acgiklamalari sadece sembollerin manipilasyonlari ile degil
sayllar Uzerinde yuUratilen eylemler olarak yorumlamiglardir. ClUnkl sosyomatematiksel
normlar herhangi bir matematiksel fikre ait olmayip konulara bagimli degildir. Matematiksel
uygulamalar ise bu durumun aksine, 6zel (belirli bir konuya bagh) matematiksel fikirler
uzerinde tartisirken ortamdaki bireyler tarafindan paylasilan gerekgelendirme yollarini
belirtmisgti. Bu baglamda sinif toplulugunun paylastigi ele alinan konu temelinde

gerekgelendirme ve tartisma yollari sinifin matematiksel uygulamalari olmustur.

2. 2. Konu ile ilgili Yapilmig Galigmalar

Sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesine yénelik yapilan ¢alismalar ve

literatlir taramasinin sonucu bu alt baslikta agiklanmistir.



39

2. 2. 1. Sosyal ve Sosyomatematiksel Normlarin Belirlenmesine Yonelik

Calismalar

Bu kisimda sosyal ve sosyomatematiksel normlar konusu ile ilgili yurticinde ve
yurtdisinda yapilan galismalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar ¢alismanin amaci, kullanilan

yontem, ¢alisma grubu ve elde edilen sonuclar dikkate alinarak 6zetlenmistir.

Yackel ve Cobb (1996) tarafindan vydritilen “Matematikte sosyomatematiksel
normlar, argumantasyon ve &zerklik” isimli c¢alismada, arastirmacilar 6grencilerin
matematige dair inanclarini ve degerlerini nasil gelistirdiklerini tespit etmek amaciyla
matematik aktivitelerinin yuratuldugu siniflardaki etkilesimli ortami yorumlamis ve
ogrencilerin matematikte entelektiel 6zerkligi elde etme sireglerini incelemiglerdir. Buna
gobre calismada, sosyomatematiksel normlardan matematiksel farklilik ve matematiksel
derinligin etkilesimler ile olusturulma ve gelistiriime slreci acgiklanmistir. Bu slreg,
sorgulama temelli 6gretimin yUriGtaldigu ilkokul 2. sinif matematik dersinden 6rnek
diyaloglar sunularak verilmistir. Ayrica bu normlarin matematiksel muhakeme yapma ve
ogrenme firsatlarini etkilemesi hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan ele alinmistir. Bu
baglamda Yackel ve Cobb’un (1996) bu calismasi, yorumlayici ¢cergcevenin kokenlerinin
nereden geldigi, sosyomatematiksel normlarin ne oldugu, sosyal normlardan farklarinin
neler oldugu ve etkilesimli sinif ortamlarinda gelisme strecinin égrencilerin matematiksel
egilimlerini nasil etkileyecegdine dair kuramsal bilgiler sunmaktadir. Bu calisma,
sosyomatematiksel normlarin analizleri ile sinif ortaminda matematiksel kaliteyi elde etme
noktasinda, 6grencilerin aktiviteleri ile normlarin olusturulmasi ve matematiksel 6zerkligin
elde edilmesi slrecinde 6gretmenlerin gergekten énemli bir role sahip olduguna vurgu

yapmistir.

Sinif icerisinde biligsel gelisimi tanimlama noktasinda Yackel ve Cobb (1996)
tarafindan gelistiriimis olan ve ilkokul matematik siniflarinda yuritilen aktiviteler temelinde
sekillenen yorumlayici ¢ercevenin sinirlarini ortaokul seviyesine genisletmek amaciyla
Hershkowitz ve Schwarz (1999) bir calisma yiritmislerdir. Ogrencilerin agik uglu problem
durumlari ile ugrastiklari, kendilerine verilen gorevlerdeki aktivitelerin gok asamali oldugu
ve klguk gruplarla problem ¢ézme etkinliklerine yogdunlasan, iletisimsel bilgisayar
manipulatifleri araciigiyla yurutilen ¢calismalar ile elde ettikleri gorusleri sinifa ifade ettikleri
bir ortam olusturulmustur. Calisma ortaokul 6grencileri igin gelistiriimis CompuMath projesi
adinda cebir, istatistik, geometri ve fonksiyonlarin temel alindigi ve 6grencilerin ¢ok genis
cercevede birgok ifadesel gOsterim yapabilmesine imkan taniyan bir yazilimla

yurttiimastir. Ogrenciler grafik hesap makineleri, hesap cizelgesi ve dinamik geometrik
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yazilima sahip bilgisayarlarla igletilen araglarla c¢alismiglardir. Buna gbre, 6grenciler
teknolojik araclar kullanmadan problem durumlart ile ilgili hipotezler 6ne strmusgler, araglari
ise hipotezleri test etmek amaciyla kullanmiglardir. Bdylece zengin bir 6grenme ortaminda
yurutulen sinif aktivitelerinde araglarin rolu belirlenerek, sosyomatematiksel normlarin
sadece soOzel etkilesimlerle degil; s6zel olmayan etkilesimsel bilgisayar manipulatifleri

araciligiyla da acgiga c¢ikarilabilecegi sonucuna ulagiimistir.

Sosyal ve sosyomatematiksel normlarin lisans seviyesinde bir matematik dersinde
ortaya cikmasini ele alan Yackel, Ramussen ve King (2000), diferansiyel denklemler
dersindeki sinif 6gretim deneyimlerinden veriler elde etmislerdir. Bu 6zel baglam igerisinde
aciklamalara ve tartismalara iliskin sosyal ve sosyomatematiksel normlarin agiga ¢ikmasini
belgelemiglerdir. Dersler 63rencilerin kiiclk gruplar halinde bir problem Gzerine yaklasik 20-
30 dakika calismasi ve daha sonra bu calismalarin tim sinifin katildigi ortak bir sinif
tartismasi ile strdartlmesi seklinde gerceklesmistir. Calisma yaruttlen siniflarda 16 hafta
suren matematik derslerinin tamami daha sonra analiz edilmek Uzere video ile kayit altina
alinmistir. Buna ek olarak arastirmacilar toplam 12 égrencinin blyik ¢ogunludu ile iki kez
bireysel mulakatlar gerceklestirmiglerdir. Video kayitlar, arastirmacilarin alan notlari,
odrencilerle yurutulen mulakatlar ve o6grencilerin galismalarinin drnekleri veri toplama
araglari olmustur. Sinif ortak tartigsmalarindan 6rnek diyaloglarin da sunuldugu calisma
sonucunda, o&grencilerin ¢ézumlerinin gerekgelerini sunmalari ve diger o6grencilerin
dusuncelerini  anlamak icin c¢aba goOstermeleri gerektigi gorulmuastir.  Ayrica
arastirmacilardan biri tarafindan gelistirilen grafik hesap makinelerinin 6grencilerin
gerekgelendirmelerini artirdigini  ve aciklamalarinin oranlardaki degisimi temelinde

yapilmasi gerekliligini belirten sosyomatematiksel normu elde edilmistir.

McClain ve Cobb (2001a), hem &6dretmen hem de 6grenciler igin ortaya gikan
o6grenme firsatlari ile sosyomatematiksel normlarin gelismesini bir birinci sinifta analiz eden
¢alismalarinda 18 6grenci ile calismiglardir. Toplam 12 hafta stren veri toplama surecinde
derslerin video kayitlari, égrencilerin yazili ¢alismalari ve her bir 6grenci ile 6gretim yili
boyunca farkli zamanlarda gergeklestirilen ¢ klinik milakat veri toplama araclari olmustur.
Verilerin analizinde sirekli kargilastirmali analiz metodu kullaniimig, video kayitlarindan ve
milakatlardan bilgiler elde edildikge bulgular yeniden denetlenmistir. Calisma sonucunda
calisma grubunda sosyomatematiksel normlar olarak, matematiksel ¢dzimlere kabul
edilebilir bir matematiksel agiklama getirme, matematiksel farklilik igeren ¢ézimler sunma,

basit veya etkili gbztimler tGretmek normlari elde edilmistir.

iki adet bilgisayar temelli aracin eslik ettigi bir dgretimsel ortamin roliiniin égrencilerin

istatistiksel veri analizini anlamalarini gelistirmeleri Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
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McClain ve Cobb (2001b) bir galisma yurtutmuslerdir. Veri olusturma sirecinde 6grencileri
destekleyerek onlarin 6zgln veriler olugturmalarini da problem ¢ézme ve sorular sunarak
gerceklestiren arastirmacilar, 29 adet 7. ve 8. sinif 6grencisi ile calismislardir. Veri toplama
araclari 6gretim etkinliklerinin yarutuldugu dersleri kayit altina alan iki adet video kamera
kayitlari, 6grencilerin galismalarinin 6rnekleri, arastirmacilarin alan notlari ve 6gretmenin
tuttugu gunluk olmustur. Bunlara ek olarak 6gretim deneyimleri surecinin sonunda her bir
ogrenci ile gergeklestirilen mulakatlar araciliiyla da veriler toplanmigtir. Veri analizinde
surekli karsilastirmali analiz metodu kullaniimis, her ders bélimia analiz edildikge elde
edilen verilerle surekli test etme ve tahminlerin dizenlenmesi gerceklesmistir. Calisma
sonucunda, veri analizi baglaminda neyin matematiksel bir tartisma olusturacagi
sosyomatematiksel normu ve oOgrencilerin bir problem veya soru Uzerinde sorgulama

yoluyla veri olusturma sirecinin dnemli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Matematik siniflarinda agiklama, gerekgelendirme ve muhakeme etmeye odaklanan
son yillardaki ilgiyle bu tir 6grenmeleri tesvik etmek igin sinif 6gretim deneyimlerini analiz
etmenin gerekliligini altini ¢izen Yackel (2001), calismasinda sosyal ve sosyomatematiksel
normlarin nasil yapilandirildigina dair kuramsal bilgiler sunmustur. Buna ek olarak
Universite seviyesinde diferansiyel denklemler sinifindan &rnekler goéstererek norm
olusturma fikirlerinin daha ileri egitim seviyelerinde nasil gergeklestirilebileceginin
orneklerini sunmustur. Bu baglamda c¢alismanin amaci agiklama, gerekcelendirme ve
muhakemenin bircok matematik sinifinda yazar tarafindan incelenmesi neticesinde elde
edilen teorik bilgileri aktarmaktir. Ogrencilerin galisma siregcleri incelenerek diferansiyel
denklemler konusunda aciklama, gerekcelendirme ve muhakeme becerileri elde etmeleri
icin kendilerine verilen problemin ¢éziimline odaklanarak sonug elde etmek yerine; problem
hakkinda dugunerek ve duslncelerini destekleyecek gerekcgeler Uretmeleri gerektigi sonucu

paylasiimistir.

Pang (2001), sosyomatematiksel normlarin gelisim surecini 6gretimde daha merkeze
alarak, siniftaki o6gretim sureglerinde dgrencilerin  matematiksel aktivitelere katilim
kalitelerini sosyomatematiksel normlar araciligiyla yansitmalari ihtimalini aragtirmistir.
Amerika’da yapilan egitimsel reformlara egilimli olan 2 adet 2. sinif 6gretmeni ile galisan
arastirmaci bu 6gretmenlerin farkh sinif 6gretim uygulamalarini gézlemleyip analiz etmistir.
Her sinifta surdirulen 7 adet matematik dersinin video kayitlari, ses kayitlari, 6grencilerin
calismalari ve oOgretmenlerle yuritilen mulakatlar arastirmanin veri toplama araclari
olmustur. Veri analizinde surekli karsilastirmali durum analizi kullaniimig, bu slre¢ iki
adimda yapilmigtir. ilk adimda her sinif ortami kendi igerisinde bireysel olarak analiz

edilmis, ikinci adimda ise her iki sinif birbiriyle kiyaslanmistir. Calisma sonucunda her iki
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sinifta da ¢ok benzer sosyal normlarin hakim oldugu belirlenmesine ragmen;
sosyomatematiksel normlarda dikkate deger farkliliklar oldugu gorulmugtur. Boylece
matematik dersinde ortaya c¢ikacak 6grenme firsatlarinin, sosyal normlardan ¢ok sinifa

hakim olan sosyomatematiksel normlardan etkilendigi sonucu ¢ikmistir.

Stephan ve Cobb (2003), calismalarinda &égrencilerin bireysel ve topluluk olarak
Ogretimsel aktiviteler sirasinda ortaya c¢ikan ogrenmelerini anlamaya yardimci olan
yorumlayici gerceveyi aciklamigslardir. Bu baglamda yorumlayici c¢ergevenin hem
yapilandirmaci hem de etkilesimci bir teori oldugunu belirten arastirmacilar, yapilandirmaci
cercevenin sosyal ve psikolojik bilesenlerinin doénisli olan iligkisini sosyal normlar,
sosyomatematiksel normlar ve sinifin matematiksel uygulamalarini tek tek agiklayarak
incelemiglerdir. Bu kuramsal inceleme sirecinde, arastirmacilarin bir baska calisma igin
gOzlemledikleri ve kayit altina aldiklari 6gretmen-6grenci diyalog orneklerini sunmalari,
yorumlayici gergevenin bilesenlerinin daha derinlemesine tartisiimasi igin katki saglamistir.
Yorumlayici gergevenin bireysel 6grenmeyi agiklamak i¢in bu strecin ayrica sosyal olarak
6grenme cevresine katilma eylemi olarak goérllmesi gerektigine vurgu yaptigi dikkat

¢ekmektedir.

Farkl etnik kokenden gelen 6grencilerin matematik 6grenen bireyler olarak, ayni sinif
ortaminda sinif etkilesimleri ile sosyal ve sosyomatematiksel normlarin olusumuna katkida
bulunmalari ve bu normlari benimseyebilmelerini belirlemek amaciyla Planas ve Gorgorio
(2004) bir calisma yapmigtir. Bir lisede yurutilen galigmanin érneklemini birgogunun
gb¢cmen oldugu ve gbégmen olarak bulunduklari tlkenin diline yeterli derecede hakim olan
toplam 9 6grenci olusturmustur. Okulun ilk gunlerinde yuratulen derslerin video kayitlari ve
arastirmacilarin alan notlari veri toplama araci olmustur. Ayrica her ders sonrasi kayit altina
alinan videolar ve alan notlari aragtirmacilar ve 6gretmen ile dizenli toplantilar yaruttlerek
tarisilmistir. Video kayitlarinin transkiptlerinde gegen diyaloglarin analiz edilmesiyle,
¢alisma sonucunda sinifta bir problemin birden fazla yaklasimla c¢o6zilebilecegi ve
matematiksel kavramsallastirmanin 6nemli oldugu sosyomatematiksel normlarina
ulasilmistir. Fakat &gretmenin ve bazi dgrencilerin gogmen &6grencileri matematiksel
tartismalara dahil etmemesi neticesinde, bu sosyomatematiksel normlarin siniftaki bitin

ogrenciler i¢in gegerli olmadigi sonucu elde edilmistir.

Levenson ve digerleri (2005), matematik derslerinde kabul edilen ve kullanilan bazi
aciklama turlerine odaklanarak bu agiklamalara dair 6gretmenlerin ve 6grencilerin tercihleri
arasindaki iliskiye ve sinifta agiklamalara dair olusan sosyomatematiksel normlara
odaklanan bir galisma yuratmuglerdir. Agiklamalarin énemli bir yer tuttugu matematik

derslerinde matematik temelli (mathematical based) veya uygulama temelli (practically
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based) aciklamalarin kabul edilebilir olmalari 1 adet 5. sinif 6gretmeni ve onun 2 adet
6grencisinin tercihlerine gére yorumlanmistir. Ele alinan konular ¢arpma islemi ve ondalik
sayllar olmustur. Ogrencilerin her biri ile milakat yapilmig, onlarin hangi agiklama tirlerini
tercih edecekleri belirlenmistir. Bunlara ek olarak sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi
icin arastirmacilar sinif gézlemi de yapmistir. Calisma sonucunda kabul edilebilir bir
aciklama sunmanin sinifta bir sosyomatematiksel norm olarak kabul edildigi goraimugtur.
Buna ragmen agiklama turlerinde 6gretmen ve 6grencilerin farkli tirde agiklamalari tercih
ettikleri belirlenmistir. Daha ylksek matematik basarisina sahip olan égrenci matematik
temelli aciklamalari tercih ederken; matematik basarisi orta seviyede olan 6grenci ise
uygulama temelli agiklamalari siklikla tercih etmistir. Ogretmen ise matematik temelli
aciklamalarin daha ikna edici ve formal matematige uygun oldugunu belirtmesine ragmen,;
derslerinde kisisel tercihini bir kenara koyarak 6grencilerine uygulama temelli agiklamalar

yapmayi daha uygun gérmastir.

Bir 8. sinifta, lineer denklemler konusunun ele alindidi ardisik 10 derste belirlenecek
sosyomatematiksel normlari analiz etmek ve 6gretmenin bu normlari gelistirmek igin
kullandigi kasith stratejileri belirlemek amaciyla Sekiguchi (2005) bir ¢alisma yapmistir.
Ders surecinde 6gretmeni, 6grencileri ve tum sinifi kayit altina alan 3 ayri kamera ile elde
edilen video kayitlari, bu kayitlarin transkriptleri ve o6grencilerle yapilan mulakatlar
¢alismanin veri toplama araglaridir. Veriler igerik analizi ile analiz edilmis ve ¢alismanin
yurataldaga sinifta gecerli olan sosyal ve sosyomatematiksel normlar belirlenmistir.
Problemlere etkili ¢dzimler sunmak, etkili olmayan girisimlerin bile 6nemli fikirler
icerebilecegi, matematikte dogrulugu henlz goésterilmeyen bir seyin yazilamayacagi ve
dogrulugun hizdan daha degerli oldugu sosyomatematiksel normlarina ulasilimigtir. Bu
normlari gelistirmek icin ise Ogretmenin kullandigi kasith stratejiler; 6grencilerin
calismalarini kullanmak, ogrenci ¢alismalarini kiyaslamak ve bir norm takip etmeyen
ogrencileri dikkate alarak onlara karsi anlayisli olmak olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda 6zellikle norm gelistirme slrecinde dgrencilerin calismalarinin kiyaslanmasinin,
ogrencilerin normlar hakkinda net bir anlayis gelistirmelerine ve kendi galigsmalari Gzerinde

bilisistd bir dugslince gelistirmelerine yardimci olacagina vurgu yapmistir.

iki farkl sinifin matematik derslerini dikkatle inceleyerek bu siirecte belirlenen
sosyomatematiksel normlari sunmak ve bu sosyomatematiksel normlarin sinif mizakereleri
ile elde edilmesinin 6grencilerin problem ¢ézme aktivitelerini dizenlemelerine dair sonuglari
tartismak amaciyla Lopez ve Allal (2007) bir galisma yapmistir. Calismanin érneklemini iki
adet ilkokul 3. sinif 6gretmenleri ve onlarin 17’ser adet 6grencileri olusturmustur. Toplama

isleminden garpmaya gegisin gerekgelendirildigi problemlerin ele alindigi sinif ortamlarinda
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arastirmacilar sosyomatematiksel normlari ve 6grenci-ogretmen etkilesimindeki oruntuleri
belirleyebilmek igin bir yil siren gbézlemler yapmistir. Buna ek olarak arastirmacilarin alan
notlari, sinif tartigmalarinin video ve ses kayitlari, 6grencilerin galisma kagitlari tzerinde
izledikleri problem ¢6zme slreglerinin kopyalari, her dersin sonunda égretmenlerle yapilan
mulakatlar veri toplama araglari olarak kullaniimistir. Buttin sinifin dahil oldugu tartismalarin
transkriptleri ana veri kaynagi olurken, 6gretmenlerle yirutulen mulakatlarin transkriptleri
ve 6grencilerin galismalarinin drnekleri tamamlayici veri kaynagi olmustur. Ogretmen ve
ogrenciler arasindaki diyaloglar ifade durumlarina gére 3 kategori altinda kodlanmis ve
sosyomatematiksel normlara ulasilmistir. Dolayisiyla verilerin analizinde icerik analizi
yapilmistir. Calisma sonucunda her iki sinifta da gecerli olan iki norm belirlenmistir. Bu
normlardan birincisi 6grencilerin problem ¢6zme asamalarini sinifin geri kalanina
aciklamalari, ikincisi ise diger 6grenciler tarafindan verilen ¢ézim yollarindan farkli bir
¢6zim yolu 6nermek ve bu ¢6zim yolunu agiklamaktir. Bir 6gretmenin sinifinda ise, farkl
¢6zim yollarindan en etkili olanin belirlenmesi diger 6gretmenin sinifindan farkli bir

matematiksel norm olarak belirlenmistir.

Matematik siniflarinda matematiksel anlamlarin muizakere edilerek
sosyomatematiksel normlara ulasiimasi sdrecinde, etkili bir mizakere yapilabilmesi igin
arkadas gruplarinin bir firsat olusturma durumunu belirlemek ve sosyomatematiksel
normlarin olusturulmasi sirecinde gbzlenen asamalara kanitlar sunarak ortaya ¢ikan farkl
normlari belgelemek amaciyla Edwards (2007), yaslari 14-15 arasinda degisen 6grenciler
ile bir calisma yapmistir. Ogrenciler 2 haftalik stire boyunca gruplar halinde problem ¢ézme
aktivitelerini gerceklestirmis ve calismalari kayit altina alinarak transkript edilmistir.
Betimsel analiz yapilmis, problemler lzerinde anlamlarin mizakere edilmesi slrecinde
ogrencilerin sirasiyla islemsel, kavramsal agiklama ve yansitici eylem basamaklari ile
sosyomatematiksel normlar olusturduklari belirlenmistir. Buna ek olarak Yackel ve Cobb’un
(1996) yas aralig1 6-8 arasinda degisen 6grencilerle yaptiklari ¢galigmalar sonucu elde
ettikleri sosyomatematiksel normlara ulagiimistir. Farkli bir norm olarak ise 6grencilerin
¢bzumlerinde etkililigi artirmak igin sembollerle zenginlestiriimis cebirsel ¢dzim yollari

sunmalari belirlenmistir.

Clark ve digerleri (2008), “anlam ile konusma” sosyomatematiksel normunu
tanimlayarak ortaokul fen ve matematik ddretmenlerinden olusan profesyonel 6grenme
toplulugundaki iletisim surecinde bu normun ac¢iga c¢ikmasini incelemiglerdir. Anlam ile
konusma ifadesini bireyler arasindaki sdylemin kalitesini artiran bir sifat olarak nitelendiren
arastirmacilar, bu sifata sahip bireylerin bir probleme yanit elde etmek icin sadece islemler

ve sayisal hesaplamalar yerine problem baglaminda nicelikler arasindaki iligkileri kavramsal
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temelde tanimlayacagini belirtmiglerdir. Profesyonel 6grenme ortami “anlam ile 6grenme”
ifadesinin vurgulandigi ve genellikle ayni okuldan olan 6gretmenlerden olusan bir
toplulugun bir araya geldigi, 6grencilerin bir probleme yanit ararken dusincelerini
gerekgelendirmelerini videolardan izleyen ve bunun Uzerine tartismalar ytriten bir ortami
ifade etmektedir. Seanslarda arastirma amacini gbézeterek, gerekli yerlerde sorular soran
veya 6gretmenleri yonlendiren profesyonel 6grenme ortamindan bir 6gretmen kolaylastirici
gbrev Ustlenmistir. Profesyonel 6grenme ortamindaki 6gretmenler bir okul dénemi stren
oturumlarda bir araya gelerek bilme, 6grenme ve 6gretme hakkinda anlamli séylemler
olusturmak igin anlam ile 6grenmenin igeriginin vurgulandigi goériasmeler yapmiglardir. Bu
calismanin odaklandigi profesyonel 6grenme ortami 2 adet ortaokul matematik 6gretmeni
ve 3 adet ortaokul fen 6gretmenini icermektedir. Seanslar video ile kayit altina alinmis ve
arastirmacilari tarafindan kodlanirken “anlam ile konusma” durumunun olup olmamasi
dikkate alinarak betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda profesyonel 6grenme
toplulugundaki 6gretmenlerde kabul edilebilir bir matematiksel tartisma yuritme ve anlam
ile konugsmayi neyin sagladigina dair kendi kriterlerinin gelistigi goralmastur. Ayrica anlam

ile konusmanin bir sosyomatematiksel norm oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin  problem ¢bzmeleri sirecinde ortaya c¢ikan sosyal ve
sosyomatematiksel normlari belirlemek, bu normlari diger ¢calismalarda bulunan normlarla
kiyaslamak ve belirlenen normlarin problem ¢ézme strecine etkilerini incelemek amaciyla
Tatsis ve Koleza (2008) bir calisma yapmistir. Arastirmanin érneklemini gondallilik esasina
gére belirlenen 40 adet ilkdégretim matematik dJretmen aday! olusturmustur. Ogrenciler
ikiserli gruplar halinde, sadece kendilerinin ve bir gézlemcinin oldugu ortamda kendilerine
sunulan problemler Uzerinde ¢alismiglardir. Birer saatlik oturumlarda sadece bir problem
verilmis, calisma toplam 3 oturumda gergeklesmistir. Bu suregte gézlemcinin dgrencilerden
beklentileri disincelerini ifade etmeleri ve isbirligi icerisinde galismalari olmustur. Her bir
cift icin farkll oturumlar arasinda gecgen sure 4 ile 7 gun arasinda degismistir. Oturumda
ogrencilerin problem Uzerinde ¢alisma sureclerinin ses kaydi alinmistir. Verilerin analizinde
arastirmacilar ilk olarak 6grenci giftlerinin ses kayirlarini transkript etmis daha sonra iki
asamall bir analiz metodu kullanmislardir. ilk asama olarak verilen tematik analizde
ogrencilerin  etkilesimleri sirecinde matematiksel kavramlari olusturmalari ve bunlari
miizakere etmeleri dikkate alinmistir. ikinci asamada ise katilimcilarin kullandiklari dile
odaklanan ve bdylece sosyal ve sosyomatematiksel normlari belirlemeyi kolaylastiran
etkilesimsel analiz kullaniimistir. isbirligi ile problem ¢dzme siireci sonucunda belirlenen
sosyal normlar igbirligi normu, gerekgelendirme normu ve partnerine gézdagi vermekten
kaginma normu olarak belirlenmigtir. Sosyomatematiksel normlar ise matematiksel

ifadelerin belirsiz olmamasi, ifadeleri disaridan bir bireyin anlamasi normu, matematiksel



46

gerekcelendirme, matematiksel farklilik, matematiksel gegerlilik ve matematiksel uygunluk
seklinde belirlenmistir. Bu normlarin problem ¢ézme surecinde bir kez olusturuldugunda

problem ¢ézme surecini gelistirdigi gérulmustir.

Levenson ve digerleri (2009) her sinifin kendi gelenegine bagl olarak farkli
matematiksel agiklama yontemleri kullandiyi goérisi temelinde, sosyomatematiksel
normlarin uygulama temelli ve matematik temelli agiklamalar ile baglantili olarak ele alindigi
bir calisma yapmiglardir. Bu ¢calismada uygulama temelli ve matematik temelli agiklamalar
baglaminda sosyomatematiksel normlarin G¢ farkl noktasi dikkate alinmistir. Bunlar;
o6gretmenin kabul ettigi normlar, 6gretmen ve 6grenciler tarafinda sinifta ytrirlige koyulan
normlar ve oOgrencilerin algiladigi  normlardir. Dolayisiyla c¢alismanin amaci
sosyomatematiksel normlari iki ayri sinifta G¢ farkh bilesen acgisindan ele alarak farkli
arastirmalar i¢in yeni bir ¢cerceve sunmaktir. Arastirmanin érneklemini 2 adet 5. sinif
6gretmeni ve onlarin 18 ve 25 adet 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak sinif
gbzlemi, anket ve mulakat sorulari kullaniimigtir. Ankette bir sayinin tek veya ¢ift olmasi ve
denk kesiler konusundaki sorulara ek olarak farkli agiklama sekillerine yer verilmistir. Bu
sayede hem dgdretmenlerin hem de &grencilerin uygulama temelli ve matematik temelli
aciklamalar kullanmalarina dair genel bir bilgi ahnmasi amaclanmigtir. Milakatta ise hem
o6gretmenlere hem de bazi 6grencilere, aciklamalara dair farkli alt icerikte sorular
aciklamalarin daha ikna edici oldugu belirlenmistir; fakat bir 6gretmen uygulama temelli
aciklamalari sinifta kullanmanin, kavramin her 6grenciye hitap etmesi agisindan daha
uygun olabilecegini ifade etmigstir. Diger 6gretmen ise 5. sinif 6grencilerinin matematik
temelli agiklamalari anlayabilecek duzeyde olduklari igin bu agiklamalari kullanmak
gerektigini belirtmistir. Ogretmenler tarafindan kabul edilen normlarin birgogunun,
siniflarinda uygulamaya koyulan normlar ile uyum iginde oldugu gérualmdustar. Buna karsin,
ogretmenler tarafindan onaylanan normlarin bir kisminin 6égrenciler tarafindan kabul

gbrmedigi sonucuna ulasiimistir.

Yenilenen 6gretim programi ile 6grencilerin kazanmasi beklenen bazi becerilere
dikkat geken Ozmantar ve digerleri (2009), s6z konusu becerilen kazandiriimasi icin MEB
tarafindan 2005 yilinda yenilenen 06gretim programlarini inceleyerek sinif icinde
olusturulmasi gereken bazi sosyal normlari belirledikleri bir kuramsal ¢alisma yapmiglardir.
Yenilenen Ogretim programi ile 6grencilere kazandiriimasi amaclanan beceriler elestirel
dusunme, yaratici dusinme, iletisim, arastirma sorgulama, problem ¢ézme, bilgi teknolojiler
kullanma, girisimcilik ve Tuarkgeyi dogru ve etkili kullanma becerileridir. Bu becerilerin

kazandirimasinda 06gretim ortamlarinda 6gretmenin rolinin &6nemine dedinen
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arastirmacilar, 6gretmenlerin yenilenen 6gretim programlariyla ilgili yeterli derecede hizmet
ici egitim almadiklarindan, bu becerilerin gelistiriimesi icin gerekli olan sinif ortamini
olusturmada vyetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. Programin amagladigi becerilerin
kazandiriimasi igin sinif ortamlarinin nasil olusturulabilecegini sinif i¢ci normlar baglaminda
ele alan bu cgalismayla, becerilen kazandiriimasi igin vazgecilmez olan normlarin
kazandiriimasi gereken sosyal normlar belirlenmigtir. Belirlenen 8 adet sosyal normun

literatlirde yapilan calismalarla elde edilen normlarin bazilariyla értistigu gorilmastir.

Wedege (2010) sosyomatematik teriminin insanlar, matematik ve toplumun bir araya
gelmesiyle hem bir konu alani veya disiplin oldugu; hem de bilmenin, 6grenmenin ve
o6gretmenin gelistirilmesi i¢in bir arastirma alani oldugu o6nerisini agiklayan kuramsal bir
¢alisma yapmistir. Arastirmaci, matematik egitimi ile ilgili bazi ¢alismalarda toplumun 6n
planda oldugu ¢alismalar yUratalirken; bazi ¢calismalarda ise toplumun daha arka planda
oldugu calismalar yurataldagana belirtmistir. Bu baglamda sosyomatematik kavraminin
Yackel ve Cobb (1996) tarafindan hem sosyal hem de psikolojik bakis agilarindan ele
alindigi yorumlayici ¢cerceveye dikkat cekmistir. Bu ¢cergevenin psikolojik kategorisinde olan
matematiksel inanglar ve degerlerin sosyal bir bakis agisi ile ele alindigina deginmigtir.
Ayrica insanlarin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarina odaklanan etnomatematik
kavramini elestirel bir agidan de@erlendirirken, matematik tekniklerinin ve gergeklerinin
kaltdrel Grdnler oldugunu belirtmistir. Sosyomatematik teriminin insanlarin matematik ile
iliskisi ve tam tersi olan matematigin insanlarla iliskisinin G¢ agidan ele alinabilecegi goze
carpmaktadir. Bunlar toplumda insanlarin matematikle (veya matematik egitimi ile) iligkisi,
matematigin veya matematik egitiminin toplumdaki roll ve insanlarin 6grenme, bilme ve
ogretmelerinin toplumda ele alinmasi seklindedir. Sinif igerisinde yurutilen matematiksel
uygulamalarda sosyal perspektifin dikkate alinmasinin matematik yapma ve daha derin
anlamlara ulagma noktasinda yardimci olabildigine dair bazi ¢alismalara dedinen Wedege
(2010), sosyomatematik teriminin kavramsal gergevesinin gelisiminin arkasindaki temel

sorunlardan birinin etnomatematik kavraminin tam olarak anlagilamamasina deginmistir.

Bozkurt (2012), ortadgretim o6gretmenlerinin siniflarinda olusturmaya calistiklari
ogretim normlarini belilemek amaciyla bir galisma yapmistir. Ayrica sinifta geligtirimeye
calisilan 6gretim normlari ile hizmet yili ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin drneklemini 9 farkh ortadgretim kurumunda
calisan ve farklh branglardan rastgele secilen 81 ortadgretim d6gretmeni olusturmustur. Veri
toplama araci olarak ¢oktan se¢meli 10 sorudan olusan bir anket kullaniimistir. Betimsel
tarama modelinden yararlanilan bu galismada, veriler nicel veri analiz paket programi SPSS

kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin  ¢ogunlugunun
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ogrencilerin verdikleri cevaplarin neden dyle oldugunu sordugunu, yaridan fazlasinin
sorulan soruya yanlis yanit veren dgrencilere ipucu vererek dogru cevabi bulmalari igin
yonlendirmeye calistigini ve tamamina yakininin arada sirada o6grencinin verdigi yanit
Uzerine diger dgrencilerin yorum yapmasina izin verdikleri belirlenmistir. Ayrica arastirma
sonucuna goére sadece iki adet soruda hizmet yili degiskenine gore, bir soruda ise cinsiyet

degiskenine gore anlamh farklilik bulunmustur.

GuUnUmuzde egitim sistemlerinin en temel amaglarindan birinin bazi temel
yeterliklerinin gelistiriimesi oldugunu belirten Cetin (2012), kuramsal ¢alismasinda
ogrencilere kazandirilmasi gereken temel yeterliklere ve bu stirecte etkili olabilecek sinif ici
sdylemler ve normlari kullanmaya odaklanmistir. Buna gére 6ne ¢ikan temel yeterliklerin
elestirel disiinme ve problem ¢ézme, yaratici disliinme, bilgiyi kullanma, iletisim, takim
calismasi, teknolojiyi kullanma ve 6zerk 6grenme oldugunu belirtmistir. Bilgi veya gergegin
6gretmenin tekelinde olmadigi ve égrencilerle birlikte yapilandirdigi gériisiinden hareketle,
bu yeterliklerin 6grenme ortamlarinda gelistiriimesi igin karsilikh etkilesim buyik énem arz
eder. Bu vyeterliklerin  geligtirimesi  slrecinin  yalnizca okul ortami ile
sinirlandirilamayacagina vurgu yapan Cetin (2012), basta aileler olmak Uzere diger
kurumsal yapilarin da sorumluluk Ustlenmesi gerektigini belirtmistir. Belirtilen yeterlikleri
kazandirmak ve gerekli olan etkilesimi saglamak igin bazi normlar ve sodylemler
geligtirilerek, bu normlari ve sdylemleri 6gretmenlerin tim derslerinde kullanmalarinin tesvik
edilmesi gerekliligi arastirmaci tarafinda dile getirilmistir. Ayrica 6gretmenlere
kazandiriimasi gereken dil ve normlar konusunda arastirmalar yapilarak, 6gretmen
yetistirme ve hizmet ici egitim programlarinin bu amaglar gozetilerek yapilandiriimasi

gerektigi dnerisinde bulunulmustur.

Ogretmen yetistirme programlarinin ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin onlarin
gelecekteki siniflarinda karsilasacaklari batin problemlere ¢ézim Uretmelerinde yeterli
olmayacagini belirten Van Zoest ve digerleri (2012), sosyomatematiksel ve profesyonel
normlarin iki farkh grupta matematik alanina 6zgi olarak gelistirilen bir mifredatla tesvik
edilme durumunu incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin érnekleminde ilk grubu 11 adet
ortaokul matematik 6gretmen adayi, ikinci grubu ise 16 adet ilkkdgretim matematik 6gretmeni
olusturmustur. Geligtirilen mufredatla hem 6dretmen adayi hem de 6gretmen olan gruptaki
bireylere 8 adet problem verilmis ve bu problemi bireysel olarak ¢bzdiikten sonra ¢ézim
yollarini kendi gruplari i¢erisindeki diger bireylere sunarak tartisma ortami olusturulmustur.
Daha sonra gruplar, ayni problemler Gzerinde 6grencilerin digtncelerini paylastiklari video
kayitlar1 izleyerek oOgrencilerin goruslerini ve oOgretmenin eylemlerini analiz etmis ve

tartismislardir. Onceden belirlenen 3 adet sosyomatematiksel norm ve 4 adet profesyonel
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norm, acgikga ifade edilmeyerek hazirlanan muifredata gédmull olarak yerlestiriimigstir.
Katilimcilar matematiksel goérislerini ifade ederken onlarin kullandiklari igslemsel yollardan
ziyade gerekgelendirmelerini isteyen arastirmacilar, érneklemdeki bireylerin analizleri igin
belli kanitlar sunmalarini saglamislardir. Veri toplama araglari katilimcilarin problemler
Uzerindeki yazili galismalari ve video izlemelerinden sonraki surecte yaptiklari analizler;
tartismalar slrecinde yapilan video ve ses kayitlari olmustur. Ayrica arastirmacilar
tarafindan daha o6nceden belirlenen bazi kriterler katiimcilara sorularak normlarin
belirlenmesi amaclanmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
sergiledikleri normlar, bu normlarin ¢alismalarindan veya video transkriptlerinden
hangisinin kullanilarak elde edildigi tablolarla verilmistir. Buna gore, matematiksel tartisma
sosyomatematiksel normu tum katilimcilar arasinda en yaygin goértlen norm olurken;
matematik fikirleri adlandirma ve kiyaslama ve matematiksel anlayisi derinlestirme normlari
da katihmcilar arasinda farkh ytzdelerle goérilen normlar olmustur. Dolayisiyla 6gretmen
adaylari ile 6gretmenler birlikte distnuldiginde matematiksel tartisma sosyomatematiksel
normunun en kalici norm oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmen egitiminin erken

donemlerinde Uretici normlarin gelistiriimesinin uzun vadede faydali oldugu goralmugtar.

Sanchez ve Garcia (2013), farkh akademik seviyelerde matematiksel ve
sosyomatematiksel normlar arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla bir
calisma yapmiglardir. Bir yardimcinin olmadigi ortamda, dgretmen adaylarinin isbirligi
icinde etkilesimde bulunarak kendilerine sunulan problemlere ¢dzim gelistirmeleri sireci
ele alinmistir. Calismanin 6rneklemini yaglari 19 ile 22 arasinda degisen 38 egitim fakultesi
ogrencisi olusturmustur. Bu o6grencilerden 14 adedi zorunlu olmayan problem c¢6zme
dersini, 24 adedi ise zorunlu bir ders olan matematik yontemleri dersini almistir.
Orneklemden farkl cinsiyetten 3 ya da 4 6grenciden olusan gruplar olusturulmustur.
Calismada arastirmacilar her hafta 2 saat siren problem ¢ézme oturumlarindan birini ele
almistir. Ogrencilere verilen gorevler onlarin bazi geometrik sekillerin 6zellikleri ve tanimlari
ile ilgili fikirlerini almay iceren sekil igerikli bir soru ve bunu takip eden 9 adet sorudan
olusmustur. Veri toplama araclari 6grencilere sunulan problemler, bu problemlere ¢ézim
gelistirme slrecinde gruplar halinde g¢alisan 6grencilerin yazili ¢alismalari ve kayit altina
alinan diyaloglarinin transkriptleri olmustur. Verilerin analizi, genel vyanilgilarin
belirlenmesine odaklanma; bu genel yanilgilarla baglantili olarak konugsmalardaki bélumlere
odaklanma; normlarin 6zelliklerine odaklanma ve ortak biligssel (commognitive) yanilgilara
odaklanma seklinde dort adimda gergeklestiriimistir. Bu adimlarin nasil uygulandigina dair
konusma 6rneklerinin sunuldugu c¢alisma sonucunda belirlenen ortak bilissel yanilgilar
iceren 4 adet matematiksel ve sosyomatematiksel norm belirlenmistir. Bunlardan ilki “bir

matematiksel gérevde daha fazla islem ydritilirse, bu daha iyi bir sonuca gotirar”
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yanilgisidir. Digerleri ise “bir matematiksel gorevde sunulan sekilde gorilen her gey
kesinlikle bir seyleri isaret etmelidir’; kavramlar arasindaki farklarin ifade edilmesi ile ilgili
olarak “cevaplar ayni olsa bile bitun sorular yanitlanmaldir’ ve “matematiksel bir gérevdeki

bir kelime sadece dilsel bir anlam tasir” seklinde belirlenmisgtir.

Akyuz (2014), teknoloji ve sorgulama tabanlh bir sinifta dinamik geometrik yazilimi
kullanilarak ¢ember ve Ozelliklerini 6gretmeyi amaclayan bir sinifta ortaya c¢ikan
sosyomatematiksel normlari belirlemis ve bu normlarin olumlu aliskanlklara dénismesinde
ogretim elemaninin oynadigi roli aciklamistir. Buna gore, dinamik geometri yazilimi olan
Geogebra'yi derslerinde kullanan ve 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 10 ilkdgretim matematik
o6gretmen adayi ¢alismanin katilimci grubunu olusturmustur. Haftada 4 saat olarak iki ayri
glinde yapilan dersler toplam 5 hafta strmlis ve bu slregte arastirmanin verileri
toplanmistir. Dersler video ile kayit altina alinmigtir. Buna ek olarak arastirma grubu her
dersin ardindan bir araya gelerek toplantilar gergeklestirmistir. Bu toplantilar da ses kayit
cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Verilerin analizinde teorik ¢gergeve ve arastirmanin
amaci gozetilerek teknoloji ile alakali sosyomatematiksel normlarin belirlenmesiicin kriterler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda teknoloji ile iligkili 3 adet sosyomatematiksel norm
bulunmustur. Bu normlar soruda ya da ¢ozimde yapilacak bir degisikligin etkilerini
sorgulamak, dinamik yazihmdaki araclarin 6zelligini kullanarak sonug¢ ¢ikarmak, yapilan bir
¢6zUma veya hipotezi dogrulamak olarak tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin tutumlarinin
bu normlarin olusmasi siirecinde ve normlarin olumlu ya da olumsuz olmasinda énemli

oldugu vurgulanmistir.

Ogretmenlerin sinifta sosyal normlar gelistirmelerinde kavram ve materyal iligkisini
belirlemek amaciyla Boyunduruk (2014) bir arastirma yapmistir. TUBITAK tarafindan
desteklenen bir proje kapsaminda ¢alisilan 30 6gretmenden 15 tanesi Fen Ve Teknoloji
o6gretmenidir. Proje kapsaminda 6gretmenlere Fen ve Matematik egitimi alaninda ¢alisan
ogretim Gyeleri tarafindan sinif ici normlarla ilgili 4 hafta siren hizmet igi egitim verilerek,
egitimlerin dgretmenlerin uygulamalarindaki etkisini gérmek adina bazi égretmenlerin
dersleri videoya alinmig, milakat ve anket teknikleri ile veriler toplanmistir. Nitel arastirma
desenlerinden durum c¢alismasi ydntemiyle calisan Boyunduruk (2014), calisma grubu
olarak belirledigi 1 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin sinif igi uygulamalarindaki geligimi
Uzerinde durmus ve bu o&gretmenin sinifinda sosyal normlarin olusturulmasinda
kullanilacak materyalin 6zelliklerini her videoyu ayri ayri ele alarak belirlemistir. Dolayisiyla
video gekimleri ile veriler elde edilmistir. Toplam Ug¢ sinif i¢i galismanin analiz edilmesiyle,
sosyal normlarin geligtiriimesi i¢cin materyalin gunluk hayatla iliski kurulabilir ve

yorumlamaya elverisli olmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Yasa (2015), farkh sinif kademelerindeki matematik  6gretmenlerinin
sosyomatematiksel norm algisiyla iligkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yurutmustir. Bu
amacla ilgili alanyazin taranarak o6gretmenlerin derslerinde karsilagtiklari 5 adet
sosyomatematiksel norm belirlenmis ve 6gretmenlerin bu 5 norma dair alg! ve inanglarini
belirlemek amaciyla sinif senaryolari olusturulmustur. Ayrica algi ve inanglari belirlemek
icin 10 maddelik likert tipi bir dlcek de gelistiriimigtir. Calismanin érneklemini farkli sinif
kademelerinden 61 matematik 6gretmeni olusturmustur. Nicel ve nitel ydntemlerle analiz
edilen calisma sonucunda o6gretmenlerin mezun oldugu fakilte, cinsiyet, 6égretmenlik
deneyimi gibi bilesenler ile sosyomatematiksel norm algisi arasinda anlamh bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sosyomatematiksel norm algilarinin gok

disuk dizeyde oldugu belirlenmigtir.

2. 2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesine yonelik literatir taramasi
kisminda tanitilan calismalar incelendiginde, bu calismalarin bir bdlimi sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin dodasi, olusumu ve belirlenebilmesi igin hangi teorik ¢ergeve
IsIginda incelemeler yapilmasi gerektigine dair kuramsal bilgiler sunmaktadir. Bu
¢alismalar, sosyal ve sosyomatematiksel normlarin olusumunda matematige dair inanglarin
ve degerlerin dnemli rol oynadigina (Yackel ve Cobb, 1996) dikkat ¢ektigi kadar normlarin
ogretmen ve o&grenciler acgisindan 6nemli 6grenme firsatlari yarattiginin da altini

gizmektedir.

Yorumlayici ¢ercevenin sosyal ve psikolojik bilegsenlerinin karsilikli olarak birbirini
etkileyen (donlslu) iliskisine vurgu yapilan kuramsal ¢aligsmalarda ise, bireysel 6grenme
surecinin nasil gerceklestigini agiklamak i¢in sosyal 6grenme ¢evresine katilimin da dikkatle
incelenmesi gerekliligi dikkat cekmektedir (Stephan ve Cobb, 2003; Yackel ve Cobb, 1996).
Ogrenmenin hem bireysel olarak bilgiyi aktif yapilandirma siireci hem de ayni mikrokuiltiiriin
paylasildigi ortamdaki diger bireylerle etkilesimsel yapilandirma sireci olarak ele alinmasi

gerektigi dustincesinin 6zU de bu bilesenlerin igeriginde bulunmaktadir.

Sosyomatematiksel normlarin dogasini incelemeden ©énce sosyomatematik
kavraminin anlaminin irdelenmesi gerektiginin vurgulandigi1 kuramsal galisma ise, kavramin
manasinin daha derin incelenmesine imkan tanimistir (Wedege, 2010). Bu sayede
matematigin insanlar ile ve insanlarin matematik ile karsilikh iliskisinin alti gizilmistir. Bu

baglamda sosyomatematik kavraminin insan, toplum ve matematik dikkate alinarak farkl
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acllardan incelenebilecegi vurgulanmistir. Ogrenme ortamlarindaki normlarin olusumunda
ortama ait olan kultarin; kalturan olusumunda ise bireysel ve toplumsal iligkiler araciligiyla
insanlarin roll oldugunu hatirlarsak, matematik yapmanin psikolojik ve sosyal baglamlar ile
sekillenen bir kdlttrel eylem oldugunu daha rahat gérebiliriz. Bu agidan sosyomatematik
kavrami hem insan, toplum ve matematigin bir araya gelerek olusturdugu bir disiplin; hem
de bilme, 6grenme ve ddretme kavramlarinin dikkate alinarak incelendigi bir arastirma
alanidir. Sosyal ve sosyomatematiksel normlarin incelenmesinde kuramsal temel teskil

eden bu bakig 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Sosyal ve sosyomatematiksel normlarin nasil yapilandirildiginin lisans seviyesinde
yuritilen derslerdeki orneklerden yararlanilarak sunuldugu kuramsal calismalar ise,
normlarin sorgulama temelli égretimin uygulandigi égrenme ortamlarinda arastirildigi
gorisitne saglam bir kanit sunmaktadir (Yackel, 2001; Yackel ve Cobb, 1996). Buna gore,
problem ¢d6ziminde sonu¢ odakli disinmek yerine problem hakkinda duastnulerek,
dusuncelere destekleyici gerekgeler dretmenin hem rehber roliindeki 6gretmenin hem de
bilgileri yapilandiran égrencilerin zengin bir 6grenme ortaminda egitim-6gretim aktivitelerini
gerceklestirmelerine imkan sadlar. Problem c¢oéziminde farkh ¢ézimler sunmak, etkili
¢dzumler gelistirmek, etkili olacagindan emin olunmayan bir ¢ézim girisiminin bile dnemli
fikirler icerebilecegi farkindaligi, matematiksel aktivitelerin daha 6zgur bir zihinsel ortamda

gercgeklestiriimesine zemin hazirlayacaktir.

incelenen literatiirde, farkl dgretim seviyelerindeki 6grenme ortamlarinda sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin belirlenmesine yonelik birgok ¢alisma yapildigi gériimustir.
Normlar 6gretmen ve dgrencilerin karsilikli beklentileri ve inanglarinin ortak muzakerelerle
sekillenmesi neticesinde olusur. Ogretimin her seviyede karsilikli beklentiler degistigi icin,
bu durum normlarin ilkokul 1. sinif seviyesinden baglayarak lisans seviyesine kadar genig
bir aralikta incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Genel olarak sorgulama temelli 6grenme
ortamlarinda yuratilen uygulamalar ile norm belileme calismalari yapilmigtir.  Bu
baglamda, sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi i¢in rehber konumundaki
o6gretmen tarafindan calismanin érneklemine gruplar halinde c¢alisilmasi igin agik uglu
problemler verilmistir. Orneklemdeki 6grenciler gruplar halinde galigtiktan sonra her grubun
kendi goérlisunid acikladigi tartisma ortamlari olusturulmustur. Bu siregteki sozel
etkilesimlerin analiz edilmesi, literatiirdeki sosyal ve sosyomatematiksel normun birgogunun

belirlenmesinde 6énemli veri kaynagi olmustur.

Sozel etkilesimlerin analiz edilmesi, sinifin kendine 6zgu kuiltirind yansitmasi
acisindan da 6nemli veriler saglamistir. Ogrencilerin igbirligi igerisinde calismalari

surecinde kabul edilebilir matematiksel tartismalar ylratmeleri, yalnizca islemsel manada
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kalmayan aktiviteler ylriterek etkili muzakereler yapabilmelerine zemin hazirlamistir.
Bdylece problemlere dogru sonu¢ bulmakla kalmayip, bu slregte nasil digstnduklerini
gerekcgeler sunarak kavramsallastirma yoluna gitmislerdir. Ogretmenin siregcteki
kolaylastirici veya rehber olarak yonlendirme calismalari, matematiksel aktivitelerin
yurdtilmesine dair beklentilerinin bazen agikga bazen de Ustu kapali bir sekilde 6grencilere
yansitiimasini saglamistir. Bunun sonucunda 6gretmenin beklentilerinden haberdar olan
ogrenciler, problem ¢dzme aktivitelerinde bu durumu gdzeten davranislar sergilemistir.
Ogretmenler ise bu siirecte dgrencilerinin beklentilerini dikkate alarak muidahalelerde
bulunmustur. Dolayisiyla karsilikli beklentileri anlama ve bu beklentilerin gereklerini yerine

getirme her iki tarafin ortak beklentileri ile sekillenen normlarin olusmasini saglamistir.

ilkokul seviyesinde vyiiriitilen calismalarla belirlenen sosyal ve sosyomatematiksel
normlarin diger calismalar igin bir temel olusturdugu sdylenebilir (bkz. Lopez ve Allal, 2007;
McClain ve Cobb, 2001a; 2001b; Yackel ve Cobb, 1996). Bu ¢alismalar sinifta yuratilen
sdylemlerin, kuralsal durumlarin belirlenmesinde &nemli bir ara¢ oldugunu diger
arastirmacilara géstermesi bakimindan énemlidir. ilkokul seviyesinde neyin farkli bir ¢6zim
olarak kabul edilebilecegi, kabul edilebilir agiklamalar sunma, etkili ¢dzimler Gretme, dogru
cbzumler elde etmenin hizli sonu¢ elde etmekten daha 6nemli oldugu gibi birgok
sosyomatematiksel norm belirlenmistir. Bu normlarin farkli sinif seviyelerinde ve farkl
6grenme ortamlarinda degisip degismedigi sorusu ve farkli normlari belirleme meraki bu
alanda bircok calisma yapilmasina zemin hazirlamistir. Béylece farkli yas gruplari ve sinif
seviyelerindeki 6grenme ortamlarinda sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi
icin calismalar yurutulmustur (bkz. Akyuz, 2014; Edwards, 2007; Hershkowitz ve Schwarz,
1999; Levenson ve dig., 2005; 2009; Lopez ve Allal 2007; Yackel, Ramussen ve King, 2000;
Sanchez ve Garcia, 2013; Tatsis ve Koleza, 2008).

Farkli seviyelerde yapilan ¢alismalar, Yackel ve Cobb (1996) tarafindan ilkokul
seviyesinde belirlenen normlari desteklemesine ek olarak farkli normlarin belirlenmesine de
imkan saglamistir. Bu ¢alismalarda ayrica norm olusumunun hangi asamalardan gegerek
gelisebilecegi de wvurgulanmistir.  Ortaokul seviyesindeki &grencilerle  yapilan
sosyomatematiksel normlari belirleme ¢alismasinda, arkadaslar arasindaki mizakere
surecinin paylasiimis ortak bir anlayis olusturmasindaki roll incelenmistir (Edwards, 2007).
Her 6grenme ortaminin kendine 6zgu normlara sahip oldugu gercegi g6z 6nine
alindiginda, problem ¢6zme c¢alismalarinda sinifta yuratilen sdéylemlerde ¢6zim igin
yapilan muazakerelerin iglemsel, kavramsal ve yansitici asamalardan gectigi tespiti
normlarin herkese hitap eden yonune isaret etmektedir. Problem durumuna bagh olarak

baslayan iglemsel sdylemler, muizakere sirecinde islemlerin neden yapildigina
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odaklanmigtir. Bu durum da ortaya c¢ikan ¢6zimun altinda yatan kavramsal yapiyi
icsellegtiren o6grencilerin gerekgelendirmeler yaptigini gostermigtir. Soylemler devam
ederken, gruptaki her bir 6grencinin kendi gorusu, ¢6zim yolu ve ortak karara varmak igin

nasll bir katkida bulunacagi Uzerine disinmesi yansitici bir eyleme dénusecektir.

Literatirdeki calismalar o&rneklemleri dikkate alinarak incelendiginde farkli
orneklemler ile calisildi§i dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalarin bir kismi ilkokuldan lisans
seviyesine kadar olan 6grencileri (ve dolayisiyla bu 6grenme ortamindaki 6gretmenleri)
ornekleme dahil ederken; bir kismi ise yalnizca 6gretmenleri érneklem olarak almiglardir.
Ogrencilerin érneklem olarak alindigi calismalarda norm belirleme siirecindeki karsilikli
etkilesim dikkate alinmistir. Bu baglamda, 6grencilerin gruplar halinde problem ¢dézme
c¢alismalarindaki mizakereleri ve &dretmenlerin rehber olarak 6grenci tartismalarinda
gerekli sorulari sorarak yodnlendirmeleri neticesinde kuralsal durumlar olan normlar
belirlenmistir. Ogretmenlerin  6rneklem olarak alindi§i c¢alismalarda ise, normlarin
olusmasinda ve belirlenmesinde oOgretmenlerin  kullandigi stratejiler incelenmistir
(Sekiguchi, 2005). Ogretmenlerin 6rneklem olarak segildigi bir baska ¢alismada ise, iki farkli
sinifta sosyal normlarin benzer olmasina ragmen belirlenen sosyomatematiksel normlarda
dikkate deger farkhliklarin oldugu belirlenmistir (Pang, 2001). Bu ¢alismalar 6gretmenlerin
matematiksel inanclarinin ve degerlerinin 6grenme ortamindaki normlarin olusumunda ne

kadar 6nem arz ettigini vurgulamasi agisindan énemlidir.

Literatlrdeki calismalarin bir kisminda dikkat ¢geken bir bagka nokta ise yalnizca sinif
sOylemlerinin incelenmesinin, 6grenme ortamlarina hakim olan normlarin belirlenme
girisimini kisitlayacagini gostermesidir. Bu baglamda, bazi bilgisayar manipulatiflerinin
kullaniimasinin farkli normlari belirleme noktasinda yardimci oldugu gorulmustar (Akyuz,
2014; Hershkowitz ve Schwarz, 1999; Yackel, Rasmussen ve King, 2000). Bu ¢calismalarda
grafik hesap makineleri, hesap ¢izelgesi ve dinamik geometri yazilimina sahip
bilgisayarlarla isletilen araclarla ¢alismiglardir. Bodylece hem muzakere sirecinde sinifta
yuritilen sdylemler hem de bu araclarin kullanimi, problem ¢ézme slrecinde 6grenme
ortaminda ortaya ¢ikan farkli sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesine
yardimcl olmustur. Ogrenciler, teknolojik araglari kullanmadan hipotezler kurarak bu
hipotezleri araglarla test etmisler ve dogruluguna karar vermislerdir. Ayrica problemde
yapilacak degisikligin sonuca yansiyacak etkileri bu araglar yardimiyla goérilebilmistir.
Ozetle bu araclar sayesinde sosyal ve sosyomatematiksel normlar, sézel etkilesimlerle
yurutulen muzakerelere ek olarak araclarla sozel olmayan etkilesimler neticesinde de

belirlenebilecegini géstermesi bakimindan énemli érnekler olmuslardir.
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Literatirdeki bu calismalardan hareketle, teknoloji ile desteklenmis 6grenme
ortamlarinda norm belirleme dusuncesi 6nem kazanmistir. Bu baglamda, her 6grenme
ortaminin kendine 6zgu sosyal ve sosyomatematiksel normlara sahip oldugu g6z dnunde
bulundurularak U¢ boyutlu sanal ortamlarda yudrutilecek ogretim faaliyetlerinde norm
belirleme girisimi saglam bir zemine oturtulabilmigtir. Sinif ortamlarinda problem ¢ézme
faaliyetlerinde 6grenci gruplari ve 6gretmen arasinda yurutilen sdylemlerin yerini sanal
ortamda anlik iletiler veya 6zel mesajlarin alabilecedi gorulmuastur. Bdylece 3B sanal
ortamdaki iletisim araclari ile gerceklesen etkilesim, norm belirleme surecinde 6grenci
sdylemleri olarak kullanilabilmistir. Ayrica literatirdeki bilgisayar manipuilatifleri araciligiyla
6grenme ortamlarinda agiga ¢ikan normlarin belirlenmesi, sanal 6grenme ortamlarinda da
normlari belirlenebilecedi diusuncesini guglendirmistir. Bu baglamda, gunlik yasam
senaryolarini yerine getirme surecinde 6grencilerin sanal ortamdaki araclarla ve birbirleriyle
etkilesimi G¢ boyutlu sanal ortamdaki sosyal ve sosyomatematiksel normlarin

belirlenmesinde dikkate alinmistir.



3. YONTEM

Tezin bu béliminde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araclari, veri toplama

sureci, verilerin analizi ve guvenirlik-gecerlik calismalariyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Deseni

MathLife sanal 6grenme ortaminda ortaya ¢ikan normlari ve norm olma potansiyeli
tasiyan norm adaylarini belirlemek icin yapilan bu ¢alismada, 6grenme ortaminda takip
edilen kuralsal orintuleri betimlemek amaclanmistir. Bu nedenle, yapilan calismada nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi (6rnek olay) kullanilmigtir. Nitel arastirmalar
insanlarin kendi ¢cabasiyla bigimlendirdigi toplumsal sistemlerin derinligini ortaya ¢ikarmak
lizere gelistirdigi bilgi Uretme yollarindan biridir (Ozdemir, 2010). Durum calismasi ise
guncel bir olgu, olay ya da durumun birey veya gruplar Uzerine odaklanarak derinlemesine
incelenmesi ¢alismasidir (Ekiz, 2015). Durum calismalari sosyal gerceklerin gomuli ve
karmasik yapisinin fark edilmesini saglar. Sosyal durumlari birgcok yonu ile ele alarak
katilimcilar arasindaki farkl gérusleri, tutarsizliklari veya celiskileri dikkatli bir sekilde ortaya
¢ikarmak amaglanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Arastirmaci olayin, olgunun veya
durumun bir parcasi olarak arastirma sirecinin igerisindedir (Sénmez ve Alacapinar, 2014).
Durum calismasli, arastirma sirecinde, arastirilan olay veya olgunun daha ayrintili
incelenmesi ve yorumlanabilmesi igin birden ¢ok veri toplama aracinin kullanimina izin verir.
Cepni (2014) durum calismasini arastirma metotlarinin veri toplama kaynaklarindan
gbzlem, mulakat, anket, dokiiman incelemesi gibi bir¢ok tiriinl kapsayabilen bir semsiye
olarak tanimlamistir. Bdylece arastirmanin amacina uygun ve yeterli miktarda veri
toplayarak durumu ayrintilariyla yansitmak kolaylasir. Ayrica “yeterli kanit elde etmeden,
acele yorumlara gitmemek” (Karasar, 2011, s.87) igin arastirilan durum ile acele bir yargiya
varmaktan kaginilir ve karar verme sureci zengin veri toplama kaynaklarinin derinlemesine

incelemesiyle sekillenir.

Yin (2003), calismanin odaginin “ne” ve “nasil” sorularina yanit aramak oldugu ve
¢alismaya dahil edilen bireylerin davranislarinin manipile edilmedigi durumlarda érnek olay
deseninin kullaniminin uygun oldugunu belirtmistir (Aktaran: Baxter ve Jack, 2008, s.545).
Duruma veya olaya herhangi bir midahale olmamasi ve kendi kosullari icinde oldugu gibi

tasvir edilmesi 6nemlidir. Arastirmacinin midahale etmeden sirece dahil olmasi, verileri
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temel alarak arastirma sonucuna goére 6znel yorumlarda bulunmasina yardimci olur. Bu
yorumlar arastirma surecinde yapmis oldugu genel gézlemler dikkate alinarak yapilir (Ekiz,
2015). Betimlemelerin daha zengin yapilabilmesi ve anlam derinliginin kendi baglami

icerisinde acgiga ¢ikarilmasi icin bu yorumlamalar degerlidir.

Durum calismalarinda veriler gercekligi ele almasi ve ifade etmesi yoéninden
guclidir; ancak bu gercekligi aciga cikaracak olan verileri diizenleme noktasinda zordur.
Bunun aksine diger arastirma yontemlerindeki veriler ise gerceklik agisindan daha zayif;
fakat kolaylikla dizenlenebilirdir (Cohen ve dig., 2011). Durum ¢alismalarinda daha zor olan
verilerin organize edilmesi, farkli veri toplama ydntemlerinin kullaniminin yani sira, amaca
uygun analiz yonteminin kullanimi ve sonuglarin verilerle desteklenerek sunumu ile
gerceklesir. Boylece incelenen durumu arastirmanin amaci g¢ergevesinde daha anlasilir

kilan bazi 6nemli detaylarin, ayrintilariyla okuyucuya aktarilmasi saglanir.

Durum calismasi yontemi ile yapilan arastirmalarin sonuglari sadece o calismada
kullanilan grup ve ele alinan durum icin gecerlidir (Karasar, 2013). Dolayisiyla sonuglarin
genellemesi yapilmaz. Olaylarin ne, neden ve nasil oldugu sorularina odaklanirken detayl
ve gercege yakin betimlemeler ve yorumlamalar yapilir. Nitel arastirmacilar gergekligin insa
edildigi ortami ve arastirmayi sekillendiren sosyal deneyimin nasil anlamlandirildigini
vurgulayan sorularin yanitlarini ararlar (Kus, 2009). Ele alinan durum, olgu veya olay kendi
gercekligi icinde incelenir. Bu nedenle, ele alinan inceleme konusu i¢in gecerli olan sonuglar
elde edilir. Bu yontemle yapilan galismalardan elde edilen sonuglar, deneme modeli ile
yapilacak calismalar igin temel olusturabilir. Bu noktada durum calismasi, deneysel
arastirmalar icin arastirmanin amaci, degiskenlerin belirlenmesi, hangi veri toplama
aracglarinin kullanilacagi gibi énemli sorulara yanit bulma noktasinda yardimci olabilir.
Robson (2002) ve Yin (2009) ise durum c¢alismalarinda istatistik bir genelleme yapmaktan
ziyade analitik bir genelleme yapilabilecegini belirtmislerdir (Aktaran: Cohen ve dig., 2011,
s.294). Bu baglamda istatistiksel genellemede arastirmaci bir érneklemin etki bayUkliga,
istatistiksel olarak anlamh bir fark elde edilmesi veya diger baska etkenlerden yola ¢ikarak
evrene ulasir. Analitik genellemede ise Orneklemin evrene genellenmesinden ziyade
arastirmanin  kavramsal yapisinin  diger benzer durumlara veya olaylara
genellenebilmesiyle ilgilenirler. Ozetle kavramsal yapi ile durum arasinda istatistiksel bir

baglantidan ziyade mantiksal bir baglanti kurularak genelleme yapilabilir.
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3. 2. Orneklem

Bu c¢alismanin 6rneklemini Trabzon il merkezinde bulunan bir devlet okulunda
o6grenim goren 10 ilkégretim 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin érnekleminin
belirlenmesinde olasiliksiz érneklem segimi tirlerinden amacli 6rneklem kullaniimistir.
Amagcli 6rneklem tirlerinden ise maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Olasiliksiz orneklem secimini tercih eden arastirmacinin hedefledigi durum, secilen
orneklemin yalnizca kendini temsil etmesidir. Bu secim genellikle klglk olgekli
arastirmalarda 6érnegin bir veya iki okulun dahil oldugu ya da iki veya ¢ grup 6grencinin
incelendigi genelleme amaci tasimayan aksiyon arastirmasi, etnografik arastirma veya
durum c¢alismalarinda kullanilir (Cohen ve dig., 2011). Amach 6rneklem belli dlgutleri
kargilayan veya belli 6zelliklere sahip 6zel durumlar galisiimak istendiginde kullanilir.
Maksimum cesitlilik drnekleme yonteminde ise genelleme kaygisi olmaksizin problemle ilgili
farkh durumlarin 6rnekleme alinmasi ile problemin daha genis bir ¢ergevede
betimlenmesine yardimci olur (BUyukéztlrk ve dig., 2013). Bu c¢alismanin érneklemi,
113R008 numarali “Matematik Becerisi Gerektiren Giinlilk Yasam Aktivitelerini iceren Ug
Boyutlu Sanal Ortamin Tasarim ve Degerlendiriimesi: MathLife Ornegi” bashkli TUBITAK

projesi kapsaminda galisma grubu olarak belirlenen 6grenciler arasindan segilmistir.

Durum calismalarinda dikkate alinmasi gereken en onemli faktoérlerden biri grup
bayuklaguduar (Blylukoztirk ve dig., 2013). Grubun ¢ok kiigik secilmesi, arastirmacinin ayni
ortamda bulunmasi nedeniyle katihmcilarda bir davranis degisikligine yol agma ihtimali
sebebiyle tercih edilmeyebilir. Grubun ¢ok biylk segilmesi durumunda ise bireylerden
detayh veri elde etmek zorlasabilir. Dolayisiyla katilimci grubun blyUkIiga, arastirmanin
konusu ve amaci gozetilerek en uygun sayida katilimciyi icermelidir. Ekiz (2015), katilmci
grubun az olmasi gerektigini bdylece onlarin disincelerinin, inanglarinin ve algilarinin daha
detayh bir sekilde analiz edilebilecegini vurgulamistir. Blyukdztlrk ve digerleri (2013) de
blaylk gruplarla calisarak ytzeysel veri elde etmek yerine kiclk gruplarla galisarak
derinlemesine veri elde etmenin daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu Oneriler dikkate

alinarak arastirmada 10 6grenci ile galismanin uygun olacagina karar verilmistir.

Ogrenciler ile 5 kisilik iki ayri grup halinde caligilmigtir. Bu égrencilerle uygulamalar
ayni guinlerde; fakat farkl ders saatlerinde gergeklestiriimistir. Ogrencilere 1'den 10’a kadar
rastgele sayilarla 01, 02, O3, ...... , 010 olacak sekilde kodlar verilerek calismanin etik
kurallar cergevesinde 6grenci isimleri kullaniilmadan sunulmasi amaglanmigtir. Toplam 10
6grenci bulundugundan ve farkl ders saatlerinde calisildigindan gruplara A ve B olmak

tzere grup isimleri verilmistir. Bu baglamda, 5 égrenciden olusan A grubu 01, 02, 03, 04
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ve O5 kodlu égrencilerden; kalan 5 égrenciden olusan B grubu ise 06, 07, 08, 09 ve 010

kodlu 6grencilerden olusmaktadir.

3. 3. Sanal Ogrenme Ortaminin Tasarimi

Sosyomatematiksel normlarin sanal é3drenme ortaminda belirlenmesi amaciyla
MathLife adinda Ug boyutlu (3B) bir sanal ortam kullaniimigtir. Bu ortam 113R008 numarali
TUBITAK projesi kapsaminda tasarlanmis ve tasarim sirecinde tasarim tabanli 6grenme
ilkeleri dikkate alinmigtir. Tasarim tabanli arastirmalar tekrar eden kesfetme, arastirma,
dogrulama ve yayillma asamalarini iceren bilimsel bir stregtir. Buna ek olarak, amagclari ve
kullanim baglamiyla hem bilimsel hem de egitimsel bir metottur (Kelly, 2003). Bu baglamda,
ardisik uygulamalar yapilarak her seferinde elde edilen sonuglar géz éninde bulundurulur
ve tasarim sonuglara gore belirlenen sorunlara ve ihtiyaclara gére iyilestirilir. Ozellikle e-
o0grenme materyal ve ortamlarinin tasarlanmasinda kullanilan tasarim tabanli arastirma
tasarim, kuram ve uygulama Ugllsu arasindaki etkilesimi daha iyi bir seviyeye getirmektedir
(Kuzu, Cankaya ve Misirh, 2011).

Tasarim tabanli arastirma ydntemi dikkate alinarak tasarlanan MathLife sanal
ortaminda, matematik becerisi gerektiren ginlik yasam rolleri ve aktiviteleri belirlenmisgtir.
Bu slre¢ Uygula-Degerlendir-Dizelt-Uygula dénglsu ile ortam yani tasarim hedeflenen
seviyeye gelinceye kadar surekli devam etmistir (Arslan, Atalay, Costu, Gokgek ve Glines,
2015). Bu baglamda, birinci dongude 4. sinif, 5. sinif, 6. sinif ve 7. siniftan 5’er 6grenci
olmak tzere toplam 20 6grenciyle; 4 sinif 6gretmeni ve 3 matematik 6gretmeni olmak Uzere
toplam 7 dgretmenle milakatlar gergeklestirilmistir. ikinci dongide ise 5. siniftan 8 égrenci,
6. siniftan 7 6grenci olmak Uzere toplam 15 6gdrenciyle; 4 sinif ve 3 matematik 6gretmeni
olmak Uzere toplam 7 6gretmenle mulakatlar gerceklestiriimistir. Bu ¢alismalar i1s1ginda
MathLife U¢ boyutlu sanal ortamin tasarlanmasi kapsaminda matematik becerileri
gerektiren gunlik yasam rolleri ve aktivitelerini iceren bir aligveris merkezi ve giftlik

tasarlanmasina karar verilmigtir (Arslan ve dig., 2015).

MathLife sanal ortaminina kullanici olarak giris yapabilmek igin ilk olarak Firestorm
isimli tarayicinin bilgisayara indiriimesi gerekmektedir. Bu islem gerceklestirildikten sonra

www.mathlife.org adresinden kayit islemleri icin gerekli adimlarin agiklandigi kilavuzu takip

ederek yeni kullanici hesabi olusturulabilir. Hesap olusturulduktan sonra Firestorm

araciliiyla kullanici adi ve sifre ile sisteme giris yapiimaktadir.


http://www.mathlife.org/
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3. 4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Arastirmacinin Rolu

Bu kisimda arastirma verilerinin toplanmasi sirecinde kullanilan veri toplama araglari,

izlenen yol ve aragtirmacinin rolU ayrintilariyla agiklanmistir.

3. 4. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak sunlar kullaniimistir:
1. Alan notlari

2. Matematik becerisi gerektiren gergek yasam senaryolarini gergeklestirirken alinan

o6grenci ekran gorunti kayitlari
3. Yari-yapilandiriimis mulakat

Asagida veri toplama araclari ile ilgili gerekli bilgiler sunulmustur.

3.4.1. 1. Alan Notlan

Uygulamalar gercgeklestirilirken arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerle tutulan
alan notlari veri toplama araci olarak kullaniimistir. Gézlem sistematik olarak insanlari,
olaylari veya davraniglari dogal ortaminda inceleyen bir veri toplama aracidir (Cohen ve
dig., 2011). Basit bir gézlemin en az ¢ 6ge igerdigi Cepni (2014) tarafindan vurgulanmistir.
Bunlar insanlarin ne yaptigini izlemek, ne sdyledigini dinlemek ve olaylari daha
derinlemesine anlamak i¢in sorular sormaktir. Gozlenenlerin kendi dogal ortami i¢inde ele
alinmasi davranislarin objektifligini saglamak amaciyla yapilir. Bdylece bireylerin neyi, nasil
veya neden disindigu mulakatlarla belirlenirken; gézlemle bu dislncelerin pratikte
uygulanma derecesi agiga cikarilir. Arastirmaci, uygulamalarin gergeklestirildigi ortamda
bulunarak gézlem ile birinci elden veri toplama firsati yakalamistir. Bdylece katilimci gézlem
gerceklestiriimistir. Katilimci gbézlemci olarak arastirmaci, gézlem yaptidi insanlarin
davraniglarini izler, eger gerekiyorsa konusmalarina katilir. Boylece bireylerin eylemleri ve
davraniglarini nasil anlamlandirdiklarini ve yorumladiklarini agiga ¢ikarmaya c¢alisir (Ekiz,
2015). Arastirmaci uygulamalari gergeklestiren grubun bir Gyesi olarak gézlem yapmigtir.
Dolayisiyla gdzlemi arastirilan kisilerden gizli bir sekilde gerceklestirmemigtir. MathLife 3B
sanal ortaminda etkinlikler yarutulurken, aragtirmaci galisma grubundaki 6grencilerle yakin

iliski kurma firsati yakalamistir. Boylece gdzlemci olarak katilimci rolini Ustlenmistir
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(Buyukozturk ve dig., 2013). Gozlemlenen anlik durumlar, tzerinden ¢ok zaman gegcmeden
not edilmeye calisiimistir. Bdylece édrencileri 3B sanal ortamda ¢aligirken nasil bir etkilesim
icinde bulunduklari, birbirlerinin eylemlerini ve duguncelerini nasil yorumladiklari ile ilgili

tamamlayici veriler elde edilmistir.

3. 4. 1. 2. Ogrenci Ekran Gériintii Kayitlari

Matematik becerisi gerektiren gunlik yasam senaryolarinin gereklerini yerine getirme
surecinde, 6grencilerin bilgisayar ekranlari bir ekran kayit programi yardimiyla kayit altina
alinmistir. Bu kayit programi bilgisayar ekran goéruntlisinid kaydetmesinin yaninda
ogrencilerin seslerini de kaydetmigstir. Boylece sanal ortamda avatarlari ile matematik
becerisi gerektiren problemlerle ilgilenen 6drencilerin bireysel ve grup olarak ne gibi kuralsal
oruntuleri takip ettikleri belirlenebilmistir. Ayrica yakin mesafede bulunan birden ¢ok kisinin
birbirleriyle yazismasini saglayan bir iletisim araci olan “chat” 6zelligi, 6zel mesajla
haberlesme ve sesli iletisim kurma 6zelligi arastirmanin amaci dikkate alindiginda zengin
veri elde etme noktasinda yardimci olmustur. Ekran kayit programi araciliiyla bu veriler
kaydedilmis, sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi amaciyla analiz
edilmistir. Buna ek olarak uygulamalarin yaritildiga ortam bir adet dis kamera ile kayit
altina alinmis ve d&grencilerin sanal ortamdaki etkilesimleri disinda bilgisayar

laboratuvarindaki sozel iletisimleri ve etkilesimleri bu kamera tarafindan kaydedilmistir.

Veri toplama araglarindan biri olarak kullanilan ekran gorantu kayitlari, 6grencilerin
matematik becerisi gerektiren gergcek yasam senaryolarinin gereklerini yerine getirme
surecinde avatarlari araciligiyla sanal ortamda nasil bir iletisim ve etkilesim surecine
girdiklerini incelemek amaciyla kullaniimigtir. Bu nedenle, ekran goruntu kayitlarinin icerdigi
verilerin netlesmesi igin matematik becerisi gerektiren gercek yasam senaryolarini kisaca

tanitmak yerinde olacaktir.

3.4.1. 2. 1. Matematik Becerisi Gerektiren Gergek Yagam Senaryolari

MathLife sanal 6grenme ortaminin tasarlanma amaglarindan biri, kullanicilara
matematigin gunluk yasamla iligkisini gostermektir. Daha Once de deginildigi gibi
Matematigin soyut bir ders olarak algilanmasi sonucunda gelistirilen dnyargilar, 6grencilerin
motivasyonunu ve basarisini olumsuz etkilemektedir. Ginimiz ¢agdas egitim anlayisinin
amaglari arasinda, 6grencilerin matematigin gercek yasamin bircok alaniyla iliskisini

gbrmesine yardimci olmak ve matematigi glinltik yasamda etkili bir sekilde kullanmasini
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saglamak bulunmaktadir (Doruk ve Umay, 2011). Tasarim amagclarindan bir digeri ise
matematigin gunlik hayatta kullanimina iligkin &grencilere beceriler kazandirmaktir.
Matematik egditimi ile o©grencilerin kazanmasi amaclanan beceriler akil yurutme,
iliskilendirme, tahminde bulunma, matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilme ve
problem ¢6zmedir. Bu becerileri matematigin gunluk hayatta kullanimini iceren ve
matematigin gunlik hayatla iligkisini gosteren aktiviteler ile 6grencilere kazandirmak
mumkunddr. Bu baglamda, MathLife 3B sanal 6grenme ortaminda matematik becerisi
gerektiren gercek yasam senaryolari kullaniimistir. Bu senaryolar, hem matematik becerisi
gerektiren hem de matematigin gercek yasamla iligkisinin kesfedilmesini amaclayan farkli
iceriklere sahip problemler icermektedir. Ogrenciler avatarlari araciligiyla sanal ortamda
belirtilen senaryolarin gereklerini yerine getirmistir. Boylece hem gercek hayatta
karsilasilabilecekleri problemlere yanit aramis hem de sanal ortamda birbirleri ile etkilesim
kurarak matematiksel uygulamalar yapmiglardir. Dolayisiyla gelistirilien bu senaryolar 3B
sanal ortamda ortaya c¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi icin dnemli

bir veri toplama araci olmustur.

Arastirma kapsaminda kullanilan senaryolar, proje kapsaminda kullanilan ve
uygulanan senaryolardan 6 adedini kapsamaktadir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan
senaryolardaki gorevlerin gerekleri, tasarlanan 3B MathLife sanal ortaminda bulunan
aligveris merkezindeki bazi mekanlarda gergeklestiriimisti. Bu baglamda senaryolarin
gectigi alisveris merkezindeki mekanlar sirasiyla buz pisti, market, spor magazasi, sinema,

pideci ve teknoloji magazasidir. Senaryolar asagida tanitilmigtir.

3.4.1.2.1. 1. Buz Pisti Senaryosu

Bu uygulamada, dgrencilerin aligveris merkezinin teras katinda bulunan buz pistinin
gevre uzunlugunu yaklasik olarak tahmin etmelerini gerektiren bir gérev verilmistir. Ustten
bakildiginda dikdortgen seklinde oldugu goérilen buz pistinin, ¢evre uzunlugunun
hesaplanmasi igin adim sayilacag! bilgisi gérevde veriimemistir. Ogrenciler tarafindan
adimla sayilabilece@i onerisinin gelmesinden sonra, avatarin bir adiminin yaklagik 30 cm
oldugu bilgisi verilmigtir. Bu bilgiler ile buz pistinin kag adim, kag santimetre ve ka¢ metre

oldugu sorulmustur.

Senaryonun gerektirdigi bu gérevin tamamlanmasi igin bir ders saati (40 dakika) sire

verilmigtir. Bu durum diger senaryolardaki gorevler igin de gegerlidir.
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Sekil 4. Buz pistinin giris kapisi

Sekil 5. Buz pistinin tstten gérinimi
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3.4.1.2.1. 2. Market Senaryosu

Aligveris merkezinin girig katinda bulunan markette ge¢en bu senaryoda ilk olarak
marketin yeni acildi§i ve égrencilerin marketin calisanlari olduklari bilgisi verilmistir. Daha
sonra toptancinin teslim ettigi ve raflara yerlestiriimis bazi trlinleri saymalari ve toptanciya

yapilacak 6deme igin Urtnlerin toplam fiyatini belirlemeleri gérevi verilmigtir.

Uriinler ve bu Grinlerin birim fiyatlari asagidaki tabloda gériilmektedir:

Tablo 2. Raflardaki Urlinler ve Birim Fiyatlari

Urtinler Birim Fiyati
Cay 11,5TL
Seker 7,25 TL
Mercimek 3,15TL
Makarna 1,10 TL
Tuz 0,45 TL
Piring 3,75 TL

Sekil 6. Marketteki raflar ve Grtnler
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3.4.1.2.1. 3. Spor Magazasi Senaryosu

Spor magazasindan gecgen bu senaryoda 6grencilerden, 5 kisi i¢in birer takim forma,
birer adet ayakkabi ve birer adet top almalari istenmistir. Bu strecte ilk olarak yanlarinda
bulunan kagit ve kalemleri kullanarak magazada bulunan kampanyalari dikkate almalari ve
5 kisi icin yapilacak bu aligverisin en hesapli olmasina yardimci olacak kampanyanin
belirlenmesi istenmistir. Ogrencilere ayrica uygun oldugu siirece birden cok kampanyanin
kullanilabilecegi de belirtiimistir. Bu kampanyanin / kampanyalarin belirlenmesinden sonra
da kalori ihtiyaci giderilerek secilen urlnlerin sepete eklenmesi ve kampanyalarin iglerlik

kazandiriimasiyla en uygun kampanyanin segilip secilmediginin teyit edilmesi beklenmistir.

Magazada bulunan panolarda yazili olan kampanyalar soldan sada sirasiyla

asagidaki tabloda gorulmektedir:

Tablo 3. Spor Magazasinda Bulunan Kampanyalar

Kampanyalar ifade

Kampanya 1 Bir takim forma alana top hediye

Kampanya 2 100 TL aligverise 10 TL hediye puan

Kampanya 3 200 TL’ye kasadan 20 TL aninda indirim
Kampanya 4 100 TL aligveris yapana bir sinema bileti bedava
Kampanya 5 Bir ¢ift ayakkabi alana bir takim forma %70 indirimli

Kampanya 6 Bir takim forma alana bir ¢ift ayakkabi %50 indirimli




t200 YE
KASADAN
2{
ANINDOA™
INDIRIM

Sekil 7. Spor magazasinda bulunan kampanyalarin bir bélimu

Sekil 8. Spor magazasinin igten gérinimu
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3.4.1.2.1. 4. Sinema Senaryosu

Sinemada gecgen bu senaryoda 6grencilerden goreve baslamadan 6nce istedigi bir
seyler yiyip karnini doyurmasi ve kalori ihtiyacini karsilamasi istenmistir. Daha sonra
herkesin sinemaya giris icin bilet alip Salon 1’e gelerek belirtilen koltuk numaralarina
oturmasi istenmistir. Ogrencilerin her biri igin belirlenen koltuk numaralari agagidaki tabloda
g6rilmektedir:

Tablo 4. Sinemada Ogrenciler igin Belirlenen Koltuk Numaralari

A Grubu B Grubu Verilen Komut

O1 06 A23 numaral koltuga otur.
03 (o]} D28 numarali koltuga otur.
02 o7 F16 numaral koltuga otur.
05 010 G20 numarali koltuga otur.
04 09 E22 numarali koltuga otur.

Herkesin istenen koltuga oturmasindan sonra diger 4 arkadasinin konumunu kendi
avatarlarina gore belirtmeleri istenmigtir. Konumda yon belirtirken 6n, arka, sag, sol seklinde
belirtmelerinin énemli oldugu ifade edilmistir. Gérevin bu asamasi da tamamlandiktan
sonra, ogrencilerden sinema salonunda koltuklar arasinda bulunan dusey koridoru simetri
ekseni gibi dusunmeleri ve kendi konumlarinin bu eksene goére simetrigi olan koltugu

belirleyip oturmalari istenmisgtir.
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Sekil 9. Sinema salonunun girigi

Sekil 10.Sinema salonunun igten gérdnimu

3.4.1.2.1.5. Pideci Senaryosu

Pideci senaryosunda 6grencilerden birer adet pide ve birer adet icecek almalari

istenmigtir. Ancak bu surecte pidecide bulunan kampanyalari incelemeleri ve grup olarak
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en hesapli olacak 6demeyi yapmalari igin distiinmeleri istenmigtir. Ayrica aralarindan bir

kisiyi kasiyer olarak segcmeleri ve 6demeyi ona yapmalari beklenmistir.

MathLife 3B sanal ortaminda bulunan aligveris merkezindeki mekanlarin buyulk bir
cogunlugunda kasa ve bu kasanin sol ve sag kenarinda da iki adet buton bulunmaktadir
(Bkz. Sekil 13). Bu butonlarin biri kirmizi diger ise yesildir. Kirmizi buton otomatik 6deme
yapmak icin; yesil buton ise kasiyer olmak icin kullanilmaktadir. Bu butonlarin ézelliklerini
kiiciik bir 8rnekle aciklayalim. Ogrencinin herhangi bir magazadan istedigi triinleri sepetine
ekledigini ve bu urlnleri satin almak istedigini varsayalim. Bu durumda Urlnleri satin
alabilmek icin kasada édeme yapabilmelerinin iki yolu vardir. Birinci yol, kirmizi butona
tiklayarak 6deme yapmalaridir ki bu otomatik 6deme butonu oldugu icin 6demeleri gereken
tutardan fazla para vermeleri durumunda para Uzerini otomatik olarak hesaplar ve hesaba
aktarir. Yani bu butonun kullaniimasi durumunda &égrencilerin yapmasi gereken tek sey
ddemeleri gereken tutar kadar veya daha fazla miktarda para vermeleridir. Odeme
yapillacagi zaman ekranda beliren paralarin Uzerine gerektigi kadar tiklayarak 6deme
yaparlar. ikinci yol olan yesil butonda ise égrenciler arasinda bu butona ilk tiklayan kasiyer
olur. Bu durumda kasiyer olan édrenci, kasaya gelerek Urtnler igin 6deme yapmak isteyen
diger ogrencilerin para Ustinl hesaplar, hesapladigl bu tutar kadar paralarin Uzerine
tiklayarak o 6grencinin hesabina aktariimasini saglar. Ayrica bu 6édemenin %10°u da

kasiyer oldugu igin kendisine komisyon olarak kalir.

Bu senaryoda 6gretmen, en uygun aligverigin gergeklestirimesi igin pidecide bulunan
kampanyalarin dikkate alinmasini istemigtir. Pidecide bulunan kampanyalarin yazili oldugu

panolardan birinin gérintist asagida verilmigtir.



Sekil 11. Pidecide gecerli olan kampanyalardan birini gésteren pano

Sekil 12. Pidecinin icten gorinimu
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Sekil 13. Kasa ve kirmizi / yesil butonlar

sa : hamburparci-1 - &y~ |
rsicaki Kasiyer: Olomzic Kasa

C0zdan Toplam - 46553 ¢

e st
w2

| 284

odenen Topiam: 205

HE Q

Sekil 14. Odeme aninda sol Ust ekranin goriintisi

3.4.1. 2. 1. 6. Teknoloji Magazasi Senaryosu

Teknoloji madazasinda gegen senaryoda ise ogrencilerden sirket sahibi olarak
personellerine ait 5 farkl hatta 1500 dakika konusma paketi ylUklemeleri istenmigtir.

Personel igin en uygun tarife veya tarifeleri secme gorevi verilen 6grencilere bu 5 hatt
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kullanmak zorunda olmadiklari hatirlatiimistir. Buna gore, en uygun tarife yalnizca 1 hatta
yuklenebilecek gerekli ve yeterli dakika igeriyorsa o halde 1 hatti kullanabilecekleri
belirtiimistir. Magazada bulunan konusma paketlerinin dakikalar ve fiyatlari asagidaki

tabloda gorulmektedir:

Tablo 5. Konusma Paketlerindeki Dakikalar ve Fiyatlari

Dakika Fiyat
250 12 TL
500 23TL
750 35TL
1000 45 TL
1500 71TL

Bu senaryodaki hesapli konusma paketi belirleme gorevine ek olarak, 6grencilerden
teknoloji magazasinda bulunan her dGriinden birer adet almak sartiyla en hesapl aligverisi
gerceklestirmeleri gorevi verilmistir. Buna gore dgrencilerden kitap, film, oyun, CD, cep
telefonu ve tablet ya da bilgisayardan birini almalari beklenmistir. Magazada bu Urtnlerden
farkli fiyatlarda ornekler bulundugu igin, égrencilerin tim Grlnleri inceleyerek en uygun

olanina karar vererek almalari gerekmektedir.

Ko
NUSKONUSMA PAKETI

Sm s

Sekil 15. Konusma paketi kampanyalari



73

3. 4. 1. 3. Yari-Yapilandirilmig Mulakat

Arastirma kapsaminda bir diger veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis mulakat
sorulari kullaniimistir (Ek-1). Mulakat, s6zli iletisim yoluyla katihmcilardan veri toplama
teknigidir (Karasar, 2011). Daha detayli bir tanimi ise énceden belirlenmis bir amag igin
yapilan soru sorma ve yanit verme tarzina dayali olan ve karsilikli etkilesime izin veren bir
egitim sureci seklindedir (Cepni, 2014). Bu baglamda, arastirmaci malakati yGrattaga kisinin
belirli bir konu hakkinda ne, nasil ve neden disundiguni agiga cikarmak igin ona bazi
sorular yoneltir ve yanitlari mimkin olan en ekonomik sekilde kayit altina alir. Burada
amaglanan eylem bireyin ya da grubun géruslerinin ylizeysel anlamlari disinda derinde
yatan gercek anlamlarin ortaya c¢ikariimasidir. Birincil kaynaktan verileri toplamak
derinlerde gizli olan anlamlarin ¢ikariimasinda buyuk avantaj saglar. Cunki Cohen ve
digerleri (2011) tarafindan da ifade edildigi gibi mulakat bireylerin bir konu hakkinda sahip
olduklari bilgiyi, degerleri ve tercihleri, tutum ve inanglari belirlemek amaciyla
kullanilabilecek en énemli veri toplama tekniklerinden biridir. Yari yapilandiriimig malakat
ise arastirmacinin mdulakat sorularini mulakata baglamadan o6nce hazirladigi; fakat
goérismenin ilerleyisine gore bazi esnekliklere agik olan mulakat tartdur (Cepni, 2014).
Buna gore daha onceden belirlenmis sorularin tartigilmasi, ayni soru ile baglantih daha
derin bilgileri agiga ¢ikaracak sorular sorulmasi veya bireylerin verdigi yanitlara gére soru
sirasinin degistiriimesi bu teknikte gortlebilir. Dolayisiyla yari yapilandiriimis mulakatlarda
arastirmaci kadar arastirilan kisilerin de arastirma Uzerinde kontrolleri vardir denilebilir
(Ekiz, 2015). MathLife 3B sanal 6grenme ortaminda matematik becerisi gerektiren gergek
yasam senaryolarinin gereklerini yerine getirme slrecinde sosyal ve sosyomatematiksel
normlari belirlemek igin ¢alisma grubundaki 6grencilerle yari yapilandiriimig mulakatlar

yuratalimastar.

Milakat sorulari hazirlanirken dikkat edilen bazi hususlar olmustur. Normlarin
olusmasi ve derinlik kazanmasi igin ortamdaki etkilesim biylk 6énem arz eder. Bu nedenle,
mulakat sorulariyla 6grencilerin MahtLife sanal ortamindaki uygulamalar surecinde
etkilesim ve iletisimlerinin nasil bir yol izledigini belirlemek amagclanmistir. Ayrica normlarin
olusmasinda ve gelismesinde karsilikli beklentiler, zorunluluklar ve kuralsal davraniglar
onem arz ettiginden dolayi, mulakat sorularinda Ozellikle bu 6nem arz eden noktalari agiga

cikaracak sorular geligtirilmistir.

Senaryo uygulamalarinin sona erdigi haftayi takip eden hafta icerisinde, 6égrencilerin
tamamiyla mulakatlar yapiimistir. Ogrenciler hangi ders saatinde gelmek istediklerini

belirtmisler, arastirmaci bu istedi dikkate alarak 6grencileri ders saatlerinde okul idaresinin
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izniyle almistir. Gériismenin sessiz ve rahat bir ortamda yapilmasi agisindan, okulda o ders
saatinde uygun goérinen bos dersliklerden biri kulanilmigtir. Milakata baglamadan 6nce her
bir 6grenciye arastirmanin amacina ve verilerin etik kurallar gergevesinde kullanilacagina
dair kisa bir agiklama yapilmigtir. Bir dgrenci ile yapilan mulakat yaklasik olarak 15-20
dakika sUrmugtur. Yanitlar, 1 ses kayit cihazina ek olarak 1 kameraya kaydedilmistir.
Bdylece hem sorulara verilen yanitlarin ses kaydinda anlagiimama riski ortadan kaldirilmig

hem de 6grencilerin jest ve mimiklerinin de veri olarak kullaniimasi saglanmistir.

Mulakatlarin her biri bir ders saatinden ¢ok daha kisa slrede tamamlandidi igin,
goérisme biter bitmez her 6grenci kendi sinifina donerek derse girmistir. Bu sekilde her
o6grencinin belirttigi uygun ders saati dikkate alinmis, milakat gergeklestiriimis ve

tamamladiktan sonra 6grencilerin derslerine girmeleri saglanmistir.

3. 4. 2. Veri Toplama Sireci

Arastirma verileri 2015-2016 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde gercgeklestirilen
uygulamalardan elde edilmistir. Verilerin elde edilme sureci asagida maddeler halinde

aciklanmistir;

1. Uygulama sureci 6 hafta sirmustir.

2. Uygulamalar baslamadan 6nce, gliz doneminde 2 haftalik oryantasyon sireci ile
ogrencilerin sanal ortam MathLife’in temel teknik &zelliklerine adaptasyonu
saglanmistir.

3. Uygulama surecinde toplam 3 matematik egitimcisi akademisyen siniftaki 6gretmen
rolund Ustlenmis ve uygulamalari gerceklestirmistir. Her senaryo 1 matematik
egitimcisi tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci ise slre¢ boyunca hem matematik
egitimcilerine hem de 6grencilere gerektiginde yardimci olmustur.

4. Matematik becerisi gerektiren gergek yasam senaryolarinin uygulamasi, okulun
Teknoloji Laboratuvarinda ders saatleri igerisinde gergeklestirilmistir.

5. Ayni gln icinde ve farkh ders saatlerinde 5’er adet 6grenciyle olmak tzere toplam 10
ogrenci ile calisilmistir. Bu égrencilerin ders saatlerinden énce siniflarindan alinarak
Teknoloji Laboratuvarina gelmeleri saglanmigtir.

6. Ogrenci gruplariyla ardigik ders saatlerinde senaryo uygulamalari yapilmaya
calisiimistir. Bunun saglanamadigi durumlarda, bir grupta yapilan uygulamanin diger

gruptaki 6grencilere aktarilmasina engel olmak amaciyla, ddretmen rollindeki
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matematik egitimcileri uygulama yapilan gruptaki 6grencileri senaryo iceriklerini diger
gruba sdylememeleri adina uyarmiglardir.

7. Ogrenciler Bilgisayar Laboratuvari’na gelmeden énce, arastirmaci tarafindan her bir
ogrencinin hesabiyla sanal ortama giris yapiimistir. Boylece 6grenciler geldiklerinde
zaman kaybetmeden senaryo uygulamalarina baslanmistir.

8. Ogrenciler kendi hesaplarinin agik oldugu bilgisayarlara oturduklarinda, ekran kayit
programi arastirmaci tarafindan baglatiimistir.

9. Her senaryonun gereklerinin yerine getirilmesi igin 6grencilere 1 ders saati (40 dakika)
verilmigtir.

10. Kagit ve kalem kullanimi gerektiren senaryolarda, bu araglar bilgisayarlarin yanina
koyulmus ve gerektiginde dgrencilerin kullanmalari saglanmistir.

11. Her senaryonun uygulanmasinin ardindan ogrencilerin ekran goruntl kayitlar

durdurulmus; isim, tarih ve grup adi verilerek kaydedilmistir.

3. 4. 3. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi genel olarak timevarimci bir yaklasim benimseyen, verilerin
sistematik bir sekilde kategorilendiriimesi, kategoriler arasindaki iligskilerin daha iyi
anlasiimasi icin birka¢ kez incelenmesi ve belli bir slrece dayall olarak betimlenmesi
suretiyle analizinin yapilmasi sirecidir (Ekiz, 2015). Nitel veri analizi yapilirken en énemli
uc¢ temel kavram Cepni (2014) tarafindan vurgulanmigtir. Bunlar betimleme, analiz ve
yorumlamadir. Betimlemede arastirmaya katilan bireylerden alinan goruslerin 6zine
dokunmadan aktariimak istenen anlami guglendirmek i¢in verilerin alintilarla sunulmasidir.
Analiz boélimunde ise veriler incelendiginde dogrudan gorilemeyen; ancak kavramsal
kodlamalar ve siniflamalar yoluyla kategori ve temalarin ortaya ¢ikarilmasi gergeklestirilir.
Yorumlamada ise arastirmaci tarafindan gézlenen veriler ve ¢alisma grubundaki bireyler
tarafindan séylenenler irdelenir. Bu baglamda arastirmaci kendi yorumlari ile elde edilen
verilerden ¢ikan sonuglari nasil gérdigunu ortaya koyar. Blyukdztirk ve digerleri (2013)
nitel arastirmalarda analizin hem veri toplama surecinde hem de veri toplama streci
bittikten sonra yapildigini belirtmiglerdir. Buna goére nitel veri analizi arastirmanin amaci

cercevesinde olabildigince esnek ve butuncul bir yaklagim sergiler.

Mulakat ve ogrencilerin ekran goruntuleri ile elde edilen veriler NVivo 9.0 nitel veri
analiz programiyla igerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizi bir mesajin belli
Ozelliklerinin sistematik bir sekilde tanimlanmasina yonelik ¢ikarimlarin yapildigi bir tekniktir

(Buyukoztirk ve dig., 2013). Bu surecte veriler arasindaki bir kelime, cimle ya da paragrafta
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bulunan anlamli bélumlere kodlar verilir. Kodlarin bir araya getirilip dikkatle incelenmesiyle
aralarindaki ortak yonler belirlenir. Boylece kategoriler olusturulur. Kategorilerin tasidiklar
anlamlara gdre bir araya getiriimesiyle de temalar elde edilir. En son asama olarak
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi gerceklestirilir (Cepni, 2014). Boylece betimleyici

ve timevarimci bir yaklagsimla verilerin sistematik bir sekilde analizi gerceklestirilir.

Toplam 6 adet senaryo uygulamasi her seferinde 10 adet 6grenciye uygulandigindan,
toplam 60 adet ekran goérintl kaydi olmasi gerekirken; uygulama yapilan tarihlerde okula
gelmeyen o&grencilerin olmasi ve ekran kayit programinin beklenmedik problemler
yasatmasi nedeniyle toplam 51 adet ekran gorunti kaydi elde edilmistir. Ekran goérinti
kayitlarinin her biri tek tek izlenerek 6grencilerin sanal ortamda ne gibi kuralsal ériintilerin
olusumuna ve gelisimine katkida bulundugunu belirlemek igin analiz edilmistir. Bu
baglamda, ekran goérintllerinin analiz edilmesi slrecinde her bir 6grencinin 3B sanal
ortamda senaryo gereklerini yerine getirirken grup arkadaslari ile yazigmalari, sanal
ortamdaki araclari kullanmalari, problem ¢ézme slrecinde sanal ortamdaki iletisimleri ve
etkilesimleri izlenmis ve sanal ortamda norm olusumuna dair ipuglari tasiyan veriler NVivo
9.0 nitel veri analiz programiyla kodlanmistir. Bu siregte norm olusumuna katkida
bulunabilecek davranig ve beklentilerin videonun hangi dakikasinda goéruldugu belirlenmis
ve kodlar verilmistir. icerik analizi geregi bu kodlarin benzer ve farkli yonleriyle incelenmesi
neticesinde temalar belirlenmistir. Bdylece &grencilerin avatarlari ile sanal ortamda
sergiledikleri davraniglarin ekran goruntuleri, verileri yorumlama ve bulgulara ulasma

surecinde zengin bir kaynak olarak kullaniimigtir.

Ogrenciler ile gergeklestirilen miilakatlarla ses kayit cihazina kaydedilen yanitlar, MS
Word programinda transkript edilmistir. Daha sonra arastirmanin amaci gozetilerek
kodlamalar yapilmig, bu kodlar dikkatle incelenerek temalar belirlenmistir. Bdylece Miles
ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen veri indirgeme streci gerceklestiriimistir (Aktaran:
Ekiz, 2015, s.79). Bu islem transkript edilen verilerden ve video géruntilerinden arastirma
amaciyla ilgili verilerin secilmesi, segilen veriler Gzerinde yogunlasarak basit hale getiriimesi
ve soyut hale getirilerek gelistirimesi surecidir. Boylece verilerin bir anlamda 6zeti

cikarilarak kodlamalari yapilir ve kategoriler belirlenmeye calisilir.

Matematik becerisi gerektiren gercek yasam senaryolarindan elde edilen ekran
goruntu kayitlar ve ogrencilerle yapilan mulakatlarla elde edilen verilerin igerik analizinin
yapiimasiyla ilk olarak potansiyel normlar belirlenmigtir. Her bir senaryo ve her bir mulakat
sorusu dikkatle incelenerek bircok potansiyel normun oldugu bir havuz olusturulmustur.
Potansiyel norm, 6grenme ortamindaki taraflardan birinin (6gretmen veya 6grenciler) diger

tarafin gergeklestirmesi beklentisinde olduklari kuralsal durumlari ifade etmektedir. Henlz
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norm oldugu kesin olarak belirlenmemis bu dizenli davranig ériintileri, bir sonraki asamada
norm veya norm adayi olarak siniflandiriimigtir. Norm adayi, 6grenme ortaminda ortaya
¢lkma potansiyeli olan; ancak o6gretmen ve &grencilerin ortak muizakere sireciyle
olusumuna ve gelisimine katki saglamadiklari kuralsal durumlardir. Bu durumda her norm
ve norm adayinin, daha derin bir bakis agisiyla yorumlanmadan énce potansiyel norm
oldugu soylenebilir. Potansiyel norm olarak belirlenen karsilikli beklenti, zorunluluk veya
davraniglarin 3B sanal ortamda norm ve norm aday! olduguna karar vermek icin karar
mekanizmalari gelistirilimistir. Boylece bu karar mekanizmalari araciligiyla verilerin analizi
ile ilk asamada belirlenen potansiyel normlar, bir kez daha derinlemesine incelenerek norm

veya norm adayi olarak degerlendirilmigtir.

Normlar 6grenme ortamlarinin  mikrokalturd etrafinda sekillenir. Bu nedenle
olusmalar ve derinlik kazanmalar igin 6gretmen ve 6grencilerin ortak muzakereleriyle
sekillenen bir sureg gerektirir. Akyuz (2014), 6grenme ortamlarindaki normlar tespit edilirken
hangi siklikla ortaya koyulduklarina dikkat etmek gerektigini belirtmigtir. Bu amagla Sfard
(2008) tarafindan gelistirilmig teorik cercevenin kullanilabilecegini 6neren Akyluz (2014), bir
davranis bigiminin sosyal veya sosyomatematiksel norm sayilabilmesi igin sinif Gyelerinin
cogu tarafindan benimsenmis olmasi gerektigini vurgulamigtir. Alanyazindaki normlarin
belirlenme siregleri dikkate alindiginda 6grenme ortamindaki bireylerin siklikla gosterdikleri
davranig bigimlerinin dikkate alindigi gorulmesine kargin; bu konuda net bir &lgut
belirtiimemistir. Analizlerin ilk asamasinda belirlenen potansiyel normlarin, bir sonraki
asama olan norm/norm adayi olarak siniflandiriimasi igin potansiyel norm havuzunda
bulunan tim veriler dikkate alinmis ve butincul bir yaklasim benimsenmistir. Bu nedenle
asagida belirtilen karar mekanizmalar ile uygulamalarin tamami dikkate alinarak tim
surecin degerlendirmesinin yapilmasina 06zen gdsterilmigtir. Toplam 6 adet olan
senaryolarin uygulanmasi sirasinda 6grenme ortaminda belirlenen batin karsilikh
davranig, beklenti ve zorunluluklar dikkate alinmig ve 6grencilerin cogunlugunun katkisiyla
muzakere edilerek ortamda kuralsal olmayi basarabilmis normlar belirlenmistir. Normlarin
katihmcilarin davraniglarina hikmetmeyecegini belirten Sekiguchi (2005), katilimcilarin
konumlandigi baglamin édnemli oldugunu vurgulamistir. Bu agidan, norm olma potansiyeli
tasiyan; ancak baglam icerisinde norm olmayl basaramamis beklenti, davranis ve

zorunluluklar da norm aday! olarak belirlenmistir.

3B sanal ortamda gercek yasam senaryolarinin gereklerini yerine getiren ogrenci
davraniglarinin, beklentilerinin ve zorunluluklarinin sosyal ve sosyomatematiksel norm veya
norm adayl olup olmadigini belirlemek icin asagida verilen karar mekanizmalari

kullaniimistir.
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Egder 3B MathLife sanal ortaminda asagida verilen durumlar gergeklesmisse bu
davranig, beklenti ve zorunluluk olugturan kuralsal durumlarin sosyal ve sosyomatematiksel

norm olduguna karar verilmistir.

1. Karsilikh beklentileri, davraniglari veya zorunluluklari iki tarafin da (6gretmen ve
ogrencilerin) acikca dile getirmesi veya bilmesiyle 6grenme ortaminda uygulandigi

belirlenen kuralsal durumlar normdur.

2. Karsilikl beklentileri, davranislari veya zorunluluklari iki tarafin (6gretmen ve
ogrencilerin) veya yalnizca bir tarafin acik¢a dile getirmedigi veya bilmedigi; ancak

6grenme ortaminda uygulandidi belirlenen kuralsal durumlar normdur.

Davranis eger matematik dersi disinda ve 3B sanal 6grenme ortaminin atmosferini
yansitan ve genellikle o6gretmen tarafindan baslatiimis bir muizakere sirecinde
gelistiriimisse sosyal norm olarak adlandiriimistir. Matematige 6zgu etkinliklere odaklanarak
gercek yasam senaryolarinin gereklerini yerine getirmek icin gerekli matematiksel becerileri
iceren davranis ve beklentiler 6gretmen ve ogrencilerin muzakereleri ile gelistiriimisse bu

durumda belirlenen normlar sosyomatematiksel norm olarak adlandiriimistir.

Egder 3B MathLife sanal ortaminda asagida verilen durumlar gergeklesmisse o halde
bu davranig, beklenti ve zorunluluk olusturan kuralsal durumlarin sosyal ve

sosyomatematiksel norm adayi olduguna karar verilmistir.

1. Karsgilikh beklentileri, davraniglari veya zorunluluklari taraflardan biri (6gretmen
veya Ogrenciler) dile getirmesi ve istemesine ragmen; &6grenme ortaminda

uygulanamadigi belirlenen beklenti, davranis ve zorunluluklar norm adayidir.

2. Belirlenen beklenti, davranislar veya zorunluluklar taraflardan biri tarafindan dile
getirilse ve digeri tarafindan dikkate alinsa norm olacak olan; ancak bu durum
gerceklesmedigi icin sanal ortamda uygulanamadidi belirlenen beklenti ve davraniglar

norm adayidir.

Norm adayinin sosyal veya sosyomatematiksel norm adayi olup olmadigina karar

verilirken yukarida deginilen durum géz énine alinmistir.

3. 4. 4. Guvenirlik ve Gegerlik Caligmalari

Guvenirlik ve gecerlik 6lgme araglarinda aranan niteliklerdir. Guvenirlik, bir

arastirmanin bulgularinin gergegi ne derece yansittigi ve arastirma benzer sartlar altinda
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farkli zaman ve farkli ¢calisma grubuyla yuratildiginde ayni ya da benzer sonuglar elde
etmekle ilgilidir (Ekiz, 2015). Dolayisiyla guvenirlik 6lgme araclarinin bagimsiz dlgumleri
arasindaki kararlilik, tutarhlik ve duyarliigidir (Karasar, 2011). Bilimsel arastirmalarda ayni
sureglerin izlenmesiyle ayni ya da benzer sonugclara ulasiimasi beklenir. Bu durum 6zellikle
pozitivist yaklasimin benimsendidi nicel arastirma c¢alismalarinda gdzlenir. Nitel
arastirmalarda ise olay ve olgular arastirilan kisilerin bakis agilariyla incelendidi igin insan
davraniglarindaki degiskenlik 6n plandadir. Bir grup bireyle yapilan bir ¢calisma belli bir
zaman sonra yeniden yapildiginda farkli sonuglar verebilir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda,
bir baska arastirmacinin ayni teorik gerceveyi kullanarak ayni olaylari incelemesiyle, elde
edecegi bulgulari ayni yollari kullanarak yorumlamasi énemlidir (Cohen ve dig., 2011). Bu
birebir ayni sonuclar elde etmekten ¢ok dogal ortaminda ele alinan durumun dogru ve
inandirici bir sekilde aktariimasi anlamini tasir. Clinkii daha 6nce de belirtildigi gibi nitel

arastirmalar arastirmacinin bakis agisindan ve inancglarindan bagimsiz degildir.

Nitel arastirmalarda i¢ guvenirlik farkli arastirmacilar tarafindan yapilan kodlamalarin
tutarlihgi ile ilgilidir. Veri analizi sirecinde arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar ile
matematik egitimi alaninda doktora yapmis 1 6gretim Uyesi ve matematik egitimi alaninda
doktora yapan 1 6gretim eleman tarafindan yapilan kodlamalar karsilastiriimistir. Daha
sonra bu arastirmacilarla bir araya gelinmis ve kodlar Uzerinde fikir birligine variimigtir.
Ayrica caligma grubundaki her birey ile yapilan mulakatin benzer ortamda ve veri kaybini
engelleyecek araclar kullanilarak yapilmasina 6zen go6sterilmistir. Buna goére yapilan
gérismeler ses kayit cihazina ve kameraya kaydedilmigtir. Her 6grenciye mulakat
baslamadan 6nce arastirmanin amaci kisaca agiklanmig, kamera kayitlarinin arastirma
icin veri elde etmek amaciyla kullanilacagi ve baska bir amagcla kesinlikle kullaniimayacagi

bilgisi verilmistir.

Dis glvenirlik ise arastirmada varilan sonuglarla mevcut verilerin teyit edilebilir
olmasidir. Nitel arastirmalarda, arastirmaci bir anlamda mevcut durumu betimledigi igin
kendi inanclarini ve bakis agisini arastirma sirecinde korur. Dolayisiyla aragtirmaci mevcut
verileri betimlerken kendi bakis agisinin etkisi ile subjektif cikarimlarda bulunur. Bu durumun
arastirma acisindan sikinti yaratmamasi adina, arastirma sonunda varilan sonuglarin
mevcut verilerle teyit edilmesi gerekir (Simsek ve Yildinm, 2011). Bu amagla calisma
sonunda elde edilen sonuglarin toplanan verilerle desteklenmesi saglanmistir. Ogrencilerle
yapilan mdulakatlardan dogrudan alintilar yapilmig, ekran goruntuleri ve uygulamalar
surecinde yapilan gozlemler sonuclara nasil ulasildigina dair dogrulanabilir kanitlar olarak

kullaniimistir.
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ic gecerlik, arastirlan degiskendeki farkhligin sebebinin yalnizca deney
degiskeninden kaynaklanmasina odaklanir. Bu durum nitel calismalarda Uggenleme
(triangulation) yontemi kullanilarak saglanmaya calisilir (Cepni, 2014). Bu baglamda, dogru
ve tutarli veri elde etmek igin birden ¢ok yontem kullanilir. Yapilan ¢alismada 3B sanal
ortamda sosyal ve sosyomatematiksel normlar belirleyebilmek igin bilgisayar ekran
kayitlari incelenmis, gérisme ve gozlem teknikleri kullaniimigtir. Bdylece derin odakli bir
veri toplama sireci ile sosyomatematiksel normlarin dogru belirlenebilmesi icin inandiricilik
saglanmistir. Yontemdeki cesitlilik ile arastirmada varilan sonuglara nasil ulasildigi seffaf

ve anlasilir bir yapida sunulmaya c¢aligiimistir.

Dis gecerlik, yapilan arastirmada o6rneklemden elde edilen verilerin evrene
genellenebilmesi ile ilgilenir. Bu baglamda nicel aragtirmalarin kendiliginden genellenebilme
Ozellikleri vardir (Ekiz, 2015). Ancak nitel arastirmalarda genelleme problem olmaktadir.
Arastirmaci bu nedenle érneklem lizerinden genelleme yapmaz. Orneklem (izerinde test
edilen teoriyi genelleyerek analitik bir genelleme yapar (Cepni, 2014). Ayrica dis gecerlik
icin arastirmanin butunselliginin ve aktarilabilirliginin vurgulanmasi énemlidir. Bu nedenle
farkli veri toplama yontemlerinin yardimiyla arastirma bulgularinin ayrintili betimlemelerine
yer verilmistir. Bu suregte 6grencilerle yapilan mulakatlardan dogrudan alintilar yapilmigtir.
Miulakatta kullanilan sorularin belirlenmek istenen 6zellikler i¢in uygunlugu uzman goérusu
alinarak saglanmistir. Bdylece dlgme aracinin yapi gegerligi saglanmaya calisiimigtir.
Ayrica 6grencilere yoneltilecek sorularin anlasilabilirliginin belirlenmesi igin bir pilot galisma
yapiimigtir. Pilot galismanin yapildigi 6grencilerden 2 adet ilkégretim 7. sinif 6grencisine
sorular yoneltilerek anlasilmayan / ifade eksikligi bulunan sorular belirlenmigtir. Buna goére

2 adet soru yeniden dizenlenmis ve ifadeleri daha anlasilir hale getirilmigtir.



4. BULGULAR

Bu boélimde galismadan elde edilen veriler, arastirma problemine ve alt problemlere
paralel olarak senaryolar araciliiyla yapilan uygulamalardan elde edilen bulgular ve

ogrencilerle yapilan milakatlardan elde edilen bulgular alt baslklari altinda verilecektir.

4. 1. Senaryolar Aracihgiyla Yapilan Uygulamalardan Elde Edilen
Bulgular

Bu kisimda arastirmada kullanilan matematik becerisi gerektiren gercek yasam
senaryolari araciligiyla elde edilen bulgular verilmistir. Ug boyutlu sanal 6grenme ortaminda
gecerli olan sosyal ve sosyomatematiksel normlari belirlemek amaciyla uygulanan 6 adet

gercek yasam senaryosunun ayri ayri incelemesi yapilmis ve bulgulari sunulmustur.

4.1. 1. Buz Pisti Senaryosundan Elde Edilen Bulgular

Aligveris merkezinin en (st katinda bulunan buz pistinin ¢evre uzunlugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan uygulamada, 6érneklemi olusturan toplam 10 6grenciden
7’sinin ekran géruntli kaydi alinabilmistir. Uygulamanin gerceklestirildigi giin O4 kodlu
dgrenci okula gelmedigi igin, O3 ve 06 kodlu dgrencilerin ise ekran kayitlarinda teknik bir

problem oldugu icin 3 6grencide veri kaybi yasanmistir.

Ogrenciler sisteme giris yaptiklari anda 6gretmen sesli olarak “Grup olarak
calistiginizi unutmayin tamam mi? (...) Simdi sizden istegim buz pistine geliyorsunuz (...)
Benim yanima yaklagiyorsunuz ve gérevinizi veriyorum. Sonraki biitiin iletisimlerimizi de
sistem lizerinde chatten yapacagiz” demistir. Bu sire iginde bazi égrenciler chat ekrani
araciligiyla birbirlerine takma adlar vererek yazigsmislardir. Bu duruma é6gretmen midahale
etmigtir. Chat ekranini kullanirken herkesin birbirine saygili olmasi gerektigini asagidaki

sozlerle hatirlatmigtir:

Ogretmen: Buradaki konugmalarimiza liitfen dikkat edelim (...)

Arkadaslarimizla olan iletisimimizde kirici olmayalim.

O1: Sakalagiyoruz hocam.
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Bu uygulamada 6gretmenin chat ekranindan yine herkesin buz pistine gelmesini
istemesi tizerine 01, 02, 05, 08, 09 ve 010 kodlu dgrenciler buz pistine ugma modunu
kullanarak gelmislerdir. O7 kodlu égrenci ise buz pistine i1ginlanma modunu kullanarak
gelmistir. Ancak buz pistine geldikten kisa bir sure sonra avatarinin hareket edememesi
tzerine, O7 sistemden cikis yapip tekrar girmistir. Giris yaptiginda ise buz pistine ugma
moduyla gitmistir. Boylece herkesin gorev alanina kisa surede gelerek zamandan tasarruf
etmesini isteyen 6gretmenin bu beklentisi, 6grencilerin gorev alanina kosarak, ucarak veya

Isinlanarak gelmesini saglamistir.

Ogretmen buz pistinde &grencilere verecedi gérevi ancak herkesin gelmesi
durumunda aciklayacagini uygulamanin en basindan itibaren belirttigi icin, diger 6grenciler
gelmeden gdrevin ne oldugunu chat ekranindan yazmamistir. Gérevin verilecegi bdlge olan
buz pistine ilk ulasan 01, 05, O8 ve 010 kodlu 6grenciler gérevi verecek olan 6Jretmenin
yanina gelerek diger arkadaslarinin gelmesini beklemiglerdir. BOylece gorev alalina gelen
ogrenciler digerlerini bekleyerek grup olarak hareket etme istegine yanit vermistir. Batin
ogrenciler buz pistine gelince 6gretmen gdrevlerinin ne oldugunu “Bugdin buz pistinin ¢evre
uzunlugunu bulmamiz gerekiyor. Sizce buz pistinin ¢evresi kag metredir? Nasil bulabiliriz?”
yazmistir. Gorevin gereklerini yerine getirme sirecinde iletisimin yalnizca chat ekrani
araciligiyla yapilmasini istedigini ise “Artik bditiin iletisimlerimizi sistem (izerinden chatten
yapacagiz, oldu mu?” seklinde belitmigtir. Gorevi nasil gergeklestirebileceklerine dair

o6grencilerden goéruslerini belirtmelerini isteyen 6gretmen tartisma ortami olusturmustur.

Chat ekrani araciigiyla pistin gevresinin nasil hesaplanacagi uzerine tartigsan
dgrencilerden O1 ve 08, buz pistinin gevresinin ancak adim ile hesaplanacagini belirttikten
sonra diger dgrenciler de bu konuda hemfikir olmustur. Daha sonra 05, 07, O8 ve 010
gevrenin kag metre olabilecegi Uzerine tahmin yliriitmiglerdir. Boylece 06gretmenin
yonlendirici sorulariyla, 6grenciler buz pistinin gevre uzunlugunun kag metre olabilecegine
dair tahminde bulunmuslardir. Bu konuda B grubunda gerceklesen yazisma su sekilde

olmustur:
Ogretmen: Buz pistinin gevre uzunlugunu bulabilir misiniz? Nasil bulabilirsiniz?
09: Olgeriz.
08: Adimlarla.
Ogretmen: O9 nasil élgeriz gevreyi?

09: Adimlarla élgeriz.
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08: [Adim onerisinden sonra avatariyla ylriyerek adimlarini saymayi

deniyorlar.] Adimlari saymak zor ama.
Ogretmen: Peki adimla 6l¢iim yapinca bulabilir miyiz?
O7: Ama baska ¢6ziim var mi ki?

A grubunda ise yine ayni durum Uzerine 6gretmen tartismalarini beklemis ve

o6gretmen ve 6grenciler arasinda su yazisma gecmistir:

Ogretmen: Buz pistinin gevresini 6élgebilir miyiz? Buz pistinin ¢evresi kag

metredir?

O5: Nasil? Hocam neyle élgecediz?
O1: Nasil? 1 cm ne kadar ki?

[...]

O1: Adim mi sayacadiz?

Ogretmen: Adimla sayabilir miyiz sizce?
O1: Degil mi ama?

O5: Cetvel verin.

Ogrencilerden adimlarla sayilabilecegi fikri geldikten sonra dgretmen avatarin bir
adiminin 30 cm oldugu bilgisini vermigtir. Bu bilginin verilmesinden sonra, bazi égrenciler
avatarlariyla buz pistinin ¢evresinde ylriyerek adimlarini saymaya baglamisken bazi
odrenciler bu girisimde bulunmadan hemen Once bazi sayl degerleri yazarak tahmin
girisiminde bulunmusglardir. B grubunda bulunan &6grencilerin chat araciligiyla dile

getirdikleri tahmin girigsimleri asagida goértlmektedir:

[..]

O8: [Adimlarla 6lgiilebilecedine onay vererek] Evet. Mesela buz pistinin gevresi
50 adimlik deriz.

O10: Bence 55.

Ogretmen: O6 senin fikrin yok mu? [O10 tarafinda verilen yanitin biriminin ne

oldugunu yazmamasi tizerine] 55 nedir O010?

0O9: Hayir. Bence 55'ten daha fazladir.
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O10: Adim ama bilmiyorum... Yok yok 55 degil pardon.
0O8: Bence de ben érnek verdim. Bence de daha fazladir.

Buz pistinin ¢evresinin ka¢g metre olabilecegi tizerine henliz adim sayma girisiminde
bulunmayan A grubunda ise o6grencilerin tahmin girisimindeki yazismalari asagida

verilmigtir:
Ogretmen: Buz pistinin ¢evresi sizce ka¢ metredir?

02: 3452.

[.]
O5: Bi 3500 metre vardir.

Ogrenciler buz pistinin cevresinin ka¢ adim veya ka¢ metre olabilecegine dair

tahminlerde bulunduktan sonra avatarlari ile adim sayma girisimine bulunmuslardir.

Gorevi vermeden dnce ve gorevi gercgeklestirme slrecinde, 6gretmen ortak bir yanit
bekledigini “Grup olarak calistiginizi unutmayin liitfen. Yani bir karar alirken mutlaka ortak
bir grup karari alacaksiniz. Grup olarak birbirinizi ikna edeceksiniz.” sdzleriyle belirtmistir.
Ogrencilerin bir kismi1 bagimsiz olarak buz pistinin cevresini adimlari ile sayarken, bir kismi
ise yardimlasmstir. ilk grupta bulunan égrencilerden higbiri sayma girisiminde birbirinden
yardim almamis ve bireysel girisimlerde bulunmuslardir. ikinci grupta ise bazi égrenciler
birbirlerinden yardim almistir. Buna gére O1 kodlu égrenci ilk sayma girisimini bagimsiz
yapmis, daha sonraki girisimlerinde ise sirasiyla 02 ve O5 ile yardimlagmigtir. Bu
baglamda, sayma iglemi igin bir baglangi¢ noktasi belirleyen O1 kodlu ddrenci, gorevi
gergeklestirme surecinin farkli zamanlarinda O2 ve O5 kodlu 6grencilere belirledigi
baslangi¢c noktasinda beklemelerini ve avatariyla onlarin yanina gelmeden yerlerinden
ayriimamalari gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin adim sayma strecinde yardimlasmalari

chat ekrani Uzerinden su yazismalarla gézlenmistir:

[...]

O1: O2 haydi yanima gel. [02'den bir yanit alamayinca, chat Uzerinden
yaziklarinin O2 tarafindan gérilemedigini anladi ve sesli olarak yanina

gelmesini istedi]. Yanima gel tam yanima. Sen orada isaret olarak dur.

O1 kodlu dgrenci O2 kodlu 6grenci ile yardimlasarak sayma girisiminde bulunmus ve
bir sonuca ulasmistir. Grupta herkesin verdigi yanit birbirinden farkli oldugu igin O1 kendi

yanitini teyit etmek adina bu kez O5’ten yardim istemis ve yardimlasarak sayma girisiminde
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bulunmusglardir. Bu girisim i¢in dgrenciler chat ekranini kullanmamis ve sesli olarak iletisim
kurmuslardir. Béylece goérevi gerceklestirme sirecinde yardimlasarak igbirligi iginde ¢alisan
ogrenciler olmustur. Bu baglamda &grenciler arasinda gegen soézli diyalog asagida

verilmigtir:
[...]

O1: Haydi O5 sen bir noktada dur. Ben o noktadan ¢evreyi bir daha bir kontrol

edeyim. Bir noktada dur.
O5: [Buz pistinin girigini kastederek] Giristen say.

O1: Giristen baslayayim tamam.[O5 buz pistinin giris kapisina gelerek bekliyor].

Tamam, basliyorum bir saniye. Basliyorum.

Ogretmen, ortak yanit beklentisini sikga dile getirmesine ragmen, dgrenciler bireysel
girisimleri ile elde ettikleri yanitlarini chat ekrani araciligiyla bildirmislerdir. Ogretmen gelen
her yanitin birimini ve neden bdyle bulundugunun agiklanmasini beklemistir. Ogrenciler
bulduklari yanitin gerekgelerini agiklarken, ¢cevre hesaplama Uzerine birbirlerinin yanlis
dusuncelerini fark etmis ve dizeltmelerde bulunmuslardir. Ayrica avatarlarin boylarinin ve
adimlarinin farkli olmasindan kaynaklanan adim sayisi farki, ikinci grupta bulunan O2 kodlu
ogrenci tarafindan dile getirilmistir. Bu slrre¢ icinde chat ekrani lzerinden B grubunda

devam eden diyalog asagdida sunulmustur:
[..]
O7: 300 boyu 150 eni.
O8: 300 boyu 150 eni.
010: Boyu 130.30 ama enini saymadim.

Ogretmen: [Ogrencilerin hem pistin gevresini hem de verdikleri yanitlar igin birim

belirtmemeleri Uzerine soruyu tekrar hatirlatir]. Buz pistinin ¢evresi kag metredir?
O7: Aaa gevresi.

0O8: Cevap 45000.

O6: Cevresini soruyorsa ¢arpmayacaksin ama.

O4: Evet dogru.

08: Unuttum.



A grubunda ise chat ekrani tGzerinden gerceklesen diyalog ise su sekildedir:

[...]

01:59+29 =188

05: 1740 x 870

Ogretmen: Bu yaptidiniz islemler nedir?

O5: Yazdik ya hocam.

01:88x2=176

Ogretmen: Ne ifade ediyor bu islem 05?

01:176 x30=7?

O5: Bence 1740 x 870 bize sonucu verir. Eminim.
Ogretmen: Buz pistinin ¢evresi kag adimdir?

03: 170... veya 150

01: 176

03: 170

05: 176 x 30

Ogretmen: Yaklagik karar verelim... O2 senin yanitini géremiyorum.
[...]

0O2: Hocam ben gevresini 170 buldum, galiba ayagim Kiiguk.

86

Ogretmen herkesin gériisiinii belirtmesini bekledigini uygulamanin basinda sesli

yoneltmistir:

Ogretmen: O9 senin fikrin yok mu?

09: Var. (...) 300x2 ve 150x2 = 900

olarak belitmesine ragmen; uygulamalar sirasinda goéruslerini paylasmayan 6grenciler
olmustur. Bu durumda chat ekrani araciidiyla bu 6grencilerin fikirlerini sormustur. A
grubunda 6gretmen O2 kodlu 6grenciye yukaridaki diyalogun sonunda goriilen soruyu

yonelterek fikrini almigtir. B grubunda ise 09 kodlu égrenciye bu soruyu asagidaki gibi
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Uygulamanin basinda 6gretmen sesli olarak herkesin bir grup olarak ¢alismasini ve
ortak bir yanit vermelerini bekledigini vurgulamistir. Bu hatirlatmayi chat ekranindan yine
yapmis ve Ogrencilerden ortak bir yanit beklentisi iginde oldugunu bir kez daha ifade
etmistir. Ogretmenin ortak yanit beklentisi égrencilerin birinin verdigi yaniti digerinin
desteklemesine ve yanitlarini teyit etmelerine yardimci olmustur. Bu diyalog B grubunda
asagidaki gibi gerceklesmistir:

Ogretmen: Ortak kararinizi istiyorum liitfen.

0O6: 300+300+150+150 olabilir mi?

[..]

08: Bence de hocam O6’ninki dogru.

Ogretmen: [Birim belirtmesi beklentisiyle] 150 ne O6?
O7: [06'nin verdigi yaniti kastederek] Olabilir aslinda.
[..]

0O8: 900 metre hocam O6 dogru yapti.

Ortak yanita ulasma beklentisi A grubunda ise O1 kodlu &grencinin

arkadaslarini uyarmasiyla vurgulanmistir. Bu diyalog bélimi asagida sunulmustur:

O1: [Buiylk harflerle] Arkadaslar liitfen bulalim artik.

[...]
O5: Yaa 5280 yaa... Benim fikrim 5280 cm. Ben yine ayni fikirdeyim.

O1: 170 x 30 = 5100 [Sesli olarak “5700 bulduk biz. O6 ne kadar dedigim
dediksin’]

0O3: O5 dogru sana inaniyorum.

Ogretmenin verilen yanitlarda birimlerin adim, santimetre veya metre oldugunu
belirtmelerini silrekli vurgulamasi uygulamanin son dakikalarina kadar bazi dgdrenciler
tarafindan dikkate alinmamisgtir. Ancak herkesin buz pistinin gevresinin ka¢g metre olduguna
dair son kararlarini bekledigini belirten 6gretmene gelen yanitlarda bazi 6grenciler birimleri
dikkate alarak yanitlarini géndermislerdir. Ogretmenin bu beklentisiyle 6grenciler yanitlarini
birimleri dikkate alarak chat ekranina yazmiglardir. B grubunda bulunan 06 ve O8 kodlu

ogrencilerin yanitlari su sekildedir:
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0O6: 200 adim = 6000 cm = 60 m.
08: 9000 cm dedil mi hocam?
A grubunda bulunan 01, 05 ve 03 kodlu égrencilerin verdikleri yanitlar ise séyledir:

01:5280... 1776 adim... 1 adim = 30 cm... 170 adim... 1 adim 30 cm... 170 x
30=5100.

O5: 58 adim bir kenar, 29 adim bir kenar. 58+58=119; 29+29= 58:;
119+58=176 adim toplam 176x30=5280 cm.

03: 170 adim 5100 cm; 5 m 100 cm

Bu uygulama neticesinde, buz pistinin gevresinin hesaplanmasi stirecinde 6gretmenin
bekledigi davranigslar ve 6grencilerin yerine getirdigi davranislar dikkate alarak yapilan
analizler sonucunda, norm olma potansiyeli tasiyan kuralsal beklentiler su sekilde

listelenebilir:

o Yazisarak iletisim kurma,

o Chatte saygil iletisim,

e Zamandan tasarruf etme,

e Gorev bdlgesine arkadaslarinin ulasmasini bekleme,
o Grupga goreve baglama,

e Tahmin etme,

e Yardimlasma / dayanisma,

e Herkesin duslncesini ifade etmesi,

e Ortak sonuca ulasma,

o Bagkasi tarafindan verilen yaniti onaylama,

e Sonuglari birimleriyle ifade etme.

4. 1. 2. Market Senaryosundan Elde Edilen Bulgular

Alisveris merkezinin giris katinda bulunan markette bulunan bazi dGrtnlerin fiyatlarinin
hesaplanmasini gerektiren bu senaryoda amac¢ toptancinin markete biraktigi ve adet
fiyatlar belli olan Urtnlerin toplam fiyatinin market ¢alisanlari rolindeki 6grenciler tarafindan
belirlenmesidir. Toplam 10 adet ekran goruntu kaydi mevcut olan bu uygulamada herhangi

bir veri kaybi yasanmamistir.
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Bu senaryoda 6gretmen 6grencilerden markete gelmelerini “Simdi herkesin markete
gelmesini istiyorum.” cimlesiyle belirtmistir. Bunun tzerine 02, 03, 07, 08, 09, 010 kodlu
dgrenciler ugma modunu kullanarak gelmiglerdir. O3 kodlu égrenci markete ugma moduyla
geldikten sonra avatari verilen komutlarin diginda hareket ederek karanlik bir alana gittigi
icin sistemden c¢ikis yapmistir. Tekrar girdiginde ise zaman kaybetmemek icin markette
bulunan arkadaslarinin yanina haritayi kullanarak 1sinlanma modu ile gelmistir. 04 ve 05
kodlu Agrenciler ise markete kosma modunu kullanarak gelmiglerdir. BOylece herkesin
gorev alanina gelmesini belirten 6gretmenin bu beklentisi 6grenciler tarafindan karsilanmis

ve zamandan tasarruf edilmigtir.

Ogretmenin belirttigi gorev alanina erken gelen 6grenciler, henliz gelmeyen
arkadaslarini beklemiglerdir. Ogretmen bu sirecgte herkesin gelmesini bekledigini ve bu
gerceklesmeden goérevi vermeyecegini chat ekraninda “Herkes burada mi? O zaman
herkes hazir. Gérevinizi veriyorum.” ctimleleriyle belirtmistir. Buna gére O1, 07, 08 ve 010
kodlu 6grenciler markete gelerek diger arkadaglarinin gelmesini beklemislerdir. Grup olarak
hareket edilmesi beklentisine grup arkadaslarini gérev alaninda bekleyen égrenciler yanit
vermistir. Herkes markete geldikten sonra o6gretmen chat ekranindan &grencilere
gorevlerinin ne oldugunu yazarak gondermistir. Gorevi “Goérdiiginiz gibi marketimiz yeni
aciliyor. Sizler bu marketin ¢alisanlarisiniz. Toptanci markete bazi mallar birakti ve sizden
bu mallarin toplam parasini istiyor. Patronunuz bu igi size verdi. Ne kadar 6demeniz
gerektigini hesaplayip séyleyeceksiniz.” seklinde ifade etmistir. Gorevi bu cumlelerle
acikladiktan sonra mallarin alig fiyatlarini da yazarak géreve baslamalarini istemistir. Gérev
surecinde 6grencilerin kendi aralarinda tartigabilecegini “Birbirinizle tartigabilirsiniz, tabii
yazigarak.” cimlesiyle ifade etmistir. Ayrica “Ben yokmusum gibi farz edin. Ama ¢ok gerekli
olursa bana da soru sorabilirsiniz.” sdzleriyle 6grencilerin bu suregte kendi aralarinda

tartismalarini ve etkilesime girmelerini istedigini belirtmigtir.

Ogrenciler raflardaki Uriinleri saymaya baslamadan 6nce markette gezinerek hangi
ariinin nerede oldugunu belirlemeye calismigtir. Bu slregte gérevin ne oldugunu tam
olarak anlamayan, sayma islemini yapip hesaplama islemini yapamayan veya raflardaki
drtnlerin neler oldugunu géremedigini belirten égrenciler arkadaslarindan yardim istemistir.
Bu islemleri yerine getirebilen 6gdrenciler yardim isteyen arkadaslarina neler yapmalari
gerektigini agiklamistir. A grubunda bulunan O2 kodlu 6grenci, raflardaki Griinlerin én ve

arka siralarindaki sayilarin ayni olup olmadigindan emin olamamis ve O1’e sormustur:
O2: Raflardaki diriinler arkali énlii ayni sayr mi O1?

O1: iki tarafli yerlerin ikisi de birbirine egit.
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B grubunda bulunan O9un, avatariyla éniinde bulundugu raftaki Griinlerin ne

oldugunu anlamadigini belirtmesi tizerine O10 gerekli yardimi su sekilde yapmistir:
09: Bu éniinde durduklarim ne anlasiimiyor.

0O10: [Mouse ile kameray! yakinlastirabilecegini kastederek] En yakina al

kamerayi daha net gérirsdn.
0O9: Sagol.
010: Ben éyle kullaniyorum.

09: [inceledigi raftaki Urinlerin makarna oldugunu belirledikten sonra]

Makarnalari mi sayacagiz yani raflardakileri?
0O10: Galiba.

Gorevin bazi 6grenciler tarafindan tam olarak anlasiimadigini géren 6gretmen, chat
ekranina gorev geredi dgrencilerin ne yapmasi gerektigini bir kez daha aciklamigtir. Bu
baglamda, asagidaki ifadeyi yazarak gérevin herkes tarafindan anlagiimasini saglamayi

amaclamistir.

Ogretmen: Sizden istedigim su: Bana diyeceksiniz ki su kadar makarna
buldum fiyati su kadar. Su kadar mercimek var fiyati su kadar. Ve sonucta

toplam fiyat su kadar.

Ayni grupta Urlinleri sayan; ancak hesaplama islemini yapamayan O7 kodlu 6grenci
ise toplam adedini buldugu Urdnlerin fiyatlarini hesaplama kisminda yardim istemistir. Bu
noktada dgretmen de miidahale ederek O7’ye yardim etmeleri konusunda diger 6grencilerin
dikkatini cekmeye galismistir. Gorevlerin gereklerini yerine getirirken yardimlasmanin tesvik

edildigi bu davranis asagida gorulmektedir:
O7: Parayi nasil hesapladiniz?

Ogretmen: O7 diyor ki ben saydim ama parasini hesaplayamadim. Sizden

yardim istiyor.
010: Tamam.

Bu uygulamada dikkat ¢ceken bir baska nokta ise, sayilacak ¢ok fazla triin olmasinin
bazi dgrencilerin gorev paylasimi yapilmasi gerektidini vurgulamasina firsat vermesidir.
Senaryoda verilen gérevi igh6limi yaparak daha kolay héle getirme girisimi dikkat
cekmigtir. Gorevde raflardaki Urtnler ve kimin hangi Uranu saydidi 6grenciler tarafindan

chat ekraninda belirtiimistir. Boylece bir 6grencinin saydidi Griinu digerinin saymasina gerek
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kalmaksizin ders siiresinde verilen gbrevin bitirilmesi amaglanmigtir. Bu durum, 6gretmenin
“Ne kadar kisa siirede gérevi tamamlarsaniz magaza sahibinin géziine o kadar girersiniz”
sozlerini dikkate almalariyla gergeklesmistir. A grubunda bulunan 01, 02, O3 ve 04 kodlu
ogrenciler raflardaki hangi Urtnleri saydiklarini chat ekranina yazarak diger arkadaslarini

bilgilendirmislerdir.
O1: Seker bende.
0O2: Tamam. Makarna da bende olsun.
[...]
O4: Caylar bende.
O3: Tuzlar bende.

Bu grupta O1 kodlu égrenci chat ekranindaki yazismalarin ilerlemesiyle, kimin neyi

saydigini arkadaslarina hatirlatmak amaciyla toplu bir sekilde yazmistir.
O1: Seker ve mercimek ben... Tuz O2... Piring O5... Cay O4... Makarna O2.

B grubunda ise sayilacak uriinleri paylasma girisimi gézlenmemistir. Ogrenciler
saydiklari UrUnleri belirtmis, ancak kimin hangi Urinu saydidindan emin olmadiklarini
belirten sorular sormuslardir. Ogretmen ise bunun (izerine herhangi bir gérev paylasimi

yapip yapmadiklari sorusunu su sekilde dile getirmigtir:

O10: Siiremiz ne kadar? Kolay is de degil bu is... Karadeniz ¢ayini 180 saydim

ama yerini karistirdim.

O5: 248 tane piring var.

0O10: Tamam.

Ogretmen: Kim ne sayiyor aranizda paylastiniz mi? Herkes her seyi mi sayiyor?

O10: [Herkesin her seyi saydigini onaylayarak] Evet hocam, karisik. Makarnayi

bulan ya da sayan var mi?
[...]
O5: Piringleri ben saydim. 931 TL ediyorlar.

Verilen gorevin belirtilen sire iginde yapilmasi gerektigine vurgu yapan ogretmen,
chat ekranindan bu durumu dile getirmistir. Ogretmen “Ne kadar kisa siirede tamamlarsaniz

magaza sahibinin géziine o kadar girersiniz (...) Ders zili galmadan bitirmeniz gerekiyor. Ne
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kadar kisa zamanda yaparsaniz o kadar iyi elbette. (...) Bakin zil ¢alacak ve hala gérevi
tamamlayamadiniz. Son 5 dakika” seklinde ifadeler yazmigtir. Gorevin gereklerini yerine
getirme slrecinde her iki grupta da égrenciler tarafindan streye dedinilmistir. Bu durum A

ve B gruplarindaki 6grenciler tarafindan sirasiyla asagidaki sekilde dikkat ¢ekilmistir:
O1: Zaman kaybediyoruz.
O10: Siiremiz ne kadar? Kolay is de degil bu is (...)

Ogrencilerin bir kismi saydiklari triinlerin fiyatlarini belirleyip chat ekranina yazdiktan
sonra, 6gretmenden doniit beklemislerdir. O3’Un bu konuda égretmenden israrla doniit
bekledigini belirtmesi Uzerine, 6gretmen verilen yanitin teyit edilmesi igin arkadaslarindan
yardim isteyebilecegini belirtmistir. Ogretmenin verdigi bu yanit, déniit bekleyen O5 kodlu
ogrenciyi arkadaslarindan yardim alarak yanitini teyit ettirmeye yonlendirmistir. Bu diyalog

asagida goérulmektedir:
0O3: 150 tuz. 67,5 TL. Dogru mu? ... Hocam?

[..]

03: Hocam dogru mu?

Ogretmen: Ben bir sey demiyorum su anda. Arkadaglarina yardim edip onlardan

da yardim alabilirsin belki de.

[..]

O5: Ben piringleri saydim 931 TL ediyorlar... Arkadaglar siz kag TL buldunuz?

Hangi triinleri?

0O3: [Ogretmenin yanitini dikkate almadan dénit bekledigini israrla dile

getirmektedir] Dogru mu?

Uygulamalar slrecinde égretmenler chat ekraninda yapilan yazismalarda yalnizca
kendisinin blyUk harf kullanabilecegini belirtmistir. Ancak market senaryosunda égrenciler
kendilerine verilen goérevi yerine getirme slrecinde chat ekranini kullanirken goéruslerini
bazen blyuk harflerle yazmiglardir. Bu nedenle 6gretmen “Karismasin diye benden baska
kimse bliyiik harfle yazmasin liitfen.” uyarisinda bulunmustur. Chat ekraninda yazisirken
bazen blylk harf kullanan 6grenciler bu uyarinin yapilmasiyla kuguk harfler kullanarak
yazmaya dikkat etmislerdir. Bdylece chat ekranindan iletisim kurma slirecinde dgretmenin

buyuk harfleri 6grencilerin ise kiguk harfleri kullanmalari beklentisi kargilanmigtir.
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Bu uygulama neticesinde, markette bulunan bazi UrGnlerin miktarinin belirlenip
toptanciya 6denecek lcretin belirlenmesi senaryosunda ddretmen tarafindan beklenen ve
ogrencilerin bu beklentileri dikkate alarak norm olma potansiyeli olusturan davraniglar su

sekilde listelenebilir:

e Zamandan tasarruf etme,

o Gorev bolgesine arkadaslarinin ulasmasini bekleme,
o Grupcga goreve baslama,

o Yazisarak iletisim kurma,

o Gorevin dogru anlasildigindan emin olma,

o Yardimlagsma / dayanisma,

e Gorevi belirtilen sirede tamamlama,

e isbolimu yaparak gdrevi kolaylastirma,

e Chatte yazisirken 6gretmenin biylk harf; 6grencilerin kiigtik harf kullanmasi.

4. 1. 3. Spor Magazasi Senaryosundan Elde Edilen Bulgular

Spor magazasi senaryosunda, 6grencilerin magaza iginde bulunan panolarda yazan
farkli kampanyalari kullanarak 5 kisi icin en uygun fiyatta forma, ayakkabi ve top almalari
amagclanmigtir. Uygulamanin yapildigi giin O4 okulda gelmedigi icin, bu senaryoda toplam

9 adet ekran goruntu kaydi alinabilmigtir.

Spor magazasi senaryosunda 6gretmen ilk olarak édrencilerden spor magazasina
gelmelerini “Sevgili gencler, sizden bugiin spor magazasinda gelmenizi istiyorum. Spor
magazasinda bekliyorum sizi.” ciimleleriyle belirtmistir. Ogrencilerin magazaya gelmelerini
bekleme surecinde 6gretmen sesli olarak, géreve basglandigi anda itibaren chat ekranindan
yazisarak anlasmalari gerektigini “Ama disaridan konusmak yok, oldu mu? Her seyi

yazarak konugacagiz” seklinde ifade etmigtir.

Belirtilen gérev alanina O3 kodlu 6grenci disinda diger d6grenciler (01, 02, 05, 06,
07, 08, 09 ve 010) ugma moduyla kisa stirede gitmislerdir. O3 ise spor magazasina énce
kosma daha sonra da ylrime moduyla gelmistir. Bdylece &grenciler gérev alanina
zamandan tasarruf ederek gitmek igin kosma ve ugma modunu kullanmiglardir. Ogretmen
gorevi vermek icin butin &grencilerin gelmesi gerektigini “Haydi, herkesi bekliyorum
magazaya. Gelmeyenler acele etsinler. Herkes spor magazasina, gérevi verecegim”
cumleleriyle belirtmistir. Bu stire icinde spor magazasina arkadaslarindan daha kisa slrede

gelen 02, 05, 06, 08 ve 09 kodlu dgrenciler gérev bolgesine henliz gelmeyen grup
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arkadaslarini beklemiglerdir. Gorev alanina herkesin gelmesi beklenmis, béylece géreve
grup olarak baslamak amaglanmistir. Senaryo uygulamasinin baslayabilmesi icin
dJretmenin yanina en kisa siirede gitme konusunda O10 sesli olarak gruptaki arkadaslarina

su 6neride bulunmustur:

[..]

010: [Avatariyla ugma modunda spor magazasina dogru ilerlerken] Ya

ylirliyeceginize ugun daha iyi ya.

Ogrencilerin hepsi spor magazasina geldikten sonra 6gretmen chat ekrani izerinden
gorevlerini vermistir. Chat ekranina su cimleleri yazmistir: “Hoggeldiniz. Bugiin spor
magazasindan alisveris yapacaksiniz. Bes Kigi i¢in birer takim forma, 5 cift ayakkabi ve 5
adet top alacaksiniz. Ancak magazadaki kampanyalari inceleyip en uygun kampanyaya
karar vermeniz gerekiyor. Oncelikle hepinizin yaninda bulunan kagit ve kalemleri kullanarak
en uygun kampanyay! belirlemenizi bekliyorum.” Bu aciklamadan sonra 6grenciler soru ile
ilgili anlamadiklari noktalari 6gretmene sormus ve yanit aldiktan sonra goreve

baslamiglardir.

O8: [Grubun 5 kisiden olustugunu hesaba katarak] Hepimiz 5 tane mi yoksa
herkes birer tane mi alacak?

0O10: 5 tane mi alacagiz?

Ogretmen: Herkes 5 kisilik aligveris i¢in en uygun kampanyayi arayacak.
O8: Tamam hocam. Yani en ucuzunu alacagiz.

Ogretmen: Evet.

Yukaridaki diyalogla gérevie ilgili anlasiimayan noktalar sorularak gbrevin geregi
netlegtiriimistir. Her iki gruptaki 6grenciler de kendilerine verilen goérevin gereklerinin ne
oldugunu tam olarak anladiktan sonra, ilk olarak alacaklari GrGnleri magdazada bulmus ve
fiyatlarini kadgida not etmislerdir. Daha sonra panolarda yazili olan 6 farkli kampanyayi
dikkatle incelemislerdir. Bu slregte Ogrenciler mouse tekerini kullanarak ekrani
yakinlagtirmis ve kampanyalarin yazili oldugu panolarin her birini birka¢g dakika
incelemislerdir. A ve B grubunda bulunan 6grencilerin hepsi en uygun kampanyayi secmek
icin kampanyalari inceleme girisimde bulunmuslardir. Alacaklari UGranler i¢in her
kampanyadan ne kadar kar edeceklerini k&gitlara yazarak hesaplamislardir. Hesaplama
sureci, Ogrencilerin en uygun kampanyayi belirlemeleri igin dusinmelerini ve karar

vermelerini kolaylastirmistir.
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Ogretmen kampanya secgimini yapan dgrencilere, yanitlarini bildirirken nasil bir yol
izlemeleri gerektigini “Kampanyaya karar verince bana 6zel mesaj olarak nedeni ile birlikte
yazmanizi rica ediyorum.” cimlesini chat ekranina yazarak belirtmistir. Bu beklentinin dile
getirilmesinden sonra yalnizca 010 kodlu ddrenci yanit ve gerekce bildirmemis; diger
ogrenciler 6zel mesaj ile yanitlarini ve gerekgelerini sunmuslardir. A grubunda bulunan
dgrencilerden 01, 02, O3 ve O5 yanitlarini ve gerekgelerini 6zel mesaj yoluyla
géndermislerdir. Bu siiregte O3 kodlu dgrenci yanitini gerekgelendirme noktasinda sikinti
yasamis ve arkadaslarindan 6zel mesaj ile yardim alma girisiminde bulunmustur. O3’tin

ogretmenle aralarinda asagidaki diyalog gecmistir:

03:[200 TL'ye kasadan 20 TL aninda indirim kampanyasini kastederek] Soldan

tigiincii... Dogru mu?

Ogretmen: Neden O3? Neden en kérli kampanya o kampanya aciklar misin?
O3: Hesaplarima gére o oluyor.

Ogretmen: O hesaplari buraya yazar misin?

O3: Hocam tek tek saydim oooo [buraya yazmasinin ¢ok fazla zaman alacagini

kastederek bu ifadeyi kullaniyor].
Ogretmen: Burada da hesaplamani rica ediyorum.
O3: Ciinkii 180 TL tutuyor.

Ogretmen: Nedir bu? [O3 6zel mesaj ile O5 kodlu 6grenciye yanitin 3.
kampanya olup olmadigini soruyor. O5 yanitin 1. kampanya oldugunu yanitini

veriyor]
Ogretmen: O3 180 TL olan nedir?

0O3: 200 TL alinca 20 TL bedava. [Bu yaniti yazdiktan sonra O1’e cevabin ne
oldugunu soruyor ve ondan 170,6 yaniti geliyor] Hocam ilki. 170,6 olan.

Yanitini ve sectigi en karli kampanyayi 6zel mesaj araciliiyla sunan dgrencilerden
biri olan O5 kodlu égrenci ise, hangi kampanyay! segctigini ve gerekgesini su ciimleler ile

aciklamigtir:
O5: Hocam en karl kampanya 123 TL ile birinci kampanya.

Ogretmen: Neden O5? Ayrintili olarak agiklar misin?
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0O5: Hocam 112 TL forma 113 TL de top. Normalde biz bu ikisini 235 TL’ye
alirken top bedava oldugu icin 112 TL'ye aliriz. 123 TL kar.

Ogretmen: Diger kampanyalarda ne kadar kar elde ediyoruz?

O5: 2. kampanyada 10 TL kér, 3. kampanyada 40 TL kér, 4. kampanyada 9 TL
kar, 5. kampanyada 33 TL kar, 6. kampanyada ise 73,5 TL kar ediyoruz. En
elverigli kampanya 123 TL ile ilk kampanya.

B grubunda bulunan 06, 07, 08, 09 kodlu égrenciler ise sectikleri kampanyalari ve
bu kampanyalari segme gerekgelerini 6zel mesaj araciligiyla 6gretmene bildirmislerdir. Bu

surecte O6 ile 6gretmen arasinda 6zel mesaj ile gecen diyalog su sekildedir:

O6: Hocam formanin yaninda top bedava olan kampanya... Ciinkii top bedava

oldugundan toplamda 615 TL’lik masraftan kurtuluyoruz.
Ogretmen: Peki.

0O6: [Ogretmenin ‘peki’ yaniti henliz gelmeden] Bu da 1916 olan toplami 1295
[yaziyor; ancak tam bu sirada 6gretmenden yanit gelince gondermekten

vazgegiyor ve siliyor]
Ogretmen: O6 diger kampanyalarla karsilastirdin mi sonucunu?
O6: Evet.

O8 ise birden ¢ok kampanya segmis ve bu segimlerin gerekcesini 6zel mesaj

araciligiyla su cumlelerle ifade etmistir:

O8: Hocam top parasini forma alarak hicbir sey édemeden hallederiz ¢iinkii

forma alana top bedava.
Ogretmen: Peki digerlerinden daha mi uygun?

0O8: Takim forma alana ayakkabi %50 indirimli oluyor... %50 indirince 73 TL
¢lkiyor... 73 x 5 = 365 TL tutuyor ayakkabilar... 560 formalar tutuyor... 560 +
365 = 925... Bir de kasadan para diigme olaylarini simdi hesapliyorum.[Bir stre
bekleyip k&git kalemle hesap yaptiktan sonra] Eger 200 TL’ye 20 TL azaltirsak
845 TL tutuyor... Yani ben 845 TL buldum. Toplam 8 tane de sinema biletimiz

oluyor.

Ayni grupta bulunan O10 herhangi bir goriis bildirmedigi icin 6gretmen tarafindan

gonderilen 6zel mesaj araciligiyla aralarinda su diyalog gegmistir:
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Ogretmen: O10 uygun kampanyayi bulmaya ¢alisiyor musun?
010: Kafam karisik baya hocam.
Ogretmen: Neden karisti O10?

010: Ben de bilmiyorum... Genellikle béyle seylerden [ylizde hesaplarini

kastederek] bazen zorlaniyorum... Normal bir sey yani.
Ogretmen: ilk kampanyada ne kadar kar elde ederiz hesaplamaya calls.

010: Tamam. [Aradan bir sire gectikten sonra] Hocam ben higbir sey

bulamadim. Ben béyle konularda hep kétiyim hocam.
Ogretmen: Tamam O10.

Uygun kampanyanin secilmesi ve 0zel mesaj ile gerekgelerin 6gretmene
aciklanmasindan sonra, 6gretmen “Simdi kalori ihtiyacinizi karsilamak icin bir seyler yemek
zorundasiniz. Hemen karninizi doyurup gelin. Sizi burada bekliyor olacagim. Sonra ortak
kararimizi verip kontrol yapacagiz” iletisini chat ekranindan gdéndermistir. Segilen
kampanyalarin en uygun olduguna karar vermek igin aligveris sepetinin kullaniimasi
gerektiginden égrencilerin kalori ihtiyaglarini karsilamalari gerekmistir. Béylece kararin teyit
edilmesi durumu gergeklesebilecektir. Aligveris sepetinin kullanilmasi ve &demenin
gerceklesmesi igin kalori ihtiyacini  kargilamak gerektiginden yemek yenmesi
gerekmektedir. Bdylece secilen kampanyanin dogru olup olmadigi sistemin o6zellikleri
kullanilarak dogrulanabilecektir. Ogretmenin bu istedi lzerine, B grubunda bulunan
dgrenciler O6 ve O8 istedikleri yiyecegi alabilecekleri yiyecek mekanlarina gitmistir. Bu
surecgte 0zel mesaj araciligiyla iletisim kurarak bulduklari yanitlari kiyaslamiglardir. A
grubunda ise (yukarida deginilen farkli zamanlarda O3 ve O5 arasinda; O1 ve O3
arasindaki 6zel mesajla iletisim) kiyas yapmaktan ¢ok O3'ln verecek yanit arayisinda

olmasindan kaynaklanmaktadir.

B grubunda bulunan O6 ve O8 kodlu dgrenciler dnce ayni mekana giderek yemek
yemislerdir. Daha sonra en uygun kampanyanin hangisi olduguna dair yanitlarinin ne
oldugunu kiyaslamiglardir. Bu iki égrenci arasinda 6zel mesaj araciligiyla gecgen diyalog

asagidadir:

08: Hey neredesin? [Sesli olarak mesajinin gelip gelmedigini O6’ya soruyor. O6

Pizzaciya gittigini belirtince O8 de Pizzaciya gidiyor.]

O6: Hangi kampanyayi buldun?



98

0O8: Yani ben formayla hesapladim. Formalari alip ayakkabilar indirdim toplar
belegine geldi... 845 sonug. Sen? [Bu arada pizza satin alip yiyor ve kalori

aliyor.]
O6: Formanin yaninda top bedava olan kampanya.

Kalori ihtiyaclarini kargilayan 6grenciler spor magazasina geri ddonmusler ve sectikleri
kampanyanin en uygun kampanya olup olmadigini teyit etmek icin girisimde
bulunmusglardir. Bu suregte ilk olarak herkes belirledigi kampanyayi ve bu kampanya ile elde
edilecek kari ortak chat ekranina yazmistir. Daha sonra alinmasi gereken Urlnleri aligveris
sepetlerine eklemisler ve segtikleri kampanyanin Gzerine tiklayarak yapacaklari aligveriste
o0 kampanyanin gecerli olmasini saglamiglardir. Bdylece spor magazasinda bulunan
kampanyalari inceledikten sonra k&git ve kalem kullanarak yaptiklari islemleri sanal ortam
tzerinden kontrol etmislerdir. Ogretmen chat ekranina “Haydi bakalim simdi arkadaslarinizi
sectiginiz kampanyanin uygun kampanya oldugu konusunda ikna etmeniz gerekiyor”
yazarak herkesin belirledigi kampanyanin en uygun kampanya olduguna dair arkadaslarini
ikna etmeleri gerektigi beklentisini ifade etmistir. A grubunda bu surecte asagidaki diyalog

gerceklesmigtir:
O1: Bence benimkisi daha uygun.
O5: Bence benimki.
Ogretmen: Neden?
O5: Seninki hangi kampanya O1?
O1: Ug kampanya birden.
[..]
O2: Bence bir takim alan %50 daha avantaji.

B grubunda ise tercih edilen kampanyalarin dogrulugunun kontrol edilmesi
islemi uzun surmustir. Bu nedenle 6grenciler sectikleri kampanyalarin en uygun

kampanya olduguna dair birbirlerini ikna etme girisiminde bulunamadan ders bitmistir.

Bu uygulama neticesinde, spor magazasinda yapilmasi gereken aligveriste
kampanyalardan en uygununun belirlenebilmesi amaciyla uygulanan bu senaryoyla
ogretmenin ve 6grencilerin karsilikli beklentileri dikkate alinarak yapilan analizler ile norm

olma potansiyeli tagtyan durumlar soyle listelenebilir:

e Zamandan tasarruf etme,
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e Gdrev alanina herkesin gelmesini bekleme,

o Goreve grupga baglama,

e Anlasilmayan noktalari sorma,

e GoOrevin gereklerini netlestirme,

¢ Butceyi hesaba katarak en uygun alisverisi yapma,

o Gerekgelendirme,

o Kiyaslama,

o Ozel mesajla yanitini bildirme,

e Yanitin gegerliligini teyit etmek icin gerekli hazirhgi yapma,
e Yanitin gecerliligini teyit etmek igin ortamin 6zelliklerinden faydalanma,
e Ortak bir sonuca ulasma,

e Grup uyelerini ikna etme.

4. 1. 4. Sinema Senaryosundan Elde Edilen Bulgular

Aligveris merkezinin ikinci katinda bulunan sinema salonunda gecen bu senaryoda
ogrencilerin belirtilen koltuk numaralarina oturmalari ve kendi avatarlarinin konumunu
dikkate alarak arkadaslarinin konumunu dogru tanimlamalari amaclanmistir. Ayrica
salonda bulunan dusey koridor simetri ekseni olarak alinarak 6grencilerin dogruya gore
simetri almalari amaclanmistir. Dolayisiyla goérev (¢ asamadan olusmaktadir. Bu
uygulamada toplam 10 adet olmasi gereken ekran gérinti kaydi 8 adettir. Bu veri kaybi,
uygulamanin yapildigi gin okula gelmeyen B grubundaki O8 kodlu ve ekran kayit
programinda problem olan A grubundaki O4 kodlu dgrencilerde yasanmistir. Ekran kaydi
olmayan O4’in gérevi gerceklestirme siirecinde chati kullanarak neler yazdidi, ayni grupta

bulunan diger arkadaglarinin ekran kayitlarindan gorualebilmigstir.

Uygulamanin ilk dakikalarinda, &gretmen ogrencilerden Kkalori ihtiyaglarini
karsilamalarini istemigtir. Aligveris yapiimasi gereken senaryolarda kalori ihtiyacinin
gOrevden once veya goérev esnasinda gerektigi zaman karsilanmasi gereklidir. Bu
senaryoda oOgrencilerin sinema salonuna girebilmeleri icin sinema bileti almalar
gerektiginden, kalori ihtiyaglarini karsilamalari gerekmistir. Ogretmen kalori ihtiyaglarinin
karsilanmasi istegini sesli olarak “Herkes sisteme girdi mi avatarlariyla? Simdi herkes kalori
almak igin bir seyler yesin” sdzleriyle dile getirmistir. Ogrencilerin hepsi istedikleri mekanda
(pideci, pizzaci ve hamburgerci) yemek yiyerek kalori almiglardir. Béylece gérev dncesi
gerekli hazirliklari yaparak kalori intiyaglarini karsilamislardir. Daha sonra 6gretmen “Kalori

ihtiyacinizi kargiladiktan sonra hizli bir sekilde sinemaya gelin litfen. Gérevinizi verecegim”
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demis; herkes sinema salonunun kapisina gelmistir. Bu siregte 01, 02 ve 010 gérev
alanina ugma moduyla; O5 ise kosma moduyla gelmistir. Gérevin gergeklestirilecedi sinema
salonu, yiyecek mekanlarina yakin oldugu icin diger égrenciler (03, 06, O7 ve 09) yirime
moduyla gelmislerdir. Ugma ve kosma moduyla gelen é6grenciler, zamandan tasarruf ederek

o6gretmenin goérevi bir an 6nce verebilmesi icin dile getirdigi beklentiyi karsilamiglardir.

Sinema salonuna girebilmek 6grencilerin bilet almalari gereklidir. 02 ve 06 kodlu
ogrenciler gbrev alanina erken gelmelerine ragmen bilet almamis; gérev alanina hentz
gelmeyen arkadaslarini beklemislerdir. Herkes geldikten sonra ise 6grencilerin tamami bilet
alim igslemini gerceklestirmis ve sinema salonuna girmislerdir. Sinemanin 6niine herkesin

gelmesiyle grup olarak bir araya gelmisler ve gorevin verilmesini beklemiglerdir.

Ogretmen chat ekranini kullanmaya baglamadan énce son agiklamasini yine sesli
olarak “Simdi herkese bireysel olarak gerceklestirecekleri bir gérev verecedim. Herkes
benim belirttigim koltuk numarasina otursun” seklinde belirtmis ve hangi 6grencinin hangi
koltuk numarasina oturmasi gerektigini chat ekranini kullanarak asagidaki gibi ifade

etmistir:
Ogretmen: 04, E22 numarali koltuga otur... O1, A23 numarali koltuga otur...
O1: [Ogretmen digerlerinin oturacaklari koltuk numaralarini yazarken] Oturdum.
Ogretmen: Oturanlar beklesin liitfen.
[..]
Ogretmen: 05, G20 numarali koltuga otur.

Ogretmen bu sekilde verdigi komutlarla herkesin oturmasi gereken koltuk numarasini
belirtmigtir. Ogrencilerin hepsi belirtilen koltuk numaralarina oturduktan sonra 6gretmen
sesli olarak oturulan yerlerin dogrulugunu “Arkadaslar hepiniz dogru yerlere oturdunuz
tebrik ediyorum” donitl ile teyit etmis ve chat ekranina “Simdi kendi avatarlariniza gére
diger 4 arkadaginizin da ayri ayri konumunu belirtin. Yén belirtirken 6n, arka, sag ve sol
diye belirtmeniz nemli” yazmigtir. Bu gorevi verdikten sonra A grubunda bulunan O5 koldu
o6grenci gorevi dogru anladigindan emin olmak amaciyla sesli olarak soru sormus ve su

yaniti almigtir:
O5: Séyle mi hocam mesela 2 sada 3 arkaya dogru seklinde belirtilecek?

Ogretmen: Aynen 6yle. Bakin O5 gok giizel agikliyor.

[..]



101

0O3: Ama ben O1'i oturdugum yerden géremiyorum mesela. O1 benim éniimde

kaliyor.

B grubunda bulunan 010 kodlu égrenci sesli olarak oturdugu yerden salondaki diger

arkadaslarini géremedigini su sdzlerle belirtmistir:
0O10: Hocam ben oturdugum zaman hi¢ kimseyi géremiyorum ki.

Bu gorusleri dikkate alan 6gretmen, konumlarin dogru bir sekilde belirtiimesi icin sesli
olarak bir érnek vermistir. Bu ornekle gbrevin herkes tarafindan dogru anlasiimasi ve
kimsenin aklinda soru isareti kalmamasi amaclanmistir. Ayrica digerlerinin konumunu
belirleyebilmek icin kamera acisinin ayarlanabilecegini belirtmistir. Bdylece sinema

salonunda herkesi gérebilmenin kolaylik saglayacagi 6nerisinde bulunmustur:

Ogretmen: Ornegin O5 demeli ki, O3 benim 3 sira 6niimiin 4 sira solunda ya da
sadginda. Bu sekilde belirtmenizi istiyorum. [...] Diger arkadaglarini kendi
oturdugu yerden ve tepeden gérebilecek sekilde ayarlayabilirsiniz gériisiiniizii.

Mesela sbyle koltuklara dogru ekraninizi gevirin.

Konumlari daha rahat tanimlayabilmek i¢in 6gretmen tarafindan yapilan kamerayi
ayarlama énerisi A grubunda 01, O3 ve O5 tarafindan; B grubunda ise 06, 07, O9 ve 010

tarafindan dikkate alinmistir.

Senaryoda verilen gorevin gergeklestiriimesi sirasinda chat ekrani bazi 6grenciler
tarafindan gereksiz kullanima maruz kalmigtir. Surekli bir harfe basarak gonderen veya
anlamsiz kelimeler yazan égrenciler chat ekranini mesgul etmistir. Bu durum da verilen
gobrevin yerine getirilme slrecinde 6grencilerin dikkatinin dagilmasina sebep olmustur.
Ogretmen bu duruma miidahale ederek gereksiz yazismalar yapiimamasi gerektigini

asagidaki cumle chat ekraninda ifade etmistir:

Ogretmen: [O3'Un chat ekranina sirekli nokta isareti koyarak géndermesi

Uzere] Mesgul etmeyin.
O5: Bence de.

[...]

O3: Tabii.

Chat ekranini gereksiz kullaniimayacagini ve goérevin anlagildigini chat ekranindan
belirten dgrenciler, yanitlarini yine ortak chat ekranindan géndermislerdir. Ogrencilerin

gorevde arkadaslarinin konumunu kendi avatarlarinin konumuna gére belirlemeleri
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gerekmektedir. Buna karsin A grubundan O1 ve 04 kodlu 6grenciler; B grubundan ise O7
ve 010 kodlu égrenciler digerlerinin konumlarini bilgisayar ekranindan gérdikleri sekilde
belirtmislerdir. Kendi avatarlarina goére belirtmeleri gereken konumlar, bilgisayar ekranindan
kendi goruglerine gore belirtilen konumlara dénigmusgtur. Bu durum 6n ve arka olarak
konum belirtiimesinde problem yaratmazken; sag ve sol olarak konum belirtmede problem

yaratmistir. Bir 6rnek asagida sunulmustur:

O1: 5 sira arka 1 sira solda O4 [04, O1’in avatarina gdre 5 sira arkada 1 sira
sagda kalmaktadir], 3 sira arka 5 sira sagda O3 [03, O1’in avatarina gore 3 sira

arkada 5 sira solda kalmaktadir].

Sinema salonunun ortasinda bulunan disey koridorun simetri ekseni olarak
kullanilmasi asamasinda ise 6gretmen chat ekranina “Sinema salonunda koltuklarin
arasinda bulunan koridoru simetri ekseni gibi diisiiniin. Kendi konumunuzun simetrisi olan
koltuk numarasini bulup yazin ve bu koltuga oturun” yazmistir. Bu siregte 6gretmen her bir
ogrencinin dnceki konumlarina gore simetri belirleme islemine donut vermistir. Konumunu
yanlis belirleyen yalnizca O7 kodlu égrenci olmustur. Ogretmen ile O7 arasinda gegen

diyalog asagida gortlmektedir:
O7: [F1 numaral koltuga oturarak] F1.
Ogretmen: O7, F16 koltugunun simetrisi olan koltuk hangisi?

O7: [Bu kez F8 numarali koltuga oturarak] F8. [Sonra yerinden kalkarak F15

numarali dogru koltuga oturarak] F15.
Ogretmen: Neden F15 peki?
O7: E simetrigi ¢iink.

Bu sorularla 6gretmen O7’ye yanitinin yanlis oldugunu direkt olarak sdylemek yerine
yOnlendirici sorular sorarak yanligini kendisinin fark etmesini saglamak istemistir. Bu
girisimle 6grenci farkli koltuklara oturarak simetrigi bulmaya c¢alismis ve sonunda dogru

koltuga oturmustur.

Sinema salonunda belirtilen konuma gitme, digerlerinin konumlarini belirleme ve
dogruya gore simetri alma asamalarindan olugsan bu etkinlikte 6gretmen ve ogrencilerin
beklentilerinin incelenmesiyle norm olma potansiyeli tasiyan davraniglar asagida

listelenmisgtir:

* Gorev oncesi gerekli 6n hazirliklar yapma,

e Zamandan tasarruf etme,
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e Gdrev alanina herkesin gelmesini bekleme,

o Goreve grupga baglama,

e Verilen gorevin dogru anlasildigindan emin olma,
o Gorevi kolaylastirici araclari etkin olarak kullanma,
e Chat ekranini gereksiz kullanmama,

e Yodnlendirici sorularla yanligin fark edilmesini saglama.

4. 1. 5. Pideci Senaryosundan Elde Edilen Bulgular

Aligveris merkezinin ikinci katinda bulunan pidecide gegen bu senaryoda, égrencilerin
grup olarak hareket ederek bu mekanda birer pide ve icecek alarak en uygun aligverisi
yapmalari amaclanmigstir. Ayrica senaryo geregi, kendi aralarinda ortak bir karar vererek bir
kisiyi kasiyer olarak se¢meleri beklenmistir. Bu uygulamanin gercgeklestirildigi gun A
grubunda O3 kodlu dgrenci; B grubunda ise O9 kodlu égrenci okula gelmediginden toplam

10 adet olmasi gereken ekran gorunti kaydi 8 adet olmustur.

Ogretmen her 6grenciye dzel mesaj ile ‘{Her 6grenciye adiyla hitap ederek] Hos
geldin. Pideciye gelir misin” yazmistir. Belirtilen gorev alanina A grubundan O2 ve O5
kosma moduyla; O4 ise ugma moduyla gelmistir. B grubundan ise 06 ve 010 kodlu
dgrenciler ugma moduyla, O7 kodlu 6grenci ise 1sinlanma moduyla gelmigstir. O8 ise ylriime
moduyla gelerek grup arkadaslarina gore goérev alanina daha gec¢ ulasmistir. Boylece
kosma, ugma ve isinlanma modunu kullanarak gelen égrenciler zamandan tasarruf ederek
bir an dnce gérevin veriimesi igin harekete gegmiglerdir. A grubundan O1, 04, O5; B
grubundan O6 ve 010 pideciye erken giderek diger arkadaslarinin gelmesini beklemislerdir.
Ogretmenin herkesin gelmesiyle gérevin verilecegini sézli olarak vurgulamasi ile erken

gelen égrenciler digerlerini beklemisler ve grup olarak géreve baglamiglardir.

Senaryoda pidecide yapilacak uygulama ile kalori alinabilecek olmasina ragmen;
istenilen pidenin alinabilmesi ve kasiyerlik gérevi icin dgrencilerin bir seyler yemek zorunda
olmasi 6grencilerin bir kisminin sisteme girer girmez bir seyler yemesine neden olmustur.
Bu durum, gérev henlz verilmeden égrencileri yiyecek satilan herhangi bir mekana gitmeye
yonlendirmigtir. Dolayisiyla bu senaryo icin kalori ihtiyaci kargilama girisimi, bazi 6grenciler
icin 6gretmen herhangi bir hatirlatma yapmadan gerceklemistir. Bu gereksinimi 6gretmenin
herhangi bir uyarisi olmadan gergeklestiren dgrenciler B grubundan 06, 08 ve 010
olmugtur. O8'in bir seyler yemesi gerektigini sesli olarak dile getirmesi agagida

gorilmektedir:
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08: [Sisteme giris yapar. Ogretmen heniiz gérev mekani ile ilgili bir mesaj
gondermeden] Benim yemek yemem gerekiyor. Gideyim yemek yiyeyim...
Yiyeyim mi hocam ben yemek? [Yemek yiyerek kalori alir. Bu sirada 6gretmenin

dzel mesaji gelir ve O8 yanit verir]

Ogretmenin gdnderdigi 6zel mesaj ile pideciye gelen égrenciler pidecide bulunan
masaya oturmustur. Ogretmen chat ekranina “Bugiin size bir gérev verecedim. Ancak
éncelikle aranizdan birini kasiyer olarak se¢menizi istiyorum” yazmistir. Ogretmenin bu
istegiyle her iki grupta da 6grenciler kasiyerlik roll igin isim 6nerisinde bulunmuslardir. A
grubunda kasiyer belirlenmesi icin 6grenciler ve 6gretmen arasinda chat ekrani araciligiyla

gecen diyalog asagida sunulmustur:

0O4: [Ogretmenin kasiyer segmenizi istiyorum climlesinden sonra] Evet O5 olsun

kasiyer.

O1: Ben olurum.

O5: Hemen segelim... O1 olsun.

O4: Tamam O1 olsun.

Ogretmen: Aferin size bugiin hizlisiniz.
0O2: Tamam o zaman O1 olsun.

0O5: O1 kasiyersin.

O1: Tamam.

A grubunda ortak bir karara varma sireci kisa sirmis ve 6grenciler O1 kodlu
ogrenciyi kasiyer olarak secmiglerdir. B grubunda ise kasiyer belirleme sureci daha zorlu
olmus ve Ogrenciler kendi iclerinden birinin kasiyer olmasi igin ortak bir karara
varamamiglardir. Boylece B grubunda kimsenin kasiyerlik i¢in gonulli olmamasi Uzerine

o6gretmen kasiyer roltnd Gstlenmigstir. Bu durum asagidaki diyalogda gérilmektedir:
08: [Ogretmenin kasiyer belirlemenizi istiyorum ctimlesinden sonra] O10 olsun.
010: O6 olsun bence.
0O6: 08 sen olsana.
08: 010 hocam ya da en iyisi O6.

Ogretmen: Masallah. Herkes herkesi aday gésterdi.
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O10: Ben olmam.

[.]

Ogretmen: [Kimsenin kasiyer olmak istememesi (zerine] lyi ben olayim o

zaman.
010 Bence de siz olun.
O7: Tamam.

Her iki grupta da dikkat ¢eken nokta, kasiyer belirleme slrecinde aday 6nerme ve
aday olma durumlarinin olmasidir. Béylece demokratik bir yaklasim sergilenmesi beklenmis
ve bu beklenti égrencilerce karsilanmistir. Kasiyer belirlendikten sonra 6gretmen chat
ekranina “Simdi size gérev veriyorum. Once kampanyalara bakin. Oniintizdeki afigte var.
Simdi her biriniz birer pide ve birer icecek alacak. Ancak bu isi en uyguna getirmeye
calisacaksiniz. Kimin ne alacaginiz aranizda tartisin sonra da kasaya gelin. [...] Kimin
bdeyecedine siz karar verin. Simdi kararinizi verin bakalim”yazmistir. Ogrenciler pidecideki
kampanyalari birka¢ dakika incelemigler ve goérevle ilgili anlamadiklari noktalari dile
getirmiglerdir. Boylece gorevle ilgili anlasiimayan noktalar netlestiriimeye calisiimistir.
Yoneltilen sorunun tam olarak ne istediginin anlasiimasi icin 6grencilerin chat ekrani

araciligilyla 6gretmenle diyalogu A grubunda asagida verilmistir:
O1: Pazarlik mi yapacadiz 6gretmenim?
Ogretmen: Hayir... Her seyin fiyati belli. O1 kasiyer gibi davranacak. |...]
[...]
O2: Kampanyalari O1 mi belirleyecek yoksa olan kampanyalari mi?
[...]

O1: [Kasiyer oldugu andan itibaren ekraninda gériilen komisyon: %10 yazisini
kastederek sesli olarak soruyor] Komisyonunuz %210 derken ne demek istiyor?

Haa para, tamam.

B grubunda bulunan O8 kodlu égrenciden gelen sorular ve chat tizerinden gelisen

diyalog ise soyledir:

08: Hocam sey bu afise basinca kampanya gegerli oluyor mu? Hocam o

kampanyayi alir bir de su alinm. Ama kampanyayi nasil yapacagiz?

O10: Kardes tizerine tikla kampanyanin. Bak ben aldim.
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0O8: [Kampanya fiyati yerine daha fazla fiyat verdigini kastederek] Basinca ayni

fiyati veriyor ama... [Sesli olarak] Tamam anladim simdi.

Verilen gorev ile ilgili her sey anlasildiktan sonra 6grencilerin bir kismi bireysel
hareket etmistir. Bir kismi ise ortak bir karar vermek icin chat ekrani araciligiyla gorev
Uzerinde tartismistir. Ogretmen kimin ne alacagi konusunda aralarinda tartismalarini
isteyerek grup olarak ortak hareket etmeleri beklentisi icindedir. Bu beklentinin

karsilanmadigini gésteren diyalog A grubunda O5 kodlu égrenci igin asagida sunulmustur:
O5: [Gorev verildikten kisa bir siire sonra] Ee ben bir seyler satin aldim.
Ogretmen: Kim geldi kasaya?
O5: Ben. Parayi édeyecegim O1.
O1: Hosgeldiniz.

O5: Pideleriniz ne kadar acaba? [...] [Kampanyalari dikkate almadan pideleri

sepetine ekleyerek] Tamam 3 tane pide alacagim.

[...]

O1: 24 TL.

Ogretmen: Peki en ucuzu bu muydu O5? 3 pideyi daha ucuza alamaz miydin?
O5: Ucuz olsun diye almadim Kki.

Burada 6grenci hem hesapli aligveris yapmamis hem de tartisma geregi duymadan
istedigi kadar pideyi alarak Ucretini 6demigtir. Bu durum 6gretmenin beklentisini dikkate
almadigini gdstermektedir. O2 kodlu 6grencinin, kasiyer roliindeki O1 ile arasinda gegen
diyalog ise en hesapli aligveris igin nasil bir karar vermesi gerektigine dair O1’den fikir alma

girisimine dikkat cekmektedir:
O2: Ben pide yiyecektim de fiyatlar ne kadar?
O1: Pide 8 TL efendim.
[...]
0O2: Daha ucuzu yok mu?
O1: Bilmem, yok mu?

O2: Peki kampanyalariniz var mi bir seyi alana bedava vermek gibi?
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Ogretmen: Evet O2 giizel soru.

Bu diyalogda ise O2 en hesapl aligveris icin kasiyer rolindeki O1’in uygun
kampanyalari énermesini beklemistir. Ogretmenin onay vermesi ise bdyle bir fikir
alisverisinin oldugu bir ortam beklentisini vurgulamis ve diger 6grencilere mesaj vermistir.
Ancak ogrenciler kampanyalari incelemelerine karsin herhangi birini kullanarak harcama
yapmamiglardir. O2 kodlu dgrenci 1 adet pide, O4 kodlu dgrenci 2 adet pide, O5 kodlu
ogrenci ise 3 al 2 6de kampanyasindan yararlanmadan 3 adet pide alarak kasaya ddeme
yapmislardir. B grubunda diyaloglar incelendiginde ise, birlikte ortak bir karara varmak igin
bu grupta daha olumlu bir ortam oldugu dikkat cekmektedir. Grupta gecen bir diyalog

bdlimU asagida sunulmustur:
O10: Pamuk eller cebe.

[..]

O8: [Paray! kimin 6deyecegine karar vermek igin] Hangimizde daha ¢ok para

var? [...] 3 al 2 6deyi alirim bir de su alirm.
[...]
O6: 3 al 2 6de daha karl.

O10: Paralari kim 6deyecek? Herkes parasini yazsin da. [O6 ve 08

kasalarindaki para miktarini yazar.]

Ogretmen: Aranizda tartismadiniz kim ne alacak? igecekler vs.?
[...]

O6: Kim igecek aliyor kim pideleri aliyor?

Ogretmen: Bence siz s6yle bir masaya oturup kararlastirin.

O10: En fazla para kimde var liitfen séyler misiniz?

B grubundaki 6grenciler 6gretmenin masaya oturup ortak karara varabilecekleri
Onerisini dikkate almiglardir. Pidecide bulunan masalarin etrafindaki sandalyelere

oturmusglar ve chat ekranindan yazigsmaya devam etmiglerdir.
O6: Ben diyorum ki ben 3 Iii kampanyayi alayim... Biri de igecekleri alsin.

[..]

O10: Bence de.
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06: 010 sen sularr al. [O7 ve O8'i kastederek] Biriniz de 1 pide alsin.
O8: Biz de bir sey yapmayalim siz ismarlayin ¢ok mantikl.

O8 yukaridaki ciimleyi yazdiktan hemen sonra O6 6zel mesaj ile O8’e “Sen 1 pide
alsan olur mu?”yazmis; ancak géndermeden énce chat ekranina O8'in bir adet pide almaya
karar verdigini yazmasi Uzerine mesajini silerek gondermemigstir. Diyalog asagidaki gibi
ilerlemektedir:

08: O zaman ben de 1 tane pide alayim... Sulari O10 aliyor degil mi? O7 ne
yapacak?

O6: Tamam aliyoruz o zaman.
08: Tamam.

O7 bu tartisma siirecine hi¢ dahil olmamis, grubun diger lyeleri de ona gérisini
sormamistir. O7’nin ekran goriintii kaydi incelendiginde 1 adet pide alarak &dedigi
belirlenmigstir. Her iki grubun bu surecteki girisimleri degerlendirildiginde, genel anlamda

grup olarak ortak bir karar verme ve bu karara uyma amaci tasidiklari dikkat gcekmektedir.

Her iki grupta da kasiyere 6deme yapildiktan sonra 6gretmen genel bir degerlendirme
yapmalarini istemistir. Bu istedini chat ekranina “Simdi kim ne aldi ve ne kadar &dedi?
Sirayla yazar misiniz?” cumlesiyle belirtmistir. A grubunda aligveris sirecinin

degerlendirilmesi asagidaki diyalogda gorulmektedir:
O5: 3 pide 24 TL.
Ogretmen: [Alinanlari ve Uicreti istenilen sekilde yazidi icin] Harika O5.
O3: Ben 2 tane pide aldim 16 TL édedim.
0O2: Ben 1 pide 8 TL.
Ogretmen: Peki 3 kigi yiyecektiniz. Daha ucuza nasil méal ederdiniz?
O5: 3 pide 2 kola 29 TL.
Ogretmen: Hangi kampanya en uygun?
0O2: 2 pide alana 1 sinema bileti hediye.
Ogretmen: 3 kisi i¢in daha uygunu yok mu?

O2: Kasiyer [6neri] sunmadi.
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Ogretmen: Giizel, herkes hemfikir mi? [Soru ile alakali yanit gelmeyince

6gretmen daha uygun kampanya olup olmadigi sorusunu yineler] Afise bakin.
0O2: 3 al 2 6de kampanyasi.
Ogretmen: Bravo O2... Sizden bunu istemistim.

Bu diyalog dikkate alindiginda 6gretmen grupta bulunan 3 kisi igin ¢ok daha uygun
bir aligveris yapilabilecegini vurgulamis ve d6grencilerden bunu yapmalarini bekledigini
ancak bunun gerceklesmedigini agik¢a belirtmistir. B grubunun genel degerlendirmesinde
ise grup olarak is boélimi yapma sirecine O7’nin dahil olmamis olmasinin gereksiz bir
harcama yapilmasina neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. O7 kasada 1 adet pide icin
ddeme yaparken, O6 ve O8 6zel mesaijla birbirlerine O7’nin plani bozdugunu yazmislardir.

Bu suregte 6grenciler ve 6gretmen arasinda gegen diyalog asagida gorulmektedir:

Ogretmen: Evet herkes bir seyler aldi. [...] Simdi degerlendirme yapalim. Kim

ne aldi?

0O10: 4 su alan ben.

O6: 3 pide.

O8: 1 pide ben.

O7: Ben 1 pide aldim.

Ogretmen: 5 pide 4 su toplamda dogru mu?
O6: Evet.

[...]

0O8: Ama 1 tane pideyi saymayin.
Ogretmen: 1 tane pide fazla aldiniz... Toplamda ne kadar 6dediniz?
010: 28 TL?

0O8: [O7'nin fazladan pide aldigini kastederek] O7 sag olsun hocam... O6 16
TL, ben 8 TL, 0104 TL, O7 8 TL.

Ogretmen: [Yapilan harcamalari tek tek yazarak toplar] Benim hesabima gére
toplam 38 TL 6dediniz.

[..]
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08: 010 kesin fazla su aldi.

Ogretmen: Daha ucuza nasil getirirdiniz? ... 4 kisi oldugunuz unutmayin.
06:16+8+8+4=36

08: 4 kigi 36 TL’ye doyduk.

Ogretmen: Evet ama daha ucuza olabilirdi.

0O8: Nasil?

Ogretmen: Iste onu da siz bulun istiyorum.

06: O7 almayabilirdi.

O8: Evet hocam iste O7 plani bozdu... Okuyamamis.
Ogretmen: Evet bravo. 1 pide fazla alindl.

O7: Bana al dediniz [kendiniz] aldiktan sonra yazmissiniz.
0O8: Al demedik. O7 ne yapacak dedik.

Ogretmenin genel degerlendirme istedi her iki grupta da yerine getirilmistir. Bu siireg
sayesinde, 6grenciler yaptiklari hamlelerin hangi agidan olumlu veya olumsuz sonugclar

dogurdugunu gérme imkanina sahip olmuslardir.

Pideciden grup olarak en uygun aligverisin yapilmasi amaglanan bu senaryoda,
gorevin gerceklestiriimesi surecinde 6gretmen ve dgdrenciler arasinda gegen diyaloglarin

incelenmesi ve analiz edilmesiyle belirlenen potansiyel normlar asagida listelenmisgtir:

e Gorev Oncesi gerekli hazirliklari yapma,

e Zamandan tasarruf etme,

e GoOrev alanina herkesin gelmesini bekleme,

o Goreve grupga baslama,

¢ Anlasilmayan noktalari sorma,

e Gorevin dogru anlagildigindan emin olma,

¢ Rol belirleme slUrecinde demokratik tavir sergileme,
e Tartisma,

e Ortak karar alma,

e Butceyi hesaba katarak en hesapli aligverisi gerceklestirme,
e Kararlarin degerlendirmesini yapma,

e Yodnlendirici sorularla yanlisin fark edilmesini saglama,
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e Eksik / yanhs noktalari belirleyebilme.

4. 1. 6. Teknoloji Magazasi Senaryosundan Elde Edilen Bulgular

Aligveris merkezinin birinci katinda bulunan teknoloji madazasinda gecen bu
senaryoda, farkli dakikalara gore fiyatlari belirlenmis konugsma paketlerinden senaryoda
gecen durum dikkate alinarak en uygununun belirlenmesi amac¢lanmistir. Ayrica teknoloji
magazasinda bulunan her Grtinden birer adet almak sartiyla en uygun aligverisin yapiimasi
istenmistir. Toplam 10 adet olmasi gereken ekran goriintii kaydi, B grubunda bulunan O7

kodlu 6grencinin okula gelmemesi nedeniyle 9 adet olmustur.

Uygulamanin ilk asamasinda avatarlariyla sisteme giris yapan dgrenciler, 6gretmenin
sesli olarak “Kaloriniz var mi? Bir seyler yiyip kalori ihtiyacinizi karsilayin”ifadesinden sonra
istedikleri bir mekanda bir seyler yiyerek kalori ihtiyaclarini karsilamiglardir. Ogretmen
verilecek godrevin nerede oldugunu yine sesli olarak “Bugiin teknoloji magazasina
gidecegiz. Herkes simdi teknoloji magazasina gelebilir mi? Herkes gelince gérevinizi
verecedim” diyerek belirtmistir. Bu ifadeden sonra teknoloji magazasina O1 kosma
moduyla; 02, 03, 04, 05, 06, 08 ve 09 ugma moduyla; O10 ise Iginlanma moduyla
gelmiglerdir. Kosma, ugma ve i1sinlanma modIlarinin kullanimiyla teknoloji magazasina daha
kisa slirece varan dgrenciler zamandan tasarruf etmislerdir. Gérev bdlgesine digerlerine
gore daha kisa surede gelen O1 ve O3 kodlu dgrenciler bir sire arkadaslarinin gelmesini
beklemislerdir. O1 ve O3 digerlerini beklemigler, arkadaslarinin gelmesiyle gorevi

ogrenerek grupca hareket etmislerdir.

Herkes teknoloji magazasina gelince sesli olarak “Evet herkes geldi. Gérevinizi chat
ekranindan veriyorum. Artik yalnizca chat (izerinden anlagacagiz” diyen 6gretmen yalnizca
yazisarak iletisim kurulacagini vurgulamigtir. Teknoloji magazasinda yapmalari gereken
gbrev olarak chat ekranina yazilan ifade “Herkes geldi. Siper haydi simdi ig basina...
Konusma paketleri yazan paketi incelemenizi istivorum. Farkli se¢cenekler var gordiiniiz
mii?” olmustur. Ogrencilerden onay geldikten sonra ise “Sahibi oldugunuz sirkette
personele ait 5 farkli telefon hatti kullaniliyor ve ayda toplam 1500 dakika konusma
yapliliyor. Size 1500 dakika icin en uygun tarife ya da tarifeleri se¢me gérevi verildi. Nasil
segersiniz? Yanitlarinizi bana 6zel mesaj ile géndereceksiniz” yazmigtir. Ogrencilerin her
birinin bilgisayarinin yanina kagit ve kalem birakilmis ve ihtiyag duymalari halinde
kullanabilecekleri belirtiimigtir. Ayrica 6gretmen gorevi chat ekranina yazdiktan sonra sesli

olarak “Gérevi anlamayan var mi?” sorusunu yoneltmigtir.
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Teknoloji magazasinda yerine getirmeleri gereken gérevin acgiklanmasi Uzerine
ogrenciler konusma paketi yazan panonun oldugu bdliime gitmislerdir. A grubunda bulunan
02 ve 05 kodlu égrenciler diginda diger égrenciler uygun kampanya segimi igin panodaki
kampanyalari incelemeye baslamistir. 02 ve O5 ise verilen gérevi anlayamadiklarini su

sozlerle ifade etmis ve chat ekraninda dgretmenle aralarinda su diyalog gecmistir:

[..]
0O5: Ben anlamadim.
02: Ben de.

Ogretmen: Bireysel olarak inceleceksiniz. Tek hatta veya birden fazla hatta

dakika yiklemesi yapabilirsiniz. Bana 6zelden cevaplari yazacaksiniz.
O2: Bu tiim paketler arasindan mi gegerli? SMS paketi falan yazanlar yok mu?

Ogretmen: Yalnizca konusma paketi yazan levha. [SMS paketi sorusunu

kastederek] Onlar yok.

Ogretmen: [Herkes bir agizdan konusmaya baslayinca sesli olarak] Ben bir
aclklama daha yapayim. Bir dakika beni dinleyin aranizda konugmak yasak.
Ne dedik, sirketin 5 tane hatti var. Isterseniz bu hatlardan bir tanesini
kullanirsiniz 1500 dakika yliklemek igin, isterseniz li¢lind, isterseniz de besini
birden. Ama ancak ve ancak toplam bu bes hat da olsa bu sirketin personeli
ayda 1500 dakika konusma gerceklegtiriyor. Dolayisiyla sizin yapmaniz
gereken 1500 dakikalik bir paket almak. [...] En uygun olan olacak ama.

O5: Ben anladim. Ben anladim, ben ise baglyorum.

Bu acgiklamalarin yapilmasindan sonra, égrencilerin gorev ile ilgili sorulari netlik
kazanmistir. Daha sonra A ve B grubunda bulunan butun 6grenciler kampanyalarin yazih
oldugu konusma paketini bir sutre incelemiglerdir. Bu slregte gerekli durumlarda
kullanmalari icin bilgisayarlarinin yaninda hazir bulunan k&agit ve kalemi kullanmiglar ve
hesaplamalar yapmislardir. A grubunda bulunan O4 ve B grubunda bulunan 010 disindaki
diger 6grenciler yanitlarini 6zel mesaj araciligiyla géndermiglerdir. Ogretmenin yanitlarinin
gerekgelerini de yazmalarini istemesi zerine, O3 yapti§i islemleri yazarak ifade etme
yerine kendisine verilen kagit uzerine aciklama yaptigini belirtmistir. Bu sesli diyalog

asagida sunulmustur:

Ogretmen: Ozel mesajda yazdiklarinizi agiklamanizi istiyorum.
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O3: islemleri tek tek yazmak hocam ya... Kagida yazdim yetmez mi?

Ogretmen: Ya 6zel mesaja ya da yaninizdaki kagitlara agiklayin o zaman.

Neden o kampanyayi sectiginizi agiklamanizi istiyorum.

Ogretmen secilen kampanyanin gerekgesinin agiklanmasi icin 6grencilere farkli
segenekler sunmustur. Bu durumda isteyen 6grenci 6zel mesaj araciligiyla isteyen 6grenci
ise kagida gerekli agiklamalari yazmistir. Ozel mesaj ile gelen yanitlar ve bu yanitlar igin

sunulan gerekgelerden iki tanesi asagida érneklendirilmistir:

O5: En ucuz tarife 67,5 TL ile dérdiincii tarifedir hocam. llk paket 72 TL, ikinci
paket 115 TL, liglincii paket 70 TL, dérdiincli paket 67,5 TL, beginci paket 71TL.
[Tek tarifenin, sirket hattina istenilen dakika elde edilene kadar

yuklenebilecegini disunerek] 4. tarife 45 TL’ye 1000 dakika.
Ogretmen: En ucuz bu diyorsun yani.
O5: Evet.

Ogretmen: Tamam kagida acikladiysan bu gérev bitti. ikinci gérevin verilmesini
bekle.

A grubunda bulunan O5 kodlu ddrenci hangi tarifeyi en uygun olarak sectigini ve
neden en uygun oldugunu yaptidi islemleri aciklayarak belirtmistir. K&gidi incelendiginde
yapti§ islemleri 6zel mesaj ile 6gretmene aynen aktardigi gérilmistir. O3 ise yanitini
bildirmig; O5 ile 6zel mesajla yaptigi kiyaslama sonucunda verdigi yaniti degistirmistir. O3

koldu 6grencinin 6gretmenle ve O5 ile 6zel mesajla diyaloglar séyledir:
0O3: Hocam 71 TL olan.

Ogretmen: En kérli olan 1500 dakika icin bu mu? [O3 bu arada O5’e 6zel mesa;j

gOnderir ve aralarinda asagidaki kisa diyalog geger]
0O3: O5 cevap ne ben 71 TLIigi buldum.

O5: Hayir. [03 bu yaniti aldiktan sonra 6gretmene 6zel mesaj ile agagidakileri

yazar]

O3: Hayir 45 TL olan... ve 23 TL olan.
Ogretmen: Tek cevap ne?

O3: 67 TL'ye 1500 dakika.

Ogretmen: Hem 45 hem 23 mii aliyorsun? 67 nereden geldi?
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O3: Son karar 68 TL.

Ayni grupta bulunan O2 6zel mesaj araciliiyla belirttigi yanitin gerekgesini
sunmamistir. K&gidi incelendiginde ise yanitini destekleyecek herhangi bir agiklama veya
gerekgelendirme girisiminde bulunmadigi goértlmastir. B grubu incelendiginde, égrenciler
tipki A grubunda oldugu gibi yanitlarini 6zel mesaj araciligiyla gerekgelerini sunarak
ogretmene iletmiglerdir. Ayrica 6gretmen verilen yanitin gecerliligi Uzerine yorum
yapmamis, fakat 6grenciye yanitini bir kez daha gézden gecirebilecedi o6rtiik mesajini
vermistir. Bdylece yonlendirici sorularla yanlisin fark edilmesinin saglanmasi amaclanmistir.

06 ve 09 yanitlarini dgretmenle asagida gorildigu sekilde paylagsmiglardir:
0O6: Hocam 23 dk ye 500 liik paketten 3 tane alirm... 69 TL.
Ogretmen: 23 TL mi dedin?

06: 23 TL ye 500 dk olan paketi.
Ogretmen: En kérli olan bu paket mi peki?

O6: Evet. [Aradan birkac dakika gectikten sonra] Hocam karar dedistirmek

istiyorum.

Ogretmen: Olur.

O6: Hocam 45 TL lik paketten ve 23 TL lik paketten 1 tane alacagim... 68 TL.
Ogretmen: Aciklamani kdgida yazdiysan tamam.

O5 yanitini diger dgrencilerle kiyaslamadan degistirmis ve gerekcesini kagida
aciklamigtir. O9 uzun bir siire yanit vermemis, bunu (izerine 6gretmen herhangi bir fikri olup
olmadigini sormustur. Ogretmenden gelen soru tizerine 09, O8 kodlu 6grenciye 6zel mesaj

ile yanitini sormustur. Bu diyalog asagida gértlmektedir:

Ogretmen: [Yanitinin ne oldugunu ve agiklamasini kagida yapip yapmadigini

soruyor] O9 tamam mi?

09: [Ozel mesaj ile O8 kodlu 6grenciye] O8 ne buldun?
08: 69. Sen?

09: Ben de.

Boylece 6gretmen yanitlarin gerekgesini sunmalarini istemis, 6grenciler de bu istegin
gereklerini yerine getirmeye calismiglardir. Gerekgelendirme sirecinde kiyaslama yapildigi

dikkat cekmektedir. O9 yukaridaki diyalogda goériilen kiyaslamadan sonra yanitini
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o6gretmene 6zel mesajla gdndermemigtir. Ancak kagidi incelendiginde her kampanyadan
yapilan kar miktarini ve en uygun kampanyanin hangisi oldugunu agikga belirtmistir. O8 ise
09 ile mesajlagsmasindan kisa bir siire sonra kendi yanitini O6 ile kiyaslamistir. Bu
kiyaslama ile 6nceki yanitinin en karli kampanya olmadiginin farkina varmistir. Boylece
nihai kararini 6gretmene o6zel mesajla bildirirken O6 ile kiyaslama neticesinde farkina

vardigi en karl kampanyayi belirtmistir. Bu sire¢ asagidaki diyalogda gortlmektedir:

O8: [Ogretmene 6zel mesaj araciligiyla] 23 TL lik tarifeden 3 tane alip 69 TL
veririm. [...] 1500 dkligi direkt alirsak 71 TL veririz. 45 TL ligi alirsam hem daha
fazla para hem de gereksiz dakika. 35 TL likten 2 tane alirsak 70 TL... 23 TL
likten 3 tane alirsam 69 TL.

Ogretmen: Tamam. 69 TL'ye baska sansin yok mu?

O8: 12 TL lik ise 72 TL tutuyor. Baska bulamadim. [Ogretmene génderilen bu

yanittan sonra O6 kodlu 6grenci 6zel mesaj gonderiyor]

O6: Ne buldun?

0O8: 69 TL. Su 23’liikten 3 tane alirsam... Sen? Ayni mi buldun?

O6: Hayir.

O8: Niye? Sen ne buldun?

O6: 1 adet 45'lik 1 adet 23'liik.

O8: Karigtirarak yaptin?

O6 ile yapilan bu mesajlagsma ile O8 dgretmene yanitini degistirdigini belirtiyor:
0O8: Hocam 1 tane 45'likten 1 tane de 23'liikten alinm 68 TL olabilir.

O8’in yanitini O6 ile kiyaslamasi ve daha uygun kampanya oldugunu fark etmesi bu

kiyaslamanin yardimlagsma agisindan olumlu bir katki sundugunu gostermigtir.

Konusma paketlerinden en uygun kampanyanin segilmesi igin 6grenciler yanitlarini
gonderdikten sonra 6gretmen chat ekranindan bir soru daha yoneltmigtir. “Bu magazadaki
her gesit lriinden yalnizca 1 tane alarak en az kag TL harcarsiniz?” sorusu Uzerine,
ogrenciler teknoloji magazasinda hangi Uranlerin bulundugunu belirlemeye caligmiglardir.
A grubunda olan O1 neler almasi gerektigi konusunda kafasinda soru isaretleri oldugunu

sesli olarak sdyle belirtmigstir:

O1: Anlamadim. Her (iriinden derken?
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Ogretmen: Her gesit. Yani mesela kitap var, CD var...
O5: Hocam bana gérev gelmedi.

0O2: Bana da gelmedi. Ne sordugunuzu géremiyorum. [Chat ekranina

yazilanlarin gorulebilmesi i¢in avatarlarin birbirine yakin olmasi gerekiyor]

O1: Film var, oyun var, kitap var. [En az harcama igin kampanyalardan

yararlanmasi gerektigini disiinerek] Hocam kampanya yok Ki.

Ogretmen Uriinlerin netlesmesi ve gérevin herkes tarafinda anlasiimasi icin her
ogrenciye 6zel mesaj ile “Alacaklariniz kitap, film, oyun, CD, cep telefonu ve tablet ya da
bilgisayardan biri olacak” yazmistir. Ogrenciler yanitlarini 6zel mesajla, égretmen bu kez
belitmemesine karsin gerekgeleriyle agiklamislardir.  Gorevin  gereginin  yerine
getiriimesinde 6grencilerden bazilari 6zel mesajla yanitlarini kiyaslamislardir. Buna gore

02 ve 05 arasinda kisa siren su diyalog gecmistir:
0O5: 1358 TL degil mi?
O2: [Yaniti 1408 TL olarak 6zel mesajla 6gretmene bildirmesine kargin] Evet.

O1 ve 02 ise segtikleri Grlnlerin toplaminin en az oldugundan emin olmak igin
alisveris sepetlerine Urlnler ekleyip ¢ikarmiglardir. Aligveris sepetine atilan her Grinin fiyat
sistem tarafindan toplandidi i¢in, bu islem sepetin dgrenciler tarafindan hesap makinesi
olarak kullanildigini gdstermistir. Yanitlari ile sistem tarafindan yapilan hesabin ayni
oldugunu géren O1 ve O2 sanal ortamin 6zelligi ile teyit ettikleri yanitlarini 6zel mesaj ile

yanitlarini 6gretmene géndermiglerdir.

Ayni gérev B grubunda bulunan 6grencilere de yoneltilmistir. Bu grubun bir dnceki
gorev olan konusma paketlerinden en uygun olanini belirleme sureci, A grubuna goére daha
uzun surmugtur. Bu nedenle 6gretmen gorevi chat ekrani araciligiyla gonderdikten kisa bir
sure sonra ders zili galismistir. Bu nedenle, bu soru i¢in B grubundaki 6grencilerden veri

elde edilememistir.

Teknoloji magazasinda en hesapl aligverisin gerceklestirimesi amaciyla
gercgeklestirilen bu senaryo sonucunda, dgrencilerle 6gretmenin beklentileri dikkate alinarak
analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda norm olma potansiyeli tagsiyan kuralsal

davraniglar asagida listelenmisgtir:

e Zamandan tasarruf etme,
e GoOrev alanina herkesin gelmesini bekleme,

o GOreve grupga baslama,
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e Yazisarak iletisim kurma,

¢ Anlasiimayan noktalari sorma,

e Gdrevin dogru anlasildigindan emin olma,

o Gerekgelendirme,

o Kiyaslama,

e Yardimlagsma / dayanisma,

e Ozel mesajla yaniti bildirme,

e Yodnlendirici sorularla yanlisin fark edilmesini saglama,

o Buitceyi hesaba katarak en hesapli aligverisi gerceklestirme,

e Yaniti teyit etmek icin ortamin ézelliklerinden faydalanma.

4. 2. Ogrencilerle Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda 6grencilerle yapilan mulakatlarin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular
verilmistir. Ogrencilerin tamamiyla gergeklestirilen milakatlarda toplam 12 adet soru
sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlarin analiz edilmesiyle ulagilan bulgular, her biri ayri

alt baslik altinda olacak sekilde sunulmustur.

4. 2. 1. Birinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Miilakatta ogrencilere yoneltilen ilk soru “Ogretmenleriniz sanal ortamdaki
uygulamalar sdrecinde sizin dogru yanitlar vermenize mi yoksa siire¢ iginde neler
yaptiginiza mi odaklandilar?” olmustur. Bu soruya 6grencilerin verdikleri yanitlarin analizi

Tablo 4'te gdsterilmigtir:

Tablo 6. Uygulamalarda Sonuca / Strece Odaklanma

Sonuca / Surece Odaklanma Ogrenciler f
Sireg 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010 9
Sonug 04 1

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin buyuk bir cogunlugu senaryolarin uygulanmasi

surecinde 6gretmenlerinin sureg icinde neler yapildigina odaklandiklarini belirtmislerdir. Bu
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dgrencilerden 01, 02, 03, 05 ve 08 gorlslerini sirasiyla asagidaki cimlelerle dile

getirmiglerdir:

“Stireg¢ icinde yaptiklarimizi belirlediler. Hatta sey vardi buz pateni pisti vardi. Onda
biz tek tek saydik adimla ama dedi ki adimlar énemli degildi sadece ¢arpmay! [dogru

mantigi kullanarak] yapmaniz nemliydi dedi sonunda.” (O1)

“Ders boyunca neler yaptigimiza daha ¢ok 6nem verdiler. (...) S6yle yani yanhs

yapsak da bize bunu séylemiyorlar daha ¢ok neler yaptigimizi gézlemliyorlardi.” (02)

“Ders boyunca neler yaptigimiza 6nem verdiler. Cilinkii dogru cevap verdigimizde

digerlerinin de cevap vermesini bekliyordu égretmenler” (O3)

“Bence hocam dogrulugu degil de zamaninda gdrevleri bitirmemiz daha 6nemli bence

(...) sonugtan ziyade zamani iyi kullanmak énemli.” (O5)

“Daha ¢ok islem gidisati yani neler disinip nasil yaptigimiza odaklandilar. Yani
mesela sonuca biraz odaklandilar ama daha ¢ok nasil yaptigimiz ya da nereden mantik

yiiriiterek yaptigimizi sordular.” (O6)

Ogretmenlerin uygulamalar siirecinde sonuca odaklandigini belirten O4 ise bu
konudaki gorusini “Sorduklari sorunun cevabini almaya baktilar yani sonuca baktilar’

cumlesiyle belirtmistir.

MathLife sanal ortaminda uygulanan senaryolardaki gérevilerde 6gretmenlerin stireg
icinde yapilan davraniglara odaklandigini belirten 6grenci goérigslerine gbre, sanal ortamda

norm olma potansiyeli tasiyan davraniglar su sekilde listelenebilir:

e Sonucun degil siiregte gésterilen gabanin énemli olmasi (01, 02, 03, 05, 06, 07,
B8, 09, O10)

e Gidis yolunun sonugtan daha énemli olmasi (01, 02, 06)

e Akl yiritme yardimiyla gegerli yanitlar elde etme (O6)

e Dogru yaniti elde etmekten ziyade zamani verimli kullanma (O5)

e Grup olarak hareket etme (O3)

e Gerekgelendirme (06).
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4. 2. 2. ikinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Mulakatta 6grencilere yoéneltilen ikinci soru “Uygulamalardaki aktiviteleri yerine
getirme sdirecinde égretmenleriniz sizden grup olarak ¢alismanizi beklediler mi?” olmustur.

Bu soruya 6grencilerin verdikleri yanitlarin analizi Tablo 7°de gérilmektedir.

Tablo 7. Grup Olma Beklentisi

Grup Olmamiz Beklendi Ogrenciler f
Evet 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09 7
Bazen 06, 08, 010 3

Tablo 7 incelendiginde, o6grencilerin ¢ogunlugu senaryolardaki gorevleri yerine
getirme siirecinde grup olmalarinin beklendigini belirtmislerdir. O1 bu konudaki gérisini
“Bunu dile getirdiler ama biz pek becerikli bir grup olamadik” seklinde dile getirirken; O5
goérusuni “Tabii beklediler (...) Mesela bir gérev verildiginde herkesin kendi diisiincesini
ortaya koymasini istediler” seklinde belirtmistir. Bu konuda O9 ise “Evet bu isteklerini
séylediler. (...) Bence tam olamasak da yani olduk grup. Elimizden geldigince yapmaya

calistik.” cumleleriyle gorusuna paylasmistir.

Bazi 6grenciler ise 6gretmenlerinin yalnizca bazi durumlarda kendilerinden grup
olmalarini beklediklerini dile getirmislerdir. 010 bu konudaki gérisini “Bazen istediler

bazen istemediler.” cimlesiyle dile getirmigtir.

Buna goére, calisma grubundaki &6grencilerin blylk bir kismi, MathLife sanal
ortaminda senaryo gereklerini yerine getirme strecinde 6gretmenlerinin kendilerinden grup
olarak galismalarini beklediklerini dile getirmislerdir. Ogrenci gérisleri ve dile getirilen
ifadeler gbéz o6nune alinarak norm olma potansiyeline sahip davraniglar asagida

listelenmistir:

e Grup olarak hareket etme (01, 02, 03, 04, 05, 07, 09)
o Bireysel fikirleri paylasma (05).
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4. 2. 3. Ugiincii Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere miilakatta yéneltilen Ggincli soru “MathLife ortaminda size verilen
gorevleri yerine getirme slirecinde &gretmenleriniz sizden ne gibi beklentiler igine

girmislerdir?” seklindedir. Bu soruya verilen yanitlarin analizi Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Goziinden Ogretmen Beklentileri

Temalar Kodlar Ogrenciler f
Uyum iginde calisma 03, 05, 08
Ortak sonuca varma 01, 05, O6

Grup Olma Gruptakileri ikna etme 01, O6 6
Goruglere saygi duyma  O1, 07
Gérisleri tartisma o7

Gorevin Gereklerini  Gorevi dogru yapma 02, 05, 07, 08, 09

Yerine Getirme Goreve odaklanma 02 5
Yaniti gerekcelendirme 01, 03, 06 3

Diger Hesapli aligverig 02, 04, 09 3
Eglenerek Ogrenme 01, 04, 010 3
Chat ile iletisim 09 1

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin gézinden égretmen beklentilerinin 3 tema altinda
birlestigi gorilmektedir. Ogretmenleri tarafindan kendilerinden grup olmalarinin beklendigini

belirten 6grenciler, goruglerini su sozlerle dile getirmiglerdir:

7

“Arkadaslari ikna etmemiz yani hep birlikte ortak bir sonuca varmamizi istemiglerdi
(06)

“Dayanismamizi beklediler bence. (...) Yardimlagsmamizi beklediler.” (O8)

“Yani ortak bir karara varin dedikleri zaman zaten herkesin fikri dogru olabiliyor (...)
Yoksa ben arkadaslarimin fikirlerine saygi duymazsam nasil yaptiklari beni ilgilendirmez
ki.” (O1)

“Biz bir grup olmustuk. Kasiyer segmemiz gerekiyordu mesela. Biri dendi sonra bir

bagskasl. Ikisi arasinda segim igin bir tartisma yaptik.” (O7)

Ogrenciler bu gérislerle 6gretmenlerin gdziinden grup olma becerilerini yerine
getirmek icin yapilmasi gereken davraniglari belirtmiglerdir. Bu baglamda grup uyeleriyle

uyum icinde calisma, ortak bir sonuca varma, grup Uyelerini ikna etme ve herkesin
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gériglerine saygl duyarak tartisma ortami olusturma kodlari édrencilerin vurguladiklari

davraniglar olmustur.

Bir diger tema olan gorevin gereklerini yerine getirme ile 6gdrencilerin gézinden

o6gretmen beklentilerini vurgulayan gérugler asagida sunulmustur:

“Yaptigimiz etkinlikleri dogru yapmak, ondan sonra gérevierin hepsini yerine

getirmek. Oyuna vurmak yerine oraya odaklanmamizi beklediler.” (O2)

“Verdikleri gbrevi nasil yapacagimizi falan onlari beklediler. Iste giizel yapabilecekler

mi sonra diizgiin yapabilecek mi gibi seyler beklediler.” (O7)

Senaryo geregi verilen gorevlerin gereklerini yerine getirme beklentisi, dgrencilerin
goziuyle ogretmenlerin beklentilerini vurgulayan bir baska davranis olmustur. Buna gore
ogrencilere verilen gorevlerin dodru yapilmasi ve égrenciler tarafindan kendilerine verilen

goreve odaklaniimasi bu beklentiyi destekleyen kodlar olmustur.

MathLife sanal ortaminda senaryolarin gereklerini yerine getirme slrecinde,
ogrencilerin  géziinden 6gretmenlerin  beklentilerini  vurgulayan farkli gorisler de
belirlenmistir. Bu baglamda O3 “Yani nasil o yolu buldugumuzu, kendi cevabimizi
yazdigimizda nasil yaptin diye soruyorlardi.” cimlesiyle; O6 ise “Beklenti aslinda islemi
yapip acgiklayabilmemiz yani en azindan bana gére. Ne yaptigimizi anlayarak mi yapiyoruz
yoksa sadece matematikle giderek mi yapiyoruz.” cumleleriyle yanitlarinin gerekgelerini
sunmalarinin beklendigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bitge yoénetimi beklentisi iginde
oldugunu ifade eden égrencilerden O2 ve 09, bu konudaki gérigslerini sirasiyla su sekilde

belirtmislerdir:

“Hesapli alisverigler yapmamizi beklediler. Mesela teknoloji magazasina gitmigtik en

uygun aligverisi yapmamiz istenmisti.” (02)

“Paramiz vardi orada. Yani para da vermeyebilirlerdi. Istedigimizi direkt alabilirdik.

Hesabi dikkate almamizi beklemis olabilirler.” (O9)

Sanal ortamda eglenerek dgrenmelerinin 6gretmenlerce beklendigi gérisunu dile
getiren dgrenciler de olmustur. Bu baglamda O1 “Benim diisiinceme gére sizin amaciniz
matematigi bir oyun haline getirmek yani daha ¢ok ¢ocuklara Syle anlatmak ve farkli ne
bileyim mesela gérsel zeka, miizik zekasi falan var ya” seklinde goriisiini ifade etmistir. 04
ise “Yani karar almaya caligtilar. Mesela cocuklar [gOrevleri] yaparken egleniyor mu
eglenmiyor mu diye” cimlesiyle gorevleri gerceklestirip sonu¢ bulma surecinde eglenerek

6grenmelerinin beklendigini belirtmistir.
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Bu goérusler disinda O9 kodlu dgrenci “Daha ¢ok chatten konusmamizi beklediler.”
ifadesiyle dgrencilerin senaryolardaki gorevleri yerine getirme surecinde sesli konugmak

yerine chat ekranindan yazisarak iletisim kurmalarinin beklendigini dile getirmistir.

Bdylece, MathLife sanal ortamindaki senaryolarin gereklerini yerine getirme
surecinde 6gretmenlerin beklentileri ve 6grencilerin goérisleri dikkate alinarak norm olma

potansiyelindeki beklentiler asagida listelenmisgtir:

e Grup olarak ¢calisma (03, 05, 08)
e Ortak karar verme (01, 06)

e Karsl tarafi ikna etme (01, O6)

e Yardimlasma / dayanisma (O8)

e Etkinlikleri dogru yapmak (02)

e Islemleri bilingli gergeklestirme (O6)
e Goreve odaklanmak (02)

e Gorevleri yerine getirme (02, 05, 07, 08, 09)
e Gerekgelendirme (01, 03, 06)

e Hesapl alisveris (02, 04, 09)

e Eglenerek 6grenme (01, 04, 010).

4. 2. 4. Dordiincu Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerle yapilan milakatta dérdiincii soru olarak “MathLife sanal ortaminda size
verilen gérevleri yerine getirirken, égretmenlerinizden ne tiir beklentiler iginde oldunuz?”
sorusu yoneltiimistir. Bu soruya &grencilerin verdikleri yanitlarin analizi Tablo 9'da

sunulmustur.
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Tablo 9. Ogrencilerin Ogretmenlerden Beklentileri

Temalar Kodlar Ogrenciler f
Zorlayici gérevier 01, 02, 06, 07
Gorevler Grup gorevi 01, 07
Bireysel gérev 05 6
Kolay gérevier 09
Yedek gérevler 06
Gerektiginde miidahale etme 01, 02, 04, 07,
Ogretmenin (o]}
Rehberligi Déniit verme 05, 06 7
Gerektiginde aciklama yapma 04
Ortama alisma surecinde yardim o7
Sesli iletisime izin verilmesi 01, 03
iletisim Goruglerin 6zgirce ifadesi O1 3
Yakin mesafeden iletisim 02

Tablo 9 incelendiginde, sanal ortamda uygulanan senaryolarin gereklerinin yerine
getirilmesi slrecinde 6grencilerin 6gretmenlerinden beklentileri 3 tema altinda toplanmistir.
Bunlardan birincisi senaryolarda verilen gérevlere dair beklentilerdir. Bu konuda O1 kodlu
ogrenci “Cok basit gbrevier vardi ¢ok ¢abuk bitiyordu. (...) Bireysel gbrevieri daha hizli
yapiyoruz ama grup gérevi vermelerini bekledim” seklinde géris bildirmistir. O5 kodlu
dgrenci ise O1 ve O7nin aksine bireysel goérevler verilmesini bekledigini, “Ben
o6gretmenlerimden biraz daha grup degil de bireysel gbrev vermelerini bekledim yani. Ben
grubu sevmedim agikgasi” cumleleriyle dile getirmigtir. O6 kodlu 6grenci, “Soru
veriyorsunuz, ilk 10 dakikada ya da 15 dakikada ¢éziince daha yeni yani en azindan bir
geliste yedek bir iki soru daha olsa iyi olabilirdi.” ifadesiyle hem daha uzun siren ve
zorlayici gorevler verilmesini hem de goérevi erken bitiren 6grenciler icin yedek gorevler
belirlenmesini bekledigini vurgulamistir. Gorevler konusunda bir baska konuya deginen O9
ise “Daha kolay gdrevler verebilirlerdi ¢linkli oyun iginde oradaki malzemeleri falan saymak
uzun sdrebiliyordu, sikici geliyordu.” géruslyle verilen gorevlerin daha kolay olmasini

bekledigini ifade etmistir.

Senaryolarin sanal ortamda uygulanmasi surecinde, 6grenciler 6gretmenlerinden
beklentilerini onlardan rehber olarak yardim alma agisindan da ifade etmislerdir. Bu
baglamda O2 ile O8 gerektigi zaman 6gretmenlerinden midahale beklediklerini belirtmis;
fakat yanlis yoldan gittiklerinde yardim alma konusunda farkh gérusler beyan etmislerdir.
O2 gorisini “Yanlis yaptigimizda ya da o [verilen] gérevden koptugumuzda bize mesaj

atiyorlardi zaten. (...) Yani bunu bekledim.” seklinde belirtirken; O8 ise “Yanlis yoldan
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gittigim zaman yardim edebilirlerdi. Yardim etseler de kendim sonucumdaki hataya varmis
olamazdim” diyerek O2 ile 6gretmen tarafindan miidahalede bulunulmasi konusunda ayni
beklenti iginde oldugunu belirtmistir. Verilen gorevler tamamlandiktan sonra
dgretmenlerden déniit bekleyen ogrenciler de olmustur. Bu konuda O5 “Sonucu
buldugumda yani dogru ya da yanlis denmiyordu. Higcbir sey demiyorlardi. Nasil buldugunu
anlat diyorlardr anlatiyordum ¢ikiyordum. (...) Yani [dogru ya da yanls oldugu] séylenirse
hani en azindan aklimda kalmaz. Yanlig yaptim, nereyi yaptim ya da dogru yaptim tamam

”

sikinti yok gibi.” ifadesiyle 6gretmenlerinden dogru ya da yanlis seklinde bir doénat
gelmesinin gorevle ilgili aklinda soru isareti birakmayacagini vurgulamistir. O4 sanal
ortamdaki 6gretmenlerin gerektiginde aciklamalar yapmalarini bekledigini ve bunun
gerceklestigini “Mesela boyle anlatma sekilleri, aciklamali anlatiyor béyle &gretmenler
buradakiler. Daha iyi geldi bana.” cimleleriyle ifade etmistir. O7 ise bilgisayar ile arasinin
¢ok iyi olmamasi nedeniyle uygulamalarin baslangicinda 6gretmenlerinden yardim
bekledigini “llk baslarda bizim evde yani bilgisayarla ¢ok iliskimiz yok. ilk baglarda tabii cok
bekledim ama sonradan yani ¢gok yardim etmelerini beklemedim. Clinkii yapabiliyorsun yani

aligtikga oluyor.” seklinde ifade etmigtir.

Sanal ortamdaki uygulamalar slrecinde 6gretmenlerden beklenen davraniglardan
sonuncusu ise iletisime dair beklentiler olmustur. Bu beklentilerden biri iletisimin yazisarak
yapilmasi yerine sesli olarak gergeklesmesidir. O1 ve O3 bu konuda 6gretmenlerinden

beklentilerini sirasiyla su cimlelerle dile getirmislerdir:

“Ogretmen yani bayadi ama susun chatlesin falan séyledigi igin yani biraz daha

konusmanin daha ¢ok olabildigi bir ortam beklerdim. Konusmamizin yasak olmadigi.” (O1)

“Yazisarak konusun diyorlardi. Normal konusmak onu sbylerken daha basitti ama

yani buna izin vermesini bekledik biraz ama [6gretmenler] izin vermediler.” (O3)

O1 kodlu égrenci, gorislerin rahatlikla ifade edilebildigi bir ortam saglanmasi igin
dgretmenlerinden beklenti icinde oldugunu belirtmistir. O1 bu gérisiini “Rahatca

gortsglerimi ifade edebildim (...) Burada daha az kigiyiz ve birbirimizle iletisimimiz var.

sozleriyle ifade etmigtir.

O2 kodlu dgrenci gorevleri yerine getirme slirecinde, dgretmenlerinin sanal ortamda
avatarlariyla hep ayni yerde durdugunu belirtmistir. Bu gérisini “Yani mesela onlar bir
yerde duruyorlardi. Biz sey... Yani her birimizin yanina gelip bir seyler yazabilirlerdi.”
seklinde ifade ederek, onlarla sanal ortamda etkilesim halinde olma beklentisi iginde
oldugunu vurgulamistir. 010 ise gérevleri yerine getirme silirecinde dJretmenlerinden

herhangi bir beklentisi olmadigini “Hocam bir sey beklemedim yani” sdzleriyle ifade etmistir.
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Bdylece, gorevlerin gereklerini yerine getirme slrecinde 6grencilerin gézinden

o6gretmen beklentileri dikkate alinarak norm olma potansiyeline sahip beklentiler asagida

listelenmisgtir:

e Kisiye 6zgl gorevler verilmesi (01, 02, 05, 06, 07, O9)

e Ogretmenin rehber olarak midahale etmesi (01, 02, 04, 07, 08)
e Ogretmenin teknik acidan yardim etmesi (07)
e Ogretmenin gerektiginde doénit vermesi (01, 02, 04, 05, 06, 07, 08)

o Ogretmenin agiklama yaparak beklentilerini netlestirmesi (04)

o Ogretmenin sesli iletisime izin vermesi (03, 07)

e Soru ve géruslerin 6zgirce ifade edilmesi (O1)

e Ogretmenle sanal etkilesim (02).

4. 2. 5. Besinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerle gergeklestirilen miilakatlarda besinci soru olarak “Sinif ortaminda

yapamayip MathLife sanal 6grenme ortaminda sergileyebildiginiz davranislar nelerdir?”

sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlarin analizi Tablo 10’da ézetlenmisgtir.

Tablo 10. Sinif Ortaminda Yapilamayan MathLife Sanal Ortaminda Yapilan

Davraniglar
Temalar Kodlar Ogrenciler f
Herkesin goriisiiniin alinmasi 02, 03, 04, 05, 09,
Akademik Esneklik 010
Yanlis yapma 6zgurligu 03, 06 8
Surekli aktif olma O1
Sanal faaliyetler 09
Sorular iizerinde tartisma 01, 03, 06, 07, 08, 09
Fikir aligverisi 02, 04, 07
Dayanisma 01,08
iletisim ve Etkilesim  Giiglii arkadaslik kurma 08 8
Yanitlari kiyaslama 06
Yanita ulasma siirecini 06
aciklama
Butun bireylerle iletisim kurma ~ O1
Eglenerek Eglenceli bir ders 02, 03, 04, 05, 010
Ogrenme Oyun oynamak 010 5
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Tablo 10 incelendiginde, dgrencilerin sinif ortaminda yapilamayan fakat MathLife
sanal ortaminda yapilan davraniglara verdikleri yanitlar 3 farkli tema altinda toplanmistir.
Buna gore verilen yanitlara gore belirlenen akademik esneklik temasinda bulunan en
yiksek frekansli kod ‘herkesin goriisiiniin alinmasi’ olarak belirlenmistir. Bu konuda 02 ve

O3 goruslerini sirasiyla su ctimlelerle dile getirmislerdir:

“ISinifta] Parmak kaldirsak da hocalar hepimizi kaldiramiyor ve sz hakki alamiyoruz.
Ama MathLife ortaminda hem daha az kisi oldugumuz hem de herkese ya grup ya da

bireysel galismalar verildigi icin orada kendimizi daha gok gésterebiliyoruz” (02)

“Sinif ortaminda yapamadigimiz seyler kendini her zaman agiklayamiyordun mesela
orada. Clinkl bir tek sen yoksun, bir siiri kisi var. Ama MathLife ortaminda 5 kigi var yani

her tiirlii kendini agiklayabiliyorsun” (O3)

MathLife sanal 6grenme ortamindaki goérevlerin yerine getiriimesiyle elde edilen
sonuglarin yanlis olmasi durumunda 6gretmenin herhangi bir yaptirrmda bulunmamasi,
ogrenciler tarafindan vurgulanan esneklik durumlarindandir. Bu durumu dile getiren
dgrencilerden O3, gérislerini “Bir soru soruldugunda orada diyelim ki s6z hakki sizde,
yapamasan da yapamayinca MathLife’ta bir sey olmuyor yani devam ediyor. Ama sinif
ortaminda yapamadin mi ya eksi gibi 6yle seyleri oluyor. Korku oluyor insanin iginde”
ifadesiyle; O6 ise “Sinifta simdi soruyu ¢6zemedin eksi ¢ézdiin arti durumu var ya, burada
oyle bir rekabet durumu olmadigi icin herkes sakin” cimlesiyle dile getirmislerdir. Sanal
ortamda suirekli aktif olduklarini vurgulayan O1 ise “Ben gérevi bitirdim beklemiyorum onlari.
Direkt (...) 6gretmen veriyor gérevi. Yine ¢bzliyorum yani elim bos kalmiyor” cimleleri ile
bir gérevin gereklerinin yerine getirilmesinin ardindan bir yenisinin verildigini vurgulamistir.
O9 ise sinifta yapilamayan; ancak sanal ortamda yapilan davraniglar igin gorevlerin geregini
yerine getirirken sanal ortamin imkéan tanidigi sanal aktivitelere deginmistir. Bu gérasuna
‘Mesela arkadaglarimizla birlikte sinemaya gitmek. Sinif arkadaslarimizla (...)
gidemiyorduk kalabalik oluyordu. (...) Sinifta kosamiyorduk mesela ama gérevleri yaparken

falan MathLife’ta kogabiliyorduk” seklinde dile getirmigtir.

Arkadaslarla iletisim ve etkilesimde bulunma temasinda ise 6grenciler tarafindan
sorular Uzerinde tartisma yapabilme, fikir aligverisi ve dayanisma konusuna vurgu
yapilmistir. MathLife sanal ortaminda senaryolardaki gorevlerde, 6grenciler gorevler
Uzerinde tartisarak birbirlerine gérislerini bildirebilmiglerdir. O1, O7 ve 09 bu konudaki

dusuncelerini sirasiyla asagidaki cumlelerle dile getirmiglerdir:
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“Mesela sinifta yanindaki sira arkadaginla o konuyu yani soruyu tartisamazsin, git
6gretmene sbyle diye bir sey var. Ama burada birbirinizi ikna edin, sey yapin, ondan sonra

islemleri yaparken birbirimizden destek aliyoruz” (O1)

“Kendi sinifimizda fazla konusamiyoruz yani yine 6gretmen tahtaya yaziyor yine bir
soru oluyor ama arkadagsimizla konusamiyoruz. Ama burada konugabiliyoruz yani. Sanal

ortamdan da yazisabiliyoruz soruyla ilgili.” (07)

“‘Mesela (...) goérevierde gérevi daha detayli olarak tartigsabiliyorduk. Ama sinif

ortaminda 6yle bir sansimiz olmuyordu” (09)

lletisim ve etkilesim konusunda vurgulanan noktalardan biri de sanal ortamda sinif
ortamina gore Ogrenciler arasinda fikir alisverisi olmasidir. Sanal ortamda tipki sinif
ortaminda sessizlik olmasinin istendigi gibi durumlar olmasina karsin, chat ekrani ve ozel
mesaj aracihgiyla fikirlerini paylasma imkani oldugunu belirten 6grencilerden 02, “Mesela
orada Ozel bir konusma geyi var oradan sorabiliyoruz. Ayrica arkadaslarimiza da
sorabiliyoruz” demistir. Ayni konuda O4 ise “Mesela sinifta 6§retmen sus diyor ama burada
ogretmenler sus dese bile yine de sey chatten mesajlasabiliyorduk” gortsuyle dustncelerini

dile getirmistir.

Sinif ortamina goére sanal ortamda dayanismanin daha fazla oldugunu dile getiren
dgrencilerden O8, “Hem az sayida olunca insanlarin arasindaki dayanisma daha fazla
oluyor. Béyle hani arkadaglik yéniinden olsun, yaptiklari islemler agisindan olsun.” seklinde
goruglerini belirterek ortamdaki kisi sayisinin az olmasinin dayanismayi arttirdigina vurgu
yapmistir. Sanal ortamda fikirleri ve yanitlara ulagsma strecini aciklamanin beklenen bir
davranis oldugunu vurgulayan O6 ise bu durumun sinif ortaminda yapilmasinin gerekli
olmadigini su cimlelerle dile getirmistir: “Burada yaptigimiz her seyi agiklamak zorundayiz.
Ama sinifta sadece sonucu yazsak da olur.” Bu gorisuyle sanal ortamda hem 6gretmenle
hem de arkadaglarla iletisim ve etkilesim surecine girildidine isaret etmistir. Yanitlarin
kiyaslanmasi noktasina da vurgu yapan O6, “Burada diyelim soruyu bulduk. Hocalarimiz
izin verirse arkadaglarimiza yazip karsilastirabiliyorduk. O vardi yani. Derste kargilastirma
yapamiyoruz ama burada yapabiliyoruz” cimleleriyle MathLife sanal ortaminda etkilesimin

oldugunu bir kez daha dile getirmistir.

Sinif ortami ve sanal ortamin kiyaslanmasi strecinde, MathLife sanal ortaminda
yapilan davraniglara eglenerek 6grenme agisindan yaklasan 6grenciler de olmustur. 02,

O3 ve 010 bu konudaki gérislerini sirasiyla su climlelerle dile getirmislerdir:

“MathLife ortaminda hem daha edlenceli hem de daha giizel ders isleyebiliyoruz” (02)
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“Eglenmektir herhalde (...) Bir burada [sinifta] kitapla ders islemek var bir de orada

[MathLife’ta] bilgisayar ile ders islemek var” (03)

“Hocam bazen derste insanin oyun oynayasi geliyor. Tam da o sirada ¢adiriyordunuz

hocam oynuyorduk iste.” (010)

Boylece, sinif ortaminda yapilamayip MathLife sanal ortaminda yapilan davranislara
ogrencilerin verdikleri yanitlar dikkate alinarak sanal ortamda norm olma potansiyeli tagiyan

beklentiler asagida listelenmigtir:

e Herkese sdz hakki veriimesi (02, 03, 04, 05, 09, 010)

e Daha az kiginin oldugu ortamda calisma (02, 03, 05, 08, 09)
e Bazen grup bazen bireysel calisma ortami saglanmasi (02)

e Yanitlari / goérusleri yanhs olmasindan ¢ekinmeden ifade etme (O3, 06)
e Yardimlagma / dayanisma (01, O8)

e Sorular tizerinde tartisma (01, 03, 06, 07, 08, 09)

e Kargl tarafi ikna etme (O7)

e Chat aracihiguyla fikir alisverisinde bulunma (02, 04, 07)

e Gerekgelendirme (O6)

e Yanitlari kiyaslama (O6)

e Eglenerek 6grenme (02, 03, 04, 05, 010).

4. 2. 6. Altinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yoneltilen altinci milakat sorusu “Sinif ortamina yapilabilen MathLife
sanal ortaminda yapilamayan davranislar neler olmugtur?” sorusudur. Bu soruya

ogrencilerin verdigi yanitlarin analizi Tablo 11’de goérulmektedir:
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Tablo 11. Sinif Ortaminda Yapilabilen Mathlife Sanal Ortamina Yapilamayan

Davraniglar
Temalar Kodlar Ogrenciler f
Kagit kalem kullanimi o7
Geleneksel Ogrenme Céziilen soru sayisi 03 3
Ortami Davraniglari  Tahta kullanimi O1
Ogretmen yerine arkadaglarla O1
etkilesim
Negatif Davraniglar ~ Sikiimak 04, 010 2
Dikkatin dagiimasi (o] 1
- Yok. Sanal ortam fazlasiyla zengin. 06 1
Yanit yok. 09 1

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin sinif ortaminda yapilabildikleri ancak MathLife
sanal ortaminda yapamadiklari davraniglar iki tema altinda toplanmistir. Ogrencilerin
goruslerinin daha cok geleneksel sinif ortamindaki davraniglari vurguladi§i géz énine
alindiginda, MathLife sanal ortaminin &grencilerin aktif ve igbirligi halinde hareket
etmelerine imkan veren bir 6grenme ortami oldugu soéylenebilir. Sinif ortaminda yapilan
ancak MathLife sanal ortaminda yapilamayan davranislar icin 6grencilerin goruslerine gore
belirlenen ‘geleneksel 6grenme ortami davranislar’ni ifade eden cumleler asagida

belirtilmistir. Bu baglamda O1, O3 ve O7’nin bu konudaki dislinceleri sirasiyla verilmigtir:

“Tahtaya kalip soru ¢6zmeyi ¢cok seviyorum mesela ben (...) Burada [MathLife’ta] 6yle
bir sey yok (...) Sinifta 6gretmenle aramda direkt bir sey [bag] kuruyorum (...) Orada [sinifta]

égretmenlerinle kurman gereken badi burada [MathLife’ta] arkadaslarinla kuruyorsun” (O1)

“Bir konu hakkinda sinifta daha ¢ok soru ¢béziyoruz ama MathLifeda gbérev

maksimum iki tane oluyor ya da ii¢ tane” (O3)

“Mesela biz bir problem yani sizin sordugunuz sorulari mesela anlatarak yani kalkip

tahtaya anlatarak yaziyorduk (...) sinifta kdgit kalemle ¢éziiyorduk sorulari.”(O7)

Ogrencilerin sinif ortaminda yapip sanal ortamda yapamadiklari davraniglarin bir
kismi ise ‘negatif davraniglar temasi altinda toplanmistir. Buna goére &grenciler sinif
ortaminda sikildiklarini ve dikkatlerinin dagildigini belirtmiglerdir. O4 sinifta sikildigini
ancak sanal ortamda sikilmadigini “[Sinifta] Dersin sonlarina dogru sikiliyorum (...) Burada
[MathLife’ta] hi¢ sikildigim olmadi” cimleleriyle dile getirirken; ayni konuda 010, “Hocam
mesela sikiliyorum normalde matematik derslerinde falan. Siz ¢agiriyordunuz hocam iyi

gegiyordu yani” ifadesiyle goriisini bildirmistir. Dikkatin da@iimasi konusunda ise O8
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dusuncelerini sdyle ifade etmigtir: “Sinifta ders dinlerken mesela bazen kafam dagilabiliyor.

(...) 6gretmen gérmedigi stirece illa bir sebeple olsun [dersi] ka¢irmig olabiliyorum.”

Sinif ortaminda yapilan ancak sanal ortamda yapilamayan davranislar olmadigini
belirten dgrenciler de olmustur. Bu dgrencilerden 06, “Aslinda sinifta yapip da burada
[MathLife’'ta] yapamadigim pek bir sey yok. (...) Hatta burasi ¢cok daha glizel” diyerek sanal
ortamin sinif ortaminda yapilan davraniglari ve hatta daha fazlasini igerdigini belirtmistir.
O9 ise “Bir sey gelmiyor aklima. (...) olmadi bence” diyerek sinif ortaminda yapilan ancak

MathLife ortaminda yapilamayan davranislar olmadigi disincesini dile getirmistir.

Bdylece, sinif ortaminda yapilan ancak MathLife sanal ortaminda yapilamayan
davraniglara dair 6grenci gorUgsleri dikkate alinarak, norm olma potansiyeli tasiyan

davraniglar asagida listelenmigtir:

e Ogrencilerle aktif etkilesim (O1)
e Daha yogun icerikte hazirlanmis gdrevler yapma (03)
e Ogretmenin sesli iletisime izin vermesi (07)

e ilgi ceken gorevler / sorular (izerinde calismak (04, 08, ©10).

4. 2. 7. Yedinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere milakatta yedinci soru olarak “MathLife sanal ortaminda, senaryolarin
gereklerini yerine getirerek elde ettiginiz sonuglarin gerekgelerini agiklamaniz beklendi mi?”

sorusu yoneltilmigtir. Bu soruya verilen yanitlarin analizi Tablo 12’de gértulmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Gdziinden Ogretmenin Gerekge Beklentisi

Ogretmen Gerekge Bekledi Ogrenciler f
Evet 01, 02, 03, 06, 07, 08, 09 7
Bazen 04, 05, 010 3

Tablo 12 incelendiginde, &grencilerin buyldk bir béliminin gerekge sunumu
beklendigini dile getirdigi gortlmektedir. Buna gbre senaryo geregi verilen goérevlerde,
goérevlerin gereklerinin  tamamlanmasiyla elde edilen yanitlara nasil ulasildiginin
dgretmenler tarafindan beklendigini belirten dgrencilerden O1, “Evet. Yani bayagi beklediler

hatta.(...) Diyelim ortada bir tane soru var. Bunun tek bir ¢b6ziimi var ama 6 kisi de farkli



131

farkli ¢éziiyor” demistir. O2 ise “Biz direkt cevabi yaziyoruz. (...) hoca da bunu nasil
buldugumuzu soruyordu. Nereden buldun, bu kaniya nasil vardin gibisinden, biz de onu
acikliyorduk” diyerek verilen yanitlara nasil ulagildiginin aciklanmasi gerektigini ifade
etmistir. O3 ise yanitlar icin gerekge sunumunun beklendigini ve bunun bazen kedisini igin
sikinti yarattigini “Mesela arada bir ¢ézemedigimde ben ézelden O5’e yaziyordum cevabi
séyle diye. Séyliiyordu ¢odunlukla eder o bulabildiyse. Ogretmene deyince de diyordu ki
6gretmen nasil buldun. Bu sikinti yagatiyordu biraz” cimleleriyle dile getirmistir. Bu konuda
06, “Bir seyi yaptigimizda direkt yani cevabi verdikten sonra direkt yani nasil yaptigimiz
soruluyordu (...) Daha c¢ok anlayarak mi yaptigimizi yoksa matematige vurarak mi
yaptigimizi anlamaya calistilar” diyerek ulasilan sonucun anlagilarak yapilip yapiimadiginin
ispatinin beklendigini ifade etmistir. O9 ise “Gerekge sunmamiz beklendi. Ciinkii belki islem
hatasi yapmigizdir diye kontrol etmek istemig olabilirler. (...) Bir de yani diyelim ki sonucu
salladik, attik. Ondan dolayi yani dogrulugunu ispatlayip gérmemiz icin” seklinde bir gorus
beyan etmistir. Ogretmenlerin verilen yanitlar igin gerekge sunumu bekledigini, bdylece
sonucun dogru olup olmadigini 6grencinin  kendisinin fark etmesini saglamayi

amagladiklarini belirtmigstir.

Bulunan yanitlar i¢in gerek¢e sunumunun bazi senaryo gorevlerinde beklendigini dile
getiren 6grenciler de olmustur. Bu baglamda 04, O5 ve 09 kodlu 6grenciler,
o6gretmenlerinin  gerekge sunma isteklerini bazi 6zel durumlarda dile getirdiklerini

belirtmiglerdir. Ogrencilerin bu konudaki dlislnceleri sirasiyla agagida gérilmektedir:
“Ogretmen [sonucul] ilk bulanin mesela agiklamasini istedi” (O4)

“Grup olarak calistigimizda pek beklenmedi o. Ama bireysel ¢alistigimizda (...) Nasil

yaptigimizi agiklamamiz gerekiyordu 6rnegin” (O5)
“Bir kere istediler. O da bir sinema seyindeydi [gérevindeydi] sanirim” (010)

Bdylece, Ogdretmenin gerekge beklentisi Uzerine goruslerini bildiren 6gdrencilerin

ifadelerinden hareketle norm olma potansiyeli tagiyan davranislar asagida listelenmistir:

e Farkl ¢dzim yollarinin herkes tarafindan goérilmesi icin gerekgelendirme (O1)
e islemlerin bilingli gerceklestirildigini ispat etmek icin gerekgelendirme (06, O9)

e islem hatalarinin belirlenmesi icin gerekgelendirme (09).
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4. 2. 8. Sekizinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere milakatta sekizinci soru olarak “MathLife ortaminda senaryolarin
gereklerini yerine getirerek elde ettiginizi sonuclari arkadaslarinizla kiyasladiniz mi?”

sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlarin analizi Tablo 13'de sunulmustur.

Tablo 13. Yanitlarin Kiyaslanmasi

Yanitlar Kiyaslandi Ogrenciler f
Evet 01, 02, 03, 04, 05, 08, 07, 08, 09 9
Hayir 010 1

Tablo 13 incelendiginde, O10 disinda diger dégrenciler yanitlarini kiyasladiklarini ifade
etmislerdir. Bu konuda O3 gérisini “Yani buldugum cevabi vermeden énce illa ki bir
soruyorum siz ne buldunuz diye. Cevaplarim farkliysa belki o anda bir tartisma oluyor. Sen
yanhs buldun, sen yanlis buldun gibi” seklinde ifade ederek, kiyaslama ile farkh fikirlerin
belirtiimesinin tartisma ortami olusturabildigine dikkat ¢ekilmistir. O4 ise yanitini arkadasiyla
bir kez karsilastirdigini “Bir kere O2 ile karsilastirdik (...) dogru mu degil mi diye. O mesela
farkli bulmustu hatirlamiyorum sonucu” seklinde ifade etmistir. Bu konuda O5 “Evet mesela
Ozelden [6zel mesaj ile] yazdim siz ne buldunuz diye (...) Ortak bir seye varamadik ama”
diyerek arkadaslariyla kiyaslama yaptiklarini ancak ortak bir sonuca ulagsamadiklarini dile
getirmistir. O7 arkadaslariyla kiyas yaptigini ve yanitinin yanhs oldugunu fark ettigini
‘Mesela o piring falan sayiyorduk. Arkadaslar farkli saydilar ben farkli saydim (...)
Kiyasladigimizda ben yanlis yaptim. Sonra degistirmeye calistim ama zil ¢aldi.” seklinde
belirtmistir. O8 ise O5'in aksine kiyaslama yaparak bazi arkadaslar ile bazen ortak bir
sonuca ulasabildiklerini “Chatten iste ondan sey O6 vardi onunla bazi seyleri
karsilastiriyorduk. Cogunlukla o dogru buldu ama ya da birlikte bulduk” cimleleriyle ifade
etmistir. Higbir arkadasiyla kiyaslama yapmadigini belirten O10, bu gérusiuni “Hayir (...)
hi¢ kiyaslama yapmadik yani.” seklinde belirtmistir.

Boylece, senaryolarda verilen gorevlerin yerine getirilmesiyle elde edilen sonuglarin
kiyaslanmasi Uzerine gorusleri alinan ogrencilerin yanitlari dikkate alinarak norm olma

potansiyeli tasiyan davraniglar asagida listelenmigtir:

e Kiyaslayarak farkli gorusler Gzerine tartisma (O3)

e Kiyaslayarak yanlis sonuca ulastigini fark etme (02, 04, 07, 09)
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e Kiyaslayarak ortak bir yanita ulasma (06, 08).

4. 2. 9. Dokuzuncu Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yéneltilen dokuzuncu soru “Sinif ortamiyla MathLife sanal ortamini
kiyasladiginizda, égretmenlerle ve 6grencilerle iletisim agisindan degisen Ozellikler neler

olmustur?” sorusudur. Bu soruya verilen yanitlarin analizi Tablo 14’'te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerle ve Ogrencilerle iletisim Agisindan Degisen Ozellikler

iletisim Kodlar Ogrenciler f
Ogretmene ulasma 01, 03, 05, 06, 07
Ogretmenle lletisim  Cekinmeden soru sorma 02, 04, 06 10
Degismedi 09, 010
Sanal iletigsim o8
Farkli turlerde iletisim 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09
Ogrencilerle iletisim  Grupca etkilesim 01, 02, 07, O9
Yanliga tepki verilmemesi 06 10
Degismedi 010

Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin 6gretmenle iletisim acgisindan en sik dile
getirdikleri ifade ‘6gretmene ulasmak’ olmustur. Sinif ortaminin kalabalik olmasi nedeniyle
ogretmenin her o6grenci ile ilgilenemedigine vurgu yapan o6grenciler, MathLife sanal
ortaminda istedikleri her an 6gretmenle iletisim kurabildiklerini belirtmiglerdir. Bu konuda
O1, O3, 06 ve O7 kodlu 6grenciler goérlslerini sirasiyla asagidaki cimlelerle dile
getirmislerdir:

“Sinifta mesela sey égretmenle boyle izinsiz konugsmamak gerekiyor. Ne bileyim yani
parmak kaldirarak bile ¢ok kalkma sansimiz yok (...) Hepimiz ne zaman parmak kaldirsak

yanimiza gelirsiniz. Ama sinifta éyle bir sansi yok égretmenin” (O1)

“[MathLife’'ta] Az kisi oldugu igin seni daha ¢ok dinleyebiliyorlar ve bir siirti 6gretmen
var. Herkese her an diyebiliyorsun diyecegini. Ama sinif ortaminda hem parmak kaldirman

gerekiyor hem égretmenin sana séz hakki vermesi gerekiyor” (03)

“Ders esnasinda yani simdi buradayken [sanal ortamdayken] size istedigimiz zaman

soru sorabiliyoruz. Ya da ézel ayri bir seyi de tartisabiliyoruz” (O6)
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“Benim ¢bziimim daha yani dinleniyor. Mesela sinifta parmak kaldiriyorsun ama bazi

égretmenler kaldiramiyor. Kisi yogunlugundan. Burada daha kolay oluyor” (O7)

Sinif ortamina goére MathLife’'ta 6gretmenlere ¢ekinmeden soru sorabildiklerini
belirten dgrencilerden O2 kodlu ddrenci, “Bazi édrenciler égretmenlerden cekinirler sinif
ortaminda. Ama MathLife ortaminda éyle bir sey yoktu. (...) Herkes aklindaki sorulari
yonelttigi icin herkes yani anlamadigi, anladi§i seyleri, sorunlarini &gretmenlerle
paylasabildiler” demistir. Ayni konuda O6 ise “Burada bir soru sordunuz iste soru bitti baska
bir sey sorabiliyoruz ama derste diyelim soru ¢éziiyoruz. Soruyu yaparken gidip hocaya
baska bir sey soramiyoruz” cumleleriyle sinifta 6gretmene bir soru tzerinde c¢alisirken bir

baska soru yoneltmenin zor olduguna vurgu yapmistir.

Sinif ortami ile MathLife sanal ortamini 6gretmenlerle iletisim agisindan kiyaslayan
dgrencilerden O9 ve 010, bu agidan herhangi bir fark gérmediklerini ifade etmiglerdir. Bu
baglamda Q9 kodlu dgrenci “Bence bir sey farkli degildi. Ikisinde de ayni sekildeydi diye

disdindyorum” diyerek goérusuni belirtmistir.

Ogretmenle iletisim acisindan dile getirilen géruslerden biri de ‘sanal iletisim’
olmustur. Bu konuya deginen O8 kodlu 6grenci “Sanal ortamdan konusmak veya normal bir
yerden konusmak farki vardl. (...) Bulunan sonugclari yliz yiize degil sanal ortamdan
tartigiyorduk” cimleleriyle gercek iletisimin sanal ortamdaki iletisime dénlistugtne vurgu
yapmigtir. Goruslerini “Hani insan yliz yiize konugsunca daha bir mimikler falan daha bir
glizel oluyor” seklinde slrdirerek, 6gretmenle surdlrilen sanal iletisimin yliz ylze

iletisimdeki bazi ifadelerden yoksun oldugunu belirtmistir.

Tablo 14 d&grencilerle iletisim acgisindan degisen Ozellikler dikkate alinarak
incelendiginde, ‘farkli tdrlerde iletisim’ kodunun ylksek frekansa sahip oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda daha rahat iletisim, daha az sayida kisiyle iletisim, saygili
iletisim ve akademik iletisim dgrencilerin dile getirdikleri farkli iletisim tarlerini olugturmustur.
Sanal ortamda arkadaglarla daha rahat iletisim kuruldugunu dile getiren O6 kodlu égrenci
“Yani yine séyleyecedim, burada iletisim kurmasi daha rahat. Daha serbestiz” derken; O9
ise “Mevcudun az olmasiyla da yani daha fazla iletisim kurabildik” s6zleriyle gorusunu
belirtmistir. Sanal ortamda daha az arkadasla iletisim kuruldugunu ve bu konuda sinifin
daha iyi bir ortam oldugunu dile getiren dgrencilerden O3, gérislerini “Sinifta her yerde
konusgabiliyorsun ¢linkli daha ¢ok arkadagin oldugu icin sayidan dolayr herkesle
konusabiliyorsun. (...) Orada [MathLife’'ta] bir tek O5 ile konustum” cimleleriyle ifade
etmistir. O5 ise MathLife sanal ortaminda arkadaslarla saygil bir iletisim ortami saglandigini

dile getirmis ve bu durumun sinifta ¢gok mimkin olmadigini, “Mesela biri sinifta arkada
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oturana laf atiyor, sinif dagiliyor o sirada. Yani 5 kisi birbirimize ¢ok kétii s6zler kullanmadan
boyle rahatca iletisim kurabiliyoruz” s6zleriyle dile getirmigtir. Ders ile ilgili iletisim konusuna
deginen O8 kodlu dgrenci ise “Biz arkadaglarimizla iletisime gegtidimiz zaman matematiksel
sorulardan c¢ok kendi aramizda hani ne olmus, nasilsin iyi misin gibi seyler tarzinda
konuguyorduk. Sonra matematik seylerinden konusmaya basladik” s6zleriyle MathLife
ortami sayesinde arkadaglariyla verilen matematiksel gérevler hakkinda da konustuklarini

dile getirmistir.

Ogrencilerle iletisim agisindan degisen dzellikler noktasinda égrencilerin géruslerini
paylastiklari bir diger konu grup etkilesimi olmustur. O1 goéruslerini “Yani burada
arkadaslarla daha bir etkilesim igerisindesin ¢linkli gérevi grupga yapiyorsun. Orada [sinif
ortami] herkes bireysel. Yani tek kigisin, yanindakiler kiis o kadar” s6zleriyle belirtmistir. O9
kodlu 6grenci bu konuda “Goérevierde gérevi daha detayli olarak tartigabiliyorduk
[MathLife’'ta]. Ama sinif ortaminda 6yle bir sansimiz olmuyordu. Mesela égretmen bir gbrev
verse herkes bireysel yapsa daha glizel oluyordu sinif ortaminda” diyerek, sinifta verilen
gorevlerin bireysel c¢abalarla sonuglandiriimasinin daha kabul edilebilir oldugunu
vurgulamistir. Sanal ortamda ise gorevi tartisarak etkilesim igine girildigini belirtmistir. O6
kodlu dgrenci ise MathLife ortaminda &grencilerin arkadaglari tarafindan yapilan yanlisa
daha fazla tolerans gosterdiklerini “Bir de sinifta sey var, diyelim yanlis bir sey kurdugunda
sinifin ‘hehheheee’ yapmasi falan var. Burada yok. Daha giizel yani” cimleleriyle ifade
etmigtir. Her iki ortami kiyasladiginda ogrencilerle iletisim acisindan degisen bir 6zellik
olmadigini belirten 010, bu gériisiinii “Ya hocam zaten ayniydi yine ayni yani” seklinde dile

getirmigtir.

Bdylece, sinif ortamiyla sanal ortam kiyaslandiginda égretmen ve égrencilerle iletisim
acgisindan degdisen 6zellikler dikkate alinarak norm olma potansiyeli tasiyan davraniglar

asagida listelenmistir:

e Herhangi bir konuyu tartisabilme (O6)

e Ogretmenin herkese s6z hakki vererek goruslerini / gézimlerini dinlemesi (01, 03,
07)

e Ogretmene gekinmeden soru sorma (02, 03, 06)

e Ogretmenle yiiz yiize iletisim kurma beklentisi (O8)

e Saygili ve birbirine deger veren iletisim ortaminda 6gretimin gergeklesmesi (05, O6)

e Sorular lizerine tartisma ve etkilesim kurma (01, 02, 07, 09).



136

4. 2.10. Onuncu Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere ydneltilen onuncu soru “Sizce MathLife sanal ortaminda uymaniz
gereken kurallar nelerdir?” sorusu olmustur. Bu soruya o6grenciler tarafindan verilen
yanitlarin analizi Tablo 15’te sunulmustur:

Tablo 15. Ogrencilerin Gdziinden MathLife Sanal Ortaminda Uyulmasi Gereken

Kurallar
Temalar Kodlar Ogrenciler f
Gorevlerin gereklerini yapma 01, 04, 07, 08, 09, 010
Gorevler Gérev alanindan ayrilmama 01, 03, 09 8
Gérevi belirtilen siirede bitrme 05
Yazisarak iletisim 01, 02, 03, 04, 05, 07,
Gérev Siireci 08, 09 8
Karsilikli saygi 05
Ortak sonuca varma 01, 02, 05
Ulasilan Sonuglar Gerekgelendirme 02, 06
Sonucu tartisma 04 5

Sonucu bagkasina séylememe 06

Tablo 15 incelendiginde, MathLife sanal ortaminda uyulmasi gereken kurallara iligkin
ogrenci goruslerinin 3 tema altinda toplandigi gorilimektedir. Buna gore 6grenciler gorevlere
dair, gorevin gerceklestiriimesi sirecine dair ve ulagilan sonuglara dair goruslerini
bildirmiglerdir. Ogrencilerin biyik ¢ogunlugu kurallari tek bir ciimle igerisinde sirasiyla
belirtmiglerdir. Bu nedenle belirtilen temalara dair 6grenci goérigsleri hangi tema ile ilgili
oldugu ifade edilerek dérneklendirilmistir.

O1 kodlu 6grenci, MathLife sanal ortaminda uyulmasi gereken kurallari “Alan disina
¢lkmamak gerekiyor, gbérevden sapmamak gerekiyor, en sonunda ortak bir sonuca
varmaniz gerekiyor. (...) ve yliksek sesle konusmamaliyiz, yazismaliyiz” seklinde
belirtmistir. O4 ise gérislerini “Bazilari 6gretmenin dedigi gbrevieri bazilari yapmiyordu (...)
bunlari yapmak gerekiyordu (...) Yazisarak iletisim kurmak mesela (...) chatten sessiz olsa
da konustuk. igte tartigtik olaylari 6yle yani.” seklinde ifade etmistir. Sanal ortamdaki kurallar
O5 tarafindan “Bence ortaklasa bir sonuca gabuk varmak yani. Dakikay! iyi kullanmak.
Clinki bir ders saati yapiyoruz bunu (...) chatten konusmak ¢linkii sessizligi sagliyoruz
chatten konusarak. (...) kendi aramiza birbirimize karsi saygi géstermek mesela o chatten

k6t s6zler kullanmamak” cimleleriyle vurgulanmistir. Boylece uyulmasi gereken kurallar
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01, O4 ve O5 tarafindan gorevler, gérev siireci ve ulasilan sonuglar temalari altinda dile

getirilmigtir.

03, 07, 08 ve O9 sanal ortamda uyulmasi gereken kurallari gérevler ve gérev siireci
temalari altinda dile getirmislerdir. Bu baglamda O3 gérislerini su cimlelerle ifade etmistir:
“Konusmayacagiz yani kendi aramizda konusmayacadiz, yazisacagiz bilgisayardan.(...)
Sonra herkes birbirine yakin olsun ki chatten anlagilsin bu da bir kuraldi.” O7 ise uyulmasi
gereken kurallar “Kendi kigisel bilgisayarimizdan islerimizi yapmamiz gerekiyordu kibu (...)
bir kural. (...) Mesela biraz sessiz olmak ve chatten yazmamiz gerekiyordu” seklinde
belirtmistir. Bu konuda O9 kodlu &gdrenci “Gérevierimizi yaparken gérev yerinden
ayrilmamak. Goérevle ugrasmak. Yazisarak gértislerimizi belirtmek” ifadeleriyle kurallari dile

getirmistir.

O2 kodlu &grenci ise “MathLife ortaminda herkes yazarak séyleyebiliyordu
digtincesini. (...) ortamda hep birlik beraberlik sagladigimiz igin (...) ortak karar aliyoruz.
(...) Bir de sonuca nasil vardin, neden bunu yaptin séylemen gerekiyor” diyerek goérev

sureci ve ulagilan sonuglara dair ortamdaki kurallari dile getirmigtir.

O6 kodlu dgrenci ise kurallar yalnizca ulasilan sonugclar temasi altinda belirtmistir.
Buna gére MathLife sanal ortaminda uyulmasi gereken kurallari “Burada [MathLife’ta]
yaptigimiz her seyi (...) nasil yaptigimizi agiklamak zorundayiz. (...) izinsiz birbirimize
cevaplari falan yazamiyorduk. Yani bulamadim yardim etsene gibi 6yle yapmamiza izin

yoktu” cumleleriyle ifade etmigtir.

010 ise sanal ortamda uyulmasi gereken kurallari gorevier temasi altinda ifade
etmistir. Bu konuda goérusunu “Géreve uymak yani sizin verdiginiz. Mesela bir gérev

verdiginizde ona uyuyoruz. Kural olarak yani” seklinde dile getirmistir.

Bdylece, 6grencilerin goérislerine gére MathLife sanal ortaminda uyulmasi gereken

kurallar dikkate alinarak norm olma potansiyeli tagiyan gorusler asagida listelenmigtir:

e Gorevlerin gerektirdigi girisimlerde bulunma (01, 04, 07, 08, 09, 010)

Zamani verimli kullanarak gorevi tamamlama (O5)

e Yazisarak iletisim kurma (01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09)
o Gorev bolgesinde bir arada bulunma (01, 03, 09)

e Saygih iletisim kurma (05)

e Grup halinde ¢alisma (02)

e Ortak bir sonuca ulasma (01, 02, 05)

e Gerekgelendirme (02, 06)
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e Yanitlari desifre etmeme (06).

4. 2. 11. On Birinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yéneltilen on birinci soru “MathLife sanal &grenme ortamindaki
uygulamalarda hosunuza giden kurallar oldu mu? Varsa, bu kurallar nelerdir?” seklindedir.

Bu soruya verilen yanitlarin analizi Tablo 16'da 6zetlenmistir:

Tablo 16. MathLife Ortamindaki Uygulamalarda Ogrencilerin Hosuna Giden Kurallar

Hoslanilan Kurallar Ogrenciler f
Yazigarak iletigim 04, 05, 08 3
Gérev alaninda ayrilmama 01, 07, 69 3
Demokratik ortam 02 1
Ortak sonuca varma 04 1
Gorevin gereklerini yapma 010 1
Gerekgelendirme 06 1
Yanit yok 03 1

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin MathLife sanal ortaminda uygulanmasindan
hoslandiklarini dile getirdikleri kurallarin farkh noktalara vurgu yaptigi gériimektedir. Bu
kurallardan en yuksek frekansta olanlar ‘yazisarak iletisim kurma’ ve ‘gérev alanindan
ayriimama’ olarak gérulmektedir. Yazisarak iletisim kurma kuralinin uygulanmasindan
hoslandiklarini dile getiren 6grencilerden O4 ve O5, bu kural ile ortamda sessizlik
saglanmasina vurgu yapmistir. Bu konuda O4 kodlu dgrenci “Yazigarak... mesela su kural
benim hosuma gidiyor sessizce daha iyi bence. Sinifta da uygulanmasi gerekiyor” diyerek
gérusuni belirtmistir. O8 ise, avatarlar arasindaki mesafe ne kadar uzak olursa olsun
iletisim kurulmasina imkan verdigi i¢in bu kuralin hoguna gittigini “Su chatte hani toplu bir
chatimiz vardi. Bir de ézelden yazma kurallari vardi. Ozelden yazinca belli bir mesafeden

yazmamiza gerek kalmiyordu. O hosuma gitmisti.” sdzleriyle dile getirmistir.

Gorev alanindan ayrilmama kuralini dile getiren égrencilerden O1, gérisini su
cumlelerle dile getirmistir: “Ogretmen alan disina ¢ikmayin dedi o benim hosuma gitti yani.
Kimse ¢ikamaz béylece hep bir arada konusacadiz bu konuyu.” O9 ise, bu kuralin gercek
hayattaki iletisimle benzerligine vurgu yaparak “Uzaktan biriyle konusamazdin ama onun

icin de yine yaklasinca konusuyordun. Gergek gibi, gercekgi oluyordu yani” demigtir.
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MathLife sanal ortaminda &grencilerin hoslandiklarini belirttikleri bir diger kural ile
‘demokratik ortam’ kodu olusturulmustur. Bu kurali dile getiren dgrencilerden 02, “Bazen
bizi sey yapmak [ydnlendirmek] yerine birakiyordunuz biz kendi aramizda konugarak
yapiyorduk bunlari (...) mesela herkes bir fikir 6ne siirdii en sonunda da birini sectik kasiyer
olarak” sdzleriyle ifade etmistir. Ortak karara varma kuralindan hoslandigini ifade eden O4
ise bu gérisuni “Grup olup da bdyle bir seyleri hep beraber yapmak sonug elde etmek daha
cok hosuma gidiyor” seklinde ifade etmistir. Gorevin gereklerini yerine getirme kuralina
vurgu yapan 010, bu konudaki gérisiini “Hocam gérev yapmak bir, serbest takilma da
hocam iki yani” sézleriyle ifade etmistir. O10 bdylece bir kural olmamasina karsin, sanal
ortamda serbest birakilmaktan hoslandigini da beyan etmistir. O6 ise, yaptidi islem sirecini
ve bu islemlerin altinda yatan nedenleri aciklamanin hosuna gittigini “Soruyu agiklamak.
Béyle kdgida yazdigimi konusmak, sonra o nasildi deyip onu anlatmak. Sonra onu nasil
buldun deyip baska bir sey anlatmak” cimleleriyle dile getirmistir. Sanal ortamda hoslandigi
kurallar sorulan O3 ise, gérisiinde “ Aslinda kural dedil de bu daha rahat oluyorsun.
Kalkabiliyorsun, orada dolagabiliyorsun. Yani sinifta olsan kalip 6gretmen masasinin
yanina gidemezsin égretmen ne yapiyor diye ama biz kalkip sey yapabiliyorduk” diyerek

kurallardan ziyade uygulamalar esnasinda hosuna giden ortam atmosferinden bahsetmistir.

Boylece, MathLife sanal ortaminda uygulamalar esnasinda uygulanan ve égrencilerin
hoslandiklarini belirttikleri kurallar dikkate alinarak sanal ortamda norm olma potansiyel

tasiyan kuralsal durumlar asagida listelenmistir:

e Senaryolardaki rollerin dagiliminda demokratik yaklagim sergileme (02).

4.2.12. On ikinci Soruya Verilen Yanitlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yoneltilen son soru “MathLife sanal 6grenme ortamindaki uygulamalarda
sizi rahatsiz eden kurallar oldu mu? Varsa, bu kurallar nelerdir?” sorusudur. Bu soruya

verilen yanitlarin analiziyle elde edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur:

Tablo 17. MathLife Ortamindaki Uygulamalarda Ogrencileri Rahatsiz Eden Kurallar

Rahatsiz Eden Kurallar Ogrenciler f
Yok 04, 06, 08, 09, 010 5
Yazisarak iletisim kurma 01, 02, 03, O7 4
Grup olarak hareket etme 05 1
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Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin yarisi MathLife sanal ortamindaki uygulamalar
sirasinda onlari rahatsiz eden kurallar olmadigini ifade etmistir. Bu konuda 06 ve 09

gOriuslerini su cimlelerle dile getirmislerdir:

“Yok olmad. [Olsaydi e§er] Ben zaten kurallari seven bir insanim. Kural yani (...)
uymak iyidir” (O6)

“Rahatsiz eden kural yoktu” (09)

MathLife sanal ortaminda chat Uzerinden iletisim kurmanin rahatsiz eden bir kural
oldugunu dile getiren 01, 02, O3 kodlu égrencilerin vurguladigi asil nokta, yazisarak
iletisimde konu butinliginin cok cabuk dagiimasi olmustur. O7 ise hizli yazamadigini
belirterek, sesli konusmanin kendini daha iyi ifade etme noktasinda yardimci olacagini
diistindiguni belirtmistir. Bu konuda O1, O3 ve O7 kodlu égrencilerin gdrusleri sirasiyla

verilmistir:

“Yani mesela, yavags yazabiliyorum ben ve ben yazana kadar stirekli konudan konuya

atliyoruz.(...) O eski konuyla ilgili yazimi génderiyorum biraz kafa karisikligi oluyor.” (O1)

“Yazisarak anlasmak. Diyecegin sey uzun oluyor, climlen uzun oluyor.(...) Konu

degistigi igin yaziyorum tam génderecekken tekrar siliyorum. Onu ¢ok yasadim.” (O3)

“Sesli konusamamamiz beni birazcik rahatsiz etti. Ben klavyede Oyle ¢ok hizli

yazamadigim i¢in (...) konusmak daha mantikli geliyordu bana.” (07)

Senaryo geregi verilen gorevlerde grup olarak hareket etme kuralini rahatsiz edici
bulan O5 kodlu 6grenci “Gérev topluysa o gérevi zorlastiran bir sey yani. Hepimiz toplu bir
gorev yaparken biri baska bir yere gidiyor, bagka bir yerde ¢alisiyor atiyorum. Ben oradan
ona mesaj atiyorum géremiyor” diyerek, grup olarak hareket etmenin zor olmasina vurgu

yapmigtir.

Bdylece, MathLife sanal ortamindaki uygulamalar sirasinda égrencilerin kendilerini
rahatsiz eden kurallari beyan eden gdruslerine gére norm olma potansiyeli tagiyan kuralsal

davraniglar asagida listelenmigtir:

e Sesliiletisim kurma beklentisi (01, 02, 03, 07)
e Bireysel gérev beklentisi (05).



5. TARTISMA

Bu bolumde aragtirmadan elde edilen verilerin belirtlen yontem ve teknikler
kullanilarak analiz edilmesi neticesinde ulasilan bulgular, alanyazin ile iligkilendiriimis;
arastirmanin problemlerine gbére normlar ve norm adaylar basliklari altinda sunularak

tartisiimistir.

5. 1. Sanal Ortamda Belirlenen Normlarin Tartigiimasi

Arastirmanin birinci problemi “3B sanal ortamda ortaya c¢ikan sosyal ve
sosyomatematiksel normlar nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit
aranirken, matematik becerisi gerektiren gercek yasam senaryolari kullanilarak yapilan
uygulamalardan elde edilen ekran goéruntu kayitlari ve égrencilerle yapilan mulakatlardan
elde edilen veriler analiz edilerek norm olma potansiyeli tasiyan davranis ve beklentiler
belirlenmistir. Belirlenen bu davranis ve beklentilerin bir kismi 6gretmenlerin ve édrencilerin
dile getirdigi ya da her iki tarafin da farkinda olarak uydugu kuralsal durumlar iken; bir kismi
ise 6gretmenler ya da 6grencilerden bir tarafin istedigi, diger tarafin farkinda olmasa da
gerceklestirdigi beklenti ve davraniglardir. Bu baglamda, sanal ortamda ortaya ¢ikan
normlar asagida belirtilen iki durum gozetilerek belirlenmistir. Bu durumlar asagida

verilmigtir:

1. Karsilikl beklentileri, davraniglari veya zorunluluklari iki tarafin da (6gretmen ve
odrencilerin) agikga dile getirmesi veya bilmesiyle 6grenme ortaminda uygulandigi

belirlenen kuralsal durumlar normdur.

2. Karsilikh beklentileri, davraniglari veya zorunluluklari iki tarafin (6gretmen ve
ogrencilerin) veya yalnizca bir tarafin acik¢a dile getirmedigi veya bilmedigi; ancak

6grenme ortaminda uygulandigdi belirlenen kuralsal durumlar normdur.

Bulgular boluminde gercek yasam senaryolari ve 6grenci mulakatlarindan elde
edilen potansiyel normlar bir araya getirildiginde, yukarida belirtilen degerlendirme

kriterlerine gore 3B sanal 6grenme ortaminda ortaya ¢ikan normlar belirlenmistir.

MathLife sanal 6grenme ortaminda bulunan chat ekrani ve 6zel mesaj 6gretmen-
ogrenciler ve 6grenci-6grenci iletisimini saglamak i¢in kullanilan énemli iletisim araclari

olmustur. Ogretmenler matematik becerisi gerektiren gergcek yasam senaryolarindaki



142

gérevleri verirken, dgrencilerle gorev sirecinde iletisim kurarken; benzer sekilde 6grenciler
6gretmenin verdigi gorevlerin neler oldugunu 6grenirken ve ortamdaki tim bireylerle iletisim
kurarken bu araclari kullanmislardir. Ogrencilerin teknoloji laboratuvarinda yalniz
olduklarini ve yalnizca avatarlariyla sanal ortamda var olduklarini varsaymalari 6gretmenler
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ogretmenler, farkli zamanlarda (6rnegin buz pisti, market
ve teknoloji magazasi senaryolarinda) yazisarak iletisim kurulacagini sesli olarak ve chat
ekranindan dile getirmislerdir. Ogrenciler ise hem bu senaryolarda hem de diger
senaryolarda -bazi durumlar haricinde- sesli iletisim kurmamis; yazisarak iletisim
kurmuslardir. Benzer sekilde, 6grencilerle yapilan milakatlarda belirlenen, ‘yazisarak
iletisim kurma’ potansiyel normu (01, 02, 03, 04, 05, 07, 08 ve 09) yazisarak iletisim
kurmanin sanal 6grenme ortaminda ortaya ¢ikan bir kural oldugu gortsuni guglendirmistir.
Bu baglamda, 6gretmenler chat ekranindan iletisim kurma beklentilerini dile getirmigler;
Ogrenciler de bu beklentiyi karsilayan davranis sergilemis ve vyazisarak iletisim

kurmuslardir.

Kargilikli  beklentilerin  yerine getirilmesinin  yaninda, iletisimin  yazigsarak
gerceklestiriimesinin ortamin teknik Ozelliklerinin dogal bir getirisi olarak zorunluluga
donustagld yorumu yapilabilir. Clnkld MathLife sanal ortaminda iletisim kurmak igin iki
alternatif vardir. Bunlardan biri her 6grenciye mikrofonlu bir kulaklik vererek ortamdaki
bireylerle sesli iletisim kurmalarini saglamaktir. Ancak uygulamalarda 6grencilerin hepsi
ayni ortamda olduklari icin mikrofonlu kulaklikla saglikl bir iletisim gerceklestirilemeyecegi
g6z 6nlne alinmis ve bu sekilde iletisim kurulamayacagina karar verilmistir. Bu nedenle
ikinci segenek olan yazisarak iletisim kurmak, ortamin teknik 6zelligi geregi iletisimde 6nem
kazanmistir. Bunlara ek olarak, daha ©6nce deginilen norm olarak degerlendiriime
mekanizmasi da dikkate alindiginda yazisarak iletisim kurmanin MathLife sanal ortaminda
gecerli bir norm oldugu tespit edilmistir. Teknoloji, 6gretim uygulamalarini basariyla
surdurebilmek ve sonuglandirabilmek i¢in kullanilan araglardan biridir (Kili¢ ve dig., 2003).
Sanal 6grenme ortamlarinin teknolojinin faydalarindan yararlanilarak gelistirildikleri dikkate
alinirsa, bu ortamlardaki iletisimin de teknolojik gelismeye uyum saglamasi gerekliligi ortaya
¢ikar. Sanal olmayan &gretim ortamlarinda iletisim sesli konusmayla sadlanirken,
MathLife’'ta iletisim chat ekranindan veya 6zel mesaj araciligiyla yazisarak saglanmistir.
Yani 63renme ortaminin Ozelliklerinin  teknoloji araciligiyla degismesi, beraberinde

kaginilmaz olarak iletisimsel degisikli§i de getirmistir.

‘Yazigarak iletisim kurma’ normu beraberinde kendisiyle ilgili bazi 6zel normlarin
olusmasini ve o6grenme ortaminda uygulanmasini saglamistir. Bu normlardan biri,

yazisarak iletisim esnasinda égretmenin blylik, 6grencilerin kligiik harfler kullanmasidir.
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Ogretmenler bu konudaki beklentilerini baslangigta sesli veya yazili olarak dile getirmemis
ve bir sire bu kural taraflarca dile getiriimeden ortuk olarak uygulanmigtir. Daha sonra bazi
ogrencilerin de blyuk harfler kullanarak yazmalari Gzerine, 6gretmen market senaryosunda
bu beklentisini dile getirmis ve 6grenciler de bundan sonraki uygulamalarda genel olarak bu
beklentiyi dikkate almiglardir. Boylece chat ekranindan iletisim kurma surecinde yapilan
yonlendirmeleri 6grencilerin  kolaylikla gormesi igin, yazisarak iletisim esnasinda
o6gretmenin blylk harflerle 63drencilerin ise kiguk harfler kullanmalari sanal ortam
MathLife’'ta bir norm olmustur. Yazisarak iletisim kurma normunun yardimiyla tlreyen bir
baska norm ise chat ekranini yalnizca iletisim ve fikir alisverisi icin kullanmak normudur.
Sinema senaryosunda chat ekraninin bir sire gereksiz ifadeler ve noktalama isaretleri ile
isgal edilmesi Uzerine 6gretmen bu konuda hem sesli hem de chat Uzerinden uyarida
bulunmustur. Sosyal acidan uygun olmayan bir davranis veya eylem o&gretmen ve
ogrencilerin inanclarini gézden gegirerek yeniden degerlendirmesi acisindan bir firsat
yaratabilir (Toluk Ucgar, 2016). Bu baglamda, 6grenciler bu uyaridan sonra chat ekranini

muamkin oldugunca gereksiz ifadelerle mesgul etmemeye 6zen gdstermislerdir.

Matematik becerisi gerektiren gercek yasam senaryolarinda, gergeklestiriimesi
gereken gorevler verilimeden once herkesin gorev bolgesine gelmesi beklenmigtir. Bu
durum butiin senaryolarda gerceklesmis ve her senaryoda potansiyel norm olarak
belirlenmigtir. Bu normun iki nedenden 6turt 6grenme ortaminda ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Birinci neden, yazisarak anlasmak igin avatarlarin belli bir mesafeye kadar birbirine yakin
olmasinin gerekmesindendir. Yani avatarlar belli bir mesafeye kadar birbirine yakin
olmazlarsa chat ekranina yazilan ifadeleri gdrememe problemi yagsanmaktadir. Bu nedenle
iletisimde baslayan sikinti, gorevin gereklerini yerine getirme surecini sekteye
ugratabilmektedir. Ogretmenler gérevi vermeden herkesin birbirine yakin olmak tizere ayni
bélgede oldugundan emin olmus ve daha sonra goérevi vermislerdir. Mulakatlarda sanal
ortamda uyulmasi gereken kurallardan biri olarak belirtilen gortslerden elde edilen ‘gérev
bolgesinde bir arada bulunma’ potansiyel normu (01, O3 ve 09), bu sebepten ortaya
cikmistir. ikinci sebep ise dgrencilerin gérevin gereklerini grup olarak gerceklestirmeleri
beklentisidir. Buz pisti senaryosunda sesli olarak, market ve pideci senaryolarinda chat
ekranindan gérevleri grupca gercgeklestirebilecekleri belirtiimistir. Dolayisiyla hem sanal
ortamin teknik Ozelligi geregi hem de o6gretmenler tarafindan gdérevlerin grup olarak
gerceklestiriimesi beklentilerini dile getirmeleri, sanal ortamda herkesin gérev alanina

gelmesini beklemek davranigindan bir norm olusmasina neden olmustur.

Yazisarak iletisim kurulan MathLife sanal ortaminda, yazismalar slrecinde

ogretmenlerin 6grencilere kargi kullandigi dilin oldukga 1limli ve ydnlendirici oldugu
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soylenebilir. Ogretmenlerin gdérevlerde genellikle rica kelimeleri kullanmasi, dgrencilerden
gelen her tarli goérise acgik olduklarini hissettirmeleri ve yanlis olsa bile her gorisin
dusinmeye deger olduguna dair ifadeleri, neredeyse her égrenciyi gérusund / yanitini chat
ekrani araciligiyla dile getirmeye yodneltmistir. Senaryolardaki goérevleri gergeklestirme
surecinde hemen her dgrencinin gérisinl ifade etmesi 6zgur bir ifade ortami oldugunu
dusundururken; uzun sire sessiz kalan 6grencilere 6gretmenler tarafindan “sen bu konuda
neler disunuyorsun?” gibi sorular yoneltiimesi gorevlerin tamamlanmasi sdrecinde her
gérisiin katki saglayacak derecede degerli oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin daha ileri 6grenmelerinin Uretici bir sekilde yapilandiriimasi acgisindan sinif
toplulugundaki en 6nemli kisi (Cobb ve dig., 1992) oldugu gorisi dikkate alindiginda, sanal
ortamdaki 6gretmenlerin de bu durumun farkinda olarak hareket ettikleri dikkat cekmektedir.
Bu baglamda sanal ortamdaki 6gretmenler uygulamalar sirasinda sessiz kalan 6grencilerin
goruslerini buz pisti, spor magazasi ve pideci senaryolarinda agikga sormustur. Sorularin
yoneltildigi 6grenciler de goruslerini paylasmaya calismistir. Bu acidan, herkesin goriistind
veya yanitini ifade etmesinin MathLife ortaminda bir norm oldugu soéylenebilir. Yapilan
mulakatlar bu normun 6grenme ortaminda ortaya ¢iktigina isaret eden potansiyel normlarin
belirlenmesine yardimci olmustur. Ogretmenle iletisim agisindan ‘herkesin gorusiine deger
verilerek ¢ézUmunin dinledigi’ potansiyel normu (01, O3 ve O7) ve ‘yanitlari / gorugleri
yanlis olmasindan gekinmeden ifade etme’ potansiyel normu (O3 ve O6), dgretmenlerin
beklentileriyle birlestiinde sanal ortamda bu normun gecerli oldugu fikri daha da

guclenmektedir.

Belirlenen bu norm, Sekiguchi (2005) tarafindan belirlenen ‘problem ¢dézme surecinde
etkili olmayan girisimlerin bile dnemli fikirler icerebilecegi’ normu ile de iligkilidir. Verilen bir
problemin ¢d6zUmu Uzerinde calisirken ¢6zime ulasmada her gorusun katki saglama
potansiyeli oldugu dikkate alinirsa, 6grenme ortamindaki her bireyin goérisunun de bu
potansiyelin dinamizmini saglayan birer ara¢ oldugu gorulecektir. Bu baglamda her
dislncenin degerli oldugundan hareketle, MathLife sanal 63drenme ortaminda farkli
goruslere saygi duyuldugu sdylenebilir. Normlarin bitin bireylerin digtncelerini belirterek
dahil oldugu muzakereler neticesinde netlestigi géz énine alinirsa (Lopez ve Allal, 2007),
sanal ortamdaki her bireyin dusuncesini belirtmesi bu mikroklltire 6zgu normlarin
olusmasinda 6nemli bir kaynak olmustur. ‘Baskalarinin dusincelerinin anlagiimaya
calisiimasr’ normunun (Ozmantar ve dig., 2009) 6grenme ortaminda gegerli olabilmesi igin

ilk sart, her bireyin ne disundigunu ifade etmesidir.

Ogrenciler goérevleri anlamadiklarinda ya da gorevle ilgili agiklamalara ikna

olmadiklarinda sorular sormuglardir. Ogretmen ve gérevi anlayan bazi 6grenciler ise yanit
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vererek bu durumu netlestirmeye galismiglardir. Buz pisti senaryosu diginda kalan diger 5
senaryoda anlagilmayan noktalari sorma veya gorevin gereklerini netlestirme potansiyel
normlari belirlenmigtir. Ayrica mulakatlarla belirlenen ‘soru ve goériglerin 6zgurce ifade
edilmesi’ potansiyel normu (O1), MathLife sanal ortaminda anlagsiimayanlari ¢ekinmeden
sorma ve netlestirme normunun tespit edilmesine yardim etmistir. Toluk Ucar (2016)
ogrencilerin anlamadiklari ya da ikna olmadiklari durumlarda soru sormalarinin,
6grencilerde matematiksel bir etkinligin acgiklanabilir, savunulabilir ve mantiksal agidan bir
temeli olmasi gerektigi inancini gelistirdigini belirtmistir. Ogrenciler ne tizerinde calistiklarini
tam olarak anlamazlarsa, ¢6zim gelistirme slrecine sosyal ve bilissel katkilari kisith olur.
Bunun sonucunda &grenciler hem kendi potansiyellerinin farkina varamazlar hem de
o0grenme ortaminda igerik olarak zengin goruslerle sekillenen bir tartisma ortami olusmaz.
Ozmantar ve digerleri (2009) degisen 6gretim programindaki temel becerilen
kazandiriimasi icin 6grenme ortaminda uygulanmasi gereken normlari belirledikleri
calismalarinda, ‘fikirlerin ¢ekinilmeden paylasiimasi’ normunun bunlardan biri oldugunu
belirtmiglerdir. Boylece 6grenme ortaminda saglikli bir iletisim ortami saglanarak arastirma

ve sorgulama temelinde elestirel ve yaratici digslinme becerileri kazandirilabilir.

Matematik siniflarindaki normlarin incelendigi gcalismalarda 6gretmen ve 6grencilerin
sosyal bir topluluk olarak matematiksel anlam gelistirme Uzerine ¢alistig1 dikkate alinirsa
(Pang, 2001) 6grenme ortaminda yurdtilen tartismalarin, ortaya ¢ikan ve zamanla derinlik
kazanan normlarin bitlin sirrini tasiyan kutuyu acan anahtar oldugu soylenebilir. Bu
anlamda gorevlerin gereklerini yerine getirme slrecinde matematiksel tartismalar yapmak,
sanal ortam MathLife’'ta gegerli oldugu belirlenen normlardan biri olmustur. Sanal ortamin
teknik Ozelligi geredi sesli bir iletisim kurulamasa da chat ekrani araciligiyla verilen
gorevlerin nerede gectigi, ne gerektirdigi, bu gerekleri yapmak igin nasil bir yol izlenmesi
gerektigi ve izlenen yola dair ayrintilarin ifadesiyle bir sinif tartismasi gergeklesmistir.
Ogretmenler bu ifadelerin yalnizca islemsel diizeyde kalmamasi igin gerekli
yonlendirmelerde bulunmuslardir. Herkesin gorusiunu veya yanitini ifade etmesinin ve
anlasiilmayan noktalari gekinmeden dile getirmesinin, bu tartisma ortaminin olusmasinda
onemli bir katkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna ek olarak miulakatlar
araciligiyla belirlenen ‘sorular izerinde tartisma’ (01, 03, 06, 07, O8 ve 09), ‘kiyaslayarak
farkli gorusler tUzerinde tartisma’ (O3) ve ‘sorular (izerinde tartisma ve etkilesim kurma’ (01,
02, O7 ve 09) potansiyel normlari, bu normun tespit ediimesine éncii olmustur. Ugurol
(1998), bir 6grenme birimi olarak sinif ortaminda 6grenmenin gerceklesebilmesi igin yogun
tartismalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu durumun sanal 6grenme ortamlarinda da

gerekli oldugu agikardir.
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Yackel ve Cobb (1996) tim sinifin katildigi tartisma ortaminin égretmenler tarafindan
arzulanan bir durum oldugunu ifade ederek, bu sayede 6grenciler tarafindan éne sirtlen
farkli fikirlerin ve ¢ézumlerin anlamlandirilmasi igin firsatlar yarattigini belirtmiglerdir. Clark
ve digerleri (2008) ise yanitlarin kavramsal temele dayandirilarak ifade edildigi tartisma
ortamlarinda, yuksek biligsel aktivitelerin tegvik edildigini ve daha anlamli sinif sGylemleri
olusturuldugunu ifade etmislerdir. Buna ek olarak Van Zoest ve digerleri (2012),
¢alismalarinda ‘matematiksel tartisma’ normuna ulasarak bu normun iglemsel bilgileri ifade
etme ve oOzetleme degdil; matematiksel fikirleri derinlemesine kullanma oldugunu
belirtmislerdir. MathLife’ta yapilan tartismalarda 6dretmenler fikirlerin altindaki kavramsal
gerekgelerin sunulmasi icin uygun bir ortam olusturmus ve uygulamiglardir. Ogretim
surecine goruslerle katilimin matematiksel uygulamalar araciliiyla bir tlir sosyallesme
oldugunu belirten Planas ve Gorgoridé (2004), 6grenciler arasindaki etkilesimin tartisma

ortaminda daha Ust dizeye ulastigini belirtmislerdir.

Ogretmenler, goérevlerin sonunda 6grenciler tarafindan verilen yanitlarin gegersiz
olmasina bakarak olumsuz bir yargilama gergeklestirmemiglerdir. Ayrica herkesin gortsini
ifade etmesini saglayarak, her fikrin degerli oldugunu &grencilere hissettirmislerdir. Bu
acgidan dgretmenlerin goragleri ve yanitlari ifade etme agisindan ortamda 6zgur bir atmosfer
olusturduklari ve 6grencilerin bu atmosfere ayak uydurduklari séylenebilir. Buna ek olarak,
‘yanitlari ve gorusleri yanlis olmasindan gekinmeden ifade etme’ potansiyel normu (O3 ve
O6) dikkate alinarak yanitlari 6zgiirce ifade etmek normu tespit edilmistir. ‘Fikirlerin dzgiirce
ifade edilmesi’ normunun (Ozmantar ve dig., 2009) belirlenen bu normla iligkisi oldugu
aciktir. Fikirlerin rahatlikla ifade edilmesinin dogal bir sonucu olarak 6grenciler problem
¢bzme caligmalari sonunda ulastiklari yanitlari 6zgiirce ifade edebileceklerdir. Ogretmen
ve ogrenciler ifade 6zgurligune dair mesaji netlestirdiklerinde, bu hem fikirler agisindan
hem de yanitlari ifade etme agisindan her 6grencinin sorumluluk almasini saglayacaktir.
Bdylece oOgrenciler yanlis yanit verdiklerinde veya gegersiz gorus bildirdiklerinde
ogretmenlerinin  olumlu bir yaklagsim sergileyeceklerini bilerek hareket edeceklerdir
(Bozkurt, 2012).

Yapilan mulakatlarda belirlenen, ‘sonucun degil surecgte goésterilen ¢cabanin énemli
olmas!’ potansiyel normu (01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09 ve O10) ve ‘gidis yolunun
sonugtan daha énemli olmasi’ potansiyel normu (01, O2 ve O6) MathLife sanal ortaminda
problem ¢b6zmede sonucun degil siregte gésterilen ¢abanin énemli oldugu normunun
belirlenmesinde yardimci olmustur. Ogretmenin herkesin fikrini sormasi, onlarin dogru
yaniti  bulmalarindan ¢ok matematik yapmalarini ve bu sureci dugstinmelerini

istemesindendir (Toluk Ugar, 2016). Boylece ‘herkesin goruguni veya yanitini ifade etmesi’
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normunun gelismesi bir bagka normun olugsmasi i¢in uygun sartlari saglamistir diyebiliriz.
Senaryolarin uygulanmasi slrecinde verilen goérevlerde 6gretmenlerin yaklasimlari da
sanal ortamda bu normun gegerli oldugunu kanitlamaktadir. Ogretmenler yanitiara dogru /
yanlhs seklinde dénat verip gorevi sonlandirmak yerine “bu yanita nasil ulastin?” ve “neden
bdyle dlisundin?” gibi sorulari sikga yoneltmigler ve 6grencilerden tatmin edici yanitlar
vermelerini beklemiglerdir. Bu yaklasim ile égrenciler, sonuca ulasma slrecinde nasil
disiindikleri lizerine diisiinmuslerdir. Ustbilis ile kendi yorumlama ve sonuca ulasma
sureglerine daha genis bir agcidan bakmislardir. Bu norm, alanyazinda yer etmis olan ‘yanit
yanlis olsa bile problemleri ¢dzmek icin ¢aba géstermenin daha énemli oldugu’ normuyla
ortismektedir (Yackel, Gravemeijer ve Sfard, 2011’den aktaran: Toluk Ucar, 2016, s.614).
Normlar ve inanglarin birbirini tamamlar nitelikte oldugu ve normlarin baslatiimasi ve
derinlestiriimesinde o6gretmenlerin  6nemli bir roli oldugu g6z o6nune alindiginda
(Hershkowitz ve Schwarz, 1999), bu normun olusmasinda sanal ortamdaki 6gretmenlerin

yaklagimlarinin bayik bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Sirecte gdsterilen ¢cabanin énemli oldugu gorisinidn olugsmasinda dgretmenlerin
yaklasimi, sanal ortamda a¢iklama ve gerekgelendirme normunun olusmasinda da énemli
bir katki saglamistir. Ogretmenlerin yonelttigi “nasil?”, “neden?”, “aciklar misin?” gibi sorular
ogrencileri yanitlarinin altinda yatan gerekgeleri sunmaya ve agiklamalar yapmaya
yoneltmistir. Bu sorular égretmenler tarafindan market ve sinema senaryolari digindaki
diger senaryolarda yoneltiimis ve 6drenciler aciklama ve gerekcelendirmeler yapmislardir.
Miilakatlar incelendiginde ‘yanitlari gerekgeleri ile sunma’ potansiyel normu da (01, O3, 06,
08 ve 09) bu normun d6grenme ortaminda gegerli oldugunun belirlenmesinde yardimci
olmustur. Ayrica gerekcelendirme ile ilgili belirtiimesi gereken énemli bir ayrintt mevcuttur.
Ogrenciler gerekgelerini sunarken genellikle islemsel agiklamalar yapmiglardir. Bu hem
senaryo uygulamalari sirasinda chat ekranindan ya da 0zel mesajla yazdiklar
gerekgelerde, hem de kagitlara yaptiklari gerekcelendirme iceren aciklamalarinda

gOzlenmistir.

MathLife'ta uygulanacak senaryolarin gelistirimesi slreci bazi etkenler nedeniyle
sikintili gegmistir. Bu etkenlerden en 6nemlisi, sanal ortamin &ézellikleri ve tasarlanmis
bolumleri dikkate alinarak matematiksel uygulamalar gelistirmek olmustur. Yani
matematiksel olarak daha yogdun icerikte senaryolarin gelistiriimesi hedeflenmis; ancak
sanal ortamin sagladigi olanaklar bu hedefi zaman zaman kisitlamistir. Bir ¢6zimun ne
kadar temel diuzeyde olursa olsun igerik olarak kavramsal baglamda
gerekcelendirilebilecegi goz onune alindiginda, senaryolarin ¢ok yogun matematiksel

iceriklere sahip olmamasi iglemsel gerekcelendirmeler yapilmasi icin gecerli bir sebep
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olamaz. Ancak matematiksel icerik olarak daha yogun senaryolar, bir anlamda zengin bir
kavramsal iligkilendirme agi olugturmaya yardimci olabilirdi. Bu baglamda arzu edilen
durum yanitlar icin kavramsal gerekge sunulmasi iken; sunulan gerekgelerin iglemsel

boyutu daha fazla 6ne ¢ikmistir.

Aciklama ve gerekcelendirmeler, uygulama yapilan matematiksel objelerin 6grenciler
tarafindan yorumlanmasiyla mimkuiin olur (Hershkowitz ve Schwarz, 1999). Ogrenciler neyi
neden yaptigini yorumladiginda ise sinifa ait ortak bir anlam olusturma stirecinde bireysel
katkisinin ne dizeyde oldugunun farkina varir. Ogrencilerin matematiksel inanglarini ve
degerlerini yeniden diizenleyebilecegi géz 6nline alindiginda (McClain ve Cobb, 2001a)
farkl agiklama ve gerekgelendirme girisimlerini dikkate almalari, inancglarini ve degerlerini
gO6zden gecirmelerine yardimci olabilir. Ayrica vyapilan c¢6zumleri agiklama ve
gerekgelendirme, o&grencilerin  herhangi bir otoriteye basvurmadan kendilerinin de
matematik yapabileceklerine dair bir distince gelistirmelerine yardimci olur (Toluk Ugar,
2016).

Alanyazin incelendiginde bu normun Yackel ve digerleri (2000) tarafindan yapilan
diferansiyel denklemlerle ilgili galismalarinda da elde edildigi gorilmusttr. Yackel (2001)
ise matematiksel gerekgelendirmelerin problemin ¢ézimuine odaklanarak ¢ézim elde
etmek vyerine, problem Uzerinde dusunerek dusuncelerini destekleyici gerekceler
uretiimesine yardim ettigini vurgulamistir. Bu acgidan ‘agiklama ve gerekgelendirme’
normunun suregte gosterilen cabaya vurgu yaptigini soyleyebiliriz ki bu da belirlenen bir
baska normdur. Clark ve digerleri (2008) dgrencilerin bir probleme yanit ararken digtnceleri
gerekgelendirmenin énemli oldugu ortamlarin, anlam ile 6grenmenin gergeklestigi 6grenme
ortamlari oldugunu vurgulamistir. Tatsis ve Koleza (2008) ise 6zellikle ortamdaki diger
bireylerle gorusg birligi icinde olunmadiginda yanitlari gerekgelendirmenin dnemine vurgu
yapmiglardir. Bu konuda Van Zoest ve digerleri (2012), bireylerin ¢ozUmleri icin agiklama
ve gerekgce sunmalarinin nasil bir analiz yaparak sonuca ulastiklarinin gértilmesi agisindan
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde Ozmantar ve digerleri (2009), MEB
tarafindan 6grenme ortamlarinda edinilmesi gereken becerilen kazanilmasi igin 6grenme
ortamlarindaki uygulamalarda ‘agiklama ve gerekgelendirme’ normlarinin geligtiriimesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Sanal 6drenme ortaminda gecerli oldugu belirlenen bir baska norm da gecerli
matematiksel yanitlar elde etmektir. Gergek yasam senaryolarindan buz pisti, spor
magazasi, pideci ve teknoloji magazasi senaryolarinda Ogretmenler gorevleri
gerceklestiren 6grencilerden gerekcelendirme ve agiklamalar yapmalarini bekleyerek nasil

bir mantik ylrGtaldigunu anlamak istemiglerdir. Boylece dégdrenciler senaryolardaki gorevleri
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sonuglandirarak yanit elde ettiklerinde, bu yanita nasil ulastiklarini agiklamiglardir.
Matematiksel olarak kabul edilebilir ve gecerli yanitlar sunmak hem islemsel hem de
kavramsal anlamayi icerir (Stephan ve Cobb, 2003). Bu baglamda, égretmenler bir anlamda
verilen gecerli / gegersiz yanitlarin hepsinde égrencilerin islemsel ve kavramsal anlayiglarini
belirlemeye calismiglardir. Gegersiz yanitlarda égdrenciler tarafindan yapilan acgiklamalari
dinleyen o6gretmenler sinema, pideci ve teknoloji magazasi senaryolarinin her birinde
potansiyel norm olarak belirlenen ‘yénlendirici sorularla yanhslarin fark edilmesini
saglama’ya calismiglardir. Ayrica ‘islemleri bilingli gerceklestirme’ potansiyel normu (O6) ve
‘etkinlikleri dogru yapma’ potansiyel normu (02) da bu normun belirlenmesine katki
saglamistir. Buna ek olarak, yapilan mulakatlarda potansiyel norm olarak belirlenen ‘akil
yuriitme yardimiyla gegerli yanitlar elde etme’nin (O6) MathLife sanal ortaminda bu normun

belirlenmesine yardimi dokunmustur.

Alanyazin incelendiginde Tatsis ve Koleza (2008), 6gretmen adaylarinin problem
¢dzme sirecinde 6grenme ortaminda belirledikleri sosyal ve sosyomatematiksel normlar
arasinda ‘matematiksel gecerlilik’ normu bulunmaktadir. Sanal 6drenme ortaminda
belirlenen ‘gegerli matematiksel yanitlar elde etme’ normunun, ‘matematiksel gecerlilik’
normuyla ilgili oldugu distnilmektedir. MathLife ortaminda stire¢ icinde yapilanlar dnemli
oldugu kadar matematiksel gegerliligi olan yanitlara ulagsmak da énemlidir. Bireyler parcalari
oldugu sosyal ve matematiksel baglama katki saglarken sirecgte yaptiklari dikkate alinir;
ancak kendi 6grenmelerini biligssel olarak yeniden diuzenlerken nasil bir yanita ulastiklari
onem kazanir (Stephan ve Cobb, 2003). Bu agidan 6grenciler matematiksel olarak gegerli
yanitlar elde ederken, hem sure¢ icinde nasil disunduiklerinin hem de nasil bir sonuca

ulastiklarinin dikkate alinmasi gereklidir.

Kiyaslama, MathLife sanal ortaminda gecerliligi tespit edilen bir baska normdur.
Mulakatlarda verilen yanitlarla belirlenen potansiyel normlardan olan ‘kiyaslayarak farkli
gorusler Uzerine tartigma’ (O3), ‘kiyaslayarak yanlis sonuca ulastigini fark etme’ (02, O4,
O7 ve 09) ve ‘kiyaslayarak ortak bir yanita ulagsma’ (06 ve O8) farkli amaglarla yapilmig
olmasina kargin gdrevlerin gerceklestirimesi esnasinda kiyaslamanin yapildigini
g6stermektedir. Ogretmenler kiyaslamanin beklendigini spor magazasi ve teknoloji
magazasi senaryolarinda agik¢a dile getirmis, bazi édrenciler yanitlarini chat ekrani ya da
Ozel mesaj araciligiyla kiyaslamiglardir. Diger senaryolarda ise dile getirilmemesine karsin
bazi 6grenciler yalnizca 0zel mesaj araciligiyla yanitlarini kiyaslamiglardir. Boylece hem
kendi yanitlari hem de digerlerinin yanitlarini dikkate alarak muhakeme surecine
girmiglerdir. Bu baglamda, Van Zoest ve digerleri (2012) kiyaslamanin digerlerinin

matematiksel gerekgelendirmelerinin anlagiimasi icgin bir firsat sunduguna vurgu yapmigtir.
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Sekiguchi (2005) ise problem ¢ézme slrecinde belirledigi normlardan bir olan
‘kiyaslama’nin, 6grencilerin kendi ¢alismalari Uzerine duslUnerek biliststld bir dustince
sistemi gelistirmelerine yardimci olacagina vurgu yapmistir. MathLife sanal ortaminda farkli
yanitlar arasindan gecerliligi olana karar verirken o6grencilerin biligistu bir dugunce
gelistirme girisiminde bulunduklari sdylenebilir. Clnkl 6édrenciler hem kendi distnceleri
hem de arkadaslarinin dusinceleri Uzerinde dusunmusglerdir. Sekiguchi (2005) ayrica
ogrencilerin yanitlarinin kiyaslanmasinin 6grenme ortaminda norm gelistirme sirecine

onemli bir katki sundugunu belirtmistir.

Yackel ve Cobb (1996), kiyaslamanin farklilik arz eden bir ¢éziim Uretmeden 6nceki
girisimlerden biri oldugunu belirtmiglerdir. Buna gore kiyaslama ile benzerlik ve farklliklara
dair hukum verirken, bireyin yaniti kendi yansimasinin bir objesi konumundadir. Yani
yapilan aktivite digerinin yanitini 6grenmenin o6tesinde anlamlandirma, digerlerinin
yanitlama girisimlerindeki benzerlik ve farkliliklarin kesfedilmesidir. Bu yansitici eylem ise
6grencinin matematik égrenmesine énemli dlcide katki saglar. MathLife ortamindaki
senaryolarda gecerli yanit igin farkh ¢ézimler Uretme girisimi belirlenememesine karsin,

‘kiyaslama’ normunun bu eylem icin gerekli 6n sarti sagladigini séyleyebiliriz.

MathLife sanal ortaminda 6gretmenler verilen gorevlerde genellikle grup olarak
galisiimasini istemis ve buna yonelik gorevler vermiglerdir. Ancak bazi gorevler 6grencilerin
bireysel yanitlarini bildirirken chat ekranini kullanmak yerine 6zel mesaj o6zelligini
kullanmalarini gerektirmisti. Bu durum spor magazasi ve teknoloji magazasi
senaryolarinda gérulmustur. Mulakatlardaki yanitlarla elde edilen potansiyel normlar da
ogrencilerin bu zorunlulugun farkinda olduklarini géstermektedir. ‘Yanitlari desifre etmeme’
potansiyel normu (O6) dikkate alinarak ézel iletisim yardimiyla yanitin desifre edilmesini
6nlemek normu tespit edilmistir. Bu norm, MathLife sanal ortaminda belirlenen ‘yazisarak
iletisim kurma’ normu ile baglantilidir. Gorulsleri ve yanitlari sadece yazarak belirtmeleri
zorunlulugu, égdrencileri iki alternatiften birini kullanmaya yonlendirmistir. Bu alternatiflerden
biri olan 6zel mesaj 6zelligi ile bazi durumlarda yanitin desifre edilmesinin dnlne gecilmistir.
Bu normun ilgili oldugu bir baska norm da ‘problem ¢dézimiinde sonucun degil strecte
gOsterilen c¢abanin 6nemli olmasr’ normudur. Yanitlar 6zel mesaj ile 06gdretmene
gobnderilirken, bir yandan da chat ekranindan herkesin katildigi iletisim slreci devam
etmistir. Bu slrecte 6gretmen ve 6grenciler arasinda devam eden etkilesim, gecerli yanit

elde etmek kadar bu suregteki gabanin énemine vurgu yapmistir.

Senaryolardaki gorev gereklerini yerine getirme slrecinde ortama hakim olan
atmosfer ve potansiyel normlar dikkate alindiginda, sanal ortamda yardimlasma /

dayanisma normunun gegerli oldugu tespit edilmistir. Buz pisti, market ve teknoloji
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magazasi senaryolarinda belirlenen potansiyel normlarin yani sira, mulakatlarla belirlenen
‘vardimlagma / dayanisma’ (O1 ve 08), ‘grup olarak galisma’ (02, 03, 05 ve 08) ve ‘chat
araciligiyla fikir aligveriginde bulunma’ (02, O4 ve O7) potansiyel normlari sanal ortamda
yardimlasma ve dayanismanin gecerli oldugunu gostermektedir. Arkadaglgin gelisme
sureci icinde bazi temel sosyal beceriler tanimlanmigtir (Gotman ve Parker, 1986’dan
aktaran: Edwards, 2007, s.1191). Bu becerilerden biri olan uyum, igbirligi ve rekabet
becerisi matematik siniflarinda etkilesimin gerceklesmesi icin gereklidir. Bu baglamda,
norm arastirmasi yapilan siniflarda genel olarak kiglk gruplar halinde problemler tzerinde
calisan ogrenciler isbirligi yapmaktadir (Edwards, 2007). Bilginin sosyal ortamda insa
edilmesi, bilginin ortaklasa ve isbirlikli etkinliklere dayali bir yapilandirma suireci oldugunu
vurgular (Atici, 2007). MathLife’ta da 6grenciler kendilerine verilen goérevlerin bazilarinda
isbirligi yaparak calismislardir. Normlar yalnizca 6grenme ortamlarinda neyin kabul
edilebilir oldugunu tanimlamakla kalmaz; inan¢ ve degerlerin neler oldugunun tespit
edilmesini de icerir (Planas ve Gorgorid, 2004). isbirligi strecinde dgrenciler arasindaki
etkilesim araciligiyla, hem bireysel inan¢ ve degerler hem de bunlarin bir araya gelmesiyle

ogrenme ortamina hakim olan genel degerler belirlenebilir.

Ogretmenin akademik ve teknik agilardan rehberlik etmesi, MathLife sanal ortaminda
ogrencilerin beklentileri ve bu beklentilerin 6gretmenler tarafindan kargilanmasi ile ortaya
¢ikan bir norm olmustur. Ogretmenler agisindan ise gérevlerin gergeklestiriimesi siirecinde
rehber olarak bu beklentiyi karsilama ve sanal ortamdan kaynaklanan bazi teknik
problemler nedeniyle yardimin zorunluluga dénusmesi nedeniyle ortamda uygulanan
kuralsal bir durum olmustur. Market, sinema, pideci ve teknoloji magazasi senaryolarinda
potansiyel norm olarak belirlenen ‘gérevin dogru anlasildigindan emin olma’ ve spor
magazasi senaryosunda potansiyel norm olarak belirlenen ‘gérevin gereklerini netlestirme’
ogretmenin rehber olarak yardimiyla mimkin olmustur. Milakatlarda ise ‘6dretmenin
rehber olarak miidahale etmesi’ (01, 02, 05, 06, O7 ve 09), ‘6gretmenin teknik agidan
yardim etmesi’ (O7), ‘dgretmenin gerektiginde doniit vermesi’ (01, 02, 04, 05, 06, O7 ve
08) ve ‘dgretmenin agiklama yaparak beklentilerini netlestirmesi’ (O4) potansiyel normlari
bu normun belirlenmesinde yardimci olmustur. Sorgulama, problem ¢ézme ve igbirliginin
oldugu bir atmosferde uygulamalarin gergeklestirimesi igin 6gretmenlerin  kendi
konumlarini arabulucu veya kolaylastirici olarak belirledikleri strecgteki diyaloglardan
anlasiimaktadir. Uygulamalar slrecinde yasanan bazi teknik problemler ise akademik

kolaylastirici rollerine bazen teknik agidan yardimci rolinu de eklemistir.

Ogretmen, bilgiyi anlamli ve gegcerli olarak yapilandirma sirecinde 6grencilere

yardimci olmalidir (Pesen, 2008). Ozellikle dgretmenin kolaylastirici bir rol Ustlenerek
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ogrenci merkezli 6gretimin gerceklestirildigi teknoloji destekli 6drenme ortamlari,
6grenmenin etkilesimci ve igbirligine dayall olarak yapilandiriimasi igin firsatlar sunar
(Maor, 2003). Yeni ogretim programinda ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
bireyler olarak gorildikleri belirtiimig, ayrica sorgulayan, tartisan ve kendi problemlerine
¢6ziim gelistirebilen bireyler olmalari gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenlerin ise 6grenme
ve Ogretme slrecini yonlendiren; arastiran, sorgulayan, c¢evresinde gerceklesen dogal
olaylara karsi merak ve ilgi duyan bireyler olarak 6grencilerin yetismelerine rehberlik
etmeleri gerektigi belirtiimistir (MEB, 2005a). Bu baglamda, MathLife sanal 6grenme
ortamindaki 6gretmenler bir otorite olmaktan ziyade arabulucu ve rehber olarak, 6grencilere
bilgiyi anlamlandirma slirecinde yardimci olmuslar ve 6gretim programinda kendilerine

bicilen rollerin gereklerini yerine getirmislerdir.

Senaryolar matematiksel olarak ¢ok zorlayici igerikte olmadiklarindan, senaryolarin
gerektirdigi gbrevler igin dgrencilere bir ders saati kadar sure verilmistir. Onlardan bu stre
icinde gorev gereklerini yerine getirmeleri beklenmigtir. Bu nedenle sisteme kendi adlariyla
giris yaptiklarinda 6gretmenin belirledigi gorev bdlgesine bir an édnce gelmeleri nem arz
etmistir. Bltlin senaryolarda dgrencilerin MathLife’in teknik &zelliklerinden faydalanarak
(kosma, ugcma, Isinlanma) goérev bdlgesine gelmeleri dikkat cekicidir. Senaryolarda
‘zamandan tasarruf etme’ potansiyel normu olarak belirlenen bu davranig, mulakatlardan
belirlenen ‘zamani verimli kullanarak gorevi tamamlama’ (O5) potansiyel normuyla
birlestiinde zamani etkili kullanmak normu tespit edilmistir. Bu normun belirlenmesinde
yardimci olan senaryolardaki 6grenci davraniglari dikkatle incelendiginde, zamandan
tasarrufun ‘herkesin gorev alanina gelmesini bekleme’ normuyla iligkili oldugu sdylenebilir.
Senaryonun gerektirdigi gorevi bir an 6nce 6grenmek isteyen dgrenciler, avatarlariyla en
kisa surede gorev bdlgesine gitmedikleri surece bu isteklerinin gerceklesmeyecegini
bilmektedirler. Bu etken gdreve baslarken kolaylik saglamistir. Sureg iginde ise zamani
verimli kullanma konusunda gruplar arasinda uyumun saglanamadidi (6rn. sinema
senaryosu) bazi durumlar olsa da genel olarak sikinti yasanmamis ve zaman etkili

kullaniimistir.

Matematiksel birim kullanimina dikkat etmek, MathLife sanal ortaminda ortaya ¢iktigi
tespit edilen normlardan biridir. Ogretmen, buz pisti senaryosunda verilen yanitlarin adim,
cm veya m olarak belirtimesini chat ekranina yazarak belirtmistir. Ogrenciler ise
uygulamanin basinda yalnizca ulastiklari sonuglari yazmigtir. Bu durum o6gretmen ve
ogrenciler agisindan ne Uzerinde konusuldugunun tam olarak anlasilamamasina sebep
olmustur. Bu durum, hem o6gretmen bir rehber olarak yonlendirici sorular sorarken hem de

ogrenciler birbirlerinin yanitlarini degerlendirirken bir belirsizlik olmasina neden olmustur.
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Birimler glinliik hayatta pek ¢ok yerde kullanilir ve ortak bir dil ifade ederler (Koray, Ozdemir
ve Tatar, 2005). Ozellikle matematikte dlgmeyle ilgili kavramlarin i¢sellestiriimesiyle anlamli
6grenmenin gerceklesmesinde birim kavrami biydk 6nem tasimaktadir (Wilson ve
Rowland, 1993’ten aktaran: Esen ve Cakiroglu, 2014, s.22). Boylece bireysel veya igbirligi
ile ulagilan sonugclarin gegerliligi Uzerinde konugabilmek icin birim kullanmanin gerekili
oldugu anlasiimistir. Arastirmada kullanilan diger senaryolar birim kullanimini
gerektirmemesine karsin, bir senaryodaki 6grenme ortami diyaloglarindan bu normun

gecerli oldugu acikga gorilmektedir.

Pideci senaryosu oOgrencilerin kasiyer roli igin aralarindan bir Kkisiyi aday
goOstermelerini veya kasiyer olarak aday olmalarini gerektirmistir. Bu senaryo uygulama
surecinde belirlenen rol belirleme slrecinde ‘demokratik tavir sergileme’ potansiyel normu
ve mulakatlarla belirlenen ‘senaryolardaki rollerin dagiliminda demokratik yaklasim
sergileme’ (02) ve ‘saygili iletisim kurma’ (O5) potansiyel normlari degerlendirildiginde
MathLife sanal 6grenme ortaminda etkilesimin demokratik ortamda gerceklesmesi normu
tespit edilmigtir. Her o&grenciye dusincelerini ifade etme firsati verilmesi, 6grenme
ortaminda demokratik deger ve dusunme yaklasimlarini yasayarak 6grenme imkani saglar
(Hotaman, 2010). Bu baglamda o6gretmen her iki grupta da birer isim belirleyip rold
belirlenen kisiye vermek yerine, 6grencilerin belirlemelerini istemistir. Ogrenciler ise aday
olmuslar veya role en uygun oldugunu distndUkleri isimleri aday olarak énermiglerdir.
Ogrencilerin higbirinin bu rolii istememesi durumu da gerceklesmis (B grubu), bu durumda
ogretmen kendisinin kasiyer olabilecegini belirtmistir. Goruldigu gibi sanal ortamda
herkesin gorusu dikkate alinarak hareket edilmistir. Bu konuda Sisman, Gules ve Donmez
(2010), demokratik degerleri benimsemis, elestirel distinen, problem ¢ézme becerisine
sahip ve farkliliklara duyarli bireyler yetistirmek igin sosyal 6grenme ortamlarinda yasam

deneyimleri kazaniimasinin énemine deginmiglerdir.

Biitceyi etkili kullanmak, MathLife sanal ortaminda ortaya ciktigi tespit edilen
normlardan biridir. Spor magazasi, pideci ve teknoloji magazasi senaryolarinin asil temasi
matematigi kullanarak en hesapli tercihlerin yapiimasidir. Bu senaryolarin uygulamalarinda
da ‘bltgeyi hesaba katarak en uygun aligverisi yapmak’ potansiyel normu belirlenmistir.
Milakatlarda ise ‘hesapli aligveris’ (02, O4 ve O9) potansiyel normu belirlenmistir. MathLife
sanal ortaminin tasarlanma amaclarindan biri 6grencilere bitce yonetimi konusunda rehber
olmaktir. Bu nedenle sanal ortamda daha c¢ok para, aligverig, kazang ve hesaplama
lzerinde yogunlagildi§i dikkat cekmektedir. Ogrencilerin biitgelerini dikkate alarak daha
uygun aligverig yapmalari i¢in avatarlarinin kaloriye gereksinim duydugu ekranlarinin sol

ust kisminda hatirlatiimistir. Bu durum 6grencileri sistemin bazi 6zelliklerini kullanabilmeleri
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icin kalori gereksinimlerini karsilamak Uzere yemek satin almaya yonlendirmigtir.
Dolayisiyla, matematik becerisi gerektiren senaryolardaki gorevlerin belirlenmesinde bu
amacin yol gosterici oldugu agikga goérulebilir. MathLife sanal ortaminin tasarim ve teknik
Ozellikleri dikkate alindiginda ‘butgeyi etkili kullanmak’ normunun gecerli olmasi bir anlamda

kacinilmaz olmustur.

MathLife sanal ortaminda senaryo uygulamalariyla ve 6grencilerle yapilan
mulakatlarla belirlenen potansiyel normlarin tartisilmasiyla belirlenen yukaridaki normlar,

Ozet olmasi agisindan asagida listelenmistir:

e Yazisarak iletisim kurmak,

e Yazigarak iletisim kurma esnasinda 6gretmenin buydk, égrencilerin kuguk harfler
kullanmasi,

e Chat ekranini yalnizca iletisim ve fikir aligverisi igin kullanmak,

e Herkesin gorev alanina gelmesini beklemek,

e Herkesin gorisitni veya yanitini ifade etmesi,

¢ Anlasiimayanlari gekinmeden sormak ve netlestirmek,

¢ Matematiksel tartismalar yapmak,

¢ Yanitlari 6zgirce ifade etmek,

e Problem ¢ézmede sonucun degil stiregte gosterilen gabanin énemli olmasi,

e Aclklama ve gerekgelendirme,

o Gecerli matematiksel yanitlar elde etmek,

o Kiyaslama,

e Ogzel iletisim yardimiyla yanitin desifre edilmesini 6nlemek,

e Yardimlagsma / dayanisma,

e Ogretmenin akademik ve teknik agilardan rehberlik etmesi,

e Zamani etkili kullanmak,

e Matematiksel birim kullanimina dikkat etmek,

e Etkilesimin demokratik ortamda gergeklesmesi,

e Butceyi etkili kullanmak.

5. 2. Sanal Ortamda Belirlenen Norm Adaylarinin Tartigiimasi

Arastirmanin ikinci problemi “3B sanal ortamda ortaya gikan ve norm olma potansiyeli
olan norm adaylari nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aranirken

normlarin belirlenmesi igin yine bir dnceki problemde yapildigi gibi, matematik becerisi
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gerektiren gercek yasam senaryolari kullanilarak yapilan uygulamalardan elde edilen ekran
gbrintl kayitlari ve égrencilerle yapilan mulakatlardan elde edilen veriler analiz edilerek
norm olma potansiyeli tagiyan davranis ve beklentiler ortaya ¢ikariimistir. Bu baglamda,
sanal ortamda ortaya ¢ikan norm adaylari asagida belirtilen durumlar gdzetilerek

belirlenmigtir.

1. Karsilikh beklentileri, davraniglari veya zorunluluklari taraflardan biri (6gretmen
veya oOgrenciler) dile getirmesi ve istemesine ragmen; 6grenme ortaminda

uygulanamadigi belirlenen beklenti, davranis ve zorunluluklar norm adayidir.

2. Belirlenen beklenti, davraniglar veya zorunluluklar taraflardan biri tarafindan dile
getirilse ve digeri tarafindan dikkate alinsa norm olacak olan; ancak bu durum
gerceklesmedigi icin sanal ortamda uygulanamadidi belirlenen beklenti ve davraniglar

norm adayidir.

MathLife sanal ortaminda spor magazasi senaryosunda, 6gretmen &grencilerin
bulduklari kampanyalarin en uygun olduguna dair bir kiyaslama yapmalarini ve gerekirse
kars! tarafi ikna etme girisimlerinde bulunmalarini istemistir. Bu baglamda, égretmenlerin
kiyaslama beklentisi 6grenciler tarafindan dikkate alindigi i¢in, kiyaslamanin sanal ortamda
gecerli bir norm oldugu tespit edilmigtir. Ancak ‘grup uyelerini ikna etme’ potansiyel normu
yalnizca égretmenlerin beklentisi olarak kalmistir. Ogretmenlerin digerlerini ikna etme
beklentisi, &grencilerin farkh fikirlere agik olmadiklarina isaret eden davraniglar
sergilemeleri ve gorisler belirtmeleri sebebiyle karsilanmamistir. Milakatlarda belirlenen
potansiyel normlardan biri olan ‘karsi tarafi ikna etme’ (01 ve O6), bu beklentiden bazi
ogrencilerin  haberdar oldugunu belirtmesi agisindan dnemlidir. Ancak senaryo
uygulamalarinda &égrencilerin kargi tarafi ikna etmeyi kabullendiklerine dair ifade tespit
edilemediginden, bu yénde bir girisim gerceklestiriimedigi sdylenebilir. ikna etme girisimi
olmadigi icin beklentinin ortamda bir norma dénlismesine yardimci olacak muzakereler
yapilmamistir. Bu nedenle karsi tarafi ikna etme MathLife sanal ortaminda bir norm aday
olarak kalmistir. Taraflardan birinin (6gretmenlerin) kargi tarafi ikna beklentisini dile getirdigi
ancak 06grenme ortaminda uygulanmadigi belirlendidi igin, norm adayi belirleme

kriterlerinden birinci maddenin bu tespite yol gbsterdigi séylenebilir.

Bagkalarini bir tartisma c¢ergcevesinde gerekgelerle ikna etme becerisinin kritik
distnmenin en dnemli 6zelliklerinden biri oldugunu belirten Semerci (2010), konu ile ilgili
tum veriler elde edilene kadar karar vermenin ertelendigi ve agiklamalardan suphe edildigi
zaman bu becerinin kazanilacagini belirtmistir. Cesitli distinme tarzlarini iceren bir etkinlik

olarak disinmenin ileri basamaklarinda ortaya ¢ikan muhakeme becerisi, kritik diglinme
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olmaksizin gergeklestirilemez (Umay, 2003). Bu baglamda ikna etme kritik duguinmeyi, kritik
dusinme ise muhakeme becerisini etkilemektedir. Bitlin bilesenleri dikkate alip akilci bir
sonuca ulasmak icin gerekcelerle ve gecerli varsayimlarla karsi tarafi ikna etme girisimleri,
ogrencilerin kendi duglnceleri Uzerinde dusunmelerine de imkéan saglar. Boylece bir zincirin
halkalari gibi beceri ve dugsinme yaklagiminin bir digerini etkiledigi ve gelisimine 6ncu

oldugu yorumu yapilabilir.

Buz pisti, spor magazasi ve pideci senaryolarinda 6grencilerin grup olarak ¢alismalari
ve ortak bir sonuca ulasmalari 6gretmen tarafindan dile getirilen bir beklenti olmustur. Grup
calismasi, sosyal ve ahlaki gelismeyi sagladigi gibi herkesin kendi yeteneklerine ve
gayretine uygun bir calisma ortami saglar (Giines ve Asan, 2005). MathLife sanal ortaminda
da égrencilerin grup halinde ¢alismasi saglanmistir. Belirtilen senaryolarda potansiyel norm
olarak belirlenen ‘ortak bir sonuca ulasma’ ve ‘ortak karar alma’ davraniglarinin gereklerinin
ogrenciler tarafindan yerine getiriimedigi dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla grup olarak ortak
sonuca ulagmanin bir norm adayi oldugu belirlenmistir. Tek tarafli bu beklenti 6gretme
ortaminda gecerli bir norm olamamistir. MathLife sanal ortami herkesin fikrinin ve yanitinin
alindig1 bir 6grenme ortami olmasina karsin, bir 6nceki norm adayi olan ‘karsi tarafi ikna
etmek icin girisimde bulunma’ durumu gerceklesmemistir. Bu nedenle édrenciler sonuglara
genellikle bireysel olarak ulagsmiglardir. Goéreve baslarken ve goérevi gergeklestirme
surecinde avatarlarin fiziksel agidan bir arada bulunarak grupga hareket etmeleri, gorevi
sonlandirirken duslinsel dizeye erisememistir. Oysa 6grenciler arkadaslarini ikna etmek
icin gerekli argimanlari kullanabilselerdi muhtemelen daha zengin bir tartisma ortami
olusturabilecekler ve grup olarak ortak bir sonuca da ulasilabileceklerdi. Grup calismasi
surecinde ogrenciler arasindaki etkilesim, bireysel yetenekleri ve farkli gorusleri kabul
etmeyi 6gretir. Bununla birlikte beraber problem ¢ézmek, basariya ulasmak ve 6grenmek
ogrencileri motive eder (Baki, 2006). MathLife’'ta grup olarak uzlagi neticesinde bir sonuca
ulagilabilse idi, bu durum 6grencilerin zihinlerindeki yapilari akranlariyla tartismalarina ve
gerekirse yeniden yapilandirmalarina blyuk katki saglayabilirdi. Dolayisiyla grup olarak
ortak bir sonuca ulasma, dgretmenlerin dile getirdigi; ancak 6grencilerin dikkate almamasi
sebebiyle tek tarafli bir beklenti olarak norm aday belirleme kriterlerinden birinci maddeye

uymaktadir.

Tahmin etme girisimi, buz pisti senaryosunda &grenciler tarafindan chat ekrani
araciligiyla buz pistinin ¢evresine dair bazi sayilar yazmalari Uzerine gergeklesmistir.
Literatirde yer alan birgok beceriden biri olan tahmin etme becerisi bireylere gunluk
yasamlarinda buylk kolayliklar saglar (Cilingir ve Tuarnukli, 2009). Bu baglamda tahmin

etme Onemli matematiksel becerilerden biridir. Her iki grupta bulunan bazi dégrencilerin
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tahmin girisimleri ile ‘tahmin etme’ potansiyel normu belirlenmigtir. Ancak diyaloglar
incelendiginde bu girisimlerin tahmin ytritme olmadigi, rastgele belirtiimis sayilar oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuca 0Ogrencilerin belirttikleri sayilardan ziyade, diyaloglardaki
ifade edilme sekillerine odaklanarak variimistir. Ayrica market senaryosunda raflarda
bulunan Urdnlerin sayilarin belirlenmesi, 6gretmen tarafindan dile getirilmemis olsa da tipki
buz pisti senaryosundaki gibi sayma ve tahmin yirttme becerileri gerektirmektedir. Buz pisti
senaryosundaki tahmin girigsiminin market senaryosunda hi¢ gdzlenmedigini vurgulamamiz
gerekir. Bu nedenle tahmin yiritme MathLife sanal ortaminda bir norm adayi olarak
belirlenmistir. Ogretmenler 6grencilerden tahmin yuritmelerine dair beklentilerini dile
getirmelerine ragmen, 6grenciler gergekten tahmin etme becerilerini kullanmamiglardir. Bu
baglamda, taraflardan birinin beklentisini dile getirdigi; ancak 6grenme ortaminda gecerli
olmadigi belirlenen davraniglardan biri olan tahmin ytritme, norm adayi olma kriterlerinden

birinci maddeye uyan bir norm adayi olmustur.

Gecgersiz yanitlardaki eksik / yanlis noktalari belirlemenin sanal ortamda bir norm
aday! oldugu tespit edilmistir. Sinema, pideci ve teknoloji magazasi senaryolarinda
‘yonlendirici sorularla yanhsin fark edilmesini saglama’ ve pideci senaryosunda ‘eksik /
yanlis noktalari belirleme’ potansiyel normlari belirlenmistir. Bu norm adaylarina dikkat
edilirse, sanal ortamda gecerli oldugu belirlenen ‘6gretmenin akademik ve teknik anlamda
rehber olmasr’ normuyla ilgisi oldugu gorulir. Ogretmenler senaryolardaki gorevlerde
gecersiz yanitlar aldiginda bunu 6grencilerin fark etmesi ve yol gosterici olmasi agisindan
onlara bazi sorular yoneltmislerdir. Ancak 6grenciler sinif ortaminda genellikle yanitlari igin
dogru / yanhs gibi net bir dénut alarak bir sonraki adimlarini buna gére attiklari igin, sanal
ortamdaki 6gretmenlerden bu beklentiyi kargilayan net bir yanit alamamiglardir. Normlar
genel olarak 6gretmen tarafindan baslatilan ve &grencilerle mizakereler neticesinde
sekillenen ve geligtirilen kurallardir (Toluk Ugar, 2016). Bu baglamda, 6gretmen tarafindan
baslatilan bu potansiyel norm ortak miuzakere sirecine girememigtir. Bu norm adayinin tepit
edilmesinde mulakatlar neticesinde belirlenen potansiyel normlar yol gosterici olmugtur.
Miilakatlarda ‘6gretmenin gerektiginde donit vermesi’ (01, 02, 04, 05, 06, O7 ve 08)
potansiyel normunun belirlenmesinde katkida bulunan O3 ve O6, bir énceki climlede
belirtildigi gibi net bir donut alamamanin verdigi rahatsizlida 6zellikle vurgu yapmiglardir.
MathLife’'in slreg igerisinde gdsterilen ¢gabalarin dikkate alindigi bir ortam olduguna vurgu
yapan ve norm oldugu belirlenen ‘sonucun degil stregte gdsterilen ¢abanin dnemli olmasr’
(01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09 ve 0O10), 6grencilerin stire¢ degerlendirmesi yapildiginin
farkinda olduklarini géstermektedir. Buna karsin, kendilerinin ya da arkadaslarinin yanhs
ve eksiklerinin belirlenmesi onlara bir anlamda zaman kaybi gibi gelmistir. Ayni durum bir

baska norm adayi olarak belirlenen ‘karsi tarafi ikna etme’ beklentisini dikkate almamalari
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durumunda da goéraimustir. Bu baglamda 6gretmenler, 6grencilerin gegersiz yanitlarindaki
eksik ya da yanhs noktalari kendilerinin belirlemeleri i¢in gerekli adimlari atarak bir anlamda
beklentilerini dile getirmiglerdir. Ancak 6grenciler bu beklentiyi dikkate almamiglar ve norm

adayi belirleme kriterlerine gére birinci maddede belirtilen durum agiga cikmistir.

Bireye 06zgii gorevier vermek, sanal ortamda ortaya ciktigi belirlenen norm
adaylarindan bir digeri olmustur. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda belirlenen ‘kisiye 6zgii
gérevier verme’ (01, 02, 05, 06, O7 ve 09), ‘daha yogun icerikte hazirlanmis gdrevier
yapma’ (O3) ve ‘ilgi ceken gorevler / sorular (izerinde ¢alisma’ (04, O8 ve 010) potansiyel
normlarii 6grencilerin gérevler acisindan bazi beklentiler icinde oldugunu gdstermektedir.
Ancak senaryolardaki gorevler bitiin 6grencilere verilmek tzere hazirlanmistir. Dolayisiyla
o6gretmenler 6grencilerin gorevilere dair bu beklentilerine olumlu yanit verememislerdir.
Beklenti uygulamalar geregi tek tarafli kalmis ve gergceklesmemistir. Ancak uygulamalarin
devam ettigi varsayimiyla disundugimuzde, égretmenlerin égrenci goruslerini dikkate
alarak bireysel tercihlere gore (zor, kolay, yedek, bireysel, grup gorevleri gibi) gérevler
verme ihtimalleri vardir. Bu baglamda, belirtilen ifadenin sanal ortamda bir norm degil, norm
aday! olarak belirlenmesinde iki etken oldugu sdylenebilir. Birincisi, 6gretmenler gorev
baglaminda dgrenci beklentilerini dikkate almamiglardir. Bu durum da norm aday! belirleme
kriterlerinden birinci kritere uymaktadir. ikincisi ise bu beklentinin égrenciler tarafindan dile
getiriimesi ve (uygulamalarin devam ettigi varsayimiyla) sanal ortamda muzakere
edilmesiyle uygulanabilecegi gibi bir ihtimalin olmasidir. Bu durum da norm adayi belirleme

kriterlerinden ikinci kritere uymaktadir.

MathLife sanal ortaminda yazisarak iletisim kuruldugu ve bu durumun norm olarak
belirlendigi daha 6nce ifade edilmistir. Ancak senaryo uygulamalari slrecinde ve
ogrencilerle yapilan mulakatlarda bu normun bazi 6grencileri rahatsiz ettigi ve 6grencilerin
farkh beklentiler icinde olduklari dikkat ¢cekmistir. Buna gore, sesli iletisim kurmak MathLife
sanal ortaminda norm adayi olarak belirlenmistir. MathLife’ta belirlenen normlardan olan ve
milakatlarda uyulmasi gereken kurallardan biri olarak belirtilen ‘yazisarak iletisim kurma’nin
(01, 02, 03, 04, 05, O7, 08 ve 09), belirtilen norm adayiyla birbirine zit oldugu dikkat
cekmektedir. Yazisarak iletisim kurma, sanal ortamin teknik ézellikleri geregi bir zorunluluk
oldugu kadar &gretmenlerin tercihleri geregi bir beklenti olmustur. Bu demektir ki,
ogretmenler sanal ortamda sesli iletisimin gergceklesmesini isteselerdi ve artik yazisarak
iletisimin yerini sesli iletisimin aldigini 6grencilere soyleselerdi -6grenciler de bu beklentiyi
karsilasalardi- bu durumda sesli iletisim kurmak bir norm olarak belirlenebilecekti. Ancak

mulakatlarda 6gretmenlerden beklentilere dair goruglerle belirlenen potansiyel normlardan



159

biri olan ‘6gretmenin sesli iletisime izin vermesi’ (03 ve O7) tek tarafli bir beklenti olarak

kalmistir. Bu durumda norm adayi belirleme kriterlerinden ikincisine uymaktadir.

MathLife sanal ortaminda senaryo uygulamalariyla ve &gdrencilerle yapilan
mulakatlarla belirlenen potansiyel normlarin tartisiimasiyla belirlenen yukaridaki norm

adaylari, 6zet olmasi agisindan asagida listelenmistir:

e Karsi tarafi ikna etmek,

e Grup olarak ortak sonuca ulagmak,

e Tahmin ylritmek,

o Gecersiz yanitlardaki eksik / yanlis noktalari belirlemek,
e Bireye 6zgu gorevler vermek,

o Sesliiletisim kurmak.



6. SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde arastirma sonuglarina ve dnerilere yer verilmigtir.

6. 1. Sonuglar

Bu galismada, MathLife adiyla tasarlanan sanal d6grenme ortaminda matematik
becerisi gerektiren gerek yagsam senaryolari araciligiyla 6grenme ortamindaki sosyal ve
sosyomatematiksel normlari ve norm olma potansiyeli olan norm adaylarini belirlemek

amaglanmistir. Calisma grubunu 7. sinifta 6grenim goren 10 égrenci olusturmustur.

MathLife ile klasik 6gretimsel aktivitelerin ylritalmedigi, 6grencilerin kiiglik gruplar
halinde calisacaklari matematik becerileri gerektiren gergcek yasam senaryolariyla
gorevlerdeki problemleri ¢cozdiikleri sanal bir 6grenme ortami saglanmaya calisiimistir. Bu
ortam araciligiyla, Cobb ve digerleri (1992) tarafindan deginilen matematik yapmanin ve
o6grenmenin yapilandirmaci, etkilesimci ve problem ¢dézme sirecine yogunlastigr sinif
deneyi ortaminda ogretimsel aktivitelerin gerceklestiriimesi hedeflenmistir. Bu baglamda,
ogrenciler ve 6gretmen tarafindan sinif ortaminda olusturulan sinif mikrokalttirinin analizi
ile 6grenme ortaminda ortaya ¢ikan kuralsal durumlari olusturan normlar (sosyal ve

sosyomatematiksel) dikkate alinmistir.

Ogrenciler kavramlarla ilgili bireysel anlam olusturma siirecinde 6égrenme ortaminda
o6gretmenin rehberliginde siregelen mizakerelere katilma yoluyla etkilesim igine girerler.
Boylece anlam olusturma sureci, insanlarla etkilesimle gelisen bir sosyal Urinin ortaya
cikmasina yardimci olur (Yackel, 2001). Normlar, sinif mikrokultirinin birer bileseni olan
ogretmen ve 6grencilerin iletisim, etkilesim ve davraniglarini yoneten musterek kurallar,
beklentiler ve zorunluluklardir. Bu baglamda, sosyal normlar sinif igerisindeki sosyal
etkilesim yapisini olusturan yazili olmayan kurallar batlnu iken; sosyomatematiksel normlar
ise 6grenme ortamindaki Uyeler tarafindan olusturulmus ve matematik etkinliklerine katihm
yapilarini belirleyen, yazili olmayan ve ortamdakiler tarafindan bilinen kurallar batinudar
(Toluk Ugar, 2016).

MathLife sanal 6grenme ortaminda &6gretmen ve &grencilerin karsilikh beklenti,
zorunluluk ve kuralsal davranislarinin dikkate alinmasi neticesinde sekillenen ve sanal
ortamda ortaya ciktigi belirlenen normlar, farkli agilardan ele alinarak siniflandirilabilir.

Belirlenen normlarin bir bdlimu sanal ortama 6zg, bir bélimu ise sinif ortaminda da gegerli
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olabilecek normlardir. Ayrica bu normlarin bir kismi alanyazinda mevcut iken, bir kismi bu
¢alisma neticesinde alanyazina katki saglamistir. Bunlara ek olarak belirlenen normlar, bu
¢alismanin amaci dikkate alinarak sosyal ve sosyomatematiksel normlar olarak da

siniflandirilabilir.

MathLife sanal ortaminda gecerli oldugu belirlenen normlarin bir kismi sanal ortamin
teknik Ozelliklerine 6zgu iken, bir kismi sinif ortaminda da gecerli olabilecek normlardir.
MathLife sanal ortaminin teknik 6zelliklerine 6zgl normlar yazisarak iletisim kurmak;
yazisarak iletisim kurma esnasinda O6gretmenin blylk, Ogrencilerin kliclik harfler
kullanmasi; chat ekranini yalnizca iletisim ve fikir alisverisi icin kullanmak; herkesin gérev
alanina gelmesini beklemek; 6zel iletisim yardimiyla yanitlarin degifre edilmesini 6nlemek
ve bltceyi etkili kullanmak normlaridir. Bu normlar ortamin teknik 6zelliklerinin dikkate
alinmasina ek olarak, 6gretmen ve 6grencilerin ortak mizakereleri ile sekillenerek MathLife

sanal ortamina 6zgu normlar olarak gelismislerdir.

Yukarida belirtildigi gibi MathLife sanal ortaminda belirlenen bazi normlar ise sinif
ortaminda da gecerli olabilecek normlardir. Bunlar normlar herkesin gériisiinii veya yanitini
ifade etmesi, anlasiimayanlari cekinmeden sormak ve netlestirmek, yanitlari 6zgiirce ifade
etmek, yardimlasma / dayanisma, etkilesimin demokratik ortamda gerceklesmesi,
ogretmenin akademik ve teknik acilardan rehberlik etmesi, matematiksel tartismalar
yapmak, problem ¢ézmede sonucun degil sliregte goOsterilen c¢abanin énemli olmasi,
aciklama ve gerekgelendirme, gecerli matematiksel yanitlar elde etmek, kiyaslama, zamani

etkili kullanmak ve matematiksel birim kullanimina dikkat etmektir.

MathLife sanal ortaminda gecerli oldugu belirlenen normlar, alanyazinda mevcut olan
ve alanyazina bu g¢alisma ile kazandirilan normlar agisindan da siniflandirilabilir. Bu
baglamda yukarida deginilen ve sanal ortama 6zgl oldugu belirlenen normlara ek olarak,
zamani verimli kullanma ve matematiksel birim kullanimina dikkat etmek normlarinin bu

calisma ile alanyazina kazandirildigi sdylenebilir.

Alanyazinda mecvut olan normlar agisindan ele alindiginda ise anlagiimayanlari
cekinmeden sormak ve netlestirmek, matematiksel tartismalar yapmak, yanitlan ézgiirce
ifade etmek, problem ¢ézmede sonucun degil siirecte gésterilen ¢abanin énemli olmasi,
aciklama ve gerekgelendirme, gecerli matematiksel yanitlar elde etmek, kiyaslama,
yardimlasma / dayanisma ve etkilesimin demokratik ortamda gerceklesmesi normlari

MathLife sanal 6grenme ortaminda da belirlenmistir.

Bu calisma ile MathLife sanal 6grenme ortaminda 6dretmen ve 6grencilerin ortak

muizakereleri neticesinde ortaya ¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi
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hedeflenmistir. Bu baglamda belirlenen normlar, sosyal ve sosyomatematiksel normlar
temelinde siniflandirilabilir. Sosyal normlar herhangi bir disipline ait olmayan ve 6grenme
ortaminin genel atmosferine hakim, yazili olmayan ortik kurallar butinadur. Her 6grenme
ortaminda sosyal normlarin oldugu dikkate alinirsa, normlarin baglama ve geligtiriime
surecinde o6gretmen ve ogrencilerin katkilari normlarin dogasinin daha zengin bir igerige
sahip olmasina yardim edecektir (Yackel ve dig., 2000). MathLife sanal ortaminda
uygulanan senaryolar matematik becerisi gerektirmesine ragmen, bu senaryolarin
uygulanmasi slrecinde yalnizca matematik dersine ait olmayan bazi kuralsal durumlar
belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda 3B sanal 6grenme ortami MathLife’'ta gecerli oldugu

belirlenen sosyal normlar asagida listelenmigtir:

e Yazisarak iletisim kurmak,

e Yazigarak iletisim kurma esnasinda 6gretmenin buyuk, 6grencilerin kiuguk harfler
kullanmasi,

e Chat ekranini yalnizca iletisim ve fikir aligverisi igin kullanmak,

o Herkesin gorev alanina gelmesini beklemek,

o Herkesin gorisini veya yanitini ifade etmesi,

¢ Anlasiimayanlari gekinmeden sormak ve netlestirmek,

e Yanitlari 6zgirce ifade etmek,

e Ogzel iletisim yardimiyla yanitlarin desifre edilmesini 6nlemek,

e Yardimlagsma / dayanisma,

e Ogretmenin akademik ve teknik agilardan rehberlik etmesi,

e Zamani etkili kullanmak,

o Etkilesimin demokratik ortamda gergeklesmesi.

MathLife 6grenme ortaminda matematik becerisi gerektiren senaryolar Uzerinde
calisan 6grenciler, hem o6gretmenleri ile hem de arkadaslar ile etkilesim surecine
girmiglerdir. Boylece butun sinif Gyelerinin katildigi1 bir mizakere ortaminda matematiksel
aktivitelere 6zgl olan normlar agiga cikmistir (Yackel ve Cobb, 1996). Bu normlar
sosyomatematiksel normlar olarak adlandirilarak, yalnizca matematik dersine 6zgu kuralsal
orantaler oldugu vurgusu yapiimistir. Bu ¢alisma ile 3B sanal 6grenme ortami MathLife’ta

gecerli oldugu belirlenen sosyomatematiksel normlar agagida listelenmigtir:

e Matematiksel tartismalar yapmak,
e Problem ¢ézmede sonucun degil stiregte gosterilen gabanin énemli olmasi,
e Aciklama ve gerekcgelendirme,

o Gegcerli matematiksel yanitlar elde etmek,
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¢ Kiyaslama,
¢ Matematiksel birim kullanimina dikkat etmek,

o Butceyi etkili kullanmak.

Senaryolarin matematiksel iceriklere sahip olmasi sebebiyle alanyazinda sosyal norm
olarak belirlenen aciklama ve gerekgelendirme, problem ¢bzmede sonucun degil siirecte
gosterilen ¢cabanin énemli olmasi normlari bu ¢alismada sosyomatematiksel norm olarak
kabul edilmistir. Agiklama ve gerekgelendirme yapan 6grenciler, bu girisimlerini matematik
dersi Ozelinde yani matematik becerisi gerektiren gorevleri yerine getirdikten sonra
gerceklestirmislerdir. Benzer sekilde matematik becerisi gerektiren goérevleri yerine
getirirken sonu¢ yerine siurece odaklanan &grenciler, aslinda matematiksel bir ¢aba
harcama surecine girmislerdir. Dolayisiyla normlarin ifadeleri ilk bakista diger disiplinlere
de ait olma potansiyeli tasirken; icerikleri dikkate alarak incelendiginde tamamen

matematiksel aktivitelere 6zgl normlari —sosyomatematiksel normlari- isaret etmektedirler.

6. 2. Oneriler

Bu kisimda, arastirma sonuglarina dayali o6nerilere ve ilerde yapilabilecek

arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

CGalismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, sanal 6grenme ortaminda sosyal ve

sosyomatematiksel normlari belirlemek igin asagidaki dneriler dikkate alinabilir.

1. MathLife sanal 63drenme ortamindaki sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
belilenmesinde matematik becerisi gerektiren gercek yasam senaryolari
geligtiriimis ve uygulanmistir. Normlar bir anlamda bu senaryolarda verilen
matematiksel gorevlerin icerikleri yardimiyla sekillenmistir. Clinkl 6grenciler bu
senaryolardaki gorevlerin gereklerini etkilesim icinde yerine getirmigler, bu etkilesim
sureci de normlarin dogasini etkilemistir. Potansiyel normlarin belirlenmesinde
gercek yasam senaryolarinin  igerikleri Oonemli oldugundan, Ozellikle
sosyomatematiksel normlarin belirlenmesinde tasarlanan sanal ortamin 6zellikleri
gOzetilerek daha yogun icerikli matematiksel senaryolar kullanilabilir.

2. MathLife sanal 6grenme ortamindaki normlarin ve norm olma potansiyeli tasiyan

norm adaylarinin belirlenmesinde matematik becerisi gerektiren gercek yasam
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senaryolarinin sayisi 6énem teskil etmistir. Bu nedenle, MathLife sanal ortaminda
gecerli olan; ancak uygulanan senaryolarla acida c¢ikarilamayan sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi i¢cin daha fazla sayida gercek yasam
senaryosu gelistirilerek uygulanabilir.

3. Normlarin baglamasi ve o6gretmen-6grenci ortak muzakereleri ile derinleserek
6grenme ortaminda gegerli olmasi uzun bir sdreg¢ gerektirir. Bu nedenle,
uygulamalarin daha uzun soluklu oldugu bir sanal 6grenme ortaminda belirlenen
normlarin gecerligi daha fazla olacaktir. Bu baglamda MathLife sanal 6grenme
ortaminda sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi icin -matematik
ogretim proramindaki igcerige uygun olarak sanal ortamin gelistiriimesi suretiyle- bir
egitim-6gretim yili stirecek uygulamalar yapilmasi, normlarin gelisim slrecinin daha
ayrintili betimlenmesine yardimci olacaktir.

4. Calisma grubunun daha genis bir kitle olmasi, 6grenme ortaminda belirlenecek
normlarin gelisme strecine farkli agilardan katki saglayacak potansiyel fikirler
anlami tasir. Bu nedenle MathLife sanal ortaminda daha fazla 6grencinin katilmiyla
yapilacak uygulamalar, farkh fikirlerin katkisiyla daha zengin etkilesim ve iletisim

ortamiyla sekillenen normlarin belirlenmesine katki saglayabilir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Galismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, bu konuda vyapilabilecek

arastirmalara yonelik 6neriler asagida siralanmistir.

1. MathLife sanal ortami belirli 6gretimsel amaclar gozetilerek tasarlanan bir sanal
6grenme ortamidir. Bu ¢alisma sonucunda belirlenen normlarin, farkli amaclarla
tasarlanan diger sanal ortamlarda gegerli oldugu tespit edilen normlarla ne derece
uyumlu oldugu kritik edilebilir.

2. Sanal 6grenme ortamlarinda belirlenen normlarla sinif ortaminda belirleiic
normlarin ayni galisma grubunda benzerlik / farklilik durumu incelenebilir.

3. Normlar genellikle 6gretmenin 6nculuginde baglayarak 6gretmen ve 6grencilerin
beklenti, zorunluluk veya kurallar Gzerine ortak bir anlayis gelistirmeleriyle 6grenme
ortami atmosferine 6rtik olarak hikmeden yazilmamis kurallar bitintddr. Bu
nedenle ayni 6gretmenin farkli grenme ortamlarinda -dolayisiyla farkl 6grencilerle-
ortak muzakereleri neticesinde gelisen normlar belirlenebilir. Ya da farkl
ogretmenlerin ayni 6grencilerle ortak muizakereleri ile 6grenme ortaminda ortaya

¢ikan ve gelisen normlar kiyaslanabilir.
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EK 1. Miulakat Sorulari

1. Ogretmenleriniz sanal ortamdaki uygulamalar sirecinde sizin dogru yanitlar
vermenize mi yoksa surec¢ icinde neler yaptiginiza mi odaklandilar? Neler distintyorsunuz?

2. Uygulamalardaki aktiviteleri yerine getirme surecinde 6gretmenleriniz sizden grup
olarak ¢alismanizi beklediler mi? Bu konuda neler disunutyorsunuz?

3. MathLife ortaminda size verilen gorevleri yerine getirme surecinde dgretmenleriniz
sizden ne gibi beklentiler icine girmiglerdir? Ac¢iklayiniz.

4. MathLife sanal ortaminda size verilen gorevleri yerine getirirken 6gretmenlerinizden
ne tir beklentiler icinde oldunuz? Aciklayiniz.

5. Sinif ortaminda yapamayip MathLife sanal 6grenme ortaminda sergileyebildiginiz
davraniglar nelerdir? Aciklayiniz.

6. Sinif ortamina yapilabilen MathLife sanal ortaminda yapilamayan davraniglar neler
olmustur? Aciklayiniz.

7. MathLife sanal ortaminda, senaryolarin gereklerini yerine getirerek elde ettiginiz
sonuglarin gerekgelerini aciklamaniz beklendi mi? Neler distintyorsunuz?

8. MathLife ortaminda senaryolarin gereklerini yerine getirerek elde ettiginizi sonuglari
arkadaslarinizla kiyasladiniz mi? Neler diistinlyorsunuz?

9. Sinif ortamiyla MathLife sanal ortamini kiyasladiginizda, o6gretmenlerle ve
ogrencilerle iletisim agisindan degisen 6zellikler neler olmustur? Lutfen agiklayiniz.

10. Sizce MathLife sanal ortaminda uymaniz gereken kurallar nelerdir? Litfen
aciklayiniz.

11. MathLife sanal 6grenme ortamindaki uygulamalarda hosunuza giden kurallar oldu
mu? Varsa, bu kurallar nelerdir? Agiklayiniz.

12. MathLife sanal 6grenme ortamindaki uygulamalarda sizi rahatsiz eden kurallar oldu

mu? Varsa, bu kurallar nelerdir? Agiklayiniz.



EK 2. Ornek Ogrenci Uygulamasi
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