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ON SOz

GuUnUmuizde kullanimi bluyudk bir hizla artan ve hemen her alanda bizlere kolaylik
saglayan internet, asiri ve kontrolsiiz kullanimina bagh olarak bireylerin hayatinda; ailevi,
fiziksel, akademik, sosyal ve ruhsal birtakim problemlerle karsilasmalarina neden
olmaktadir. Karsilasilan bu problemlerden biri de internet bagimliigidir. internet
bagimhligi gerek gocuklarin, gerek ergenlerin gerekse de yetigkinlerin, kisacasi hemen
her yastan bireyin karsilasmis oldugu bir problemdir ve Universite 6égrencilerinde de
siklikla gériilmektedir. internet bagimliligi problemine sahip (niversite égrencileri zaman
ydnetimi ve akademik erteleme sorunlari ile de kargsilagsmaktadirlar. Bu c¢alismada
o6gretmen adaylarinin, internet bagimliliklar cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin internet bagimhliklari ile zaman yodnetimi becerileri ve
akademik erteleme egilimleri de incelenmeye calisiimistir.
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OZET

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B6liimii Ogretmen Adaylarinin internet
Bagimliliklarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin internet bagimhhklarini cegitli
degiskenler acisindan inceleyerek; birbirleri ile iligkili oldugu dusdndlen, internet
bagimhligi, akademik erteleme egilimi ve zaman ydnetimi becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir.

Betimsel tarama modellerinden iligkisel tarama modelinin kullanildigi bu c¢alisma
nicel bir arastirmadir. Arastirmanin érneklemi, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojlieri Egitimi
boliminde 6drenim goren 327 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma verileri;
kisisel bilgi formu, internet bagimhiligi 6lcegi, zaman yonetimi envanteri ve akademik
erteleme egilimi 6lcegi olmak Uzere 4 farkl veri toplama araci kullanilarak toplanmistir.
Veri toplama araclarindan elde edilen veriler, SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistik teknikleri, bagimsiz t testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA), korelasyon analizi ve regresyon analizi tekniklerinden faydalaniimistir.

Arastirma sonugclarina gore; 6gretmen adaylari arasinda patolojik internet kullanicisi
olarak nitelendirilen aday bulunmamaktadir. Ogretmen adaylari, semptom gdstermeyenler
ve sinirl semptom gdsterenler olarak iki gruba ayriimistir. Ogretmen adaylarinin internet
bagimhlik dlgeginden almis olduklari puanlar; cinsiyetlerine, 6grenim sekillerine, gunlik
internet kullanim strelerine, internet kullanim amaclarina ve en c¢ok tercih ettikleri site
tirlerine gore farklilik gostermektedir. Buna karsilik, 6gretmen adaylarinin internet
bagimhlik puanlari, sinif dizeylerine ve ne kadar siredir internet kullanmakta olduklarina
gore farklihk géstermemektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik dizeyleri
ile zaman yonetimi becerileri arasinda negatif yonli anlaml bir iligki oldugu belirlenmigtir.
Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik dizeyleri ile akademik erteleme egilimleri
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik olmadigdi; akademik erteleme egilimleri ile
zaman yonetimi becerileri arasinda ise anlamli iliski oldugu da c¢alismadan elde edilen

baska bir sonugtur.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimlihgi, Zaman Ydnetimi, Akademik Erteleme, Ogretmen
Aday!.
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ABSTRACT

Examining Internet Addiction Levels of Pre-Service Computer Education and
Instructional Technologies Teachers in Terms of Certain Variables

The purpose of this research is to investigate Computer Education and Instructional
Technology Department pre-service teachers’ internet addiction in terms of various
variables and to examine of the correlation among internet addiction, academic
procrastination, and time management strategies. The research is a quantitative study
using correlational survey model as a descriptive research model. The sample consist of
327 pre-service teachers enrolled to Computer Education and Instructional Technology in
Karadeniz Technical University in the spring term of 2014. The data were gathered by four
data collection tools including personal information form, internet addiction scale, time
management inventory, and academic procrastination scale. SPSS 21 statistical software
was used during analyzing data. Descriptive statistical techniques, independent sample t-
test, one-way ANOVA, correlation test, and regression test were employed to analyze the
data.

The results of the study showed that there was no pre-service teacher considered to
be pathological Internet use in the sample of the research. Pre-service teachers were
divided into two groups as no showing symptoms and limited showing symptoms of
internet addiction. Internet addiction levels of pre-service teachers differed significantly
according to gender, modes of teaching, daily internet use, purposes of internet, preferred
web site. On the contrary, the internet addiction levels of pre-service teachers did not
differ according to class level and experience of using internet.

The results revealed a significantly negative correlation between levels of internet
addiction and time management strategies of pre-service teachers. here was no
difference between levels of internet addiction and academic procrastination. In addition
with this finding, the results showed that academic procrastination was significantly

correlated with time management strategies.

Key Words: Internet Addiction, Time Management, Academic Procrastination, Pre-
service Teachers.
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1. GIRIS

Gelismekte olan dinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinin gin gectikge
yayginlagsmasi; iginde bulundugumuz yasam kosullarina yansimis ve hemen her alanda
teknoloji kullanimini arttirmistir (Yellowlees ve Marks, 2007; Cuhadar ve Dursun, 2010;
Daghan, Akkoyunlu ve Atanur-Baskan, 2015). Teknoloji kullaniminin hizli bir gekilde
artmasiyla beraber bilgisayar ve internet sistemlerinin gelismesi ve paralelinde bu
sistemlerin kullanimlari da artmistir. Bilgisayar ve internet teknolojilerinden &zellikle
internetin kullanimi blyik bir hizla artis géstermektedir (inan, 2010; Déner, 2011; Siyez,
2015). internet, iginde bulundugumuz yuzyilin kuskusuz en énemli teknolojilerinden biri
olmakla beraber, bireylere sinirsiz imkanlar saglayan; milyarlarca bilgisayari birbirine
baglayarak dinyamizi gevreleyebilen bir teknoloji agidir. Ayrica internet, sagladigi pek
¢cok imkan sayesinde bireylerin yasamlarini kolaylastirmakta, c¢esitlendirmekte,
zenginlestirmekte ve gelistirmektedir. Bu durum pek ¢ok alanda kullaniimaya baslanilan
internetin, bireylerin hayatindaki vazgecilmez gerekliliklerinden biri haline gelmesine
neden olmustur (Orhan ve Akkoyunlu, 2004; Déner, 2011; Tanriverdi, 2012).

Bireyler internet sayesinde, zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin iletisim, egitim,
bankacilik gibi alanlarda islerini kolaylikla halledebilmekte; bircok bilgiye kolaylikla
ulagsabilmekte, bilgi paylagimi yapabilmekte, diinyanin c¢esitli yerlerindeki kitiphanelerden
bilgi edinebilmekte ve olup biten olaylardan haberdar olmaktadir (Tsai, Lin ve Tsai, 2001;
Orhan ve Akkoyunlu, 2004; Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 2006; Cagliyan ve Goéral, 2009;
Karaman ve Kurtoglu, 2009; Tanriverdi, 2012; Cetinkaya, 2013; Filiz, Erol, Dénmez ve
Kurt, 2014; Zorbaz ve Dost 2014). Ayrica bireyler, internet kullanarak muzik dinlemekte,
oyun oynamakta, film izlemekte, gazetelere g6z atmakta ve sinirsizca aligveris
yapabilmektedir. internet, amaci dogrultusunda kullanildi§i zaman bireylerin problem
¢bzme becerilerini de gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Tim bunlar internetin,
bireylerin hayatinda yeni bir ¢cag acarak kitle iletisimde bireylerin dncelikli iletisim araci
durumuna gelmis oldugunu gdstermektedir (inan, 2010; Cetinkaya, 2013; Omole ve
Ayeni, 2013).

internet, cocuklarin zihinsel becerilerinin gelismesini olumlu yénde etkileyerek (g
boyutlu ortamlari daha hizl algilamalarina, bu ortamlardaki imgeleri gorsellestirmelerine
kolaylik saglamaktadir. Ayrica ¢ocuklara, farkh dinyalarin kapilarini agmasinin yani sira;
ayni anda birden fazla imgeyi takip etme becerisini kazandirarak, ¢ocuklarin bilgisayar
okur-yazarliklari icin dGnemli bir yapi tasi olma gorevini de istlenmektedir (Subrahmanyam,
Kraut, Greenfield ve Gross, 2000; Orhan ve Akkoyunlu, 2004; Cetinkaya, 2013).



Gunumuzde bireylerin kolaylikla ulagabildigi internetin; sagladidi olanaklar, kullanim
kolayligi, sunulan imkanlara hizli bir sekilde ulasilabilmesi, bireylerin glnlik hayatlarinda
yaptiklart etkinliklerin  blyidk kismini interneti kullanarak yapmaya baglamalarini
saglamigtir. Bu durum internet kullanicilarinin sayisinin tlkemizde ve tim dinyada hizl
bir sekilde artmasina ve bireylerin yasamlarinda dnemli sosyal degisimlerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. 1990l yillarda genellikle teknoloji alaninda arastirma yapan
arastirmacilar ve akademisyenlerden olusan klguk gruplar internet kullanmaktayken
(Schoenfeld, 2011), artik internet kullanan birey sayisi olduk¢ca artmistir ve dinya
genelinde internet kullanan birey sayisinin, 3.345,832.772'lere yukselerek dinya
nufusunun %42’sine denk gelen, 3 milyar civarinda oldugu gérilmektedir. Ayrica internete
bagl olan bu bireylerin %70’lik kismi, aktif sosyal medya kullanicisidir (internetworldstats,
2015). Ulkemizde de; Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK), 2015 yilinda yapmis oldugu
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore, Turkiye genelinde
internet erisim imkanina sahip hanelerin orani 2014 yilinin Nisan ayinda %60.2 iken; bu
oran 2015 yili Nisan ayinda %69.5 olmustur. 2015 yilinda internet kullanan bireylerin orani
da %55.9'lara kadar c¢cikmistir. S6z konusu arastirmanin bagka bir sonucuna gore ise,
bilgisayar ve internet kullanim oranlari 16 ile 74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %54.8
ve %55.9 olarak bulunmustur. Bu oran 2014 yili verilerine gore %53.5 ve %53.8 olarak
ifade edilmigtir. Yapilan arastirma sonugclarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla internet
kullandiklari belirlenmigtir (TUrkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2015). internet onceleri
sadece ig amacl kullanilirken, gunuimuzde teknolojiyle ilgilenmeyen kullanicilar da gunlik
hayatlarindaki pek c¢ok islerini kolaylastirmak igin internet kullanmaya baslamiglardir.
Dolayisiyla bu durum internet kullanan birey sayisini otomatik olarak arttirmistir (Keser-
Ozcan ve Buzlu; 2005).

Bazi bireyler, internet kullanimi konusunda kendilerini kontrol edebilmekte ve
interneti yalnizca ihtiyaglarini karsilamak ig¢in sinirli sirede kullanmaktadir. Buna karsilik
bazi kullanicilar ise bu sinirlamayl yapamamakta, asiri derecede internet kullanimi
nedeniyle ¢esitli sorunlar yasamaktadir (Sirakaya ve Seferoglu, 2013; Tas ve Ayas, 2015).
internet, bireylerin hayatlarinin baglica odak noktasi haline geldiginde; bireylerin daha gok
sorun ve psikolojik problemle kargilagsmalarina neden olmaktadir (Murali ve George, 2007;
Karaman ve Kurtoglu, 2009; Gokgearslan ve Glnbatar, 2012).

Gunumuzde pek c¢ok birey, yiz yuze iletisim kurmak yerine sanal ortamda iletisim
kurmakta, gunlik yasamlarinda yapmalari gereken iglerini ihmal etmekte ya da
ertelemekte, uzun sireler boyunca yerlerinden kalkmadan zamanlarinin biyidk kismini
internetin sundugu sanal diinyada gegirmektedirler (Young, 2004; inan, 2010; Cetinkaya,

2013; S. Ozer, 2013). Zamanlarinin blyik kismini internet kullanimina ayiran bireylerin,



uyku dizenlerinde bozulma, dizensiz yeme aligskanhgi, zamanlama problemleri, sosyal
etkilesim becerilerinin azalmasi, calisma verimliliklerinde disme, gunlik rutin islerini
aksatma, yalnizlik, hareketsiz kalma ve hareketsiz kalma sonucunda kilo alabilme gibi
olumsuz durumlarla karsilastiklari gérilmektedir (Gu, 2012; Dogan, 2013; Sinkkonen,
Puhakka ve Merildinen, 2014). Ayrica bu bireyler, interneti; gunlik hayatlarinda
karsilastiklari problemlerden bir kagis yolu olarak da gérmektedirler (Young, Pistner,
O’mara ve Buchanan, 1999; Balci ve Giilnar, 2009; inan, 2010) ve internet kullanmadiklari
zamanlarda can sikintisi yasamakta, tUzunti ve kayglr duymakta, bazen de depresif ruh
hallerine burinmektedirler (Young, 1996; Young ve Rodgers, 1998; Anderson ve
Bushman, 2001; Davis, 2001; Caplan, 2002; Kerberg, 2005; Yang, Choe, Baity, Lee ve
Cho, 2005; Giiniig, 2009; Ayas ve Horzum, 2013; Sirakaya ve Seferoglu, 2013). internetin
esiri olan ve asiri derecede internet kullanan bireyler, kontrol edemedikleri internet
kullanimlari nedeniyle sosyal, mesleki ve &zel yasamlarinda g¢esitli sorunlar
yasamaktadirlar (Young, 1996, 1998; Griffiths, 2000; Davis, 2001; Ceyhan, 2011; Yilmaz,
2013; Morsunbul, 2014).

Bireylerin internet kullanimi igin asiri zaman harcamalari, internet kullanma
isteklerinin dnine gecememeleri, internete bagli olmadan gegcirdikleri zamani 6nemsiz
hissetmeleri, internetten uzak kaldiklarinda asiri gerginlik ve saldirganhk halleri
go6stermeleri ve tim bunlarin sonucunda yasantilarinin; is, sosyal ve ailevi yonlerden zarar
gbrmesi, internet bagimliligi veya problemli/patolojik internet kullanimi olarak adlandirilan
davranis problemlerinden séz edilmesine yol agmistir (Young, 1996; Goénil, 2002). Ortaya
¢ikan bu davranis problemleri, internet kullaniminin her gegen gin daha da arttigi cagdas
bilgi toplumlarinda gun gectikce yayginlasmaktadir (Young, 1996, 1998; Kandell, 1998;
Greenfield, 1999; Griffiths, 2000; Tsai ve dig., 2001; Cakir-Balta ve Horzum, 2008a,
2008b; Huang, 2010; Tanriverdi, 2012; Morstinbul, 2014).

Bireylerin internet bagimhisi olarak nitelendiriimelerinde gostermis olduklari
birtakim belirtilerden s6z edilmektedir. Bireyler, bu belirtilerin bazilarini i¢ dinyalarinda
yasarken bazilarini da davranigsal olarak gdézlemlenebilir sekilde disa vurmaktadirlar.
Bagimli olan bireyler, internet karsisinda zaman kavramlarini yitirdiklerinden bazen butin
bir gunlerini nasil gegirdiklerini dahi fark edememektedirler. Bu nedenle yemek yemeyi,
uyumayi, okula gitmeyi, 6devlerini yapmayi; kisacasi yerine getirmeleri gereken temel
sorumluluklarini erteleyebilmekte bazen de unutabilmektedirler (Cengizhan, 2003;
DiNicola, 2004; Young, 2001; Sinkkonen ve diJ., 2014). internet kullanimi icin harcanan
surenin fazlaligi, bireylerin zamanlarini verimli kullanamamalarindaki en dnemli

nedenlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oysaki zaman kavraminin gun gectikce



daha 6nemli oldugu ginimuzde zamanin verimli kullaniimasi bireylerin ailevi, sosyal ve
akademik hayatlarindaki sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin olduk¢a dnemlidir.

Zamani verimli kullanmak bireylerin ne kadar organize caligabildikleri ile alakahdir.
Egitim 6gretim faaliyetlerinin her gegcen gun hiz kazandigi guinimuzde belirlenen amaglara
ulasilabilmesi icin zamanin daha akillica ve planli olarak kullaniimasi oldukg¢a énemli olup,
zaman yonetiminin etkin sekilde uygulanmasini gerekli kilmaktadir (Gézel, 2010).

Zaman yoOnetimi, kisinin 6zel hayatinda ve is hayatinda amaglarina etkili ve verimli
bir sekilde ulasabilmesi icin kontrol etme, organize etme ve planlama gibi ydnetim
fonksiyonlarini kendi faaliyetlerine uygulamasi surecidir (Erdem, 1999). Zamanin iyi
ybénetilmesi; bireyin kariyerini daha iyi planlamasina ve gelecege hazirlanmasina imkan
saglamasinin yani sira bireyin; daha fazla okuma, 6drenme, yeni gelismeleri ve
teknolojileri takip edebilme, gevresindeki diger insanlara daha fazla zaman ayirabilme,
dinlenme, eglenme ve yeni fikirler ortaya koyma gibi faaliyetler icin firsatlarinin olmasini
da saglar (Sayan, 2005).

Egitimde zamani degerlendirip yonetebilmenin en temel kosulu planlamanin iyi
yapilmasidir. Zaman planlamasi yapilirken, ilk olarak yapiimasi gereken igler belirlenmeli
ve amaca ulastiracak etkinlikler uygulanmalidir. Bu nedenle, isler énem ve Oncelik
siralarina uygun olarak listelenmeli, belirlenen zamanda yapilmasi gereken gdrevler,
herhangi bir gerekge ve engel goésteriimeden yapilmalidir. Bunun saglanabilmesi igin
birey, neleri yapmasi gerektigini ve neleri yapmamasi gerektigini belirleyerek bunlari
oncelik sirasina gore listelemelidir. Birey tarafindan yapilacak olan bu liste, gun igerisinde
zamaninin ne kadarini bosa harcadigini ve gerekli olmayan isler icin ne kadar zaman
harcadigini gérmesine yardimci olacaktir (Silahtaroglu, 2004; Gozel, 2010).

Zaman yonetimi kavraminin énemli oldugu bir sure¢ de Universite dgrencilerinin
egitim ve ogretim slrecidir. Bireylerin profesyonel yasamlarina hazirlandiklari, akademik,
sosyal ve duygusal birgok zorlukla Kkarsilastiklari, hayata hazirik sdreci olarak
nitelendirilen Universite doneminde, zamani etkin ydnetmek konusunda gerekli bilincin
olusmasi, 6grencilerin hedeflerine ulagmalarinda ve gelecekleri hakkinda daha olumlu
kararlar vermeleri agisindan olduk¢ca onemlidir (Cagliyan ve Goral, 2009; Ture, 2013).
Universite ogrencilerinin, zamanlarini planlamadan, sadece sinav haftalarinda ders
calismalari, zaman alan 6grenmelerini kisa surelere sikistirarak dgrenmeye c¢alismalari,
bireylerin akademik basarilarinin da istedikleri duzeyde olmasini engellemektedir
(Gumusggul, 2013). Oysaki zamani planlayip hedeflerine ulasmak i¢in dogru bir sekilde
kullanan 6grencilerin istedikleri bagariy1 yakalama sanslari artmaktadir. Ayni zamanda bu
ogrenciler, dersleriyle ilgilendikten sonra sinema, tiyatro, mizik, spor gibi sosyal yasamin

gereklerini de kendilerine kalan sinirli zamanlari igerisinde gergeklestirebilmektedir



(Cagliyan ve Godral, 2009). Baska bir ifade ile Universite 6grencilerinin basarisi, zamani
tam ve dogru olarak kullanmalarina paralel olarak artmaktadir (Cagliyan ve Géral, 2009;
A. Ozer ve Altun, 2011; Kdse, Cinar ve Akduran, 2012; Ulukaya, 2012; Ture, 2013).

GUnUmizde bircok insan yasamlarinin bazi dénemlerinde sorumluluklarinin bir
kismini zamaninda yerine getiremediklerinden dolayi sikinti yasamaktadir. Randevularina
gec¢ kalan, verilmesi gereken kararlarini son dakikaya birakan, 6demesi gereken
faturalarini zamaninda 6demeyen, saglik sorunlari oldugu icin hastaneye gitmesi gereken
fakat bunu surekli baska bir tarihe erteleyen, sinavlarina bir aksam 6nceden ya da sinav
olacagi gun galisan, 6devlerini son glne birakip, yetistirmek i¢in ugrasan kisilere siklikla
rastlariz. Bireylerin gbstermis olduklari bu davraniglar, alanyazinda “erteleme davranis!”
olarak tanimlanmaktadir (Akbay ve Gizir, 2010; Kagan, 2010; Aydogan ve (")zbay, 2012).

Gagdas yasamin temel sorunlari arasinda gosterilen erteleme davranisi, 6zellikle
teknolojinin ve sanayinin gelismis oldugu, dizenli bir yasamin ve planli olmanin édnemini
kavrayan gelismis toplumlarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Toplumlarda sanayilesmenin
ilerlemesine bagli olarak erteleme davraniglarinda da artis oldugu gérilmektedir. Yasamin
degisik alanlarinda ve farkli yas gruplarinda gdézlemlenebilen erteleme davranisi,
baslangicta kisi icin oldukga keyifli bir eylemmis gibi hissedilebilir. Ancak sonuglariyla
karsilastikga kiside kaygl, basarisizlik, umutsuzluk, pismanlik ve rahatsizlik hissi
uyandirabilmektedir. Bu durumla karsilasan bireyler, erteledikleri davranigi bir daha
yapmayacaklarina dair kendilerine soézler vermelerine ragmen, kendilerini yine bu
davraniglari yaparken bulabilmektedirler. Ertelenen is ne olursa olsun karsilasilan sonug
aynidir; ertelenen is her zaman bir diger isi etkiler ve baslangigta keyifli gibi gorilen bu
davranig, bireyin hayatinda yolunda gitmeyen durumlara neden olur hale gelir (Cetin,
2009; Aydogan ve Ozbay, 2012; Arslan, 2013).

Universite egitimi almakta olan égrencilerin yerine getirmeleri gereken pek cok farkli
gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin en énemlileri de akademik
gorevlerini layikiyla yapmak ve kendilerinden beklenen basari dizeyini yakalamaktir.
Ancak bu slregte 6grencilerin yasadiklari en énemli sorunlardan biri, akademik gorevlerini
erteleme davraniglari olmaktadir (B. Ozer, 2005; A. Ozer ve Altun, 2011). Erteleme
davranigi gosteren Ogrenciler, bu davraniglarindan dolayr ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglardan etkilenmekte ve neticesinde dénem derslerinde basarisiz olmakta, dgrenim
sureleri uzayabilmekte ve bazen Universiten ayrilmak durumunda kalabilmektedirler.

Erteleme davranisinin bir tiri de akademik alanda karsimiza c¢ikan akademik
ertelemedir (Cetin, 2009). Akademik erteleme, d6grencilerin, ev ddevlerini ya da dénem
sonunda teslim etmeleri gereken O&devlerini son dakikada yapmalari, sinavlara

hazirlanmak icin de son ana kadar beklemeleri olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve



Rothblum, 1984; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Kagan, 2010). Akademik erteleme
davranisinin Universite 6grencilerinde siklikla rastlanan ve olduk¢ca yaygin bir sorun
oldugu gérilmektedir (Akbay ve Gizir, 2010; Ulukaya, 2012; Tekin-Akdemir, 2013).
Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) de akademik ertelemeyi; kisinin her zaman ya
da hemen hemen her zaman akademik goérevlerini ertelemesi ve bu erteleyislerinden
dolayl her zaman ya da siklikla kaygl hissetmesi olarak tanimlamaktadir. Hissedilen
kayginin yani sira, akademik erteleme davranigi gosteren Universite dgrencileri; stres,
basarisizlik ve sugluluk duygusu, dusiik 6zyeterlik algisi gibi psikolojik sorun yaratabilecek
pek cok olumsuz duyguyu da yasayabilmektedir. Bu tur problemleri ortaya cikaran
erteleme davranisinin, mimkin oldugunca azaltilmasi da Universitede 6grenim goren
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkileyerek, arttirabilir. Alanyazindan elde
edilen Dbilgiler 1s1ginda, vyapilan bu c¢alismanin 6gretmen adaylarinin internet
bagimhliklarinin incelenmesi ve internet bagimhhginin; zaman yoénetimi becerileri ve
akademik erteleme egilimleri ile arasindaki iligskiyi ortaya koyarak, ¢6zlim Onerileri

getirilebilmesi adina énemli olacagdi distnulmektedir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BSIUmu 6Jretmen
adaylarinin internet bagimhliklarini belirleyerek cgesitli degiskenler agisindan incelemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

BOTE Boliimi 6gretmen adaylarinin;

1. internet bagimlilik puanlari; cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, 6grenim sekillerine,
ne kadar suredir internet kullanmakta olduklarina, gunlik internet kullanim
surelerine, internet kullanim amaglarina ve internette tercih ettikleri site tlrlerine
gore anlamli farkhlik géstermekte midir?

2. internet bagimhlik puanlari ile zaman yénetimi becerileri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

3. internet bagimlilik puanlari ile akademik erteleme egilimleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. Akademik erteleme egilimleri ile zaman yOnetimi becerileri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

5. Internet bagimhlik puanlari ile akademik erteleme egilimleri ve zaman yonetimi

becerileri arasinda anlaml bir iligki var midir?



1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

internet, bireylerin hayatini kolaylastirdigindan ve bireylere sunmus oldugu
imkanlardan dolay! popdilerligini her gegcen gln arttirarak bireyler icin vazgecilmez bir
unsur haline gelmistir (Anderson, 2001; Chou, Condron ve Belland, 2005; Gu, 2012;
Tanriverdi, 2012). Tim dinyada oldugu gibi internet kullaniminin Glkemizde de hizh bir
sekilde yayginlastigi gorilmektedir (Arisoy, 2009; Cetinkaya, 2013). Her ne kadar
kullanimi birgok olumlu 6érnekle desteklense de; bireylerin herhangi bir sure kisitlamasi
olmaksizin internet ortaminda dolasmalari, interneti amagsizca kullanmalari, internete
bagh olmadan gecirdikleri vaktin 6nemini yitirmesi ve internete baglh olmadiklari
zamanlarda gergin, saldirgan tavirlar gostermeleri bir takim sorunlarin yasanmasini
kacinilmaz kilmis ve internet bagimlisi olarak ifade edilen problemli birey sayisini
arttirmistir (Young, 1996; inan, 2010; Doéner, 2011; Cetinkaya, 2013). internet bagimlisi
olan bireyler; internet kullanimi i¢in agiri zaman harcadiklarindan dolayi sosyal, mesleki,
akademik ve ailevi yonlerden cesitli problemlerle kargilasmakta (Young, 1996); korku ve
kaygr durumlari yasamakta neticesinde Kkigisel gelisimleri de olumsuz yobnde
etkilenmektedir (Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Berson ve Berson, 2003; Colwell ve
Kato, 2003; Kerberg, 2005).

internete erisimin giderek daha kolay oldugu ve internet kullaniminin hizla arttig
ulkemizde; internet badimhhgini etkileyen degdigkenlerin belirlenmesine yonelik
g¢alismalarin, 2000’li yillarin basindan itibaren arastirmacilarin dikkatini ¢ektigi ve bu
nedenle sinirli sayida olduklari bilinmektedir (Esen ve Siyez, 2011; Morsunbdil, 2014). Bu
calismalarin; demografik Ozellikler, yalnizlik, kisiler arasi iligki tarzi, internet kullanim
amacl, utangaclik, anne baba editim dlzeyi gibi degiskenlerin kullanilarak yapilmis
olduklari gérilmektedir (Balci ve Giilnar, 2009; Aslan Uckardes, 2010; Ceyhan, 2010;
inan, 2010; Oztirk ve Kaymak-Ozmen, 2011; Ayas, 2012; Durualp ve Cigekoglu, 2013;
Sirakaya ve Seferoglu, 2013). Alanyazin incelendiginde ise internet bagimliigi Gzerine
yapilan galismalarin genellikle; yas, cinsiyet, sinif gibi demografik 6zelliklerin yani sira
(Pawlak, 2002; Thatcher ve Goolam, 2005; Gunug, 2009); yalmzlik (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Neilsen, 2000; Pawlak, 2002; Nalwa ve Anand, 2003; Ceyhan, 2008;
Kurtaran, 2008), depresyon (Young ve Rodgers, 1998; Bayraktar, 2001; Keser-Ozcan ve
Buzlu, 2005; Ceyhan, 2008; Kurtaran, 2008), benlik saygisi (Kurtaran, 2008), akran
baskisi (Esen, 2007), sosyal destek (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005; Chen, Li ve Long,
2007; Esen, 2007) ve durtd kontroli (Treur, Fabian ve Furedi, 2001) gibi diger
degdigkenlerin incelenmesiyle gerceklestirildigi gorilmektedir.

internet bagimhh@i, hemen her yas grubundaki bireylerde karsilagilabilen bir

sorundur. Ulkemizde ve diinyada yapilan ¢alismalarda internet bagimliligi konusunda en



riskli gruplarin, teknolojiye daha hakim olan ve teknolojiyi daha sik kullanan gengler ve
cocuklar oldugu belirtiimektedir (Young ve Case, 2004; Caplan, 2005; Arisoy, 2009;
Cetinkaya, 2013; Yilmaz, 2013). internet bagimliigindan fazlasiyla etkilenen gruplardan
biri de, stphesiz ¢odunlugunun gengler tarafindan olusturuldugu Universite égrencileridir.
Universite 6grencileri, genellikle evlerinden uzakta yasayan, diledikleri gibi internet
kullanim imkani olan; internete kolaylikla ulasabilen ve bos zamanlarinin buylk kismini
internette gecirebilen bireylerdir (Young, 2004; Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013; Siyez,
2015) ve bu kontrolsliz, asiri internet kullanimlari sonucunda, internetten kaynaklanan
olumsuzluklardan etkilenme olasiliklar artmakta; neticesinde bu durum internet bagimlisi
olma egilimlerinin artmasina da yol agabilmektedir (Kandell, 1998; Young, 2004; Cakir-
Balta ve Horzum, 2008a, 2008b; Doéner, 2011; Sirakaya ve Seferoglu, 2013). Gunlerini
diledikleri gibi internet kullanarak geciren Universite dgrencileri, cogu kez zamanin nasil
gectigini fark edememekte dolayisiyla zaman kavramini yitirmekte ve bunlarin sonucunda
zaman yonetimi konusunda sikintilar yasayabilmektedirler. Zaman yénetimi konusunda
sikinti yasayan universite 6grencileri, akademik gorevlerini yerine getirecek zamanlarinin
olmadigindan sikdyet etmekte ve bu gdrevilerini cesitli bahaneler sunarak suirekli
ertelemektedirler. Bireylerin zaman yodnetimindeki yetersizlikleri, erteleme davranigi
goOstermelerine neden olmaktadir ki Universite 6grencileri, erteleme davranisini genellikle
akademik hayatlarini  olumsuz etkileyen akademik erteleme davranigi olarak
goOstermektedirler.

Universite 6grencilerinin asir internet kullanimi nedeniyle zaman yénetimi ve
akademik erteleme konusunda Kkarsilasacaklari bu olumsuziuklar, o6zellikle zaman
kavraminin ve akademik basarinin dénemli oldugu o6gretmenlik mesleginde bireylerin,
mesleki yasantilarini oldukgca etkileyerek (Sirakaya, 2011); ogretmen adaylarinin,
yasamlarinin ilerleyen dénemlerinde gesitli problemlerle karsilagsmalarina neden olabilir.
Asirl internet kullanimi nedeniyle zamanini yonetemeyen bir 6gretmen, belirli bir sire
icerisinde oOgrencilerine kazandirmasi gereken kazanimlari iceren dersi planlayip
sunmakta sikintilar yagayabilir. Ayrica akademik gorevlerini, zamaninin yetersiz oldugunu
One surerek erteleyen bir o6gretmen adayi, okulunu bitirmesi gereken slrede
bitiremeyebilir. Bunun yani sira, erteleme davranisina sahip bir 6gretmen de,
sorumluluklarini ve kendisine verilen diger gorevlerini surekli erteleyebilir ya da yarim
birakabilir. Bu da bir ogretmenden beklenmeyecek olumsuz bir davranig olarak
goériulmektedir ve ogretmene duyulan glvenin sarsilmasina neden olabilir. Yine asiri
internet kullanimi nedeniyle sorun yasayan bir 6gretmen bu konuda problem yasayan
ogrencilerine yardimci olamayacak ve &grencileri igin dogru bir model goérevi

ustlenemeyecektir. Oysaki hemen her yastaki 6grencilerin, Universiteye gelinceye kadarki



6grenim hayatlarinda ¢cagimizin geregi olan teknolojilerden 6zellikle interneti bilingli olarak
kullanabilmeleri ve gérmus olduklar bilisim teknolojileri derslerinde internet bagimhhigr ve
olasi zararlari konusunda bilinglendiriimeleri gerekmektedir (Karaman ve Kurtoglu, 2009;
Déner, 2011). Bu durumda bu gérev, Universitelerin BOTE bélimlerinden mezun olan ve
cesitli sinif dlizeylerinde bilisim teknolojileri dersi veren 6gretmen adaylarina dismektedir.

Alanyazindaki cesitli calismalarda goéruldigu Uzere bireylerin internet bagimlisi
olmalari, zaman yodnetimi konusunda sikinti yagsamalariyla; zaman ydnetiminde yasanan
sorunlar da erteleme davraniglarinin olusmasiyla iligkilidir. Bu noktadan hareketle 6zellikle
son donemlerde gittikce artmakta olan internet kullaniminin; bireylerin internet
bagimhligina etkisinin, bireylerin internet bagimhliklarinin ne diizeyde oldugunun ve hangi
degiskenlerden etkilendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan bu
calisma, internet bagimlihdr ve internet bagimhligindan kaynaklanabilecedi dusinuilen
zaman yonetimi ve akademik erteleme davraniglarinin engellenmesinde, bu konuda var
olan problemlerin ¢éziimiinde BOTE bdlimi dgretmen adaylarinin énemi géz éniinde
bulundurularak gercgeklestiriimistir. Her ne kadar (niversite o6grencilerinin internet
bagimhlik dizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmis olsa da; alanyazin
taramasinda bagimli olarak kabul edilen bireylerin, temel problemlerinden biri olan,
zamanlarini kontrol edememe durumlarini inceleyebilecek nitelikteki ¢calismalarin oldukg¢a
az oldugu gorulmustur. Ayrica bireylerin internet bagimlilik dizeylerinin; zaman ydnetimi
becerileri ve akademik basarilarini etkileyen akademik erteleme egilimleri ile iligkilerini
ortaya koyan ve Dbirbirlerini nasil etkilediklerini inceleyen calismalara pek
rastlanmamaktadir. Alanyazin taramasi dogrultusunda iliskili oldugu distnulen internet
bagimhligi, zaman yonetimi ve akademik erteleme egilimlerinin de beraber c¢alisiimasi
gereken konular oldugu dusUnutlmektedir ve yapilan bu calismadan elde edilecek
sonuglarin, bu alanda problem yasayan Universite dgrencilerinin yodnlendiriimesi ve

yapilacak diger galismalara 6rnek teskil etme acgisindan yararh olacagini disunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklar

Yapilan bu galisma, Trabzon ili Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakdltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliminde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
o6grenim gérmekte olan 6rgun 6gretim, ikinci 6gretim ve uzaktan egitim égrencilerinin tumu
ile yuratilmustir. Bu nedenle galismadan elde edilen sonuglar, benzer érneklemler igin
genellenebilir.

Arastirma verileri, yapilan alanyazin taramasi sonucu uygun gérilen veri toplama

araclari ile toplanmigtir.
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1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, veri toplama aracindaki sorulari titizlikle okuyup,
dogru sekilde anladiklari; kendi gergcek durum ve duslincelerine uygun olarak samimi
sekilde cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda secilen érneklemin yeterli oldugu varsayiimaktadir.

1. 5. Tanimlar

Bagimlihik

Bagimllik; bireyin kendisine, sosyal yasamina, ruhsal ve bedensel sagligina zarar
veren, bunlarin neticesinde bireyin dengesini ve dizenini bozan, birey tarafindan
engellenemeyen bir istek duyulan davraniglarin butiind olarak tanimlanmaktadir (Karaman
ve Kurtoglu, 2009; Gurol, 2012).

Ayni zamanda bagimlilik, genellikle fiziksel bir maddeyi kullanmayi birakamama ya
da bir davranigi kontrol edememe seklinde ifade edilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996;
Holden, 2001).

internet bagimlihg:

Asirl internet kullanimi isteginin 6nlne gecilememesi, internete bagli olunmadigi
zamanlarda gegirilen strenin 6énemini kaybetmesi, internetten yoksun kalindiginda ise
saldirganlik ve sinirlilik hallerinin ortaya ¢ikmasi, bunlara ek olarak bireylerin is, sosyal
hayat ve aile hayatlarinin giderek bozulmasi internet bagimhhgi olarak tanimlanmaktadir
(Arnisoy, 2009). Young (1999), internet bagimhligini, internete gereginden fazla zaman
ayirma problemi olarak tanimlamaktadir.

Zaman yonetimi

Zamanin; birey tarafindan amaglarini, sorumluluklarini, zevklerini ve sosyal yagsamin
icerdigi tum etkinlikleri bir arada yurutebilecek sekilde planlanmasidir (Erdul, 2005).
Zaman yodnetimi, gunlik yasamin akisini saglayarak gun icinde karsilasilacak olaylari
kontrol etme ve bireyin kendisini yoneterek olaylari denetlemesi isidir (Gozel, 2010).

DSM-IV (The Diagonistic and Statistical Manual for Mental Disorders)

Amerikan Psikiyatri Derneg@i'nin ¢ikarmis oldugu, ilk olarak 1952 yilinda yayinlanan
ve bireylerin psikiyatrik bozukluklarinin siniflandirilmasi asamasinda kullanilan ruhsal
bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabinin dérdincli baskisidir. DSM-IV, yalnizca
ruhsal bozukluklara ait belirtileri tanimlamaktadir (Déner, 2011).

Akademik erteleme

Akademik erteleme; égrencilerin, derslerine yonelik olan ev ddevlerini zamaninda

yapmaya baslamamasi, sinavlara hazirlanmak igin son dakikalara kadar beklemesi ya da
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dénem sonuna teslim edilmesi gereken ddevleri son dakikaya kadar ertelemesi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle; akademik erteleme, bireylerin pek ¢ok kez akademik
sorumluluklarini ya da akademik gorevlerini ertelemelerinden dolayr kaygr durumu
hissetmeleridir (Balkis, 2006).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlimde, arastirmanin temelini olusturan kuramsal ¢ergceve sirasiyla bagimlilik,
internet bagimliligi, zaman yonetimi ve akademik erteleme basliklari altinda ele alinmistir.
Yapilan alanyazin taramasinin sonugclari, tlkemizde ve yurt disinda internet bagimhligi

konulu galismalar incelenerek sunulmustur.

2. 1. 1. Bagimhhk

Bagimlilikla ilgili alanyazin incelendiginde; oldukga farkli tanimlamalarin yapildigi
gorulmektedir. Tanimlamalardaki bu cesitlilik, bagimlihk kavraminin ne kadar genis ve
farkli sekilde anlasildigini ortaya koymaktadir. Yapilan bagimhlik tanimlarinda “ilag alma”
seklindeki ifadelere sikga rastlanmaktadir. Bu tanimlarda bagimhhigin, madde bagimhhigi
kapsaminda degerlendirildigi sdylenmesine ragmen (Cengizhan, 2005; Erboy, 2010)
bagimlilik, iki temel dizeyde ele alinmaktadir (Egger ve Rauterberg, 1996; Erboy, 2010;
Doner, 2011; Bilge, 2012; Gullt, Arslan, Dindar ve Murathan, 2012). Bunlar; madde
bagimhligi ve bir davranisa yoénelik bagimhliktir.

Bagimlilik; bireyin fiziksel, biyolojik ve ruhsal iglevleri Uzerinde sorunlar yaratan,
bunlarin neticesinde bireyin dengesini ve dizenini bozan davraniglarin batinu olarak
tanimlanmaktadir (Karaman ve Kurtoglu, 2009; Gurol, 2012). Ayni zamanda bagimlilik,
genellikle fiziksel bir maddeyi kullanmayi birakamama ya da bir davranigi kontrol
edememe seklinde de ifade edilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996; Holden, 2001).

Her madde kullanimi sonrasinda bagimlilik olugsmadigi gibi, belirli araliklarla yapilan
her davraniga karsi da bagimlihk geligtiriimeyebilir. Bireylerin badimh olarak
nitelendirilebilmeleri icin belirli bir takim davraniglari gostermeleri gerekir. Bagimli olunan
durumun birakilamamasi, kontrol edilememesi; bagimhlik durumundan alinan hazzin az
gelmesi nedeniyle her defasinda daha fazla miktarda madde kullaniimasi bagiml kigilerde
gbzlenen davraniglardandir. Ayrica; bagimh olunan davranisin gergeklestiriime sdresinin
arttinlmasi; bireyin zamaninin blydk kismini bagimh oldugu sey ugruna harcamasi,
bunun neticesinde de sosyal cevresi, okul, is ve aile hayatiyla ilgili problemlerin ortaya
ctkmasi, bagimli kisilerde sik rastlanan durumlardir. Bagimh bireyler; bagimlihk yaratan
maddenin ya da davranigin azaltiimasi ya da ortadan kaldiriimaya ¢aligiimasi sonucunda
stres, mutsuzluk, gerginlik, huzursuzluk, endigse gibi ruh hali degisikliklerini de

yasamaktadir (Cengizhan, 2005; Gunug, 2009). Gerek madde bagimhliginda gerekse
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davranis tabanli bagimhliklarda; davranisi ya da yapilan eylemi kontrol edememe ve
olumsuz sonuglar dogurmasina ragmen mevcut davranisin ya da eylemin devam
ettirilmesi, belirtilen bu iki bagimlilik kavrami igin ortak 6zellik olarak karsimiza ¢gikmaktadir
(Henderson, 2001).

Madde bagimlihgi, zarar veren sonuglar dogurmasina ragmen; bireyi, zor da olsa bir
sekilde madde aranmasina yodnlendiren, maddeyi kullanmasina neden olan, surekli ve
tekrarlayici bir beyin hastaligidir (Girol, 2012). Bireylerde madde bagimliigi gelisene
kadar kisi bircok asamalardan gecer. Baslangi¢cta deneme amagli bir tek kullanimla
baslanirken; bunu sosyal kullanim, kétuye kullanim ve ardindan bagimh olunma durumu
izler. Bagimhlik durumunda kisi kullandi§i maddeyi pek ¢ok kez birakma girisiminde
bulunur ancak birakamaz, aksine kullanilan madde dozunda bir artis s6z konusu olur.
Kullanmay! biraktigi zamanlarda da yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikar, tim bunlarin yaninda
zararini goérmesine ragmen madde kullanimini sdrddrir ve zamaninin  blyuk
cogunlugunda madde arayisi igersinde olur (Bilge, 2012: Girol, 2012). Madde bagimlilig
genelde; alkol, uyusturucu, sigara, kahve, c¢ay gibi maddelere yoénelik bagimhlik
gOstermeyi kapsamaktadir ve kigi bu maddeleri kullanmayi birakamamaktadir. Bireyin
madde bagimlisi olarak kullanmayi surdurdidt maddeler artik hayatinin vazgecilmez bir
parcasi haline gelmistir (Gulli ve dig., 2012).

Davranisa yonelik bagimhlik ise, bir davranisin normal olmayan sikliklarla ve
dizende sergilenerek; sonucunda bireyin bedensel, psikolojik, toplumsal islevlerinde
aksakliklarin olusmasina neden olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Birey bagimli oldugu
bu davraniglari kontrolsiiz bigimde gerceklestirmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996;
Karaman ve Kurtoglu, 2009). Fiziksel bir maddeye dayandirilmayan davranigsal
bagimllikta, birey problemli davranislar sergilemektedir. Bu bagimlihk tlrla genellikle
yeme bagimhhigi, oyun bagimhhigi, bilgisayar bagimlihgi, televizyon bagimlihgi, alisveris
bagimhligi, internet bagimlihgi gibi farkh durumlara yénelik olmaktadir (Kim ve Kim, 2002;
Arisoy, 2009; Gullu ve dig., 2012).

Davranis tabanli bagimliliklar, teknolojiye yonelik bagimliliklari kapsamaktadir.
Teknolojik bagimlilik, insan-makine etkilegimini iceren ve kimyasal olmayan bagimliliktir.
Teknolojiye ydnelik bagimliliklarda birey pasif konumda olabilecegi gibi, aktif konumda da
olabilmektedir. Teknolojik araglarin sahip oldugu, ses, goruntu gibi etkiler ve bireylere
sunduklar etkilesim ortamlari bireylerin bagimlihk egilimlerini artirmaktadir (Griffiths,
1996, 1999; Cengizhan, 2005; Bilge, 2012).

Griffiths (1999), teknolojiye yonelik bagimliligi, davranigsal bagimhhigin bir alt turd
olarak gérmustir ve bagimlihgin ana bilesenlerini; Dikkat Cekme (Salience), Ruh hali

Degisikligi (Mood Modification), Tolerans (Tolerance), Geri Cekilme Belirtileri (Withdrawal
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Symptoms), Catisma (Conflict), Niksetme (Relapse) olarak tanimlayarak calismalarinda
kullanmigtir. Bu bilegsenlerin bagimli bireylerde ifade ettigi durumlari bilmek teknolojik
bagimhligin, dolayisiyla davranissal bagimhhgin anlasiimasi agisindan énemlidir.

Dikkat Cekme (Salience): Belirli bir eylemin, kisinin yasamindaki en onemli sey
haline gelmesi durumunda olusur. Ortaya ¢ikan bu durum; bireyin dislincelerine (zihinsel
mesguliyete yol acan), duygularina ve davraniglarina hakim hale gelir. internet kullanicisi
olan bir bireyin, internette olmadigi zamanlarda dahi internette olacagi zamani disinmesi
bu duruma uygun bir drnektir.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bireyin belirli bir etkinlik ile ugrasmasi
sonucu, kendisine ait belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgilidir. Birey icin bir basa c¢ikma
stratejisi olarak da gorilebilir. Ruh hali degisimi yasayan bireyler internete
baglandiklarinda, kendilerinde bir canlanma durumu gdzlenir.

Tolerans (Tolerance): Bireyin gergeklestirdigi davranistan ayni hazzi almasi igin bu
davranigi her defasinda daha fazla miktarda yapmasidir. Bagka bir deyigle birey benzer
etkilerle karsilasmak igin yapmis oldugu davranisin miktarini arttirir. internet kullanicisi
olan bir bireyin interneti ilk kullandigi zamanlarda elde etmis oldugu hazza ulagabilmesi
icin internette artan miktarlarda zaman gecirmeye baslamasi, tolerans bilesenini
aciklamak icin uygun bir érnektir.

Geri Cekilme Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Birey tarafindan yapilan belirli bir
eylem devam etmediginde ya da aniden kesildiginde, ortaya ¢ikan hos olmayan duygular
ya da fiziksel etkilerdir. Ornegdin, internet kullanmakta olan birey, bagkalari tarafindan
engellendiginde; karamsarlik, sinirlilik ve titreme gibi durumlari yasamaya baslar.

Catisma (Conflict): Bu bilesen, badimh davranis gdsteren bireylerin kendi i¢
dinyalarindaki ve cevresindeki diger bireylerle iligkilerinde ortaya cikan ¢atismalari ifade
eder. Ayni zamanda bireyin; sosyal yasam, hobiler, ilgileri ve igle ilgili catismalarini ifade
etmek icin kullanilir.

Nuks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha onceki orintileriyle tekrar olusmasi
egilimidir. Birey bu etkinliklerden uzun sure kacinmis olmasina ya da surekli kontrol
edilmis olmasina ragmen; tekrar ayni seviyeye, bagimliigin u¢ dizeyine ulagabilir. Birey,
belirli bir dénem badimlilik gostermis oldugu davranigtan uzaklasmis olmasina, bu
davranigi baskalari tarafindan kontrol edilmis olmasina ragmen; belirli bir stire sonra
tekrar bu etkinliklerle karsilastiginda bagimli oldugu dénemdeki davranislarini gésterebilir.

DSM-IV (American Psychiatric Association, 1995)'in pek ¢ok suriminde bagimlilik
terimi tek basina yer almasa da madde bagdimliligina yénelik teshislere rastlanmaktadir
(Tutgun, 2009). Yapilan pek ¢ok arastirmada da patolojik kumar oynama (Griffiths, 1990),

yemek yeme hastaligi (Lacey, 1993; Leiseur ve Blume, 1993), cinsel bagimhliklar, genel
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teknoloji bagimhliklari (Griffiths, 1995) ve video oyunu badimhhgr (Keepers, 1990;
Griffiths, 1991,1992) gibi bagimliliklarin kimyasal madde bagimlilarinin davraniglarini
karsimiza ¢ikardigi gorulmustur. Bu bagimliliklarin belirlenmesinde madde bagimliligina
ait kriterler temel alinarak; bahsi gecen badimhlik tirlerine adapte edilmistir (Tutgun,
2009). DSM-IV’te davranigsal bagimhlik olarak kabul edilen internet bagimliligina yonelik
kriterler acikga yer almamaktadir. Ancak internet bagimlilarini nitelendirmek igin yapilan
tani olgutleri dikkate alindiginda, patolojik kumar oynamaya yodnelik olgutlerin internet
bagimhligina yakin oldugu ifade edilmistir (Young, 1996). Bu durum, internet
bagimhliginin; patolojik kumar oynama gibi madde kullanimindan kaynaklanmayan bir
gesit durti-kontrol bozuklugunun sonucu olarak gelismis olan bir bagimhlik oldugunu ifade

etmektedir.

2. 1. 2. internet Bagimhihgi

internet, sunmus oldugu pek cok olanak sayesinde diger teknolojik araclar gibi
bireylerin yasamini kolaylastirmakta, zenginlestirmekte ve c¢esitlendirmektedir. Ancak
internetin saglamis oldugu olanaklar ve gesitlilikler beraberinde internet kullanimina iligkin
problemli insan davraniglarinin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bireyler, sanal
ortamlari kullanarak bagkalarina zarar vermekte, sanal siddet sergilemekte, dolandiricilik
yapmakta, uygun olmayan igeriklere erismekte, sosyal iligkilerini sanal ortami kullanarak
yuritmeye c¢alismakta ve surekli internet basinda olmaktan dolayi problemli internet
kullanimi ve internet bagimhligi gibi davranislari sergileyebilmektedir (Young, 1996;
Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Ceyhan, 2011). internet kullanimina yénelik ortaya ¢ikan bu
olumsuz davranislar, bireylerin internet kullanim surelerine ve kullanicilarin yaslarinin her
gecgen gun dusmesine bagl olarak buyuUk bir hizla artmaktadir. Bireylerin internet kullanim
surelerindeki bu artis ve kullanicilarin yaslarindaki disus; problemli (patolojik) internet
kullaniminin veya internet bagimhihginin ortaya ¢ikmasini da hizlandirmaktadir (Nalwa ve
Anand, 2003; Chou ve dig., 2005).

Problemli internet kullanimi ya da internet bagimliligi; internetin sarekli kullaniimasi
isteginin dnune gecilememesi, internete baglaniimadan gegirilen zamanin 6nemsiz olarak
gorulmesi, internetten uzak kalindiginda asiri sinirlilik hali ve saldirganlik durumlarinin
ortaya ¢ikmasi, bunlara bagli olarak da bireylerin ig, ailevi ve sosyal hayatlarinin giderek
bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009; Ceyhan, 2011). Oztiirk, Odabasioglu,
Eraslan, Gen¢ ve Kalyoncu (2007) da internet bagimliidini, bireylerin internet
kullanmalarina sinirlama getirememe, sosyal hayatlarinda ve akademik basarilarinda
zarar gérmelerine ragmen internet kullanmaya devam etme ve internete ulasma imkanlari

olmadiginda anksiyete duyma belirtilerini gdsterdikleri bagimlihk tlrG  olarak
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tanimlamaktadir. Asiri ve kontrolslizce internet kullaniminin olumsuz sonuglarini ifade
etmek icgin, “patolojik internet kullanimi” (pathological internet use) (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Davis, 2001; DiNicola, 2004), "internet bagimlihg” (internet addiction)
(Egger ve Rauterberg, 1996; Young, 1996; Griffiths, 1999; Chou ve Hsiao, 2000), “internet
bagimhligi bozuklugu” (internet addiction disorder) ve “problemli internet kullanimi”
(problematic internet use) (Caplan, 2002; Yellowlees ve Marks, 2007) gibi farkli terimlerin
kullanildigi da bilinmektedir (Young, 1998; Beard ve Wolf, 2001; Chou ve dig., 2005;
Widyanto ve Griffiths, 2006; Yilmaz, 2013).

internet bagimhh@ kavramini, ilk olarak Dr.lvan Goldberg, 1995 yilinda ortaya
atmigtir. Goldberg, Ruhsal Bozukluklarin Teghisi ve Istatistikleri (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders [DSM-IV]) kitabinda yer alan ve madde bagimihliginin
belirlenmesi icin kullanilan kriterleri, internet bagimhiligina uyarlayarak birkag meslektasina
e-posta yoluyla gondermistir. Saka amach baslayan bu slirecte, meslektaglarindan
bazilari, Golberg tarafindan goénderilen e-postalara cevap vererek kendilerinin de internet
bagimlisi olduklarini itiraf etmiglerdir (Lengel, Tomic ve Thurlow, 2004; S. Ozer, 2013;
Yilmaz, 2013).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yayinlanan ve “DSM-IV”
kisaltmasiyla ifade edilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi’nda
internet bagimhligi halen bir hastalik olarak tanimlanmamakla birlikte, patolojik kumar
oynamanin internet bagimhiligina en yakin hastalik oldugu ileri strilmektedir (Oztirk ve
dig., 2007). Buna ragmen son yillarda giderek artan internet kullanimi ile bazi kigilerin
internet kullanma aliskanliklarinin bagimliliktan s6z edilebilecek boyuta ulasmis oldugunu
ortaya koyan yayinlar ve vaka bildirimleri hizla artmaktadir. Bu durum arastirmacilara,
internet bagimhhgimnin yakin zamanda DSM-V’e girebilecek bir bozukluk haline geldigini
dusundurmektedir (Arnisoy, 2009). Alanyazinda internet bagimhligi ile ilgili tanimlara
rastlanmasina ragmen, internet bagimlihgina yénelik hentz standart bir tanimlama yoktur
(Chou ve dig., 2005). internet bagimliligi ile ilgili calismalar incelendiginde, bagimli olarak
nitelendirilen bireylerin bazi belirtileri gosterdigi belirlenmigtir. Cengizhan (2003) ve
Young’a (1996, 2001) gore internet bagimhhiginin belirtileri;

1. internet igin yalnizca bir kag dakika harcamaya niyetli olunmasina ragmen

saatlerini internet kullanimi i¢in harcama;
internet kullanimindan dolayi arkadaslarina yalan séyleme;

3. Internet kullanma amaciyla ekran basinda her oturusta saatlerce kaldigi igin

fiziksel sorunlar yagsama

4. Surekli olarak internete baglanmak icin bir sonraki baglanma zamanini

bekleme;
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5. Internette aramakta oldugu bilgiyi bulmaya hep bir adim kaldigini diisiinme;
internet ortaminda insanlar ile konusmayi, yiiz yiize konusmaktan daha rahat
bulma;

7. E-postasinda yeni bir seyler var mi diye kontrol etmek igin surekli bir istek
duyma;

8. internete girmek ya da internette daha uzun siire kalmak igin yemek égunlerini,
derslerini veya randevularini gérmezden gelme;

9. internetin basinda fazla zaman harcadidi igin sugluluk duygusu ve hoslanma
duygusu arasinda gidip gelme;

10. Cevresindeki bireylere mail adresi, sohbet odasi adlari vermeye c¢alisma;

11. internet digi diger ugrasilarina karsi ilgiyi kaybetme ve sonucunda da is
verimliliginde dlisme;

12. GCok geg¢ saatlere kadar internete bagl kalmaktan dolayi surekli uykusuz kalma
ve yorgun olma,;

13. Sdrekli ve uzun slre bilgisayar basinda olmaktan dolayi ailevi problemlerin
yasanmasi olarak ifade edilmistir.

Cengizhan (2003) ve Young (1996, 2001) tarafindan ortaya koyulan bu belirtiler

incelendiginde internet bagimlihginin bireylerde; artan bilgisayar ve internet kullanimindan
otlrl ders basarisizliklari, sosyal hayat ve mesleki yonde aksamalar, é6nine gegilemeyen

internet kullanim istegi ve sonrasinda yorgunluk hissine neden oldugu goérilmektedir.

2. 1. 2. 1. internet Bagimlihg: Tani Olgiitleri

Son zamanlarda internet bagimlihgina yoénelik pek ¢cok arastirma yapilmis ve bu
arastirmalarda internet kullanan bireylerin; diger uyusturucu madde, alkol ya da kumar
bagimhlar gibi davranislar sergiledikleri ve internet bagdimlisi olduklari ortaya
konulmustur. Buna ragmen aragtirmacilar, internet bagimliliginin tani élgutleri konusunda
henliz ortak bir karara varamamiglardir. internetin asiri derecede kullaniminin patolojik
boyutlara ulastigi ve bir takim rahatsizliklarin klinisyenlerce ortaya koyuldugu bu sirecte
pek cok arastirmaci, internet bagimhhgi Gzerine tani dlgitleri gelistirmeye baslamistir
(Young, 1996, 1999; Goldberg, 1999; Beard ve Wolf, 2001; Davis, 2001; Shapira ve dig.,
2003; Tutgun, 2009).

Goldberg’le (1996) baslayan internet bagimhligi sureci, Young (1996) tarafindan
geligtirilen olgltler sayesinde birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir ve pek c¢ogu
tarafindan galisilmaya baglanmistir. Anlasilacagi Gzere internet bagimlihdinin agiklanmasi
asamasinda Uzerinde ortak karara variimis tek bir tani 6lgttl kimesi yoktur. Belirli bir tani

Olgut grubunun olmamasi arastirmacilarin, arastirmalarinda internet bagimlihgi ile ilgili gok
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sayida dlgek gelistirip kullanmalarina da neden olmustur (Senormanci, Konkan ve Sungur,
2010).

internet bagimliigina yoénelik tani 6lgitleri ilk kez Young (1996) tarafindan
olusturulmustur. Young (1996) internet bagimhhgi ile internetin normal kullanimini ayirt
etmek ve ilerleyen zamanlarda yapilacak calismalara kolaylik saglamak amaciyla gesitli
calismalar yapmistir. Bu calismalarda; DSM-IV'te bulunan ve kimyasal olmayan
davranigsal bagimliliklari degerlendiren, dirti kontrol bozukluklari alt basligindaki
patolojik kumar oynama kriterlerini degistirerek, internet bagimlihdi i¢cin adapte etmistir.
Young (1998), internet bagimlisi kisilerin; kumar bagimlisi kisilerde gézlemlenen kendine
guvenirlik, duygusal agidan hassas olma, uyaniklik, kendini ag¢ida vuramama ve
uyumsuzluk gibi karakteristik ozellikleri tasidigini ifade etmistir. Bu noktadan hareketle
internet bagimlihgini 8 baslik altinda 6zetlemistir (Young, 1996, 1998, 1999).

Young (1996)'un internet bagimhligi igin tani élgitleri:

1. Zihnin surekli internet kullanimi ile mesgul olmasi

2. Internet kullanimindan duyulan zevkin saglanabilmesi igin her defasinda daha

fazla internet sure kullaniimasi

3. Internet kullanimini azaltmaya calismak ancak ard arda basarisiz girisimlerde

bulunma

4. internet kullaniminin azaltilmasi durumunda mutsuzluk, karamsarlik ve depresif

ruh hali belirtileri yasama

5. Baslangigta planlanan surelerden daha uzun sire internete bagl kalma

internetin asiri kullanilmas yiiziinden arkadas ve aile ile iligkilerin bozulmasi,
okul ya da igle ilgili sikintilar yasama

7. internete bagli kalabilmek icin cevresindekilere (aile iiyelerine, terapiste ya da

baskalarina) yalan sdyleme

8. internete bagli kalindigi sire icerisinde duygu degisikliklerinin olmasi

(umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi ve bazende sorunlardan
kacmak igin internet kullanma)

Bu sekiz baslik daha sonra Young (1996) tarafindan duzenlenerek “Diagnostic
Questionnaire” adinda “Evet” ve “Hayir” olarak cevaplandirilan bir anket haline
getirilmistir. Anketteki maddelerden 5 ya da daha fazlasini “Evet” olarak yanitlayan
katihmcilar internet bagimlisi, §’in altinda “Evet” yaniti verenleri ise normal kullanici
olarak siniflandirmistir (S. Ozer, 2013). Bahsi gegen anket maddeleri asagidaki gibidir:

1. internet ile ilgili agir zihinsel mesguliyet (internetteki aktivitelerin hayalini kurma

ya da bir sonraki aktiviteyi duginme) hissediyor musunuz?
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internetten istenilen keyfi almak igin giderek daha fazla siire internet kullanma
ihtiyaci hissediyor musunuz?

internet kullaniminizi azaltmak, kontrol altina almak ya da durdurmak igin tekrar
eden basarisiz girisimleriniz oldu mu?

internet kullaniminizi  azaltmaya veya durdurmaya galisirken kendinizi
huzursuz, depresif, mutsuz veya sinirli hissediyor musunuz?

Baslangicta planladiginizdan daha uzun sirelerde ¢evrimigi kaliyor musunuz?
Asiri internet kullaniminizdan dolayi ¢evrenizdeki kigilerle (aile, arkadaslar,..)
iliskilerinizde sorun yasadiginiz, is, egitim veya kariyer durumuzu tehlikeye
attiginiz oldu mu?

internette gecirdiginiz slreyi gizlemek igin cevrenizdekilere (aile Uyelerinize,
terapistinize veya baskalarina) yalan séylediniz mi?

interneti giinlilk hayattaki sorunlarinizdan veya olumsuz duygularinizdan
(6rnegin; caresizlik, sugcluluk, kaygi, depresyon) kagmak igin kullaniyor

musunuz?

Young ve dig. (2000), ayni zamanda internet bagimliigini tanimlarken cesitli

davranis ve durtu-kontrol bozukluklarini dikkate alarak bagimlihgi 5 kategoriye ayirmistir.

Bunlar:

1.

Cyber cinsel bagimlilik: Yetiskinlere yonelik hazirlanmig sohbet odalarina ya da
pornoya bagimli olunmasi

Cyber-iliskisel ba@imlilik: Internet ortaminda kurulan sanal arkadasliklara
bagimli olunmasi

internet zorunlulugu: internette asir kumar oynama, aligveris veya ticaret
yapma durumu

Fazla bilgi yukleme: Kompulsif web ortaminda dolasma ve surekli veri
arastirmasi yapma istegi

Bilgisayar bagimlihgi: Asiri derecede bilgisayar kullanma ve bilgisayar oyunu

oynanmasi

internet bagimhligi kavramini ortaya ilk atan kisi olan Goldberg (1999) de internet

bagimhligina yonelik tani élgutleri gelistirmistir. Bu tani dl¢itleri diger tani dlgutlerine gore

daha karmasik gérinmektedir ve asagidaki gibidir;

Goldberg (1999) tarafindan gelistirilen internet bagimhhgi tani ol¢itleri:

Goldberg tarafindan ifade edilen uygunsuz internet kullanimi modeli; 12 aylk bir

doénemin herhangi bir zaman diliminde ortaya cikarak; bireyde belirgin klinik bozulmalara

ve sikintilara yol acgan, asagidaki ifadelerden 3’0 veya daha fazlasiyla kendini gdsteren

internet kullanim seklidir.
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Asagidakilerden herhangi biriyle tanimlanan tolerans gelisimi:

1. Iistenilen keyfin alinabilmesi igin internet kullanim siiresindeki belirgin artis

2. Surekli olarak ayni slUrede internet kullanimindan dolayi alinan keyifte azalma
olmasi

Asagida tanimlanan sekliyle yoksunluk durumunun olugsmasi:

Asirt ve uzun sureli internet kullanimi sonucunda asagidaki durumlardan en az
ikisinin gunler icinde ortaya ¢cikmasi (1 ay icinde ortaya ¢ikabilir) ve bireylerin bunlardan
dolayi iglerinde, sosyal hayatlarinda ve diger 6nemli alanlarda sikinti yasamasi;

a. Psikomotor ajitasyon
b. Kaygi
c. internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler gelismesi
d. internet hakkinda fanteziler gelistirme ve hayal kurma
e. isteyerek ya da istemeyerek tuslara basiyormus hareketi yapma
f. Sikinti durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere
baglanma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha sik ve amagclandigindan daha
uzun sarer.

4. Internet kullanimini azaltmak, kontrol altina almak ve durdurmak icin surekli bir
istek veya bosa ¢ikan c¢abalar vardir.

5. internet ile ilgili faaliyetlere cok uzun sureler ayrilir (6rnegin; kitap almak, yeni
web tarayicilari ve programlar denemek, dosyalari dizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli olan pek ¢ok toplumsal etkinlikler, mesleki
etkinlikler ve bos zamanlan degerlendirme etkinlikleri azaltilir bazen de terk
edilir.

7. internet kullanimi, pek ¢ok soruna neden olmasina ragmen (uykusuzluk, evlilik
problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) asiri bir sekilde devam eder
(Tutgun, 2009; S. Ozer,2013; Dogrusever, 2015).

Beard ve Wolf (2001), problemli internet kullanimini; bireyin sosyal hayatinda, okul
hayatinda, is hayatinda problemlerle karsilasmasina ve psikolojik agidan sikintilar
yasamasina sebep olan bir kavram olarak tanimlamiglardir (Dogrusever, 2015). Ayrica
Beard ve Wolf (2001), Young (1996) tarafindan ortaya konulan internet bagimhhg: tani
OlcUtlerindeki bazi terimlerin daha anlasilir olmasi gerektigini distnduklerinden, bu
Olcltleri duzenleyerek kendi duslincelerine uygun olarak yeniden gelistirmiglerdir. Bu
dizenleme sonucunda Young’'un tanimladidi 8 6l¢ita iki gruba ayirmiglardir. Bunlardan ilk
bes 6lgiitl “internet Kullanim Fonksiyonelligi” olarak adlandirmiglardir. Bu gruplandirmaya

goére kisi, verilen her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis olmalidir. Diger Gi¢ madde ise
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“Internet Kullanimindan Dolayi Zarara Ugrama” olarak adlandiriimigtir. Herhangi bir kisinin
internet bagimlisi olarak ifade edilebilmesi igin bu gruptaki (i¢ maddeden en az bir tanesini
yasamig olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Beard ve Wolf (2001), Young'un tani
Olgutlerinde, sonuglarin; Kigilerin nasil hissettiklerine goére degiskenlik gdsterdigini
belirtmigtir. Ancak kigilerin olcUtleri nasil hissettikleri degil, daha o6nce vyasayip
yasamadiklarinin énemli oldugunu diasunduklerinden; yeniden diuzenlemeler yapmiglardir.
Bu duzenleme sonucunda olusan internet bagimhligi tani dlgutleri asagidaki gibidir.

Beard ve Wolf (2001)’'un internet bagimlihigi icin tani élgutleri:

Asagidaki ifadeler (1-5) daha dnce mutlaka gorilmis olmali:

1. Zihnin sirekli internetle mesgul durumda olmasi (bir 6nceki internet faaliyetlerini

distinmek ya da bir sonraki gevrimigi oturumu beklemek)

2. internet kullanimindan hissedilen keyfi almak icin, internete bagli kalma

suresinde artisa ihtiya¢ duyma

3. internet kullanimini azaltmaya ve kontrol altina almaya calismak ancak bu

girisimlerin basarisiz olmasi

4. internet kullanimini azaltmaya calisirken kendini karamsar, mutsuz, sinirli ve

depresif hissetme

5. Baslangicta planladigini sireden daha uzun sire internete bagli kalma

Beard ve Wolf (2001)'a gore asagidaki ifadelerden de en az bir tanesinin birey
tarafindan yasanmis olmasi gerekmektedir:

1. internetin asir kullaniimasi ylziinden iligkiler, okul ya da isle ilgili sorunlar

yasanmasil.

2. Internete bagl kalabilmek ve internet kullanimini gizlemek igin aile Gyelerine,

terapiste ya da bagkalarina yalan séyleme

3. interneti yasanilan sorunlardan ve caresizlik, sucluluk, depresyon gibi olumsuz

duygulardan kagmak igin kullanma.

Shapira ve digerleri (2003) yaptiklari alanyazin taramasi sonucunda, internet
kullanimi ile psikiyatrik hastaliklar arasindaki iligkiyi arastiracak sistemli calismalara gerek
oldugunu belirtmisler ve problemli internet kullanimi icin asagidaki tani olcutlerini
Onermiglerdir.

A. internet kullanimiyla ilgili asir zihinsel ugras vardir ve bu asagidakilerden en az
bir tanesi ile kendini gosterir.

1. Internet kullanimini kontrol altina almak isteme ancak bu isteklerin sonugsuz

kalmasi.

2. Internetin planlandigindan daha uzun ve daha sik kullanilmasi.
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B. internet kullanimi ya da kullanimiyla ilgili asirn zihinsel ugras; is, meslek hayati,
sosyal yasanti veya diger 6nemli alanlarda klinik olarak belirgin problemlere ve
bozulmalara yol agmaktadir.

C. Asiri internet kullanimi sadece mani ya da hipomani dénemlerinde ortaya ¢ikmaz.

internet bagimliiginin belirlenmesi igin arastirmacilar tarafindan gesitli tani élgutleri
gelistirilmis olsa da bu tani dlgutlerinin aslinda birbirlerinin uyarlamasi oldugu ve pek ¢ok
kez ayni durumlari ifade ettikleri gorilmektedir. Ortaya atilan bu tani dlgttlerinde, internet
bagimhlik egilimleri olan kullanicilarin gesitli ortak 6zelliklere sahip olduklari belirlenmistir.
Tani Ol¢lt gruplarindan birini olusturmus olan Young (1999)a gore, bireylerin internet
basinda gegcirdikleri zaman, internet bagimlihdini tanimlamak igin dogrudan belirleyici bir
faktor degildir. internet bagimlisi olan kullanicilar haftalik 40-50 saat internet kullanmakta,
hatta tek bir oturumda 20 saatten fazla bir slreyi internet basindan hi¢ ayriimadan
gecirmektedirler. Buna ek olarak kullanicilar, genellikle gece ge¢ vakitlere kadar internete
girmekte, sabah okul ya da is icin uyanmalari gereken saatlere kadar uyumadan internet
basinda kalmakta, bu nedenle uyku bozukluklari yasamaktadir. Bunun yani sira, bu
bireylerin sosyal yasamlari ve ailevi hayatlarinda problemler ortaya ¢ikmakta; akademik
ve mesleki hayatlarinda da cesitli sorunlar bas gdstermektedir (Young, 1999; Caplan,
2005).

2. 1. 3. Zaman ve Zaman Yonetimi
2.1.3. 1. Zaman

Zaman, birgok kisi tarafindan tanimlanan, farkh bilim dallarinin da ele alarak genis
bir sekilde inceledigi bir kavramdir. Hemen herkesin zaman tanimi hakkinda, net olmasa
da belirli bir diglncesi bulunmaktadir. Zaman, bazen hizli bazen yavasg¢a akip giden
kullanildikga yerine yenisi konulamayan, yasanan ani bir daha geri gelmeyen,
yasantimizdaki en 6nemli, ayni zamanda tanimlanmasi en zor kavramlardandir. Zamanin
tanimlanabilmesi icin insanlarin algilarindan yola ¢ikmak disinda yapilabilecek bagka bir
sey yoktur. Dolayisiyla algilara dayanan zaman kavraminin nesnel olarak tarif edilmesi
zordur. Zaman kavrami hakkinda nesnel olarak emin olunabilinen tek nitelik, icinde
bulunulan an igerisinde belirli bir ydonde ilerlemesidir. Zaman kavraminda bir geri donas,
gecmiste yasananlari dedistirme durumu yoktur. Zaman, iginde bulunulan ana goére
gecmisten baslayan ve gelecede dogru giden bir yol izler (Milli Egitim Bakanhg: [MEB],
2001; Erdul, 2005; Gozel, 2010; Cyril, 2014).

Tark Dil Kurumu sézliglinde zaman, “Bir isin, bir olusun iginde gectigi, gececedi

veya gecmekte oldugu slre, vakit” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu [TDK],
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2015). Zaman, her gin ve her an iginde bulunup yasamakta oldugumuz, hissettigimiz
ama dokunamadigimiz, geri donlgu olmayan, yagsantimizdaki dnemli, ayni zamanda
tanimlanmasi glg¢ soyut bir kavramdir (Passig, 2005). Passig’e (2002) gére zaman fiziksel
ve psikolojik olmak uzere iki boyuttan olusmaktadir. Fiziksel zaman, saat kullanilarak ifade
edilen zamandir. Psikolojik zaman ise, insanlarin bilin¢glenmesiyle ilgilidir ve her biri
psikolojik birer an olarak ifade edilen zaman birimlerinden meydana gelmektedir. Bir
baska ifade ile zaman; herkesin esit olarak sahip oldugu, kendini her gin ayni miktarda
olacak sekilde yenileyen ve en kotlu sekilde yonetilen essiz bir kaynaktir. Zaman, ileriye
dogru hareketlilik gosteren dinamik bir yapiya sahip olmasina ragmen; biriktirilebilen,
depolanabilen, yerine baska bir kaynagin koyulabildigi, tekrarlanabilen, aktarilabilen ya da
istenildiginde durdurulabilen bir kavram degildir. Aksine kullanilsa da kullaniimasa da
tikenmekte ve ortadan kalkmakta olan bir kaynaktir (Silahtaroglu, 2004; Tirkmen, 2005;
Binarbasli, 2006; Yavas, Oztiirk, Acikel ve Ozer, 2012; Cyril, 2014). Hicbir maddi karsilik
gerektirmeyen bu kaynak, plansizca harcanmakta ve herhangi bir etkene bagl olmadan
durmadan akip gitmektedir ki bu da zamani olduk¢a degerli kilmaktadir.

Zamanin anlami ve tirleri ortamlara ve varliklara gére degismektedir. Genel olarak
zaman turleri 7 bashk altinda toplanabilmektedir. Bunlar; objektif zaman, subjektif zaman,
sosyolojik zaman, biyolojik zaman, drgut zaman, iktisat zaman ve ybénetim zamanidir
(Gumusgdl, 2013). Objektif zaman, saatin gosterdigi ve belli birtakim birimlerle dl¢llebilen
zamandir. Kaynagi dinyanin glines etrafindaki hareketleridir. Bu zaman kavrami tim
bireyler igin sabittir. Ornegin bir saat olarak ifade edilen bir siire bireylerin yasantilarina
gore farkh sekillerde algilansa da herkes icin ayni miktardadir, degismemektedir. Objektif
zaman, aynli zamanda “Gergcek zaman” olarak da adlandinimaktadir. Subjektif zaman,
hissedilebilen veya algilanan zamandir. Birey saat kullanmaksizin yasadidi olayda gecen
sireyi kisa ya da uzun olarak hissetmekte, bunun sonucunda da kisa veya uzun bir siire
olarak algilamaktadir. Subjektif zaman, insanlarin kendi moral dizeylerinde algiladiklari
zaman olarak ifade edildiginden, Ol¢lilmesi olduk¢ca zordur ve kisiye gore degisiklik
goOstermektedir. Bireylerin; bayram, yil dénimd, téren ve anma gunleri gibi etkinlikler igin
bir araya gelmelerine neden olan zaman turl, sosyolojik zaman kavramini ifade
etmektedir. Biyolojik zaman, viicut ritmimizle algiladigimiz zamandir. Orgltlerin mal ve
hizmet Uretebilmeleri icin belirledikleri zaman igerisinde yapacaklari iglerin timu igin
harcadiklari surelerin toplami 6rgit zamani olarak adlandiriimaktadir. Zaman, iktisat
alaninda da siklikla kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bireylerin emekleri
karsiliginda alacaklari Ucretler; saat, gin, hafta veya ay Uzerinden hesaplanmaktadir. Bu

durum zamanin iktisat alaninda kullanilan, iktisat zaman ttrGndn, bir 6lg¢l birimi olarak



24

kullaniimasini gerektirmektedir. Yonetsel zaman, &rgutlerin amaclarina ulagsmak igin
harcadiklari surelerdir (Glgla, 2001; Akatay, 2003; Gumusgul, 2013; Sezen, 2013).
Bireylerin belirli bir stre icerisinde yapmayi planladiklari iglerini bitiremiyor olmalari,
zaman kavrami konusunda dusunmeye baslamalarina neden olmustur (Gozel, 2010).
Oysaki her yeni gine basladiklarinda sahip olduklari zaman aynidir. Buna ragmen
gunumdz insaninin en buayuk sorunu, zaman yetersizliginden dolayi islerini yetistirememek
ve pek cok kez yarim birakarak aksatmaktir. Cevremizdeki pek ¢ok insan, zamanla
yaristiklarini ve zamanlarinin nasil gectiginin farkina varamadiklarini dile getirmektedir.
Ayrica hi¢ bos vakitlerinin olmadigini, gunlerinin olduk¢a dolu oldugunu bu nedenle de
yapmalari gereken etkinlikleri yetistiremediklerini belirtmektedirler (Beyoglu, 2004;
GUmdasgul, 2013). Bunun nedeni zaman kavraminin iyi anlagilamamasi ve kigilerin zamani
yonetmesi gerekirken, zamanin kisiyi yonetmesidir. Bireylerin bu tlr sikayetleri ve
zamanlarini daha etkin kullanma istekleri zaman yonetimi kavraminin ortaya cikisina

zemin hazirlamistir (Yavas ve dig., 2012).

2.1. 3. 2. Zaman Yonetimi

Zaman yodnetimi, bireylerin, amaglarina ve hedeflerine ulasabilmeleri i¢in sinirli bir
kaynak olan zamani verimli kullanmaya calismalaridir. insanin, zamani en iyi sekilde
kullanabilme becerisine sahip olmasi, sahip degilse bu beceriyi nasil kazanacagini
ogrenmesi gerekmektedir. Zamanin kiymetli bir deder oldugunun farkinda olan birey,
zamani dogru bir sekilde kullanma becerisine sahip olabilirse onu daha iyi ydnetebilir.
Birey icin zamani yénetmek, hayati yonetmektir. Hizli bir sekilde degisen ve gelisen bir
¢agda yasayan insanoglunun, oldukga degerli bir kaynak olan zamani etkili sekilde
kullanma sansi gin gectikce azalmaktadir (Hendry ve Alistar, 2004; Silahtaroglu, 2004;
Ture, 2013).

ik defa, yoneticilerin zamanlarini daha verimli kullanmalarina yardimci olunmasi
amaciyla bir egitim araci olarak ortaya c¢ikan “zaman ydnetimi” kavrami, Danimarka’da
ortaya atilmistir ve zamanla tum dinyaya yayilmigtir (Gugli, 2001). Alanyazinaysa ilk kez
F.W. Taylor tarafindan sokulmustur. Taylor iscilerin Uretimde yasadigi verim
dusuklaligunu goézlemlemis ve verimliligin arttirnlmasi Uzerine yogunlagsmigtir. 1970’li
yillardan sonra ise iscilerin degil, yoneticilerin zamani verimli kullanmalarinin daha dnemli
oldugu ortaya konulmaya baslanmistir (Glzel, 1999).

Zaman yonetimi, zamanin etkin kullanimi anlamina gelen ve bireylerin zaman
icerisinde kendilerini yonetmeyi 6grenmeleri ve yapacaklari etkinlikleri arttirmalarini amag
edinen bir yonetim teknigidir (Silahtaroglu, 2004). Ayni zamanda zaman yénetimi kisinin,

kendisini kontrol ederek glnlik yasaminin akisini saglamasi, karsilasilan olaylari kontrol
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etmesi, kendisini yoneterek olaylari denetlemesi isidir ve bir 6z yonetimdir. Bu dogrultuda
zaman yonetimi, bireyin is ortaminda ve sosyal yasantisinda belirlemis oldugu amaglarina
ulasabilmek amaciyla; planlama, érgitleme, yliritme ve denetleme gibi ydénetim araglarini
yapmis oldugu programinda uygulamasi olarak ifade edilebilir (Glgld, 2001; Goézel, 2010).
Bagka bir ifadeyle zaman ydnetimi, mevcut zamanimizi; amaglarimizin, hedeflerimizin,
sosyal yasantimizin ve zevklerimizin tUmUnu kapsayacak etkinlikleri beraberce
yapabilecegimiz sekilde planlamamiz anlamina gelmektedir (Ozgen, 2000; Eldeleklioglu,
2008). Francis-Smythe ve Robertson (1999) ise zaman ydnetimini, bireylerin ihtiyaclarini
belirlemek ve bu ihtiyaglarini karsilamak igin gerek gortlen hedefleri olusturarak éncelik
sirasina koymak ve zamani oOnceliklere gbére dlzenlemeye calismak olarak
tanimlamislardir.

Belirlenen amaclara ulasiimasina yardimci olacak is ve eylemlerin, belirlenen zaman
diliminde tamamlanabilmesi icin mevcut kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi da
zaman yonetimini ifade etmektedir (Ardahan, 2003). En yalin haliyle tanimlamak istersek
zaman yonetimi, belirli bir sireyi en etkili seklide planlayarak kullanma becerisi olarak
ifade edilebilir. Kisacasi soyut bir kavram olan zamanin, kendisinden ziyade belirli bir
zaman diliminde yapilacak iglerin ve etkinliklerin ydnetimi olarak tanimlanmaktadir
(Beyodlu, 2004; Gumusgdul, 2013).

Zamani iyi kullanabilen kigi, mevcut zamanini sosyal hayati ve ig hayatindaki degigik
etkinlikler arasinda planli bir sekilde paylastirmayl basaran kisidir. Bireyin zaman
yénetimini uygulayabilmesi i¢cin sadece zamanini planlamasi yeterli olmaz. Buna ek olarak
ortaya gikabilecek sorunlara karsi hazirlikli olmali, bu sorunlarin sebeplerini bilmeli ve
zaman tuzaklarindan uzak kalmahdir. Etkili bir zaman yonetiminin saglanmasinda;
elektronik hatirlaticilarin kullaniimasi, birey icin verimli saatlerin belirlenmesi, etkili igbirligi
ve etkili iletisime dnem verilmesi ve bunlarin yani sira dogru planlama yapilmasi oldukga
onemlidir (Gozel, 2010).

Zamanin organize edilerek kontrollli bir sekilde kullanilamamasi pek ¢ok birey igin
bir problemdir. Bu durumdaki bireyler, zamanlarini diledikleri gibi kullanmak igin
kendilerine zaman kaybettiren aligkanliklarini gézden gegirmeli ve amaclarina hizmet
edebilecek yeni aligkanhklar edinmelidirler. Basarili bir zaman ydnetiminin, bireylerin ¢ok
calismasi ile degdil; amaclarina yoénelik verimli c¢alismalariyla gerceklesebilecegi
bilinmektedir. Zamani dogru yonetmek demek, kisa bir sire icerisinde ¢ok is yapmak
degil; hedefler belirleyerek yapilmasi daha énemli olan islere éncelik vermek ve zamani
planlayarak kullanmak demektir (Beyoglu, 2004).

Teknoloji ve iletisim hizinin yiksek seviyelere ulastigi ginimuizde, zamanini etkin

sekilde kullanabilen ve bilgi Uretebilen bireyler, amaglarina ulasabilmektedirler.
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Zaman yoOnetimi; analiz, planlama, tekrar analiz ve tekrar planlama seklindeki

basamaklari igceren bir siregtir ve dokuz asama ile agiklanabilir (Silahtaroglu, 2004;
Gumdasgdal, 2013).

1.

Zaman kullanim analizi: Zamanin analiz edilmesindeki ilk adim zamanin nasil
kullanildiginin  belirlenmesidir. Pek ¢ok birey, neyi ne kadar zamanda
yaptiklarinin  bilincinde degildir. Zamanlarini nereye ve ne sekilde
harcadiklarinin belirlenmesi, zamani analiz etmekle mimkln olur. Bu amagla
kullanilan zaman cetvelleri, bireylerin gunlik zamanlarini nasil harcadigini
analiz etmeye yarar.

Zaman sorunlari analizi: Zaman yénetimindeki ikinci asamayi zaman yonetimine
neden olan sorunlarin belirlenmesi kismi olusturmaktadir. Birey, hazirlamis
oldugu zaman cizelgesinde problem olusturan ve kendisi igin zaman kaybina
neden olan konulari belirlemeli ve bunlari azaltmalidir.

Kendi kendini degerlendirme (Kendini tanimlama): Zaman yoénetimi slrecinin
ucincl agsamasinda bireyin kendini tanimasi yer almaktadir. Bireyin kendini
tanimasi ancak kendini degerlendirmesi ile mumkianddr. Bireylerin almig
olduklar egitim, yasadiklari ¢evre ve yaradilislan farklilik gésterdiginden sahip
olduklar ahgkanliklari ve Kkigilik 6zellikleri de farklilagsmaktadir. Bu nedenle
bireyler, bu durumu g6z 6nlne alarak, kendi yeteneklerini ve becerilerini
degerlendirerek, kendileri igin zaman kaybina neden olan davraniglardan uzak
durmalidir. Boylelikle mevcut zaman Uzerinde kontroll ele alabilmelidir.
Planlama: Zaman yodnetimi surecindeki ©6nemli asamalardan birisi de
planlamadir. Birey, mevcut zaman diliminde yapmasi gerekenleri ise
baslamadan dnce planlamalidir.

Amag ve hedeflerin belirlenmesi ve 6ncelik sirasina goére dizilmesi: Bu asamada
birey, amaclarini belirlemeli, bu amaclara ulasmasini saglayacak oncelikli
hedeflerini saptamali ve hedeflere ulagsmasi igin gerekenleri belirlemelidir. Bireyi
amacina ulastirmak icin belirlenmis olan hedefler dnemlidir ve zamanin dogru
kullaniimasi anlamina gelmektedir. Belirli bir amaca ulasiimasi i¢in belirlenen
hedeflerin gerceklestiriimeye calisiimasi, bireyi gereksiz isler yapmaktan uzak
tutmaktadir.

Amaglara ulasilmasini saglayan alternatiflerin tespit edilmesi: Bu asamada,
bireyin belirli bir zaman sonunda gelecekte ulasiimasina karar verilmis duruma
nasil ve ne vyaparak ulasabilecedi irdelenmekte ve izlenecek yollar
belirlenmektedir. Bu asama karar verme surecindeki asamalarla benzerlik

gOstermektedir.
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7. Alternatifler arasindan uygun olanin secilmesi: Bu asamanin en temel 6zelligi
bir secim yapilmasidir. Bu sec¢im isleminde mevcut zaman kaynaklarinin nasil
ve ne yapllarak kullanilacagi belirlenir.

8. Zaman yonetim tekniklerinin tespit edilmesi: Birey zaman yonetim tekniklerini
belirleyebilmek i¢cin zamanini ydénetme siirecinde kendisine engel olan unsurlari
tespit etmeli ve bunlari ortadan kaldirmalidir.

9. Takip ve dongusel analiz: Bu asamada birey, gelistirmis ve uygulamis oldugu
zaman yoOnetimini, sonuglarini baz alarak degerlendirmeli, takip etmeli ve
yapacagl diger uygulamalar i¢in gb6zden gegirerek yeniden duzenlemelidir
(Silahtaroglu, 2004; Sayan, 2005).

Zamani etkili kullanmak, hedef merkezlidir. Bu nedenle nelerin 6énemli oldudu,
nelerin 6nemli olmadigi birey tarafindan ortaya koyulur ve oncelikler belirlenir. Bu sayede
birey zamanini, énemli olarak nitelendirdigi faaliyetlere goére yonetir. Zamanin etkin
kullanimi ayni zamanda bireylerin stresini azaltir, paralelinde basarilarini da arttirir
(Sayan, 2005).

Ayrica zamanin iyi yonetilmesi, bireylerin bireysel anlamda Kkariyerlerini
planlamalarina, gelecege hazirlanmalarina, yeni teknolojileri ve gelismeleri takip
edebilmelerine, ailelerine ve cevrelerinde bulunan diger kisilere daha fazla zaman
ayirmalarina, dinlenip eglenebilmek igin gerekli zamani bulabilmelerine imkan

saglamaktadir (Cagliyan ve Géral, 2009).

2.1. 4. Akademik Erteleme

Bireylerin yasamlari boyunca almasi gereken Kkararlar, Ustlenmesi gereken
sorumluluklar ve yerine getirmeleri gereken gorevler bulunmaktadir. Buna ragmen pek ¢ok
birey cesitli nedenler ortaya koyarak gerceklestirmesi gereken etkinlikleri ileri bir tarihe
atmakta, yapmayi geciktirmekte yani ertelemektedir. Bu erteleme davranisi, bireylerin giin
boyunca yataklarindan kalkmamalarina, gelen e-postalarini yanitlamamalarina, gerekli
islerini, ddevlerini son dakikaya kadar yapmamalarina, éding¢ aldiklari kitaplari ginu
gecmis olmasina ragmen teslim etmemelerine ve ¢alismak zorunda olduklari sinavlari
birakip zamanlarini bos etkinliklere harcamalarina kadar uzanmaktadir (Solomon ve
Rothbulm, 1984; Balkis, 2006; Odaci ve Berber-Celik, 2011; Cam, 2013).

GunUmuizde farkh yas gruplarindaki bireylerin, erteleme egilimine sahip oldugu;
¢ogu kez de cesitli alanlarda erteleme davranisi gdsterdigi bilinmektedir. Birey tarafindan
ertelenen her ig, yapilacak bir sonraki isi etkileyerek, aksamasina neden olmaktadir
(Cetin, 2009). Erteleme bir goéreve ya da bir ise baslamayi ya da tamamlamayi amacli bir

sekilde cesitli nedenler ortaya koyarak geciktirmedir. Ancak bireylerin gunlik
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yasamlarinda mecburiyetten dolayi geciktirdikleri bir takim igler olabilmektedir. Bu nedenle
birey tarafindan geciktirilen her is bir erteleme davranisi olarak disinidlmemelidir.

Erteleme davraniglarinin bazilari, bireylerin tutum ve davraniglari sonucu olusurken,
bazilari bireyin kendisinden bagimsiz olarak olugmaktadir. Bu nedenle erteleme olgusu
incelenirken bireylerin duygulari da dikkate alinarak, hangi konularda ve hangi durumlarda
erteleme davranigi gosterdiklerine dikkat edilmelidir. Karmasik bir yapiya sahip olan
erteleme olgusu; genel erteleme, akademik erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik
erteleme ve takintili ya da islevsel olmayan erteleme olmak Uzere bes farkh tire sahiptir
(Balkis ve dig., 2006; Kizilkaya-Cumaoglu ve Diker-Cogkun, 2012).

Erteleme davranislarinin bir tlrG olarak nitelendirilebilen akademik erteleme
davranigi, bireyin akademik kdkenli gérevlerini iceren ve bu akademik goérevlerin birtakim
nedenlere bagli olarak geciktiriimesi, belirli bir slrede yapilmamasi olarak
tanimlanmaktadir (Akbay ve Gizir, 2010; Balkis, 2013; Tekin-Akdemir, 2013). Ayrica,
akademik erteleme davranisi, bireylerin akademik iglerini ve gdrevlerini geciktirmeleri
sonucunda sikinti ve stres yasamalari olarak ifade edilmektedir. Bu durumda akademik
erteleme, bireyin sadece bir igi geciktirmesini degil ayni zamanda geciktirdigi isten dolays,
geciktirmenin yaratacagl kaygi ve stres durumunu da kapsamaktadir (Kagan, 2010;
Celikkaleli ve Akbay, 2013; Tekin-Akdemir, 2013;).

Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) akademik erteleme davranigini, bireyin
yapmasi gereken akademik goérevlerini, zamaninda yapmamis olmasindan dolayi, yuksek
dizeyde stres yasayana kadar bu gorevlerini hala yapmaya baglamamasi olarak
tanimlamaktadirlar. Solomon ve Rothbulm (1984) akademik erteleme egiliminin iki
asamali bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Fikirleri dogrultusunda birinci asama, bireyin
akademik gorevlerini her zaman ya da neredeyse her zaman geciktirmesi olarak ifade
edilirken; ikinci asama, bireyin akademik gorevlerini surekli olarak ertelemesinden dolayi
kaygi yasamasi olarak degerlendiriimektedir (Akbay ve Gizir, 2010; Ulukaya, 2012).

Bireylerin akademik erteleme davranigi goOstermelerinin  gesitli  nedenleri
bulunmaktadir. Akademik erteleme Uzerine yapilan c¢alismalarda; en temel nedenin
bireyin, zaman yonetimi konusunda yasadigi yetersizlikler oldugu (Balkis, 2007); bu
yetersizliklerin sonucunda ortaya ¢ikan amag¢ ve hedef belileyememe ve motivasyon
eksikligi (Balkis, 2006; Kagan, 2009), bireyin galismaya ve 6grenmeye yonelik olumsuz
tutumu, konsantrasyon gugligu (Balkis ve dig., 2006), mukemmeliyetcilik arzusu (Cakici,
2003; Akkaya, 2007; Kandemir, 2012), yasamakta oldugu depresyon hali (Akkaya, 2007),
basarisizlik korkusu, tembellik, kontrol edilmek istememe, digluk 6zsaygl ve yeterlilik
algisi (Cakici, 2003; Gllebaglan, 2003; Kagan, 2009) olarak ortaya konulmaktadir.
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Akademik erteleme egiliminin, bireylerde disik akademik basari, derslerden geri
kalma, derslere devamlilikta azalma ve okuldan ayrilma gibi olumsuz sonuglar ortaya
koydugu bilinmektedir (Burka ve Yuen, 2008; Rothblum ve dig., 1986; Balkis, 2006;
Kagan, 2010; Sarioglu, 2011). Ayrica alanyazindaki ¢alismalarda, akademik ertelemenin
Ozellikle Universite o6grencilerinde yaygin sekilde rastlanan bir problem oldugu ve
Universite ogrencilerinin blyuk kisminin akademik goérevlerini zamaninda yapmadiklari
gorulmektedir (Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; Balkis, 2007; Kagan, 2010; Odaci ve
Berber-Celik, 2011; Kandemir, 2012; Celikkaleli ve Akbay, 2013).

2. 1. 5. ilgili Galigmalar

Arastirmanin bu bélimiinde yurt iginde ve yurt disinda “internet bagimhhgi”’ni konu

edinerek yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.5. 1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Balci ve Gulnar (2009), Universite 6grencilerinin internet bagimliliklarini aragtirmak
icin yaptiklari c¢alismada, Universitede 6grenim géren 953 dOgrenci ile calismislardir.
Ogrencilerin %23.2’sinin internet bagimlisi, %28.4’Gniin de riskli internet kullanicisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin  bagimlilik durumlarinin; cinsiyetleri, 6grenim
gordukleri sinif, ikamet ettikleri yer ve gelir diizeylerine badl olarak herhangi bir farklilik
goOstermedigi ancak; haftalik internet kullanim sureleri ile internete baglanma yerlerine
gére farklilastigi gorilmistir. internet bagimhisi olarak nitelendirilen bireyleri, bagimli
olmayan bireylerden ayiran en gucli degiskenlerin ise bireylerin internet kullanim sureleri
ve internete kargi duyduklari given duygusu oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore
internet bagimhisi olarak kabul edilen bireyler, internette daha uzun sire kalmakta ve
internete daha fazla givenmektedirler.

Karaman ve Kurtoglu (2009), yaptiklari galismada ogretmen adaylarinin internet
bagimliigi hakkindaki goruslerini ortaya c¢ikarmaya calismislardir. Usak Universitesi
Egitim Fakdltesi'nde Tirkge ve Sinif 6gretmenligi bolimlerinde &grenim géren 39
o6grencinin  katilimiyla gergeklestirilen calismada veriler, arastirmacilar tarafindan
geligtirilen yari yapilandiriimis gérisme formu ile elde edilmigtir. Arastirma sonuglari
ogretmen adaylarinin, édev yapmak, haber izlemek, gazete okumak, oyun oynamak,
mizik dinlemek ve sohbet etmek gibi cesitli amaglarla internet kullandiklarini ortaya
koymustur. Ayrica 6gretmen adaylari, her giin 5-6 saatten fazla internete bagh kalan,
interneti surekli olarak oyun, sohbet ve yeni arkadasliklar i¢in kullanan ve her igini internet

Uzerinden halletmeye c¢alisan bireyleri internet bagimlisi olarak adlandirmisglardir.
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Arastirmadan elde edilen diger sonuglara goére ise erkek 6gretmen adaylari, kadin
o6gretmen adaylarina gore daha fazla internet bagimhsidir ve kadin é6gretmen adaylarina
gore internet bagimhligi hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler.

Odaci ve Kalkan (2010), Universite égrencilerinin problemli internet kullanimlarinin,
yalnizlik, flort kaygisi ve bazi demografik dzelliklerle iligkisini inceledikleri caligsmada 185
erkek ve 308 kiz olmak Ulzere toplam 493 lniversite 1. sinif 6grencisi ile ¢calismislardir.
Arastirma sonucunda, gunlik ortalama 5 saatten fazla internet kullanan o6grencilerin,
gunlik 1 ile 5 saat arasi internet kullananlara gore ve 1 saatten az kullananlara goére daha
yuksek problemli internet kullanimina sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuca
gbre ogrencilerin internet kullanim sdrelerinin artmasi, problemli internet kullanim
duzeylerini de arttirmaktadir. Elde edilen diger bir sonuca goére; problemli internet
kullanimi, yalnizlik ve flort kaygisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere; ¢evrimici iligskiler kuran 6grencilerin ise diger 6grencilere goére
daha ylUksek problemli internet kullanimina sahip olduklari ¢calismadan elde edilen diger
bir sonugtur.

Ceyhan (2011), calismasinda Universite 6grencilerinin interneti kullanim nedenlerini
ele alarak, bu durumun 6grencilerin problemli internet kullanimlari ve algilanan iletisim
becerisi duzeyleri bakimindan herhangi bir farkllik gdsterip gostermedigini arastirmistir.
215’i kiz ve 196’s1 erkek olan 411 Universite 6grencisi ile galismistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara goére; o6grencilerin temel internet kullanma nedenleri bakimindan
algiladiklari iletisim beceri diizeylerinin farklilagsmadigi ancak; problemli internet kullanim
diizeylerinin farklilastigi goérilmastir. interneti temel kullanma nedeni, eglenmek ve
tanimadigi kigiler ile sosyal iligkiler kurmak olan 6grencilerin problemli internet kullanma
duzeylerinin, interneti bilgi elde etmek icin kullanan 6grencilere oranla énemli derecede
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Doner (2011); ilkdgretim ikinci kademede 06grenim goéren oOgrencilerin internet
bagimhlik duzeylerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi ¢alismasinda,
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ve bilisim teknolojileri sinifina sahip okullarda
internet kullanan 624 &grenci ile calismistir. Tarama modelinde gercgeklestirilen calismada
veri toplamak amaciyla kigisel bilgi formu ve internet bagimhlik 6lgegi kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim ikinci kademede &drenim goéren
dgrencilerden higbiri internet bagimhsi olarak tespit edilmemistir. interneti kullanan
ogrencilerin %90’ bagimhlik semptomu géstermezken, %10’luk kismiysa sinirli semptom
gOstermektedir. Ayrica erkek dgrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklar puanlar,
kiz 6grencilere nazaran daha yiksek ¢ikmistir. Bu durum internet bagimhligi ve cinsiyet

arasinda anlaml bir iligski oldugunu goéstermektedir. Bunun yani sira interneti daha fazla
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kullananlarin; hem evde hem de internet kafede kullananlarin, internet bagimlisi olma
risklerinin daha yuksek oldugu goérilmuastir. Calismada o6grencilerin internet kullanim
amaglari ve tercih ettikleri internet siteleri de incelenmistir ve internetin en ¢ok iletisim
amaciyla kullanildidi, en ¢ok tercih edilen sitelerin de oyun siteleri ve mizik siteleri oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Kaya (2011), yapmis oldugu calismasinda 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini
kullanma durumlarini ve internet bagimhligi dizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. 2010-2011 yilinin bahar yariyilinda Ege Universitesi Egitim Fakiltesi’nde
dgrenim gdéren 300 dgretmen adayi ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde
o6grenim gbéren 372 O6gretmen adayl olmak Uzere toplam 672 o6gretmen adayi ile
calismistir. Calismadan elde edilen sonuglar, 6dretmen adaylarinin gunlik internet
kullanim slreleri, sosyal ag sitelerine Gye olma durumlari ve bu siteleri ziyaret etme
sikliklari, glnlik sosyal ag sitesi kullanim sdreleri gibi degiskenler ile internet bagimhlik
durumlari arasinda anlamh bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Erkek 6gretmen adaylari
ve kadin ogretmen adaylarinin internet bagimhlik dizeyleri kargilastinldiginda ise
herhangi bir farkhlik bulunmadigi gézlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin ginliik internet
kullanim sureleri arttikca internet bagimlilik dizeylerinin artmakta oldugu ¢alismadan elde
edilen bagka bir sonugtur.

Sirakaya (2011), yapmis oldugu c¢alismasinda, 6dretmen adaylarinin problemli
internet kullanimlari ile internet 6z-yeterlik dizeylerini gesitli demografik 6zelliklere gore
degerlendirmistir. Calisma, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiltesi'nde 6égrenim goren 226
ogretmen adayi ile yudrttilmastir. Calismada veri toplama araci olarak; 6gretmen
adaylarinin problemli internet kullanimlarini belirlemek igin Ceyhan, Ceyhan ve Giircan
(2007) tarafindan gelistiriimis olan “Problemli internet kullanim o6l¢eg@i”, internet 6z-
yeterliliklerini élgcmek igin Tirkge’'ye uyarlamasi Kiiglik (2002) tarafindan yapilan “internet

o oryy

Oz-yeterlik olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullaniimistir.
Elde edilen sonuclara gére 6gretmen adaylari orta diizeyde problemli internet kullanimina
ve orta dlzeyin Uzerinde internet 6z-yeterligine sahiptir. Ayrica erkek 6gretmen adaylari,
kadin 6gretmen adaylarina; bilgisayar sahibi olanlar da olmayanlara gore daha fazla
problemli internet kullanimi davranisi sergilemektedir.

Gokgearslan ve Gunbatar (2012), lise 6grencilerinin internet bagimhlik dizeyleri ve
bu dizeyin hangi degiskenlerle iliskili oldugunu arastirdiklari ¢calismada tarama modelini
kullanmiglardir. Calismada cinsiyet, anne baba ddrenim durumu, kisisel bilgisayara sahip
olma durumu ve o6grencilerin sosyal aglari kullanim sdrelerinin, internet bagimhligi ile
iliskisinin olup olmadigi incelenmistir. Calisma grubu 2010-2011 egitim 6gretim yilinda

Bursa‘da 6grenim gbérmekte olan bir lisenin 6égrencilerinden olugsmaktadir. Calismanin
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sonuglarina goére dgrencilerin %2.33’0 internet bagimlisi olarak belirlenmistir. Grubun
%17,45’lik kismi ise risk grubundadir. Elde edilen sonuglar, internet bagimliiginin cinsiyet
ve sosyal aglari kullanma slresine gore degistigini ortaya koymaktadir.

Reisoglu ve dig. (2013); Ankara, Atatiirk, Bayburt, Firat, Amasya, Adri ibrahim
Cecen, Dokuz Eylal, Balikesir, Anadolu, Osman Gazi ve Karadeniz Teknik
Universitelerindeki 6gretmen adaylarinin katilimiyla yaptiklari calismada; 6gdretmen
adaylarinin problemli internet kullanimlarinin; 6zsaygi, duygusal zeka duzeyleri ve
duygusal zeka alt boyutlar ile iliskilerinin olup olmadi§i arastirmiglardir. Korelasyonel
arastirma yonteminin kullanildigi ¢calismada, veri toplamak icin derlenen anket, 11 farkl
Universitenin egitim fakultelerinde okuyan 2200 6grenciye uygulanmistir. Yapilan g¢alisma
sonucunda 470 o6grencinin problemli internet kullanimina sahip oldugu belirlenmistir.
Problemli internet kullanimina sahip olan bu 6grencilerden elde edilen veriler
incelendiginde; duygusal zeka ve 6zsaygi ile problemli internet kullanimi arasinda zayif bir
iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum 6zsaygi ve duygusal zekd degiskenlerinin,
problemli internet kullanimina ait yordayicilar olmadigini ortaya koymustur. Ayrica erkek
o6gretmen adaylarinin problemli internet kullanim ortalamalarinin, kadin &gretmen
adaylarinin ortalamalarindan ylksek oldugu calismanin bir bagka sonucudur. Bu sonug,
erkek 6gretmen adaylarinin daha fazla problemli internet kullanimina sahip olduklari
seklinde yorumlanmigtir.

Sirakaya ve Seferoglu (2013), 2009-2010 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi'nde
O6grenim goren 226 ikinci sinif 6grencisinin katihmi ile yapmig olduklari calismada,
Oogretmen adaylarinin problemli internet kullanim duzeylerini ortaya koymus ve
ogretmenlerin  problemli internet kullanim durumlarini  demografik &zelliklere gore
incelemiglerdir. Yapilan bu galisma sonucunda; erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara
gore, bilgisayar sahibi olanlarin ise olmayanlara gére problemli internet kullanimina daha
yatkin olduklar sonuclarina ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin internet kullanmaya
baslama zamanlari ile problemli internet kullanim durumlari arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamigtir. Buna ragmen; 6gretmen adaylarinin, gunluk internet kullanim sureleri ile
problemli internet kullanimlari arasinda anlamli iliski oldugu; gunlik internet kullanim
suresi arttikga internetin olumsuz sonuglarina iligkin egilimlerin arttigi ve problemli internet
kullanim duzeyinin de bundan etkilendigi sonucuna ulasilimigtir.

S. Ozer (2013), Trabzon ilindeki devlet liselerinin 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda
o6grenim goéren odgrencilerinden olusan 385 kigilik bir gruba yonelik yaptidi ¢calismasinda;
odrencilerin problemli internet kullanimini, benlik saygisi ve 0Oznel iyi olug acisindan
incelemeyi amaclamistir. Ayrica benlik saygisi ve 6znel iyi olugun, problemli internet

kullanimini yordamadaki rollerini ve problemli internet kullaniminin bazi demografik
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degiskenler acgisindan farklilagip farklilagsmadigini gézlemlemeye c¢alismistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda, benlik saygisi ve 6znel iyi olus degiskenlerinin, problemli internet
kullaniminin anlaml dizeyde yordayicilari oldugu ve aralarinda anlamh fakat negatif
yonde bir iliski oldugu goérlimustir. Arastirma sonuglari; cinsiyet, aile gelir dizeyi,
internette gegcirilen sure, internet kullanim amaci ve annenin egitim duzeyi ile problemli
internet kullanim durumu arasinda anlamli iliski oldugunu da ortaya koymustur. Buna goére
erkek ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinin kiz 6grencilere gore daha
yuksek oldugu goézlemlenmistir. Ayni zamanda aile gelir durumu daha iyi olan égrencilerin
problemli internet kullanim puanlarinin, daha dusuk gelire sahip égrencilere oranla daha
yiuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Problemli internet kullaniminin; &gdrencilerin okul
tirt, sinif dizeyleri ve baba egitim duzeylerine gore farklilasmadigi da ¢alismanin bir
diger sonucudur.

Toraman (2013), internet bagimhhd ve sosyal ag kullanim dizeylerinin ortadgretim
ogrencilerinin akademik basarilari ile iliskisini incelemek igin yapmis oldugu ¢alismasinda;
istanbul ilinde bulunan dokuz ortaégretim kurumunun 10, 11 ve 12. siniflarinda égrenim
gbren 664 kiz ve 638 erkek dgrenci ile calismistir. Katilimcilarin internet bagimhhiklarini
belirlemek icin Young (1996) tarafindan gelistirilen internet bagimhihgdr dlgegini
kullanmigtir. Sosyal ag kullanim duzeylerini belirlemek igin ise arastirmaci tarafindan
geligtirilen o6lgek kullaniimistir. Yapilan ¢alismada; erkek égrencilerin internet bagimiilik
dizeylerinin, kiz 6grencilerin bagimhlik duzeylerinden daha yuksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin, internet bagimlilik dizeyi arttikgca akademik
basari seviyesinin distligl; buna ragmen sosyal ag kullanim dizeylerinin, akademik
basarilarini  etkilemedigi sonuglarina ulasiimistir. Arastirma sonuglari  ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goéren ogrencilerin internet bagdimlihgl seviyeleri ve sosyal ag
kullanim seviyelerinin ortalama dizeyde oldugunu gdéstermistir. Ogrencilerin internet
bagimhligi seviyesi orta dizeyde olmasina ragmen, bu dizey problemli davraniglar
seviyesine yakin bulunmustur. Ayni zamanda o6grencilerin sosyal ag kullanimlarinin
internet bagimhhidina etkisi oldugu, bu nedenle sosyal aglarin kontrolsuz bir gekilde
kullaniminin éniine gecilmesi gerektigi calismadan elde edilen baska bir sonugtur.

Kir ve Sulak (2014), Universite 6grencilerinin internet bagimhhk duzeylerini farkli
degiskenler agisindan incelemislerdir. Kahramanmaras Sitgli imam Universitesi Egitim
Fakulltesi’'nde 6grenim goren 337 ogrenciyle yuruttikleri galismada internet bagimhhginin
cinsiyete gore farklilastiyi ve erkeklerin daha fazla internet bagimlisi olduklari sonucuna
ulasmiglardir. Erkek kullanicilarin teknolojiye ve internet bagimhlik nesnesi olarak ifade
edilebilecek olan g¢evrimigi oyun, ¢evrimici sohbet ve ¢evrimici kumar gibi nesnelere karsi

daha ilgili olmalari, internet bagimlihk dizeylerinin de daha fazla olmasina sebep olarak
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gérilmustir. Ogrencilerin akademik basarilari ve internet bagimliliklari arasindaki iligki
incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calisma sonuclari sosyal aglari
kullanan 6grencilerin, daha az kullanan ya da kullanmayan 6grencilere oranla daha fazla
internet bagimlisi olduklarini da ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen bir diger
sonuca goére ise kendine ait bilgisayari olan 6grencilerin, olmayan 6grencilere oranla
daha fazla bagimh olduklari yoéniinde olmustur. Tim bunlara ragmen, dgrencilerin
konakladiklari yerlerin ve cep telefonlarindan internete erisim imkanlarinin olup
olmamasinin, internet bagimliliklari ile anlamli bir iligkisinin olmadigi sonucuna da
ulasiimistir.

Oktan (2014), yaptigi calismasinda Universite 6grencilerinin problemli internet
kullanimi ile yalnizlik ve algilanan sosyal destek dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bu amag dogrultusunda Karadeniz Teknik Universitesi'nin gesitli bélimlerindeki 319 kiz ve
144 erkek o6grenciyi kapsayan 463 Kisilik ¢alisma grubuyla arastirmasini yuarttmastar.
Calismasinin sonucunda glinde 3 saat ve daha fazla streyi internette geciren Universite
ogrencilerinin, problemli internet kullanimlarinin, internet basinda harcadiklari sireye
paralel olarak arttigi ve erkek ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin kadinlara
oranla daha fazla oldugu belirlenmigtir. Calismanin bir diger sonucu ise bireylerin yalnizlik
durumu ve algilanan sosyal destek dediskenleri ile problemli internet kullanimlari arasinda
anlamh bir iligki oldugu yénundedir.

Tok (2014) ortadégretim &grencilerinin; ebeveynlerinin internet bagimlihgr hakkindaki
gorusleri ve kaygi duzeylerini nasil algiladiklarini belirlemek icin yaptigi calismada Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti'ndeki 15 ortaokulda 6grenim géren 740 dgrenci ile galismistir.
Calismanin sonucunda; erkek 6gdrencilerin ebeveynlerinden algiladiklari internet bagimlilik
durumlarinin, kiz 6grencilere gore daha yiksek oldugu, 6grencilerin ebeveynlerinden
algiladiklar kaygi dizeyininse cinsiyete gore farkliik gostermedigi belirlenmistir. Ayni
zamanda o6grencilerin ebeveynlerinden algiladiklari internet bagimlihk durumlarinin sinif
dizeyine gore degismedigi; ancak algilanan kaygi dizeylerinin 6. siniflarda ylksek, 8.
siniflarda ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin internete baglanma
sikhklar incelendiginde; internete sik baglanan ve uzun sireler internete bagh olan
ogrencilerin, ebeveynlerinden algiladiklari internet bagimlihdr durumlarinin  diger
ogrencilere gére daha yiiksek oldugu da belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayara sahip
olmasi, ebeveynlerinin internet kullanip kullanmamasi ve gelir dizeyi gibi degiskenler
incelendiginde ise bu degdigkenlerin 6grencilerin ebeveynlerinden algiladiklari internet
bagimhligi durumlarina etki etmedigi sonucuna ulasiimistir.

Dogrusever (2015), 6n ergenlerin internet bagimhliklarini, yalnizlik, sosyal beceriler

ve sosyo-demografik degiskenler acisindan incelemistir. iliskisel tarama modelinin
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kullanildigi bu ¢alismaya; Siirt il merkezindeki 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gdren toplam
1063 ortaokul dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin internet bagimlhiliklari, Young (1996)
tarafindan geligtirilen internet bagimhh@i dlgegi ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin %93'l
semptom gdstermezken, %6’si sinirli semptom goéstermektedir ve yalnizca %1’i internet
bagimlisi olarak tespit edilmistir. Calisma sonuglari, 6n ergenlerin internet bagimlihk
puanlarinin; cinsiyetlerine, aile gelir dizeylerine, sinif dizeylerine ve gunlik internet
kullanim surelerine gore farklilastigini; ailelerinin internet kullanma streleri igin sinirlama
yapip yapmamalarina gore ise farkllasmadigini ortaya koymustur. Ayni zamanda
ogrencilerin, interneti en ¢ok okulla ilgili arastirmalar yapmak icin kullandiklari da
calismadan elde edilen diger bir sonugtur.

Eftekin (2015), ergenlik dénemindeki 6grencilerin internet bagimliliklari ile anne
baba tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, Kayseri ilinde ortadgretime
devam eden 343 (186 kiz, 157 erkek) 6grenci ile galismasini ylUrutmuUstir. Tarama
modelinde gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerin internet bagimhliklarinin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulasiimistir. Calismadan elde edilen baska bir sonuca gore ise;
ogrencilerin internet bagimliliklari, sinif dizeylerine, anne baba egitim durumlarina, ayhk
gelirlerine ve evlerinde internet baglantisi olup olmamasi degiskenlerine gbére anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir.

Tas ve Ayas (2015), yaptiklari calismada lise 6grencilerinin internet bagimlhlik
diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma, istanbul il
merkezindeki c¢esitli liselerde 6grenim gdéren 440’1 kiz ve 487’si erkek, yaslari 14 ile 18
arasinda degisen toplam 927 6grenci ile yuratalmustir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, dgrencilerin internet bagimlilik dizeyleri, kisilik 6zelliklerine gore farklilasmaktadir.
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile disa donik kisilik 6zellikleri arasinda negatif
ve dusuk dizeyde bir iliski mevcutken, 6zdenetim ile internet bagimhlik dlzeyi arasinda

pozitif ve disuk diizeyde bir iligki vardir.

2. 1. 5. 2. Yurt Disinda Yapilmig Calismalar

Young (1996), internetin asiri kullanimina yonelik ilk deneysel ¢aligmalardan birini
gerceklestirmis ve internet bagimlihgini, normal kullanimdan ayiracak olcitleri belirlemeyi
amaglamistir. Bu nedenle DSM-IV’de yer alan patolojik kumar oynama dlgitlerinin,
internet bagimliligina en yakin tani él¢utleri oldugundan yola ¢ikarak, bu olcutleri internet
bagimhligina uyarlamis ve 8 maddeden olusan bir tani o6lgitl gelistirmistir. Bu 8
maddeden en az 5’ine “evet” yaniti veren bireyleri internet bagimlisi olarak nitelendirmigtir.
496 kisi ile gerceklestirilen calismada, katiimcilarin 396’s1 internet bagimlisi olarak

nitelendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére; bagimh olan grubun haftalik
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internet kullanim stiresi ortalama 38,5 saatken, bagimli olmayan grubunki 4,9 saat olarak
tespit edilmistir. Bagimli olan bireylerin %35’i sohbet etmek, %28’i ¢ok kullanicili oyun
oynamak, %13’0 ise e-posta géndermek amaciyla internet kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bagimli olmayan bireylerde ise bu durum biraz daha farkhdir. Bagimli olmayan grubun
%24’0 bilgiye ulasmak, %30’'u ise e-posta gdndermek amaciyla internet kullanmakta
olduklarini belirtmiglerdir. Young (1996), elde edilen bu sonuglara goére internet kullanim
suresindeki artigin, internet bagimhliginin bir belirtisi oldugunu ifade etmistir. Calismadan
elde edilen bagka bir sonug¢ ise, internet bagimlisi olan bireylerin, kumar ve alkol
bagimhlari gibi asiri internet kullanimlarindan o6tard; aile, sosyal hayat ve meslek
hayatlarinda problemler yasadiklari seklindedir. Young tarafindan yapilan bu calisma,
internet bagimlihgi ile ilgili ilk deneysel ¢alismalardan biri oldugundan; internet bagimhhgi
konulu pek ¢cok galisma agisindan oldukga dnemlidir.

Young ve Rodgers (1998) yaptiklari galigmada internet bagimlisi olan ve olmayan
iki grup arasinda karsilagtirmalar yaparak, internet bagimliigi ve depresyon arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Arastirma icin gonullli olan ve farkli egitim dizeylerine (Universite,
lise, yuksek lisans..) sahip 312 kisiden 259 kisi (130 erkek, 129 kadin) bagiml olarak
siniflandirilmigtir. Arastirmaya katilanlar meslek bakimindan karsilastirildiginda; masa
basinda calisan memurlarin, iscilere kiyasla daha fazla internet bagimlisi olduklari
sonucuna ulasiimistir. Memurlarin internete erisim olanaklarinin daha fazla olmasi ve
daha kolay bilgisayar sahibi olabilme imkanlari, internet bagimlisi olmalarinda bir neden
olarak dusUndlmustar.

Chou ve Hsiao (2000), yapmis olduklari ¢alismada Tayvan’da bulunan 12 farkh
Universite ve kolejde egitim goéren toplam 910 6grenciden veri toplayarak; égrencilerin
internet bagdimlilik durumlarini, internet kullanim sekillerini ve haz durumlarini incelemeyi
amaclamislardir. Calisma sonucunda 910 &égrencinin, 54°lnln internet bagimlisi oldugu
belirlenmistir. Bagimh olan 6grencilerin, bagimh olmayanlara gére daha fazla internet
kullandiklari, online oyun oynamaya ve e-posta gondermeye daha yatkin olduklari ve
interneti “ilging, etkilesim imkani saglayan, eglenceli ve tatmin edici” bulduklari sonucuna
ulasiimigtir. Aragtirmadan elde edilen diger sonuglara gore internet bagimlisi olan bireyler,
haftalik 20-25 saat internet kullanirken; bagimlilik belirtisi gostermeyen bireyler ise 5-10
saat internet kullanmaktadir. Ayni zamanda internet bagimlisi olarak belirlenen grup,
internetin calismalarina ve gunluk hayatlarina olumsuz etkilerinin oldugunu ifade
etmiglerdir. Bagimli olarak nitelendiriimeyen gruptaki 6égrencilerin ise internetin olumsuz
etkilerinin cok olmadigi yéninde bir distinceye sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), 227 Uuniversite 6grencisinin katilimi ile

cevrimicgi olarak gerceklestirdikleri ¢alismada, 13 maddelik patolojik internet kullanimi
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dlgegini kullanmiglardir. Olgekte bulunan 13 maddeden en az 4’Uni “evet” olarak
yanitlayanlari “patolojik internet kullanicisi” olarak nitelendirmiglerdir. Yapilan calisma
sonucunda; katilimcilarin %8'’inin patolojik internet kullanicisi oldugu, %27.2’sinin patolojik
internet kullanicisi belirtisi tagsimadigi ve %64.7’sinin de sinirh belirti gdsteren (riskli grup)
icinde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sinirli belirti gdsteren grubun c¢ogdunlugunu
erkeklerin olusturdugu belirlenmistir. Patolojik internet kullanicilarinin haftada ortalama 8,5
saat internette kaldiklari ve c¢ogunlukla teknoloji ile ilgili siteleri tercih ettikleri ifade
edilmistir. interneti; etkilesimli oyunlar oynama, rahatlama, duygusal yénden destek alma
ve yeni kisilerle tanisma amaciyla kullandiklari ¢alismanin bir diger sonucu olarak ortaya
cikmistir.

Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy (2000), problemli internet kullanim
davranigi gosteren 18 yas ve uUstindeki 20 (11 erkek, 9 kadin) kisiyle gergeklestirdikleri
calismada, problemli internet kullanimi olan Kkisilerin davranis 6zelliklerini, bireylerin
problemli internet kullanimlarindan dolayi yasadiklari sorunlara eslik eden diger psikiyatrik
sorunlarini incelemiglerdir. Verileri yapilandiriimis gérismeler yaparak elde etmiglerdir.
Arastirmada internet kullanimi, zorunlu kullanim ve zorunlu olmayan kullanim olmak Uzere
ikiye ayrilmistir. Zorunlu olarak nitelendirilen internet kullanim suresinin haftalik 2.8 saat,
zorunlu olmayan internet kullanim slresininse haftada ortalama 27.9 saat oldugu
belirlenmigtir. Calismadan elde edilen bir diger sonuca gore problemli internet kullanimi;
kontrol edilemeyen, fazla zaman alan, sosyal, parasal ve mesleki agilardan zorluklara
neden olan ve bireyi rahatsiz eden bir durum olarak tanimlanmistir.

Anderson (2001), Gniversite égrencilerinin internet kullanimlarinin sosyal hayatlarini
ve akademik hayatlarini nasil etkiledigini arastirmak igin 649 erkek, 647 kadin olmak
Uzere toplam 1296 Universite 6grencisi ile ¢galismistir. Calisma grubundaki 224 6grenci
internet kullanmadigini belirtmis bu nedenle onlardan elde edilen veriler analizlere danhil
edilmemistir. Arastirma sonuglarina goére, internet bagimlisi olan bireylerin giinde ortalama
229 dakika, bagimh olmayanlarin ise ortalama 73 dakika internet kullandidi; bunun yani
sira bagimli olan bireylerin gunluk internet kullanma surelerinin 1200 dakikaya kadar
cikabildigi belirlenmistir. internet bagimhsi olarak ifade edilen Kkisilerin; yeni arkadas
edinmede, ddevlerini yapmada ve uyku duzenlerinde bagdiml olmayanlara kiyasla daha
fazla sorun yasadiklari elde edilen sonuglar arasindadir. Ayrica arastirmada internet
bagimlisi olan bireylerin akademik basarilari incelenmis ve internette gecirdikleri sure
arttikga akademik basarilarindaki olumsuzluklarin da arttigi belirlenmistir.

Tsai ve Lin (2003), yapmis olduklar ¢alismada yaslari 16 ile 17 arasinda degisen
700 lise &grencisine cesitli anketler uygulamiglar ve vyaptiklari degerlendirmeler

sonucunda belirledikleri 10 Tayvanli ergenle (8 erkek, 2 kiz) ¢alhismislardir. Ergenlerle
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yapilan derinlemesine gérismeler sonucunda, 8’inin internet bagimlihgi tani dl¢htlerini ve
internet bagimhlarinin yasadigi problemlerin ¢ogunu yasadiklarini goézlemlemiglerdir.
Katilimcilarin timdnun, internet kullanimlarindan dolayi, zaman yénetiminde problemler
yasadiklari ve akademik basarilarinin da olumsuz etkilendigi seklinde inanglarinin oldugu
belirlenmigtir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu, internet kullanim surelerini kisaltmaya
calismig; ancak basarili olamamistir. Bu nedenle ailesine internet kullanim sUresi
hakkinda yalan sdyleyen katilimcilarin oldugu da belirlenmigtir. Katiimcilar, internet
ortaminin sunmus oldugu cgesitli etkinliklere bagimli olduklarini séylemislerdir. Bunun yani
sira bagimlh olan bireyler, bagimh olduklarini onaylamis, ancak bu durum karsisinda ne
yapacaklarini bilemediklerini de eklemislerdir. Ayrica yapilan bu calismada internet
bagimhliginin en temel belirleyicisinin internet kullanim siresi oldugu bulunmustur.

Chak ve Leung (2004), yaslari 12 ile 26 arasinda degisen 722 internet kullanicisi ile
yaptiklari galismada internet bagimliiginin; kontrol odagi, cinsiyet, yas, egitim durumu ve
internet kullanim deneyimleri gibi degiskenlerle iligkisini incelemislerdir. Calismadan elde
edilen sonuglar, bireylerin internet kullanim duzeylerinin artmasi ile ¢ekingenlik
dizeylerinin de artmakta oldugunu gdstermektedir. Bagska bir sonuca gore ise, internet
bagimlisi olan bireyler, chat, e-posta ve internet oyunlari gibi aktiviteleri, bagimli olmayan
bireylere gore daha ¢ok kullanmaktadir.

Simkova ve Cincera (2004), Cek Cumbhuriyetinde 6grenim goére 341 Universite
ogrencisi ile yapmis olduklari calismada, katiimcilari erkek ve kiz olmak lzere iki gruba
ayirmis ve her grubu ayri ayri degerlendirmiglerdir. Calismaya katilan 142 kiz 6grencinin
%71’inin, 199 erkek 6grencininse %9’unun internet bagimhisi oldugu bulunmustur. Elde
edilen sonuglardan, Cek Cumhuriyeti'ndeki erkek ogrencilerin, kiz dgrencilerden daha
fazla internet bagimlisi oldugu goérilmektedir. Ayrica internet bagimlisi olan bireylerin
haftada 44 saatlerini internet basinda gecirdikleri, bagimh olmayanlarin ise haftalik 13
saat internet kullandiklari sonucuna ulasmiglardir. Calismadan elde edilen baska bir
sonu¢ da, chat yapan ve aninda mesajlasma hizmetini kullanan 6grencilerin internet
bagimhliklarinin diger é3rencilerden daha yuksek oldugu yénindedir.

Young ve Case (2004), yapmis olduklari galismada internet bagimhhginin, aile-
arkadas iligkileri ve akademik basari ile iligkisini incelemiglerdir. Calisma sonucunda
ergenlerin internet ortaminin sundugu sanal dinyada olusturmus olduklari yeni
hayatlarindan dolayi, ailelerinden ve arkadaslarindan uzaklastiklarini belirlemiglerdir.
Ayrica ailelerine ve arkadaslarina karsi olan sorumluluklarini yerine getirmedikleri ve
derslerine gerekli ilgiyi géstermedikleri sonuglarina da ulagsmislardir. Ergenlerin internette
gegirdikleri stirenin sirekli artmasinin bir sonucu olarak, mevcut basarisizlik durumlarinin

gun gegtikge arttigi elde edilen sonuclar arasindadir.
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Kim ve digerleri (2006), meslek liseleri, genel liseler ve yabanci dilde egitim yapan
liselerde 6grenim goéren 1573 (550 erkek, 1023 kiz) Koreli lise 6grencisi ile yaptiklar
¢alismada, ergenlerdeki internet bagimhliginin, depresyon ve intihar distincesi ile iligkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina goére internet bagimliidinin cinsiyete goére
farkhlasmadigi goérilmustir. Ayrica ¢alismaya katillan ergenlerin %38’i olasi internet
bagimhisi olarak nitelendirilirken, %1.6’sina internet bagimlisi tanisi konulmustur. internet
bagimlisi olan gruptaki bireylerin, depresyon ve intihar egilimi dustncelerinin daha ylksek
oldugu da elde edilen sonugclar arasindadir.

Yang ve Tung (2007), 1708 Tayvanl ergenin katiimiyla gergeklestirdikleri
calismada; internet bagimhsi olan ve olmayan lise dgrencileri arasinda herhangi bir
farklilik olup olmadigini gesitli degiskenler agisindan incelemiglerdir. Ergenlerin 236’sinin
Young’un gelistirmis oldugu internet bagimlihgi élcegine goére internet bagimlisi oldugunu
belirlemiglerdir. internet bagimlisi olan bu bireylerin, bagimli olmayanlara gére internette
iki kat daha fazla zaman gecirdikleri elde edilen sonuglar arasindadir. Bagimh olan
bireylere goére internet; gunlik aktiviteler, égretmenlerle ve aile ile iligskiler ve okul
performanslari Uzerinde olumsuz etkiye sahiptir. Calismaya katilan ergenlerin timd,
internet kullaniminin yasitlan ile aralarindaki iligkiyi gelistirdigini ifade etmistir. Yine
calisma sonuclarina gore, erkek ergenlerin internet bagimlisi olma olasiliginin kiz
ergenlere gbre 2.6 kat daha fazla oldugu belirlenmigtir. Ayrica internet bagimhliginin;
utangaclik, depresyon ve 6zguven eksikligine sahip ergenlerde olma ihtimalinin, bu
Ozelliklere sahip olmayanlardan daha yiksek oldugu sonucuna da ulasiimistir. Lise
ogrencileri igin, internetin eglence amagli kullanimi motive edici en blyuk faktérdir. Bunu
internette bilgi arama takip etmektedir. Bu durum 6grencilerin bagimhlik durumlari ile de
yakindan ilgilidir. Clnkl badimli olarak nitelendirilen 6grenciler, bagimli olmayanlara
oranla sosyal ve eglence bakimindan daha ylksek motivasyona ve dolayisiyla daha
yuksek hazza sahiptirler. Bu durum, internet bagimhiligi ile pozitif iligkilidir.

Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang (2007), 1204 kiz ve 910 erkek olmak lzere toplam 2114
lise dgrencisi ile yaptiklar galismada; internet bagimliligi ile dikkat eksikligi, depresyon,
sosyal fobi, dismanlik ve hiperaktivite bozuklugu arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Elde
edilen sonuglara gore erkek o6grencilerin internet bagimlihdi puanlari, kiz égrencilerin
puanlarindan daha yuksektir. Bu sonug, erkek oOgrencilerin kizlara oranla daha fazla
internet bagimlisi oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin internet kullanmalarindaki
amaglar; c¢evrimi¢gi oyun oynamak, c¢evrimigi sohbet etmek ve e-posta gdndermektir.
Calismadan elde edilen bagka bir sonuca gore; internet badimlisi olan ergenlerin;
depresyon, sosyal fobi, dismanlik ve hiperaktivite bozuklugu belirtileri olmayanlara gére

daha yuksek ¢ikmistir.
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Gu (2012), Cin’in Shanghai sehrindeki 6 orta dereceli okulda ddrenim gbren ve
yaslar 12 ile 18 arasinda degisen 892 ergenle yapmis oldugu calismasinda dgrencilerin
internet bagimlihk durumlarini incelemigtir. Orneklem grubunda bulunan 52 &grencinin,
internet bagimhlik duzeylerini riskli olarak tespit etmistir. Ayrica calismasinda internet
bagimlihgi icin risk faktdri olabilecek degiskenleri; erkek 6grenci, 6grencilerin lisede
ogrenim gormeleri, sosyal anksiyete, stres, doyum saglamak icin internet kullanma
arzusu, interneti stresle bas etmek icin kullanma, hicbir faaliyette bulunulmamasina
ragmen internet kullanma ve bilgisayar basinda ¢evrimici kalma suresi olarak siralamistir.
Calismasindan elde ettigi diger bir sonu¢ da; stresin, bireylerdeki internet bagimllik
siddetini dogrudan ve dolayl sekilde etkilen bir degisken oldugudur.

Leung ve Lee (2012), yapmis olduklar galismada, internet bagimlihgi belirtileri,
internet okur-yazarligi, internet faaliyetleri ve akademik performans arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Bunun icin Hong Kong’da yasayan ve yaslar 9 ile 19 arasindaki 718
cocuk ve ergenle yiz yuze goruserek veri toplamiglardir. Yapilan analizler sonucunda,
erkeklerin internet bagimlihgina daha yatkin olduklari ve internet bagimlisi olan ergenlerin,
genellikle disik aile gelirine sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira
internet bagimhsi olan bireyler, digik notlar almaktadir ve akademik performanslari
duguktur. Ayrica internet bagimlisi olan bireyler; interneti eglenme amacli kullanmaya,
¢evrimici oyunlar oynamaya ve sosyal sitelere girmeye daha meyillidir.

Derbyshire ve digerleri (2013), problemli internet kullanimi ile iliskili olan riskleri
arastirmak igin 2108 Universite 6grencisi ile ¢calismiglardir. Yaptiklari arastirma sonucuna
gore, ogrencilerin 237’si internet kullanmayan veya ara sira kullanan sinirli internet
kullanicisi, 1502’si tipik kullanici olarak da adlandirilan hafif internet kullanicisi ve 369’u
ise interneti siklikla kullanan ve sonucunda ciddi sorunlar yasayan, ciddi internet
kullanicisi olarak tanimlanmistir. Ayrica problemli internet kullaniminin; dusidk not
ortalamasi, sagliksiz yagsam davraniglari, yiksek depresyon belirtileri ve algilanan yuksek
stres puanlari ile iligkili oldugu da belirlenmistir.

Sinkkonen ve digerleri (2014), 475 ergenle yuruttukleri galismada, Finli ergenlerin
internet kullanimlarini ve internet bagimliliklarini incelemiglerdir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin her ikisini de kullandiklari bu galisma sonucunda, 6rneklem grubunun
%14.3’0 normal kullanici, %61.5’i hafif dizeyde asiri internet kullanicisi ve %24.2’si ise
orta veya ciddi dizeyde agsiri internet kullanicisi olarak tespit edilmigtir. Orneklem
grubundaki bireylerin blyutk kismi interneti eglenme amagh kullandiklarini ifade etmistir.
Ogrencilere internet kullaniminin dezavantajlarinin neler oldugu soruldugunda; zaman
alici olmasi, ruhsal, sosyal ve fiziksel olarak problemlere yol ag¢masi ve okul

devamsizligina neden olmasi seklinde ifade etmiglerdir. Buna ragmen ciddi dizeyde asiri
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internet kullanicisi olan dgrenciler, internet kullaniminin herhangi bir zarari olmadidini da
belirtmislerdir. Yapilan g¢alismadan elde edilen bir baska sonuca goére de; kiz ve erkek

ogrencilerin internet bagimliklari arasinda istatistiksel olarak farkliliklar tespit edilmistir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Teknolojinin her gegen giin blylk bir hizla gelismesine bagl olarak bilgisayar ve
internet, gliniimiiz insaninin hayatinda énemli yerlere sahip olmustur. Ozellikle internetin,
hemen her yastaki bireylere sunmus oldugu olanaklar ve kolayliklardan &tlra kullanimi,
surekli artis gdstermektedir. internet, bireylerin hayatlarini  pek g¢ok ydnden
kolaylastirmasinin yani sira kullanim suresindeki artis, amacgsiz ve kontrolsiiz kullanim
gibi durumlar, olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz
sonuglardan biri de internet bagimhligidir. internet bagimlisi olan bireylerin; internet
kullanimi icin asin zaman harcadiklarindan dolayi sosyal, mesleki, akademik ve ailevi
yoénlerden cesitli problemlerle karsilastiklari bilinmektedir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilmig olan c¢alismalar incelendiginde, internet
bagimhliginin, Glkemizde ve diinyada giin gectikge artan buyik bir sorun haline geldigi ve
toplumun her kesimindeki bireyler igin problem konumunda oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢alismalarda érneklem olarak; gelisimsel 6zellikleri, internet erisim olanaklari ve
icinde bulunduklar cevresel 6zelliklerden dolayi siklikla Universite 6grencilerinin secildigi
de goérulmektedir. Alanyazindaki ¢alismalarda, bireylerin internet bagimlliklari; cinsiyet,
yas, sinif duzeyleri, internet kullanma sikliklari, interneti nerelerde kullandiklari, aile gelir
durumlari, anne-baba egditim diuzeyi, akademik basari, bilgisayara sahip olup olmama gibi
cesitli demografik degiskenler acgisindan incelenmistir. Ayrica alanyazindaki cesitli
calismalarda, bireylerin bagimhliklarinin; yalnizlik, flért kaygisi, iletisim becerileri, benlik
saygisl, 6znel iyi olus, 6z saygl, duygusal zeka, depresyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu gibi degiskenler agisindan da incelendigi gériimektedir.

Alanyazin taramasi sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda; bireylerin internet
bagimhliklarinin, zaman yoénetimi becerileri ve akademik erteleme egilimleri ile iligkisi
oldugu duguncesinden yola ¢ikilarak yapilan bu calismada; internet bagimliiginin, zaman
yonetimi becerisi ve akademik erteleme egilimi ile iligkisi de incelenerek alanyazina

katkida bulunulmasi disinaimustar.



3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari ile analizde kullanilan veri ¢éziimleme tekniklerine yer verilmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin internet bagimlliklarinin gesitli  degiskenler agisindan
incelenmesinin amaglandigi bu ¢alisma nicel bir arastirmadir. Nicel arastirmalar, olgu ve
olaylari nesnellestirerek gézlemlenebilir, él¢llebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir sekilde
ortaya koyan arastirma turadur. Nicel arastirmalarda dediskenler arasindaki iligkiler
belirlenerek bu iligkilerin nedenleri arastiriimaya calisiir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012).

Calismada betimsel tarama modelinde, iliskisel tarama modellerinden korelasyonel
arastirma yontemi kullaniimistir. Tarama modeli, gegmiste var olmus ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi, ortaya koymayi amag¢ edinen arastirmalar igin
kullanilan bir modeldir. Tarama modellerinde arastirmaya konu olan bireyler, nesneler ya
da konular kendilerine ait kosullar icerisinde var olduklar sekilde tanimlanmaya c¢alisilir.
Tarama modelleri iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; genel tarama modelleri ve
ornek olay tarama modelleridir (Karasar, 2006).

iliskisel tarama modeli, betimsel tarama modelinin genel tarama ydntemi igine giren
bir ydontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tumu ya da evrenden alinacak bir grup
ornek ya da 6rneklem Uzerinde yapilan tarama modelleridir (Karasar, 2006). Bu grup
icinde yer alan iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha fazla sayidaki degiskenlerin
arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini ya da bir dedisim varsa bunun derecesinin ne
oldugunu belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Korelasyonel arastirma yontemi ile
karsilastirma yontemi de iligkisel tarama modeline girmektedir. Korelasyonel arastirma
yontemlerinde degiskenlerin birlikte degisip degismedigine bakilir ya da herhangi bir
degisim varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir. Kisaca ifade edilmek istenirse
korelasyonel arastirma ydntemi, degiskenler arasindaki iligkilerin tdrlerini ya da bu
iliskilerin ne derece kadar oldugunu bulmaya c¢alisir (Buyukoéztirk, Kilig-Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Korelasyonel arastirma yéntemleri degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya calistigindan yapilan bu tir arastirmalar igin de uygun
gorulmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2000; Karasar, 2006).
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3. 2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdlimiinde égrenim gérmekte olan dJretmen
adaylari olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise bu boéliminde 6grenim goéren ve
kendilerine ulasilabilen 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Yapilan bu c¢alismada 6grencilere daha kolay ulasmak i¢in érneklem belirlenirken
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden, uygun 6rnekleme yontemi kullaniimigtir.
Uygun ornekleme yobntemi; zaman, para ve ig guclnden kaynaklanan sinirliliklardan
dolayi érneklemin kolay ulasilabilir olmasi ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir
(Fraenkel ve Wallen, 2000). Arastirma kapsaminda o6grenci sayisinda herhangi bir
kisittamaya gidilmemis ve 2013-2014 egitim 06gretim yilinda, Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiltesi BOTE bélimindeki 6rgiin 6gretim, ikinci 6gretim ve
uzaktan egitim dgrencisi olan tim 6gretmen adaylarina ulasiimaya caligilarak, ¢calismaya
dahil edilmeleri amaclanmigtir. Bu durumda arastirmaya katilan 6grenci sayisi 357°dir.
Bunlardan 13 6gretmen adayinin veri toplama aracini eksik doldurdugu, 17 6gretmen
adayinin da veri toplama aracina vermis olduklari cevaplar anlagilamadigi igin arastirma
kapsaminda degerlendirmeye alinmamistir. Analizler 327 (132 kadin, 195 erkek)
o6gretmen adayindan elde edilip gecerli kabul edilen veriler izerinden gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif duzeyi ve 6grenim

sekillerine ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet, Sinif Dizeyi ve Ogrenim
Sekillerine Ait Bilgiler

Ozellik Kategoriler Frekans
Cinsiyet Kadin 132
Erkek 195
1. Sinif 34
. 2. Sinif 38
Sinif Dizeyi 3 smif 137
4. Sinif 118
Orguin Ogretim 159
Ogrenim Sekli ikinci Ogretim 73
Uzaktan Egitim 95

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma ve internet

kullanma durumlari ile internet kullanma sikliklarina ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma, Internet Kullanma
Durumlari ve Internet Kullanma Sikliklari

Ozellik Kategoriler Frekans
- . . Evet 312
Kisisel bilgisayara sahip olma durumu Rayir 15
internet kullanma durumu Evet 325

Hayir 2

0-2 saat arasi 82
internette glinliik zaman gecirme sikhgi 2-4 saat aras| 111
9 g9e¢ 9 4-6 saat arasi 73
6 saatten fazla 61

3. 3. Verilerin Toplanmasi

BOTE bolumi 6gretmen adaylarinin internet bagimliliklarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesinin amaglandidi bu ¢alismada, 6ncelikle yapilan alanyazin taramasi
sonucu kullanilmasina karar verilen veri toplama araglari belirlenerek, kullanimlari igin
gerekli izinler ahnmistir. Ardindan veri toplama araclarinin, érneklem grubuna uygunlugu
incelenmis, bunun icin uzman gérusleri alinmis ve sonrasinda &grencilere uygulama
yaptirilacak sekilde dizenlenmigtir. Birbirileri ile baglantili tek bir veri toplama araci haline
donustirilen veri toplama araclari, ayni anda o6grencilere uygulanmistir. Yapilan bu
arastirmanin veri toplama sirecinde Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimliigi Olgegi, Aitken
Erteleme Egilimi Olgedi ve Zaman Yoénetimi Envanteri olmak lzere dort farkl veri toplama
aracl kullaniimistir. Veri toplama sUrecinde arastirmaci, bizzat surece dahil olmustur ve
veri kaybl yasanmamasi igin o6grencilere anket ve Olgekleri titizlikle doldurmalari
konusunda gerekli aciklamalari yaparak ogrencileri bilgilendirmigtir. Veri toplama

araclarinin uygulanma sureci yaklasik olarak 25-30 dakika arasi surmustar.

3. 3. 1. Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarinin internet bagimliliklarinin incelenmeye caligildi§i bu calismada
Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimhhigi Olgegi, Aitken Erteleme Egilimi Olgegi, Zaman
Yénetimi Envanteri olmak Gzere dort farkl veri toplama araci kullaniimistir. Veri toplama
araglari kullanilmadan dnce olcek sahiplerinden ve Olgekleri uyarlayan kisilerden gerekli

izinler alinmistir.
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3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada kullanilan Kigisel Bilgi Formu (Ek-1) yapilan alanyazin taramasi
sonucunda arastirmaci tarafindan gelistiriimis olup, calismaya katilan 06gretmen
adaylarinin bir takim demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu
boélimdeki sorular 6gretmen adaylarinin; cinsiyet, sinif, yas, 6grenim sekilleri, nerede
yasadiklari, not ortalamalari, bilgisayar sahibi olup olmadiklari, internet kullanma
durumlari, gunlik internet kullanma sureleri, internete badlandiklari yerler, ne kadar
zamandir bilgisayar ve internet kullanmakta olduklari, internet kullanim amaglari,
internette en sik kullandiklari siteler, bos zamanlarini degerlendirmek igin yaptiklari
etkinlikler, internet basinda ne kadar zaman gecirdikleri, internet kullanma surelerini kimin

kontrol ettigi ve internet kullanimina bagli olarak yasadiklari sorunlari sorgulamaktadir.

3. 3. 1. 2. internet Bagimlihg: Olcegi

Alanyazinda bireylerin internet bagimliligina iligkin durumlarini belirlemek amaciyla
yapilan c¢alismalar incelendiginde farkh &lgim  sekillerinin  kullaniimis  oldugu
gorulmektedir. Arastirmacilarin bazilari bireylerin internette gegirdikleri sireyi dl¢ut olarak
kabul ederken, bazilari da gesitli kontrol listeleri ve élgekler gelistirerek bireylerin internet
bagimliliklarini belirlemeye calismislardir (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005; Gencer, 2011).
Alanyazin incelendiginde internet bagimlihgina yonelik yapilan pek ¢ok arastirmada
gelistiriimis olan odlgekler ve kontrol listeleri arasinda en ¢ok kullanilan odlgegin, Young
(1998) tarafindan gelistiriimis olan internet Bagimliligi Olgegdi oldugu goérilmektedir (Egger
ve Rauterberg, 1996; Doéner, 2011; Durak-Batigin ve Kilig, 2011; Filiz ve dig., 2014).
Bahsi gecen 06lgek, 1998 yilinda gelistiriimis olmasina ragmen yakin zamanda internet
bagimlihgi konusunu inceleyen benzer galismalarda da kullaniimigtir (Doner, 2011;
Toraman, 2013; Filiz ve dig., 2014; Meseli-Allard, 2014; Sahin, 2014, Ulgen, 2014;
Dogrusever, 2015; Eftekin, 2015).

Young (1998), ilk olarak DSM-IV’Un “Patolojik Kumar Oynama” d&lgitlerinden

faydalanarak 8 maddelik “Tani Anketi”ni olusturmus ve bu anketteki 8 maddeden 5’ine
“‘Evet” yaniti verenlerin “internet bagimlisi” olabileceklerini ifade etmigtir. Sonrasinda 8
maddelik bu tani anketini gelistirerek, 20 maddeden olusan “internet Bagimhligi Olgegdi”ini
olusturmustur. Olusturulmus olan bu dlgek telif hakki gerektirmeyen ve internetten dlcege
ulagabilen herkesin uygulayip kendini denebilecegi sekilde hazirlanmistir. Ayrica bu
dlgege, Young'un oncllerinden birisi  oldugu “internet Bagmhlik Merkezi'nin”
http://lwww.netaddiction.com adresinden de ulasilabilmektedir (Gencer, 2011; Alagam,

2012).
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Bayraktar (2001) yapmis oldugu calismasinda Young (1998) tarafindan gelistiriimis
olan internet bagimhligi dlgegini inglizce’den Tiirkge'ye cevirmistir. Bu dogrultuda élgek,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Anabilim dalinda gérev yapmakta olan 5
ogretim gorevlisi tarafindan incelenmis ve 6lgek sorulari anlamlari bozulmayacak sekilde
12-17 yas gurubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmigtir. Cevirisi yapilan dlgegin,
standardize edilmis alpha guvenirlik degeri 0.91, Spearman-Brown degeri ise 0.87 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, testin guvenilir oldugunu belirtmektedir. Altili likert tarzi olan
“Internet Bagimhligi Olgegdi'nde” katimcilardan verilen her soru igin  “Higbir Zaman” ve
“‘Devamli” segenekleri arasindaki segceneklerden kendileri icin uygun olani isaretlemeleri
istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlari verilmektedir. (")Igekten
alinabilecek minimum puan 0 iken, maksimum puan da 100’dir. Bireylerin vermis
olduklari cevaplar neticesinde Olgekten elde edilen toplam puanlar 3 farkli aralikta
degerlendirilmektedir. 80-100 puan arasi alan bireyler "Patolojik internet Kullanicisi”, 50-
79 puan arasi alan bireyler “Sinirh Sempton Gdsterenler”, 50 puan ve alti alan bireyler ise
“Sempton Gostermeyenler” olarak tanimlanmaktadir. Olgegin gegerlik guvenirlik
calismalari 12-17 yaslari arasindaki bireyler icin incelenmis olmasina ragmen; yapilan pek
gok calismada (Balci ve Giilnar, 2009; Aslan-Uckardes, 2010; Durak-Batigiin ve Hasta,
2010; Aslan, 2011; Déner, 2011; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011; Alagam, 2012; Morsunbdl,
2014) Olcegin Universite o6grencilerinin internet bagimliik dizeylerini dlgmek igin
kullanildigi gérilmektedir. Alanyazinda en sik kullanilan élgegin Young (1998) tarafindan
gelistirilmis olan Internet Bagimhhigi Olgedi oldugu bilindiginden ve Young'un internet
bagimhligi ile ilgili tani kriterlerini ilk ortaya atan kisilerden biri oldugu g6z &6nlinde
bulundurularak, bu c¢alismada Young (1998) tarafindan gelistirimis olan Iinternet
Bagimliigi Olgedi kullanilmistir. Yapilan bu galismadan elde edilen verilerin analizleri
sonucunda Olcege ait guvenirlik katsayisi da 0.88 olarak bulunmustur. BuUyukoztirk
(2008)’e gore psikolojik bir test icin hesaplanmis olan guvenirlik katsayisinin 0.70 ve daha

yuksek olmasi testten elde edilen puanlarin gtvenirlidi igin yeterli gortlmektedir.

3. 3. 1. 3. Aitken Erteleme Egilimi Olgegi

Aitken Erteleme Egilimi Olgegi, 6grencilerin akademik gdrevlerini erteleme
egilimlerini dlgmek amaciyla Aitken (1982) tarafindan geligtirilmigtir. Tek boyutlu olan bu
dlgek toplam 19 maddeden olusmaktadir ve 5'li likert tiptedir. Olgek dogrultusunda
bireylerin kendilerini, olcekteki her madde icin 1 (Tamamiyla Yanls) ve 5 (Tamamiyla
Dogru) puan aralidinda degerlendirmeleri istenmektedir. Negatif anlam tasiyan maddeler,
puanlama sirasinda tersten puanlanmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireylerin

erteleme egilimlerine sahip olduklarini géstermektedir.
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Aitken (1982) tarafindan gelistiriimis olan olgek, Balkis (2006) tarafindan Turkge’ye
cevrilerek Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Bélimi'nde gérev yapmakta olan (g
dgretim Uyesi tarafindan tekrar Inglizce’ye cevrilmis ve &lgedin son sekli, geviriler
kargilagtirilarak elde edilmigtir. Sonrasinda 6lgek, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakultesi’nin farkli bélimlerinde 6drenim goéren toplam 293 6grenciye uygulanmistir. Bu
ogrenci grubundan 100’Une dort hafta sonra guvenirlik igin test-tekrar test uygulamasi
yapiimistir.

Olgek icindeki maddelerinin her birinin akademik gérevleri erteleme egilimi diizeyini
Olclp 6lgcmedigini anlayabilmek icin madde toplam (item-total) korelasyonlarina bakilmigtir
ve .15 ile .75 arasinda bir degisimin oldugu gézlemlenmistir. Madde test korelasyonlari i¢
tutarlik analizleri yapildiktan sonra r=.30’un altinda olan “5., 7. ve 19.” maddeler 6lgcekten
cikarilmistir. Orijinalinde 19 madde olan o6lgcek 3 maddenin c¢ikariilmasi sonucu 16
maddeye duismdistir. Kalan 16 madde Uzerinde yapilan analizler sonucunda; i¢ tutarlik
katsayisinin a. = .86’dan, o. = .89’a yiikseldigi gérilmustir. Olgekteki 3 (5, 7, 19) maddenin
¢ikarilmasinin ardindan oélgege ait puan araliyi da minimum puan 16, maksimum puan 80
olmak Uzere 16-80 puan arah@inda olmustur. Olgegin yapi gecerliligini test etmek icin
yapilan faktér analizi sonucunda da faktér yiklerinin %38.38’ini olusturan 6.14 6z degerli,

temel faktor olarak sayilabilecek bir faktor tzerinde toplandigi da géralmustdr.

3. 3. 1. 4. Zaman Yonetimi Envanteri

Zaman Yonetimi Envanteri, Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistiriimistir ve 5’li
likert yapidaki 35 maddeden olusmaktadir. Universite ddrencilerinin zaman yénetimi
becerilerini dlgmek igin olusturulmus olan envanter, Alay ve Kogak (2002) tarafindan
Turkge'ye uyarlanarak gegerlik ve guvenirlik caligmalari, Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan ve tim boélimlere agilmis segmeli dersleri alan
361 (165 kadin, 196 erkek) ogrenci ile yapiimistir. Uygulanan Zaman Yonetimi Anketine
ait alt boyutlarinin belirlenebilmesi icin elde edilen veriler, temel bilesenler faktér
¢6zimlemesine tabi tutulmustur ve bunun sonucunda anketin 3 alt boyuttan olustugu
bulunmustur. “Zaman Planlamasi” alt boyutunda 16 madde, “Zaman Tutumlar” boyutunda
7 madde ve “Zaman Harcattiricilar” boyutunda da 4 madde olmak Uzere toplamda 27
maddesi olan bir anket olarak ortaya ¢iktigi goéralmustar.

Anket, orijinalinde 35 maddeden olusmasina ragmen yapilan, gegerlik ve guvenirlik
¢alismalari sonucu 27 maddeye indirgenerek kullanima sunulmustur. Anketin gecerligi i¢
gecerlik ve yapisal gegerlik yontemleri ile test edilmistir. Guvenirligi de i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanarak olcilmugstir. Alay ve Kocak (2002) yaptiklari gecerlik ve guvenirlik

calismalari sonucunda tim dlgek i¢in guvenirligi 0.87 olarak bulmuslardir. Alt boyutlar igin
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ise; 16 maddelik “Zaman Planlamasi” boyutunun guvenirlik katsayisinin 0.88, “Zaman
tutumlan” boyutunun 0.66, “Zaman Harcattiricilar” alt boyutunun ise 0.47 oldugu
go6ralmistar.

Olgegin puanlanmasi asamasinda her madde 1-5 arasinda puanlanmaktadir.
Puanlamada maddeler igin 1 en disik 5 ise en ylksek puan olarak belirlenmigtir.
Olgekteki bazi maddeler negatif anlam tasidiklari igin puanlama sirasinda tersten
puanlanmistir. Bu dogrultuda 6lgekten alinabilecek en disuk puan 27 en yuksek puan ise
135'tir. Olgekten elde edilen puanlarin yiiksekligi bireylerin zaman ydnetimi becerilerinin
daha iyi olduklari seklinde degerlendiriimektedir (Alay ve Kogak, 2002, 2003; Demirtas ve
N. Ozer, 2007).

3. 4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda oncelikle katilimcilarin cevaplandirdidi kisisel bilgi
formu, internet bagimhhgr o6lgcegi, akademik erteleme egilimi dl¢cedi ve zaman ydnetimi
envanterinden elde edilen veriler, sayisal analizlerinin yapilabilmesi i¢cin SPSS 21.0 paket
programina aktariimistir ve yapilan analiz sonuglari tablolastirilarak raporlastiriimistir.
Verilerin istatistiksel degerleri hesaplanirken katilimcilarin veri toplama araglarina
verdikleri cevaplarin dagilimi, grup ortalamalari ve standart sapma degerleri de analiz
edilmistir. Elde edilen istatistiksel sonuglarin anlamli olup olmadigi 0.05 diizeyinde
sinanmistir. Katiimcilardan elde edilen verilerin dagihmlarini élgmek icin frekans (f),
ylzde (%) durumlari, aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma degerleri belirlenmistir.

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimhlik puanlarinin cinsiyete gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi; internet bagimlilik puanlarinin
sinif diizeylerine, 6grenim sekillerine ve ne kadar suredir internet kullandiklarina ve ginlik
internet kullanim surelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin de tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmen adaylarinin ne kadar siredir internet
kullandiklari ve internet bagimllik puanlari arasindaki iligkinin incelenmesi asamasinda;
veri toplama aracindaki “hi¢ kullanmiyorum, 1 yildan az ve 1-3 yil arasi “segeneklerini
cevaplayan d6gretmen adayi sayisl, analiz i¢in az oldugundan, bu U¢ secenek birlestirilerek
“0-3 yil arasI” seklinde yeni bir secenek olusturulup veri analizi kisminda kullaniimistir.
Benzer sekilde 6dretmen adaylarinin gunlik internet kullanimlari ile internet bagimhlik
puanlarinin iligkisinin incelenmesi asamasinda da; “hic zaman gecirmem, 1 saatten az ve
1-2 saat aras!” segeneklerini cevaplayan 6gretmen adayi sayisi analiz i¢in az oldugundan,
bu U¢ secgenek birlestirilerek “0-2 saat arasI” seklinde yeni bir segenek olusturulup veri

analizi kisminda kullaniimigtir.
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Ayrica BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlarinin, internet
kullanim amaglarina ve en ¢ok tercih ettikleri site tirlerine gére farklilagip farklilasmadigi
inceleme asamasinda katilimcilarin, birden fazla secenegi isaretledikleri géz 6nlnde
bulundurularak; hangi kullanim amaci ve hangi site turinun internet bagimlilik puanini
etkiledigi, her bir amag ve site turu igin ayri ayri bagimsiz t testi uygulanarak belirlenmeye
cahisilmistir.

BOTE boélimiu 6gretmen adaylarinin internet bagimhliklarinin, akademik erteleme
duzeylerinin ve zaman yonetimi becerilerinin, akademik basarilarini yordayip
yordamadigini incelemek icinse regresyon analizi yapimistir. Odretmen adaylarinin
internet bagimhilik puanlari ile zaman ydnetimi becerileri arasinda ve internet bagimlilik
puanlari ile akademik erteleme egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin de bagimsiz t testi uygulanmigtir. Ayni zamanda 06gretmen
adaylarinin, akademik erteleme egilimleri ile zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadiginin belirlenebilmesi icin korelasyon testi yapilmistir. Akademik
erteleme, zaman yoénetimi ve internet bagimhhgr degiskenlerinin birbirleri ile iligkili olup

olmadigini belirlemek iginse regresyon analizi yapiimistir.

3. 5. Caligmanin Giivenirligi ve Gegerligi

Yapilan calismada, katilimci olan BOTE bdlimi 6gretmen adaylarinin mevcut
durumlarini samimi olarak ortaya koymalari dnemli oldugundan, kullanilan veri toplama
aracglarinda kendilerinden kimliklerini ortaya ¢ikaracak tlrden bilgiler istenmemistir.

Birbirinden farkli olan ve bireylerin farkh 6zelliklerini 6lcmeyi amaglayan 6lgeklerin,
katilimcilarin timi tarafindan eksiksiz sekilde doldurulmasi saglanmaya calisiimistir.
Ayrica i¢ gecerligin saglanmasi icin tim katilimcilarin benzer ortamlarda olgekleri
cevaplandirmalari saglanmistir.

Yapilan calismada o6rneklem, sadece bir Universitenin tek bir boélimdndn tim
dgrencilerinden  olugsmaktadir. Orneklem belirlenirken elverigli  drneklem segimi
yapildigindan g¢alismadan elde edilen sonuclar, benzer o6zellikleri gosteren 6grenci
gruplari icin benzer sonuglari ortaya ¢ikarabilir.

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglari alanyazindaki pek ¢ok farkl ¢alismada
kullaniimistir ve guvenirlik katsayilari olduk¢a ylksek dizeydedir. Bu ¢alismadan elde
edilen verilerin analizi sonucunda kullanilan internet bagimlilik dlgeginin 0.88 gibi ylksek
bir giivenirlik katsayisina sahip oldugu gorilmastir.

Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarini cevaplandirmalari sirasinda

kendilerine verecekleri cevaplari etkileyecek herhangi bir ydonlendirme de yapiimamigtir.



4. BULGULAR

Bu bélimde, BOTE bélimii 6gretmen adaylarinin veri toplama araclarina vermis
olduklari yanitlar analiz edilmis ve elde edilen bulgular, alt amaclar dogrultusunda
dizenlenmisgtir.

Tablo 3'de katilimcilarin internet bagimlilik odlgcedinden aldiklari puana gore

bagimhlik durumlari tespit edilip sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimhilik Olgeginden Aldiklari
Puanlara Gore Bagimlilik Durumlari

internet Bagimhlik Diizeyi Frekans (f) Yuzde (%)
Patolojik internet Kullanicisi - -
Sinirh Semptom Gésterenler 21 6.42
Semptom Géstermeyenler 306 93.58

Tablo 3 incelendiginde olgegdi cevaplandirilan 327 BOTE Bélimi 6gdretmen
adayindan, patolojik internet kullanicisi olarak nitelendirilebilecek herhangi bir katilimci
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bulgular neticesinde “Sinirli Semptom Gdésterenler” %6.42
(n=21), “Semptom Gdstermeyenler “ise %93.58 (n=306) olarak tespit edilmigtir. Tablo 3’
den elde edilen sonuglar, katilimcilarin internet kullanimlarinin patolojik duzeyde
olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira sinirli semptom gdésteren katilimcilarin
oraninin (%6.42) yiksek olmamasi da dikkat ¢ekici bir sonugtur.

internet bagimlilik dlgeginden elde edilen puanlara goére “Patolojik internet
Kullanicisi” olarak tespit edilen herhangi bir 6gretmen aday1 olmadigindan; verilerin analiz
asamasinda uygulanan bazi istatistiksel testlerde katihmcilar, “Sinirh  Semptom

Gosterenler” ve “Semptom Gostermeyenler” olarak iki grup altinda analiz edilmigtir.

4. 1. BOTE Bolimi Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlilk

Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Dayal Farkliklarina lligskin Bulgular

BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimhlik puanlari, cinsiyet, sinif
dizeyi, 6grenim sekli, ne kadar siredir internet kullanmakta olduklari, glnlik internet
kullanim sdreleri, internet kullanim amaclari ve internette tercih ettikleri site tirleri

degiskenlerine gore incelenmis ve elde edilen bulgular bu bélimde sunulmustur.
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4. 1. 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerinin internet Bagimhhk

Puanlarina Etkisi

BOTE bélimii 8gretmen adaylarinin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlar
ile cinsiyet degigkeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhilik olup olmadiginin
belirlenmesi igin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmigtir.
Ogretmen adaylarinin internet bagimliik puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlilik Puanlarinin Cinsiyete
Dayali Farkliliklari

Cinsiyet n X df sd " o
Kadin 132 23.85 ]
Erkek 195 58.19 325 283 2.89 .004

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde erkek o6gretmen adaylarinin, internet bagdimlihgr oOlcegine
vermis olduklari yanitlarin ortalamalarinin (X = 28.19), kadin 6gretmen adaylarina (X =
23.85) oranla daha ylksek oldugu gérilmektedir. Buna gére erkek dgretmen adaylarinin
internet bagimhlik puanlari, kadin 6gretmen adaylarina goére anlamli bi¢cimde yuUksektir
(1(283)=2.89, p<0.05).

4. 1. 2. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerinin internet Bagimhhk

Puanlarina Etkisi

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlihg 6lgeginden aldiklar
puanlarin, 6grenim goérdukleri siniflara gére aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 5'teki gibidir.

Tablo 5. internet Bagimlihk Olgegi'nden Alinan Puanlarin Sinif
Duzeylerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Sinif Diizeyi n X S.S
1. sinif 34 24.12 13.52
2. sinif 38 27.05 13.74

3. sinif 137 27.58 13.66
4. sinif 118 25.60 13.23
Toplam 327 26.44 13.49
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Tablo 5’ten elde edilen sonuclara gore internet bagimhligr dlgceginden en yuksek
puani 27.58 ortalama ile 3. sinifta 6grenim goérmekte olan o&grenciler almigtir. Bu
ogrencileri sirasiyla 27.05 ortalama ile 2. sinif égrencileri; 25.60 ortalama ile 4. sinif
ogrencileri ve 24.12 ortalama ile de 1. sinif 6grencileri izlemektedir.

BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlihk puanlari ve 6grenim gormekte
olduklari sinif diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel agcidan anlamh bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek icin de tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir

ve elde edilen bulgular Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. internet Bagimhlik Olgegi'nden Alinan Puanlarin Sinif Diizeylerine Gére Tek
Yo6nla Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 457.554 3 152.518 837 474
Gruplarigi 58853.149 323 182.208

Toplam 59310.703 326

Tablo 6’daki analiz sonuglari incelendiginde BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin
internet bagimlilik puanlari ve 63drenim gdérdikleri sinif duzeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik olmadigi goértlmektedir [F(3, 323)=.837, p>.05].

4. 1. 3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Sekillerinin internet Bagimhlik

Puanlarina Etkisi

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlihg 6lgeginden aldiklari
puanlarin, 6grenim sekillerine gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Tablo
7’deki gibidir.

Tablo 7. internet Bagimlilik Olgegi'nden Alinan Puanlarin Ogrenim
Sekillerine Goére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ogrenim Sekli n X S.S
Orgiin Ogretim 159 25.70  13.65
ikinci Ogretim 73 2322  11.32
Uzaktan Egitim 95 30.16 14.02
Toplam 327 26.44 13.49

Tablo 7 incelendiginde uzaktan egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin, 30.16
puan ortalamasi ile internet bagimliigi olcedinden en yiksek ortalamayi almis olan

o6grenci grubu oldugu goérilmektedir. Uzaktan egitim &égrencilerini 25.70 puan ortalamasi
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ile 6érgin ogretim ogrencileri ve 23.22 puan ortalamasi ile ikinci 6gretim oOgrencileri
izlemektedir.

BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari ile 6grenim sekilleri
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bigcimde farklilik olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlu varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir ve elde edilen sonuglar

Tablo 8'de gosterilmistir

Tablo 8. internet Bagimhlik Olgegi'nden Alinan Puanlarin Ogrenim Sekillerine Gére Tek
YénlU Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler <d Kareler = D Anlamh

Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 2156.47 2 1078.24 6.11 .002* 1-3
Gruplarigi 57154.23 324 176.40 2-3
Toplam 59310.70 326

*p<.05, 1: Orgiin Ogretim, 2: ikinci Ogretim, 3: Uzaktan Egitim

Tablo 8deki analiz sonuclari incelendiginde BOTE béliimii égretmen adaylarinin
internet bagimlilik puanlari ve 6grenim sekilleri arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
gorilmektedir [F(2, 324)=6.11, p<.05]. Baska bir deyisle, BOTE bolimi 6gretmen
adaylarinin internet bagimhliklari, dgrenim sekillerine gore degismektedir.

Ogrenim sekilleri arasindaki farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaclyla Scheffe testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére uzaktan egitim (X =
30.16, S.S=14.02) ve oOrgun ogretim (X =25.70, S.S=13.65) Ogrencilerinin internet
bagimlilik Glgeginden almis olduklari puanlar, ikinci 6gretim (X =23.22, S.S=11.32)
odrencilerinin puanlarindan daha yuksek olarak gorulmustir. Ayrica 6rgun 6gretim
odrencileri ile uzaktan egitim 6grencileri ve ikinci 6gretim 6grencileri ile uzaktan egitim

ogrencileri arasinda anlamli farkhliklarin oldugu sonucuna da ulasgiimistir.

4. 1. 4. Ogretmen Adaylarinin Ne Kadar Siiredir internet Kullanmakta

Olduklarinin Internet Bagimlihk Puanlarina Etkisi

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlihgi 6lgeginden aldiklar
puanlarin, ne kadar slredir internet kullanmakta olduklarina dayali farkliliklarina iligkin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Tablo 9'daki gibidir.
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Tablo 9. internet Bagimliik Olgegi'nden Alinan  Puanlarin, Ogretmen
Adaylarinin Ne Kadar Siredir Internet Kullandiklarina Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ne Kadar Siredir internet Kullanildig n X S.S

0-3 yil arasi 26 29.15 15.33
3-5 yil arasi 49 22.63 12.98
5 yildan fazla 252  26.90 13.29
Toplam 327 26.44 13.48

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 26’sinin 29.15 ortalama ile 0-3 yil arasi
internet kullandiklari gérilmektedir. Ayrica 252’sinin, 26.90 ortalamaya sahip oldugu ve 5
yildan fazla silredir internet kullandigi, bunu, 3 ile 5 yil arasinda internet kullanmakta olan
49 6gretmen adayinin, 22.63 ortalama ile izledigi de belirlenmigtir.

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimhilik puanlari ile ne kadar siiredir
internet kullandiklari arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemek igin de tek yénll varyans analizi (One- way ANOVA) uygulanmistir ve elde

edilen sonuglar Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10. internet Bagimlilik Olgegi'nden Alinan Puanlarin Ogretmen Adaylarinin Ne
Kadar Sduredir Internet Kullandiklarina Dayali Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 956.217 2 478.108 2.655 .072
Gruplarigi 58354.487 324 180.106
Toplam 59310.703 326

Tablo 10’daki analiz sonuglari incelendiginde BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet
bagimhlik puanlari ve ne kadar suredir internet kullandiklari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi gorilmektedir [F(2,324)=2.655, p>.05].

4. 1. 5. Ogretmen Adaylarinin Giinliik internet Kullanim Siirelerinin

Internet Bagimlilik Puanlarina Etkisi

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimliigi élgeginden aldiklar
puanlarin gunlik internet kullanim surelerine goére aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari Tablo 11’deki gibidir.
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Tablo 11. internet Bagimliik Olgegi'nden Alinan Puanlarin Ginlik internet
Kullanim Surelerindeki Farkhliklara Goére Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gunliik internet Kullanim Siresi n X S.S

0-2 saat arasi 82 21.24 12.75
2-4 saat arasi 111 27.39 12.86
4-6 saat arasi 73 23.84 10.84
6 saatten fazla 61 34.80 14.36
Toplam 327 26.44  13.48

Tablo 11 incelendiginde 61 6gretmen adayinin 34.80 ortalama ile gun icerisinde 6
saatten fazla internet kullandiklarini gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin 111’inin 27.39
ortalama ile ginde 2 ile 4 saat arasi bir slreyi internet kullanarak gecirdikleri, ayni
zamanda 73’Unun de 23.84 ortalama ile glnlik 4 ile 6 saat arasi sureyi internet kullanarak
gegcirdikleri de elde edilen bir bagka sonugtur. Bu sonucu, égretmen adaylarinin 82’sinin
21.24 ortalama ile glinlik en fazla 2 saat internet kullanmakta olduklari izlemektedir.

BOTE bélimi dgretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari ile giinliik internet
kullanim slreleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bigcimde farklilik olup olmadigini
belirlemek igin tek yonli varyans analizi (One- way ANOVA) uygulanmigtir. Analizden elde

edilen sonuglar Tablo 12'de gdsterilmistir.

Tablo 12. _internet Bagimhlik Olgegi'nden Alinan Puanlarin Ogretmen Adaylarinin Giinlik
Internet Kullanim Sirelerine Gére Tek Yonlla Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi  7072.041 3 2357.347 14.576 .000* 1-2
Gruplarigi 52238.662 323 161.730 1-4
Toplam 59310.703 326 gj

*p< 0.5, 1: 0-2 saat, 2: 2-4 saat, 3: 4-6 saat, 4: 6 saatten fazla

Tablo 12'deki analiz sonuglari incelendiginde BOTE bdlimi dgretmen adaylarinin
internet bagimhlik puanlari ve gunluk internet kullanim sireleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gérilmektedir [F(3,323)=14.576, p<.05]. Baska bir deyisle, BOTE bdluimi
ogretmen adaylarinin internet bagimhiliklari, ginlik internet kullanim surelerine gore
degismektedir.

Bireylerin glinlik internet kullanimlari arasindaki farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara

bakildiginda; gunlik en fazla 2 saate kadar internet kullanan 6gretmen adaylarinin
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internet bagimliliklari ile 2-4 saat arasi internet kullanan 6gretmen adaylarinin internet
bagimliliklari ve 6 saatten fazla internet kullanan &gretmen adaylarinin internet
bagimliliklar farklilagmaktadir. Ayrica gunlik 2-4 saat arasi internet kullanan 6gretmen
adaylarinin internet bagimliliklari ile glUnlik 4-6 saat arasi internet kullananlarin
bagimhliklari farkhlasmaktadir. Benzer sekilde gunlik 4-6 saat arasi internet kullanan
ogretmen adaylari ile 6 saatten fazla internet kullanan 6gretmen adaylarinin internet
bagimhliklar da farklilasmaktadir. Elde edilen bu sonuglar 6gretmen adaylarinin, gunlik
internet kullanim surelerinin, internet bagimhlik puanlari Gzerinde farkli sonuglar ortaya

cikardigini géstermektedir.

4. 1. 6. Ogretmen Adaylarinin internet Kullannm Amaglarinin internet

Bagimliik Puanlarina Etkisi

BOTE bdlimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari ile internet kullanim
amaglari arasinda istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilik olup olmadigini belirlemek
igin, veri toplama aracindaki her bir amag i¢cin bagimsiz t- testi yapiimistir ve elde edilen

sonugclar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. internet Bagimhilik Olgedi’'nden Alinan Puanlarin Ogretmen Adaylarinin internet
Kullanim Amaglarina Gore Bagimsiz T- Testi Analizi Sonuglari

internet Kullanma Amaglari f X df sd t p
Amag 1. Odev hazirlamak 253 2585 325 734 181 0.072
Amag 2. internette gezinti (sérf) yapmak 221 2719 324 239 150 0.134
Amag 3. Sosyal paylagim sitelerini kullanmak 269 26.83 325 81.7 1.10 0.271
Amag 4. Haber sitelerini takip etmek 147 2621 325 316 0.28 0.779
Amag 5. Chat yapmak (sohbet etmek) 88 30.97 325 148 3.75 0.000*
Amag 6. Muzik dinlemek 145 27.36 325 300 1.10 0.274
Amag 7. Film-mp3 indirmek 130 2845 324 254 2.18 0.030**
Amag 8. iletisim kurmak (e-posta, msn..) 138 28.28 325 296 2.11 0.036***
Amag 9. Aligveris yapmak 98 26,93 325 187 0.43 0.671
Amag 10. Oyun oynamak 155 2781 324 307 1.78 0.076
Amag 11. Arastirma yapmak 211 2555 325 226 1.61 0.106
Amag 12. Program indirmek 117 26.38 325 318 0.95 0.925
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin interneti, en gok
“sosyal paylasim sitelerini kullanmak” amaciyla kullandiklari gérulmektedir. Bunu, 6dev
hazirlama, internette gezinti (sérf) yapma ve arastirma yapma amaglari izlemektedir.
Ayrica o6gretmen adaylarinin interneti en az kullanma amaci ise chat yapma (sohbet

etmek) olarak goériimektedir.
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BOTE bolumi 6gretmen adaylarinin internet bagimhlik puanlari ile internet kullanma
amaglari incelendiginde ise, sadece chat yapma (sohbet etme) (1(148)=3.75, p<0.05), film-
mp3 indirme (1(254)=2.18, p<0.05) ve iletisim kurma (e-posta, msn,...) (1(296)=2.11,
p<0.05) amagclari ile internet bagimlihk puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
goériulmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin interneti chat yapma (sohbet
etme), film-mp3 indirme ve iletisim kurma amaglarina yonelik olarak kullanmalari internet
bagimhlik puanlarini arttirmaktadir. Diger amagclar icin internet kullaniminin, internet

bagimlhlik puanlarina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

4.1.7. Ogretmen Adaylarinin internette En Gok Tercih Ettikleri Sitelerin

Internet Bagimlilik Puanlarina Etkisi

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimhlik puanlari ile internette en gok
tercih ettikleri siteler arasinda istatistiksel agidan anlamli bicimde farklilik olup olmadigini
belirlemek igin veri toplama aracinda belirtilen her bir site tlrld icin bagimsiz t- testi

yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. internet Bagimilik Olgegi'nden Alinan Puanlarin Ogretmen Adaylarinin
Internette En Cok Tercih Ettikleri Sitelere Goére Bagimsiz T- Testi Analizi

Sonuglari

internette En Cok Tercih Edilen Siteler f X df sd t p

Site 1. Oyun siteleri 118 26.48 325 236 0.04 0.968
Site 2. Sosyal paylasim siteleri (facebook,..) 298 26.64 325 32 0.83 0.405
Site 3. Bilim ve teknoloji igerikli siteler 147 25.70 324 313 0.79 0.429
Site 4. Egitim igerikli siteler 139 2437 324 306 241 0.016*
Site 5. Muzik siteleri 138 26,09 325 298 0.41 0.684
Site 6. Film igerikli siteler 146 2596 325 306 0.58 0.560
Site 7. Cinsel igerikli siteler 17 30.71 325 17 1.34 0.181
Site 8. Sohbet icerikli siteler (Msn,..) 41 2476 325 49 0.86 0.393
Site 9. Spor icerikli siteler 78 28,90 325 143 1.85 0.065
Site 10. Gazete ve TV siteleri 125 26.97 324 279 0.45 0.654

(p<.05)

Tablo 14 incelendiginde BOTE bélimii 6gretmen adaylarinin internette en cok tercih
ettikleri site turtndn sosyal paylasim siteleri oldugu gértlmektedir. Bunu, bilim ve teknoloji
icerikli siteler, film icerikli siteler ve egitim icerikli siteler izlemektedir. Ogretmen
adaylarinin en az tercih ettikleri site tlrlerinin de cinsel icerikli siteler ve sohbet icerikli

siteler oldugu gorulmektedir.
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BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimhlik puanlari ile internette en gok
tercih ettikleri site tUrleri arasindaki iligki incelendiginde, sadece egitim igerikli siteler
(t(306)=2.41, p<0.05) ile internet bagimhlik puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin egitim igerikli siteleri tercih etmeleri,
internet bagdimhlik puanlarina etki etmektedir. Ancak kullanilan diger sitelerin 6gretmen

adaylarinin internet bagimhlik puanlarina herhangi bir etkisi olmadigi gértlmektedir.

4. 2. Ogretmen Adaylarinin i_nternet Bagimlihk Duzeyleri ile Zaman

Yonetimi Becerileri Arasindaki lligki

BOTE bélimii 6gretmen adaylarinin internet bagimhlik puanlari ve zaman yénetimi
becerileri arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemeden énce katilimcilarin internet
bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlara gére bagimhlik diizeyleri tespit edilmistir. Olgegi
cevaplandirilan 327 BOTE Balumi 6gretmen adayindan, patolojik internet kullanicisi
olarak nitelendirilebilecek herhangi bir katilimci olmadi§i sonucuna ulasiimistir. Ayrica
bulgular neticesinde “Sinirh Semptom Gdsterenler” %6.42 (n=21), “Semptom
Gostermeyenler “ise %93.58 (n=306) olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar,
katihmcilarin internet kullanimlarinin patolojik dizeyde olmadigini ortaya koymaktadir.
internet bagimliik odlgegine iliskin bulgulardan “Patolojik internet kullanicisi” tespit
edilmedigi icin bagimhlik riski tasiyan grup “Sinirli Semptom Gosterenler” ve internet
bagimlisi olmayan grup ise “Semptom Gdstermeyenler’ olarak veri analizlerine danhil
edilerek incelenmisgtir.

BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri ile zaman yoénetimi
becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bigcimde farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi icin bagimsiz t-testi uygulanmistir ve analiz sonuglari Tablo 15de

sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlilik Diizeyleri ve Zaman Yénetimi
Becerileri Arasindaki lligki

internet Bagimlilik Diizeyi n X df sd t P
Semptom Gostermeyenler 306 3.00
Sinirli Semptom Gdsterenler 21 3.23

325 227 -2.08 .038*

* p<.05

Tablo 15 incelendiginde elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin internet
bagimhlik dizeyleri ile zaman ydnetimi becerileri arasinda istatistiksel agidan negatif

yonlG anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile sinirli semptom gdsteren
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ogretmen adaylari ve semptom gostermeyen 6dretmen adaylarinin zaman yodnetimi
becerileri farklilasmaktadir (t(22.7)=-2.08, p<0.05). Ogretmen adaylarinin internet
bagimliik duzeyleri arttitkga zaman ydnetimi becerileri azalmakta, internet bagimhlik

dizeyleri azaldik¢ga da zaman yoénetimi becerileri artmaktadir.

4. 3. Ogretmen Adaylarinin in'gernet Bagimlilik Duzeyleri ile Akademik

Erteleme Egilimleri Arasindaki lligki

BOTE bolumi 6gretmen adaylarinin internet bagimhilik puanlari ile akademik
erteleme egilimleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bigcimde farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi icin bagdimsiz t-testi uygulanmigtir ve elde edilen sonuglar Tablo 16’da
sunulmustur. Analiz yapilirken 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik duzeyleri, Tablo
3'den elden edilen sonucglara goére semptom goéstermeyenler ve sinirh semptom

goOsterenler olarak kullaniimistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlik Diizeyleri ve Akademik Erteleme
Egilimleri Arasindaki lligki

internet Bagimlilik Diizeyi n X df sd t p
Semptom Goéstermeyenler 306 3.17
Sinirl Semptom Gosterenler 21 3.30 325 20.7 -162 107

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde elde edilen sonuglara gbre 6dretmen adaylarinin internet
bagimlilik dizeyleri ile akademik erteleme egilimleri arasinda istatistiksel acidan anlamh
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile sinirh semptom gosteren 6gretmen
adaylari ve semptom gdstermeyen 6gretmen adaylarinin, akademik erteleme egilimleri
arasinda herhangi bir farklihk bulunmamaktadir (1(20.7)=-1.62, p>0.05).

4. 4. Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Egilimleri ile Zaman

Yonetimi Becerileri Arasindaki lligki

BOTE bélimi &égretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ile zaman
yénetimi becerileri arasinda istatistiksel a¢idan anlamh farklihk olup olmadiginin
belirlenmesi icin basit korelasyon testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 18'de

“ ”y

sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda significant p degerleri “,05”ten kiguk olan

degerler arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.



60

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Egilimi ve Zaman Yo&netimi
Becerileri Arasindaki Korelasyon

Korelasyon
Erteleme  Zaman Ydnetimi
Korelasyon kat sayisi 1.000 .219
Erteleme p . .000
n 327 327
Korelasyon katsayisi 219”7 1.000
Zaman Ydnetimi p .000 .
n 327 327

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Tablo 17 incelediginde BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme

egilimleri ile zaman yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir
(r=0.219, p<.01).

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ile zaman yénetimi becerileri

arasindaki anlamli iligkinin; zaman yonetimi becerilerinin boyutlarinin hangilerinden

kaynaklandigini gézlemlemek igin yapilan korelasyon testi sonuglari da Tablo 18'de

verilmistir.

Tablo 18. Akademik Erteleme Egilimi ve Zaman Yonetimi Becerisine Ait Boyutlar

Arasindaki Korelasyon

Korelasyon
Zaman Zaman Zaman Zaman
Erteleme Planlamasi  Tutumlari  Harcattiricilar  Yonetimi
Korelasyon - o -
katsayls! 1 181 197 .024 .219
Erteleme p 001 .000 660 .000
n 327 327 327 327 327
Korelasyon o w "
181 1 .268 -.034 917
Zaman katsayisi
Planlamasi P .001 .000 .539 .000
n 327 327 327 327 327
Korelasyon w w - -
Zaman katsays| 197 .268 1 171 .570
Tutumlari p .000 .000 .002 .000
n 327 327 327 327 327
Korelasyon o -
.024 -.034 171 1 .243
Zaman katsayisi
Harcattiricilar p .660 .539 .002 .000
n 327 327 327 327 327
Korelasyon * - - o
.219 917 570 .243 1
Zaman katsayisi
Yonetimi p .000 .000 .000 .000
n 327 327 327 327 327

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 18’'de BOTE bdolimi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ile
zaman yonetimi becerileri arasindaki anlamli iliskinin, zaman yoénetimi becerilerine ait
boyutlardan hangisinden ya da hangilerinden kaynaklandigi incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda o6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ile zaman
yonetimi becerileri arasindaki anlamli iliskinin, zaman ydnetimi becerilerine ait alt
boyutlardan zaman planlamasi (r=0.181, p<0.01) ve zaman tutumlarindan (r=0.197,
p<0.01) kaynaklandigi gorilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin zaman yoénetimi
becerileri envanterindeki zaman tutumlari ve zaman planlamasi boyutlarina vermis
olduklari yanitlar neticesinde akademik erteleme egilimleri ve zaman yodnetimi becerileri

arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusu ortaya cikmistir.

4. 5. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimlilk Puanlan ile Akademik

Erteleme Egilimleri ve Zaman Ydnetimi Arasindaki lligki

BOTE bélumi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari, akademik erteleme
egilimleri ve zaman yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Coklu

Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir ve elde edilen bulgular, Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Akademik Erteleme Egilimi, Zaman Yonetimi Becerisi ve internet Bagimhlik
Puanlarn Arasindaki lligkinin Yordanmasina Yénelik Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B Standart Hata Beta 8 T p
Sabit 20.737 7.292 - 2,844 .005
Akademik Erteleme Duzeyi 1.580 2.101 .043 0.752 453
Zaman Y0Onetimi Becerileri 227 1.540 .008 0.147 .883

R=0.045, R?>=0.002
F(2,324)=O.334, p=.716

Yapilan analizler incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayici degiskenlerin internet bagimhlik puanini yordamaya yonelik 6nem sirasi;
akademik erteleme egdilimi ve zaman yonetimi becerileri seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamhligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde; zaman yonetimi
becerileri ile akademik erteleme dizeyini ifade eden dediskenlerin, internet bagimlilk
puani Uzerinde anlamli yordayicilar olmadiklari ve internet bagimlilik puani Gzerinde

onemli bir etkiye sahip olmadiklari da gorulmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina goére internet bagimhlik puaninin akademik erteleme
egilimi ve zaman yonetimi becerileri ile iliskisinin incelenmesine yonelik regresyon esitligi
(matematiksel model) asagida verilmistir.

internet Bagimlilik Puan1=20.737+1.580*AEE+0.227*ZYB

Elde edilen bu esitlige gére akademik erteleme egdilimine ait regresyon katsayisi,
zaman yonetimi becerilerine ait regresyon kat sayisindan daha ylksektir. Bu sonug,
akademik erteleme egiliminin, internet bagimhlik puanini yordamada zaman ydnetimi
becerilerine kiyasla daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
akademik erteleme egilimi ve zaman yonetimi becerilerinin internet bagimlilik puanini ayni

anda ne sekilde etkileyebileceklerini ortaya koymaktadir.



5. TARTISMA

Bu arastirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi 6Jretmen
adaylarinin internet bagimhliklari ¢esitli degiskenler agisindan incelenmeye calisiimistir.
Aragtirmanin ilgili bolimdnde ayrintilh bir gekilde verilen bulgularin alanyazindaki
arastirmalardan elde edilen bulgular ile karsilastiriimasi bu bélimde yapilacaktir.

Yapilan bu caligmada Odgretmen adaylarinin internet bagdimhlik duzeyleri
belirlenmeye calisiimistir, ancak veri toplama aracini cevaplandiran 327 katilimci
arasinda “patolojik internet kullanicisi” olarak nitelendirilebilecek herhangi bir 6gretmen
adayinin olmadigi gérulmuistir. Benzer durum Doéner (2011)in yapmis oldugu ¢alismadan
elde edilen sonucla benzerlik gdstermektedir. Alanyazindaki diger ¢calismalarda da bagiml
olan ya da bagimlilik acisindan risk tasiyan kisi sayisinin érneklemlerdeki kisi sayisina
oranla olduk¢ga az oldugu sonucuna ulasiimistir. Mevcut calismalarin bazilarinda bu
oranlar, %1.1 (Bayraktar, 2001), %2 (Johansson ve Goétestam, 2004), %2.4 (Cao ve Su,
2007) olarak bulunmustur. Ginug¢ (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise katilimcilarin
%10.17’inin internet bagimlisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kaltiala-Heino ve digerleri
(2004) tarafindan yapilan ¢alismada bu oran %3,1 ve Wang (2001) tarafindan yapilan
calismada da %4'tiir (Aktaran: Giiniig, 2009). BOTE bolimii 6gretmen adaylari arasindan
patolojik internet kullanici olarak nitelendirilen 6gretmen adayinin ¢ikmamasi ve sinirli
semptom gdsteren égretmen adayi sayisinin da az olmasi, arastirmanin internet kullanimi
konusunda bilingli bir drneklem grubu ile yapildigi seklinde aciklanabilir.

Ogretmen adaylarinin internet bagimhilik dlgegine vermis olduklari yanitlar dikkate
alindiginda; erkek 6gretmen adaylarinin dlgekten aldiklari puanlarin, kadin égretmen
adaylarinin almis olduklari puanlardan daha yuksek oldugu dolayisiyla bagimlihk
dizeylerinin de kadin adaylara oranla daha fazla oldugu goériimektedir. Yapilmis olan
benzer calismalarda da erkek 6gretmen adaylarinin bagimliliklarinin kadinlarinkinden
fazla oldugu goérulmustir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; DiNicola, 2004;
Simkova ve Cincera, 2004; Yang ve Tung, 2007; Yen ve dig., 2007; Cakir-Balta ve
Horzum, 2008a; Gunig, 2009; Karaman ve Kurtoglu, 2009; Odaci ve Kalkan, 2010;
Doéner, 2011; Gu, 2012; Leung ve Lee, 2012; Reisoglu ve dig, 2013; Sirakaya ve
Seferoglu, 2013; S. Ozer, 2013; Toraman, 2013; Yu, Kim ve Hay, 2013; Kir ve Sulak,
2014; Oktan, 2014; Dogrusever, 2015). Calismadan elde edilen bu sonucun, erkek
kullanicilarin teknolojiye daha yatkin olmalarindan (Kir ve Sulak, 2014) ve internette oyun
oynama, sohbet etme, sorf yapma, film indirme gibi faaliyetlere daha fazla zaman

ayirmalarindan dolayi oldugu diisiinilebilir. Tirkiye istatistik Kurumu’ndan elde edilen
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2015 yili arastirma sonuglari da erkeklerin internet kullanma oraninin %65.8, kadinlarin
ise %46.1 oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bu sonug erkeklerin daha fazla internet
kullandiklarini goéstermektedir. Her ne kadar bu galismada erkek adaylarin kadinlardan
daha bagiml olduklari sonucuna ulasiimis olsa da alanyazindaki ¢alismalarin bazilari
cinsiyet degiskeninin bagimhlik Gzerinde herhangi bir etkisi olmadidini ortaya koymaktadir
(Kim ve dig., 2006; Balci ve Gulnar, 2009; Kaya, 2011; Adiele ve Olatokun, 2014; Filiz ve
dig., 2014; Eftekin, 2015). Bu durum, arastirmalarin 6rneklemlerindeki bireylerin benzer
Ozelliklere sahip olmalarindan ya da drneklem gruplarinin sinirli sayida bireyden olusuyor
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Analizler sonucunda o6gretmen adaylarinin internet bagdimhlik puanlarinin sinif
dizeylerine goére farklilagsmadigi; yani farkli siniflarda bulunan &grencilerin bagimlihk
puanlarinin, sinif diizeylerinden etkilenmedigi gériimustir. Ogretmen adaylarinin internet
bagimhlik 6lcedinden aldiklari puanlar birbirlerine olduk¢a yakin olmasina ragmen, en
yuksek puanlari sirasiyla 3. ve 2. sinif 6grencileri, en disuk puani ise 1. sinif 6grencileri
almistir. BOTE boéliminde 6grenim géren 2. ve 3. sinif 6grencilerinin proje 6devlerinin
daha fazla olmasi bu nedenle internet kullanimi i¢in daha fazla zaman harcamalari,
internetin  olumsuzluklarindan etkilenme durumlarini dolayisiyla internet bagimlilik
puanlarini arttirmis olabilir. Puanlarin yakin seviyelerde olmasi, o6grencilerin yas
gruplarinin yakin olmalarindan dolayi benzer gelisimsel 6zelliklere sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayni zamanda birinci sinif 6grencilerinin 6lgekten en disuk puani
almalarinin; okula, arkadaslarina, derslerine kisacasi girmis olduklari yeni gevrelerine
alisma sureglerinde internette fazla zaman gegirmiyor olmalarindan ve sadece gerekli
durumlarda internet kullanmalarindan kaynaklandidi da dusunulebilir. Bunun yani sira 4.
sinif 6grencilerinin okul disindaki diger zamanlarinda KPSS gibi zor bir sinava
hazirlanmakta olduklarindan internette gerektiginden fazla zaman harcamadiklari, bunun
sonucunda da internet bagimhlik puanlarinin daha dastk oldugu dasunulebilir.
Alanyazindaki benzer galismalarda da 6grencilerin sinif dizeylerinin bagimlilik puanlari
uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir (DiNicola, 2004; Ceyhan,
2008; Gunlg, 2009; Déner, 2011; Kaya, 2011; S. Ozer, 2013; Toraman, 2013).

Ogretmen adaylarinin internet bagimliigi puanlari, 6grenim sekillerine gore
incelediginde; puanlarin 6grenim sekillerine gore farklilastigi ve en ylksek puani uzaktan
egitim o6grencilerinin aldigi gorulmektedir. Uzaktan egitim 6grencileri diger 6grencilerden
farkh olarak, devam ettirdikleri belirli bir ise ve surekli okula gitmediklerinden dolay! daha
fazla bos zamana sahiptirler. Bu bos zamanlarinda internet kullanimi i¢in fazlasiyla zaman
ayirabildikleri, is ortaminda rahatlikla internet kullanabilme imkanlarinin olabilecegi ve

derslerinin bir kismini internet ortaminda isledikleri dusindldiginde bu durumun,
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bagimhlik puanlarinin daha ylksek olmasina sebep olmus olabilecegi distnulebilir. Her
ne kadar alanyazindaki ¢alismalarda égretmen adaylariyla ya da Universite égrencileriyle
¢alisiimis olsa da katihmcilarin; uzaktan egitim, 6rgiin égretim ve ikinci 6gretim seklinde
gruplandirihp degerlendirildigi ¢alismalara rastlaniimamistir.  Yapilan bu c¢alisma,
ogretmen adaylarinin 6grenim sekillerini “uzaktan egitim, érguin 6gretim ve ikinci 6gretim”
seklinde gruplandirip, internet bagimlilik puani ile degerlendirmeye c¢alismasi agisindan
alanyazindaki diger calismalardan farklidir. Bu nedenle yapilan bu c¢alismada
gbzlemlenmis olan bu sonug ile alanyazindaki ¢alismalar arasinda bir benzerlik ya da
farkhlik durumu ile kargilasilip herhangi bir degerlendirme yapilamamistir.

Ogretmen adaylarinin ne kadar siiredir internet kullandiklari incelediginde blyuk bir
kisminin (%77.06) 5 yildan fazla suredir internet kullanmakta oldugu goérulmustar.
Ogretmen adaylarinin 2’si ise hig internet kullanmadigini belirtmistir. Katilimcilarin internet
bagimhlik puanlarinin, ne kadar sidredir internet kullanmakta olduklar ile iliskisi
incelediginde aralarinda herhangi bir anlaml iliskinin olmadidi gériimustir. Bu sonug,
internet bagimhlik 6lgeginden yuksek puanlar alan bireylerin, uzun suredir internet
kullanan bireyler olmadigini ortaya koymustur. Alanyazindaki benzer galismalarda da
internet bagimhlik puanlari ile ne kadar suredir internet kullanmakta olduklari arasindaki
iliski incelendiginde yapilan bu g¢alismadakine benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Kisacasi
benzer galismalarda da internet bagimlilik puani ile ne kadar siredir internet kullanmakta
olduklari arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Doner, 2011;
Sirakaya, 2011; Sirakaya ve Seferoglu, 2013).

Yapilan bu c¢alismada, internet bagimlilik dlgeginden en ylksek puani, ginde 6
saatten fazla internet kullanan 6gretmen adaylarinin almis oldugu gorulmustir. Ayrica
ogretmen adaylarinin gunlik internet kullanim sdreleri ile internet bagimhlik puanlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug¢ alanyazindaki
diger calismalarda elde edilen sonuglarla paralellik géstermektedir (Johansson ve
Gotestam, 2004; Odaci ve Kalkan, 2010; S. Ozer, 2013; Adiele ve Olatokun, 2014; Filiz ve
dig, 2014; Oktan, 2014; Dogrusever, 2015). Chou ve Hsiao (2000) yaptiklari ¢alismada
internet bagimlisi olan bireylerin, internet bagimhsi olmayan bireylerin gunluk internet
kullanim sdrelerinin G¢ kat daha fazla zamanlarini internet basinda gegcirdiklerini
belirtmiglerdir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) de patolojik internet kullanicisi
olarak nitelendirilen bireyler ile patolojik internet kullanicisi olmayan bireylerin internette
gegirdikleri zamanlari karsilastirmiglar ve aralarinda farkhliklar oldugunu, patolojik internet
kullanicilarinin gln igerisinde daha fazla zamanlarini internet kullanarak gegirdiklerini
belirtmislerdir. Yang ve Tung (2007) da benzer sekilde internet bagimlisi olanlarin

olmayanlara gore internette yaklasik iki kat daha fazla zaman harcadiklari sonucuna
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ulasmiglardir. Géruldagu gibi alanyazindaki pek ¢ok arastirmada yapilan bu
¢alismadakine benzer sonuglar ortaya koyulmustur (Young, 1996; Nalva ve Anand, 2003;
Tsai ve Lin, 2003; DiNicola, 2004; Simkova ve Cincera, 2004; Cengizhan, 2005; Balci ve
Gulnar, 2009; Gunug, 2009; Tutgun, 2009; Déner, 2011; Kaya, 2011; Alacam, 2012;
Sirakaya ve Seferoglu, 2013; Yilmaz, 2013; Filiz ve dig, 2014). Alanyazindaki pek ¢ok
calismada internet kullanim suresindeki fazlahdin, internet bagimhhiginin en gugli
yordayicisi oldugu ifade edilmektedir ve bu c¢alismada elde edilen sonuglar da bu
dusunceyi desteklemektedir.

internet bagimhh@ini yordayan en énemli degiskenlerden biri de bireylerin internet
kullanim amaglaridir (Johansson ve Gétestam, 2004; Filiz ve dig., 2014). BOTE bdlimii
6gretmen adaylarinin internet kullanim amaclarina bakildijinda da interneti en ¢cok sosyal
paylasim sitelerinde gezinmek amaciyla kullandiklari goéridlmastir. Sosyal paylagim
sitelerinde gezinme amacini, 6dev hazirlama, internette gezinti yapma ve arastirma
yapma seklindeki diger amaglarinin takip ettigi elde edilen bir diger sonu¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu calismada bireylerin internet bagimhlik dlgeginden
aldiklari puanlarin, internet kullanim amaglarina gére farkhlastigi bulunmustur. Ancak
amaglar icerisinde sadece sohbet etme (chat yapma), film-mp3 indirme ve iletisim kurma
amaglari ile internet kullaniminin, internet bagimlik puanlarina etki ederek farklliga
sebep oldugu goérilmistir. Benzer sekilde Morahan-Martin ve Schumacher (2000) ve
Simkova ve Cincera (2004) da yaptiklari galismada “chat yapma” hizmetini kullanan
Universite 6grencilerinin, diger dgrencilere kiyasla daha fazla internet bagimlisi olduklari
bulgusuna ulasmislardir. Ancak chat yapma (sohbet etme) aktiviteleri mi bagimlilik
yapiyor yoksa bagimliik dizeyi ylksek olan bireyler mi bu aktiviteleri tercih ediyor
bilinmemektedir. S. Ozer (2013) de yapti§i calismada interneti sohbet etme amaciyla
kullanan bireylerin problemli internet kullanim puanlarinin, édev-ders yapma amaciyla
kullanan bireylerin puanlarina gére daha yuiksek oldugunu ve internet kullanim amaci ile
problemli internet kullanim puani arasinda anlamli farkhliklar ortaya c¢iktigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Chak ve Leung (2004), internet bagimlisi olarak nitelendirilen bireylerin;
interneti 6zellikle chat yapmak, e-posta géndermek ve internette oyun oynamak igin
kullandiklarini belirlemigtir. Gunug¢ (2009) de internet bagimlisi olan bireylerin interneti en
sik kullanim amaglarinin sohbet etme, pornografi ve oyun oynamaktan dolay! oldugu
bulgusuna ulagsmistir ve bu amaclar ile internet bagimlilik puanlari arasinda iligski oldugunu
ortaya koymustur. Leung ve Lee (2012) de internet bagimlisi olan bireylerin, diger
bireylere goére interneti daha ¢ok; edlenmek, ¢evrimigi oyunlar oynamak ve sosyal sitelere
girmek amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. Chou ve Hsiao (2000) ise interneti

problemli sekilde kullananlarin, daha ¢ok, e-posta génderme ve online oyun oynamaya
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yatkin bireyler olduklarini belirtmiglerdir. Kir ve Sulak (2014) da sosyal aglari kullanma
amaciyla internet kullanan bireylerin internet bagimhlik puanlarinin; internet kullanim
amaglarina goére farklilastigini belirtmiglerdir. Buna neden olarak da sosyal aglarin, sohbet
ortami ve oyun gibi nesneleri barindirmasini géstermislerdir. Yapilan bu ¢alismada erkek
ogretmen adaylarinin internet bagimhlik puanlarinin kadinlardan daha ylksek oldugu
bulunmustu. Dolayisiyla internet bagimhlik puanlari ile internet kullanim amaglari
arasindaki farkliigin erkeklerin internet kullanim amaclarindaki farklhliklardan da
kaynaklanabilecegi dusunulebilir.

Yapilan bu galismada 6gretmen adaylarinin internette en ¢ok tercih ettikleri site
tirinin sosyal paylagim siteleri oldugu, bunu bilim ve teknoloji igerikli sitelerle, film igerikli
sitelerin izledigi ve 6gretmen adaylarinin en az tercih ettikleri site tlrinin de cinsel igerikli
siteler oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Her ne kadar égretmen adaylarinin en ¢ok tercih
ettikleri site tlrleri bunlar olsa da; veri analizinden elde edilen sonuclara gére sosyal
paylasim siteleri, bilim ve teknoloji igerikli siteler ve film igerikli siteler, 6gretmen
adaylarinin bagimhilik puanlarini etkilememekte yani aralarinda herhangi anlamh bir iligki
bulunmamaktadir. Bu durum 6rneklemdeki 6gretmen adaylarinin, en c¢ok tercih ettikleri bu
site tUrlerini asiriya kagmadan kullandiklari anlamina gelebilir. Alanyazinda bu konuda
yapilan calismalar kisith olmasina ragmen, caligmalarda bireylerin sosyal ag ve sosyal
paylasim siteleri kullanim durumlarinin internet bagimliik puanlarini anlamli derecede
etkiledigi bulgularina rastlanmaktadir. Ayni zamanda sosyal aglari kullanan bireylerin,
ogretmen adaylarinin internet bagimlihk puanlarinin  daha yiksek oldugu da
¢alismalardan elde edilen baska bir bulgudur (Kaya, 2011; Carmody, 2012; Gokgearslan
ve Gunbatar, 2012; Toraman, 2013; Kir ve Sulak, 2014). Elde edilen bu bulgularin aksine
Dogan (2013) yapmis oldugu calismasinda, sosyal paylasim sitelerini kullanan bireylerin
internet bagimlilik puanlari ile sosyal paylasim agi kullanim durumlari arasinda anlamli bir
farkhlasma olmadigini ortaya koymustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih
ettikleri site turleri ile internet bagimlilik puanlari arasinda anlamli bir iliski olmamasina
ragmen, daha az tercih ettikleri egitim icerikli siteler ile internet bagimlihk puanlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu durum BOTE béliiminde 6grenim gérmekte
olan uzaktan egditim 6grencilerinin derslerini internet ortaminda ydruttiklerinden ve alt
siniflardaki 6grencilerin proje 6devleri icin egitim igerikli siteleri siklikla kullandiklarindan
kaynaklaniyor olabilir.

internet bagimlisi olarak nitelendirilen bireylerin, internet kullanimi icin fazla zaman
harcamalari zaman yonetimi konusunda sikinti yasamalarina neden olmaktadir. Yapilan
bu calismada 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun internet kullanimi i¢in fazla zaman

harcadigi gorulmustir. Bu nedenle bireylerin, internet bagimlik duzeyleri ile zaman
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yonetimi becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gdretmen
adaylarinin internet bagimhlik dizeyleri ile zaman ydnetimi becerileri arasinda anlaml bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. internet bagimlihk diizeyi yiiksek olan &gdretmen
adaylarinin zaman ydnetimi konusunda sikintilar yasadiklari (Young, 2004; Cetinkaya,
2013; Sirakaya ve Seferoglu, 2013) bunun yaninda bagimliik dizeyi daha dusik
olanlarin, zaman yonetimi becerilerinin daha iyi dizeyde oldugu alanyazindaki
calismalardan elde edilen bulgular arasindadir. Alanyazindaki calismalara bakildiginda
internet bagimlihgr ve zaman yonetimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin olduk¢a az
oldugu gorulmustir. Yapilan calismalarda genellikle; yoneticilerin, okul mudurlerinin,
akademisyenlerin zaman yonetimi becerileri, bireylerin zaman ydnetimi becerileri ve
demografik 6zellikleri ile zaman y6netimi becerileri ve akademik basari arasindaki iliskiler
(Demirtas ve N. Ozer, 2007; i§can, 2008; Andig, 2009), bireylerin internet bagimhiliklari,
internet bagimliliklari ve cesitli degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmis oldugu
gorulmustir (Trueman ve Hartley, 1996; Alay ve Kogak, 2003; Bahgecik, Oztirk ve
Serbetgi, 2004; Demirtas ve N. Ozer, 2007; Yang, 2007; Tannégen ve iscan, 2009;
Tektas ve Tektas, 2010; Akbaba-Altun, 2011; Kidak, 2011; Gu, 2012; Yavas ve dig., 2012;
Sezen, 2013; Tsai ve Liu, 2015). Kése, Cinar ve Akduran (2012) da yaptiklari ¢alismada
hemsirelik 6grencilerinin internet bagimhliklarinin kigilik ozellikleri ve zaman ydnetimi
becerileri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yaptiklari galismada, bu ¢calismadakine benzer
sonuglar elde ederek internet bagimhlik puanlari yliksek olan bireylerin, zaman ydnetimi
becerilerinin dusik oldugu bulgusuna ulasmislardir. Elde edilen bu bulgu, internet
bagimlisi olan bireylerin internet basinda asiri zaman harcadiklarindan dolayr zaman
kavramini vyitirdikleri ve zamanlarini kontrol edemedikleri gorisini desteklemektedir
(Young, 1996; 1999; 2004; Cengizhan, 2003; Sirakaya ve Seferoglu, 2013).

Ogretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri ile akademik erteleme egilimleri
arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir farkhlik olmadidi tespit edilmistir. Bagka bir
deyisle sinirli semptom goésteren 6gretmen adaylari ve semptom gostermeyen 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme egilimleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu bulgu, orneklemi olugturan 6gretmen adaylari arasinda patolojik internet kullanicisi
olan aday olmamasindan; bunun yani sira semptom gosteren aday sayisinin az
olmasindan; ayni zamanda bu adaylarin internet bagimlilik 6lgeginden aldiklari puanlarin,
semptom gostermeyen 6gretmen adaylarinin puanlarina yakin olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Her ne kadar égretmen adaylarinin internet bagimhlik dizeyleri farklihk gosterse
de adaylarin, internet bagimliliklarinin, akademik hayatlarini etkilemesine sebep olacak
derecede olmadigi dusindlebilir. Bu ¢galismadan elde edilen sonuca benzer sekilde; Odaci

ve Berber-Celik (2011) de Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin
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akademik erteleme ile iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda, bireylerin problemli internet
kullanimlari ile akademik erteleme davraniglari arasinda herhangi anlamli bir iligki
olmadidi sonucuna ulagsmiglardir. Alanyazinda bu sonucun aksini ifade eden ¢alismalara
da rastlanmaktadir. Young (1999, 2004) yapmis oldugu calismalarinda; zamaninin blyuk
kismini internet kullanimi i¢in harcayan internet bagimhlarinin, internet kullanimi igin
harcadiklari sureler arttikgca okul verimliliklerinde disls oldugunu ifade etmistir. Kubey,
Lavin ve Barrows (2001) da yaptiklari calismada internet bagimlisi olan grubun akademik
performanslarinin, bagimli olmayan gruptaki bireylerden dort kat daha disik oldugunu
gozlemlemiglerdir. Buna sebep olarak da problemli internet kullanicisi olan bireylerin,
zamanlarinin blyuk kismini internet basinda gecirdiklerinden dolayi zihinlerinin sirekli
internetle mesgul oldugunu, dolayisiyla akademik ¢alismalarina ve derslerine yeterli vakit
ayiramayip Odevlerini ve derslerini ertelediklerini gostermiglerdir (Cengizhan, 2003;
DiNicola, 2004). Baska bir deyisle, bireylerin internet bagimliliklari ve akademik erteleme
egilimleri arasinda anlaml iliski oldugunu ortaya koyarak bu durumun akademik
basaridaki disls olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedirler.

Aragtirmadan elde edilen bagka bir bulguya gére BOTE bolimu 6gretmen
adaylarinin, akademik erteleme egilimleri ile zaman ydnetimi becerileri arasinda anlaml
bir iligki vardir. Alanyazindaki benzer calismalara bakildiginda zaman yonetimi ve
akademik erteleme arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida galisma olmasina ragmen elde
edilen bulgularin paralellik gésterdigi gértilmektedir (Balkis, 2006; Balkis, Duru ve Duru,
2007; Kagan, 2009, 2010; Yesil ve Sahan, 2012). Yapilan cgalismalarda, akademik
ertelemenin en O6nemli nedenlerinden biri, zamani dodru ydnetememek olarak
vurgulanmaktadir (Kagan, 2009). Van Eerde (2003) de deneysel olarak yaptigdi
calismasinda, deney grubundaki bireylere zaman yénetimi konusunda egitim vermis ve bu
bireylerin kontrol grubundaki bireylere oranla akademik goérevlerini daha az aksattiklari
sonucuna ulasmistir. Zaman yonetimi konusunda problem yasayan bireyler, zamanlarini
kontrol edemedikleri icin, bu durum pek c¢ok igslerinde aksakliklar yagsamalarina neden
olmaktadir. Universite 6grencilerinin biiyiik kismi, ailelerinden uzakta yasamaktadir ve
genellikle zamanlarini; arkadas ortamlari, sosyal etkinliklere katilma, internet kullanma ve
bulunduklari ortami kesfetme gibi etkinliklere ayirmaktadir. Dolayisiyla zamanlarinin nasil
gectiginin farkina varamamaktadirlar (Doner, 2011; Siyez, 2015). Ayrica Universite
ogrencileri yapmalari gereken 6devlerini, 6devin bitecegdi sureden daha kisa zamanda
yapabileceklerine dair bir diisiinceye sahip olduklarindan, édevlerine baslamayi ¢ogu kez
geciktirmektedirler (Kagan, 2009). Universite 6grencilerinin yasamis olduklari bu durumlar,
akademik gorevlerini, zamanlarini iyi yOnetemediklerinden dolayl ertelemeleriyle

sonuclanmaktadir.
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Yapilan calismada &6gretmen adaylarinin akademik erteleme dizeyi ve zaman
yonetimi becerileri dediskenleri ile internet badimliik puanlari arasindaki iligki
incelenmistir. Akademik erteleme dizeyi degiskeninin, zaman ydnetimi becerisine kiyasla
internet bagimhlik puanini yordamada daha etkili oldugu bulunmustur. Ayni zamanda bu
iki degiskenin de ayni anda internet bagimlihk puani Uzerinde anlamli yordayicilar
olmadiklari gériimustiir. internet bagimlisi olan bireylerin zamanlarinin biyik kismini
internet basinda gegirdikleri, dolayisiyla zaman yonetimi konusunda sikintilar yasadiklari
alanyazindaki calismalardan elde edilen bulgular arasindadir (Young, 2004; Cetinkaya,
2013; S. Ozer, 2013). Ayni sekilde internet bagimlisi olan bu bireylerin zamanlarini kontrol
edemediklerinden dolay! akademik erteleme davranigi gosterdikleri de yine alanyazindan
elde edilen bulgulardandir (Balkis, 2007; Gumusgul, 2013). Yapilan bu ¢alismalar; internet
bagimhligi, zaman yoénetimi ve akademik erteleme davranislarinin birbirleri ile iligkili
kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen alanyazina bakildijinda; zaman
ybnetimi ve akademik erteleme degiskenlerinin her ikisinin, internet bagimlihdi tzerindeki
etkisini ayni anda inceleyen calismalara rastlanmamaktadir. Dolayisiyla yapilan bu
calisma alanyazindaki ¢alismalardan farkli olarak bu ¢ degiskeni ayni anda incelemeye
calismistir. Ayrica ¢calismadan elde edilen bulgular, alanyazinda bu degiskenleri ayni anda
inceleyen calisma olmadigindan, mevcut olan herhangi bir ¢alismanin bulgulan ile

karsilastirlamamistir.



6. SONUG VE ONERILER

Bu boélimde yapilan ¢alismanin sonuglari ve bu sonuclara dayandirilarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuglar

1. BOTE bélimi égretmen adaylarinin internet bagimlilik élgegine vermis olduklari
yanitlar dogrultusunda adaylar arasinda patolojik internet kullanicisi  olarak
nitelendirilebilecek herhangi bir katiimci olmadigi gérulmistir. Olgedi cevaplandiran
katilimcilar, sinirli semptom goésterenler ve semptom gdstermeyenler olarak belirlenmigtir.

BOTE bolumi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlarinda, cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh farkhlik oldugu tespit edilmistir. Erkek
o6gretmen adaylarinin, dlgekten almis olduklari puanlar, kadin 6gretmen adaylarina oranla
daha yuksek ¢ikmistir. Bu sonug erkek 6gretmen adaylarinin kadin adaylardan daha fazla
internet bagimlisi oldugunu géstermistir.

internet bagimliigi élgeginden en yliksek puani sirasiyla 3. sinif, 2. sinif, 4. sinif ve
1. sinif dgrencileri almistir. Ayrica BOTE boaliimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik
puanlari ve 0Ogrenim gordukleri sinif dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir.

BOTE bélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimhihk puanlari ile égrenim sekilleri
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. internet bagimlilik élgeginden en yiiksek puan
ortalamasini uzaktan egitim o6grencileri almistir. En dislk puan ortalamasi da ikinci
ogretim 6grencilerine aittir. Orglin  6gretim 6grencileri ile uzaktan egitim 6grencileri
arasinda ve yine ikinci 6gretim ogrencileri ile uzaktan egitim 6grencileri arasinda anlamli
farkhliklar vardir.

BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari ile internet
kullanmaya baslama zamanlari arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari ve ginlik internet
kullanim streleri arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin ginlik
internet kullanim streleri arttikga internet bagimliliklari artmaktadir. internet bagimhlik
Olceginden en yiksek puani ginde 6 saatten fazla internet kullanan 6gretmen adaylari
almigtir.

BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin internet kullanim amaglarinin baginda sosyal
paylagsim sitelerini kullanmak gelmektedir. Bunu ddev hazirlamak, internette gezinti (sorf)

yapmak, arastirma yapmak, haber sitelerini takip etmek, muzik dinlemek ve iletisim
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kurmak izlemektedir. Ogretmen adaylari interneti en az sohbet etmek (chat yapmak) igin
kullanmaktadir. interneti sohbet etme (chat yapma), film-mp3 indirme ve iletisim kurma
amaglari ile kullanan 6gretmen adaylarinin bagimlilik puanlar, diger amaclarla internet
kullanan 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha yiksektir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin interneti chat yapma, film-mp3 indirme ve iletisim kurma amaglarina yonelik
olarak kullanmalarinin bagimhlik puanlarini arttirdigini géstermektedir.

BOTE bdlimi 6gretmen adaylari en ¢ok sosyal paylasim sitelerini tercih etmektedir.
Ogretmen adaylarinin siklikla tercih ettigi diger site tirleri de bilim ve teknoloji igerikli
siteler, film icerikli siteler ve egitim icerikli sitelerdir. Ogretmen adaylarinin en az tercih
ettikleri site tirleri ise cinsel icerikli siteler ve sohbet icerikli sitelerdir. Ogretmen
adaylarinin  egitim icerikli siteleri tercih etmeleri, internet bagmliik puanlarini
etkilemektedir. Tercih edilen diger site turleri ile 6gretmen adaylarinin internet bagimlihk
puanlari arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

BOTE béluimi égretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri ile zaman yénetimi
becerileri arasinda anlamli fakat negatif yonlu bir iligki vardir. Basgka bir sekilde ifade
etmek istersek sinirli semptom gdsteren 6gretmen adaylarinin zaman yodnetimi becerileri
ile semptom goOstermeyen Ogretmen adaylarinin zaman yOnetimi becerileri
farklilagsmaktadir. Semptom gdstermeyen 6gretmen adaylarinin zaman yoénetimi becerileri,
sinirl semptom gdésteren 6gretmen adaylarinin zaman yénetimi becerilerinden daha
yuksektir.

BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik diizeyleri ile akademik
erteleme edilimleri arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yani sinirh
semptom gdsteren 6gretmen adaylari ve semptom géstermeyen 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme egilimleri arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Ogretmen adaylarinin
bagimhlik diizeylerindeki farklilasmalar akademik erteleme egilimlerini etkilememektedir.

BOTE bélimi égretmen adaylarinin akademik erteleme egilimleri ile zaman
yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretmen adaylarinin akademik
erteleme egilimleri ile zaman yonetimi becerileri arasindaki anlaml iligki, zaman yénetimi
becerilerine ait boyutlardan, zaman planlamasi ve zaman tutumlarindan
kaynaklanmaktadir.

BOTE boélimi 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari, akademik erteleme
dizeyleri ve zaman yonetimi becerileri arasindaki iligki incelendiginde yordayici
degdigkenlerin internet bagdimhlik puanini yordamaya yonelik dnem sirasi; akademik
erteleme dizeyi ve zaman ydnetimi becerileri seklinde bulunmustur. Degiskenlerin dnem
sirasi bu sekilde olmasina ragmen, bu iki degisken ayni anda internet bagimlihk puanini

yordamamaktadir.
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6. 2. Oneriler

Bu bolimde yer alan o6neriler, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara dayanilarak yapilan dnerileri ve ileride internet bagimhligi ile ilgili yapilacak olan
calismalara i1sik tutmasi amaciyla yapilan Onerileri icerecek sekilde iki baslik altinda

sunulmustur.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Erkek 6gretmen adaylarinin internet bagimlilik puanlari, kadin adaylara kiyasla daha
yuksek oldugundan bu durumun altinda yatan nedenler arastirilabilir.

internet bagimhiligina yénelik sinirli semptom gésteren bireyler, internet bagimhiligi
hakkinda bilgilendirilebilir.

Uzaktan egitim o6grencilerinin internet bagimliliklarinin, diger 6grencilerin internet
bagimhliklarindan daha ylksek olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Ogretmenlere gunlik internet kullanim slrelerinin artmasina bagli olarak internet
bagimlisi olma risklerinin oldugu hatirlatilarak, bu konuda bilgilendirici seminerler
verilebilir.

Ogretmen adaylarina, internetin sohbet etme (chat yapma), film-mp3 indirme ve
iletisim kurma amaglar igin kullanildiginda, bireylerdeki bagimhlik puanlarini
arttirabilecegi anlatilabilir ve 6gretmenlerin bu amaglarla yaptiklari gereksiz internet
kullanimlarinin énune gegilebilir.

Zaman yonetimi konusunda sikinti yasayan 6gretmen adaylarinin internet bagimhlik
puanlari daha yiksek oldugundan 6gretmen adaylari zaman yonetimi konusunda
bilgilendirilebilir. Zaman yonetimi konusunda yapilacak olan bilgilendirme ile 6gretmen
adaylarinin zamanlarini daha iyi yénetip akademik anlamda daha basarili olmalarina

yardimci olunabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Dayali Oneriler

Alanyazinda zaman ydnetimi becerileri, akademik erteleme egilimi ve internet
bagimhlik dizeyi degiskenlerinin etkisini ayni anda inceleyen ¢alismalarin olmamasi bir
eksikliktir. Bu nedenle bu degiskenlerin etkisini birlikte inceleyen galigmalar yapilabilir.

Bu arastirma Karadeniz Teknik Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimi &gretmen adaylari ile gergeklestiriimis olup benzer c¢alisma; ayni
Universitenin farkli bollimleri, farkli tGniversitelerin BOTE boliiminde ddrenim gdrmekte
olan 6gretmen adaylari ve ortadgretim ya da ilkdgretim ogrencileri gibi kiglk yas

gruplarindaki 6grencilerle de gergeklestirilebilir.
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internet bagimhligi ile ilgili yapilacak diger calismalarda bireylerin sosyo-ekonomik
Ozellikleri ve psikolojik 6zellikleri gibi internet bagimliliklari Gzerinde etkisi olabilecek
degdigkenler de dikkate alinarak degerlendirmelere dahil edilebilir.

Bireylerin internet bagimliliklari hakkinda derinlemesine bir inceleme yapabilmek i¢in
nitel degerlendirmeler de yapilabilir.

Bu arastirmada ve alanyazindaki pek ¢ok arastirmada, erkek 6gretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina kiyasla daha fazla internet bagimlisi olduklari gérilmustir. Bu
nedenle sadece erkek 6gretmen adaylarinin ya da erkeklerin oldugu bir 6rneklem ile farkl
calismalar yapilarak, erkeklerin internet bagimlihgr konusunda daha ayrintili bilgi sahibi
olunabilir.

Yapilacak diger calismalarda, érneklem grubunda bulunan ve internet bagimlisi
olarak nitelendirilen bireyler ile badimli olmayan bireylerin internet kullanim amaclari,

tercih ettikleri siteler gibi 6zellikler karsilastirilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ 1Erkek
2. Yasiniz ...
3. Sinifiniz [ 11 []12 [13 [14 [ ]Diger
4. Ogrenim sekliniz [ ] Orgiin 6grenim [ ] ikinci 6gretim [ ]Uzaktan Egitim
5. Babanizin 6grenim durumu [ ] Okur-yazar degil [ ] Okur-yazar
[ ]ilkokul [ ]Ortaokul [ ]Lise [ ]Universite
6. Annenizin 6grenim durumu [ ] Okur-yazar degil [ ] Okur-yazar
[ Jilkokul [ ]Ortaokul [ ]Lise [ ]Universite
7. Ailenizin aylik geliri ne kadardir? [ 1500 TL ve alti [ ]501-1000 TL [ ]1001- 2000 TL
[ 12001-3000 TL [ 13001 TL ve Usti
8. Nerede yasiyorsunuz? [ ] Ailemin yaninda [ ] Arkadaslarimla [ 1Akrabalarimla
[ ]1Devlet Yurdunda [ ]Ozel yurtta
9. Evinizde ya da yurt odanizda kendinize ait kisisel bilgisayarinizvarmi? [ ]Evet [ ] Hayir
10. Genellikle bilgisayarlari nerelerde kullanabiliyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
[ ]Evde [ ]Okulda [ ]Yurtta [ ]internet Kafede [ ]Diger................
11. Ik defa kag yasinizda bilgisayar kullandiniz? [ ] 5 yasimdan kiigiikkken [ ] 5— 10 yas arasi
[]10-15yagarasi [ ] 15-20 yas arasi
[ 1 20 yasimdan buylkken
12. Gegmis dénemlere ait genel not ortalamaniz nedir? .................
13. En son ders donemindeki not ortalamaniz nedir? ...................
14. internet kullanir misiniz? [ ] Evet [ 1Hayir
15. Internete daha gok nereden baglanirsiniz? [ ]Evden [ 1Okuldan [ ]Yurttan
[ ] Cep telefonundan [ ]linternet Kafeden [ ]Diger..................
16. Ne kadar zamandir internet kullaniyorsunuz? [ ] Hig¢ kullanmiyorum [ ] 1 yildan az
[ 12-3yillarasl [ 13-5yilarasi [ 15 yildan fazla
17. internet kullanma siirenizi kim kontrol eder? [ 1Hi¢ kimse [ ] Kendim [ JAnnem [ ] Babam
[ ] Arkadaslarim [ 1Diger..........
18. Bir giinde internet basinda ne kadar zaman gegirirsiniz? [ ] Hi¢ gecirmem [ ] 1 saatten az
[ ]1-2saatarasi [ ]2-4 saatarasi [ ]4-6 saatarasi [ ]6 saatten fazla
19. Interneti genellikle hangi amaglar igin kullanirsiniz?(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
[ 1 Odev hazirlamak [ 1 Sohbet etmek (Chat yapmak) [ ] Alisveris yapmak
[ ]internette gezinti (sérf) yapmak [ ] Miizik dinlemek [ 1 Oyun oynamak
[ 1Sosyal paylagim sitelerini kullanmak [ ] Film-mp3 indirmek [ ] Arastirma yapmak
[ 1 Haber sitelerini takip etmek [ ]lletisim kurma(e-posta, msn...) [ ] Program indirmek
20. Uzun sireli internet kullaniminiza baglh olarak asagidakilerden hangilerini yasamaktasiniz?
[ ] Dengesiz beslenme [ ] Fast food tarzi beslenmede artis [ ] Boyun kaslarinda agri
[ 1 Gbzlerde yanma [ 1Uykusuzluk [ 1Uyku saatlerinde azalma
[ 1El becerisinde bozulma, El sikma gigligiinda azalma
[ 1Hijyen aligkanliklarinda azalma
21. Internette en cok tercih ettiginiz siteler hangileridir?
[ 1Oyun siteleri [ 1Egitim icerikli siteler [ 1Mizik siteleri
[ ] Sohbet icerikli siteler [ ] Sosyal paylasim siteleri (facebook, twitter..)
[ 1Film icerikli siteler [ 1Sporicerikli siteler [ ]Gazete ve TV siteleri
[ 1Bilim ve teknoloji igerikli siteler [ ] Cinsel icerikli siteler [I1Diger....ccoeeviininnnn.e.
22. Bos zamanlarinizi degerlendirmek icin asagidaki aktivitelerden en ¢ok hangisini yaparsiniz?
[ 1Spor yapmak [ ] Kitap okumak [ 1Resim yapmak [ ] Muzik dinlemek

[ ] Bilgisayar oyunu oynamak [ ]internete girmek [ ] Diger.................
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BOLUM II. INTERNET BAGIMLILIGI OLGEGI

Veri toplama aracinin bu kisminda sizlere okulda ya da diger ortamlarda siklikla
kullandiginiz internet ile ilgili sorular yoneltilmektedir. Bu sorular dikkatlice
okuyarak her soru maddesi igin size en uygun olan sikki isaretleyiniz.

Higcbir Zaman

Nadiren

Arada sirada

Cogunlukla

Cok sik

Devamli

. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sire internette kaliyorsunuz?

. Ne siklikla internette kalmak igin gunliik ev islerini ihmal edersiniz?

. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?

. Ne siklikla internet kullanan kigilerle yeni iligkiler kurarsiniz?

. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?
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. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz etkilenir?

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve
ne yaptiginizi gizlersiniz?

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet
eder?

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma sirenizden
olumsuz yonde etkilenir?

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden distinceleri dagitmak igin ne siklikla
internete girersiniz?

11. Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz?

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini diistinursiniz?

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici konusur, bagirir veya
kizgin davraniglar gésterirsiniz?

14. Gece geg¢ saatlerde internet kullanmaktan 6tiirli ne siklikla uykunuz kagar?

15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete
girmeyi hayal edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika daha" derken
bulursunuz?

17. Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya calisir ve bagarisiz
olursunuz?

18. internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya galisirsiniz?

19. Ne siklikla baskalariyla disari cikmak yerine internette daha fazla zaman gegirmeyi
yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢gékmdus, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?




Ek 3. Akademik Erteleme Egilimi Olgegi
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AKADEMIK ERTELEME OLGEGI

Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir
maddenin size ne dlgiide uygun oldugunu ilgili segenegi isaretleyerek
belirtiniz. Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlig cevaplari yoktur, 6nemli
olan sizin kisisel goriuguniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ciimle ilizerinde uzun
siire diigiinmeden, iginizden gelen ilk cevabi vermeniz beklenmektedir. ilginiz
igin tesekkiir ederim.

Yanhs

Cogunlukla yanhs

Bazen dogru Bazen

yanhs

Cogunlukla dogru

Dogru

Bir seylere (islere) baglamayi son ana kadar geciktiririm.

Kutiphaneden 6dulng aldigim kitaplari zamaninda teslim etmeye dikkat
ederim.

3 Bir 6devin (isin) yapilmasi gerektigini bilsem dahi, higbir zaman ise hemen
basglamayi istemem.

4 Gind ginilne dizenli olarak calismalarimi yaparak goérevlerimi zamaninda
yerine getiririm.

5 Randevularima ve gértismelerime siklikla geg kalirim.

Odevlerime / galismalarima (islerime) baslamayi o kadar gok geciktiririm ki
onlari teslim tarihine yetistiremem.

7 Genellikle 6devlerimi / calismalarimi son teslim tarihine yetistirmek icin
alelacele kosustururum.

Bir seylere (6dev / sinavlar) baslamam genellikle uzun zaman alir.

9 Bir isi gergekten yapmam gerektigini bildigim zaman onu ertelemem.

10 | Eger yapmam gereken 6énemli bir projem /galismam (isim) varsa, ona mimkun
olan en kisa zamanda baslarim.

11 | Yakin zaman igerisinde bir sinavim varsa, gogunlukla kendimi sinavdan bagka
isler yaparken bulurum.

12 | Gahsmalarimi (islerimi) genellikle zamanindan 6nce bitiririm.

13 | Yapilmasi gereken igslerime hemen baslarim.

14 | Eger 6nemli bir randevum varsa giyecegim kiyafetin bir giin énceden hazir
oldugundan emin olmak isterim.

15 | Universitedeki randevularima zamanindan &nce varirim.

16 | Genellikle zamaninda sinifta olurum.




Ek 4. Zaman Yonetimi Envanteri

Zaman yonetimi anketi zamaninizi nasil kullandiginizi ve yonettiginizi degerlendiren bir envanterdir. Bu bir test degildir.
“Dogru” veya “Yanlig” yanit yoktur, asagidaki sorulari dikkatlice okuyarak, her soru maddesi icin size en uygun olan sikki

isaretleyiniz igtenlikle cevaplamaniz énemlidir. ilginize tesekkiirler.
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Hig

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

N

. Gune baslamadan 6nce guniunizu planlar misiniz?

. Hafta baglarinda her hafta icin bir dizi amaglar saptar misiniz?

. Her giin planlama igin zaman harcar misiniz?

. Her giin kendiniz igin bir takim amaglar belirler misiniz?

. Her glin yapmak zorunda oldugunuz seylerin listesini yapar misiniz?

. Okul glinlerinizde yapmak zorunda oldugunuz aktivitelerin programini yapar misiniz?
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. Bir sonraki hafta icin ne basarmak istediginiz net olarak belirgin mi?

8. Caligmalarinizi bitirmek igin kendinize tarih saptar misiniz?

9. Cok ugras gerektiren caligsmalariniz igin en iyi zamaninizi programlamaya ¢aligir misiniz?

10. Sizin igin 6nemli tarihleri (6rn.,sinav tarihleri, 6dev teslim tarihleri, vs.) bir takvim lzerine
isaretler misiniz?

11. Bir akademik dénem igin bir dizi amaglar belirler misiniz?

12. Makaleleri simdi gerekli olmasalar bile, gelecekte olabilir diye dosyalar veya fotokopisini
¢eker misiniz?

13. Yakin tarihte sinaviniz olmasa bile, ders notlarinizi diizenli olarak tekrar eder misiniz?

14. Uzerinde calisabileceginiz seyleri bos zaman buldugunuzda yapabilmek icin yaninizda
tasir misiniz?

15. Onceliklerinizi belirler ve onlara uyar misiniz?

16. Her hafta sizinle ilgili olan seyleri énceden bir plan yapmadan ve gerektigi gibi takip
etmeden yapar misiniz?

17. Zamaninizi yapici olarak kullanir misiniz?

18. Zamaninizi planlama isinde kendinizi gelistirmeye ihtiyag duyuyor musunuz?

19. Genel olarak kendi zamaninizi kendiniz planladiginizi hisseder misiniz?

20 Genellikle amaglarinizin hepsini size verilen hafta icersinde gogunlukla basarabileceginizi
disunur musliniz?

21. Kuguk kararlari gabucak verebiliyor musunuz?

22. Insanlara hayir diyememekten 6tiiri kendinizi sik sik okul islerinizi engelleyen islerle
mesgul durumda bulur musunuz?

23. Yapacak bir seyiniz olmadan kendinizi uzun sure bekliyor durumda bulur musunuz?

24. Normal bir okul giiniinde, okul islerinden kendi 6zel islerinize daha gok zaman harcar
misiniz?

25. Fayda saglamayan aliskanliklara veya aktivitelere devam eder misiniz?

26. Gunde ortalama bir paket sigara igiyor musunuz?

27. Onemli bir okul 6devinin son teslim giiniinden bir gece énce hala onun lizerinde calisir
misiniz?
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