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OZET

Ortadgretim Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degigkenler Agisindan
Incelenmesi

Bu caligmanin amaci, ortadgretim ogrencilerinin karar verme stratejilerini bazi
degiskenler agisindan incelemektir.

Arastirmanin evrenini, Trabzon Milli Egitim MudurlGgline bagl ve farkh statlilerde
ogretim veren Spor Lisesi, Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen
Lisesi’nde okuyan oOgrenciler, orneklemini ise, arastirma kapsamina alinan 473
ortadgretim ikinci kademe dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin demografik bilgileri ile
karar verme stratejileri arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan
geligtirilen 16 soruluk kisisel bilgi formunun yaninda, Mann ve Dig. (1998), tarafindan
gelistirilen (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), tarafindan Tirkge’ ye
uyarlanan 28 maddelik Karar Verme Olcegi kullaniimistir. Olgeklerden elde edilen verilerin
yuzde ve frekans dagilimlari alinmis, bazi demografik 6zellikler ile karar verme stratejileri
arasindaki farklar igin t test ve varyans analizi yapilmig istatistiki anlamda P<0.05
anlamhlik dizeyi belirlenmigtir. Verilerin degerlendiriimesinde SPSS 18,0 istatistik
programi kullaniimistir.

Arastirmada; karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri agisindan 6grencilerin
cinsiyet, yas, okul musabakalarina katilma durumu, okul tird, yasamlarinin gogunu
gecirdigi yerlesim merkezi, aile gelir dizeyi, anne ve baba egitim duzeyleri degiskenleri
arasinda; istatistiksel olarak anlaml farkhlagmalar oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Sonu¢ olarak, erkek &grencilerin karar vermede 06zsaygl duizeyleri, kadin
ogrencilerin karar vermede 6zsaygi diuzeylerine goére daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Okul spor muisabakalarina katiimayan o6grencilerin okul muisabakalarina katilan
Ogrencilere gbére 6z saygl ve kagingan karar verme dizeyleri daha ylksek oldugu
g6zlenmistir. Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stratejilerine gére 6zerk
olma davranigiyla ve 6z guvenleriyle, disuncelerini agik¢ga sdyleyebilme, yaptigi veya
yapmak istemedigi seyi kendi iradesiyle sonuglandirabilme, karar verirken baskalarindan

bagimsiz olma agisindan énemli oldugu bulgularina variimigtir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Spora Katilim, Karar Verme, Karar Verme Stilleri.
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ABSTRACT

Examining some of the variables Decision-Making Strategies for Secondary School
Students

The aim of this study is to examine some of the variables in terms of decision-
making strategies for secondary school students.

The population of the investigation, Trabzon connected to the Directorate of
Education and Sports High School instructor in different status, Vocational Schools, Imam
Hatip High School, High School and students studying in the High School of Science, the
sample of the 473 received in the research constitute upper secondary students. Students
by researchers to determine relationships between decision-making strategies developed
by demographics next 16 to solicit personal information, Mann et al. (1998) developed by
(Melbourne Decision Making Questionary) Sea (2004), adapted to the decision by the
Turkish 28-item scale was used Vermeer. Percent and frequency distribution of the data
obtained from the scales were, for some demographic differences between the decision-
making strategies t test and variance analysis made statistical significance of P <0.05
significance level was set. In SPSS 18.0 statistical software was used to evaluate the
data.

In the study; decision on self-esteem and decision-making gender of the students in
terms of style, age, attend school events status, type of school, central residential spent
most of their lives, family income, maternal and paternal education levels among
variables; It was found to be significant statistically differences (p <0.05).

As a result, self-esteem, decision-making levels in male students, female students in
decision-making has been found to be higher than the level of self-esteem. According to
students who attend school students to participate in school sports competitions
competitions avoidant self-esteem and decision-making levels was observed to be higher.
In deciding the students with behavior be autonomous according to their self-esteem and
decision-making strategies and their self-confidence, to say clearly their thoughts, to
finalize its own volition what he did or did not want to make the decision concluded that

the findings are important in terms of being independently while giving others.

Key Words: Sport, Sport Participation, Decision Making, Decision Making Styles.
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1. GIRIS

Birey, dogumundan &limine kadar gecen slre iginde, yasamin her ani ve her
alaninda surekli olarak bir takim problemlerle karsilasmaktadir. Yaraticinin bireye vermis
oldugu akil, zeka, Ustiin yetenek kabiliyeti ile bu problemlerin Ustesinden gelip hayatini
idame ettirmesi kaginilmaz bir sondur. Yasam, bu problemlerin tstesinden gelebilmek igin
karar verme durumu ile i¢ ice sirmektedir. Verilen kararlarin niteligi ve niceligi, bireyin
icinde bulundugu gelisim dénemine, karar verilmesini gerektiren durumun ve segeneklerin
Ozelliklerine gore degismektedir (Cetinkaya 2013).

Karar verme, zihinsel bir slire¢ olup insanin en énemli yasam becerilerinden biridir.
Karar verme akil, disince, biling ve irade ile donatiimis insana 6zguddr. insanin tim
eylem ve davranigi, bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme iglemidir. Yerinde ve
uygun verilmis kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali
verilmis kararlar yasam yonelimini olumsuz yonde etkiler. Gittikgce daha karmasik hale
gelen sosyal iligkiler icinde birey surekli problem ve secgeneklerle yluz ylze gelmekte,
kendisi icin en uygun karari vermek durumunda kalmaktadir (Coban ve Hamamci, 2006)

Ergenlik, fizyolojik, biligsel, psikolojik ve sosyal boyutlarda bir dizi gelisim goérevini
icine alan zorlu bir dénem olarak yasanmaktadir. Bireyin bu dénemde gdsterecegi ¢aba;
kalitimsal yapinin, daha fazla da gelisimini strdirdigu gevrenin UrinU olarak sekillenir
(Baser, 2006). Ersanli (1991)nin ifadesiyle bireyin gelisimi, toplumun bireye tanidigi
firsatlara paralel olarak anlasilabilir. Ergenin sosyal ¢evresinden algiladi§i destek, onun,
gelecedi igin etkin kararlar almasi ve dogru tercihler yaparak saglikli sosyal iligkiler
kurabilmesinde énemli olmaktadir.

Bireyin, karar verme durumlarina yaklasimi ve karar verme davraniglarinda
bulunurken kullandidi stratejiler ve stiller ginimizde gittikge 6nem kazanmaktadir.
Bireyin, yasamindan doyum almasi ve kendini geligtirebilmesi icin, uygun ve etkili karar
verme becerisi kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir. Karar verme davranigini
etkileyen bazi faktorler vardir. Bireyin igcinde bulundugu bireysel ve sosyal kosullar karar
verme davranigini etkilemektedir (Ersever, 1996; Eldeleklioglu, 1996; Deniz, 2002).

Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Dolayisiyla bireylerin karar
verme surecindeki tutumu ve olaylara kargi tavri 6nem arz etmektedir. Bireyin bir karar
verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen ydntemleri iceren karar verme

stratejisi, (Kuzgun, 2000) kararin niteligini etkileyecektir. Bireyler karar verme slrecinde



farkl stiller kullanmaktadirlar. Deniz(2004)’e goére, bireyler karar verme stirecinde; dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir.

Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar vermeden 6nce 6zenle ilgili
bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra segim yapar. Kagingan karar
verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kaginir, kararlari bagkalarina birakma
egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya
galisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler; karari surekli erteleme, geciktirme
ve suruncemede birakmaya c¢alisir. Karari gegerli bir neden olmaksizin surekli ertelemeye
galisir. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, bir karar durumuyla karsi karsiya
kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Bunun sonucu olarak,
duslncesiz davraniglar sergileyip acele géztumlere ulagsma egilimindedirler (Deniz, 2004).

Ergenlikte gittikce artan bagimsizlik ihtiyacinin yani sira, bilissel ve psikolojik
olgunlasma, karar verme konusunda daha yuksek bir istek ve kapasiteye yol acar. Ama
ergenlerin karar verme haklari birgcok konuda kisitlanmistir. Bu kisitlamalari destekleyen
tartismacilardan Felsher ve Cauffman (2001), ergenlerin karar vermedeki basarisizliklarini
ve kendileri igin en iyi olani yapamama gibi durumlari referans gdsterir. Ergenlerin basarili
karar verebilmeleri i¢in yeterince olgunlasmadiklarini 6ne surerler.

Ergenlik doneminde karar verme, ergenin kimlik gelisiminde onemli bir etkiye
sahiptir. Bu dénemde fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisim hizli gerceklesmektedir.
Ergende vyeni secimler vyapip kararlar alabilecek bir kimlik kazanma arzusu
yogunlagmaktadir. Bu durum duygusal bagimsizligi kazanma ve kendisiyle ilgili dnemli
kararlari kendi basina verebilmeyi istemek olarak acgiklanmaktadir (Atkinson, 1999).
Ergenlerin  kimlikle ilgili karmasalarini ¢dzimlemelerinin yolu, etkili karar verme
stratejilerini kullanmalarina baghdir.

Uygun ve saglikli karar verme, saglikli bir ergenin en 6énemli 6zelliklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ergenlerin karsilastigi bazi kararlar ergenler icin onemli
olmayabilir ve bu kararlar onlar igin kétl sonug¢lanmayabilir. Bazi kararlar ise hayati
sekillendiren sonuclar igerebilmektedir. Bu kararlar, kariyer secimi, egitim ve evliliktir.
Karar verme sureciyle ilgili arastirmacilar, ¢ocuk ve genclere ydnelik calismalar
sonucunda uygun karar vermenin gelistirilebilecegini ve etkili karar vermenin
ogrenilebilecegini belirtmektedir (Ersever, 1996).

Ogrencilerin karar verme stilleri ve karar vermede 6z-saygilari, egitim-6gretim
surecinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ogrencilerin karar verme stillerinin alt
boyutlariyla bilinmesi, 6grencilere yonelik karar verme becerisi egitim programlarinin
dizenlenmesi, psiko-egitim programlari uygulanmasi, égrencilerin 6z-saygi duzeylerini ve

akademik basari dizeylerini arttiracak ve onlarin gevreleri ile daha saglikli iletisim



kurmalarini ve uyum surecini kolaylastiracak, akil ve ruh saghgdi bakimindan dengeli bir
kisilige sahip olmalarini saglayacaktir (Tatlilioglu, 2010).

Bu bilgiler 1s1dinda arastirma, dgrencilerin karar vermede 6z-saygl ve karar verme
stillerinin bazi degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu konuda yapilacak
calismalara 1sik tutmasi, 06grencilerin yasamindan doyum almasi ve kendini

gelistirebilmesi icin, uygun ve etkili karar verme becerisi kazanmasi amaciyla yapiimistir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Trabzon ilinde 2014-2015 &gretim yilinda 6grenimlerine
devam eden ortadgretim dgrencilerinin karar verme stratejilerini farkli degiskenlere gore
incelemektir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda karar verme stratejileri ve bazi ozellikler ile ilgili

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. 1. 1. Arastirmanin Alt Amaglari

1. Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stratejileri arasinda anlaml farklilik var midir?

2. Ortadgretim ogrencilerinin yas degiskenine gére karar vermede 6zsaygl ve
karar verme stratejileri arasinda anlaml farklilik var midir?

3. Ortadgretim ogrencilerinin sinif degiskeni degiskenine gére karar vermede
Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamh farklilik var midir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin okul spor misabakalarina katilma degiskenine gore
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlamli farklilik var
midir?

5. Ortadgretim ogrencilerinin beden egitimi dersinden hoslanma degiskenine goére
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlaml farkhlik var
midir?

6. Ortadgretim 6grencilerinin aile gelir duzeyi degiskenine gore karar vermede
Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamh farklilik var midir?

7. Ortadgretim dgrencilerinin anne egitim dizeyi degiskenine gore karar vermede
Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamh farklilik var midir?

8. Ortadgretim dgrencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore karar vermede
Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamh farklilik var midir?

9. Ortadgretim o6grencilerinin baba mesledi degiskenine goére karar vermede

O0zsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamh farklilik var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ortadgretim o&grencilerinin yasamlarini gegirdikleri yerlesim yeri degiskenine
gOre karar vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlamli farkhlik
var midir?

Ortadgretim dgrencilerinin  kaldiklari yer degiskenine goére karar vermede
Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamh farklilik var midir?
Ortadgretim dgrencilerinin okul tird degiskenine gore karar vermede 6zsaygl ve
karar verme stratejileri arasinda anlaml farklilik var midir?

Ortadgretim ogrencilerinin yapmis olduklari spor tiri degiskenine gore karar
vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlaml farklilik var midir?
Ortadgretim o&grencilerinin  anne ¢alisma durum degiskenine gore karar
vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlamli farklihk var midir?
Ortadgretim o6grencilerinin  yaptiklari spor dizeyi degiskenine goére karar

vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlamli farklilik var midir?

1. 1. 2. Arastirmanin Hipotezleri

1.

Ortadgretim 6égrencilerinin cinsiyet degiskenine gbre karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stratejileri arasinda anlamh bir fark vardir.

Ortadgretim ogrencilerinin yas degiskenine gére karar vermede 6zsaygl ve
karar verme stratejileri arasinda anlamh bir fark vardir.

Ortadgretim dgrencilerinin sinif degiskeni degiskenine gére karar vermede
O0zsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortadgretim ogrencilerinin okul spor musabakalarina katilma degiskenine gore
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlamh bir fark
vardir.

Ortadgretim 6grencilerinin beden egitimi dersinden hoslanma degiskenine gore
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri anlaml bir fark vardir.
Ortadgretim o6grencilerinin aile gelir duzeyi degiskenine gbre karar vermede
O0zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlaml bir fark vardir.

Ortadgretim 6grencilerinin anne egitim duzeyi degigkenine gore karar vermede
Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortadgretim égrencilerinin baba egitim dizeyi degiskenine gbre karar vermede
Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortadgretim o6grencilerinin baba mesledi dediskenine goére karar vermede

Ozsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark vardir.



10. Ortadgretim &6grencilerinin yasamlarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskenine
gOre karar vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlamh bir fark
vardir.

11. Ortadgretim &grencilerinin  kaldiklari yer degiskenine goére karar vermede
O0zsayg! ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark vardir.

12. Ortadgretim 6grencilerinin okul tirt degiskenine gore karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stratejileri arasinda anlamh bir fark vardir.

13. Ortadgretim 6grencilerinin yapmis olduklari spor tiri degiskenine gore karar
vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlaml bir fark vardir.

14. Ortadgretim Odrencilerinin anne c¢alisma durum degiskenine gore karar
vermede 06zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlaml bir fark vardir.

15. Ortadgretim o6grencilerinin yaptiklari spor duizeyi degiskenine gore karar

vermede 6zsaygi ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark vardir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ergenlik dénemi bireyin pek ¢ok konuda sorumluluk almaya basladigi karar verme
becerisini gelistirdigi bir donemdir. Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar
vermeden once 6zenle ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra
secim yapar. Kagingan karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kacinir,
kararlari bagkalarina birakma egilimindedir. Bdylece sorumlulugu bir bagkasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya cgalisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan
bireyler; karari surekli erteleme, geciktirme ve surincemede birakmaya calisir. Karari
gecerli bir neden olmaksizin surekli ertelemeye galisir. Panik karar verme stilini uygulayan
bireyler, bir karar durumuyla kars! karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda
hissederler. Bunun sonucu olarak, duslncesiz davraniglar sergileyip acele ¢dézumlere
ulagma egilimindedirler (Deniz, 2004).

Sportif basarinin ortaya c¢ikisinda sadece fizyolojik, psikolojik ve teknik-taktik
calismalarin yeterli olmadigi zihinsel faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Sportif
basarinin belirlenmesinde bir boyut olarak karar verme yetenegi buyuk Onem
tagimaktadir. Dolayisiyla bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
ergenlerin karar vermede Ozsaygl dizeylerinin gelismesinde etkili olacagi ve egitim
sisteminin en alt kademesinden en st kademesine kadar yonetici kadrosuna isik tutacagi
dusinulmektedir.

Yapilan calisma, Turkiye’de karar verme stratejileriyle ilgili yapiimis olan ¢ok az
sayidaki arastirmaya farkli bir boyut kazandiracagi ve bu konuda yeni arastirmalar

yapilmasini tesvik etmesi agisindan 6énemli gorilmustir.
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. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Arastirma 2014-2015 6gretim yilinda Trabzon ilinde 6drenimlerine devam eden
ortadgretim 2. Kademe dégrencileri ile sinirlidir.
2. Cahsmanin belirlenen demografik degiskenler bazinda gerceklesmis olmasi da

calismayi sinirlamaktadir.

1. 4. Aragstirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin gergeklestirildigi calisma grubunun, sonuglarin genellenmek
istendigi evreni temsil ettigi varsayiimistir.

2. Arastrmada kullanilan &6lgme araglarinin katilimcilar tarafindan duardst bir
bicimde vyanitlandigi ve alinan vyanitlarin gegerli ve guvenilir oldugu

varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

Spor: Spor, tek basina ve toplu olarak yapilan, kendine 6zgu kurallari olan, genelde
yarismaya dayanan bedensel ve zihinsel yeteneklerin gelisimini saglayan, egitici ve
eglendirici ugraslardir (Morpa, Cilt 4).

Spora Katilim: Ders disi sportif etkinlikler, haftalik 6gretim programi icinde yer alan
derslerin 6gretimi disinda kalan zaman icinde, 6grencilerin, sportif etkinlikler yoluyla
egitimlerini devam ettirmesidir (Ginduz, 1997).

Karar verme: Bir ihtiyaca yonelik birden fazla secim yapabilme s6z konusu
oldugunda yasanan sikintiy1 azaltan bir yonelmedir. (Kuzgun, 1992).

Karar Verme Davranisi: Cesitli olay ve gelismeler hakkinda g6z dnidnde tutulan
alternatiflerin se¢iminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasi degil, ayni zamanda en
uygun olani hedefleme, istek, yasam tarzi ve degerler ile birlikte gergceklestirme ve secim
yapma islemidir (Harris, 1998; Akt: Cetin, 2009). Karar, bir amaca ulasabilmek igin eldeki
olanak ve kosullara gére mimkin olabilecek c¢esitli olasi eylem bicimlerinden en uygun
gOriuneni segmektir (Byrnes, 1998; Akt: Can, 2009).

Karar Verme Stili: Karar verme durumunda bir kiginin yaklagim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir (Phillips, Paziensa ve Ferrin, 1984). Bireyin karar verme
durumunda, soruna genel yaklasiminda tercih ettigi bireysel tarzdir (Tasdelen, 2002).

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi
aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur
(Deniz, 2006).



Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar
bagkalarina birakma egdiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bagkasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya galisma durumudur (Deniz, 2006).

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin kararini gecerli bir neden olmaksizin sirekli
erteleme, geciktirme ve siriincemede birakmasi durumudur (Deniz, 2006).

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢ozimlere

ulasma ¢abasi durumudur (Deniz, 2006).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlimde, arastirmanin icerigini olusturan karar verme, sosyal beceri ve stresle
basa ¢ikma ile ilgili kuramsal ve kavramsal agiklamalara ve ilgili konularda yurt icinde ve

yurt diginda yapilan arastirma 6zetlerine yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Karar Verme Kavrami

Karar, dilimizde dusinme ve muhakeme sonunda hikim, sureklilik, devamlilik,
sebat, dizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise sabirsiz,
sebatsiz, huzursuz, degisken anlamina gelir. Kararin ingilizce ve Fransizcadaki karsilig
olan “decision”, Latince; kesmek, kesintiye ugratmak direnme ve muhalefeti sona erdirmek
anlamina gelen “decidere” teriminden gelmektedir. Bu terimin kuvvetli bir is ve hareket
anlamini kapsadidi gorilmektedir. Burada s6z konusu is ve hareket, kararsizlik,
istikrarsizlik, sabirsizlik, dalgalanma (indecision) halini sona erdiren aksiyonu ifade
etmektedir. Goruliyor ki; karar kavrami eylemden ayriimakla beraber, gergekte,
hareketsizlik ve kararsizlik halinden eylem ve harekete gegisi ifade etmektedir ( Tosun,
1992).

Karar, bir hedefe ulasabilmek igin eldeki imkan ve kosullara gére mimkun olabilecek
cesitli olasi eylem bigimlerinden en uygun goérineni secmektir. Karar verme, cesitli
durumlar arasindan secim ve tercih yapmakla ilgili bilissel ve davranigsal gabalarin
batinididr (Kuzgun, 1992). Karar verme, akil, duslnce, biling ve irade ile donatiimis
bulunan insanlara 6zgudir (Kogel, 2001).

Bagirkan’ a goére karar verme, sonuglandiriimasi zorunlu olan bir veya bir dizi
sorunun tim boyutlariyla degerlendirilerek en uygun sonucun alinabilecedi seg¢eneginin
belirlenmesidir (Bagirkan, 1983).

Haris, karar verme ile ilgili iki tanimdan sdz etmistir. ilkinde karar verme; karar
vericinin tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin se¢imi ve tanimlanmasi
calismasidir. Karar verme cgesitli olaylar hakkinda g6z o6ninde tutulan alternatiflerin
segiminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasini degil, ayni zamanda en uygun olan
hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz vb. ile birlikte gerceklestirir.
ikincisinde karar vermeyi; secenekler arasindaki uygun secimi yaparken siiphe ve
belirsizlikleri de yeterli bir sekilde azaltma sireci olarak tanimlamistir. Bu tanim karar

vermenin bilgi toplama fonksiyonu uzerinde yogunlagir. Burada belirsizlikleri elemekten



¢ok azaltmak énemlidir. Kararlarin ¢ok az bir kismi tam bir kesinlik iginde verilir. ClnkUi
tim secgenekler hakkinda tam bir bilgi toplamak ¢ok nadirdir. Bu nedenle verilen her karar
bir miktar risk tasir (Haris, 1998).

Deniz(2004)e gbre karar verme, ¢ok degisik acilardan ele alinmis ve tanimlanmis;
ancak Uzerinde dusulnce birligine varilarak genel bir tanim yapilamamistir. Karar verme ile
ilgili tanimlarin ortak 6zellikleri agagida belirtiimistir;

1. Etken eylemin sec¢imidir,

2. Eylemi etkileyen her turlG yargidir,

3. Yapilan degerlendirmeler sonucunda hikim verme sirecidir,

4. Amaca ulasmada, degisik davranislar igeren alternatifler arasindan etken olanin

secimi iglemidir,

o

Problem ¢6zme islemidir,

6. Olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir

yarglya varmaktir,

7. Bir suregtir.

Birey, belli bir gurup icerisinde yasamini devam ettiren sosyal bir varliktir. Bu ylzden
icinde bulundugu gurubun psiko-sosyal igerikli batun etkinliklerine katilmak ve katki
getirmek durumundadir (Tosun, 1992). Karar verme ise, problemli bir duruma kolektif
olarak karsilikta bulunmak icin bir sosyal stratejidir. Bilgi, disince, duygu ve yaraticihdin
faaliyet icinde birlestigi yerdeki psikolojik olaydir (Kogel, 2001). Bireyler gunlik
yasantilarinda pek c¢ok karar verme yasantisi gegirmektedir. Cevresine esnek bir uyum
gOsteren insan, ihtiyaclarini karsilama c¢abalarini sirdirirken karar verme davranisi
gOstermektedir. Karar verme bir ihtiyaci gidecegi dusunilen bir objeye goétiurecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyi giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar
vermeyi gerektiren durum ©6nemli bazi konularda verilecedinde, sonuglari 6nceden
tasarlama ve hedefe ulastirma glci en fazla olana yonelme daha ¢ok ©Onem
kazanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranigi Uzerinde etkileri
vardir. Cok secgenekli karar alma suregleri, bireyler agisindan daha fazla giglik ortaya
ctkarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarinin yaganmasina neden olabilmektedir.
Ayni zamanda bu karar verme karmasikhdi, bireyi karar vermede olumsuz etkilemektedir
(Deniz, 2004).

2.1. 1. 1. Karar Verme ile ilgili Model ve Kuramlar

Karar verme konusundaki kuramsal goérusler daha ¢ok ekonomik ve matematik

alaninda yapilan galismalara dayanmaktadir. Ortaya konulan ilk modellerden bazilari en
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iyi karara akilci ve matematiksel bir yolla ulasilabilecedi goérisine dayanmaktaydi
(Ersever, 1996). Fakat zamanla arastirmacilar tarafindan karar verme davranigini
aciklamaya yoénelik ¢esitli gorusler ileri strtlmuastir. Bu gérusler, daha ¢ok karar verme
davranisinin farkli yonlerini agiklamaya c¢alismaktadir. Raehlin (1989) karar verme
alanindaki kuramsal goéruslerin bireyin segimlerini bazi karar durumlarinda gézlemesi ve
bu secimlere bakarak i¢csel karar verme sureci hakkinda bilgi edinilmesi yoluyla
belirlendigini belirtmektedir (Akt. Alver, 2003).

Karar verme davranigina iligskin agiklamalar yaygin olarak; Gelatt'in karar verme
modeli, Sosyal Ogrenme Kurami, Fayda Kurami ve Catisma Kurami cercevesinde
sunulmaktadir. Bu kuramlarin karar verme davranisina iliskin aciklamalari, asagida

sunulmustur.

2.1.1.1. 1. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt’a gore (1978), karar verme slrecinde yordayici sistem, deger sistemi ve karar
sistemi olmak Uzere U¢ temel 6ge bulunmaktadir. Yordayici sistemde birey; olasi
eylemler, eylemlerin olasi sonuglari ve bu sonuglarin gergeklesme olasiliklari ile ilgili bilgi
edinmek durumundadir. Deger sisteminde, birey segeneklerin olasi sonuglarini 6zel olarak
degerlendirmekte, karar sisteminde ise karar verme durumunun icerdigi 6ncelikleri ya da
kurallari géz 6niine almaktadir. Bu kuramsal gorlise gore birey, karar verebilmek igin s6z
konusu sistemlerle ilgili dogru ve tam bilgiye sahip olmak durumundadir. Birey daha “iyi”
bilgi sahibi olduk¢ca daha uygun karar verebilmekte ve riski en aza indirebilmektedir (Akt.
Alver, 2003).

Gelatt (1989), karar verme surecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan da
bahsetmistir. Karar verme; bilgi, islem ve secim olmak Uzere U¢ bdlimden olugsmaktadir.
Bireylerin karar verebilmek icin surekli bilgilerini gelistirmesi ve yeniden gézden gegirmesi
gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi kullanarak karar verse bile toplumdaki
degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte gecerligini yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin
karsilastigi belirsizlik durumuna uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu
belirsizlik kavraminin kullaniminda karar veren birey, gelecekten net emin olmamali,
belirsizligi olumsuz bir slre¢ olarak tanimlamamali, var olan bir gergek ve siire¢ olarak
kabul edip inanmalidir (Akt. Alver, 2003).
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2. 1. 1. 1. 2. Krumboltz’'un Kariyer Kararlarnyla ilgili Sosyal Ogrenme

Kurami

Krumboltz ve arkadaslari, karar verme icin bir model gelistirmisler ve bu modeli ayni
zamanda, klasik karar verme kuramini temel alarak kariyer kararlarina gobre
dizenlemiglerdir. Modelde kariyer kararinin dort etkileyici kategorisi vardir.

Bunlar;

1. Genetik kabiliyetler ve 6zel yetenekler,

2. Cevresel sartlar ve olaylar,

3. Ogrenme tecriibeleri,

4. Goreve yaklasim becerileri,

Genetik kabiliyetler ve 6zel yetenekler; bireyin dogustan gelen dogal egilimlerdir ve
bu durum bireyin segeneklerini sinirlayabilir. Ornegin; fiziksel yetersizligi olan bireyin
muzik sanat yetenegi gibi. Cevresel sartlar ve olaylar; bireylerin higbir etkisinin olmadigi,
ancak bireyi etkileyen etkenlerdir. Bunlar bireyin kariyer kararlarini ve becerilerini ekiler.
Ornegin; is bulma kosullari, teknolojik gelisim sosyal érgitlerdeki degisimler ve ailenin
maddi kaynagdi gibi. Uglincl etkileyici 6grenme yasantilaridir. Bu yasantilar aragsal ve
cagrisimsal bir yapiya sahiptir. Aragsal 6drenme vyasantilarinda, bireyler sosyal
cevrelerinde kendileri icin olumlu sonuclar ortaya c¢ikarmak amaciyla davranigsal ve
biligsel tepkiler ortaya koyarlar. Ornegin; kitap okumak, yabanciya merhaba demek ya da
karsi cinsten biriyle selamlasmak gibi. Aragsal 6grenme yasantilari, ayni zamanda basarili
kariyer planlama icin gerekli olan bircok becerinin dgdrenilmesine de neden olur.
Cagrisimsal 6grenme yasgantilarinda, birey cevre ile ilgili dogrudan yasantilara girmekten
ziyade, gevreyi gozleyerek ogrenir. Ornegin; kisi mesleki kalip yargilari gergek ya da
hayali modelleri gbdzleyerek &gdrenebilir. Bu go6zlemsel 63renmenin kapsami, klasik
kosullanmanin paradigmasi ile ilgilidir. Dorduncu etkileyici ise goreve yaklasim becerisidir.
Performans standartlari ve degerler, beceriler, ¢alisma aliskanliklari, biligsel siregler,
zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni problem durum ve gorevlerine karsi
dikkatli davranmasini saglayacaktir. Basarili 6grenme yasantilari sonucunda, bireyin
goOreve karsi performans becerilerinde artis gorulecektir (Mitchell ve Krumboltz, 1984; Akt.
Colak Kadioglu, 2003).

Bu kurama gore, karar verme becerilerinin kazanilmasi ve karar verme olayinin
yogdun olarak 6grenildigi kisim 6grenme tecriibesidir. Sosyal 6grenme modeli 6grenme
tecribelerinin 6nemini ve onlarin meslek segimine etkilerini ortaya koyar. Dogustan gelen
kabiliyetler 6grenme tecribelerini ve sonrasinda devam eden meslek segimini
sinirlandirabilen bir faktér olarak éncelikle distinilmelidir. Kariyer karari verme émur boyu
bir stire¢ olarak dusinalir (Zuker, 1989; Akt. Kesici, 2002).
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2.1.1.1. 3. Fayda Kurami

Baron (1994), Fayda Kuramini bir kimsenin elde ettiklerinin maksimum (en Ust
dizeyde) ve kaybettiklerinin de minimum (en az dliizeyde) olmasina imkan taniyacak bir
temel Gzerine kurmus ve bu teorinin insan davranislarindaki “karar ve karar vermeyi
betimleyerek ifade etmeye calismistir (Baron, 1994; Bar-Eli ve Raab, 2006).

Baron (1994), Fayda Kuramini, “beklenen fayda kurami” (expected- utility theory),
“coklu yuklemeli fayda kurami” (multiattribute, utility, theory), ve “faydacilik” olmak lzere
Uu¢c ogeden olustugunu ileri surmastur. Beklenen fayda kuramini, karar vermek
gerektiginde bireyin karsisina ¢ikan secgeneklerden hangisinin sonucunun kendisi icin
yararl olup olamayacagi ile ilgilidir. Birey alternatiflerin olasi sonuglarini ve degerlerini
incelemekte, kendine en yliksek kazang saglayacak olana yonelmektedir. Coklu ylklemeli
fayda kurami ise, farkli hedeflerden birine yonelme ile ilgilidir. Birey, en fazla yukledigi
deger ile gerceklesme ihtimali yUksek olan alternatifi dengeleyerek karar vermektedir.
Faydacilik ise, bireyin hedefledigi kazanimlar arasinda bir ¢atisma oldugunda, karar
aninda birey icin en fazla kazang ve fayda getiren segenege yonelmesidir (Baron, 1994).
Sonug olarak fayda kuraminin kural koyucu bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Fayda
kurami, bireyin ideal kosullarda olasi secgenekler arasindan hangisini segmesinin
gerektigini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi anlayabildigi, seceneklerin avantaj
ve dezavantajlarini hesaplayabildigi ve kendisine en fazla faydayl saglayacagini

disundugu secenegi davranisa donlstlrecegi varsayiimaktadir (Baron, 1994).

2.1.1.1. 4. Catisma Kurami

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandigi stilleri ve karar verme
surecinde kullanilan bu stillerin bireydeki 6z- saygi ve kaygi duzeylerini ne derecede
etkilediklerini catisma kuraminda acgiklamiglardir. Her bir karar verme stili, zaman baskisi
ve celigkilere ¢d6zUm bulmak amaciyla belli bir psikolojik stres dizeyi ile i¢ ice ge¢mis
durumdadir. Karar verme stilleri, ¢atismasiz baghlik, catismasiz dedisim, savunucu
kacinma, asiri uyarilmigshk ve ihtiyatli-segicilik olarak bes baslik altinda toplanmaktadir
(Akt. Mann vd. 1998).

Catismasiz baglilikta, mevcut durumun kendinde tehdit igeren bir unsur olmadigi
algilaniyorsa verilen karara bagl kalinir. Bu durumda birey stres yasamayabilir veya az
dizeyde stres ortaya ¢ikabilir. Catismasiz degisimde ise; mevcut durumda degismemede
risk var ama degisimde risk yoksa karar veren birey dedismede risk gormez ve tim
alternatifleri dikkate almadan en 6nemli veya en ¢ok dnerilen karari seger. Savunucu

kacinmada; zor ve kisisel bir kararla karsilagsan bireyin se¢cim yapmasini erteleyerek,
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sorumlulugu baskasina ylkleyerek veya olma olasiligi en dislk olan segenedgi
desteklemek igin bahaneler olusturarak ¢atisma durumundan kagmasidir. Birey zaman
baskisi altinda karar vermek zorunda oldugu icin yuksek kaygl yasamaktadir. Asiri
uyariimighk da; zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma yapmadan, olumsuzilugu en
az olan alternatifi segebilmesidir. Kisa slirede rahatlamak i¢in ani ¢ézim seceneklerini
degerlendirebilir. Zaman baskisi oldugu igin, cok buylk bir duygusal gerilim yasar.
Karmasadan kurtulmayi isteyen birey, acele ve mantiksiz kararlar verme egilimindedir.
intiyatl karar vermede; birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz tavirla bilgileri
dzUimser ve karar vermeden once, alternatifleri dikkatlice degerlendirir. ihtiyath karar
verme stilinde bireyin karar verebilmek ve secenekleri incelemek icin yeterince zamani
vardir (Mann vd. 1998).

2. 1. 1. 2. Karar Verme Siireci

Karar verme dinamik bir suregtir ve birey bu sire¢ igcinde etkin rol oynamaktadir.
Birey karar vermede, karmasik bir bilgi toplama arastirmasi yapmakta, cevresinden
gittikce artan bir sekilde geri bildirim almakta, bazi bilgileri ayrintili olarak incelemekte,
bazi bilgileri elden ¢ikarmakta, gelecege yonelik planlamalar yapmaktadir (Daft, 1994).

Karar verme ya bilginin belirsizligi ya kisinin tercihlerine iliskin endigeleri ya da her
ikisi ile tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle karar verme slrecinin her agsamasinda olasi
yardimci kararlarin verildigi ve belli bir evreler silsilesine sahip bir dizi islemin varligi s6z
konusudur (Tenenbaum ve Bar-Eli, 1993; Akt. Satman, 2005). Ayrica karar verme
kavrami; a) karar, eylemi etkileyen her turlt yargi; b) karar verme, insanin istedigi sonuca
ulasmak icin alternatifler arasindan secim yapmasi; c) karar verme, bir sorunu ¢ézmek icin
uygulanacak yaptirimi tespit etme sureci; d) yapilan degerlendirmeler sonucunda hikim
verme slreci; e€) olay ya da sorunla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir
yarglya varma sureci olarak da tanimlanmaktadir (Taymaz, 2000). Bu tanimlara gore
karar verme, alternatifler arasindan en dogru degerlendirmeyi yaparak sonuca gitme
surecidir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir suregtir ve birey bu surecte etkin rol
oynamaktadir (Ersever, 1996).

Karar verme sireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama sireci olarak
da gorulebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyaglarini,
hem de gevresel beklentileri kargilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek igin
de bireyin kisisel ve c¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir (Marco vd., 2003). Yani karar vericinin, karar segeneklerini
degerlendirmede kullanacagl dayanaklarin temelini deger sisteminin olusturdugu

soylenebilir. Degerler, nesne, olay ve gorislerin; o toplum, sinif ve birey bakimindan
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tasidigi 6nemi belirtir. Buna gore, degerler, karar slrecinde karar vericiyi yoneltici ve
baglayici etki yapar. Eger karar sureci bir deger ¢ercevesine sokulursa, dustincelerimiz bir
dereceye kadar sistemlesir (Bursalioglu, 2005).

Dinklage (1968), bireyde karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi igin su Ug¢
kosulun bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Akt. Coban ve Hamamci, 2006) ;

1. Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir se¢me sorununun varligi ve bu

sorunun birey tarafindan hissedilmesi,

2. Gucligu giderecek birden fazla segcenegin bulunmasi,

3. Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgurliglne sahip olmasidir,

4. Bu kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi beklenir.

Birey ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olursa, farkli eylemleri uygulamaya
koydugunda, alacagi risk hakkinda o derece acgik bir fikre sahip olur. Segeneklerin kisi
acisindan istenirlik derecesi kararin yénini belirleyen en 6nemli faktordir. Steer ve Porter
(1975) bir segenegin kisi tarafindan istenebilirlik derecesinin tercihte énemli roli oldugu
gorusindedirler. Vromm (1964) ise se¢me islemini, segenekler arasinda istenilir yonleri en
fazla ve istenmeyen yodnleri en az ve erisme olasiligi en yiksek olana yonelme olarak
tanimlamaktadir. Bireyin bir karar durumunda izlenecek yollar (segenekler), erisiimek
istenen hedeflerle bunlara erisme olasiligi iliskisine gore yonelim degeri alirlar. Yani
insanlar, segenekler arasinda, en ylksek olumlu ve en disuk olumsuz dedere sahip ve
gerceklesme olasiligi en gugli olan segenege yonelirler (Akt. Kuzgun, 2000).

Zeleny (1982), Gati ve Tikotzki'ye (1989), gore bireylerin karar vermesiyle ilgili
kuramsal gorislerin olusturulmasinda sonu¢ Uzerinde yogunlasmak yaklasimi ve slreg
Uzerinde odaklasma yaklagsimi seklinde iki gruba ayirmak mumkdndur. Sonug Uzerinde
yogunlasan yaklasimda, karar verme slrecinin sonucu olarak verilen kararin ortaya
¢glkartacadi sonuglarin agiklanmasinin, karar verme slrecinin anlasilabilmesini
saglayacagi gorusu yer almaktadir. Bu yaklasim temelini, verilecek olan kararin sonuglari
ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin edilmesi olusturmaktadir. Karar vermede slireg
Uzerinde yodunlasan yaklagsimda ise karar verme slrecinin anlasiimasinin, ortaya ¢ikacak
sonuglari dogru bir sekilde yordanabilecegine neden olacagi gértusu hakimdir. Temel
olarak karar verme surecini betimleyen bu yaklasimda, kararin nasil verildigi hakkinda
detayll bilgi edinmenin, kararlarin en uygun sekilde nasil verilmesi gerektigini ortaya
koyabilecegi gorusu vardir (Akt. Ersever, 1996).

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin, karar verme sureci Uzerinde yogunlasmasi
gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme sirecinin evrelerini Gice ayirmaktadir. Karar
oncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi donem. Bu evrelerin birbirinden bagdimsiz
evreler oldugunu belirtmektedir (Akt. Deniz, 2002).
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Karar Oncesi Dénem: Oncelikle bir catisma durumunun varhgi séz konusudur. Bu
¢catisma bireyde, karar vermesini guduilendiren bir gerginligin ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu catismayi yasayarak, ideal oldugunu
disundugu secgenekler aramaya baslamaktadir. Bu slregte karar verici, segenekleri ve
ortaya c¢ikartacagdi sonuclari kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama ve
degerlendirme sureci ilk baslarda yansiz olarak yapilmaktadir. Daha sonra birey, elde
ettigi bilgileri kendisine gore degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir.

Karar Donemi: Bu dénemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde
bulunan tim secgenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baslamaktadir. Birey,
ideale en yakin oldugunu dusindiagu secenege yonelmekte ve bir karar verici olarak
uygulamaya koyacagi karari belirlemektedir.

Karar Sonrasi Donem: Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan
durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.

Adair de karar verme surecinde yararlanilabilecek bes adimli bir yaklasim
Onermektedir. Karar verme surecinde oncelikle problemin (amacin) ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Yapilmasi gereken bir sonraki adim, gerekli bilgilerin
toplanmasidir. Ulagamadigimiz kritik bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi
dogru bir yaklasimdir. Daha sonra sonuca ulasabilmek igin uygun secgenekler
yaratilmahdir. Etkin karar verebilmek i¢in en az U¢ ya da daha fazla olasilik yaratilmahdir.
Batin olasiliklarin gesitli boyutlari ile distnulebilmesi igin olaylara genis bir agidan
bakilmaldir. Karar vermede oncelikli etkinlik, segim o6lcitlerinin belirlenmesidir. Eger bir
secenek, mutlaka olmali (must) 6lcitlini karsilamiyorsa bu segenek elenmelidir. Tam tersi
olarak eger bir segim sirasinda temel odlgutlere (mutlaka) ulagiliyorsa bunlar gerekli olan
cok fazla istenenlerdir. Uglincii dlgiit ise olsa iyi olurdu (olabilir) élcitleridir. Karar verme
surecindeki son adim ise verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir
(Adair, 2000).

Karar verme sireci boyunca, karar verecek olan kisinin dogru kararlar verebilmesi,
karar verme surecinin nasil gegirdigi ile yakindan ilgilidir. Carney ve Wells, (1995) karar
verme konusunda bireylere dusen gorevler oldugunu belirtmistir).

Bu goérevleri su sekilde siralamislardir;

1. Dogru, gincel ve detayl bilgiler toplamak,

2. Secenekler icin liste olusturmak. Bir karar vermek icin en az iki secenegin

olmasina dikkat etmek,
En ince farklari ve detaylari goérebilme, degerlendirme ve secenekleri belirleme,

4. Segenekleri eleme ve tek bir segenege indirme,

Karar icin gerecler gelistirme,
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6. Karari yeniden gbézden gegirme.

2.1.1. 3. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir (Phillips vd., 1984). Karar verme ve problem ¢ézme kompleks bir
sure¢ olarak nitelendiriimekte olup, birey cesitli davranis alternatiflerini belirlemekte,
bunlari degerlendirmekte, sonugta birisinde karara varip bu kararini uygulamaya
koymaktadir. Bu slre¢ kisinin kendisi ve secenekler hakkinda bilgiyi elde etme ve bunlari
isleme yolunu bicimlendiren bazi stratejilerin kullaniimasi ile olusan bir sure¢ olarak
dusUnUlmektedir. Karar stratejisi, bireyin bir karar verme sorununa yaklasimini ve karar
verirken izlenen yéntemleri igerir (Kuzgun, 2000).

Karar verme durumunda, bireyler farkli stratejiler kullanmaktadir. Kullanilan bu
stratejiler, karar verme durumu bir catismayl da beraberinde getirdiginden, catisma
durumuyla yizlesmeyi ya da ¢atisma durumundan kaginmay icermektedir. Karar verme
durumunda kullanilan stratejiler daha énceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar
verme durumuyla yizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Bu stratejilerin birbiriyle birlesik
olarak kullanilmasi da mumkinddr. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanilan
caba ve etkililikleri agisindan farkhliklar gésterebilmektedir (Payne vd., 1993).

Karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegdini, bireylerin; aile
Uyelerine, arkadaslarina, yakin cgevrelerine karsi kendilerini sorumlu hissettiklerini ve
boylesi sorumluluk duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigini belirtmislerdir (Payne
vd., 1993).

Nunnally’e (1978) gore karar verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi ilk teorik
aciklamalar, genel Ozelliklerden daha c¢ok davranislar Uzerinde odaklanirken, bazi
arastirmacilar bireylerin topladiklari bilgiler ile sure¢ bilgileri Gzerinde odaklanmaktadir
(Akt. Avsaroglu, 2007). Scott ve Bruce’ e gore, bireyler karar verme surecinde bilgi
toplarken, bu bilgileri 5zimsemek icin hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristiriimasi igin
daha 6nceden yerlegmis biligsel stillerini temel alirlar (Akt. Scott ve Bruce, 1995).

Dinklage (1967), tarafindan ilk olarak isimlendiriien ve daha sonra birgok
arastirmanin yapildigi karar verme stratejileri sunlardir (Akt: Sinangil, 1993).

ictepisel Karar Vericiler: Secenekler (izerinde yeterince disiinilmeden, igten
gelindigi gibi karar verilen stratejidir. Bu kigiler karar verirken duygularinin dogruya
goéturecegine inanir ve hoslarina giden segcenege yonelirler.

Kaderci Karar Vericiler: Bu kisiler kararlarini ¢evresel olay veya kosullara ya da

kaderlerine birakirlar.



17

Boyun Egici Karar Vericiler: Bu kigiler kendi kararlarini verirken diger Kisilerin
kendileri yerine karar vermelerini isterler. Diger kisilerin planlari ile hareket etme egilimleri
vardir.

Erteleyici Karar Vericiler: Bu Kkigiler problemle ilgili yaklagsma bigimini ve
dusulncelerini surekli ertelerler.

Kararsiz Karar Vericiler: Bu stratejide karar verenler, verdigi karari degistirmek
istemekte ve higbir karardan memnun olmamaktadirlar.

Mantikli Karar Vericiler: Bu Kisiler, bilis ve duygulari arasinda bazi dengelemeler
ile akilci bir yaklasimi temel alirlar. Segenekleri birbirleri ile karsilastirabilmekte, birini
digerine tercih etmekte ya da her iki segenegi esit olarak degerlendirebilmektedirler.
Mantikl karar veren bireyler, akilci ve sistematik bir mantiksal dlizenleme becerisine
sahiptirler. Kendilerine en fazla yarar getirecek olan segenegi kabul etmekte ve risk
almaktadirlar.

Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu bireyler, kararin sorumlulugunu kabul ederler,
fakat karara yaklasma gugcleri cok fazla olmamakta ve karar vermekte zorlanmaktadirlar.

Gergekten Kagan Karar Vericiler: Bireylerin bir karardan kagindigi ya da bir cevap
vermede arastirmadan saptiklari stratejilerdir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Bu stratejide karar veren bireyler, risk
dlizeyi en diguk olanlarin kavranmasi ile alternatifleri sirrekli eleyerek hareket ederler.

Bagimsiz Karar Vericiler: Bu bireyler karar verirken baska kigilerden etkilenmeden
kendi kendilerine karar verirler.

Driver ve Mock (1975), karar vermenin bilgi surecinde iki boyut tanimlamiglardir;
odak boyutu ve yararlanilan bilginin miktari. Odak boyutunun iki kutbu vardir. Bir kutupta
karar verici bilgiye bakisinda eylem veya ¢6zUm igin tek yonlu degerlendirme yaparken,
diger kutupta coklu ¢ozimleri gortr. Karara ulasilirken kullanilan bilgi miktari karar
vericiden karar vericiye degiskenlik gosterir. Driver ve Mock (1975), karar verme
surecinde bu iki boyutun bilesiminden yola c¢ikarak doért temel karar verme stili
tanimlamiglardir: Kesin (decisive) stilde kisi aliskanlik olarak saglam bir gorus yaratmak
icin bilginin en azini kullanir. Bu stil hiz, verimli galisma ve tutarlilikla karakterizedir. Esnek
(flexible) stilde en az bilgi kullanilir fakat bu bilgi farkli zamanlarda farkli anlamlara sahiptir.
Bu stil hiz, uyarlanabilirdik ve sezgi ile iligkilidir. Zit olarak hiyerarsik stilde (hierarchic) en
iyi sonuca varmak igin bilginin dikkatli bir analizi yapilir. Birlestirici (integrative) stilde de
benzer olarak bilginin toplami kullanilir fakat mimkin oldugunca fazla ¢ézim Uretiimeye
cahsilir, yiksek derecede deneyseldir (Akt. Tasdelen, 2002).

Johnson (1978), bireylerin karar verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve ice

donuk-disa donik karar verme seklinde siniflandirmigtir. Spontan-sistemli boyutta, bilginin
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nasil edinildigi ve surece nasil dahil edildigi belilenmektedir. Spontan karar verme stiline
sahip bireyler aninda, ¢abucak ve bitin olarak karar vermektedirler. Sistemli hareket
eden bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli bir sekilde toplamakta, karar verme islemine
mantikli ve akilci bir sekilde yaklagsmaktadirlar. ice déniik-disa déniik boyutunda ise
bireylerin bilgiyi hangi 6zel yollarla tuttuklarindan bahsedilmektedir. Diga dénuk karar
verme stiline sahip bireyler, karar verme suregleriyle ilgili yiksek sesle dusunerek karar
verme surecleri hakkinda konusurlar. ice déniik stile sahip bireyler, karar verme siirecinde
sessiz kalmakta ve bu slreci 6zel bir konu olarak degerlendirmektedirler. Johnson, bu
karar verme stillerinin birbirinden farkli oldugunu ancak higbirinin digerinden ¢ok iyi ya da
cok kotu olmadigini vurgulamaktadir (Akt: Osipow ve Reed, 1985).

Scott ve Bruce karar verme stillerini 6drenilmis aliskanlhk olarak agiklamiglardir.
Karara ulasilirken seceneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda bilgiyi dislinme
miktarinin stiller arasinda farkliliklarin anahtarinin oldugunu digtinmauslerdir. Onlara goére
karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve dislnilen c¢esitli alternatif
durumlanidir. Bes tir karar verme stilinden bahsetmiglerdir. (Scott ve Bruce, 1995),
Bunlar:

Akilci Karar Verme Stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi gereken
durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi segmesidir.
Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

Sezgisel Karar Verme: Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak duygulari
ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine
gOre daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

Bagimh Karar Verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagkalarinin tavsiyelerine
ve yonlendirmelerine gére karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline sahip bireyler,
kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

Kac¢ingan Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek igin
karardan uzaklasmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme
sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

Spontan Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler, kendiliginden

ve dogal surecine gore karar verme egilimi gosterirler.

2.1.1. 4. Sporda Karar Verme

Karar verme Uzerine yapilan arastirmalar farkl yaklagimlari temsil etmektedir.
Ornegin 1940’ yillarin sonlarindan itibaren karar verme, matematik, sosyoloji, tip, siyasi

bilimler, cografya, muhendislik, yonetim bilimleri ve psikoloji gibi pek ¢ok farkli disiplin
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tarafindan arastinimistir. Glovich (1984), spor diinyasinin karar verme arastirmalari igin
en uygun alan oldugunu belirtmektedir. Cunku spor dunyasinin insanin karar ve karar
verme durumuyla ilgili olan biligsel yapilarinin incelendigi potansiyel bir laboratuvar
oldugunu belirtmistir ( Akt. Bar-Eli ve Raab, 2006). Sportif basarinin ortaya gikisinda salt
fizyolojik, psikolojik ve teknik-taktik caligmalarin yeterli olmadigi zihinsel faktorlerin de
etkili oldugu bilinmektedir. Sportif basarinin belirlenmesinde bir boyut olarak karar verme
yetenegdi buylk énem tasimaktadir (Egesoy vd., 1999). Gergcekten de spor ortamlarinda
insanlarin nasil dusundikleri, mevcut durumu nasil analiz ettikleri ve yargida bulunduklari,
laboratuvar sartlari altinda ele alinabilecek énemli bir arastirma konusudur (Bar-Eli ve
Raab, 2006).

Sporda karar vermenin standart bir tlriiniin olmamasina ragmen, genel olarak bazi
karakteristik 6zelliklerinden s6z edilebilir. Bunlar; (Johnson, 2006).

Sporda karar vermenin kilit 6zelli§i dodal olmasidir. Kesin olarak igerdigi bircok
gbrev ile oyuncunun mag esnasinda potansiyel tercih sayisi genistir. Ornegin; bir futbolcu,
sahaya ciktiginda, kararlarini, sorumlulugunu ve yaraticihgini 6zgurce kullanmak istiyorsa,
bunlari énceden 6grenilmis olan hazir recetelere gbére yapmaz, tam aksine, oyun iginde
ortaya c¢ikan beklenmedik ve 6nceden hazirligi yapilmamis durumlarda karar vermek
durumundadir (Johnson, 2006).

ikinci olarak spor ortaminda verilen kararlarin gogunun dinamik olmasidir. Yani Spor
ortamlari zaman iginde de degisen dis dinamiklere sahiptir. Bu dinamik yapidan dolayi
sporcunun bilgi olusturma yetenegine ihtiyag duyar. Sporcunun misabaka esnasinda
karsi karsiya kaldigi dinamik durum (ya da durumlar) karmasiktir ve zaman zaman ilgisiz
bilgilere gerek duyabilir veya sporcunun kullanmasi gereken bazi bilgiler misabaka
icerisinde cesitli engellemelerden dolayl kullanilamayarak farkli bilgilere yénelmesi
gerekebilir (Johnson, 2006).

Uclincli olarak sportif etkinliklerdeki verilen kararlar acik davranislar seklinde ve
yUksek derecede zaman baskisi altinda verilmektedir. Bu 6zellik sporda karar vermenin
dinamik yapisiyla alakalidir. Sporcular tarafindan yapilan ¢cogu davranislar oyun halinde
acik bir sekilde ortaya konulur (Johnson, 2006). Bununla beraber spor branglarina gore
karar vermede zaman sinirlamalari farkhlik gésterebilir. Golf, yelken gibi sporlarda zaman
sinirlamasi olmazken top oyunlarinda, takim oyunlarinda ve dévis sporlarinda karar
vermek igin zaman sinirli olabilir (Seiller, 1997).

Tenenbaum ve Bar-Eli, (1993)'nin ileri sirdigu, karar verme slrecinde bilgi isleme
teorisine goére, her unsurdan edinilen bilgilerin ¢alisan hafizada bir araya getiriimesi,
alternatiflerin degerlendiriimesi ve kararin verilmesi esasina dayanir. Spor ortaminda

kararlar genellikle karmasik ve stres altinda problemi ¢ézmeye yodnelik verilmektedir. Bu
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cercevede 5 nokta tespit edilebilir. Bunlar; kisa ve uzun sireli bellek, algilama gicu,
zihinsel hayaller, dikkat, konsantrasyon ve tecrubedir. Aslinda belli bir spor eylemi icinde
ne yapilacaginin kararinin verilmesi, sporu yapan kisinin bilgi tabani ile o andaki ¢gevresel
bilginin algilanmasina dayanir. Bu nedenle algida ve bilgi tabanindaki farklilhklarin olmasi,
sporcularin karar verme sekillerinde farkliiga neden olabilmektedir. Spor Uzerine
yurutilen deneylerde ustalar ve acemiler arasinda farkin ortaya ¢ikmadigi bir deney
bulmak ¢ok nadirdir. Bu durum ustalarin sadece daha verimli motor becerilerinin gelistigini
degil ayni zamanda bilgi isleme dizinlerinin bilissel elementinin de gelistigini vurgular.
Bununla beraber dikkat, konsantrasyon, zihinsel hayaller, yerinde kullanildiginda sportif
karar vermede etkili olabilmektedir (Akt. Fontona, 2007)

Rasmussen’e gore (1993), Sporda biligssel karar verme surecini 3 farkh tipteki karar
verme davranisina bagli olarak agiklamistir.

Bu Ug tip davranis sunlardir;

Yetenek- temelli (Skill-based)

Kural — temelli (Rule-based)

Bilgi — temelli (Knowledge-based)

Yetenek temelli karar, duyusal motor performansi igine alir. Ornegin biling
kontrolinin tam olmadigi bir anda hareketi etkili bir bicimde eylemi yuriten kisi verebilir.
Bu bir futbolcunun topun gelis sekline gore beden pozisyonunu ani bir sekilde dedistirip
uygun vurusu yapmasi ile orneklendirilebilir. Kural temelli kararda davraniglar kurallar
tarafindan kontrol edilir. Kisi eylemi gergeklestirirken var olan ipucu ile uygun goérev
arasindaki iligkiyi agikga belirler. Yetenek temelli ve kural temelli davraniglar arasindaki
fark, birinin otomatik olarak digerinin ise 6zenle gergeklestiriimesidir. Bilgi temelli
davraniglar ise daha soyut ve ayrintilidir. Hedef islemlenen bilginin spesifik parcalaridir.
Boylece bilgi temelli davraniglarda olasi durumlarin ve objelerin daha acgik
degerlendirmelerinin yapilmasi gerekmektedir (Mac Mahon, 1999; Akt. Satman, 2005).

Gigerenzer ve Selten (2001) Sporda biligssel karar verme surecinin 3 asamadan
olustugunu ileri surmektedir. Bu sureci Simon (1956) tarafindan ortaya konulan “sinirli
rasyonellik” dusuncesine dayandirilir. Birinci asama, basit arama kurallarinin
benimsenmesidir. Bilgi toplama, durum hakkinda bilgi ve veri toplamay! ve gercekte
problemin ¢ézUmiinin bir karar gerektirip gerektirmediginin belirlenmesini igerir. Ornegin,
top oyununda, topu tagiyan sporcunun en iyi pas opsiyonunu belirleyebilmesi igin
pozisyonla ilgili bilgi edinir ve basit kurallari géz éniine getirir. ikinci agsamada karar
verilmesi gerektiginin belirlenmesi ile tasarim asamasina gegcili. Bu aramanin
sonlandiriimasini belirler. Top tasiyicisi durumundaki sporcu, alternatifler ve kriterleri

tespit edilip degerlendirilir. Son asamada ise, basit karar kurallari bulunmaktadir. Top
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tasiyan sporcu, basit bir karar kuralini oyundan énce tamamlanan bir taktik planina

dayandirarak karar verme iglemini gergeklestirir (Akt. Westbury, 2003).

2.1. 2. Spor Kavrami

Spor ¢ok yonli bir kavram oldugundan, sporun tanimi konusunda degisik yazarlar
farkll tanim ve gorusler ortaya koymuslardir. Bunun nedeni; sporun kapsami, branslari,
hedefleri, icerikleri ve yapilis bicimlerinin  farkli  sekillerde algilanmasindan

kaynaklanmaktadir.

2.1.2.1. Sporun Tanimi

Spor, tek basina ve toplu olarak yapilan, kendine 6zgi kurallari olan, genelde
yarismaya dayanan bedensel ve zihinsel yeteneklerin gelisimini saglayan, egitici ve
eglendirici ugraslardir (Morpa, Cilt 4).

Spor, yapan (sporcu) agisindan kazanmaya donuk teknik ve fiziki bir caba; izleyen
acisindan yarismaya dayali estetik bir slireg; toplum genelince olusturulan bitin iginde
de, yerine goére o toplumun celigki ve 6zelliklerini oldugu gibi yansitan bir ayna, yerine
gOre onu yoénlendirebilen etkili bir arag, son tahlilde, énemli bir toplumsal kurum olarak
karsimiza gikmaktadir (Fisek, 1998).

Spor, insanin dogayla savasirken kazandigi ana becerileri ve gelistirdigi arach
aragsiz savasim yontemlerini, bos zamanindaki artisa paralel olarak tek ya da topluca
barig¢l bicimde ve benzetim yoluyla, oyun, oyalanma ve isten uzaklasma igin
kullaniimasina dayali olarak, estetik, teknik, fizik, yarismaci ve toplumsal bir sirectir
(Fisek, 1998).

Spor, ekonomik, sosyal ve kiltlrel kalkinmanin temel unsuru olan insanin beden ve
ruh saghgini geligtirmek, kisiligin olusumunu, karakter 6zelliklerinin gelisimini saglamak,
bilgi, beceri ve yetenek kazandirarak ¢evreye uyumu kolaylastirmak, kisiler, toplumlar ve
uluslararasinda dayanigsma, kaynasma, barisi saglamak, kisinin mucadele glcunu
arttirmak yaninda belirli kurallara goére, rekabet Olclleri icerisinde micadele etme,
heyecan duyma, yarisma ve yarismada Ustin gelme amaciyla yapilan faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Bu 6zelliklerinden dolayi ¢gagimizda spor ¢ok yénll, ¢cok faydali, ok amagcli
ve ¢ok gesitli boyutlar kazanmis ve evrensellesmistir (Yildiran ve dig., 1996).

Spor, bireyin beden ve ruh saghginin gelistiriimesi, belli kurallara gore rekabet
Olclleri icinde micadele etme, heyecan duyma, yarisma, ustlin gelme ve gergek anlamda
basari glcunlin arttirlmasi kisisel agidan en yuksek noktaya cikarilmasi yolunda

gOsterilen yogun ¢abalardir (Araci, 1999).
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Spor, bireyin organik, psikolojik saghgini gelistiren, sosyal davraniglarini
dizenleyen, zihinsel ve motorik belirli bir dizeye getiren biyolojik, pedagojik ve sosyal bir
olgudur (Orkunoglu, 1985).

Erkal’'a gére spor, “Ferdin tabii ¢cevresini beseri ¢evre haline gevirirken elde ettigi
kabiliyetleri gelistiren, belirli kurallar altinda aragli ve aragsiz, ferdi veya toplu olarak, bos
zaman faaliyeti kapsaminda veya tam zamanini alacak sekilde mesleklestirerek, yaptigi
sosyallestirici, toplumla butinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren, rekabetci, dayanismaci ve
kilttrel bir olgudur” (Erkal, 1982).

Tanimlardan da anlasilacagi Uzere literatirde sporun ¢ok farkh tanimlari yer
almaktadir. Clnkl glnlik yasamda insanlarin spora yikledikleri anlamlar c¢ok
farklilagsmaktadir. Akincr’'nin  (2007) aktardigina goére spor; “Saglikh bir kusagin
gelismesinde ana egitim aracidir. Kiginin refahi, bir bakima beden ve ruh saghginin tam
ve devamli olmasina baghdir. insanlarin yagamlarini saglikli olarak siirdiirmeleri, fiziki ruhi
gelisimlerini saglamalarinda sporun yeri 6nemlidir. Ayrica, kisilerin gerek toplumunda,
gerekse diger toplumlarla olan iligkilerinin dostluk iginde devam ettirebilmelerinde spor
uygun bir aragtir.

Spor, hem yarisma, zevk, saglik, estetik, eglence, oyun, reklam, propaganda,
meslek, bilim, bos zamanlari degerlendirme araci, hem de kisi ve toplumlararasi iligkileri
dizenleyen bir olgudur. Spor, bedene ve ruha hitap eden bir sosyal davranistir.

Spor, ciddiye alinan, kurallastiriimis ve takviye edilebilir bir oyundur. Spor bir dizi
kurallar, performans ve kalite standartlarindan olusan bir demettir. Spor, belirli sosyal
sartlar altinda bedensel hareket demektir (Voigt, 1998).

Spor, gerek yarisma bazinda, gerek rekreasyon bazinda, gerek saglk bazinda,
gerek izleyici bazinda dinya kiltirindn bir parcasidir. Spor bugiln iletisim araglarinin
yayginlasmasinin da etkisiyle bircok kisi tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak ilgi
gormektedir. Spor, buylk bir toplumsal dinamiktir. Clnkl spor giderek daha cok kisi
tarafindan dogrudan ya da dolayh olarak ilgi gérmeye baslamis, daha organize hale
gelmis ve uluslar arasi sayginlik, prestij gosterisi konumu alarak uluslararasi sevince ya
da yasa surUklemeye baglamistir. Spor ginimizde insanin toplumsal yasamina
derinlemesine girmis bir olgudur.

Spor toplumsal yasamin, toplumsal kiltirin organik Gyelerindendir. Zaman iginde
kaltirdeki sonug olarak toplumdaki degisiklikler spor kavramina ylklenen anlam ya da
islevi degistirmektedir. insan dogayi isleyerek bir élgiide olsa kendi buyrugu altina almistir.
Spor da insan vucudunu iglemekle gelistirmistir (Guven, 1992).

Fisek, sporu sdyle tanimlamaktadir: Spor yapan agisindan kazanmaya dénuk, teknik

ve fiziki bir ¢gaba, izleyen acgisindan yarismaya dayal estetik bir sireg, toplum genelince
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olusturulan bunun iginde yerine gore o toplumun celigki ve &zelliklerini oldugu gibi
yansitan bir ayna, yerine gére onu yénlendirebilen etkili bir amagtir (Oztiirk, 1998).

Ayrica kigiler spor yoluyla bir takima veya bir gruba dahil olarak yalnizlik
duygusundan kurtulur. Bir spor takimini destekleyerek o takimin basari veya
basarisizliklariyla butinlesir ve takimin basarisini kendine yansitir. Yalnizken coskunluk
gostermezken, grup halindeyken gdsterilir. Bunun igin psikiyatristler spor alanlarina bir tur
hastane olarak bakmaktadirlar.

Sistemler Gzerinde yarattigi etkiler agisindan sporun nitelikleri;

Hareket Sistemlerinde; birim, hareket, esneklik

Sinir Sisteminde; gabukluk, geviklik, refleks, denge, surat
Kalp Dolasim Sistemlerinde; devamlilik

Zihin Sisteminde; karar verme ve reaksiyon

Morfolojide; estetik ve fiziki mikemmellik

2 T A

Endokrin Sistemde; i¢ salgi bezlerinin dengesi ve galismasi (Ataman, 1974).

2.1. 2. 2. Sportif Faaliyetlere Katilim

Ders disi sportif etkinlikler, haftalik 6gretim programi iginde yer alan derslerin
odretimi diginda kalan zaman iginde, dgrencilerin, sportif etkinlikler yoluyla egitimlerini
devam ettirmesidir (Glnduz, 1997).

Tuarkiye'de okullardaki ders disi faaliyetler, 6zellikle ve agirlikli olarak spor Uzerine
yogunlagsmistir. Beden egitimi ve spor faaliyetleri, kisilerin bedeni, ruhi ve zihni yonlerden
saglikli gelismelerini saglayan, bu alanda kazandiklari bilgi, beceri ve iyi aliskanliklar
yoluyla, durust, centiimen ve guzel ahlakli olmalarinda blytk rol oynayan faaliyetlerdir
(Karakucik, 1995).

Danyadaki butin gelismis Ulkelerin beden egitimi ve spor yaklasimlari, egitimin
batunlagu icerisinde saglikli bir toplum yetigtirmektir. Toplumumuzun birgogunun 6rgin ve
yaygin egitim programlarindan gegtigi Ulkemizdeki her tir ve derecedeki okullarda
6grenim goéren yaklasik 14 milyon 6grencinin, beden egitimi, spor, izcilik vb. gibi faaliyetler
yoluyla bedenen, ruhen, fikren, saghkli, Uretken, nitelikli bir toplum igin edgitilmeleri,
bugiinkii egitim anlayisinin vazgegilmez ilkelerinden biri olmaktadir. Ozellikle en hareketli
dénemi yasayan ve sonsuz enerji ile dolu olan genglerin, enerjilerini bosaltacak, streslerini
giderecek etkinliklerin basinda ders i¢i ve ders disinda ugrasabilecekleri en belirgin alan
olarak spor gorulmektedir (Kirazlioglu, 1992).

Ders ici ve ders disi sportif etkinlikler 6zellikle gocuk ve gengler icin biylik énem

tasir. Ruhsal acidan da bosa akip giden zaman cgocuklara, genclere ve dolayisiyla
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topluma zarar verir. Ders diginda kalan zaman iyi degerlendiriimediginde sikinti yaratir
(Tasmektepligil, 1997).

Yildiz ve geng seviyesinde spora yeni baslayanlar ile yaglarn ilerlemis olanlarin
bilimsel verilere uygun bir antrenman silreci izlenmediginde, istenilen gelismenin
olmayacadi hepimizce bilinmektedir. Buradan hareketle, ilkdgretimden baslayip
yuksekdgretimde devam edecek bigimde bu ¢alismalarin birer spor bilimcisi olarak beden
egitimi ogretmenleri tarafindan ders disinda sirdirilmesi, Glke sporunun gelismesi
acisindan beden egitimi égretmenlerinin énemini de ortaya koymaktadir. Kitlelere sporu
yaymak icin kullanabilecegimiz tek alan okullarimizdir. Bugiin amatér spor camiasinin %
80'ini egitim kurumlari olusturmaktadir (Ayakyay,1992). Ogretim kurumlarimiz, okullarda
beden egitimini, spor faaliyetlerini egitim ve &gretimin etkin bir araci olarak
yayginlastirirken, tlkemizin dlinya genelinde spor yarismalarinda basarili olmasi i¢in de
onemli bir kaynagi olusturacaktir. Sporda dev atiim yapan Ulkeler ile aramizdaki farki
kapatmak igin, konuya bilingli ve sistemli yaklasmak gerekmektedir. Nitekim Kanada ve
Almanya gibi sporda basari saglamis Ulkeler, spor sistemlerini, herkese spor yaptirmak
felsefesiyle okul sporlari Ustiine kurmus ve okul sporlarinda elit sporculari yetistirerek,
buglnki basariyi elde etmislerdir (A¢ikada, Ergen, 1987).

Sporcu piramidinin tabani da tamamen okullarimiz bunyesi icerisindedir. Temel spor
bilgilerinin verilmesi, Ustlin yetenekli sporcularin tespit edilmesi bu kurumlarimizda
gerceklesecektir. Bu da okullarimizda uygun bir spor ortaminin olusturulmasiyla mimkin
olacaktir. Burada asil amag, “elit sporcu yetistirmek” degil, “elit sporcu i¢in genis tabanlar
olusturmak; saglkh bir toplumun saghkh, mutlu, yapici, yaratici galiskan bireylerini

yetistirmek icin atilimi yuksek diuzeyde tutmak” olmaldir (Kirazlioglu, 1992).

2. 1. 2. 3. Sportif Faaliyetlere Katilimi Etkileyen Faktorler

Okullardaki ders digi sportif faaliyetlerin olusturulmasina ve uygulamalarina engel

teskil eden bazi faktérler vardir. Bunlar sirasiyla inceleyelim:

2. 1. 2. 3. 1. Ogretmenlerin Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin, yeterli bilgiye sahip olmamalari, gérevlerini benimsememeleri ve
ders yuklerinin fazla olmasi 6grencilerin bu etkinliklere katilimini etkileyen faktorler
arasindadir. Ogretmenler, égrencilerin bos zamanlarini, nasil degerlendirebileceklerini,
bunun kendileri ve toplum icin ne gibi yararlar saglayabilecegi hususlarini anlatmalidirlar.
Ogretmenlerin bunlari uygulamaya sokamamalarindaki nedenlerden biri yeterli egitim

almamis olmalaridir. Bu sorunun ortadan kalkmasi icin oncelikle égretmenlere hizmet
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oncesi egitim verilmelidir. Bu egitimde bos zamanlarin birey ve toplum agisindan énemi,

yararlari, bilgi ve uygulamalarina yer verilmelidir (Tathdil, 1993).

2. 1. 2. 3. 2. Okulun ilgisi ve Kapasitesi

Okulun fiziki kapasitesinin yetersiz olmasi veya ders disi etkinliklere uygun
olmamasi, ders disi etkinliklerin c¢esidinin 6grencilerin goéruslerine sunulmadan
belirlenmesi, yapilacak c¢alismanin verimini etkilemektedir. Okulun olanaklarinin goéz
onlne alinmasi gerekir. Okul tarafindan o6grencilerin bos zamanlarinin iyi bilinmesi
gerekir. Gerekirse, 6grencilere haftalik ders programlarinda yapilacak dizenlemelerle,
ders disi etkinlikler icin bos zamanlar birakiimahdir. Okullarda ders disi etkinlikler; daha
cok okul sinirlari ve olanaklari icerisinde hapsedilmektedir. Oysaki okullar, toplumla i¢
icedir. Okullar ¢evrenin ilgisini ve destegini etkinlikler icin kullanma yollarini
arastirmahdirlar. Cevredeki spor salonlarini, tesislerinin ne diizeyde oldugunu belirleyerek

bunlari degerlendirmeye ¢alismalidir (Tathdil, 1993).

2.1. 2. 3. 3. Cinsiyet ve Yerlesim

Kizlarin sportif faaliyetlere daha az katilmalarinin en &énemli nedeni, iginde
yasadigimiz toplumda kadinin konumu ve rolind belirleyen kultar degerleridir. Gerek aile
ici, gerekse okullasma sistemi icinde énemli bir faktér olmaktadir Erkekler kizlara oranla
daha ¢ok etkinliklere katiimaktadir. Ailenin yerlesim birimlerine gore bu etkinliklere katilm
incelendiginde, bucak-kdy dogumlu kiz 6grencilerin higbirinin katilmadiklarini gérmek
mumkindir. Bunlar arasindan 1 veya 2 kisinin haftada 1 kez sporla ugrastigini gorebiliriz.
Erkekler ise bu etkinliklere katilma aliskanhgi, kent kdkenliler arasinda daha yayginken,
kirsal kokenli ve ailesi bucak-kdoyde oturan erkek oOgrencilerin etkinliklere pek fazla
katilmadiklari gorulmektedirler (Tathdil, 1993).

2.1. 2. 3. 4. Ailenin Kiilturel Yapisi ve Ekonomik Diizeyi

Ailenin bu faaliyetleri hos gérmeyecek bir yapida olmasi égrencilerin bu etkinliklere
katilimini engellemektedir. Ayrica maddi durumu disik olan ailelerde gocuklarina yeterli
olanak saglayamazlar. Ogrencinin ailesi tarafindan yonlendirilmesi gerekir. Veliler
cocuklarina verilen bu etkinliklerle ilgili arastirmalar yapip, ders digi sportif faaliyetlerin her
asamasinda c¢ocuklarini izleyebilme imkanina sahip olmalidirlar. Velilere kol
yonetimlerinde ve organizasyonlarda da gorev verilmelidir. Bu, velinin bilinglenmesini, ilgi

ve desteginin okula yonelmesini sadlayacaktir (Karakugik, 1995).
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Spor yasantisi olmamig aile zaman igerisinde ¢ocuklarindan bu etkinliklerde basaril
olamayacaginin beklentisi icine girerler ve onlari bu dogrultuda umutsuzca
cesaretlendirirler. Veya tam tersi, sporcu bir aileden olan ¢ocuklar, kendisini kanitlamak
istercesine bir davranis igine girebilirler (Tathdil, 1993). Cocuklar davraniglarini
geligtirirken, ailelerinden etkilenirler ve cevresel faktorlerin etkisinde kalirlar. Bu ylzden
ailelerin ¢ocuklarina uygun olan sporlari belirlemede ve 6zellikle kazanma ve kaybetme
hakkindaki uygun yorumlari yapmada c¢ocuklarina yardimci olmalari énemlidir (Tathdil,
1993).

2.1. 2. 4. Sporun Kisa Tarihgesi

Kelime olarak spor; Latince dagitmak, birbirinden ayirmak anlamina gelen
Disportare veya Deportare kelimelerinden dogmustur. 17.y.y.’dan sonra ¢ok kullaniimasi
sonrasi ilk hecesi, kisaltilarak Sport olarak kullaniimaya baglanir. Fransiz himanist bu
terimi top oyunlari olarak kullanmistir (Géral, 2001). Tarihteki ilk sporlar ister aracli ister
aragsiz yapilsin savunma ve saldiri kdkenli olanlardi, bir baska deyisle insanin dogayla
girdigi 6lum-kalim savasinin zorunlu bedensel eylemlerinden kaynaklanirdi (Fisek, 1988).

ik insanlarin tabiat gliclerine karsi tek baslarina yasama savasi verdigi tarih dncesi
¢aglarda beslenme, korunma, savunma, barinma, giyinme ¢abasina donik hareketlerini
ve doga ile micadelesini beden kiltiri saymak mimkin olmasa da, neolitik dénemin
bilinci igerisinde insanin dogaya hakim olmaya yuz tuttugu dénemden itibaren basladigini
gordigumaz bilingli hareketlerinin bir baslangici olarak saymamak da mumkun degildir
(Erkal, 1982).

Spor; sanat, bilim, felsefe, din vb. birgok olgu gibi kiltliriin vazgecilmez unsurudur.
Bireylerin, beden hareketlerinin organize bir sekilde hayatlarina zaman zamanda
yarismaya yonelik bir sportif gosteriye dontsmedidi toplum yoktur (Afyon, 1997).

Tarih iginde o6lim-kalim muicadelelerinin baris¢i benzetmesi olarak ortaya ¢ikan
spor, daha sonralari da takim sporlari olarak gundeme gelmistir (Goéral, 2001: 89). 1896
yihinda, ilk modern olimpiyatlar dizenlenerek, her milletin bu oyunlar araciligiyla kendini
gostermeleri ve sporun barig¢i amaclarla kullanilabilmesi saglanmistir (Afyon, 1997).

Tarklerde spor; Sporun tarih sahnesine c¢ikmasiyla baslamistir. Sporu sosyal,
psikolojik, oyunlar, eglenceler ve kultirlerin bir pargasi olarak yapmaktaydilar. At, spor,
savas, sefer, edlence, yarisma ve oyunlarda kullanilan bir aragti. DUgin ve edlencelerde
cirit oyunlari oynanmistir. Spor anlayisini, egitim faaliyetleri ile birlestiren ordular idmanlar
ile savasa hazirlanmiglardir (Mengutay, 1997).

Osmanlilarda spor savas egitimi amaciyla talim seklinde yapilmistir. Askeri

kurumlarda beden egitimi ve spor, acemi oglan ve cambazhanelerde askeri talim olarak
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yaptirilirdi. Osmanlh devletinde spor tekkeleri aciimis ve bu tekkeler kisi ve toplumun
¢ikarlarinin esit oldugunu kabul etmis, mensuplarini koruyarak bir sosyal guvenlik vazifesi
gOérmastir (Mengutay, 1997).

1920’ de Cumhuriyet ilanindan sonra Ulu énder Atatlirk’ in énderliginde Tlrk sporun
da onemli gelismeler goérilmeye baslanmistir (Demirci, 1986: 42). 1920 yilindan
glinimize kadar uzanan zaman sureci igerisinde bircok Beden Egitimi ve Spor Bolumleri
acllmis ve birgogu 1992 yilinda Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu (B.E.S.Y.O)ya
dénustiriimuistir. Ulkemizde beden egitimi ve spor alaninda 40 kadar universite 4 yillik

yuksekokul ve 6gretmenlik bolim bulunmaktadir (Erkal, 1998).

2. 1. 2. 5. Sporun Faydalari ve Onemi

Sporun fayda ve dnemine bakildiginda; spor bilimcileri ve akademisyenler agisindan

farkl farklh faydalari vardir. Faydalarina gére de énemi her gegen gin artmaktadir.

2.1. 2. 5. 1. Bireysel Agidan Spor

Spor; insana 6zgu, oyun, hareket, rekabet, performans gibi antropolojik vasiflarin
egitim kultlr olgu icerisinde degerlendiriimesi faaliyetleridir. Bireyde ruhi ézelliklerin 6n
plana ¢ikmasinda bu olgu goérev yapar. Bireysel agidan yarisma sisteminde diizenlenmis
ve ylUksek verim igin Olgl olmasi ve insancil dederler tasiyan gosteri bigiminde
gerceklesmesi spor olgusunun niteligini ortaya koyar (Géral, 2001).

Bu faydalarinin disinda spor olgusu su sekilde tasnif edilmistir;

1. Belirli ve kesin kurallar icinde yapilan salt yarisma ve performansa donuik spor

turlerine katilanlar,

2. “FITNES’ terimi ile ifade edilen saglikli yasam amaciyla yapilan spor tirlerine

katilanlar,

3. Bos zamanlarini dederlendirmek, eglence ve hosca vakit gegirmek, toplumsal

bagdlari kuvvetlendirmek igin yapilan spor turlerine katilanlar,

Bu baglamda spor olgusu her yas ve cinsiyetteki bireyler tarafindan degisik amag ve

zamanlarda yapilmahdir (Goéral, 2001).

2.1. 2. 5. 2. Sosyolojik Agidan Spor

insanin beden ve ruh yapisini gelistirmek ve iradesini glcli kilmanin yani sira, grup
calismasini  kolaylastirmak, karsihkli  dayanigmayr saglamak, kendine glveni

gerceklestirmek, ferdin toplum Uyeligini kazanmasi olan sosyallesmesinde spor 6nemli
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faydalar saglamaktadir. Sosyallesmenin bir dmudr boyu strdigd disdndlirse, konunun
Onemi daha iyi fark edilir (Goéral, 2001).

Toplumda spor insana, iyi bir statl, maddi ve manevi yonden rahatlik, gevresel iyi
iliskiler, serbest zamanlarda Uretkenlik, is veriminde artis, kisacasi hayat kolayligi saglar
(Goral, 2001).

Bu baglamda, 1982 Anayasamizda 59. Maddede; Devletin her yastaki Turk
vatandasinin beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirler almasi kabul edilmesi; sporun
kitlelere yayilmasinin tesvik edecegi ifade edilmis ve basarili sporcunun da devlet

tarafindan korunacag: belirtiimistir (Erkal, 1982).

2. 1. 2. 6. Sporun Onemi

Bu bdlimde sporun bireyler Uzerindeki, kisisel, toplumsal, ekonomik y®nden
oneminin yani sira ¢ocuk ve gencler, ulusal ve uluslararasi iligkilerdeki éneminden

bahsedilmeye calisiimigtir.

N

. 1. 2. 6. 1. Kisisel Yonden Sporun Onemi

1. Glnlik islerini ve yasayislarini en verimli sekilde yurutebilecek kuvvet, ceviklik,
elastikiyet, cabukluk ve dayaniklilik saglar.

2. lyi bir moral dlglleri igerisinde gelismis kemik, kas yapisi ve iyi durus aliskanligi
kazandirir.
Hastaliklara karsi dayaniklilik saglar.

4. Oyun, folklor, halk danslari, mahalli ve milli oyunlar, ritmik faaliyetlerle ilgili
beceri ve yetenekler kazandirir.

5. Bedensel etkinlikler aracihigiyla gegerli saglikli, yasam davranis nitelikleri
kazandirir.
Kdltarel zevk, duyarllik saglar.
Serbest zamanlari degerlendirme davranis ve becerileri kazandirir (Araci,
1999).

N

.1. 2. 6. 2. Toplumsal Yonden Sporun Onemi

1. Liderlik, hosgoru, arkadaslik, iyiyi, dogruyu ve guzeli takdir etme gibi nitelikler
kazandirir.

2. Kendini kontrol etmeyi, bagkalarina ve kurallara saygiy: dégretir.
Olumlu ve saglikh yasama aligkanliklari kazandirir.

4. Olgllu ve planh bir sekilde calismayi ve dinlenmeyi 6gretir.
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Yeni bir gun ve faaliyete istekli ve kuvvetli baglamayi saglar.
Toplumsal sorumlulugu geligtirir.
Birlikte olma, birlikte is yapma ve bireyin toplumda kendisini belirlemesine

olanak saglar (Araci, 1999).

2. 1. 2. 6. 3. Ekonomik Yénden Sporun Onemi

P W DN PF

Ferdin gunluk islerini ve yasayisini en verimli sekilde yuritebilmesini saglar.
Yapici ve Uretici yetenekleri gelistirir.

is, gorev ve meslek sorumlulugu kazandirir.

Ekonomik duzenin getirdigi dustnce, davranis, bilgi ve becerilerin bireylere
aktarilmasini saglar.

Bilgi alaninda ihtisaslagmayi ve yaraticilik gicunu gelistirir.

is glictind arttirir (Araci, 1999).

2. 1. 2. 6. 4. Cocuk ve Gengler igin Spor Egitiminin Onemi

© N o Ou

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Spor etkili ve ¢ekici bir egitim unsurudur.

Bireyi topluma hazirlar.

Bireyin mevcut yapisini gelistirici ve egitici rol oynamasinin yaninda fikir ve ruh
egitiminde 6nemli rolU vardir.

Geng nesillerin yaratici, yapici ve Uretici olmasinda sosyal kaynasma ve kiiltirel
kalkinmaya etkisi vardir.

Kisiyi toplumun en énemli ve onurlu bir Gyesi yapar.

iyi aligkanliklar edinmede énemli bir rolii vardir.

Bedensel ve ruhsal bir egitim aracidir.

insanin niteliklerini geligtirip Gretim ve uygarlik yarisinda daha basarili hale
gelmeyi saglar.

Kigilere hem statu kazandirir, hem de gelir duzeylerini arttirir.

Yetenek esaslarina gore firsat esitligi saglar.

Basariyi arttiran en énemli husustur.

Toplumlarin egitim ve kultar duzeyini arttirir.

Bir rekabet, micadele, igbirligi ve uyum saglar.

Sosyal hayatin ve sosyal ¢evrenin en 6nemli 6gesidir.

Saglikli olmanin en énemli kosulu spora erken yaslarda baglamaktir.

Spor yapanlarin hareket sistemleri daha saglam ve esnek olmaktadir.

Spor yapanlarin kendine guvenleri daha fazladir.
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18. Spor kotu aliskanlklardan daha kolay kurtulmaya yardimci olur.
19. Spor bir tedavi yontemidir (Araci, 1999).

N

. 1. 2. 6. 5. Ulusal ve Uluslararasi iligkilerde Sporun Onemi

1. Cagimizda spor, uluslararasinda musterek bir dil niteligindedir. Ulkeler arasinda
yapilan spor karsilasmalari yakinlasmayi saglamakta karsilikli sevgi ve saygi
ortami olusmakta ve baris saglanmaktadir.

2. Spor diplomasi alaninda yer edinmistir.

3. Dis politika acgisindan spor, her ulkenin dinya o&l¢isinde olumlu yobnde
propaganda yapmasi, bazen aktiel bir nitelik tasiyan sportif basarilar ile
gerceklesmektedir. Bu durum milli bir prestij unsuru olmaktan hem i¢ ve hem dis
dayanismay! giglendirmek bakimindan tim dlkelerin bagvurdugu bir durumdur.

4. Spor, i¢ ve dis turizmin gelismesine katkida bulunur.

Spor, sug¢lu ve oOzurlu gibi sorunlu insanlarin sosyal hayata uyum
saglamalarinda énemli bir vasita olmaktadir.

6. Spor kdlttrdn ayrilmaz bir pargasidir.

7. Cagimizda spor bir bilim olarak ele alinmaktadir (Araci, 1999).

2.1.2.7. Sporun Amagclari

Spor konusuna yaklasirken konuyu “Sporun Temel Amaglari Beden Egitimi ve Spor”
olarak bakmakta fayda var. Clnkl beden egitimi ve spor, birbirini bitlinleyen iki kavramdir
(Yetim, 2011).

2.1.2.7.1. Sporun Temel Amaglari

Spor konusuna yaklasirken konuyu “Sporun Temel Amaclari Beden Egitimi ve Spor”
olarak bakmakta fayda var. ClnkU beden egitimi ve spor, birbirini batinleyen iki kavramdir
(Yetim, 2011).

Uluslarin gelecegdi, yetismis ve yetismekte olan genclerin fiziksel ve ruhsal
olgunluguna baghdir. Uygarlik, bireye verilen énem ve bu dnemle baglantih olarak ona
verilen egitime dayanir. Egitimden beklenen bireylerin, gizil guglerini ve yeteneklerini
ortaya cikararak en Uust dizeyde gelistiriimesine yardim etmektir. Bireyleri zihinsel,
duygusal ve toplumsal ydnleriyle bir bitliin olarak yetistirmek cagdas egitimin temel
ilkelerindendir. Cagdas anlayisa uygun olarak egitimdeki amacin yerlesmesi bireyin,

zihinsel egitimi yaninda fiziksel egitimi ile olasidir (Yamaner, 2001).
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insan organizmasi hareket icin yaratilmistir. Hareket, organizmanin fonksiyonlarinin
devam ettirilmesinde ve saglikli olmasinda gereklidir. Hareket; toplumsal deneyim, saglik
ve fiziksel uygunluk, vicut dengesini arastirma, estetik deneyim, gerginligin bosaltiimasi
muikemmel ve Ustlin bulus boyutlarinda incelenmekte ve hareketin ¢ok boyutlulugu olarak

tanimlanir (Yamaner, 2001).

2.1.2.7. 2. Spor Egitiminin Amaglari

“Spor Egitimi” dusincesi ve buna bagh amaglari farkli anlamlar ifade etmektedir.
Spor Egitiminin iki amaci olan “Fiziksel Gelisim”, solunum, dolasim, kas gelisimi, kuvvet,
surat, dayanikllik, hareketlilik, beceri gelisimi, anatomik gelisim gibi 6zelliklerin
gelistiriimesi amaclanmaktadir. Bu gelismenin sonucu, kondisyon artisi meydana
gelmektedir. Ancak bu gelisim, soyut bir gelisim degildir ve gelisimi saglayan sportif
hareketler icerisinde simgelenen kavramlara bagh olarak fiziksel gelisimle birlikte diger
gelisimlerde saglanmaktadir (Yamaner, 2001).

Buna Kkarsilik “Sosyal Gelisim” bireyin topluma uyumunda O&nemli bir arag
olmaktadir. Sportif etkinlikler igerisinde oyun kurallari ve davranis sekilleri, toplumdan
simgelenmeler ve degisik sekillerde toplum kurallarini yansittigi igin; bireyin bunlari
algilamasi, benimsemesi ve kullanmasi mimkin olabilmektedir. Yine bu yapi igerisinde,
bireyin toplum kurallarinin ve demokratik toplum kavramini 6grenmesi, kisinin yetenek ve
performansi ile ¢evresinde kabul edilmesi, basari ve performans etkilesimi, benlik
gelisiminde mimkun olabilmektedir (Yamaner, 2001).

Diger taraftan “Duyussal Gelisime” bagh olarak kisinin kendine gitiven duyusunun,
karakter gelisiminin, kisilik gelisiminin, basari ve basarisizliga karsi toplum deger olclleri
icerisinde istendik davranis sergilemesinin, duygularin dogru sekilde ifade edilmesinin,
yeteneklerin bilinmesi ve kendini kontroliin gelistiriimesi saglanabilmektedir (Yamaner,
2001).

Kisacasl spor aktiviteleri sirasinda bireylerin birbirleriyle olan sirekli iligkileri, kigisel
ve sosyal uyum bakimindan bireyler igin bir laboratuvar calismasi olarak nitelendirilebilir
(Tamer, 1988).

Sporun yukarida belirtilenlerden baska ifade edilebilecek diger amag¢ ve
fonksiyonlari asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. insanin beden ve ruh saghgini gelistirir.

2. Ferdin kesfedilmemig 6zelliklerini ve yaratici yonlerini harekete gegirir.

3. Birlikte ve grup calismasini kolaylastirir, karsilikh dayanigsmayi saglar (Erkal,

1982).
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Spor toplum Uyeligini kazanmasi ve bireyin sosyal ¢evrelere katiimasini
atesleyen bir sosyal etkinlik olmasindan dolayi kiginin sosyallesmesinde énemli
rol oynar.

Toplumun calisan kesimlerinin bir yandan emek verimliligini arttirir, diger
yandan beden ve ruh saghgini korur ve spor yoluyla bos zamanlarini verimli bir
sekilde degerlendirmesini saglar.

Spor bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak diger inan¢ ve distince de olan
insanlarla karsilagsmasini, onlarla diyalog kurmasini, onlardan etkilenmesini ve
onlari etkilemesini saglar.

Spor, bireyi sosyal hayat alanina ¢cekerek insanin ruhundaki basarma ihtiyacina
karsilik verir.

Spor insanin sinirsiz ihtiraslarini kéreltir ve telkin edici bir ruh diinyasi gelistirir.
Sporun eglendirici bir sosyal etkinlik olmasinin yaninda, modern toplumlarda

ekonomik bir sektor olarak blylk gelisme sagladigi goérilmektedir (Caha, 1999).

10. Ayrica, spor sosyal insanlarin yetistiriimesinde egitimin ayrilmaz bir pargasidir.

Spor yoluyla sosyallegsmek, insanlar arasinda menfaatsiz bir yakinhdin dogmasi

ile insancil kaynasmayi gerceklestirebilir.

Sporun genel olarak amaci Ozetlenecek olursa; tim fertlerin spor yapmasini

saglayarak, saglikli, mutlu, galiskan, moral degerleri yliksek, dinamik ve ¢cagdas bir toplum

yaratmak ve topluma karsi goérev ve sorumluluklarini bilen, ahlakli, erdemli ve fazilet

ornegdi nesiller yetistirmek ve toplumun tim fertlerini dinamik, zinde, ylksek moralli ve

mutlu tutmaktir.

2. 1. 2. 8. Bireyleri Spor Yapmaya iten Nedenler

Sporun amag ve fonksiyonlarini irdelerken insanlari spor yapmaya iten sebeplere

g6z atmak, bu amac¢ ve fonksiyonlarin agiga cikariimasina 6nemli katki saglayabilir.

insanlari spor yapmaya iten sebepler su sekilde 6zetlenebilir (Voigt, 1998).

1.

© ® N o gk~ D

Belirli sosyal ihtiyaclari karsilamak,

Saglik, rehabilitasyon ve fiziksel uygunluk saglama,
Gerilim ve kontrollu rizikoyu yasama,

Estetik ihtiyaclari doyurma,

Duygusal gerilimden kurtulma,

Spor yoluyla bilgece deneyimler kazanma,

Seving, eglence, haz, nese gibi duygulari kazanma,
Kendini gerceklestirme,

Yeni tecribeler kazanma,
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10. Sosyal iligkiler kurma ¢abasi,

11. Maddi ve kisisel kazang, ayricaliklar elde etme,

12. Kendini goésterme,

13. Zayiflama, mutlu olma,

14. Glg, hiz, dayanikhlik, ¢eviklik, koordinasyon yetenegi gelistirme,
15. Sikinti ve hastaliklara karsi direng kazanma,

16. Genglik, guizellik elde etme, benlik duygusunu gelistirme,

17. Bos zamani ortaklasa, aktif ve verimli bir bicimde degerlendirme (Voigt, 1998).

2. 1. 2. 9. Spor Faaliyetlerinin Gelisimindeki Rolu

insan organizmasi hareket igin yaratiimistir. Hareket, organizmanin fonksiyonlarinin
devam ettiriimesinde ve saglikh olmasinda gereklidir. Hareket etmeyi 6grenme ve
hareketler yoluyla 6grenmeyi amaglayan beden egitimi ve spor, genel egitimin amaglarina
hareket araciliiyla katkida bulunur. Bu ¢ergevede beden egitimi ve spor, bireyin fiziksel,
psikomotor, zihinsel, duygusal ve toplumsal gelisimine katki amacina yonelik organize
edilmis bedensel etkinliklerin tmu olarak ele alinabilir (Araci, 1999).

Beden egitimi ve spor bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimlerinde olumlu
etkileri olan etkinliklerdir. Fertleri zihinsel, ruhsal, duygusal ve toplumsal ydnleriyle bir

batun olarak yetistirmek modern egitimin temel ilkelerindendir (Erkal, 1998).

2.1. 2. 9. 1. Fiziksel Gelisimindeki Rolu

Beden egitimi ve sporun fiziki gelisim amaci, organizmanin fonksiyonel etkinligini
arttirmayi ve saglikli bir yapi kazandirmayi ifade eder (Yetim, 2011).

Bireylerin fiziksel gelisimlerine katkida bulunmak yalniz beden egitimi ve spora 6zgu
bir amagtir. Hareket insanin dogasinda vardir. Hareket sisteminin temelini adaleler ve
kemik yapisi olusturur. Hareket bunlarin daha da glclenmesine yardim eder. Yani,
bedensel etkinlikler, kas ve kemik yapisinin geligimi i¢in zorunludur (Erkal, 1998).

Daha enerjik bir organizma yapisi olusturur. Bedensel ve zihinsel yorgunluklara
karsi direnci artirir. Kilo alinmasini dnler ve vicut yag oranini dengeler. Bedenen yapilan
islerde ge¢ yorulmayi, erken dinlenmeyi, i¢ salgl bezlerinin dizenli ¢alismasini saglar.
Kalp Gzerinde olumlu etkileri vardir. Kalp volimu artar, hipertrofi olur ve kalbi besleyen
damarlar genigler ( Onal, 1998).

Kalp-damar rahatsizliklari egzersizle engellenebilir. Egzersiz aninda kasla kalbe
dénusunde aktif rol alirlar. Hareket sayesinde kalp-damar yagdan temizlenir. Dolayisiyla

bu kisilerde rahatsizliklar giderilir ve neredeyse gorilmez. Egzersiz damarlara fazla islev
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yuklediginden, egzersiz yapan kisilerde damar hastaliklarina yakalanma riskini azaltir.
Solunum ve bosaltim sisteminde olugacak hastaliklari énler (Araci, 1999).

Sonug olarak insan sagligini tehdit eden hastaliklari, sakatliklari ve 6zellikle kalp-
kan sistemlerinde gorilebilecek rahatsizliklarin énlenmesi, iyilestiriimesi, cok daha saglam
kas iskelet ve eklem olusumu ile ylksek performans bakimindan beden egitimi ve spor

etkinliklerinin 6nemi tartisiimaz.

2.1.2.9. 2. Psiko-Motor Gelisimindeki Rolu

Psiko-motor gelisim, yasam boyu sliren bir slre¢ olup, motor becerilerde azalma ya
da becerilerin kazanilmasi gibi fiziksel degisimlerle ilgilenir (Ozer, 1998). iskelet sisteminin
¢ok cesitli hareketler sirasinda kas gruplarinin koordine edilmesi ve istenilen hareketin
hedeflere uygun bir sekilde yapilmasi merkezi sinir sistemi ve sinirsel merkezlere baghdir
(Gunay, 1999). Kaslar gesitli bigimlerde uyarilir ise de dogal kosullarda sinirler yolu ile
sinir sisteminden gelen uyarilarla uyarilirlar (Ginay, 1999).Psiko-motor geligsim, temelde
kendini harekete iliskin davraniglardaki degisiklikler yoluyla ortaya koyar. Genel olarak
vicut kontroli, koordinasyonu yani sinir-kas sisteminin gelisimi demektir. Kosma, sigrama,
tirmanma, yakalama, takla atma vb. temel hareketlerin gelisiminde 6nemli rol oynar
(Araci, 1999). Motor becerilerinin gelisimi ayrica bireyin zihinsel, duygusal ve toplumsal
gelisimi ile iligkilidir. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz olarak gelisemezler. Bireyin motor
becerilerindeki yetenegi konusunda kendini yeterli dlizeyde hissetmesi onu fiziksel etkinlik
ve spora katiliminda guideleyecek boylelikle fiziksel ve psikolojik olarak uyumlu bir birey
olma sansini arttiracaktir. Bu hedefe ulasmada temel hareketler (izerine kurulu sporla
iliskili hareketler, salt hareket etmeyi 6grenmede amag olmak yerine etkinliklere katilmada
arac olmaktadir. Artik hareket, ¢esitli yarisma ve isbirligine dayali oyun, spor, dans ve
reaktif etkinliklere aracg olarak kullanilir (Yamaner, 2001).

Becerilerin gelisimi bireyin tepki zamani, hiz, kuvvet, dayaniklilik, koordinasyon,
denge, esneklik, vicut yapisi, boy, agirlik vb. 6zelliklerin yani sira zihinsel ve duygusal
Ozelliklerine de badglidir. Motor becerilerin gelisimi birikimli ve yasam boyu slren bir
surectir. Hareket yeteneklerinin asamali gelisimi becerilerin Ust dizeye ulasmasinda
basamaklar olarak gérulmektedir (A¢ak, 1997).

Kazanilan beceriler sonunda fert etkinliklere katilmaktan zevk alacak ve gruba
uyumu kolaylasacaktir. Fertler genellikle belirli dizeyde sahip olduklari yetenek ve
becerilere gore etkinlikleri yapmaktan hoglanirlar. Beden egitimi ve spor programlarinda
yer alan g¢esitli becerilerin gelistirimesine yodnelik etkinlikler fertlerin ilgilerini de
cesitlendirecektir. Ferdin kazandigi beceriler bos zamanlarini degerlendirmesi agisindan

onem tasir ve ferdin yasam bicimini belirler (Erkal, 1998).
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2.1.2.9. 3. Fiziksel Psiko-Motor Gelisimindeki Rolu

1.

Kalp-Dolasim Sisteminin Dayaniklihdl: Kassal dayaniklihdin bir 6gesidir ve
kalbin akciger dolasim sisteminin uzun sire devam eden orta ve ylksek
siddetteki etkinlikleri verimli bir sekilde yapabilme yetenegidir.

Kas Kuvveti: Fiziksel olarak kuvvet; kitlenin ve hizin Grinuddr. Biyolojik agidan
ise kuvvet, kas hareketleri ile direnclere karsi koyma ve onlari asabilme
yetenegidir.

Kas Dayanikhih@r: Dayaniklilik verili bir egzersiz siddetinde kassal yorgunluk
olmaksizin etkinlige devam edebilme yetenegidir.

Esneklik: Vicudun degisik eklemlerinin tim hareket alaninda eklemler
cercevesinde hareket etme yetenegidir (Yamaner, 2001).

Vucut Kompozisyonu: Vucuttaki yag kuitlesi ve yagsiz vicut kitlesi, vicut
kompozisyonunu olusturur.

Koordinasyon: Karmasik bir motor yetenek olup, bu yetenek sadece yeni teknik
ve taktiklerin kazandiriimasinda degil; alisiimamis durumlarda teknik ve taktik
uygulamalarda belirleyici rol oynar.

Denge: Statik ve dinamik hareket sirasinda, vicudun istenen pozisyonu
saglayabilme yetenegidir.

Sdrat: ayni hareketi basarili ve hizli bir sekilde yapabilme yetenegidir.

Ceviklik: Bir noktadan diger bir noktaya hareket ederken vicudun yoénini

mumkin oldugunca kisa bir sirede tamamlayabilme yetenegidir.

10. Glg: Kisa zamanda maksimum efor yetenegidir (Araci, 1999).

2.1. 2. 9. 4. Zihinsel Gelisimdeki Rolu

Sinir sistemimizle bedenimiz arasinda inanilmaz derecede karmasik ve bir o kadar

da basit bir iligki vardir. Hareket ettigimizde bedenimiz beynimize her saniye de binlerce

uyarim goénderir. Beyin bu uyarilar toplar, organize eder. Belirli bir butlnlik icerisinde

siniflar ve sonra karar verir. Antrenman sinir sistemimizin ve bedenimizin Uzerine

alabilecedi bilgiyi uygun bir bicimde depolamamizi saglar (Cakmakgi, 2001).

Beden Egitimi ve spor etkinliklerinin 6grenilmesi bireylerde zihinsel gelisime de

yardimci olur. Zihinsel gelisim, bilgi kavrama ve saklama ile ilgilidir. Boylelikle bireylerin

yorum yapabilme, degerlendirme, karar verme ve yetenekleri gelisir. Egitilmis kisi distnen

kisidir. Bilim duslnceye, yalniz zihinsel bir olay degil bitin bedeni kapsayan bir olay
olarak bakmaktadir (inal, 2000).
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Fiziksel etkinliklerin, zihinsel gelisime katkida bulunmasi su sekildedir.

1. Fiziksel beceriler bireyin beyni ile kaslar arasinda koordinasyon kurmayi
dusunebilmeyi gerektirir. Beceri 6grenmek, otomatik olmayip zihnin uyanik ve
hazir olmasini, ayrica ¢cabayi gerektirir.

2. Dusunmek, yalnizca fiziksel becerilerin 6grenilmesi ile ilgili degildir. Bilgi ayni
zamanda bu becerilerin 6grenilmesinde gerekli bilgileri kapsar. Bu bilgiler ise,
kurallarin, tekniklerin, yontemlerin ve kullanilan terimlerin 6grenilmesiyle
ilgilidir. BUtin bunlar hareketin iyi yapilabilmesi ve hareketin éneminin iyi
anlasilabilmesi i¢in gereklidir.

3. Fiziksel etkinlikler araciligiyla bireyler saglik, glzel vicut hareketleri ve
alistirma ilkelerinin yasamlarindaki énemini kavrarlar. Ayrica spor yoluyla
kendilerinin zayif ve glglu yonlerini daha iyi tanima olanagi bulurlar. Beceriler
otomatik degildir, 6grenilir. Bu nedenle bireyin 6grenmesini saglayan algilama,
diisiinme, mantik yiriitme gibi zihinsel eylemlere gereksinim vardir (Onal,
2000).

Birey; spor etkinlikleri araciligiyla, saglk ilkeleri ve hareketin yasamdaki 6nemini

kavrar. insan hareketinin dogasi, bilylime ve gelismedeki 6nemi, temizlik, hastaliklardan
korunma, dengeli ve yeterli beslenme, iyi saglhk aligkanliklari vb. Konularda bilgi edinir ve

boylelikle birey daha saglikl ve amagli bir yasam strduirecektir (Araci, 1999).

2.1. 2. 9. 5. Duygusal ve Sosyal Gelisimdeki Rolu

Duygusal ve toplumsal gelisim karsilikli etkilesim igerisindedir. Duygusal gelisimin
kazanilmasindan sonra, birey ancak topluma katkida bulunabilir. Bu nedenle bireyin énce
fert olarak kendine uyum saglamasi, baska bir deyisle kendini kabul etmesi, daha sonra
gruba uyum saglamasi s6z konusudur.

Her spor etkinligi toplumsal bir deneyimdir ve duygulari igerir. Bu tur etkinliklere
katilan birey, hareketler araciligiyla duygularini ifade etme firsati yakalar. Saldirganlik,
ofke, kiskanclik vb. duygularina bosalim saglar, bunlari kontrol edilmesini 6grenir (Erkal,
1996).

Sportif faaliyetler ferdi gorilse de, 6zlinde sosyal bir olgudur. Spor sayesinde ortaya
¢ilkan yarisma, muisabaka, rekabet gibi durumlar, sosyal olgunun vazgegilmez
unsurlandir. Spor etkinliklerine katilma, bireyin benlik gelisimine de katkida bulunur.
“Benlik bireyin ne oldugunu, ne olmak istedigi ve cevresini nasil algiladigi konularindaki
bilingliligi” olarak agiklanabilir. Birey bu bilince kendini baskalari ile mukayese ederek
ulasir. Yeter ve yetersizliklerini fark eder. Ayrica bireylere etkin olma, sorumluluk yikleme

ve sonuglara katlanma firsatlari saglar. Bireyler kisilik sorumluluklari bilincine varir ve
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onlari kabul ederler. Tavir, begeni ve degerlerini davranis yoluyla ifade etme olanagi
bulurlar (Cakmakgi, 2001).
Spor faaliyetleri araciliiyla bireyler sosyal bir ¢evre kazanirlar ve kendilerini
gerceklestirme firsati yakalarlar (Yetim, 2011).
Sporun sosyal gelisime etkilerini 6zetlersek;
Kisilik gelisimi Uzerinde yapici etkisi vardir.
Sportif etkinlikler esnasinda bireyler birlikte calismayi 6grenirler.
Arkadaslik duygularinin gelismesine yardimci olur.
Birlikte calisma becerisi kazandirir.
Sosyal sorumluluklar kazandirir.

Liderlik ozellikleri kazandirir.

N o o b~ w0 Db P

lyi bir yarismaci, baskalariyla is birligi yapabilme ve iyi bir izleyici olabilme
yetenekleri kazandirir.

Saldirgan davranisglari faydali islere yoneltebilir.

Kendine ve baskalarina saygi, sevgi ve guven ile bagkalarini kabul etme

duygulari gelisir (Tamer, 1998).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu
2. 2. 1. Yurt igi Literatiir Taramasi

Cetin, Mehmet Cagrn (2009) yaptigi arastirmada, Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulu dgrencilerinin sahip olduklari karar verme stillerini, sosyal beceri dlzeylerini
ve stresle basa ¢ikma bigimlerini belirlemek, bu U¢ degisken arasindaki iliskiyi saptamak
icin &grencilerin  6zIUk niteliklerine goére bunlarin farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymayi1 amagclamiglardir.

Arastirma sonucunda; karar verme stilleri alt boyutlari ile d3drencilerin 6grenim
gordukleri sinif, dgrenim gdrdikleri bdlum, yasamlarinin ¢ogunu gegcirdigi yerlesim
merkezi arasinda; sosyal beceri alt boyutu ve toplam puanlari ile 6grencilerin, cinsiyet,
o6grenim gordukleri sinif, 6grenim gordukleri bolim, spor yapma dizeyi, égrenimleri
sirasinda barindiklari yer ve yasamlarinin ¢cogunu gegirdigi yerlesim merkezi arasinda;
stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlar ve toplam puani ile égrencilerin cinsiyet, 6grenim
gordukleri sinif, &grenim goérdikleri bdlim, o&grenimleri sirasinda barindiklari yer,
yasamlarinin ¢ogunu gegcirdigi yerlesim merkezi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmalar oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, 6grencilerin karar vermede 6z saygl ve karar verme stilleri ile stresle baga

¢ikma alt boyutlari ve toplam puanlari arasinda; karar vermede 6z saygi ve karar verme
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stilleri ile sosyal beceri alt boyutlari ve toplam puanlari arasinda; stresle basa ¢ikma stilleri
alt boyutlari ve toplam puanlari ile sosyal beceri alt boyutlari ve toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmigtir.

Ozcan Sarigam (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kriz dénemlerinde caliganlarin,
basari gldilerinin karar vermeleri Uzerindeki etkilerini belilemek amaciyla yapmistir.
Amag dogrultusunda hazirlanan anket 2010 yilh Aralik ayinda Gebze’de 6zel sektorde
galisan 166 kisi Uzerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda; ¢alisanlarin bireysel basari
gudulerinin karar vermeleri Uzerinde istatistiksel agidan anlamlh etkilerinin oldugu ve
galisanlarin karar verme streslerinin ve basari gudulerinin tanimlayici 6zelliklerine goére
farkhlastigi ortaya konulmustur.

M. Siddik Tasgit (2012) tarafindan yapilan bu galisma; Universitede 6grenim goren
ogrencilerin benlik saygisi ve karar verme dizeylerinin incelenmesi amaciyla yapiimistir.
Arastirmada Universite o6grencilerinin, sinif degiskenine goére; kagingan karar verme
dizeyleri, panik karar verme dizeyleri, erteleyici karar verme dlizeyleri ve depresif
duygulanim dizeyleri arasinda; spor yapan dgrenci ile yapmayan 6grenci degiskenine
gore ise; karar vermede 6zsaygi diuzeyleri, erteleyici karar verme dizeyleri ve 6zguven
dizeyleri arsinda anlamh farklilagsmanin oldugu saptanmistir.

Arastirmada Universite dgrencilerinin anne egitim dizeyi degiskenine godre karar
verme duzeyleri ve benlik saygisi dizeyleri arasinda anlamh farklilasmanin olmadigi
tespit edilirken, baba egitim dizeyi degiskenine goére; karar vermede 6zsaygi dizeyleri,
benlik degeri dlizeyleri ile basarma ve Uretkenlik diizeyleri arasinda anlamli farklilagmanin
oldugu saptanmistir. Ayrica; Universite 6grencilerinin karar verme 6zsaygisi ve benlik
saygisi de@erleri arasinda anlamli ve pozitif ydnde bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yalginkaya (1991), Turk ailelerinin karar verme davraniglari ile bazi degiskenler
arasindaki iliskiyi arastirmistir.  Arastirma sonucunda ailelerin  sosyoekonomik
durumlarinin; sec¢im yapma, karar verme zamani ve ¢ok yonllu karar verme Uzerinde bir
etkiye sahip oldugunu saptamistir. Yuksek sosyo-ekonomik dizeydeki aileler, disuk
sosyo-ekonomik dizeydeki ailelere gére daha uzun bir zamanda karar verirken ayni
zamanda ¢ok yonll karar vermede de daha yiksek bir deger elde ettiklerini belirtmigtir.
Annenin ¢alisma durumu ve is statist ve ailenin blyUkligld, karar verme zamanini
etkilemedigi gibi ailenin buydkliga c¢ok yonli karar vermeyi de etkilemedigini
g6zlemlemistir.

Kuzgun (1992) de yaptigi arastirmasinda karar verirken kullanilan stratejileri 6lgmek
amaclyla Karar Stratejileri Olgegini geligtirmigtir. Olgegin gegerlik ve givenirlilik
c¢alismasinda kiz ve erkeklerin, 16-18 yas arasindaki 6grencilerle 25-40 yas arasindaki

yetigkinlerin ve bazi meslek gruplari arasindaki karar stratejisi puanlarini kargilastirmistir.
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Arastirma sonuglarina goére; kiz égrencilerin mantikli ve bagdimli karar alt élgekleri ile
kararsizlik alt élgeginden aldiklari puanlar erkeklerinkinden, erkek 6grencilerin ictepisel
karar alt dlgek puanlari da kizlarinkinden yliksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerle
yetigkin karsilastirmasinda; 16-18 yas grubundaki &grencilerle 25-40 yas grubundaki
yetiskinlerin karar stratejileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Meslek gruplari
ile ilgili olarak ise doktor, hukukgu, subay ve tiyatro sanatcgilarinin karar stratejileri
karsilastirlmis en ¢ok mantikl karar stratejisinin kullanildigi bunu bagimh ve igtepisel
karar stratejilerinin izledigi gorulmuastir. Kararsizlik puan ortalamalari grup igcinde en dusuk
ortalamaya sahiptir. Ayrica doktorlarin subaylardan daha ¢ok ictepisel karar stratejisini
benimsedikleri bulunmustur.

Sinangil (1993), isletme boliminde okuyan birinci ve dordinci sinif égrencilerinin
karar verme ve kaygl dlzeyi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; birinci sinif
ogrencilerinin karar verme stratejilerinde igtepisel boyut agirlik kazanirken, dérdinci sinif
ogrencilerinde mantikhlik boyutunun baskin bir strateji olarak agirlik kazandigi
goOrulmektedir. Karar verme stratejileri ile durumluk strekli kaygi arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi arastirmada cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yaslar 19 ile 25 arasinda olan gengler lzerinde bir arastirma
yapmigtir. Arastirma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli karar verme,
badimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumuyla
kararsiz ve igtepisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz, ictepisel ve
mantikli karar verme stilleri arasinda anlamli iliskilerin oldugunu belirtmistir. Demokratik
aile ortamina sahip genglerin mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini daha ¢ok
benimsemis olmalari, bu tir ailelerde ergenlerin kisilik gelisimine 6nem verilmekte oldugu,
¢ocukluktan itibaren aile ici kararlara katilmalari saglandigi ve kendi kararlarini vermeleri
icin destek gordukleri seklinde yorumlamistir.

Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve Karar Verme Becerileri Kazandirma
Programi uygulamasina katilmanin, Gniversite dgrencilerinin karar verme stilleri Gzerindeki
etkilerini inceleyen deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonugclari, her iki deney
grubunun Karar Stratejileri Olgegi ictepisel karar verme ve mantikli karar verme alt
Olceklerinden elde ettikleri 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh farkhlik oldugunu
gOstermektedir. Kontrol grubundaki deneklerin, ayni alt testlerde elde ettikleri 6n test ve
son test puan ortalamalari arasinda bir fark bulunamamasina ragmen, etkilesim grubu
yasantisina ve Karar Verme Becerileri Kazandirma Programina katilan Gniversite birinci
sinifta egitim géren 6grencilerin ictepisel karar verme davraniglarinda bir azalma ve

mantikli karar verme davraniglarinda bir artis oldugu gértlmastir.
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Deniz (2002), uUniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri
dizeylerini TA-Baskin Ben durumlari ve bazi 6zIUk niteliklerine gére karsilastirmali olarak
incelemistir. Universite birinci ve doérdinci sinifta okuyan toplam 486 6grenci Uzerinde
yapti§i ¢alismasinin sonuglari sdyledir; 6grencilerin bagimsiz karar verme ve mantikli
karar verme davranislari baskin ben durumlarindan etkilenmemekte ancak kararsiz karar
verme ve ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari baskin ben durumlarindan
etkilenmektedir. Ogrencilerin karar verme stratejileri cinsiyet degiskenine goére; kizlarin
mantikli karar verme stratejisi erkeklerinkinden anlamli duzeyde yluksek cikmig, diger
karar verme stratejilerinde cinsiyete goére farklilasma gézlenmemistir. Siniflara gore; birinci
sinif Ogrencilerinin kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari dérdincid sinif
ogrencilerinkinden anlamli dizeyde yuiksek ¢ikmis, diger karar verme stratejilerinde sinifa
goére farkllasma goézlenmemistir. Universiteye giris puan tiriine gére karar verme
stratejileri alt 6lcek puan ortalamalarina bakilmig ve mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde farkhlik bulunmustur. Ogrencilerin karar verme stratejileri
ve sosyal beceri diizeyleri puan ortalamalari arasinda da anlamli iliski oldugu gézlenmigtir.

Kesici (2002), universite 6grencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik ihtiyag
orantileri ve 6zluk niteliklerine gore karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmanin
orneklemini birinci ve ddérdinci sinifta okuyan 900 Universite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina goére; kiz d6grencilerin  mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalari erkeklerinkinden dnemli dizeyde yuksektir. Sinif dizeyine gore; ddérdinci
sinif égrencilerinin ictepisel ve bagdimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalari birinci
sinif 6grencilerininkinden yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin okuduklar bilim dallarina (sosyal
bilimler, saglik bilimleri, fen bilimleri, glzel sanatlar) gbre; mantikh ve bagimsiz karar
verme stratejileri puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark gézlenmezken, ictepisel ve
kararsiz karar verme stratejilerinde anlamli dizeyde farklilasma oldugu goériimustar.
Ogrencilerin psikolojik ihtiyaclari ile karar verme stratejilerinin karsilastirmasinda da
anlamli iligkiler gdzlenmistir.

Koksal (2003), ergenlerde duygusal zeka ile karar verme arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinin sonugclarina gére; duygusal zeka ile ictepisel, mantikli ve kararsiz karar
verme stratejileri arasinda anlamli iliski gozlenirken, bagimh karar verme stili ile duygusal
zeké arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Kiz édrencilerin mantikli karar verme dizeyi
erkelere gore daha yuksek bulunmus, okuduklari sinif dizeyine gére karar verme stilleri
arasinda anlamh bir iligki gérilmemistir. Ogrencilerin yaslarina gére mantikl karar verme
stratejisi dUzeylerinde anlaml farklilik gézlenmis; 15 ve altindaki 6grenciler, 17- 18 yas ve
Ustl 6grencilere gbre daha disik dizeyde mantikli karar verdikleri bulunmustur.

Ogrencilerin - 6grenim  gordikleri alanlara gore; fen-matematik alaninda okuyan
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ogrencilerin, Turkge-matematik, yabanci dil ve sosyal alanlarinda okuyan égrencilere goére
daha dislik dizeyde ictepisel karar verdikleri gérulmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik
durumlarina gore karar verme stilleri arasinda anlamli farkliik gézlenmemistir. Anne
egitim dizeyi ile ictepisel karar verme ve bagimh karar verme stratejisi dizeylerinde
anlamh farkliliklar goérilmis ancak babanin egitim duzeyine goére anlamli farkhihk
gériilmemistir. Ogrencilerin basari durumuna gére; okul basarisi disiik olan dgrenciler,
yuksek ve orta olan ogrencilere gore daha yuksek duzeyde igtepisel karar verdikleri
gorulmastar.

Balkis (2006), 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egiliminin, disinme
ve karar verme tarzlari ile iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen
adaylarinin genel erteleme egilimi dlzeylerine gére rasyonel disinme ve rasyonel,
kacingan ve anlik karar verme stilleri puan ortalamalari arasinda anlaml iligkiler
gorulmustur. Karar vermeyi erteleme egdilimine gore rasyonel dislinme ve rasyonel,
bagdimli, kagingan ve anlik karar verme stilleri dizeyleri puan ortalamalari arasinda
anlamh iliski oldugu gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi
dizeylerine goére rasyonel disunme, sezgisel disinme ve rasyonel, kagingan ve anlik
karar verme stilleri puan ortalamalari arasinda anlamli iligkiler géralmustar.

Develioglu (2006), problem ¢dzme becerileri yuksek ve duguk olan Universite
ogrencilerinin karar verme stratejilerini sinif, cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne ve babanin
egitim dizeyi degdiskenleri acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina goére; problem
¢6zme becerileri yliksek olan grubun mantikli karar verme stratejisi, dislk olan gruba
gOre anlamli olarak ylksek bulunmus ancak sinif degiskeninin temel etkisi anlamli
cikmamistir. Problem ¢bzme becerisi yiksek olan &grencilerin ictepisel karar verme
stratejisi ve Kkararsizlik stratejisi puan ortalamasi, disik olan o6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli dizeyde distk bulunmus ve sinif diizeyi degiskeninin temel
etkisi ictepisel karar vermede anlamli ¢ikmis ancak kararsizlik stratejisinde anlamli
¢ikmamistir. Problem ¢dzme beceri dizeyinin mantikli, i¢tepisel karar verme ve kararsizlik
stratejisine iliskin temel etkisinin anlamli oldugu goérilmis ancak cinsiyet degiskeninin
temel etkisi mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisinde anlamli ¢ikmazken igtepisel
karar verme stratejisinde anlamh ¢ikmistir. Kararsiz, mantikli ve ictepisel karar verme
stratejilerine iligkin ailenin aylik geliri, annenin ve babanin egitim dizeyi degiskenlerinin
temel etkisi anlamh ¢cikmamistir.

Deniz (2006), Universite dégdrencilerinin stresle basa ¢ikma, yasam doyumu, karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stilleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, yasam doyumu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakli basa ¢ikma

ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonlt anlamli iliski oldugunu saptamistir. Ayrica
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yasam doyumu ile karar vermede 6zsaygl ve karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler
bulmustur. Karar vermede &6zgiveni yuksek bireyler yasamlarindan da doyum
saglamaktadirlar. Stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakli basa ¢ikma stili ile karar
vermede 6zsaygl ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonla bir iligki bulunurken,
karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise
negatif yonli anlaml diizeyde bir iligkinin oldugunu saptamistir.

Deniz (2004), tniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygl, karar verme stilleri ve
problem ¢bzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin birinci asamasinda
Melbourne Karar Verme Olgegi |-l 'nin uyarlama ¢alismasini yapmistir. ikinci asamasinda
ise Universite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, karar vermede &6zsaygl
dizeyleri yiksek olan 6grencilerin, problem ¢dézme becerileri agisindan kendilerini yetersiz
algilamalarini yansitan problem ¢ézme envanteri alt élgek ve toplam puanlariyla anlamli
ve negatif yonli bir iliski icinde oldugunu belirtmistir. Ogrenciler karar verme siirecinde
kendilerine guiven duydukga, problemin c¢béziminde de kendine gilvenli yaklasim

sergilediklerini saptamigtir.

2. 2. 2. Yurt Disi Literatiir Taramasi

Shanna Marie Holder (2011) tarafindan yapilan bu calismada Missisipi 4-H atis
sporcularinin liderlik 6zellikleri ve karar vermelerinin yeni yasam gelistirme becerileri
Uzerindeki etkisi arastirimistir. Liderlik ve yasam becerileri gelistirmede yilksek oranda
liderlik ve yas arasinda anlaml bir iliski gortlmuastir. Bu nedenle katilim liderlik orani
katihmcilarin yasi arttikga sayisal anlamda artis gostermistir. Ayrica yasin, karar verme
becerileri ve yasam becerileri artisi ile iligkili oldugu bulunmustur. Diger arastirmacilar da
Hauer Carlson (1999), Wingenbach ve Kahler (1997) bu calismanin bulgulari ile ayni
fikirdedir.

Gabbett, T. J., Carius, J., & Mulvey, M. (2008) tarafindan yapilan bu calismada;
oyun tabanl faaliyetler, alaninda karar verme yetenegine sahip geligsmis sporcularin
fizyolojik gereksinimlerini azaltir m1? Bu soru kapsaminda yapilan ¢alismada, alaninda elit
olan sporcularin 6rintd tanima ve desen tahmin yeteneginin video tabanh algisal egitim
Uzerine etkileri arastinimis ve gelismis algisal becerilerinin oyun tabanh faaliyetlerin
fizyolojik talepleri etkileme durumunun olmadigini tespit edilmistir. Bulunan bulgular video
tabanl algisal egitim alaninda sporcularin karar verme yetenegini gelistirmek icin etkin bir
sekilde kullanilabileceg@ini gostermis ancak bu oyun tabanl faaliyetlerin fizyolojik talepleri

Uzerinde bir etkisinin olmadidi1 géralmugtar.
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Raab & Johnson, (2004) tarafindan yayinlanan bu makalenin amaci; bireyin spor
davraniginda risk almasini bilissel modelleme agisindan agiklamaktir. Basketbol
oyuncularinin katilimlari ile gerceklestirilmistir. Katihmcilara risk derecesi farkli doért video
secenekleri izlettiriimistir. Katihmcilar bagimsiz, basari basarisizlik, aday eylem
degerlendirilmesi ve eylem odakli karar vericiler gibi durumlarla planlama anketi puanlari
ile siniflandinimistir. Karar vermede hesaplama modeli, karar alan teorisi, davranis
farkhliklari ilgi odagi, ilk tercihleri, esik dederleri, ya da goérevin bir yaklasim-kaginma
yorumuna bagli olup olmadidini degerlendirmek igin karsilastiriimistir. En dogru baslangig
tercihlerine bireysel secim yapanlar karar vermistir. Basketbolda baslangic¢ igin farkh
duzeylerde riskli ve glvenli eylem ydnelimi olusturulmustur. En iyi risk alma segenekleri,
farkl tercihlerin de@erleri ile agiklanmistir.

Royal, K. A., Farrow, D., Mujika, I., Halson, S. L., Pyne, D., & Abernethy, B. (2006)
tarafindan yapilan bu g¢alismanin amaci, su topunda karar vermede ve hedefe ulasmada
yorgunlugun etkilerini degerlendirmektir. On doért geng elit erkek oyuncu (yas 17,2 +/- 0,5
yil, kutle 84.2 + / - 7.6 kg; yuksekligi 1.85 + / - 0.05 olarak) yaklagik 18 set maksimum su
topu 6zel matkap sekiz tekrar dort set uygulanmistir. Birbirini izleyen her set i¢in giderek
azalan dinlenme oranlari artan yorgunluk ve mag-oyun taleplerini yansitmak icin
kullaniimigtir. Bir video tabanli gecici olarak tikali karar verme gorevi (cesitli taktik
durumlara sdézel yanit) veya hedef ¢ekim beceri testi (hedef ¢ekim kalitatif ve kantitatif
analiz) her set sonrasinda yapilmistir. Sonug¢ olarak, yorgunluktaki artis karar vermeyi
olumsuz etkilerken; diferansiyel teknik performans, bir su topunu hedefe atis, topa
dogrulugu verebilme hizina bagli olarak degismemistir.

Nieuwenhuys, Savelsbergh, & Oudejans, (2012) tarafindan yapilan bu calismada
Polis memurlarinda olusan kaygilarin ates etmeden 6nce verdigi kararlar Uzerinde etkisi
arastinlmistir. Calismaya otuz alti polis memuru katilmistir.  Anksiyete altinda polis
memuru yanlislikla daha sik ates etmis, ayrica atis dogrulugu anksiyete altinda dusuk
cikmistir. Bakiglari ve davraniglari anksiyeteden etkilenmedigi ortaya ¢giksa da memurlarin
tehdit ile ilgili cikarimlar oldugu zaman endiseye egilimli olduklari sonucuna varilmistir.

Brown ve Mann (1990), bazi deg@iskenlere gore ergenlerin aile kararlarina katilimini
ve aile yapisinin iligkisini incelemigler, arastirmada ergenlerin aile kararina katihminda aile
cesidinin etkisi, sadece yapisal degiskenlerle ilgili olarak bulunmustur. Olumlu aile
ortaminin ergenlerin daha iyi ve dikkatli karar vermesinde etkili oldugunu, bu ortamda
ergenin yasina uygun tercihler yapabildigini saptamiglardir. Cinsiyet dediskenine gore ise,
kizlarin aile kararlarina daha fazla katilirken erkeklerin daha dikkatli karar verdigi ortaya

cikmistir.
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Ormand ve digerleri (1991), Universite 6grencileri ile yaptiklari ¢galismada 43 geng
ergen ve 41 orta ergende “karar verme” (¢ ayri kategoride karsilastiriimistir. Bu
kategoriler; kigisel bilgi, mesleki bilgi ve strateji belileme bilgisi olarak siniflandiriimigtir.
Arastirma sonucunda, daha blylk olan ergenlerin geng ergenlere gore olduk¢a fazla

bilgiye sahip olduklari ve daha yeterli karar verdikleri bulunmustur.



3. YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, evren ve 6érneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari ile bunlarin gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi, verilerin toplanmasi igin
izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada mevcut durumu tespit etmeye yonelik lliskisel tarama yontemi
kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari herhangi
bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi gdsteriimez. Onemli olan, bilinmek istenen
olguyu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir. Tarama modellerinden iligkisel
tarama modelleri ise iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varhigini
velya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

Calisma, teorik ve uygulamali olmak lizere iki asamadan olugsmustur. ilk asamada,
konuyla ilgili literatir taranmis, daha énce yapilan arastirma sonuglari incelenmistir. Elde
edilen bilgiler degiskenler agisindan incelenerek konuyla ilgili detayli teorik bir ¢erceve

hazirlanmistir. ikinci asamada ise veri toplama araglari gelistirilmistir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Trabzon Milli Egitim Mudurligine bagh ve farkh statilerde
dgretim veren Spor Lisesi, Endustri Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Fen Lisesi’nde okuyan dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin érneklemini ise, 2014-2015 6gretim yilinda 6grenimlerine devam eden
Spor Lisesi dgrencilerinden 76, Meslek Lisesi dgrencilerinden 97, imam Hatip Lisesi
ogrencilerinden 101, Anadolu Lisesi 6grencilerinden 99 ve Fen Lisesi 6grencilerinden 100

olmak Uzere toplam 473 Lise dgrencisi olusturmaktadir.

3. 3. Anketlerin Uygulanmasi

Olgekler aragtirmaya dahil edilen okullarda gérev yapan Beden Egitimi 6gretmenleri
ile ikili iligkiler kurularak uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan dlgekler

arastirmaya katilan 6grencilere aragtirma ile ilgili detayl bilgiler verilerek dikkatli bir
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sekilde doldurmalari istenmistir. Olgekler her okul igin dgrencilere derslerinin olmadig
saatlerde sinif ortaminda uygulanmistir.

Arastirmaci tarafindan toplanan anketler, kontrol edilerek eksik veya yanhg
doldurulanlar degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Bu inceleme neticesinde

toplam 473 anket degerlendirmeye alinmistir.

3. 4. Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Spor musabakalarina katilan ve katiimayan Ortadgretim ikinci kademe (Lise)
ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesine ait
veriler, Spor Lisesi, EndUstri Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen
Lisesi dgrencilerinden elde edilmigtir. Bu amacla, yerli ve yabanci literatur taranip, uzman
gorugleri de alinarak likert 6lgekli anket formu hazirlanmigtir. Uygulanan anket iki
bdlimden olugsmaktadir.

Birinci bélimde arastirmaci tarafindan gelistirilen 16 soruluk “Kisisel Bilgi Formu”
(yas, cinsiyet, sinifl, okulu, ailenin gelir dizeyi, anne ve babanin egitim dizeyi gibi sorular
bulunmaktadir.

ikinci bélimde Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilen (Melbourne Decision
Making Questionary) Deniz (2004), tarafindan Turkce'ye uyarlanan 28 maddelik Karar
Verme Olgegi kullaniimistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I.
kisim; karar vermede Ozsayglyl (kendine glven) belirlemeyi amaclamaktadir. Alti
maddeden olusmakta ve U¢ maddesi diz, U¢ maddesi ters yonde puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “dogru” yaniti 2 puan, “bazen dogru” yaniti 1 puan, “dogru
degil” yaniti 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12’dir.
Yuksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiksek oldugunun goéstergesidir. Il. kisim ise
22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktora
bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden Once 6zenle gerekli bilgiyi
aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra seg¢im yapma durumudur. Bu
faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmigtir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
bagkalarina birakma ediliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktér alti madde (3, 9, 11, 14, 17,
19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gecerli bir neden olmaksizin surekli
erteleme, geciktirme ve siriincemede birakma durumudur. Bu faktér, bes madde (5, 7,
10, 18, 21) ile ifade edilmistir.
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4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip ¢cabuk ¢ézimlere
ulasma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-Il) guvenirligini Deniz (2004), testin
tekrari ve i¢ tutarlik yéntemleriyle ayri ayri hesaplamistir. Testin tekrari yéntemi ile MKVO
I-1l. kismi 56 Universite 6grencisine U¢ hafta ara ile iki kez uygulamis, testin tekrari
yontemi ile alt Olgeklerden elde edilen guvenilirlik katsayilar r=.68 ile r=.87 arasinda
degistigini hesaplamistir. Olgegin i¢ tutarlilik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi
yapmis, analiz sonucunda olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde
toplam korelasyonlari 33’Un Ustlnde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise
26 ve 27 olarak bulmustur 154 Universite égrencisine uygulanan MKVO I-Il. kisminin i¢
tutarlihk katsayilari; karar vermede 6zsaygl 72, dikkatli 80, kagingan 78, erteleyici 65,
Panik 71 seklinde hesaplamistir.

3. 5. Verilerin Toplanmasi ve Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi

Veriler arastirmaci tarafindan ornekleme dahil edilen 6grenciler Uzerinde anket
uygulanarak elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan élgekler, kontrol edilerek
hatali doldurulanlar arastirma disinda tutulmustur. Daha sonra gecerli ve kabul edilebilir
nitelikte olanlari, SPSS 18 paket programinda degerlendiriimek U(zere kodlanarak

bilgisayar ortamina aktariimistir.

3. 6. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler icin asagidaki istatistiksel islemler yapiimigtir.

Verilerin ¢dzUm ve yorumlanmasinda, arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi
tasiylp tasimadiklarini belilemek amaciyla normallik testi yapildi. Verilerin normal
dagiimadigi goéraimustar. Veriler normal dagilim goéstermediginden dolayi ikili gruplar i¢in
t-testi (independent sample), coklu gruplar igcin varyans analiz testleri uygulanmistir.
istatistiki anlamda P<0.05 anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Arastirma verilerinin analizinde

SPSS 18 programindan yararlaniimistir.



4. BULGULAR

4. 1. Katiimcilara Ait Genel Ozellikler

Bu béliumde, arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgilere yer
verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine lliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Cinsiyet N % Gec. % Yi19. %
Kadin 183 38,7 38,7 38,7
Erkek 290 61,3 61,3 100,0
Total 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde; grubun (%38,7)’sini
183 kadin, grubun (% 61,3)’Gnu ise 290 erkek olusturmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Yas Degiskenine iligkin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Yas N % Gec. %  Y19. %
15yas 118 24,9 24,9 24,9
16yas 165 34,9 34,9 59,8
17yas 158 33,4 33,4 93,2
18 yas 32 6,8 6,8 100,0
Total 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagihmi incelendiginde; grubun 118 kisi (%
24.9Yunu 15 yas, 165 kisi (%34,9)'unu 16 yas, 158 kisi (%33, 4)'Unl 17 yas ve 32 kisi (%
6,8) ‘ini ise 18 yas 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sinif Degiskenine lliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Sinif N % Gec. %  Yi9. %
9. sinif 79 16,7 16,7 16,7
10. sinif 175 37,0 37,0 53,7
11. sinif 161 34,0 34,0 87,7
12. sinif 58 12,3 12,3 100,0
Total 473  100,0 100,0
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Arastirmaya katilan &grencilerin sinif dagihmi incelendiginde; grubun 79 kisi (%
16,7)'sini 9. Sinif, 175 Kigi (%37,0)'n1 10. sinif, 161 Kigi (%34,0)'in1 11. Sinif ve 58 Kisi (%

12,3)'Unu ise 12. sinif ta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okul Tirii Degiskenine iligkin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Okul Taru N % Gec. % YI1§.%
Spor lisesi 76 16,1 16,1 16,1
Meslek lisesi 97 20,5 20,5 36,6
Anadolu Lisesi 99 20,9 20,9 575
Fen lisesi 100 21,1 21,1 78,6
imam Hatip Lisesi 101 21,4 21,4 100,0
Total 473  100,0 100,0

Arastirmaya katilan égrencilerin okul tirl incelendiginde; grubun 76 kisi ( % 16,1)’ini
spor lisesi, 97 kisi (%20,5")ini meslek lisesi, 99 kisi (%20,9)'unu Anadolu lisesi, 100 kisi
(% 21,1)’ini, fen lisesi, 101 kisi (% 21,4)’Gnu ise imam hatip lisesinde okuyan 6grenciler

olusturmaktadir.

Tablo 5. Katiimcilarin Okul Miisabakalarina Katilmalarina iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlarn
Okul Spor Misabakalarina Katilma N % Gec. % Y1§.%
Evet 158 334 33,4 33,4
Hayir 315 66,6 66,6 100,0
Total 473 100,0 100,0
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okul Spor Mdusabakalarina Duzenli Olarak
Katilimlari incelendiginde; okul spor musabakalarina katilan 158 kisi calismanin (%
33,4)ini okul musabakalarina katilmayan 315 kisi ise ¢alismanin (% 66,6)'sini

olusturmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Beden Egitimi Dersinden Hoslanma Durumuna iligkin Yiizde
Frekans ve Dagilimlari

Beden Egitimi Dersinden Hoglanma Durumu N % Gec. %  Yi9. %
Evet 113 23,9 23,9 23,9

Hayir 32 6,8 6,8 30,7

Bazen 328 69,3 69,3 100,0
Total 473 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan &grencilerin Beden Egitimi Dersinden hoslanma durumlari
incelendiginde beden egitimi dersinden hoslanan 113 kisi (% 23,9)'unu beden egitimi
dersinden hoglanmayan 32 kisi (% 6,8)'ini, beden egitimi dersinden bazen hoslanan 328

kisinin ise ¢alismanin (% 69,3)'lik kismini olusturmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yapmis Olduklari Spor Tirli Degiskenine lliskin Yizde ve
Frekans Dagilimlari

Spor Turd N % Gec. % YI19.%
Takim sporu 201 42,5 42,5 42,5
Bireysel spor 117 24,7 24,7 67,2
Spor yapmiyorum 155 32,8 32,8 100,0
Total 473 100,0 100,0

Arastirmaya katillan 6grencilerin yapmig olduklari spor tiru incelendiginde takim
sporu ile ugrasan 201 kisi (% 42,5), bireysel spor ile ugrasan 117 kisi (%24,7), spor
yapmayan 155 kisi ise ¢alismanin (% 32,8)’ lik kismini olugsturmaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Yaptiklari Spor Diizeyi Degiskenine lliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlari
Spor Dlzeyi N % Gec. %  Y19. %
Amator dizey 159 33,6 33,6 33,6
Bos zaman faaliyeti 134 28,3 28,3 61,9
Profesyonel diizey 25 53 53 67,2
Spor yapmama 155 32,8 32,8 100,0
Total 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan égrencilerin spor dizeyi incelendiginde; amatér dizeyde spor
yapan 159 kisi (% 33,6), bos zamanlarinda spor yapan 134 kisi (%28,3), profesyonel
dizeyde spor yapan 25 kisi (%5,3), spor yapmayan 155 kisi ise ¢alismanin (% 32,8)’lik
kismini olusturmaktadir.

Tablo 9. Katiimcilarin Kaldiklari Yer Degiskenine iligkin Yiizde ve Frekans

Dagihmlan

Kaldiklari Yer N % Geg. % YI19.%
Ailemle 377 79,7 79,7 79,7
Yurt 87 18,4 18,4 98,1
Yakinimin yaninda 9 1,9 1,9 100,0

Total 473 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklari yer degiskeni incelendiginde; ailesinin
yaninda kalan 377 kisi (% 79,7), yurtta kalan 87 kisi (%18,4) ve yakinlarinin yaninda kalan

9 kisi ise ¢alismanin (%1,9)luk kismini olusturmaktadir.

Tablo 10. Katihmcilarin Yasamlarini Gegirdigi Yerlesim yeri Degiskenine iligkin
Yizde ve Frekans Dagilimlari

Yerlesim Yeri N % Gec. % Y19.%
il merkezi 308 65,1 65,1 65,1
iice merkezi 104 22,0 22,0 87,1
Koy 61 12,9 12,9 100,0
Total 473 100,0 100,0

Arastirmaya katillan &grencilerin  yasamlarini gegcirdigi yerlesim vyeri degiskeni
incelendiginde; il merkezinde yagayanlarin 308 kisi (% 65,1), ilce merkezinde 104 Kisi
(%22,0), kdyde yasayan 61 kisi ise calismanin (%12,9)’ luk kismini olusturmaktadir.

Tablo 11. Katihmcilarin Aile Gelir Dizeyi Degiskenine iliskin Yizde ve Frekans

Dagilimlari

Aile Gelir Duzeyi N % Gec. %  Y1§. %
Disguk 7 15 15 15
Orta 215 455 45,5 46,9
YUksek 251 531 53,1 100,0
Total 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir dizeyi incelendiginde; dusik gelire sahip
olan 7 kisi (% 1,5), orta derecede gelir diizeyine sahip olan 215 kisi (%45,5), yUksek
derecede gelir dizeyine sahip olan 251 kisi ise c¢alismanin (% 53,1)lik kismini

olusturmaktadir.

Tablo 12. Katiimcilarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine lliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlari

Anne Egitim Dlzeyi N % Gec. %  Yi19. %
iIkdgretim 166 35,1 35,1 35,1

Ortadgretim 189 40,0 40,0 75,1

Lisans 101 21,4 21,4 96,4

Lisansustu 17 3,6 3,6 100,0

Total 473  100,0 100,0
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Arastirmaya katillan &grencilerin anne egitim duzeyi incelendiginde; ilkdgretim
mezunu 166 kisi (% 35,1), ortadgretim mezunu 189 kisi (%40,0), lisans mezunu 101 Kisi

(%21,4) ve yuksek lisan mezunu 17 Kisi ise, calismanin (%3,6) lik kismini olusturmaktadir.

Tablo 13. Katiimcilarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine iligkin Yiizde ve Frekans

Dagilimlari

Baba Egitim Duzeyi N % Gec. % YI19.%
iIkdgretim 89 18,8 18,8 18,8

Ortadgretim 202 42,7 42,7 61,5

Lisans 139 294 29,4 90,9

Lisansustu 43 9,1 9,1 100,0
Total 473 100,0 100,0

Aragtirmaya katillan &6grencilerin baba egitim duzeyi incelendiginde; ilkdgretim
mezunu 89 kisi (% 18,8), ortadgretim mezunu 202 Kisi (%42,7), lisans mezunu 139 kisi
(%29,4) 53,1)lik kismini

olusturmaktadir.

ve ylksek lisan mezunu 43 kisi ise c¢alismanin (%

Tablo 14. Katimcilarin Baba Meslegine liskin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Baba Meslegi N % Gec. % YI19.%
Kamu calisani 147 31,1 31,1 31,1
Esnaf 83 17,5 17,5 48,6
Ozel sektor 50 10,6 10,6 59,2
Ciftci 17 3,6 3,6 62,8
Serbest meslek 169 35,7 35,7 98,5
Calismiyor 7 15 15 100,0
Total 473 100,0 100,0

Arastirmaya katilan égrencilerin baba meslekleri incelendiginde; kamu calisani 147
kisi (% 31,1), esnaf 83 kisi (%17,5), 6zel sektdr 50 kisi (% 10,6), ciftci 17 kisi (%3,6),
serbest meslek 169 kisi (% 35,7) ve babasi ¢alismayan 7 kisi ise ¢alismanin (% 1,5)'lik

kismini olusturmaktadir.

Tablo 15. Katimcilarin Anne Calisma Duruma lligkin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Anne Calisma Durumu N % Gec. % | Y19. %
Ev hanimi 327 69,1 69,1 69,1
Calisiyor 146 30,9 30,9 100,0
Total 473 | 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan égrencilerin anne ¢alisma durumlari incelendiginde; 327 kisi ev

hanimi (% 69,1), 146 kisinin (%30,9) ise 6grencilerin annelerinin ¢alistigi goralmagtar.

4. 2. Karar Verme Olgegi Puanlarinin istatistik Test Sonuglari

Bu bolimde, arastirmaya katillan ogrencilerin veri toplama aracglarindan aldiklari

puanlarin istatistik test sonuglarina iligskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 16. Katimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Karar Verme Stratejilerine iligkin
T Testi Sonuglari

Faktor N Ort. Ss t P

Oz saval Kadin 183 5,93 2,121 -4,89 021+
¥ Erkek 290 6,98 2,359 -500

) ) Kadin 183 9,07 2,197 1,86
Dikkatli karar verme Erkek 200 868 2238 186 ,896

Kadin 183 4,97 3,070 -3,38 207
Erkek 290 592 2906 -3,34
- Kadin 183 4,00 2,614 -3,63
Erteleyici karar verme Erkek 200 489 2593 363 725
Kadin 183 4,95 2,575 -2,01

Panik karar verme Erkek 200 544 2535 2.00 ,924

Kagingan karar verme

Tablo 16’ya bakildiginda katilimcilarin cinsiyet degiskenine bakildiginda karar
verme stillerinden 6zsaygi alt boyutu arasindaki t testi sonucuna goére t=4,89, p<.05
dizeyinde anlamh diizeyde bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu
tespit etmek igin gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda [erkek (x= 6,98) kadin (x=
5,93)] erkeklerin puanlarinin bayanlarin puanlarindan yuksek oldugu bulunmustur. Elde
edilen diger bulgulara bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari agisindan

anlaml bir farkhihdin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 17. Katilimcilarin Okul Spor Musabakalarina Katilma Durumlarina Gore Karar
Verme Stratejilerine lligkin T Testi Sonuglari

Faktor N Ort. Ss t P
Evet 158 6,23 1,945 -2,28

. .

0Oz sayg Hayr 315 674 2478 247 000
: . Evet 158 8,67 2,291 -1,10

Dikkatli karar verme Hayir 315 891 2195 -1.09 ,595

Kacgingan karar verme Evet 158 528 2734 -141 ,004*

Hayir 314 569 3,125 -1,47
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Tablo 17’nin devami

Evet 158 4,22 2,627 -1,87
Hayir 315 4,70 2,628 -1,87
Evet 158 4,99 2427 -156
Hayir 315 538 2617 -1,60

Erteleyici karar verme ,880

Panik karar verme ,052

Tablo 17’ de arastirma kapsamina alinan katilimcilarin okul spor misabakalarina
katilma degiskenine bakildiginda, 6zsaygl duzeyleri arasindaki t testi sonucuna gore
t=2,28 p<.01 dizeyinde anlamli dizeyde bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi grubun
lehine oldugunu tespit etmek icin gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda [hayir (x=
6,74) evet (x= 6,23)] okul spor misabakalarina katilmayanlarin puanlarinin okul
musabakalarina katilanlarin puanlarindan yuksek oldugu bulunmustur.

Okul spor misabakalarina katilma degiskeni ile kagingan karar verme alt boyutu
arasindaki sonuca bakildiginda ise, t=1,41 p<.05 dizeyinde anlamli diizeyde bir fark
bulunmustur. Bu farkin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek icin gruplarin puan
ortalamalarina bakildiginda [hayir (x= 5,69) evet (x= 5,28)] okul spor misabakalarina
katilmayanlarin puanlarinin okul midsabakalarina katillanlarin puanlarindan ytuksek oldugu
bulunmustur.

Elde edilen diger bulgulara bakildiinda Okul spor miuisabakalarina katiima
degiskeni agisindan dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt

boyutlari agisindan anlamli bir farklihdin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 18. Katilimcilarin Yapmis Olduklar Spor Turl Degiskenine Gore Karar Verme
Stratejilerine lligkin T Testi Sonuglari

Faktor N Ort. Ss t P
Takim sporu 201 6,38 2,127 1,77

. .
0Oz sayg Bireysel spor 117 597 1704 1.87 000
. . Takim sporu 201 869 2,280 -111
Dikkatli karar verme Bireysel spor 117 8,99 2,279 -111 ;564
Kacingan karar verme Takim sporu 201 551 2805 3,45 287
¢ing Bireysel spor 116 4,40 2,679 3,49 '
- Takim sporu 201 452 2,602 3,09
Erteleyici karar verme Bireysel spor 117 3,60 2431 3,15 472
Panik karar verme Takim sporu 200 5,15 2,442 2,37 912

Bireysel spor 201 6,38 2,127 2,39

Tablo 18'te arastirma kapsamina alinan bireylerin yapmis olduklari spor turd
degiskenine bakildiginda karar verme stillerinden 6zsaygi alt boyutu arasindaki t testi
sonucuna gore t=1,77 p<.05 dlzeyinde anlamli dizeyde bir fark bulunmustur. Bu farkin

hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek icin gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda
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[takim sporu (x= 6,38) bireysel spor (x= 5,97)] takim sporu ile ugrasanlarin puanlarinin,

bireysel spor yapanlarin puanlarindan yiksek oldugu bulunmustur.

Elde edilen diger bulgulara bakildiginda yapmis olduklari spor tiri degiskeni

acisindan dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik

karar verme alt boyutlari agisindan anlamli bir farkhligin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 19. Katiimcilarin Anne Calisma Durum Degiskenine Gore Karar Verme
Stratejilerine lligkin T Testi Sonuglari

Faktor N Ort. t P
5 saven Evhanmi 327 648 2256 136 .
¥ Calisiyor 146 6,79 2,466 -131 °
Ev hanimi 327 8,75 2,175 -1,24
Dikkatli k ’ : ’ 1
kkatli kararverme =~ | Cvor 146 902 2339 -120 ‘10
Kacinaan karar verme Ev hanimi 326 5,61 2,961 ,651 867
¢ing Calisiyor 146 542 3,102 ,640 °
Ev hanimi 327 4,48 2,610 -,795
E I : H k 1 3 3 4
rteleyiclkararverme  ~clsiyor 146 4,69 2,692 786 o0
. Ev hanimi 327 5,26 2,536 ,118
Panik karar verme Calisiyor 146 5,23 2,618 117 ,926

Tablo 19’da arastirma kapsamina alinan bireylerin anne ¢alisma durum degiskenine

bakildiginda karar verme stillerinden 6zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari arasindaki t testi sonucuna gore

anlaml bir farkliigin olmadidi bulunmustur (p>.05).

Tablo 20. Katimcilarin Yas Degigkenine Gore Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina
lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 36,04 3 12,01
Ozsaygl Gruplar ici 251538 469 536 2,24 ,083
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 46,988 3 15,66
Dikkatli karar verme Gruplarigi 2297.,47 469 4,89 3,19 ,023*
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 103,10 3 34,36
\*fgfn']”ega” karar Gruplar Igi 414723 468 886 387 ,009*
Toplam 4250,33 471
o Gruplar Arasi 101,62 3 33,87
\'fétrf:zy'c' karar Gruplar Igi 317555 469 6,77 500 ,002*
Toplam 3277,18 472
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Tablo 20’nin devami

Gruplar Arasi 105,54 3 35,18
Panik karar verme Gruplar ici 2986,01 469 6,36 5,52 ,001*
Toplam 3091,55 472 12,01

Tablo 20’de goéraldugu gibi katihmcilarin yas dediskenlerine goére dikkatli,
[Faia60)=3,19;P<.05] kagingan, [F(s469)=3,87;P<.05] erteleyici, [F(469)=5,00;P<.05] panik
[F(31460)=5,52;P<.05] karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. Yas degigskenine gore karar vermede 6zsaygi [F(s69=2,24;P>.05]

puanlari arasinda ise anlamli bir farkllik géralmemektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin Sinif Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina
lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 156,49 3 52,16

Ozsayg! Gruplar ici 239494 469 5,10 10,21 ,000*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 18,33 3 6,11

Dikkatli karar verme Gruplar ici 2326,13 469 4,96 1,23 297
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 364,62 3 121,54

Kacgingan karar verme Gruplarigi 3885,71 468 8,30 14,63 ,000*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 218,31 3 72,77

Erteleyici karar verme Gruplarigi 3058,86 469 6,52 11,15 ,000*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 201,85 3 67,28

Panik karar verme Gruplar ici 2889,70 469 6,16 10,92 ,000*
Toplam 3091,55 472

Tablo 21'de goérildigiu gibi katiimcilarin  sinif degiskenlerine gére Ozsayg,
[F(a460)=10,21;P<.05] kacingan, [Fue0)=14,63;P<.05] erteleyici, [F(suae9)=11,15;P<.05]
panik [F(469)=10,92;P<.05] karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur. Sinif degiskenine gore dikkatli karar verme [F (3/469=1,23;P>.05]

puanlari arasinda ise anlamli bir farkhlik gérulmemektedir.
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Boyutlarina lligskin Varyans Analizi Sonuglari
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Karar Verme Stilleri Alt

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 1174,92 4 293,73

Ozsaygi Gruplar igi 1376,50 468 2,94 99,86 ,000*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 82,12 4 20,53

Dikkatli karar verme Gruplar ici 2262,33 468 4,83 4,24 ,002*
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 1601,64 4 400,41

Kacingan karar verme  Gruplar ici 2648,69 467 5,67 70,59 ,000*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 1099,78 4 274,94

Erteleyici karar verme  Gruplar igi 2177,39 468 465 59,09 ,000*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 864,85 4 216,21

. Gruplar igi 2226,69 468 4,75 45,44 ,000*

Panik karar verme

Toplam 3091,55 472

Tablo 22'de gérildigu gibi katihmcilarin okul tir( degiskenlerine gére Ozsaygl,
[F(31469)=99,8;P<.05] dikkatli [F(s469=4,24;P>.05] kagingan, [F(3460)=70,59;P<.05] erteleyici,
[F(31469)=59,09;P<.05] panik [F(460)=45,44;P<.05] karar verme puanlari agisindan gruplar

arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur.

Tablo 23. Katiimcilarin Beden Egitimi Dersinden Hoslanma Durumu Degiskenine
Gore Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina lliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag KT sd KO F P
Gruplar Arasi 50,86 2 25,43

(")zsaygl Gruplar igi 2500,56 470 5,32 4,78 ,009*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 3,37 2 1,68

Dikkatli karar verme Gruplar igi 234109 470 498 ,338 ,713
Toplam 234446 472
Gruplar Arasi 67,97 2 33,98

Kagingan karar verme  Gruplar igi 4182,36 469 8,91 3,81 ,023*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 48,65 2 24,33

Erteleyici karar verme  Gruplar igi 3228,52 470 6,86 3,54 ,030*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 23,55 2 11,77

. Gruplar ici 3068,00 470 6,52 1,80 ,166

Panik karar verme

Toplam 3091,556 472
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Tablo 23’te goraldigu gibi katilimcilarin beden egitimi dersinden hoslanma durumu
degiskenine gére Ozsaygl, [Fuse)=4,78;P<.05] kagingan, [Fus0)=3,81;P<.05] erteleyici,
[F(s1469)=3,54;P<.05] ve karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlaml bir farkin
oldugu bulunmustur.

Beden egitimi dersinden hoglanma durumu degiskenine gore dikkatli karar verme
[F(31469)=,338;P>.05] panik [Fuee)=1,80;P>.05] puanlari arasinda ise anlamh bir farklilik

gorilmemektedir.

Tablo 24. Katilimcilarin Yaptiklari Spor Duzeyi Degiskenine Gore Karar Verme
Stilleri Alt Boyutlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag| KT sd KO F P
Gruplar Arasi 146,06 3 48,68

Ozsaygl Gruplar ici 240537 469 512 9,49 ,000*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 2,78 3 ,927

Dikkatli karar verme Gruplar igi 2341,68 469 4,99 ,186  ,906
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 306,22 3 102,07

Kagingan karar verme  Gruplar igi 3944,11 468 8,42 12,11 ,000*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 209,27 3 69,75

Erteleyici karar verme  Gruplar igi 3067,90 469 6,54 10,66 ,000*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 138,30 3 46,10

. Gruplar ici 2953,25 469 6,29 7,32 ,000*

Panik karar verme

Toplam 3091,55 472

Tablo 24’te goruldugu gibi katihmcilarin yaptiklari spor diuzeyi degiskenine gore
(")zsaygl, [F(31469)=9,49;P<.05] kacgingan, [F(s469)=12,11;P<.05] erteleyici, [F(s/469)=10,66;
P<.05] panik [Fue0)=7,32;P<.05] karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur.

Yaptiklari spor diizeyi degiskenine gore dikkatli karar verme [F(z69=,186;P>.05]

puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik gériimemektedir.

Tablo 25. Katimcilarin Kaldiklari Yer Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Alt
Boyutlarina lligskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 56,97 2 28,48
Ozsayg! Gruplar igi 2494,46 470 5,30 5,36 ,005*

Toplam 2551,43 472
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Gruplar Arasi 21,93 2 10,96

Dikkatli karar verme Gruplar ici 232253 470 494 2,21 110
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 21,73 2 10,86

Kagingan karar verme Gruplarigi 422860 469 9,01 1,20 ,301
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 4,22 2 2,11

Erteleyici karar verme  Gruplar igi 327295 470 6,96 ,303 ,739
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 3,24 2 1,62

. Gruplar ici 3088,31 470 6,57 ,247 ,781

Panik karar verme

Toplam 3091,55 472

Tablo 25'de gorildigl gibi katilimcilarin kaldiklar yer degiskenine gére Ozsaygi,

[F(31469)=5,36;P<.05] karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlaml bir farkin

oldugu bulunmustur.

Kaldiklar: yer degigkenine gore dikkatli karar verme [F(s469=2,21;P>.05] kagingan,
[F(a469)=1,20;P>.05] erteleyici, [Fue9)=,303;P>.05] panik [F(ue9)=,247;P>.05] puanlari

arasinda ise anlamli bir farkhlik gériilmemektedir.

Tablo 26. Katilimcilarin Yasamlarini Gegirdikleri Yer Degiskenine Gore Karar Verme
Stilleri Alt Boyutlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F P
Gruplar Arasi 130,44 2 65,22

Ozsaygi Gruplar igi 2420,98 470 5,15 12,66 ,000*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 4,27 2 2,13

Dikkatli karar verme Gruplar igi 2340,19 470 4,97 ,429 651
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 56,14 2 28,07

Kagingan karar verme  Gruplar igi 4194,19 469 8,94 3,13 ,044*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 71,98 2 35,99

Erteleyici karar verme  Gruplar igi 3205,19 470 6,82 5,27 ,005*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 30,89 2 15,44

Panik karar verme Gruplar ici 3060,66 470 6,51 2,37 ,094
Toplam 3091,55 472

Tablo 26’da goruldugu gibi katihmcilarin yagamlarini gegcirdikleri yer degigkenine
gore Ozsaygl, [F(sus0)=12,66;P<.05]

ertEIGini, [F(3/469)=5,27;P<.05]

ve kagingan
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[F(s469)=3,13; P<.05] karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlaml bir farkin
oldugu bulunmustur.

Yagsamlarini  gecirdikleri yer degigkenine gore dikkatli karar verme
[F(a1269=,429;P>.05] ve panik [Fueg)=2,37;P>.05] karar verme puanlari arasinda ise

anlaml bir farklihk gérulmemektedir.

Tablo 27. Katiimcilarin Aile Gelir Duzeyi Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Alt
Boyutlarina lligskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P

Gruplar Arasi 52,54 2 26,27

Ozsayg! Gruplar ici 2498,88 470 5,31 4,94 ,008*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 16,18 2 8,09

Dikkatli karar verme Gruplar igi 2328,27 470 495 1,63 ,196
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 105,44 2 52,72

Kacgingan karar verme  Gruplar ig:i 414489 469 8,83 5,96 ,003*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 82,58 2 41,29

Erteleyici karar verme  Gruplar igi 319459 470 6,79 6,07 ,002*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 47,49 2 23,74

. Gruplar ici 3044,05 470 6,47 3,66 ,026*

Panik karar verme

Toplam 3091,55 472

Tablo 27°de gériildigi gibi katiimcilarin aile gelir diizeyi degiskenine gére Ozsaygi,
[F(s460)=4,94;P<.05] kagingan, [F(s469)=5,96;P<.05] erteleyici, [F(s469)=6,07;P<.05] ve panik
[F(3460)=3,66;P<.05]karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur.

Aile gelir duzeyi degigkenine gore dikkatli karar verme [F(3469=1,63;P>.05] puanlar

arasinda ise anlamli bir farkhlik gérilmemektedir.

Tablo 28. Katilimcilarin Anne Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarina lliskin Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 114,18 3 38,06

Ozsaygi Gruplar igi 2437,25 469 5,19 7,32 ,000*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 8,99 3 2,99

Dikkatli karar verme Gruplar ici 233547 469 498 ,602 614

Toplam 2344,46 472
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Gruplar Arasi 177,85 3 59,28

Kacingan karar verme  Gruplar igi 4072,48 468 8,70 6,81 ,000*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 117,45 3 39,15

Erteleyici karar verme Gruplarigi 3159,72 469 6,73 5,81 ,001*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 80,59 3 26,86

. Gruplar ici 3010,96 469 6,42 4,18 ,006*

Panik karar verme

Toplam 3091,55 472

Tablo 28’de goruldigu gibi katihmcilarin anne egditim dizeyi degiskenine goére

C")Zsaygl, [F(3/469)=7,32;P<.05]

kagingan, [F(s60)=6,81;P<.05] erteleyici, [Fz60)=5,81;

P<.05] ve panik [Fgue0)=4,18;P<.05] karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda

anlamh bir farkin oldugu bulunmustur.

Anne egitim duzeyi degiskenine gore dikkatli karar verme [F(z69=,602;P>.05]

puanlari arasinda ise anlamli bir farklihk gérilmemektedir.

Tablo 29. Katilimcilarin Baba Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 141,46 3 47,15

Ozsayg! Gruplar ici 2409,96 469 5,13 9,17 ,000*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 34,68 3 11,56

Dikkatli karar verme Gruplar igi 2309,77 469 4,92 234 072
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 143,34 3 47,78

Kagingan karar verme  Gruplar igi 4106,99 468 8,77 5,44 ,001*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 95,25 3 31,75

Erteleyici karar verme  Gruplar igi 3181,92 469 6,78 4,68 ,003*
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 62,72 3 20,90

. Gruplar ici 3028,83 469 6,45 3,23 ,022*

Panik karar verme

Toplam 3091,55 472

Tablo 29°da goruldugu gibi katihmcilarin baba egitim Duzeyi degiskenine gore
(")zsaygl, [F(31460)=9,17;P<.05] kagingan, [F(sue0)=5,44;P<.05] erteleyici, [F(ue9)=4,68;

P<.05] ve Panik [F(sue9)=3,23;P<.05]

anlamh bir farkin oldugu bulunmustur.

karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda
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Baba egitim Duzeyi degdiskenine gore dikkatli karar verme [F(sus9=,072;P>.05]

puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik gériimemektedir.

Tablo 30. Katihmcilarin Baba Meslegi Degiskenine Gore Karar Verme Stilleri Alt
Boyutlarina lligkin Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar Arasi 195,72 5 39,14

Ozsaygl Gruplar ici 2355,71 467 5,04 7,76 ,000*
Toplam 2551,43 472
Gruplar Arasi 22,48 5 4,49

Dikkatli karar verme Gruplar ici 2321,97 467 497 905 ,478
Toplam 2344,46 472
Gruplar Arasi 109,32 5 21,86

Kacingan karar verme  Gruplar igi 414101 466 8,88 2,46 ,032*
Toplam 4250,33 471
Gruplar Arasi 65,12 5 13,02

Erteleyici karar verme  Gruplar ici 321205 467 6,87 1,89 ,094
Toplam 3277,18 472
Gruplar Arasi 77,54 5 15,50

Panik karar verme Gruplar Igi 3014,01 467 6,45 2,40 ,036*
Toplam 3091,55 472

Tablo 30’'da géruldugi gibi katilimeilarin baba mesledi degiskenine gére Ozsaygi,
[F(a460)=7,76;P<.05] kacingan, [F(sue9)=2,46;P<.05] ve panik [Fue0)=2,40;P>.05]karar
verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Baba meslegi degiskenine goére dikkatli karar verme [F(s69=,905;P>.05] ve

erteleyici, [Fue0)=1,89;P<.05] puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik gérilmemektedir.



5. TARTISMA

Bu bdlimde, arastirma kapsamina alinan dAgrencilerin bazi dediskenlere goére
(cinsiyet, yas, okul tart, sinif tird, ailenin gelir dizeyi, spor dizeyi, beden egitimi
dersinden hoslanma, yer degiskeni, anne ve babanin egitim durumu, kaldiklari yer, okul
spor musabakalarina katilma) karar verme stratejileri agisindan elde edilen istatistiksel
iliskilere ait bulgular tartisiimigtir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére karar vermede 6zsaygi dizeyleri arasinda
anlaml dizeyde bir fark bulunmustur (p<.05). Ortalama degerlere bakildiginda erkek
ogrencilerin ortalamasi (x= 6,98) iken kadin &grencilerin ortalamasi (x= 5,93) ‘dir. Bu
farklilasma sonucunda erkek o6grencilerin karar vermede Ozsaygl duzeyleri, kadin
ogrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeylerine gére daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Bu sonug¢ geleneksel Turk aile yapisinda, erkek ¢ocuklara sorumluluklarin, kizlara
gbre daha erken yaslarda verilmesinden dolayi, erkeklerin karar vermede 0zsaygi
duzeylerinin kizlara gore, daha basarili olmasi ve erkeklerin karar vermede kontrol guciine
sahip olduklarini dusunduklerini, kizlarin ise bu konuda kendilerini yetersiz hissettikleri
sdylenebilir.

Karar vermede Ozsaygi, bireylerin daha 6zerk olma davranisiyla (Kése, 2002) ve
kendilerine glven duymalariyla agiklanmaktadir. Bu durum genclerin bir seyle ilgili
dusuncelerini agik¢ca sdyleyebilme, karar verirken baskalarindan bagimsiz olma, istedigini
yapabilmede kendini 6zglr hissetme gibi nitelikleri tasiyabilmektir.

Tasgit (2012)'in yapmis oldugu “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi Ve Karar
Verme Diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismasi ile Candangil ve Ceyhan ( 2006)in
yapmig oldugu “Denetim Odaklari Farkli Lise Ogrencilerinin Bazi Kisisel Ozelliklerine
Gore Karar Vermede Oz-Saygi ve Stres Dizeyleri” adli galismasinda bulmus olduklari
sonug, calismamizla paralellik géstermektedir.

Elde edilen diger bulgulara bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari
acisindan anlamh bir farklihgin olmadigr bulunmustur (p>.05).

Dikkatli karar verme stillerinin 6grencilerin cinsiyetleri agisindan anlaml diizeyde
farklilik cikmamasi, 6grencilerin gelisim slirecleri igerisinde, sorumluluk alma, zamanlarini
etkili ve verimli kullanma, kendilerine hedef koyarken yeterliklerini fark etme bilinci ile
aclklanabilir. Kagingan ve panik karar verme stillerinin égrencilerin cinsiyetleri agisindan

anlamh dizeyde farkhlik ¢cikmamasini ise 6grencilerin sorumluluklarin bilincinde olup,
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herhangi bir durumda kendini baski altinda hissetmeden, aceleci yaklasimdan uzak karar
verdigi seklinde acgiklanabilir.

Asili (2002) yaptigi arastirma sonucunda “ailelerin erkek ¢ocuklari gugli, bagimsiz,
talep edici, atilgan, iyi bir problem ¢bzicl olarak gdérmeleri, kariyerinde ilerlemesi igin
imkan sag@lamalari, kiz ¢ocuklarindan hanim evladi olmasini beklemeleri” yargisi da
arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Tuinstra, Van Sonderan, Groothoff, Van Den
Heuvel & Post (2000), Hollandali ergenler lzerinde yaptiklari calismada, “erkek ergenlerin
kizlara gbre kendine daha guvenli olduklari, sakinma ve dikkatsizlikte ve panikte daha
disuk ¢cikmasi” bulgularimizlia értiismektedir.

Ayrica, Avsaroglu (2007), dgrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalarinin anlamli dizeyde farklilasmasi arastirma sonuglarimizla benzerlik
gostermektedir. Diger bir arastirma Gugray (1989), karar verme tepki stillerinin cinsiyetle
iliskisini inceledigi calismasinda “ilgisizlik ve kaginma karar verme stilinde erkek
ogrencilerin puanlarinin kiz 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yuksektir” yargisi
arastirma bulgularimizla értismemektedir.

Friedman ve Mann (1993) 13-16 yaslar arasindaki israilli ve Avustralyali ergenlerin
karar verme stillerini kargilastirmiglardir. Bu kiiltiirler arasi arastirmanin sonuglari israilli
ergenlerin Avustralyali ergenlerden daha yiksek Oz saygi diizeyine sahip olduklarin,
karar verirken ihtiyatli-Segicilik uyumlu stilini daha fazla kullandiklarini, buna karsilik
sorumluluktan kagma olumsuz stilini daha az kullandiklarini ortaya koymustur. Bu iki
tlkenin ergenlerinin karar verme stilleri cinsiyet agisindan karsilastirildiginda hem israilli
hem de Avustralyal ergenlerin karar vermede Oz sayg! dlzeylerinin kizlarinkinden daha
yuksek oldugu bulunmustur (Bacanh ve Siiricu 2006).

O’Hare ve Beutel (1987), 247 Universite 6grencisi tUzerinde, “mesleki kararlarla basa
cikmada kullanilan karar verme stratejilerini cinsiyet farkhliklari” agisindan arastirmiglardir.
Arastirma bulgularina gore, erkeklerin karar alirken, kizlara kiyasla kendilerine daha ¢ok
guvendiklerini, hatta karar vermeye bir meydan okuma olarak yaklastiklarini ve aldiklari
kararlar Gzerinde kontrol gucline sahip oldugu dusuncesiyle hareket ettiklerini; kizlarin ise
karar alma surecinde cevrelerinden yardim aldiklarini ve aldiklarn kararla ilgili onay
gormek istegdi icinde olduklarini ve erkeklere kiyasla karar surecine daha dusuk
beklentilerle yaklastiklari sonucunu elde etmistir (Akt: Kose,2002).

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
bireylerin okul spor misabakalarina katilma degiskenine gére, karar vermede 6zsayg! ve
kagcingan karar verme stili puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde farklilasma
saptanmistir(p<.01). Diger taraftan dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stili puan

ortalamalari arasinda okul musabakalarina katiimalarina goére anlamli duzeyde bir
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farklilasma bulunmamistir (p>.05). Ortalamalara bakildiginda, Okul spor misabakalarina
katilmayanlarin (x= 6,74) puanlarinin, okul muisabakalarina katilanlarin (x= 6,23)
puanlarindan yiksek oldugu bulunmustur.

Bu farklilasma sonucunda okul spor misabakalarina katilmayan &grencilerin okul
musabakalarina katilan 6grencilere gére 6z saygi ve kagingan karar verme dizeyleri daha
yuksektir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére, yasanilan sosyal ¢evrede sosyal grup
faaliyetleri gelismemisse, disa kapali homojen bir sosyal yap! varsa, sosyal degisme
yavas ve yetersiz ise sportif faaliyetler de arzu edilen seviyeye cikmayacaktir. Oz saygi
sosyal etkilesimlerin bir Griini olduguna ve cocugun c¢evresindeki énemli kigilerin ona
verdigi olumlu ya da olumsuz geri bildirimlerin onun 6zsaygisinin sekillenmesinde dnemli
bir yer isgal ettigine gbre okul, geng bir insanin 6zsaygisinin olusumunda aileden sonraki
ikinci 6nemli unsurdur. Aile yapisinin yaninda okul ortami da cocugun 6z saygisinin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir (Lee, R.G. 1986, Dogusal-Tezel, N.1987). Spor
ortami da égrencinin 6z saygisini gelistirebilecegdi bir ortam olabilirken bunun tam tersi bir
atmosfer de yaratabildigi gibi belirleyici bir roli oldugunu sdyleyebiliriz (Akt. Korkmaz
2006).

Katilimcilarin spor tirl degiskenine gére karar verme stillerinden 6zsaygi alt boyutu
arasinda anlamli dizeyde bir fark bulunmustur p<.05. Takim sporu ile ugrasan
katihmcilarin karar vermede 6zsaygi duzeylerinin bireysel spor yapan katilimcilarin karar
verme Ozsaygl duzeylerinden yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen diger
bulgulara bakildiginda yapmis olduklari spor turt degiskeni acisindan dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari
acisindan anlamli bir farkhligin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerin anne c¢alisma durum degiskenine
bakildiginda karar verme stillerinden 6zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari arasindaki t testi sonucuna gére
anlaml bir farkhihdin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
bireylerin yas degiskenine gbre karar verme stratejilerinden kagingan erteleyici, panik ve
dikkatli karar verme alt boyutlari agisindan anlamli farkin oldugu belirlenmistir (P>.05).

Bu farkin; 15 yas grubu bireylerin dikkatli, erteleyici panik ve kagingan karar verme
stratejilerinin 16, 17, 18 yasa sahip olan bireylerden anlamli dizeyde ylksek oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilarin yas degiskenine goére karar verme stillerinden 6zsaygi

dizeyleri arasinda anlaml dizeyde bir fark bulunmamigtir (p>.05).
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Gacar (2011) yaptigi arastirma sonucuna goére Beden egitimi ve spor alanindaki
ogretim elemanlarinin yas degigkenleri ile atilganlik duzeyleri ve karar vermede
Ozsaygilari arasinda anlamli farkliik bulunmaz iken, karar verme stilleri alt boyutlarina
bakildidinda; 6gretim elemanlarinin yas degiskenleri ile panik karar verme stilleri arasinda
anlamh bir farklilasma oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, yas dustikce panik karar
verme stili artmakta oldugu tespit edilmigstir

Klguk yaslarda, dégrencilerin karar durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda kendilerini
zaman baskisi altinda daha fazla hissetmeleri ve acele ¢éziimlere ulasma egiliminde
olmalari tecribesizliklerine ve daha dnceki yaslarda kendilerinden ¢ok ailelerinin onlarin
adina karar almasinda guvensizlik ve karar verme ile ilgili panidi yansitan tutumlar
sergilemektedirler.

Benzer galismalar incelendiginde: Demirbas (1992) ve Ozcan (1999) tarafindan,
yapilan ¢calismalarda elde ettikleri sonuglar calismamizla paralellik gdéstermektedir.

Calismamizda elde ettigimiz bulgulara goére; Katilimcilarin yas degiskenine gore
karar verme stillerinden &6zsaygl dlzeyleri arasinda anlamh dizeyde bir fark
bulunmamigtir (p>.05). Alver (2003) tarafindan yapilan calismada da bireylerin karar
verme stillerinin iginde bulunduklari yas gruplarina gére farklilasmadigi tespit edilmistir.
Arin (2006) tarafindan, Kuzgun (1992)'un Karar Stratejileri Olgegi kullanilarak liselerdeki
yoneticilerin karar verme stillerine yoénelik yapilan arastirmada karar verme stillerinden
bagimli karar verme stili digindaki stillerin, yas degiskenine bagl olarak farklilik
gOstermedigi tespit edilmistir. Hulderman (2003) ve Sanders (2008) da yapmis olduklari
doktora tezi ¢alismasinin sonucunda karar verme stillerinin kisilerin icinde bulundugu yas
grubuna gére 6nemli dl¢iide farklilasmadigini tespit etmiglerdir.

Calismamizda elde ettigimiz bulgulara gore, Sinif degiskeni acgisindan katilimcilarin
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamasi anlamli diizeyde
farklilasmazken (p> .05), 6zsaygi, kacingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda sinif
degiskeni agisindan 10, 11, 12. Sinif karsilastirimasinda 9. Sinif lehine anlamh dizeyde
bir farklilagsma gozlenmigtir (p< .05).

Kacingan karar verme stilinin 6grencilerin karar vermekten kaginmasi, kararlari
bagkalarina birakma egdiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya c¢alisma durumuyla agiklanmasina bakarak 9. Sinif
ogrencilerinin okula yeni baslamasi ve diger siniflara nazaran sorumluluk almaktan kagma
durumuyla agiklanabilir. Tasgit (2012) yapmis oldugu calismada 3. Sinif 6grencilerinin 1.
ve 2. Sinif 6grencilerine gore kacingan karar verme duzeylerini yuksek bulmusgtur.

Erteleyici karar verme sitilinin verilecek kararlari mazeret olmadan geciktirme

surincemede birakma olarak agiklanmasina bakarak 9. Sinif dgrencilerinin daha henlz
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isin basinda olma, daha ¢ok zaman var gibi mazeret sayilmayacak sebeplerin arkasina
siginip kararlarini 10, 11 ve 12. Sinif dgrencilerine gbére daha erteleme durumuyla
aciklanabilir.

Cetin (2009) yaptig1 arastirmada, “1.sinif 6grencilerinin kagingan karar verme ve
panik karar verme puan ortalamalarini, 4. sinif égrencilerinden yuksektir’ yargisi yine
arastirma bulgularimizi dogrular niteliktedir. Tiryaki (1997) “Universite 1.sinif égrencilerinin
kararsiz ve ictepisel karar verme stratejilerinin 4. siniflara goére daha yogun ¢ikmasi, birinci
sinif &grencilerinin  kararsizlik stratejisi puan ortalamasinin 4. sinif 6grencilerinden
yuksektir’ sonucu arastirma bulgularimizla paralellik arzetmektedir

Mann ve ark.(1998), yaptiklari bir calismada, sinif dizeyi disuk 6grencilerin karar
vermenin kendilerini etkilemeyen bir durum oldugunu dustinmeleri, karar verilmesi
gereken durumda panik ve umursamaz davranip, sorumlulugu ailelerine biraktiklarini
saptamislardir.

Deniz (2002)'in arastirmasinda da Universite 6grencileri ile galisiimis ve 1. sinif
odrencilerinin  kararsizlik stratejisi puan ortalamalarinin 4. sinif  6grencilerinin
ortalamalarindan anlamh duzeyde yiksek oldugu sonucu elde edilmigtir. Alver (2005)’in
arastirmasinda sinif diizeylerine gére mantikli-sistematik karar verme puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir. Sardogan ve arkadaslari (2004)
sinif- fakilte degiskenlerinin kararsizlikla iligkisinin incelendigi arastirmada, sinif dizeyi ve
fakillte degiskenlerinin aceleci ve arastirmaci kararsizlik Gzerinde anlamli ortak etkiye
sahip oldugu sonucunu elde etmiglerdir.

Oztabak (2013) yaptigi calismada 9.sinif égrencilerinin 11. Sinif égrencilerinden
daha fazla, 10. Sinif 6grencilerinin 11. Sinif 6grencilerinden daha fazla panik karar verme
stilini kullandiklarini tespit etmistir.

Katihmcilarin okul tiri degiskenlerine gére Ozsaygi, dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu
bulunmustur. P>.05.

Elde ettigimiz bulgulara gére Spor, Meslek, Anadolu, Fen ve imam Hatip Liselerine
devam eden bireylerin karsilastirimasinda meslek liselerine devam eden bireylerin lehine,
anlamh bir farkhlik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin; meslek lisesine devam eden
bireylerin dikkatli, erteleyici panik ve kagingan karar verme stratejilerinin Spor, Anadolu,
Fen ve imam Hatip Liselerine devam eden bireylerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmisgtir.

Orhan (2011)de yapmis oldugu c¢alismada, Meslek Lisesi 6grencilerinin bagimh
karar verme puan ortalamalarinin Genel Lise d6grencilerinin puan ortalamasindan ve

Anadolu Lisesi 6grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalarindan anlamli bir
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bicimde yuksek oldugunu tespit etmistir. Torun (2007) tarafindan yapilan arastirmada bu
arastirma bulgularinin tersine bagimli karar verme puan ortalamalarinin okul tirtine gére
farklilasmadigi gérilmistir. Ulkemiz egitim sistemi icinde ilkégretim sonrasi égrenciler
lise egitimi almaya ydnelmektedir. Sinavla 6grenci alan okullara yerlesemeyen 6grenciler
Genel Liseleri veya Meslek Liselerini tercih etmektedir. Meslek Liselerine yodnelen
ogrencilerin akademik basarilarinin digerlerine gore genelde daha duslik oldugu
gozlenmektedir. Friedman ve Mann (1993), karar veren Kkisiler olarak 6z-glivenleri yiksek
olan kisilerin dikkatli karar veren kisiler olduklarini, 6z-glvenleri disuk olanlarin ise etkisiz
karar verme tarzina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Avsaroglu (2007) ‘un arastirmasinda karar vermede 6zsaygl puan ortalamalarinda
anlamh farkhliklar cikmamis, ancak karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar
vermede, meslek lisesine giden 6grencilerin puan ortalamalarinin, hem genel lise hem de
Anadolu lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamh dizeyde farkli oldugu
gorulmastdr.

Oztabak (2013) yaptigi calismada okul turl degiskeninde, Anadolu lisesi
ogrencilerinin genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinden daha fazla panik karar verme
stilini kullandiklarini tespit edilmigtir. Ogrencilerin panik karar verme stilini daha fazla
kullanmalarinin nedeni, 6grencilerin kendilerine daha fazla guvenip bilgilerinin yeterliligine
inanip bir an énce sonuca ulasmak icin disinmeden karar vermeleri acele ¢6ziimlere
ulasma egiliminde olmalarindan kaynaklanabilir. Glgray (2001) da ¢alismasinda Anadolu
Lisesinde 6grenimine devam eden &6grencilerin genel lisede 6grenimine devam eden
ogrencilerden karar vere 6z saygi dizeylerinin ylksek oldugunu bulmustur.

Arastirmada Beden Egitimi dersinden hoglanma durumu degiskenine gére Ozsaygi,
kacingan ve erteleyici karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur (P<.05).Ogrencilerin, beden egitimi dersinden hoslanma durumu
degiskenine gore dikkatli ve panik karar verme puanlari arasinda ise anlamh bir farkhlik
gorulmemektedir (P>.05).

Carlson (1995), 11-15 yaglar arasi ortaokul 6grencileri ile yaptidi calismada,
ogrencilerin beden egitimi dersini %21 oraninda eglenceli bulmadiklarini ve olumsuz
tutum sergilediklerini belirtmigtir. Bunun nedeninin de ilgisiz konu ve materyaller, yetenek
yoksunlugu, yarisma ortamlari ve ayrimcilik hissinin oldugunu belirtmigtir (Akt. Kangalgil
ve arkadaslari 2007).

Early ve Stennet (1987) &grencilerin lise beden egitimi ve saglik egitimine iligkin
tutumlarini incelemiglerdir. Ogrenciler, nigin beden egitimini segmedikleri sorusuna %64

oraninda etkinliklerden hoglanmadiklari, % 42 oraninda sporu sevmedikleri,% 40 oraninda
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dersin neseli olmadigi,% 39 oraninda ise ogretmeni sevmedikleri seklinde yanit
vermiglerdir (akt. Demirhan ve Altay 2001).

Browne (1992) tarafindan Bati Avusturalya’da yapilan arastirmada beden egitimi
etkinliklerine katilma oraninin %44’den %37’ye dustugu vurgulanmaktadir.

Hartera (1993) goére, sosyal destek ve birey igcin énemli diger kisilerden olumlu
goérus alma, 6zsayginin gelisiminde dnemli belirleyicilerdir. Digerlerinden onay alma veya
almama bireyin 06zsaygisini etkiler. Gelisimsel olarak, anne-baba onayinin veya
onaylamamasinin i¢sellestiriimesi, gocugun 6zsaygi gelisimi igin cok 6nem tagimaktadir.

Ergenlik doéneminde kendi kendini yargilamalar arttigindan, bazi ergenlerin
O6zsaygllari olumsuz etkilenebilir. Bu dénemde 06zsaygida dalgalanmalar yasanabilir.
Ozellikle beden imajina kargl olumsuz tutum gelistirildiginde, ©6zsaygl dismektedir
(Simmons 1987; Harter 1993).

Daha o6nce aile ortaminda yeterli 6zsaygi gelistirmemis c¢ocuklarin okulda
gosterdikleri basari ve oyun becerisi onlarda 6zsayglyi arttirici bir etken olmaktadir (Kiligci
1999).

Okullarda yaygin olarak kullanilan 6zsaygl gelistirme programlari, &gdrencilerin
akademik basarilarini arttirma ve duygusal gereksinimlerine cevap vermeyi
amagclamaktadir. Egitimciler tarafindan c¢ok g¢esitli programlar kullaniimaktadir. Bazi
programlarda grup calismasi yoluyla &grencilerin kendileri hakkinda konusmalari
desteklenmekte, bazi programlarda, égdrenciler icin 6dul sistemleri ile birlikte akademik ve
sosyal hedefler belirlenmektedir. Bazilarinda da 6grencilerin benlik imgelerini ve sosyal
becerilerini gelistirme ydninde etkinlikler yapilmaktadir. Diger 06zsaygl gelistirme
programlarinda guvende olma, kimlik, ait olma, hedefler ve kisisel yetkinlik konulari ele
alinmaktadir (Alexander 1996).

Arastirmada elde edilen katilimcilarin Yaptiklari Spor Dizeyi degiskenine gore
Ozsaygi, kacingan, erteleyici ve panik karar verme puanlari acisindan gruplar arasinda
anlamh bir farkin oldugu bulunmustur (P<.05). Yaptiklari Spor Diizeyi degiskenine gore
dikkatli karar verme puanlar arasinda ise anlamli bir farkhlik géralmemektedir (P>.05).

Tasgit (2012) yaptigi ¢calismada spor yapan ve yapmayan Universite 6grencilerinin
karar vermede 6z saygi duzeyleri arasinda farkin anlamh oldugu saptanmigtir [P<0.05].
Bu farklilasma sonucunda spor yapan 6grencilerin spor yapmayan 6grencilere gore karar
vermede 0z saygi dizeylerinin yuksek oldugunu bulmustur. Bununla beraber spor yapan
ve yapmayan universite 6grencilerinin erteleyici karar verme dizeyleri arasinda farkin
anlamh oldugu saptanmistir [P<0.05]. Yine bu farklilik sonucunda, sonucunda spor yapan
ogrencilerin spor yapmayan ogrencilere goére erteleyici karar verme duzeyleri yiksek

oldugunu belirlemistir. Bu durum calismamizla értismektedir.
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Calismamizla paralellik gésteren Korkmaz, (2007) in yapmis oldugu calismada;
amator viacut gelistirme sporculari ile spor yapmayan grubun Ozsaygl puanlari
karsilastiriimis ve sonug olarak vicut gelistirme sporcularinin benlik saygisi puanlari orta
dizeyde bulunurken spor yapmayan gruptaki kisilerin ézsaygi puanlari distk dizeyde
g6zlenmistir.

Katihmcilarin Kaldiklari yer degiskenine gére Ozsaygi diizeyleri agisindan gruplar
arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur ( P<.05).

Elde edilen bulgulara gore karar vermede Ozsaygl, genglerin daha 6zerk olma
davranigiyla ve 6z glvenleriyle, dusuncelerini acik¢ca soyleyebilme, yaptigli veya yapmak
istemedigi seyi kendi iradesiyle sonuclandirabilme, karar verirken baskalarindan bagimsiz
olma, istedigini yapabilmede kendini rahat ve 0&zglr hissetme gibi niteliklerle
aciklayabiliriz. Bu sonuglar, Kése (2002), Avsaroglu (2007) ve Glltekin (2006)'e gore de
benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yasamlarini gegcirdikleri yer degiskenine
gOre 6zsayql, erteleyici ve panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli
bir farkin oldugu bulunmustur(p<.05).yasamlarini gecirdikleri yer degiskenine gore dikkatli
ve panik karar verme puanlari arasinda ise anlamli bir farkllik géralmemektedir (P>.05).

Bu bulguya dayali olarak yerlerinde (kasaba-kdy) yasayanlara goére, ¢ocuklarin
gelisme c¢aginda ailelerin onlar lGzerinde akademik dizeylerini gelistirme beklentileri,
kalabalik ortamlarda daha bireysel tutum ve davranigslarin benimsenmesi, genclerin
kendilerini ve c¢evresindeki gelisimleri algilama bigimlerindeki farkindalik durumlarinin
kazanilmasi, sosyal, kulttrel ve sportif aktivitelerin yogun olmasi ile aciklayabiliriz. . Bu
durum kuguk yerlesim yerlerinde alternatiflerin az olmasindan, buyuk yerlesim yerlerinde
ise alternatiflerin daha fazla olmasindan, imkanlarin biyuk yerlesim yerlerinde daha fazla
olmasindan ve ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Tathlioglu (2010) yaptigi calismada Universite 6grencilerinin yasamlarinin gogunu
gecirdikleri yer degiskeni agisindan karar vermede 6zsaygi ve panik karar verme stilinde
anlamh dizeyde farklilasma oldugunu tespit etmistir. Yasamlarinin ¢cogunu ilge, il ve
buyuksehirde geciren 6grencilerin karar vermede 6z-sayg! puan ortalamalari yagamlarinin
cogunu koy-kasaba da gegiren dgrencilerden anlamli dizeyde yuksektir.

Bu konuda yapilan aragtirma sonuglarina bakildiginda, Avsaroglu (2007) “yerlesim
yerleri ile karar vermede 0z-saygl ve karar verme stilleri alt 6lcek puan ortalamalar
arasinda anlamh bir fark yoktur” yargisi arastirma bulgularimizla g¢elismektedir. Diger
taraftan Cetin (2009), “6drencilerin karar vermede &z-saygl ile yasamlarinin ¢ogunu
gegcirdikleri yerlesim merkezleri arasinda anlamh bir farklihk bulunamamistir” yargilari

arastirma bulgularimizla ¢elismektedir.
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Katilimcilarin aile gelir dizeyi degiskenine gére 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur p<.05. Aile gelir dizeyi degiskenine gore dikkatli karar verme puanlari
arasinda ise anlamli bir farklilik gériimemektedir p>.05.

Ozel (2009) yaptigi calismada, ailenin gelir diizeyi arttikga ergenin aileden alacag!
desteginde artip, kararlarinda maddiyatin da etkili oldugu kendine glven duygusunu
pekistirecegi dusunulmektedir. Maddiyatin sagladidi imkanlara ergenin rahat ulasmasi,
ailenin bunu destekleyici yondeki tutumu ile birey kararlarinda 6z glvenli ve segici olacagi;
gelir dlzeyi dustikce ergenin kararlarinda sorumluluk almayip ve umursamaz
davranacagi elde edilen arastirma bulgulari ile desteklenmigtir.

Bireylerin sosyo-ekonomik gelir dizeylerine paralel olarak ile karar verme de 6z-
saygl dizeyleri de artmaktadir. Bu durumu, Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip anne
babalar ¢ocuklarinin gelecegi konusunda onlari kendi kararlarini alma konusunda daha
serbest birakirken, alt sosyo-ekonomik gelir grubuna ait anne babalarin ¢ocuklarinin
gelecegi konusunda daha fazla karar verici konumda olduklarini sdyleyebiliriz. Bu durum
da dogrudan alt sosyo-ekonomik gelir grubundaki anne babanin ¢ocuga karsi daha fazla
kisitlayici, denetleyici davranmasina neden olabilmektedir.

Ayrica, Ust sosyo-ekonomik dlzeydeki ana babalar, c¢ocuklarinin yanhs
davraniglarini dizeltmeye ve sorunlarini ¢gdzmeye calisirken, gocugun ¢dzimu tek basina
bulmasina, kendisini yeterli ve sorumlu bir insan olarak gérmesine yardimci olmalari ile
aciklayabiliriz. Bu alanda yapilan arastirma bulgularina baktigimizda Yalginkaya (2001)
“ylksek sosyo-ekonomik diizeydeki aileler, disik sosyo-ekonomik dizeydeki ailelere
gOre daha uzun bir zamanda karar verirken ayni zamanda ¢ok yonli karar vermede de
daha yuksek bir deger elde ettikleri” goristu de arastirma bulgularimizla ortismektedir.
Kagitcibasi (1996) “toplumumuzda ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ylkseldikce
gocuga gosterdikleri sevgi artmakta ve kontrol azalmaktadir” gorust de arastirma
bulgularimizi desteklemektedir. Tasdelen (2002) yaptigi arastirma bulgularina gore,
“kendilerini yuksek SED’de algilayan 6grencilerin daha duguk bagimli karar verme stili
dizeyine sahip oldugu” yargisi da bizim arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Bu
konuda yapilan diger arastirmalara baktigimizda, anne baba tutumlarinin ekonomik
durumlarla yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir Buna gore, gelir diizeyi dislk anne
babalarin kati bir yéntemle cocuk yetistirdikleri, orta sinif annelerinin ise ¢ocukla daha
esnek ve serbestce bir etkilesim kurduklari arastirmalarla kanitlanmigtir (akt.Tatllioglu
2010). Diger taraftan Develioglu (2006), “Ailenin aylik gelirine gore, annenin egitim

dizeyine gore problem ¢bzme becerileri yliksek ve disuk olan Universite 6grencilerinin
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mantikli karar verme, i¢c tepkisel karar verme ve kararsizlik stratejisine iligskin fark
gOrilmemistir” yargisi arastirma bulgularimiza ters dismektedir.

Yurt disinda yapilan arastirma bulgularina baktigimizda, Luster, Rhoades ve Haas
(1989), “dlguk sosyo-ekonomik duzeydeki annelerin ¢ocuklarinin blyukleri ve toplumun
isteklerine uymalarina, ylksek sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin ise ¢ocugun kendi
kendisini yonetmesine deger verdikleri” sonucu da bizim bulgularimizia paralellik
gOstermektedir (Akt: Tathihoglu 2010).

Katihmcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gére Ozsaygi, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu
bulunmustur (P<.05). Anne egitim dizeyi degiskenine goére dikkatli karar verme puanlari
arasinda ise anlamli bir farklilik gérilmemektedir (P>.05).

Ozel (2009) ergenlerin denetim odaklarina ve algiladiklari ebeveyn gocuk yetistirme
tutumuna goére karar verme bicimlerinin incelenmesi adh c¢alismasinda anne egitim
degiskenine gore karar vermede 6zsaygl dizeyleri arasinda anlaml farkhilhdin oldugunu
tespit etmistir. Bu ¢alisma elde edilen sonuglarimiza gore paralellik gdéstermektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda anne egitim seviyesi yikseldikge bireyin karar
verme yetenegine glven dizeyi artmaktadir. Sorumluluktan kagma ve umursamazlik
puanlari anne egitim seviyesi dustikce artmaktadir. Karar vermede ergen, annenin
destegine ve bilgisine ihtiyag¢ duymaktadir. Egitim dizeyleri ylksek olan annelerin,
c¢ocuklarina saglikh ve mantikli karar almada olumlu model olacagi disundimektedir.
Egitim seviyesi dusuk olan annelerin olaylarin neden- sonug iligkisini yapilandiramadiklari
ve biling dizeylerinin daha disik olacagi disunuldiginde; bu annelerin ¢ocuklarinin
karar verme becerilerinde aile desteginin yoksunlugundan dolayi karar verme becerilerinin
zayIf oldugu ve sorumluluk almayip, baskalarina yikledikleri, umursamaz davrandiklari
dusunulmektedir.

Literatire bakildiginda; Yigit (2005), mantikh ve ictepisel karar vermede anne egitim
dizeyinin etkili oldugunu bulmustur. Candangil (2005), 6zsayg! boyutunda anne egitim
dizeyi acisindan anlamh bir farkllik saptamamigtir. Gugray (1998),"In arastirmasinda,
kacinma karar verme stilinde anne egitim dizeyinin anlamli farkhlik gosterdigi; ilgisizlik,
asiri uyariimishk ve segicilik stillerinde anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Tung (2011) yaptigi arastirma sonucunda, Ogrencilerin annelerinin  egitim
dizeylerine gore karar vermede 06z saygl ve karar verme stilleri arasinda anlamh bir
farkhilk oldugu bulunmustur. Annesi higbir okul mezunu olmayan ve annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin 6zsaygilarinin, annesi ortaokul ve lise mezunu ile yuksekokul

mezunu Olanlardan disik oldugu bulunmustur.
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Katihmcilarin baba egitim Diizeyi degiskenine gére Ozsaygi, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlar agisindan gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu
bulunmustur (P<.05). Baba egitim Dizeyi degiskenine gore dikkatli karar verme puanlari
arasinda ise anlamli bir farklilik géraimemektedir (P>.05).

Ozel (2009) yaptigi ¢alismada Babanin egitim diizeyi arttikga ergenin karar verme
surecinde kendine glveninin arttigini, Babanin gocugun kararlarina saygi gostermesi ve
gocuguna kendi kararlarini vermesi i¢in uygun ortam sunmasi karar verme surecinde
gocugun 6z saygl duzeyini arttirabildigi sonucuna ulasmistir. Karar vermede babanin
destegi de ergen icin tartisiimaz bir ihtiyag oldugunu ve Babanin egitim seviyesinin
yukselmesi, ergenin kararlarinda babadan destek alma ve bilgisine bagvurma davranisini
beraberinde getirebilecegini ortaya koymustur.

Literatir incelendiginde baba egitim dizeyleri agisindan karar verme davraniginin
farklilagsmadigina iliskin bulgular (Gugray, 1998; Candangil, 2005; Yigit, 2005)
arastirmanin bulgulari ile gelismektedir (akt. Ozel 2009).

Katihmcilarin baba meslegi degiskenine gére Ozsaygi, Panik ve kagingan karar
verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (P<.05).
Baba mesledi degiskenine gore dikkatli ve erteleyici karar verme, puanlari arasinda ise
anlaml bir farklihk gérilmemektedir (P>.05).

Gugray, (2001). Ergenlerde karar verme davranislarina ve problem ¢ézme becerileri
algisi ile iligkileri, adli yapmis oldugu calisma bulgularina gére, baba mesleklerine gore
olusturulan gruplar arasinda karar vermede Oz-Saygi puanlari agisindan anlamli
farklhiliklar oldugunu tespit etmistir. Babalari issiz olan ergenler tereddiit, panik ve yogun
stres nedeniyle telash bir sekilde dikkatsiz karar verme olarak betimlenen uyariimislik
stilini, diger gruplardan daha fazla kullanmaktadirlar. Babalari doktor, avukat, eczaci vb.
profesyonel bir meslede sahip olan 6grencilerin karar vermede 06z-saygi puanlari
ortalamasi (X =12.72), babalari memur (X =11.98) ya da issiz (X =10.50) olan égrencilerin
karar vermede 0z-saygl puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde ylUksek

bulunmustur(p<.05). Bu ¢alisma elde edilen sonuglarimiza gére paralellik gdstermektedir.



6. SONUG VE ONERILER

Bu bdélimde arastirmadan elde edilen bulgularin genel bir dederlendirmesi yapiimis
ve bu degerlendirmeler 1siginda hem uygulamaya hem de ileride yapilacak arastirmalara

yonelik dneriler sunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére karar vermede 6zsaygi dizeyleri arasinda
anlamh dizeyde bir fark bulunmustur (p<.05). Ortalama degerlere bakildiginda erkek
ogrencilerin ortalamasi (x= 6,98) iken kadin 6grencilerin ortalamasi (x= 5,93)° dir. Bu
farklilasma sonucunda erkek &grencilerin karar vermede O6zsaygl dizeyleri, kadin
ogrencilerin karar vermede 6zsaygi duzeylerine gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen diger bulgulara bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari
acisindan anlamh bir farklihgin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Galisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
bireylerin okul spor misabakalarina katilma degiskenine goére, karar vermede 6zsaygi ve
kacingan karar verme stili puan ortalamalar arasinda anlamli dizeyde farklilagsma
saptanmistir (p<.01). Diger taraftan dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stili puan
ortalamalari arasinda okul muisabakalarina katiimalarina goére anlamh duzeyde bir
farklilasma bulunmamistir (p>.05). Ortalamalara bakildiginda, Okul spor misabakalarina
katilmayanlarin (x= 6,74) puanlarinin, okul muisabakalarina katilanlarin (x= 6,23)
puanlarindan yiksek oldugu bulunmustur.

Bu farklilasma sonucunda okul spor misabakalarina katiimayan &gdrencilerin okul
musabakalarina katilan 6grencilere gére 6z saygi ve kagingan karar verme dizeyleri daha
yuksektir.

Katilimcilarin spor tirl degiskenine gore karar verme stillerinden 6zsaygi alt boyutu
arasinda anlamli dizeyde bir fark bulunmustur p<.05. Takim sporu ile ugrasan
katihmcilarin karar vermede 6zsaygi duzeylerinin bireysel spor yapan katilimcilarin karar
verme 0Ozsaygl duzeylerinden yUksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen diger
bulgulara bakildiinda yapmis olduklari spor tlri degiskeni acisindan dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari

acisindan anlamh bir farklihgin olmadigi bulunmustur (p>.05).
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Arastirma kapsamina alinan bireylerin anne c¢alisma durum degiskenine
bakildiginda karar verme stillerinden ézsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari arasindaki t testi sonucuna gére
anlaml bir farklihdin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
bireylerin yas degiskenine gore karar verme stratejilerinden kagingan erteleyici, panik ve
dikkatli karar verme alt boyutlari agisindan anlamli farkin oldugu belirlenmistir (P>.05).

Bu farkin; 15 yas grubu bireylerin dikkatli, erteleyici panik ve kagingan karar verme
stratejilerinin 16, 17, 18 yasa sahip olan bireylerden anlamli dizeyde yuksek oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilarin yas degiskenine gore karar verme stillerinden &6zsaygl
dizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (p>.05).

Elde ettigimiz bulgulara gére Katilimcilarin yas degiskenine gobre karar verme
stillerinden 6zsaygi dizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (p>.05)

Elde ettigimiz bulgulara goére, Sinif degiskeni agisindan katilimcilarin karar verme
stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamasi anlamli dizeyde
farklilasmazken (p> .05), ézsaygl, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda sinif
degiskeni acgisindan 10, 11, 12. Sinif karsilastirimasinda 9. Sinif lehine anlamh dizeyde
bir farklilagsma gozlenmigtir (p< .05).

Katihmcilarin okul tiiri degiskenlerine gére Ozsaygl, dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu
bulunmustur (P>.05).

Elde ettigimiz bulgulara gére Spor, Meslek, Anadolu, Fen ve imam Hatip Liselerine
devam eden bireylerin karsilastirlmasinda meslek liselerine devam eden bireylerin lehine,
anlamh bir farkhilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin; meslek lisesine devam eden
bireylerin dikkatli, erteleyici panik ve kagingan karar verme stratejilerinin Spor, Anadolu,
Fen ve imam Hatip Liselerine devam eden bireylerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmigtir.

Arastirmada Beden Egitimi dersinden hoglanma durumu degiskenine gére Ozsaygi,
kacingan ve erteleyici karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur (P<.05).0grencilerin, beden egitimi dersinden hoglanma durumu
degiskenine gbre dikkatli ve panik karar verme puanlari arasinda ise anlaml bir farklilik
gorulmemektedir (P>.05).

Arastirmada elde edilen katilimcilarin Yaptiklari Spor Dizeyi degiskenine gore
Ozsayg, kagingan, erteleyici ve panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur (P<.05). Yaptiklari Spor Dizeyi degiskenine gore

dikkatli karar verme puanlari arasinda ise anlaml bir farkhlik gérilmemektedir (P>.05).
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Katiimcilarin Kaldiklari yer degiskenine gére Ozsaygi diizeyleri agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (P<.05).

Elde edilen bulgulara goére katilimcilarin yasamlarini gegirdikleri yer degiskenine
gOre 6zsayql, erteleyici ve panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli
bir farkin oldugu bulunmustu r(p<.05). Yasamlarini gegirdikleri yer degiskenine gore
dikkatli ve panik karar verme puanlari arasinda ise anlaml bir farkllik gérilmemektedir
(P>.05).

Katiimcilarin aile gelir duzeyi degiskenine gore 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu
bulunmustur p<.05. Aile gelir dizeyi degiskenine gore dikkatli karar verme puanlari
arasinda ise anlamli bir farklilik gérilmemektedir (p>.05).

Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gére Ozsaygl, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur (P<.05). Anne egitim dizeyi degiskenine gore dikkatli karar verme puanlari
arasinda ise anlamli bir farklilik gériimemektedir (P>.05).

Katihmcilarin baba egitim Diizeyi degiskenine gére Ozsaygi, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu
bulunmustur (P<.05). Baba egitim Dizeyi degiskenine gbre dikkatli karar verme puanlari
arasinda ise anlaml bir farklilik gériimemektedir (P>.05).

Katihmcilarin baba meslegi degiskenine gére Ozsaygi, Panik ve kagingan karar
verme puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (P<.05).
Baba mesledi degiskenine gore dikkatli ve erteleyici karar verme, puanlari arasinda ise

anlaml bir farklihk gérilmemektedir (P>.05).

6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Okullarda gorev alan 6gretmenlere karar verme stilleri ve ile ilgili seminer, kurs
ve hizmet ici egitim verilebilir.

2. Her okul kendi bunyesinde dgretmenlerinin aktif olmalarini sadlayacak alanlar
olusturup ve etkinlikler diizenlemelidir. Ogretmenler de saglikli karar verme
becerilerini elinde bulundurabilecek yapiya sahip olmalari i¢in spor yapmalarina
ve hayatlarinin bir parcasi haline getiriimesi saglanmali.

3. Ogretmenlerin, égrencilerin ailelerini egitici, bilgilendirici ve bizzat model alici

faaliyetler icine girmeleri saglanmali.
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Okullarda ailelere, saglkli karar vermenin anne-baba kabullinin saglandigi

ortamlarda daha iyi gelisebilecegi ana-baba denetiminin &grencilerin karar

vermeleri Gzerinde olumsuz etki yaptigi rehberlik calismalariyla anlatilabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada veriler, &grencilerin kendilerini degerlendirdikleri anket
araciligiyla toplanmistir. Sonraki c¢alismalarda, arastirmanin gecerlilik ve
inandiricihigini artirmak amaciyla gesitleme stratejisi kullanilabilir. Goriisme ve
gozlem gibi farkh veri kaynaklari ile arastirmanin gegerliligi saglanip, daha
zengin bir bilgi edinilebilir.

Calisma normal okula devam eden égrenciler (izerinde yapilmistir. ilkdgretim
¢agindaki, yuvada yetisen 6grencilerle, evlat edinilmis, ¢alisan ya da engelli
ogrencilerin dahil edildigi ¢calismalar yapilabilir.

Anne babanin karar verme stilleri ile gocuklarinin karar verme stilleri arasindaki

iliski incelenebilir.
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Ek 1. Anket Formu

Degerli Katiimcilar;

Bu dlcekten elde edilecek veriler “Okul Spor Miisabakalarina Katilan ve Katiimayan
Orta 6gretim Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi” adli bilimsel calismada kullanilacaktir. Maddelerin (izerinde bulunan
derecelemeyi kullanarak sizin igin en gegerli olanina (X) isareti koyarak yanitlayiniz.
Vereceginiz cevaplar arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Samimi cevaplariniz

icin tesekklr ederim.

Ecvet KURT

I. Kisisel Bilgiler

lLYasiniz:.........oooooeviennnn.

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Sinifiniz: 9. Sinif () 10. Sinif () 11. Sinif () 12. Sinif

4. Okudugunuz Okul: Spor Lisesi () Meslek Lisesi () Anadolu Lisesi ()
Fen Lisesi () imam Hatip Lisesi ()

5. Okul spor miisabakalarina diizenli olarak katiliyor musunuz? Evet ()

Hayir ()
6. 5. Soruya cevabiniz evet ise hangi bransta katildiginizi yaziniz: .........................
7. Beden Egitimi Derslerine Katilmaktan hoslanir misin? Evet () Hayir () Bazen ()
8. Yapmis Oldugunuz Spor Bransiniz? Takim Sporlari ()  Bireysel Sporlar ()
Spor Yapmiyorum ()
9. Hangi Diizeyde spor yapiyorsunuz? Amator Dizeyde ()
Bos Zaman Faaliyeti Olarak () Profesyonel Diizeyde () Milli Dizeyde ()
10. Ogreniminiz Sirasinda Kaldiginiz Yer?
Ailemle Beraber () Okulun Yatili Yurdunda () Yakinimin Yaninda ()
11. Yagsaminizin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdiginiz Yerlesim Merkezi?
il Merkezi () ice Merkezi () Mahalle () Koy ()
12. Ailenizin gelir diizeyi. Cok kot () Kotu () Orta () yi () Cok iyi ()
13. Annenizin egitim diizeyi. ilkégretim ()  Ortadgretim () Lisans () Lisansiistii ()
14. Babanizin egitim diizeyi. ilkégretim () Ortadgretim () Lisans () Lisansustii ()
15. Babanizin meslegi nedir? Kamu Calisani () Esnaf () Ozel Sektér Calisani ()
Ciftci () Serbest meslek () Calismiyor () Diger ()

16. Annenizin ¢alisma durumu nedir? Ev hanimi () Calisiyor ()
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=
KARAR VERME OLCEGI DD
oo
= = =
KISIM | %’ ﬁ ’§’
Q| oo
1 | Karar verme yetenegime glvenirim.
2 | Karar verirken kendimi bircok kisiden asagi goérarim.
3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak dtsUntrim.
4 Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan
vazgecerim.
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru
6 o . .
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM 1l
1 Karar verirken kendimi, sanki blyUk bir zaman baskisi altindaymisim
gibi hissederim.
2 | Butun alternatifleri gz éniinde tutmayi severim.
3 | Kararlari diger kisilere birakmay! tercih ederim.
4 | Batdn alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya c¢aligirim.
5 Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular lGizerinde ¢cok zaman
harcarim.
6 K?rgrl en iyi sekilde nasil uygulayabilecedimi enine boyuna
disunurdm.
7 | Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamayi geciktiririm.
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek cok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9 | Karar vermekten kaginirim.
10 Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar tzerinde duslinmeye
baslamadan 6énce uzun slre beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk Ustlenmeyi sevmem
12 | Karar vermeden dnce amagclarimi netlestirmeye c¢alisirm.
13 Onemsiz, kiiglk olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim
aniden tercihlerimden dénis yapmama neden olur.
14 Bir karar benim tarafimdan veya bagska biri tarafindan verilecekse,
ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.
Ne zaman zor bir kararla karg! karsiya gelsem, iyi bir ¢6zim yolu
15 R : .
bulma konusunda kendimi kétiimser hissederim.
16 | Sec¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim.
17 | Zorunda kalmadikg¢a karar vermem.
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih
ederim.
20 Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak
icin cok zaman harcarim.
21 | Karar vermeyi ertelerim.
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru digiinemem.
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