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OZET

Baglanma Stilleri, iligkilere iligkin Biligsel Garpitmalar, Kisilerarasi iligki Tarzlari ve
Kisilik Ozelliklerinin Evlilik Uyumunu Yordamadaki Rolliniin Incelenmesi

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin blyuk bir kismi evlilik uyumunun
yordanabilirligini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bireylerin evlilik uyumu dizeylerini
yordayan bir ¢gok degisken vardir. Bu arastirma da amag¢ baglanma stilleri, iligkilere iligkin
bilissel carpitmalar, kisilerarasi iligki tarzlari ve Kisilik &zelliklerinin evlilik uyumunu
yordama duzeylerinin incelenmesidir. Calismada ayrica yas, cinsiyet, evlenme yasl,
evlenme sekli, es ile yas farki, evlilik stresi, editim dlzeyi, cocuk sayisi, kadinin ¢alisma
durumu, bosanmayi disiinmis olup olmama durumu gibi demografik degiskenlerle evlilik
uyumu arasindaki iligkiler de arastirilmigtir.

Arastirmanin galisma grubu en az bir yillik evli ve esiyle birlikte yasayan 423 (Kadin
=220, Erkek=203) bireyden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel
Bilgi Formu, Evlilik Uyumu Olgegi, Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri, iligkilerle lgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi, Eysenck Kisilik Anketi ve Kisilerarasi Tarz Olgegi
kullanilmistir. Veri analizlerinde Pearson ve Spearman Korelasyon Katsayisi, Coklu
Dogrusal Regresyon, Bagimsiz t Testi, Kruskal Wallis, Mann Whitney U ve ANOVA
tekniklerinden yararlaniimistir.

Elde edilen bulgular noérotisizm, kaginma ve bosanmayi disunmus olup olmama
durumunun evlilik uyumunu yordadigi, disadonUklik ve psikotiklik, kaygi, kisilerarasi iligki
tarzlari ve iligkilere iligkin biligssel carpitmalarin ise evlilik uyumunu yordamadigini
gOstermektedir. DOrtli baglanma modeline goére de evlilik uyumu farklilagsmaktadir.
Gulvenli ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalari
korkulu ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerden daha yuksektir. Evlilik uyumu yas,
evlenme sekli, cocuk sayisi, egitim dizeyi ve evlilik siresi gibi demografik degiskenlere
gére de farklilagmaktadir. Cinsiyet, evlenme yasi, kadinin ¢alisma durumu ve esler
arasindaki yas farki degiskenlerinin ise anlamh bir fark olusturmadigi belirlenmemigtir.

Arastirma bulgulari literatir 1s1dinda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Baglanma Stilleri, iligkilere iliskin Bilissel Carpitmalar,
Kisilerarasi Tarz, Kisilik Ozellikleri.



ABSTRACT

An Examination of the Role of Attachment Styles, Cognitive Distortions Regarding
Relationships, Interpersonal Relationship Types, and Personality Traits in the
Prediction of Marital Adjustment

Most of the research on marital adjustment is conducted to determine the
predictability of marital adjustment. There are many variables that predict an individual’s
degree of marital adjustment. This research is also an examination of the role of
attachment styles, cognitive distortions regarding relationships, interpersonal relationship
types, and personality traits in the prediction of marital adjustment. The relationships
between marital adjustment and demographic variables such as age, gender, marriage
age, age difference with the spouse, duration of marriage, educational status, number of
children, occupational status of the woman, and whether the spouses have considered a
divorce were also investigated in the study.

The study group of the research consisted of 423 (women=220, men=203)
individuals, who have been married for at least one year and living with his or her spouse.
As the data collection tool of the research, Personal Information Form, Marital Adjustment
Scale, Experiences in Close Relationships Inventory, Cognitive Distortions Scale on
Relationships, Eysenck Personality Questionnaire, and Interpersonal Style Scale were
used. Pearson’s and Spearman Correlation Coefficient, Multilinear Regression,
independent t-test, Kruskal Wallis H-test, Mann-Whitney U-test, and ANOVA techniques
were employed in data analyses.

The findings indicated that neuroticism, abstention, and consideration of divorce
predicted marital adjustment, while extraversion, psychoticism, anxiety, interpersonal
relationship styles, and cognitive distortions regarding relationships did not predict marital
adjustment. Marital adjustment varies according to the quadripartite model of attachment,
as well. Marital adjustment scores of individuals who have confident and obsessive
attachment styles are higher than those who have fearful and indifferent attachment
styles. Marital adjustment also varied with demographic variables such as age, type of
marriage, number of children, educational status, and duration of marriage. It was
detected that variables such as gender, age of marriage, the employment condition of
woman, and the age difference between spouses did not led to a significant variation. The
findings obtained coincide with the results of several researches in the literature.
Research findings were discussed in light of the literature.

Key Words: Marital Adjustment, Attachment Styles, Cognitive Distortions Regarding
Relationships, Interpersonal Style, Personality Traits.
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1. GIRIS

Evlilik kurumunun temelleri M.O 2000’li yillarda Misirda atiimistir. Kiltir ve
geleneklerin nesilden nesile aktariimasinda, toplumsal dizenin saglanmasinda énemli
gorevler tstlenen evlilik kurumu giinimize kadar varh@ini sirdirmustir (Ozgiiven, 2000).
Kaltirden kulttre farkliliklar géstermekle beraber evlilik iligkisi her toplumda kabul edilen,
duygusal  gereksinimlerin  karsilandigi en dnemli sosyal gelenek olarak
degerlendirilmektedir (Sharif, Soleimani, Candidate, Mani, ve Keshavarzi, 2013). Bireyler
yasam igersinde cgesitli kisilerarasi iligkiler geligtirseler de, evlilik yasam boyunca sahip
olunan en 6nemli kisilerarasi iliski olarak kabul edilmekte ve evrensel olarak her toplum
icin temel bir yapi olarak ele alinmaktadir (Gottman, 1993; Kelly ve Conley, 1987).

Alanyazina bakildiginda evlilikle ilgili farkli tanimlamalar yapildigi goérulmektedir.
Ates, Erdogan ve Gul (2004), evliligi; deger yargilari ve aile gecgmisleri acgisindan
farkhliklar tasiyan iki yabanci kisinin yeni degerler ve davranislar orintislyle
yapilandirdigi bir kurum olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanimlamada ise evlilik;
birbirinden farkl ilgi, istek ve ihtiyaclara sahip iki insanin birlikte yasamak, yasantilarini
paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla kurduklari bir iligkiler sistemi,
karsilikh dayanisma, toplumsal onaylamayla gerceklesmis bir s6zlesme ve toplumsal
yasaklamalar diginda tutulan cinsel gereksinimlerin karsilikli olarak doyuma ulastiriidigi bir
kaynasma olarak tanimlanmaktadir (Ozugurlu, 1990). Dogan’a (2009), gore ise evlilik,
aileyi mesru temellere oturtan toplumsal bir olgudur. Mitten ve Bumberry (1999), metaforik
bir yaklagsimla yaptiklari tanimlamada evliligi; cennet ya da cehennem ya da genellikle
ikisinin bir arada yasandigi bir durum olarak ele almaktadirlar. Budak (2005), ise
tanimlamasini hukuki temelere dayandirmis ve evliligi iki veya daha fazla insan arasinda
hukuken kabul edilen, toplumca onaylanan, taraflara gesitli hak ve yukdmliltkler veren,
genellikle cinselligi de iceren bir iligki olarak tanimlamistir.

Tanimlamalara genel olarak bakildiginda evlilik kurumunun hem toplumsal hem de
bireysel anlamda bircok islevi oldugu goériimektedir. Bazi tanimlamalarda toplumsal islevi
on planda tutulurken bazilarinda ise kisilerarasi iligki boyutuna vurgu yapilmaktadir. Evlilik
insan yasamindaki en énemli ve en derin kigilerarasi iliski olarak kabul edilmektedir. Bu
iliski Kimileri icin mutluluk ve doyum kaynadi iken Kimileri i¢in ise olumsuz durumlari
beraberinde getirebilmektedir. insan hayatinda bu denli énemli bir yere sahip olan evlilik
kurumu arastirmacilarin 6nemli calisma alanlarindan birini olusturmakta ve evlilik

iliskisinin degerlendiriimesine yonelik ¢esitli arastirmalar yapiimaktadir.



Evlilik iligkisinin dederlendiriimesinde en sik kullanilan kavramlardan biri “evlilik
uyumu” kavramidir. Gungoér (2007), evlilik uyumunu: evlilik iliskisinin surdurilmesini
saglayan énemli unsurlardan biri olarak nitelemektedir. Ahenkli ve etkili bir evlilik iligkisi
icin evlilik uyumu gerekli bir kavram olarak kabul edilmektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Evlilik uyumu ile ilgili cesitli tanimlamalar mevcuttur. Sahin'e  (2011), goére:
karsilikli etkilesebilen ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen, sorunlarini
olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evliliktir. Levinger ve Huston (1990)
ise evlilik uyumunu, ciftlerin birlikte uyum icerisinde var olma kapasiteleri olarak
degerlendirmektedir. Tanimlamasini iletisim temeline dayandiran Sabatelli'ye (1988), gére
ise, ciftlerin iletisim kurabildigi, yasanan anlagsmazliklarin uygun iletisim teknikleri yoluyla
taraflarin memnun kalacagdi sekilde ¢ézimlendigi evlilikler uyumlu evliliklerdir. Spanier
(1976), evlilik uyumunu: bireylerin degisen kosullara ve birbirlerinin yasantisina uyum
saglamalarn ve bu sirecte birbirlerine uygun degisim gdstermeleri olarak tanimlamigtir.
Berscheid ve Regan (2005), ise evlilik doyumunu iliskiye yénelik olumlu ya da olumsuz
duygular olarak 6zetlemektedirler. Robins, Caspi ve Moffitt (2000), ise evlilik iligkisini mali
durum, is bdlumu, gelecek planlari gibi farkli boyutlarda ele almakta ve bu boyutlardaki
tatmin olma duzeyini evlilik doyumuyla agiklamaktadirlar.

Yapilan tanimlamalara bakildiginda evlilik uyumunun farkli bircok degiskenle
iligkilendirildigi gértulmektedir. Bu gesitliliginin sebebi ise evliligin farkh iki cinsten insanin
kurumsal olarak birlesmesinin yani sira onlarin distncelerinin, inanglarinin, kulttr
seviyelerinin, goérUglerinin, zek& ve akillarinin, yasam goéruslerinin de birlesmesini
icermesidir (Glinay, 2000). insana dair olan her sey ayni zamanda evlilikle de ilgilidir. Bu
durum evlilik uyumu Uuzerinde farkli bircok degdiskenin etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Evlilikle ilgili yapilan arastirmalarin evlilik uyumu ile iligkili olabilecek
degiskenlerin belirlenmesi Gzerinde yogunlastigi soylenebilir. Clnkl evlilik uyumu, evlilik
iliskisinin  problemlerinin ~ varliginin  gostergesi  olabilmekte ancak nedenlerini
aciklamamaktadir (Epstein, Baucom, La Taille, 1993). Bu nedenle arastirmacilar evliligin
degerlendirilimesinde cinsiyet, cocuk sahibi olup olmama, evlilik siresi ve sekli, evlilik yasi
gibi faktorlerin ve cesitli degiskenlerin Uzerinde durmaktadirlar. Bu arastirmada da bu
tanilayici degiskenler ele alinmis ayni zamanda baglanma bigimleri, iligkilere iligkin biligsel
carpitmalar, kisilerarasi iligki tarzlari ve Kkisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ile iligkisi
incelenmistir.

Bu ¢alismada evlilik uyumu ile iligkisi incelenen baglanma bigimi, evlilikle ilgili birgok
arastirmaya konu olmustur (Balkan-Kaya, 2009; Banse, 2004; Butzer ve Campell, 2008;
Cavusoglu, 2011; Eristi, 2010; Grav ve Dall, 2003; Hatch, 2008; Kobak ve Hazan, 1991;
Ozer ve Cihan-Glngér, 2012; Sigirci, 2010; Sahin, 2011). Bowlby (1980), ebeveynlerle



kurulan duygusal baglarin yasam igersinde diger kisilerle de kurulmaya devam edecegini,
baglanma gereksinimi yeterince karsilanmamis ise bu durumun bireylerin ilerideki
iliskilerine yansiyabilecegini ifade etmistir. Yapilan pek ¢ok calisma iliski doyumu ile
glvenli baglanma bicimleri arasinda olumlu, glvensiz baglanma bicimiyle ise olumsuz
yoénde bir iligki oldugunu géstermektedir (Banse, 2004; Brennan ve Shaver, 1995; Feeney,
1994, 1999, 2002; Kirkpatrick ve Davis, 1994). En yulksek evlilik uyumu glvenli baglanma
bicimine sahip bireylerde yasanirken, en diusuk evlilik uyumunun ise kaygili karasiz
baglanan bireylerin evliliklerinde yasandigina iligskin arastirma bulgulari mevcuttur (Feeney
ve Noller, 1990; Mikulincer ve Erev, 1991). Evlilik uyumu ile baglanma bigimleri arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmalarda glivenli baglanma ve evlilik doyumu arasinda pozitif
yonde bir korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir (Balkan-Kaya, 2009, Brennan ve
Shaver, 1995; Eristi, 2010; Kobak ve Hazan, 1991). Kirkpatrick ve Davis (1994), yaptiklari
calismada ciftlerin sahip olduklari baglanma bigimiyle iligki stresi arasinda bir iligki oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmaya gore kaginan baglanma bigimine sahip bir kadinla
kaygill kararsiz baglanma bicimine sahip bir erkegin iliskisi gabuk sonlanmaktadir. Buna
karsin kaygili karasiz baglanan bir kadin ve kaginan baglanma bigimine sahip bir erkegin
iligkisinin uzun sureli oldugu belirtimektedir.

Arastirmanin bir diger degiskeni ise iligkilere iliskin bilissel ¢arpitmalardir. Olaylar
sonucunda olusan duygulanimlarin olayin kendisinden ziyade o olaya yuklenen anlama
gore sekillendigi distincesi bilissel kuramin temel séylemlerinden biridir. Bilissel yapida
yer alan islevsiz inanclar disaridan gelen bilgilerin islenmesinde bazi hatalara, tekrarlayan
bu hatalar ise otomatik disincelere yol acarlar. Biligssel c¢arpitmalar bu otomatik
dusuncelerin belli 6zelliklere goére kategorilendiriimesi ile olusmaktadir (Turkgapar, 2011).
Bilissel carpitmalar islevsel olmayan semalarla otomatik dusunceler arasindaki
baglantilardir. Alinan yeni bir bilgi bilissel olarak islenirken var olan semaya uydurabilmek
icin sikhikla garpitilir ve bu garpitiimis degerlendirmeler otomatik olarak biling dlzeyine
cikar, duslince yapisindaki bu hatalar bilissel sureglerdeki yanlliktan kaynaklanmaktadir
(Beck, 2001). Dusunce yapisindaki bu hatalarin evlilik iligkisi Uzerindeki etkisi ¢esitli
arastirmalara konu olmustur. Hamamci (2005), yapti§i calismada islevsel olmayan iligki
inanclari ile evlilik iliskileri arasindaki iliskiyi incelemis, evlilik uyumu disuk olanlarin daha
fazla biligsel ¢arpitma kullandiklari, kadinlardaki zihin okuma inanglari ile evlilik uyumu
arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmigtir. Glven ve Sevim,
(2007), evli bireylerle yaruttikleri galismada iliski beklentilerine iliskin ¢arpitmalarin evlilik
doyumunu yordadigi sonucuna ulagmistir. Bradbury ve Finchman (1990), ise iliskide inang
envanteri adli dlgegi kullanarak yaptiklar arastirmada, islevsel olmayan iliskiye yonelik

inanglarla evlilik doyumu arasinda negatif, mutsuzluk ile pozitif yonde bir iliski oldugu



sonucuna ulagsmiglardir. Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlerin akilci olmayan
iliski beklenti inanglari ile iliski doyumunu arasindaki iligkiyi inceledikleri g¢alismalarinda
daha diguk duzeyde akilci olmayan inanca sahip olanlarin diger bireylere gore daha
yuksek iliski doyumu yasadiklari sonucuna ulagmiglardir.

Kisilerarasi iligki tarzlar bu arastirmada evlilik uyumu ile iligkisi incelenen bir diger
degiskendir. Cunku evlilik, insan yasamindaki en derin ve en Onemli Kkisilerarasi
iliskilerden biri olarak kabul edilmektedir (Hawkins, 2005). Plutchik (1997), kisilerarasi
iliskileri, bireyin diger kisilerle olan iligkilerinde yasadigi duygu, disuince ve davranig bigimi
olarak tanimlamaktadir. Kigilerarasi iligkilerde her birey aliskin oldugu kendi iligki tarzini
korurken ayni zamanda diger kisinin tarzina da uyum saglayacak sekilde hareket
etmektedir (Sadler ve Woody, 2003). Sullivan (2001), kisilerarasi iliskileri kisiyi anlamada
6nemli 6delerden biri olarak nitelemektedir. Kigilerarasi tarz bireylerin digerleri ile nasil
iliski kurduklari ve bu surecgte kendilerini nasil algiladiklari seklinde tanimlanmaktadir
(Daffern, Thomas, Ferguson ve Podubinski, 2010). Kiesler (1983), Kisilerarasi tarzi;
bireyin belirli bir durum karsisinda gdsterdigi davranistan farkh olarak, cesitli iliski ve
durumlarda genel olarak sergiledigi temel davranis egilimi ve kisilik Orintlsi olarak
tanimlamaktadir. Kisilerarasi iligkiler, duygu, distince ve davranis bilesenlerinden olusan
bir kavramdir. iletisim siirecinde kullanilan tarzlar hem kiginin kendini etkilemekte hem de
iletisimde bulundugu kisiler tzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkilemenin yani sira
karsidan gorecegdi tepkiye de yon vermektedir. Evliligin de bir kisilerarasi iligki oldugu
gerceginden hareketle kigilerarasi iligki tarzlari degisken olarak arastirmaya dahil
edilmistir.

Bu arastirmada evlilik uyumu ile iliskisi incelenen bir diger dedisken Kisilik
Ozellikleridir. Burger (2006), kisiligi bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis
kaliplari ve Kisilik ici slrecler olarak tanimlarken, Onur (2004), ise benzer durumlara
verilen tepkilerdeki bireysel farkliliklar ve farkli durumlarda oldukga tutarli olan davraniglar
olarak tanimlamaktadir. Kigilikle ilgili ylzlerce tanim vermek mumkindUlr zira gunlik
hayatta bile ¢ok yaygin olarak kullaniimasina ve bilimsel arastirmalarda ¢ok ¢alisiimig bir
konu olmasina ragmen Uzerinde uzlasilmig genel bir tanimi bulunmamaktadir (Yazgan-
inang ve Yerlikaya, 2008). Buna ragmen mevcut tanimlari inceledigimizde kisilik ile ilgili
tim tanimlarda belirgin olarak 6ne ¢ikan 3 husus s6z konusudur; bireye 6zgu olmasi, ayirt
edici olmasi ve tutarli olmasi. insanlarin olaylara verdigi tepkiler, bakis acilari, algilama
bigimleri, davranis bigimleri birbirinden farklidir. Bu farkhliklar g¢ogunlukla Kisilik
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kisilik bireylerin cevre ile olan iligkilerini etkileyen,
davraniglarina ve i¢ dinyasina yon veren 6nemli bir etkendir (Durna, 2005). Evliligin iki

farkh Kkisiligin bir araya gelmesinden olustugu dusinudlirse kigilik 6zelliklerinin evlilik



iliskisine nasil bir etki yaptigi, hangi kisilik 6zelliginin evlilik uyumunu ne yonde etkiledigi
sorularinin aragtiriimaya deger oldugu sdylenebilir. Karney ve Bradbury (1995), yaptiklari
boylamsal calismada nérotisizmin evliligin ilk yillarinda evlilik uyumu ile iligkili oldugu,
ilerleyen yillarda ise evlilik uyumsuzlugu ile iligkili hale geldigi sonucuna ulasmislardir.
Kitamura ve Aoki (1998), yaptiklari g¢alismada evlilik uyumunun kadinlarda disik
norotisizm, erkeklerde ise dusuk psikotisizm ile iligkili oldugunu saptamislardir. Norotisizmi
duslik olan kadinlarin ve psikotisizm puani dusuk olan erkeklerin evlilik uyumu puanlari
digerlerinden daha yuksektir. Eristi (2010), yaptigi calismada kisilik 6zellikleri ile evlilik
uyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarina gore
ndrotisizm puani ylkseldikce evlilik uyumu puanlari dismektedir. Kisilik 6zellikleri
bireylerin eylemlerini, tutumlarini, amaclarini agiklama slrecinde yaygin olarak
kullanilmaktadir, ayrica Kigilik o6zellikleri kigilerarasi iligkilerle ilgili bazi ipuglari da
icermektedir (Somer, 1998). Kisilik 6zellikleri kisilerarasi iliski dinamikleri Gzerinde gugli
bir etkiye sahiptir. Gunlik hayattaki yuzeysel iligkilerde bile iletisim kurulan Kigilerle
yasanan problemlerde ilk vurgu yapilan hususun bireyin kisilik 6zellikleri ya da karakteri
oldugu disunulUrse en derin kisilerarasi iligki olarak kabul edilen evlilik Gzerindeki etkisini
anlamak kolay olacaktir. Evlilik, hayatin her halini her kosulda paylasmaktir.
Sorumluluklar, hizin ve mutluluklar, problemler, ¢atismalar bunlara verilebilecek basit
birkac 6rnektir ve tum bunlarin Kigilik 6zelliklerinden bagimsiz konular olmadigi
soylenebilir. Bu nedenle hangi kKigilik 6zelliklerinin evlilik iligkisini ne yonde etkileyecegi
konusu arastiriimaya deger olarak gérulmustar.

Bu calismada evlilik uyumu ile iliskili oldugu distnulen baglanma stilleri, iliskilere
iliskin biligssel ¢arpitmalar, kisilerarasi iligski tarzlar ve kisilik 6zellikleri, arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ayrica evlilik uyumunun; yas, cinsiyet, evilenme yasi ve sekli, ¢ocuk sahibi
olup olmama durumu, egditim duizeyi, bosanmayi disinmus olup olmama durumu, kadinin
calisma durumu, egler arasindaki yas farki ve evlilik suresi gibi demografik degiskenlere
ve dortli baglanma stillerine goére farklilasip farkhlasmadigina bakilmistir. Evli bireyler
Uzerinde gerceklestirilen bu arastirma ile evlilik uyumuna etki eden unsurlarin belirlenerek
evlilik uyumunu anlamaya donuk yapilacak aragtirmalara ve uygulayicilara katki saglamak

arastirmanin temel gerekcelerindendir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci evli bireylerin evlilik uyumu ile baglanma bigimleri, iligkilere
iliskin biligsel carpitmalari, kisilerarasi iligki tarzlarn ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
aciklamak; evli bireylerin evlilik uyumlarinin yas, cinsiyet, evlenme yasi, evlenme sekli, es

ile yas farki, evlilik suresi, egitim dizeyi, ¢ocuk sayisi, kadinin c¢alisma durumu,



bosanmayi disliinmis olup olmama durumu gibi bazi demografik degiskenlere goére
farkhlasip farkhlasmadigini incelemektir.

Arastirmada asagida belirlenen denenceler sinanmistir;

1. Evlilik uyumu ile bireylerin sahip olduklari baglanma stilleri, iligkilere iligkin
bilissel carpitmalari, kigilerarasi iligki tarzlari ve Kkisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

2. Evli bireylerin evlilik uyumlari; yas, cinsiyet, evlenme yasi ve sekli, ¢ocuk sahibi
olup olmama durumu, egitim dizeyi, bosanmayi dusunmus olup olmama
durumu, kadinin ¢alisma durumu, esler arasindaki yas farki ve evlilik stresi gibi

demografik degiskenlere ve dortli baglanma stillerine gére farklilagsmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Aile toplumun temel tasi olarak nitelendiriimektedir. Aile hayatinin alt sistemlerinden
biri olan evlilik kurumu toplumsal yapinin belirleyicileri arasinda yer almakta ve sosyal
bilimciler tarafindan farkli boyutlariyla arastirmalara konu edilmektedir. Gunimiz
dinyasinda yasanan sosyal, ekonomik ve kultirel gelismeler evlilik kurumunu farkh
acilardan etkilemektedir. Bireyselligin 6n plana ¢ikmasi, evlilige dair inang ve beklentilerin
farklilasmasi beraberinde farkl sorunlari getirmektedir. Evlilikte yasanan sorunlardaki
cesitlenme ve artis beraberinde bosanmalari, parcalanmis aileleri ve mutsuz evlilikleri
getirmektedir. Turkiye istatistik kurumu verileri boganmalarin % 40 nin evliligin ilk beg
yilinda gergeklestigini ortaya koymaktadir ayrica evlenme oranlarinda onemli bir
degisimolmazken her gecen yil bosanma oranlari artis géstermektedir (TUIK, 2015).
Cesitli nedenlerle bosanmayan ciftler de disunuldiginde evliliklerde yasanan sorunlar
konuyu arastirmaya deger kilmaktadir. Mutsuz evliliklerin genel saglik Gzerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugu ve buradan saglanacak doyumunda genel yasam doyumuyla iligkili
oldugu bilinmektedir. Evlilikte yasanan problemler ciftlerin oldugu kadar onlar tarafindan
yetigtirilecek ¢ocuklarinda hayatina dogrudan etki yapacagi disinidlmektedir. Kendisi
mutlu olmayan bir bireyin ¢ocugu i¢in mutluluk kaynagi olmasinin zor oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle mutsuz bir evlilik ayni zamanda mutsuzluk igersinde orselenerek buylimeye
mahkim edilen ve mutsuz olma adayi ¢ocuklar anlamina da gelmektedir. Cocugun iginde
bulundugu aile ortami, aile igindeki iletisim ya da iletisimsizlik, kisilik gelisiminde
yadsinamaz bir yere sahiptir. Davranis problemi olan, sucga itilmis, akademik basarisi
disik ya da benzer problemler yasayan cocuklarla karsilasildiginda ilk akla gelen
hususun aile ve aile igi iligkiler oldugu disindlirse konunun énemi daha da netlik
kazanmaktadir. Huzurlu, sevgi dolu, uyumlu bir aile ortaminda yetisen bir ¢ocukla

bunlardan yoksun bir ortamda yetisen bir gocugun hayata esit kosullarda baslamayacagi



sdylenebilir. Aile ici iligkilerin ¢ocuklarin psikososyal gelisimi UGzerindeki etkileri
dusundldigunde evlilik Gzerinde etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi gelecek neslin ruh
saghgina ve bu alanda yapilacak farkli gcalismalara katki saglayacaktir. Evlilik yasantisinin
mutlu ve doyum verici olmasi ilk etapta sadece aile bireylerini etkiler gibi goériinse de uzun
vadede toplumun genelini etkilemektedir. Béylesi genis bir etki alanina sahip olmasi evlilik
ve onunla ilgili kavramlari arastirmaya deger kilmaktadir. Bu alana yapilacak katkilar hem
bu glne hem de gelecek nesillere katki yapmak anlamina gelmektedir, ¢lnkl aile
toplumsal yapinin temelidir ve bu temelin guglendiriimesi, ailelerin sagliksiz yapisinin
gugclendiriimesi ile mimkin olacaktir. Saglikli aileler saglikh nesiller icin teminat niteligi
tasimaktadir. Evlilik iliskisinin arastirlmasinda en o6énemli kavramlardan biri evlilik
uyumudur. Bu nedenle evlilik uyumu ile iligkili olabilecek degiskenlerin arastiriimasi ve
ortaya c¢ikariimasinin evlilik iliskisinin daha iyi anlasiimasina katki saglayacagdi
dusunudlmektedir. Evlilik uyumunu etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin ¢ézime giden
yolu kisaltmasi beklenmektedir. Evlilikte sorun yasayan bireylerin bosanmak ya da mevcut
haliyle devam etmek disinda farkl alternatifler de mevcuttur. Aile ve evlilik danismanhgi
hizmetlerinden yararlanmak bu alternatiflerden biridir. Bu alanda verilecek psikolojik
destek calismalarina i1sik tutabilecek verilere ulasmak bu arastirmanin amaglarindan
biridir. Bu ¢alismanin hem bu konu da yapilacak diger ¢alismalara hem de aile ve evlilik
danigmanhgr alaninda c¢alisan meslek elemanlarina da katki saglayacagi
distndlmektedir. ligili literatirde, evli bireylerin evlilik uyumlarini baglanma stilleri,
iliskilere iligkin bilissel carpitmalar, kisilerarasi iliski tarzlari ve Kkisilik ozellikleri gibi
degiskenleri birlikte ele alip inceleyen bir galismaya rastlanmamigtir. Dolayisiyla bu

calismanin literatire de katki saglayacagi séylenebilir.

1. 3. Aragstirmanin Sinirliliklari

1. Arastirma Buyuksehir statisundeki bir il'de ikamet eden evli bireylerle sinirlidir.
Arastirma  grubunu  belileme  yontemi  verilerin  genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir.

2. Arastirma verileri katilimcilarin kigisel ifadelerine dayalidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Katihmcilarin élgekleri i¢tenlikle cevapladiklari varsayilmaktadir.



1. 5. Tanimlar

Evlilik Uyumu:Bireyin cift iliskisine dayali olarak yasadigi tatmin ve mutluluk duygusu
olarak tanimlanmaktadir (Nichols, 2005).

Gorucu Usullt Evlilik: Gelenekselligin agir bastigi yorelerde sikga gortilen evlenme
sekillerinden biridir. Erkege uygun es segme girisimi ebeveynler tarafindan basglatilir ve
belirlenen es aday! diger aile bireylerinin de onayindan sonra evlenecek bireylere sunulur.

Mantik Evliligi: Kadin ve erkegin belli bir stre birbirlerini tanima surecinden sonra
evliligin gerceklestigi evlenme seklidir.

Akraba Evliligi: Ayni soydan gelen kigilerin evienmesi seklindeki evienme bigimidir.

Ask Evliligi: Yogun duygusal paylagim ve sevgi aligverisi sonucunda gerceklesen
evlenme seklidir

Baglanma: insanlarin kendileri igin dénemli goérdikleri kisilere karsi gelistirdikleri
gucli duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1980).

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve kigilik ici
surecler olarak tanimlanmaktadir (Burger, 2006).

Noérotik Kisilik Ozelligi: Asir tepkiselligin 6n planda oldugu, kaygili, depresif, gergin,
cekingen, asiri duygusal ve dusuk 6zguven o6zelliklerini barindirabilen bir kigilik yapisi
olarak tanimlanmaktadir ( Eysenck ve Eysenck, 1975).

Psikotik Kisilik Ozelligi: Soguk, mesafeli, saldirgan, giivensiz, duygusuz, empati
yoksunu ve duyarsizlik o&zelliklerini barindiran kisilik yapisi olarak tanimlanmaktadir
(Eysenck ve Eysenck, 1975).

Disadéniiklik Kisilik Ozelligi: Bireylerdeki sosyallige ve durtisellige vurgu yapilan
tanimda, bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin insanlarla iletisimi seven, girisken ve yalniz
olmaktan hoslanmama gibi 6zellikleri de barindirmaktadir ( Eysenck ve Eysenck, 1975).

Kisilerarasi lliski Tarzlar: Kisilerarasi tarz, bireyin belirli bir durum karsisinda
gosterdigi davranistan farkl olarak, cesitli iliski ve durumlarda genel olarak sergiledigi
temel davranis egilimi ve kisilik 6rtintisu olarak tanimlanmaktadir (Kiesler, 1983)

Bilissel Carpitma: Hatali varsayimlara ve yanlis anlamalara yol agan distincedeki

sistematik hatalar olarak tanimlanmaktadir (Corey, 2008).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Evlilik Uyumu

Evlilik, toplumsal yapinin temeli olarak nitelenen aile hayatinin alt sistemlerinden biri
olarak kabul edilmekte ve farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Erdogan (2007) evliligi; bir
kadin ve bir erkegin kari-koca rollerini edinerek yasamlarini birlikte gecirmek ve soylarini
yasalarin korudugu bir kurum icerisinde belirli bir statliye sahip ¢cocuklar dinyaya getirerek
surdirmek Uzere olusturduklar bir iligkiler sistemi olarak tanimlarken, Heitler (2008)
evliligi, yasalar éninde bir ortaklik sdzlegsmesi olarak degerlendirmektedir. Bir baska
tanimlamada ise evlilik; eslerin hayat ortakligi olmasinin yani sira bir medeni hukuk
sbzlegsmesi olarak ele alinmaktadir (Yenisey, 2009). Tanimlamasini ihtiyaclar temeline
dayandiran Seving ve Garip (2010) ise evliligi; farkli kigiliklere, aligkanlklara, ihtiya¢ ve
beklentilere sahip iki kisinin birlikte yasamasini igeren bir sistem olarak tanimlarken
Framo (1996) bireylerin derin duygularla birbirine baglandidi, karsilikh olarak sevgi, mutlu
olma, baglhk, ait olma gibi psikolojik ihtiyaclarini karsiladiklari bir birim olarak
tanimlamaktadir.

Tanimlara bakildiginda evliligin farkli boyutlari olan bir sistem oldugu gérilmektedir.
Evlilik iligkisi, farkli cinsten iki insanin kurumsal olarak birlesmesinin yani sira,
dusuncelerinin, inanglarinin, kaltir seviyelerinin, goruslerinin, zeka ve akillarinin, yasam
goruslerinin, beklentilerinin de birlesmesini icerir (Ginay, 2000).Bu birlesimin ahengi
taraflarin gosterecegi uyumla iliskilidir. Evlilik Gzerinde etkili olan birgok faktér soz
konusudur. Bu faktorleri evlilik dncesi ve evlilik esnasinda olmak uzere kategorilendirmek
mumkundur. Bireyin yetistigi aile ortami, yetistiriime tarzi, iginde bulundugu sosyal gevre,
iletisim tarzi, biligsel yapisi, kigilik 6zellikleri bunlardan sadece birkagidir. Evlilik insan
yasamindaki en énemli ve en derin kisilerarasi iligskilerden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu iliski bazi insanlar i¢in mutluluk ve doyum kaynagi iken bazilari iginse olduk¢a olumsuz
sonuglari beraberinde getirebilmektedir. Yapilan arastirmalar mutsuz bir evliligi
surdurmenin genel mutluluk, yasam doyumu, benlik saygisi ve genel saglikla olumsuz
yonde iligkili oldugunu gdéstermektedir (Hawkins, 2005). Evlilikte mutlulugu yakalayanlarin
‘uyumlu cift® olarak tanimlanmasi gunlik hayatta ¢ok sik karsilasilan bir ifadedir. Evli
ciftlerin mutlu olmasi aralarindaki evlilik uyumu ile esdeger gorulmektedir.

Evlilik uyumu ile ilgili alanyazina bakildiginda cesitli tanimlamalar mevcuttur. Evlilik

uyumu, etkili evliliklerin sahip olmasi gerektigi varsayillan énemli bir kavramdir. Egler
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arasindaki uyum, iliskideki tim alanlar etkileyebilen dnemli etkenlerden biridir. Zamanla,
esler arasindaki olumlu ve olumsuz faktorlerler sistemli bir denge olusturmakta, bu
dengeler sistemi evliligi surdurict ya da bozucu rol oynayabilmektedir (Gulstun, Ak ve
Bozkurt, 2009). Ersanli ve Kalkan (2008), esler arasinda kurulacak anlamh ve saglikli
iletisimin uyumlu evlilik igin dnemli oldugunu, duygu ve disulncelerin, beklentilerin agik¢a
ifade dilmesinin evlilik uyumu Uzerinde azami etki gosterecegini ifade etmektedirler.
Bireylerin evliliklerindeki uyumun mutlulugu da beraberinde getirecedi sdylenebilir. Evlilik
uyumu, farkli durumlarda ve sirec¢ icersinde meydana gelen degisikliklere bireylerin
adaptasyonunu icerir. Uyumlu ciftler degisen kosullara uyum saglayabilmekte ve karsilikli
beklenti ve ihtiyaglar konusunda denge saglayabilmektedirler. Diger bir deyisle evlilikte
uyum, farkh kisilige sahip eslerin mutlulugu elde etmek ve misterek hedeflere ulagsmak
icin bir butln olarak birbirlerini tamamlamasidir (Sener ve Terzioglu, 2008). Sabatelli’nin
(1988), iletisim temeline dayanan tanimina gére uyumlu evlilik; giftlerin iletisim kurabildigi,
anlagsmazlik yasanmasi durumlarinda iletisim teknikleri ile her iki tarafinda memnun
kalacagd! sekilde ¢oézimlendigi evlilik sekli olarak ele alinmistir. Sokolski ve Hendrick
(1999), ise evlilik doyumunu; evliligin icinde yer alan cevresel ve kisisel boyutlardan
bireylerin elde ettigi psiklojik tatmin olarak degerlendirmektedir. Cevresel boyut; eslerin
ortak karar almalari, baskinhdi, kazang, ¢alisma kosullari gibi hususlari icerirken kigisel
boyuttaysa esler arasindaki sevgi ve bunun ifade tarzi, tutumlar, cinsel doyum, iletisim
bigimi, eslerin birbirlerine kendilerini ifade etmeleri gibi hususlari icermektedir. Nichols’e
(2005) gore evlilik uyumu: bireyin ¢ift iliskisine dayall olarak yasadigi tatmin ve mutluluk
duygusudur. Amato ve Mariot (2007), ise evlilik uyumunu kisisel ihtiyaclarin, beklentilerin
ve evlilik iligkisinin gerekliliklerinin yerine getiriimesiyle olusan bir kombinasyon olarak
degerlendirmektedir.

Ozugurlu (1990), evlilikte bitiincil uyum kavramini kullanmakta ve evlilik uyumunun
cesitli alt boyutlari oldugunu ifade etmektedir. Bunlar: Kisiler arasi iliski kurmada uyum,
ruhsal yasantida uyum, sosyal yasantida uyum, eslerin karsilikli tutum ve davraniglarinda
uyum, birbirlerini tamamlamada ve butinlesmede uyum, cinsel yasamda uyum
seklindedir. Tim bu boyutlarin yani sira eslerin “biz bilincini” yakalamalariyla batincul
uyumu yakalayacaklari ifade edilmektedir.

Literatire bakildiginda benzer tanimlara karsilik gelen evlilik uyumu ve evlilik
doyumu olmak Gzere iki kavram kullanildigi gérilmektedir. Bu konuda iki farkh yaklagim
s6z konusudur. Evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlari arasindaki yuksek korelasyon
nedeniyle sik sik arastirmacilar tarafindan es anlaml olarak kullaniimaktadir. Buna
karsilik bazi arastirmacilar ise doyum ve uyumun iki farkh kavram olduguna isaret

etmektedirler. Bu arastirmacilara gore; daha genel bir kavram olan evlilik uyumunda evlilik
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doyumunda oldugu gibi yalnizca bireylerin 6znel algisi degil, aralarindaki iliskinin niteligi
de degerlendiriimektedir (Erbek, Bestepe, Akar, Alpkan ve Eradamlar, 2005). Evlilik
uyumu ile ilgili tanimlara bakildiginda herkesgce kabul gérmis tek bir tanimi olmamakla
birlikte tanimlarda bazi ortak noktalar géze ¢arpmaktadir. Bunlar birlikte yasamaya ve
degisen kosullara karsilikh olarak uyum saglama, ortak ilgi ve aktivitelere sahip olma,
sorunlari iletisim yoluyla yapici olarak ¢dzme, karsilikh olarak beklentileri karsilama

seklindedir.

2. 1. 1. 1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik farkh iki dinyanin ortak bir diinya olusturmasi olarak disinuldiginde sayisiz
faktor tarafindan etkileneceg@i sdylenebilir. Bu faktorler evlilik dncesi ve evlilik sonrasi
olarak kategorilendirilebilir. Bireyin orijin ailesinden gelen aliskanliklar, yetistiriime bigimi,
icinde buyudugu sosyal gevre egitim duzeyi gibi ozellikler evlilik 6ncesi faktorlere
verilebilecek 6érneklerden birkagidir. Evlilikten sonraki faktérler ise eslerin birliktelikleri
sirasinda olusan hayata dair tim paylasimlar olarak kabul edilebilir. Bu faktorlerle ilgili
cesitli arastirmalar yapilmistir. Cakir (2008), evlilik uyumunu etkileyen faktorleri:

1. Egler arasinda fikir birligi,

Fikir ayriliklarini dizeltmek igin kullanilan yontemler,
Evlilikten duyulan memnuniyet/pismanlik,
Evliligi sirdirme/ayrilma distincesi,

Ese karsi sikayetlerin ifadesi,

S

Eslerin evlilikten aldiklari doyumun bireysel degerlendiriimesi seklinde
siralamistir.

Johnson ve digerleri (2004), ise evlilik uyumu Uzerinde etkili olan faktorleri 5
kategoride ele almiglardir. Bunlar:

1. Mutluluk faktéra (evlilige iliskin doyum hissi),
Etkilesim faktorl (birlikte aktivite paylagsma),
Anlagmazlik faktort (catisma sikhgir ve yogunlugu),

Problemler faktori (kiskanglik, alkol, 6fke, savurganlik vb),

a > w DN

Bosanma egilimi (bosanma fikrini dislinme paylasma), seklindedir.

Larson (2004), yaptigi calismada evliligi etkileyen faktdrler (zerinde bir model
geligtirmigtir. “Evlilikte Uggen Modeli” adini verdigi bu calismada t¢ temel bashk yer
almaktadir. Bunlar: bireysel &zellikler: stres, irrasyonel dislinceler, asiri tepkisellik ve
kizginlik, saldirganlik, depresyon, asiri utangaghk, kronik irritabilite, disaddnukluk,
esneklik, 6zglven, iddialilik, teslimiyet, ask; cift 6zellikleri: olumsuz iligki tarzi, iletisim

becerisi, catisma ¢dzme becerisi, yakinlik, gl¢ paylasimi, uzlasma ve son olarak da
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cevresel etmenler: aileden bagimsizlasma, anne babanin evliligi, gcevre destegi, is stresi,
ebveyn olma stresi, borglanma, saglik, esin akrabalari, dis ugraslarin gerilimi, diger
stresorler olarak belirtilmistir.

Sayar (2006), evlilik doyumunu olumsuz ydnde etkileyebilecek risk faktorlerini iki
grupta ele almakta ve bunlari; statik ve dinamik risk faktorleri olarak ifade etmektedir.
Statik risk faktérleri midahale ile etkisini azaltmanin mimkin olmadigi durumlardir. Erken
yasta evlenme, maddi zorluklar, farkli dinsel inan¢ geg¢misine sahip olma, bosanmis
ailelerde yetismis olma statik risk faktorlerine érnek olarak verilebilir. Dinamik risk faktorleri
ise biraz gerekli miudahalelerle bireysel ¢abalarla Ustesinden gelinebilecek nitelikte olan
risk faktorleridir. Olumsuz iletisim tarzlari, kavgalar, tutum farkhliklari dinamik risk
faktorlerine 6rnek verilebilir.

Evlilik uyumu Gzerinde etkili oldugu distnulen faktorlerin gesitliligi ve goklugu dikkat
cekmektedir. Bireyin kisilik 6zelliklerinden orijin aileye, yasam felsefesinden iletisim
becerilerine, politik goéruslerinden dini inanclarina kadar olduk¢a genis bir yelpazede yer
alan bu faktorlerin evlilik uyumunu hangi yonde ne kadar etkiledigi arastirmalara konu
olmaktadir. Sayisiz arastirmaya konu olan evlilik ve evlilikle ilgili kavramlar kuramsal

temellere dayandirilarak agiklanmaya caligiimigtir.

2.1. 1. 2. Kuramlarda Evlilik Uyumu
2.1.1.2.1. Baglanma Kurami

Baglanma kurami bebeklik doneminde ilk bakim veren kisiyle kurulan iligkiler
sonucunda kendisine ve cevresine yonelik bazi varsayimlar gelistirmektedir. icsel ¢alisan
modeller olarak adlandirilan bu varsayimlar bireyin kuracagi iligkiler icin bir ¢erceve
vazifesi gérmektedir. Baglanma besikten mezara devam eden bir siregtir ve bebeklik
doneminde sekillenen baglanma stilleri yetigkinlikteki iligkiler Uzerinde de belirleyici bir rol
ustlenmektedir. Duygusal paylasimin yogunlukta oldugu evlilik iliskisi Uzerinde de
belirleyici etkisi oldugu gorigu ortaya konmustur (Bowlby, 1980). Bebeklik doneminde ilk
bakim verenle kurulan iligkiler neticesinde guvenli baglanma gergeklegtiren bireylerin
evliliklerinde uyumu ve doyumu yakalamalarinin diger baglanma stillerine sahip
bireylerden daha olasi olduguna dair bulgular mevcuttur (Banse, 2004; Brennan ve
Shaver, 1995; Feeney, 1994, 1999, 2002; Kirkpatrick ve Davis, 1994). Kendini ve
karsisindaki bireyi guvenilir ve sevilmeye deger bulan bir bireyin bu duygularinin evlilik
iliskisi Uzerinde olumlu etkisi ile bagkalarina ve kendisine karsi olumsuz duygulari agirlikta
olan bir bireyin bu duygularinin evlilik iligkisi Gzerindeki etkisi karsilastirildiginda baglanma

stillerinin evlilik iligkisindeki etkisinin netlik kazanacagi sdylenebilir.
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2. 1. 1. 2. 2. Sosyal Miibadele Kurami

Thibaut ve Kelley (1959), tarafindan gelistirilen kuramin temeli 6dul, bedel, sonug
ve karsllastirma diizeyi kavramlarina dayanmaktadir. Odil bir iliskiden alinan doyum
olarak tanimlanirken, bedel ise bireyin davranisi yapmasini ketleyen 0Ozellikler olarak
aclklanmaktadir. Karsilastirma dizeyi ise bireylerin bekledikleri doyum dizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal Mibadele kuramlari ikili iligkileri 6dil-bedel degisimi olarak el
almaktadir. Bu kurama goére insanlar iligkilerini ddeyecekleri bedelden daha fazla odul
alma esasina gore segmektedirler. Birey iliskiden aldigi sonucu karsilastirma dizeyi ile
kiyaslamaktadir, eder sonu¢ karsilastirma dizeyinin Ustiindeyse birey doyum sagliyor
demektir ve iligkiyi sirdirme egilimi gdsterir. EGer birey yasadidi iliskide 6dedigi bedelin
karsiligi olan &dulu alamiyorsa ya da yeterli bulmuyorsa iliskide sorunlar yasamaya
baslayacaklari varsayilmaktadir. Karsilastirma dizeyi iligkinin degerlendirildigi nokta
olarak degerlendirilebilir. Her bireyin karsilastirma dizeyi birbirinden farkhdir ¢lnki
karsilastirma dizeyini bireyin ge¢gmis deneyimleri ve bagkalarinin deneyimlerine iligkin
gozlemleri sekillendirmektedir. Bu husus evlilik acisindan degerlendirildiginde farkli
karsilastirma dizeylerine sahip bireylerin iligkiden alacaklari doyumun farklilik gosterecegi

soylenebilir (Hovardaoglu, 1996).

2.1. 1. 2. 3. Kisilerarasi iletisime Bagh Sosyal Bilis Kurami

Milter ve Steinberg (1975), tarafindan ortaya konulan kuram, insanlarin diger
insanlarla ilgili nasil dusundugu ile ilgilenmektedir. Bagkalari hakkindaki bilgi, tutum ve
inanclari kapsayan ve bireye ait “bilgi bankasI” adi verilen birikim aracihgiyla iletisim
gerceklesir. Esler arasindaki iletisim sureci de benzer sekilde islemekte, eslerin semalari
ve bilgi bankasi evlilik doyumunu etkilemektedir. Evlilik doyumu ve ciftler arasindaki iligkiyi
aciklamaya calisan kuram esini oldugu gibi kabul eden ve geleneksel rollerden bagimsiz
olarak degerlendiren ciftlerin evlilik doyumunun daha yuksek olacagini varsaymaktadir.
Esin oldugu gibi kabul edilmesi, eglerin birbirlerine kargi kontrolcii davranislarinin

olmadig, esitlik¢i bir yaklagsimin hakim oldugu anlamina gelmektedir (Cinar, 2008) .

2.1. 1. 2. 4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, insanlarin dogasinda bagskalarinin yasantilarindan
yararlanarak sekillendirilebilecek genis bir potansiyeli oldugunu 6ne strmektedir (Altintas
ve Gilltekin, 2014). Sosyal 6grenme kurami bireylerin evliliklerinde gdsterecekleri
davraniglari kendi ebeveynleri arasindaki iliskiyi gozlemleyerek 6grendidi varsaymaktadir.

Baska bir deyigsle, bireyler kendi evliliklerinde ebeveynlerini model alirlar. Kuram insanlarin
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dogustan belirli davranig kaliplari ile dogmadiklarini ve bunlari taklit yoluyla 6grendiklerine
vurgu yapmaktadir (Bandura, 1977). Sosyal 6grenme kurami bireylerin 6dil ve cezalari
farkli bir sekilde degerlendirdiklerini ve yorumladiklarini ve bunlarin hatalar icerebilecegini
ifade etmektedir. Esler arasinda yasanan iliski sorunlarini anlamada bu yanlis algilarin
onemine vurgu yapilmaktadir ¢linkii kurama goére asil problem her esin kisiler arasi
davraniginda sahip oldugu algilardan ve davranigsal beklentilerden kaynaklanmaktadir
(Anar, 2011). iliskilerinde sorun yasayan eslerin bu yanlis algilar (izerine odaklanmamalari
durumunda yasanan sorunlarin derinlesmesi s6z konusu olabilmektedir. Epstein’e (1992),
gore; yanhs algilar, gecgersiz varsayimlar, olumsuz semalar ve semalara bagl yapilan
genellemeler sorunlu iligkilerin temel 6zellikleridir. iliskide sorunlara yol agan bu olumsuz
bilissel yapi degistirimedigi slrece evliik uyumunun olumsuz etkilenecedgi

dusUntlmektedir.

2.1.1. 2. 5. Baglamsal Model

Baglamsal modeli gelistiren Bradbury ve Fincham (1988), baglami: evliligi etkileyen
psikolojik kosullar ve degiskenler olarak tanimlamakta, baglami yakin ve uzak olmak
Uzere iki boyutta ele almaktadirlar. Yakin baglam bireyin maruz kaldigi davranig anindaki
duygu ve diustncelerini ifade ederken, uzak baglam ise daha kalici olan kisilik 6zelliklerine
iliskindir. Model yakin baglam ve uzak baglam arasindaki iliskiye dayanarak yasanan
doyumu aciklamaktadir. Modele gdre uzak baglam ile doyum arasindaki iligki yakin
baglamin aracilik etmesiyle gerceklesmektedir (Bradbury ve Fincham, 1988). Bireyler
yakin baglama iligkin farkindaliklari daha ylksektir, ¢clinki yakin baglam o anda olusan
olaylara iliskin 6zgun olaylara iligskin degderlendirmeleri igermektedir. Bu degerlendirmeler
ayni zamanda bireylerin belirli olaylarla nasil basa ¢ikacaklarina karar vermelerine ve
gerekli durumlarda tepkilerini degistirebilmelerine aracilik edebilmektedir (Sanford, 2006).
Uzak baglam ise daha kalici kigilik 6zelliklerine iligkindir. Yakin baglam daha duruma
O0zguyken, uzak baglam pek c¢ok iliski durumunu etkileyebilecek durumdadir. Baglamsal
model, yakin baglam ve uzak baglam arasindaki iliskiye dayanarak doyumu aciklar.
Modele goére, uzak baglam ile doyum arasindaki iligki yakin baglamin aracilik etmesiyle

gerceklesir (Bradbury ve Fincham, 1988).

2. 1. 2. Baglanma

Baglanma kavrami, insanlarin kendileri i¢cin 6nemli gérdikleri kigilere karsi
geligtirdikleri glicli duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1969). Hayatimizda

onemli bir yer tutan baglanma kavrami, bizim icin 6nemli olan insanlara karsi hissedilen,
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bu kisilerle birlikteyken keyif almamizi sikintili durumlardaysa onlarla rahatlamamizi
saglayan giicli bir duygusal sistemdir (Ainsworth, 1991). Baglanma Kurami ingiliz
Psikanalist John Bowlby (1969), tarafindan gelistirilmistir. Kuram, insanlarin kendileri igin
onemli olan kigilerle glgli duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan ve
ebeveyn ile gocuk arasinda kurulan bagin, ¢ocugun guvenlik hissi ve psikolojik gelisimi
Uzerindeki 6nemini anlama temeline dayanmaktadir. Bebekler iggudisel olarak onlari
koruyacak ve ihtiyacglarini karsilayacak kisilere ihtiyagc duymaktadirlar. Bu kisiler genellikle
ebeveynleri ya da bakicilaridir (Bowlby, 1969). Yasamin ilk yillari birgok agidan kritik bir
evredir. Bu donemde kurulacak gliven ve sevgiye dayali iligkiler bireylerin gelecekteki
iliskilerini de 6nemli Olclde etkileyecektir. Bu iligkilerin basinda ise baglanma iliskisi
gelmektedir, bu nedenle dogumdan hemen sonra baslayan baglanma sireci yasamsal
oneme sahiptir. Bowlby (1969), baglanmanin bebeklik déneminde tamamlanmadidini,
kisinin tUm yasami boyunca ¢ok dnemli oldugunu ve insan iligkilerini “begikten mezara”
belirledigini savunmustur. Anne ve bebek arasinda olumlu bir baglanma iligkisi varsa
yetiskinlikte kurulan yakin iligkilerin de olumlu oldugu, bebeklikte kurulan bag olumsuzsa
yetiskinlikte kurulan yakin iligkilerin de sorunlu olduguna iliskin kanitlar bulunmaktadir
(Waters, Merrick, Treboux, Crowell, Albersheim, 2000). Bowlby (1969), baglanma
davranigi bazi temel karakteristikler gosterdigini bildirmekte ve bu Ozellikleri soyle
siralamaktadir;

1. Ozellik: Baglanma davranisi, bir ya da birkag 6zel kisiye yénelen bir davranistir.
Kisilerin segilme nedeni bellidir.

2. Sure: Baglanma, omir boyu devam eden bir sdrectir. Zaman zaman
zayiflamalar gorilse de bireyin hayatinda var olmaya devam eder. Yasamin ilk
yillarinda gelisen baglanma davranisi zaman igersinde sekil degistirmekle
beraber yasamin her asamasinda etkisini gostermektedir.

3. Duyularin iligkisi: Baglanma siireci icersinde farkli birgok duygu ortaya ¢ikmakta
ve bu duygular yeni iligkilerde tekrar yasanmaktadir.

4. Ontogenetik: Yeni dogan bebede bakim veren kisi ile kurulan iligki bebegin
baglanma modelini olusturur. Baglanma davranigi yasamin ilk dokuz ayi
boyunca gelisir. Bebek olusturdugu baglanma modeliyle ne kadar ¢ok kisiyle
duygusal ve sosyal etkilesime girerse o kadar ¢ok kigiye baglanir.

5. Ogrenme: Bebekler tanidigi yabancidan ayirmayi gelistirdigi baglar sayesinde
6grenir, bu baglanma gelisimin bir pargasidir. Kurdugu baglanma olumsuz
6geler bile icerse baglanma devam eder ve geligir.

6. Organizasyon: Baglanma davranigi ilk andan itibaren karigik davranis sistemi

olarak karsilikli sekilde gelismektedir Baglanma davranisglari, cocugun kendisini
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ve diunyay! /digerlerini temsil ettigi modelleri olusturur ve bu zihinsel temsiller
surekli organize haldedir. Bu sistem iginde bulunulan kosullara gére aktiflesir ya
da pasiflesir. Baglanma objesinin olmadigi, yabanci ile kalma, aglik, korku,
yorgunluk vb durumlarda aktiflegirken ve baglanma objesiyle etkilesime girme
durumunda aktiflik sona erer.

7. Biyolojik Fonksiyon: Baglanma davranisi, batin memeli turlerde olusmaktadir.
Formlari ve detaylari farkli olmakla birlikte hepsinin yasamsal fonksiyonu
aynidir. Baglanma modeline fiziksel yakinlik kurarak, korunma duygusunu
saglamak ve yasamda kalmak biyolojik fonksiyonun goérevidir.

Baglanma; cevresel ve i¢sel degisimleri ve gelismeleri de iceren ¢ok boyutlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Yasamin ilk aylarinda sekillenmeye baslayan ve
bireylerde guvenlik hissinin temelini olusturan baglanma 6runtilerinin bireyin gelecekte
kuracag: iligkileri etkileyebilecek nitelikte oldugu soéylenebilir. Bowlby’e (1969), gore
bebekler baglanma figlrtyle yasadiklar etkilesimler yoluyla ne bekleyeceklerini 6grenir ve
ona go6re davranirlar. Bowlby (1969), bu beklentilere “igsel ¢alisan modeller’ adini
vermistir. Bunlar bireyin farkindaligi disinda isleyen ve basgkalarinin niyet ve
davraniglarina iliskin yordamalara yon veren yapilardir ve bebegin baglanma figuriyle
olan deneyimlerini i¢gsellestirmesi ile sekillenmektedir. Ebeveyn ile kurulan iligkinin tutarli
ve duyarli olmasi, bireyin bagkalarini glvenilir, ilgi ve sevgi sunmaya hazir ve destekleyici
olarak gérmesine ve bireyin kendini sevgiye ve bu destede layik, dederli bir birey olarak
gérdugu “guvenli baglanma modellerine” temel olusturmaktadir. Ebeveynle kurulan
iliskinin tutarsiz ve yetersiz olmasi durumunda ise bireyin baskalarini givenilmez,
reddedici kendini ise degersiz gordigu “glivensiz baglanma modellere” zemin hazirladigi
dusunulmektedir. Yasamin ilk yillarinda anne-babanin gocuga verdigi tepkiler temelinde
olusan bu zihinsel temsiller, bireyin ileride kuracagi yakin iligkilere yon verir ve bireyin
davraniglarini belirler. Birgok arastirmaci, erken dénem baglanma stilleri ile sonraki yakin
iliskiler arasindaki bu bagi arastirmislardir (Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read,
1990; Feeney ve Noller, 1990, Hazan ve Shaver, 1987; Kirkpatrick ve Davis, 1994;
Simpson, 1990). Bir ¢ok arastirmaci ¢ocukluk yasantilari ve i¢sel calisan modellerin,
yetigkin yasaminda kurulan iligkiler Uzerinde etkili olduguna vurgu yapmaktadir (Bozkurt,
2006; Fraley ve Shaver, 2000; Karen, 1994; Waters ve Cumming, 2000; Waters ve dig.,
2002). Yapilan birgok calisma, c¢ocukluk ddnemindeki bagdlanma kalitesinin sonraki
yillardaki yetisgkin iligkilerinin kalitesi Uzerinde etki sahibi oldugunu géstermistir (Banse,
2004; Feeney, 1999; Feeney ve Hohaus, 2001). Anne ve bebek arasindaki baglanma
iligkisi olumluysa, yetiskinlikte kurulan yakin iligkilerin de olumlu oldugu, erken donemdeki

bu bag olumsuz ise sonraki yakin iligkilerin de problemli olduguna dair kanitlar
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bulunmaktadir (Waters ve dig., 2000). Temelleri bebeklik déneminde, ilk bakim veren kisi
ile kurulan iligkilerle atilan ve hayat boyu kurulacak olan iligkilere belli bir gerceve ile
bakilmasina yol agan baglanma stillerinin duygusal paylasimlarin oldukga yogun

yasandigi evlilik iliskisi agisindan son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

2. 1. 2. 1. Baglanma Stilleri

Baglanma davranisi bebek diinyaya geldigi andan itibaren baglanma figurl ile
kurulan iliski ve bu iliskideki deneyimleri ile sekillenmektedir. Bu deneyimler sayesinde
bebekler ne bekleyip ne beklemeyeceklerini égrenirler. “igsel galisan modeller” olarak
adlandirilan bu deneyimler bireyin kendilerine ve cevrelerine yoénelik varsayimlar
olusturmalarina zemin hazirlamaktadir. igsel calisan modellerin olumlu veya olumsuz
olmasi, kisinin kendini ne derece sevilmeye deger gordugunu ve cevrenin tepkilerini ne
derece tutarli ve guvenilir algiladigini dogrudan etkiler. Bireyin sosyal gevresini algilarken
ve yorumlarken gosterdigi egilim de goreli olarak duragan bir kisilik 6zelligi olan baglanma
stilini belirler (Kobak ve Sceery, 1988). Baglanma stilleri temelde guvenli ve guvensiz
baglanma olarak ele alinmaktadir. Glvenli baglanma stili tek bir sekilde ele alinirken
guvensiz baglanma stili korkulu, kayitsiz ve saplantili gibi farkh sekillerde ele alinmakta ve
coklu baglanma modelleri ortaya gikmaktadir. Ayrica besikten mezara kadar devam ettigi
varsayilan baglanma stilleri yasa goére ¢ocukluk ve yetigkin baglanma stilleri olarak da ele

alinmaktadir.

2. 1. 2.1.1. Cocukluk Donemi Baglanma Stilleri

Baglanma kuramiyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda odak noktanin bebeklik ve
erken cocukluk dénemleri oldugu gérulmektedir. Ebeveynlerinden ayrilan g¢ocuklarin
cektigi yogun sikintiyr arastiran Bowlby kuramin merkezi gelisimini saglarken, Ainsworth
kuramin kuramsal iskeletine katki saglayarak, gerekli metodolojik araglari gelistirmigtir
(Bretherton, 1992). Baglanma stilleri ile ilgili en dnemli calisma Ainsworth, Blehar, Waters,
ve Wall (1978), tarafindan yapilmistir. Bu arastirmacilar kullandiklari deneysel yéntemle
1-24 aylik bebekler Gzerinde Bowlby’nin baglanma kuraminin temel konularini arastirmayi
hedeflemislerdir. “Yabanci Ortam” olarak adlandirdiklari deney ortaminda yurattukleri
calisma U¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalar bebeklerin annelerinden kisa sureli
ayrildiklari, yabanci bir kisi ile ayni odada yalniz kaldiklari ve tekrar anneleri ile birlikte
olduklari durumlar seklinde o6zetlenebilir. Bu arastirma ile arastirmacilar bebeklerin
yabanci olduklari ¢evreyi tanima cabalarinda annelerini ne derece glvenli Us olarak

kullandiklarini, bir yabancinin yakinlasma girisimlerine ne tur tepkiler verdiklerini ve
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annenin yoklugunda vyasadiklari kayginin nasil Ustesinden gelmeye calistiklarini
belirlemiglerdir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilar bebeklerin ayrilik kaygisi, yabanci
kaygisi ve basa c¢ikma stratejilerini belirleyerek, bebeklerin baglanma stillerini
tanimlamiglardir. Ainsworth ve digerleri (1978), tarafindan yapilan bu ¢alisma sonucunda
uc farkli baglanma stili belirlenmigtir. Bunlar; guvenli, kaygih — kararsiz ve kaginan
baglanma stilleridir.

Gulvenli baglanma stili: Yabanci ortam deneyine katilan bebeklerden guvenli
baglanma go0steren bebekler; annelerini givenli bir Us olarak kullanmaktadirlar.
Arastirmaya katilan bebekler annelerinden ayrildiklarinda az da olsa huzursuzluk belirtileri
gOstermislerdir. Ortamdaki yabanci kKisi ile iliski kurmuslar ve anneleri geri déndiginde
sevingle karsilamislar, yakinlhk kurmaya calismislardir. Bu bebeklerin sakinlesmeleri de
oldukca kisa surmis ve gevreyi kesfetme cabalari devam etmistir. Arastirmaya katilan
bebeklerin % 60- 65°nin bu grupta yer aldigi goralmustir. Yapilan gézlemlere goére bu
gruptaki bebeklerin ihtiyaclarinin zamaninda ve tutarli bir gekilde karsilandigi ve
aradiklarinda annelerine ulasabildikleri belirlenmigtir.

Kaygili-kararsiz baglanma stili: Ayni arastirmadaki kaygili —kararsiz baglanan
bebeklerin annelerinden ayrildiklarinda yogun bir kaygi ve kizginlk yasadiklari, yabanci
bir kigi ile iletisim kurmay reddettikleri, anneleri geri dondugunde bile bu bebeklerin
cevreyi kesfetme konusunda isteksiz olduklari go6zlenmistir. Arastirmaya katilan
bebeklerin % 10-15 i bu grupta yer almistir ve evlerinde yapilan gbézlemlere gore bu
gruptaki bebeklerin annelerinin gocuklari ile etkilesimleri sirasinda tutarsiz davrandiklari
ve guvenli baglanma stilindeki annelere gére daha az duyarli olduklari gériimustar.

Kacginan baglanma stili: Arastirmadaki kag¢inan baglanma stiline sahip bebeklerin
anneleri yanlarindayken onlarla fazla ilgilenmemisler, anneleri ayrildiginda kaygi belirtisi
gostermemisler ve anneleri geri dondiginde de onlarla ilgilenmemiglerdir. Arastirmaya
katilan bebeklerin % 20 si bu grupta yer almistir ve evlerinde yapilan gézlemlere goére, bu
gruptaki bebeklerin annelerinin ¢cocuklarin fiziksel yakinlk isteginden kacindigi, etkilesim

sirasinda duyarsiz ve ¢ok az duygu ifade ettikleri tespit edilmigtir.

2.1. 2. 1. 2. Yetigkin Baglanma Stilleri

Bebeklik déneminde yasanan baglanma ile ilgili ilk deneyimler i¢sel calisan
modelleri sekillendirmekte ve birey bu modelleri kendine ve digerlerine genellemektedir.
Bu genellemeler bireyin ileride kuracagi iliskilerin de temelini olusturabilmektedir. Bu
dusince beraberinde yetiskin baglanma bigimlerine ydnelik arastirmalari getirmistir. Bu
konudaki ilk inceleme Main, Kaplan ve Cassidy (1985), tarafindan yapilmistir. Main ve

digerleri (1985), “Yetiskin Baglanma Goérismesi” (Adult Attachment Interview) adini
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verdikleri bir dlgek gelistirmislerdir. Bu olcek, yetigkinlerin ¢ocukluklarindaki ebeveyn
tutumlarinin su an ki yakin iligkileri Gzerinde etkisi olabilecedi distincesinden hareketle
olusturulmustur. Olgek; bireyin mevcut yakin iligkilerinin genel bir taniminin,
¢ocukluklarina ve ebeveynlerinin ¢ocukluktaki tutumlarina ait bazi anilarin ve
ebeveynleriyle simdiki iligkilerinin soruldugu, vyari yapilandiriimig bir goérismeden
olusmaktadir. Bu godrismenin bireyin baglanmaya iliskin zihinsel temsillerini ortaya
cikardigi dusinllmektedir.  Arastirmacilar  gelistirdikleri bu  dlgekle  Ainsworth’'un
siniflamasiyla da tutarli olan, glvenli otonom, kayitsiz, saplantii ve ¢6zimlenmemis-
dezorganize olmak Uzere 4 yetiskin baglanma kategorisi ortaya ¢ikarmiglardir (Main,
1996). Bowlby’nin goéruslerini romantik iligkiler baglaminda ele alan ilk arastirmacilar ise
Hazan ve Shaver'dir (1987).

2.1.2.1. 2. 1. Hazan ve Shaver’in Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987), yasamin erken donemlerinde olusan ve gdreceli olarak
kalici kabul edilen baglanma stillerinin, yetiskinlikte kurulan romantik iligkilerde etkili
olabilecedi duslncesinden hareketle bir arastirma baglatmislardir. Bu arastirmada
Ainsworth’'un baglanma stillerini (Glvenli, Kaygili/Karasiz ve Kaginan) aciklayan ¢ ayri
paragraf yazilmis ve yetigkinlerden olusan érneklem grubundan kendilerine en uygun
olani segmeleri istenmigtir. Gruba ayrica ¢ocukluk dénemi aile yasantilarina, kendileri ve
digerlerine iliskin zihinsel temsillerine yonelik sorular sormuslardir. Yapilan arastirmanin
sonucunda ¢ocukluk donemindeki baglanma stillerinin yetigkinlikteki yakin iligkiler
Uzerinde etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Cocukluk déneminde ailesiyle sevgi ve glivene
dayali olan iligkisi olanlarin guvenli badlanma stiline sahip olduklari ve romantik
ilisiklilerinin uyumlu ve uzun sureli oldugu, ailesinden reddedici bir yaklasim goéren
bireylerin kaginan baglanma stiline sahip olduklari ve yakin iligski kurma konusunda sorun
yasadiklari, partnerlerine soguk ve mesafeli davrandiklari, tutarsiz bir aile tutumuna maruz
kalan bireylerin ise kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip olduklari, terk edilme kaygisi ve
kiskanglik yasadiklari, duygusal anlamda dengesiz davrandiklari gorulmustur (Hazan ve
Shaver, 1987).

2.1.2.1. 2. 2. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Bowlby'e (1969) gobre ilk baglanma deneyimleriyle ortaya c¢ikan igsel calisan
modeller benlik ve bagkalari modeli olarak iki temel unsurdan olugsmaktadir. Benlik modeli,
kisinin kendine iligskin inanglarini icermektedir. Benlik modelinin olumlu olmasi 6zsaygi ve

sevilmeye deger olma duygularini igerirken, olumsuz benlik algisi ise degerli olmak igin
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baskalarinin onayina ihtiyag duymayi barindirir, baskalari modeli baglanma figuriinin
guvenilir, ulasilabilir ya da reddedici olmasiyla ilgili inanglari kapsamaktadir. Olumlu
bagkalari modeli, bagkalari hakkinda olumlu beklentilere ve yakinlik aramaktan
kagcinmamaya karsilik gelirken, olumsuz baskalari modeli ise baskalarina iliskin olumsuz
beklentilere ve yakinlik kurmaktan kaginmaya karsilik gelmektedir. Bartholomew ve
Horowitz (1991), kisinin benligiyle ve baskalariyla ilgili i¢gsel ¢alisan modellerini olumlu ve
olumsuz olarak iki boyutta incelemis ve yetiskin baglanma stillerinin dértli modelini
gelistirmiglerdir. Sekil 1 de iki boyutun (Benlik ve baskalari modeli, olumlu ve olumsuz)

birlesiminden tureyen dort baglanma oruntusu gortlmektedir.

BENLIK MODELI

Olumlu Olumsuz
Olumlu GUVENLI ~ SAPLANTILI
Yakin olma konusunda lliskilere saplantil

rahat ve 6zerk

BASKALARIMODELI

KAYITSIZ KORKULU
olumsuz Yakinlhiga karsi Yakin olmaktan korkan
kayitsizlik ve karsit ve sosyal acidan
bagimlilik kacinan

Sekil 1. Bartholomew ve Horowitz'in doértli baglanma modeli, Bartholomew ve
Horowitz’ den (1991).

Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanmayi guvenli, saplantili, kayitsiz ve korklulu
olarak doért boyutta ele almis ve bu bigimleri asagidaki sekilde agiklanmigtirlar:

Guvenli baglanma bigimi: Olumlu benlik ve olumlu baskalari modellerinin bilegimini
icermektedir. Guvenli baglanma stiline sahip olan kigilerin kendilerini sevilmeye deger
bireyler olarak gordukleri, 6zglvenlerinin ve benlik saygilarinin yuksek oldugu ve diger
insanlara daha rahat guvendikleri ve onlari sicak, duyarli ve kabul edici olarak bulma ile
ilgili inancglarinin oldugu ifade edilmistir. Bu bireylerin olumlu benlik algilarini korumak igin

baskalarinin onayina daha az ihtiya¢ duyduklari belirtiimektedir.
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Saplantil baglanma bigimi: Olumsuz benlik modeli ile olumlu baskalari modelinin
birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglanma stilinde olan kisilerde olumsuz bir benlik
algisi vardir, 6zguivenleri dusuktir, reddedilme ve terk edilme kaygilari yiksektir bu
nedenle de karsisindaki kigileri glivenilmez bulma egilimdedirler. Bu kisiler diger kigilerle
yakin iliskide bulunmak isterler ancak kendilerini kanitlama egiliminde olduklarindan ve
Israrci bir tutum gosterdiklerinden diger insanlarin kendilerinden uzaklasmasina neden
olabilirler.

Kayitsiz baglanma bigimi: Benlik modelinin olumlu, baskalari modelinin olumsuz
oldugu baglanma bicimidir. Saplantili baglanma stilinin tam karsitidir, disik anksiyete ve
yiuksek kacinma davranigi gostermektedirler. Bu kisiler 6zerkliklerine asiri dnem verirler
ve yakin iligkilerin gerekliligini reddetme egilimdedirler. Baglanma figlriinden dolayi
yasanabilecek hayal kirikhdinin dnine gec¢mek icin yakin iliskilerden kagarak olumlu
benlik algilarini koruma egilimi gdéstermektedirler.

Korkulu baglanma bicimi: Hem benlik hem de baskalari modelleri olumsuzdur. Bu
baglanma bicimi glvenli baglanma bigiminin tam tersidir. Kendilerini sevilmeye baskalarini
da guvenilmeye deger bulmazlar. Kaygi ve kaginmalari ylksek, ézglvenleri disuktir ve
cekingendirler, reddedilme korkusu nedeni ile yakin iligkilerden kaginma egilimi gdsterirler.
Bu baglanma bicimi Hazan ve Shaver'in kaginan baglanma bicimine karsilik gelmektedir

(Sumer ve Gungor, 1999).

2.1.2.1. 2. 3. Brennan, Clarck ve Shaver’in Temel Baglanma Boyutlari

Bartholomew ve Horowitz’in (1991), gelistirdikleri iliski Anketi (IA) ve Griffin ve
Bartholomew’in (1994) gelistirdikleri iliski Olgekleri Anketi (IOA) diinyadaki baglanma
calismalarinda bir dénem en sik kullanilan 6lgeklerdir (Simer ve Gling6r, 1999). Brennan,
Clark ve Shaver (1998), yetiskin baglanmasinda temel boyutlari belirlemek amaciyla
yaygin olarak kullanilan baglanma ol¢eklerinin maddelerini bir araya getirip bu maddelere
faktdér analizi yapmiglardir. Bu analizlerin sonucunda iki temel boyut elde etmiglerdir,
bunlar kaygl ve kaginmadir. Kaygi yakin iligkilere yonelik yasanirken, kacinma ise
bagkalarindan ve yakinliktan kaginma seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kaygi boyutu
reddedilmekten ve terk edilmekten korkma, kaginma boyutu ise yakinlik ve baglliga
yonelik korku ve huzursuzluk olarak tanimlanmigtir. Brennan ve digerleri (1998), kaygi ve
kacinma boyutlarina gére doért yetigkin baglanma bigiminin tanimlanabilecegini ifade
etmislerdir. Kaygi ve kaginmasi dusik dizeyde olan kisilerin guivenli, her ikisi de yuksek
olanlarin ise korkulu baglanma bigimine sahip olduklar belirlenmistir. Kaygi dizeyi dusik,
kacinma dizeyi ylksek olan bireylerin kayitsiz, kaygi dizeyi ylksek, kaginma dizeyi

dusuk olan bireylerin ise saplantili baglanma bigimine sahip olduklari belirtiimistir.
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Genel olarak bakildiginda gerek bebek gerekse yetiskin baglanma stilleri ile ilgili
yapilan c¢alismalarda glvenli baglanma stilinin tek g¢esidi bulunurken givenli olmayan
baglanma stillerinin c¢esitlilik gdsterdigi gdrtilmektedir. Baglanma figlrlyle ¢ocuk
arasindaki olumsuz deneyimler farkli sonuglara neden olabilmektedir. Temelleri bebeklikte
atilan bu olumsuzluklar bireyin yetigskin yasantisinda da etkilerini surdirmekte ve
insanlarla olan iligskilerine yon verebilmektedir. Yetigkinlikteki baglanma sz konusu
oldugunda daha ¢ok karsi cinsle yasanan deneyimler akla gelmektedir. Bu durum evlilik

ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastirmaya deger kilmaktadir

2. 2. 2. 2. Bvlilik Uyumu ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskinin

Incelendigi Arastirmalar

Baglanma stilleri ile evlilik uyumu arasindaki iligki birgok arastirmaya konu olmustur.
Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006), tarafindan yuritilen arastirmada evli ciftlerin evlilik
uyumlari, baglanma bicimleri, yuklemeler ve benlik saygilari arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calisma grubunu 100 evli ¢iftin olusturdugu arastirma sonucunda baglanma
bicimlerinin evlilik uyumunu yordadigi, eslerin yuklemelerini ise yordamadigi goralmustar.
Ayrica guvenli ve saplantili baglanma bi¢imine sahip olanlarin evlilik uyumlari
digerlerinden daha yiksek olarak belirlenmistir. Evlililik uyumu ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki var mi sorusuna yanit arayan bir diger ¢alismada Turanl (2010),
orta yetiskinlikteki evlilik uyumu, bagdlanma stilleri ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi
incelemis, korkulu ve saplantih baglanma dizeyi arttikga ¢ift uyum dizeyinin azaldigini
gbzlemlerken demografik degiskenler agisindan herhangi bir farkhlik olmadidini tespit
etmistir. Acik (2008), ise baglanma stillerini kaygili ve kaginan olarak ele aldigi
arastirmasinda evlilik uyumu yulksek olanlarin kayglr ve kaginma puanlarinin disik
oldugu, kaginma puaninin evlilik uyumunu yordamada kaygi puanindan daha belirleyici
oldugu sonucuna ulagmistir.

Balkan—Kaya (2009), baglanma stillerinin evlilik iliskisi GUzerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda ciftlerin sahip olduklari baglanma stiline goére evlilik uyumlarinin ve evlilik
catismalarinin farkhlasip farkhlasmadigini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore
bireylerin ve eslerinin sahip olduklari baglanma stillerine goére evlilik uyumlarinin
farkhlastigi gorulmustir. Givenli baglanma stiline sahip kadinlarin evlilik uyumlarinin
glvensiz baglanma stiline sahip kadinlardan daha yliksek olarak bulunurken erkeklerde
bir farkhlasma bulunmamistir. Her ikisi de gulvenli baglanma stiline sahip ciftlerdeki
kadinlarin evlilik uyum puani givensiz kadin-givenli erkek stilindeki ciftlerdeki
bayanlardan daha yuksek oldugu gorUimustlr. Benzer bir sonuca ulasan Hazan ve

Shaver’in (2000), yuruttukleri arastirmada da her ikisi de glvenli baglanma stillerine sahip
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ciftlerin evlilik uyumlarinin, biri glvenli digeri glvensiz ya da her ikisi de guvensiz
baglanma gdsteren ciftlere gore ¢ok daha ylksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Arastirmasinda benzer sonuglara ulasan Ozeng (2002), ise yapti§i calismada eslerden en
az birinin givenli baglanma stiline sahip olmasinin karsilikli doyum tzerinde olumlu etkiye
sahip oldugu ve en yulksek evlilik uyumu puanlarinin her ikisi de glivenli baglanma stiline
sahip ciftlere ait oldugu sonucuna ulagsmistir. Grav ve Dall (2003), yaptiklari ¢alismada
guvenli baglanma bigcimine sahip ciftlerin iliskilerinde ylksek doyum yasadiklari, iligkilerini
esitlik¢i olarak tanimlama egiliminde olduklari, en disik doyumu ise karasiz baglanma
bicimine sahip ciftlerin yasadigi sonucuna ulasmislardir.

Scott ve Cordova (2002), 91 evli ¢ift ile yUruttikleri arastirmada baglanma stillerinin
evlilik uyumu ve depresif belirtiler arasindaki iliskiye etkisini arastirmistirlar. Yapilan
anaizler sonucunda guvenli baglanmanin ylksek evlilik uyumu ile iliskili oldugu, kaygili ve
kararsiz baglanmanin disuk evlilik uyumu ve depresif belirtiler arasindaki iligkiyi etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Heene, Buysse ve Van Oast (2005), ydurGttikleri benzer bir
calismada evlilik uyumu baglaminda depresyon, iletisim catismasi, ylklemeler ve
baglanma stilleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Eslerden birinin depresyon tanisi aldigi
69 cift ile herhangi bir tani almamis 69 ciftten olugan bir kontrol grubuyla yuruttikleri
¢alismada elerden birinin depresyon tanisi aldidi giftlerde kararsiz ve glvensiz baglanma
ile disik evlilik uyumu iligkili bulunmustur. Glvensiz ve kararsiz baglanan ciftlerin evlilik
uyumlarinin givenli baglanan ¢iftlerden daha dusuk oldugu belirlenmisgtir.

Erdogan (2007), yOrOttugu calismada evliliginde sorun yasayan 25 ve sorun
yasamayan 25 ciftten olusan iki grup olusturmustur. Calismada evlilik sorunlari ile
demografik veriler, eglerin baglanma 6zellikleri, psikiyatrik durumlari ve miza¢ ve karakter
Ozellikleri arasindaki iligkinin arastiriimasi amaclanmistir. Yapilan degerlendirmelerde
evlilikte sorunlar yasayan ciftlerde kadinlarin baglanma stillerinde kaginma ve kaygi
boyutlarinin 6ne c¢iktigi, erkeklerde ise kaginma boyutundan ylksek puanlar alindigi
gorulmastar.

Buyuksahin (2006), arastirmasinda evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda en yuksek evlilik uyumu puaninin guvenli
baglanma stiline sahip bireylerin oldugu gorulmustur. Evlilikte uyum puani en dusuk
olanlarin ise korkulu baglanma stiline sahip bireyler oldugu, saplantili baglananlarin evlilik
uyum puanlarinin, givenli baglanan bireylerin uyum puanlarina yakin olup, korkulu
baglananlarinkinden ise yiuksek oldugu goériimustir. Bu sonuglara benzer sonuglar alan
Erwin, Salter ve Purves (2001), yaptiklari arastirmada, guvenli baglanma stiline sahip olan

bireylerin, kaygili/kararsiz ya da kaginan baglanma stiline sahip bireylere goére
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iliskilerinden daha fazla doyum aldiklari ve iligkilerine baghlik gdsterdikleri sonucuna
ulagsmislardir.

Hazan ve Shaver (1987), yaptiklari bir diger galismada ise baglanma stillerinin yakin
iliskilerde yasanan duygulara etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucuna goére guvenli
baglanma stiline sahip bireyler yakin iliskilere acik, uzun sureli duygusal iligkiler kurabilen,
iliskilerinde sevginin 6n planda oldugu sosyal becerileri ylksek bireyler olarak
degerlendirilmiglerdir. Kaginan baglanma stiline sahip bireylerin ise surekli iligkilere inanci
olmayan, yakinlktan kaginan, duygularla ilgilenmeyen bireyler olduklari, kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip olanlarin ise 6zgliveni duslk, kiskang ve 6fke egilimli ancak yakin
iliski kurmak konusunda hevesli bireyler olduklari sonucuna ulasmislardir. Bozkurt (2014),
evli bireylerde baglanma stilleri, aile ici esler arasi siddet ve evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada 200 evli bireyle ¢alismis ve saplantili baglanma stili ile evlilik
uyumu arasinda ters yonla bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Ertan (2002), baglanma stillerinin es secimi ile kritik ve kritik olmayan euvlilik
dénemlerindeki doyum Uzerindeki rolinu inceledigi ¢calismasinda 71 evli ¢iftle ¢calismistir.
Arastirmanin sonugclari kadinlarin givenli baglanmasinin karsilikl doyumu olumlu yénde
etkiledigi, eslerden en az birinin glvenli baglanma bicimine sahip olmasinin, evlilik
doyumu uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermigtir. Ayrica, en yuksek evlilik
uyumu puanlari giftlerin givenli olarak baglandigi eslerden elde edilmigtir. Ciftlerle
yuritilen baska bir calismada Butzer ve Campell (2008), 116 evli ¢iftle yuruttikleri
arastirmada yetiskin baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemigler ve
kaygili baglanmanin evlilik uyumu ile negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagmistirlar.
Hatch (2008), evlilik uyumu ve yetiskin baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi ve
193 evli giftle yurittigu calismada kaginan baglanma stilinin ciftlerin evlilik uyumunun
gucli bir yordayicisi oldugu, kaygili baglanmanin ise zayif bir yordayici oldugu sonucuna
ulasmistir.

Genel olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda baglanma stillerinin evlilik iligkisinin
niteligi Uzerine etkili oldugu vurgulanmaktadir ve guvenli baglanma stiline sahip kisilerin
evlilik uyumlarinin daha iyi oldugu yonunde bulgular mevcuttur (Bretherton, 1992; Heene,
Buysse ve Van Oost, 2005; Scott ve Cordova, 2002).

2. 1. 3. Biligsel Carpitmalar
2. 1. 3. 1. Biligsel-Davraniggi Yaklagimlar

1960’ll yillardan itibaren psikoterapi alaninda etkili olmaya baglayan biligsel kuram

gunuimuzde de gelisimini surdirmeye devam etmekte ve yaygin olarak kullaniimaktadir.
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Kuramin temelleri her ikisi de psikanaliz kékenli olan Aaron Beck ve Albert Ellis tarafindan
atilmistir. Kuram diger psikoterapi ekollerindeki eksiklikleri giderme duslncesiyle ortaya
cilkmistir. Bu kurama go6re insanlarin duygu ve davraniglari, olaylari yorumlayis
bicimlerinden etkilenmektedir. Bireylerin duygularini belirleyen olayin kendisi degil, kiginin
kendi dislince sisteminde olaya yikledigi anlamdir (Beck, 2001). Bireyin dislncelerinin,
inan¢ ve beklentilerinin dnemi eskiden beri bilinmekle beraber, bu kuramlarla birlikte bir
kuram cercevesinde ele alinmigs ve buna bagl olarak gelistirilen bilissel davranisgi
teknikler sistematik olarak ortaya konmustur (Savasir, Soygit ve Kabakgi, 2003).
Arastirmanin  degiskenlerinden biri olan bilissel c¢arpitmalar bilissel yaklagimlar

baglaminda ele alinmaktadir.

2. 1. 3. 1. 1. Ellis’in Akilci Duygusal Davranig¢i Terapi Modeli (ADDT)

Psikanaliz egitimi almis olan Albert Ellis' in psikanalizin edilgen olmasindan ve
yavas ilerlemesinden duydugu rahatsizlik onu ADDT'yi gelistirmesine yol ag¢cmistir
Baslangicta akilci terapi olarak taninan kurama 1961 yilinda duygusal yéniine vurgu
yapmak amaciyla akilci duygusal terapi adi verilmig, son halini ise 1991 yilinda davranis
boyutuna vurgu yapmak igin eklenen davranisgi kelimesiyle Akilci Davranig¢i Duygusal
Terapi olarak almistir (Murdock, 2014). ADDT’ nin felsefi temelleri Konfugyus, Lao Tsu ve
Buda gibi asyall filozoflar ile Epikur ve Stoaci filozoflar olan Epiktetus ve Marcus
Aurelius'a dayanmaktadir (Corsini ve Wedding, 2012). ADDT' nin temel varsayimi:
dusuncelerin, duygularin ve davranislarin dnemli dl¢tde birbirlerini etkiledigi ve karsilikli
bir neden-sonug iliskisine sahip oldugudur. Distnceler duygular Uzerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. islevsel olmayan inanclar, beraberinde islevsel olmayan duygulari
getirmektedir. Kiside olusan duygulanimi yasanan olaydan ziyade bireyin o olaya yukledigi
anlam belirlemektedir. Ellis, duygu ve davraniglarin temelinde bireylerin dlsincelerinin
yattigini ifade etmektedir (Corey, 2008). Kuram bu olayr ABC modeli ile agiklamaktadir.
ADDT’ nin merkezinde ABC teorisi vardir.

A: Bir olgu, olay ya da bir kisinin davranigidir.

B: Kisinin olay (A) hakkindaki dislince ve inancglarindan olugur ve olayin bunlara
gbre yorumlanmasidir.

C: Bireyin olay sonucunda verdigi tepkidir.

Genel inanig A’nin C’ye neden oldugu yénindedir. Ancak ADDT' ye goére bir olaya
ya da duruma iligkin digtncelerimiz bizim duygularimizi gsekillendirmektedir. C’ ye neden
olan A degil bireyin A’ ya iliskin inanclari ve yukledigi anlamdir (B). Eger B de irrasyonel

dusunceler varsa duygularimizda bu yonde sekillenecektir. Terapide amag B’ deki yanlis
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inaniglarin danisan tarafindan fark edilerek yerlerine rasyonel dislincelerin konulmasi ve
bu surecin danigana dgretilmesidir. Terapi sureciyle birlikte D devreye girer.

D: Tartisarak miidahale (irrasyonel diisiincelerin vb danisana fark ettirildigi siireg)

E: Sagliksiz dusunceleri saglkli olanlarla degistirerek etkili bir davranis bigcimine ve
yasam felsefesine ulagmayi igerir.

F: Eger E basarimigsa duygular da degisecek ve danisan olayla uyumlu
duygulanim gdsterebilecektir (Corey, 2008).

Ellis’e gore; bilissel, duygusal, davranigsal sonugclarin; sebebi, yaraticisi ve
surdlriclsu inanglardir (Rait, Monsen ve Squires, 2010). Bu yaklasimda inanglar; akilci
ve akilcl olmayan olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Akilci olan inanglar; veri ve kanitlarla
desteklenebilen, gerceklerle tutarli nesnel goézlemlerle dogrulanabilen inanglardir.
Akilci olmayan inanglar ise kanitlara, nesnel verilere dayandiriimayan ve nesnel
go6zlemciler tarafindan dogrulanamaz nitelikte olan inanglardir (Hackney ve Cormier,
2005). Akiler olmayan inanglar, insanlarin tekrarlayarak aligkanlik haline getirdikleri
dogrulugunu kosulsuz olarak kabul ettikleri mantiksiz distinme bigimleridir. Ellis kisiye
rahatsizlik veren hemen her duygunun temelinde kaliplasmis bazi dlsince yapilari
bulundugunu ifade etmektedir:

1. Her geyin en iyisini yapmallyim ve bagka insanlarin onayini kazanmaliyim; aksi

halde degersiz bir insan olurum.

2. Baskalari bana karsi nazik, distnceli ve adaletli olmalidir aksi halde

ayiplanmali ve cezalandiriimalidir.

3. Hayat bana istediklerimi kolayca ve c¢abuk vermeli, isteklerime c¢aba sarf

etmeden kolayca ulasabilmeliyim eger bdyle olmazsa dlnya lanet bir yerdir ve
hayat yasamaya degmez (Jones, 1982).

Ellis akilci olmayan on bir inang bildirmigtir. Bunlar:

1. iletisim kurdugum herkes tarafindan sevilmeliyim ve onaylanmaliyim,

2. Mukemmele yakin bir sekilde yetkin yeterli ve dnemsenir olmaliyim,

3. Bazi insanlar koéti, fena veya alcaktir; bu vyizden suglanmali ve

cezalandiriimahdirlar,

islerin istedigim gibi gitmemesi felakettir,

Mutsuzluk kontrol edemedigim kosullardan kaynaklanir,

Tehlikeli veya korku verici seylere ¢ok dikkat edilmelidir; onlarin zarar verme
olasiligi surekli bir kaygi kaynagidir,

7. Belirli zorluk ve sorumluluklarla yiuz yize gelmektense, onlardan kaginmak daha

kolaydir,
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8. Bir dereceye kadar diger kigilere bagimh olunmali ve insanin ¢evresinde

kendisiyle ilgilenebilecek kisiler olmali,

9. Gegmisteki yasanti ve olaylar su anki davraniglari belirler; ge¢gmisin etkisinden

asla gegmez,

10. Diger insanlarin sorunlari ve rahatsizliklarina Gzilmek gerekir,

11. Her problemin her zaman bir dogru veya mukemmel ¢6zUmu vardir. Bu ¢ézime

ulasilmalidir, yoksa sonug felaket olur (Hackney ve Cormier, 2005).

Akilci olmayan inanglarin 6zellikleri:

Talepkarlik: Ellis, istek ve arzularin “meli-mali lastiriimasi olarak agiklar talepkarligi.
Bu taleplerde mutlakciik hakimdir ve gergeklestiriememesi durumunda duygusal
rahatsizliklar ortaya cikar.

Asiri genellestirme: Bir tek olaydan hareketle sonuclar hakkinda kestirimde
bulunmak ve buna inanmak olarak iade edilmektedir. Bir sinavda basarisiz olan birinin
batin sinavlarin bu sekilde sonuglanacagina inanmasi bu duruma dérnek olarak verilebilir.

Kendini dereceleme: Asir genelleme egilimim farkli bir tart de kendini
derecelemedir. insanlarin bazi sansh veya sansiz 6zelliklerle diinyaya geldigini ifade eden
Ellise gore 6nemli olan bireyin tum o6zellikleriyle kendini kabul edebilmesidir. Terapinin
amaglarindan biri de bunun bireye kazandiriimaya galigiimasidir.

Durumu kétilestirme: Bu 6zelikle talepkarlik 6zelligine eslik eden bir 6zelliktir. Eger
herhangi bir sey bireyin istedigi gibi degilse bu ¢ok koétu, korkung hatta dehset verici bir
durumdur. Bu 6zellik akilci problem ¢ézme becerisine ket vurmakta ve olaylari gercekgi
degerlendirmeyi engelleyebilmektedir.

Yukleme Hatalari: Yukleme olaylarin, davraniglarin nedenlerini digsal olaylara veya
icsel bedensel durumlara baglamak olarak agiklanmaktadir. Yapilan hatali ylklemeler
(kendini ya da baskasini haksiz yere sorumlu tutmak, suglamak) duygusal rahatsizliklara
katki yapmaktadir. Mantik disi inanglarin birgogu hatali yiklemeler icermektedir.

Tekrarlama: Mantikdisi inanglar bir kez olustugunda farkli durumlarla tekrar tekrar

ortaya gikma 6zelligine sahiptir (Jones, 1982).

2.1.3. 1. 2. Beck’in Biligsel Terapi Modeli

Aaron Beck psikoterapi alanindaki ¢alismalarina psikanalitik yaklasim ile
baglamistir. 1953 yilinda psikiyatri uzmani olan Beck'in 1958 yilinda kisisel analizi
tamamlanmis ve psikanalist olarak mezun olmustur. Bu sirecgte kuramla ilgili zaman
zaman olusan slpheleri olsa da arkadaslarinin “kisisel diren¢” gosterdigi yonundeki
tespitleriyle ikna olmus ve yoluna devam etmistir 1960°’li yillarda psikoanalitik kurama

yoneltilen “deneysel temellerinin olmamasi” yonindeki elestiriye cevap vermek amaciyla
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depresyonu c¢alisma alani olarak sec¢migstir. Biligssel terapinin temelleri depresyonlu
hastalarla yiratilen galismalar sirasinda atilmistir (Tdrkgapar, 2011). Beck, Freud'un
goriglerini gecgerli kilmak Gzere depresyonlu hastalarla yaptigi ¢calismalar esnasinda bu
hastalarin biligssel bilgi islemede olumsuz bir dnyargi iginde olduklari sonucuna ulagsmistir
(Corsini ve Wedding, 2012). Beck’e gore bilisler, kisinin kendine, insanlara ve dinyaya
yonelik algilarini, tutumlarini ve duygularini icermektedir ve bireylerin duygularinin
yasadiklari olaylari nasil algiladiklari ve yapilandirdiklari ile iligkilidir. Biligsel terapiye gore
danisanlarin inanclari blyidk anlam tasimaktadir, danisanlar bu anlami kesfetme
potansiyeline sahiptir ve kisilerin iletisimlerine i¢ gdozlem yoluyla erisilebilir. Bunlar bilissel
terapinin temel varsayimlaridir (Weishaar, 1993).

Bilissel terapi bireyin duygu ve davranislarinin anlamanin yolu olarak onun olaylarla
ilgili tepkilerinin biligsel igeriginin incelenmesi Uzerinde durur. ClUnkl olaylara iligkin
dusinceler, duygu ve davraniglari sekillendirmektedir. Dustince sureclerindeki hatalar
nedeniyle olaylarla uyumsuz duygulanim ve tepkilere sebep olabilmektedir. Bilissel
modelde distince bigimi ile ilgili bazi temel kavramlar vardir. Bunlar:

Bilissel Semalar: Bireylerin, insanlar, olaylar ve c¢evre hakkindaki ge¢misteki
yasantilari Uzerine temellenen inanclari ve varsayimlari biligssel semalarini olugturmaktadir
(Morris, 2002). Bilissel semalar bilgi isleme surecindeki kurallarin temelini olusturur
(Wright, Basco ve Thanse, 2006). Bireyin olaylara tepki verebilmesi icin olaylar
algilamasi, anlamasi ve yorumlamasi gerekmektedir (Turkgapar, 2011). insanlarin bilissel
semalari farkli oldugundan olaylara iliskin yorumlari, bakis acilari ve dolayisiyla da
tepkileri farkli olmaktadir. Bu farkhlk bilgiyi igleme ve yorumlama surecindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Beck (2001) semalari, bilgi isleme slrecine dnyargilarin
girmesi olarak ifade etmektedir. Birey mevcut durumlari var olan semalariyla uyumlu hale
getirerek yorumlamaktadir. Semalar, disaridan gelen uyaranlari ayiklayan ve kodlayan
bilissel yapilardir ve olaylari algilarken bireye anlam c¢ergevesi saglarlar. Biligsel
carpitmalarin ve otomatik distncelerin kaynagi bilissel semalardir. Semalarin temelleri
cocukluk dénemine dayanmaktadir, sire¢ icersinde geligirler, degismeye direncli ve hatta
bazen kalici 6zelliktedirler (Atkinson ve dig., 2014; Savasir, S6gut ve Kabakgi, 2003)

Temel inanglar: Temel inanglar, bireylerin dinyayr yorumlarken kullandiklari
varsayimlar olarak tanimlanabilir (Leahy, 2007). Bu varsayimlar ¢ogu zaman
konusulmaya bile gerek duyulmadan dogru kabul edilen tutum ve genel izlenimleri
yansitirlar. Bireyler bu inang ve sayitlilarla ¢evreyi ve yasadiklarini dederlendirirler, adeta
dinyaya bakarken kullanilan mercege rengini verirler (TUrkgapar, 2011). Cocukluktan
itibaren 6zellikle insanlarla ve dinyayla olan ilk deneyimlerle sekillenmeye baslayan temel

inanglar kisi tarafindan dedismez dogrular olarak algilanir ve kabul edilir. Temel inanglar
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en derinde yer alan zihinsel yapi taslarindandir. Genelleyici, kati ve degisime direnglidirler.
ilk deneyimlerle bigimlenirler, sorgulanmamis algi ve fikirlerden olusurlar (Beck, 2001).
Beck temel inanclari iic ana grupta siniflandirmistir, bunlar: caresizlik temel inanclari,
sevilmeme temel inanglari ve degersizlik temel inanglaridir (TUrkgapar, 2011). Temel
inanglar, bireyin olaylari algilayisini etkiler ve bu etki otomatik dislincelere yansir.
Otomatik distinceler ise duygu, distince ve davraniglar tzerinde etkilidir (Beck, 2001).

Ara inanclar: Bireyin olaylarl algilayisini etkileyen ara inanclar, kisinin kendisi,
digerleri ve kisisel yasantisi ile ilgili kural, tutum ve varsayimlaridir. Bu algilar dusunceleri,
duygulari ve davranislari yonlendirmekte, olaylari yorumlama bigimini sekillendirmektedir.
Otomatik diustnceler kadar acgik olmasalar da, ara inanclar temel inanglara kiyasla daha
kolay degistirilebilirler (Beck, 2001).

Otomatik Duslinceler: Beck'in kullandigi temel kavramlarindan biri olan otomatik
dusunceler kendiliginden ortaya gikmaktadirlar. Psikolojik sorunlar yasayan Kigilerde bu
otomatik duslnceler genellikle carpitiimis ya da abartiimis bicimde ortaya ¢ikmaktadir
(Sharf, 2000). insan zihninde otomatik olarak belirir ve bireyin duygu durumuna yén
verirler. Kisiye 6zel olan bu dislinceler adeta bir refleks gibi ortaya ¢ikmaktadir (Beck,
2001). Otomatik dusinceler siklikla fark edilmezler, daha ¢ok neden olduklari duygular
fark edilir, kisa surelidirler, ugusan bir dogalari vardir, zihinden hizla gelip gegerler
(Tarkgapar, 2011). Birey tarafindan sorgulanmaksizin dogru kabul edilen otomatik
disinceler; semalar ya da sayiltilari yansitirlar. Bunlar temel ve ara inanclarla dogrudan
ilgilidir (Beck, 2001).

Bilissel Carpitmalar: Bilissel ¢arpitmalar olumsuz duygu durumla bagdasan bilingli
ve kendiliginden dustnceler olarak tanimlanmaktadir (Leahy, 2007). Bir bagka
tanimlamada ise bilissel ¢arpitmalar hatali varsayimlara ve yanlis anlamalara yol agan
sistematik hatalar olarak tanimlanmaktadir (Corey, 2008). Bilissel carpitmalarin ortaya
cikigl asama asama gergeklesmektedir. Bilissel yapida yer alan islevsiz inanglar disaridan
gelen bilginin islenmesi slrecinde bazi hatalara neden olurlar. Bu hatalari yanlilik veya
olumsuz egilim olarak ifade etmek mumkundir. Bu hatalar otomatik duguncelere yol
acarlar. Bu otomatik dugunceler belli 6zelliklere gore kategorilere ayrildiginda da biligsel
carpitmalar meydana gelmektedir. Biligsel carpitmalar, islevsel olmayan semalarla
otomatik dusunceler arasindaki baglantilardir. Alnan yeni bir bilgi biligsel olarak
islenirken, var olan semaya uydurulmak icin siklikla c¢arpitiir ve bu carpitiimig
degerlendirmeler de otomatik disinceler olarak biling diizeyine ¢ikar (Turk¢apar, 2011).
Ozellikle duygusal bozuklugu olan bireyler incelendiginde dusiincelerinde tutarli bigcimde
hatalar yapma egiliminde olduklari goérulmektedir. Bireylerin diglnce yapisindaki bu

hatalar genellikle, bilissel sureclerinde olumsuzluk yénindeki sistematik bir yanlilktan
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kaynaklanmaktadir (Beck, 2001). Bilissel hatalar olarak bilinen biligsel ¢arpitmalar asagida
verilmektedir:

Segici Algilama (Zihinsel Stizgeg): Bir durumun segici olarak belirli bir ayrintisinin
algilanmasi, diger dnemli dzelliklerinin g6z ardi edilmesi.

Asiri Genelleme: O andaki durumun ¢ok 6tesine tasinan genel bir degerlendirme
yaparak, tek bir olaydan genel kurallar gikartiimasi.

Kisilestirme: Farkli nedenlerinin olabilecedini dikkate almadan, glnlik aksiliklerden
kendini sorumlu tutmak.

Ya Hep Ya Hi¢ Tarzi Dusiinme (Siyah ya da Beyaz/Cift Kutuplu/ikili Disiinme):

Herhangi bir durumu, bir sire¢ igerisinde degerlendirmek yerine sadece iki
kategoride ele almak.

Felaketlestirme (Falcilik Yapma): Daha gergekgi sonuglari dikkate almadan gelecegi
olumsuz olarak tahmin etmek.

Olumluyu Gecgersiz Kilmak: Kendi kendinize olumlu islerin, yasantilarin ya da
Ozelliklerin gegerli olmadigini sdylemek.

Etiketleme: Eldeki kanitlar dikkate alinsa, daha az aci gekme ihtimali oldugu halde,
bu kanitlari goz ardi1 ederek, kendinize ve digerlerine toptan, yargilayici, olumsuz sifatlar
yakistirmak.

Duygulara gdre mantik ylratme: Bir seyi ¢ok yogun yasadidiniz igin (ya da
inandiginiz i¢in) o seyin dogru oldugunu sanmak ve karsit kanitlari géz ardi etmek.

Asiri  Buylltme/Kiglltme: Kendinizi, belli bir durumu ya da bir bagkasini
degerlendirirken mantiksiz bir sekilde olumsuzluklari bayGtlp, olumlular kiglltmek.

Karsidakinin zihnini okumak: Olasi baska nedenleri arastirmaya hi¢ gerek
duymadan kargimizdakinin ne dislinduguna bildigimize inanmak.

“Meli-Mali” clmleler (Emirler): Kendinizin ve digerlerinin nasil davranmalari
gerektigine iliskin kesin kurallara sahip olmak; bu kurallar yerine getiriimediginde ise her
seyin ne kadar koétu gidecegine iliskin abartili beklentiler icine girmek.

Tanel bakisi: Bir durumun sadece olumsuz tarafini gérmek (Corey, 2008; Turkgapar,
2011; Leahy, 2007).

Duygular uzerinde belirleyici etkisi olan biligsel yapilarin, temeli duygusal
paylasimlara dayali olan evlilik ile ilgili arastirmalara konu olmasi kaginilmazdir. Evlilik
iliskisi bireylerin biligsel sureglerinden etkilenmektedir. Evlilige dair inanglar, beklentiler ve
buna bagli isleyen sireclerin evlilik iligkisi ve dogdal olarak da evlilik uyumu Uzerinde de
etkili olacagl varsayilabilir. Bilissel davranisgi yaklagsimlarda, bireylerin iligkilerine
tagidiklari beklentileri ve inanclarinin, onlarin dasuncelerini, duygularini, davraniglarini ve

doyumlarini etkiledigini savunulmaktadir (Sullivan ve Schwebel, 1995).
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2. 1. 3. 2. Bvlilik Uyumu ile iliskilere iliskin Bilissel Garpitmalar

Arasindaki lligkinin Incelendigi Arastirmalar

Tufan-Cetin (2010), yaptigi calismada iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarin ve
baglanma stillerinin evlilik doyumunu yordama gicini ortaya koymayl amaglamistir. 246
evli bireyle yadrGtulen caligma sonucunda cinsiyetin, yasin, gercekgi olmayan iligki
beklentisinin, zihin okumanin, kacinan baglanmanin ve kaygili baglanmanin evlilik
doyumunun anlaml birer yordayicisi olmadigi gorulmustir. Benzer degigkenlerin
incelendigi ancak farkli bir sonu¢ alinan arastirmada Guven ve Sevim (2007), 305
katihmci ile calismig, yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerin yani sira iligkilerle ilgili
bilissel carpitmalar ve evlilikte problem ¢bzme becerilerinin evlilik doyumu ile iligkisini
incelemigtirler. Arastirma sonucunda gercekgi olmayan iliski beklentisi ve evlilikte problem
¢6zme becerilerinin evlilik uyumunu yordadigi, demografik degiskenlerin ise evlilik
uyumunu yordamadigi sonucuna ulasiimistir. Benzer sonuglara ulastigi ¢alismasinda
Hamamci ise (2005), islevsel olmayan iliski inanclari ile evlilik iligkisi arasindaki iligkiyi
incelemis ve evlilik uyumu dusik olanlarin daha fazla islevsel olmayan inanca sahip
olduklari ve kadinlarin zihin okuma inanclarinin evlilik uyumu ile pozitif yonde iligkili
oldugunu bulgulamistir. Ozden (2014), 159 evli bireyle yirittigi calismada evlilik uyumu
ile otomatik dislinceler ve bazi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda yas, egitim durumu, kacinci evlilik oldudu, evlenme sekli, gelir
duzeyi ve cocuk sayisi ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir iligki oldugu gérulmustar.
Ayrica otomatik distnceler toplam puani ve kendine yonelik negatif duygu ve distinceler,
saskinlk ve kacma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degigsme istekleri, yalnizlik izolasyon,
Umitsizlik alt boyut puanlari ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Sullivan ve Schwebel (1995), yaptiklari c¢alismada geng vyetigkinlerin iligki
beklentilerini iligkiye dair akilci olmayan inanglarini ve iligkilerindeki doyumlarini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda daha dusuk dizeyde akilci olmayan inanglara sahip
olan katilimcilarin digerlerine goére iligkilerini daha doyumlu bulduklari gértlmustir.
Bradbury ve Fincham (1993), evlilik doyumu ile akilci olmayan iligki inanclari arasinda
olumsuz yoénde bir iliski oldugunu saptamiglardir. Buna goére dusik dizeyde evlilik
doyumu daha fazla akilci olmayan iligki inanc¢larinin varligina isaret etmektedir. Benzer bir
calismada Metts ve Cupach (1990), yaptiklari calisma sonucunda iliskilere yonelik
inanclari ile iliski doyumu ve problem ¢ézme tepkileri arasinda iliskisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Anlasmazligin yikici olduguna ve eglerinin degismeyecegine inanan
bireylerin yasadiklari iliskide daha fazla ayrilma ve ihmal etme gibi tepkiler gosterdikleri

g6zlenmis ve bu tepkiler, dusuk duzeyde iliski doyumu ile iligkili bulunmus, bireylerin iligki
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inanglarinin davraniglarini etkiledigi ve bu durumun sonucunda da iliski doyumunun
etkilendigi belirtilmistir.

Moller ve Zyle (1991), evli bireylerin akilci olmayan inanclari ile evlilik uyumlari
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. 46 evli ¢iftin katildigi arastirmada ciftlerin evlilik uyumlari
ile akilci olmayan inanclar arasinda olumsuz yénde anlamli bir iliski bulunmugtur. Akilci
olmayan inanclar arttikga evlilik uyumu azaldigi bulgulanmistir. Benzer bir galismada
Addis ve Bernard (2002), eslerin rasyonel olmayan distncelerinin 6fke ve anksiyete ile
baglantili olarak evlilikteki c¢atismalari ve evlilik doyumunu yordadigi sonunca
ulasmiglardir. Bu sebeple rasyonel olmayan duslnceler eslerin duygularini ve gatisma
davraniglarini etkilemektedir. Erok (2013), tarafindan 101 evli giftle yurGtilen bir bagka
arastirmada ise iliskilere ait bilissel ¢arpitmalar, iliskide inanglar, kisilerarasi iliski kurma
tarzi, kisilerarasi ofke ve evlilikte problem ¢dzmenin evlilik catismasini yordama guici
arastinlmigtir. Arastirma bulgularina gore, evlilik catismasi yayginhgi ile iliskilere dair
bilissel carpitmalardan yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi ve zihin

okuma arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iligki oldugu sonucuna ulagiimistir.

2. 1. 4. Kisilerarasi iliskiler

Kigilerarasi iligkiler insan dinyaya geldigi andan itibaren baslayan ve 6lime kadar
devam eden bir siregtir. Kisilerarasi iliskiler kavraminin temelini olusturan kavramlardan
biri iletisimdir. insan sosyal bir varliktir ve gevresiyle farkl sekil ve tirlerde surekli iletisim
halindedir. Dékmen (2001), iletisimi bilgi Gretme, aktarma ve anlamlandirma slireci olarak
tanimlarken Koknel'e (1997) gore ise iletisim, iki veya daha ¢ok sayida kisi ya da grup
arasinda bir seyin ortaklastirilmasi, genellestiriimesi veya paylasiimasidir. Paylasima
vurgu yapan baska bir tanimlamada ise Pearson ve Nelson (2000) iletisimi, “ anlamin
anlasilmasi ve paylasilmasi slreci ” olarak tanimlamiglardir. Berko, Wolwin ve Wolwin’ in
(2001), tanimina gore ise iletisim; duygularin ve fikirlerin s6zel veya s6zel olmayan yollarla
ifade edilip aktarldigi, alindigi1 ve yorumlandigi bilingli veya bilingsiz, amagh veya amagsiz
bir stregtir. iletisimle ilgili cok sayi da farkli tanim yapiimasina ragmen tanimlardaki ortak
noktanin bilgi, duygu ve disince paylasimina vurgu yapmalari oldugu sdylenebilir.
insanlar arasinda kurulan iletisim beraberinde kisilerarasi iliskiler kavramini getirmektedir.

Kigilerarasi iligkiler, insanlar arasinda kurulan iletisim sonucunda olusan sosyal
etkilesimin daha 6zel bir seklidir. Alan yazina bakildiginda kisilerarasi iligki ile ilgili ¢esitli
tanimlamalar oldugu gérulmektedir. Plutchik'e (1997), gdre Kkigilerarasi iligkiler; diger
kisilerle olan iligkilerde yasanan duygu, disinme ve davranis stilleridir. Baymur (1997),
ise bireylerin birbirleri Gzerindeki etkilerini kigilerarasi iliskiler olarak tanimlamaktadir.

So6zlik tanimina bakildiginda kisilerarasi iliski: iki ya da daha fazla kisi arasinda olusan,
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farkli yakinhk ve paylasim derecelerinde, paylasimlarin odak oldugu sosyal bag, iliski ve
yakinlasma” seklinde ifade edilmektedir (http:www.wikipedia). imamoglu (2008) yaptig
tanimlamada kigilerarasi iligkiyi; “iki ya da daha fazla kisi arasinda gergeklesen, farkli
gereksinimlerden kaynaklanan, tanigik olmaktan samimiyete kadar farkli duzeylerde
yasanan, karsiliklh duygusal etkilesim ve davranimlar’ olarak ifade etmektedir. Tanimda
da vurgulandigi gibi kisilerarasi iliskiler tanisikliktan yakinlia kadar ¢ok genis bir
yelpazede yasanmaktadir. Verderber ve Verderber (1995), tanisikligi, ismini bildigimiz,
firsat buldugumuzda konustugumuz, ancak derin ve duygusal paylasimin olmadigi,
etkilesiminin sinirh oldugu iligkiler olarak tanimlarken; yakin arkadasligi ise isbirligi, gliven,
yakinlk, paylasim, kendini agma ve 6zel yasantilarin yogun olarak paylasildigi iliskiler
olarak tanimlamaktadirlar. Bu durum Kigilerarasi iligkilerin siniflandiriimasini glindeme
getirmektedir. Bu siniflandirma; 6zel olan ve olmayan iligkiler ya da yakin ve yuzeysel
iligkiler olarak yapilmaktadir (LaFollette, 1997). Herkesle ayni yakinlikta ve samimiyette
iliski kurulmasi elbette mimkin dedildir. Bazi kisilerle daha rahat iletisim kurulup bu
iletisimden keyif alinirken bazilariyla iletisim kurmanin daha zorlayici oldugu
gorilmektedir. Bu durum Gzerinde farkli birgok degisken etkilidir. Kisilik o6zellikleri,
degerler, hobiler, egitim dizeyi bunlara 6rnek gdsterilebilir. Bunlarin yani sira kisilerarasi
iliskiler Gzerinde iletisim surecindeki degiskenlerde dnemli etkiye sahiptir. Kisilerin nasil,
kiminle ve hangi kosullar altinda iletisim kurduklari, iletisim tarzlari, sosyal algilari ve kendi
iletisim tarzlarini nasil algiladiklari bunlardan birkagidir (Buren ve Nowicki, 1997). Butin
bu etkilerin sonucunda bireyden bireye degisebilen Kisilerarasi tarzlar olusmaktadir.
Kisileraras| tarz bireyin belirli bir olay/durum karsisinda goésterdigi davranistan farkl
olarak, cesitli iliski ve durumlarda genel olarak sergiledigi temel davranis egilimidir
(Kiesler, 1983). Bireylerin sahip olduklari tarzlar, yasadiklari kisilerarasi iligkilerini besleyici
nitelikte olabilecedi gibi zarar verici ve bozucu nitelikte de olabilir. Evlilik en derin
kisilerarasi iligki olarak kabul edilmektedir, bu nedenle bireylerin sahip olduklari kisilerarasi

tarzlarin evlilik iligkisi Uzerinde etki gbosterecegi sdylenebilir.

2. 1. 4. 1. Kisilerarasi iligkilerle ilgili Kuramsal Yaklasimlar
2.1.4.1.1. Psikanalitik Kuram

Kisilerarasi iligkilerle ilgili ilk kuramsal c¢abalar, Freud ve sonraki psikanalitik
kuramcilar tarafindan baslatiimistir. Kuram Kkisilerarasi iliskileri Freud’'un psikosekstiel
gelisim dénemleri cercevesinde ele almaktadir. Kurama gore gelisim dénemlerinin basarih
atlatiimasi ya da basarisiz olmasi dogrudan kigilik ve dolayli olarak kisilerarasi iligkileri

etkileyen sonucglar dogurmaktadir. Bu etkiler iginde bulunulan gelisim dénemine gore
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sekillenmektedir. Oral dénemde bebegin ihtiyaclarinin gerektigi sekilde karsilanmasi ve
anne ile arasinda kurulan sicak sevecen ve guven verici iligski bebedin dis diinyaya karsi
glven gelistirmesine katki yapmakta ve bu durumun bireyin yasam boyu kuracagi diger
iligkileri etkileyecegi varsayllmaktadir. Bunun aksi bir durumda ise gelisim gorevleri
tamamlanamamasinin bireyin o ddéneme kuracagi iligkileri olumsuz etkileyecegi
dusunulmektedir (Gander ve Gardiner, 1995). Psikanalitik kuramin bu varsayimlari
baglanma kuramindaki guvenli gulvensiz baglanma bigimleri ile buylk benzerlikler
gostermektedir. Anal donemin basari atlatiimasi bireyde 6zerklik duygusunun gelismesine
ve dolayli olarak saglkh iligkiler kurmasina olumlu katki yaparken, basarisizlikla
sonuglanmasi utang, 6fke, kizginlik duygularini beslemekte, obsesif kompulsif egilimleri
ve yalnizlik algisini pekistirebilmektedir (Burger, 2006). Bu etkilerin kisilerarasi iligkiler
Uizerinde belirleyici rol oynayacagi sdylenebilir. Kisilik ézellikleri ve kigilerarasi iligkiler
birbiriyle yakindan iligkili kavramlardir. Bireyin kisilik 6zellikleri onun Kkisilerarasi iligki
tarzlarini sekillendirmektedir. Gelisim donemlerinin ve bu dénemlerin basarili ya da
basarisiz atlatiimasinin kisilik Gzerinde ki etkisi dolayh olarak kigilerarasi iliskilerde de
gorilmektedir.

Psikososyal Kuram: Erikson, gelistirdigi psiko-sosyal gelisim kuraminda geng
yetiskinlik dénemine denk gelen “yakin iligkilere karsin soyutlanma” asamasinin
kisilerarasi iligkilere olan etkisine iligkin agiklamalara yer vermektedir. Erikson’a gore birey
bu dénemde kimlik sorununu ¢dézmdistir ve kendi kimligini yitirmekten korkmadan diger
insanlarla yakin iligkiler kurabilmektedir. iligkilerde kendi kimlik bitiinliigiini korumada
sikinti yasanmasi durumunda birey, diger insanlarla yakin iliski kurmaktan kagabilmekte
ve iginde yer aldigi toplumsal gruplardan soyutlanmaktadir (Erikson, 1982). Bu
soyutlanma bireyin ihtiyaci olan yakin iliskiler kurmasina engel teskil edebilmekte ve

yasadigi kimlik sorunlarini pekistirebilmektedir.

2. 1. 4. 1. 2. Sullivan’nin Kisilerarasi iligkiler Kurami

Sullivan Psikanaliz ekoliini benimsemis olmasina ragmen Freud'un etkilesimi durtl
baglaminda ele almasini reddetmis, obje iligkilerini kisilerarasi iligskiler ¢ergevesinde ele
almis ve daha sonralari onun olusturdugu kuram psikanalizin kigilerarasi ekollu olarak
kabul gérmuastir (Mitchell, 2000). Sullivan'a (1953) gore kisilik varsayimsal bir yapidir ve
iliski durumlari disinda incelenemez, dyle ki olusturdugu kuramda bireyden ¢ok iligkiye ve
kisilerarasi iligkilerdeki davraniglara vurgu yapmaktadir (Akt: ingraham ve Wright, 1987).
Ona gore incelenmesi gereken insan degil onun davraniglaridir ve kisiyi anlamanin ve
tanimanin en iyi yolu kisinin davraniglarini incelemektir. Sullivan (2001) kisiligi 6zellikle

onemli kigilerle olan iligkileri iceren nispeten kalici, tekrarlanan bir bireylerarasi iligkiler
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yapisi olarak tanimlamistir. Ona gore Kisilik, kisilerarasi iligkilerin bir Griniddr ve bu iligki
baglaminin diginda degerlendirilemez. Kisilerarasi iliski dogumdan itibaren baglar ve ilk
iliski ilk bakim verenle kurulur. Bebek ihtiyaglarinin giderilmesinde baska bir insana
bagimhdir ve ihtiyaglarin giderilip doyum saglanmasi kisilerarasi etkilesimle
gerceklesmektedir (Gegtan, 2004). Bu ddénemde bebek tepkilerini ¢evreden gelecek
davraniglara gore ayarlamayi 6grenmektedir.

Bebegin gelisim slirecinin her asamasi insan iligkilerini icermektedir. Sullivan’a gére
baskalariyla iliskiye gegme ihtiyaci insanin dogasinda vardir (Gegtan, 2004). Kisilerarasi
iliski anne ile bagladiginda bu suregte annenin gosterecegi tutum belirleyici role sahiptir.
Gocuk anne ile kurdugu iligki sonucunda kendine ve gevresine iliskin imgeler gelistirir ve
bu imgelerin bitinu “personafikasyonlar” olusturur (Evans, 2005). Bunlarin olumsuz
olmasi Kkigilerarasi iligskilerde sorun yaratacak davranislara neden olmaktadir.
Personafikasyonlar ile baglanma kuramindaki i¢gsel c¢alisan modellerin temelde ayni
isleyise sahip olduklari soylenebilir. Kisilerarasi kuram, baglanma kurami gibi diger
gelisimsel kuramlara benzer olarak kendilik sisteminin olusmasinda ve sosyallesme
surecinde bakicinin (annenin) dnemine vurgu yapmaktadir. Birey bu iligki baglaminda
kendilige ve digerlerine yonelik cesitli varsayimlar gelistirir. Bu varsayimlar ileri de

yasanacak iligkilere yon verebilecek niteliktedir.

2.1.4.1. 3. Baglanma Kurami

Bowlby, psikanalitik kuramin gocukluktaki yakin iligskilerin haz merkezli oldugu
disuncesine karsidir. Ona go6re insanlar bebeklikten itibaren ihtiyag aninda belirli
baskalariyla (baglanma figurt) yakinlik arayisina girmektedir. Baglanma figlriyle olan
etkilesimler zihinsel temsiller seklinde kaydedilir. Bu zihinsel temsiller baglanma figurinin
tepkilerine iliskin modellerdir (icsel calisan modeller) ve kisi ayni zamanda baglanma
fighruyle olan etkilesimine gore kendiligine iliskin modeller de olusturur. Bowlby, kendilige
iliskin ve digerlerine iliskin olmak Uzere, iki tip i¢sel calisan model bildirmektedir. Bu
modeller bireyin diger insanlarla olan etkilesimlerine ydnelik varsayimlarda bulunmasini
saglar. Eg@er ilk baglanma figuruyle iligkiler givene dayaliysa, yakinlik ve kabul gérdugu
bir iligkiyse birey kendini seviimeye deger ve 6nemli hissedecektir, bu durum gelecekte
kuracag kisilerarasi iligkileri sekillendirecek ve yetigkinlikteki iliskilere temel olusturacaktir
(Bowlby, 1980). Horowitz ve digerleri (1991), kigilerarasi iliskilerde sorun yasayan
bireylerin bu durumlarinin baglanma hikayelerinden kaynaklandidini ve bireylerin sahip
olduklari baglanma stillerinin kisilerarasi iligkilerde yaganacak sorunlar Gzerinde belirleyici

bir etkiye sahip olduklarini ifade etmiglerdir.
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2.1. 4. 1. 4. Biligsel Kisilerarasi Kuram

Safran ve Segal (1990) tarafindan gelistirilen kuram biligsel kuram ile kigilerarasi
kurami bitlnlestirmektedir. Bilissel kuram dustincelerin duygu ve davranislar tzerindeki
etkisine vurgu yapmaktadir. Bilissel Kisilerarasi Kuram ise; bilis duygu ve davranisi
kisilerarasi baglamda var olan ve gelisen yapilar olarak ele almaktadir. Bilissel kuramin
temel kavramlarindan biri olan bilissel semalar kavrami Safran ve Segal (1990) tarafindan
genisletiimis ve “kisilerarasi sema” kavrami olarak ifade edilmistir. Kigilerarasi sema
kisileraras! yasantilar sonucunda olusan ben ve digerleri arasindaki etkilesimin genel bir
temsilidir ve aralarindaki iligkiyi aciklamaya yardim eder. Kuram kendi ve digerleri
algisinin etkilesim icinde olduklarini ileri sirmektedir. Kisilerarasi semalar iligkileri devam
ettirmeye yoénelik bir program olarak distndlebilir. iliskinin devamina yénelik olarak
amaglar, planlar kigilerarasi semaya kodlanmaktadir. Safran ve Segal (1990), semalarin
erken donemlerde bireyin baglanma figuriyle olan etkilesimleriyle olustugunu ifade
etmektedirler. Erken dénemlerde olusan bu kigilerarasi semalar ilerleyen zamanlarda da
etkilesimlere yon verirler ve yeni durumlara genellikle adapte olmazlar. Bu durum bilissel
kisilerarasi déngunin devam etmesine yol acmaktadir. Biligssel kisilerarasi doéngu;
uyumsuz ve fonksiyonel olmayan davraniglarin devam ettiriimesi olarak tanimlanmaktadir
(Safran ve Segal, 1990). Kiesler (1983), kisilerarasi dénguyu iki boyutlu tamamlayicilik ile
aciklamakta ve bu durumu “karsiliklilik” ilkesine dayandirmaktadir. Tamamlayicilik ilkesine
goére bireyin davraniglari karsisindaki kiside tepkiler ortaya cikarir ya da tepki verme
konusunda cesaretlendirir. Bu varsayima gore dostluk dostluk ile dismanlik dismanlik ile
baskinlik boyun egme ile, boyun egme baskinlik ile tamamlanmaktadir. Bagka bir deyisle
iletisim halinde olan bireylerin davranislari ve tepkileri karsilikli olarak etkilenmektedir. Bu
etki Uzerinde daha dnceki yasantilar sonucunda olusan kisilerarasi semalar belirleyici rol
oynamaktadir. Oyle ki kisilerarasi sema, kaynagini kisilerarasi yasantidan alan “ben ve
digerleri” arasindaki etkilesimin genel bir temsili olarak kabul edilmekte ve yasanan
iligkileri surdurme olasiligini ve iligki bicimlerini aciklamada yordayici etkisi oldugu kabul

edilmektedir (Savasir, SOygut ve Barigkin, 2009).

2. 1. 4. 2, Evlilik Uyumu ile Kisilerarasi lligki Tarzlari Arasindaki iligkiyi

Inceleyen Arastirmalar

Evlilik iliskisi en derin kisilerarasi iliski olarak kabul edilmekte ve bireylerin sahip
olduklar kisilerarasi iligki tarzlarinin evlilik iligkisi Uzerinde etkili olacagi dusindimektedir.
Kisilerarasi iligski tarzlarinin evlilik uyumu ile iligkisi c¢esitli ¢alismalarda ele alinmistir.

Ozmen-Suatag (2010), yaptigi calismada evlilik uyumunu kigilerarasi tarz ve ofke
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acisindan arastirmistir. Arastirmanin drneklemini 90 evli ¢ift olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda erkeklerin kadinlara gére daha olumsuz Kisilerarasi iliski tarzi kullandiklari,
evlilik uyumu disudk olan bireylerin duygudan kaginan kisilerarasi iligki tarzi kullandiklari
go6rilmustur. Arastirma bulgularina gére olumsuz olan kigilerarasi iletisim tarzi ve yuksek
ofke duzeyi evlilik uyumu ile iliskili degiskenler olarak yorumlanmigtir. Benzer bir
calismada ise Malkog (2001), evli bireylerin iletisim tarzlari ile evlilik uyumlari arasindaki
iliskiyi incelemistir. 200 evli bireyle yurutilen ¢alisma sonucunda evlilik uyumu disik olan
bireylerin evlilik uyumu yiksek olanlara gére daha fazla yikici ve az yapici iletisim
tarzlarint kullandigi ve evlilik uyumunun tim iletisim seKkillerini yordayici etkisinin
bulundugu goérilmustir. Arastirma bulgularina goére iletisim tarzlarn cinsiyet degiskeni
acisindan farklihk goéstermemektedir. So6zll iletisimin yani sira sozslz iletisimde
arastirmalara konu olmustur. Gottman, Levenson ve Woodin (2001), tarafindan yurattlen
arastirmada, negatif yiz ifadeleri ile ortaya konan duygularin, evlilik catismasi ile iligkisi
incelenmistir. Bunun icin 79 evli ciftin yliz ifadeleri videoya kaydedilmistir. Negatif yiz
ifadeleri (6fke, korku, kiigimseme, mutsuzluk, nefret) ile evlilikte doyumsuzluk ve ¢atisma
surecleri arasinda anlamli iligki oldugu ortaya konmustur

Baron, Smith, Butner, Moore, Hawkins ve Uchino (2007), tarafindan yapilan ve 122
evli cift ile yuritilen arastirmada dismanlik ve 6fkenin evlilik uyumu ve c¢atismasi ile
iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda kadin ve erkek eslerin 6fke ve dismanlik
puanlarinin evlilik uyumu ve evlilik catismasi ile iligkili oldugu gértlmustir. Kadin eglerdeki
ofke duzeyinin kadin ve erkek eglerde evlilik uyumu degdisimlerinin birincil yordayicisi
oldugu bulunmustur. Ayni zamanda erkek eslerin evlilikte ¢atisma puanlari araci degiskeni
ile kadin eslerin ofke dizeyleri ve erkek eslerin evlilik doyumlari arasinda iligki
bulunmustur. Mckenzi ve Shwitzer (2001), ise yakin iligki icinde olan 24 cift ile yuruttikleri
calisma sonucunda bagimsiz kisilerarasi iligki tarzina sahip bireylerin iligkilerinde guven,
olumlu bakis agisi, duyarlilik ve sosyallesme acisindan diger bireylerle anlaml farkhliklar
oldugu goérulmustar.

Raeisipoor, Fallahchai ve Zarei (2012), tarafindan 240 evli giftle yuratilen ¢galismada
baglanma stilleri, iletisim modelleri ile evlilik doyumu arasindaki iligkiler incelenmigtir.
Arastirmada iletisim modelleri yapici ve yikici tarzlar olarak ele alinmis ve yapilan
analizler sonucunda evlilik doyumu, baglanma stilleri ve evlilik doyumu arasinda anlaml
bir iliskinin oldugu ve bu degiskenlerin evlililik uyumunu yordadiklari gérilmistir. iletisim
ve evlilik uyumu arasindaki iligkinin incelendigi bir baska c¢alismada Alayi, Gatab ve
Khamen (2011), evli ciftlerde iletisim becerileri ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Universite dgrencisi olan 132 evli ¢ifte evlilik uyumu odlgegdi ve iletisim

becerileri 6lgcegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; iletisim becerisi yiksek olan
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bireylerin evlilik uyumlarinin iletisim becerisi dlislk olan bireylerden daha yuksek oldugu
ve farkin anlamli oldugu gérulmdastar.

Burleson ve Denton (1997), tarafindan yapilan arastirmada iletisim becerileri ve
evlilik uyumu arasindaki iligki cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. 60 evli ciftle
yuritilen calismada yapilan analizler sonucunda evlilik uyumu ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iligski oldugu bulgulanmistir. Yine iletisim becerisinin degisken olarak
alindigi baska bir calismada Molodi, Shayanmehr ve Niri (2015), calisan ve galismayan
evli kadinlarin iletisim becerileri, evlilik tUkenmisligi ve evlilik baghligi arasindaki iliskiler
incelemiglerdir. 200 kisilik bir drneklem gurubuyla yUratilen arastirma sonucunda iletisim

becerileri ile evlilik tikenmigligi ve evlilik baglihdi iliskili bulunmustur.

2. 1. 5. Kisilik Ozellikleri

Kisilik kelimesinin kdkleri Latincedeki “persona” kavramina kadar uzanir. Latincede
‘persona” tiyatro oyuncularinin yizlerine taktiklari maskelerle aldiklari rolleri ifade
etmektedir (Yanbasti, 1990). Gunlik hayatta ¢cok sik kullanilan kavramlardan biri olan
kisilik ile ilgili cok sayida tanimlama mevcuttur. Kisilik kavramini tanimlama g¢alismalarinin
kokleri ilkcag filozoflarina kadar uzanip gunumuze kadar devam etmekle beraber halen
Uzerinde uzlasiimis tek bir tanim mevcut degildir. Bunun en 6énemli nedenlerinden biri
kisilik kavraminin ¢ok yonli bir kavram olmasidir. Konu ile ilgili en kapsamli tanimlardan
biri Allport'a (1961) aittir. Allport kisiligi: kisinin kendine 6zgl dislnce, davranis ve his
kalibini Ureten, psikolojik sistemin insan igindeki dinamik bir organizasyonu olarak
tanimlamistir (Carver ve Scheier, 2008). Allport bu tanimlamada kisiligin dnemli birkag
ozelligine vurgu yapmaktadir. Kisilik psikolojik bir kavramdir ve pargalardan olusmaz bir
organizasyondur, aktiftir, bir diizen icinde igler ve bireyin diinya ile kuracagi iligki igin
yardimci bir gugtlr, bireyin davraniglarinda tutarlilk ve devamlilik kisilik sayesinde
korunur, kigilik davranig, disince ve duygularda birgok farkl sekilde sergilenir

Burger (2006), kisiligi: bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve
kisilik ici suregler olarak tanimlamaktadir. Tanimda yer verilen tutarli davranis kalibi ile
kast edilen her zaman ve durumda benzer davranislarin gézlenmesidir. Kisilik gelip gegici
Ozellikler degil kalici davranis kaliplari olarak dustnulmektedir. Atkinson ve ve digerleri
(2014), ise kigiligi bireyin gevreye uyumunu belirleyen karakteristik davranis érintuleri ve
dusitnme bigimleri olarak tanimlamiglardir. Davranis ve distinceye vurgu yapan baska bir
tanimlamada ise Guney (2000) kisiligi, bireyin davranis ve distince bigimlerinin, ruhsal
durumlarinin, ilgilerinin ve yeteneklerinin organize olarak buUtlnlestirmesi olarak
tanimlamistir. Bireysel farkliliklar baglaminda yapilan tanimlarda; Kulaksizoglu (2002),

icin Kigilik: bir bireyi digerlerinden ayiran, farkli kilan kendine ait belirgin 6zelliklerinin
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olmasidir, Flett'e (2007), gore ise kisilik; hayatin ilk yillarindan itibaren kendini gdsteren,
duruma ve zamana gore genellenebilen ézellikleri de igeren, gorece dedismez bireysel
farklihklardir.  Onur (2004), ise kisiligi: benzer durumlara verilen tepkilerdeki bireysel
farkhliklar ve farkh durumlarda oldukga tutarli olan davraniglar olarak tanimlamaktadir.
Tanimlamalar farklilik gdsterse de Kigilik tanimlarinin vurgu yaptiklari iki 6zellik dikkat
cekmektedir. Bunlar; Kkisiligin kisiye 6zel olmasi ve ayirt edici olmasi 06zellikleridir.
insanlarin disiince bigimleri, davranislari, begenileri, duygulari, beklentileri, olaylari
yorumlama bigimleri birbirinden farklidir. Bu farkhlik c¢ogunlukla “kisilik” ile
aciklanmaktadir. Durna (2005) kisiligin insanlarin ¢evreyle iligkilerini etkileyen, ic
dinyasina ve davraniglarina yon veren énemli bir etken oldugunu ifade etmektedir. Kisilik
bireyin hangi olaya ne sekilde tepki verecedine iligkin ipuclar icerir. Tium bu bilgilerin
Isidinda kisilik dzelliklerinin bireyin gevresiyle kuracagi iletisim ve yasayacagi kisilerarasi
iligkiler Gzerinde blyuk éneme sahip oldugu sdylenebilir. En basit ifadeyle iki farkl kisiligin
bir araya gelmesi olarak tanimlanabilecek olan evlilik iliskisi Uzerinde de etkili olacagi
dusundlmektedir. Dubrin (1994), kisiligin bireyin yasama bicimi olarak tanimlanabilecegini
ifade etmektedir. Etki alani bGtln bir yasami kapsayan kisilik konusu, kuramlarda da farkl

boyutlariyla ele alinmistir.

2. 1. 5. 1. Kisilik Kuramlari

Kisiligin karmasik yapisi arastirmacilarin ilgisini gekmis ve psikoloji biliminin tarihi
boyunca bir ¢ok kisilik kurami ortaya konmustur. Her arastirmaci kisiligi farkh bir boyutu ile
ele almis ve farkli sonuclara ulagsmistir. Psikoloji bilimi, arastirmalarinda fen bilimlerindeki
gibi nedensellik bagini kuramadigi icin kisilik kavrami birden fazla arastirmaci tarafindan
aciklanmaya calisiimis ve bu durum farkli yaklasimlarin ve kuramlarinin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008). Kisiligi aciklamaya c¢alisan her bir
yaklasim farkli bir boyut Uzerine odaklanmis ve kurami bu ydnde olusturmustur.
Psikanalitik yaklagsima insan davraniglarindaki farkhliklardan bilingalti sireglerinin sorumlu
oldugunu ifade eder. insancil yaklasim ise kisilik farkhliklarinin ana nedenini kisisel
sorumluluk ve kendini onaylama duygusu olarak gorur. Davranigsal-sosyal 6grenme
kuramcilari, tutarli davranis kaliplarini kosullanma ve beklentilerin sonucu seklinde
aciklarken biligsel yaklasim davraniglardaki farkhliklari insanlarin  bilgiyi isleme
yontemlerindeki farkliliklar ile agiklamaktadirlar. Ayirici 6zellik yaklagimini savunan
kuramcilar ise kisinin ayirici 6zellik yelpazesini olusturan tarlG kigilik &zelliklerinden

bazilarina sahip oldugunu savunmaktadir (Burger, 2006).



40

2.1.5.1.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik yaklasim insan davraniglarinin sadece bilingli  slreclerle
acgliklanamayacagini, psikolojinin biling altini da incelenmesi gerektigine vurgu yapmistir.
Kuramin 6ncisu olan Freud (1856-1939), insan davraniglarini bilingalti kavrami ile
aciklamis ve insani farkinda olmadigi gugla bilingdisi etkenlerin yonlendirdigini ifade
etmistir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008). Freud'un kurdugu kuram psikanalitik bakis

acisina sahip diger kuramcilar tarafindan temel alinarak farkli kuramlar ortaya konmustur.

2.1.5.1.1. 1. Sigmund Freud: Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram Kisilik gelisimi Gzerinde en fazla duran kuramlardan biridir.
Kuramin kurucusu olan Sigmund Freud, Kkisilik konusundaki en kapsamli kurami
gelistirmigtir. Freud’un kisiligin ve insan davraniglarini anlama surecine en buyik katkisi
bilingdigi kavramini ortaya atmasi ve agiklamasi olmustur (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2008). Freud bilingdisinin psikolojik fonksiyonunu ele alan ilk kuramcidir ve kuramin temel
varsayimlarindan biri; dlisiince ve davranisglarin altinda yatan seylerin pek ¢ogu bilincalti
bir stre¢ tarafindan yonlendirildigidir (Atkinson ve dig., 2014). Kisiligin yapisi farkh bir ka¢
modelle agiklanmaya c¢alismistir. Topografik model Freud’un kisiligi agiklamada kullandigi
ilk modeldir. Freud yaptigi ilk ¢galismalarda ruhsal hayatin iki bolimden olustuguna dair
inancini paylasmis biling ve bilingalti olarak adlandirdigi bu bélimlere daha sonrasinda
onbilingi de eklemistir (Schultz ve Schultz, 2007). Filozoflar bilingdigina dair tartismalar
yapmis olsalarda bu kavramin psikolojik fonksiyonunu sistematik olarak ele alan ilk
kuramci Freud'dur (Murdock, 2014). Freud Topografik modelin insan kisiligini aciklama
konusundaki sinirliliklarini fark etmis ve yapisal modeli olusturmustur. Yapisal model
kisiligi: alt benlik (id), benlik (ego) ve Ustbenlik (siper ego) olmak Gzere Gge ayirmaktadir.
Freud kigligin yasamin ilk bes yilinda sekillendigini ifade etmis ve kisiligi etkileyen gelisim
evrelerine vurgu yapmistir. Psikoseksuel gelisim agsamalari olarak bilinen bu evreler oral,
anal, fallik, gizil ve genital olarak adlandiriimiglardir. Donemler ismini haz duygusunun

yogunlastigi vucut bolgelerinden ya da organlarindan almiglardir (Atkinson ve dig., 2014).

2.1.5.1.1. 2. Carl Gustav Jung: Analitik Psikoloji

Tip kokenli bir ndéroloji uzmani olan Jung, Freud’'un &grencisi olmasina ve
psikanalitik grupta yer almasina ragmen olusan goérus ayriliklari nedeniyle gruptan
ayrilmistir (Murdock, 2014). Jung ve Freud’un goéris ayrihidina distigu t¢ temel husus
vardir. Jung libidoyu sadece cinsellik olarak ele almayi reddetmektedir, Freud’'un her seyi

gecmisle ve c¢ocukluk yasantilariyla aciklama egiliminin aksine Jung insanlarin
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davraniglari Uzerinde gecmis kadar gelecede yodnelik beklentilerinin, Umitlerinin ve
tutkularinin sekillendirdigini savunmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007). Jung bilingalti
Uzerinde derin galismalar yapmis ve kolektif bilingalti kavramini kuramina dahil etmigtir.
Kolektif bilingalti birey tarafindan bilinmeyen daha dnceki nesillerden aktarilan deneyimleri
kapsamaktadir. Bu deneyimlerin bireyin davranislarini yonlendirdigi kuramin varsayimlari
arasindadir. Kollektif bilingalti ilksel imgelerden olusur. Jung bu imgelere “arketip” olarak
adlandirmistir (Schultz ve Schultz, 2007). Jung bireyin kisilik yapisini “psise” olarak
adlandirmigtir. Bu yapinin merkezinde “ego” yer almaktadir ve bireyin farkina oldugu

yonleri kapsamaktadir (Murdock, 2014).

2.1.5.1.1. 3. Alfred Adler: Bireysel Psikoloji

Adler yola Freud ile ¢ikmis ancak gorus ayriliklari nedeniyle gruptan ayrilmis ve
kendi toplulugunu olusturarak ve galismalarina bireysel psikoloji adini vermistir. Adler’in
ortaya attigr Ustlnlik cabasi, dogum sirasi ve ebeveyn etkisi kavramlari Kkisiligin
anlasiimasi surecine buylk katki saglamistir (Burger, 2006). Adler'e gére herkes yasama
asagilik duygusu ile baglamaktadir. Bu nedenle insan davraniglarinin altindaki temel motif
“‘Ustunlik ve egemenlik” icgudusu ile gug ve prestij motivasyonlaridir (Adler, 2010).
Birey asagilik duygusundan kurtulmak icin ¢esgitli yollar denemekte ve tipik bir tepki verme
sekli gelistirmektedir. Adler bunlari “yasam stili” olarak adlandirmaktadir (Schultz ve
Schultz, 2007). Adlere gore kisilik batin olarak ele alinirsa anlasilabilir bu nedenle bireyi
dogan, buylyen, aile icinde yasayan sosyal ve kultarel alani iginde bir bitlin olarak ele
almak gerekir (Corey, 2008). Adlerin kisilik tanimini da bu hususlari icermektedir. Adlere
gore Kisilik: bireyin kendine, bagskalarina ve topluma karsi gelistirdigi tutumlarin bir
arinudir (Koknel, 1993). Adler’in ruh saghginin olguti olarak gordugu “toplumsal ilgi”

kavrami Maslow, Hall, Lindzey gibi farkli kuramcilar tarafindan kabul gormustur.

2.1.5.1. 1. 4. Karen D. Horney: Biitiincul Psikoloji

Alman asilli bir doktor olan Horney Psikanalitik ekoli benimsemis ancak sonrasinda
kati Freudcu goruslere karsi c¢ikarak kendi psikanaliz kurumunu kurmustur. Horney
kisiligin olusumunda libido ve i¢cgudulerin etkisine reddetmis ve kiltlrel faktérlerin etkili
olduguna vurgu yapmistir (Schultz ve Schultz, 2007). Tim calisma hayati boyunca da
kisilik gelisimi Uzerinde kultirel ve toplumsal etkileri arastirmistir. Horney 0zellikle
Freud’'un kadinlarla ilgili bazi goéruslerini kabul edilemez bulmus ve iki cins arasindaki
farkin biyolojik faktorlerden ziyade kulturel ve toplumsal nedenlerden kaynaklandigini

savunmustur (Burger, 2006). Horney Kkisilik gelisiminin ilk ¢ocukluk yillarinda gelistigi
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hususunda Freud ile paralel gérislere sahip olmakla birlikte kisilik gelisimi Uzerinde anne
baba tutumlarinin ve kardesler arasinda ayirim yapiimasinin etkileri Gzerinde durmus ve
kisiligi yasam boyu degisebilen bir yapi olarak kabul etmistir. Bu goruslerinin altinda kendi
cocukluk anilarinin ve maruz kaldidi ayrimcihdin yattigi ifade edilmektedir (Schultz ve
Schultz, 2007). Horney kuraminda Kisiligin yapisindan ¢ok nevroz, psikoterapi ve kadin

cinselligi Gizerinde durmustur (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008).

2.1.5. 1. 2. insancil Kuramlar

1960°’h yillarin basinda Amerika’da himanistik psikoloji veya dclncu gug¢ olarak
adlandirilan bir hareket basladi. Hareketin amaci mevcut kuramlari revize etmek dedil,
psikolojide var olan iki gl¢ olan davranisciligin ve psikanalizin kargisinda tglncu bir gic
olmaktli (Schultz ve Schultz, 2007). 1962 yilinda HUmanistik Psikoloji Dernegdi kuruldu
(Atkinson ve dig., 2014). insancil kuramlar insanin dogustan gelisim ve ilerleme
potansiyeline sahip olduklarina inanir ve bireyin davraniglarindan yine bireyi sorumlu
tutarlar. Kuramin ¢ikis nedeni Freud’un her seyi icgldl ve libidoyla agiklayan yaklagimi ile
insanin kosullama ile davranis kazandigini sdyleyen ve insanlarin kisisel segim gucine
inanmayan davranisgl kuramlara karsi bir alternatif olusturmakti. Insancil kuram,
insanlarin 6grenme yasantilarindan ve c¢ocukluk dénemlerinden etkilendiklerini kabul
etmekle birlikte bireylerin kendi yasamlarini sekillendirme konusuna vurgu yapmakta ve
bu durumu psikolojik yénden saglikli olmanin bir 6l¢itl olarak kabul etmektedir. Kuramin
temel Ogeleri arasinda yer alan Kkisisel sorumluluk kavrami da bu hususa vurgu
niteligindedir. Kuram ayrica simdi ve buradaya, bireyin fenomenolojisine ve kisisel
gelisime vurgu yapmaktadir. insancil Kuram farkh bircok kaynaktan beslenmis olmakla
birlikte temelde iki kaynaga dayanmaktadir. Bunlar: Varoluscu Felsefe ile Carl Rogers ve
Abraham Maslow’dur (Burger, 2006).

2.1.5.1. 2. 1. Carl R. Rogers: Benlik Kurami

Carl Rogers insancil anlayisin énde gelen isimlerindendir. Rogers insanin dogasinin
temelde iyi oldugu ve kendini gergeklestirme egilime sahip oldugunu savunmaktadir.
insanin dogustan sahip oldugu bu egilim bireyin yasantilari yoluyla desteklenir ya da
engellenebilir niteliktedir. Rogers’in  kuraminda benlik kavrami onemli bir yer tutar
(Atkinson ve dig., 2014). Benlik; bireyin kendisiyle ilgili her turli duygu dusunce ve
algilandir. Benlik gelisimi bireyin ¢evresi ile olan yasantilarina ve bunlar algilayisina
baglidir. Bu algl olumlu ya da olumsuz olabilecedi gibi gercekgi ya da hatali olabilir.

Rogers her insanin dogustan basarma ve mutluluga ulasma potansiyeli oldugunu ifade
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etmekte ve bu doyum noktasina ulasanlari “potansiyelini tam kullanan kisi” olarak
nitelendirmektedir. Potansiyelini tam kullanan kigiler yeni deneyimlere acik, hayatin her
anini degerlendiren ve kalip davraniglar géstermek yerine yasamin ydnlendirmesine agik
olan Kkigilerdir. Bu bireyler potansiyellerini tam kullanirlar ve tam verim gdsterirler,
duygularina guvenirler, baskalarinin gereksinimlerine kargi duyarsiz degildirler ancak
toplumsal beklentiler onlar icin kaygi sebebi degildir (Burger, 2006). Rogers g¢ocugun
benlik gelisimi slrecinde anne ¢ocuk iliskisinin 6nemine vurgu yapmis ve sevgi ihtiyaci
yeterince karsilanan bireyin saglikh bir kisilik gelistirecegini ifade etmistir (Schultz ve
Schultz, 2007). Rogers’in kurami {ic asamadan gecgerek son halini almistir. ilk asamada
ybénlendirici olmayan terapi olarak adlandirilan yaklasim gelisme gdéstermis ve adini
danisan merkezli terapi olarak degistirmistir. 1980 li yillarda kuramin farkl alanlarda da
kullanilabilir oldugunu fark eden rogers kurama birey merkezli yaklasim adini vermistir
(Murdock, 2014). Corey (2008) bu asamalari dort asama olarak ele almakta ve
yonlendirici olmayan terapiden sonraki asamanin danisandan hiz alan yaklasim oldugunu

devaminda diger asamalarin geldigini ifade etmektedir.

2.1.5. 1. 2. 2. Abraham Maslow: ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Humanistik psikolojinin manevi babasi kabul edilen Maslow énceleri davranis¢iligi
benimsemis olmasinda karsin daha sonrasinda bu gorislerini degistirmis ve kendini
kuramini olusturmustur (Schultz ve Schultz, 2007). insan dogasini olumlu olarak kabul
eden Maslow, bilingalti durttlerin varligini kabul etmekle birlikte kisiligin bilingli boyutlarina
odaklanmayi tercih etmistir. Onu diger kuramcilardan ayiran en énemli fark onun Kkisiligin
saglikli ve mutlu yanina odaklanmasidir. Diger kuramlar anormal davranislari ya da
hastaliklari aydinlatmaya c¢alisirken Maslow nasil mutlu olunur? , nasil saglikh olunur?
Sorulariyla ilgilenmis ve bunu su climleyle 6zetlemistir : “Freud bize psikolojinin hasta
yarisini tanitti biz de saglikli yarisiyla ilgilenmeliyiz “ (Burger, 2006). Maslow Kkisiligi
gudusel kavramlarla ele almistir. Kurama gore insanlar dogustan gelen ve davraniglara
yoén veren bazi ihtiyaglara sahiptirler. Hiyerarsik bir diizene sahip olan bu ihtiyacglar tatmin
oluncaya kadar insan davraniglarini etkilemekte ve tatmin oldugunda davranis tGzerindeki
etkisi azalmakta hatta kaybolmaktadir. Bu ihtiyaglarin temelinde fizyolojik ihtiyaglar yer
almaktadir. Bunu takiben glvenlik, sevgi ve ait olma, saygl ve en tepe de ise kendini

gerceklestirme ihtiyacglari yer almaktadir (Schultz ve Schultz, 2007).
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2.1.5.1. 3. Davranis¢i Kuramlar

Davranisciligin kurucusu olan Watson 1913 yilinda yayinladigi “Davraniscilarin
Gozuyle Psikoloji” isimli makalesiyle yeni bir hareketin baslangicini haber vermistir.
Davranisgi yaklasim gevresel ve durumsal belirleyicilerin davranis Uzerindeki etkilerine
vurgu yapmaktadir (Atkinson ve dig., 2014). Davranis¢i psikoloji de psikanalitik kurama
tepki olarak dogmustur. Davranisgilara gbére somut olarak dlgllemeyen,
deg@erlendirilemeyen, nesnel olmayan ve kanitlanamayan higbir seyin bilimsel degeri
yoktur bu nedenle de bilingalt, biling 6ncesi gibi kavramlarla ilgilenmemektedirler.
Davranisgilara gore psikolojinin konusu davranis ve davranigsal birimlerdir. Davraniscl
kuram insan davranislarinin ilkelerini ve kurallarini agiklamak icin deneysel temellere
dayanmaktadir (Jones, 1982). Davranisgilar kisilik gelisiminde bireyin iginde bulundugu
cevrenin, kalitsal 6zelliklerden ¢ok daha fazla etkiye sahip oldugunu ileri strmektedirler
(Schultz ve Schultz, 2007).

2.1.5.1. 3. 1. John Watson’in Davranis¢ilik Kurami

Davranisciligin  kurucusu olan Watson, Pavlov’un klasik kosullanma ile ilgili
gériuslerini kendine model almistir. Davranisgilara gore distncelerin, duygularin dogrudan
gbzlemlenmesine imkan yoktur, ancak davraniglar dogrudan gdzlemlenebilirler. Bu
nedenle eger psikoloji bir bilim olacaksa dogrudan gdzlemlenebilen davraniglara
odaklaniimahdir (Altintas ve Giltekin, 2014). Watson’'a gore birey kosullanmis
deneyimlerin bir Grlnuddr ve insanlarin uyaricilara verdikleri tepkiler 6grenme
dranadur.Watson insanlarin bir uyariciya tepki de bulunmaya zorlayan belli yapi tipleri ile
dunyaya geldiklerini ifade etmekte, davranislari édrenilmemis ve 6grenilmis davranislar
olarak ikiye ayirmaktadir. Dogustan gelen nefes alma, kalp atisi ya da hapsirmak gibi
davraniglar égrenilmemis davranislar icersinde yer alirken davraniglarin ¢ok buylk bir
bolumunun 6grenilmisg davraniglar igersinde yer aldigini ifade etmektedir. Watson ayrica
icgudu kavramini da gereksiz bulmakta ve i¢cgidl olarak ele alinan bir ¢ok davranisin
aslinda egitim ve kosullanma sonucunda ortaya c¢iktigini ifade etmektedir (Jones, 1982).
Watson kosullanmanin gicline vurgu yapmakta, davranigi ve gevreyi kontrol edebildikleri
takdirde, bir Kigiyi istedikleri gibi yetistirebileceklerini ifade etmektedir (Burger, 2006).
Watson'cu yaklasima goére kisilik de aliskanlik sistemlerinin bir Grdnddir ve Kisilik
Ozelliklerinin ¢odu ailenin ve c¢evrenin kullandigi 6dul ve cezalara bagl olarak
sekillenmektedir (Schultz ve Schultz, 2007). Oyle ki kisilik nesnel olarak gézlenebilen ve
gelecekte ki davranigara iligkin kestirim yapmaya imkan taniyan aligkanliklar ve

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Jones, 1982).
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2.1.5. 1. 3. 2. Skinner’in Radikal Davranig¢ilik Kurami

Skinner Watsonun gorislerinin mirasgisi olmus ve onun sdylemeni bir adim daha
ileri tasiyan Skinner Pavlov’'un klasik kosullanma yaklasimina karsi edimsel kosullanma
yaklasimini gelistirmistir (Altintas ve Giiltekin, 2014). Skinner dusuncelerin ve igsel
deneyimlerin varhdini kabul etmekte ve bireyin bunlar gbzlemleyebilecegini ileri
sturmektedir (Burger, 2006). Skinnere gore bireyin davraniglari aldi§i sonucglara gore
sekillenmektedir. Davranislardan sonra ortaya ¢ikan sonug¢ davranisin devam etmesine ya
da azalmasina neden olmaktadir. Bu durum “Edimsel Kosullanma” olarak
adlandinimaktadir (Schultz ve Schultz, 2007). Skinner'a goére, tepkisel ve edimsel olmak
Uzere iki ¢esit davranis s6z konusudur. Tepkisel davranisa neden olan uyarici her zaman
bilinirken, edimsel davranisa neden olan uyarici ¢ok belirgin degildir. Skinner'a goére
davranigsin ardindan ortaya ¢ikan sonug, davranigin devam etmesine ya da azalmasina
neden olmaktadir. Skinner'e gore kisilk de bu sekilde olusmakta; gérece duragan ve
surekli olan davraniglar pekistiriime sonucunda siklasmakta ve aligkanlik haline gelmekte

ve kisiligi olusturmaktadir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008).

2.1.5. 1. 4. Sosyal Ogrenme Kuramlari

Sosyal 6grenme kuramcilari davraniglarin sosyal baglamda edinildigi gortsinde
birlesmektedirler. insanlarin davranislarini anlayabilmek igin algilar, beklentiler gibi i¢sel
degiskenlerinde dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Kuramin oénculeri olan
A.Bandura, E.Miller ve J.Dollarda gore birey cevresindeki insanlarin davranislarini ve bu
davraniglarin sonuglarini gézlemler. Gézlemledigi davranislardan sonucu olumlu olanlari
(pekistirilenleri) taklit eder olumsuz olanlari ise taklit etmez. Bu taklit bir tir edimsel

kosullanma olarak kabul edilmektedir (Schultz ve Schultz, 2007).

2.1.5.1.4.1. Albert Bandura: Sosyal-Biligsel Teori

Bandura, insanin bitln uyaricilari edilgen bir sekilde kabul eden bir varlik oldugu
goérisine karsi ¢gikmakta ve noktada klasik davranisgilardan ayrilimaktadir. Bandura®“ya
gére, insanlarin gevrelerindeki olaylara tepki géstermesi, 6dil ve ceza sonucunda da bazi
davraniglari 6grenmesi normaldir ancak tek &grenme yolu bu degildir. Klasik
davraniscilikta digtinme ve bilginin simgesel kullanimi gibi surecler gz ardi edildigi icin
Bandura yaklasimina sosyal bilissel kuram adini vermistir (Burger, 2006). Kuramina bu
ismi vermesinin nedeni Bandura’nin yaklasiminin davranisg¢i olmasinin yani sira biligsel
ogeler de icermesidir (Schultz ve Schultz, 2007). Banduraya goére dusunceler, beklentiler

ve inanglar gibi kisisel degiskenler, bireyin davranigi ve ¢evre karsilikli olarak birbirlerini
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etkilemektedir. Yani ¢evrenin davraniglar Gzerindeki etkisi kadar davraniglarin da g¢evre
uzerinde etkisi vardir (Jones, 1982). Bandura insanin model alma yoluyla 6grendigini ileri
surmektedir. Bandura davraniscilarin geleneksel kisilik goérislerine bilissel yaklagimlari da
eklemis ve kisilik gelisimini bireyin 6grenme tarihgesine bagh olarak gergeklestigini ifade
etmigtir (Burger, 2006).

2.1.5.1. 4. 2. Dollard ve Miller: Pekistirme Kurami

Dollard ve Miller'e goére istendik veya istenmeyen tim davranislar 63drenme
sonucunda olusmustur. Psikanalitik kuramin kavramlarini kabul eden kuramcilar o
kavramlarin 6grenme yoluyla sekillendigini savunmus ve Freud ve Pavlov'un uzlasmaz
gibi goérinen kuramlarinin sentezini olusturmaya calismislardir. Freud'un insan
davraniglarinin temelinin i¢cgldiler oldugu gérisine katilmakla beraber kendi duartu
siniflamalarini yapmislar birincil ve ikincil durtilerden bahsetmiglerdir. Birincil dartiler
dogustan gelen igsel uayricilardir ve tamamen ortadan kaldirilamayacak yapidadirlar
(Yemek, icmek, cinsellik vb. gibi). ikincil dirtilerse dogustan getiriimeyen ve sonradan
dgrenilen durtilerdir (Ofke, kaygi, korku, sucluluk duygusu vb. gibi ) (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2008). Kuram &drenme kavramini temel alarak Kisiligin dengeli ve surekli
yanlarini aliskanhk kavrami ile acgiklamaya calismistir. Kisilik ayni zamanda bireyden

bireye farklilik gésteren yasam olaylarina da baghdir (Yanbasti, 1990).

2.1.5. 1. 5. Ayirici Ozellik (Trait) Kuramlari

Ayirict  Ozellik: bireyin bir Kisilik 6zelligini gdsterme derecesine goére Kisiyi
siniflandiran bir kisilik boyutudur. Ayirici 6zellik kuramini benimseyen aragtirmacilar
davraniglari aciklarken bireyin Dbelirli bir 0Ozellige ne derece sahip olduguna
odaklanmaktadirlar. Kuram kigilik &zelliklerinin zaman i¢inde degismez oldugunu ve
durumlara gore de kararlilik gosterdigini varsaymaktadir. Ayirici 6zellik kuramcilar
insanlarin belirli ézellikler agisindan birbirlerinden nasil farklilagtiklarina, ayirici kisilik
Ozelliklerinin yapisina, icerigine ve iglevselligine yonelik ¢alismalar yaparlar ve davranisin
altinda yatan nedenlerden ziyade kisiligi tanimlayarak davranisla ilgili kestirim yapmakla
ilgilenirler (Burger, 2006). Ozellik yaklagimi tek bagina bir kigilik kurami degil bireylerin
istikrarl 6zelliklerini degerlendirmek Gzere olusturulan bir yénelim ve yéntemler bitinadar
(Atkinson ve dig., 2014). Ozellik etmen yaklagiminin énciileri arasinda ilk sirada Allport,

Eysenck ve Cattel yer almaktadir.
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2.1.5.1.5. 1. Gordon Willard Alport: Kisisel Ozellik Kurami

Alport  ayinci  Ozellikler  kavramini  kigilik  psikolojisinde  kullanan ilk
arastirmacilardandir. Alport'un 1921 yilinda yaptidi, kisilik 6zellikleri siniflandiriimasi ve
OlcimU baslikli calisma ayirici 6zellikler Gzerinde yapilan ilk ¢alismadir (Burger, 2006).
Alporta gore kisilik bireyin cevresiyle olan kendine 6zgu uyumunu belirleyen ruhsal ve
fiziksel sistemlerin dinamik bir butanaduar. Allport kisiligi anlamada arastirmacilarin
kullanabilecegi iki genel strateji oldugundan bahsetmis, bunlari; “Bireyi icinde bulundugu
gruba gore inceleme” ve “Bireyi kendi icinde inceleme yaklagimi” olarak ayirmigtir. Kisilik
ve biyofizyolojik surecler arasindaki iligki ve bir baska agidan gevre ile arasindaki bag"
olarak ifade etmistir (Senyuva, 2007). Alportun kisilik kurami, kisilik yapisini olusturan
kisisel Ozellikler Ustine kurulmustur. Alporta gore Kisilik 06zellikleri zaman iginde
degismedigi gibi durumlara gore de kararlihk gdstermektedir ve Kkisiligi anlamada
kullanilabilecek iki temel strateji vardir. Bunlar: Bireyi iginde bulundugu gruba goére
incelemek ve bireyi kendi i¢cinde incelemektir. Alport yaptigi ¢calismalar sonucunda Ug tdr
temel 6zelligin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:

1. Kardinal Ozellikler: hayatin her alaninda kendini gsteren basit 6zellikler

2. Merkezi Ozellikler: Saldirganlk, Duygusallik gibi davranigsal temalar

3. lkincil Ozellikler: diger o6zelliklerden daha nadir olarak kendini gdsteren

davraniglar (Schultz ve Schultz, 2007).

2.1.5.1.5. 2. Hans Eysenck’in Kigilik Kurami

Eysenck kuramini fizyoloji ve genetie dayandirmistir. Temel kisilik boyutlarinin
kalitim yoluyla belirlendigini ve c¢evre faktdérinin ¢ok dnemli olmadigini ifade etmigtir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008). Eysenck"in kuramina gére kisilik, insanin gergek veya
gizil davranig o6runtiulerinin tUminU kapsar. Genetik ve g¢evresel etmenlerin etkilesimi
sonucunda bigimlenir. Eysenck temel kisilik boyutlarini: Nevrotik, Disaddniik-igeddniik ve
Psikotik olarak isimlendirmistir (Burger, 2006). Disadonukluk: sosyal ortamlarda girisken
ve kendini gosteren, mutlu, duygusal c¢alkantilar az kisilik 6zelliklerini; Nevrotiklik: igine
kapanik, duygusal galkantisi fazla, ¢ekingen, utangag, sorunlarla micadele gicli dusik
kisilik 6zelliklerini; Psikotiklik: saldirgan, bencil, durtisel davranan, kaliplasmis fikirlere
sahip kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (Eysenck, 1991). Bunlara ek olarak Eysenck

insan kisiliginde zeka, karakter, miza¢ ve somatik 6zelliklere de deginmistir.
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2.1.5.1.5. 3. Cattel’in Kisilik Kurami

Cattelin yaptigi ¢calismalarin temel hedefi kisiligin temel &zelliklerini belirlemekti ve
bunun faktor analizi teknigini kullanmistir. Cattel ylrittigi ¢alisma ile birbiriyle iliskili kisilik
Ozelliklerini gruplayip, birbirinden bagimsiz 6zellikleri ayirmis ve bu yolla kisiligin temel
Ozelliklerini belirleyebilecedini 6ne surmustir. Kisiligi tanimlayabilmek igin 4500 so6zcuk
belirlemis ve bu sifatlarla binlerce kisiyi degerlendirerek 16 Kkisilik 6zelligi belirlemistir.
Bunlar: sicaklik, mantikh disinme, duygusal kararlilik, baskinlik, neselilik, kural bilinci,
sosyal cesaret, hassaslik, tedbirlilik, dalginlik, ictenlik, endiselilik, degisime aciklik,
kendine yetme, mikemmeliyetgilik ve gerginliktir (Burger, 2006). Cattel'in kurami izerinde
incelemeler yapan arastirmacilar Kkisiligi anlamada bes blylk faktér (zerinde
birlesmiglerdir. Costa ve McCrae (1992) daha o6nce yapilmis calismalar 1si1ginda
yurattikleri ¢alismalar sonucunda Kisiligi aciklamada bes faktér belirlemiglerdir. Bunlar:
nevrotiklik, disa doniklik, deneyimlere agiklik, uyumluluk ve &zdisiplindir. Kisilik ile ilgili
belirlenen bu bes faktér arastirmacilarin biyik élglide Uzerinde uzlastiklari 6zelliklerdir
(Burger, 2006).

2. 1. 5. 2. EBvlilik Uyumu ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkilerin

Incelendigi Arastirmalar

Bouchard, Lussier ve Sabourin'in (1999) arastirmasinda 5 faktér kisilik modeli
kullanilarak, kisilik dzelliklerinin evlilik uyumuna katkisi arastirimistir. Calisma 446 cift
Uzerinde yuUratuimastar. Bulgular nérotiklik boyutunun kadinlar ve erkek igin evlilik
uyumunun en gugli yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Noérotiklik boyutu ylksek olan
kadin ve erkekelerin evlilik uyumlarinin disuk oldugu bulgulanmistir. Benzer bir sonug
alinan g¢alismada ise Zoby (2005), evli ¢iftlerin evlilik uyumu ve iliski doyumu Uzerinde
kisiligin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda yumusak baslilik kisilik 6zelligi ile iligki
doyumu ve evlilik uyumu arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Deneyime aciklik kisilik
Ozelligi ile iliski doyumu arasinda olumlu; duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile evlilik
uyumu ve iliski doyumu arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu gorilmuistir. Malouff,
Thorsteinsson, Schutte, Bhullar ve Rooke (2010) tarafindan yapilan bir meta-analiz
calismasinda 3848 evli bireyin kisilik 6zellikleri ve iligki doyumlari arasindaki iligkileri ele
alan arastirmalar incelenmigtir. Kisiligin Bes Faktdér Modeli baglaminda ele alindidi bu
calismada, iliski doyumu ile dusik duzeyde norotiklik, yiksek dizeyde uyumluluk, 6z
disiplin ve disaddniklik boyutlari arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgulanmigtir.

Eristi (2010), yaptigi galismada, evli bireylerin baglanma stilleri, kisilik ozellikleri ve

evlilik uyumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina goére; evlilik uyumu
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bireylerin baglanma bicimlerine goére farklilagsmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile evlilik uyumu
arasinda anlamli bir iligki vardir. Evli bireylerin baglanma bicimleri ile digaddnuklik,
sorumluluk, gecimlilik-uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklk/akil ve olumsuz
degerlik kisilik 6zellikleri birbirleriyle iliskili olarak bulunmustur.

Chen, Tanaka, Uji, Hiramura, Shikai, Fujihara ve Kitamura (2007), 66 Japon evli gift
Uzerinde yaptiklari ¢alismada evlilik uyumu ve Kisilik arasindaki iligkiyi incelenmiglerdir.
Analiz sonuglarina goére, kadinlarin disadonuk puanlari ile eslerinin evlilik uyumu arasinda;
erkeklerin noérotiklik puanlari ile kadinlarin dasuk evlilik uyumu algilari arasinda iligki
bulunmustur. Ayni zamanda eglerin evlilik uyumlarinin birbirlerine bagl oldugu
bulgulanmistir. Benzer sonuglara ulasilan bir baska calismada Ebenuwa-Okoh (2008),
evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda kisilik
Ozellikleri evlilik uyumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugunu ve evlilik
uyumunun anlamli yordayicilarindan oldugu sonucuna ulagiimistir.  Akram ve Malik
(2011), tarafindan 30 evli ciftle ylrttilen galismada, kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu
arasindaki iligki incelemistir. Arastirma bulgulari evlilik uyumu ile disaddnUklik ve
Ozdisiplin boyutlari arasinda olumlu yénde ve anlamli iligki oldugunu gdstermektedir.

Ozaydinlik (2014), yapti§i galismada evli giftlerin evlilik uyumlari kisilik 6zellikleri ve
romantik iligkilerdeki sosyal ilgi arasindaki iligkiyi incelemistir. 100 evli cift ile
gerceklestirilen arastirma sonucunda evili giftlerin evlilik uyumu ile disaddnuklik, deneyime
acikhk, sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zellikleri alt boyutlari arasinda pozitif yonla
ve anlamh bir iliski; evlilik uyumu ve duygusal dengesizlik kigilik 6zelligi alt boyutu
arasinda ise negatif yonli ve anlaml bir iliski bulunmustur. Evli giftlerle yaritilen bir bagka
calisma Kansiz ve Arkar (2011), tarafindan gergeklestiriimistir. 55 evli ¢iftle yarutilen
calismada Kkisilik ozellikleri ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, eslerin memnuniyet-doyum, fikir birligi ve genel olarak evlilik doyumlari ile
odul bagimhhgr mizag boyutu arasinda tutarh bir iliski saptanmistir.

Duman (2012), yaptigi arastirmada mizac ve karakter 6zelliklerini, evlilik uyumu ve
cinsiyet acgisindan incelemistir. 200 evli birey ile yuritilen ¢alisma sonucunda zarardan
kacinma mizag¢ boyutu ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde, kendini yonetme ve
isbirligi yapma karakter boyutlari ile evlilik uyumu arasinda pozitif ydénde anlamli bir iligki
bulunmustur. Yenilik arayisi, 6dul bagimlihdi ve sebat etme mizag¢ boyutlari ve kendini
asma karakter boyutu ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir.

Cakmak-Tolan (2015), evlilik uyumunun Kisilik 6zellikleri, iligkiye dair inancglar ve
catisma ¢ozim stilleri baglaminda yordanmasina iligkin ¢alismasini 656 evli birey ile
gerceklestirmistir. Arastirmada ayrica evlilik uyumunun c¢esitli demografik degiskenler

acisindan farkhlasip farklilagsmadigi sorusuna da cevap aranmistir. Arastirma bulgulari;
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evlilik uyumu ile olumlu ¢atisma, disadéndklik, uyumluluk, ézdisiplin ve gelisime agiklik
boyutlari ile olumlu yénde, olumsuz ¢atisma, nérotiklik, anlasmazlik zarar verir, cinsiyetler
farkhdir ve esler degismez boyutlari olumsuz yoénde bir iligki oldugunu géstermektedir.
Evlilik uyumunun cinsiyet, yas, ¢ocuk sayisi ve evlenme bicimi degiskenlerine gore
farkhlastigi, egitim dizeyi, esler arasindaki yas farki, akrabalik ve gelir diizeyine gore ise

farkhlasmadigi arastirmanin diger bulgularidir.

2. 1. 6. Evlilik Uyumunun Demografik Degiskenler Agisindan incelendigi

Arastirmalar

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin birgogu farkli degiskenlerle evlilik uyumu
arasindaki iligskiyi agiklama temeline dayanmaktadir. Bu degiskenler arastirmalara gore
farklilik gostermekle beraber demografik degiskenler birbirine benzerlikler gdéstermektedir.
Yas, cinsiyet, evlilik stresi ve sekli, gocuk sahibi olup olmama, egitim durumu bunlara
ornek gosterilebilir. Asagida demografik degiskenlerle evlilik uyumu arasindaki iligkiyi
inceleyen bazi arastirmalara yer verilmigtir.

Gursoy (2004), 50 evli kadin ve 50 evli erkekten olusan ¢alisma grubuyla yurittaga
arastirmada, evlilik suresi, evlilik bicimleri, evlenmeden 6énceki tanisiklik suresi, ¢ocuk
sahibi olma ve kayginin evlilik uyumunu yordayip yordamadidini arastirmistir. Egitim ve
kaygi dizeyinin kadinlar icin evlilik uyumunu yordayici oldugu, egitim dizeyi arttikca
kadinlarda evlilik uyumunun arttigini, erkeklerde ise sadece kaygl ve calisip ¢alismama
durumunun evlilik uyumu agisindan yordayici oldugu diger degiskenlerin her iki cins icinde
yordayici olmadigi bulgusuna ulasiimistir. Benzer dediskenlerin ele alindigi diger bir
calismada Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002), yas, cinsiyet, ev islerini Gstlenme, evlilik
suresi, ¢cocuk sayisi, egitim duzeyleri gibi demografik degiskenler ile empati dizeyinin
evlilik uyumunu yordayip yordamadigini arastirmiglardir. Yapilan analizler sonucunda
empatinin evlilik uyumunu yordadigi, yas, cinsiyet, ev islerini Ustlenme, evlilik siresi,
gocuk sayisi, egitim dizeyleri gibi demografik degiskenlerin evlilik uyumunu
yordamadigini belirlemislerdir.

Sener ve Terzioglu (2008), ydrattikleri arastirmada evlilik uyumunun ekonomik,
yonetsel ve psiko-sosyal faaliyet alanlarina iligkin c¢esitli konular ile 6grenim dizeyi,
evlenme yasi, evlilik suresi ve ekonomik durum gibi demografik degiskenlere gore
farkhlasip farklilagsmadigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda erkeklerin evlilik uyum
puanlarinin kadinlardan daha yuksek oldugu goralmustir. Ayrica egitim dizeyi ve
ekonomik dizey yukseldikge evlilik uyumunun da yuUkseldigini bulgulamislardir. Benzer
sonuglara isaret eden bir baska calismada ise Yildiz (2012), bazi demografik

degiskenlerin ve iligkiye dair inanglarin evlilik uyumunu yordayip yordamadigini
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incelemistir. Yapilan analizler sonucunda erkeklerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin
kadinlarin puan ortalamalarindan daha ylksek oldugu ayrica evlilik uyumunun evlilik
suresi ve 6grenim durumu degiskenleri acisindan da farklilik gésterdigi goralmasgtar. Evlilik
suresi 0-5 yil arasi olanlarin evlilik uyumu puanlarinin digerlerinden daha yiksek oldugu,
o6grenim durumu yukseldikge evlilik uyumunun da yikseldigi sonucuna ulasiimigtir.
Bireylerin evlilik uyumlari Uzerinde etkili olan degiskenlerin arastirildidi bir baska
calismada ise Yildirm (1992), kiclk yasta evlenmenin evlilik uyumunu olumsuz yénde
etkiledigi, evlilik bicimi, eslerin ev islerini paylagsmalari, eslerin cinsel yasamdaki uyumu,
akraba evlilikleri ve sosyal destek dediskenlerinin evli bireylerin uyum dizeylerini dnemli
duzeyde etkiledigini bulgulamigtir.

Bir Akturk ve Fisiloglu (2009), arastirmasinda evlilik uyumunun cinsiyet ve medeni
durum (ilk evli, bosandiktan sonra yeniden evlenmis, esi vefat ettikten sonra yeniden
evlenmis) degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma
sonucunda erkeklerin kadinlardan daha yuksek evliik uyumuna sahip olduklar
bulgulanmistir. Benzer bir ¢calisma da ise Schumm, Webb ve Bollman (1998), tarafindan
yapiimigtir. Arastirmacilar evlilik uyumu ve cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemislerdir ve
yapilan analizlerde kadinlarin erkek eslere gére daha dusik evlilik uyumu sergiledikleri
ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sonuca ulasan bagka bir arastirmada Nema (2013), 50-65 yas
arasi 124 evli bireyle yuruttigu ve orta yasl bireylerin evlilik uyumlarini inceledigi
calismasinda erkeklerin evlilik uyumu duizeylerinin kadinlardan daha ylksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Fisiloglu da (1992), ABD’de yuruttigu ¢calismada cesitli degiskenler
agisindan evlilik uyumunu arastirdigi calismada gocuk sahibi olup-olmama, gocuk sayisi,
cinsiyet, meslek, esin meslegi, evlilik stresi ve yas degiskenleri agisindan evlilik uyum
dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir.

Duzgun (2009), 157 evli bireyle gergeklestirdigi calismada, evli kisilerde depresyon,
iliskiye iligkin inang, kendini ayarlama dizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi ve cinsiyet,
yas, evlilik slresi, esin yasi, evlenme yasi, esin destek dizeyi, evliligin gelecegini
degerlendirme bicimi gibi demografik faktorlerin evlilik uyumuyla iligkilerini aragtirmistir.
Calisma sonucunda evlilik uyumu ile depresyon arasinda negatif yonlta anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ayrica yas, evlilik suresi, evlenme vyasi, evliligin gelecegini
degerlendirme bigimi ve depresyon puaninin evlilik uyumunu yordadidi tespit edilmistir.
Benzer degigkenleri inceleyip farkli sonuglara ulagsan Cinar (2008), ise yaptigi
arastirmada, cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siresi ve c¢ocuk sayisi dediskenleri
bakimindan bireylerin evliik doyumlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigini

bulgulamistir.
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51 evli giftle yorattiga calismasinda Demiray (2006), ciftler arasindaki evlilik
uyumunu bazi demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim, evlilik stresi, ¢ocuk sayisl,
¢alisma durumu, aile ziyaretleri, evlilik bigimi, gelir dlizeyi, aile tipi) agisindan incelemigtir.
Arastirma sonucunda evlilik uyumu ile yas ve evlilik stresi arasinda anlaml bir iligki
oldugu bulgulanmistir. 20-30 yas arasindaki ¢iftlerin evlilik uyum puanlarinin digerlerinden
daha ylUksek oldugu, evlilik stresi 10 yili asanlarinin evlilik uyumu puanlarinin distugu
goralmustar. Ayrica evlilik uyumunun aile ile goérisme sikligina bagll olarak degistigi,
gorusme sikligi arttikga evlilik uyumunun arttigr gézlenmistir.

Bharambe ve Baviskar (2013), 60 evli cift ile yuruttikleri calismada evlilik uyumu
bazi psiko-sosyal faktérler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda kadin ve erkek
evli bireylerin evlilik uyumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi, evlilik stresi bes yildan az
olan bireylerle evlilik slresi bes yildan fazla olan bireylerin evlilik uyumlari arasinda
anlamh bir fark oldugu goérulmustur. Evlilik siresi bes yildan fazla olan ciftlerin evlilik
uyumu evlilik slresi bes yildan az olan ciftlerden yliksek olarak belirlenmistir.

Hashmi, Khurshid ve Hassan (2006), yaptiklari ¢calismada galisan ve ¢alismayan
kadinlarin evlilik uyumu, stres ve depresyon duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. 75
calisan ve 75 calismayan olmak Uzere toplam 150 evli kadinla yurGttikleri ¢alisma
sonucunda c¢alisan ve galismayan kadinlarin evlilik uyum dizeyleri arasinda anlaml bir
farkhlik olmadigi sonucuna ulagsmistirlar. Arastirma sonucunda ayrica c¢alismayan
kadinlarin evlilik uyumlarinin egitim duzeylerine gore farkhlastigi ylksek lisans mezunu
calismayan kadinlarin evlilik uyumu duzeylerinin lisans mezunu kadinlardan daha yuksek
oldugu bulgulanmistir. Calisan kadinlarda ise egitim dizeyine goére evlilik uyumlar
farkhlasmamaktadir. Luschen ve Lupri (1970), ise yaptiklari arastirmada calismada
calisan kadinlarin evlilik doyumlarinin ¢alismayan kadinlardan daha ylksek oldugunu
bulgulamistirlar.

Adler (2010), yaptigi calismada yas, egitim dizeyi ve flort suresi ile evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan analizler sonucunda yas ve egitim dizeyi ile evlilik
uyumu arasinda bir iliski olmadigi, nisanhlik ve flért siresi uzadik¢a evlilik uyumunun
azaldigi belirlenmigtir.

Yizengaw, Kibret, Gebiresilus ve Sewasew (2014), evlilik uyumunu evliligin
zamanlamasi ve sekli agisindan incelemiglerdir. 210 bireyler yarutilen ¢alisma sonucunda
erken yasta evlenenlerin evlilik uyumunun uygun yas araliinda evlenenlerden ve
asikolarak evlenenlerden daha dusik oldugu sonucu elde edilmistir. Erken evlenen
bireyler incelendigindeyse erken evlenen erkeklerin evlilik uyumlarinin erken evlenen
kadinlardan daha yuksek oldugu goérulmustur. Evlilik uyumunu sure agisindan inceleyen

baska bir calismada; Ghoroghi, Hassan ve Baba (2015), Malezyada lisansustl egitim
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géren iranh 220 égrenci ile ylrittikleri arastirma sonucunda evlilik uyumunun evlilik
suresine gobre farklilasmadigi ve evlilik uyumunun zaman icersinde sabit kaldigi

bulgulanmistir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Eviilik uyumu; bireyin evliliginde yakaladigi ahenk ve iligkisinden duydugu
memnuniyet durumudur. Bu memnuniyet durumu bireyin yani sira gocuklarinin hayatini
da etkilemektedir. Evlilik iki insanin her yéniyle birbirinin hayatina dahil olmasidir ve bu
slrecte yasanacak uyum Uzerinde ¢cok sayida degisken etkilidir. Evlilik uyumu Gzerinde
yapilan calismalarin ¢ok buylk bir boélimi evlilik uyumu ile iligkili olan degiskenleri
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Yas, cinsiyet, evlenme yasi ve sekli, evlilik siresi,
algilanan ekonomik durum, c¢ocuk sahibi olup olmama durumu, egitim duzeyi gibi
demografik degiskenler evlilik uyumu ile iligkisi incelenen degiskenlerdir. Demografik
degiskenlerin yani sira, baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iligki tarzlari ve
iliskilere iligkin bilissel ¢arpitmalar da evlilik uyumu UGzerinde etkili oldugu dustndlen ve
arastirmalara konu edilen degiskenlerdir.

Kigilik  6zelliklerinden  ndrotisizm alt boyutu evliik uyumunun 6nemli
yordayicilarindandir. Norotik kisiler olumlu duygulardan ¢ok olumsuz duygulara
egilimlidirler ve bu 06zellik iletisim halinde olduklari bireylerle olan iligkilerini de
etkilemektedir. Ayni evde ayni hayati paylagan insanlar bu durumdan daha yogun olarak
etkilenmektedirler. Norotik bireylerdeki olumsuz duygulara olan egilim onlarin evliliklerini
de olumsuz algilamalarina yol acabilmektedir. Kisilik ozelliklerinden bir digeri olan
disadonukligin evlilik uyumu ile pozitif yonde iligkili oldugunu gésteren arastirma
bulgulari mevcuttur. Disaddnik bireyler iletisime ve yeni deneyimlere aciktir ve sosyal
yonleri kuvvetlidir. Bu 6zellikler evlilik uyumu Gzerinde de olumlu etki yapmaktadir.

Baglanma stilleri bebeklikte ilk bakim veren (genellikle anne) kigiyle kurulan baglarla
baslayan ve hayatin her asamasinda farkli boyutlarda varligini strdiren bir sire¢ olarak
ele alinmaktadir. Bebeklikte ve yetiskinlikte farki baglanma figlrleri ortaya ¢ikmakta ancak
baglanma stilleri benzerlikler gostermektedir. Baglanma stilleri temelde glvenli ve
glvensiz olmak Uzere ele alinmaktadir. Guvensiz baglanma stilleri ayrica kendi icinde
gruplanmakta ve benimsenen modele gore sayilari farkhlagabilmektedir. En yaygin olarak
kullanilan guvensiz baglanma stilleri; kaygili-kararsiz, korkulu ve saplantili baglanma
stilleridir. Guvenli baglanmanin ise tek tipi bulunmaktadir. Bir ¢ok arastirma guvenli
baglanma ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir. Guvensiz baglanma stillerinden korkulu ve kayitsiz baglanma ise evlilik

uyumu ile ters yonde iliskilidir. Baglanmaktan korkan ya da iliskiye karsi kayitsiz olan
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bireylerin evlilik iligkilerinde sorun yasamalari uyum duzeylerinin bu durumdan olumsuz
etkilenmesi beklenen bir durumdur.

Evlilik en yakin kisilerarasi iligki olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de kisilerarasi
iliski tarzlarinin evlilik uyumu ile iligkisi arastirmalara konu olmaktadir. Olumsuz kisilerarasi
tarz ile evlilik uyumu arasinda ters yonli bir iligki olduguna iliskin arastirma bulgulari
mevcuttur. Ozellikle dfkeli tarz ile evlilik uyumu arasinda ters yonlii ve gicli bir iligki
vardir. Genel olarak bakildiginda olumsuz tarz kullanimi arttikga evlilik uyumunun dustagua
gorulmektedir. Arastirma bulgulari ayrica olumsuz kigilerarasi tarz kullaniminin
cinsiyetlere gore farkililastigini gostermektedir. Erkekler kadinlardan daha yaygin olarak
olumsuz Kisilerarasi tarz kullanmaktadir.

Bilissel yaklagim duygularin olusmasinda olaydan c¢ok olaya yuklenen anlamin
onemine vurgu yapmaktadir. Biligsel garpitmalar ise olaylara anlam yukleme surecinde
olusan sistematik hatalardir. Anlam yuUkleme slrecinde ortaya ¢ikan bu hatalar olayla
uyumsuz duygulanimlara ve tepkilere yol acabilmektedir. Yogun duygusal paylagimlarin
yasandigi evlilik iligkisi anlamlandirma sirecindeki bu hatalardan yani biligsel
carpitmalardan olumsuz yénde etkilenmektedir. lligkilere iliskin bilissel carpitma alt
boyutlarindan yakinliktan kaginma egilimi evlilik iliskisi agisindan oldukga olumsuz
sonuglara yol agabilmektedir. Gerckegi olmayan iliski beklentisi de evlilik uyumu ile
olumsuz yonde iliskilidir. Arastirma bulgularn ayrica iglevsel olmayan inanglarla evlik
uyumu arasinda ters yonlu iligkili oldugunu, islevsel ve akilci olmayan inanglar arttik¢a
evlilik uyumunun distigini gdstermektedir.

Demografik 6zelliklerle evlilik uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
biribirinden farkh sonuglar ortaya koymaktadir. Evlilik uyumunun cinsiyet degiskeni
acisindan incelendidi arastirma sonuglarinin blayuk bir kismi erkeklerin evlilik uyumlarinin
kadinlardan daha yiksek oldugunu ortaya koymakla beraber cinsiyetler agisindan bir fark
olmadigi ya da kadinlarin daha yiksek evlilik uyumu yasadiklarini gésteren arastirma
sonugclari da mevcuttur. Yas degiskeni evlilik uyumu Uzerinde etkisi arastirilan demografik
Ozelliklerden biridir. Bu konuda da literatirde birbirinden farkli bulgular yer almaktadir.
Ancak aragtirmalarin buyik gogunlugu en yiksek evlilik uyumunun 20-30 yas araliginda
yasandigini ortaya koymakta ve yas ilerledik¢e evlilik uyumunun distigunu bildirmektedir.
Evlilik suresi ile ilgili bulgularda benzer sonuglar goérulmektedir. En yiksek evlilik uyumu
evliligin ilk 5 yilinda yagsanmakta ve slre uzadikga uyum dusmektedir. Ayrica evlenme
yasl buyddikge evlilik uyumunun distidu de bulgular arasindadir. Evlilik uyumunun
¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore farklilagip farkhlasmadigi da arastirmalarda
sikhkla cevap aranan sorulardandir. Arastirma bulgularinin buydk bir ¢cogunlugu cocuk

sahibi olmayan bireylerin evlilik uyumlarinin gocuk sahibi olanlardan daha yuksek
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oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim duzeyinin evlilik uyumu ile iligkisinin incelendigi
arastirma bulgulari egitim duzeyi arttik¢a evlilik uyumunun da arttigini ortaya koymaktadir.
Ancak farkh sonuglara ulasan arastirma bulgulari da mevcuttur. Bosanmayi1 distinmus
olup olmama durumuna gére evlilik uyumunu inceleyen arastirma sonuglari bosanmayi
digstnme ile evlilik uyumu arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Evliligin gelecegine
dair olumsuz dusuncelere sahip olanlarin evlilik uyumlari olumlu disUnenlere sahip olan
bireylerden daha duasuktir. Bu durum evlilik uyumunun evliligin devami agisindan
belirleyici oldugunu gostermektedir. Kadinin c¢alisma durumuna gore evlilik uyumu
farkhliklarini inceleyen arastirmalar birbirinden farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Bazi
arastirma bulgulari ¢alisan kadinlarin evlilik uyumlarinin ¢alismayanlardan daha ylksek
oldugunu gdsterirken bazi arastirmalar ise c¢alisan ve calismayan kadinlarin evlilik
uyumlari arasinda herhangi bir fark olmadigini bildirmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde demografik degiskenlerle ilgili arastirma sonuglari farkhliklar
gostermektedir. Bu durum literatirde daha ¢ok cgalisma grubuyla iligkilendiriimekte ve
daha genis calisma gruplariyla ve farkh 6érnekleme teknikleriyle arastirmalar yapilmasi

yénunde éneriler bulunmaktadir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizi hakkinda bilgiler verilmigtir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel arastirma desenine dayall
olarak gerceklestiriimistir. iliskisel desen; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda,
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). iliskisel arastirma deseninin bir diger fonksiyonu ise
yordama yapilabilmesidir. Eger iki degisken arasinda anlamli bir iligki varsa yordayici
degiskenin bilinen bir dederinden hareketle badimli degiskenin degeri yordanabilir
(Fraenkel ve Wallen, 2008). Arastirmanin yordanan degiskeni evlilik uyumu, yordayici
degiskenler ise baglanma stilleri, kisilik ozellikleri, kisilerarasi iligki tarzlari ve iligkilere
iliskin biligssel ¢carpitmalardir. Arastirmada ayrica evlilik uyumunun; yas, cinsiyet, evienme
yas! ve sekli, cocuk sahibi olup olmama, egitim dizeyi, bosanmayi dusunip disinmeme
durumu, kadinin galisma durumu, esler arasindaki yas farki,evlilik stresi gibi demografik

degiskenlere ve dortli baglanma stillerine dayali farklilhklari da incelenmistir.

3. 2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu buylksehir statistindeki bir il'de ikamet eden, 21-58
yaslar arasinda evli, 220 kadin ve 203 erkek olmak lzere toplam 423 kisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilm gonullulik esasina gére saglanmistir. Veri toplama araglari, en az bir
yillik evli olma ve esiyle birlikte yasiyor olma kosulunu saglayan gonulltlere uygulanmigtir.

Calisma grubunu belirlemede uygun Ornekleme yoéntemi kullaniimistir. Uygun
ornekleme yontemi seckisiz olmayan érnekleme ydntemleri igcinde yer almaktadir. Uygun
ornekleme yonteminde arastirmaci érneklemini kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden segmektedir (Blyukoztirk, 2003). Arastirma grubunda yer alan bireylere iliskin

tanimlayici bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler n %  Degiskenler n %
20-30 yas 51 121 ik /Ortaokul 27 6.4
Yas (yi) 31-40 yas 200 47.3 Egitim Lise 73 17.2
41-50 yas 122 28.8 durumu Lisans 263 62.2
> 50 yas 50 11.8 Lisansust 60 14.2
Cinsiyet Kadin 220 52.0 BP§?nmay| Dislinmedim 320 75.7
Erkek 203 48.0 dusunme Distndim 103 243
<20 Yas 41 9.7
Evienme 20-30 Yas 327 773 Kald'”'” Calisiyor 284 67.1
yasl 31-40 Yas 54 128 33:3::3 Calismiyor 139 329
> 40 Yas 1 0.2
Gorucu Usulu 105 24.8 Yok 118 27.9
Evlenme Ask 247 58.4 Esiyle yas 1-5 Vil 212 50.1
sekli Akraba 26 6.2 farki 6-10 Yl 82 19.4
Mantik 45 10.6 >10 Yl 11 2.6
Yok 43 10.2 1-5yil 91 21.5
Cocuk 1 Cocuk 112 26.4 Evlilik 6-10 yil 104 24.6
sayIsl 2 Cocuk 194 459 suresi 11-15 yil 84 19.9
> 3 Cocuk 74 175 16-20 yil 68 16.0
> 20 yil 76 18.0

Demografik degiskenlere iliskin tanimlayici bilgilerin yer aldigi Tablo 1
incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin gogunlugunun (n=200, % 47.3) 31-40 yas
arasinda oldugu, bluylk bir ¢cogunlugun (n=263, %62.2) Universite mezunu oldugu,
katihmcilarin  gogunlugunun (n=247, %58.4) ask evliligi yaptigi dikkat g¢ekmektedir.
Calisma grubu 220 kadin (%52) ve 203 erkekten (%48) olusmaktadir. Katilimcilarin
onemli bir kismi  (n=327, %77.3) 20-30 yas araliginda evlenmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama amaciyla; “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’, “Evlilik

HIT] (RIS} RIS}

Uyumu Olgegi”, “Kisilik Ozellikleri Envanteri”, *Kisilerarasi Iliski Tarzlari Olgegi”, iliskilerde

Bilissel Carpitmalar Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.

3. 3. 1. 1. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YiYE)

Brennan, Clarck ve Shaver tarafindan 1998 yilinda gelistirilen dlgek badlanmada
temel iki boyut olan kaygl ve kaginmayi 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin Tiirkce

uyarlamasi Stimer (2006), tarafindan yapilmigtir. Olgek Likert tipi 7 dereceli 36 maddeden
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olugmaktadir. Olgekte yer alan 18 madde kaygi boyutunu, geri kalan 18 madde kaginma
boyutunun degerlendirilmesinde kullaniimaktadir. Olgekteki 3. 15. 19. 22. 25. 27. 29. 31.
33 ve 35. maddeler ters puanlanan maddelerdir. Stimer (2006) tarafindan YiYE'nin
psikometrik uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ydritilen g¢alismada; kaygl ve
kaginma boyutlarinin toplam varyansin % 38’ini agikladigi (% 22 Kaginma, %16 Kaygi) ve
her iki boyutun ylUksek dizeyde glvenirlik katsayisina sahip oldugu goérulmustir (Okayg=
.86, Qkagnma = .90). Bu Olgekte katilimcilar ayni zamanda Bartholomew ve Horowitz'in
(1991) Dortli Baglanma Modeli ile de degerlendirilebilmektedir. Her iki boyuttan da dusuk
puan alanlar guvenli; her iki boyuttan da ylksek puan alanlar korkulu; kaginmadan dusuk,
kaygidan yuksek puan alanlar saplantili; kaginmadan yiksek, kaygidan disik puan

alanlar kayitsiz baglanma stili igerisinde ele alinmaktadirlar (Simer, 2006).

3. 3. 1. 2. Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis Kisaltiimis Formu

(EKAGGK)

Francis, Brown ve Philipchalk (1992), tarafindan gelistirilen 6lgcek, Karanci, Dirik ve
Yorulmaz (2007), tarafindan Turkgeye uyarlama galismasi yapilmistir. Anket, 24 madde
olup, kisiligi 3 ana faktorde degerlendirmektedir: disadoniiklik, norétisizm ve psikotisizm.
Her bir faktérin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette katilimcilardan 24 soruya Evet
(1)- Hayir (0) formatiyla cevap vermeleri istenmektedir. Her bir kisilik 6zelligi icin
alinabilecek puan 0 ile 6 arasinda degismektedir. Olcekte ki 6 madde ise yalan boyutunu
Olcmektedir. Disa dénudklik, ndrotisizm, psikotisizm ve yalan boyutlar icin Kuder-
Richardson alfa katsayilari sirasiyla.78, .65, .42, ve .64 olarak bulunmustur. Olgeklerin
test-tekrar test guvenilirlikleri sirasiyla .84, .82, .69 ve .69 olarak bulunmustur. Ayrica,
Olcegin yeterli dizeyde yapi gecerligine sahip oldugu bulgular arasindadir (Aydemir ve
Koéroglu, 2012).

3. 3. 1. 3. iligkilerle ilgili Biligsel Garpitmalar Olgegi (IBGO)

Olgek, bireylerin kisilerarasi iligkilerinde sahip olduklari bilissel carpitmalari
degerlendirmek amaciyla Hamameci (2003), tarafindan gelistiriimistir. Olgcek 19 maddeden
olusmaktadir. 5 dereceli likert tipi olan 6lgme aracindan alinabilecek en yuksek puan 95,
en dusuk puan 19’dur. Yuksek puan, bireylerin yakin iligkilere yénelik bilissel ¢arpitmalara
sahip olduklari anlamina gelmektedir (Hamamci, 2003; Hamamci ve Blyukoztirk, 2003).
Olgek ‘Yakinlktan Kaginma','Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi’ ve ‘Zihin Okuma ‘ olmak
Uzere birbirinden bagimsiz g faktor icermektedir. Yakinliktan Kaginma olarak adlandirilan
birinci faktér, 8 maddeden olugsmaktadir (1., 2., 3., 4.,10.,12., 13. ve 19. maddeler) ve
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insanlarin baskalarina karsi olumsuz bakis agisini, eder iligkilerde yakin olunursa bunun
doguracagi olumsuz sonuglari gdéstermekte ve bu nedenle iligkilerde yakinlik kurulmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. ‘Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi’ olarak adlandirilan ikinci
faktér de 8 maddeden olusmaktadir (5., 9., 11., 14., 15., 16., 17. ve 18. maddeler) Bu
faktor, kisilerin iligkilerinde hem kendi davraniglarina hem de bagskalarinin davraniglarina
iliskin yliksek beklenti ve standartlarini géstermektedir. Uglincti faktdr ‘ Zihin Okuma’
olarak adlandiriimistir ve Gi¢ maddeden olugsmaktadir (6., 7. ve 8. maddeler). Bu faktérde,
baskalarinin ne disindigunu ve hissettigini bildigini varsayan zihin okuma hatasini igeren
ifadelerden olusmaktadir (Hamamci ve Blyukoztirk, 2003) .

Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla i¢ tutarlilik ve test-tekrar test ydontemleri
kullanilmistir. Olgegin timii icin i¢ tutarlilik katsayisi .67 olarak bulunmustur. Alt boyutlar
incelendiginde ise i¢ tutarlilik kat sayisi, birinci alt boyut i¢in .73; ikinci alt boyut icin .66 ;
Uglincl alt boyut igin .49 olarak hesaplanmistir (Hamameci ve Bliyiikdztiirk, 2003). Olgegin
tutarhihgini saptamak amaciyla, test-tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Olgegin timi igin hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisi .74; birinci alt boyut igin
.70 ;ikinci alt boyut icin .76 ve Uglncl alt boyut igin .74 olarak bulunmustur (Hamamci,
2003). Olgegin olgiit gecerligi icin IBCO'niin, Bilissel Carpitmalar Olgegdi, Otomatik
Dustinceler Olgegi ve Catisma Egilim Olgegi ile korelasyonu incelenmig ve diger dlgeklerle
anlamli ve pozitif yénde korelasyonun oldugu goérilmustir. (Hamamci ve Bulyukoztirk,
2003). Bu sonuglar, IBCO'niin gecerli ve glvenilir bir dlgme araci oldugunu

gOstermektedir.

3. 3. 1. 4. Kisilerarasi Tarz Olgegi (KTO)

Olgek; bireylerin kisilerarasi iliskilerde nasil bir tarz kullandiklarini belirlemek
amaciyla Sahin, Durak-Batigin ve Ko¢ (2011), tarafindan gelistiriimistir. Kendini
degerlendirme tipindeki dlcek 60 maddeden olugsmaktadir. Maddeler “Sizi ne kadar
tanimliyor” sorusuna goére cevaplanmaktadir ve %0, %25, %50, %75 ve %100 seklinde 5’li
likert tipinde cevaplanmaktadir. %0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3 puan;73 %75, 4 puan
ve %100, 5 puan ile degerlendiriimektedir. Buna goére dlgekten en az 60, en fazla 300
puan alinabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerarasi tarzda olumsuzluga
isaret etmektedir. Olgegin faktér yapisinin ve gegerlik guvenirligin belirlenmesi igin
yapilan ¢alismada 6 faktér bulunmustur: Bunlar “Baskin tarz”, “Kaginan tarz”, “Ofkeli tarz”,
‘Duygudan kaginan/duyarsiz tarz”’, “Manipulatif tarz’, “Alayci/kigimseyici tarz’dir.
Olgegin glvenirlik calismasinda Cronbach Alpha Giivenirlik analizi teknigi kullaniimis ve k
Olcegin glvenirlik katsayisi a= .93 olarak bulunmustur. Alt Olcekleri icin elde edilen

guvenirlik katsayilari ise: “Baskin Tarz” alt dlgegi icin o= .88 (madde sayisi 14); “Kagingan
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Tarz” alt dlgegi icin a= .79 (madde sayisi 11); “Ofkeli Tarz” alt 6lgegi igin a= .79 (madde
sayisi 9); “Duygudan Kaginan Tarz” alt dlgegi icin a= .77 (madde sayisi 11); “Manipulatif
Tarz” alt élgegi icin a= .74 (madde sayisi 10); “Klglimseyici Tarz” alt dlgedi igin de a= .67

(madde sayisi 5) olarak bulunmustur (Sahin ve dig,2007).

3. 3. 1. 5. Evlilik Uyum Olgegi (EUO)

Locke ve Wallace (1959), tarafindan gelistiriimis olup Tutarel-Kislak (1999),
tarafindan Turk kultirine uyarlanmistir. 15 maddeden olusan dlgekte alinabilecek en
disik puan 1 en ylUksek puan ise 58 dir. Ylksek puan ylksek evlilik uyumu anlamina
gelmektedir. Olgek genel evlilik doyumu yani sira gesitli konularda (aile biitgesi,
duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar, yagsam felsefesi konularinda
anlasma ya da anlasamama ile iligki tarzini (bos zaman, ev disi etkinlikler, catisma
¢bzme, glven) Olgmektedir. EUOnin 6lglit bagimli  gegerliginin  saptanmasinda,
Kisileraras! iligkiler Olgegi ve lliskilerde Yikleme Olgegi'nden yararlaniimistir. EUO ile
Kisilerarasi iligkiler Olgeginin toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .12 olarak
bulunmustur. EUO ile lliskilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlari arasindaki korelasyon
katsayisi ise -.54'tir. Olgegin yapi gecerligini belilemek amaciyla faktér analizi
uygulanmis ve gerekli asamalar sonucunda iki faktér elde edilmistir. Birinci faktor ilk 9
maddeden olugmaktadir ve genel uyum ve duygu, cinsellik, toplumsal kurallar gibi
durumlardaki anlasmayla ilgili olduklari gérilmektedir. ikinci faktérde yer alan son 6
madde, bos zaman etkinlikleri, catisma ¢d6zme, guven gibi iligki tarzi ile ilgili sorulardir.
EUO’nin guvenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim test givenirligi,
test-tekrar test glvenirligi ve tim katilimcilar icin madde-test korelasyonu hesaplanmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisi .90 olarak bulunmustur. Olgegin ilk ve son
yarisinin puanlamasi birbirinden farkli oldugu icin numarasi tek olan ve ¢ift olan maddeler
karsilastirlmis ve iki yarim test guvenirligi .84 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
guvenirlik hesaplamasi birbiriyle evli 36 kisi Uzerinde yapilmigtir. Ortalama 15 gln arayla
Olgek tekrar uygulanmis ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .57 olarak
anlaml bulunmusgtur. Uyumlu ve uyumsuz evli kigilerin ayirt edilmesini saglayan kesme
noktasi 43.5 olarak belirlenmigtir (Tutarel-Kiglak, 1999).

3. 3. 1. 6. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda yas, cinsiyet, evlenme yasi, evlenme sekli,
cocuk sayisi, egitim dizeyi, bosanmayi disinmis olup olmama durumu, kadinin galisma

durumu, es ile yas farki, evlilik stresine iligkin sorular yer almaktadir.
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3. 3. 2. Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri toplanirken katilimcilarda en az bir yildir evli olma ve esiyle birlikte
yasiyor olma kriterlerine uygunluk aranmistir. Katilimcilar, arastirmaya goénulli olarak
katilmiglardir. Olgekler uygulanmadan 6énce katilimcilara, arastirma hakkinda gerekli
bilgilendirme yapilmigtir. Ayrica, sorularin 6zel bilgiler igcermesi nedeniyle olusacak
kaygilari gidermek amaciyla gizlilik ilkesi konusuna vurgu yapilmistir. Cift olarak
calismaya dahil olanlardan yanitlarin birbirlerinden etkilenmemesi icin Olgekleri yalniz
doldurmalari ve cevaplarini paylasmamalari istenmistir. Olcekler veli toplantilarinda,
seminerlerde ve bireysel gorismelerde arastirmaci tarafindan elden verilmis ve
toplanmistir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 15-20 dak. siirmiistiir. Toplamda 452 veri
toplanmis ancak eksik ve yanlis doldurma gibi nedenlerle 29 tanesi 6rnekleme dahil

edilmemigtir.

3. 4. Verilerin Analizi

istatistiksel analizler icin SPSS 20.0 programi kullaniimistir. Calisma verileri
analizler sonucunda tanimlayici istatistikler olan ortalama, standart sapma, medyan,
frekans, oranlar tablolarda ve metin iclerinde gdsterilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunluklarinin degerlendirmelerinde Kolmogrov Smirnov test, explore box plot ve
normallik grafiklerinden, normal dagilima uygun olan degiskenlerin ki grup
karsilastirmalarinda independent t Test, normal dagilim géstermeyen degiskenlerin iki
grup karsilastirmalarinda ise Mann Whitney U testlerinden yararlaniimistir. Normal
dagilima uygunluk gosteren (¢ grup ve Uzerinde siniflamasi bulunan degiskenlerin
degerlendirmelerinde tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde ise Post Hoc Tukey HSD testi, normal dagihm gostermeyen degiskenlerde, U¢
grup ve uzeri kargilastirmalarda ise Kruskal Wallis testi, farkliliga neden olan grubun
tespitinde ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi kullaniimistir. Olgek puanlari
arasindaki iligkilerin degerlendiriimesinde ise, normal dagilim gosteren degiskenlerde
Pearson korelasyon analizinden, normal dagihm gostermeyen degiskenlerin iligkilerinin
degerlendiriimesinde ise Spearman korelasyon analizinden yararlaniimistir. Evlilik uyumu
uzerine etkili risk faktorlerinin degerlendiriimesinde, c¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir.



4. BULGULAR

4. 1. Evli Bireylerin Kisilik Ozellikleri, Kisilerarasi iligki Tarzlar,

Baglanma Stilleri ve Biligsel Garpitmalari ile Evlilik Uyumlan Arasindaki

lligkiler

Kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iligki tarzlari, baglanma stilleri, biligssel carpitmalar,
bosanmayi disiinmis olup olmama ve ¢ocuk sahibi olup olmama degiskenlerinin evlilik
uyumunu nasil acikladiklarini belilemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinin
uygulanmasina karar verilmigtir. Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek
¢oklu baglanti problemi olmadigi gorulmis sonuglar Tablo 2' de gosterilmistir. VIF
degerinin 1 olmasi veya 1’e yukardan yaklasmasi beklenir. VIF dederi buyldikge
bagimsiz dediskenler arasinda ciddi bir c¢oklu dogrusal baglantt s6z konusudur.
Uygulamada 10 un Uzerindeki VIF dederleri ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti oldugunu
gosterir (Orhunbilge, 2002). Degiskenler arasindaki iligkiler normal dagilim gdsterenlerde
Pearson Korelasyon Analizi, normal dagilim goéstermeyen degiskenlerde (ndrotisizm,
disadonuklik, psikotisizm, zihin okuma, kiicimseyici alayci tarz) Spearman Korelasyon

Analizi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3' de gdsterilmigtir.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Coklu Baglanti Durumunun
Incelenmesine lligkin Sonuglar

Tolerance VIF
Kaginma 0,85 1,18
Kaygi 0,80 1,25
Norotisizm 0,73 1,37
Yakinhktan Kaginma 0,73 1,37
Ofkeli Tarz 0,52 1,92
Kidcumseyici /Alayci Tarz 0,61 1,65
Cocuk sahibi olup olmama durumu 0,94 1,06

Bosanmayi disinmus olup olmama durumu 0,98 1,02
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Yapilan korelasyon galismasisonucunda evlilik uyumu ile Kkisilik &zelliklerinden
norotisizm, baglanma boyutlarindan kaginma ve kaygi, kisilerarasi iligki tarzlari alt
boyutlarindan &fkeli tarz ve kiiglimseyici alayci tarz, iligkilere iliskin bilissel ¢arpitma alt
boyutlarindan yakinliktan kaginma boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir.
Daha sonra regresyon analizine gegcilmistir. Regresyon analizine baslamadan 6énce bir
takim 6n kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu amacla oto korelasyon durumu
Durbin-Watson degeri ile incelenmis ve elde edilen degerin (1.71) normal sinirlar arasinda
oldugu sonucuna ulasilimistir (Field, 2013). Enter yéntemi kullanilarak yapilan c¢oklu
dogrusal regresyon analizi kurulan modelin anlamli oldugunu gdstermektedir
(F(8,414)=26.047, p<.001). Yordayici degdiskenler olarak segilen nérotisizm, kaginma,
kaygi, yakinhktan kacinma, ofkeli ve klglimseyici tarz, ¢ocuk sahibi olup olmama,
bosanmayi disinmis olup olmamanin &lgit degiskeni olarak secilen evlilik uyumu ile ilgili
acikladigi varyans % 34' dir (R?> = .34). Kurulan modelin bagimli degiskene iligkin
agikladigi varyans ise % 32'dir (AR? = .32). Model Tablo 4' de 6zetlenmektedir.

Tablo 4. Bagimli Degiskeni Bagimsiz Degigkenlerle Aciklamaya Dayali Coklu
Regresyon Modeli Ozeti

Model R R? AR? TSH Degisim istatistikleri
AR? AF dfl df2 p
1 .58 .34 .32 7.14 .34 26.04 8 414 .00

p<.001, TSH=Tahmini Standart Hata

Tablo 5'de goéruldigu gibi standardize edilmis regresyon katsayilarina goére
yordayici degiskenlerin evlilik uyumu Gzerindeki goreli 6nem sirasi, bosanmayi dislinmus
olup olmama durumu (B= -.37, p<.001), kaginma (B=-.26, p<.001), ndrotisizm (3=-.18,
p<.001) ve yakinhktan kacinma (B=-.12,p<.05) dir. S6z konusu degiskenler evlilik
uyumunu anlamh dizeyde agiklamaktadir. Buna karsin ofkeli tarz (3=.04, p>.05),
kigumseyici tarz (3=-.01, p>.05), ¢ocuk sahibi olup olmama durumu (B= -.05,p>.05) ve
kaygi (B=.03, p>.05) degiskenlerinin ise modele 6zgin katkilarinin anlamli olmadigi

bulgulanmistir.

Tablo 5. Coklu Regresyon Modelinde Evlilik Uyumunu Agiklayan Katsayilar

SEK SK N 0
B SH B
Sabit 66.92 2.96 22.62** .00
Model 1 Kaginma -249 42 -25 -5.89* .00

Kaygi .26 40 .03 .65 51
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Tablo 5’in devami

Norotisizm -.85 22 -18 -3.82** .00

Yakinliktan kacinma -.21 .08 -12 -252¢* 01

Ofkeli tarz -057 .07 .04 .80 42
Model 1 —— —

Klgumseyici tarz -.02 A2 -.01 -.19 .85

Cocuk sahibi olup olmama -148 1.17 -05 -1.26 21

Bosanmayi dasundp disiunmeme -7.38 .83 -37 -8.85** .00

*p<.05, **p<.001 SEK: Standardize edilmemis katsayilar, SK: Standart Katsayilar, SH:
Standart hata

4. 2. Evlilik Uyumunda Yasa Dayali Farkliliklar

Aragtirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin yasa dayali farkhliklarini belirlemek
amaciyla oOncelikle Kolmogorov-Smirnov testi yapilmig ve uygulanacak analiz turi
belirlenmigstir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda 31-40 yas (D= .07, p<
.01), 41-50 yas (D= .08, p< .05) ve 50 yas ve uzeri olan (D= .14, p< .05) bireylerin evlilik
uyumu puan ortalamalarinin normal dagilmadigi sonucuna varilmistir. Sonuglar Tablo

6'da sunulmustur.

Tablo 6. Yasa Dayali Farkliliklarin Belirlenmesinde Normallik Varsayimi Test

Sonuglari
Degisken Faktor N K-S Ort. Ss
20-30 yas 51 .09 4445 961
. 31-40 yas 200 .07 4443 8.34
Evlilik
viilik Uyumu 7750 yas 122 .08 4202 804
50 yas ve Uzeri 50 14 4098 9.72

Yas degigkenine iligkin verilerin normal dagihm godstermemesi nedeniyle evlilik
uyumu puan ortalamalarinin yas arahigina dayali olarak karsilastirimasinda parametrik
olmayan analiz yontemlerinden biri olan Kruskall Wallis testi yapilmis ve sonuclar Tablo
7’de gosterilmigtir. Analiz sonucunda evlilik uyumunun yas aralidina dayali olarak
farklilastigi bulunmustur (x?>= 11.58, Sd: 3, p< .01).

Tablo 7. Bireylerin Yasina Gore Evlilik Uyumu Puanlari Arasindaki Farklihklar

Degisken Yas Araligi N SiraOrt. Sd X2 p n?
20-30 yas 51 228.22
Eviilik Uyumu ~ —=20Yas 200 22878 . 1158 00 02

41-50 yas 122 189.58
50 yas ve Uzeri 50 183.06
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Grafik 1. Yasa gore evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Yukarida yer alan Grafik 1 incelendiginde evlilik uyumu puan ortalamalarinin yas

ilerledikge distigl gorilmektedir.

Tablo 8. Evlilik Uyumunda Yasa Dayali Farklliklarin Kaynagini Bulmaya Ydnelik
Analiz Sonuglari

Degisken Faktor N SO ST U Z p n?
31-40 yas 200 173.10 34620
41-50 yas 122 142.48 17383
41-50 yas 122 87.52 10677.50
51 ve Uzeri 50 84.01 4200.50

9880 2.86 .00 .01

Evlilik Uyumu

3920 236 .01 .01

Bireylerin yas aralidina bagh olarak evlilik uyumu puanlarindaki farkliigin kaynagini
belirlemek amaci ile ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglari Tablo
8'de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére yas araligi 31-40 olan bireylerin evlilik
uyumu puan ortalamalarinin yas araldi 41-50 arasi (U=9880, z=2.86, p=.004) ve 50 ve
uzeri (U= 3920, z= 2.36, p= .018) olan bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarindan

daha yuksek olmasi belirlenen farkliligin kaynagi olarak yorumlanabilir.

4. 3. Evlilik Uyumunda Cinsiyete Dayali Farkhiliklar

Arastirmaya katillan bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyete dayal farkliliklarini
belirlemek amaciyla dncelikle Kolmogorov-Smirnov testi yapiimis ve uygulanacak analiz

taru belirlenmigtir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda verilerin normal dagilim
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gosterdigi sonucuna variimistir.Evlilik uyumunun cinsiyet degiskeni agsindan farkhlasip

farkhlasmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmigs ve bulgular Tablo 9'da gésterilmistir.

Tablo 9. Cinsiyetler Arasindaki Evlilik Uyumu Farkliliklari

Faktor Cinsiyet N Ort. Ss t p

- Kadin 220 43.88 8.64
Evlilik Uyumu Erkek 203 4276 8.73 1.33 .18

Tablo 9 incelendiginde evli kadinlarin evlilik uyumu puan ortalamalari (Ort. =43.88,
Ss: 8.64) ile evli erkeklerin evlilik uyumu puan ortalamalari (Ort.= 42.76, Ss: 8.73)
arasinda anlamli fark olmadigi gérilmektedir (t=1.33, Sd=422, p>.05).

43.88

44 -

43,5 -
42.76

43 -~

42,5 -

42 T i
Kadin Erkek

Grafik 2. Cinsiyete gore evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Yukarida yer alan Grafik 2 incelendiginde aralarindaki fark anlamli olmamakla
birlikte kadinlarin evlilik uyumu puan ortalamalarinin erkeklerden daha ylksek oldugu

gorilmektedir.

4. 4. Evlilik Uyumunda Evienme Yasina Dayali Farkliliklar

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin evienme yasina dayal farkliliklarini
belirlemek amaciyla oncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmis ve uygulanmis ve analiz turi
belirlenmigtir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda 20-30 yas arasinda evlenen
bireylerin evlilik uyum puanlarinin normal dagihm gdstermedigi sonucuna ulasiimistir (W =

.08, p< .001). Sonuglar Tablo 10'da gosterilmistir.
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Tablo 10. Evliik Uyumunda Evlenme Yagina Dayali Farkliliklarin Belirlenmesinde
Normallik Varsayimi Analiz Sonuglari

Degisken Faktor N S-W Ort. Ss
20 yas alti 41 .09 4519 7.75

Evlilik Uyumu  20-30 yas 327 .08 43.23 8.82
31-40 yas 54 .06 4237 8.32

Evlenme yasina iligkin verilerin normal dagihm gdstermemesi nedeniyle evlilik

uyumu puan ortalamalarinin evlenme yasina dayali olarak karsilastirimasinda parametrik

olmayan analiz yéntemlerinden Kruskall Wallis testi yapiimis ve sonuclar Tablo 11’'de

gOsterilmistir. Tablo 11 incelendiginde evlilik uyumunun evlenme yagina dayal olarak
farklilk géstermedigi goriilmektedir (X*= 2,61, Sd: 2, p > .05).

Tablo 11. Bireylerin Evlenme Yasina Goére Evlilik Uyumu Puanlari Arasindaki

Farkliliklar
Degisken Yas Araligi N SiraOrt. Sd X2 p
20 yas alti 41 233.78
Evlilik Uyumu  20-30 yas 327 211.75 2 261 .27
31-40 yas 54 193.07
45.19
46
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43.23
44
42.37
43
42
41
40
20 yas alti 20-30 yas arasl 31-40 yas arasl
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Grafik 3. Evlenme yagina gore evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Yukarida yer alan Grafik 3’e bakildiginda aralarindaki fark anlamli olmamakla

beraber evienme yagi bluyudikge evlilik uyumunun dustugu séylenebilir.
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4. 5. Evlilik Uyumunda Evienme Sekline Dayali Farkliliklar

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin evienme sekline dayal farkliliklarini
belirlemek amaciyla oncelikle Shapiro-Wilk testi yapiimis ve uygulanacak analiz turiine
karar verilmistir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda goéricu usuli (W = .96, p<
.05) ve asik olarak (W = .95, p< .001) evlenen bireylerin evlilik uyum puanlarinin normal

dagilim gostermedigi sonucuna ulasilimistir (Tablo 12).

Tablo 12. Evliik Uyumunda Evlenme Sekline Dayali Farkhliklarin Belirlenmesinde
Normallik Varsayimi Analiz Sonuglari

Degisken Faktor N S-W Ort. Ss
Gérici 105 96 4211 9.07
" Ask 247 95 44.06  8.40
Eviilik Uyumu = aba 26 94 4611 7.89
Mantik 45 97 40.51 8.88

Verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle evlilik uyumu puan ortalamalarinin
evlenme sekline dayali olarak Kkarsilastinimasinda parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Kruskall Wallis testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 13'de gosterilmistir.
Tablo 13 incelendiginde evlilik uyumunun evlenme sekline dayali olarak farklilik gosterdigi
gorulmektedir (x>= 11.88, Sd: 3, p <.01).

Tablo 13. Bireylerin Evlenme Sekline Goére Evlilik Uyumu Puanlari Arasindaki

Farkliliklar
Degisken Evlenme Sekli N SiraOrt. Sd X2 p n?
Goéricl 105 194.61
. Ask 247 222.29
Evlilik Uyumu Akraba 6 254,25 3 11.88 .00 .02

Mantik 45 171.70
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Grafik 4. Evlenme sekline goére evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Yukarida yer alan Grafik 4 incelendiginde en yiksek evlilik uyumunun akraba

evliliklerinde, en dusuk evlilik uyumunun ise mantik evliligi yapan bireylerde yasandigi

ifade edilebilir.

Tablo 14. Evlilik Uyumunda Evlenme Sekline Goére Farkliliklarin Kaynagdini Bulmaya
Yoénelik Analiz Sonuglari

Degisken Faktor N SO ST U Z 0 2
SRR = SreeEy
Evlilik Uyumu 2;:5: 12065 gé:gg ggg; 992 215 .03 .009
Varh 45 100 ss 34 264 00 o1

Bireylerin evlenme sekline bagl olarak evlilik uyumu puanlarindaki farkhligin

kaynagini belirlemek amaci ile ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 14’de gdsterilmigstir. Elde edilen bulgulara gére goérici usull ile evlenen

bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin asik olarak evlenen (U=11251, z=1.96,

p< .05) ve akraba evliligi yapan bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarindan (U=992,

z=2.15, p< .05) dusuk olmasi belirlenen farklihgin kaynagi olarak gosterilebilir. Bununla

birlikte, akraba evliligi yapan bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin mantik evliligi
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yapan bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarindan yiksek olmasinin da farkliigin

g6zlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir (U=364, z=2.64, p< .05).

4. 6. Evlilik Uyumunda Cocuk Sayisina Dayal Farkliliklar

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin ¢ocuk sayisina dayali farkliliklarini
belirlemek amaciyla 6éncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmis ve uygulanacak analiz tiru
belirlenmigtir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda c¢ocuk sahibi olmayan
(W = .86, p< .05), tek gocuga sahip olan (W = .97, p< .05) ve iki gcocuga sahip olan
(W = .96, p< .001) bireylerin evlilik uyum puanlarinin normal dagihm go&stermedigi

sonucuna ulasilimistir. Sonuglar Tablo 15'de verilmistir.

Tablo 15. Evlilik Uyumunda Cocuk Sayisina Dayal Farkliliklarin Belirlenmesinde
Normallik Varsayimi Analiz Sonuglari

Degisken FaktorCocuk Sayisi N Shapiro-Wilk Ort. Ss
Yok 43 .86 46.34 8.71
- 1 112 .97 42.84 9.54
Eviilik Uyumu 2 194 96 4231 831
3 ve daha fazla 74 .96 4497 7.63

Cocuk sayisi degiskenine iliskin verilerin normal dagihm gdstermemesi nedeniyle
evlilik uyumu puan ortalamalarinin ¢ocuk sayisina dayali olarak karsilastiriimasinda
parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis testinden yararlaniimis ve
sonuglar Tablo 16'da gdsterilmigtir. Analiz sonucunda evlilik uyumunun ¢ocuk sayisina

dayali olarak farkhlik gosterdigi sonucuna ulasilimistir (x*>= 12.81, Sd: 3, p < .01).

Tablo 16. Bireylerin Sahip Olduklari Cocuk Sayisina Goére Evlilik Uyumu Puanlari
Arasindaki Farkhliklar

Degisken Cocuk Sayisi N SiraOrt. Sd X2 p n?
Yok 43 260.86
Evlilik Uyumu 1 gocuk 112 20680 5 1581 00 .02

2 ¢ocuk 194 195.87
3 ve Uzeri 74 233.76
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Grafik 5. Cocuk sayisina gore evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki farkhliklar

Yukarida yer alan Grafik 5e bakildiginda en ylksek evlilik uyumu puan

ortalamasinin ¢gocugu olmayan bireylerde oldugu gérulmektedir.

Tablo 17. Evliik Uyumunda Sahip Olunan Cocuk Sayisina Goére Farkliliklarin
Kaynagini Bulmaya Yoénelik Analiz Sonuglari

Degisken Faktor N SO ST U Z p n?
Yok 43 91.31  3926.50

1 gocuk 112 72.89 8163.50 1835.50 229 .02 .01
Yok 43 149.66 6435.50

EU 2 cocuk 194 112.20 21767.50 285250 3.24 .00 .02
2 ¢ocuk 194 127.60 24755

3ve lsticocuk 74 152.58 11291 5840 236 .01 .01

Bireylerin sahip oldugu cocuk sayisina bagli olarak evlilik uyumu puanlarindaki
farkhhigin kaynagini belirlemek amaci ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 17°de sunulmustur. Elde edilen bulgulara goére cocuk sahibi olmayan
bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin tek ¢cocuga sahip olan (U=1835.50, z= 2.29,
p< .05) ve iki cocuga sahip olan bireylerin (U= 2852.50, z= 3.24, p< .01) evlilik uyumu
puan ortalamalarindan daha yuksek olmasi belirlenen bu farklihgin kaynagi olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, U¢ ve daha fazla ¢ocuga sahip olan bireylerin evlilik
uyumu puan ortalamalarinin iki ¢cocuga sahip olan bireylerin evlilik uyumu puan
ortalamalarindan daha yuksek olmasi farkhhdin gdézlenmesinde etkili olmustur (U=5840,
z=2.36, p< .05).
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4. 7. Evlilik Uyumunda Egitim Diizeyine Dayali Farkhhklar

Aragtirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin egitim dizeyine dayal farkliliklarini
belirlemek amaciyla éncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmis ve uygulanacak analiz tiru
belirlenmistir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda lise (W = .96, p< .05) ve
lisans (W = .95, p< .05) egitimi alan bireylerin evlilik uyum puanlarinin normal dagilim

gostermedigi sonucuna ulasiimis ve sonuglar Tablo 18'de gdosterilmigtir.

Tablo 18. Evlilik Uyumunda Egitim Durumuna Dayal Farkliliklarin Belirlenmesinde
Normallik Varsayimi Analiz Sonuglari

Degisken Faktor N S-W Ort. Ss
ilk/orta 27 .92 49.22 7.30

Evilik Uyumu L?se 73 .96 4293 9.05
Lisans 263 .95 43.11 8.71

Lisansustl 60 .97 42.13 7.68

Egitim duzeyine iligskin verilerin normal dagilim gdéstermemesi nedeniyle evlilik
uyumu puan ortalamalarinin egitim diizeyine dayali olarak karsilastiriimasinda parametrik
olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 19'da
gosterilmistir. Analiz sonucunda evlilik uyumunun egitim dizeyine dayali olarak farklilik
gosterdigi gorulmektedir (x?>= 14.76, Sd: 3, p < .01).

Tablo 19. Bireylerin Egitim Durumlarina Goére Evlilik Uyumu Puanlari Arasindaki
Farklihklar

Degisken  Egitim Dizeyi N SiraOrt. Sd X2 p n?

ilk/orta 27 296.37
Evlilik Lise 73 208.06
Uyumu Lisans 263  209.05 3 lav6 .00 .03

Lisansustu 60 191.74
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Grafik 6. Egitim duzeyine gore evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Yukarida yer alan Grafik 6'ya bakildiginda en ylksek evlilik uyumunun ilk ve
ortaokul mezunu bireylerde en dusuk evlilik uyumunun ise lisansustu egitim goéren

bireylerde yasandidi sdylenebilir.

Tablo 20. Evlilik Uyumunda Egitim Durumuna Goére Farkliliklarin Kaynagini Bulmaya
Yénelik Analiz Sonuglari

Degigken  Faktor N SO ST U 7 p 2
!_”i(slgrta e s oo~ 58350 312 00 .02
EU :_M;/Z:: e e 208650 353 .00 .02
lcansit o0 3713 gz % 78 00 03

Bireylerin egitim dizeyine bagli olarak evlilik uyumu puanlarindaki farkhihdin
kaynagini belirlemek amaciyla ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara goére egitim dizeyi lise (U=
583.50, z= 3.12, p< .01), lisans (U= 2086.50, z= 3.53, p< .001) ve lisansustu (U= 398, z=
3.78, p< .001) olan bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin ilk/orta okul mezunu olan
bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarindan daha dusuk dizeyde oldugu goérilmektedir

ve bu durum belirlenen farkliigin kaynagi olarak goésterilebilir.
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4. 8. Evlilik Uyumunda Bogsanmayi Dusinme Durumuna Dayali

Farkhliklar

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin bosanmayi disinme durumuna
dayah farkhliklarini belilemek amaciyla &ncelikle Shapiro-Wilk testi yapiimis ve
uygulanacak analiz tirt belirlenmistir.Verilerin normal dagilmis olmasi nedeniyle bireylerin
bosanmayi dislinme durumuna dayali olarak evlilik uyum puan ortalamalarinin nasil
farklilastigini belilemek amaciyla bagimsiz gruplar t testinden yararlaniimis ve sonuglar

Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Evlilik Uyumunda Bosanmayi Dusinme Durumuna Dayali Farkhliklar

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p Cohen’sd
Dusinmemis 320 45.42 7.36
Dastnmis 103 36.81 9.19

Evlilik Uyumu 421 9.68 .00 1.09

Tablo 21 incelendiginde evlilik uyumu puan ortalamalarinin bosanmayi disinme
degiskenine dayali olarak farkhlik gdsterdigi gorilmektedir (t = 9.68, Sd= 421, p< .001).
Bosanmayi disinmis olan bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin (Ort.= 36.81,
SS= 7.36) bosanmayi dislinmemis bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarindan

(Ort.= 45.42, SS= 7.36) dusuk olmasi belirlenen bu farklligin kaynagi olarak gdésterilebilir.

45.42
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Evlilik Uyumu

Grafik 7. Bosanmayi distinmis olup olmama durumuna gére evlilik uyumu puan
ortalamalari

Yukarida yer alan Grafik 7’ye bakildiginda bosanmay disiinmemis olanlarin evlilik

uyumu puanlarinin disinmus olanlardan daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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4. 9. Evlilik Uyumunda Kadinin Galisma Durumuna Dayali Farkhhiklar

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin kadinin galisma durumuna dayali
farkhliklarini belirlemek amaciyla dncelikle Shapiro-Wilk testi yapiimis ve uygulanacak
analiz tird belirlenmistir.Verilerin normal dagiimis olmasi nedeniyle evlilik uyumunun
kadinlarin gcalisma durumuna dayali olarak nasil farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 22’'de verilmistir.

Tablo 22. Evlilik Uyumunda Kadinin Calisma Durumuna Dayali Farkliliklar

Kadinin
Degisken Calisma N Ort. Ss Sd t p
Durumu
Calisan 284 43.25 8.69
Calismayan 139 43.49 8.64

Evlilik Uyumu 421 -27 .78

Tablo 22 incelendiginde evlilik uyumu puan ortalamalarinin kadinin calisma

durumuna dayal olarak farklilik géstermedigi gorilmektedir (t = - .27, Sd= 421, p> .05).
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Grafik 8. Kadinlarin c¢alisma durumuna goére evlilik uyumu puan ortalamalari
farkhiliklari

Yukarida yer alan Grafik 8 incelendiginde kadinin ¢alisma durumuna goére evlilik

uyumunun farklilasmadigi séylenebilir.
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4. 10. Evlilik Uyumunda Esler Arasindaki Yas Farkina Dayali Farkhiliklar

Arastirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin esler arasindaki yas farkina dayali
farkhliklarini belirlemek amaciyla éncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmis ve uygulanacak
analiz tlrG belirlenmistir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda esler arasindaki
yas farkinin 1-5 arasi olan bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin (W = .10, p< .05)

normal dagihm gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Sonuglar Tablo 23' de sunulmustur.

Tablo 23. Evliik Uyumunda Esler Arasindaki Yas Farkina Dayali Farkliliklarin
Belirlenmesinde Normallik Varsayimi Analiz Sonugclari

Degisken Faktor N S-W Ort. Ss
Yok 118 .06 4403 806
. 15 yas 212 10 4297 891
Eviilik Uyumu -~ Vas 82 08 4371 9.09

11 yas ve Uzeri 11 12 39.81 6.41

Esler arasindaki yas farki degiskenine iligkin verilerin normal dagihm géstermemesi
nedeniyle evlilik uyumu puan ortalamalarinin egler arasindaki yas farkina dayal olarak
karsilastirilmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis testinden
yararlaniimis ve sonuglar Tablo 24’de gdsterilmistir. Bulgular incelendiginde evlilik
uyumunun egler arasindaki yas farkina dayali olarak farklilasmadigi gortlmektedir (x*=
3.42, Sd= 3, p > .05).

Tablo 24. Evlilik Uyumunda Esler Arasindaki Yas Farkina Dayali Farkhliklar

Degisken Yas Farki N SiraOrt. Sd X2 p
Yok 118 218.31
Eviilik Uyumu  —~2Y28 212 20984 5 54 33

6-10 yas 82 216.94
11 yas ve Uzeri 11 149.14
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Grafik 9. Esler arasindaki yas farkina gore evlilik uyumu puan ortalamalari

Yukarida yer alan Grafik 9 incelendiginde en yuksek evlilik uyumunun esiyle
aralarinda yas farki olmayan bireylerde goérildigu, en dusuk evlilik uyumunun ise esiyle

yas farki 11 yas ve Uzeri olan bireylerde oldugu sdylenebilir.

4. 11. Evlilik Uyumunda Evlilik Suresine Dayal Farkhhliklar

Aragtirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin evlilik sturesine dayali farkliliklarini
belirlemek amaciyla dncelikle Kolmogorov-Smirnov testi yapiimis ve uygulanacak analiz
thrd belirlenmistir. Yapilan normallik varsayimi analizi sonucunda evlilik siresi 1-5 arasi
(D= .10, p> .05) ve evlilik suresi 20 ve tUzeri (D= .11, p> .05) olan bireylerin evlilik uyumu

puan ortalamalarinin normal dagihim géstermedigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 25).

Tablo 25. Evlilik Uyumunda Evlilik Suresine Dayali Farkliliklarin Belirlenmesinde
Normallik Varsayimi Analiz Sonuglari

Degisken Faktor N K-S Ort. Ss
1-5 yil 91 10 4584 8.48
6-10 yil 104 .07 4348 7.10

Evlilik Uyumu  11-15yil 84 .09 4246 9.77
16-20 yil 68 .07 4175 8.69

21 ve Uzeri 76 A1 42.48 9.07

Evlilik slresine iligkin verilerin normal dagilim gdéstermemesi nedeniyle evlilik uyumu
puan ortalamalarinin evlilik siresine dayali olarak kargilastiriimasinda parametrik olmayan
analiz yontemlerinden Kruskall Wallis testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 26’da
gOsterilmistir. Tablo 26 incelendiginde evlilik uyumunun evlilik suresine dayali olarak
farklilastigi gérulmektedir (x®>= 11.17, Sd= 4, p < .05).
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Tablo 26. Evlilik Uyumunda Evlilik Stresine Dayali Farkliliklar

Degisken Evlilik Suresi N SiraOrt. Sd X2 p n?
1-5yil 91 247.90
6-10 yil 104 208.34
Evlilik Uyumu  11-15 yil 84 204.95 4 1117 .02 .02
16-20 yil 68 188.53
21 ve Uzeri 76 202.82
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Grafik 10. Evlilik suresine gore evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki farkliliklar

Yukarida yer alan Grafik 10’a bakildiginda en yiksek evlilik uyumunun evliligin ilk

bes yilinda yasandidi ifade edilebilir.

Tablo 27. Evlilik Uyumunda Evlilik Stresine Dayali Farkhliklarin Kaynagini Bulmaya
Yoénelik Analiz Sonuclari

Degisken Faktor N SO ST U Z D 7
é:?g ;I,” 19014 18098_6199 gggg 3805 236 .01 .01
Evlilik 1-15_1y5"y,| :i 32;3 2;;2 3055 229 .02 .01
Uyumu - _
’ iézy(','y,l 2; gg_gi 222; 2267 2.88 .00 .02
1-5yil 91 92.19  8389.50

21 yil ve Uzeri 76 74.19  5635.50 271550 239 .01 .01

Bireylerin evlilik sirelerine dayali olarak evlilik uyumu puanlarindaki farkhligin

kaynagini belirlemek amaci ile ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi uygulanmis ve
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sonuglar Tablo 27°’de gosterilmigtir. Tablo incelendiginde evlilik suresi 21 yil ve Uzeri (U=
2712.50, z= 2.39, p< .01), 16-20 yil arasi (U=2267, z=2.88, p<.01), 11-15 yil arasi
(U=3055, z=2.29, p< .05) ve 6-10 yil arasi (u= 3805, z=2.36, p<. 05) olan bireylerin evlilik
uyum puanlarinin evlilik suresi 1-5 yil arasi olan bireylerin evlilik uyum puan
ortalamalarindan daha disik oldugu goériimektedir ve bu durum belirlenen bu farkliigin

kaynag! olarak gosterilebilir.

4. 12. Evlilik Uyumunda Dortli Baglanma Stillerine Dayali Farkliliklar

Evlilik uyumunun bireylerin sahip oldugu baglanma stillerine dayali olarak nasil
farkliik gosterdigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (Anova) uygulanmasina
karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda evlilik uyumu puan ortalamalarinin baglanma
stillerine dayali olarak farklihk gosterdigi belirlenmistir (F(3,419) =18.34, p< .01 ). Sonuglar
Tablo 28'de gdsterilmistir.

Tablo 28. Evlilik Uyumunda Baglanma Stillerine Dayali Farkliliklar

Kaynak Faktor KT Sd KO F p n?
Gruplar arasi 3683,30 3 1227,77

Evlilik Uyumu  Grup igi 28044,37 419 66,93 18,340 0.00 .11
Toplam 31727,66 422

46.04

41.5

Guvenli Korkulu Saplantili Kayitsiz

Grafik 11. Baglanma stillerine goére evlilik uyumu puan ortalamalari arasindaki
farkhliklar
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Yukarida yer alan Grafik 11’e bakildiginda en yuksek evlilik uyumunun givenli ve
saplantili baglanma stiline sahip bireylerde, en dusik evlilik uyumunun ise korkulu
baglanma stiline sahip bireylerde oldugu gorulmektedir.

Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi
sonucunda guvenli baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalari
(Ort=46.25+7.68) ile saplantii baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumu puan
ortalamalarinin (Ort=46.04+7.24); korkulu (Ort =39.60+9.64) ve kayitsiz (Ort=41.55+7.52)
baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarindan daha yuksek oldugu

sonucuna ulasiimigtir.



5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci; evlilik uyumunun, baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri,
kisilerarasi iligki tarzlar ve iligkilere iligskin bilissel ¢carpitmalar degiskenleri tarafindan ne
dizeyde aciklandigini incelemektir. Yapilan regresyon analizinde baglanmanin kaginma
boyutunun ve Kigilik 6zelliklerinden nérotisizmin evlilik uyumunu agikladigi sonucuna
ulasilimigtir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda hem kaygili hem de kaginan baglanma
ile evlilik uyumu arasinda negatif yénde bir korelasyon oldugu gérulmustir. Bu sonug
literatlirdeki bazi arastirmalarin sonuglari ile értiismektedir (Erwin ve dig. 2001; Mikulincer
ve dig.,1998; Solmus, 2003). Sigirct (2010) yaptigi calismada kaygili ve kaginan
baglanma puani ile evlilik uyumu arasinda ters yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Eristi de (2010) benzer bir sonuca ulasmis, kaginan ve kaygili baglanma ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonli bir korelasyon oldugunu ifade etmistir. Acik’in (2008) ulastig:
sonuglar da bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Kaginma puani evlilik
uyumunu yordamada kaygidan daha belirleyici bir degisken olarak bulunmustur. Kobak ve
Hazan (1991) da benzer bir sekilde kaygili ve kaginmaci baglanma bigiminin disuk evlilik
doyumu ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Hatch (2008) de kaginmaci baglanmanin
evlilik uyumunu yordadigini ifade etmistir. Butzer ve Campell (2008) ise kaygil
baglanmanin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi bulgusuna ulasmiglardir. Bu
arastirmada baglanma stilleri dortli modele goére de incelenmis, givenli ve saplantili
baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyum puan ortalamalarinin korkulu ve kararsiz
baglanma stiline sahip bireylerden daha yiksek oldugu ve farkin anlamli oldugu
go6rilmustar. Bu bulgular literatiirle de uyusmaktadir. Givenli baglanma ve evlilik uyumu
arasindaki iliskiye vurgu yapan arastirma bulgulari mevcuttur (Balkan-Kaya, 2009;
Brennan ve Shaver,1995; Bretherton, 1992; Blylksahin, 2007; Collins ve Read, 1990;
Grav ve Dall, 2003; Hazan ve Shaver, 2000; Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu, 2006; Simpson,
1990,). Sinirh sayida olmakla beraber bazi arastirma bulgulari ise baglanma stilleri ile
evlilik uyumu arasinda anlamh bir iliski olmadigini gdstermektedir (Cavusoglu, 2011).
Baglanma ilk bakim veren kisiyle kurulan bag seklinde ortaya ¢cikmakta ve yasanan duygu
icerikli yakinlagmalarda varhidini farkl boyutlarda devam ettirmektedir. Evliligin icerdigi
yogun duygusal paylasim dusunuldiglinde baglanma stillerinin evlilik iligskisi ve onun
onemli bir boyutu olan evlilik uyumu tzerinde etkili olmasi beklenen bir durumdur. Guvenli
baglanma stiline sahip bireylerin kendilerini sevilmeye deger bireyler olarak gdérdukleri,
o6zguvenlerinin ve benlik saygilarinin yiksek oldugu ve diger insanlara daha rahat

guvendikleri ve onlari sicak, duyarli ve kabul edici olarak bulma egilimi gosterdikleri ifade
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edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Tum bu olumlu o6zelliklerin evlilik gibi
yogun duygusal paylasimlarin yasandigi evlilik iligkisini olumlu ydénde etkiledigi
sdylenebilir. Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumlarinin kararsiz ve
korkulu baglanma stiline sahip bireylerden ylksek olmasi bu baglanma stilinin 6zellikleri
ile aciklanabilir. Saplantih baglanan bireylerin benlik algilari olumsuzdur, 6zguvenleri
dusuktar, terk edilme kaygilari yuksektir. Bu 6zelliklerinden dolayi evliliklerinde eslerini
kaybetme korkusuyla evlilik uyumunu arttirici davraniglar gosterdikleri disunulebilir.

Evlilik uyumu ile iligkisi incelenen diger bir degisken Kisilik 6zellikleridir. Arastirma
bulgular Kisilik 6zellikleri alt boyutu olan nérotisizm evlilik uyumunu yordadigini diger alt
boyutlardan digsadéniklik ve psikotisizm ise yordamadidini gdstermektedir. Kisilik
Ozellikleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonuglarindan bazilari
bu iki degisken arasinda anlamh bir iligki oldugunu géstermektedir (Akram ve Malik, 2011;
Chen ve dig., 2007; Cakmak-Tolan, 2015; Duman, 2012; Ebenuwa-Okoh, 2008; Eristi,
2010; Michela, 2014; Kansiz ve Arkar, 2011; Ozaydlnllk, 2014; Schmitt ve Weber, 2004;
Zoby, 2005). Literatlre bakildiginda bu arastirmanin bulgulariyla benzer sonuglara ulasan
arastirmalar oldugu gérulmektedir. Bouchard ve dig. (1999) yaptiklari ¢galismada kisilik
Ozelliklerinin evlilik uyumunu yordadidi ve ndrotisizmle iligkili oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Eristi (2010) yaptigi ¢calismada digsadénukligin evlilik uyumunun yordayicisi
olmadigi, nérotisizmin ise evlilik uyumu ile negatif yénde iligkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer bir sonuca ulastiyi ¢alismasinda Cakmak-Tolan (2015) nérotiklik ile
evliik uyumu arasinda ters yénde anlamli bir iliski oldugunu bulgulamistir. Farkl
sonuglara ulasan aragtirma bulgulari da mevcuttur. Ozden (2013) disadoniik Kisilik 6zelligi
ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Evlilik farkh kisilik 6zelliklerine sahip iki bireyin bir araya gelmesi ve hayata dair
hemen her seyi paylasmasidir. Bu paylasimin bireylerin Kisilik 6zelliklerinden etkilenecegi
sdylenebilir. Norotik bireylerin sik sik olumsuz duygular yasadiklari buna paralel olarak da
olumlu duygularin yasanma dulzeyinin azaldigi, disuk dirti kontroli ve stresle basa
clkma becerisine sahip olduklar ifade edilmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Bu
Ozelliklerden bireyin kendisi kadar onunla birlikte yasayan, hayatin her anini paylasan
esinin de olumsuz etkilenecegi sdylenebilir. Bu olumsuz duygu durumun zaman igerisinde
bireylerin evlilik iliskilerini ve buna bagli olarak da evlilik uyumlari olumsuz etkilenecedgi
soylenebilir.

Evlilik uyumu ile iligkisi incelenen bir diger degdigken iligkilere iliskin biligsel
carpitmalardir. Arastirma bulgularina gore iliskilerle ilgili bilissel garpitmalar dlgedinden
alinan toplam puani ile yakinliktan kaginma alt boyutu ile evlilik uyumu arasinda negatif

yonlu ve anlamli bir iligki oldugu gorulmustar. Evliligin en yakin kigilerarasi iliski oldugu
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disindldiginde yakinliktan kaginma alt boyutu ile evlilik uyumu arasinda ters yonlli ve
anlamh bir iligki olmasi beklenen bir durumdur. Yeterli yakinhk kuramayan ciftlerin evlilik
uyumlarinin bundan olumsuz etkilenecegdi sdylenebilir. Diger alt boyutlarla evlilik uyumu
arasindaki iliski anlamli degildir. Bu bulgular literatlirdeki bazi arastirmalarla uyumlu iken
bazilari ile farkhlik gdstermektedir. Hamamci (2005) tarafindan yapilan arastirma
yakinliktan kaginma alt boyutu ile erkeklerin evlilik uyumu arasinda ters yonlu bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Glven ve Sevim (2007) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari ise yakinliktan kaginma bilissel c¢arpitmasinin evlilik uyumunu yordamadigini
goOstermektedir. Emmelkamp ve dig. (1987) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise
gercekci olmayan/garpitilmis inanglarin evlilik doyumunun ©6nemli yordayicisi olan
degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir sonucu ulasan
arastirmalarinda Metts ve Cupach (1990) islevsel olmayan inanglarla iliski doyumu
arasinda yuksek dizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sullivan ve Schwebel
(1995) de yaptiklari arastirmada daha dusuk dizeyde akilci olmayan inanca sahip olan
bireylerin yasadiklari iliskide daha fazla doyum sagladiklari sonucuna ulagsmiglardir. Addis
ve Bernard (2002) da rasyonel olmayan inanclarin evlilik uyumunu yordadigi sonucuna
ulasmiglardir. Bilissel kurama gbre bireylerin duygularini ve tepkilerini olaylar degil
olaylara yiiklenen anlam ve olaya iliskin diisiinceler sekillendirmektedir. Iliskide yasanan
olaylarin oldugu gibi degil carpitilarak algilanmasinin olaylarla tutarsiz duygulanimlara ve
tepkilere yol agabilecedi sdylenebilir. Yakinliktan kaginma bilissel garpitmasina sahip bir
bireyin evlilik iligkisinin dogasinda olan derin duygusal paylasimlar konusunda sorun
yasayacagl, gercekci olmayan iliski beklentisi olan bir bireyin bu beklentilerinin
karsilanmamasi durumunda hissedecegi duygularin ve esine verecegi tepkilerin neden
olaca@i duygularin da evlilik uyumu tzerinde olumsuz etki yapacagi dastunulmektedir.

Bu calismada evlilik uyumu ile iliskisini incelenen degiskenlerden biri de kigilerarasi
iliski tarzlaridir. Arastirma bulgularina gore 6fkeli tarz ve kiigimseyici/alayci tarz ile evlilik
uyumu arasinda ters yonlu bir iliski vardir. Literatire bakildiginda benzer sonuglara ulasan
arastirma sonuglari oldugu gorilmektedir. Ozmen-Suatag (2010), yaptigi calisma
sonucunda kisilerarasi tarz ile evlilik uyumu arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
iligkilerinde kiigtimseyici/alayci, baskin, éfkeli ve manipiilatif tarz kullanan erkeklerin evlilik
uyumlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi, evlilik uyumu yuksek olanlarin ise olumsuz
tarz kullanmadiklari goértulmustar. Malko¢ (2001), ise evlilik uyumu ile iletisim tarz
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, agirlikh olarak yikici tarz kullananlarin evlilik
uyumlarinin daha dusuk oldugu sonucuna ulagmigtir. Baron ve dig. (2007), elde ettigi
arastirma bulgular da bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik géstermektedir.

Dusmanlik ve 6fke puanlari evlilik uyumu ile iligkili bulunmusgtur. Evlilik uyumunun en yakin
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kisilerarasi iliski oldugu dusUndldiginde kullanilacak tarzin bu iligkiyi ve iligkide
yasanacak uyumu etkileyecegi soylenebilir. Kullanilan iligki tarzinin yapici olmasinin
sorunlarin daha kolay ve az hasarla ¢ézulmesine katki saglayabilir.

Bu arastirmanin amaclarindan biri de evlilik uyumunu bazi demografik degiskenler
acisindan incelemektir. Bu degiskenlerden biri yag'tir. Arastirma bulgularina gére en
yuksek evlilik uyumu 20-30 yas arasindaki bireylerde yasanmaktadir. Yas ilerledikge de
evlilik uyumu puanlari dismektedir. Bu sonug¢ literatirde yer alan bazi arastirma
bulgulariyla da uyumludur. Ozaydinlik (2014), yapti§i arastirma sonucunda en yiiksek
evlilik uyumunun 20-30 yas araliginda yasandigi ve yas ilerledikce de evlilik uyumunun
azaldigi bulgusuna ulasmistir. Farkli bir cok galismada yas ve evlilik uyumu arasinda
anlamh bir iliski oldugu bildiriimektedir (Cakmak-Tolan, 2015; Demiray, 2006; Duzgun,
2009; Goedecke, 1982; Ozmen-Siiatag, 2010; Sener, 2002; Tezer, 1994; Yasin-Dékmen,
2002; Yildirnm, 1992). Bazi arastirmalar ise evlilik uyumu ile yas arasinda bir iliski
olmadigi sonucuna ulagmistir (Blum ve Mehrabian, 1999; Cavusoglu, 2011; Cinar, 2008;
Eristi, 2010; Hamamci, 2005; Yildiz, 2012). Evlilik uyumu ile iligkisini inceledigimiz bir
diger demografik dedisken ise cinsiyettir. Evlilik uyumunun cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigi incelenmig ve cinsiyet degiskeni agsindan evlilik uyumunun
farkhlasmadigi gértulmastir. Elde edilen bu bulgu literatirde yer alan bazi arastirma
sonuglari ile ortisirken bazi arastirma sonuglari ile farklilik géstermektedir. Cinsiyet evlilik
uyumu ile ilgili yapilan hemen her arastirmanin degiskenlerinden biri olarak karsimiza
¢cikmakta ve farkli sonuclara ulasildigi gérilmektedir. Evlilik uyumunun cinsiyet agisindan
farkhilasmadigi sonucuna ulasan arastirmalar oldugu gibi (Cavusoglu, 2011; Cinar, 2008;
Demiray, 2006; Duzgun, 2009;; Eristi, 2010; Fisiloglu, 1992; Guclu-Ergin, 2008; Glven
ve Sevim, 2007; (")zaydlnllk, 2014; (")zmen—SUatag;, 2010; Turanli, 2010; Tutarel-Kislak ve
Cabukca, 2002; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; ) erkeklerin evlilik uyum puanlarinin
kadinlardan daha yuksek oldugu sonucuna ulasan arastirma bulgulari da mevcuttur
(Azizoglu-Binici, 2000; Bir Akturk ve Figsiloglu, 2009; Kamp, Taylor, Koeger, 2008; Levy-
Schiff, 1994; (")zugurlu, 1990; Schum ve dig., 1998 Stevenson ve Wolfers, 2009;; Sener
ve Terzioglu, 2008; Yasin-Dékmen ve Tokgdz, 2002; Yildirim, 1992; Yildiz, 2012).
Jackson, Miller, Oka ve Henry (2014) kadinlarin erkeklerden daha dusik evlilik uyumu
yasadigl varsayimini test etmek igin yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda 226 bireyle
calismis ve kadinlarla erkeklerin evlilik uyum puanlari arasinda erkekler lehine anlaml
farkhlik oldugu sonucuna ulagsmistirlar. Cakmak-Tolan (2015), ise arastirmasinda
kadinlarin evlilik uyumu puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiksek oldugunu
bulgulamistir. Genel olarak bakildiginda cinsiyetin evlilik uyumu Uzerinde etkisi ile ilgili

olarak literatirde birbirinden farkli sonuglar oldugu gorilmektedir. Bu durumun arastirma
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grubuyla ilgili oldugu dusinulebilir. Orneklem grubunun rastlantisal olarak evlilik
uyumunun yldksek oldugu bireylerden olusmasi ya da tam tersi dislk bireylerden
olusmasi s6z konusu olabilmektedir. Gruba bagl olarak farkl sonuglar alinabilmektedir bu
nedenle genis 6rneklem gruplari ile yapilacak c¢alismalar yararl olabilir. Bu arastirmanin
bir diger degiskeni olan evlenme yasi ile ilgili elde edilen sonuglar yas degiskeni ile ilgili
bulgularimizi destekler niteliktedir. Aralarindaki fark anlamli olmamakla birlikte evienme
yasl kuglk olan bireylerin evlilik uyum puan ortalamalari daha ileri yaslarda evlenenlerden
daha yuUksektir.

Evlilik uyumu ile evlenme sekli arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda en ylksek evlilik uyumu puan ortalamasinin akraba evliligi ve ask
evlligi yapan bireylerde yasandigi gérulmustir. En disik ortalama ise mantik evliligi
yapan bireylere aittir. Literatirde yer alan arastirma bulgulari evlilik 6ncesi tanisikligin, ask
ve sevgi yogunlugunun evlilik uyumunu arttirdigina vurgu yapmaktadir (Ozmen-Siatag,
2010). Obradovic ve Obradovic (2000), de 770 evli giftle yuruttikleri galisma sonucunda
esi duyulan sevginin ve bu sevgiye Kkarsilik alma dizeyinin evlilik uyumunn
yordayicilarindan biri oldugunu bulgulamistirlar. Bunun yani sira evlenme seklinin evlilik
uyumunu farklilastirmadidina dair arastirma bulgulari da mevcuttur (Hosgdr, 2013).
Akraba evliligi yapanlarin evlilik uyumlarinin yiuksek olmasi eslerin benzer degerlere,
beklentilere ve aile geleneklerine sahip olmasina ve bu durumun yasanacak uyum
sorunlarini azalttigina baglanabilir. Ancak sonu¢ anlamli olmakla beraber c¢alismada
evlenme sekli deg@iskenine iliskin olarak 6rnekleme yanhhdr s6z konusudur, daha genis
orneklem gruplariyla yapilacak ¢alismalar yararli olacaktir. Akraba evliligi toplumumuzda
bir cok baska Ulkede oldugu gibi ciddi bir tibbi sorundur. Genetik hastaliklarin sikligini
olumsuz etkilemesi nedeniyle tzerinde dnemle durulmasi gerekir. Bu baglamda yapilacak
arastirmalarin akraba evliligindeki hangi faktorlerin evlilik uyumunu arttirdiginin
belirlenmesi ve evlilik ile ilgili calismalarda bu faktérlere odaklaniimasi yararh olabilir. Ask
evliligi yasayanlarin ylksek evlilik uyumu yasamalari ise birbirlerine karsi yiksek tolerans
ve kabul gostermeleri seklinde acgiklanabilir. Diger evlenme sekillerine kiyasla daha digsuk
uyum yasganan gorucu usuli ve mantik evliliginin digik diuzeyde duygu ve yasanti
paylasimi ile agiklanabilir.

Arastirmanin diger bir degiskeni ¢ocuk sahibi olma durumudur. Evlilik uyumunun
cocuk sahibi olma durumuna gore farkiliklagip farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan
analiz sonucunda en yuksek evlilik uyumunun hi¢ cocugu olmayan bireylerde yasandigi
gorulmustur. Balsamo, Deese, Kiefer ve Armstrong (2013), de yaptiklari galismada
bireylerin sahip olduklari gocuk sayisi ve ¢ocuklarin yag! ile stres dizeylerine gore evlilik

uyumunun farkhlagip farklilagsmadigini arastirmiglar ve ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu
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arasinda negatif yénde bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistirlar. Literatirde benzer
sonuglara ulasan arastirma bulgulari da mevcuttur (Juang ve Tucker, 1991; Ozaydinlik,
2014; Belsky ve Pensky, 1988; Twenge ve dig., 2003; Werneck ve Werneck-Rohrer,
2000). Bu bulgu evlilik uyumunun ilk 5 yilda daha yuksek olmasi ve 20-30 yas arasi
bireylerde evlilik uyumunun diger yas araliklarina gére daha yiiksek olmasi bulgulariyla da
tutarhdir. Bireyler cocuk sahibi olmadan 6nce butun ilgilerini birbirlerine vermekte, birlikte
niteliki zaman  gecirebilmekte ve  karsihiklh  olarak  duygusal ihitiyaclarini
karsilayabilmektedirler. Cocugun aileye katiimasiyla birlikte sorumluluklar artmakta ve bu
durum uyumsuzluklar tetikleyebilmektedir. Ayrica ¢ocuk yetistirme ile ilgili fikir ayriliklari
da uyumsuzluga yol acabilmektedir. Cocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik uyumlarinin
yuksek olmasi bu nedenlere baglanabilir. Sinirli sayida olmakla beraber literatirde evlilik
uyumunun ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore farkililagsmadigina dair bulgular mevcuttur
(Ozmen-Suatag, 2010; Tutarel-Kiglak ve Goztepe, 2012). Bayraktaroglu ve Cakicrnin
(2013), calismalari ise evlilik uyumu ile ¢ocuk sayisinin dogrusal bir iligski icinde oldugu
yéninde bulgular ortaya koymustur. Evlilik uyumu arttik¢ca gocuk sayisi da artmaktadir.
Evlilik uyumu ile iligkisini incelenen egitim dizeyine gdre, evli bireylerden ilk/ortaokul
mezunu olanlarin evlilik uyumlar! diger egitim dizeylerinden olanlara gore daha yuksektir.
Arastirmanin bulgulari literatirdeki bulgular ile celigsmektedir. Evlilik uyumunun egitim
dizeyine gore farklilastigi sonucuna ulasan arastirmalar egitim dizeyi arttikga evlilik
uyumunun da arttigina isaret etmektedir (Blum ve Mehribian, 1999; Hosgér, 2013;
Ozaydinlik, 2014; Sener ve Terzioglu, 2002 ; Yildiz, 2012). Bazi aragtirma sonuglari ise
evlilik uyumunun egitim dizeyine goére farklilagsmadidina isaret etmektedir (Tutarel-Kislak
ve Cabukga, 2002; Cavusoglu, 2011; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Ozmen-Siatag,
2010). Bu arastirmanin sonuglari egitim dizeyi artikga evlilik uyumunu azaldigina isaret
etmektedir. Bu bulgu: egitim dlzeyi arttikga beklenti dizeyinin ve doyum esiginin
yukselmesi ve bu nedenle de evlilik uyumunun azaldi§i seklinde yorumlanabilir. Egitim
dlzeyi bireye yasanti zenginligi sunmakta ve beklenti dizeyini arttirmaktadir, beklenti
dizeyi yukselen ama gerekli kargiligi alamayan bireylerin evlilik uyumlarinin azalmasi s6z
konusu olabilir. Egitim duzeyinin yuksek olmasi farkh ugragi alanlarini da beraberinde
getirmesi eglerin birbirlerine ayiracagi zamani da sinirlandirabileceginden evlilik
uyumunun bu suregten etkilenmesi beklenen bir durumdur. Egitim duzeyi yukseldikce
bireysellesme ve 0Ozglrlesme ihtiyaci da ylkseleceginden yine evlilik uyumu da bu
durumdan etkilenecektir. Ancak degiskene iligkin &érneklem yanlihgi s6éz konusu
oldugundan ileride yapilacak arastirmalarda daha genig 6rneklem gruplariyla egitim
dizeyi ve esler arasindaki egitim dizeyi farki degisken olarak incelenerek daha detayl

bilgiler elde edilebilir.
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Evlilik uyumu ile bosanmayi disinmus olup olmama durumuna iligkin olarak yapilan
analizler sonucunda bosanmayl dislinmis olan bireylerin evlilik uyum puan
ortalamalarinin bosanmay! hi¢ didslinmemis olan bireylerden olduk¢a disik oldugu
gorulmustur ve fark anlamlidir. Bu bulgu evliligin saglikl bir sekilde devam etmesi igin
evlilik uyumunun 6nemli bir degisken oldugu ve evliliginde uyumu yakalayamayanlarin
bosanma fikrine daha yakin olduklari seklinde yorumlanabilir. Gugli-Ergin  (2008),
tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara ulasiimistir. Halen evli olan, bosanma
surecinde olan ve bosanmis olan kisilerin evlilik uyumlarinin gesitli degiskenler agisindan
incelendigi arastirmada, halen evli kisilerin evlilik uyumu dizeylerinin, bosanma surecinde
olan ve bosanmis olan kisilerin evlilik uyumu dlzeylerinden daha vyuksek oldugu
gorulmustur. Dizgln (2009), tarafindan yapilan arastirma bulgulari da evlilik uyumu ile
evliligin gelecegini degerlendirme bicimi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Literatirde bu konu ile ilgili yapilmis arastirma sayisi oldukga sinirlidir.

Bu arastirmada evlilik uyumu ile kadinlarin ¢alisma durumu arasindaki iliski de
incelenmistir. Arastirma bulgularina gére calisan ve ¢alismayan kadinlarin evlilik uyum
dizeyleri farkhlasmamaktadir. Evlilik uyumunun daha ¢ok ig¢sel slreclerle iligkili olmasi
¢alisan ve calismayan kadinlar arasinda fark olmamasinin nedeni olarak dustnulebilir.
Literatirde benzer bulgulara ulasan calismalar (Bayraktaroglu ve Cakici, 2013; Cakir,
2008) oldugu gibi calisan kadinlarin daha ylksek evlilik uyumu yasadiklari sonucuna
ulasan arastirma bulgulari da mevcuttur (Cilli ve dig., 2004; Nahawant ve Mathur, 1993;
Sezer, 2005).

Arastirmada ayrica evlilik uyumu ile egler arasindaki yas farki arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére aralarindaki fark anlamli olmamakla birlikte
en dusuk evlilik uyumunun esiyle arasindaki yas farkinin 11 yas ve Uzeri oldugu bireylerde
oldugu goérulmuastar.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan evlilik suresi ile ilgili bulgulara gore en
yuksek evlilik uyumu 1-5 yillik evli bireylerde yasanmaktadir ve evlilik suresi ilerledikge
evlilik uyum puan ortalamalarinin dustugu goérulmektedir. Bu sonug literatlrdeki bazi
arastirma bulgulari ile de benzerdir (Demiray, 2006; Dizglin, 2009; Hosgér, 2013; Johson
ve dig., 1992, Miller ve dig., 2003; Sener ve Terzioglu, 2008; Yildiz, 2012). Bazi arastirma
sonuglari ise evlilik suresinin evlilik uyumu Uzerinde etkisi olmadigini bildirmektedir (Aydin,
1998; Cavusoglu, 2011; Cinar, 2008; Demir ve Fisiloglu, 1999; Yildinm, 1992). Bu
sonuglar evlilik uyumu ve yas degiskeni ile ilgili sonuglarlada tutarlidir. Evlilik uyumunun
en yiksek olarak yasandigi 20-30 yas ayni zamanda evliliklerin ilk yillarina denk
gelmektedir. Bu dénemde bireyler hayatlarinin merkezine birbirlerini yerlegtirmektedirler,

butun ilgi birbiri Gzerinde yogunlasmaktadir, karsilikli olarak beklentiler dikkate alinmakta,
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esler birbirine kargl 6zenli ve 6zverili davranmaktadir. Bu durumun evliligin ilk yillarinda
yasanan yiiksek evlilik uyumu lzerinde etkili oldugu séylenebilir. ilerleyen zamanla birlikte
bu durumun degismesi ve eve yeni bireylerin katilmasi giftler arasindaki iligkinin niteligini

etkileyebilmektedir. Bu durumun evlilik uyumunu olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

1.

Yapilan korelasyon analizine gére kisilik 6zelliklerinden nérotisizm, baglanma
boyutlarindan kaginma ve kaygl, kisilerarsi iletisim tarzlarindan &fkeli tarz ve
kiglumseyici/alayci tarz, iligskilere iliskin bilissel carpitmalardan yakinhktan
kacinma ile evlilik uyumu arasindaki iligki anlamhdir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda kisilik 6zelliklerinden norotisizm, baglanma boyutlarindan kaginma
boyutu evlilik uyumunu yordarken , kaygi boyutu, éfkeli tarz, kiiglimseyici tarz
ve yakinliktan kaginma evlilik uyumunu yordamamaktadir.

Demografik degiskenlere gore yapilan analiz sonuglarina goére evli bireylerin
yaslarina go6re evlilik uyumlari arasinda anlamh dizeyde farkliliklar
bulunmustur. 20-30 yas ve 31-40 arasi bireylerin evlilik uyumu puan
ortalamalari 41-50 yas ve 51 yas UstU bireylerden daha yuksek bulunmustur.
Evli bireylerin evlenme sekillerine gore evlilik uyumu puanlari arasinda anlaml
dizeyde fark bulunmustur. Gortcu usull ile evlenen bireylerin evlilik uyumu
puan ortalamalarn ask evliligi, ve akraba evliligi yapan bireylerden duisik
bulunmustur. Ayrica akraba evliligi yapanlarin evlilik uyumu puanlari mantik
evliligi yapanlardan yuksek olarak bulgulanmigtir. Evli bireylerin evlilik uyumu
puanlari arasinda ¢ocuk sahibi olup olmama ve ¢ocuk sayisi degiskenine gore
anlamh farkhhklar bulunmustur. Cocuk sahibi olmayanlarin evlilik uyumu
puanlari ¢ocuk sahibi olanlardan yuksektir. Ayrica ¢ocuk sayisi arttikga evlilik
uyumu dusmektedir. Evli bireylerin evlilik uyumu puanlari arasinda egitim
diizeylerine gére anlamli farkliliklar bulunmustur. ilk/ortaokul mezunu olanlarin
evlilik uyumu puan ortalamalari lise, lisans ve lisansustu egitim duzeyindeki
bireylerden yuksektir. Evli bireylerin daha 6nce bosanmayi disinmis olup
olmama durumlarina gore evlilik uyumu puanlari arasinda anlamh fark
bulunmustur. Bosanmayi dlistinmus olanlarin evlilik uyumu puanlari bosanmayi
disinmemis olanlardan daha dusuktlr. Evli bireylerin evlilik slUrelerine goére
evlilik uyumu puanlari arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Evlilik siiresi 1-5
yiIl arasinda olanlarin evlilik uyumu 6-10, 11-15, 16-20, 21 yil Ustd olanlardan
yuksektir. Evli bireylerin dortli baglanma stillerine gére evlilik uyumlari arasinda
anlamh farkhliklar bulunmustur. Guvenli ve saplantili baglanma stiline sahip

bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalari korkulu ve kayitsiz baglanma stiline
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sahip bireylerden daha yiksek olarak belirlenmistir. Cinsiyet, evlenme yasi,
kadinin g¢alisma durumu, esler arasindaki yas farki degiskenleri agisindan

anlamh fark bulunmamistir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1.

Aragtirmanin bulgularina goére kigilik dzelliklerinden nérotik evlilik uyumunun
6nemli yordayicilarindandir. Norotik bireylerde siklikla goérilen kaygi
bozukluklari, olumsuz duygu durum, 6fke kontrolli, depresyon gibi sorunlara
sahip olan bireylerin psikolojik yardim almalari ydninde toplumun
bilinglendiriimesi ve yodnlendiriimesi yararl olabilir. Bunun icin toplum sagligi
merkezleri, okul rehberlik servisleri, aile mahkemelerinin gerekli ¢alismalari
dizenlemeleri énerilebilir. Ayrica erken dénemden itibaren olusmaya baglayan
kisilik &zellikleri konusunda ailenin 6énemine dikkat cekilerek okul 6ncesi
dénemden baslanmak Uzere ailelere yonelik egitim programlari dizenlenebilir.
Arastirma sonuglarina goére yas ilerledikge ve evlilik suresi uzadikga evlilik
uyumu diasmektedir. Bu durum zamanla sorumluluklarin artmasi ve aileye
c¢ocuklarin katilmasi ile birlikte bireyler kendi beklenti ve ihtiyaclarini ertelemekte
ve bu durum zamanla iligkini olumsuz etkilenmesine sebep olmasi ile
aciklanabilir. Bu nedenle aile ve evlilik danismanhgdi uygulamalarinda ciftlerin
birbirlerine ve kendi kisisel gelisimlerine zaman ayirmalarinin 6zendirilmesi
Onerilebilir. Aile ve sosyal politikalar bakanhgi, Universiteler ve belediyeler
binyesinde ciftlere ydnelik egitimler diizenlenebilir.

Arastirma sonugclarina gore en dusuk evlilik uyumunun gortcu usuld ve mantik
evliligi yapan bireylerde yasandigi gorulmustur. Bu durum es seciminde dikkat
edilecek hususlar da ortaya koymaktadir. Birbirlerini yeterince tanimayan ve
paylasimda bulunmadan evlenen bireylerin evlilik uyumlarinin bu durumdan
olumsuz etkilenmesi nedeniyle evlilik dncesinde bireylerin birbirlerini tanimalari
ve secimlerini bu dogrultuda yapmalari dnemlidir. Bu nedenle yas gruplarina
gore cesitli egitimler ile es se¢imi agsamasindaki bireylere sunulan evlilik ve aile
danismanhgi hizmetlerinde bu konulara yer verilmesi gerekmektedir.

Arastirma bulgularina gére baglanma stilleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli
bir iliski vardir. Baglanma temelleri bebeklikte atilan bir kavramdir ve émir boyu

devam eden bir surectir. Bu durum bebek ve bakimveren arasindaki iliskinin
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Onemini ortaya koymaktadir. Yapilacak aile egitimlerinde bu konuya agirlik
verilmesi bireylerin glivenli baglanma gelistirmeleri sirecine katki saglayabilir.

Arastirma bulgularina gore olumsuz kigilerarasi tarz kullanimi arttikga evlilik
uyumu azalmaktadir. Bu nedenle bireylere okul ¢adindan baslayarak iletisim

becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler verilmelidir.

. 2. 2. ileride Yapilabilecek Aragtirmalara Yoénelik Oneriler

Bu arastirma Trabzon ilinde ikamet eden evli bireylerle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi agisindan farkh illerde ikamet eden
daha genis érneklem gruplariyla bu ¢alismanin tekrarlanmasi uygun olacaktir.
Evli bireylerin arastirmaya ¢ift olarak katilmalarinin ve karsilikli olarak inceleme
yaplimasinin daha kapsaml sonuglar elde edilmesine katki saglayacagi
dusintlmektedir.

Evlilik uyumunun diger aile Uyeleri ile birlikte degerlendiriimesi adina evli
bireylerin ya da ciftlerin cocuklarinin da arastirmaya dahil edilmeleri énerilebilir.
Evlilik uyumu Uzerinde etkili olacak degigkenlerin sinanmasina yonelik olarak
deneysel arastirmalar yapilabilir.

Evlilik iliskisini ve sureci anlamaya yonelik olarak boylamsal ve nitel calismalar
yapilmasi uygun olabilir.

Evlilik Uyumu ile guincel bir 6lcek gelistiriimesi 6nerilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet: O Kadin O Erkek
2. Yasiniz O 20-30 031-40 0 41-50 O 50 yas Ustl

3. Ogrenim Durumunuz

O ilkokul / Ortaokul O Lise O Lisans O Lisans Usti
4. Cahglyor musunuz ? O Evet O Hayir
5. Esiniz calisiyor mu ? O Evet O Hayir

6. Kag yasinda evlendiniz 70 20yasali O 20-30 031-40 040 yas Ustu
7. Evlendiginizde esiniz kac yasindaydi 7...............

8. Kag yillik evlisiniz ?

O1l-5 06-10 O11-15 0 16-20 O 20 st
9. Evlilik seklinizz O Géricu usuli O Ask O Akraba O Mantik
10. Ka¢ ¢ocugunuz var ? O Yok 01 02 O 3 ve Ustl

11. Hi¢ bosanmayi disundinidz ma ? O Disundim O Distinmedim
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Ek 2. Evlilik Uyum Olgegi

1. Bu maddede asagida yer alan dlgedi kullanarak, buttn ydnleri ile evliliginizdeki
mutluluk dlizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktayi daire igine aliniz

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
Mutsuz Mutlu Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz
arasindaki anlasma ya da anlasmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Lutfen
her maddeyi degerlendiriniz

N
S N N N
= = = = c 3 c X
N N > > >
g: c@ = | @82 o ® c 8 g gm
So| 252 | 585 XE | 2RE | §E
N © NS |lggo| 0 N D N ®
Y| o N | @® < n o N o o
so| Toa < ne | Tgo o
I < @© c c C T
2 ® ® ©

©

3. Bos zaman etkinlikleri

5.Arkadaslar

7.Toplumsal kurallara uyma

9. Esin akrabalariyla anlasma

Lutfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandidiniz cevabi seginiz

13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu ?

a) stk sik b) ara sira c) Cok seyrek d) Higbir zaman



Ek 3. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri

112

Litfen asagidaki ifadelerin her birinin sizin igin ne
kadar dogru ya da yanlis oldugunu, sizi ne kadar
tanimladigini  disininiz ve uygun buldugunuz
segenegi, altina X isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen yanlis

Gogunlukla yanhsg

Biraz yanlis

Ne dogru ne yanhsg

Biraz dogru

Cogunlukla dogru

Tamamen dogru

Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye

! gOstermemeyi tercih ederim.
Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye cok
8 kaygilanirim.
Genellikle birlikte oldugum kigiyle tamamen
12 | bitlinlegmek isterim ve bu bazen onlari korkutup
benden uzaklastirir.
Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan kaginmaya
17 caligirm.
22 | Terk edilmekten pek korkmam.
25 | Birlikte oldugum kisiye hemen hemen herseyi anlatirim.
Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
30 olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.
Birlikte oldugum kisi benden ayri zaman gegirdiginde
36

GzalGram.




Ek 4. iligkilere ilgili Biligsel Garpitmalar Olgegi

113

Bu dlgek, insanlarin kisiler arasi iliskilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi
disunceleri igermektedir. Lutfen her ciimleyi dikkatlice okuyup, bu
distincelere ne derece katildiginizi siklari dikkate alarak belirtiniz.

Okudug@unuz her bir ifade igin tek bir isaretleme yapmaya 6zen gdsteriniz.

Her insanin kendine 6zgu bir kisisel gortist bulundugundan bu ifadelerin
dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. isaretlemenizi genel olarak nasil
disundigundza dikkate alarak yapiniz.

Hic Katilmiyorum

Cok az katiliyorum

Kismen katiliyorum

Oldukga katiliyorum

Tamamen katiliyorum

insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir.

insanlar beni hi¢ anlamiyor.

Bu hayatta gergek dost yoktur.

Bir insanin gézinden nasil bir insan oldugunu anlarim

insanlar verdigi sdzleri yerine getirmezler

Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim

Cevremizdeki insanlara kargi surekli tetikte olmakta yayar var.

Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.

insanlarin bana daima anlayigh davranmasini isterim

iliskilerde insanlar birbirlerinin tim beklentilerini
karsilamalidirlar.

insanlarla iligkileri ylizeysel tutmakta her zaman yarar vardir




114

Ek 5. Kigilerarasi iligki Tarzlari Olgegi

Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanimladigini sag
tarafindaki secgeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz. Litfen bos birakmayiniz.
Secgeneklerde "dogru" ya da "yanlis" diye bir degerlendirme yoktur, énemli olan

sizin kendinizi nasil tanimladiginizdir.

0% 25% 50% 75% 100%

insanlarla konusurken igneleyici sézler sdylemekten
1 _ 1{2(3|4] 5
¢ekinmem.

insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk

yaptirabilecegimi distntram.

insanlari dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye
11 1{2((3|4] 5
calisirim.

insanlara istedigim bir seyi yaptirmak icin onlari
19 9 v 7 12314 5
pohpohlarim.

Eger bir kisiye kizmissam 6fkemi baskalarindan
34 J sl p ¥ 12|34 5
cikarirm.

Birileri benimle tartigirsa sonunda kirilabileceklerini
56 bl 12|34 5
ilirler.

Kendi distincelerimi savunmak igin gerekirse
60 1{2(3|4] 5
karsimdakini kirarim.




Ek 6. Eysenck Kisilik Ozellikleri Anketi (Kisa Form)
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Latfen asagidaki her bir soruyu, ‘Evet’ ya da ‘Hayir'i isaretleyerek cevaplayiniz.
Dogru veya yanlis cevap ve celdirici soru yoktur. Hizli cevaplayiniz ve sorularin tam
anlamlart ile ilgili cok uzun disunmeyiniz.

Evet

Hayir

Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda
degisir mi?

Konuskan bir kisi misiniz?

Bor¢lu olmak sizi endiselendirir mi?

Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz?

Kaygih bir kisi misiniz?

Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz mi?

Sinirlerinizden sikayetci misiniz?

Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

Diger insanlar sizi ¢cok canli biri olarak dugtnirler mi?
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Ek 7. Kigilerarasi Tarz Olgegi Kullanim izni

Posta - giilin yazic1 ¢elebi - Outlook

Outlock Posta (Onizieme)

Posta ve Kisilerde ara O Yeni | Yanitla | Sil Arsivie  Gereksiz | Suplr  Suraya tasi
Klasdrler Kisilerarast Tarz Olgegi

Gelen Kutusu 4306

Gereksiz E-posta 61 Ebru Erdncel Yanitta |

Tastaklar 21 kime gulin, celebi@hotmail. com; 17.12.2013 (5al} 18:58

Gonderiimis Ogeter Belgeler

Silinmis Ogeler 1

. Kisileraras) iletigim tarzl... KIT Puanlamasi.docx
Argiv KB 1K

Kisilerarasi iletigim Tarzl,..
G5 XD

3ekin (160 K8)  Temini indir  Tamond GreDrive - Kigisel konumuns kiaycet

Sayin Celebi,

Kigilerarasi Tarz Glgedini aragtirma amagli olarak kullanmanszda benim agimdan bir
sakinca bulunmamaktadir, Ancak litfen size ekte gonderdigim slcek kopyastn

oldugu gibi kullann. Ayries, 6lgedin alunda verilmig ofan kaynag) kaynakganiza
yazin. Calismanizda basanlar diliyorum.,
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Ek 8. iligkilerle ilgili Biligsel Garpitmalar Olgegi Kullanim izni

Posta - giilin yazic1 ¢elebi - Outlook

Outlook Posta (Onizleme)

Posta ve Kisilerde ara

KlasGrler

Gelen Kutusu 4306
Gereksiz E-posta 61
Taslaklar 2
Gonderilmis Ogeler

Silioris Ogeter 1

Argiv

C Yeni | Yantla | Sit Argivie  Gereksiz |  SOplr  Surayatag:

RE: Olcek kullanim izni

zeynep hamamdi Yani |
Einse. gillin yazrar gelebi <gulin_celebi@hotimail.coma; 17.12.2013 {5l 20:35

merhablar Slcedimizi calismanizda kullanabilirsiniz kolay gelsin

From: gulin_celebi@hotmail.com

To: zeynephamamdi@hotmail.com
Subject: Oigek kullanim izni

Date: Fri, 13 Dec 2013 14:27:10 +0200

Hocam Merhabalar ben KTU Psikolojik Danisme ve Rehberlik alaninda doktora
&rencisiyim, izniniz olursa Nigkilerde Biligsel Carpitmalar élcegini tezimde veri
toplama arac: olarak kullanmak istiyorum ..Saygilanmla Galin YAZIC) CELEBI



Ek 9. Yakin iligkilerde Yasantilar Olgegi Kullanim izni

Posta - giilin yazici ¢elebi - OQutlook

Cuilook Posta (Onizleme)
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Posta ve Kigilerde ara QO Yeni ] Yantia | Sil Argivle  Gereksiz | Supir  Suraya tage
Klastrler Re: Olcek kullanim izni
Gelen Kutusu 4306
Gereksiz E-posta o7 Nebi Simer Yandia |
Taslaklar by Z 3 Fann glilin yaze geleb <gulin_celebi@hotmail coms; 12.12.2013 (Pers 10:46
Gonderitmis Ggeler Merhaba,
Sliomis Ogeler 1 Memnuniyetle kullanbilirsiniz.. Gerci bunun yerine daha ok YIYE kullaniyor..
Bagartlar,
Argiv NS

11.12.2013 22:28 tarihinde, glin yazici celebi yazdr:

Hocam Merhabalar,ben Karadeniz Teknik Universitesi Psikofojik
Danigma ve Rehberlik alaminda doktora &rencisiyim.lzniniz olursa
Tezimde veri toplama arac olarak gegerlik ve glivenirlik calismasini
yaptigniz lliski Olgekleri anketini kullanmak istiyorum.. Saygilar...Gilin

YAZIC| GELEBI

Prof., Dr. Nebi Sumer,
Psikolodi Bolimi,

Orta Dofu Teknik Universitesi
06800 Ankara

el AE LT vnsumaL s

dusun. blogapot. com/




Ek 10. Eysenck Kisilik Anketi (GGK) Kullanim izni

Posta - giilin yazic1 gelebi - Outlook

Outiock Posta {Onizleme)

Posta ve Kisiferde ara

Klasorler
Gefen Kutusu 4306
Gereksiz E-posta ¢
Taslakiar 21
Gonderilris Ogeter
Silinmis Ogeler 1

Arsiv

O Yeni | Yanutla | Sil Arsivie  Gereksiz |
Re: Izin Istegi

& A Nuray Karanci

Enee giilin yazior gelebi <gulin_celebi@hotmail com>;

Merhabalar,

Anketi tez calismanizda kaynak géstererek kullanmaniz uygundur.
iyi calismalar

Nuray Karand

Alinti glilin yaza gelebi <gulin_celebi@hotmail.com>

> Hocam Merhabalar ,Ben KTU de Psikolojik Danigma ve Rehberlik

> alaminda doktora dgrencisiyirn.Miisaadeniz olursa uyarlamas:

> tarafinizdan yapilan Eysenck (GGK) Kisilik Anketini tezimde veri

> toplama araa olarak kullanmak istiycrum..Saygilanmla Galin YAZICI
> GELERI

Prof. A. Nutay Karanci

Middle East Technical University
Psychology Departrment

06581,

Ankara

Turkey

119

Stplr  Suraya tagr

Yanitla |

12122013 tPen) 15:20
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Ek 11. Evlilik Uyumu Olgegi Kullanim izni

Posta - giilin yazic1 ¢elebi - Outlook

Outlook Posta (Onizleme)

Posta ve Kisiierde ara O Yeni | Yanitia | Sit Arsivie  Gereksiz | SOpGr Suraya tasi;
Klascirler Re: evlilikte uyumu olcedi
Gelen Kutusu 4306
Gereksiz E-posta 61 ©  Sennur.T Kislak@ankara.edu.tr Yandia |
Taslaklar 21 Kime. gilin yazics qelebi <gulin_celebi@hotimail.coms; 7.1.2014 (Sal) 1449
Génderilmis Ogeler frcloler
Sifinmig Ogeler 1 ,
Arsiv g:Jg.DOC Eplja(:nMakale.rtf

Tomung ndir - Tumani Onelove - Rigisel henumung kaydst

Merhaba,

Ekte makale ve dlgek yer aliyor. Itk maddeyi atlama egilimi oluyor, 8nceden katihmedan
uyarabilirsiniz.

Mzkalede puaniama var,hepsini okumaniz iyi olur.Kolay gelsin.

5K

Prof.Dr.Sennur Tutarel Kislak
AU, DTCF Psikolcji Balimii
Klinik Psikoloji Anabilim Dah
Sthhiye-Ankara
3103280/1731
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