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OZET

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin (")g__renme Guglugu Tanilh Kaynastirma Ogrencileri ile
Yiruttikleri Ogretim Siirecinin Incelenmesi

Bu calismanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin  6grenme guglugu tanili
kaynastirma ogrencileri ile yuaruttikleri 6gretim surecinin incelenmesidir. Bu g¢alisma
betimsel bir arastirma niteligindedir. Calisma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanhgrna bagh okullarda gorev yapan 121 fen bilimleri 6gretmeni ile yGrutulmustar.
Veri toplama araci olarak; anket ve miulakat kullaniimigtir. Arastirmaci tarafindan
geligtirilen anket 121 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Anketlerden elde edilen
bulgular dogrultusunda daha derinlemesine bilgi elde edebilmek amaciyla 18 fen bilimleri
o6gretmeni ile yari yapilandiriimis mulakatlar yarttilmasttr. Calismadan elde edilen nitel
verilerin analizinde igcerik ve betimsel analizden yararlaniimistir. Yapilan ¢alisma sonunda,
arastirmaya katillan fen bilimleri 6gretmenlerinin  blylk c¢odunlugunun kaynastirma
ogrencileri ve uygulamalari ile ilgili hizmet igi egitim almadiklari belirlenmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin  yeterli ve uygulanabilir  “Bireysellestiriimis  Egitim  Programi”
hazirlamadiklari  sonucuna  varilmistir.  Ayrica, fen bilimleri  6gretmenlerinin
“Bireysellestiriimis Egitim Programi” hazirladiklari halde uygulamada sikinti yasadiklari
belirlenmigtir. Fen bilimleri 6dretmenlerinin  “Bireysellestiriimis Egitim Programi’'ni”
uygulama surecinde 6grenme guclugua tanili kaynastirma ogrencileri ile ¢esitli sebeplerden
otaru (kalabahk siniflar ve okulun fiziki yetersizligi gibi) yeterince ilgilenme firsati
bulamadiklari sonucuna varilmigtir. Ogretmenlere kaynastirma egitimi sirecindeki
eksikliklerini gidermeleri amaciyla hizmet ici egitim kurslari dizenlenebilir. Materyal ve
kaynak desteginin olmasi kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda etkili
olabileceginden o6gretmenlere kendi branslarina yonelik materyal ve kaynak destegi

saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretmeni, Kaynastirma Egitimi, Bireysellestiriimis
Egitim Programi, Ogrenme Guglugu..
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ABSTRACT

Examination of the Instructional Process Carried out by the Science Teachers with
Mainstreaming Students Diagnhosed Learning Disabilities

The aim of this study is to examine the instructional process carried out by the
science teachers with mainstreaming students diagnosed learning disabilities. This study
is a descriptive research. The study was carried out with 121 science teachers working in
the schools affiliated to the Ministry of National Education in the 2015-2016 academic
year. Questionnaire and interview were used as a data collection tool. The questionnaire
developed by the researcher, was applied to 121 science teachers. Semi-structured
interviews were conducted with 18 science teachers in order to obtain more in-depth
information on the findings of the questionnaire. The qualitative data obtained in the study
are analysed with using content and descriptive analysis techniques. At the end of the
study, it was determined that the majority of science teachers who participated in the
research did not receive in-service training related to mainstreaming students and their
applications. It was determined that science teachers were not prepare sufficient and
applicable Individualized Education Program. In addition, science teachers who prepared
the Individualized Education Program is experiencing difficulties in practice. It was
determined that science teachers were not sufficiently interested with mainstreaming
students diagnosed learning disabilities because of the various reasons (such as crowded
classes and school physical inadequacy) in the Individualized Education Program
application process. In-service training courses can be organized for teachers to make up
for their deficiencies in the mainstreaming process. Teachers can be provided with
material and resource support for their own branches, as material and resource support

can be effective in achieving successful mainstreaming.

Keywords: Science Teacher, Mainstreaming Education, Individualized Education
Program, Learning Disabilities.
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1. GIRIS

Gelisimin dogasi geregdi tim cocuklarin bireysel farkliliklari ve gereksinimleri vardir.
Bu yizden her cocuk kendine o6zeldir. Bazi c¢ocuklarin, normal gelisim gosteren
cocuklardan ayrilacak sekilde farkhliklari ve gereksinimleri olabilir. Cesitli nedenlerle
bireysel ve gelisim o6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen
dizeyden anlamli farkhlik gosteren bireyler, 6zel gereksinimli bireylerdir (Milli Egitim
Bakanh@i [MEB], 1997). Ozel gereksinimli bireylerin de herkes gibi egitim hizmetlerinden
yararlanma haklari vardir (Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2011; Topgu ve Katiimis, 2013).
Ozel gereksinimli bireylerin gereksinimleri ve yapabildiklerinin dikkate alinarak egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesi dnem teskil etmektedir (Eripek, 2005). Bazi 6zel gereksinimli
bireylerin okullarda normal sinif igerisinde yer almasi, ¢ogu zaman egitimciler arasinda
tartisilmaktadir. Ancak gunimuzde, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal 6grenciler ile bir
arada egitim goérdigu kaynastirma uygulamalari dnemli goérilmektedir (Mutlu, 2015;
Sucuoglu, 2006). Ozel gereksinimli bireylerin gerekli 6zel egitim ve normal egitim
hizmetlerini yeterli bigcimde alabilmelerinin sadlanmasi kaynastirma uygulamalarinin
basarisinin  bir gdstergesidir (Causton-Theoharis, Theoharis, Bull, Cosier ve
DempfAldrich, 2011; Kircaali-iftar ve Batu, 2007).

"Herkesin egitim hakki vardir." ifadesi insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 26.
maddesini olusturmaktadir ve bildirgenin bu maddesinde tim bireylerin Kisiliklerini
gelistirmeleri yéniinde egitim almalari gerektigi de vurgulanmaktadir (insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, 1948). Bdylece tum bireylerin egitim haklari glivence altina alinmaya
calisilmaktadir. Bu sekilde egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaglanmaktadir.
Egitimde firsat esitligi dogrultusunda Ulkemizde de 6zel gereksinimli bireylere ve 6zel
egitime yénelik calismalarin giderek arttigini gérmekteyiz (Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner,
2004; Given ve Aydin, 2007; Karadag, Demirtas ve Girli, 2014; Kargin, Gildenoglu ve
Sahin, 2010; Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012; Sarikaya ve Uzuner, 2013; Yarali, 2015).

Ozel egitim; 6zel gereksinimli bireylerin sosyal ve egitim ihtiyaglarini karsilamak igin
Ozel olarak yetistiriimis personel, gelistiriimis egitim programlari ve ydntemleri ile kendi
gelisim Ozelliklerine ve akademik yeterliliklerine gére uygun ortamlarda aldiklari egitimdir
(Bedir, Ersézlii ve Altun, 2013; MEB, 2006). Ozel egitim, Ustin &zellikli bireylerin
yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en Ust dlizeye ulasmasini saglarken,
yetersizligin de engele donusmesini engellemektedir. Ayrica, 6zel egitim 6zel gereksinimli
bireyleri kendine yetecek hale getirir. Bdylelikle 6zel gereksinimli bireylerin toplumla

kaynasmasini saglar (Ataman, 2003).



Ozel egitimin amaci 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarini  karsilamaktir
(Culhaoglu-imrak, 2009). Ayrica 6zel egitim; toplum iginde rollerini gergeklestirebilen,
bagkalari ile iyi iliskiler kurup Uretici ve mutlu olabilen vatandaslar yetistirmeyi de amaglar.
Ozel egitim hizmetlerinin amaclarini ve ilkelerini inceledigimizde kaynastirma egitimine
isaret edildigini gormekteyiz. Clnku Ozel egitim hizmetlerinin, 6zel gereksinimli bireyi
mimkin oldugunca yasadigi ¢evreden ayirmamasi gerekir.

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli bireyleri toplumdan uzaklastirmamak, onlari
topluma kazandirmak ve toplumsal yasam iginde baskalarina bagimli olarak yasamalarini
engellemek icin verilen egitimdir (Batu ve Kircaali-iftar, 2006). Kircaali-iftar (1992)
kaynastirma egitimini; 6zel gereksinimli ¢ocugun yasitlariyla birlikte, sinifindan
kopariimadan, kendi kendine ayakta kalmayir 6grenmesini saglamak amaciyla verilen
egitim seklinde tanimlamaktadir. Bu sekilde 6zel egitime ihtiyaci olan cocuklara belli
becerilerin kazandiriimasi amaglanmaktadir (Battal, 2007). Kaynastirma egitimi 06zel
gereksinimli égrencilerin normal 6grencilerle birlikte ayni sinifta esit egitim almalarini
saglar. Boylece, 6zel gereksinimli 6grenciler yasitlariyla oynayip, sosyallesirler (Lewis ve
Doorlag, 1999). Kaynastirma egitimi slrecinde tim o&grencilerin esit sartlarda ve ayni
siniflarda egitim almalari son derece dénemlidir (Kircaali-iftar, 1992; Osborne ve Dimattia,
1994). Friend ve Bursuck (2006) kaynastirma egitimini; “Okul i¢i ve disi egitim bdélgesinin
egitime muhtac engelli cocuklar igin uygun hale getiriimesi ve onlara kendileri igcin gerekli
olan egitimin normal &grenciler ve akranlariyla beraber verilmesidir.” seklinde
tanimlamaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin yetistiriimesi ve zihinsel, bedensel, sosyal agidan
gelisimlerini saglayip topluma uyumlu ve c¢aligkan bireyler olmalari kaynastirmanin en
onemli amacidir. Burada 6nemli olan, 6zel gereksinimli bireylerin akranlari ile beraber
toplumdan kopmadan, topluma uyumlu bir sekilde yasamalarini saglayip, onlarin
becerilerini gelistirmektir (Uysal, 2003). Yasalar, bireysel farkhliklara dikkat edilerek 6zel
gereksinimli 6grencilerin (en az kisitlayici ortam ilkesine gore) egitiimelerini Gngérmastar.
En az kisitlayici ortam; "6zel gereksinimli gocuklarin beklentilerinin destek egitimle yerine
getirilebilecegi ve 06zel gereksinimin olmamasi durumunda egitimine devam edeceqgi
ortam" olarak ifade edilmektedir (Giizel-Ozmen, 2003; Kircaali-iftar, 1992). En az
kisitlayici ortam, 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlari ile olabildigince vakit gegirerek en
ust dizeyde basari gosterecegi bir ortam olmasi yonlyle de 6énemli bir etkendir (Ayral,
Ozcan, Can, Unlii, Bedel, Sengiin, Demirhan ve Caglar, 2013).

Kaynastirma egitimi her kurumda, 6grencinin ihtiyacina goére, ¢ok farkli sekilde
uygulanmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi'ne (OEHY, 2000) gére, kaynastirma

surecindeki uygulamalar su sekildedir:



1. Tam zamanh kaynagtirma: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin akranlari ile birlikte
egitim gérmesi ve sosyal agidan butinlestirilmesi igin akranlariyla ayni sinifta egitim aldigi
kaynastirma seklidir. Bu kaynastirma tirinde egditim programi bireysellestirilerek
uygulanir.

2. Yari zamanli kaynastirma: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, egitimlerini dzel
egitim siniflarinda yari zamanl olarak sidrdidrmesidir. Bu kaynastirma tdrinde o6zel
gereksinimli 6grenci normal gelisim gosteren dgdrencilerle bazi derslere ya da ders disi
etkinliklere katir. Ozel egitim siniflarina veya kaynastirma uygulamasi olan siniflara
devam eden o&drencilerin; 06zel egitim/kaynastirma uygulamasi vyapilan siniflarin
etkinliklerine katiimasi, kaynak oda, rehberlik ve arastirma merkezi ile 6zel egitim
kurumundan destek egitimi almasi igin gerekli duzenlemeler yapilir.

OEHY’nde (2006), “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin, egitimlerini 6ncelikle
yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte ayni kurumda sudrdarmelerinin saglanmasi
hususu” dikkati cekmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, yetersizligi olmayan
akranlari ile editiimeleri kaynastirma egitimi ile saglanabilir. Kaynastirma egitiminin
amacina ulasmasi ve basarili olmasi igin sinif ortami ve 6grencilerin hazir; 6gretmenin
kaynastirma egitimi icin (arag-gere¢, kitap, program vb.) yeterli olmasi gerekmektedir
(Sahin, 2010). Ayrica 6zel egitim hizmetlerinin dncelikli olarak bireylerin ihtiyaclarina gore
planlanmasi gerekir. Bu sebeple kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden
ogrencilerin egitim performansi ve ihtiyaglari dogrultusunda “Bireysellestiriimis Egitim
Programi (BEP)” hazirlanir.

BEP, “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisim Ozellikleri, editim performanslari ve
ihtiyaclari dogrultusunda hedeflenen amaclara yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek
destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim programi” seklinde tanimlanmaktadir
(OEHY, 2006). Bir baska tanima goére; BEP 6zel egitim hizmetlerine uygunluguna karar
verilen bireyler icin saglanacak 6zel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman, ne kadar
sureyle, kimler tarafindan ve hangi amaglarn gergeklestirmek Uzere uygulanacagini
gOsteren bir plandir (Kargin, 2007). Aslinda BEP’in, 6grencinin nereye ve nasil
ulagilacagini gosteren bir yol haritasi oldugu sdylenebilir. Olson ve Platt'a (2004) goére
BEP, 0zel gereksinimli ogrenciye verilecek hizmetlerin yazili bir kaydidir. BEP
hazirlanirken bireyin, ailenin ve 6gretmenin gereksinimleri g6z 6nunde bulundurulmaldir.
BEP, o&gdretmenler ve aileler tarafindan birlikte hazirlanmali ve ailelerin 6zel egitim
surecine katkida bulunabilmeleri igin onlara destek olunmalidir (Sari, 2002). BEP, 6zel
gereksinimli 6grenciye kazandirilacak davraniglari; bu davranislarin nerede, nasil, ne
kadar slreyle, ne zaman kazandirilacagini ve degerlendirme yontemini icerir (Kargin,

2007). BEP sayesinde dgrencinin, yapabilecekleri betimlenir ve 6grenmesi izlenir. Bdylece



ogrencinin ilerlemesi kaydedilir ve birey bagimsiz yasama hazirlanir. Ayrica BEP,
ogretmen icin bir plan ve kilavuz goérevi gorur. “Kimler icin BEP hazirlanir?” sorusunun
cevabi; “BEP 6zel gereksinimli bireyler icin hazirlanir.” seklindedir. Ozel gereksinimli
bireyler, “sahip olduklari 6zelliklere gore; dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, dil ve
konusma bozuklugu, duygusal ve davranis bozuklugu, gérme yetersizligi, isitme
yetersizligi, ortopedik yetersizligi, zihinsel yetersizligi, stregen hastali§i, selebral palsili,
otistik, Ustiin yetenekli ve d3renme glicligu” olan bireyler olarak siralanabilir (OEHY,
2006).

Ogrenme glicligl olan bireyler, 6zel gereksinimli bireylerdendir. Ogrenme giicligi
yasayan ogrenciler ginimuzde egitim sistematigi icerisinde genellikle olumsuz yaklasilan
ve 6grenme 6zUrli ve kalin kafali gibi dislayici isimlerle anilan kisilerdir (Keskin, Korkut ve
Can, 2016; Westwood, 2004). Ogrenme glicligii; zekasi normal ya da normalin Ustiinde
olan bireylerin, standart testlerde, yas, zeka dizeyi ve aldigi egitim g6z Onunde
bulunduruldugunda, okuma, matematik ve yazili anlatiminin beklenenin dnemli 6l¢lide
altinda olmasiyla tanisi konulan bir bozukluktur (Uysal, 2013). Bir bagska tanima gore;
ogrenme gugligu konusma, dinleme, dusinme, okuma, yazma, heceleme ve matematik
islemleri yapmada yetenegi etkileyen; konusmanin, okuma ve yazmanin yapilamamasi ya
da anlasilamamasi ile ilgili psikolojik streclerden bir ya da bir kagindaki bozukluk olarak
tanimlanir (Salend, 1998). Ogrenme Gugligu Ulusal Ortak Komitesi (National Joint
Committee on Learning Disabilities [NJCLD], 1981) tarafindan yapilan tanimda 6grenme
guclikleri; “dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yuritme veya matematik hesaplama
yetilerini kazanma ve kullanma konusunda buyuk guglukler biciminde kendisini gosteren,
heterojen bozukluklardan olusan bir grup” icin kullanilan genis kapsaml bir terim olarak
ele alinmistir. Sonug olarak 6grenme gli¢ligu olan bireyler heterojen bir grup oldugu igin
bireyleri tanimlayabilecek tek bir profil tiri bulunmamaktadir (Donavon ve Cross, 2002;
Friend, 2011; Glago, Mastropieri ve Scruggs, 2009). Ogrenme gugligl kesinlikle zeka
geriligi degildir. Ogrenme glcligu tanisinin konmasi igin bireyin zeka diizeyinin normal
sinirlarda ya da Uzerinde olmasi beklenmektedir. Ogrenme giicligl yasayan bireylerin
biligsel stratejileri kullanma ve bilgi islemleme slreglerinde sorunlar yasadiklarindan dolayi
matematik, okuma ve yazma gibi alanlarda basarisizliklari bulunmaktadir (Bender, 2008;
Lerner, 2000). Bununla beraber 6grenme gucligu olan bireylerin siklikla sadini solunu
6grenememe, okudugunu anlamama, aktarmak istedigini iyi ifade edememe, siralama
yapamama, zaman kavramlarini 6grenememe gibi glgclukler yagadiklari da gorulmektedir.
Ogrenme glicliigli, yasam boyu sirdiigiinden bu bireylerin kendi 6grenme stratejilerini

gelistirmeleri yasamlarini kolaylastirabilir.



Butun 6zel gereksinimli bireyler gibi 6grenme gugligu olan bireyler icin de BEP
hazirlanmalidir. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin bireysel yeterlilikleri ve tiim geligim
alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri dikkate alinarak,
BEP gelistirilir ve egitim programlari bireysellestirilerek uygulanir (MEB, 2000). Ayrica,
“6zel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin egitimlerini strdirduikleri okul ve kurumlarda egitim
performanslart  ve ihtiyaglari  dogrultusunda BEP’lerini  hazirlamak amaciyla
bireysellestiriimis egitim programi gelistirme biriminin olusturulmasi” gerekir (OEHY,
2006). Bireysellestiriimis egitim programi gelistirme birimi, okul/kurum muidird veya
gorevlendirecedi bir mudir yardimcisinin baskanliginda; bir gezerek 6zel egitim goérevi
yapan 6gretmen, bir rehber 6gretmen, bir egitim programlari hazirlamakla gérevlendirilen
ogretmen, dgrencinin sinif 6gretmeni, 6grencinin dersini okutan ilgili alan 6gretmenleri,
dgrencinin velisi ve dgrencinin kendisinden olusur (OEHY, 2006). Bireysellestirilmis egitim
programi gelistirme biriminde goérev alan &gretmenlerden biri de fen bilimleri
ogretmenleridir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel egitime ihtiyaci olan édrenciler icin BEP
hazirlamalari gerekmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirladiklari 6zel egitim
dgrenci gruplarindan biri de 6grenme gicliigi tanih égrencilerdir. Ogrenme guicligi tanili
o6grencilerin normal veya normal Ustli zekdya sahip olmalarina ragmen akademik
basarilarinin zekd dizeylerine goére beklenen seviyede olmamasi dikkat c¢eken bir
husustur (Bender, 2008; Pierangelo ve Giuliani, 2006). Ogrenme glglikleri okul ¢agi
c¢ocuklarinin yasadiklari en yaygin sorunlarin basinda gelmektedir (Lerner, 2000). Bu
sebeple 6grenme glgligu, son yillarda Gzerinde sikga konusulan ve tartisilan 6zel egitim
konularindan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Batin kaynastirma ogrencileri gibi 6grenme gugligu tanih égrenciler de “Temel
Egitimden Ortadgretime Gecis Sinavi'na (TEOG)” girmektedirler. Bu 6grencilerden de
normal gelisim gosteren Agrencilere yonelik hazirlanan TEOG gibi sinavlarda basari
gOstermeleri beklenmektedir. Harwell ve Jackson (2008), 6grenme glglugiune sahip
bireylerin ortalama, ortalamaya yakin veya ortalamanin tUzerinde zekaya sahip olduklarina
deginmiglerdir. Bu dgrencilerin akranlari ile ayni veya daha Ustlu zekaya sahip olmalarina
ragmen okul sinavlarinda yeterli akademik basari gosteremedikleri asikar bir durumdur
(Pierangelo ve Giuliani, 2006).

Yasamlarinin dnemli bir kismini okulda gegiren 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim
aldiklari butin 6gretmenler tarafindan ihtiyaclari dogrultusunda desteklenmeleri son
derece Onemlidir. Ayrica 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel farkhliklarina uygun
ogretim gormeleri gerekmektedir. Bunu yapacak kisilerden biri de 6gretmenlerdir. Fen
bilimleri 6gretmenleri de kaynastirma uygulamasinda 6zel gereksinimli dgrencilerle

Ogretim sidreci igcinde bulunan &gretmenlerden biridir. Bu noktada fen bilimleri



ogretmenlerinin  6zel gereksinimli 6grencilerle bireysel farkhliklarina uygun en etkili

Oogretim surecini gerceklestirmeleri 6nem arz etmektedir. Ayrica 06zel gereksinimli

odrencilerin akranlari igerisinde uygun Ogretim sureci gecirebilmeleri icin BEP

hazirlanmasi gerekmektedir. Bu yuzden fen bilimleri 6gretmenlerinin uygulanabilir BEP

hazirlamalari da son derece dnemlidir. TUm bunlardan hareketle yapilan ¢alismanin temel

problemi; “Fen bilimleri 6gretmenleri 6grenme guclugu tanili kaynastirma 6grencileriyle

Ogretim sdrecini nasil yUratmektedirler?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada, mevcut

problem durumu dikkate alinarak asagidaki alt problemlere yanit aranmigtir:

1.

Fen bilimleri égretmenleri 6grenme gugcligu tanih kaynastirma &grencilerine
yonelik BEP hazirlarken neleri dikkate almaktadirlar?

Fen bilimleri 6gretmenleri 6grenme guglugu tanili kaynastirma ogrencileri ile
BEP sirecini nasil yuritmektedirler?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guclugu tanili kaynastirma o6grencileriyle
deney yapma slrecleri (deney sec¢imi, deney yapma sekli, deneysel yaklagsimi,
degerlendirme sekli) nasildir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gucligu tanili kaynastirma 6grencilerine

BEP uygularken yasadiklari sikintilar ve ¢ézim dnerileri nelerdir?

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin  6grenme guglugu tanili

kaynastirma ogrencileri ile yuruttikleri 6gretim sudrecinin incelenmesidir. Bu amag¢

dogrultusunda asagidaki alt amaglara odaklaniimistir. Bunlar:

1.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugclugu tanil kaynastirma 6grencilerine
BEP hazirlarken dikkate aldiklari durumlari belirlemek,

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guaglugu tanili kaynastirma dgrencileriyle
BEP surecini nasil yurattuklerini ortaya koymak,

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guclugu tanih kaynastirma o6grencileriyle
deney yapma suregclerini belirlemek,

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglugu tanih kaynastirma 6grencilerine
BEP uygularken yasadiklari sikintilarin neler oldugunu ve ¢6zum onerilerini

ortaya koymak.

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ozel gereksinimli bireylerin gesitli 6zellikler (bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal)

yoninden akranlarindan farkli gereksinimlerinin olmasindan &6tlrl; 6zel egitim,



ogrencilerin potansiyellerinin ortaya ¢ikariip en Ust seviyede kullanabilmelerine firsat
verme amacini glitmektedir (Ataman, 2003). Ozel gereksinimli 6grencilerin aldiklari egitim
potansiyellerinin ortaya c¢ikmasini etkilemektedir. Bu sebeple gunumizde 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitimine verilen 6nem artmgtir.

Kaynastirma, Ulkemizde son yillarda 6zel egitim alaninda Uzerinde 6nemle durulan
egitim uygulamalarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kaynastirma egitimi; tam
zamanl kaynastirma, kaynak oda destekli kaynastirma, yari zamanh kaynastirma, 6zel
sinif, glindiizlii 6zel egitim okulu ve yatili dzel egitim okullarinda verilmektedir (Kircali-iftar
ve Batu, 2007). ilgili literatiir incelendiginde kaynastirma egitimine ydnelik yapilan
calismalarda ogretmenlerin kaynastirmaya yoénelik goérusleri (Agran, Snow ve Swaner,
1999; Gok ve Erbas, 2011; Sarag ve Colak, 2012; Scruggs ve Mastropieri, 1996; Varlier,
2004) ve tutumlar (Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Diken, 1998; Diken ve Sucuoglu,
1999; Eksi, 2010; Mdikana, Ntshangase ve Mayekiso, 2007; Orel, Zerey ve Toret, 2004;
Uysal, 2003; Van-Reusen, Shosho ve Barker, 2000) tzerine odaklaniimasi dikkat cekici
bir husustur. llgili literatir incelendiginde Ulkemizde kaynastirma egitimine yoénelik
calismalarin daha cok sinif 6gretmenleri (Aksut, Battal ve Yaldiz, 2005; Cuhadar, 2006;
Diken, 1998; Eksi, 2010; Nizamoglu, 1996; Tike, 2007; Tike-Bafra ve Kargin, 2009;
Timugin, 2000) ve okul éncesi 6gretmenleri (Gok ve Erbasg, 2011; Kaya, 2005; Sucuoglu,
Bakkaloglu, iscen-Karasu, Demir ve Akalin, 2013; Sahbaz ve Kalay, 2010; Temel, 2000;
Varlier, 2004; Yavuz, 2005) ile yapildigi goérilmektedir. Yurt diginda ve Turkiye'de
kaynastirma egitimi ile ilgili pek ¢ok calisma ve arastirma yapiimaktadir (Akin, 2015;
Hasanoglu, 2013; Jenkinson, 1997; Kose-Biber, 2009; Lewis ve Doorlag, 1999; Odom,
McConnell ve Chandler, 1994; Ozaydin ve Colak, 2011; Salend, 1998; Uziimci ve
Naziroglu, 2016; Vural ve Yikmig, 2008). Ancak 6zellikle Turkiye'de kaynastirma egitimi
ile ilgili yapilan calismalarin buyuk bir kismi okul 6ncesi ve ilkokul ddénemlerini
kapsamaktadir (Akdemir-Okta, 2008; Cankaya ve Korkmaz, 2012; Cerezci, 2015;
Culhaoglu-imrak, 2009; Kilig, 2011; Ozaydin ve Colak, 2011; Ozdemir, 2010; Pistav-
Akmese ve Kayhan, 2016; Seger, 2011; Temel, 2000; Yatgin, Sevgi ve Uysal, 2015).
Ortaokul déneminde kaynastirma egitiminin niteligi Gzerine yapilan ¢aligmalarin oldukga
sinirli sayida olmasi bu arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

Kaynastirma programlari, zihinsel, bedensel, isitme veya gorme yetersizligi olan,
ogrenme gugligu bulunan ya da ustun yetenekli cocuklarin, normal akranlariyla birlikte
egitimeleridir (izci, 2005). Buradan hareketle, 6Jrenme glcligi olan gocuklarin
kaynastirma programlarinda yer alabilecegini sdyleyebiliriz. Ogrenme gigligii gosteren
¢ocuklar konusma, okuma, yazma, dinleme ya da matematik problemlerini ¢bézme ve

s6zIU dili kullanmadaki psikolojik sireglerden birinde veya bir kaginda yetersizligin ortaya



ciktigi cocuklardir (Battal, 2007). Ogrenme glicliiglii olan gocuklar zihinsel yetenekleri
normal sinirlar iginde yer alan, ancak 6grenme glcligu gdsteren ¢ocuklardir. Bu sebeple
ogrenme guglugu olan bireyler, 6zel gereksinimli bireyler olup kendilerine BEP hazirlanir.
Ogrenme glicligu olan bireylerin, normal bireylere gére akademik ve diger becerileri
dgrenmede guglikler yasadiklari goriilmektedir. Ogrenme glcliigiu olan gocuklarin en
belirgin 6zellikleri okul basarisizigidir. Bununla beraber okulda basarisiz olabilen ama
dgrenme glcliigiu olmayan égrenciler de bulunmaktadir (Pekel, 2010). Ogrenme giicligi
olan c¢ocuklarin énemli bir 6zelligi de, her birinin 6grenme 6zelliginin digerlerinden farkh
olmasi ve bu nedenle yasanan problemlerin her g¢ocukta kendine 6zgu olmasidir.
Ogrenme kisaca bilginin kazaniimasi diye tanimlanacak olursa, bireyin bilgi kazanirken
guclik yasamasiyla ortaya c¢ikan sorunlara da “6grenme guclikleri” denilebilir
(Korkmazlar, 1997). Ogrenemeyen veya zor &grenen bir gocugun hangi sebeplerle
dgrenemedigini dogru sekilde tespit etmek dnemlidir. Ogrenme glicligii olan dgrenciler,
normal gelisim gosteren akranlarinin 6grenme stilleri gibi 6drenemeseler de uygun
kosullar saglandiginda kendi duzeyinde beceri ya da davranisi 6grenebilirler. Bu nedenle,
ogretim ortamlarinda her bireyin 6grenme bigimini destekleyecek degisik ve etkili 6gretim
uygulamalari saglanmahdir (Westling ve Fox, 1995). Ozel gereksinimli bireylere saglanan
O6gretim  uygulamalarinin  belirlenmesinin, bu bireylerle daha etkili bir 6gretimin
gerceklesmesine faydasinin olacagi dustnilmektedir. Bu sebeple yapilan bu ¢alismanin,
6grenme glcligld olan bireylere uygulanan etkili 6gretim uygulamalarinin ortaya
clkmasina katkilar saglayacagina inaniimaktadir.

Kaynastirma egitiminde gérev alan 6gretmenlerden biri de fen bilimleri 6gretmenleri
olmasina ragmen, ilgili literatirde fen bilimleri 6gretmenleri ile 6grenme gugligu olan
odrencilerin kaynastirma egitimine yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamigtir. Bu
sebeple, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugligu tanih kaynastirma ogrencileri ile
yurattukleri 6gretim surecinin ortaya ¢ikarilmasinin ilgili literatire katkilar saglayacagina
inaniimaktadir. Kaynastirma 6grencilerinin de siniflarindaki diger arkadaslar gibi biligsel
sureglerinin degerlendirildigi TEOG sinavina girmeleri ve akranlari gibi ayni sorulari
¢bzmelerinin beklendidi bir ortamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencileri
ile yurattikleri 6gretim sdrecinin ve BEP uygulamalarinin ortaya c¢ikarilmasi 6nem teskil
etmektedir. Bu c¢ocuklarin da kavramsal gelismelerini destekleyecek calismalarin
yapilmasi igin 6ncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin bu 6gdrencilerle yurattikleri 6gretim
surecinin ve uygulamalarinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Yapilan bu calisma ile
doldurulmasi gereken oOnemli bir bosluga isaret edilmektedir. Kaynagtirma
uygulamalarinin  dncesinde gerekli hazirlhklarin  yeterince yapilmamasi  sorun

olusturmaktadir (Sara¢ ve Colak, 2012). Bu calisma kapsaminda fen bilimleri



ogretmenlerin 6grenme guglugu tanili kaynastirma ogrencileri ile 6n hazirliklarinin neler
oldugu ve dgretmenlerin bu sureci nasil yarattikleri belirlenerek, gelecekte fen egitiminde
ogrenme guglugu tanih kaynastirma ogrencilerine yonelik yapilacak bir¢gok ¢aligmaya 1sik
tutulacag! disuintlmektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin “tim ogrencileri fen okuryazari olarak
yetistirmek” vizyonu dusunulduagunde (MEB, 2013), 6grenme guclugu tanili kaynagtirma
ogrencilerinin de fen okuryazari olarak yetistiriimesi son derece dnemlidir. Kaynastirma
uygulamasinin basarili bir sekilde ydritilmesindeki unsurlardan biri, 6grencinin
gereksinimlerinin dikkate alinarak gelistirilen ve uygulanan bireysellestiriimis egitim
programinin olusturulmasidir. Fen bilimleri 6dretmenleri de BEP gelistiriimesi ve
uygulanmasi sirecinde yer alan &gretmenlerdendir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’'nin fen bilimleri 6gretmenlerinden de 6zel editim sirecinde yer almasini talep
etmesinden dolayi, fen bilimleri 6gretmenlerinin bu slreci nasil yurattiklerinin ve BEP
uygulamalarinin ortaya c¢ikariilmasi gelecekte bu alanda yapilacak olan birgcok ¢alismaya
alt yapr olusturacagindan o6nem teskil etmektedir. Bu arastirma fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme guclugu tanili 6grencilerin kaynastirma egitimi strecindeki BEP
uygulamalarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan da olduk¢a énemlidir. Ayrica elde edilen
sonuglarin; lisans, ylksek lisans ve doktorada verilen 6zel egitim derslerine ve 6grenme
gucliga tanili kaynastirma égrencisi bulunan fen bilimleri 6gretmenlerine kaynaklik etmesi
beklenmektedir. Bu c¢alismanin; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugclugu tanih
odrencilerin kaynastirma egitimi surecindeki BEP uygulamalarinin dizenlenmesinde yol
gOsterecegi, basarili kaynastirma uygulamalarinin gergeklestiriimesine yonelik dnerilerin
olusmasini saglayacagi dusundlmektedir. Ayrica, arastirma sonuglarinin  égrenme
glclugu tani kaynastirma ogrencilerinin BEP surecine yonelik yapilan caligmalarin
yaninda fen egitiminde kaynastirma egitimine yonelik yapilacak tim calismalara yol

gosterecegdi dusunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmanin sinirliliklari agagidaki gibi siralanabilir:

1. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda ya da daha 6nceden 6grenme
gucligu tanil kaynastirma égrencisi bulunan fen bilimleri 6gretmenleri,

2. 2015-2016 egitim ogretim yili guz doneminde uzman gorugu alinarak hazirlanan

ve fen bilimleri 6gretmenlerine sunulan anket ve mulakat sorulari ile sinirhidir.
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1. 4. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimi agagidaki gibidir:
Anket uygulanan ve mulakat yurutulen fen bilimleri 6gretmenlerinin butlin sorulara

aclk, net, dogru ve yansiz cevap verdikleridir.

1. 5. Tanimlar

Ozel Egitim: Ozel olarak yetistiriimis personel, gelistiriimis egitim programlari ve
yontemleri ile 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve sosyal ihtiyacglarini karsilamak Gzere
Ozel egitim gerektiren bireylerin gelisim 6zelliklerine ve yeterliliklerine uygun ortamlarda
surdurilen egitimdir (MEB, 2000).

Ozel Gereksinimli Birey: Cesitli nedenlerle gelisim ve bireysel dzellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen duzeyde anlamli farkhlik gosteren bireydir
(MEB, 2006).

Kaynagtirma Egitimi: Ozel gereksinimli bireylerin, kendilerine uygun olan egitim ve
ogretim destegini alarak, akranlariyla ayni siniflarda ve esit sartlarda egitim almalaridir
(Osborne ve Dimattia, 1994).

Bireysellestiriimis Egitim Programi: Ogrenciye 6zgu hazirlanan, égrencilerin, uygun
egitimleri i¢cin dogru kararlar alinmasini saglayan, 6gretimle birlikte basariyi belirlemede
kullanilacak o6lcumlerin neler oldugunu belirten, 6grenciye rehberlik eden, 6gdrencinin
gelisim alanlari dogrultusunda var olan gereksinimlerinin kargilanmasini saglayan ve bu
dogrultuda cesitli dizenlemeler yapilmasini gerektiren yazil bir dokimandir (Smith ve
Brownell, 1995).

Ogrenme Giigliigii: Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yapilan tanimda
6grenme gucligu; “bireysel olarak uygulanan standart testlerde, kisinin kronolojik yasi,
aldigi egitim ve Olgllen zeka duzeyi géz 6nunde bulunduruldugunda; okuma, matematik
ve yazili anlatim peformansinin beklenenin 6nemli o6lglide altinda olmasi” seklinde
tanimlanmaktadir (DSM-IV-TR, 2000: 45).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bélimde, yapilan g¢alismanin amacina yodnelik olarak ilgili literatiirden dogan
kuramsal gerceve, literatir taramasi sonucunda elde edilen ¢alismalar ve en sonunda da

literatlir taramasi sonuclarina yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu baslik altinda kaynastirma egitimi, BEP ve 6grenme gigcligu konularina ve bu

konulara yonelik yapilan ¢alismalara yer verilmigtir.

2. 1. 1. Kaynastirma Egitimi

Kaynastirma, “herkese esit egitim firsati saglamasi” dustincesiyle, 1970’li yillarda
iskandinav lkelerinde ortaya cikan ve sonra, Avrupa ve Amerika'ya sigrayan
normallestirme ilkesinin egitsel bir sonucudur (Diler, 1998). Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu’'nun 4.maddesinde yer alan; “Durumlari ve 6zellikleri uygun olan 6zel egitime
muhta¢ cocuklarin, normal ¢ocuklarin egitimleri icin acgilmis olan okul ve egitim
kurumlarinda, normal akranlari arasinda egitilmeleri icin gerekli tedbirler alinir.” hikmuyle
kaynastirma uygulamasi yasal olarak da desteklenir olmustur.

Ozel gereksinimli bireyler bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal o&zellikleri
yonunden akranlarindan farklh gereksinimleri olan bireylerdir (Kargin, 2004). Kaynastirma,
Ozel egditim gereksinimi ve yetersizligi olan dégrencilerin egitim olanaklarini artirmak igin
gelistirilen énemli bir egitim planidir (Aker, 2014). Kaynastirma; 6zel egitim gereksinimi ve
yetersizligi olan &grencilerin egitim olanaklarini arttirmak ve normal dizeyde olan
akranlarinin bulundugu egitim okulunda yar1 veya tam zamanli egitim almasini amaclayan
onemli bir egitim programidir. Kaynastirma egitimi, 6zel egitim gerektiren dgrencilerin
genel egitim siniflarinda uygun 6zel egitim destedi saglanarak egitim gormeleridir (Kargin,
2004). Kaynastrma uygulamasinin  6zel gereksinimli ~ 63rencilerin  toplumla
buttinlesmelerini kolaylastirdigi (Kircaali-iftar, 1998), akranlariyla bir arada bulunarak tim
okul etkinliklerinden yararlanmalarina imkén sagladigi, akademik ve sosyal davraniglarin
kazaniminda etkili oldugu (Guzel-Ozmen, 2003) belirtiimektedir. Kaynastirma
uygulamalariyla birlikte, akranlariyla bir arada 06grenim gérmeye baglayan &zel
gereksinimli  6grencilerin  topluma kazandiriimalari ve akranlarinin performansina

ulagsmalari hedeflenmigstir (Kesiktas, 2006).
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Basarili bir kaynastirmanin ilkeleri sunlardir (Kargin, 2004):

1.

7.

Oncelikle basta okul midiirii olmak lzere tiim okul ¢alisanlari, 6zel gereksinimli
ogrencilere kargi kabul edici ve destekleyici tutumlar sergilemelidirler.

Sinif 6gretmenlerinin tutumlari, kaynastirmanin basarisinda ikinci énemli 6ge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel egitim siniflari, tum o6grencilerin  gereksinimlerini  karsilayacak,
6grenmelerini kolaylastiracak bicimde dizenlenmelidir.

Genel egitim siniflarinda tim 6grenciler, birlikte 6grenme, oynama, egitimsel ve
sosyal etkinliklere katilma firsatlarina sahip olmaldirlar.

Kaynastirma sinifindaki diger 6grenciler 6zel gereksinimli égrenci hakkinda
bilgilendirilmelidirler.

Kaynastirma egitiminin basariyla uygulanabilmesi i¢in genel egitim sinifindaki
Ozel gereksinimli 6grenciye ve ogretmene, gereksinimlerine yonelik destekleyici
Ozel egitim hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir.

Siniftaki tim 6grenci velileriyle isbirligi saglanmalidir.

Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli ve diger ogrencilere beklenen yararlari

saglayabilmesi icin bu ilkelerin yerine getiriimesi gerekmektedir.

2. 1. 1. 1. Kaynastirma Egitimiyle ilgili Yapilan Calismalar

Bu boélimde kaynastirma egitimiyle ilgili calismalarin ézet bilgilerine yer verilmigtir.

Kaynastirma egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin kronolojik sirasi, veri toplama araglari,

orneklemi ve énemli sonuglari 6zet olarak Tablo 1’de verilmigtir.
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iigili literattr incelendiginde kaynagtirma egitimine yénelik yapilan calismalarda; okul
oncesi 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin, rehber 6gretmen ve
ebeveynlerin  kaynastirma uygulamalarina iliskin goéris ve Onerilerinin  alindigi
goriulmektedir. Ayrica kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin 6gretimin uyarlanmasina iligskin
yaptigi ¢calismalar ve birlestirilmis siniflardaki kaynastirma egitiminde yasanan sorunlara
iliskin gorusler de ilgili literatirde yer almaktadir. Ayni zamanda kaynagtirma siniflarinda
isbirlikli 6grenme ile muzik dersleri, web destekli fen bilgisi dersi édretiminin kaynastirma
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi, din kiltiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda karsilastiklari problemler ve kaynastirma o&grencilerinin
sosyal bilgiler dersine yoénelik performans dizeylerine yonelik ¢alismalar da mevcuttur.
Kaynastirma egitimi surecinde brans 6gretmenleri de yer almasina ragmen kaynastirma
egitimiyle ilgili brans 6gretmenlerine yonelik yapilan ¢alismalarin sinirl sayida olmasi bu
alanda yapilacak calismalari gerekli kilmaktadir. Ayrica ilgili literatirde kaynastirma
egitimine yonelik yapilan calismalarda daha c¢ok ogretmen adaylari, okul o6ncesi
ogretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin goérus, 6neri ve tutumlarinin Gzerine odaklanildigi
gorulmektedir. Kaynastirma uygulamalarinin ve ogretim sireclerinin ortaya c¢ikariimasi
daha etkili ve verimli 6grenme ortamlarinin gelistiriimesi icin gereklidir. Bu noktada
kaynastirma uygulamalarinda 6zellikle de farkl branslarda égretim sirecini ortaya ¢ikaran
¢alismalarin son derece dnemli ve gerekli oldugu distntlmektedir.

Tablo 1 incelendiginde Ulkemizde kaynastirma egitimine yonelik yapilan ¢alismalarin
daha cok sinif 6gretmenleri, okul éncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar ile yapildigi
goriilmektedir. incelenen galismalarda fen bilimleri dersi égretmenlerinin kaynagtirma
editimine yonelik goris ve onerilerine (Denizli, 2015) yonelik ¢aligsmalarin ¢ok sinirli
oldugu gorulmektedir. Denizli’ ye (2015) gore fen bilimleri 6gretmenlerinin sorunlari; okul
yonetimi-veli-6gretmen isbirligi, uzman destegi, bilgi, materyal, fiziksel altyapi eksikligidir.
Ayrica RAM islevinin vyetersizligi, okul yonetimi-6gretmen-veli igbirliginin tam olarak
gerceklesmemesi, zaman problemi yasama, hizmet igi kurslarin verimli olmamasi, sinifin
fiziki yapisinin yetersizligi, etkinliklere tam anlamiyla katlamama, 6gretmen ilgisinin
yetersizligi, merkezi sinavlarin kaynastirma ogrencisine uygun olmamasi ve kaynastirma
ogrencilerinin arkadaslari tarafindan rahatsiz edilmesi gibi sorunlari yasadiklarini tespit
etmigtir.

incelenen caligmalar veri toplama aragclari agisindan degerlendirildiklerinde daha
cok kaynastirmaya iliskin gorisler ve tutum 6lgedi (Géziin ve Yikmig, 2004; Ozdemir,
2010; Secer, 2011; Yarali, 2015), yari yapilandirilmis gérisme (Gurgur, Kis ve Akgamete,
2012; Hasanoglu, 2013; Kogyigit, 2015; Vural ve Yikmig, 2008) ve bilgi formu (Ozdemir,
2010; Oztlrk, Ballioglu ve Sen, 2014) kullanildigi gériilmektedir.



18

2. 1. 2. Bireysellestirilmis Egitim Programi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr'nda “Ozel egitime ihtiyaci olan dgrenciler icin;
dzellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaglari dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi temel alinarak Bireysellestiriimis Egitim (BEP) hazirlanmali ve uygulanmaldir.”
(MEB, 2013) ifadesi bulunmaktadir. Ogretim programinda yer alan ifade incelendiginde
BEP’in 6zel egitime ihtiyaci olan &grenciler icin hazirlanmasi gerektigi anlasiimaktadir
(Kamens, 2004). Fisscuss ve Mandell’e (1997) gore, BEP 6zel egitime gereksinim duyan
ogrencilerin egitsel gereksinimlerini karsilamak icin hazirlanir. Ayrica BEP 6zel egitime
gereksinim duyan tim 6égrencilere uygun égrenme ortami sunar. BEP’in 6zel gereksinimli
ogrencilerin gelisimlerini saglamak igin bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Smith, Slattery ve
Knopp, 1993). BEP, 6zel gereksinimli bireylere rehberlik eder. Bunun yaninda 6grencinin
gelisim alanlari dogrultusunda var olan gereksinimlerini karsilar (Smith ve Brownell, 1995).

Ozel gereksinimli égrencilere yonelik degerlendirme, yerlestirme ve BEP siirecine
iliskin yapilmasi gereken duzenlemeler Ulkemizde 1997 yilinda yasal olarak ele alinmistir.
OEHY (2000 yilinda yirurlige giren) ile egitsel degerlendirmenin ve BEP hazirlama
surecinin nasil olmasi gerektigi belirlenmigtir.

Hallahan ve Kauffman’a (2000) gére BEP; var olan performans dizeyini, 6gretimsel
hedefleri, saglanacak egitsel olanaklari ve 6gretimsel hedeflere ulasilip ulasiimadigini
anlamamizi saglayan olgitleri icerir.

BEP, yerlestirme yapilan okulda ya da kurumda bir ekip (bireysellestiriimis egitim
programi gelistirme birimi) tarafindan hazirlanmaldir. 2006 yilinda yurdrlige giren
OEHY’nde BEP gelistirme birimi Gyeleri; sinif, alan, gezerek 6zel egitim gdrevi yapan
ogretmen, egitim programlarini hazirlamakla goérevli 6gretmen ile rehber 6gretmen, 6zel
egitim degerlendirme kurulu dyesi, O6grenci velisi ve 06grencinin kendisi olarak
belirlenmigtir. BEP’i uyguladiktan sonra hazirlanan program dogrultusunda 6grenci belirli
araliklarla deg@erlendirilir. Bu sekilde de 0Ozel gereksinimli 6drenci dizenli bir gekilde

izlenmis olur.

2.1.2.1. BEP ile ilgili Yapilan Caligmalar

Bu bélimde BEP ile ilgili calismalarin 6zet bilgilerine yer verilmistir. BEP ile ilgili
yapilan arastirmalarin kronolojik sirasi, veri toplama araglari, 6rneklemi ve dnemli

sonugclari Tablo 2'de 6zetlenmistir.
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igili literatir incelendiginde BEP’e yonelik yapilan calismalarda; sinif
ogretmenlerinin gorugleri, sinif 6gretmenlerinin ve rehber o6gretmenlerin yasadiklari
sorunlar ve ¢6zim onerileri, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin gorugleri ve 6zel egitim
Ogretmenlerinin - yasadiklari sorunlar ve ¢b6zim Onerileri Gzerine odaklanildigi
goriulmektedir. Farkh branglardan égretmenlerin BEP gelistirme sirecine iliskin yapilan
¢alismalar (Yimaz ve Batu, 2016) sinirli sayidadir. Oysa ki, 6zel egitime ihtiyaci olan
bireyler her kademedeki okullarda egitimlerine devam edebilirler. Bu sebeple 06zel
gereksinimli 6grencisi bulunan her okul kademesindeki 6gretmenin 6zel gereksinimli
ogrencilerine  BEP hazirlamasi gerekmektedir. Farkl branstaki ogretmenlerin 0Ozel
gereksinimli 6grencilere BEP hazirlama sureclerinin ortaya ¢ikarilmasi 6zel gereksinimli
ogrencisi bulunan 6gretmenlere yardimci olur. Boéylece bireysel farkliliklara uygun etkili
Ogretim sureci izlenir.

incelenen calismalar veri toplama araclari acisindan degerlendirildiklerinde daha
cok yari yapilandiriimis gériismeyi (Avcioglu, 2011; Can, 2015; Kuyumcu, 2011; Oztirk,
2009) kullandiklari goriimektedir.

2. 1. 3. Ogrenme Giigliigii

Ogrenme glcliigl, ¢ok sayida sorunu iceren genel kapsamh bir terimdir.
Aragtirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan 6grenme guglugu siniflandirmasi; “disleksi,
diskalkuli ve disgrafi” seklindedir. Disleksi; okuma, heceleme ve yazmada; diskalkuli,
matematiksel kavramlari anlamada; disgrafi de el yazisinda zorlanmadir (APA, 2000;
Kdroglu, 2008; Kurdoglu, 2005). Bu siniflamalara karsin bazi arastirmacilar égrenme
glcliginin her g¢ocukta farkl olacagini hatta bazi ¢ocuklarda birden fazla alanda
o6grenme gucligu olabilecegini belirtmektedirler. Bu sebeple de 6grenme gugclugundn
siniflandirilamayacagini 6ne surmduslerdir (Clark, 1990; Myers ve Hammill, 1976).
Ogrenme gliglikleri okul ¢adi gocuklarinin yasadiklari en yaygin sorunlarin baginda
gelmektedir (Lerner, 2000). Bu sebeple 6grenme gugligl, son yillarda tzerinde sikga
konusulan ve tartisilan 6zel editim konularindan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Engelli
Bireyler Egitim Yasasi (Individual with Disabilities Education Act [IDEA], 2004) tarafindan
yapilan tanimda 6grenme gugcligu; yazili ve s6zIu dili anlama ve kullanmada temel olan
bir veya daha fazla psikolojik surecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, disinme,
konusma, okuma, yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki gugclikler olarak
tanimlanmistir. Ayni zamanda; IDEA tarafindan yapilan bu tanimlamada, 6grenme
gucligine gorsel ve zihinsel yetersizliklerin, isitsel, motor ve duygusal bozukluklarin,

cevresel, kultirel ve ekonomik bozukluklarin herhangi birinin neden olmadigdi bildirilmigtir.
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NJCLD (2000), 6grencilerin yasamis olduklari gUgliklerin tlrindn ve derecesinin
kisiden kisiye degisebilecegini bildirmigtir. Bu bireyler bazi akademik alanlarda Ust dizey
performans gosterebilirken, diger alanlarda performanslari dusuk olabilmekte ve bazen de
uygun midahalelere ragmen basari gésterememektedirler ve bu da 6grenme gug¢liginin
kaniti olabilmektedir (NJCLD, 2000).

Harwell ve Jackson (2008), 6grenme gugligine sahip bireylerin ortalama,
ortalamaya yakin veya ortalamanin Uzerinde zekaya sahip olduklarina ve bu égrencilerin
akranlarindan farkli gériinmediklerine deginmislerdir. Ogrenme guicligi olan ddrenciler
zekd duizeyleri normal veya normalin Ustinde olmasina ve uygun 6gretim ortamlari
saglanmasina ragmen; dinleme, disinme, anlama, kendini ifade etme, okuma-yazma
veya matematik becerilerinde vyasitlarina ve zekdlarina oranla duslUk basari
g6stermektedirler (Pierangelo ve Giuliani, 2006). Ogrenme gligligii olan cocuklarin
akademik performanslari beklenen performansin oldukga altindadir. Zeka dizeyleri ile
akademik basarilari arasinda 6nemli bir fark vardir (Bender, 2008; Pierangelo ve Giuliani,
2006). Bu cocuklarin okuma, yazma ve matematik gibi akademik alanlardaki
basarisizliklarinin nedeni onlarin gerekli bilissel stratejileri kullanma ve bilgiyi isleme
sureclerinde yasamis olduklari problemlere baglanmaktadir (Glago ve dig., 2009).
Ogrenme guicligi olan gocuklar siklikla dili anlama ve kullanma alaninda gigliik yasarlar
(Keefe ve Keefe, 1993). Bununla beraber son arastirmalar, égrenme gu¢ligu olan
odrencilerin okuma ve yazma problemlerine ek olarak matematikte de yogun olarak
problem yasadiklarini géstermektedir (Hanich, Jordan, Kaplan ve Dick, 2001; Shalev,
Auerbach, Manor ve Gross Tsur, 2000). Sonug¢ olarak dgrenme gugcligu olan bireyler
heterojen bir grup oldudu igin bireyleri tanimlayabilecek tek bir profil tirl bulunmamaktadir
(Donavon ve Cross, 2002; Friend, 2011; Glago ve dig., 2009).

2. 1. 3. 1. Ogrenme Giigliigii ile ilgili Yapilan Galigsmalar

Bu bolimde 6grenme guglugu ile ilgili calismalarin 6zet bilgilerine yer verilmigitir.
Ogrenme giicligu ile ilgili yapilan aragtirmalarin kronolojik sirasi, veri toplama araglari,

orneklemi ve 6nemli sonugclari Tablo 3’te 6zetlenmistir.



22

nSiwipa 1dsa) Liepjipewe|o 1owipJek yelejo we) suls|ioualbo uejo
nBn|3¥NZog awuaiBQ aA LBIPaWIq IUIWEBIABY [NY[EXSIP ULIBjuaWIBIBQ

luswyalbo JuIs g
aA Mijewsiew wiaiBoN|l G

awsniob
SiwjuipuejideA e

(1102) unjy oA Jezeg

ny$nwuning J9|yS1j ljwejue epuisele 11ejinkoq je 1zeq uiuibad|o Siueinep
|[eAsos aA 13s9) welany ulyiz ‘uliejuend weldo) LepjIp|e uspunsa} ¥-OSIM Uliepnood
Siwle isiug} nBndNb swusiBO “mSiwppe jdsey Nijipe) JiIg ljwejue epuisele
Jejuend uepjipje uspulbad|o Siueiaep YNo0S SA uapuisS) lwedny ulyiz uue|dnio

1owijiyey ualaysob

wisiab 1116es g aA ue|o
Isiuey nbnidnb awuaibo
0¢ epuue|seA g-/

11S8] weluny uiyiz

‘nwuoy 161q [8sIS ‘S8l
d-0SIM ‘188310 Siueinep
3N203J 9|01 OA ppeT

(L102) uszQ

Jny$nwuning nBnpjo
YNSnp apadalsp ljwejue 2106 eulejuenie uelew|o nbBndnb swuaibo ululeeley
swuaifg eA uluissly awiig ‘uiuisiBlig $iig 1sn ulepnood uejo NBNIBNG swusIBO

1owiyey
oG uejo g YisepeA
Isewejelo SeA ‘uelew|o
nBnidnb swusibo

LE A Slwie 1siue)
nBnidnb swusibo Gz

nsal awijay
wisal Apogead ‘1695|0
ifepuiiie} [9ssl|iq 1S

(0T02) 19%2d

nsiwipa ndsay Jejijipe; ljwejue uepuiside LajuaySibap SeA aA 1oAIsulo ‘nuininp
ewle wnpiBa 1seouQ |nyo ‘IsiAes Sepley ‘ikeznp Ji|ob ulus|ie epuliejewe|euo
uend uoAsaidep oA 16Aey Ipains uuepousiBe uelesed nbBndnb eswusiBQ

1ouaiBo uajnIQb nbnidnb
awualbo gg wejdoy
uesn|o uapioualbo

)ONI8 GG OA ZIY ¢

1693)0 uoAsaidap
uidl1 Jepinood ‘lIvueAus
16Aey IpjaIns-ynjwninp

uid1 Jepinood ‘nwioy 1619

(6002)
158AzQ aA 1o0uebIOA ‘ZIUBQ

msiwppa
udsay 1614e uluLejZIY BWNYO ULIB|IoUaIBO UusyINX)O LBINYAQ OA Liejlesew Lapjip|ig

1ouUalIfQ yaxla g uelo
Isiue} nBnidnb swualibQ

1}8S ewe|jue nunBnpnyo
utd! yowsapieq

isiAes awi@y nibop
ueuNo epeyep Jig

(5002) uswizQ-|8zNo

nénwuning 16n8e|ipe) 2106 (ewew|ng dning 1|481aA 1uua|ib|iq
epunsnuoy nbndnb swusaibo aA ewewlo dnjo ueA aigq uejo nbndBnb awusaibo)
assjuaysSiBap 1S esi ululejwniny YIBUQA euisew|dj$eudey uLepno0d uejo
nBnidnb swuelbo uusjuswyalBO “mSiwewie)seb Mijijie) Jig 1jwejue 8106 (ewew|ng
dning ek wuebig uSi aunbndnb swuaibo oA IsiAes 1pualbo epuliuis
‘Jopes uepsied ‘ehisuip ‘SeA ‘ewewie dije 16)q upS aunBndnb swuaibo)
alojuaysSiBop 11Sad 1Kaznp 16)1g us aunbnidnb swuaibo uluusjuswWBIBY JIUIS

luswalBo JIuls 9|

nasue
1B11q uswa1B0 oA Is8)s||
nios upist|i sunbnidnb
awualiBbo ‘16850 J9|5nIgb
unySi eAewiSeuliey)

(5002) JeuBIA

Jnsiwusieg nBnpuning epiyjey suisawsiiob uluLejwiielue 1j1zek
uugioualBo uejo 1jiue} nbndnb swuslbo uluiseweNBAn uluwiSepeA I wnl

10ualBbo £z oA 1ouaibo
uejo nbnjdnb swuaibo
JIg ‘lusw}a4B0 Jiuis G aig

ejiAey dAs) oapin an
Jajpwsniob ‘luepou eyes

(2002) udny

Jlednuog

wapeuIQ

1oy ewejdo] LA

Iselig
yifojouoly] uLejewlnSery

Jejewsied uejdeA 116 8jAnbnjdno swusiBQ ‘€ ojqeL



Jnsiwiseln
eunonuos nbBnpjo zisie)eA  uuusjuaAnb suusjipusy apawie Seq apnpndnb
nqg aA uwapnpunsnp 1uibipuepeudey uspuswialfo ununbnidnb ewzek ‘nBnpjo
uluue|iBlig Yisye epunpyey 1Busdl eA 1wiuey ununbnidnb ewzek uus|uswi}elBQ

luswya1Bo JiuIs Gz

awsniob
SiwjuipuejideA e

(2102)

Jaunzn aA Aeng ‘ueBopi]

msiwpse|n eunanuos nBnpjo Jijigaus|duab a1 18|1IS1Y A Welo
ey ap uidl 1pualbo uop Jay ulwialbo uejided eolke aA 1618 weasp uluibijioiey
ulwiualbo op uldl 1puaIBo HOp Jay epulejwnIn}o awajzl  usjuiSaedIeb
epreferey’s oA € ‘T dfeluos uspmiq wnalfbo 161se|n 11z1y eyep esiuelaep japay ap
uluoualBo uelo 1jiuey nbndnb swualibo LEp Jay epiejewenbAn uejideA sjAiwsjuQA
wneiBo 00D uspwaueh B ng ‘nBnpjo e urdl PuslBo 1jiue} NBNdN6 swusibo
HOp J8y ap uluiwaluoA wnaibo (999) 1sesiey-eeAdoy-jedey uejiue(ny ‘nBnpjo
e ap uidl 1pualbo 1jiuey nBndnb awualbo LEp Jay ululwdluQA wialbo ejAnondi
lluewez$a uejiug|ny epewdiSese ng spulwnalbo uluiwizeh 8ozbul uleifes

Isioualfo
wiaJBo! # uejo
Isiue) nBnidnb swualibQ

ljopowl
refewenbAn njwnsnuog

(5L072) swsaduey

JInysnwuning
epjipje Jejuend 3nsnp eyep apiajwals ulg|ioualbo uejo nbndBnb swuaibo eolAy
nSiwuspieg uapnNpzed Seaeh eyep us|walSl a1gb eulejuesye usaisysob wisieb
[ewlou ‘uusioualbo uejo nbndnb swualbo aplojwals] [9Z0S-1[1ZeA aA Miewsalep

(uaieysob wisiab
jewuou Qg ‘ueleseA
nBnidnb snewsiew

0¢ ‘uejo nbnidNb
awuaJBg og) 1ous1B0 06

(~iipapiawualdl nsnios
eweyd aA ewe|do) Jope
1) 1oeJe sulipuspabag

(#102) Sewnyj-Bepuny

~nSiwpipa 3dsa) nBnpjo zisiva)aA uluLIg|LIB2aq

(ualteysob wisiab jewuou

(eweyible
iuedndi ueAew|o |9zQs)

: h 09 @A uejo nBnIdn6 (€102) iy
ewe|ibe uuedndr uejuepe susRARYIYy SA LEBJUO} S8S ‘Snunp/iayaley ‘Laapel 6 5 10eJE dWJIpudIebap
znA a10b euuejuene ualalsob wisieb jewsou ulepn20d uejo nBnPdNb swualbo owua1Bo 09) ¥n203 0z ugIa2%ag
) NV
}aulQ aA (swlipuajiebap
“msSiwusag Lepnpio apunsnigb nbnpjo LBlouIBo LIUIS 6~ uewzn-izijeue ( ) 1er0
unbAn uluiwiiese} wpaibo ‘uejuewzn CJN}SNWo njwnjo LdISNIEB uusjouaIbo Kl Q4 et uauaibo) wio} ‘(NVYM) €102) ¥elod
Bpunonuos auwuipuapabop MisuoA alswuipusjwidlg CasSiwusdq epNpAnp nwoj awsniob ‘(11on
SeAnyr swsalsis aig IpEisep gam (uekeSed nbnidnb ewusiBQ) uus|oUBIBQ 9A 1UBWIBIBO JIuIs) XUy
“1mSiwiSe|n BuNoONUOS NBNPIO 1]1%}8 EpEWIIILE [ULIB[2INS JeXNIP d])I||9ZQ
uLieyNood ng uuiwpiBe uewsy ‘eolAy “npsiwjipe ydss} nBnpjo 1jAejop uluLB|INe 1Sy | awsnIgb aA wajzoo (£102) zosuen
Bulle|UNIOS SiuBJABD ululWNIBS uewsy eplepnood ueded nbnidnb swusibQ
“In}Snwiuoy eAeuo 1BIpawnIQBb unjiey Jiq jwaug asi epungnub [0uo0y InySnwuning 1S9} Walnby wisieb
MIIpEL JIg 1JWBUQ BuIys| }s8) UoS epuisele liejuend s8] UOS dA 1$8) UQ unungnib }No0) [lossan) ‘nsay wisijeb

Asusp ueule euiwelboid wiibe sreyepnw usy g  unSiwewuning MijipUe; Jdiq
ljwejue epuisele LI9|IDUaIB ngnib [0Ju0y 8A ABuap USpUNUQA BwiO Jizey ejMmO

0¥ epulie|SeA 9-G uehise)
pisH NBndNb swuaiBQ

161e |9s106 Biyso.i4 ‘i3sa)
awloy wisal Apogead

(Z102) ueboqg

ee

IweAsp un.g ojge ]



24

iigili literatlr incelendiginde 6grenme glcligine yonelik yapilan galismalarda;
6grenme gucligu olan égrencilerin yazmalari, 6grenme guc¢ligu olan ve normal gelisim
gOsteren 6grencilerin sézel olmayan ipuglarini algilama becerisi, 6grenme gug¢ligu olan ve
olmayan dgrencilerin toplama ve ¢ikarma iglemlerindeki performansi, sinif 6gretmenlerinin
tutum ve bilgi dizeyleri, 6grenme gugligu tanisi olan ve 6grenme gugligd tanisi almamis
ogrencilerin Ust bilissel ozellikleri, 6grenme guclugu riski tasiyan 5-6 yasindaki gocuklara
erken muidahale egitim programi, 6grenme gucliugd tanisi almis 6grencilerin sosyal
gelisimleri, davranisg sorunlari, 6gretim sistemi tasarimi ve ingilizce kelimeleri dogru
okuma duzeyleri, sinif 6gretmenlerinin 6grenme gugclligine yonelik kavram yanilgilari
Uzerine odaklanildigi gérilmektedir.

incelenen calismalar veri toplama araclari acisindan degerlendirildiklerinde daha
cok gorismeler (Akgin, 2002; Canso6z, 2013; Erdodan, Gulay ve Uzuner, 2017; Sezer ve
Akin, 2011) yapildig1 gortlmektedir. Ayrica incelenen galismalarda; saha notlari, gézlem,
video kayitlari, kaynastirmaya iliskin gorugsler dlgegi, 6grenme gugclugune iligskin soru
listesi, Ust bilissel farkindalik 6lcegi, Peabody resim kelime testi, Frostig gorsel algi gelisim

testi, Gessell gelisim figurleri testi de kullaniimistir.

2. 1. 4. Fen Egitimi ve Kaynastirma

Normal gelisim gOsteren veya 0Ozel gereksinimli bireylerin fen okuryazari bireyler
olarak yetistirilmeleri fen egitiminin amaglarindandir. Ctinkii Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programr’nin vizyonu; “TUm &drencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir.”
(MEB, 2013). Ozel gereksinimli bireyler de, toplumun her kesiminde yer almaktadirlar ve
egitimden yararlanma hakkina sahiptirler. Yasalar bireysel farkhliklara dikkat edilerek dzel
gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayici ortamda egitiimelerini 6ngormustur. En az
kisitlayici ortam ile 6zel gereksinimli 6grencinin; normal akranlariyla bir arada bulunmasi,
akranlariyla sosyallesmesi, topluma kazandiriimasi ve egitim gereksinimlerini karsilamasi
saglanir. Ozel gereksinimli bireylerin egitim esitligini en iyi sekilde uygulayabilmek, en az
kisitlayici ortam olan ve normal siniflarda uygulanan “Kaynastirma Egitimi Uygulamalari”
ile mimkin olabilmektedir (Cankaya ve Korkmaz, 2012). Kaynastirma uygulamalarinin
Ozel gereksinimli bireylerin sosyal kabulinu gerceklestirmesi de iletisimi guclendiren
onemli bir unsurdur. Fen okuryazari bireyler; igbirligine acik, etkili iletisim kurabilen
bireylerdir (MEB, 2013). Bu yuzden, kaynastirma uygulamalarinin etkili bir sekilde
uygulanmasinin  6zel gereksinimli bireylerin de fen okuryazari bireyler olarak
yetistiriimelerine katki saglayacagi dustnilmektedir.

Bireylerin davraniglarinda belli gelismelerin olmasi, egitim sirecinde gergeklestirilen

planh faaliyetlere baghdir (MEB, 2008). Bireylerin istendik davranisi kazanmalari ve
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ogretim programlarinin hedeflerine ulasmalari icin bireysel farkliliklarin g6z 6nunde
bulundurulmasi ve planlamanin bireysel farkliliklara gére yapilmasi son derece dnemlidir.
Bireylerin o6zellikleri dikkate alinarak gergeklestirilen egitim &gretim faaliyetleri de
ogrencilerin surecgte aktif olmasini ve etkili 6grenmeyi saglacaktir. Madden ve Slavin'e
(1983) gore, bireysellestiriimis egitim programlarinin kullaniimasi durumunda kaynastirma
siniflarinda egitim géren 6zel gereksinimli 6grenciler ayni programin 6zel egitim sinifinda
kullanilmasina gbére daha basarili olmaktadirlar. Bu sebeple, kaynastirma siniflarinda
bireysel farliliklara go6re vyapilan etkili planlamalarin; “fen okuryazari” bireylerin

yetistiriimesinde énemli ve etkili oldugu distntlmektedir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

ilgili literatlir incelendiginde kaynastirma egitimine yoénelik yapilan calismalarda
ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik gorislerinin ve tutumlarinin (Agran ve dig., 1999;
Diken, 1998; Gok ve Erbas, 2011; Mdikana ve dig., 2007; Orel ve dig., 2004; Sarag ve
Colak, 2012; Scruggs ve Mastropieri, 1996; Van-Reusen ve dig., 2000; Varlier, 2004)
incelendigi gorulmektedir. Ayrica ilgili literatirde Glkemizde kaynastirma egitimine yonelik
¢alismalarin daha ¢ok sinif égretmenleri ve okul éncesi 6gretmenleri (Aksut, Battal, ve
Yaldiz, 2005; Cuhadar, 2006; Diken, 1998; Eksi, 2010; Gék ve Erbas, 2011; Kaya, 2005;
Nizamoglu, 1996; Sucuoglu ve dig., 2013; Sahbaz ve Kalay, 2010; Temel, 2000; Tike,
2007; Tike-Bafra ve Kargin, 2009; Timugin, 2000; Varlier, 2004; Yavuz, 2005) ile yapildig!
gorilmektedir. Ayni zamanda Ulkemizde kaynastirma editimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
biaylk bir kismi okul éncesi ve ilkokul dénemlerini kapsamasina ragmen, ortaokul
déneminde kaynastirma egitiminin niteligi Uzerine yapilan g¢alismalarin oldukg¢a sinirli
sayida oldugu gérilmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan bireyler, her kademedeki okullarda
kaynastirma egitimlerine devam edebilirler. Bu sebeple kaynastirma egitimi ortamindaki
Ozel gereksinimli 6grencilerle calisan brang 6gretmenlerine yonelik calismalarin yapilmasi
ve bu dgretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik ihtiyaclarinin belirlenmesi énem arz
etmektedir. Kaynastirma uygulamalarinin basarili  bir sekilde ydrutulmesi igin
ogretmenlerin gerekli donanimlarinin olmasi gerekir (Batu ve dig., 2004; Go6zin ve
Yikmig, 2004). Farkli brangtaki 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik
¢alismalarin yapilmasi mevcut durumun ortaya ¢ikariimasini ve gerekli tedbirlerin alinarak
kaynastirma ogrencileri igin etkili O0dgrenme ortamlarinin olusturulmasini saglar.
Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda etkili olan bir diger faktér ise kaynak
ve materyal destegidir. Kaynastirma &grencileri igin ihtiya¢c duyuldugunda kolaylikla
ulagilacak kaynaklarin olmasinin, kaynastirma uygulamalarini basariya ulastiracagi

dusundlmektedir. Ayrica kaynastirma o6grencilerinin 6gretim surecinde, uygulanabilir BEP



26

hazirlanmasi ¢ok &nemlidir. Bu sebeple farkli branglarda kaynastirma ve BEP
uygulamalarina yoénelik ¢alismalar yapilmasinin 6zel gereksinimli dgrencilere ve &zel
gereksinimli dgrencisi bulunan 6gretmenlere faydasi olacaktir. Ayni zamanda fen bilimleri
o6gretmenlerinin de 6zel editim surecinde yer almalarina ragmen bu konuya odaklanmis
calismalar yok denecek kadar azdir. Literatirde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme
gucliga tanili kaynastirma dgrencileri ile yaruttikleri 6gretim sirecini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir calismaya Ulkemizde rastlanmamigtir. Tim bu durumlar yapilan ¢alismanin

gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.



3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin yontemi, arastirmanin 6érneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama surecleri ve verilerin analizinde yapilan islemler ayrintii bir sekilde

sunulmustur.

3. 1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglugu tanili
kaynastirma ogrencileri ile yuruttukleri 6gretim surecinin incelenmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda yapilan bu arastirma, betimsel bir arastirma niteligindedir. Betimsel
yontemler, var olan durumu tasvir etmeye ve betimlemeye ydneliktir. Bu ydntemler,
gecmiste veya su anda var olan durumu niceliksel veya niteliksel olarak ortaya ¢ikarmaya
yani tanimlamaya c¢alisir (Ekiz, 2009). Betimlemeli ¢calismalardaki temel amag incelenen
durumu agiklamaktir. Bu tur arastirmalar verilen bir durumu aydinlatmak icin kullanilir
(Cepni, 2007). Simon ve Burstein’e (1985) gore; betimsel yéntemler, davraniglari ortak
Ozelliklerine gore siniflamaylr ve tanimlamayl amagclar. Betimleme yontemine dayali
arastirmalarda “Mevcut durum nedir?”, “Neredeyiz?” ve “Nereye gitmeliyiz?” gibi sorularin
yanitlari arastiriimaktadir (Kaptan, 1998). Betimsel arastirma desenleri nigin sorularini
glindeme getirir. Clnkli betimsel arastirma desenleri ile herhangi bir konuda
derinlemesine bilgi edinmek amaglanir (de Vaus, 2001). Betimsel arastirma ydntemi, bir
konudaki mevcut durumu arastirmak ve belirlemek igin kullanilir.

Betimlemeli arastirmalarda dogal sartlar bozulmadan arastirma yapilir. Bu tir
¢alismalarda arastirma yapilan ortamda herhangi bir degisiklik yapilmadigi igin birgok
arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Cepni, 2007). Bu calismada, fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme gugligu tanih kaynastirma &grencileri ile yaruttikleri égretim
surecinin incelenmesi amaci ile dncelikli olarak 121 fen bilimleri 6gretmenine acgik uglu
anket uygulanmistir. Anket uygulanan 121 &gretmenin 18'i ile yari yapilandiriimig
milakatlar yGratalmUstir. Bu arastirmada, veri toplama araglari kullanilarak mevcut

durumun etraflica betimlenmesi amaclanmistir.
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3. 2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada pilot ve asil galismada iki farkh drneklem grubundan yararlaniimistir.

Bu 6rneklem gruplarinda yer alan 6gretmen sayilari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Pilot ve Asil Uygulamadaki Ogretmen Sayilari

Veri toplama araglari Uygulamalar

Pilot uygulama Orneklem Asil uygulama orneklem
Anket 3 121
Mulakat 2 18

Asil uygulama icin aragtirmaci, farkh illerde gorev yapan ve 2015-2016 egitim
Ogretim yiinda ya da daha énceden 63renme gugligdu tanili kaynastirma &grencisi
bulunan 121 fen bilimleri 6dretmenine anket uygulamistir. Anketlerden elde edilen
bulgular dogrultusunda daha derinlemesine bilgi elde edebilmek amaciyla 18 fen bilimleri
ogretmeni ile miulakatlar yiratiimuistar. Malakat yapilan fen bilimleri 6gretmenleri
belirlenirken anket uygulanan 121 fen bilimleri 6gretmeni icinden kolay ulasilabilir olmasi
acisindan Rize ilinde gérev yapan 18 fen bilimleri 6gretmeni amacgh 6rnekleme yoluyla
tespit edilmistir. Zengin bilgiye sahip oldugu dusunilen durumlar amacgh ornekleme
yoluyla derinlemesine calisilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Ayrica miulakat yapilan fen
bilimleri ddretmenleri belirlenirken gonulli olanlari ile goérisme yapilmasi goéz o6nlne
alinmigtir. Anket uygulanan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zellikleri Tablo 5, Universitede
kaynastirmayla ilgili ders alma durumlari Tablo 6, hizmet ici egitim alma durumlari Tablo 7
ve O0grenme gucliglu tanili kaynastirma o6grencisi bulunma durumlari Tablo 8'de yer

almaktadir.

Tablo 5. Ankete Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozellikleri

Frekans (f) Yizde (%)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 93 76,85

Kimya Ogretmenligi 4 3,30
Kimya Bolumi 3 2,47
Kimya Muhendisligi 1 0,82
Fizik BOlUmUu 4 3,30
Mezun Olunan Program -~ & e eimeniig 1 0,82
Biyoloji Balim 6 4,95
Biyoloji Ogretmenligi 1 0,82
Gorls Belirtmeyenler 8 6,61

Toplam 121 100




Tablo 5’in devami
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Frekans (f)

Yizde (%)

0-5Yil 34 28,09
5-10 Yl 44 36,36
. ) 10-15 Y1l 20 16,52
Mesleki Deneyim 15-20 i 12 9.01
20 Yil ve Ustii 11 9,09

Toplam 121 100
Erkek 50 41,32
Cinsiyet Kadin 71 58,67
Toplam 121 100
istanbul 75 61,98
Rize 25 20,66

Trabzon 8 6,61

Kocaeli 2 1,65

Kirklareli 2 1,65

Kayseri 1 0,82

Sakarya 1 0,82

Gérev Yapllan il Giresun 1 0,82
Samsun 1 0,82

Gumishane 1 0,82

Burdur 1 0,82

Bursa 1 0,82

Siirt 1 0,82

Antalya 1 0,82

Toplam 121 100

Ankete katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu fen bilimleri 6gretmenligi

(f=93) mezunudur. Mesleki deneyimi 5-10 yil (f=44) ve cinsiyeti kadin (f=71) olan

katihmcilar da ¢ogunluktadir. Ayni zamanda katilimcilarin bilyiik cogunlugu istanbul’da

(f=75) gbrev yapmaktadirlar.

Tablo 6. Ankete Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Universitede Kaynastirma ile

ilgili Ders Alma Durumlari

Ders Alma Durumlari

Frekans (f)

Yuzde (%)

Evet 25,62
Hayir 74,38
Toplam 100

Ankete katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninin %25,62’si Universitede kaynastirma ile

ilgili ders aldigini; %74,38’i ise kaynastirma ile ilgili ders almadigini belirtmiglerdir.
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Tablo 7. Ankete Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynagtirma ile ilgili Hizmet
Ici Egitim Alma Durumlari

Hizmet ici Egitim Alma Durumu Frekans (f) Yizde (%)
Evet 13 10,74
Hayir 107 88,43
Hatirlamayan 1 0,83
Toplam 121 100

Aragtirmaya katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden %10,74’U kaynastirma ile ilgili
hizmet ici egitim aldiklarini, %88,43’'U ise kaynastirma ile ilgili hizmet ic¢i egitim
almadiklarini belirtmislerdir. Bir katilimci (A46) da hizmet ici egitim alip almadigini

hatirlamadigini ifade etmistir.

Tablo 8. Ankete Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Su Anda ya da Daha
Onceden Ogrenme Gugligu Tanili Kaynastirma Odgrencisi Bulunma
Durumlari

Ogrenme Gicligi Tanih Kaynastirma Ogrencisi Bulunma  Frekans Ylzde

Durumlari U] (%)
Su anda 6grenme giglugu tanih kaynastirma égrencisi olan 19 15,70
cl?lzza onceden 6grenme gucligu tanili kaynastirma oOgrencisi 21 17,36

Hem su anda hem de daha dnceden 6grenme guglugu tanil

» . 74 61,16
kaynastirma 6grencisi olan
Gorls belitmeyenler 7 5,78
Toplam 121 100

Anket su anda ya da daha dnceden 6grenme gug¢lugu tanih kaynastirma ogrencisi
bulunan fen bilimleri 6gretmenleri ile yuritiimuastir. Anket 6gretmenlere ulastirilmadan su
anda ya da daha 6nceden 6grenme guglugu tanili kaynastirma 6grencileri olup olmadigi
teyit edilmistir. Ogrenme guigligl tanih 6grenci deneyimi bulunan dJretmenlerden anketi
doldurmalari istenmistir. Fakat ankette o6gdretmenlerin %5,78’i bu soruda gorus
belitmemislerdir. Arastirmaya katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden %15,70’i su anda
6grenme gucligu tanili kaynastirma o6grencisi oldugunu, %17,36’si daha o©nceden
6grenme guglugu tanih kaynastirma 6grencisi oldugunu, %61,16’s1 ise hem su anda hem
de daha 6nceden 6grenme gugligu tanili kaynastirma ogrencisi oldugunu belirtmislerdir.

Mulakatlarin yuratuldagu fen bilimleri 6dretmenlerinin 6zellikleri Tablo 9'da yer

almaktadir.
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Tablo 9. Milakatlarin YrGtildiga Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozellikleri

Frekans (f)

Fen Bilgisi Ogretmenligi 17
Mezun Olunan Program Fizik Bolumu 1
Toplam 18
Lisans 16*
Egitim Durumu Yiksek Lisans 2%*
Toplam 18
0-5Yil 2
5-10 Y1l 9
Mesleki Deneyim 10-15Yil 5
15-20 Yil 2
Toplam 18
Erkek 10
Cinsiyet Kadin 8
Toplam 18

*: Lisans mezunu dgretmenlerin 6’si yiksek lisans égrencisidir.
**: Yuksek lisans mezunu dgretmenlerin 1’i doktora 6grencisidir.

Mulakatlarin yarataldagu 18 fen bilimleri 6gretmeninden 17’si fen bilgisi 6gretmenligi
ve 1'i ise fizik bolumid mezunudur. Milakata katilan 6gretmenlerin 10'u erkek iken, 8'i
kadindir. Mulakatlarin yaratildaga égretmenlerin cogunlugu 5-10 yillik mesleki deneyime
sahiptir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden 16’s1 lisans mezunu, 2’si ise yuksek lisans

mezunudur.

3. 3. Veri Toplama Araglari

Bu baslk altinda calismada kullanilan veri toplama araclari hakkinda bilgiler
verilmigtir. Calismanin verileri; acik uglu sorulardan olusan anket ve yari yapilandiriimig

sorulardan olugsan mulakatlar kullanilarak elde edilmistir.

3. 3. 1. Anket

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gucligu tanili kaynastirma ogrencileri ile
yurattikleri 6égretim surecinin incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan agik uclu
sorulardan olusan anket geligtirilmigtir. Asagida anketin geligtiriimesi ile ilgili ayrintil

bilgiler verilmigtir.

3. 3. 1. 1. Anketin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin ilk hali

8 sorudan olugsmaktadir. Gelistirilen anketin gecerlik galismasi kapsaminda bes uzmanin



32

goruslerinden yararlanilmistir. Gorugune bagvurulan 6gretmen ve ogretim Uyelerinin

uzmanlik alanlari Tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10. Anket igin Gérigine Bagvurulan Ogretmen ve Ogretim Uyelerinin

Uzmanlik Alanlari

Uzman Gorisl Alinan Ogretmen ve Ogretim Uyeleri

1 Dog. Dr. Ozel Egitim
2 Prof. Dr. Fen Egitimi
3 Yrd. Dog. Dr. Fen Egitimi
4 Yrd. Dog. Dr. Fen Egitimi

5 Fen Bilimleri Ogretmeni

Egitim Yonetiminde Yuksek Lisansini Tamamlamistir.

Anketin gecerlik calismalari kapsaminda goérusine basvurulan 6gretim tyelerinin 3’0

fen egitimi ve 1’i 6zel egitim uzmanidir. Ayrica gegerlik caligmasi kapsaminda 1 fen

bilimleri 6gretmeninin de goéristine basvurulmustur.

Anketin guvenirlik c¢aligmalari

kapsaminda 3 fen bilimleri 6gretmeni ile anket sorularinin pilot uygulamasi yapilmistir.

Gecerlik ve glvenirlik galismalari kapsaminda dizenlenen anket sorularinin ilk ve son hali

Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Uzerinde Degisiklik Yapilan Anket Sorularinin ilk ve Son Hali

Anket Sorularinin ilk Hali

Anket Sorularinin Gegerlik ve Guvenirlik
Calismalari Sonrasindaki Son Hali

5.a. Eger destek egitim sinifiniz varsa
nasil bir 6gretim sdreci izliyorsunuz?
Aciklayiniz.

5.a. Eger destek egitim sinifiniz varsa
6grenme glglugd  tanih  kaynastirma
Ogrenciniz ile destek sinifinizda nasil bir
Ogretim sureci izliyorsunuz? Aciklayiniz.

5.b. Eger destek egitim sinifiniz yoksa
BEP’i sinifta (diger o6grencilerle birlikte)
nasil  uyguluyorsunuz? BEP’i sinifta
uygularken sikinti yasiyor musunuz? Eger
sikinti yasiyorsaniz yasadiginiz sikintilari
yazar misiniz?

5.b. Eger destek egditim sinifiniz yoksa
BEP’i sinifta (diger oOgrencilerle birlikte)
nasil uyguluyorsunuz?

6. BEPi sinifta uygularken ne tir
sikintilarla karsilasiyorsunuz? Agiklayiniz.

8. Fen Dbilimleri 6gretim programinin
“‘6grenme glgligld tanili  kaynastirma
ogrencileriyle”  yurattiguniz  6gretim
surecinde size vyeteri kadar yardimci
oldugunu duisiniyor musunuz?

Evet () Hayir ( ) Kismen ()

8.a. Bu konuyla ilgili  programda
gorduginiz eksiklik varsa yazar misiniz?

Uzman gorusgleri dogrultusunda bu soru
anketten cikariimistir.
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Tablo 11 incelendiginde 5.a ve 5.b sorularinda bir takim duzeltmeler yapildigi, 8 ve
8.a sorularinin ise anketten c¢ikarildigi gorulmektedir. Gecgerlik ve guvenirlik

g¢alismalarindan sonra dizenlenen anket sorularinin son hali Ek 1’de sunulmustur.

3. 3. 2. Miilakat

Milakat, arastirilan konu hakkinda bireylerin deneyim, dislince, inang ve
duygularinin neler oldugunu ortaya koymak ve bunlarin altinda yatan énemli nedenleri
ortaya cikarmak igin gerceklestirilen goriismelerdir (Karasar, 2000; Yildirim ve Simsek,
2013). Miulakatlar arastirmanin amacina goére yapilandiriimig, yari yapilandiriimis,
yapilandirilmamis, klinik mulakat ve kavramlar hakkinda miulakat gibi farkli sekillerde
yapilabilmektedir. Mulakatlar bireysel veya grup olarak yurutulebilmektedir. Asagidaki alt
baslikta fen bilimleri 6gretmenleri ile yurutilen mulakatlarin gelistiriimesi hakkinda bilgiler

verilmigtir.

3. 3. 2. 1. Milakat Sorularinin Gelistirilmesi

Arastirmanin  amacina yonelik dizenlenen anketten elde edilen bulgular
dogrultusunda daha derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla mulakat sorular
geligtiriimistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan milakat formu 8 sorudan olugsmaktadir.
Fen bilimleri &gdretmenleri ile yari yapilandiriimis sorulardan olusan mulakatlar
yuratilmastdr. Yari yapilandiriimis malakatlar ézel bir konuda derinlemesine soru sorma
acgisindan avantajlidir. Bu mulakat turinde mulakat yaratilen bireyin cevabi eksik veya
yeterince anlasir degilse mulakati yuriten birey tekrar soru sorarak durumu daha
aciklayici hale getirebilir (Cepni, 2007). Gelistirilen mulakat sorularinin gegerlik ¢calismasi
kapsaminda bes uzmanin goruslerinden yararlaniimigtir. Gortsiune basvurulan 6gretim

dyelerinin uzmanlk alanlar Tablo 12’deki gibidir.

Tablo 12. Miilakat igin Gorlsiine Bagvurulan Ogretim Uyelerinin Uzmanlik Alanlari

Uzman Gérigl Alinan Ogretim Uyeleri

1 Dog. Dr. Ozel Egitim
2 Prof. Dr. Fen EQitimi
3 Prof. Dr. Kimya Egitimi
4 Yrd. Dog. Dr. Fen EQitimi
5 Yrd. Dog. Dr. Fen Egitimi

Mulakatin gecerlik calismalari kapsaminda goérusune basvurulan 6gretim Uyelerinin

3’0 fen egitimi, 1'i kimya egitimi ve 1’i 6zel egitim uzmanidir. Muilakatin glvenirlik
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¢alismasi kapsaminda 2 fen bilimleri 6gretmeni ile mulakat sorularinin pilot uygulamasi
yapilmistir. Gegerlik ve glvenirlik ¢alismalari kapsaminda dizenlenen mulakat sorularin

ilk ve son hali Tablo 13’'te gorulmektedir.

Tablo 13. Uzerinde Degisiklik Yapilan Milakat Sorularinin ilk ve Son Hali

Mulakat Sorularinin Gegerlik ve Glvenirlik
Calismalari Sonrasindaki Son Hali

2. Ogrenme glcligl tanih kaynastirma
ogrencilerine fen bilimleri dersinde BEP
hazirlarken hangi 6grenme alanlarini (bilgi,
beceri, duyus, fen-teknoloji-toplum-cevre)
dikkate aliyorsunuz? Neden?

Milakat Sorularinin ilk Hali

2. Ogrenme glcligi tanili kaynastirma
ogrencilerine fen bilimleri dersinde BEP
hazirlarken hangi 6grenme alanlarini
dikkate aliyorsunuz? Neden?

Gecerlik galismalari kapsaminda mulakat sorularinin ilk hali uzmanlara dagitiimistir.
Uzman gérusleri dogrultusunda milakat sorularinda herhangi bir degisiklik yapiimamistir.
Fakat guvenirlik galismasi i¢cin 2 fen bilimleri 6gretmeni ile yapilan pilot uygulamalarda
2.soruda problemle Kkarsilagiimistir. 2. soruda &grenme alanlarinin &gretmenlere
hatirlatilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Gecgerlik ve guvenirlik ¢alismalarindan sonra
dizenlenen milakat sorularinin son hali Ek 2’de sunulmustur.

Mulakatlarin yuraGtildigu fen bilimleri 6gretmenleri gonullilik esasina dayanarak
secilmigtir. Arastirma sUrecinde veri kaybini 6nlemek agisindan yurutilen malakatlar ses
kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Bu sekilde verilerin tekrar tekrar dinlenmesi
saglanarak, veri kaybi en aza indirgenmistir. Milakatlar bireysel olarak yudrutulmustir.

Mulakatlarin her biri yaklasik olarak 30-45 dakika sUurmustuar.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Fen bilimleri 6dretmenlerinin 6grenme guclugu tanili kaynastirma o6grencileriyle
yurattikleri 6gretim strecinin incelenmesi amaciyla veri toplama araci olarak anket ve yari
yapilandiriimis mdlakat kullaniimigtir. Veri toplama araglarindaki sorularin hangi alt

probleme yonelik oldugu Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Anket ve Yar Yapilandiriimig Mulakattaki Sorularin Yonelik Oldugu Alt
Problemler

Anket ve yari yapilandiriimisg

Alt problemler mulakatta kullanilan sorular

1. Fen bilimleri égretmenleri 6grenme gugligu
tani  kaynastirma ogrencilerine yonelik BEP
hazirlarken neleri dikkate almaktadirlar?

¢ Anketin 4 ve 4a.sorulari
¢ Miulakatin 1, 1a, 2 ve 3.sorulari
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Tablo 14’Gn devami

Anket ve yari yapilandiriimis
mulakatta kullanilan sorular

Anketin 4b, 5a, 5b.sorulari
Miulakatin 1b.sorusu

Alt problemler

2. Fen bilimleri 6gretmenleri 6grenme gugclugu
tanili kaynastirma o&grencileri ile BEP surecini
nasil yaritmektedirler?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglugu
tanili kaynastirma o6grencileriyle deney yapma Milakatin 4, 5, 6, 7, 8 ve
surecleri (deney secimi, deney yapma sekli, 8a.sorulari

deneysel yaklasim, dederlendirme sekli) nasildir?
4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guclugu
tanili kaynastirma ogrencilerine BEP uygularken
yasadiklari sikintilar ve ¢6zim onerileri nelerdir?

Anketin 6 ve 7.sorulari

Tablo 14 incelendiginde; arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak hangi veri
toplama aracinda, hangi sorularin kullanildigi gérilmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin pilot uygulamasi 2015-2016 egitim
ogretim yilinin EKim ve Kasim aylari icerisinde gerceklestiriimistir. Rize ilinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan 3 fen bilimleri 6gretmeni ile anketin, 2 fen bilimleri 6gretmeni ile
de mdalakatin pilot uygulamasi gercgeklestirilmisitir. Pilot uygulamalar sonucunda veri
toplama araclarinda gerekli diuzenlemeler yapiimistir.

Bu arastirma; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda farkli illerde gérev yapmakta olan su
anda ya da daha 6nceden d3renme guglugu tanili kaynastirma égrencisi bulunan fen
bilimleri 6gretmenleri ile yuratalmastar. 121 fen bilimleri 6gretmenine anket uygulanmig
olup, anket uygulanan katilimcilardan ulasilabilir olan 18 fen bilimleri 6gretmeni ile
milakatlar yuritilmistir. istanbul, Trabzon ve Rize’de gérev yapan égretmenlere anket
elden ulastirnllirken, diger illerde (Kocaeli, Kirklareli, Kayseri, Sakarya, Giresun, Samsun,
GuUmushane, Burdur, Bursa, Siirt ve Antalya) gérev yapan égdretmenlere ise anket mail
Uzerinden ulastirilmistir. Milakat verileri arastirma kapsamindaki katilimcilarin okullarinda
gbrisme yapilarak toplanmistir. Veri kaybini énlemek icin katilimcilarin onayi ile
mulakatlar kayit edilmistir. GorUsmelerden sonra ses kayitlari yazili  metne
donustlrilmastiur ve bu metinler katilimcilarin  her birine sunulmustur. Boylelikle

katihmcilarin onaylari alinmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak, anketten ve yari yapilandiriimis mulakattan
yararlaniimistir. Bu boéliumde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin nasil veri

analiz surecine tabi tutuldugu tanitilmistir.
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3.5. 1. Anketten Elde Edilen Verilerin Analizi

Anket, 7 adet sorudan olugsmaktadir. Bu sorular, fen bilimleri é3retmenlerinin
ogrenme guclugu tanili kaynastirma ogrencileri ile yurGattkleri 6gretim surecinin
incelenmesi amaciyla olugturulmustur. Anket 121 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmis
olup katilimcilar analiz surecinde A1, A2, ..., A120, A121 seklinde kodlanmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerine uygulanan anketten elde edilen verilerin analizinde icerik ve
betimsel analizden yararlaniimistir. icerik analizi ile toplanan verileri agiklayabilecek
iliskilere ve kavramlara ulasiimak amaclanmistir (Yildirm ve Simsek, 2013). igerik
analizinde veriler arasindaki anlamli bélimler kodlandiriimistir. Kodlama ile elde edilen
veriler bolimlere ayrilir. Boylelikle elde edilen verilerle karsilastirma ve iliskilendirme
yapilabilir (Strauss ve Corbin, 1990). Arastirmanin amaci c¢ercevesinde katilimcilarin
kullandiklari kelime ve kavramlar kodlamada kullaniimistir. Toplanan veriler kodlar
araciligi ile kategorize edilip ortak temalar bulunmustur. Veriler ortaya cikan kodlara ve
temalara gore duzenlendikten sonra bulgular tanimlanmis ve yorumlanmigtir. Anket
verilerinin analizinde kodlar ve temalar olusturulduktan sonra frekans ve yuzdelik
dilimlerinden yararlaniimistir. Anket verilerinin betimsel analizinde ise fen bilimleri

o6gretmenlerinin gérisleri direkt olarak okuyucuya sunulmustur.

3. 5. 2. Miilakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Mulakatlar, 6grenme guglugu tanih kaynastirma o6grencisi bulunan fen bilimleri
ogretmenlerinin bu o6grencilere yonelik yuruttikleri o6gretim sureclerini daha detayli
incelemek ve derinlemesine bilgi toplamak amaciyla yuritilmuastir. 121 fen bilimleri
o0gretmenine anket uygulanmis olup, 121 fen bilimleri 6gretmeninden 18'i ile mulakatlar
yuratilmustar. Mulakatlar arastirmacinin Rize ilinde goérev yapmasindan o6turd bu ilde
gbrev yapan 18 fen bilimleri 6gretmeniyle ylrutilmustir. Mulakat katihmcilarinin
kodlanmasinda ankette kullanilan kodlardan yararlaniimistir. Mulakatlar analiz surecinde
A104, A105, ..., A120, A121 seklinde kodlanmistir. Fen bilimleri 6gretmenleriyle yuratulen
mulakatlardan elde edilen veriler kodlanarak analiz edilmistir. Verilerin dokimu olan
transkriptler veriler kodlanmadan 6nce ayrintilh olarak okunmustur. Arastirmanin amaci
cercevesinde dnemli olan boyutlar belirlenmistir. Her bir boyutun ne anlam ifade ettigi
ortaya c¢ikarilmaya calisiimistir. Kodlama surecinde katilimcilar tarafindan ifade edilen
kelime ve kavramlar kullaniimaya calisiimistir. Ancak bazi durumlarda katilimcilarin
kullandiklari kelime ve kavramlar kodlama slrecinde yetersiz kalmistir. Bu durumda
arastirmaci disunceyi en iyi ifade edebilecek kavrami kendisi belirlemistir. Yorumlama

teknikleri, gériisme verilerinin yorumlanmasi surecinde betimsel analiz, icerik analizi ve
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surekli karsilastirma teknigi kullaniimigtir (Marshall ve Rossman, 1999; Miles ve
Huberman 1994). Betimsel analiz sureci dort ana asamadan olusmustur. Bunlar; tematik
gergevenin olusturulmasi, tematik c¢erceveye goére verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasidir. Betimsel analizde, katilimcilarin géraglerini
oldugu gibi yansitmak icin dogrudan alintilara sik¢a yer verilir (Yildirnm ve Simsek, 2013).
icerik analizinde verilerin derinlemesine analiz edilmesi amaglanir. Bu analiz sonucunda
dnceden belirgin olmayan boyutlar ve temalar belirlenir (Yildirm ve Simsek, 2013). igerik
analizi sUrecinde 6ncelikle elde edilen veriler incelenmistir. Ayni kavramlari ¢agristiran
kodlar ortak kategoriler altinda birlestirilmistir. Son asamada verilerden ¢ikan temalardan
anlam butlinliglu saglanip, yorumlama yoluna gidilmistir. Arastirmaci, tematik kodlama
surecinde ortaya cikan her tema altinda yer alan verilerin butinUnd kapsayip
kapsamadigini belirlemek i¢in alan uzmanlarinin goruslerine basvurmustur. Alan
uzmanlarindan alinan geri bildirimler dogrultusunda tematik kodlama slrecinde yapilan
yanligliklar ve eksiklikler duzeltilmistir. Bu calismada icerik analizinin yani sira surekli
karsilastirmali veri analizi metodu da kullaniimistir. Surekli karsilastirmali veri analizi,
incelenen verilerin timevarim kategori seklinde kodlanmasini icermektedir. Ayni zamanda
incelenmekte olan verileri surekli olarak karsilastirmayi saglamaktadir (Ekiz, 2003). Bu
baglamda, oOncelikle arastirma verileri analiz edilirken katihmcilarin vermis oldugu
cevaplar igerisinde surekli tekrarlanan olgu ve olaylar belirlenmigtir. Tekrarlanan olgu ve
olaylar surekli birbirleriyle karsilastiriimistir. Belirlenen olgu ve olaylardan yola ¢ikilarak
timevarim ydéntemiyle kategorilere ve temalara ulasiilmaya calisiimistir. Ayrica mulakat
verilerinin betimsel analizinde ise fen bilimleri é3retmenlerinin gortsleri direkt olarak
okuyucuya sunulmustur.

Ozetle; calismanin ydntemi, veri toplama araglari ve verilerin analizinin nasil
yapildigr ydontem kisminda ayrintili bir sekilde sunulmustur. Verilerin toplanmasi sonucu

elde edilen bulgular bir sonraki bélimde yer almaktadir.



4. BULGULAR

Bu c¢alismanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin  6grenme gucliga tanili
kaynastirma &grencileri ile yuaruttikleri 6gretim slrecinin incelenmesidir. Bu bdlimde,
calismanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket ve yari yapilandiriimis mulakattan elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugclugu tanih kaynastirma
ogrencilerine yonelik BEP hazirlarken dikkate aldiklari durumlar sergilenmeye calisiimistir.
Ankette sorulan; “Ogrenme gucligu tanili kaynastirma ogrencilerine fen bilimleri
dersine yonelik BEP hazirliyor musunuz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo

15'te verilmigtir.

Tablo 15. Ankete Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme Gucligi Tanili
Kaynastirma Ogrencilerine Fen Bilimleri Dersine Yonelik BEP Hazirlama

Durumlari
BEP Hazirlama Durumlari Frekans (f) Yuzde (%)
Evet 111 91,74
Hayir 10 8.26
Toplam 121 100

Ankete katilan fen bilimleri dgretmenlerinin %91,74’G 6grenme guclugu tanih
kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri dersine yonelik BEP hazirladiklarini, %8,26’s1 ise
o0grenme guclugu tanih kaynastirma o6grencilerine fen bilimleri dersine yonelik BEP
hazirlamadiklarini belirtmiglerdir.

Miilakatta sorulan; “Ogrenme glgligl tanih kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri
dersine ydnelik BEP hazirliyor musunuz?” sorusundan elde edilen bulgular su sekildedir:
Mulakata katilan 18 fen bilimleri 6gretmeninden 16’s1 (A113 ve A117 kodlu katihmcilar
disindaki fen bilimleri 6gretmenleri) 6grenme gui¢ligu tanilh kaynastirma 6grencilerine fen
bilimleri dersine yonelik BEP hazirladiklarini ifade etmislerdir. A105, A107 ve A108 kodlu
fen bilimleri 6gretmenleri BEP hazirladiklarini ancak tam anlamiyla uygulayamadiklarini
ya da zaman sikintisi yasadiklarini da soOzlerine eklemiglerdir. Bu soruyla ilgili

o6gretmenlerin goéruslerinden olusan drnekler sunulmustur.
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A107: “Goriinirde evet hazirliyoruz. Ama uygulamamiz yok. Sebebini de sb6yle
aciklayayim: TEOG biliyorsunuz, seviye tespit sinavlari, karsilastirmalar daha
¢cok diger Ogrencilere vakit kalmiyor. Ondan dolayi.. BEP’im var ama

uygulamam yok. Onu diyorum.”

A108: “Eee sbyle sbyleyeyim: SBS’nin oldugu dénemlerde daha yogun olarak evet
hazirliyorduk. Ben agikga séyleyecegim. Bundan 6ncekilerde hazirladiklarima
déniip sinaviar uygulayip onlara teneffiis aralarinda en azindan uygulamaya
calisiyordum. Ama bu TEOG'la beraber siirecin bizim igin kisalmasi, teneffiis
aralarinda bile diger 6grencilerle soru ¢bziimii olsun, fotokopidir, atiyorum
odur budur... Hani yogun bir tempoda oldugumuz igin bu arada o siirecte

ilgilenme sansim olmuyor agik¢asi.”

A113: “Yok, maalesef hazirlamiyorum. Bazen internetten hazir olarak indirdigim
oluyor. 9 wilik &gretmenim ben. Yarisinda yapmisim, yarisinda

yapmamisimdir.”
Al1l17: “Bireysel olarak bir plan hazirlamiyorum aslinda hocam.”

Ankette sorulan; "BEP hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna ydnelik

elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ankete Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin BEP Hazirlarken Dikkat
Ettikleri Hususlar

BEP Hazirlanirken Dikkat Edilen Hususlar Fre(‘]f)ans
Ogrencinin seviyesi 82
Ogrencinin 6zellikleri (yag!, gelisimsel durumu, tanisi, ilgisi...) 29
Basitlestiriimis kazanimlar, hayatina yardimci konular ve somut materyaller 27
Diger ogretmenlerle isbirligi ve iletisim (rehber &gretmen, 6zel egitim 20
ogretmeni, fen bilimleri 6gretmeni...)

Kisa-uzun dénemli amaglar 10
Okul-cevre-aile 9
Unitelendirilmis yillik plan, kazanimlar, mufredat 8
internetten ilgili siteleri takip 4
Ders ici dénitler, ders disi performans gérevleri, bireysel ilgi 3
Gorsel ve somut materyal (calisma yapraklari, basit videolar...) kullanimi 1

Bu soruya bir 6gretmen birden fazla cevap vermistir.

Arastirmaya katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden 111’i 6grenme guglagu tanil
kaynastirma o6grencilerine fen bilimleri dersine yonelik BEP hazirladiklarini belirtmigtir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugligu tanili kaynastirma ogrencilerine yonelik
BEP hazirlarken nelere dikkat ettikleri Tablo 16'da sunulmustur. Bu konudaki 6gretmen

goriglerine ait drnekler su sekildedir:



A2:

A9:

All:

Al3:

Al5:

A21:

A32:

A39:

AB2:

AGGE:

A74:

“Unitelendirilmis yillik plan dogrultusunda égrenci diizeyine gére davranis ve
kazanimlar belirleyerek yil-dénem igerisinde bu davranig ve kazanimlarin

kazandirilmasi igin plan yapiyoruz.”

“Ogrencinin tanisi, okul gartlari (sinif mevcudu ve diger égrencilerin durumuy),

cevre sartlari ve aile yapisini...”

“Ogrencinin 6zelliklerine uygun sekilde kazanimlar belirlerim. Diger fen
bilimleri 6gretmenleriyle sirekli iletisim halinde olma ve internetten ilgili siteleri

takip etme.”

“Okulumuz rehber &gretmeninin destedi ile &grenciler igin basitlestiriimis

kazanimlar dikkate aliniyor.”

‘Rehber &6gretmeni egliginde ve &grencinin algilama diizeyine gére BEP
dosyasini hazirliyorum. Kisa ve uzun dbénemli amaglar baslgi adi altinda

kazanimlar belirleyip 6grencinin 6grenmesi saglanmaktadir.”

“...Konularin amaclari seviyesinin (stiindeyse hayatina yardimci konularin
amaclarini segmeye ¢aligirim. Viicudunu tanimasi, temizligine dikkat etmesi...

vb. konular gibi.”

“Ogrencinin var olan seviyesine uygun olmasina dikkat ediyorum. Ayrica ileriki
yasaminda ihtiya¢ duyacagi davranislarin kazandirilmasina yénelik program

hazirlamaya dikkat ediyorum.”

“Daha diizeyi diisiik plan hazirlamaya calisiyorum. Ozellikle gérsel 6gelere ve
kligliik deneylere yer vermeye cgaligiyorum. Fakat bu programi uygulamam
mimkin olmuyor. Sinifta diizeyleri birbirinden ¢ok farkli égrenciler var. Bu
ylizden ortalamaya gére dersi islemek durumunda kaliyorum. En iyi
yapabildigim BEP &grencileri icin ekstra c¢alisma kagidi hazirlayip onlara
yardimci olmak. Yazilidan énce de genel tekrar icin ¢calisma ké&gidi hazirlayip

ona uygun sinava tabi tutuyorum.”

“Kaynastirma &grencisinin ~ seviyesine uygun etkinlikler, alistirma ve
performans gérevleri vererek onun ders igerisinde aktif olmasini saglamaya
calistyorum. Mevcudu kalabalik siniflarda kaynastirma &grencilerine gerekli
zaman ayiramadigim icin ders disi verdigim performans gérevieri ile onu

6grenme stlirecine katmaya caligiyorum.”

“Ogrenme gligliigii olan &drencileri ders saatleri diginda ekstra c¢aligtirarak

eksiklerini kapatmaya calisiyorum.”

“BEP hazirlarken; Ogrencinin ilgilerini, becerilerini ve gelisim gésterebilecedi

alanlan dikkate almakla birlikte, miifredat dahilinde konular arasindan segim
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AT8:

A80:

A95:

yapmaktayim. Veli beklentileri ve 6grencinin tutumunu én plana alarak baskin
zeka gruplarina gére etkinlikleri planlamaktayim.”

“Oncelikle kaynastirma 6grencisin ya da égrencilerinin kaynagtirma olmasina
sebep engelini gésteren raporunu okul idaresinden veya rehberlik servisinden
temin ederim. Okul rehber égretmeni ile gocugun kazanabilecedi davranislarin
neler olabilecedi konusunda bilgi paylasimi yaparim. Sonra hangi sinif
seviyesinde ise o sinifin ders kazanimlarinin kisa ve uzun vadede 6dgrencinin
hangilerini kazanabilecegine karar verir ve sadelesmis kazanim listesi

hazirlarim...”

“Hazirlanmig olan internetteki érnekleri aliyor, 6grencimizin raporu ile uygun
kisimlarini  birakiyor uymayan kisimlarini degistirip uygun hale getirerek

kullaniyoruz.”

“Daha énceden BEP’li 6grencim oldu. Elbette bir planim oldu ama bu plana
uygun ders isleyemedim. Ayni zamanda bu d&grencilerle bireysel olarak
ilgilenilemiyor. Pek yarari olmadigini digtintiyorum. Zaten MEB bu &grencilere

farkli sinav hazirlamiyor. Bizim BEP yapmamiz biraz gereksiz gibi.”
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Mulakatta sorulan; “BEP hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz? Agiklayiniz.”

sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Milakat Yurtilen Fen Bilimleri Ogretmenlerinin BEP Hazirlarken Dikkate

Aldiklari Ozellikler

" Ogrencinin " Ogrencinin Ogrencinin
Ozellikler 9 Ogrencinin Seviyesi  Hazirbulunusluk grencin
Tanisi N Geligimi
Duzeyi
" A104, A112 A106, A107, A109
Ogretmen ’ ’ ’ ’ ’ A108, A109,
Kodlar A116, A119, Al111, A114, A115, A112. A120 A110

Al120 Al118, Al121

A105 kodlu katiimci BEP'i internetten indirdigini ifade etmistir. A104, A112, A116,

A119 ve A120 katilimcilari 6grenme guglagu tanili kaynastirma ogrencilerine fen bilimleri

dersine ydnelik BEP hazirlarken 6grencinin tanisini dikkate alip durum tespiti yaptiklarini

ifade etmislerdir. A104 ve A120 katilimcilari 6grencinin RAM’dan gelen raporunu dikkate

aldiklarini belirtmiglerdir. Ayrica bu katilimcilar 6zel egitim 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve

rehberlik servisiyle de igbirligi icinde olduklarini ifade etmiglerdir.

A104:

‘RAM’dan gelen ¢ocukla ilgili bir rapor vardir. O raporda gocugun ézel egitime
neden gereksinim duyduguna dair énce rehberlik servisinden bilgi aldim...

Ozel egitim égretmenlerinden fikir almighgim da vardir... Cocugun problemi
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nedir, 6zel egitime neden ihtiyaci var? Ona baktim. Fizyolojik bir problemi mi

vardir? Zihinsel bir problemi mi vardir? Once durum tespiti yaptim.”

A105: “Acik séylemek gerekirse daha 6nce hazirlanmis olan internetteki planlari,
bagkalarinin hazirlamis oldugu kavrama diizeyindeki planlari indiriyoruz.

Planimizi hazirliyoruz.”

A106, A107, A109, A111, A114, A115, A118 ve A121 katihmcilari 6grenme guc¢ligu
tanili kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri dersine yonelik BEP hazirlarken 6grencinin

seviyesini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir.

A118: “Ogrencinin seviyesine dikkat ediyorum. Ogrenci ne durumda ne kadarini
yaptirabilirim. Kazanimlar uygun mu degil mi bunlari dikkate alarak en uygun

hangisiyse onu ele aliyorum.”

A108, A109, A112 ve A120 katilimcilari 6grencinin hazirbulunusluk dizeyini dikkate

aldiklarini belirtmislerdir.

A120: “ilk énce yapilan; ¢ocugun 6n yeterliliklerini belilemek, performans diizeyi
nedir? Once performans diizeyini belirliyorsunuz. Mesela diyelim ki ben fen
bilgisi égretmeniyim. Bu cocuk altinci sinifta hiicre konusunu basarabilmesi
icin hangi 6n yeterliliklere sahip? Ne biliyor bu konuda ¢ocuk? Bunlari bilmem

gerekiyor...”
A110 ise ¢cocugun gelisimini dikkate aldigini ifade etmistir.

A110: “Cocugun gelisimine dikkat ediyorum. Simdi mesela ben bu BEP’leri
hazirlarken asla internetten indirmem... Kendim yaziyorum ve ay ay ¢ocugun
gelisimine gére hakikaten. Ciinkii ilk basta tanimiyor olabiliyoruz ¢ocugu. Neyi
6grenip, neyi 6grenmeyebilecedini bilemeyebiliyoruz. O yiizden usuliine

uygun yapiyorum.”

Tablo 18. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin BEP Hazirlarken Dikkate Aldiklari Ogrenme

Alanlar
Adrenme _ Beceri Bilgi, Beceri, Duyus,
A?Ianlarl Bilgi (letigim, Bilimsel Duyus Fen-Teknoloji-
Sireg¢ Becerileri) Toplum-Cevre

A104, A107,  A104, A105, A106,

Ogretmen  A111, A114, A108, A112, Al14,

Kodlari Al15, A119 All6, A118, A119,
A120, A121

A109, A115 Al110

Miilakatta sorulan; “Ogrenme gicliigl tanili kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri

dersinde BEP hazirlarken hangi 6grenme alanlarini (bilgi, beceri, duyus, fen-teknoloji-
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toplum-cevre) dikkate aliyorsunuz? Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo
18'de sunulmustur.

Ogrenme glicligu tanili kaynagtirma égrencilerine fen bilimleri dersine yonelik BEP
hazirlarken A104, A107, A111, A114, A115 ve A119 katihmcilari bilgi 6grenme alanini
dikkate aldiklarini belirtmislerdir. A104, A105, A106, A108, A112, A114, A116, A118,
A119, A120 ve A121 katihmcilari beceri 6grenme alanini ve bu 6grenme alaninin alt
ogrenme alanlarini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. A109 ve A115 katilimcilari duyus
o6grenme alanini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. A110 katilimcisi ise birgok 6grenme
alanini dikkate aldigina iliskin gorts bildirmistir. A113 ve A117 katilimcilari ise 6grenme
gucligl tanili kaynastirma ogrencilerine BEP hazirlamadiklarini belirtmiglerdir. Bu konuyla

ilgili 6gretmen goruslerine ait 6rnekler asagida sunulmustur.

A104: “Cocugun iletisim kurabilme becerisine yani direkt fenle degil de iletisim kurma
yoénliniin geligtirilmesi i¢in. En basit diizeyde anlatilan bir bilgiyi acaba hangi
yolla anlar? Anlatma yoluyla mi? Ya da farkll bir yéntem izleyerek mi anlar?

Yani daha c¢ok bilgi diizeyinde... Basit bilgi...”

A108: “Daha ¢ok becerileri, yetenegi, kliglik bir deneydeki performansini

gosterebilecek daha ¢ok motor becerileri lizerine odaklanmaya ¢aligiyoruz.”

A109: “Bu 6grencilerden bilissel alanda c¢ok fazla verim alamadigimi ve biligsel
alanda kavramlari yeterince tamamlayamadigimi gérdiim. Bunda s6yle bir
stkintimiz da var. Yani benim kaynastirma &grencim 8.sinif égrencisi. Sinif
icinde TEOG’la ilgili zaman sikintimiz oldugu igin teneffiislerde ¢ocugu ya
bazen bulabiliyoruz, ya da bazen bulamiyoruz. Bu ylizden ders igerisinde
bilissel anlamda cok fazla ilerleme kaydedemedigimi gérdiim énceki yillarda.

O ylzden duyussal alan lzerine agirlik verdim.”

A110: “Yani birgogunu dikkate aliyoruz. Bunu béyle kendim sinirlandirmiyorum; su
alan, bu alan olarak. Ben g¢ocugun becerisini hangi alanda gériirsem onu

oradan tutmaya calisiyorum.”

A120: “... Ne yapiyorum? Mesela diyelim ki: iletisim becerisi zayifsa ¢ocugun iletisim
becerilerini gelistirecek fen teknolojik etkinliklere yer veriyorum. Ozellikle grup
calismalarini ¢ok yaptiriyorum sinifta. Mesela bu cocuklari diger gruplarin

icine yerlestiriyorum.”

Miilakatta sorulan; “Ogrenme gicligl tanili kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri
dersine yonelik BEP hazirlarken hangi konulari ve kazanimlari dikkate aliyorsunuz?
Belirtiniz.” sorusuna yénelik elde edilen bulgular asagdida sunulmustur.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6égretmenlerinin gogunlugu (A106, A108, A109,
A111, A112, A114, A115, A119) 6drenme gucligu tanili kaynastirma 6grencilerine fen
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bilimleri dersine yonelik BEP hazirlarken 6grencinin sinif seviyesini dikkate aldiklarini
ifade etmiglerdir. Ogrenci hangi siniftaysa hazirladiklari BEP'te o sinif seviyesinin
konularina ve kazanimlarina yer verdiklerini sdylemiglerdir. Ancak A110 katilaimcisi
kazanimlari kendisinin yazdigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili 6gretmen goruslerine ait

ornekler asagida sunulmustur.

Al104: “8. sinifta BEP hazirladim. Hiicre béliinmeleriyle ilgili bir dnitemiz vardl.
Cocuga hiicrenin ne oldugunu kavratmaya calistm. Yine kavratmaya
calistigim sey: bir canli nasil bliyliyor? Ya da cimlenme nedir? gibi basit

diizeydeki konulari dikkate aliyorum”

A106: “Mesela en son 8. siniflarda sivilarin kaldirma kuvvetini anlatirken orda
mesela ilk énce sivida agirligin azaldigini anlatmaya c¢alisiyoruz. Ondan sonra
da basing var. iste kati basincinda g¢ok fazla iizerinde durmadim. Sivi
basincinda onlara verebilecedimi maksimum diizeyde vermeye c¢alistim... isin
igine yogunluk, sayilar, matematik girdigi zaman otomatikman geriye gidiyor.
Fakat sadece yogunluk kavramina deginiyoruz. Mesela farkli yogunluktaki
swvilar neden karismaz? Bu konuda farkli sivilarla &grencilerin uygulama

yapmasini istiyoruz.”

A107: “Ben genellikle kazanimlarda ana kazanimlari aliyorum. Cok detaya inmeden

ana kazanimlar. En basit diizeyde gegiyorum.”

A108: “Mesela sekizdeyse BEP’li 6grencim bltiin sekiz miifredatini tariyorum. O
sekizin miifredatinin icinde o yil biz &grencilere bunlari anlatirken

anlayabilecedi en basit diizeyde kazanimlari ele aliyorum.”

A110: “Ben kazanimlari kendim yaziyorum. Kazanimi oldugu gibi almiyorum. Séyle
yapilyorum; simdi miifredatin belli kazanimlari var. Ben ¢ocuk bu kazanimlar
icinden hangisini yapabilir, diye bakiyorum. Buraya dayali olarak, konuya bagl
ama fen 6gretim programinda dogruca yazili olmayabilir benim yazdigim o
cimle. Anladiniz mi cimleyi aynen almiyorum, yeni bir ctimle olusturuyorum,
yeni bir kazanim olusturuyorum belki de. Ama tabi ki programla baglantili

olarak.”

Al111: “Su anda benim kaynastirma &grencilerim 7 ve 8. sinifta. Planda her (initeden
konular var ama biitiin konular degil. Basing konusu gibi cegitli konulara
deginiyorum. Mesela en son yaptigim sinavda kazanim gey vardi: is-enerji
konusunda mesela kinetik enerji kiitleye ve slirate bagldir kazanimini klitle ve
stirati vermeden iste daha blyik ya da daha kiiglik cisim geklinde kiitle

oldugunu belirtmeden sadece gérsel iste o tarz.”

Al112: “6. sinifta atiyorum kuvvet ve hareket (initesinde 6zellikle hareket kisminda bu

kazanimlari minimum diizeyde kazandirmayi hedefliyorum... Ogrenciye bagli
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olarak (nitenin temel kazanimlarinin verilmesi daha ©6nemli diye

digtiniiyorum.”

Al115: “Mesela hiicre konusunu anlatirken sadece hiicrenin seklini tanimasi, on
kazanim varsa belki biri, belki iki tanesini aliyorum. Diger (niteler de agagi
yukari béyle ilerliyor. Temel kazanimlari dikkate aliyoruz her Unitede. “Diinya
ve Evren” (nitelerinde Giines, Diinya ve Ay’in blyikliiklerine deginiyoruz
mesela. 6, 7, 8 lnite olursa en fazla orda kazandirdigimiz on ya da on iki

kazanimdir. Fazla degildir.”

A116: “Oncelikle ¢ok basit, ¢ocugun  anlayabilecedi, giinlik  yasamla
iliskilendirebilecegi konulari dikkate aliyoruz. Diyelim ki biyoloji konularinda
daha agirliki galisiyoruz. Ornedin besinlerin igerikleri nelerdir, dis cesitleri,
bitki yetigtirme, hareket ve destek sisteminin sagligi gibi. Problem ¢ézme
becerisi ¢ok fazla kazandirmiyoruz. Aksine ¢ocugun digiinip bir takim el
becerilerini gelistirecek, bir takim sorgulamalara yol agip ona gére kendi

yolunu c¢izebilecek konulari ele aliyoruz.”

A119: “8. sinifta TEOG sinavimiz oldugu igin mecburen 8. sinif kazanimlarina da
onlarin planinda yer vermemiz gerekiyor. Bu kazanimlari segerken de en basit
olanlari aliyoruz. Planda tiim (initeler var ama yapamayacagdi (niteleri ¢ok
istten gegiyorum. Ozellikle matematik iceren  konularimizda  bu
Ogrencilerimizin fenden daha ¢ok matematikten eksiklikleri var. Bu yiizden
matematik iceren konulari icinden cimbizla aliyorum. Daha cok fen yorum

kisimlarindan yapabilecek diizeyde olanlari aliyorum.”

4. 2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugligu tanili kaynastirma
odrencileriyle yurattukleri BEP sureci sergilenmeye galisiimigtir.

Ankete katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden 111 tanesi 6grenme guclugu tanil
kaynastirma ogrencilerine fen bilimleri dersine yonelik BEP hazirladiklarini, 10 tanesi ise
BEP hazirlamadiklarini belirtmislerdir. A12, A14, A20, A28, A61, A84, A89, A92, A113 ve
A117 katihmcilari 6grenme gugligu tanili kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri dersine
yonelik BEP hazirlamadiklarini ifade etmiglerdir. BEP hazirlamayan fen bilimleri
ogretmenlerinin bu sureci nasil yuruttuklerine iligkin elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

BEP hazirlamayan A20, A28, A84 ve A113 katilimcilari bu kunuya iliskin herhangi
bir aciklama yapmamiglardir. BEP hazirlamayan diger fen bilimleri 6gretmenlerinin (A12,
A14, A61, A89, A92 ve A117) bu sureci nasil yurattuklerini belirten gorusleri asagida

sunulmustur.
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A12:  “Ogrenciyi ders iginde gézlemlerim. Seviyesini belirlerim. Oturma planina
uygun bir yerde oturturum dersimde. Zaman zaman konu ile ilgili etkinliklerde
gbrev veririm. Sinav éncesi hazirlik sorulari hazirlar, égrenciye verip lzerinde

caligmasini séylerim.”

Al4: “Konuyu daha basite indirgeyerek tekrar anlatiyorum ve diizenli olarak

calisma kagitlariyla destekliyorum.”

A61:  “Sinif geneline konuyu anlattiktan sonra 5-10 dk 6grenme glcliigii olan
ogrencilere konu ile ilgili bilmesi gereken temel kavramlari uygun bir dil ve

gérselle anlayacagdi sekilde tekrarliyorum.”

A89:  “Kaynastirma 0&grencime dersimin yillik planini aynen uyguluyorum ve

basarisi kaynastirma 6grencisi olmayan birgok arkadasindan daha yliksek.”

A92:  “Kaynastirma 6grencilerim ile ders iginde ilgileniyorum. Onlara yapabildikleri
kadar sorumluluk veriyor, sinifa aitlik duygusu kazandirmaya c¢aligiyorum.

Onlara basari duygusunu tattirmaya calisiyorum.”

Ogrenme gligligi tanili 6grenciler ile ylritilen dgretim siirecinde ankete katilan fen

bilimleri 6gretmenlerinin ayri bir destek sinifi bulunma durumlari Tablo 19°’da sunulmusgtur.

Tablo 19. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Ayri Bir Destek Egitim Sinifi
Bulunma Durumlari

Destek Egitim Sinifi Bulunma Durumu Frekans (f) Yuzde (%)

Evet 21 17,36
Hayir 100 82,64
Toplam 121 100

Arastirmaya katilan 121 fen bilimleri 6gretmeninden; %17,36’s1 ayri bir destek egitim
sinifinda 6grenme gucligu tanilh kaynastirma 6égrencileriyle 6gretim sirecini yurattiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin; %82,64’G ise ayri bir
destek egitim siniflari bulunmadigini ifade etmiglerdir.

Ankette sorulan; “Destek egitim sinifiniz varsa 6grenme gugligui tanili 6grenciniz ile
destek sinifinizda nasil bir 6gretim sdreci izliyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Destek egitim sinifi bulunan 21 fen bilimleri 6gretmeninden 3 tanesi (A42, A76 ve
A121) destek egitimi diger fen bilimleri 6gretmeninin verdigini ifade etmislerdir. Geriye
kalan 18 fen bilimleri 6gretmeninin 6grenme guglugu tanih kaynastirma o6grencileri ile

yurattikleri 6gretim surecine iliskin goruslerine ait 6rnekler su sekildedir:



A23:

A31:

A3T7:

A41:

A43:

A48:

A60:

A69:

AT1:

A73:

ATT:

“...Oncelikle iletisim konusunda sikinti yasamamak igin &grenci tanima
ybntemlerini kullandim. 8.sinif hedeflerimi onunla paylastim, eksik ya da yanlis
6grenmeleri tespit ettim... Ders 6grenmelerini pekistirici ¢alismalar (konu

tekrari, etkinlik, test... yontemleri) uyguluyorum.”

“Destek egitimde her hafta yapabilecedi etkinlik sayfasi hazirliyorum ve

beraber sayfayi dolduruyoruz.”

“"BEP dodrultusunda 6grenci seviyesine uygun birebir ders yapiyorum. Bu
siiregte laboratuar imkanlarindan yararlaniyorum. Ogrencim yaparak

yasayarak ve somutlagtirdigimda daha iyi anliyor.”

“Dikkat egitimi calismasi, 6grenmeyi kolaylastirici egitsel oyunlar, akademik

6grenebilme yeteneklerini geligtirici calismalar.”

“Destek egitimi derslerinde veriyorum. Kaynastirma o&grencilerime bog
derslerimde destek egitimi kapsaminda bir ¢calisma yapiyorum. Okulun rehber

ogretmeni ile birlikte koordineli galisiyoruz.”

“Gerek duydugumuzda destek egitim sinifimizda bireysel olarak ders anlatimi
oluyor. Gerekli materyalleri 6ncesinde ddrenciye veriyorum. Sinav éncesinde

Sinava hazirlik maksadiyla veriyorum.”

“lletisime biraz kapali olduklari igin iletisime ge¢meye ¢alisip, onlarla dostluk
kurmaya c¢alisiyorum. Onlarin bana giivenmelerini sagladiktan sonra basit,
anlasilir bir dil ve daha fazla duyu organina hitap edecek etkinliklerle dersi

islemeye caligiyorum.”

“Sinifta BEP’I uygularken kismen sikinti oluyor. Yalniz dersim olmadigi ara

saatlerde 6grenciyi destek odasina alarak konulari islemeye caligiyorum.”

“Konu anlatimi, soru-cevap, benimle kisa siireli tartisma yaptirarak ve uygun
olan fen egitim malzemelerini, destek odasina c¢ikararak basit deneyleri

yaparak 6gretim stirecini gergeklestiriyorum.”

“Giinliik hayattan deneyimlerle én bilgilerini yoklama, yine ge¢mis ve giinliik
deneyimleri ile kazanimlarinin soru cevap yazma, sekiller cizme ve hareket
halinde olma (6rnegin doga egitiminde bahcede bitki ve hayvanlari
gbzlemlemek), arastirma sorulari vermek seklinde devam eden bir 6gretim
stireci izliyorum. Ogrencim konusmayi fazla sevmedigi igin daha g¢ok

konusturdugum, fikirlerini aldigim bir 6grenme ortami saghyorum.”

“Ders planim igerisinde olan konular1 (BEP’e gbére) destek egitim saatleri
icinde igliyorum. BEP’teki takvime uyuyorum. Diger ©6grenciler Unitenin

tamamini bitirinceye kadar kaynastirma &grencim ancak plandaki kadar
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A83:

égrenebiliyor. Ogrenciye yalnizca fen bilimleri ile ilgili dedil, okuma anlama

becerileri ve temel matematiksel islemler konusunda da egitim veriyorum.”

“...Konulari genellikle uygun deneyler secerek deney lizerinde islemeye
galigiyorum. Buradaki amacim éncelikle fen dersini onlar igin eglenceli hale
getirmek. Clinkli 6zellikle 6grenme glgligli yasayan dgrencimin fen dersine
karsi ilgisi olduk¢a diisiik. Ogrenme giigliigii yasayan égrencimle plan
dogrultusunda konulari temel diizeyde daha basit bir sekilde islerken, diger
ogrencim ile daha st dizeyde dlsiinme becerilerini kullanarak sonuglar

lizerinde tartisabiliyoruz.”
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Ankette sorulan; “Destek egitim sinifiniz yoksa BEP'i sinifta nasil uyguluyorsunuz?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmigtir.

Tablo 20. Destek Egitim Sinifi Olmayan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Siniftaki BEP

Uygulamalari

Siniftaki BEP Uygulamalari

Frekans (f)

Kaynastirma ogrencilerini mimkuin oldugunca surece dahil etme, konu ile
ilgili s6z hakki verme

23

Ayr1 bir galisma programi yapma (etkinlik, basit deneyler, calisma
kagitlari, kisa cevapli sorular, materyaller, basit kazanimlar)

16

Ders disinda ilgilenme ve kaynastirma 6grencisinin seviyesine uygun ev
Odevleri verme

16

Diger ogrenciler etkinlik yaparken kaynastirma ogrencilerine zaman

ayirma

Ders sonunda veya arasinda firsat bulduk¢a BEP’i uygulama

Dersi basit dizeyde anlatma (dersi yavas isleme, 6grenciyi dinleme...)

Veli-6gretmen-6grenci isbirligi (akran destegdi, sosyallik...)

Gorsel materyallerle destekleme (sunum, video, kavram haritasi...)

Kazanimlari 6grenciye dénuk hazirlama

Rlwlblo|~

Destek egitim sinifi olmayan 100 fen bilimleri 6gretmeninden 86 tanesi siniftaki BEP

uygulamalarina ydénelik goéris belirtmistir. Bu konuda 6gretmen gorislerine ait érnekler

asagida sunulmustur.

A8:

A9:

A25:

“

. Sinifta diger oégrencilere etkinlik yaptirirken kaynastirma 0&grencilerine

zaman ayirmaya ¢alisiyorum.”

“Gerek sinif gerekse zaman acgisindan égrenme gigliigi tanili 6grencime ayri
bir uygulama yapamiyorum. Ancak sinif igerisinde onun seviyesine uygun
ybnlendirmeler yapiyorum. Ders disinda da ev édevi olarak seviyesine uygun

Odevler veriyorum. Teneffiislerde konugsuyorum.”

“Dersleri genel olarak ortalama 6grencinin diizeyine uygun olarak anlattigim

icin kimi zaman BEP’i uygularken zorluk yasiyorum. Konu sonlarinda verilen



Ad4:

A46:

AS57:

A66:

ABS:

AT72:

A74:

A84:

kavram haritalar yardimiyla kaynastirma &grencilerinin  konuyu anlama

diizeylerinin arttigina inaniyorum.”

... Her anlatilani anlamiyorlar. Anladiklari konular kismen oluyor. Calismasi

gereken yani yapabilecegime inandigim konulari 6devlendiriyorum.”

“Ders sonunda veya ders arasinda firsat bulduk¢a plani uygulamaya

galisiyorum.”

“Ders esnasinda diger 6grencilerim gérevierini yaparken ve &6zellikle tahtayi
deftere gecirirken BEP’li &grencinin yanina oturup kisa konu anlatimi

yapiyorum. Calisma kagitlari hazirliyorum.”

“Daha c¢ok ders saatleri digarisinda birebir eksikleri tamamlamaya

calisiyorum, bu durum sikinti yaratmiyor.”

‘BEP'i uyguladigim égrencim gérdiigd seyleri daha iyi anladigi, algiladigi icin
genellikle gérsel olarak sunum yapmaya c¢alisiyorum. Onu derse katip aktif
olmasini saglayarak eglenerek 6grenmesini sagliyorum. Diger arkadaslarina
oranla daha ge¢ anlasa da ylizeysel olarak aldigi egitim ilgisini cekecek hale

getirilerek destekleniyor.”

“llkokul 1.siniftan beri kaynastirma édrencisiyle arkadas olduklari igin sinif
arkadaslari kazanimlarin en basitini &gretirken bu kazanimi basarmasina
yardimci oluyorlar. Biraz vakit kaybi oluyor ama kalitimin Kilit taslarindan

caprazlamayi basardigindaki mutlulugu her seye deger dedirtiyor bana.”

... Sik sik teneffiis veya okul ¢ikislarinda 6zel ilgilenerek, diger égrencilerde

de degisik algi olusturmaktan kaginmaya ¢aligiyorum.”

“BEP’li 6grencimle kalabalik siniflarda egitim planina uygun ilerleme
kaydedemiyorum. Daha c¢ok veli 6gretmen igbirligi icinde c¢alismalari

yurdtiyoruz.”

4. 3. Uglincii Alt Probleme Yoénelik Bulgular
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Bu boélimde, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglagu tanili kaynastirma

ogrencileriyle deney yapma sureglerine (deney secimi, deney yapma sekli, deneysel

yaklasim, degerlendirme sekli) yonelik bulgular sunulmustur.

Milakatta sorulan; “Ogrenme glcligu tanili kaynastirma o6grencileriyle hangi

deneyleri yapiyorsunuz? Siralayabilir misiniz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
Mulakat yapilan 18 fen bilimleri 6gretmeninden 14 tanesi (A104, A109, A116 ve

A120 disindaki 6gretmenler) 6grenme gucligu tanili kaynastirma ogrencilerine 6zel bir
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deney yapmadiklarini, siniftaki diger ogrenciler seviyesinde yapilan deneylerde bu
ogrencilere de yer verdiklerini ifade etmislerdir. A104, A109, A116 ve A120 kodlu

o6gretmenlerin bu soruya ydnelik gortsleri su sekildedir:

A104:

A1009:

Al16:

A120:

“Ornegin basing konusunda bildigimiz bardak deneyi. Neden kagit diismedi?
Cocugda iste onu oradan bir seyin ittigini gésterme. Sey vardi dinamometreyle
bir 6l¢ciim yapabilme, tartma, bir seyin bir adirlik ylziinden esneyebildigini,
esnek cisimleri tanitmayla alakali seyler yaptik. Havanin genlegsmesi ve
biiziilmesi érneklerini inceledik. Ayrica maddenin kimyasal ve fiziksel degisimi
gibi 6rnekler... Baska 6rnegin mikroskopta hiicre konusu 8. sinifta yine o
konuya baslarken hiicreyi tanitma 6zelligi (izerinden gidersek hiicreyi anlatim
sirasinda igte mikroskopla da tanigtirma. Bir deney olarak kabul edemeyiz
belki ama gbézlem yapti. Bunun yaninda besinlerin sindirimi gibi oérnekler

verebilirim.”

“Su anda kaldirma kuvvetiyle ilgili bir deney yaptim hatta o &grenciye de
yaptirdim. Yizme batmayla ilgili bir deney diizenegi hazirlattim kendisine.
Orada gayet de basarili oldu. Iste cam bilyenin battigini, tahtanin yiizdiigiind
gordii. Baska karisimlari ayirmayi yaptirdim. Volkan deneyini yaptik. Ve bir

yumurta deneyi yapmistik, askida kalmayi gérebilmesi igin.”

“Deneyleri yapmakta zorlanmiyoruz. Kimya deneyleri hari¢ érnegin mesela
siirtiinme kuvveti deneyi yapilabiliyor. iste bir takim 6lcme ydntemlerini
gésteriyoruz. Cocuk giinliik yasamda bazi élgiileri nasil kullanabilir? Ornegin
kuvvet éblgebilir, agirlik blcebilir veya kitleyi blgebilir. Bunun yaninda elektrik
iletkenligi ile ilgili deneyler yapiyoruz. Hangi maddelerin elektrigi iletip

iletmedigini deneylerle gésteriyoruz.”

“Mesela su anda 8. siniffa kaynastirma égrencim var. Kaldirma kuvvetiyle
ilgili. Iste cismin sividaki agirhgi nasil azaliyor? Cocuklar bunlari anlyorlar.
Ama sbyle sunu anliyorlar: Mesela agirligin azaldigini. Ama bununla ilgili su
noktada sikinti yasiyorlar: Suyun kaldirma kuvveti? Bu agirlik azaliyor ya...
Neden azaliyor? Agirlik mi azaliyor burada? O noktada destek egitimine biraz
daha ihtiyag var. Mesela yogunluk konusunda ¢ok daha ayirt edici deneyler
yapmaniz gerekiyor. Mesela en azindan ben sinifta sunu yapiyorum.
Zeytinyadi vs... koyuyorum. Hemen diger cocuklar bunu anlayabiliyorlar.
Ancak bu cocuklar igin biraz daha yavag gitmeniz gerekiyor... Yine mesela
elektrikle ilgili. Cok basit deneyler var. Gegen sene de bu égrenciyle ¢alistim.

Seri baglama, paralel baglama...”

Ogrenme gligliga tanih kaynastirma 6grencilerine 6zel bir deney yapmadiklarini

ifade eden 6gretmenlerin gorislerine ait érnekler asadida sunulmustur.
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A108: “Bir deney yapilacagi zaman sinifi gruplara ayiriyorum. Kaynastirma
6dgrencisini iyi olan gruplarin igine dahil edip, o grubun iginde ortak bir iliski
icerisinde en azindan ufak bir igin ucundan tutmasini saghyoruz. Ornegin
diinyanin katmanlari deneyi... Kaynastirma &grencisinin de oyun hamuru ile
bir katmani olusturmasini sagliyoruz. Bu gsekilde siirece dahil etmeye

galisiyoruz.”

A110: “Kaynastirma Odrencilerine ybénelik deney ben hig¢ yapmadim. Sinifca
deneylerimizi yapiyoruz. Onlari da gruplara katiyorum. Grup olunca zaten

yardimlasiyorlar ister istemez.”

A113: “Onlara ézel bir deney yapmiyoruz. Konu geregince deney varsa eger onlarin

da olabildigince déhil olmasini sagdliyoruz”.

Al114: “Aslinda onlara 6zel bir deney yapmiyoruz. Sinif ortaminda yaptigimiz
deneylere onlari da katiyoruz. Ciinki onun icin ayri bir zaman veya destek

odamiz olmadigi igin arti bir zaman ayiramiyorum.”

Al118: “Hayir, onlara 6zel deney yapmiyorum. Agik¢as! kazanimlarimiz ¢ok yogun.
Bu cocuklar gergekten kayboluyor diye disdiniiyorum. Kaynastirmadan ziyade
arada kayniyorlar. Hani bunlar icin daha farkli seyler yapilmall diye

diigtiniiyorum.”

A119: “Bu Odgrencilere 6zel olarak deney yapmiyorum. Sinifta yaptigimiz
deneylerimiz zaten basit dlglide. Gordiigiini anlayabilir ¢ocuk. Sadece bu
6grencilerimizle testmis, tekrarmis, bilginin kaliciligi konusunda sikintilarimiz
var. O ylzden de notlar konusunda da digerlerinin altinda kaliyor bu

6grencilerimiz. Yoksa olan deneyi anlamamak gibi bir sikintimiz yok.”

Milakatta sorulan; “Ogrenme glcligi tanili kaynastirma o6grencileriyle yapmis
oldugunuz deneyleri nereden seciyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Siniflarinda Yaptiklari Deneyleri Segtikleri
Kaynaklar

internet (Uye olunan

Ders Kitaplari ve Akilli Deney Kitaplari ve

Kaynaklar Defteler gruplar, EBA, Vl'F_amln, Tezler
Morpa Kampus)
" A104, A110, A111, A112
Ogretmen ' ' ’ ’ A104, A106, A111,
Kodlar: A113, A114, A115, A117, A112, A116, A120 A109, A116, A120

Al119, A121

Arastirmaya katilan A104, A109, A116 ve A120 disindaki 6gretmenler 6grenme

glclugu tanih kaynastirma ogrencilerine 6zel bir deney yapmadiklarini, siniftaki diger
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odrenciler seviyesinde yapilan deneyler iginde O6grenme gugclugu tanili kaynagtirma
ogrencilerine de yer verdiklerini ifade etmislerdir. Milakata katillan tim katilimcilarin
siniflarinda yaptiklari deneyleri nerelerden sectiklerine iliskin gortsler Tablo 21'de
sunulmustur.

Ogretmenlerin deney segiminde hangi kaynaklardan yararlandiklari Tablo 21'de
gorilmektedir. A105, A107 ve A118 katilimcilari deneyleri nerelerden sectiklerine ve
deney secimi yaparken nelere dikkat ettiklerine iliskin gérus bildirmemiglerdir. Ancak A118
katilimcisi 6grenme gugligl tanili kaynastirma &6grencilerini sinifta yapilan deneylere
cogunlukla katmadigini ifade etmistir. A118 katiimcisinin bu soruya verdigi yanit asagida

sunulmustur.

A118: “...Sinifta yapilan deneylere kaynastirma &grencilerimi katmiyorum. Ama 5.
Sinifta bir tane daha égrencim var onun durumu biraz daha farkli mimkin

oldugunca onu katiyorum...”

A108, A113, A115 ve A116 6zgin deneyler yaptiklarini, bu siregte kendi Urettikleri
deneylerden ve tecribelerinden de yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya iligkin

o6gretmen goruslerine ait 6rnekler asagida sunulmustur.

A104: “Simdi bir yerden se¢mekten ziyade tabi ki ders kitaplarinin iginde, 6gretim
programinda &nerilen deneyler var. Tabi farkli kaynaklar da vardir. Bu
kaynaklar neler olabilir: Iste (iniversite hayatimizdan bildigimiz kaynaklar

olabilir, internet vs. Yani bir arastirma igerisine giriliyor.”

A106: “Dedigim gibi EBA’dan. Orda zaten basitten zora dogru gidiyor. Oradan en
basit diizeyde olanlar1 segiyoruz. Genel olarak deneyleri izletiyorum. Ama bu
sene daha ¢ok yapabiliyoruz. Clnkd bilim uygulamalari dersini de aldik. Bilim
uygulamalari dersinde daha cok kaynastirma O&grencileriyle kendi isterse,
istemezse yaklasmiyorum. Ciinkii o zaman daha c¢ok geri cekKiliyor.
Yapabilecegi diizeyde ise 6zellikle fareyi onun eline birakiyorum. Yani dijital

ortamda deneyi yapmasini sagliyorum.”

A108: “Ozgiin olmaya galigiyorum. Bunlari kitaptan birebir alamazsiniz. Bu kitaplar
zaten kaynastirma 6grencileri igin hazirlanmamis. O ylizden kendim se¢cmeye
calisiyorum. Miifredatin igerisine bunu entegre etmiyorum agikgasl...

Spontane gelisiyor diyebilirim yani.”

A109: “Benim Universiteden kalan kaynak kitaplarim, deney kitaplarim var. Ayrica
kendi imkanlarimla aldigim, begendigim deney kitaplarim var. O kitaplardan

6dgrencinin seviyesini dikkate alarak belirliyorum.”

A116: “Oncelikle TUBITAK'In deneyleri var. Bazi deney kitaplari var. Onlarin iginden

¢Ook basitlestirilmis olanlari aliyoruz. Ayrica bizim paylasim gruplarimiz var. O
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paylasim gruplarinda TUBITAK bilim fuarlarinda kullandigimiz  basit
deneylerden de olabiliyor. Kendimiz de olusturabiliyoruz. Ornedin bir seyin
darasini alip bir seyi tartmayi 6greten bir deney yok. Bu tarz basit seyleri biz
kendimiz yapiyoruz. Iste kuvvetin etkileri mesela bir bardagi aliyorsunuz
kenarlarini kesip lastik koyuyorsunuz orda esnekligi anlatabilmek icin basit

materyalleri kendimiz olusturuyoruz.”

A120: “... Mesela kazanimi alirm o kazanimi gergeklestirmek icin ne yapabilirim
diye diglindrim. Haa bir de segecegim deney égrencinin diizeyinde olmali...
Ders kitabina bakarim edger iyi bir sey varsa alirrm. Yoksa internetten
muhakkak MEB vitamine bakarim. Orda glizel deneyler var mi? Kavrami nasil
veriyor orda? Morpa kampdsii tararim. Yiiksek lisans tezlerine bakarim. Y&k
tez taramadan tezleri tararim. O konuyla ilgili kavram yanilgisi var midir, nedir,

ne degildir? Bakarim.”

A110 katihmcisi deneyden ziyade drama ve oyuna bagvurdugunu ifade etmigtir.

A110 katilimcisinin bu soruya iliskin gérist asagida sunulmustur.

Al110: “...Ben illaki deney olarak bakmam da hani bir oyun olabilir konuyla alakall.
Veya iste dramayi ben ¢ok sik yaptirirnm. Bu tiir seyler benim kendi kafamdan

da kattigim geyler vardir yani. Hep kitaba bagli kalmiyoruz.”

Mulakatta sorulan; “Deneyleri secerken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna

yonelik elde edilen bulgular Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme Guicligu Tanil Ogrencilere Deney
Secerken Dikkate Aldiklari Kriterler

Anlasilir Ogrencinin iiging Kisiye Ozgli Amaca Hizmet
Olmasi Seviyesi Olmasi Olmasi Etmesi
(")gretmen A104, A113, A104, A109,

Kodlar  Al14, A119  A117, A120 A108 ALLl  Al16 AL20

Kriterler

A105, A106, A107, A110, A112, A115 ve A118 katilimcilari deney secerken nelere
dikkat ettiklerine iliskin gorus belirtmemislerdir. A121 ise zaman sikintisi yagsadigindan
o6grenme gucliglu tanih kaynastirma &grencisinin  dizeyinde deney yapamadigini

belirtmistir. Bu soruya yonelik 6gretmen goruslerine ait 6rnekler agsagida sunulmustur.

A104: “Daha kolay anlagilir, kazandirilabilir olmasina dikkat ediyordum. Bunlari
segerken d&grencinin dizeyine acaba uygun mu? Buna kendim karar
veriyorum. Deney ¢ocugun anlayabilecegi dlizeyde mi? Cocugu &nce
taniyorum tabi. Cocugun diizeyine uygun olup olmadigina kendim karar
veriyorum. Yani bu deneyden ¢ocuk bir sey anlayabilir mi? Anlayamaz mi?

Gibi... Cocugun performans diizeyini dikkate aliyorum.”
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A108: “Ondan keyif almasi yani ilging olmasi benim igin ¢ok énemli. Keyif alirsa

ilgilenir. ligilenirse bir kazanimi kiigiik de olsa bilissel diizeyde verebilirim.”

Al111: “Daha c¢ok internetten ilgin¢ olanlari, klasik olanlardan ziyade ilgingleri

sec¢iyorum.”

A116: “Kisiye 6zgli materyal hazirlamaya dikkat ediyorum. Onun biligsel 6zelliklerini
bildigimiz igin seviye seviye... Deneylerin zorluk derecesi arttikga ¢ocugun

kaynastirma orani ¢cok daha dlisiik olmusg oluyor. Ona gére dizayn ediyoruz.”

A120: “Mesela etkinligin neresinden yararlanabilirim. Surada ne olabilir? Bunlarin
hepsini gbz éniine alirrm. Bakarim yani. Ama dedigim gibi deneye baktigim
zaman g¢ocuk bu deneyi yapabilecek mi diye diglniirim. Yapmasi benim
amaclarima hizmet edecek. Kazanim da benim igin ¢ok énemli. Cocugun
seviyesi 6nemli... Clinkii bu ¢ocuklar 6zel 6grenen ¢ocuklar. Tasarim yapilan
bltiin deneyler bu gocuklarin diizeyi dikkate alinarak tasarlanmamistir. Siz bu
deneyleri o ¢ocuklarin diizeyine uygun olarak tasarlayacaksiniz. Bazen &yle

oluyor ki deneyi tamamen degistirebiliyorsunuz.”

Al121: “...Bazen olmuyor hocam. Onun seviyesine uygun olmuyor ben de fark
ediyorum. Ama simdi hocam ne yapayim? Diyorum. Ciinkii ona ayri bir zaman
veremiyorum. Diger &grenciler bu sefer geg¢ kaliyor... O ylizden zaman
acisindan hani yetistiremiyorum ben. Maalesef o yiizden ¢ok da uygun

olmuyor.”

Milakatta sorulan; “Odrenme glicligu tanih kaynastirma dgdrencilerine yonelik
se¢mis oldugunuz deneyleri siz mi yapiyorsunuz, 6grenciye mi yaptiriyorsunuz? Neden?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme Glgliigi Tanill Kaynastirma
Ogrencileriyle Deney Yapma Sekilleri

Deneyleri Deneyi Gosterip Grup Calismasi = E)eneyl Gosteri Deneyi
Yapma Yaptirma Yaptirma Ogrenciye Yapma
Sekilleri Yaptirma

Ogretmen A104, A106, A108, A105, A107, A110, Al116, All4, A117,
Kodlari A109, A116, A120 Al112, A114, A119 Al117 Al121

A115 kodlu katilimci tehlikeli deneyleri kendisinin yaptigini ifade etmistir. A119 kodlu
katilimci ise grup calismasi yaptirdigini belitmis ancak tehlikeli deneyleri kendisinin
yaptidini da sozlerine eklemigtir. A111, A113 ve A118 katilimcilari da deneyleri cogunlukla
kendilerinin yaptigini belirtmislerdir. Bu soruya yonelik 6gretmen goéruglerine ait érnekler

su sekildedir:



55

A104: “Cocuga direkt yapmasini séyledigim zaman ¢ok da basarili olamiyor. Once
bir géstermek yani ¢ocugun izlemesi gerekiyor. Sonra g¢ocugu bunu
yapabilecegine inandirip, ondan sonra kendisinin yapmasinin saglanmasi
gerekiyor. Yani ¢ocudga direkt sbylendigi zaman sen yap, yapamiyor. Ama
gostermek birkag defa gdéstermek bunun sayisi égrencinin diizeyine gére

degisgebilir. Tekrarin anlamasi (zerinde olumlu etkisi oldugunu ddglindyorum.”

A105: “Basit diizeyde, yapabilecegi seylerde kesinlikle katiyorum. Zaten grup
calismasi yapiyorum. Sinif listesinde herhangi bir kisittama yapmiyorum. Onu

da gruplara katiyorum.”

A110: “Ben yapmam, c¢ocuklara yaptirirrm. Arastirmaci: Neden? Clinki onlarin
kendilerinin tecriibe etmeleri ¢ok 6nemlidir. Yani bunu biliyoruz ki grup
calismasi yaptiklarinda oradan tecriibe edecekler. Obiir tiirlii sadece gézlem

yapiyorlar. Olayi pekistirmeleri, anlamalari oldukga zorlasiyor.”

Al111: “Genellikle kendim yapiyorum. Ogrenciler yapinca ézellikle 8.sinifta zamana

ihtiyacimiz var. O yiizden ben yapiyorum ¢ogunu.”

Al14: “Grup calismalarinda arkadaslariyla beraber yapiyorlar. Kendi yaptigim

gésteri deneyleri de olabiliyor. Onlari ben kendim sinif ortaminda yapiyorum.”

A119: “Bazi deneyleri ben yapiyorum Ozellikle kimyasal olan deneyleri. Ama onun
disinda diger deneyleri grup grup elektrik deneyleri falan tehlike yaratmayan

her deneyi égrencilere yaptiriyorum. Ben masalara gidip dolaniyorum.”

Miilakatta sorulan; “Ogrenme gucligi tanili kaynastirma ogrencileri ile hangi tir
deneysel yaklagimlari (timdengelim, tGmevarim, arastirma-sorgulama) kullaniyorsunuz?

Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme Giligligi Tanili Kaynastirma
Ogrencilerine Yonelik Uyguladiklari Deneysel Yaklasimlar

Kullanilan  Aragtirma Sorgulama/ Neden
Yaklasimlar Sonug lliskisi Kurdurma

Ogretmen A105, A115, A120
Kodlari

Tumevarim Tdmdengelim

A106, A108, A109,
All11, A119, A121

Al13, A118

A107 katihmcisi 6grenme guclugu tanili kaynastirma oOgrencilerine fen bilimleri
dersine yodnelik hangi tir deneysel yaklasimi kullandigina iliskin goéris belirtmemistir.
A104, A110, A112, A114 ve A117 katihmcilari konunun 6zelligine gore kullandiklari
deneysel yaklasimin degisebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica A104 ve A116 katilimcilari
o6grencinin seviyesine uygun deneysel yaklasim kullandiklarini da ifade etmiglerdir. Bu

soruya yonelik 6gretmen goéruslerine ait érnekler asagida sunulmustur.



A104:

A106:

Al13:

Al1l5:

“Ya degisiyor acgikgasl. Konudan konuya degisiyor. Zaman zaman
timdengelimi, zaman zaman timevarimi kullandim. Bu degisebiliyor.
Konunun 6zelligi de 6nemli burada. Tabi degistirebiliyorum da bunu. Cocugun
6zelligi ve anlamasiyla alakali... Cocuda uygun olani segiyorum. Cocuktan
aldigim déniite gére de karar veriyorum. Anlama dlizeyine gére. Daha iyi

hangisini anliyorsa ona gére karar veriyorum.”

“Timevarimi kullaniyorum. Clinkii kazanimlarimiz tiimevarima daha uygun

diye dusinidyorum. Basitten karmasiga dogru gidiyor.”

"Bu &grencilere tiimdengelim daha uygun gibi... Tiimevarim ¢ok uygun gibi

degil. Genel bir seyi daha 6zellestirmeleri daha kolay olabilir."

"Ben daha ¢ok arastirmayi kullaniyorum. Bence arastirip da deneysel olarak

bir seyler gézlemleyip, yaparak yasayarak 6grenmesi daha 6nemli."
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Milakatta sorulan; “Ogrenme gicligi tanili kaynastirma &égrencileri ile deney

sonucunda deg@erlendirme yapiyor musunuz? Nasil yapiyorsunuz?” sorusuna yonelik elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 25. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme Giicligi Tanili Kaynastirma

Ogrencileri ile Deney Sonuglarini Degerlendirme Sekilleri

Calisma kagid, Model me'f(teu“eyfz'c'j?r'l;a Deney
Degerlendirme  Tartisma ve grid, 5E modeli olusturma, dene ps}cl)nu ra or, Urtiniine
Sekilleri soru-cevap degerlendirme deneyi tekrar Y sonu rapor bakarak

- ve grafik gizimleri N X

basamagi yaptirma yaptirma degerlendirme
Ogretmen A104, A108,
Al12, Al116, All4, Al1l7, A109, A119,
Kodlan A117, A119, A120 AL08, A116 A120, A121 AL1S
Al21

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden A104, A108, A109, A112, A114,
A115, A116, A117, A119, A120 ve A121 kodlu dgretmenler 6grenme gugligu tanih

kaynastirma 6grencilerine deney sonucunda degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.

Deney sonucunda yapilan degerlendirmeye iliskin bulgular Tablo 25’'te sunulmustur.

Tablo 25te fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gug¢ligu tanili kaynastirma

ogrencileri ile deney sonugclarini nasil degerlendirdikleri gorulmektedir. Bu soruya yonelik

ogretmen goruglerine ait ornekler agsagida sunulmustur.

A108:

“... Tabi ki yani mesela orda modeli yaptiginda yaptigi seyin ne oldugu
konusunda konusmaya caligiyoruz. Konugsmaya acgiksa tabi. Biliyorsunuzdur
BEP'li 6grenciler bazen iletisim noktasinda da kapali olabiliyorlar. Ama tabi

deneyden bir sonug elde etmigsse onun lzerinde konusuyoruz... Bir de model,



A1009:

Al12:

All4:

Al115:

Al16:

Al117:

Al119:

evet model yapiyoruz. Cok fazla karmasik sistemleri kullanmada basari

gosteremeyebiliyorlar.”

“Tabi ki yapiyorum. Su ana kadar iki tane deney yaptim o d&grenciye.
Birincisinde deney yaptiktan sonra rapor tutmasini istedim. Tutamad| zaten.
O, sonug béliimiini yapamadi. Beraberce yaptik. Daha sonrasinda bu yaptigi
deneyi bir deftere ya da A4 kdgida yazarak bana getirmesini istedim. Kismen
%70-80 getirdi. Bazi kavramlari unutmus. Onlar da normal. Dedigim qibi

genelde ezberlemeye calist!.”

“Tabi ki. Deney sonuclarini ¢ocuklar kendileri degerlendiriyor zaten. Soru
cevap sekliyle degerlendirmeler yapiyoruz. Tartigsmalar ve kargilkli konusma

seklinde yapiyorum.”

“Simdi sbyle ben 5E 6grenme modelini kullandiysam onun degerlendirmesini
nasil yapiyorum? Bir form veriyorum, bir 6rnek olay var ve o érnek olayla ilgili
degerlendirmelerini aliyorum. Veya kavram haritasi veya kavram karikatlirleri

ile ilgili de bir degerlendirme yapabiliyorum.”

“Cocuklarin yaptigi lriine bakarak degerlendiriyorum. Olusturabilmisse onu
gecerli sayiyorum. Goérsel olarak neler olusturduguna bakiyorum. Neyi ¢izmis,
neyi cizmeye calismig? O deneye katildigi gbzlemlerden, davranislarini
inceliyorum ugrasiyor mu ugrasmiyor mu? Onun iginde bulunuyor mu
bulunmuyor mu? Tabi bu gbzlemleme sdirecinin ¢ok yeterli oldugunu
diiginmiiyorum. Son zamanlara dogru ¢ocuklarin yaptiklari davranislardan
yola ¢ikarak elde ettikleri seylere falan bakiyorum. O slrecgteki etkinligine

bakiyorum. Yaptigi psikomotor ve duyugsal becerilere bakiyorum.”

“Tabi degerlendirme yapiyorum. Séyle yapiyorum, diyelim ki gésteri deneyi
yaptim aynisini ondan bekliyorum. Iste sonuglari karsilastir diyorum, dogru
mu? Bir takim basit sorularla bilgiyi dlgebiliyorsunuz. Birkag ders sonra tekrar
ayni etkinligi yaptirip ¢ocugun o beceriyi kazanip kazanmadigini test

ediyorum.”

“Her deneyin sonucunda belli bir degerlendirme sorularim vardir. O sorulari
mutlaka sorarim. Deney calisma kagidinda vardir. O ¢alisma kagidinda onlari
yanitlarim. Ondan sonra en sona da geyi birakinm: Bu deneyde neyi
6dgrendiniz? ... Kazanimlarla ilgili sorularim vardir birka¢ tane. Cok uzun
olmayan bir de ¢ocugu sogutmayacak sekilde. Cok da zaman kalmiyor ¢linkdi.

Bir de ag¢ik uglu sorum vardir. Bu deneyden ne 6grendiniz?”

“Bu g¢ocuklarin yapmis oldugu her beceri olumludur zaten. Beklentim olmuyor
hicbir zaman. Deneyi benimle beraber bile tam anlamiyla bitirdiklerinde

degerlendirmelerim genelde yliksek olur. Deneyi yaparken sézlii soru cevap

57



58

ylirtiyor zaten. Deneyin sonucunda da kii¢lik yorumlar, grafik gizmeleri olabilir.
Deneyi yaptiktan sonra kiiglk bir rapor olusturabiliyoruz. Ama o raporda ¢ok
bliyik bir verim alamiyoruz bu 6grencilerde. Clinkii yazma ve kendini ifade
etme konusunda sikintilar var. Genelde soru cevap ybnlendirmelerimle daha

iyi sonug aliyoruz.”

A120: “... Buglin &grendiklerini bana bir mektup seklinde anlat diyorum ona.
Sorulardan ziyade konunun neresini anladi, neresini anlamadi? Yazma islemi
sirasinda (yazmayi ben bir 6grenme slireci olarak goériiyorum) gocuk konuyu
tekrar organize ediyor zihninde. Nasil kodlamissa bunu kagit lizerine dbkiiyor.
Siz oradan konunun neresini anlamis, neresini anlamamig, nerde kavram
yanilgilar1  olusmus, nerde sikintilar olusmus? Bunlari ¢ok rahat
belirleyebiliyorsunuz. Getirdigi zaman tekrar aliyorum onunla beraber yazdigi
mektup lzerinde tartigiyoruz. Annesiyle de sirekli iletisim halindeyim. Tabi
sorular da soruyorum ama yazma igine daha ¢ok 6nem veriyorum. Yazmaya
odaklanmamin sebebi de su: Yazma becerisi zayif. BEP’in en énemli amaci
da ¢ocugun ihtiyaci olan beceriyi ona kazandirmaktir. Ya da bir sekil gizmesini
istiyorum. Bir sekil c¢izerek bana anlat diyorum. Ya da kavram haritasi
ciziyoruz. Ya da sekilli sorular kullanmaya calisiyorum. Somut olarak.

Yapilandiriimis grid kullaniyorum mesela.”

A105 ve A106 katilimcilari 6grenme guclugu tanili kaynastirma dgdrencilerine deney
sonucunda degerlendirme yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica A105 katilimcisi
o6grenme gugligu tanih kaynastirma 6grencilerine 6zel sinav hazirlamadigini da sdzlerine

eklemistir. A105 kodlu 6gretmenin bu konudaki dusunceleri asagida sunulmustur.

A105: “Acikcasi ayni sinav kagitlarini kullaniyorum. Benim hatam ayri bir kagit
hazirlamam gerekiyor ama zaman eksikligi gibi tiirli tirlii seyler var. Bir de
¢ok fazla yerlesmedi BEP. Yeni yeni bu BEP’li 6grencileri tanima firsatim oldu.
Ayri bir sinav k&gidi hazirlamiyorum. Sadece sinav sirasinda bu égrencilerle
iletisimim iyi baya, ¢ok seviyorlar. iletisimimiz iyi oldugu igin sinavda ¢ocuk
geliyor yardimci olmaya ¢alisiyorum, mesajlar veriyorum. Ogrenmeye agikgasi
¢ok odaklanmadim ben. Yani ¢ocuklar fende ¢ok fazla bir seyler égrensinler

diye bir odagim yok. Ders sirasinda ne kadar alabilirlerse...”

A107, A110, A111, A113 ve A118 katimcilari 6grenme guglugu tanih kaynastirma
ogrencilerine deney sonucunda degerlendirme yapmadiklarini ancak bu 6grencilere 6zel
sinav kagidi hazirladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu konuya iliskin digtnceleri

asagida sunulmustur:

A107: “Ben onlara 6zel BEP sinavi yapiyorum. Yani daha ylizeysel, daha basit

olacak sekilde sorular soruyorum. Soru sayisi biraz daha az.”
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A111: “Ozel olarak yapamiyoruz. Deneyden ne almis, kazanmis kazanamamis
ancak sinavlarda gérebiliyoruz. Sinavda ¢ok basit seyler soruyoruz. Iste az
6nce soyledigim gibi kinetik enerjide bliylik araba, kiigiik araba sadece sekil
gizerek soruyorum. Okuma glglligi olanlar var onlara sekilli sorular
soruyorum. Bes soruluk kisa bir sinav yapiyorum. Kaynastirma égrencileriyle
tek sikintimiz onlara yeterince zaman ayiramayisimiz. Ozellikle 8.sinifta
kaynastirma &grencilerine 6zel bir sinav yapamiyorum. Ciinkii TEOG’da diger

ogrencilerin girmig oldugu sinava giriyorlar.”

Al118: “Kazanim yiikiimiiz bu c¢ocuklara ¢ok fazla zaman ayirmamizi Oénliyor.
Sinavlarda bu égrencilerimize uygun basit diizeyde sorular soruyorum. Dogru-
yanlis tipi sorular ya da iki segenekli sorular soruyorum. Basit dlizeyde, az

sorular soruyorum.”

4. 4. Dordiincu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu boélimde, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugclugu tanih kaynastirma
ogrencilerine  BEP uygularken yagadiklar sikintilara ve ¢6zum oOnerilerine yonelik
bulgulara yer verilmigtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinifta BEP’i uygularken yasadiklari sikintilar Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sinifta BEP’i Uygularken Yasadiklari
Sikintilar

BEP Uygulanirken Yasanilan Sikintilar Frekans (f)
Kalabalik siniflarda zaman ayiramama 39
Teog, mifredat yogunlugu 8
Kaynastirma ogrencisiyle ilgilenince diger dgrencilerin sikilmasi, dersten
kopmasi, dizensizlik olmasi

Siniflarda kaynastirma o6grencisinin fazla olmasi, siniflarin kalabalik
olmasi

BEP’i uygulamanin mimkidn olmamasi

Okulun fiziki yetersizligi (destek sinifi, 6zel egitim birimi eksikligi...)

Diger ogrencilerin kaynastirma o6grencisine sorulan sorularin kolay
olmasina itirazlari ya da 6zel durumunu anlayamamalari

Sinif yénetiminin ve kontrolindn zorlagmasi

Ogrencinin ilgisizligi, dikkat daginikhgi

Ogrenciye farkli oldugunu hissettirmemek

Zaman kaybi

Konuyu sinif dizeyine gore anlatmak

Ogrencinin ne bilip bilmedigini tespit etmek

»
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinifta BEP’i uygularken yagadiklar sikintilara yonelik

o6gretmen goruslerine ait 6rnekler asagida sunulmustur:

Al:

A4

A5:

All:

Al5:

Al7:

A24:

A25:

AB2:

AB2:

A75:

A79:

A85:

“Kalabalik siniflarda zaman ayirmakta zorlaniyorum.”

“Elbette ki sikintilar yasiyoruz. BEP’i uygulamaya calisinca diger grenciler

Sikiliyor.”

“Sinif ortaminda ayri bir plan uygulamak c¢ok zor oluyor. Bireysel olarak
ilgilenmek gerektigi igin ve siniflar kalabalik oldugu igin her égrenciye 6zel ilgi

goéstermek zor oluyor.”

“Sinif yénetimi daha da zorlasiyor. Ozellikle okulumuz gibi bir égrenci profiline

sahip okullarda BEP’i uygulamak ¢ok zor.”

“Yeterince zaman ayiramamaktayim ve ilgilenme zamani da yetmemektedir.
Destek egitimi almadigim igin problemlerimi aktaracagim, anlatacagim ilgili

birim bulmakta zorluk yasiyorum.”

“Ogrenciyle birebir ilgilenmek gerekiyor. O sirada diger 6grenciler dersten

kopuyor.”

“Siniflardaki kaynastirma O&grencilerinin ¢ok fazla olmasi, siniflarin zaten

kalabalik olmasi sikinti yagamama sebep oluyor.”

“Dersleri genel olarak ortalama &grencinin diizeyine uygun olarak anlattigim

icin kimi zaman BEP’i uygularken zorluk yagiyorum.”

“Sikinti yagiyoruz. Ogrenciye ¢ok fazla vakit ayiramiyoruz. BEP’li 6grenciyle
birebir ders islememiz gerekiyor. Onunla ilgilenirken diger d&grencileri

Odevlendiriyoruz. Ancak yine de sinifta diizensizlik olugabiliyor.”

“Sinif mevcudu kalabalik oldugu icin ve okulun fiziki yapisinin yetersizliginden

Otdrd sikinti yagiyorum.”

“Hazirladigim BEP’i maalesef sinifimda &grencim igcin tam anlamiyla
uygulayamiyorum. Sinifin diger (yeleriyle normal plani gétiiriirken BEP’li
6grenci BEP’i yokmus gibi muamele gériiyor maalesef. Sinifin icinde buna ¢ok

fazla firsatim olmuyor.”

“Hep sikinti aslinda. Genelde 6deviendirme seklinde ilerliyor. Dersin ¢ok ¢ok

az bir sidresi ona ayriliyor. Dikkat daginikligi en énemli sorunlardan biri...*

“Siniflarda kaynastirma d&grencileri ile ilgilenme firsati yeterince olmuyor.
Diger 6grenciler kaynastirma égrencisinin ézel durumunu anlayamayabiliyor.
(Ornegin; neden ona farkli sinav yapiliyor? Gibi... ) Kaynastirma égrencileri

icin farkl bir fiziksel ortam ya da materyal kullanilamiyor.”
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A89:  “Cogu zaman uygularken sikinti yagiyorum. Cinki hem siniflar kalabalik hem

de miifredati belirli bir siirede yetistirmem gerekiyor. Bazen firsat bulduk¢a o

6grenciyle ézellikle ilgileniyorum.”

A92:  “BEP’ sinifta diger 6grencilerle birlikte uygulamak problem yaratiyor. Clnki

diger 6dgrencilerin dikkatini c¢ekiyor. Cocukla derste birebir ilgilenmek zor

oluyor. Cocugun ne bildigini, ne bilmedigini, hangi konuda eksigi oldugunu

ayirt etmek zor oluyor.”

A98:  “Bu ddrencilere 6zel bir zaman ayirmak gerekiyor. Siz ona bir seyler

anlatirken diger c¢ocuklarin dikkatleri baska tarafa kayiyor. Sinif ortaminin

diizeni bozuluyor.”

A28, A30 ve A55 katilimcilari bu konuda gorus belirtmemiglerdir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gigcliga tanili kaynastirma

ogrencileriyle etkili ve verimli bir 6gretim sureci gecirmek icin sunduklari 6neriler Tablo

27'de sunulmustur.

Tablo 27. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrer]_rne Gulclugu Tanili Kaynastirma
Ogrencileriyle Etkili ve Verimli Bir Ogretim Sureci Gegirebilmek Igin

Sunduklari Oneriler

Oneriler

Frekans (f)

Ozel siniflar, etkilesimli sinif, destek egitim sinifi olmasi

32

Mevcudu daha az olan siniflar olusturulmasi

13

Bu 6grencilerin ayri bir sinifta ya da okulda egitim gérmesi

10

Sinifin fiziki yapisinin tam donanimli ve égrenciye 6zgi materyal olmasi

9

Sinif disi destek, ek destek, ek dersler ve ek calisma saatlerinin olmasi

9

Her bir 6grenciyle teker teker ilgilenilmesi (zaman ayirma, guvenini
kazanma)

©

Sinifta aktif olmalarinin saglanmasi ve bu 6grencilerin arastirmaya sevk
edilmesi

Odil verilmesi, bagari duygusunun tattiriimasi

Ogrenci ve ailesinin iyi taninmasi ve ailenin bilinglendirilmesi

Sinif arkadaslari ile giicli iletisim kurmalarinin saglanmasi

Ogretmenlere bu konuda hizmet igi egitim veriimesi

Bu 6grencilere 6zel TEOG sinavi yapiimasi

Calisma kagitlari, anlayabilecekleri sorular, basit oyunlar ve gorseller
olmasi, konularda ayrintiya girilmemesi, sik sik tekrar yapiimasi

Kigiye 6zel program uygulanmasi, seviyesine yonelik etkinlikler yapiimasi

Destek siniflarindaki derse brans 6gretmeninin degil de isin uzmaninin
girmesi

N (W W (AP P O

BEP’li &grenciler icin uzmanlar(6gretmenler) vyetistirimesi ve bu
dgrencilerin uzmanlar tarafindan egitilmesi

Bu konu ile ilgili diger 6grencilere seminer verilmesi

Egitici deney, gezi, gozlem programlarinin yapilmasi

Okul rehber 6gretmeninin daha fazla ilgilenmesi
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Tablo 27’nin devami

62

Oneriler

Frekans (f)

Derslerden 6nce ya da sonra 6zel egitim amacli dersler verilmesi 1

Destek siniflarin 6gretmenler icin cazip hale getiriimesi

Uzman kisilerin hazirladigi planin 6gretmene verilmesi, uzman Kkisilerin
ogretmene yardimci olmasi

Odev kontroliiniin yapilmasi

Bazi 6grencilerin bazi derslerde 6zel egitim d3retmeninden ders almasi

il ve ilce bazinda ilgili birimlerin olmasi

RlRR| P |k

Bu soruya bir 6gretmen birden fazla cevap vermisgtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guclugu tanili kaynastirma o6grencileriyle

daha etkili ve verimli bir 6gretim sdreci gecirmek igin yaptiklari Onerilere yonelik

dusunceleri asagida sunulmustur.

A2:

A7:

A9:

A10:

Al1l:

Al5:

A20:

“‘Daha c¢ok etkilesim saglamak ve kalici sonuglara ulasabilmek adina cesitli

gezi egitim programlarinin uygulanmasinin 6nemli oldugunun ddsiiniiyorum.”

“Onlara 6zel siniflar ek olarak saglanmall. Fakat sosyal yénden gelismeleri
icin ayrica siniflarda arkadasglari ile iletisimleri kesilmemeli. Belirli bir plana

gére ek gcalisma saatleri belirlenmeli.”

“Ayri bir zaman ve sinif olmali. Bu égrencilerin TEOG gibi sinavlara ayni

Sorularla, ayni zamanda girmesini dogru bulmuyorum.”

“Devamli sinif iginde olmalarindansa bazi derslerde sinifta olup, bazi
derslerde 6zel egitim &gretmenlerinden birebir ya da kii¢clk gruplar halinde

ders almalarini éneririm.”

“Bu égrencilerin bulundugu siniflarin mevcudu azaltiimali. Siniflarin fiziksel
yapisi ile materyal destegi elden gecirilip giincellenmeli. Kaynastirma
Ogrencileri mutlaka sinif disinda da etkin destek almali. Kaynastirma
ogrencilerinin  durumuyla ilgili diger ©6grencilere mutlaka seminerler

diizenlenmeli.”

“Okullarda destek siniflari olusturulmall. Kaynastirma égrencileri igin il ve ilge
bazinda kurum olusturulup muhatap olacagimiz ve sorunlarimizi dile
getirecegimiz  birimler olusturulmalidir. Ders islenigi ve ders &gretimi
konusunda neler yapilmasi gerektigi ve bize yardimci olmalari gereken bir

kurum olmalidir.”

“Her bir 6grenci ile teker teker ilgilenme. Genel bir raporu uygulamaktan
ziyade kigiye 6zel program uygulama. Kendilerini degerli hissetmeleri igin

onlarla iletisim kurma. Odlil verme.”



A27:

A29:

A34:

A45:

A56:

A61:

AG3:

A70:

A75:

“Sinifta yapilan etkinliklerden en basit onun bilebilecedi sorulari ona
ybnlendirebiliriz ki o da kendini sinifin bir pargas! olarak hissetsin. Aralarda
dersle ilgili ufak basit oyunlarla hem sinifin hem de kaynastirma égrencimizin
dikkatini derse g¢ekebilir, aralarinda giizel iletisim kurabilir ve eglenceli bir ders
igleyebiliriz. Ona ézel ders igin ¢alisma yapraklari hazirlayarak dersi onun igin
daha anlagilir hale getirebiliriz. Ama en 6énemlisi de onlarin sinifta olan
Odgrencilerden daha fazla zamana ihtiyaglari var. Bunun igin de sinifin ders
iglenisinden ayri olarak birebir konu anlatimiyla dersi daha iyi anlamasini
saglayabiliriz. Bu birebir konu anlatimlari onun igin dikkat ¢ekici etkinlikler,

modeller ile desteklenmeli ve yaparak yasayarak 6grenmeleri saglanmalidir.”

“Ogrenciyi ve ailesini iyi tanima, &grencinin giivenini kazanma, égrenciye

verilen édevlerin kontroliiniin yapiimasi gerekir.”

“Okul rehber &gretmenleri kaynastirma  Odrencileriyle  daha fazla

ilgilenmelidir.”

“Sinif mevcutlari kesinlikle azaltiimali. Derslerden sonra ya da énce é6zel

egitim amacli dersler verilmelidir.”

“Destek egitim siniflarinin daha yaygin ve islevsel olmasi ve bu siniflarin

6dgretmenler igin de daha cazip hale getirilmesi gerekmektedir.”

“Ogrenme gligliigii olan égrencilere yénelik okullarda ayri bir sinif agilsa ¢ok
daha etkili olacagini dlisiiniiyorum. Konular gérsellestiriimeli miimkiinse oyun
ile égrencilere aktariimali. Ogrenciler sinif igerisinde daha aktif olmali ve
aragtirmaya sevk edilmelidirler. Konular temel kavramlari icermeli, ayrintili

islenmemelidirler. Konular sik sik tekrar edilmelidir.”

“Ders kitaplari daha anlasilir ve gérsele dayali olmalidir. TEOG gibi sinavlarda
ayri sinavlara tabi tutulmali. Ozel editime ihtiyaci olan bireyler igin ayri okullar,
siniflar aciimali ki  diger &grencilerin  yaninda  kendilerini  yetersiz

hissetmesinler.”

“Bu isin egitimini almig uzman Kkisiler isin basinda olmali. Her yil BEPli
6grencilerin  raporlari  yenilenmeli. Raporlari yaninda uzman Kkigilerin

hazirladigi planlar égretmenlere verilmeli. Ogretmenlere yardimei olunmalr.”

“Destek egitim sinifi yerinde bir uygulama. Bunun i¢in okullarda ayrica
kadrolarin olmasi gerekiyor. Bu siniflar tam donanimli olmali. Ogrencinin
6grenmesini - kolaylastirici  ekipmanlar bulunmali.  Ozel editimin  eksigi
6grencinin ihtiyacina ybénelik materyal/interaktif uygulama gelistirmemesidir.
Ornegin EBA incelendiginde &zel editime hitap eden bir  bolim
bulunmamaktadir. Her sey normal gelisim gésteren cocuklara gére dizayn

edilmig. Bu egitim sistemimizin her basamaginda béyle.”
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A81:  “Etkili ve verimli bir ders olabilmesi icin bu &grencilerle 6zel ve ayri olarak
ilgilenebilme imkéni saglayan bir ortam olmali. Konular égrenci diizeyine gére
belirlenirken daha ¢ok égrencinin hayata bakigini degistirebilecek, sorumluluk
kazandirabilecek ve farkindalik olugturulabilecek konular segilmeli. Ogrencinin
Stkilmasinin énlenebilmesi i¢in yasayarak &grenme imkani saglanabimeli.
Konular égrencinin hayatini kolaylastirici ve hayata uyarlanabilir olmali. Zihin
diinyasinda asili kalacak olan, &grencinin  hayatinda yer bulamayacak

konulardan olabildigince kaginilmalidir.”

A82:  “Kaynastirma 6grencilerinin akademik konularda ayri bir egitim biriminde bu

alanda egitilmis 6zel 6gretmenlerle egitim gérmeleri daha saglikli olacaktir.”

A85:  “Kaynastirma &grencileri sinif mevcudu az olan siniflarda 6grenim gérmel.
Ogretmenler BEP konusunda hizmet i¢i egitim almali. Bu égrencilerin aileleri

de bilinglendiriimelidir.”

A87.  “Seviye siniflari veya bireysel egitim verilebilecek siniflar olusturulmall.
Mevcudu ¢ok az olmall. Bu siniflarda egitim verecek dgretmenler hizmet igi

egitimle donanimli hale getirilmelidir.”

A103: “Bu dgrencilere 6zel siniflarda ders verilmeli. Ders saatleri azaltiimali. Bu
siniflarda fen, matematik, ingilizce ve Tiirkge derslerinden 2’ser saat, din ve
sosyal derslerinden 1’er saat ders almalilar. Kalan zamanlarda girdikleri
normal siniflarda devam etmeliler. 35 saatlik haftalik ders planinda 10 saat

destek sinifinda ders almalilar.”

Bu bdlimde caligmadan elde edilen bulgular ayrintili bir gekilde verilmistir.
Calismanin bundan sonraki béliminde elde edilen bulgular literatir 1s1ginda etraflica

tartigilarak okuyucuya sunulmustur.



5. TARTISMA

Bu arastirma; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugligu tanili kaynastirma
ogrencileri ile yuaruttikleri 6gretim slrecinin incelenmesini amacglamaktadir. Bu boélimde
elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri géz 6nlne alinarak yorumlanmistir.
Arastirmanin alt problemleri literatirde yapilan c¢alismalarin sonuglariyla tartisilarak

sunulmustur.

5. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartigma

Aragtirmanin; “Fen bilimleri 6gretmenleri 6grenme guclugu tanih kaynastirma
ogrencilerine BEP hazirlarken neleri dikkate almaktadir? seklindeki birinci alt problemine
yonelik elde edilen bulgular literatir 1s1ginda tartisiimistir.

Bireysellestiriimis  egitim programlari; bireysellestirme, egitim programi ve
planlamadan olusan U¢ temel kavrami icermektedir. Bu kavramlar ¢ercevesinde BEP; 6zel
gereksinimli bireyin gelisimi ve ona uygulanan programin gerektirdigi disiplin alanlarinda
egitsel gereksinimlerini karsilamak Gzere uygun egitim ortamlarindan (kaynak oda, sinif ici
yardim, dil ve konusma terapisi, fiziksel rehabilitasyon vb.) en (st diizeyde yararlanmasini
ongoren yazili dokimandir. Bu dokiman aile, égretmen ve ilgili uzmanlarin isbirligi ile
planlanmakta ve bireyin ailesinin onayi ile uygulanmaktadir (Vuran, 2007). BEP’in
icerisinde yer almasi gereken o6geler; 6grencinin simdiki/var olan egitsel performans
dizeyi, 6grenciye bir akademik yil sonunda kazandirilmasi planlanan uzun ddnemli
hedefler, uzun dénemli hedeflere ulasmak icin gerekli olan kisa dénemli hedefler, baslama
ve bitis tarihleri, degerlendirme ydntemi, 6grenciye saglanacak ek hizmetlerin nerede, ne
zaman, kimler tarafindan ve ne kadar sureyle verilecegi gibi dgelerdir (Kargin, 2011).
Ayrica nimble tool okuma yazma aracinin 6grenme gugligli goésteren c¢ocuklarin
BEP’lerinde yer almasi, bu aragla birlestiriimesi (Russel, Hoffmann ve Higgins, 2009) ve
BEP’e teknoloji eklenmesinin yararli olacagi savunulmustur. Bu ¢alismada da birinci alt
probleme ydnelik elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin buyudk c¢ogunlugunun BEP hazirlarken 6grencinin seviyesini dikkate
aldiklari  tespit  edilmistir.  Ayrica  6grencinin  Ozelliklerini  (tanisi,  geligimi,
hazirbulunuslugu...), basitlestirilmis kazanimlar, hayatina yardimci konulari, diger
ogretmenlerle isbirligini, kisa-uzun dénemli amaglari, mufredati, okul-gevre ve aile yapisini
da dikkate aldiklari belirlenmigtir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP

hazirlarken internetten ilgili siteleri takip ettikleri, bu 6grencilerle bireysel ilgilendikleri, ders



ici ve ders digi donltler yaptiklari ve gorsel, somut materyal kullanimina da &zen
gosterdikleri  tespit edilmistir. BEP hazirlanirken dikkate alinmasi gereken igerik
incelendiginde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklari BEP’lerde
eksiklikler oldugu, bu yuzden yeterli ve uygulanabilir BEP hazirlayamadiklari sonucuna
ulasilabilir. Cunku aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirlarken tek bir
6denin (6grencinin seviyesi) Uzerinde yogdunlastiklari gértulmastir. Oysaki BEP; kisinin
ihtiyaglarina gore hazirlanir ve yapmasi gereken seyleri nasil, nerede, kiminle ve hangi
surede yapacagini gosterir. BEP’in icerigi incelendiginde; BEP hazirlanirken birden fazla
6genin Uzerinde 6nemle durulmasi gerektigi gorilmektedir. Fakat yapilan calismada
ogretmenlerin ¢cogunlugunun genellikle 6grenci seviyesine vurgu yapmalarina ragmen
BEP’te yer verilmesi gereken diger 6gelere (kisa ve uzun dénemli hedefler, velinin onayi,
degerlendirme yontemi gibi) yeterince yer vermedikleri tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni; ogretmenlerin lisans egitimleri surecinde 6zel egitime yonelik herhangi bir ders
almamis olmalari olabilir. Ayrica 6zel egitime yonelik alinan derslerin uygulamaya donuk
olmamasi, brans ogretmenlerine 0zel egitim uygulamalarina yodnelik hizmet ici egitim
seminerlerinin verilimemesi ve 6zel egitime yonelik verilen hizmet ici egitim seminerlerinin
uygulamaya doénik olmamasi bu durumun diger nedenleri olarak gdsterilebilir.
Ogretmenlerin BEP hazirlanmasi ve uygulanmasi sirecinde gerekli uzman destegini
bulmakta sikinti yagsamalarinin da bu duruma neden olabilecegi diistinilmektedir.

Ulasilan bulgular literatlirdeki ¢alismalarin bulgulari ile paralellik gdstermektedir
(Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011; Glzel, 2014; Hettleman, 2004). Kamen-Akkoyun
(2007) calismasinda; RAM personelinin ve kaynastirma egitimi verecek 6gretmenin, BEP
hazirlama ve uygulama boyutunda bilgi yetersizligi oldugunu belirtmigtir. Ayrica Akdemir-
Okta (2008) calismasinda; kaynastirma égrencileri icin BEP hazirlanmadigini, hazirlanan
programlarda ise o©nemli eksikliklerin oldugunu ve birimlerin program geligtirirken
disaridan yardim almadigini belirlemistir. Ogretmenlerin BEP hazirlama hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalari bulgusu Gartland’in (2007), BEP’lerin yeterli ve uygun olmayisi
verisini destekler niteliktedir. Ogrenme glicligu gdsteren gocuklarin BEP'lerini inceleyen
Gartland (2007), calismasinda % 39 oraninda BEP kullanildigini ancak BEP’lerdeki
yerlestirme kararlarinin uygun olmadigini, planlarin yeterli ve uygun olmadiklarini
go6zlemigtir. Akalin (2014) calismasinda, 6gretmenlerin BEP hazirlamada bilgi eksiklerinin
oldugunu ve yardima gereksinim duyduklarini belirtmistir. Yine Denizli (2015), fen bilimleri
dersi 6gretmenlerinin ve fen bilimleri dersini alan kaynastirma 6gdrencilerinin kaynastirma
editimi uygulamalari surecine iligkin gorus ve Onerilerini belirledigi ¢alismasinda,
o6gretmenlerin bilingli bir sekilde BEP hazirlayamadiklari sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya

katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden yalnizca 31’i Universitede kaynastirmaya iligkin ders
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ve 13’0 de kaynastirma egitimi ile ilgili hizmet ici egitim almigtir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin BEP hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalarinin, kaynagtirma ile ilgili
hizmet igi egitim ya da Universitede kaynastirmaya iliskin ders almamalarindan
kaynaklandigi sonucuna ulasilabilir. Ulasilan bulgular literatirdeki ¢aligmalarin bulgular
ile de paralellik géstermektedir. Temel (2000) arastirmasinda, égretmenlerin kaynastirma
editimi konusunda yasadiklari sorunun temel nedeninin kaynastirma egitimindeki bilgi
eksikliginden kaynaklandi§i sonucuna ulagsmigtir. Battal (2007) ise; yaptigi arastirmada
sinif 6gretmenlerinin ve brang 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine muhtag 6grencileri
tanima, egitim uygulama ve degerlendirme alanlarinda vyeterli olduklari sonucuna
ulasmistir. Fakat ogdretmenlerin bazi ilkeleri bilmedigini gézlemlemis ve bunu da
kaynastirma egitimi konusunda yeterli egitim almis olmamalarina baglamistir. Babaoglan
ve Yilmaz (2010), sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimindeki yeterlilikleri adl
galismasinda gorustukleri 6gretmenlerin cogunun kaynastirma ile ilgili herhangi bir egitim
almadiklari ve goérUstukleri ogretmenlerin  higbirinin  hizmet i¢ci egitim kurslarina
katimadiklari sonucuna ulasmislardir. Dikici-Sigirtmag¢ ve digerleri (2011) ise,
ogretmenlerin bilgi ihtiyacinin kisisel yetersizlikler ve lisans egitimi sirasinda yeterli 6zel
egitim dersi ve uygulama almamis olmalarindan kaynaklandigini vurgulamislardir.
Ogretmenlerin 6zel egitim, kaynastirma egitimi ve BEP konularindaki eksikliklerinin
gideriimesi kaynastirmanin amacina ulasmasinda son derece Onemlidir. Bu eksikligi
gidermek igin Sari ve Bozgeyikli (2003) 6gretmen yetistiren fakilte ve ylksekokullardaki
programlarda égretmenlik sertifikasi dersleri igerisinde en az bir dénemlik de olsa “Ozel
Egitime Girig” dersinin zorunlu dersler arasinda yer almasi gerekliligini énermiglerdir.
Ayrica her 6gretmen adayinin meslege basladiktan sonra diizenli olarak 6zel egitimle ilgili
hizmet i¢i egitimden gecebileceklerini ve her 6gretmen adayinin meslege baslamadan
once Ozel egitime muhtag c¢ocuklarin editildigi kurumlarda egditsel etkinliklere
katilabileceklerini ve en az birkag saatlik 6gretim etkinliklerinde uygulama amagli
bulunabileceklerini  belirtmiglerdir. Etkili ve uygulanabilir BEP hazirlamanin  6n
kosullarindan bir digeri de kaynastirma ogrencisinin 6zelliklerinin de ¢ok iyi bilinip, bu
ogrencinin  ihtiyaglarina yonelik planlama yapilabilmesidir. Arastirmaya katilan
o6gretmenlerin uygulanabilir BEP hazirlayamamalari 6grenme guglugu tanili kaynastirma
ogrencilerinin 6zelliklerini ve ihtiyaglarini yeterince bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Bu sebeple 6gretmen adaylarina lisans egitimlerinde ve dgretmenlere de hizmet ici egitim
seminerlerinde 0Ozel gereksinimli ogrencilerin Ozelliklerini belirleyebilcekleri igeriklerin
sunulmasinin son derece onemli oldugu dusunulmektedir.

Mulakat yapilan fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirlarken fen-teknoloji-toplum-

cevre, bilgi, beceri ve duyus Ogrenme alanlarindan her birine vurgu yaptiklari
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belirlenmigtir. Ancak fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirlarken daha ¢ok bilgi ve beceri
ogrenme alanlarini dikkate aldiklari tespit edilmigtir. Ayrica, yuUrutulen mulakatlarda
ogretmenlerin hazirladiklari BEP’lerde daha c¢ok; “canlilar ve hayat” ve “fiziksel olaylar”
6grenme alanlarinda bulunan konu ve kavramlara yer verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin daha ¢ok “canlilar ve hayat” 6grenme alanina vurgu yapmalari bu 6grenme
alanlarinda yer alan konu ve kavramalari gundelik yasamla daha kolay iligkilendirmelerine
baglanabilir. Diger 6drenme alanlarina daha az yer vermis olmalari bu &é3renme
alanlarindaki konularin daha soyut olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, Denizli
(2015), yaptigi calismasinda fen bilimleri dersinde fizik ve kimya derslerine ait konularda
kaynastirma &grencilerinin  kavramsal anlamada zorluklar yasadiklari bulgusuna
ulasmistir. Bu konularin zor dgretiimesinin ve 6grenciler tarafindan anlasilamamasinin
konularin soyut olmasindan kaynaklandi§i duasunulebilir. Hayatin i¢inden konular
secmesine ve glndelik olaylarla ilgilenmesine karsin, fen bilimleri ile ilgili konularin,
¢ogunlukla soyut ve karmasik kavramlar icermesi, anlasilmakta guglik ¢cekilmesine neden
olmaktadir (Akdeniz, Ayas ve Cepni, 1994). Kaynastirma ogrencilerinin fizik, fen ve
matematik derslerini zor bulduklari ve basarili olamadiklari (Batu ve dig., 2004; Girli ve
Atasoy, 2012) ilgili literatlirde de gdrtlmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin gogunlugunun égrenme guglugu
tanill kaynastirma o6grencilerine BEP hazirlarken 6grencinin sinif seviyesini dikkate
aldiklar ve 6grenci hangi siniftaysa hazirladiklari BEP’te o sinif seviyesinin konularina ve
kazanimlarina yer verdikleri tespit edilmistir. Ancak bir 6gretmenin BEP'teki kazanimlari
kendisinin yazdigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri égretmenlerinin BEP
hazirlarken daha ¢ok kolay, detay igermeyen, dgdrencinin anlayabilecegi basit dizeyde
olan, gunlik yasamla iligskilendirebilecegi temel dizeyde konu ve kazanimlari dikkate
aldiklari gérilmuasttr. BEP hazirlarken édrencinin sinif seviyesindeki kazanimlarin degil de
ogrencinin egitim performansi ve ihtiyacglarinin dikkate alinmasi gerektigi dusinuldiginde
fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirlamada eksiklikleri oldugu anlasiimaktadir. Bu
eksikliklerin fen bilimleri 6gretmenlerinin ilgili alandaki bilgi yetersizliginden kaynaklandigi
distnulmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan dgrenciler igin; Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi temel alinarak BEP hazirlanmali ve uygulanmalidir (MEB, 2013). OEHY’nde
(2006), “Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu” tarafindan egitim plani hazirlanacagi
belirtilmistir. EJitim planinda, bireyin tim gelisim ve akademik disiplin alanlarindaki
performansi ile oncelikli egditim ihtiyaclarina goére belirlenen yilhik amaclar yer alir
(http://rega.basbakanlik.gov.tr/). Bdylelikle engelli birey icin bir yillik hedeflerin neler
olacagi degerlendirme ekibi tarafindan RAM’larda belirlenirken, bireyin BEP’inin egditim

aldig1 okulda ya da kurumda olugturulan BEP ekibi tarafindan hazirlanmasi gerektigi ilgili
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yonetmelikte ifade edilmektedir (MEB, 2006). Bu bilgiler 1siginda BEP hazirlarken
ogrencinin sinif seviyesindeki kazanimlarin degdil de 6grencinin egitim performansi ve
ihtiyaclari dogrultusundaki konu ve kazanimlarin dikkate alinmasi ve BEP’in BEP ekibi

tarafindan hazirlanmasi gerektigi sdylenebilir.

5. 2. ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin; “Fen bilimleri 6dretmenleri 6drenme gucliglu tanili kaynastirma
ogrencileri ile BEP slrecini nasil yurtitmektedirler?” seklindeki ikinci alt problemine yénelik
elde edilen bulgular literatir 1siginda tartisilmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinden 21’inin ayri bir destek egitim sinifinda BEP strecini yurattikleri,
digerlerinin ise ayn bir destek egitim siniflarinin olmadigi belirlenmigtir. Destek egitim
sinifinda bu sireci yuriten fen bilimleri 6gretmenlerinin destek egitim siniflarinda farkl
uygulamalara (BEP dogrultusunda 6grenci seviyesini dikkate alma, 6grencinin eksik ya da
yanlis 6grenmelerini tespit edip 6grenmelerini pekistirici calismalar yapma, etkinlik sayfasi
hazirlayip 6grenci ile doldurma, birebir ders yapma ve konulari yaparak yasayarak
somutlastirma) yer verdikleri tespit edilmigtir. Ogretmenlerin farkli uygulamalara yer
vermelerinin 6grencilerin bireysel farklliklarindan kaynaklandigi dugunulmektedir. Fakat
yapilan uygulamalar incelendiginde normal gelisim gdsteren o6grencilere de benzer
uygulamalarin yapildigi ve normal gelisim gdsteren o6grencilerden cok da farkl bir
uygulamaya gidilmedigi goértlmektedir. Bu duruma &gdretmenlerin égrencilerin bireysel
farkhliklarinin farkinda olmalarina ragmen bu &grencilerle yapilabilecek uygulamalar
konusunda yeterli dizeyde bilgiye sahip olmamalarinin neden oldugu distntlmektedir.
Ayrica, kalabalik siniflarda 6zel gereksinimli 6grenciye farkl bir uygulama yapiimaya
calisiimasi zaman ve sinif kontrolinde sikintilar olusturacagindan 6gretmenlerin sinifin
geneline ayni uygulamaylr yapmasina neden olmus olabilir. Bunun yaninda ozel
gereksinimli égrencilerin de normal gelisim gosteren 6égrenciler icin hazirlanan TEOG
sinavina tabi tutulmalan &gdretmenlerin bu &grencilere ydnelik farkli uygulamalar
yapmamasina sebep olabilir. Ulasilan sonuglar literatlrdeki calismalarin sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Yilmaz ve Batu (2016), yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
BEP hazirlarken kaynastirma o6grencilerinin seviyesine uygun kazanimlarin belirlenmesi,
sureg icerisindeki herkesin BEP ile ilgili is ve islemlerde koordineli olmasi ile basarinin
artacagini dusundukleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin; dikkat egditimi calismasi, 6grenmeyi kolaylastirici egditsel oyunlar,
akademik 6grenebilme yeteneklerini gelistirici ¢calismalar yaptiklari, rehber égretmenle
koordineli bir sekilde calistiklari, bireysel ders anlatimi yaptiklari ve sinava hazirlik

materyallerine yer verdikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri
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bu dgrenciler ile iletisime gecip dostluk kurmaya ¢alistiklarini, basit anlasilir bir dil ile daha
fazla duyu organina hitap edecek etkinliklerle dersi islemeye c¢alistiklarini, konu anlatimi,
soru cevap, kisa sureli tartisma ve basit deneyler yaptirarak 6gretim sirecini yurattuklerini
de ifade etmiglerdir. On bilgilerini yokladiklari, sekiller cizdirip, gdzlem yaptirdiklari,
arastirma sorularini 6grenciye verdikleri, 6grencinin fikirlerini ifade edebildigi bir 6grenme
ortami olusturduklari, fen bilimleriyle alakali resim, siir ve hikdye yazmalarini sagladiklari,
konulari uygun deneyler Gzerinden islemeye calistiklari ve okuma anlama becerileri ile
temel matematiksel islemler konusunda egitim verdikleri belirlenmistir. IDEA (2004),
tarafindan 6grenme gugcligu; bir veya daha fazla psikolojik sirecin etkilenmesiyle ortaya
cikan dinleme, disinme, konusma, okuma, yazma ve matematiksel hesaplamalar
yapmadaki guglukler olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimdan hareketle 6grenme guglugu
tanil kaynastirma ogrencilerinin hikdye yazma, okuma, anlama veya matematiksel
islemler gibi konularda sikinti yasayabilecekleri distnilmektedir. Coskun, Gur ve Aykutlu
(2014), kaynastirma 6grencilerinin okuduklarini anlama ve yorumlamalari igin sorulan
sorulara sozel olarak ve resim yoluyla yanitlarinin alinmasini karsilastirmiglardir ve
ogrencilerin metne yonelik verdikleri cevaplarin metni s6zel olarak tam anlamiyla
yansitamazken cizdikleri resimlerin metni daha iyi yansittiklarini ve daha ¢ok ayrintiya yer
verdiklerini goérmuslerdir. Bu sebeple, 6grenme glglugld tanili égrencilerle yapilacak
uygulamalarda normal gelisim gdsteren c¢ocuklardan farkli uygulamalara yer verilmesi
gerektigi disinllmektedir. Ogrenme glicligu olan bireylerin zeka seviyelerinin normal ve
normal Ustd oldugu dusunuldiginde; bu bireylere performanslarini sergileyebilecekleri
6grenme ortamlarinin olusturulmasi, bu bireylerin kavramsal anlamalarina énemli katkilar
saglayabilir. Ornegin, bu cocuklarin bilissel seviyeleri kavramsal anlama testleri yerine
gizimlerle dl¢iimeye calisilabilir.

Destek egditim sinifi olmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin de BEP sirecinde farkli
uygulamalara yer verdikleri (6grencilerini mimkin oldugunca surece danhil ettikleri, konu
ile ilgili s6z hakki verdikleri, diger 6grenciler etkinlik yaparken kaynastirma 6grencilerine
zaman ayirdiklari, sinifta kaynastirma &grencisinin seviyesine uygun yonlendirmeler
yaptiklari, ders diginda kaynastirma dgrencisinin seviyesine uygun ev ddevleri verdikleri,
teneffuslerde, &6glen arasi, bos derlerde ilgilendikleri, ayri bir g¢alisma programi
hazirladiklari, etkinlik, basit deneyler, calisma kagitlari, kisa cevapli sorular, materyaller
ve basit kazanimlar ile bu sureci yuruttukleri, dersi basit dlizeyde anlattiklari, gorsel
materyaller ve videolar kullandiklari, birebir ders anlatimi yaptiklar) tespit edilmistir.
Kaynastirma uygulamalarinin yuratildiga siniflardaki  6gretim surecinin  basariya
ulasabilmesi icin 6zellikle 6zel gereksinimli 6grenci ve 6gretmen basta olmak Uzere aile,

okul yénetimi, normal gelisim gdsteren 6grenciler ve bu sirece dahil olan tim personelin
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surece aktif olarak katiimasi gerekmektedir. Bu seklide BEP slrecinin daha efkili
yurdtilecedi dusinilmektedir. CUnkl BEP slrecine dgrenci ve dgretmen disinda danhil
olmasi gereken birgok Kkisi bulunmaktadir. Bu Kkisilerin koordineli ve isbirligi iginde
calismalarinin, o6zel gereksinimli Agrencinin gelisimine o©nemli katkilar saglayacagi
dugunulmektedir. BEP surecinde gorev alan herkesin 6zel gereksinimli bireyin ihtiyaglarini
g6z éndnde bulundurmasi ve bu ihtiyaclara ydnelik égretim ortaminin olusturulmasi 6zel
gereksinimli birey icin son derece 6nemlidir. Clnku bireysel farkliliklar dikkate alinarak
hazirlanan bir 6gretim ortaminin 6zel gereksinimli bireyin akademik ve sosyal agidan
gelisimine 6nemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir. Bu gereklilik, birgok arastirmada
da mevcuttur (Glven ve Tufan, 2010; Kesiktas, 2006; Minke, Bear, Deemer ve Giriffin,
1996; Oztiirk ve Eratay, 2010; Sorani-Villanueva, McMahon, Crouch ve Keys, 2014;
Sucuoglu ve Akalin, 2010). Bu surecte rol alan her bireyin 6zel gereksinimli 6grencilere
saglayacadr katki ile kaynastirma uygulamalarinin basarisindaki artis da
yadsinamayacaktir (Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2011).

BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin de bu strecgte 6drenci seviyesini
belirledikleri, zaman zaman konu ile ilgili etkinliklerde gorev verdikleri, sinav éncesi sinava
hazirlik sorulari ve ¢alisma kagitlari ile calismalarini destekledikleri belirlenmistir. Buradan
BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin de 6grenme gugligu tanil 6grencilere
yonelik farkli bir uygulamaya gitmedikleri goérGimektedir. Bu durum fen bilimleri
ogretmenlerinin 6zel egitime muhta¢ 6grencilerin bireysel farkliliklarini yeterince dikkate
alamadiklarinin  bir g0Ostergesi olabilir. Batu ve digerleri (2004), calismalarinda
kaynastirma 6grencilerinin normal 6grenciler Uzerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica kaynastirma o6grencilerine sinav sorularinin bir hafta énceden
verilmesinin normal 6grencilerde tepkiye sebep oldugunu ve bu durumun 6gretmenler
tarafindan normal 6grencilere kargi haksizlik olarak géruldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin; konuyu daha basite indirgeyerek tekrar
anlattiklar, sinif geneline konuyu anlattiktan sonra bu 6grencilere uygun dil ve gorselle 5-
10 dk anlayacaklari sekilde tekrarladiklari, ders saatleri diginda ekstra calistirarak
eksiklerini kapatmaya caligtiklari, bu &6grencilere yapabilecekleri kadar sorumluluk
verdikleri ve basari duygusunu tattirmaya caligtiklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
fen bilimleri 6gretmenlerinin bu suregte bazen internetten BEP'i indirdikleri, yogun bir
¢alisma temposu iginde olduklarindan kaynastirma 6gdrencileri ile yeterince ilgilenme sansi
bulamadiklari, rehber 6gretmenlerin bu 6grenciler hakkinda kendilerini bilgilendirdikleri ve
bu 6grencilere grup g¢alismalarinin iginde yer verdikleri de ulasilan bulgular arasindadir.
Arastirmaya katilan fen bilimleri égretmenleri bu 6grenciler icin sadece basitlestiriimis

kazanimlari dikkate aldiklarini, bu 6grencilerin hayatina yardimci konularin kazanimlarini
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secmeye calistiklarini da belirtmiglerdir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde fen
bilimleri 6gretmenlerinin BEP hazirlamalarina ragmen amacina uygun uygulayamadiklari,
ortalama sinif seviyesine gore dersin islendigi, kalabalik siniflarda bu édrencilere zaman
ayrilamadigindan ders digi zamanlarda ilgilenilimeye c¢alisildigi sonucuna varimistir.
BEP'in yapildig1 fakat bu 6grencilere MEB'’in ayri bir sinav uygulamadigi i¢cin BEP'in
gorunurde oldugu, BEP'in hazirlandigi ancak TEOG dolayisiyla uygulama firsatinin
bulunmadidi belirlenmigtir. Denizli'nin (2015) yaptigi calismada da; 2 fen bilimleri
o6gretmeni, 8. sinif icin yapilan TEOG sinavinda kaynastirma égrencilerinin normal gelisim

gOGsteren 6grencilerle ayni sinava tabi tutulmasinin yanlhs oldugunu ifade etmislerdir.

5. 3. Uglincii Alt Probleme Yénelik Tartisma

Arastirmanin; “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gucligi tanili kaynastirma
ogrencileri ile deney yapma suregleri (deney secimi, deney yapma sekli, deneysel
yaklasimi, degerlendirme sekli) nasildir?” seklindeki Gglinci alt problemine yonelik elde
edilen bulgular literattr is1ginda tartisiimistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda ydruttlen
milakatlarda sadece A104, A109, A116 ve A120 kodlu égretmenlerin 6grenme gucligl
tanii kaynastirma dgrencilerine 6zel bir deney yaptiklar tespit edilmistir. Yapilan
milakatlar sonucu; 6gretmenlerinin gogunlugunun égrenme gucligu tanili kaynastirma
ogrencilerine yonelik 6zel bir deney yapmadiklari, siniftaki diger égrenciler seviyesinde
yapilan deneyler igcinde 6drenme guclugu tanili 6grencilere yer verdikleri belirlenmistir.
Buradan, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugligu tanili kaynastirma 6grencilerini
normal gelisim gdsteren 6grenciler gibi kabul edip deney yaptiklari séylenebilir. Ogrenme
gucliga tanili kaynastirma dgrencilerinin dil, okuma, yazma veya matematik becerilerinin
sinirli - olmasi  sebebiyle bu 06grencilerin  O0gretimde desteklenmesi  gerektigi
disiinulmektedir. Ozel gereksinimli bireyleri topluma kazandirma hususunda 6zel
gereksinimli bireylerin egitim ihtiyacglarinin kargilanmasi (Diken ve Sucuoglu, 1999),
bireysel farkliliklari ve gereksinimleri dikkate alinarak ihtiyaca uygun egitim-6gretim
ortamlarinin sunulmasi (Cavkaytar, 2000) ve yeni 6gretim yontemleri ile ihtiyaglarinin
karsilanmasi (Easterly Ill ve Myers, 2011) énem kazanmistir. Yikmis ve Bahar’'in (2002)
calismalarinda, kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kaynastirma 6grencisine
yonelik uyarlamalar yapmadiklari sonucu ulagilan bulgular ile paralellik gostermektedir.
Ayrica Uzoglu ve Denizli (2016) de, yaptiklari ¢alismada 6zel gereksinimli 6grenciler igin
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel bir uyarlama yapmadiklari sonucuna ulagmiglardir.
Klguk-Dogaroglu ve Bapoglu-Dimenci (2015), yaptiklari ¢alismada benzer bir bulguya
ulasmiglardir.  Arastirmacilar 6gretmenlerin  uyarlama yapmak yerine ¢ocuklari

yetersizliginden dolayi etkinliklere almadiklarini hatta 6gretmenlerin etkinlikler sirasinda
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kaynastirma c¢ocugunu siniftan uzaklastirma gibi bir uygulamaya basvurdugunu
belirtmiglerdir. Bu ¢alismanin sonuglarinin aksine; Ozen, Ergenekon, Ulke-Kiirkgiioglu ve
Geng (2013) yaptiklari galismada dgretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli gocuklarin
Ozelliklerini dikkate alarak uyarlamalar yaptiklarini belirtmistir. Yapilan pek ¢ok arastirma
tim g¢ocuklarin gereksinimlerinin farkh oldugunu ve basarili bir kaynastirma uygulamasi
icin yapilacak uyarlamanin temel etken oldugunu vurgulamaktadir (Cross, 2004).
Cocugun icinde bulundugu fiziksel, sosyal ve egitimsel ortamin onun ihtiyaglarina gore
dikkatli bir sekilde dizenlenmesi gerekmektedir (Cross, Traub, Hutter-Pishgahi ve
Shelton, 2004).

Fen bilimleri égretmenlerinin 6grenme gucligu tanili égrencilerle farkhi deneyler
yaptiklari (basing, dinamometreyle dlcim yapabilme, genlesme, blzilme, esnek cisimleri
tanima, hicre, yizme ve batma, agirlik-kitle 6lgme, yogunluk ve elektrik iletkenligi gibi)
belirlenmistir. Bir tane fen bilimleri 6gretmeni kimya deneyleri disindaki deneyleri
yapmakta zorlanmadiklarini ifade etmistir. Bu durum kimya konularinin daha soyut
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Uzoglu ve Denizli’'nin (2016) yaptiklari arastirmada; fen
bilimleri 6gretmenleri, kimya dersinde "Maddenin Yapisi ve Ozellikleri" konularinin
kaynastirma ogrencilerine 6gretiminde zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan fen bilimleri dgretmenlerinin siniflarinda yaptiklari deneyleri daha ¢ok ders kitaplari
ve internetten segtikleri tespit edilmigtir. Dort fen bilimleri 6gretmeni ise 6zgin deney
yaptiklarini belirtmigtir. Ogretmenlerin deney segiminde daha cok ders kitaplari ve
internetten yararlanmalari kolay ulasilabilir olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ders
kitaplari 6gretmen ve 6grencilerin derslerde kullandiklari ana kaynaklardandir. Yapilan
arastirmalar ders kitaplarinin sinif igindeki yerinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir
(Ceyhan ve Yigit, 2004). Ogrencilerin, kendi kendilerine 6grenmelerinde, 6grendiklerini
tekrarlamalarinda, &drenme eksikliklerini gidermelerinde ve konular arasinda bag
kurmalarinda ders kitaplari 6grencilere yardimci olur (Kilig ve Seven, 2005). Fen bilimleri
ders kitaplarinda deneyler bulundugundan, ders kitaplari bir laboratuar kilavuzu olarak da
hizmet verir (Nakiboglu, 2009). Fen bilimleri 6gretmenlerinin deney secimi yaparken; daha
¢ok dAgrencinin duzeyini, kolay, anlasilir ve 6grencinin katilabilece@i bir deney olmasi
yonlerini dikkate aldiklari belirlenmigtir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnda
arastirma-sorgulamaya dayali o6grenme yaklasimi temel alinmistir. Arastirma-
sorgulamaya dayali 06grenme yaklasimi; 6grencinin  bilgiyi kendi  zihninde
yapilandirmasina olanak tanidi§i bir yaklasimdir. Ogretmenlerin deney segiminde
ogrencinin duzeyini, katilabileceg@i, kolay, anlagilir bir deney olmasi yonlerini dikkate
almalarinin dgrencilerin 6grenme slrecinde aktif olmalarini sagladigi distntlmektedir.

Fen egitiminde 6grencilerin anlamh ve kalici 6grenmelerinde laboratuvar galismalarinin
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énemli bir yeri vardir (Ergin, Sahin ve Ongel, 2005). Milakat yiritilen fen bilimleri
o6gretmenlerinin 6'sinin (A104, A106, A108, A109, A116, A120) deneyleri gosterip
yaptirma, 5’inin (A105, A107, A112, A114, A119) ise deneyleri grup ¢alismasi seklinde
yaptirdiklari bulgusuna ulagiimigtir. Siniflarin kalabalik olmasi, malzemelerin eksikligi,
derslik ve zaman yetersizligi gibi faktorler 6gretmenlerin grup galismasini ya da deneyi
gOsterip yaptirmayi kullanmalarinin nedeni olabilir. Callica, Erol, Kavcar ve Sezgi (2001)
yaptiklar calismalarinda, 6gretmenlerin genellikle gosteri deneylerini kullandiklarini ifade
etmiglerdir.

Milakat yurGtilen fen bilimleri 6gretmenlerinden 6’sinin timevarim deneysel
yaklasimini, 5’inin ise konunun 0&zelligine goére degisik yaklasimlari kullandiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin yirittigi derslerde sececegi 6gretim yéntem ve teknikleri;
konularin icerigine, égrencilerin bireysel farkliliklarina ve 6n 6grenmelerine uygun olmali
ve onlarl yaratici disinmeye, arastirmaya yénlendirmelidir. Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda; oOgrencilerin arastiran-sorgulayan bireyler olarak vyetistiriimesine 6nem
verilmektedir. Cunkl arastiran-sorgulayan bireyler etkili karar verebilen, problem
¢ozebilen ve kendine guivenen bireylerdir (MEB, 2013). Timevarim deneysel yaklasiminin
bu amaca ulagsmada uygun olacagi dusundlmektedir. Son yillarda fen okuryazari birey
kavrami Uzerinde yogunlagma olmusgtur. Fen bilimleri 6gretim programinda, fen okuryazari
bireyler; “Fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin
teknoloji-toplum-gevre ile olan iligskisine ydnelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir.”
seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2013). Bireylerin fen okuryazari olarak yetismesinde
kullanilan 6gretim yénteminin son derece 6nemli oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin gerekli
becerileri kazanabilmeleri, 6dretim surecinde etkin yontemleri ve uygun materyalleri
kullanarak 6gretim yapmalarina baghdir. (Simsek, Hirca ve Coskun, 2012).

Mulakat yuratulen fen bilimleri 6gretmenlerinden 7’sinin deney sonucunu tartisma,
soru-cevap seklinde, 4’Gnin de deney sonu rapor ve grafik gizimleri yaptirma seklinde
deney sonucunda degerlendirme yaptiklari ydninde bulgulara ulagiimistir. Ogrenme
gucliglu olan bireylerin konugsma, okuma, yazma, dinleme veya matematik problemlerini
¢cbzmede yetersizlikleri olabilecegi (Battal, 2007) dusunildigunde yapilan
degerlendirmelerin 6grenme gugclugu tanili kaynastirma o6grencilerine yeterince uygun
olmadig1 dusunulmektedir. Bu sebeple degerlendirme ydntemleri kullanilirken siniflardaki
dgrencilerin bireysel farkliiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Birden fazla dlgme ve
degerlendirme yontemini kullanmak bireysel farkliliklara uygun degerlendirme yapmaya
imkan saglar. isman ve Eskicumali (2003), calismalarinda egitimde birden fazla élgme ve

degerlendirme yénteminin kullaniimasina dikkat cekmektedirler.
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5. 4. Dordiinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Aragtirmanin; “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglugu tanih kaynastirma
odrencilerine  BEP uygularken yasadiklari sikintilar ve ¢6zim onerileri nelerdir?”
seklindeki doérdinct alt problemine yonelik elde edilen bulgular literatir 1s1dinda
tartigiimistir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu strecte yasadiklar sikintilar;
kalabalik siniflarda zaman ayiramama (Tam, Seevers, Gardner Ill ve Heng, 2006),
kaynastirma 6grencisiyle ilgilenince diger 6grencilerin dersten kopmasi, sinif yonetiminin
zorlasmasi (D'Alonzo, Giordano ve Vanleeuwen, 1998) olarak belirlenmistir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin bireysel farklihdina dikkat edilerek normal sinifa alinmasi
gerekmektedir. Siniflarin blyUkliglu ve 6grenci sayisinin géz 6nunde bulundurulmasi
onemlidir (Nonis, 2006; Yikmis ve Bahar, 2002). Arastirmalardan elde edilen bu sonuglar
galismamizda ulasilan bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan
fen bilimleri 6gretmenleri konunun sinif dizeyine goére islenmesi, TEOG miufradat
yogunlugu, BEP’i uygulamanin mimkin olmayisi seklindeki sorunlari da dile
getirmiglerdir. Ogrencinin ilgisizligi ve dikkat daginikhdi, zaman kaybi, 6grenciye farkli
oldugunu hissettirmemede ve 6gdrencinin ne bilip bilmedigini tespit etmede de sikintilar
yasadiklarini da belirtmiglerdir. Ulasilan bulgular ilgili literatirun bulgulari ile paralellik
gbstermektedir. Uzoglu ve Denizli'nin (2016), yaptiklari arastirmada fen bilimleri
o6gretmenleri program yogunlugundan &tirli kaynastirma dégrencileri ile zaman problemi
yasadiklarini ifade etmigledir.

Diger 6grencilerin kaynastirma 6grencilerine sorulan sorularin kolay olmasina itiraz
etmeleri fen bilimleri 6gretmenlerinin yagsadidi bir diger sikintidir. Ulasilan bu bulgu ilgili
literatirdeki diger bulgularla (Batu ve dig., 2004; Uzoglu ve Denizli, 2016) benzerlik
gOstermektedir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri okulun fiziki yetersizligi
oldugunu ve 6zel egitim ile ilgili destek bulmakta sikinti yasadiklarini da belirtmiglerdir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel egitim ile ilgili destek bulmada sikinti yagiyor olmalari
amacina uygun BEP hazirlamalarini ve uygulamalarini olumsuz etkiliyor olabilir.
Ogretmenlere dzel egitimle ilgili yeterli destek saglanmasi durumunda dgretmenlerin BEP
surecini amacina uygun bir sekilde yiritecekleri diigliniimektedir. Oztiirk ve Eratay’in
(2010) vyaptiklar arastirmada, arag-gere¢ eksikligi sorunu Ogretmenlerin BEP’te
kargilastiklari gugliklerdendir. Sadioglu (2011), yapmis oldugu arastirmada, kaynastirma
egitimi uygulamalarinda o6gretmenlerin gdérev yaptiklari okullarin ve siniflarin fiziki
kosullarindan kaynaklanan sorunlarla beraber 6zel gereksinimli 6grencilerle yogun olarak
ogretim ile ilgili sorunlar yasadiklarini ve bu siregten duygusal olarak olumsuz

etkilendiklerini  belirlemistir. Yapilan c¢alismalarda da 06zel gereksinimli 6grencilerin
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bulundugu okullarda sinifin kiguk ve kalabalik olmasi, okullarin giriglerinde yer alan
rampalarin uygun olmamasi, tuvaletlerde engelli tuvaletinin bulunmamasi gibi kaynastirma
egitimine uygun olmayan fiziksel kosullarin bulundugu tespit edilmistir (Sadioglu, Bilgin,
Batu ve Oksal, 2013).

OEHY’nde (2006), kaynastirma yoluyla egitim uygulamalari bashgi altinda,
“Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalari yapilan okul ve kurumlarda 06grencinin
yetersizligine uygun fiziksel, sosyal, psikolojik ortam dizenlemeleri yapilir. Bu okul ve
kurumlarda 6grenciye verilen egitim hizmetlerinin etkin bir bigimde vyurGtilebilmesi
amaciyla 6zel arag-gereg ile egitim materyalleri saglanir ve destek egitim odasi acilir.”
ifadelerine yer verilmistir. Yapilan pek ¢ok calismada (Dikici ve dig., 2011; Kogyigit, 2015;
Varlier, 2004), 6gretmenlerin kaynastirma ortamlarinda pek ¢ok sorunlarla karsilastigi
belirlenmistir. Bu sorunlardan bazilari da yetersiz arag, gere¢, materyal ve siniflarin
kalaballk olmasidir. Ogretmenlerin bu sorunlari yasamalari bu konularda &nerilerde
bulunmalarina sebep olmus olabilir. Ayrica arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin BEP slirecinde yasadiklari sorunlarin azalmasina yonelik onerilerde
bulunduklari distnitlmektedir. Arastirmaya katilan fen bilimleri égretmenlerinin buyulk
¢ogunlugu kaynastirma dgrencileri igin 6zel siniflar, etkilesimli sinif, destek egitim sinifinin
olmasi; mevcudu daha az olan siniflar olusturulmasi; bu 6grencilerin ayri bir sinifta ya da
okulda egitim goérmeleri; sinif dig1 destek, ek destek, ek dersler ve ek ¢alisma saatlerinin
olmasi seklinde o6nerilerde bulunmuslardir. Destek 6zel egitim hizmetlerinin
yayginlastiriimasi bircok calismada ifade edilmektedir (Nayir ve Karaman-Kepenekgi,
2013; Yikmis ve Bahar, 2002). Ayrica sinifin fiziki yapisinin tam donanimli ve édrenciye
6zgu materyallerin olmasi; 6gretmenlere bu konuda hizmet igi egitim verilmesi; bu
ogrencilere 6zel TEOG sinavi yapilmasi; her bir 6grenciyle teker teker ilgilenme, daha
fazla zaman ayirma; 6dil verme, basari duygusunu tattirma; sinif arkadaslari ile iletisim
kurmalarinin saglanmasi seklinde de 6neriler yapmiglardir. Ogretmenlerin hizmet ici
egitim kurslari ile bilgilendiriimesi yapilan birgok arastirmada da dile getirilmistir (Avramidis
ve Norwich, 2002; King-Sears ve Cummings, 1996; Rakap ve Kaczmarek, 2010). Uzoglu
ve Denizli (2016) calismalarinda, fen bilimleri 6gretmenlerini hizmet igi egitim kurslari ile
bilgilendirme 6nerisinde bulunmuslardir. Ayni sekilde, Dikici-Sigirtmag ve digerleri (2011),
calismalarinda ogretmenlerin bilgi eksikliklerini gidermeleri igin seminerlere ihtiyac

duyduklarini belirtmislerdir.



6. SONUC VE ONERILER

Bu baslik altinda 6nce ¢alismadan elde edilen sonuglara, daha sonra da bu sonugclar

ve arastirmacinin sireg icerisinde kazandigi deneyimlerden hareketle sundugu Onerilere

yer verilmistir.

6. 1. Sonuglar

1.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglugu tanil kaynastirma 6grencilerine
BEP hazirlarken; ¢ogunlukla &grencinin seviyesini, dizeyini, 6grenme
yeterliliklerini, anlama kapasitesini ve hazir bulunuslugunu dikkate aldiklari
belirlenmigtir. BEP hazirlanirken dikkate alinmasi gereken icerik incelendiginde,
arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterli ve uygulanabilir BEP
hazirlayamadiklari sonucuna ulasiimistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP’te
yer alacak konu ve kazanimlari belirlerken daha ¢ok 6drenme gucliga tanil
kaynastirma ogrencilerinin sinif seviyesini ve sinif seviyesinde yer alan konu ve
kazanimlari dikkate aldiklari goérilmustir. BEP hazirlarken 6grencinin sinif
seviyesindeki kazanimlarin degil de &grencinin egitim performansi ve
ihtiyaclarinin  dikkate alinmasi gerektigi dusundldiginde fen bilimleri
ogretmenlerinin BEP hazirlamada eksiklikleri oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklari BEP’te
daha ¢ok gundelik yasamla iligkili konu ve kazanimlara yer verdikleri sonucuna
ulasiimistir.

Aragtirmaya katillan fen bilimleri 63dretmenlerinin  6grenme guglugu tanih
kaynastirma o6grencileriyle yurattikleri égretim slrecinde farkh uygulamalara
(BEP dogrultusunda 6grenci seviyesini dikkate alma, dgrencinin eksik ya da
yanls 6grenmelerini tespit edip 6grenmelerini pekistirici ¢alismalar yapma,
etkinlik sayfasi hazirlayip 6grenci ile doldurma, birebir ders yapma ve konulari
yaparak yasayarak somutlastirmaya) yer verdikleri belirlenmistir. Fakat yapilan
uygulamalar incelendiginde normal gelisim gdsteren 6grencilerden farkli bir
uygulamaya gidilmedigi sonucuna varilmigtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin BEP surecinde kaynastirma ogrencileri ile cesgitli
sebeplerden 6turu (kalabalik siniflar, TEOG, okulun fiziki yetersizligi, 6grencinin
ilgisizligi gibi) yeterince ilgilenme firsati bulamadiklari ve BEP hazirladiklari

halde uygulamada sikintilar yasadiklari belirlenmistir. Ayrica, dgretmenlerden
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bazilarinin BEP hazirladigi ancak TEOG dolayisiyla uygulama firsatini
bulamadiklar tespit edilmistir. BEP hazirlamayan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ise bu surecte farkli uygulamalara (etkinliklerde goérev verme, konuyu daha
basite indirgeyerek tekrar anlatma, ders saatleri disinda ekstra calistirma,
sorumluluk verme gibi) yer verdikleri gérulmastir. Fen bilimleri dgretmenlerinin
ogrencilerin bireysel farkhliklarinin farkinda olmalarina ragmen bu 6grencilerle
yapilabilecek uygulamalar ve BEP sirecini ylritme konularinda eksikliklerinin
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

4. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6égrenme
gucligl tanili kaynastirma égrencilerine 6zel bir deney yapmadiklari ve siniftaki
diger ogrenciler seviyesinde yapilan deneyler iginde bu dgrencilere de yer
verdikleri belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢gogunlugunun 6grenme
guclaga tanili kaynastirma o6grencilerini normal gelisim gosteren 6grenciler gibi
kabul edip deney yaptiklari sonucuna varilmistir.

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda yaptiklari deneyleri kolay ulasilabilir
olmasindan oturu daha c¢ok ders kitaplari ve internetten segtikleri sonucuna
ulasiimigtir.

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guclugu tanili kaynastirma 6grencileriyle
soyut kavram icermeyen deneyleri daha c¢ok tercih ettikleri sonucuna
ulagiimigtir. Ayrica, zaman ya da malzeme yetersizliginden 6tura fen bilimleri
o6gretmenlerinin deneyleri daha ¢ok goésterip yaptirma veya grup calismasi
seklinde yaptirdiklari sonucuna varilmigtir.

7. Fen bilimleri &gretmenlerinin  deney sonucunda yaptiklari degerlendirme
sekillerinin  6grenme guclugu tanih kaynastirma o6grencilerinin  6zelliklerine
yeterince uygun olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme gugligu tanih kaynastirma 6grencileriyle
daha etkili ve verimli bir 6gretim sureci gegirmek icin sunduklari 6nerilerin, BEP
surecinde vyasadiklari sorunlarin azalmasina yoOnelik oldugu sonucuna

varilmistir.

6. 2. Oneriler

Bu bolimde c¢alismadan ortaya c¢lkan sonuglara yonelik Oneriler ile yeni

arastirmacilar icin yapilan bazi éneriler sunulmustur.
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6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Batun 6gretmenlerin kaynastirma egitimi surecindeki eksikliklerini gidermeleri ve
ihtiyaglarini karsilamalari amaciyla ogretmenlere hizmet ici egitim kurslari
verilebilir. Bu kurslarda kaynastirma o6grencilerinin (6grenme guglugu tanih
ogrenciler gibi) bireysel farkliliklarina dikkat ¢ekilerek, BEP hazirlama sirecleri
detayl olarak irdelenmeli ve 6rnek uygulamalar yaptiriimalidir. Ayrica, bitin
o6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersini almalari son derece dnemlidir. Bu
sebeple egitim fakultelerinin programlarinda ayrintili ve uygulamaya donuk 6zel
egitim derslerine yer verilebilir.

BEP hazirlanmasi slrecinde aile, 6gretmen ve ilgili uzmanlarin igbirligi yapmasi
gerekmektedir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmenlerine kaynastirma egitimi
surecinde yardimci olacak 6zel egitim 6gretmeni, rehber 6gretmen ve uzman
kisilerin okullarda bulunmasi veya bu Kkigilere o6gretmenlerin kolaylikla
ulasabilmelerinin saglanmasi onerilebilir.

Kaynastirma &grencileriyle daha ¢ok ve yakindan ilgilenilebilmesi ic¢in sinif
mevcutlarinin azaltiimasi ve fiziki altyapinin tam donanimh olmasi Onerilebilir.
Ayrica, 6grenme gucligu tanili kaynastirma égrencisi gibi kaynastirma égrencisi
bulunan bitln okullarda destek siniflarinin olusturulmasi dnerilebilir.

Materyal ve kaynak destedinin olmasi kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulasmasinda etkili olabileceginden dgretmenlere kendi branglarina yoénelik
O6grenciye 6zgl 6zel editim materyal ve kaynak destegi saglanabilir. Ayrica,
kaynastirma o&grencilerine 6zel TEOG sinavi yapilmasi ve basari duygunu

tatmalarinin saglanmasi 6nerilebilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Ogrenme guigligi tanili dgrencilerle yapilacak ¢alismalarda, derinlemesine bilgi
elde edebilmek amaciyla daha az 6rneklem grubuyla calisilmasi ve 6grenme
guclugu tanili kaynastirma 6grencileriyle yuratilen égretim surecinin sinif iginde
gbzlemlenmesi Onerilebilir. Ayrica o6grenme guclugu tanili  kaynastirma
dgrencileri de arastirma slrecine dahil edilebilir. Ogretim sirecinin daha ayrintil
bir sekilde ortaya konmasi adina 6grenme gulgluga tanih  dgrencilerle
gorusmeler de yapilabilir.

Arastirma surecinde acgik uglu sorulardan olusan anket ve yari yapilandiriimig

mulakat kullanilacaksa soru sayisinin az tutulmasi 6rneklemden daha detayl



80

veriler elde edilmesine olumlu katkilar saglayabilir. Bu sekilde toplanan verilerin,

6gretim sirecinin daha detayl bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina faydasi olabilir.
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Ek 1. Anket

ANKET SORULARI

Sevgili Meslektaglarim;

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme guglugu tanili kaynagtirma 6égdrencileri ile yurattikleri
Ogretim slrecinin incelenmesi amacina yonelik ylksek lisans tez ¢alismami yirutmekteyim. Bu
amag dogrultusunda sizin fikirlerinizden yararlanmam gerekiyor. Asagida verilen sorulari igtenlikle
cevaplamaniz c¢alismada gegerli veriler elde etmem agisindan son derece 6nemlidir.
Katkilarinizdan dolayl simdiden tesekkir ederim.

Fen Bilimleri Ogretmeni Yasemin DILBER

Mezun Oldugunuz Bolim:

Gorev Yaptiginiz Okul/ il:

Mesleki deneyim: 0-5yil () 510yl () 10-15yil( ) 15-20yil ( ) 20 yil ve Ustl ( )
Cinsiyet: Erkek ( ) Kadin: ( )

1. Universitede kaynastirma ile ilgili dersler aldiniz mi? Evet ( ) Hayir ()
2. Kaynastirma ile ilgili hizmet igi egitim aldiniz m1? Evet ( ) Hayir ()

3. Asagida verilen ifadelerden sizin i¢in uygun olan/olanlari isaretleyiniz.

Su anda “6grenme glgligu tanili” kaynastirma 6grencim/égrencilerim var. ( )
Daha 6nceden “6grenme guglugu tanili” kaynastirma égrencim/égrencilerim oldu. ( )

4. Ogrenme gicligiu tanih kaynastirma &égrencilerine fen bilimleri dersine ydnelik
“Bireysellestiriimis Egitim Programi” (BEP) hazirliyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

4. a. Cevabiniz evet ise; BEP hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz? Aciklayiniz.
b. Cevabiniz hayir ise; BEP sirecini nasil yurttliyorsunuz? Nasil bir sireg izliyorsunuz?
Aciklayiniz.

5.a. Eger destek egitim sinifiniz varsa 6grenme guicligu tanih kaynastirma ogrenciniz ile
destek sinifinizda nasil bir 6gretim sureci izliyorsunuz? Agiklayiniz.
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Ek 1’in devami

5.b. Egder destek egitim sinifiniz yoksa BEP’i sinifta (diger 6grencilerle birlikte) nasil
uyguluyorsunuz?

6. BEP'i sinifta uygularken ne tir sikintilarla karsilasiyorsunuz? Agiklayiniz.

7. Ogrenme glcligu tanili kaynastirma égrencileriyle daha etkili ve verimli bir 6gretim siireci

gegirmek igin ne onerirsiniz?
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Ek 2. Mulakat Sorulari
MULAKAT SORULARI
1. Ogrenme glgligi tanili kaynastirma &grencilerine fen bilimleri dersine yénelik

“Bireysellestiriimis Egitim Programi” (BEP) hazirliyor musunuz? (Evet: 1a’ya yOnlendirilecek,
Hayir: 1b’ye yonlendirilecektir.)

la. BEP hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz? Agiklayiniz.

1b. BEP surecini nasil yurutiyorsunuz? Nasil bir sire¢ izliyorsunuz?

2. Ogrenme glcligl tanih kaynastirma ogrencilerine fen bilimleri dersinde BEP hazirlarken
hangi 6grenme alanlarini (bilgi, beceri, duyus, fen-teknoloji-toplum-cevre) dikkate aliyorsunuz?
Neden?

3. Ogrenme gligligi tanili kaynastirma 6grencilerine fen bilimleri dersinde BEP hazirlarken
hangi konulari ve kazanimlar dikkate aliyorsunuz? Belirtiniz.

4. Ogrenme gicligu tanil  kaynastirma &grencileriyle hangi deneyleri yapiyorsunuz?
Siralayabilir misiniz?

5. Ogrenme giicligi tanili kaynastirma égrencileriyle yapmis oldugunuz deneyleri nereden
seciyorsunuz? Deneyleri segerken nelere dikkat ediyorsunuz?

6. Ogrenme guicligu tanili kaynastirma égrencilerine yonelik segmis oldugunuz deneyleri siz mi
yaplyorsunuz, 6grenciye mi yaptiriyorsunuz? Neden?

7. Ogrenme glcligu tanih kaynastirma ogrencileri ile hangi tir deneysel yaklasimlari
(timdengelim, timevarim, arastirma-sorgulama) kullaniyorsunuz? Neden?

8. Ogrenme glicligi tanili kaynastirma égrencileri ile deney sonucunda degerlendirme yapiyor
musunuz? (Cevap evet ise 8a’ya yonlendirilecek)

8a. Nasil yapiyorsunuz?
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