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OZET

Goérme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin Gevreye Yénelik Bakis Agilarinin ve Gevre
Sorunlarina Yonelik Zihinsel Modellerinin Belirlenmesi

Bu calismanin amaci gérme engelli ortaokul 6grencilerinin  ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlar agisindan gevreye yonelik bakis acilarini, bu bakis
acilarinin bazi demografik 6zelliklere gére nasil farkliik gosterdigini belirlemek ve bu
bakis acilari cercevesinde ¢evre sorunlarina yonelik zihinsel modellerini ortaya koymaktir.
Yapilan ¢alismada hem nicel hem de nitel yaklasimlari bir arada kullanan karma yontem
kullanilmigtir. Calisma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, farkh iki ildeki Milli Egitim
Bakanligi'na bagh gérme engelli ortaokullarinda 6grenim géren 87 dgrenci (33 kiz ve 54
erkek) ile yuratdIimustar. Yapilan ¢alisma kapsaminda, dégrencilerin gevreye yonelik bakis
acilarini belirleyebilmek icin “Cevreye Yonelik Tutum Anketi (CYTA)”, 6grencilerin bu
bakis acilari dogrultusunda g¢evre sorunlarina ydnelik zihinsel modellerini belirleyebilmek
icin ise yapilandinmis milakat ve "Bagimsiz Kelime Iiligkilendirme Testi (BKIT)"
kullanilmistir. Calismadan elde edilen nitel veriler icin igerik analizi ve betimsel analiz
kullanilirken nicel veriler icin ise SPSS 22 istatistik paket programi araciligiyla parametrik
analizlerden bagimsiz t-testi ve tek yonli varyans analizi (one way ANOVA) kullaniimigtir.
Yapilan g¢alisma sonunda gérme engelli ortaokul dgrencilerinin gevreye yonelik bakis
acilarinin sadece aile gelir diizeyi degiskenine goére anlamh farklihk gésterirken bunun
digindaki tum degigkenler igin ise cevreye yoOnelik bakis agilarinin ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlar agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Gérme
engelli ortaokul 6grencilerinin genel olarak g¢evrenin, gevre sorunlarinin, ¢gevre sorunlarinin
nedenlerinin, etkilerinin ve ¢éziim yollarinin farkinda olduklari ancak bu sorunlari daha ¢ok
yakin c¢evreleri ile iligkilendirip kuresel boyuta tagsiyamadiklari ortaya ¢ikmigtir.
Ogrencilerin zihinsel olarak 7 farkli gevre sorununa odaklandiklari ve bu sorunlari gérerek,
isiterek, duyarak ve koklayarak hissettikleri tespit edilmistir. Gérme engelli ortaokul
ogrencileri yaganan bu sorunlarin nedenlerini dogrudan ve dolayli insan kaynakli
nedenlere baglarken, dogal afetlerin de ¢evre sorunlarina neden oldugunu ifade ettikleri
ortaya ¢cikmistir. Gorme engelli 6grencilerin ekosentrik tutumlarini daha fazla gelistirmek
icin ve bu tutumlarini ¢cevreye yonelik davraniglarina yansitmalari agisindan dégrencilere

daha fazla dogayla i¢ ice olma firsati verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gérme Engelli Ogrenciler, Cevre, Cevre Sorunlari, Cevreye Ydnelik
Bakis Acisi, Zihinsel Modeller

VIiI



ABSTRACT

Determining Visually Impaired Middle School Students’ Perspectives toward
Environment and Their Mental Models with regard to Environmental Problems

This study aimed at investigating whether visually impaired middle school students’
perspectives in terms of ecocentric, anthropocentric and antipathetic attitudes toward
environment differentiate with respect to demographic variables, and identifying their
mental models towards environmental problems. A mixed research method was adoped
which contains both qualitative and quantitative approaches. 87 visually impaired students
(33 female and 50 male) who were studying at middle school of Ministry of National
Education during 2015-2016 academic period in two different cities participated in the
study. As data collection tools, “Environmental Attitudes Scale” was used to determine
students’ environmental perspectives in addition to interviews and the independent word
association test which both aimed to investigate their mental models related to
environmental issues. While for qualitative data gathered from the participants was used
content analysis as one of the descriptive one, for quantitative data, one-way ANOVA and
independent t-test as one of the parametric analysis were carried out using SPSS 22
statistic packet software. These results indicated that the environmental perspectives of
visually impaired students differentiate only for family income in terms of ecocentric,
anthropocentric and antipathetic attitudes, but not for the rest variables. On the other
hand, it is revealed that visually impaired students realize environment, environmental
issues and, the effect and cause of environmental problems as well as the solution ways
of current problems. However, they only associate these issues and problems with their
immediate surround, in other words, have inadequacies about considering them on a
global scale. It is also observed that the students mentally focus on 7 different
environmental problems and identified these issues with their sense organs: sight, touch,
hearing, smell. In the context of the sources of environmental problems, visually impaired
students attributed the causes of current problems to human-induced factors; they also
identified natural disasters as one of the reasons of environmental problems. It is
suggested for teachers to keep visually impaired students more in touch with nature to
improve their ecocentric attitudes toward environment and to reflect their attitudes to

behavior.

Keywords: Visually Impaired Students, Environment, Environmental Issues,
Environmental Perspectives, Mental Models
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1. GIRIS

Genelde “engelli” 6zelde ise “gdérme engelli” kavramina iliskin ¢alismalar, tlkemiz
alan yazininda son yillarda kendine yer edinmeye baslamis olmasina ragmen,
calismalarin sayisi anlaminda yetersiz oldugu sdylenebilir. Son olarak 2016 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesinin ev sahipliginde Trabzon’'da
gerceklestirilen 12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde kabul géren
1000’e yakin s6zll ve poster bildiriden sadece 4 tanesinin gérme engelliler egitimi ile ilgili
olmasi, ilgili alanin Fen ve Matematik egitimcileri tarafindan ne derece ihmal edildigine bir
ornek olarak sunulabilir. Ote yandan dinyada 45 milyon, Ulkemizde ise 77 bin gérme
engelli insan oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (URL1, 2016), bu insanlarin egitimi
ile ilgili caligmalar hem yerel hem de kuresel anlamda deger kazanmaktadir.

Gorme engelli kavramindan once engelli olma ya da diger bir ifade ile yetersizlik
kavramini tanimlamak gerekirse; Turk Dil Kurumu engelli igin “Vicudunda eksik veya
kusuru olan” ifadesini kullanmaktadir (TDK, 2016a). Yetersizlik ise Cavkaytar ve Diken’e
(2012) gore, bir beceriyi ortaya koymada tam kapasiteyi kullanamama veya sinirli
kapasiteye sahip olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Sinirli kapasitenin bulundugu
organa gore isimlendirilen bu yetersizlikler, gérme yetersizleri igin gérme engelliler olarak
adlandiriimaktadir. Rule, Stefanich, Boody ve Peiffer, (2011) gére gérme eyleminin énemli
bir kisminin veya tamaminin kaybedilmesi, ameliyat, lens veya ila¢ tedavisi ile gorme
kaybinin geriye dondurtilememesi durumuna sahip kisiler gérme engelli kategorisinde yer
almaktadir. Bu durum dogustan olabildigi gibi sonralar bir travma, hastalik, g6z saghginda
bozulma veya sinirsel bir hastalik sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir.

Dunya saglk orgata (WHO) (2009), gérme engelini eylemin derecesine gére normal
gorme, hafif gérme kaybi (kismi gérme), 6nemli gérme kaybi (az gérme) ve hig gérememe
(total korlik) seklinde 4'e ayirmistir. Onemli derecede gérme kaybina sahip olan bireyler
normal yazilari aksesuarla (goézlik, lens vb.) bile okuyamazlar. Total kérlerin ise higbir
sekilde okumasi mumkuin degildir. Bu tiir bireyler Braille alfabesi ile okuyup yazabilirler, ya
da diger elektronik cihazlardan yardim alirlar (Cox ve Dykes, 2001). Bu yetersizliklere
ragmen goérme engelli bireylerin bilissel yetenekleri tam géren bireyler kadar gelismis
olmakla beraber (Kumar, Ramasamy ve Stefanich, 2001) egitim programindaki becerileri
kazanmada normal bireyler kadar uzmanlagabilmektedirler (Jones, Minogue, Oppewal,
Cook ve Broadwell, 2006).

Her ne kadar gérme engellilerin normal bireyler gibi 6grenmeye yatkin olduklari

belirtiise de, bazi &égretmenlerin gérme engellilerin 6grenmelerine iligkin birtakim 6n



yargilarinin oldugu bilinmektedir (Stefanich ve Norman, 1996). Oysa bireylerin sahip
olduklari bireysel farkliliklar g6z 6nunde bulunduruldugunda, engellere sahip bireylerin
egitimde esitlik ilkesine gore arka plana itimemesi gerekmektedir. Nitekim egitim duzeyi
bireylerin hayat standartlari ile dogrudan iligkili oldugundan, herhangi bir yetersizlige sahip
olan bireylerin sirf engelli olduklari i¢in egitim yasantisindan soyutlanmamalari (Cavkaytar,
2012), egditim arastirmalarinda g6z ardi ediimemeleri gerekmektedir Konu ile ilgili
bakanhgin Birlesmis Milletler nezdinde 2009 yilinda imzalamig oldugu “Engelli Haklar
Soézlesmesi’nin Egitim basligini tasiyan yasanin 24. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir:

Taraf Devletler engellilerin egitim hakkini tanir, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve
ayrimcilik yapiimaksizin saglanmasi icin egitim sisteminin butlnlestirici bir sekilde her
seviyede engellileri igine almasini ve Oomur boyu 6grenim imkani saglar. Bunun igin
asagidaki hedefler gozetilmelidir:

(a) insan potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina,
temel 6zgurluklere ve insan gesitliligine saygl duyulmasinin guglendirilmesi;

(b) Engellilerin; Kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel
becerilerinin potansiyellerinin en Ust derecesinde gelisiminin saglanmasi;

(c) Engellilerin 6zgur bir topluma etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmasi (Resmi
Gazete, 2006).

Bireylerin yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin geligtiriimesi, her seyden 6nce zihinsel
olarak onlari aktif kilacak bir icerikle mimkindir. Bahsi gegen bu derslerden birisi de,
kazanimlari ile bireylerin kavramlar arasi iligkiler kurarak farkli bilgilere ulasabilecedi,
varsayimlarda bulunup onlar test edebilecegi Fen Bilimleri dersidir (Yiilmaz vd., 2008).
Fen Bilimleri, deneysel Olgutler ve mantiksal dusiunmenin yaninda surekli sorgulamayi
temel alan bir arastirma ve dusunme yoludur (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB],
2006). Fen ve Teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeyi hedefleyen Fen Bilimleri dersi
(Ayvaci, 2012) elestirel disinme becerisine sahip, gevreleri ve dinya hakkindaki merak
duygusunu surdurmek igin sahip olunmasi gereken fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis
ve bilgilerin bir bilesimi olarak ifade edilmektedir. Ogretim programi incelendiginde, fen
okuryazari bireyler yetistirmek i¢in 7 boyutun 6n plana gikarildigi gortulmektedir. Bunlar:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
. Anahtar fen kavramlari
. Bilimsel Sure¢ Becerileri (BSB)

. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTQC) iliskileri
. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

. Bilimin 6zUna olusturan degerler

. Fene iligskin tutum ve degerler (TTKB, 2006)
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Yukaridaki boyutlarda yer alan ve fen bilimleri dersinin genel amaclari arasinda
onemli yer tutan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri, fen, teknoloji, toplum ve gevre
arasindaki karsilikl etkilesimleri anlamalarini saglamanin yaninda gevre sorunlarini fark
etmeyi, bunlarla ilgili sorumluluk tasimayi ve karar alma mekanizmalarini ise kosmayi
gerektirmektedir (TTKB, 2006).

Cevre; insanoglunun var oldugu onbinlerce yillik sure zarfinda ilgisini ¢ekmis,
hayatini gekillendirmis ve ona yon vermig bir olgudur. En genel tanimiyla ¢evre, canlilari
etkileyen fiziksel, kimyasal ve biyolojik etmenlerin bileskesi, yani dis etmenlerin timudur
(Hamelink, Landrum, Bergman ve Benson, 1994). Bu tanim g6z o&ninde
bulunduruldugunda; insan temelli arastirmalarin ¢evreden, ¢evre temelli arastirmalarin ise
insandan ayri dusunudlemeyecegi asikardir. Cunkl insanoglu, vyalnizca c¢evreyi
etkilememekte ayni zamanda cevreden de etkilenmektedir (Ozdemir, 2014).

1970’li yillarda dinyanin dnde gelen liderleri, siyasetci ve akademisyenleri artan
gevre sorunlarini ve bu sorunlar neticesinde ortaya ¢ikan problemleri tanimaya bagladilar.
Cevre sorunlarinin temeline inildiginde doganin c¢ikarlari dogrultusunda sekillendirilmesi
ve buna yol agan insan olgusu gbze carpmaktadir. Bilingclendirme adina ulusal boyutta
bazi Ulkeler tarafindan gelistirilen gevre egitimi programlari, uluslararasi arenada ilk kez
1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi ile
farkli bir boyut kazanmistir (Unal ve Dimigki, 1999). Nitekim 1975 yilinda UNESCO —
UNEP arasinda imzalanan “Uluslararasi Cevre Egitimi Programi”, kiiresel diizeyde cevre
egitimi igin bir milat olmustur (Unal ve Dimigki, 1999: 143). Dogay! ve dogal kaynaklari
korumayl merkeze alan c¢evre egitimi (Kals, Schumacher ve Montada, 1999), zamanla
farkli Ulkelerin 6gretim programlarinda kendisine yer bulmustur.

Son yillarda gevresel ve sosyal konulara iligkin toplumlar arasinda yapilan bilgi
alisverisi, biyogesitlilikte azalma, iklim bozulmasi (Orr, 2009), dogal kaynaklarin azalmasi
(Neumayer, 2000) gibi bir dizi probleme karsi acil ¢ézim planlarinin devreye sokulmasini
Onermektedir (Steffen vd., 2011). Teorideki bu fikrin pratikteki ilk kargiliginin gevre egitimi
olmasi beklenmektedir. Clnku ¢evre egitimi; farkli kultdr, farkh ¢evre veya farkli deger
yargilarina sahip toplumlarin aslinda ayni ¢evresel problemlerle yuzlestikleri bu dinyada
onlar ortak paydada bulusturabilecek, yerel bazda hepsine etkili ¢6zim O6nerileri veya
eylemler yaptirabilecek kullanigh bir aragtir (North American Association for
Environmental Education [NAAEE], 1999).

Cevre egitiminin amagclarindan birisi, bireyde c¢evreye yoOnelik farkindalik
olusturmaktadir (Basile ve White, 2000). Bunun ilk adimi ise gevreye yonelik temel bilgi
ve kavramlarin dgretiminden gecgcmektedir. Ancak bu yeterli degildir; bunun yaninda,

bireylerde c¢evreye iliskin olumlu tutumlarin geligtiriimesi ve bu tutumlarin davranisa



déniismesi de gerekmektedir (Erten, 2005; Ozdemir, 2014). Basile ve White’e (2000) gére
cevre egitimini yalnizca basit birer kazanimdan ve onlarin 6gretiminden ibaret gérmek,
gunU kurtarmaktan ibarettir ve gelecede yoénelik bir yatirrm degeri tasimamaktadir. Bu
baglamda cevrenin fen bilimleri boyutunun yaninda sosyal bilimlerle de iligkisine vurgu
yapan Basile ve White (2000), eylemler ile tutumlarin dnemine deginmistir. Dunlap ve Van
Liere (1978), bireyin cevreye karsi tutumlarinin birer gostergesi olarak etik anlayiglardan
bahsetmis ve bu etik anlayiglari ekosentrik ve antroposentrik olarak iki baslik altinda ele
almistir. Ekosentrik anlayisa sahip bireyler; dogayi doga oldugu icgin, higcbir ¢ikar kaygisi
gutmeden degerli gérmektedir. Aksine, antroposentrik anlayisa sahip bireyler igin insanin
hayat standartlari 6n plandadir ve insan yasami i¢in doganin onemli oldugu
gerekgesinden hareketle onun korunmasi gerektigini savunurlar (Thompson ve Barton,
1994). Buradan hareketle hem ekosentrik hem de antroposentrik anlayisa sahip bireylerin
dogay! ve dogal kaynaklari korumak icin bir egilimlerinin oldugu, ancak bu egilimi doguran
motivasyonlarinin farkli oldugu soylenebilir. Ornegdin hava kirliligi insanlarda nefes alma
gucliagu gibi bazi saglik problemlerini dogurabilir, bu ylzden engellenmesi gerekir
dusuncesi antroposentik bir anlayisin gostergesidir. Bu yonuyle antroposentriklerin daha
pragmatist olduklari sodylenebilir (Erten ve Aydogdu, 2011). Doganin korunmasi
noktasinda ekosentrikler, antroposentriklerle ayni dislinceyi paylasmaktadirlar;
aralarindaki tek fark, “karsilagilan problemler olmasa bile” dodanin korunmaya deger
oldugudur (Thompson ve Barton, 1994: 150). Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan
yapilan ve yukarida &ézetlenen iki etik anlayisa ek olarak, Thompson ve Barton (1994)
dclncu bir anlayis olan antipatik bileseninden bahsetmektedir. TDK (2016b) tarafindan
sevimsiz, itici, soguk olarak tanimlanan antipatik kavrami, ¢evre anlayigi baglaminda
incelendiginde cevresel sorunlara karsi mesafeli olmayi ifade etmektedir. Erten ve
Aydogdu’ya (2011) goére son yillarda c¢evrenin korunmasi igin yuratulen caligmalarin
yogunlugu insanlarda doganin korunmasina kargi antipatik tutumlarin gelismesine neden
olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Cevreye yonelik deger yargilarinin arastirildigi ¢alismalar incelendiginde, bireylerin
cevreye yonelik anlayiglari ve gevresel tutumlari ile ilgili galismalar gdéze garpmaktadir. Bu
calismalardan bir kismi o6gretmen ya da ogretmen adaylariyla yapilan galismalarken
(Aminrad, Zakaria ve Hadi, 2011; Dastan, 2007; Erdogan, 2003; Erol ve Gezer, 2006;
Erten, 2005; Glven, Yurdatapan, Benzer ve Sahin, 2013; Kandir, Yurt ve Kalburan, 2012)
bir kismi farkh fakultelerdeki (niversite égrencileriyle (Ozdemir, 2014; Sam, Sam ve
Ongen, 2010) ydritilen caligsmalardir. Bununla birlikte ortadgretim ve ilkdgretim
dizeyindeki 6grencilerle (Cetingdz-Akbay, 2012; Demirbas ve Pektas, 2009; Derman,
2013; Gokge vd., 2007; Kaya, Akilli ve Sezek, 2010; Meydan ve Yildiz, 2013; Tahiroglu,



Yildinm ve Cetin, 2010; Yagaroglu ve Akdag, 2013; Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekili,
2002) yapilan galismalara rastlaniimaktadir.

Engelli bireylerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ise gérme engelli 6grencilere
fen 6gretimine yonelik yapilan bazi ¢alismalara (Bllbul ve Eryilmaz, 2010; Bulbdl, 2011;
Balbul, 2016; Demir ve Sen, 2009; Demir, 2008; Fleer ve March, 2015; Garip ve Bulbdl,
2014; Gonzales, 2015; Moreland, 2015; Karakog¢, 2016; Kizilaslan, 2016; Okcu, 2016;
Soézbilir vd., 2015; Supalo, Isaacson ve Lombardi, 2013; Tezcan, 2012; Tuncer ve
Kahveci, 2009; Unli, Pehlivan ve Tarhan, 2010; Winchatz ve Riccobono, 2008)
rastlanmaktadir. Buna karsin engelli bireylerin gevre bilinglerine veya c¢evre sorunlarina
yonelik tutum, davranis ve bakis acilarini degerlendiren sinirh sayida calismaya (Maji,
2014; Sengupta, Banerjee ve Maji, 2009) rastlanmak da mimkindir. Burada bakis acisi
ile ilgili olarak zihinsel model kavrami Uzerinde durmak faydali olabilir.

Zihinsel modeller, kisinin biligsel islemler sonucunda Urettigi kisiye 6zgu temsillerdir
(Coll ve Treagust, 2003; Gunes, Gulgicek ve Bagci, 2004). Diger bir ifade ile zihinsel
modeller bireyin sahip oldugu bilginin bir temsil bigimidir (Glnbatar ve Sari, 2005). Bireyin
sahip oldugu bu modeller, sahip olunan bilgi ile iligkisiz olabilecedi gibi (Barquero,
1995'ten aktaran: Cokelez ve Yalgin, 2012) bireyin temsil ettigi sistemle ilgili bir cikarimda
bulunabilme firsati sunmaktadir (Unal ve Ergin, 2006; Coll, 2008). Ozetle zihinsel
modeller: (i) kisinin gbézlem, 6gretim ya da c¢ikarim yoluyla kazandidi inan¢ sistemini
anlamamizi, (ii) kisinin zihinsel modeli ve fiziksel dinya arasindaki benzesimini
g6zlemlememizi, (iii) kisiyi anlamamizi ve davraniglarini tahmin etmemizi saglar (Norman,
1983’ten aktaran: Tatar, Feyzioglu, Buldur ve Akpinar, 2012, s. 2926). Bu dogrultuda
gérme engelli bireylerin cevreye yonelik zihinsel modellerinin incelenmesi, onlari
anlamamiza ve cevreye yoOnelik davranislari hakkinda g¢ikarimlarda bulunmamiza katki
saglayacagi sdylenebilir.

Tdm bu eksiklikler ve ilgili alandaki ihtiya¢ g6z dnlinde bulunduruldugunda, mevcut
calisma ile gbérme engelli ortaokul o6grencilerinin g¢evreye yodnelik bakis acilarinin
belirlenmesi ve bu bakis acilari cergcevesinde ¢evre sorunlarina ydnelik zihinsel
modellerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, yapilan calismanin temel
problemi “Goérme engelli ortaokul 6drencilerinin gevreye yonelik bakis acilari ile birlikte
gevre sorunlarina yoénelik zihinsel modelleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmada, mevcut problem durumu dikkate alinarak asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir:

1. Gérme engelli ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik bakis agilari agirlikh olarak

hangi yaklagimlar yoénindedir?



2. Go6rme engelli ortaokul &grencilerinin cevreye yodnelik bakis acilar farkh
degiskenlere (cinsiyet, sinif dizeyi, yasadiklari ¢evre, gérme kusurlarinin dizeyleri, aile
gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu) goére degisim gdstermekte midir?

3. Goérme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢gevre sorunlarina yonelik zihinsel modelleri

nasildir?

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada gérme engelli ortaokul égrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarini
belirlemek ve bu bakis acilari gergevesinde ¢evre sorunlarina yonelik zihinsel modellerini
ortaya koymak amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki alt amagclara
odaklaniimistir. Bunlar:

1. Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik bakis agilarinin agirhkli
olarak hangi yaklagimlar yéniinde oldugunu belirlemek,

2. Goérme engelli ortaokul dédrencilerinin gevre sorunlarina yonelik bakis acilarinin
farkli deg@iskenler (cinsiyet, sinif duzeyi, yasadiklari ¢evre, gdrme kusurlarinin duzeyleri,
aile gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu) agisindan nasil degistigini ortaya koymak,

3. Gorme engelli ortaokul &grencilerinin ¢evre sorunlarina yodnelik zihinsel
modellerini ortaya koymak.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

insanoglu; yasadigi gevre sorunlarina karsi énleyici tedbirler aimak, onu korumak ve
iyilestirip gelistirmek i¢in ¢cevreye karsi sahip oldugu bakis acgisini ve sahip oldugu deger
yargilarini sorgulamasi, belki de degistirmesi gerekmektedir. Cevre sorunlarinin tim
kitlelere duyurulmasi ve insanoglunun gelecegini tehdit eden bu sorunlara kargi énlemler
alinmasi, her seyden dnce cevre egitimi yoluyla ¢evre duyarliigina sahip bilingli bireyler
yetistiriimesini gerekli kilmaktadir. Diger bir ifade ile, bir yandan c¢evrebilimle ilgili bilgilerin
artinlmasi 6te yandan bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin geligtirilebilmesi ve bu
tutumlarin davranisa doénusebilmesi cevre egitimi ile mumkdndur (Erten, 2005). Bu
degisimi ve gelisimi saglamak, éncelikle bireylerin mevcut durumlarinin resmedilmesiyle
mumkunddr, yani bu asamada bireylerin mevcut bilgi ve tutumlari buyiuk ©Onem
tagimaktadir (Uzun ve Saglam, 2007).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 7. maddesine gore temel egitim herkes
icin vardir ve her Turk vatandasinin hakkidir (URL 2, 2016). Bu baglamda engelsiz

bireyler i¢in var olan egitim engelli bireyler icin de vardir ve yukarida bahsedilen 6nem her



iki grup icin de gecerlidir. Engelsiz bireylerin ¢cevreye yonelik tutumlarini incelemek kadar
engelli bireylerin tutum ve davraniglarini da dikkate alip belirlemek énemlidir. Ozellikle
cevrelerini normal bireyler kadar iyi goremeyen veya hic gérmeyen engelli bireylerin
cevrelerindeki olaylara ve sorunlara ydnelik nasil bir tutuma sahip olduklari, nasil
davraniglar geligtirdiklerini belirlemek, oldukg¢a yeni ve arastiriimaya ihtiya¢ duyulan bir
alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna ek olarak gdrme engelli bireylerin g¢evre
sorunlarini nasil algiladiklari (zihinsel modelleri), ¢6zim yollari disuntp dusinmedikleri
de bir kara kutu kadar gizemlidir.

Mevcut calisma, gérme engelli ortaokul dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
bakis acilarini ve ¢evresel deder yargilarinin bilinen yaklasimlar cercevesinde (ekosentrik,
antroposentrik, antipatik) inceleyecek olmasi bakimindan énemli ve degerlidir. Nitekim
yurt disi ve yurt ici literatirinde boyle bir galismaya rastlaniimamistir. Ayrica gérme
engelli ortaokul duzeyindeki 6grencilerin ¢evre sorunlarina bakis acgilarinin hangi
degiskenlerden ne sekilde etkilendigi de demografik rollerin cevresel deder yargilari
Uzerindeki etkisinin tespiti agisindan 6nem kazanmaktadir. Yapilan calisma ile bu
ogrencilerin demografik o6zelliklerinin ¢evresel de@er yargilarinin olusmasinda ne dlglde
etkili oldugu da ortaya konulacaktir. Calisma sonucunda elde edilecek bilimsel bilgiler
gorme engelli 6grencilerin gevreye ve cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarini ortaya
koyacagindan, kendilerine verilen ya da verilecek olan ¢evre egitimi ders igerigi hakkinda

birtakim oneriler sunulacaktir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Aragtirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

2. Arastirma, Kahramanmaras ve Gaziantep'te bulunan 2 gdérme engelli
ortaokulunda 6grenim goren ortaokul 6grencileriyle sinirlidir.

3. Arastirmada, anket sorularinin égrencilere arastirmaci tarafindan okunmasindan
kaynakh sinirhlik bulunmaktadir.

4. Arastirmada, “BKIiT” in arastirmaci tarafindan doldurulmasindan kaynakli sinirlilik

bulunmaktadir.

1. 4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan ogrencilerin anket ve miulakat sorularina, anlayarak ve

samimiyetle cevap verdikleri varsayiimaktadir.



2. Arastirmaya katilan 6grencilerin kontrol altina alinamayan dig faktorlerden ayni

duzeyde etkilendikleri varsayiimaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlimde, yapilan calismanin amacina yoénelik olarak ilgili literatirden dogan
kuramsal ¢erceve, literatlr taramasi sonucunda elde edilen ¢alismalar ve en sonunda da

literatlir taramasi sonuclarina yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

2. 1. 1. Gorme Yetersizligi

Yasal Tanimina Gére Gérme Engelli: Tim dizeltmelerle birlikte géren géziin olagan
gbrme glclinun onda birine yani 20/200’lik gérme keskinligine ya da daha azina sahip
olan ya da gérme acisi 20 dereceyi asmayan bireylere kér denilmektedir. 20/200°Un
anlami gorme yetersizliginden etkilenen bireyin 60 cm’den gorebildigini, normal gérme
gliciine sahip olan bireyin 6 m’den goérebilmesidir. Girme agisinin dar olmasinin anlami
ise, normal goérme keskinligi olmasina ragmen, géormenin sadece merkezdekilerle, 20
dereceyle sinirli olmasi, 20 derecenin disinda kalan nesneleri gérememedir. TUm
diuzeltmelerle birlikte gérme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan bireyler ise az goren
bireylerdir. Anlami ise normal goren birey 6 m’den gérmekte, az goren birey ise 2 m ile 60
cm arasindaki mesafeden gorebilmektedir (Milli Egitim Bakanh@i [MEB] , 2008; Ozyurek,
1998).

Egitsel Tanimina Gére Gorme Engelli: Gérme yetersizliginden ¢ok agir derecede
etkilenen, mutlaka kabartma alfabeye (Braille) ya da konusan kitaplarin kullaniimasina
ihtiya¢ duyan bireylerdir. Buyutticu araglar yardimiyla ya da buyuk puntolu yazili materyali

okuyabilen bireyler ise az géren bireylerdir (MEB, 2008; Ozyiirek,1998).

2.1.1.1. Gérme Yetersizligi Olan Bireylerin Genel Ozellikleri

Gorme vyetersizliginin nedenleri ve dereceleri arasindaki c¢esitlilikler nedeniyle
bireysel islevsel gérme, sosyo-ekonomik dizey, kiltirel 6zgegmis, gérme yetersizliginin
tird, gorme vyetersizliginin dizeyi, goérme yetersizliginin baslangic yasi, bagka
yetersizliklerin varligi, biligsel duzey gibi farkliliklar (Gursel, 2012) olmakla birlikte MEB’e

(2008) goére gorme engelli bireylerin genel 6zellikleri su sekilde siralanmigtir:
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1. Dogustan gérme engelli olan bireyler, ayakta dururken ya da otururken ileriye ya
da geriye sallanma, ylzunun dnlnde parmaklarini ya da ellerini sallama, parmaklarini ya
da elini sallama, parmaklari ile gbzlerini ovusturma gibi amagsiz hareketler gdsterebilirler.

2. Gorme engelli bireyler, insanlarin ylzlerini ve esyalarin gorunumlerini
canlandiramadiklari igin onlarla iletisimlerinde pasif ve anlamsiz bir yiz ifadesine
sahiplerdir.

3. Goren bireylerle konusurken gogu zaman duyarsiz, ilgisizmis gibi gérunurler.

4. Birgok calisma, gérme engelli bireylerin yer degistirmelerini saglayan yuvarlanma,
yurime gibi hareket becerilerini kazanmada gecikme gdsterdigini ortaya koymaktadir.

5. Sonradan gérme duyusunu kaybeden bireyler arasinda motor gecikme goriilmez,
ancak daha 6nce gérme duyusunu kaybetmis bireylerde motor gecikme goralUr.

6. Tamamen goérmeyen (total kor) bireylerin yuriyldst daha kisa adim seklinde,
belirgin bir ayak surime davranigi, yavas yurime, egik yurime gibi sekilsel davraniglar
gosterirler.

7. Kavramsal gelisimde ya da biligssel yeteneklerde gecikme gozlenebilir.

8. Ozellikle soyut diisiinmeyi gerektiren becerilerde daha basarisiz olabilirler.

9. Alan kavramini vermek gugtur. Alana iligkin bilgiler daha ¢ok dokunma duyusu
araciligiyla kazaniimaktadir.

10. Gorme yetersizliginden kaynaklanan eksiklikleri diger duyu organlarini
kullanarak telafi etmeye calisirlar.

11. Dikkat yodunlastirma, ince ayrintilari fark etme yetenekleri gelismistir.

12. Sosyal faaliyetlere ilgilidirler.

13. Muzikle yakindan ilgilenirler.

14. Bedensel ve zihinsel gelisimlerinde farkhhk vardir.

15. Bagimsiz hareket edebilme becerileri sinirhdir.

16. Algisal motor ve biligsel gelisimde gecikme gorulur.

17. lletisim kurarken yiiz ifadesini degistirmede gugliikleri olabilir (MEB, 2008).

2.1. 1. 2. Gérme Yetersizligi Olan Cocuklarin Geligsim Ozellikleri

Gorme vyetersizliginden etkilenen cocuklarda, bedensel gelisim alaninda, genis
taban destegi, basin ve karnin 6ne ¢ikik olmasi, ayaklarini struyerek yurime gibi durug
ve yudriyds sorunlari go6zlenebilir. Bununla beraber, gdérme bozuklugu olanlar,
bozuklugunun derecesine bagl olarak hareket etme ve kesif becerilerini faaliyete
geciremeyebilirler (Demir ve Sen, 2009). Bunlar, yeterince hareket etmemekten dolayi

kaslarin gucglenmeyisi, denge saglama, engellerden korunma ve sesli ipucu alma
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isteginden dogmaktadir. Bu durus ve yudrlyus bozukluklarinin dndne; ritim galismalari,
muzik egliginde yapilan hareketler, uygun bagimsiz hareket becerileri 6gretilerek
gegilebilir.

Gormeyen cocuk kavramlari olusturmada daha cok isitme ve dokunmaya bagli
kalacaktir, bu durum kavram gelisiminde sinirhlik yaratabilir ve gérme yetersizligi olan
cocuklar goren yasitlarina gore bilissel yeteneklerde daha geri olabilmektedir. Ancak bu
gerilikleri gorme engelli olmaktan ziyade uygun Ogrenme olanaklarinin yeterince
saglanamamasindan kaynaklanmaktadir (Ataman, 2011). Bu cocuklar konusurken tek
tonda ve yiksek sesle konusurlar, konusmalarini yaparlarken jest ve mimikleri kullanmada
cok yetersizlerdir (Demir ve Sen, 2009). Bu acidan goérme yetersizligi olan ¢ocuklarla
konusmak, esyalarin isimlerini soyleyerek, tanitarak dokunmasini saglamak, onunla
oynamak, dil gelisiminde normal gelismeyi saglayabilir (Ataman, 2011).

Sosyal Gelisimleri acgisindan ise; g6z temasi kuramama, gérememe durumuna
bagh olarak korkma, tedirgin olma davranislari sergileyebilmektedirler. Gorme engelli

bireyin sosyal gelisimi daha ¢ok toplumun yapisi ile ilgili olmaktadir (Demir ve Sen, 2009).

2.1. 1. 3. Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilerde Fen Egitimi

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligine (2006) gére gérme
yetersizligi olan dgrenciler egitimin tum kademelerinde yetersizligi olmayan akranlariyla
birlikte kaynastirma yoluyla egitim alabilecekleri gibi bu bireyler igin her tur ve kademede,
resmi ve Ozel glinduzlli ve/veya yatili 6zel egitim kurumlarinda da egitim alabilirler. Bu
okul ve kurumlarda; ayni tir ve kademede 6grenim gdren yetersizligi olmayan 6grencilerin
takip ettigi egitim programi uygulanir. Ayrica ilkdgretimlerini tamamlayan ancak cesitli
nedenlerle ortadgretime devam edemeyen bireyler, uzaktan dgretim yoluyla MEB Acik
Ogretim Lisesi veya MEB Mesleki Agik Ogretim Lisesinde egitimlerini strdirebilirler. MEB
14 Acik Ogretim Lisesi veya MEB Mesleki Agik Ogretim Lisesine devam eden ve 6zel
egitime ihtiyaci oldugunu o6zel egitim hizmetleri kurulu karariyla belgelendiren bireylerin
egitim surecinde ve basarilarinin degerlendiriimesinde bu yénetmelidin 24. maddesindeki
hukUmler dogrultusunda 6zel tedbirler alinarak dizenlemeler yapilir (MEB, 2006).

Gorme yetersizligi olan dgrencilerin egditimi ile ilgili olarak, egitsel kararlar vermek
icin yasal tanimi esas alindiginda bu c¢ocuklar gérme engelliler okullarina
yerlestiriimektedir. Egitsel tanim benimsendiginde ise gérme yetersizligi olan bireylerin
farkh egitsel ihtiyaclari olabilece@i duslncesi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitsel tanimlar géz

onune alindidinda bireyin ihtiyaglarina yonelik egitsel duzenlemeler yapmak ancak
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ogrencinin  mevcut durumunu etkili bicimde kullanacagi ortam ve materyal
duzenlenmelerinin yapilmasi ile mumkun olmaktadir (Ataman, 2011).

Fen bilimleri egitimi, iginde bulundugumuz bilgi ¢gaginda bilimin farkinda olan bir bilgi
toplumu olusturmak ve ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davraniglara sahip bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir ve bu amaca bagl olarak gerceklestirilen fen egitimi bireysel
ve toplumsal gelismelere blylk katkilar sagladigi gibi bilimsel gelismelerin de temelini
olusturmaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). 1992'de ABD hikUmetinin egitim
reformuyla birlikte ulusal hedefleri gerceklestirmek icin hazirlanan ve uluslararasi
toplumlarda da egitimin hedeflerini gerceklestirmek icin kabul goéren “Ulusal Fen Egitimi
Standartlari’nin 5 temel ilkesi vardir (Sozbilir vd., 2015). Bunlar:

1. Bilimsel bilgiyi kullanmaya herkesin ihtiyaci vardir.

2. Herkes fen ve teknolojiyi iceren dnemli konular hakkinda 6grenmeye istekli olmall
ve bu konulara ilgi duymalidir.

3. Herkes, dogal dinya hakkinda 6grenme ve dogal dinyayi anlama surecinde
kisisel gorevlerini yerine getirmelidir.

4. insanlarin fen ve teknolojiyi anlamak icin problem ¢ézmeye, karar vermeye,
dusinmeye ve 6grenmeye ihtiyaci vardir.

5. Kiresel evrende insanlarin s6z hakkina ve diger bireylerle esit haklara sahip
olmasi gerekir (National Research Council [NRC], 1996).

Gorme yetersizligine sahip olsun veya olmasin her bireyin fen ve teknolojiyi gerektigi
gibi 6grenebilmesi, fene ait konularin gunlik yasamda da etkin bir sekilde kullaniimasi ve
bilimsel bilginin temelini olusturmasi gibi 6zelliklerinden o6turd 6nemlidir (Sozbilir vd,
2015). Engelli bireyler genel egitim mufredatina tam erisim hakkina sahiptirler, ancak
engelli dgrenciler icin fen egitimi yeterli dedildir (Kumar, Ramasamy, ve Stefanich, 2001).
Ozel ihtiyaci olan 6grencilerin %38'i fen dersine yonelik 6zel bir egitim almamakta ve 6zel
egitim dgrencileri 6gretmenlerinin % 90'I ders kitabi odakl 6gretim gergeklestirmektedirler
(Patton, Polloway ve Cronin, 1990). Bununla birlikte fen dersleri gérme yetersizligi olan
ogrencilerin merak duygusunu ©On plana ¢ikaracak onlarin yaparak ve yasayarak
ogrenmelerini saglayacak, sorgulama becerilerini gelistirecek sekilde yurutilmedigi igin
pek ¢ok 6grenci fen egitimine karsi olumlu tutum gelistirememektedir (McCausland, 2005).
Ayrica Supalo, Hill ve Larrick (2014) deki calismalarinda fen egitimcileri ve okul
yoneticilerinin gorme engelli 6grencilerin yetenekleri ile ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklari gorulmektedir.

Bu agidan Tam goéren ogrencilerin kullandigi kaynak ve materyallerin tamaminin
gbrme engelli égrenciler icin kullaniimasi midmkin olamayacagi icin o materyal ve

kaynaklar dijital hale getirmek ve sekilleri yani gorselleri algilanabilir hale getirmek onlarin
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egitimi igin gerekli gérilmektedir. Metinler ekran okuyucu programlar sayesinde sesli hale
(Bulbdl ve Eryilmaz, 2012) ve 3D yazicilarla da U¢ boyutlu dokunsal materyal haline

getirilebilmektedir.

2.1.2. Cevre

2.1.2.1. Gevre Bilimi

Cevre bilimi, insanlarin ve diger canlilarin birbirleri ve cansiz c¢evreleriyle olan
iligkilerini ve bu iligkilerin bozulmasi ile ortaya ¢ikan sorunlari ve ¢6zim yollarini inceleyen
bilim dalidir (Yildiz, Yiimaz ve Sipahioglu, 2009). Teknoloji ve sanayinin hizla ilerledigi
glnimuzde gevre sorunlari giderek artmakta ve birgok ¢gevre problemi yasanmaktadir. Bu
sorunlar genel olarak insanlarin bilingsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu durum c¢evre
biliminin énemini gun gectikce artirmakta ve bireylere g¢evre bilincinin kazandirilimasi

formal egitimin yani sira gesitli kurumlara da gorev yliklemektedir (Usak, 2015).

2.1.2.2. Cevre Kavrami

Cevre, hemen hemen herkesin zihninde bir imge uyandiran kavramdir. Tarihsel
gelisimi incelendiginde, yaygin olarak kullanimi, c¢evre sorunlarinin ortaya c¢ilkmaya
basladigi 20. ylzyiln ikinci yarisinda gértulmektedir (Kilig ve Tok, 2014). Kavramin tanimi
incelendiginde, literatirde farkh tanimlamalar géze g¢arpmaktadir. CUnki g¢evre kavrami
farkli bilim dallarinda farklilik géstermektedir. En genel anlamda ¢evre, “Canlilarin iginde
yasadigi, canlilari ya da canli topluluklari yasamlari boyunca etkileyen canli ve cansiz dis
kosullarin ve faktorlerin batinudir.” seklinde tanimlanmigtir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz,
2008, s.14). Cok cesitli anlamlari olan c¢evre ekolojik anlamda ise “Belirli bir yasam
mekaninda etkili olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin butunlagudur’ seklinde
tanimlanmaktadir (Sahin, 2008: 19).

Ozellikleri agisindan gevreyi (i¢ grupta incelemek mimkundur,

Dogal gevre: insanin herhangi bir katkisi olmadan dogal etkenler sonucu olusmus
cevredir. Ornegdin insan, bitki, hayvan, mikroorganizma, hava, su, toprak, yeralti
madenleri, glnes 15131 vb. gibi.

Yapay gevre: Tamamen insan eliyle olusturulan gevredir. Sehirler, kdyler, yollar,
barajlar, fabrikalar buna érnektir.

Sosyo-Ekonomik cevre: Sosyal, politik ve ekonomik sistemler geredi insanlarin

olusturduklari iligkilerin timu sosyo-ekonomik cevre olarak adlandiriimaktadir. Egitim-
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ogretim, komsuluk iliskileri, alig-veris, yoneten-yonetilen gibi iliskiler buna drnektir (Sahin,

2008).

2.1. 2. 3. Cevre Sorunlari

insanoglunun diinya Gzerinde var olmasi ile birlikte barinma, beslenme ve korunma

gibi bazi temel ihtiyacglarindan dolayi insanoglu canli ve cansiz ¢evreyle karsilikli bir iligki

icerisinde olmus ve giderek bu iliski kontrol edilemez olmustur (Sahin, 2008). 20.

yuzyildaki ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte de insanoglunun dogal kaynaklari

daha fazla kullanmasi ve insan-cgevre iligkisinin bozulmasiyla yasamsal dizeyde onemli

olan dogal g¢evre Uzerinde cesitli sayida ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir (Kahyaoglu ve

Ozgen, 2012). Dogal kaynaklarin kullanimi, niifus artigi, kentlesme, beslenme, tarimsal ve

cevre Kkirliligi sorunu bunlarin baglicalaridir (Sahin, 2009). Sahin’e (2009) gére bu gevre

sorunlari kisaca siralanacak olursa;

% Dogdal Kaynaklarin Kullanimi Sorunu
» Ndafus Artisi Sorunu

» Kentlesme Sorunu

» Enerji Sorunu

*» Beslenme Sorunu

< Tarimsal Sorunlar

% Hava Kirliligi

Dogal Olaylar
Kentlesme
Endustrilesme
Tasitlar

Asit Yagmurlari
Kiresel Isinma

Ozan Tabakasinin incelmesi

% Su Kirliligi

Tarimsal Faaliyetler
Endustriyel Faaliyetler

Yerlesim Alanindaki Faaliyetler

% Toprak Kirliligi

Erozyon
Endustriyel Atiklar

Tarimsal ilaglar
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= Hatali Gubreleme

= Kentsel Atiklar

= Yanhs Yapilagsma
Radyoaktif Kirlilik
Gurdlta Kirliligi

X3

%

X3

AS

X3

%

Isik Kirliligi

2.1. 2. 4. Cevreye Yonelik Tutum

insan-cevre iligkisini inceleyen yaklasimlar insanlar ve dogal diinya arasindaki ahlak
sorunlarini ve bu yolla insanlarin davraniglarinin nasil g¢esitlendigini ele alan ¢evre etigi
denilen yeni bir disiplin alani igerisinde ele alinmaktadir (Jardins, 2006). Cevreye etik
yaklagimlar olarak insan merkezci (antroposentrik), canli merkezci (biosentrik) ve cevre
merkezci (ekosentrik) yaklagimlar olmak Uzere genellikle G¢ baglik altinda incelenir. Ayrica
yeni bir yaklasim olarak gelecekgi (futlrist) yaklagim da c¢evreye etik yaklagsimlarinda yer
almaktadir (Kayaer, 2013). insan-gevre iliskileri tim yaklasimlar cevre etigi gercevesinde
genellediginde insan merkezli (antroposentrik) ve insan-merkezli olmayan ya da doga-
merkezli (nonantroposentrik) yaklasimlar olarak iki boyutta ele alinabilir. insan-merkezli
yaklagimlar (antroposentrik) etik evrenin merkezine insani alirken, insan-merkezli olmayan
yani doga merkezli olan yaklasimlar etik gérisin merkezine tum canlilari bazen de tim
cansizlari almaktadir (Thompson, 1998).

Cevresel konulara destek olan deger ve tutum ekosentrik ve antroposentrik
tutumdur. Hem ekosentrik hem de insan merkezli bireyler gevresel konulara yodnelik
olumlu tutumlar ifade ederken bu iki bakis agisi, gevreyi koruma ve destekleme
noktasinda farkliliklar gostermektedir. Ekosentrik bireyler 6zinde bulunan degderden
dolay! dogay! kendi basina degerli, ugruna ugrasilmaya ve bu nedenle korunmaya layik
olarak goérurler. Tersine insan merkezciler ise ¢evreyi insanlarin yasam Kkalitesini
artirmasindan dolayr korumak igin degerli gorirler (Thompson ve Barton, 1994).
Thompson ve Barton (1994) calismalarinda gevreye karsi bu iki tutuma ek olarak tUguncu
bir boyut olan antipatik (cevre konularina karsi iticilik, ilgisizlik) tutuma da yer vermiglerdir
(Erten ve Aydogdu, 2011). Antipatik tutum insanlik icin doday!l korumaya daha fazla
ilgisizlik, cevreyi daha az koruma davranisi ve ekoloji odakli organizasyonlara daha az

uyelik iceren tutumlardir (Thompson ve Barton, 1994).
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2. 2. Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerle Fen Egitimine Yénelik Yurt
Disinda Yapilan Galigmalar

Bu kisimda, gorme yetersizligine sahip ogrencilerle fen egitimine yonelik olarak
orneklem veya calisma grubu Turkiye olmayan Ulkelerde yurGtlilen calismalara yer
verilmistir. Bu baglamda dncelikle ¢alismalarin 6zeti tablo ile sunulmus devaminda genel
durum Ozetlenmigtir. Tablo 1'de konu ile ilgili yurt diginda yudrutilen galismalar
sunulmustur.



Tablo 1. Yurt Disinda Gérme Engelli Ogrencilerin Fen Egitimi Uzerine Yritilen Caligmalar

Yazar, yil ve tur

Amag

Calisma
Grubu/Orneklem

Veri Toplama
Araci

Sonug

Gardner
(2002)
[Makale]

-Gorme engelli bireyler icin matematik ve
fen bilgilerini gelistirmeye yo6nelik Eyalet
Universitesi Bilim Erigim Projesi tarafindan
bilgisayar teknolojilerini gelistirmektir.

-Erisilebilir Grafik Hesaplayici ve ASVG
Goruntuleyici diger yazdirma gérme engelli
bircok insan igin de yararlidir, ancak gorsel
yazdirma engelli kisilerden gelen matematik /
fen bilgisi erisiminin tamamlanmasi, daha ileri
teknoloji gelistirmeyi beklemektedir.

Penrod, Haley

-Basari Testi (
¢oktan segmeli 41

-KTA uygulama surecinde 6n test ve son test
basari puanlari arasinda farlihk bulunmustur.

ve Matheson . s o e soru) -KTA fen o6gretmenlerinin ve goérme engelli
-Gorme engelli 6grencilerin fen egitimi igin " i g o
(2005) L . . A L -Dogru- yanlhs ogretmenlerinin fen ve doga calismalari ve
gelistirilen bir modelin etkililigini  -21 6gretmen ; S
[Makale] testi (10 soru) aclk havayr sinif olarak algilama bilgi
arastirmaktir. . . A . X ;
-Programla ilgili seviyeleri Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
memnuniyet olmustur.
anketi
-Gorme engelli orta okul ve lise -PHANTOM -Sonuglar 6grencilerin  hlicre organellerini
Jones ve dig. ogren.cnerlne _.hvucre rnprfolopg ve _Ortaégretim c!ha2| olarak tan_lmlama yeteneklennd_tla.or?erplwl kgzanglar
(2006) fopk§|yonlar|n| ogretmek. icin yeni haptik sgrencileri blllr?e.n hgppk saglad{klgrlnl ve teknolojiyi bir 6gretim araci
[Makale] (s_lmule_ qp_kuqsal geri _b_eslerr!e”__ ve (21 6§renci) gel;lbﬂdlrlml olarak ilgin¢ bulduklarini ortaya koymustur.
kinestetik) 6gretim teknolojisinin etkililiginin -Gortismeler

incelenmesidir.

Beck-Winchatz
ve Riccobono
(2008)
[Makale]

-Gérme engelli bireylerin akranlarn gibi
uzaya merak duyduklari, ancak
ogretmenlerin  gdrsel olmayan GAgretim

yontemlerine yabanci olduklari, ailelerinin ve
o6gretmenlerin bu konuda onlardan ¢ok
Umitvar olmadiklari sorunundan hareketle
NASA'nin bu konuda gérme engelliler igin
yurGttikleri  faaliyetlerin  tanitilmasi  ve
tartisiimasi amaclanmistir.

-NASA’nIn sundugdu; gérme engelli
Odrencilerin  egitimlerini desteklemek icin
kabartma ylzeyli fen kitaplari ve materyaller,
ortaokul, lise ve Universitedeki gérme engelli
Odrenciler igin stajyerlik ve mentorlik
programlari hizmetleri tanitilmistir.
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-Gorme engelli 6grenciler
egitiminde en etKkili

icin  biyoloji
Ogretim strateji ve

* Calisma bulgularindan hareketle:
- Ogretmen yetistirme programlarinin teori ile

yontemlerini belirlemek ve 06zel egitim pratik arasindaki iligkiyi kurmada yetersiz
kurumlarinda bunlarin  ne  kadarinin oldugu,
kullanildi§ini incelemek, “Telefonla yapilan -Egitimcilerin gérme engellilerin
nedefirine. ne. derece.  ulastidarini 02! okullardan  milakatir canip olduan, e me
Fraser ve beliremek ve ulasmada Onlerindeki SSEERD 45 g0y, -Sinif -Teknolojik cir’1azlar veya somut modeller
Maguvhe (2008) engelleri incelemek engelli ogrenciler  etkinliklerine ait kuIIanmaJnm orme Zn elli  égrencilerin
Makale] sonug temelli dgretimi kapsayacak sekilde (y-+2) Ve 9 video kayitiari sgrenmelerine katki sagladigy
onug | ogr fapsayacak sexlide egitimci -Odak grup ogrenmelenine xatxi sagladigl | .
goérme engelli 6grenciler igin geleneksel Srilsmesi -Biyoloji  kavramlarinin  gunlik hayattaki
sinif  ortami  pratiklerinde  yapilacak gorus durumlar ile benzetiminin, 6grencilerin
dizenlemelerin neler olacagini belirlemek 6grenmesine olumlu katkida bulundugu
amaclanmistir. -Braille alfabesi, kayitlar, dergiler, internet,
cevre gibi ¢oklu kaynaklarin 6grenmeye katki
sagladigl sonucuna ulasiimistir.
-Tasarlanan DNA modeli, LAM kavraminin bir
uzantisidir ve biyolojik, genetik ve genomik
alanlardaki gérme engelli  dgrencilerin
Butler, Bello, -Gérme engelli dgrencilerin gen diziligini flrsaﬂarlmlh Iylllestlrrrt]ek Ve genmisieimek
York, Orvisve . getll o9 9 sin! amacly'a hazirianmistir. . . ..
Pittendrig ogft_apmglerl_ icin DNA_Modell__tasarIa_mak i :Svonlljg:ta, genomik ve .m.ollekule_r bI¥0|OjI
(2008) (Egitimciler icin Genomik Analoji Modeli). ogret|r_n aragl__arln_l_n ge_l|§t|r|lme3|, gérme
[Makale] engelli ve kor &grencilerin genomiklerin

toplumumuz Uzerindeki etkileri Uzerine yakin
gelecekte ortaya cikacak tartismalara ve
tartismalara katilmalarina yardimci olmak igin
atilmig ilk adim olacaktir.




Tablo 1’in devami

19

-Gorme -Gorusmeler ve gozlemler yoluyla elde edilen
engelli 7. - verilerin sonuglari, 6 gérme engelli 6grencinin
Sahinve Yorek -Bu calismanin amaci, gérme engelli 6 ve 8.sinif -goziem bilim 6grenmek igin daha fazla dokunsal ve
(2009) 6grencinin  bilimi  nasil  égrendiklerini  ddrencileri (N=6) -yarll dinil isitsel deneyim elde edebilecekleri egitsel ve
[Makale] aragtirmaktir. ve 1 fen bilgisi ya._pllint rimis cevresel konaklamaya ihtiyag duyduklarini
O6gretmeni mulaka ortaya koymustur.
-Analizlere gore iki grup arasinda gevre bilinci
Sengupta, ve cevresel davranis acgisindan bir farklilik
Banerjee ve -Egitimin ikinci basamagina ait normal -Normal gortslu -Cevresel yoktur.

Maiji, géren ve gérme engelli dgrenciler (N=50) ve gérme  Farkindalik Olgegi -Gérme ve cinsiyet baglaminda cevresel
(2009) arasindaki gevresel farkindaligin ve cevreci engelli (N=47) (EAS) farkindallk ve c¢evresel Onleyici davranis
[Makale] davranisin  karsilastirmali  bir analizini ortadgretim -Cevresel puanlari arasindaki iliskinin derecesi de

yapmaktir. ogrencileri Davranis Olgegi onemsiz  bulunmustur. Bdylece, gérme
duyusu veya cinsiyetin gevrecilik Gzerinde bir
etkisi yoktur.
-Calisma sonuglari:
-Goérme engelli 6grencilerin fen derslerine
-Mars gezegeninin topografik ézelliklerinin katihminin arttigini, 6grencilerin derslerden

Rule i . s - .. : zevk aldiklarini ve bilimin dogasi dersinin

gébrme engelli ortaokul &grencilerine -Goérme engelli s o Lo

(201.1) ogretiminde dokunulabilir uzay-bilim ortaokul 6grencileri -Tutum Olcegi somutlastigini belirttiklerini;

[Makale] 9 ’ y 9 - Basar testi -Son testte 6n teste gore temel gercgeklikler,

materyalin  kullanimi
etkililiginin incelenmesi.

ve bu materyalin

(N=11)

volkanik kayalar ve Mars’'in 6zellikleri gibi
konularda bilgi dizeylerinin arttigini

-Derse karsi olumlu tutumlarinda artis
oldugunu ortaya koymustur.

Rule, Stefanich,
Boody ve Peiffer
(2011)
[Makale]

-Ogretmenlerin engelli égrencilere yonelik
farkindaliklarini artirmak amaciyla
yurGtilen bu calismada, fen ve matematik
6gretmenlerinin  tutumlarindaki  degisimi
incelemek amaglanmigtir.

-Fen
ogretmenleri(N=9)
ve matematik
ogretmenleri (N=6)

-Tutum anketi
-Ogretmenlerle
yapilan
gorismeler

-Ogretmenlerin uygulanan program
sonucunda tutumlarinda pozitif ydnde anlamli
bir artis oldugu

-Ogretmenlerin, gérme engelli 6grencilere
materyal destedi saglandiginda normal
bireyler  gibi  6gdrendiklerini  belirttikleri
sonucuna ulasiimigtir.
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Nam, Li,

-Gorme engelli 6grencilerin duyusal geri

-Arabirim tlri gorev performansi, kullanici

Yamaguchi ve  bildirim yoluyla fen &gretimini desteklemek -6-11. Sinif -Haptik Cihazi davranisi ve kullanici tercihi Gizerinde etkilere
Smith-Jackson igin tasarlanan haptik kullanici égrencileri -Goérev Senaryosu  sahiptir.
(2012) arabirimlerinin  gbérev performansini  ve (N=12)
[Makale] kullanici davranisini incelemektir.
-Genel egitim kurumlarinda goérme engelli
Ogrencilerin 6zel egitim kurumunda egitim
gbren Ogrencilerde daha fazla sayida
i i i cevresel davranis sergiledigi ortaya ¢ikmistir.
Maji (2014) -Goérme engelli 6grencilerin gevreyle ilgili Ortaogr_tlaflmg_ve. Gevresel . -Daglk  gorugli  dgrenciler  tamamen
) ; 12.sinif 6grencileri  Davranig Olgegi " s . .
[Makale] davranislarini incelemektir. (N=240) (ERBS) gbrmeyen 6grencilerden daha avantajli
- konumdadir.
-Kiz &grencilerin gogunlukla g¢evreyle ilgili
davranislarda daha fazla bulunduklar
g6rilmektedir.
-Tamamen goérmeyen ve dusuk goruslu -Bu ki glnlik zenginlestirmeyle ilgili
Supalo, ogrencilerin STEM  Egitimine ilgilerini -Ortadgretimden -Odrencilerin gerceklestirilen etkinlikler tamamen ve kismi
Hill ve Larrick artirmak  icin  Zenginlestirimis  Yaz Universite ¢gagina ifageleri (miilakat) gorme engelli 6grencilerin bilim faaliyetlerine
(2014) Programlarinin (atolye) etkililigini  kadar olan -Gdzlemler katilma deneyimlerinde basarili olduklarini
[Makale] incelemektir. ogrenciler (N=38) ortaya koymustur.
Supalo, . . A -Korler i¢cin bir okula kayitl olan gérme
Isaacson ve ~Gorme engelli ogrencilerin fen ogrenimine S engellilerin gcogunun %92’sinin koleje gitmegi
. Ozellikle de STEM egitimine erismelerini -Lise 6grencileri -Fen ilgisini ; L o s o or oy 3
Lombardi - AN, . - .. - istedikleri, %69’unun fen ilging ve %62’sinin
saglamak ve fen hakkindaki digstncelerini (N=91) Olgmek igin anket L : N
(2014) incelemektir de feni eglenceli buldudu ortaya ¢ikmistir.
[Makale] ' i}
-Goérme engelli 6grencilerin geometrik optik ;J(ajgrtirr]r?:a MerkeiIL”;r\]I;g; ogrenmi,r é?(:ﬁﬁ:
Azevedo ve calismalarinda grafik ve diyagramlarda -Kismive tamamen -materyaller koo$rdinas onunu ve ’ ente grasgonunu
Santos sahip olduklari zorluklara odaklanmak ve gérme engelli Lise (miknatislar ve erekirir yQall ma sonunda olum?u sznu lar
(2014) gorme engelli dgrenciler igin dokunsal algi  dgrencileri (N=11) manyetik levhalar glde edildi ve u§ ulama darencileri call mg a
[Makale] saglayan disuk maliyetli materyallerin elde -6grenci yanitlar ¥9 o gallsmay

edilmesini saglamaktir.

devam etmeye tesvik etti. Ogretme-6grenme
sureci basariyla tamamlandi.
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Fleer ve March

-Ses ve bluyume kavramlarini 6grenmek
icin peri masallarinin kullanildigi bir erken

-4 yaginda bir
cocuk, 3 d6gretmeni

-Video kayitlari ve

-Calisma Ug¢ yeni pedagojik 6zellik bulmustur:
Bilimde hayal, devam eden bilimsel anlatim
ve bilimsel yansitma.

-Kdiltarel-tarihsel dahil olma istedi kavrami,

(2015) cocukluk bilimi birimine katilan Albinismli ve annaiiabas: mulakatlar ¢ocugun biyolojisi yerine toplumsal kosullarin
[Makale] bir cocugda iligkin bir galisma sunmaktir. ' on planda oldugunu ve gdérme engelli
cocuklar icin fen  6greniminin  nasil
kazanildigina dair anlayiglari ifade eder.
-Matematik ve fen ogretim yontemlerinde
-Ogretmen (érgiin 6gretmen  motivasyonu, rehberligi  ve
Maguvhe -Gorme engelli bir teknisyenin 6zel bir egitim icin matric ~ -Yari 6grenmeyi  glglendirme  igin  araglarin
(2015) okulda fen ve matematik egitimi sertifikasina sahip yapilandiriimis bir  kullanimi eksiktir.
[Makale] deneyimleri Gzerine yapilmistir. olan 35 yasindaki  gorisme takvimi -Ogretmenlerin matematik ve fen icin 6zel
bir adam) egitimde gerekli becerilerden yoksundur.
-8 kisi egitimlerinde teknolojiyi yetersiz
-Arastirmanin  amaci  gorme  engelli -Goérme engelli kullandilarini belirtmistir.
Moreland 6grencilerin fen Odgretmenlerinin  ortadgretim gérme -Yanitlar, gérme engelli 6grencilerin siniftaki
(2015) kullanildiklari yardimci teknoloji ve onunla engelli fen -Anket yeterliklerini artirmak igin  6gretmenlerin
[Makale] ilgili mevcut olarak yaptiklarina yodnelik dAgdretmenleri g6rme 6zurlu kolej programlarinda daha fazla
tutum, algi ve bilgileri arastirmaktir. (N=8) yardimci  teknolojiyle  egitim  vermeleri
gerektigini ortaya ¢ikarmistir.
-Bu  calismalarin  sonuglari,  dokunsal
goruntulerin ayird edilebilir oldugunu ve
. . . - gérme engelli kisiler icin laboratuvar
Gonzales PSor Ve gorme enggll!ler ein STEM . -3D__Tasar|mlar calismalarindaki performansi %60'a kadar
egitiminin gelistiriimesi igin yeni 3D katki -Ortadgretim -Atélyelerden elde - " .
(2015) I lerini listirilmesi ve analizini 6grencileri (N=33) edilen gézlemler ¢ikardigini gostermektedir.
[Tez] malzemelerinin - gelist 9 gren gozlemler — nokunsal HDPE 3D goruntdlerin bir sinifa
amagclamaktadir. -Ogrenci gorugleri s ; . S L
yerlestiriimesi, gorme engelli 6grencilerin
ilgisini, katilimini ve performansini arttirdigini
gOstermistir.
-Lise ve dUniversite seviyesindeki gérme -Calismada gorme engelli 6grenciler igin
Nepomuceno engelli ogrencilerin kimya daha guvenli olacagi dusilincesiyle teknoloji
vd. (2016) laboratuvarlarinda daha glvende - - ile batunlestiriimis; 3D yazicilarla olusturulan
[Makale] olmalarini saglayacak &gretim ydntem ve modeller, hesaplama yapmalarini saglayacak

kuramlarinin tanitilmasi amaglanmistir.

geometrik sekilli materyaller tanitiimistir.




Yurt disinda goérme engelliler Uzerine vydratilen fen egitimi arastirmalari
incelendiginde, calisma tirlerinin buyldk &lgiide makalelerden olustugu goéraimustar.
Bununla birlikte mevcut calismalar amagclari baglaminda incelendiginde, c¢alismalarin
buyuk bir kisminin goérme engelliler icin etkililigi kanittanmis yontem veya tekniklerin
tanitiimasini hedefledigi goérualmektedir (Fleer ve March, 2015; Jones, Minogue, Oppewal,
Cook ve Broadwell, 2006; Penrod, Haley ve Matheson, 2005). Bununla birlikte gérme
engelli bireylere yonelik fen egitimi i¢in bir igerik olugturulmasi ve bu igerigin tanitilmasina
yonelik calismalar da gbéze ¢arpmaktadir (Gardner, 2002; Beck-Winchatz ve Riccobono,
2008). Gorme engelli bireyler ile normal goéren bireylerin ¢evre farkindaliklarinin
incelenmesini amaclayan karsilastirmali ¢alismalarin yaninda (Sengupta, Banerjee ve
Maiji, 2009) hedef kitlesi 6gretmenler olan ve 6gretmenlerin gorme engelli 6Jrencilere
yonelik farkindaliklarini artirmayi merkeze alan calismalar (Rule, Stefanich, Boody ve
Peiffer, 2011), literatirde yer alan diger calismalardandir. Arastirmalarin yurGtaldugu
calisma gruplari incelendiginde ise c¢ok farkli vyelpazelerden calismalar goérmek
mumkanddr. Bunlar arasinda ortadgretim, yani lise dgrencileri ile yuratllen ¢alismalarin
onemli bir yer tuttugu goérilmustir (Gonzales, 2015; Maji 2014; Supalo, Isaacson ve
Lombardi, 2014). Ortaokul 6grencileri ile yUratilen calismalarin yaninda (Rule, 2011) az
sayida ilkokul ve okul dncesi ¢adinda 6grencinin katihmiyla gergeklestirilien arastirmalara
da rastlanmaktadir. Bazi c¢aligmalar ise 0&grencilerin yaninda bu &6grencilerin
ogretmenlerini de arastirma grubuna dahil etmistir (Fraser ve Maguvhe, 2008). Veri
toplama araci olarak ¢alismalarin amaglarina paralel sekilde, érnegin uygulanan igerigin
etkililiginin incelendigi ¢calismalar icin basari testleri (Penrod, Haley ve Matheson, 2005)
veya Ozelde tutum ya da algilarin incelendigi ¢alismalar icin anketlerin (Moreland, 2015)
kullanildigr gérdimustar. Calisma sonuglari, gérme engelliler ile yaritilen fen egditimleri
icin farkli etkili égretim araclarinin tanitiimasi (Jones, Minogue, Oppewal, Cook ve
Broadwell, 2006), bu igerigin tutumlara veya davranislara olumlu etkileri (Maiji, 2014;
Moreland, 2015) seklinde ifade edilebilir.

2. 3. Gorme Yetersizligi Olan Ogrencilerle Fen Egitimine Yonelik Yurt
Icinde Yapilan Calismalar

Bu kisimda yurt icinde gérme engellilerin fen egitimi Gzerine yuratulen calismalar

Ozetlenmistir. Cesitli degiskenlere gore 6zetlenen calismalar Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 2. Yurt iginde Gérme Engellilerin Fen Egitimi Uzerine Ydritilen Calismalar

Yazar, yil Calisma Grubu / Veri Toplama

ve tir Amag Orneklem Araci Sonug
Tuncer ve -Yapilandinimis  ve  geleneksel ev -Yapilandiriimis 6devler, 6grencilerin Unitelerdeki bilgiyi
Altuna odevlerinin gérme engelli dérdincu sinif _Gérme engelli -Klguk sinavlar  edinmelerini  ve sonrasinda bunu hatirlamalarin

Y ogrencilerinin fen bilgisi dersindeki bilgileri ..~ > €Ny _ -Unite sonu testi  kolaylastirmistir.
(2009) edinme performanslari Uzerindeki ogrenciler (N=6)
[Makale] A
farklilasan etkisini incelemek.
-Az gbren Ogrencilere akran aracihg ile -Metni okuduktan sonra kavram haritasi kullanarak 6zet
Tuncerve sunulan kavram haritasi kullanarak o6zet . . ¢ikarmayl 6grenen o6grencilerin fen bilgisi metinlerini
: A S~ -8.s1nif gorme -Metinler
Kahveci clkarma becerisi 6gretiminin fen bilgisi o . anlama ve hatilama performanslarinda artiglar
s engelli 6grenciler  -Kavram

(2009) metinlerini anlama ve hatirlama (N=2) 63rencii haritalari olmustur.

[Makale] performanslari Uzerindeki etkisin 9 -Katilimcilar, kavram haritasi kullanarak 6zet g¢ikarma
incelemek. becerisini farkli metinlere genelleyebilmiglerdir.

A -Fizik 6grenmek isteyen gdérme engeli -Akademisyen ve Ogretmenler, materyallere yodnelik
Balbdlve . . 2 .. - . .
Ervilmaz o6grencilere destek olmak icin hazirlanan -Akademisven ve -Yari olumlu ydnde doénutler alinmig; bu tir araglarin fizigin
(2)(1)10a) ders araglarinin tanitimi ile bu araclarla 6'retmen|eyr yapilandiriimig herkes tarafindan 6grenilmesine katki saglayacagi ve
[Bildiri] gergeklestirilmig aragtirmalarin 9 mulakatlar belki de gérme engelli bir fizik¢inin fizige daha farkh

sunulmasidir. bakig agilari getirebilecegine vurgu yapmiglardir.
Bulbul ve  -Engelli 6grencilerin fizik laboratuvarini -Gérme engeli -Katilimcli 6grencilerin tamamina yakini,
Eryilmaz  kullanirken yasadiklari guglikleri ortadan .- > €Ng -Tarama laboratuvarlarin engellilerin ihtiyaclari dogrultusunda
. .. .. Ogrenciler o A . o

(2010b) kaldirmaya yonelik goruslerinin N=220 (survey) (dolaplarin buyuk olmasi, engelliler icin ek sure gibi)
[Bildiri] incelenmesi. (N=220) dizayn edilmesi noktasinda géris bildirmiglerdir.

Biilbiil -Gérme  engelli  6grencilerin 111N -Dokunsal arag¢ kullaniminin égrencilere 1s13in dogrusal

yayllmasi ve gérme olayr ile ilgili -Gérme engelli - . yayilabilecegini 6gretmede  kullanilabilecegini ve

(2011) -Grup goérusmesi
[Bildiri] dasincelerini aciga ctkarmak o6grenciler (N=3) P gorus dgrencilerin fizidi bu ydntemle 6drenmek istediklerini

amagclanmistir.

belirttikleri sonucuna ulasiimistir.
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Garip, . T . i -Katilimcilarin deneyimleyemedikleri igin grafik cizme ve
-Gorme engelli 6grencilerin 9. sinif fizik .. . .
Eryilmazve .°°~ . -Goérme engelli  -Yari yorumlama, deney yapma gibi kapsami olan

- ogretim programi kazanimlarinin .0 : . .

Balbal - 9 . Ogrenciler yapilandiriimig kazanimlara erismekte zorlanacaklari; ancak bu konular
kendilerine  uygunlugu  konusundaki p . . : .
(2012) e >~ (N=8) mulakatlar Uzerine vyapilacak ufak revizyonlar ile kazanimlari

N fikirlerinin incelenmesidir. : L
[Bildiri] " kavrayabileceklerine inandiklari sonucuna ulagiimistir.
Biilbiil -Ozel ihtiyaclari olan (gérme engelli) _9.sinif lise -Dalga kavrami ile -Bazi olumsuz yorumlar olmasina ragmen, bu ¢calismada
(2012a) ogrenciler igin dalgalar konusu ile ilgili 6§rencileri ilgili doért ana bahsedilen set gérme engelli 6-0grencilere dalgalar
[Makale] olarak tasarlanan bazi materyal ve (N=4) materyal konusunu Ogrenmeleri noktasinda etkili oldugu

etkinliklerin etkililigini incelemektir. ~ sOylenebilir.
Bdlbdl -Goérme engelliler icin enerji unitesinin  -Caligtay -Yazili gérus -Ogretim programindaki 12 kazanimin revize edilmesi
(2012b) nasil Ogretilebilecegi ile ilgili onerilerin  katiimcilari -Tartisma kayitlari  énerilmistir.
[Makale] sunumu. (N=17) (Alan notlar)

R -Grafik bilgisi gerektiren konularin gérme . . -Gorasmeler -Kolay hazirlanabilir ve kullanimi kolay, 6gretici olan,
Bulbal engellilere  dgretiimesinde  kullanilacak “Gorme engelli uzun sure kalici (dayanikli) olabilecek saydam (zerine
(2013) ng 99 . ‘< lise dgrencileri - alict (qayanixii) y
[Makale] yontemlerin ve ara¢ — gereglerin tespit (N=3) cizilen grafiklerin galismak igin uygun olduklari sonucuna

edilmesi amaglanmistir. B ulasiimistir.

-Gorme engellilerin kullanmalarina izin -Hareket  basari -Ders materyalleri, tam gérme engelli 6grencilerin
veren ders materyallerini gelistirmek testi i) Fizik basarilarini artirmistir.

-Geligtirilen materyallerin tam gérme -Motivasyon ve i) Fizik dersine karg! tutumlarini artirmistir.
engelli ve goren 6grencilerin basarilarina, tutum olgegi iii) Motivasyonlarini artirmistir.

R fizik dersine karsi tutum ve -Uygulamanin
232%”1):)' motivasyonlarina ve 06grenme ortamlari Eiqrzlr?(gleri etkililigi dlcegi

. hakkindaki algilarina etkisini arastirmak. g_ -Uygulama
[D. tezi] (N=191) e

’ surecini

degerlendirme
Olcegi
-Gézlem  kontrol

listesi
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* Gorme engellilerin Fen ve Teknoloji dersinde:

Yerekapan  -Galigmada gorme engelli —-Gorme -Uygulamaya yénelik konularinin anlagiimasinda
ve Misir ogrencilerin fen bilimleri dersinde engelli Ank GY_g ”.V.Y yI K konulard ¥ ’
(2014) yasadiklari zorluklarin  égrenciler I -iorsellig on plana gikaran konu'araa, e .
[Bildiiri] belirlenmesi amaglanmistir. (N=209 -Gunlik hayatta goz_lem.gt_argktlren kavramlarin 6grenilmesinde
zorluk yagadiklari tespit edilmistir.
Pouya, -Cocuklar igin iyilestirme bahgelerinin o6zellikleri tanitiimis ve
Safak ve -Engelli ¢ocuklar igin iyilestirme _Dokiiman Ulkemizde kullaniminin yayginlastirimasinin engelli ¢ocuklar igin
Demirel (terapi)  bahgelerinin  tanitimi - analizi iyilestirici roli baglaminda gerekliligi sonucuna ulagiimistir.
(2014) amaglanmistir.
[Bildiri]
-Goérme engellilere kaynastirma
yoluyla egitim verilen siniflardaki Video
sinif  6gretmenlerinin  Fen ve
Ku[gi%i?i}@ Teknoloji derslerindeki  6gretim ;gl;':]gm Ié)zyg;telﬁgn -Ozet bildiride sonuca yer verilmemis.
davraniglarini etkili sinif yénetimi di -
irme rubrigi
uygulamalari agisindan
incelemektir.
* Ogrencinin miizede karsilastigi zorluklar:
- Alana erisim engelleri
Garip ve -Gorme engelli  bir 6grencinin  -Gorme :gﬂi?tiegaelﬁ (:‘r]lgn;re] eerl]lge?i”en
Bulbdl ODTU bilim ve teknoloji - engelli 1 -Gozlem -Ale?n}(/:laki §Uvenlikgengellemeleri
(2014) muzesinde kargilastigr gugliklerin  Gniversite - Materyaldeki giivenlik engelleri
[Makale] siniflandinimast amaglanmigtir. ogrencist - Bilgi hakkindaki gegcerlilik engelleri olmak Uzere siniflandiriimis ve
orneklendirilmis; 6grencinin bu baglamlarda erisim problemleri
oldugu sonucuna ulagiimistir.
-Gorme yetersizligine sahip olan o6grencilere yoénelik ¢alismalar
-Gorme yetersizligi olan genellikle 6gretim materyali, gérme yetersizliginin énlenmesine
Sozbilirvd.  dgrencilere donlk olarak yazilan 223 _Dokiiman yonelik 6zel egitim uygulamalari ve Ogretim ydntemine dayall
(2015) makalelerinin  icerik  analizini makale analizi calismalardir.
[Makale] yaparak fen egitimine dair -Calisma grubu daha ¢ok ilkdégretim 6grencilerinden olugsmaktadir ve

egilimleri belirlemek.

egdilimleri daha ¢ok nitel aragtirmalar olusturmaktadir.
-Goérme engellilerle yiuritilen ¢alismalarin az oldugu goérilmdistir.
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-Kaynastirma ogrencisi
bulunan Fen Bilimleri Dersi

-Fen Bilimleri dersi 6gretmeni

(N=28)

-Ogretmenlerin bireysellegtirilmis egitim
programi hakkinda eksik bilgileri olugu,

Denizli ogretmen ve kaynastirma -Gorme engelli (N=2) -Goérme engelli 6grencilerin kabartmali yazi
(2015) ogrencilerinin  karsilastiklari ~ 6grenciler -Anket tahtasinin  gerekliliine vurgu yaptiklari
[YL. Tezi] sorunlarin  tespiti ve bu -Ortopedik engelli (N=2) gorulmugtar.
sorunlari gidermede d&grenciler
yararlanilan kaynaklarin  -Zihin engelli (N=3)
tespit edilmesi dgrenciler
o -Goérme engelli bir 6grencinin -Gorme engelli bireyi fizik¢i yapan unsurlarin
Bulbul fizikci : < . . o
(2016) "IZIk(;.)I olgbllmev oIa§|I|g| -_1 gérme e_ngelll -Y_gn yapilandiriimis lf?ndlnl tanimasi, bagar_lyg oda_k!anr_n_a.sulz
[Makale] Uzerine bir degerlendirme lise 6grencisi mulakat o6grenme ortaminin esnekligi ve erisilebilirligi
yapmak. oldugu belirtilmigtir.
-Katilimcilarin;
Okcu, Yazici -Goérme  engelli  ortaokul i) fen konularini gun_lu.k yasama aktarma, ii)
A o i Ca . . derslerde yapilan etkinlikler,
ve SOzbilir  dgrencilerin okuldaki 6grenim -Gérme engelli ortaokul -Yari yapilandiriimig s
O . PPN v x A . iii) bilgisayar kullanimi, sinavlarin yapilig
(2016) surecine dair goruslerinin  6grencileri (N=8) mulakat sekli
[Makale] incelenmesi. iv) sinavlara hazirlanma gibi birtakim
durumlarda zorluk yasadiklari belirlenmistir.
-Gérme engellilerin  herhangi bir etkinlik
yapilmayan, arag-gere¢ veya materyal
kullaniimayan derslerdeki 6grencilere goére
-Gérme engelli 6grencilerin -Gdzlem formu kazanimlara ulasma duzeylerinin oldukca
Okcu ve gébrme  duzeylerine  gore ey . yuksek oldugu goérulmastar.
i 2 y . . -Ogrenci calisma ) o . o
Sozbilir ihtiyaclari dogrultusunda -Gdrme engelli 8. sinif -Mulakat sonuglari, 6grencilerin kendilerinin
. A yapraklari . e
(2016a) materyal hazirlama ve Ogdrencileri (N=8) . aktif olduklari bir strecte kazanimlara ulasma
. -Basar testleri . . N o
[Makale] hazirlanan materyallerin dizeylerinin daha yuksek oldugunu

etkililigini inceleme

-Go6risme formu

gOstermistir.

-Gérme engeli duzeyine yoOnelik cesitli
uyarlamalar ile gerekli bilgilerin 6gdrencilere
kazandirilabilecegi gérilmustir.
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-Gérme engelli dgrencilerin

-Gorme engelli 6grencilerin gérme duyularinin
eksikliginin bu o6grencilerin  6grenmelerinde
herhangi bir engel olusturmayacagi, uygun
yontem ve teknikler kullanilarak, gérme engeli

g6rme dizeyleri ve . . . . -
Okcu ve ihtivaclarina Sre -Goérisme ve gdzlem dlzeyine yonelik gesitli uyarlamalar yapilarak
Sdzbilir “Yy ¢ 9ore " _Gorme engelli 8. sinif formu gerekli bilgilerin Ogrencilere
asamimizda Elektrik” .~ A o . -
(2016b) o ol i .. Ogrencileri (N=8) -Calisma yaprag kazandirilabilecedi sonucuna ulagiimigtir.
Unitesine  yonelik  etkinlik - N A . . -
[Makale] -Coktan se¢gmeli testler -Gorme engelli dgrencilerin algilayabilecegi
hazirlamak ve bunun . . L
T Ozelliklere sahip bir 6grenme ortaminin
etkililigini incelemek. . NS .
ogrencilerin istekli davranmis ve gereken
kazanimlara da
ulasma becerisini artirmistir.
-Arastirmaya dayal egitimin -Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
ilkogretim 4. ve 5. sinif gérme gbrme vyetersizligi olan égrencilerin deneysel
yetersizligi olan 6grencilerin . . islem becerilerini kazanmalarina, akademik
Karakog ; . .. N . -Deneysel islemler testi o . . .
(2016) i) akademik basarilarina -Gorme engelli 6grenciler _Basar! testi basarilarina ve Fen Bilimleri dersine yodnelik
D. Tezi] ii) deneysel islem becerilerine  (N=39) -Feﬁ bilaisi tutum Glcedi tutumlarini gelistirmede geleneksel o6gretim
' i) Fen Bilimleri dersine 9 9" yaklagimina gére daha etkili oldugu sonucuna
yonelik tutumlarina etkisini ulasiimistir.
incelemektir.
-Gelistirilen materyaller ve yapilan
uygulamanin ogrencilerin akademik
-8. sinif gérme yetersizligine performansini artirdig,
Kizilaslan §ah|p _ ogrencngr |g|n, Birinci yil 5, ikinci yil 6 olmak -nglem formlari T_Qgrenf:ller!n Unite ile ilgili kavramlari anlamli
Maddenin Halleri ve Isr’ . 2 -Mulakatlar ogrendikleri
(2016) e ... Uzere toplam 11 gérme : 2. o -
. Unitesinin - 6gretimine iliskin ; S . -Basari testi -Ogrencilerin  uygulanan tasarim modelini,
[D. Tezi] engelli ortaokul 6grencisi

materyal gelistirip etkililigini
test etmektir.

yararl, etkileyici, kolay, anlagilir ve akilda
kalici bulmuslardir.

-Ogretmenler, etkinliklerin basit, kolay anlasilir
oldugu vurgulanmigtir.




Yurt icinde gorme engellilerin fen egitimi Uzerine yapilan caligmalar incelendiginde,
bu caligmalardan bir kisminin etki ¢alismasi oldugu gorulmustur. Diger bir ifade ile
calismalarda gelistirilen bir materyalin (6rnegin kavram haritasi) veya kullanilan bir
yaklagsimin basari Uzerine etkisine odaklaniimistir (Karakog, 2016; Okgu ve Sozbilir, 2016;
Balbal, 2014). Bunun yaninda gérme engellilerin kargilastiklari engeller ve yagadiklari
zorluklari konu edinen calismalar da literatlirde goérilen diger arastirmalar arasindadir
(Bulbul ve Eryillmaz, 2010b; Garip ve Bulbul, 2014). Benzer gekilde 6gretmenler veya
gbrme engelli égrencilerle okutulan ders iceriginin tartisildigi calismalar, bu zorluklari
ortaya koymay! amaglamis veya ¢ézim onerisi sunmaya ¢alismistir (Bulbdl ve Eryilmaz,
2010a; Denizli, 2015). Son olarak dokiman analizi ile mevcut durumu resmetmeyi
amagclayan farkli calismalar da literatiirde yer almistir (So6zbilir vd., 2015). Calismalarin
yaratalduga arastirma grubu veya drneklemler incelendiginde, az sayida katilimci ile
yuritilen durum calismalarinin yodunlukta oldugu goértlmastir (Bulbal, 2011; Garip,
Eryilmaz ve Bulbul, 2012; Okcu ve Soézbilir, 2016). Tarama veya deneysel yaklasim
kullanilarak yaratulen bazi ¢alismalarin katihmci grubu genis olmakla birlikte bu ¢calismalar
sayisi itibariyla azdir (Bulbul ve Eryilmaz, 2010b; Builbul, 2014). Gérme engelliler disinda
kalan katilimcilarla yuruttilen ve gérme engellilerin egitimi Uzerine yapilan sdylemlerden
olusan c¢alismalarin katilimcilarinin 6gretmen veya akademisyenlerden olustugu, yine bu
sayllarin sinirli sayida oldugu gérilmektedir (Bulbdl, 2012; Kurt, 2014). Veri toplama
araclari baglaminda calismalar incelendiginde, etki ¢alismalarinda éngdrilecegi Uzere
basari testlerinin kullaniimig (Bdlbil, 2014; Tuncer ve Altunay, 2009), ek olarak bazi
¢alismalarda basarinin yaninda tutumlar da incelenmistir (Karakog, 2016). Sonuglari
itibariyla calismalar incelendiginde, etki ¢alismalari icerikleri itibariyla ilgili kavram veya
Unitenin 6gretimine iliskin dnemli uygulama &rnekleri sunmus, bu uygulamalarin etkili
oldugunu ortaya koymustur (Okcu ve Soézbilir, 2016; Karakog, 2016). Bununla birlikte bazi
¢alisma sonuglari, gérme engelli bireylerin sinif iginde uygulamalarda zorlandiklari veya
eksik kaldiklari noktalari sunma ve bunlar igin énlemler alma gibi bir dizi 6neri icermesi
bakimindan énemlidir (Bulbdl ve Eryilmaz, 2010b; Yerekapan ve Misir, 2014; Tuncer ve
Altunay, 2009).

2. 4. Cevre Sorunlarina Yonelik Yurt Diginda Yapilan Caligmalar

Cevre sorunlarina yonelik yurt disinda yapilan c¢alismalar 6zetlenerek Tablo 3’te

sunulmustur.



Tablo 3. Yurt Disinda Yapilan Cevre Sorunlarina Yonelik Yonelik Arastirmalar

Yazar, Yil ve Amag Calisma Veri Toplama Sonug
Tar Grubu/Orneklem Araglari
-Ekolojik davranis
Olcegi
Casey ve -Cevreye yonelik ilgi ve ;é\e/?etdevr? kT ;;%Sp?)tggﬁtrik ve -Resme genis olarak bakHd@mc_ja §_qsyodemografik degiskenler
Scott (2006) davramslarl,. ekosentrik ve katiimailar antipatik  tutum agidan kadin olanlarin, daha iyi egltlm alanlgrln ve daha yasli
[Makale] aptro_posentrlk lyaklaslmlara (N=192 yetiskin 8lcegi olanlarin gevreye ekosventnk ilgileri ve ekolojik davraniglarinin
gore incelemektir. katilimci) ~Yeni Ekolojik daha fazla yiksek oldugu ortaya gikmigtir.
Paradigma Olgegi
(NEP)
-ROSE
Jenkins ve -ingiliz ortaokul édrencilerinin  -Ortadgretim (Relevance of -Calisma cevreye yonelik tutumlarda énemli cinsiyet farkliliklarini
Pell (2006) cevresel sorunlara ydnelik Ogrencileri Science ortaya koyuyor ve 6grencilerin yanitlarinda ¢evreye ilgili olmakta
[Makale] tutumlarini arastirmaktir. (N=1277) Education gonullu olduklari ortaya ¢ikmistir.
Projesi/ Anketi
-Alti yasindaki gocuklarin gevre ile ilgili temel kavramlari bilmekte
ve uygunsuz davraniglar sergilemekte benzer oldugunu ortaya
Grodziéska -Cocuklarin o glkm|§t|r. _ l_)aha detayli g¢evre sorunlari ve gevre koruma
Jurczak, ’ _Okul &ncesi cocuklarin ve -Okul 6ncesi Cevreye anellk pteps!plerlnln uygulanmasi durumunda, onlarin bilgisi daha
Stepska, onlarin ebeveynlerinin  6grencileri Tutum O|Q€9I . kotudu"r. . . .
Nieszporek ve gevreye  karsi  tutumlanini  (N=674) ve Okul_ oncesi -Okul oncesi gq_cuklarln cevreye karsi tqtumlarl ikamet yerlerine
Bryda incelemek ve onlarin cevre ebeveynleri Vers_lyo_nu N (kasabe_z /kdy) gore farklhilik gostermektedir. o _
(2006) bilgisi diizeyini belirlemektir. (N=686) -Yetiskinler icin -Genellikle anne-babalar 9_Ium|u cevresel tutum sergllem|§lerQ|r
[Makale] cevresel  tutum ancak aligkanhklarini dedistirmeye ya da cevre koruma igin
anketi fedakarliklar yapmaya her zaman istekli olmadiklari ve onlarin
tutumlarinin egitim seviyesine goére farklilik gdsterdigi ortaya
cikmistir.
Manzanal, -Bayan &grencilerin erkek 6grencilere, son sinif édrencilerinin
Barreiro ve -Universite dgrencilerinin  -Universite _Cevresel tutum ise birinci sinif dgrencilerine gore daha yiiksek bir gevresel tutum
Carrasquer cevreye yonelik tutumlarini égrencileri Slcedi puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonucunda
(2007) belirlemektir. (N=952) &g cevreye yobnelik olumlu tutum kazanmada cinsiyetin ve gevre

[Makale]

egitiminin 6nemli bir etken oldugunu ifade edilmisgtir.
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-Ogrencilerin gogunun araba emisyonlarinin sera etkisine ve asit
yagmuruna neden oldugunu dogru bir sekilde fark etmisledir.
Bununla birlikte, bu konuyla yani bunun gergeklestigi mekanizma ile
ilgili bazi kavram yanilgilari bulunmaktadir.

Darcin -Ogrencilerin bilgi dizeylerini, -Fen Bilgisi -Otomobilleri bir araba olarak goren 6gdrencilerin dortte biri kuresel
(2009) araba ve c¢evre hakkindaki dgdretmen -Trafik temelli Isinmanin kaynaginin kloroflorokarbonlar(CFC) olabilecegini kabul
[Makale] yanlis kavramlarini  adaylari cevresel sorunlar  ettikleri belirlenmistir.
belirlemektir. (N=298) -Ogrencilerin en az beste biri tarafindan sahip olunan en buyuk
kavram vyanilgisinin otomobillerin kiresel i1sinmayi arttirmasinin
nedeni arag egzozundan gelen isinin oldugunu distnmeleridir.
-Egemen fikir ozon tabakasi hasarindan araba egzozundaki karbon
monoksit gazinin sorumlu oldugu yénindedir.
-Arastirma sorulari
o_grencnerm Tc_;cvalecel_(tel_(l gevre -Ogrencilerin gevre sorunlari konusunda ilgili ve iyimser olduklar,
vizyonlarini, 6grencilerin gevre . . -ROSE S L o s Do
Trumper koruma konularindaki kisisel -Ogrenciler (Relevance of kisisel olarak ve toplu olarak ¢evreyle ilgili konulari 6grenmekle ilgili
b s (cogu 15 ; olduklari ve gelecekte cevre korumayla ilgili meslege ilgilerinin
(2010) cevresel sorunlar hakkinda asinda olan Science oldudiu ortava cikmistir
[Makale] Ogrencilerin 6grenme ilgilerini, yasinda o .. Education) ou ya gikmistit. e - .
- ..’ 36.728 6grenci) L . -Her ulkenin kendi kulltrune, egitimine ve ekonomik bilegenlerine
cevre koruma ve Ulkelerinin Projesi/Anketi e N .-
gelismesi ile ilgili gelecekteki dayanan cevre bilimini gelistirmek énemlidir.
meslek ilgilerini aragtirmaktir.
-Bu (¢ Ulke arasinda, 1) Ogretmenin kiresel _cevre sorunlari
hakkinda bilgisi konusunda 6nemli farkhliklar, 2) Ogretmenler, fen
Campbell dersi 6gretiminde cevre egitimi eklemenin mantigi yoniunde de
Medﬁna-' Fen bilaisi &dretmenlerinin -Fen bilgisi farklihklar gérulmustir. Buna ek olarak, o6gretmenlerin ders
Jerez cevre egigmi hal?kmdaki tutum ogretmenleri kitaplarinda c¢evre egitimini iceren cizimlerinin kaynaklari
' . (54 Amerikan,H konusunda da farkhhklar vardir.
Ergﬁgﬁ” ve Yd?rett)ilrfllenm ue tOUIrusllj,rirn%s; 63 Bolivyali ve Anket -Her (g Ulke de, fen dersi 6gretiminde teknolojik ve / veya gevresel
(2018)’ a?a tirmaktir piuiug 54 Tirk sorunlar da dahil olmak Uzere her Ulkenin rapor ettigi Ol¢ide
[Makale] s ' Odgretmen) karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunamamistir.

-Fen derslerinde &gretmenlerin enerji verimliligi ve en 0Onemli
kiiresel c¢evre sorunlari/tehditleriyle ilgili amag¢ ve hedefleri
konusunda genellikle bir benzerlik vardir.
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-Lisans
dgrencileri -Genel olarak cevresel tutum puanlarinin yiksek, cevre bilinci
Aminrad. Azizi (N=121) puanlarinin ise orta oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yas gruplarinin
’ ' -Malezya Universitelerindeki -156 Yuksek I analizi neticesinde gevre bilinci ve tutumlarinda anlaml bir farkhlik
Wahab, Huron . o . -Cevre bilinci o . : o
) Iranh ogrencilerin cevre lisans . A saptanmigtir.  Ayrica farkli  egitim duzeyleri ve cinsiyet
ve Nawawi o 8 . Olcegi < : . I .
bilincini ve tutumunu  6grencileri . degdiskenlerine goére, cevre bilinci konusunda, anlamli bir farkhhk
(2010) . . 4 -Tutum anketi T )
belirlemektir. (N=156) bulunmustur. Fakat cinsiyet ve ¢evresel tutum arasinda anlamli bir
[Makale] s o : e
-Doktora farklilik bulunmamistir. Ayrica medyanin d8grencilerde g¢evre bilinci
ogrencileri ve tutum Uzerinde olumlu etki yaptigi belirtilmistir.
(N=222)
) -Universite -Sonuglar her ¢ grup egitim dizeyi icin de cevresel farkindalk
Aminrad, -Ogrencilerin c¢evre egitiminin  6grencileri _Cevre bilinci Uzerinde cinsiyetin 6énemli bir etkisi oldugunu istatistiksel olarak
Zakaria ve bir parcasi olan gevre bilinci (121 lisans, 156 Slcedi ortaya koymustur. Egitim seviyesi ve yasin artmasiyla ¢evre tutumu
Hadi (2011) ve tutumlarini birgok agidan ylksek lisans &g . ve duyarlihiginin da arttigi belirtiimigtir.
-Tutum anketi
[Makale] arastirmaktir. ve 222 doktora
ogrencisi)
-llk asamada yani gevreci hareketin ilk safhasinin sonunda insan
boyutlarinin dikkate alinmasi 6zellikle de temel insan ihtiyaglari ve
Marale -Yasamin  boyutlar, temel sosyal adalet c¢evrenin bozulmasi ve toplumsal adaletsizlik
(2012) beceriler ve ¢evre koruma ve i i sorunlari igin ¢6zum yolu olmustur.
insan gelisimi igin  pratik -Ikinci asamada vurgu dogrudan ekosistemin korunmasi Uzerinde
[Makale] o . S .
araclar sunmaktir. ¢ok fazla degil ancak insan davraniginin degistiriimesine vurgu
yapilmigtir. Bu wvurgu, sadece Kkirli cevreyi degil, saghgimizi
olumsuz etkileyen psikolojik faktdrlere de katkida bulunur.
-Ankete katilan 6grencilerin gogunun glnes ve rizgar gibi ortak RE
-Fosil yakitlara buylk oranda kaynaklarina sahip olmalarina ragmen yenilenebilir olmayan ener;ji
Zyadin, bagimh olan yuksek kaynaklarindan yenilenebilir enerji kaynaklarini ayirt etme
Puhakka, yenilenebilir enerji (RE) yeteneklerinin sinirli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ahponen, kaynaklari olan bir Ulkedeki -Ortadgretim -RE ve cevre -50'inin  Uzerinde ©grenci biyodizel ve biyoetanol gibi
Cronberg ve 6grencilerin bu konuya hakim 6gdrencileri sorunlari ile ilgili biyoyakitlardan habersizdir yine de o6grencilerin %87'si yuksek
Pelkonen olma dizeylerinin ve (N=617) anket fiyatlarla dahi olsa
(2012) farkindaliklarinin RE'yi gelecekteki bir enerji segenegi olarak gérmekte ve genellikle
[Makale] arastinimasidir. olumlu bir tutum ve isteklilik sergilemektedirler.

-Kizlar erkeklere goére RE'yi erkeklere gore daha fazla taniyor
gOrinmektedirler.
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-Farki senaryolarla 6grenciler tarafindan
ortaya atilan sorunlari siniflandirmak,
Olceklendirmek

Torres, gy e | 4 . -PBL(Problem . . . L -
Preto ve -Ogrencilerin ~ motivasyonlarini  analiz :Fven _ Temelli Ogretim) -Tum senaryolarin gr)gllflgpedlk olanlarin gogu ile birlikte
Vasconcels etmek ogretmenleri senarvolar tim sorunlarin gesitliliginin artisina yol agtigi sonucuna
(2013) -Ogretmenler tarafindan  sorulabilecek (N=3) ve lise (habe)r/ kavram variimaktadir.
[Makale] olasi sorunlari siniflandirmak ve Ogrencileri karikatl’JrU ve -Cogu 6grenci, bazi zorluklari ifade etmesine ragmen bu
Glgeklendirmek (N=95 izim) yaklagsimin motive ettigini diginmektedir.
-Ogretmenleri tarafindan Onerilen ¢
Ogrenciler tarafindan ortaya konan
sorunlari ve gesitlerini karsilastirmaktir.
G . -Ozgiin  6grenme  faaliyetlerinin  tasarimi  &grencilerin
-Gergeklegtirilen ik | i Kindan iliskili ol da "Evd
_ ) _ etkinlikte gunlik yagamlari ile yakindan iliskili olmasa da "Evden
Lee, Lin, Enerji Tasarrufu ve karbon Emisyon Sarenme enerji tasarrufu" 6grenme etkinlikleri 6grencilerin ESCER'e
Guu, Chang Azaltma (ESCER) ile ilgili bir dizi egitimsel -llkokul 6. sinif grtft') leri yonelik bilgi, tutum ve davraniglari Gzerinde olumlu etkilere
ve Lai faaliyetlerin 6grencilerin  bilgi, tutum ve o&grencileri E)ESCyER ile ilgili sahip oldugu géziukmektedir.
(2013) davraniglari Uzerindeki etkisini  (N=119) bildi. tutum veg -Ogrenciler kavramsal bilgide ve etkinlikler yoluyla
[Makale] incelemektir. d gl . prosedurel bilgide bazi kazanglar elde ettikleri fakat bazi
avranig Uzerine : ; o
ESCER kavram vyanilgilarinin direng gosterdigi ortaya
anket
cikmistir.
-Cevre ve insan sagligi alaninda disiplinler . sy oo
o e s i . -Bu durum galismasindan elde edilen sonuglar 6grencilerin
Redshaw ve arasi bir lisansustl ders igin bir 6grenme Yiiksek i Problem Temelli PBL'si K Kl cliik | Idud
Frampton araci olarak problem temelli 6grenme ile ~TuKsek fisans Ogrenme (PBL) grup sinden kayna anan gugiuk ve yararlar oldugunu
o e ; ogrencileri kanitlamaktadir; bunlarin birgogu yari zamanl olarak ¢ok
(2014) ilgili zorluklarin dgrenci algilarini _ senaryolari Cn >
vy . . . (N=16) i disiplinli ve ¢ok vyetenekli gruplarda ¢alismaktan
[Makale] kesfetmek ve 6grenmeyi en Ust dizeye Video kayitlari kavnaklanmaktadir
cikarmak icin tavsiyelerde bulunmaktir. y '
-Sosyo-Bilimsel konularin 6grencilerin ¢evre konularina
_Bu galisma, 6grencilerin cevre konularina yonelik kararlarini gelistirmedeki yetenegini arttird1 ortaya
Zo' bi yonelik karar verme bigimlerinin dogasini  -Universite “Cevresel _sosyal g!_k[n|§t|r_. . . N . o
(2014) ve sosyo-bilimsel konular yaklasimini  égrencileri konulari  iceren -Ogrencilerin aldiklari doért kararin varhgini géstermistir:
[Makale] kullanarak 6gretim siirecinde bu kararlari  (N=40) acik uglu sorular yanhs bilim anlayisina dayah kararlar, kavramlar ve

gelistirme imkanlarini belirlemektir.

testi

uygulamalari, sinirli boyutlari dikkate alarak mantiksal
dogrusal (resmi) kararlar, sinirli bir tartisma seviyesindeki
kararlar. Kararlar bilimsel duslnceyi dikkate almaktadir.
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-Rodriguez, Kohen ve

Delval (2015)
[Makale]

-Cocuklarin ve ergenlerin kirlilik sireci ile
ilgili epistemik yapilarinin nasil olduklarini
incelemektir.

-9-16 yas arasi
ogrenciler
(N=80)

-Roéportaj

-Milakatlardan elde edilen agiklamalar g
asamall epistemik yapiyi insa etmigtir.
-Katihmcilar tarafindan nedensel ve gegici tipte
farklihk gosteren g epistemik yapi kurulmustur
ve katilimcilar bu mekanizmalar iginde Kirliligi
onun etkileriyle iligskilendirmislerdir.

Choudri, Baawain,
Al-Sidairi, Al-Nadabi
ve Al-Zeidi (2016)
[Makale]

-Al-Suwaiq sakinlerinin ¢evresel konular
ve Al-Batinah Kuzey, Umman Sultanhgi
yonetimi dogrultusunda algi, bilgi ve
tutumlarini belirlemektir.

-109 hane halki

-Cevre sorunlari
ile ilgili algt,
farkindalik,
tutum ve beceri
iceren anket

-lkamet edenlerin en fazla endise duyduklari
cevresel konular, kati atik Kkirliligi, kiyi
alanlarinin bozulmasi, tuzlu su girisimi ve arazi
bozulmasidir.

-Cevre bilgileri kaynagi olarak devlet kurumlari,
yerel medya ve okul kaynaklarini en guvenilir
olarak kabul edilmektedir.

Olufemi Christianah,
Mji ve Mukhola
(2016)
[Makale]

-Guney Afrika'nin iki vilayetinde yani farkli
cevresel kosullara sahip olan bolgelerde
yasayan ortaokul &grencilerinin gevre
kirliligi hakkinda farkindalik, bilgi ve tutum
dizeylerini kargilastirmaktir.

-8-12. sinif
ortadgretim
ogrencileri
(N=753)

-Cevre ile ilgili
konularda bilgi
ve tutum anketi

-iki ilden gelen égrenciler arasinda tim cevre
degdiskenlerinde

Mpumalanga ilinden &grencilerin Gauteng'teki
yasitlarindan daha fazla puanlara, daha ylksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

-Her iki ilden 6grencilerin de gevre Kirliligi ile
ilgili en oOnemli bilgi kaynadinin gazeteler
oldugu belirlenmistir.

Treagust, Amarant,
Chandrasegaran ve
Wona (2016)
[Makale]

Bu calisma, ilkdgretim égrencilerinin ¢cevre
ile ilgili bilgilerini, cevreye karsi tutumlarini

ve gevreye yardim etmek igin gercekte ne
yaptiklarini belirlemek amaciyla
yapilmigtir.

ilkokul 4. ve 5.
sinif dgrencileri
(N=679)

-Cocuklarin
Cevresel Tutumu
ve Bilgi Olgegi
(CHEAKS)

-4. sinif 6grencilerinin 5. sinif 6grencilerine
gore cevreye daha fazla bagli olduklari; tstin
yetenekli 6grencilerin normal dgrencilere gore
daha fazla bilgiye sahip olduklari ve Kizlarin
erkeklere gobre cevreye yodnelik daha fazla
konustuklari ortaya gikmistir.




Cevre sorunlarina ydnelik yurt disinda vyapilan arastirmalarin  amaglari
incelendiginde cevre veya gevre sorunlarina yonelik tutum ve/veya cevre bilinci (Aminrad
vd., 2010; Aminrad vd., 2011; Campbell vd., 2010; Choudri vd., 2015; Grodziéska-Jurczak
vd., 2006; Jenkins ve Pell, 2006; Lee vd., 2013; Manzanal vd., 2007; Olufemi Christianah
vd., 2016; Treagust vd., 2016) ilgi ve/veya davranisa (Casey ve Scott, 2006; Trumper,
2010) ydnelik calismalara rastlanmistir. Bazi ¢alismalarda biling, tutum, ilgi ve davranigin
yani sira bilgi ve/veya farkindalikhiga (Campbell vd., 2010; Campbell vd., 2010; Choudri
vd., 2015; Grodziéska-Jurczak vd., 2006; Lee vd., 2013; Olufemi Christianah vd., 2016;
Treagust vd., 2016) ve algiya (Choudri vd., 2015; Redshaw ve Frampton, 2014) ydnelik
calismalara rastlamak mumkindar. Ayrica 6grenci ve Ogretmenleri tarafindan ortaya
atilan sorunlari siniflandirma (Torres vd., 2013) calismasina, g¢evre konularina yénelik
karar verme ve bu kararlari gelistirme imkanlarini belirlemeye yonelik (Zo'bi, 2014)
calismasina, 6grencilerin epistemik yapilarini belirlemeye yonelik (Rodriguez vd., 2015)
ve cevreye yardim etmek icin gercekte ne yaptiklarini belirlemeye yonelik (Treagust vd.,
2016) calismalara rastlanmistir. Tim bu ¢alismalarin disinda ¢evre koruma ve insan
gelisimi icin pratik aracglar sunma (Marale, 2012) calismasina rastlamak da mimkuandar

Yapilan arastirmalarin ¢alisma grubu/6rneklemleri incelendiginde okul Oncesi
ogrencileri ve ebeveynleri (Grodziéska-Jurczak vd., 2006), ilkokul 6grencileri (Lee vd.,
2013; Rodriguez vd., 2015; Treagust vd., 2016; Zyadin vd., 2012), ortadgretim 6grencileri
(Jenkins ve Pell, 2006; Olufemi Christianah vd., 2016; Rodriguez vd., 2015; Torres vd.,
2013; Trumper, 2010), Universite lisans égrencileri (Aminrad vd., 2010; Aminrad vd., 2011,
Darcin, 2009; Manzanal vd., 2007; Zo' bi, 2014), ylksek lisans ve doktora dgrencileri
(Aminrad vd. 2010; Aminrad, Zakaria ve Hadi, 2011; Redshaw ve Frampton, 2014),
o6gretmenler (Campbell vd. 2010) ve farkli yas kademede bireyler (Casey ve Scott, 2006;
Choudri vd., 2015) ile yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir.

Yapilan ¢alismalarin veri toplama araglari incelendiginde g¢evre bilinci ve/veya tutum
Olcedi (Aminrad vd., 2010; Aminrad vd., 2011; Campbell vd., 2010; Casey ve Scott, 2006;
Choudri vd., 2015; Grodziéska-Jurczak vd., 2006; Lee vd., 2013; Manzanal vd., 2007;
Olufemi Christianah vd., 2016), bilgi 6lgedi (Lee vd., 2013; Olufemi Christianah vd., 2016;
Treagust vd., 2016), algi ve farkindalik &lgcedi (Choudri vd., 2015), davranis Uzerine
Olgek/anket (Casey and Scott, 2006; Lee vd., 2013), acik uglu sorular (Zo'bi, 2014),
gevresel sorunlar 6lgegi (Darcin, 2009; Zyadin vd., 2012), Problem Temelli Ogretim
senaryolari (Redshaw ve Frampton, 2014; Torres vd., 2013), video kayit/rOportaj
(Redshaw ve Frampton, 2014; Rodriguez vd., 2015), 6grenme portfolydleri (Lee vd.,
2013) ve bunlarin disinda ROSE anketi (Jenkins and Pell, 2006; Trumper, 2010) gibi veri

toplama araclarinin kullanildigi tespit edilmistir.
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Calisma kapsaminda g¢evre sorunlarina ydénelik yapilan arastirmalarin sonuglari
genel olarak incelendiginde cinsiyet (Aminrad vd., 2010; Aminrad vd., 2011; Barreiro ve
Carrasquer, 2007; Casey ve Scott, 2006; Jenkins ve Pell, 2006; Manzanal vd., 2007,
Treagust vd., 2016; Zyadin vd., 2012), egitim seviyesi ve/veya yas (Aminrad vd., 2010;
Aminrad vd., 2011; Casey ve Scott, 2006; Grodziéska-Jurczak vd., 2006; Manzanal vd.,
2007), ikamet yeri (Grodziéska-Jurczak vd., 2006; Olufemi Christianah vd., 2016) cevre
egitimi veya c¢evre egitimi i¢in yapilan etkinliklerin (Barreiro ve Carrasquer, 2007; Lee vd.,
2013) cevreye yonelik tutum/duyarhlik/farkindalik/cevre bilinci/ekosentrik davranis
Uzerinde etkili oldugu gérulmistir. Ogrencilerin genelde cevreye ve cevre sorunlarina
kars! ilgili olduklari (Jenkins ve Pell, 2006; Trumper, 2010; Zyadin vd., 2012), ¢evre
sorunlarinin bir kisminin farkinda olduklari (Darcin, 2009; Zyadin vd., 2012; Zo'bi, 2014;
Choudri vd., 2015), 6drencilerde cevre sorunlarina yoénelik bazi kavram yanilgilarinin
varhgi (Darcin, 2009; Lee vd., 2013; Zo'bi, 2014), 6grencilerin g¢evre/sorunlari bilgileri
kaynagi olarak gazete(Olufemi Christianah vd., 2016) ve devlet kurumlari, yerel medya ve
okul kaynaklarini (Nadabi ve Al-Zeidi, 2015) goérdukleri tespit edilmistir. Ek olarak fen
ogretmenlerin kiresel cevre sorunlari hakkinda bilgisi konusunda énemli farkhliklar ve
kiresel cevre sorunlari/tehditleriyle ilgili ama¢ ve hedefleri konusunda genellikle bir

benzerlikler oldugu (Campbell vd., 2010) belirlenmistir.

2. 5. Cevre Sorunlarina Yonelik Yurt icinde Yapilan Galismalar

Gevre sorunlarina yonelik yurt icinde yapilan ¢alismalar, sunulan diger literatirlerde
oldugu gibi 6nceden belirlenen cesitli dediskenler baglaminda incelenerek 6zetlenmis ve

Tablo 4'te sunulmustur.



Tablo 4. Yurt iginde Yapilan Cevre Sorunlarina Yonelik Arastirmalar

Yazar, Yl ve Ama Calisma Veri Toplama Sonu
Tlr ¢ Grubu/Orneklem Araglari ¢
-Ogrencilerin daha c¢ok, cevre Kkirliligi, hava kirliligi ve atiklardan
kaynaklanan cevre sorunlarinin farkinda olduklari gralmastdr.
) -Ogrencilerin gunlik hayatta karsilastigi ve siklikla gordigu cevre
Demirbag ve -llkégretim  6grencilerinin sorunlarina ¢ogunlukla dogru cevap verdikleri, ancak gincel
. . -6., 7.ve 8.sinif . C . O
Pektas gevre sorunlarina yonelik ... AT -Acik uglu sorunlardan olan fakat 6gretim ortaminda fazlaca nedenleri lzerinde
ogrencisileri W e e R
(2009) temel kavramlari tanima _ sorular durulmadigr dustnilen sera etkisi, kiresel i1sinma vb. konularinda
L . (N=86) D s L s
[Makale] duzeyleri arastirmaktir. yanlig cevaplar verildigi gorulmustir. Ayrica bununla ilgili olarak bazi
kavram yanilgilarina da dusuldagu belirlenmistir.
-Bunun yaninda, o6grencilerin gevreye yoénelik duyarliik dizeylerinin
yeterli oldugu gorilmustar.
) -Ogretmen adaylarinin -Cevresel tutum -Ogretmen adaylarinin gevresel tutumlarinin daha ¢ok insani merkeze
Urey ve cevre akademik basarilari -Lisans Olcegdi alan anlayistan etkilendigi ve buna bagli olarak ¢evre akademik
Yesiltas ile gevre tutumlarini 6grencileri -Kavramsal basarilarinin arzu edilen diizeyde olmadidi goéraimustur.
(2009) karsilastirip, akademik (Ogretmen ekoloji testi
[Bildiri] basarilarinin gevre tutumlari adaylar). -Milakat
Uzerine etkisini incelemektir. -Gozlem
-Adnan Menderes -Ogrencilerin  %85,3’Unlin  gevre sorunlarina duyarl  olduklarini
Universitesi’nin farkli -Cevresel belitmesine ragmen %86,5'inin ¢evre ile ilgili dernede Uyeliginin
Ek ve . -Farkh . D S
" . akademik alanlarinda ... Tutum Olgegi bulunmadigini ifade ettikleri sonucuna ulasiimistir.
digerleri - bolumlerde . - . o -
(2009) okuyan oOgrencilerin ¢evre iiniversite -Sosyo- -Cesitli degiskenlerin okuduklari okulun, sinifin, cinsiyetlerinin, yas
sorunlarina yonelik .. 0 demografik gruplarinin, en uzun sure oturduklari yerin, babalarinin mesleginin
[Makale] . ogrencileri e a S
tutumlari ve duyarliliklari ile ;5 anket cevresel tutum dlgeginden alinan puanlari etkiledigi ve ¢evre sorunlarini
. . . (N=554) : g N oo ot
bunlara etki eden faktorleri Onlemede Universite dgrencilerinin tutumlarini ve davraniglarini gesitli
belirlemektir. degdiskenlerin etkiledigi saptanmistir.
-Cocuklarin cevre algilarinda bitkiler hayvanlardan daha baskindir.
T i Cocuklar cevreyi en az insanla iligkilendirmisler ve iliskilendirdiklerinde
Yardimci ve __Ilvkogrejtlm . 8. sinif Acik uglu_ de genelde olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. Ayrica, égrencilerin
N Odrencilerinin  ¢evre  ve -8. sinif sorular -Bireysel . L
Bagci-Kili¢ s . yasadiklari yerdeki c¢evre sorunlarini tanidiklari, ¢evreye verdikleri
cevre sorunlari konusunda o6grencileri ve yarl- e . o o .
(2010) sahi olduklar  bilgileri (N=11) abilandiriimi zararin bilincinde olduklari ve ¢evreyi korumak igin kendilerince birtakim
[Makale] P 9 - yapi s tedbirler aldiklari sonucu elde edilmistir. Yesil ve temiz, daha ¢ok bitki,
ortaya gikarmaktir. goérismeler

sonra hayvanlarin oldugu, insanin az etkiledigi ve daha az sanayilesmis
bir cevrede yasamak istediklerini belirtmiglerdir.




Tablo 4’Gn devami

37

-Dinyada ve Turkiye' de
kendi yasadiklari
sehirlerdeki 6nemli ¢evresel
sorunlarin farkinda olan ve

-Katilimcilar kentlerinde en O6nemli g¢evre sorununun hava Kirliligi
oldugunu onu su kirliligi ve atiklarin izledigini belirtmiglerdir.

-Kuresel 1sinmayi, plansiz sehirlesmeyi ve su kirliligini Turkiye'deki en
Onemli cevresel sorunlar olarak gérmektedirler.

Yugtl_tjlausnve fen ve teknoloji dersinden -Fen bilimleri -Coktan segmeli -Dinya' da ise kuresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi ve biyo-
(2010) sorumlu olan ilkégretim fen 6gretmen ve kapali uglu cesitliligin azalmasi en buyuk ¢evresel sorunu olarak gértlmektedirler.
[Makale] bilimleri O0gretmen adaylari (N=55) sorular
adaylarinin cevresel
sorunlar hakkinda edinilen
bilgi kaynaklarini
belirlemektir.
Akademik personelin gevre _Cevresel tutum -Akademik personelin duygu ve duslncelerini davranislarina
) sorunlari ve gevre egitimi ile slgegi yansitmakta zorlandigi gérilmasgtir.
Urey ve ilgili duygu, duslince ve Yarl -Akademik personel, gevre sorunlarinin disiplinler arasi bir
Sahin davranislarina yoénelik -Akademik ¢6zUm yoluyla dnlenebilecedini ileri sirerken, gevre egitiminde yasanan
PR W yapilandiriimig -
(2010) géruslerini ve bu goérislerin personel (N=83) miilakat sorunlari ise sistem, yontem ve destek sorunu olarak ifade etmislerdir.
[Makale] dogal ortamdaki
yansimalarini tespit Yapllelndmlma
etmektir. mig gozlem
-Bayan 6grencilerin ¢evresel davranis ve tutumlarinin erkek ogrencilere
gOre daha olumlu oldugunu géstermistir. Ogrencilerin sinif diizeyine
. .. e gore cevresel disuncelerinde anlamli farkhlik olmazken, birinci sinif
-Biyoloji bdlima = N N
e L o ogrencilerinin ¢evresel davranislarinin daha olumlu oldugu saptanmistir.
s ogrencilerinin cevre bilgisi . G S L . - o :
adik ve . 2 -Biyoloji bélimu  -Cevresel Tutum -Anne-egitim dizeyine gdére Cevresel DlUglnce alt dlgeginde annesi
ve gevre sorunlarina yoénelik .. - L o . L
Cakan tuturmiarini ogrencileri Olgegi okur-yazar olanlarla annesi ilkokul ve yiksek &gretim mezunu olanlar
(2010) ! (N=212) -Cevre Bilgisi arasinda, annesi okur-yazar olanlarin lehine anlamli farklar oldugu
belirlemek ve bunlarin bazi . ; s
[Makale] o Testi belirlenmistir.
degiskenler acgisindan . s I
incelemekdir. -Babasi ilkokul mezunu olan égrencilerin gevresel davranislarinin daha

olumlu oldugu gérilirken, ¢evre dersi almis olma-olmama bakimindan
elde edilen puanlar arasindaki farklar, Cevresel Davranis alt dlgeginde
cevre dersi alan 6gretmen adaylari lehine anlamli bulunmustur.
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- Alilkégretim okulunun basarisinin altinda birgok

-“A” ilkdgretim okulu ~Yénetici _Zalrllandlrllml Nedeninin yattigi gortilmektedir. Okulun &6gretim disinda bir alanda
3 personelinin gevre _Ogretmen zﬂ?lakat s basarili bireyler yetistirme amaci gutmesi, basarinin altinda yatan en
Urey ve Alev  konusundaki diistincelerini _Ogrenci Yari blylk neden olarak gérilmektedir. Bu amag¢ cergevesinde yapilan
(2010) alarak, okulun ¢evre egitimi -Hizmetli yapilandiriimis programh ve sistemli ¢calisma ile okul personelinin 6z verili galismasi
[Makale] konusundaki basarisinin (Ilkogretim szlem basariyi getirmistir. Basari dizeyi her ne kadar istenilen dizeyde
nedenlerini ortaya okulg) S-;Dokijman olmasa da okullarimizdaki genel durum dusunuldiginde A ilkégretim
cikarmaktir. ' incelans; okulunun bu konuda 6rnek etkinlik ve c¢alismalara yer verdigi
goriimustar.
-Sosyal bilimler lisesi -Sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin g¢evre duyarlihd davranislarina
ogrencilerinin gevre iliskin gorusleri cinsiyete, sinif diizeyine, anne-baba 6grenim dizeyine,
Aydin ve duyarhligi davraniglarina ve L .. -Cevre anne-baba meslek
Kaya Sraiin editim k larind -Lise &grencileri D G d i lir diizevi dediskenleri N lamli farklilik
(2011) orgln egitim urumlarinda (N=196) uyarlihgs urumuna ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklil
[Makale] aldiklari gevre egitiminin Anketi g6stermemistir.
yeterliligine iligkin
gOruslerini belirlemektir.
) -Ogrencilerin % 45.2'si gevre sorunlarini dikkat gekici boyutta bulmasina
- N . Universite ragmen, % 83.2'sinin herhangi bir ¢evre kurulusunun etkinliklerine
-Universite 6grencilerinin g L -Cevresel <
Senyurt ve . ogrencileri (250 N katilmadigi saptanmistir.
L . cevre sorunlarina yonelik - ; Tutum Olgegi A« - o .
digerleri tutumlarini etkileyen sosyo- fen b|||m.I(.er| _ -S08y0 -Qg.renm!erln gevreye karsi tutuml_ar'l_ onlarin cinsiyetlerine ve o.I_(uI
(2011) ' ; sosyal bilimleri . bolumlerine, daha oOnce c¢evreyle ilgili ders alip almamalarina goére
demografik etmenleri 9 o . demografik N ; . ;
[Makale] belirlemekiir ve saglik bilimleri anket formu onemli farkliliklar gostermektedir.
' dgrencileri) -Universite 6grencilerinin annelerinin egitim durumuna, ailelerinin gelir
dizeyine gore dnemli farklilik géstermemektedir.
- -Sinif 6gretmeni adaylarinin -Ogretmen adaylarinin 6ézellikle enerji piramidi, biyokitle, besin ag,
Urey ve | ekoloii k | - Sinif -Kavram basari besin_ zinciri Kisi . . | bak daki
digerleri temel ekoloji kavramlari ve - sgretmenligi testi besin zinciri ve sera etkisi, asit yagmurlari ve ozon tabakasindaki
cevre sorunlari konusundaki -3 . incelme gibi ¢evre sorunlarinin nedenleri ve sonuglari konusunda
(2011) kavram yanilgilarini tespit ogrencileri -3 acik uglu kavram yanilgisi yasadiklari géralmustur
[Makale] etmektir (N=158) soru '
Yalmanci ve -Ogretmen adaylarinin -Odretmen _Cevresel tutum -Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yénelik tutumlarinin, en uzun
GoOzim cevre sorunlarina iligkin adgylarl (N=170) &igegi sure yasadiklari yerlesim birimine, ¢evre dersi alip almama durumuna
(2011) tutumlarini bazi degiskenler ve 6grenim gordikleri bolimlere gére anlamli fark géstermedidi ortaya

[Makale]

agisindan incelemektir.

cikmigtir. Buna karsin cinsiyete gére anlamli farkhlik bulunmustur.
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-Tuark  ve  Azerbaycanli . sy . .
saretmen adavi darencilerin Azerbavea -Turk ve Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik
egk]osentrik (gex\//regmerkezli) nli ve T)i/jrk ve cevreye karsi olan antipatik tutumlari arasinda anlamh farklar

Erten ve antroposentrik (insan 6gretmen -Cevreye bulunmustur. o L

Aydogdu merkezli) ve cevreye karsi adaylari yonelik tutum -Ortalama puanlarina bakildiginda Turkiyeli 6gretmen adaylarinin

(2011) olan antipatik (itici) (Nork=37 Olcegi Azerbaycanli 6gretmen adaylarina gére daha ¢evre merkezli tutumlara
TURK— . T .

[Makale] tutumlarini ele almak ve iki 9, e olduklarl.gf)rulmektedlr. T R
iilke arencilerinin tutumlar Nayeai=31 -Azerbaycanli 6gretmen adaylarinin Turkiyeli 6gretmen adaylarina goére
arasmgaki farklar ortaya G)AZER' gevrenin korunmasina karsi daha itici tutumlara sahip olduklari
koymaya calismakirr. anlasiimaktadir.
iikéaret 6 ; -Ortaokul  -Cevre sorunlari -Ogrencilere gére hem Tirkiye hem de diinya agisindan ormanlarin yok
:vogrelzlm?. ' ST = cinif farkindalik olusu, su, hava ve toprak kirliligi ile kiresel i1sinma ciddi cevre

Yalginkaya ogrenlcn ernnin %_e\l/(rle dgrencileri  dlgegi. sorunlaridir. Yapilan analizlerde Turkiye ¢apinda gevre sorunlar ile
(2012) soruniarina . NISKIN G (N—504) diinya capinda cevre sorunlarina iliskin gériisleri arasindaki anlamli
[Makale] ~ farkindalik - dazeylerinin farklilik diinya lehinedir.
belirlenmesidir. -Ogrenciler ormanlarin yok olmasi, su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi
ve kilresel 1sinmayi Turkiye'ye goére dinya gapinda daha ciddi gevre
sorunu olarak gérmektedirler.
) -iki Ulke 6grencilerinin verdigi cevaplarin karsilastirimasi sonucunda
-Universite gencliginin gevre Tarkiye'de yasayan dgrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.
bilincini tespit etmek. Tark Azeri -Azerilerdeki grupta cinsiyet farkina rastlanmaz iken Turkiye’'deki
Erten -Turk ve Azerbaycan Universite b grubun tutumlarinda, bilgilerinde ve davraniglarinda erkekler lehine
-Cevre Bilinci
(2012) Universite gengliginin ¢evre o6grencileri Anketi anlaml farklar bulunmustur.

[Makale] bilingleri arasinda farklarin  (Ny=593 -Azeri 6grencilerin gevre bilinglerini evdeki bitkilerle ilgilenmeleri, Turk
bulunup bulunmadigina Nazei=231) ogrencilerin g¢evre bilinglerini ise evde ve arkadagslariyla cevre
bakmakitir. sorunlarindan konugmalari, gevre sorunlariyla ilgili gazetelerde ¢ikan

haberler ve evdeki hayvanlarla ilgilenmeleri etkilemektedir.
-7.  smiif  6grencilerinin
Karakus ve Sosyal Bilgiler “Ulkeler Cevre
di”relzri Arasi Kopruler” Unitesinde Ortaokul 7. sinif sorunlarina -Sosyal bilgiler dersinde ¢evre sorunlarinin égretiminde karikatar
(3012) cevre sorunlari konularinin 6grencileri snelik tekniginin kullaniminin égrencilerin akademik basarilari artirdigi
ogretiminde  karikatlrlerin  (N=32) y . g6zlenmistir.

[Makale] basari testi

kullaniminin  basarilariya

etkisi arastirmaktir.




Tablo 4’Gn devami

40

Karakaya ve

-insani merkeze alan ve
almayan yaklasimlara goére

-Egitim fakiltesinde 6grenim gérmekte olan son sinif 6grencilerinin %85
gibi blylk c¢ogunlugunun c¢evreye yonelik bakis acilarinin insani

Cobanoglu egitim fakiltesinde 6grenim -Universite son  -Cevreye merkeze almayan yani doga-merkezli yaklagimlar yoninde oldugu tespit
(2012? gérmekte olan son sinif sinif 6grencileri  yonelik bakis edilmistir. -Calismanin sonucunda ayrica kiz &grencilerin erkeklere
[Makale] ogrencilerinin cevreye (N=761) acisi olgegdi gOre, okul 6ncesi bolima dgrencilerinin de diger bdlimlerde 6grenim

yonelik  bakis acilarinin gOérmekte olan o6grencilere gbére daha doda-merkezli bakis agilarina
betimlenmektir. sahip oldugu gérilmustar.
Fen bilgisi O0gretmen -Katihmcilarin gevrsel sorunlara yénelik ahlaki muhakemeleri ¢ok az
Tunca adaylarini yerel ve yerel cevre disi mantik sergilemeyle birlikte hem ekosentrik hem de
Yllmag—' olmayan c¢evresel ikilemeler -Een bildisi -MDMI (Moral antroposentrik bakis agilarina odaklanmistir.
Tiiziin ve icin ahlaki akil ylratme é“retm(-gn Decision -Analizler katilimcilarin ahlaki kararlarinin  durumsal baglamdaki
icimlerini ve bu ikilemlerle aking ararlari ve ilgilerine, insan hayatina etkisine, formal ilkelere, hal
Teksoz bicimlerini bu ikilemlerl aga lar Maki kararl ilgileri i hayat kisi f I ilkel hak
ilgili gbzlenen ahlaki aki _ nterview avramina, ahlaki duygulara, baskalarina potansiyel zarar verme ve
(2012) ilgili goézl hlaki akil (N 31/20) I iew) k hlaki d I baskal tansiyel
[Makale] yuritme sekillerine neden - protokolu popduler kiltir kavramlarina dayandigini ortaya koymustur.
olabilecek faktorlerin neler
oldugunu arastirmaktir.
-Ilkégretim dgrencilerinin -Katihmcilar oldukg¢a ilgili oldugu ve olumlu ekosentrik tutum
ekosentrik ve antroposentrik sergiledikleri gériimektedir.
tutumlarini ve gevreye olan -Ekosentrik, -Cevreye duyarsizliga (antipatik) gbére daha kuvvetli dizeyde
Onur ve ilgisizligini kesfetmek. -Ortaokul 6., 7. Antroposentrik antroposentrik tutum sergiledikleri ve bu ifadeleri atmosferik ilgi
digerleri -Ogrencilerin egoist, ve 8. sinif ve Cevreye dizeylerinin egoistlik ilgi dizeylerinden daha az oldugunu ortaya
(2012) fedakar, biyosferik deger &grencileri Yonelik koymaktadir.
[Makale] yargilarini ve de c¢evresel (N=952) Antipatik Tutum  -Kiz 6grencilerin yasitlari olan erkek ogrencilere gore cevreye yonelik
kaygilarini aragtirmak. Olgegi daha fazla ilgili olduklarini ve dodaya daha fazla deger verdikleri ortaya
cikmistir.
Aydin -Ogrencilerin cevre i -Ogrencilerin genel olarak bilimsel bilgilerle uyumlu zihinsel modellere
(2013) sorunlarina yonelik zihinsel c?,riﬂléﬁ:a: sinif SAOELIJTal:QIU sahip olduklarini gostermektedir.
[Tez] modellerini belirlemektir. g_ . -Ogrencilerin gevre sorunlarini algilamalarinda bulunduklar sosyo-
(N=102) -Gorusmeler e ; o o o
kulturel cevrenin etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
Acal -Sosyal Bilgiler 6gretmen _Cevresel -Ogretmen adaylarinin gevre konulari ile ilgilenme konusunda olumiu
(2013) adaylarinin cevre -Sosyal bilgiler Tutum Olcedi - tutum igerisinde olduklari saptanmigtir.
[Makale] sorunlarina yonelik 6gretmen Kisisel bilgi 9 -Cinsiyet, anne egitim dizeyleri, gevre konularina karsi duyarllik algilari
tutumlan cesitli degiskenler adaylar (N=455) for$mu 9 ve cevre ile ilgili konulari basindan takip etme sikhigi degiskenleri ile

agisindan ele almaktir.

cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
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-Fen bilgisi O6gretmen -Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari ile
adaylarinin cevre -Sadlikl saglikll yagsama yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
sorunlarina yonelik a gma snelik -Ogretmen adaylarinin hem c¢evre sorunlarina yonelik hem de saglikh
. tutumlan ve saglikh yagsama oo yasama yon yagsama yonelik tutum degerlerinin sinif seviyesine goére farkhlagsmadigi
Given ve dnelik tutumlari arasinda . Fen bilgisi tutum oicegi, tespit edilmigtir
digerleri y o Odgretmen -Cevre P S
anlamli  bir iligkinin olup
(2013) - s x adaylari sorunlarina
[Makale] ~ omadigini, ogretmen -\ 127y yonelik tutum
adaylarinin sinif dizeyine Slcedi
gbre ¢gevre sorunlarina &g
saglikli  yasama  yodnelik
tutumlarini tespit etmektir. i}
-Ogretimden sonra &grencilerin cevaplarinin daha ¢ok bilimsel ifade
Ortadgretim 9 sinif |g:erd|g_|n| ve kuIIandlkIaIrl cv:evap"kellme ksayl_smln fazla oldugunu, bir yil
ogrencilerinin uygulanan . : sonra ise t.)u oranin aza .d'g.'m gostefrpe _tedlr. .
Polat ao o -Lise 9. sinif - Kelime -Zihin haritalari 6grencilerin hem 6gretim sonrasinda hem de bir yil
Ogretim sonrasinda bilissel ..~ L B . A i pe
(2013) aoilarindaki bilailerin tespiti dgrencileri lliskilendirme sonra kavramlar arasindaki iliskiyi tam bir ag biciminde algilamadiklarini
[Makale] zep kaI|C|I|Q|?1| ag%a (N=48) Testi (KIT) ortaya koymustur.
\karmaktir -Kelime iliskilendirme testlerinin egditimsel bir ara¢ olarak nasil
¢ ' kullanilabilecegi ve sonuglarin ¢cevre egitimi acisindan dnemi yéninden
irdelenmistir.
-Fen ve teknoloji dgretmenlerinin 6dretmen adaylarina gére cevreye
-Fen ve teknoloji -Fen ve teknoloji yonelik bakis agilarinin daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Timur ve o6gretmenlerinin ve Ogretmeni _Cevreye -Bayan 6gretmenlerin ¢evreye ydnelik bakis acilarinin hem bayan hem
d(igerle)ri Oogretmen adaylarinin ( N=43) ol ybnelikybakls de erkek ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucuna
2013 gevreye yonelik bakis -Fen ve teknoloji s ulasiimistir.
[Makale] actlarini farkh degiskenlere &6gretmen adayi agist olgegi -Ogretmenlerin ve d6Jretmen adaylarinin gevreye yonelik bakig agilarinin
gore incelemektir. (N=49) mezun olduklar lise tiriine gére anlamh olarak farklilasmadigi ortaya
clkmigtir.
. -Cevre sorunlari hakkinda vyeterli bilgi sahibi olduklari sonucuna
-Liselerde okuyan . L : AN S
sarencilerin cevre sorunlari _Kelime ulasiimisgtir. Kelime iligskilendirme testindedgrencilerin her anahtar
R 9 | gevre -Lise 10., 11. i . kavram igin yazdiklari cevap kelimeler ve cevap kelimelerle ilgili kurmus
Ustin-Kurt  hakkinda bilgilerini ve ¢evre iliskilendirme . < S ey o
- e ve 12. sinif . olduklari cimleler degerlendiriimis, ©6grencilerin ¢evre sorulari
(2013) sorunlariyla ilgili  bilissel ... - testi s o i _
[Tez] aoilarinda or alan ogrencileri _Coktan segmell konusunda anlamli 6grendikleri ve bilgi sahibi olduklari anlagiimistir.
yap . Y (N=75) . Se¢ Ancak hem vermis olduklari cevap kelimelerde hem de cevap
alternatif  kavramlari  da bilgi testi

ortaya gikarmaktir.

kelimelerle ilgili kurmus olduklari cumleler incelendiginde bilimsel
olmayan ve yluzeysel bilgiler iceren kelimeler yazdiklari géralmusgtir.
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Lisans dgrencilerinin

Degerlendirme sonucunda proje tabanh 6grenme yaklasiminin

Benzerve SEVreye ybnelik  problem -Een bilgisi :g\;]rzk:lagnelik dgrencilerin gevreye yonelik problem ¢dézme becerilerinin gelisimine
Sahin ¢bzme becerilerinin 6"retmegn roblen): }'c{)zme olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.
geligtiriimesinde proje 9 b "M ¢
(2013) . adaylari becerisi
tabanl 6grenme o - .
[Makale] . (N=74) degerlendirme
yaklagiminin etkisinin olup kriterleri Glcedi
olmadidini arastirmaktir. e9
-2005 Fen ve Teknoloji -Kelime -Ogretim tasariminin uygulanmasiyla elde edilen veriler, BT son-testi
Ogretim Programinda iliskilendirme Testi puanlarinda ve CTO fark puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir
“Insan ve Cevre” Unitesinde 6“§retmen Gorii " farklilik oldugunu gostermistir.
ve 2013 Fen Bilimleri 9 s -Geligtirilen 6gretim tasarimiyla ilgili 6gretmen ve égrenci gorislerinin
Formu, Hazir-
Programinda Insan ve -Ortaokul 6., 7. Bulunusluk testi de
) Cevre lligkileri” Unitesi ve 8. sinif Ba arFTesti(BT) _ olumlu oldugu belirlenmigtir. Calisgma sonucunda geligtirilen 0gretim
Ozata-Yucel igerisinde yer alan &grencileri Qev$resel Tutum tasariminin égrencilerin ¢evreye iligskin bilgi dizeylerinin ve olumlu
(2013) Ekosistem, Biyolojik (N=89) Olcegi(CTO) tutumlarinin  gelistiriimesinde mevcut programa goére daha etkili
[TezZ] Cesitlilik ve Cevre Sorunlari -Fen bilimleri _M%tgr o oldugu tespit edilmistir.
konularinin etkili ve kalici 6gretmenleri De”erl}(-;ndirme
6égreniminin saglanarak, (N=133) Forgmu
glnlik yasamdaki sistem, -Ders
cesitlilik ve sorun algisinin Dederlendirme
dgretimine katkida Forgmu
bulunmakitir.
Yaratici ¢6zim toplam puani agisindan Ustin yetenekli dgrenciler ile
) ik aretim sarencilerinin. - “Kiresel Tagima normal Ogrenciler arasinda Ustlin yetenekliler lehinde istatistiksel
Oz-Aydin ve ev?e sorunlar?na 6nelik’ -llkdgretim 3. ve  Kapasitesinin Etik olarak anlamli bir fark ortaya cikmigtir. Bilimsel yaraticihgin alt
Ayverdi gilimsel aratici yézijm 4. sinif Sonuglan” boyutlarinda vyapilan karsilagtirmalarda ise, akicilik ve esneklik
(2014) Snerilerini zeka dedi Eenine ogrencileri metinden alinan agisindan, ustin yetenekli ogrenciler lehinde istatistiksel olarak
[Makale] Sre de"erlendirmSk%ir (N=80) cevre problemi anlamh bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozgunlik boyutunda Ustiin
9 9 ' iceren bolim yeteneklilerin puani ylksek olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi gérulmastar
) -Cevresel alg, -Cevresel algi, cevresel davranigs ve vyenilenebilir enerji tutum
Onder ve Doda broiesinin  varattidi -Fen Bilgisi cevresel davranig,  Olcedinin 6n test, son test ve kalicilik test analizlerinin bir sonucu
Kocaeren etk?nli“i proj kaI|C|I|“)|/ \?e é“retmegn yenilenebilir ener;ji olarak son test lehine anlamh bir fark oldugunu ortaya ¢ikmistir.
(2014) g, | org . 9 _ tutum ve gevre - Bu durum vyaritilen ve uygulanan egitimlerin etkili ve kalici
farkindahgini géstermektir.  adaylari (N=37) e : A :
akale gitimi dzyeterli oldugunu ileri sirmektedir.
Makal ' Egit lik Idug I kted

Olcekleri
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-Ogretmen adaylarinin gevre egitiminde bilgisayar destekli dégretime

Turan -Cevre egitiminde bilgisayar E’)S“Irgl’fmenli“i _Qil\%sagﬁ:ig?ﬂek“ yoénelik tutumlari olumludur.
estekli egditimin  6nemini .3 S P -Bununla birlikte, kiz &gretmen adaylarinin erkek &gretmen
2014 destekli ~egitimin  dnemini o9 9 g Bununla birlikte, kiz 6gret dayl kek &gret
ogrencileri Tutum Olgegi . - . e .
[Makale] vurgulamaktir. (N=190) adaylarina gore bilgisayar destekli cevre egitimine daha fazla 6nem
r verdikleri ortaya gikmistir.

-Fen fakultesi o6grencilerinin gevreye ydnelik bakis acilarinin;
fen fakdltesi o6grencilerinin cinsiyete, 06grenim gordikleri bolime, gelir dizeylerine, baba
ekosentrik, antroposentrik mesleklerine, annelerinin egitim dulzeylerine ve benimsedikleri
ve antipatik tutumlar -Cevreye Yonelik degerlere gore anlamli

Azdemir agisindan cevreye yonelik Fen fakiiltesi Tutum Anketi farklilklar gosterdigi sonucuna variimigtir.
akis acilarini belirlemek ve ... o -Antroposentrik bakis agisina sahip 6grencilerin cogunlukla bireysel-
(2014) bak I belirl k sarencileri CYTA Ant trik bak hip 63 ileri dunlukla bi I
u yaklagimlarin _ -Yari ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda gevreye yonelik tutum gelistirdikleri
[Tez] b ki I (Iﬂ 955) Y k ik ¢cikarlar dogrult d onelik tut listirdikleri
bazi demografik ‘' yapilandiriimis belirlenirken, ekosentrik bakis acgisina sahip 6grencilerin ise canli
Ozelliklerden nasil miulakat ¢evredenhayvanlari ve cansiz g¢evreden iklim kosullarini dikkate
etkilendigini ortaya alarak gevreye yonelik tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.
koymaktir. -Ogrencilerin  bazilarinin  6zellikle c¢evresel eylemler konusunda
cevreye yonelik antipatik tutumlar gelistirdikleri tespit edilmistir.
-Déniisiimsel s&renme -Cevre sorunlari -Dénlisiimsel 6grenme modelinin uygulandigi deney grubunun gevre
. s 9 bilgisi testi -Cevre sorunlari bilgisi, ¢evre sorunlarina yoénelik tutum, cgevreye ydnelik
Cimen ve kuramina dayali cevre _. . ; . . . .
v S N -Biyoloji sorunlarr tutum inan¢ ve gevreye duyarli davranig duzeylerinin, geleneksel yontemin
limaz egitiminin biyoloji 6gretmen .. P ” . o
(2014) adaviarinin evre ogretmen Olgeqi, cevreye uygulandigi  kontrol grubuna goére anlamli olarak farkhlastigi
[Makale] soruynlarlna ygnelik adaylari duyarl davranis belirlenmistir.
algilarina etkisini (N=28) é!geg?, gevreye
incelemektir ybnelik inang olcegdi
' ve mulakat formu
-Ogrencilerin gevre ile ilgili olgular agisindan bilgi dizeyleri,
kendilerine sunulan dlgege goére 3 puan ile temsil edilen “Acgiklayacak
kadar bilgim var” seviyesinde olup (tium &grencilerin ortalama
Kazak Van ilinde ortadgretim 9. _Lise 9. siif puanlart 4 Gzerinden 2,77°dir). Ortadgretim seviyesine gore
sinif  6grencilerinin  gevre .. g beklenenin altinda bir diizeydir.
(2014) sorunlarina iligkin bilgi ogrencileri -Anket -Daha gincel olan ve gunluk hayata daha c¢ok konusulan hava
[Makale] skin bilg (N=158) 9 9 y ¢ s

dlzeylerini tespit etmektir.

kirliligi, collesme ve iklim degisikligi gibi konularda yeterince bilgi
sahibi olduklari gértlmektedir. Ancak, 6grencilerin 6zellikle topragin
tuzlanmasi, asit yagmurlari ve biyogesitlilik konularinda énemli bilgi
eksiklikleri oldugunu belirlenmisgtir.
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-Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin bagimsiz degiskenlere goére farklilik gdstermektedir.

Fen bilgisi O6gretmen -Yasam Kalitesi - Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam Kkalitelerinin alt boyutlari
Topaloglu adaylarinin gevre o bilgisi Olgegi oI_ng fizik§e!, psilkolojik, _§osyal ve gevre alanlarlpda; yasa, 'c}gjrenim
(2014) sorunlarina yonelik B§retmen -Qevre Sorunlarina  gorulen Universiteye gore fg_rkhhk gOstermedigi ancak fizikse ve
[Tez] tutumlarinin  kendi yasam adaylari (N=864) Yonelik Tutum psikolojik alanda cinsiyete goére anlamh farklilik oldugu sonucuna
kalitelerine yansimalarini Olgegi ulasiimisgtir.
incelemektir. -Kisisel Bilgi Formu - Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari
ile yasam kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel ve psikolojik alanda
anlamli bir fark yokken sosyal ve gevre alaninda anlamli iliski vardir.
-Cevre sorunlari iglenen -Doga kampi destekli gezi-gozlem o6gretim yontemi (deney) ve
cevre derslerinde kullanilan geleneksel 6gretim yontemlerinin(kontrol) kullanildidi gruplarin 6n
doga kampi destekli gezi- test tutum, davranis ve farkindalik puan ortalamalari arasinda anlamh
gbzlem ogretim bir farkhlik gérilmemistir. Bu sonug gruplarin ¢alisma 6ncesi denk
Ozgel yontemi(deney) V8 _Ortaokul 7. sinif -gevre sorunlarina  oldugunu gostermektedir. ) ) i
(2015) geleneksel ogretim 6grencileri. yonelik farkindalik, -Doga kampi destekli gezi-gézlem o&gretim ydntemi (deney) ve
[Tez] yontemlerinin(kontrol) (N=48) tutum ve davranis geleneksel 6gretim ydntemlerinin(kontrol) kullanildii gruplarin son
kullanildigi gruplarin tutum, Olcekleri test tutum, davranis ve farkindalik puan ortalamalari arasinda deney
farkindalik ve grubu lehinde anlaml bir farklilik géralmdastar.
davraniglarinda anlamli bir
fark olup olmadigini
arastirmaktir.
-Cevre Koruma KulUb@’niin gevre tutumu ve gevre bilgisini anlamli bir
Mete ve -Cevre Koruma Kulubi’nin _Cevre tutum dlcegi sekilde artirdidini ayrica bu bulgularin cinsiyet ve sinif dizeyi
Filik- Iscen Odrencilerin ¢cevreye yonelik -Ortaokul 7. ve 8. _Cevre bilgisi testi degdiskenlerinden etkilenmedigini géstermistir. Bununla beraber ¢evre
(2015) tutumunu ve cevre bilgisini sinif 6grencileri “Yapilandinilmis bilgisiyle cevreye ybnelik tutum arasinda orta dizeyde, pozitif ve
[Makale] nasil etkiledigini (N=23) yazili gériisme anlamli bir iligki tespit edilmistir.
gostermektir. -Calisma sonuglari Cevre Koruma Kulibi etkinliklerinin 6grencilerin
cevre tutumu ve gevre bilgisini arttirdigini géstermistir.
sy S - . -Ortaokul 6grencilerinin  cinsiyetlerinin  ¢evre okuryazarligi alt
-Ortaokul dgrencilerinin, -Bilgi testi . o L2
< boyutlarindan sadece davranis icin fark olusturdugu, sinif diizeyinin
Akillt ve cevre  okuryazarigi = alt thaokyl . Davranis, ty_tgm ve artmasiyla tim boyutlar igin dizeylerin arttigi gortlmustir.
Geng (2015) bO)v/l.,Iﬂarlnln farkli og[encnerl 9'“y“$53' egilim -Babasi Universite bitirmis olan dgrenciler ile anneleri lise mezunu
[Makale] degiskenler (N=713) Olgekleri

agisindan incelenmesidir.

-Kigisel bilgi formu

olan 6égrencilerin alt boyut puanlari diger mezuniyet derecesine sahip
ebeveynlere gore farklilik gdéstermistir.
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Harman ve

-Fen bilgisi Odgretmen

-Ogretmen adaylarinin geri déniisim kavramini daha gok okul olmak
uzere medya ve aile araciligi ile duyduklari saptanmistir.
-Ogretmen adaylarinin genel olarak geri donisime ugrayacak maddeleri

Celikler adaylarinin geri  dénlisim Eijentbllg|S| ﬁe.r.' . ambalaj atiklari kapsaminda degerlendirdikleri belirlenmistir.
(2016) kavrami hakkindaki °9re'men _ onusum -Ogretmen adaylarinin tamamina yakininin geri déniisimin anlami,
[Makale] farkindaliklarinin praaylarLise15) fark_mdallk gerekliligi, yapilis amaci ile ilgili farkindaliklarinin yeterli olmasina karsin
. . testi R - . s LT
incelenmesi amaglanmistir geri dondsime ugrayabilecek atik tirlerine yonelik farkindaliklarinin
dusuk oldugu saptanmistir. Bununla birlikte geri dénisim isaretleri harig
ambalajlarin Gzerinde yer alan isaretlerin anlamlarinin farkinda olan
O6gretmen adayi sayisinin az oldugu goériimustir.
-Ogretmen adaylarinin gevresel davranis 6lgegi puan ortalamalarinin,
Olgekten alinabilecek ortalama puanin tzerinde oldugu bulunmustur.
‘Mezun olduklarinda cevre -Ogretmen adaylarler gevrgsel dgyram_slanqm"adaylarm cﬁr)siyetlerine,
egitimi  verecek olan fen - cevre kurulusglarina uye!|kler|n_e ve o6grenim gordikleri ana-bilim dallarina
Kisogluve bilgisi, sinif ve sosyal Fen bilgisi, 's.mlf -Cevre gore faykhlagmad@ bellrlenmlstlr: o
digerleri biIgiIe;' B§retmen ve sosyal bilimler Sgrun-larlna :F\v’esml kuruluglar tarafindan duz"enlevn_en cevresel etkinliklere katl_l_an
(2016) adaylarinin sorumlu odgretmen Yoénelik pgrgtmen adaylarinin d?vram_g Olcedi puanlari katilmayanlara gore
[Makale] cevresel davraniglannin adaylari Davranig istatistiksel olarak daha yuksektir.
farkll degiskenler agisindan (N=344) Olcegi -Birinci ve dordincu sinifta okuyan &gdretmen adaylarinin cevresel
incelemektir davranis 6lgedi puanlari arasinda ise dérdincu sinifta okuyan égretmen
' adaylarinin lehine anlamli bir farkhlik vardir. Tespit edilen bu farklilik fen
bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda anlamli iken diger iki anabilim
dalinda anlamli degildir.
-Birlestirme teknigine dayall -Cevre -Deney ve kontrol grubunun hem basari testi hem de tutum 6lgedi son-
cevre  egitiminin  lisans -Sinif Sorunlari test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
Uyanik 6grencilerinin akademik s§retmenligi Basar Testi fark oldugu belirlenmistir.
(2016) basarilar, ¢cevre sorunlarina darencileri -Cevre -Bununla birlikte, deney ve kontrol grubunun kalicihk testi puanlari
[Makale] yonelik tutumlari ve (Ng=63) Sorunlarina arasinda da deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark
6grenmenin kalicihgina Yoénelik Tutum  oldugu tespit edilmistir
etkisini belirlemektir. Olcegi
-Cogu katilimci, gevre sorunlari ve gevre kirliligi kavramlarini karistirdi.
Ozata-Yucel Fen bilgisi o6gretmen _Fen bilgisi -Kelime Cogunlukla ¢evre sorunlarinin  insanlar  Gzerindeki  etkilerine
ve Ozkan adaylarinin ¢evre sorunlari Bgretmen iligkilendirme odaklanmisglar ve endise ve kétimserlik belirtileri gdstermislerdir.
(2016) ile ilgili algilarini adaylari(N=123) Testi (WAT) -Arastirma sonuglari, ¢evre sorunlari ile ilgili algilarin, hizmet éncesi fen
[Makale] belirlemektir. y o6gretmenleri icin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

-Etkili gevre egitimi yoluyla ¢evre bilincinin artirilabilecegi belirtiimigstir.




Cevre sorunlarina ydénelik yurt icinde yuritllen g¢alismalar incelendiginde, calisma
turlerinin buydk bir kisminin 6ngoruldigu uUzere makalelerden olustugu gorulmustur.
Bununla birlikte az sayida teze rastlanmistir (6r., Ozdemir, 2014; Topaloglu 2014).
Amagclar baglaminda c¢alismalar ele alindiginda, arastirmalarin énemli bir kisminin
cevreye ydnelik tutumlar konu edindigi gérilmektedir (Giiven vd., 2013; Ozdemir, 2014;
Uyanik, 2016). Bununla birlikte arastirma grubunun g¢evreye ydnelik duyarliliklari, ¢cevre
sorunu algilari, gevre bilinci, gevreye karsi bakis acilari ve farkindaliklarinin incelendigi
¢alisma turd de sikhkla ydratilen galismalar arasindadir (Ek vd., 2009; Erten, 2012;
Ozata-Yicel ve Ozkan, 2016; Yalginkaya, 2012). Cevre kavramlarina yénelik Dbilgi
duzeyleri, cevre okuryazarliklari veya kavram yanilgilarinin incelendigi ¢alismalar da bu
alanda yuruttlen diger konulardandir (Akill ve Geng, 2015; Demirtas ve Pektas, 2009;
Polat, 2013). Az sayida calisma da uygulanan igerigin cevreye yonelik problem ¢ézme
veya cevre kavramlari (zerine etkisini incelemistir (Benzer ve Sahin, 2013; Onder ve
Aydin-Kocaeren, 2014). Calisma grubu veya orneklem g6z 6éniinde bulunduruldugunda,
arastirmalarin buyuk bir kisminin Universite 6grencileri ve 6zellikle 6gretmen adaylar ile
yurataldaga goérulmustir (Benzer ve Sahin, 2013; Cimen ve Yilmaz, 2014; Harman ve
Celikler, 2016; Urey ve Yesiltas, 2009; Urey vd., 2011; Yurttas ve Silin, 2010;). Yine
ortaokul égrencinin yaninda (Demirbas ve Pektas, 2009; Yardimci ve Bagci-Kilig, 2010;
Yalginkaya, 2012), az sayida da olsa lise dgrencilerini arastirmaya dahil eden calismaya
rastlanmistir (Aydin ve Kaya, 2011; Kazak, 2014). Cevreye karsi tutum o&lgedi,
arastirmacilarin yogun olarak tercih ettikleri bir veri toplama araci olmakla beraber
¢alismanin amacina bagh olarak basari testi, mulakatlar, ¢gevreye yonelik farkindalik
Olcedi ve kelime iligkilendirme testleri, arastirmacilarin basvurduklari diger veri toplama
araclari olmustur.

Katiimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarinin incelendidi c¢alismalar, katilimcilardan
yogunlukla insani merkeze alan (Onur vd., 2012; Urey ve Yesiltas, 2009) tutumlarini
yuksek bulurken, antipatik tutumlarinin da énemli derecede oldudunu tespit eden
arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Ozdemir, 2014). Arastirma grubunda yer alan
ogrencilerin kavramsal bilgilerinin incelendigi bazi galismalar, 6grencilerin ciddi anlamda
kavramlari yapilandirmada problem yasadiklarini (Demirbas ve Pektag, 2009; Ozaya-
Yiicel ve Ozkan, 2016; Yardimci ve Bagci-Kilig, 2010) ve hatta kavram yanilgilarina sahip
olduklarini (Demirbas ve Pektas, 2009; Urey vd., 2011) ortaya koymustur. Cevreye karsi
tutumun cinsiyet degigkenine gore incelendigi calismalar, kiz o6grencilerin erkek
ogrencilere gore cevreye kargi daha olumlu tutuma sahip olduklarini gostermistir
(Karakaya ve Cobanoglu, 2012; Onur vd., 2012). Cevre duyarlliginin incelendigi

calismalarin hemen hemen hepsinde katilimcilarin ¢gevreye yodnelik duyarliliklar yuksek
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olmakla beraber (Aydin ve Kaya, 2011; Demirtas ve Pektas, 2009; Ek vd., 2009) bazi etki
calismalari bu duyarhhigin artirildigina dair kanitlar sunmaktadir (Cimen ve Yilmaz, 2014;
Ocal, 2013).

2.6. Literatiir Taramasinin Sonucu

Gulnumuzde, insanoglunun karsi karsiya oldugu en blylk sorunlardan birisi ¢evre
sorunlaridir (Degirmenci, 2012). Maalesef gevre sorunlarinin temelinde, insanoglunun
dogrudan etkisi ile olusan kiresel 1Isinma, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik cesitliligin
azalmasi ve bunun yaninda ormanlarin tahrip edilmesi yatmaktadir (Boyes ve
Stanisstreet, 1997; Watson ve Halse, 2005). Bu gidisatin énline ge¢gcmek, herseyden énce
etkili bir Fen Bilimleri dersinin uygulanmasina baghdir. Bu yolla gerek bireylerin ¢cevreye
karsl olumlu tutumlar ve degerler gelistiriimesi hedeflenmekte, gerekse ¢evre sorunlarina
yonelik bir farkindalik olusturumlasi amaglanmaktadir (TTKB, 2006). Diger yandan,
egitimde firsat esitligi baglaminda egitim-6gretim faaliyetlerinin tim bireyler i¢in oldugu
g6z éninde bulunduruldugunda, toplumun bir parcasi olan engelli bireylerde benzer tutum
ve degerlerin gelistiriimesi 6nem arz etmektedir.

igili literatlir incelendiginde, gevre sorunlarina yénelik yurt ici ve yurt disinda birgok
calismaya rastlanmaktadir (Olufemi Christianah vd., 2016; Ozdemir, 2014; Treagust vd.,
2016; Uyanik, 2016; Yalginkaya, 2012). Bu c¢alismalardan vyurticinde yurutulenler
incelendiginde buyuk bir kisminin gevreye yonelik tutumlari (Gliven vd., 2013), veya ¢evre
bilinci ile gevreye karsi bakis agilarini (Erten, 2012; Ozata-Yiicel ve Ozkan, 2016) konu
edindigi gorulmektedir. Yurtdigi literatirde de ulkemize benzer egilim gortulmektedir
(Choudri vd., 2015; Lee vd., 2013; Olufemi Christianah vd., 2016). Cevreye yonelik
tutumlarin incelendigi birgok calisma; cinsiyet, egitim dizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
duzeyi gibi cesitli degiskenler g6z onune alinarak yapilmigtir. Bu calismalarin bir
kisminda, érnegdin cinsiyet degigkeni igin bazi ¢calismalar tutumlarda gruplar arasi anlamli
farklar tespit ederken (Ozdemir, 2014) bazilari ise herhangi bir farka rastlamamistir
(Sengupta vd., 2009). Benzer durumu egitim dizeyi icin de sdylemek mimkindur (Aydin
ve Cepni, 2010; Casey ve Scott, 2006). Su durumda konu ile ilgili benzer calismalarin
farkl érneklemler ile yuratilmesine ihtiyag duyuldugu séylenebilir.

Diger taraftan, mevcut ¢alismanin érneklemini olusturan gérme engelliler tzerine fen
egitimi baglaminda yuratilen ¢alismalar incelendiginde, yurtdiginda konu ilgili galismalarin
90’h yillarin sonundan baslayarak artis gosterdigi sdylenebilir (Beck-Winchatz ve Ostro,
2003; Casey ve Scott, 2006; Schleppenbach, 1996). Ulkemizde gdrme engelli 6grencilerin

fen egitimi Uzerine yuritllen akademik ¢alismalar, bu alanin oldukg¢a yeni olduguna isaret
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etmektedir. Nitekim yuratllen ¢alismalarin niceliksel olarak son yillarda artis gésterdigi de
soylenebilir (Bulbul, 2014; Denizli, 2015; Karakog¢, 2016; Kizilaslan, 2016; Okcu ve
Sozbilir, 2016; Tuncer ve Altunay, 2009). Goérme engelliler ile yurUtulen ve gevre
sorunlarini konu eden calismalar incelendiginde, literatirde yurtdisinda gergeklestiriimis
olan az sayida ¢alismaya rastlanmigtir. Ortadgretim 6grencileri ile yaratilen bu ¢alismalar
(Maji, 2014; Sengupta vd., 2009) gérme engelli &gdrencilerin ¢evreye yonelik
farkindaliklarini incelemistir. Ulkemizde ise boéyle bir calismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda farkli deger yargilarina sahip, farkli egitim sistemi ve farkli cografyalarda

yasayan bireylerle bu konuda yurutilecek ¢alismalara ihtiyag duyuldugu séylenebilir.



3. YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin modeli, érneklemi, veri toplama araclari, veri toplama

araclarinin uygulanmasi ile verilerin analizi tanitiimistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Mevcut calisma ile gérme engelli ortaokul égrencilerinin gevreye ydnelik bakis
acilarini gesitli degiskenler baglaminda belirlemek ve bu bakis agilari gergevesinde gevre
sorunlarina yonelik zihinsel modellerini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amacin dogasi
geregi calismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin her ikisine de yer verilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin genel amacina ulasabilmek igin karma yontem kullaniimigtir.
Karma yontem arastirmalari (mixed method researchs), hem nicel hem de nitel verilerin
tek bir calisma iginde toplanmasina, analiz edilmesine ve harmanlanmasina odaklanan bir
yontemdir. Boylece tek basina kullanilan herhangi bir yonteme gore arastirma probleminin
daha iyi anlasilmasina olanak saglayabilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2007).
Arastirmada karma yontemi kullanmak nitel ve nicel arastirmalarin avantajlarini artirip
dezavantajlarini ise azalttidi igin arastirmaciya farkh yontem ve stratejiler kullanarak daha
derinlemesine veri toplama firsati sunmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Karma yontem kullanilan bu arastirmanin nicel boyutunda betimsel arastirma
yonteminden faydalanilirken, nitel boyutunda ise gérisme tekniginden yararlaniimistir. Bu
baglamda yurGtilen bu g¢alisma ile gérme engelli égrencilerin ¢evreye bakis agilari
anketlerle belirlendikten sonra elde edilen sonuglar dogrultusunda miulakat ve bagimsiz
kelime iligkilendirme calismalari yapilarak gérme engelli 6grencilerin ¢evre sorunlarina

yoénelik zihinsel modelleri ortaya konmaya ¢aligiimigtir.

3. 2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, farkli iki ildeki Milli
Egitim Bakanligi'na baglh gérme engelli ortaokullarda 6grenim géren 87 6grenci (33 kiz ve
54 erkek) olusturmaktadir. Orneklem secgiminde arastirmanin amaci ve arastirma
modelinin dodasi geregdi sirali olarak “basit rastgele érneklem secimi” ile birlikte “amacli
orneklem secimi” kullaniimistir.

Basit rastgele 6rneklem secimi nicel arastirma ydntemlerinde en sik kullanilan

ornekleme yontemi olup, bu ydntem ile evrendeki tim birimler 6rnede secilmek icin esit ve
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bagimsiz bir sansa sahiptir (Blyukdztirk, Cakmak, Akgtn, Karadeniz ve Demirel, 2013;
Karasar, 2011; Yildinrm ve Simsek, 2013). Bu kapsamda, arastirmanin mevcut problem
durumunun ortaya konmasi sirasinda kullanilan “anket” calismalari igin basit rastgele
orneklem secimi kullaniimistir. Amacli érneklem secgiminde ise g¢alismanin amacina bagh
olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapildigi
durumlar ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi s6z konusudur. Bu noktada, amagli
orneklem segcimi, belli dlgutleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha
fazla 6zel durumlarda calisiimak istenildiginde tercih edilmektedir (Blyukoztirk, vd., 2013;
Cepni, 2010). Mevcut calisma ile arastirmanin amaci dogrultusunda, anket verilerinden
elde edilen sonuglara gore gevreye yonelik farkl bakis acilari (antroposentrik, ekosentrik,
antipatik) sergileyen gérme engelli 6grenciler belirlenmistir. Bu kapsamda, anketteki her
bir alt faktorden (antroposentrik, ekosentrik, antipatik) en ylksek puan alan beser 6grenci
belirlenerek, gonillilik esasina gore toplam 15 6grenci ile “mulakat” ve “bagimsiz kelime
iliskilendirme” calismalari yuritilmustir. Bu yolla érneklem cesitliliginin - artirilmasi
hedeflenmistir. Milakat ve bagimsiz kelime iliskilendirme calismalari ile gorme engelli
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik zihinsel modelleri ortaya konmaya calisiimis ve
ogrencilerin ¢evreye bakis agilari ile zihinsel modelleri arasindaki iliski incelenmistir.

Miilakat ve BKiT’e katilan égrencilere ait dzellikler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Milakat ve BKIT Calismasina Katilan Ogrencilere Ait Ozellikler

c =
o o s S 033 = 2 2 DX g
58 7 E§ t: Ez§ & gs5 855 guis
8 5 ®a go 823 ¢ TP oF3 ggLm<
p <
1500 ;
O, Erkek 8snif Sehir amamen . .p.,. Okuryazar  llkokul g ooy
gérmeyen az degil mezunu
= Buyik Tamamen 1501TL- ilkokul ilkokul .
O Kiz 8.sinif sehir gérmeyen 2500TL mezunu mezunu  CKOsentrik
= 1500 Okur-yazar ilkokul
Oz Erkek  7.sinif  Sehir Az gbren TL’den Ye Ekosentrik
az degil mezunu
- ; Lise/Yuks
” Blylk . 2501TL- llkokul .
Oz,  Erkek  7.sinif sehir Az gobren 3500TL mezunu ekokul Ekosentrik
mezunu
1500 ;
O.,x Erkek 6.sinif iice Tf'_imamen TL’den Ortaokul lIkokul Ekosentrik
gormeyen az mezunu mezunu
-- Buylk Tamamen 1500 Ortaokul Ortaokul  Antroposen
O, Kiz 8.sinif yu - TL’den P
sehir  gérmeyen az mezunu mezunu trik
- 1500 ; i
O, Erkek 6.sinif Buygk Az gbren TL’den llkokul llkokul Antroposen
sehir mezunu mezunu trik

az
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Tablo 5’in devami

- Lise/Yikse - . .

= Buyuk .. 1501TL- Universite Antroposen

Os Erkek 8.sinif sehir Az goren 2500TL kokul mezunu trik

mezunu

3 Buydk Tamamen 1501TL- ilkokul Lise/Ytks Antroposen

0, Kiz 5.sinif . " ekokul )
sehir  gérmeyen  2500TL mezunu mezunu trik
- 1500

0., Kiz 6.sinif Buygk Az gbren TL’den Okur-yazar Okur- Antroposen
sehir az yazar trik

. 1500 Okur-

0, Kiz 5.sinif Koy Az goren TL'den  Okur-yazar yazar Antipatik

az degil

" Blyik Tamamen 1501TL- ilkokul ilkokul o

Ou  Erkek  7.sinif sehir gérmeyen 2500TL mezunu mezunu Antipatik

» Buylk . 1501TL- ilkokul ilkokul L

Oy9 Kiz 5.sinif sehir Az goren 2500TL mezunu mezunu Antipatik
- 1500 i

0, Kiz 6.sinif BuyL.Jk Az goéren TL’den Okur-;v/z_';lzar okul Antipatik
sehir i degil mezunu

" Buydk Tamamen 1500 Okur-yazar ilkokul

O.; Erkek  7.sinif . o TL’den s Antipatik
sehir  gérmeyen o degil mezunu

3. 3. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda goérme engelli 6grencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinin
cesitli degiskenler baglaminda incelenmesi amaciyla “Cevreye Yonelik Tutum Anketi
(CYTA)” ve “yapilandinimig mulakat” ile gevre sorunlarina yonelik zihinsel modellerini
belirleyebilmek icin “Bagimsiz Kelime lligkilendirme Testi (BKIT)” kullaniimistir. Bu

kisimda kullanilan veri toplama araclari ayrintili bir sekilde tanitilacaktir.

3. 3. 1. Cevreye Yonelik Tutum Anketi (CYTA)

Arastirma kapsaminda, gérme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye yonelik bakig
acilarinin (antroposentrik, ekosentrik, antipatik) belirlenmesinde “Cevreye Yoénelik Tutum
Anketi (CYTA)” kullanilmigtir. iigili anket iki bélimden olugmaktadir. Anketin birinci
béluiminde, 6grencilerin demografik 6zelliklerinin sorgulandidi 6 madde yer almaktadir.
Bu boéluimde &6grencilerden cinsiyetleri (erkek, kiz), sinif duzeyleri (5., 6., 7. ve 8. sinif),
yasamlarinin buyuk kismini gecirdikleri yagsam alanlari (kdy, ilge, il, buyuksehir), gérme
kusurlarinin dizeyi (tam gérme engelli, kismi gérme engelli), aile gelir dizeyi (1500'den
az, 1501-2500, 2501-3500, 3501 ve uzeri) ve anne-baba egitim durumu (okur- yazar deqgil,
okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise/ylksekokul mezunu, Universite

mezunu) bilgilerini belirtmeleri istenmistir. Anketin ikinci boéliminde ise 6grencilerin
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cevreye yonelik bakis acilarini belirlemeye yardimci olacak tutum o6lgegdi yer almaktadir.
Olgek ilk olarak ABD’de Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistiriimig, Erten (2007)
tarafindan faktér analizi yapilarak Tirkge'ye uyarlanmistir. Olgek, 3 faktérlii bir yapidan
olusmaktadir ve bu Olgekle bireylerin antroposentrik (insan merkezli), ekosentrik (cevre
merkezli) ve antipatik tutumlari 8lgiilebilmektedir. Olgekte ekosentrik tutumlara yénelik 12
madde (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8,9, 10, 11. ve 12. maddeler), antroposentrik tutumlara
yonelik 8 madde (13., 14., 15, 16., 17., 18., 19. ve 20. maddeler) ve antipatik tutumlara
yonelik 7 madde (21., 22., 23., 24., 25., 26. ve 27. maddeler) olmak Uzere toplam 27
madde bulunmaktadir (Bkz. Ek 2).

Olgekteki maddelerin 7’li derecelendirme 6lcedi kullanmasi ve 6lgedin ortadgretim
ve yuksekogretim dizeyini amag edinmesi nedeniyle, arastirmanin 6rneklem grubu da
dikkate alinarak olcek maddeleri 5’li likert seklinde yeniden dizenlenmistir. Bu kapsamda
Olcek, “hic katiimiyorum”, “katiimiyorum”, “kararsizim” “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Ayrica o6lcek maddelerinin  bazilari, anlam
ifadenin kokine bagl kalinarak ortaokul o6grencilerinin

kaymasi yaratilmadan

anlayabilecegi sekilde yeniden diizenlenmistir. ifade kokine bagl kalinarak (izerinde

degisiklikler yapilan élgek maddeleri Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Uzerinde Degisiklikler Yapilan Olgek Maddeleri

Olgek Degisiklik Yapmadan Onceki Olgek Degisiklik Yaptiktan Sonraki Olgek
Maddeleri Maddeleri Maddeleri
Mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi Dogada gecirdigim zamanlarda kendimi
3 dogada gecgirmek zorunda oldugumu mutlu hissediyorum.
hissediyorum.
Dogal ¢evrenin ne kadar (nasil) Dogal ¢evrenin bozuldugunu hissettigim
6 bozuldugunu gérdigim zaman anlarda azaliyorum.
0zaliyorum.
10 insan tabiattaki diger varliklardan daha insan tabiattaki diger varliklardan daha
degerli degildir. degerlidir.
Doga, insanlarin ihtiyaglarinin insanlarin ihtiyaglarinin kisitlanmasi ugruna
12 kisitlanmasi ugruna olsa dahi da olsa doga korunmalidir.
korunmalidir
15 Doga, insan saghgi ve mutlulugunda insan sagligi ve mutluluguna yarar sagladig
yarari oldugu icin dnemlidir. icin doga 6nemlidir.
16 Biz dogal kaynaklari rahat yagsamamiz Rahat yagsamak icin dogal kaynaklari
icin korumak zorundayiz. korumak zorundayiz.
Dogayi korumanin en 6nemli Konforlu yasantimizi garanti altina almak
17 sebeplerinden bir tanesi konforlu icin dogayi korumaliyiz.
yasantimizi garanti altina almak igindir.
Sdurekli olarak topraklarin Grin elde Rahat yasayabilmemiz icin topraktan surekli
18 etmek igin islenmesi rahat yasantimiz olarak Uriin elde etmek gerekir.
icin iyidir.
Dogayi, yarar saglamak igin asiri Dogadan yarar saglamak icin dogayi asiri
20 derecede kullandigim zaman beni asil derecede kullanmaktan rahatsizlik duyarim.

ilgilendiren; yasamimiz igin gerekli olan
temel maddelerin bozulmasidir.

Cunkld yasamimiz igin gerekli olan temel
maddeler bozulmaktadir.
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Tablo 6’nin devami

Bana oyle geliyor ki gevrecilerin blyuk Bana oOyle geliyor ki gevrecilerin blyUk bir
22 bir kism1 kétlimser bir kismi da kismi kétiimser bir kismi da fazla endiseli.

paranoid.

Dogal hayati ve dogal kaynaklar Dogal hayati ve dogal kaynaklari korumak

korumak ve gevre kirliligini azaltmak icin ~ ve gevre kirliligini azaltmak igin devletin bir
devletin bir program dahilinde ¢alismalar program dahilinde galismalar yapmasini
yapmasinin karsisindayim. gerekli gérmuyorum.

26

Tablo 6’da gorilen dizenlemeler sonrasinda, 3 fen egitimi uzmanin gérusa alinmis
ve anket Trabzon ilindeki bir devlet ortaokulunda 8. siniftan 56 ve 7. siniftan 44 olmak
Uzere toplamda 100 6grenciye uygulanarak anket igin yeniden gecgerlik ve glvenirlik
¢alismalari yapilimistir. GUvenirlik analizi sonucunda, 6lgegin ekosentrik tutum puanlarina
ait Cronbach a degeri 0.70, antroposentrik tutum puanlarina ait Cronbach a degeri 0.81,
antipatik tutum puanlarina ait Cronbach a degeri 0.76 ve dlgegdin tamamina ait Cronbach a
degeri ise 0.78 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuctan hareketle anket sorularinin
guvenilir oldugu kanisina varilmis (BlUyukoztirk, 2007), anket maddelerinin gecerliligine
iliskin olarak KMO ve Barlett's testlerinin sonuclari incelenmistir. KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) degeri 0,75 bulunurken; Barlett's testinin degeri ise 0,000 olarak tespit edilmistir.
KMO degeri (0,75), bu pilot uygulamadaki 100 Kkisilik érneklem buyudkligunian yeterli
oldugunu; Bartlett's testi sonuclari ise (p=0.000<0.01) verilerin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir (Field, 2009).

Pilot calismasi yapilan gevreye yonelik tutum 6lgegi icin yapilan faktér analizine goére
faktorler belirlenmis ve belirlenen bu faktorlere ait dlgcek maddelerinin yuk degerleri

hesaplanmis ve bu degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin Faktor Yk Degerleri

Maddeler Faktor 1 _ Fak_tijr_2 Faktt')r3_
(Antroposentrik) (Antipatik) (Ekosentrik)
Madde 16 0,764 -0,016 0,084
Madde 15 0,716 -0,085 0,228
Madde 17 0,701 -0,013 0,199
Madde 19 0,677 -0,034 -0,006
Madde 18 0,619 0,116 0,020
Madde 20 0,528 -0,064 0,060
Madde 14 0,409 -0,007 0,031
Madde 13 0,407 0,176 0,288
Madde 23 -0,005 0,691 0,147
Madde 26 0,140 0,687 -0,391

Madde 21 0,058 0,680 0,047
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Tablo 7’nin devami

Madde 22 0,132 0,668 0,096
Madde 27 -0,002 0,636 -0,191
Madde 24 -0,271 0,525 0,213
Madde 25 -0,206 0,516 0,388
Madde 11 -0,055 -0,031 0,758
Madde 2 0,214 0,034 0,703
Madde 5 0,253 0,082 0,699
Madde 3 0,168 -0,107 0,692
Madde 9 0,196 -0,093 0,640
Madde 12 -0,153 0,188 0,628
Madde 7 0,131 -0,073 0,619
Madde 4 0,209 -0,070 0,617
Madde 8 0,380 -0,024 0,589
Madde 6 0,390 -0,183 0,450
Madde 10 0,175 0,072 0,327
Madde 1 0,137 -0,266 0,320

3. 3. 2. Yapilandiriimisg Mulakat

Calismada bireylerin g¢evre sorunlarina bakis acilarinin derinlemesine ortaya
koyulabilmesi icin amagh ornekleme yoluyla secilen goérme engelli 6grenciler ile
“yapilandiriimis mulakatlar” yurataimUstar. Yapilandirilmis mdilakat, katiimcilara hangi
sorularin nasil sorulacaginin 6nceden belirlendigi, gérisme planinin aynen uygulandigi bir
g6risme turldir (Karasar, 2005). Diger bir ifadeyle, ne tir sorularin ne sekilde soruldugu,
hangi verilerin toplanacaginin en ayrintilh bigimde saptandi§i ve bu amag icin yapilimis
olan bir muilakat planinin sureg icerisinde herhangi bir degisime ugramadan aynen
uygulandigi mulakat teknigidir (Cepni, 2010). Mdulakat sorulari belirlenmeden &nce
literatir taramasi yapilmis ve ilgili alana yonelik yapilan ¢alismalardaki mulakat sorular
incelenmigtir. Literatlr taramasi ve milakat sorularinin incelenmesi sonrasinda, hangi
mulakat sorularinin kullanilacagina karar vermek amaciyla iki gorme engelli 6grenci ile
informal miilakatlar gergeklestirilmistir. informal gériismeler araciligiyla katilimcilarin konu
hakkinda sahip olduklari mevcut bilgilerin tartisilarak ortaya c¢ikariimasi saglanirken,
zengin ve yeterli verilerin toplanarak karsilastirma ve analiz kolayliginin saglanmasi
amagclanmigtir (Blyukoézturk vd., 2013; Cepni, 2010). Bu kapsamda mulakat sorularina
yonelik uzman gorUslerine basvurularak, miulakatlardan elde edilen verilerin
karsilastirlmasi ve analizi gergeklestiriimistir.  Literatirdeki mdulakat sorularinin
incelenmesi, informal mulakatlarin gergeklestiriimesi, informal mulakatlardan elde edilen

verilerin uzman incelemesine sunulmasi sonrasinda mulakat sorularina verilen cevaplar
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siniflandirilarak her bir cevaba ydnelik farkh sorularin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda katilimci teyidi ve uzman incelemesiyle mulakat sorularinin gecerliligi
saglanirken, teyit incelemesi ile de guvenilirligi saglanmaya g¢alisiimigtir. Boylece amacina
tam anlamiyla hizmet eden ve veri kaybinin en aza indiriimeye calisildigi mulakat

formunun son haline ulasiimistir (Bkz. Ek 3).

3. 3. 3. Bagimsiz Kelime iligkilendirme Testi

Calismanin amagclarindan birisi de gorme engelli ortaokul &grencilerinin c¢evre
sorunlarina yonelik zihinsel modellerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak icin bir diger
veri toplama araci olarak Bagimsiz Kelime iliskilendirme Testi (BKIT) kullaniimigtir (Bkz.
Ek 4). BKIT bireyin sahip oldugu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koyma noktasinda
kullaniglihdi birgok arastirma tarafindan test edilmis bir tekniktir (Guerrero vd., 2010; IsiKli,
Tasdere ve Go6z, 2011; Kostova ve Radoynovska, 2010; Kurt, Ekici, Aktas ve Aksu,
2013a; Kurt, Ekici, Aktas ve Aksu, 2013b). Bu teknigin temelinde, uyarici kelimeler
vasitasiyla bireylerin zihinlerinde olusan fikirleri ortaya ¢ikarmak yatmaktadir (Sato ve
James, 1999'dan Akt: Kurt ve Ekici, 2013). Bu BKIiT’in bireyin bilgi agini ¢ézimleme
fonksiyonu g6z 6niinde bulundurularak, ¢alisma kapsaminda “gevre”, “cevre sorunlari” ve
“kirlilik” kavramlari kullanilarak bireyin zihinsel modellerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
dogrultuda o6rnek teskil etmesi agisindan asagidaki formatta “cevre sorunlar” uyarici
kelimesine dair gérme engelli 6grencilerin zihinlerinde olusturduklari fikirler belirlenmeye

calisiimistir.

UYARICI KELIME: CEVRE SORUNLARI

Sekil 1. Cevre Sorunlari Kavrami Bagimsiz Kelime iligkilendirme Testi
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Yukaridaki formatta verilen testte goruldugu gibi; kelime iligkilendirme testi 2
asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar asagida detaylica agiklanmistir.

ilk asamada; katilimcilardan ilgili uyarici kelime ile ilgili aklina gelen kavramlari
soylemeleri istenmigtir. Bunun i¢in katihmcilardan ilgili uyarici kelimeyi okuduklarinda veya
duyduklarinda zihinlerine gelen ilk on kavrami seri bir sekilde sodylemeleri gerektigi
belirtismis ve bunu belli sire iginde yapmalari istenmistir. Bu sdre literatirde normal géren
bireyler icin 30 saniye olarak belirtiise de (Guerrero vd., 2010) arastirmacilar tarafindan
gbérme engelliler icin 60 saniye slre verilmesi uygun gorilmustir. Bu streyi 60 saniye
olarak belirlemedeki amag dgrencilerin sdyledikleri kavramlarin ve ifade ettikleri ciimlelerin
arastirmaci tarafindan teste yazilacak olmasindan kaynaklamaktadir. Yoksa zihinsel
olarak bu o6grenciler de normal goren akranlari kadar hizli disinme ve cevap verme
gucune sahiptirler ve 30 saniyelik sure onlar icin de yeterlidir.

ikinci asamada; katihmcilardan verilen 60 saniyelik sirede uyarici kelime ile ilgili
cumle yazmalari (veya soylemeleri) istenmis ve verilerin analizi kisminda bu cimleler tek

tek ele alinmistir.

3. 4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi / Verilerin Toplanmasi

Gorme engelli 6grencilerin ¢cevreye karsi tutumlarinin incelenebilmesi i¢in kullanilan
“Cevreye Yonelik Tutum Anketi” belirlenen érneklemin okulda olduklar gin ve saatler
tespit edilerek bizzat sinif ortaminda arastirmacinin  katilimiyla gerceklestirilmistir.
Anketlerin uygulanmasinda gonullilik esasi dikkate alinmigtir. CYTA, tam gérme engelli
ogrenciler igin arastirmacilar tarafindan okunarak uygulanmistir. Kismi gérme engelli
ogrenciler icin ise buyuk puntolu anket c¢iktilari kullanilarak uygulama sireci
yuratalmastar. Suregte az goéren égrenciler igin puntosu 22 olan ve “Century Gothic” yazi
tipinde anket ciktilari alinarak anket uygulanmistir. Cunklu gérme yetersizligi olan
ogrenciler igin okuma stratejileri isimli kilavuzda az goéren Ogrenciler icin kagit
stratejilerinde yapilabilecek uyarlama metnin buyuk puntolu (18-24 punto) baski olarak
hazirlanmasidir (Reading Strategies for Students with Visual Impairments, 2010). Ayrica
“Century Gothic” yazi tipi de yapilan arastirmalara gére gérme engelliler tarafindan en iyi
okunabilen yazi tipi olarak belirlenmigtir (Cakmak, Karakog, Safak ve Kan, 2014). Anket
uygulamasi sonrasindaki mulakatgilari belirleyebilmek icin uygulama &éncesinde her bir
anket kodlanmistir.

Mulakat ¢alismalari, her bir dlgek faktérinden (antroposentrik, ekosentrik, antipatik)
en yuksek puan alan beger 6grenci olmak Uzere toplam 15 gérme engelli 6grenciyle

yuratilmastir. Mulakat esnasinda, dgrencilere arastirmaci tarafindan miulakat sorulari
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okunmus ve ilgili malakat sorularina cevap vermeleri istenmistir. Mulakat boyunca ortaya
¢cikan gorasler katihmcilarin ve velilerin de izinleri alinarak ses kayit cihazi araciligiyla
kaydedilmistir. Her bir mulakat yaklasik 20 dakika (17 ile 22 dakika arasi) surmustur.
Mulakat calismalari bireysel olarak yurGtilmus, arastirmaci her bir katihmci igin farkli
zaman dilimi ayirarak uygulama igin bir planlamaya gitmistir.

BKIT, milakat calismalarina katilan 15 6grenciye milakatlardan hemen énce

LT

uygulanmistir. Bu kapsamda “cevre”, “cevre sorunlar” ve “kirlilik” olmak Uzere 3 farkl
uyarici kelime dgrencilere verilerek 6grencilerden her bir uyarici kelime icin 60 saniyelik
siire igerisinde en az 10 kavram ifade etmeleri istenmistir. Ilgili ifadeler arastirmaci
tarafindan not edilmistir. Cimle ile verilmeye calisilan bir cevap tek bir kelimenin yikledigi
anlamdan daha fazla anlam tasiyabilecegi dislncesiyle 6grencilerden her bir uyarici
kelime igin Uretmis olduklari kavramlari kullanarak yine 60 saniye icerisinde birer cimle
olusturmalari istenmistir. Boylece ilgili uyarici kelime hakkinda ogrencilerde olasi

muhtemel kavram yanilgilarinin da tespitinin saglanmasi hedeflenmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Bu kisimda, veri toplama araci olarak kullanilan her bir 6lgege iligskin kullanilan

analizler basliklar halinde agiklanmistir.

3. 5. 1. Gevreye Yonelik Tutum Anketinin (CYTA) Analizi

CYTA' nin analizinde SPSS. 22 istatistik paket programi kullaniimigtir. Anketin birinci
béliminde yer alan ve ¢alismanin bagimsiz degiskenlerini olusturan demografik verilerin
sunumunda frekans ve yluzdesel dederler kullaniimis ve ayni sekilde katilimcilarin gevreye
yonelik tutumlari Gzerinden agirlikh ¢cevresel bakis agilarini belirleyebilmek igin frekans ve
ylzdesel dederlere bagvurulmustur. Ogrencilerin agirlikli olarak cevreye yonelik bakis
acilarini belirleyebilmek igin her bir alt faktér icin dizey ve puan araliklari bu ¢alismaya

6zgu olarak olusturulmustur. Olusturulan diizey ve puan araliklari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Katihmcilarin Cevreye Yoénelik Agdirlikli Bakis Acilarina Ait Duzey ve Puan

Araliklar
PUAN ARALIGI

DUZEY Ekosentrik (x) Antroposentrik (y) Antipatik (2)
ARALIGI Min. Max. Min. Max. Min. Max.
12.0 60.0 8.0 40.0 7.0 35.0

Zayif 12.0=x<27.0 8.0<y<18.0 7.0<z516.0

Orta 28.0=x<44.0 19.0<y<29.0 17.0=z<25.0

Kuvvetli 45.0=x<60.0 30.0<y=<40.0 26.0=z<35.0
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Tablo 8 incelendiginde, ekosentrik tutum agisindan, 12-27 puan arahdi “Zayif’
ekosentrik dlzeyi ifade ederken; 28-44 puan araligi “Orta” ve 45-60 puan araligi ise
“Kuvvetli” ekosentrik tutumu ifade etmektedir. Antroposentrik tutum acisindan
degerlendirildiginde, 8-18 puan arahdi “Zayif” antroposentrik dizeyi ifade ederken; 19-29
puan araligi “Orta” ve 30-40 puan arali§i ise “Kuvvetli” antroposentrik tutumu ifade
etmektedir. Antipatik tutum agisindan degerlendirildiginde ise 7-16 puan arald1 “Zayif’
antipatik dizeyi ifade ederken; 17-25 puan araligi “Orta” ve 26-35 puan araligi ise
“Kuvvetli” antipatik tutumu ifade etmektedir.

Anketin birinci béliminde yer alan her bir bagimsiz degiskenin antroposentrik,
ekosentrik ve antipatik tutumlar Uzerindeki etkisini ortaya koyabilmek igin ise istatistiksel
analiz tekniklerinden faydalanilacaktir. Ayrica tanimlayici istatistikler yaninda parametrik
ve parametrik olmayan testler kullanilarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
uzerindeki etkisi ve degisken tarleri arasindaki anlamliik durumu belirlenmeye
calisiimistir. Yapilan normallik testine gére parametrik veya parametrik olmayan testlerden
hangilerinin kullanilacagina karar verilmistir. Bu baglamda parametrik testler icin, iki alt
grup iceren bagdimsiz degiskenlere gore cevreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve
antipatik tutumlarin anlamli farkhlik gosterip gostermeyecegini belirlerken bagimsiz t-testi,
u¢c ve daha fazla alt grup igeren bagimsiz degigskenlerde tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilmistir. ANOVA sonrasinda anlamhhidin hangi degisken lehinde
oldugunu belirleyebilmek icin Post Hoc analizinden Tukey Testine basvurulmus, gerekli
varsayimin saglandigi tespit edildiginden parametrik olan bu testin kullaniimasinin uygun
olacagi gérulmastir. Analizlerin yapilmasinda anlamlik diizeyi olarak 0.05 diizeyi dikkate

alinmistir.

3. 5. 2. Miilakatlarin Analizi

Mulakat verilerinin analizinde icerik analizi gergeklestiriimistir. Bu c¢alisma
kapsaminda veriler ses kayit cihaziyla kaydedilerek elektronik ortama aktariimisg,
elektronik ortamdaki veriler transkript edilerek yazili dokiimanlara doénustiridlmastir.
Sadelestirilen veriler okunarak kodlanmig ve kodlamalardan yapilan ¢ikarimlar sonucunda
milakat sorularina uygun temalar olusturulmustur. Calismada belirlenmeye c¢alisilan
cevreye yoOnelik bakis acilari (antroposentrik, ekosentrik ve antipatik) dogrultusunda
temalar olusturulmus ve elde edilen kodlar ilgili temalar altina yerlestiriimistir. Elde edilen
temalar ve kodlardan matrisler olusturularak okuyucunun isi kolaylastiriimaya calisiimis ve
bdylece her bir katiimcinin her bir arastirma sorusu hakkindaki goéruslerini

gorebilecedimiz tablolar olusturularak veriler sergilenmistir. Sergilenen verilerden,
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arastirma degiskenleri de dikkate alinarak anlamli sonuglar c¢ikariimaya c¢aligiimigtir.
Mulakat verilerinin analizine yonelik guvenirligi saglamak icin kodlama islemleri farkli iki
arastirmaci tarafindan yapilarak kodlamalar i1siginda ortaya ¢ikan kodlar karsilastiriimistir.
Miles ve Huberman’in (1994) Guvenirlik = Gorus Birligi/ (Gorug Birligi + Gorus Ayrilidr)
form0llu sonucu 0,86 olarak hesaplanan ve guvenilir oldugu sonucuna ulasilan kodlar igin
arastirmacilar arasindaki uyusmazliklari gidermek igin oOrtismeyen kodlar fikir birligi
saglanincaya kadar tartisilmistir. Her bir milakat sorusuna ydnelik hazirlanan tema ve
kodlara iliskin tablolarin ardindan &grencilerin bu sorulara yodnelik gorislerini iceren
alintilara yer verilmigtir. Bu durum mulakat verilerinin gecerliligi noktasinda calismaya
katki saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013).

3. 5. 3. Bagimsiz Kelime iliskilendirme Testinin Analizi

Bagimsiz kelime iligkilendirme testinden elde edilen veriler kelime sayisi, cevap
sayisi ve anlamsal iliski teknigi kullanilarak analiz edilebilir (Atasoy, 2004). Bu calisma
sonunda da BKiT’ten elde edilen veriler cevap sayisi, kelime sayisi ve aralarinda iliski g6z
onlnde bulundurularak tema ve kodlar olusturulurak analiz edilmistir. Her bir uyarici
kelimeye yonelik hazirlanan tablolardaki tema ve kodlar, 6grencilerin sahip olduklari
cevreye yonelik agirlikli bakis acilari (ekosentrik, antroposentrik ve antipatik) dikkate
alinarak sunulustur. Bu bakis agilari CYTA’nin puanlamasi ile elde edilen ¢evreye yonelik
bakis acilarina ait diizey ve puan araliklari tablosu dikkate alinarak belirlenmistir. BKIT
sonunda ayni anlamla cevaplanan kelimeler en sik tekrar edilen kelimeler altinda
siniflandiriimis ve konuyla iligkisiz, diger kelimelerle iligskisiz, anlamsiz ve bir kez
tekrarlanan kelimeler degerlendirmeye alinmamistir (Daskolia, Flogaitis ve Papageorgiou,
2006; Kostova ve Radoynovska, 2008; Kostova ve Radoynovska, 2010; Kurt, 2013;
Torkar ve Bajd, 2006; Wagner, Valencia ve Elejabarrieta, 1996). Ancak nitel
arastirmalarin  gecerlik ve gulvenirliginin  arttinlabilmesi  yoninde tum verilerin
degerlendirilmesi gerektiginden bu kelimeler ilgili kategorilere dahil edilmemigstir. Kelimeler
anlamsal iligki kriteri kullanilarak siniflandirilmis ve her kategorideki kelimelerin frekanslari
hesaplanmistir. BKiT sonunda elde edilen verilerin analizlerinin giivenirligi agisindan farkli
kodlayicilar arasindaki uyum puanina bakiimigtir. 0,92 olarak hesaplanan uyum katsayisi,
elde edilen verilerin guvenilir oldugunu go6stermistir (Miles ve Huberman, 1994).
Mulakatlarda oldugu gibi fikir birligine varilamayan noktalar, ortak bir fikir olusuncaya

kadar arastirmacilar arasinda tartigiimisitir.



4. BULGULAR

Bu calismada, gérme engelli ortaokul édrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilari ve
bu bakis acilari cergevesinde ¢evre sorunlarina yénelik zihinsel modelleri tespit edilmeye
calisiimistir. Bu kapsamda birinci ve ikinci alt problemler icin Cevreye Yoénelik Tutum
Anketi'nden elde edilen bulgular,

dglncld alt problem icin ise Bagimsiz Kelime

lliskilendirme Testi ve milakatlardan elde edilen bulgular sunulmustur.

4. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda, gorme engelli ortaokul dgdrencilerinin ¢evre sorunlarina yodnelik
genel egilimleri sergilenmeye calisiimistir. Bu kapsamda 6grencilerle yuratilen CYTA'dan
elde edilen veriler sergilenmistir. Gérme engelli ortaokul 6grencilerinin CYTA’da yer alan
tutum olceginin her bir faktériinden (antroposentrik tutum, ekosentrik tutum, antipatik
tutum) elde ettikleri puanlarin dizeylere (Zayif, Orta, Kuvvetli) gore ylzdesel dagilimlari

Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum Duzeylerinin Degiskenlere Goére
Dagihmi

Ekosentrik Antroposentrik Antipatik
Degisken  Degisken Tiirii N (%) (%) (%)
Z O K Z O K Z O K
Cinsiyet Kiz 33 0O 24 76 3 36 61 52 48 0
Erkek 54 0O 22 78 0 41 59 48 50 2
5.sinif 22 0O 18 82 5 41 54 59 41 O
Sinif 6.sinif 27 0O 22 78 0 33 67 56 44 0
Diizeyi 7.sinif 15 0O 27 73 0 40 60 53 40 7
8.sinif 23 0O 22 78 0 43 57 43 57 0
Koy 7 0O 43 57 14 43 43 14 8 0
Yaganilan  llce 11 0O 27 73 0 18 8 45 55 0
Ortam [ 9 0O 11 8 0 5 44 67 33 0
Biiyliksehir 60 0O 22 78 0 42 58 58 40 2
Gorme Tamamen 45 0 13 8 0 36 64 56 44 0
Kusuru Goérmeyen
Diizeyi Az Goren 42 0O 33 67 2 43 55 53 45 2
1500 TL’den az 33 0O 30 70 3 42 55 39 61 O
Alle  Gelir 1501-2500 44 0O 20 8 0 34 66 63 36 2
Diizeyi 2501-3500 8 0O 13 87 0 50 50 87 13 ©
3501 TL’den fazla 2 0 0O 100 0O 5 50 50 50 O
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Tablo 9’un devami

Okuryazar degil 13 0 31 69 0 31 69 38 62 O
Okuryazar 9 0 56 44 11 11 78 67 33 0
égft'ﬁn ilkokul Mezunu 53 0 21 79 0 53 47 58 40 2
Durumu Ortaokul Mezunu 7 0 14 86 0 14 86 43 57 0
k/'lZi/uYn ifjksek°k“' 5 0O 20 8 0 0 100 40 60 O
Okuryazar degil 4 25 75 0 25 50 75 75 25 0O
Okuryazar 5 0 0 100 O 0 100 40 60 0
Baba ilkokul Mezunu 48 0 27 73 0 46 54 50 50 0
Egitim OrtackulMezunu 14 0 7 93 0 43 57 50 50 O
purumy HZ‘;{J ﬁkseko"“' 14 0 29 71 0 29 71 64 29 7
Universite 2 0 0 100 0 50 50 100 0 0

Mezunu

Tablo 9 incelendiginde, gérme engelli ortaokul &grencilerinin bitliin degisken
turlerinde kuvvetli ekosentrik dizeyde bakis agisina sahip olduklari gdrilmektedir.
Degisken tirleri agisindan incelendiginde ise; cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin
(%78), sinif dizeyi degiskeni acisindan 5. sinif égrencilerinin (%82), yasanilan gevre
degiskeni acisindan ilde yasayanlarin (%89), gorme engeli kusuru dizeyi asisindan
tamamen gérmeyen 6grencilerin (%87), aile gelir dizeyi agisindan 3501 TL'den fazla aile
gelirine sahip olan 6grencilerin (%100), anne egitim durumu acisindan annesi ortaokul
mezunu olan dgrencilerin (%86) ve son olarak baba egitim durumu agisindan babasi
okuryazar ve Universite mezunu olan 6grencilerin (%100) diger degisken tirlerine gore
daha fazla ekosentrik egilimler sergiledikleri gérilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, gérme engelli ortaokul &grencilerinin butin degisken
turlerinin gogunda kuvvetli antroposentrik ¢cevre bakis acisina sahip olduklari gorulirken
sadece yasanilan ¢evre degiskenine gore ilde yasayan 6grencilerin orta, aile gelir durumu
2501-3500 ve 3501 Uzeri olan 6grencilerin hem orta hem de yuksek antroposentrik bakis
agisina sahip olduklari gorulmektedir. Degisken turleri agisindan tek tek incelendiginde ise
cinsiyet degiskeni acisindan kiz dgdrencilerin (%61), sinif dizeyi degiskeni acisindan 6.
sinif 6grencilerinin (%67), yagsanilan ¢evre degiskeni acisindan ilgede yasayanlarin (%82),
gbrme engeli kusuru dizeyi asisindan tamamen gérmeyen 6grencilerin (%64), aile gelir
dizeyi acisindan 1501-2500 TL aile gelirine sahip olan 6grencilerin (%66), anne egitim
durumu agisindan annesi lise/yiksekokul mezunu olan égrencilerin (%100) ve son olarak
baba egitim durumu agisindan babasi okuryazar olanlarin (%100) diger degisken tirlerine

g6re daha fazla antroposentrik egilimler sergiledikleri gortlmektedir.
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Tablo 9 incelendiginde, goérme engelli ortaokul &grencilerinin butin degisken
turlerinin tamaminda cevreye yonelik zayif antipatik bakig agisina sahip olduklar ve
kismen de olsa orta dizeyde antipatik bakis agisi sergiledikleri gérilmektedir. Degisken
turleri agisindan incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grencilerin (%52), sinif
duzeyi degiskeni acisindan 5.sinif égrencilerin (%59) &grencilerin yasadiklari g¢evre
degiskeni acisindan ilde yasayanlarin (%67), gorme engeli kusuru dizeyi acgisindan
tamamen goérmeyen oOgrencilerin (%56), aile gelir duzeyi agisindan 2501-3500 TL aile
gelirine sahip olan 6grencilerin (%87), anne egitim durumu agisindan annesi sadece
okuryazar olan 6grencilerin (%67) ve son olarak baba egitim durumu agisindan babasi
universite mezunu olan o&grencilerin (%100) tutumsal olarak zayif antipatik egilim

sergiledikleri gérulmektedir.

4. 2. ikinci Alt Probleme Ydnelik Bulgular

Bu baslik altinda, gérme engelli ortaokul égrencilerinin gevre sorunlarina ydénelik
genel yaklagimlarinin 6grencilerin bazi 6zelliklerine (cinsiyet, sinif duzeyi yasadiklari
gcevre, gérme kusuru dizeyi, gelir dizeyi, anne ve babanin egitim durumu) gore degisip
degismedigi istatistiksel olarak incelenmistir. Bu kapsamda &grencilerle yarutilen
CYTA'dan elde edilen veriler sergilenmistir. Her bir degiskene ydnelik analizler yapilirken
oncelikli olarak normallik testleri yapiimis ve bu normallik testlerinden de érneklem grubu
30 Uzeri oldugu i¢in Kolmogorof Smirnov testi sonuglari incelenmistir. Yapilan bu normallik
testi sonucuna goOre parametrik veya nonparametrik analizler kullanilmistir. Her bir

degiskene yonelik elde edilen veriler tablolar halinde sergilenmigtir.

4. 2. 1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Gorme engelli ortaokul o6grencilerinin gevreye yonelik bakis acilari cinsiyet
degiskenine gére incelenmistir. ilk olarak cinsiyet degiskenine gére puanlarin normal
dagihp dagiimadigini test etmek icin normallik testi yapilmis ve sonuglari Tablo 10'da
sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Normallik Testi Sonuclari

. . . Cinsiyet istatistik  df p
(IEDI:?asI:rr::;:(ér:Antroposentrlk ve Antipatik Puan Kz 0.143 = 57086
Erkek 0,092 54 0,2

*Normalligi saglamaktadir (p>0.05).
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Tablo 10 incelendiginde cinsiyet degigkeni acisindan verilerin normal dagilim
gosterdigi gorilmektedir (p=0.086>0.05). Veriler normal dagilim goésterdigi icin 6grencilerin
cevreye yoOnelik bakis agisi cinsiyet degiskeni agisindan parametrik testlerden olan

bagimsiz t-testi kullanilarak karsilastiriimis ve bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gére Gorme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin CYTA'dan
Elde Ettikleri Puanlara Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonugclari

Cevreye Yonelik —

Bakis Acilar Cinsiyet N X ss t df p
Kiz 33

Ekosentrik 4r.21 513 0493 85 0,623
Erkek 54 47,74 4,68
Kiz 33

Antroposentrik 29,61 474 -1,104 85 0,273
Erkek 54 30,63 3,83
Kiz 33

Antipatik 16,73 433 o533 85 0,595
Erkek 54 17,24 4,38

p<0.05 diizeyinde anlaml bir farkhhk vardir.

Tablo 11 incelendiginde, ekosentrik bakis agisina yonelik olarak kiz égrencilerle
erkek ogrencilerin gevreye bakis acilari arasinda anlamli bir farkliiga rastlanmamistir
[tes=-0,493, p>0.05]. Benzer bulgulara antroposentrik ve antipatik bakis agisina yonelik
olarak da rastlanmig ve kiz 6grencilerle [tgs=-1,104, p>0.05] birlikte erkek 6grencilerin de
[tes=-0,533, p>0.05] cevreye bakig acilar arasinda anlaml bir farkllik olmadigi

gorulmustar.

4. 2. 2. Sinif Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Gorme engelli ortaokul 6grencilerin cevreye yonelik bakis agilari sinif dizeyi
degiskenine gore incelenmistir. ik olarak 6grencilerin bélimlere gére siniflandirimis
gevreye yonelik bakis acilarina ait aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Sinif Diizeyi Degiskenine Goére Goérme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin
CYTA'dan Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik Bakis —

Acilar Sinif dizeyi N X Ss

5.sinif 22 47.50 5.37

Ekosentrik 6.sinif 27 47.26 413
7.sinif 15 46.20 5.89

8.sinif 23 48.78 4.28

5.sinif 22 28.91 4.72

Antroposentrik 6.sinif 27 30.67 3.96
7.sinif 15 31.33 3.87

8.sinif 23 30.30 4.10
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Tablo 12’nin devami

5.sinif 22 15.23 3.82
Antipatik 6.sinif 27 18.52 3.53
7.sinif 15 17.27 4,57
8.sinif 23 16.91 5.07

Tablo 12 incelendiginde, cevreye yoOnelik ekosentrik tutum acisindan 5. sinif
ogrencilerinin  aritmetik ortalamalarinin  47.50, 6. sinif o6grencilerinin  aritmetik
ortalamalarinin 47.26, 7.sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin 46.20 ve 8.sinif
ogrencilerinin aritmetik ortalamalarinin 48.78 oldugu goérilmektedir. Cevreye yoénelik
antroposentrik tutum agisindan 5. sinif égrencilerinin aritmetik ortalamalarinin 28.91, 6.
sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin  30.67, 7. sinif &grencilerinin  aritmetik
ortalamalarinin 31.33 ve 8. sinif 6grencilerinin ise aritmetik ortalamalarinin 30.30 oldugu
gorilmektedir. Cevreye yonelik antipatik tutum acisindan ise 5. sinif &gdrencilerinin
aritmetik ortalamalarinin 15.22, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin 18.52, 7.
sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin 17.27 ve 8. sinif 6grencilerinin aritmetik
ortalamalarinin ise 16.91 oldugu gorulmektedir.

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye yonelik bakig agilariyla sinif dizeyleri
arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla analiz seklini belirlemek igin éncelikli

olarak normallik testi yapilmistir ve bu test sonuglari Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Sinif Duzeyi Degiskeni Agisindan Normallik Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi istatistik df p
. . N 5 0.948 22 0.293
Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik
6 0.981 27 0.874
Puan Ortalamalari
7 0.950 15 0.522
8 0.934 23 0.135

*Normalligi saglamaktadir(p>0.05).

Tablo 13 incelendiginde gorme engelli ortaokul égrencilerinin ¢cevreye yoénelik bakis
acilarindan ekosentrik, antroposentrik ve antipatik bakis acilarina ait puanlarinin sinif
dizeyi degiskeni acgisindan normal dagihm gdsterdigi gorulmektedir (p>0.05). Bu
sonuglara gore her Ug¢ bakis agisi icin de parametrik testlerden olan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari Tablo 14'te sunulmustur.
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Tablo 14. Sinif Dizeyi Degiskenine Gore Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlarina Yonelik Tek Yonla Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis  Varyansin Kareler Kareler

Acllari Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 64.611 3 21.537
Ekosentrik Grup igi 1938.998 83 23.361 0.922  0.434
Toplam 2003.609 86
Gruplar arasi 61.910 3 20.637
Antroposentik Grup ici 1456.021 83 17.542 1176  0.324
Toplam 1517.931 86
Gruplar arasi 132.452 3 44.151
Antipatik Grup ici 1489.364 83 17.944 2460 0.068
Toplam 1621.816 86

*p>0.05 dizeyinde anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 14'te verilen bulgular incelendiginde cevreye ydnelik olarak ekosentrik bakis
acisina gore gorme engelli ortaokul 6grencilerinin sinif dizeyleri arasinda anlamli bir
farkliiga rastlanmadigr [Fs3=0.922, p>0.05] benzer gekilde gevreye yonelik olarak
antroposentrik [F(s.53=1.176, p>0.05] ve antipatik [F.g3=2.460, p>0.05] bakis agilari ile de
gbérme engelli ortaokul 6grencilerinin sinif dizeyleri arasinda anlamh bir farkliiga

rastlanmadigi gorulmektedir.

4. 2. 3. Yasanilan Gevre Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan gérme engelli ortaokul ddrencileri yasadiklari ¢evreye gore
siniflandiriimis ve bu siniflandirmaya goére cevreye yonelik bakis acilarina ait aritmetik

ortalama ve standart sapma puanlari Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Yasanilan Cevre Degiskenine Gére Gorme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin
CYTA’dan Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik —

Bakis Acilar Yasanilan Cevre N X Ss
Kdy/Kasaba 7 44.86 5.46

: iice 11 47.18 4.75
Ekosentrik i 9 48.22 4.21
Bliyiiksehir 60 47.82 4.86

Kdy/Kasaba 7 27.71 7.09

. iice 11 31.00 4.40
Antroposentrik i 9 29 78 1.92
Blylksehir 60 30.47 3.98

Kdy/Kasaba 7 19.28 3.04

o iice 11 17.82 3.19
Antipatik i 9 15.78 3.99

Biiyiiksehir 60 16.83 4.65
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Tablo 15 incelendiginde, ekosentrik tutum acisindan ilde yasayan o6grencilerin
aritmetik  ortalamalarinin  48.22, buyuksehirde yagsayan o6grencilerin  aritmetik
ortalamalarinin 47.82, ilcede yasayan Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 47.18 ve
kdyde yasayan ogrencilerin ise aritmetik ortalamalarinin 44.86 oldugu gorulmektedir.
Antroposentrik tutum agisindan Tablo 12 incelendiginde, ilgcede yasayan &grencilerin
aritmetik  ortalamalarinin ~ 31.00, buyuksehirde yagsayan o6grencilerin  aritmetik
ortalamalarinin 30.47, ilde yasayan ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 29.78 ve koy ve
kasabada yasayan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 27.71 oldugu goérilmektedir. Son
olarak antipatik tutum acisindan Tablo 12 incelendiginde ise kdy ve kasabada yasayan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin  19.28, ilcede yasayan oOgrencilerin aritmetik
ortalamalarinin 17.82, buyuksehirde yasayan o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 16.83
ve ilde yasayan o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 15.78 oldugu gorilmektedir.

Farkh c¢evrelerde yasayan gorme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢evreye ydnelik
tutumsal algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek i¢in uygun analiz seklini
belirleyebilmek adina 6ncelikli olarak normallik testi yapiimistir ve bu test sonuglari Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16. Yasanilan Cevre Degiskeni Acisindan Normallik Testi Sonugclari

Sinif Diizeyi istatistik df p
Koy 0.959 7 0.809
Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Puan lice 0.958 11 0.749
Ortalamalari
Sehir 0.971 9 0.903
Buylksehir 0.981 60 0.476

*Normalligi saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin ¢evreye ydnelik bakis acgilarindan ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik bakis acgisina ait puanlarin normallik testini sagladigi yani
verilerin normal dagildigi gorulmektedir (p>0.05). Bu durumda, farkli ¢evrelerde yasayan
gbrme engelli ortaokul égrencilerinin ekosentrik, antroposentik ve antipatik tutum puanlari
arasindaki farkliliga yonelik parametrik testlerden olan tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

testine basvurulmus ve sonugclari Tablo 17'de sunulmustur.
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Tablo 17. Yasanilan Cevre Degiskenine Goére Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik
Tutum Puanlarina Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis Varyansin Kareler Kareler

Acllari Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 60.577 3 20.92
Ekosentrik Grup ici 1943.03 83 23.410 0863 0.404
Toplam 2003.61 86
Gruplar arasi 56.014 3 18.671
Antroposentik Grup ici 1461.92 83 17.613 1.060 0371
Toplam 1517.93 86
Gruplar arasi 58.862 3 19.621
Antipatik Grup igi 1562.95 83 18.831 1.042  0.378
Toplam 1621.82 86

*p>0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 17'de verilen bulgular incelendiginde cevreye yonelik olarak ekosentrik
[F(s-83=0.863, p>0.05], antroposentrik [Fg3-1.060, p>0.05] ve antipatik [Fs.s3=1.042,
p>0.05] bakis acilari ile gorme engelli ortaokul 6grencilerinin yasadiklari ¢cevre arasinda

anlamh bir farkliliga rastlanmamuistir.

4. 2. 4. Gorme Kusuru Duzeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Gorme engelli ortaokul ddrencilerin gevreye yonelik bakis acilari gérme kusuru
diizeyi degiskenine gore incelenmistir. ik olarak gdérme kusuru diizeyi degiskenine gore
puanlarin normal dagilip dagilmadidi test etmek icin normallik testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18. Gérme Kusuru Dizeyi Degiskeni Agisindan Normallik Testi Sonuglari

Gorme Kusuru Dlzeyi istatistik  df p
Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Puan Tamamen Gérmeyen 0.983 45 0.729
Ortalamalari

Az goéren 0.963 42 0.187

*Normalligi saglamaktadir (p>0.05).

Tablo 18 incelendiginde gorme engelli ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik bakig
acilarindan ekosentrik, antroposentrik ve antipatik bakis acilarina ait puanlarinin sinif
dizeyi degiskeni agisindan normal dagihm goésterdigi gortlmektedir (p>0.05). Bu sonuglara
gore 6grencilerin gevreye yonelik bakis acisi gérme kusuru degiskeni agisindan bagimsiz

t-testi kullanilarak karsilastiriimis ve bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Gérme Kusuru Degiskenine Gore Gorme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin
CYTA’dan Elde Ettikleri Puanlara Yoénelik Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis Goérme Kusuru

Acilari Diizeyi N X SS toodp
Tamamen 45 48.33 4.42
Ekosentrik Gérmeyen ’ ! 1.601 85 0.113
Az Goren 42 46.69 5.14
Tamamen
. - 45 30.60 3.59
Antroposentrik Gormeyen 0.823 85 0.413
Az Goren 42 29.86 4.78
Tamamen
L . 45 16.62 4.21
Antipatik Goérmeyen 0.941 85 0.349
Az Goren 42 1750 4.48

*p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik vardir.

Tablo 19 incelendiginde, ekosentrik tutum acisindan tamamen gérmeyen
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 48.33, az goren o6grencilerin 46.69; antroposentrik
tutum agisindan tamamen gérmeyen o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 30.60, az
goren 6grencilerin 29.86 ve antipatik tutum agisindan ise tamamen gérmeyen 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin 16.62 ve az goren 6grencilerin 17.50 oldugu gorulmektedir.

Gorme engelli ortaokul égrencilerinin géorme kusuru degiskenine gore g¢evre bakis
acilarinin degdisip degismedigine bakacak olursak, ekosentrik bakis agisina yénelik olarak
tamamen gérmeyen 6grencilerle az gdren &grencilerin ¢gevreye bakis acilarl arasinda
anlamh  bir farkhliga rastlanmamistir [F(s5=1.601, p>0.05]. Benzer bulgulara
antroposentrik [Fgs=0.823, p>0.05] ve antipatik [Fgs=0.941, p>0.05] bakig agilarina
ybnelik olarak da rastlanmis ve tamamen gérmeyen ve az gbren Ogrencilerin gevreye

bakis agilari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi géralmastar.

4. 2. 5. Gelir Duzeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan gérme engelli ortaokul &grencilerin aile gelir dizeylerine gore
cevreye yonelik bakis acgilarina ait aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo

20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Goére Gérme Engelli Ortaokul Ogrencilerini
CYTA’dan Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik Bakis —

Acilar! Gelir Dlizeyi N X Ss
1500 TL'den az 33 45.61 4.48
. 1501-2500 TL 44 48.50 4.84
Ekosentrik ' '
2501-3500 TL 8 49.25 4.27
3501 TL'den fazla 2 51.50 2.12
1500 TL'den az 33 29.33 4.16
. 1501-2500 TL 44 31.02 4.17
Antroposentrik
2501-3500 TL 8 29.62 4.69
3501 TL'den fazla 2 30.50 2.12
1500 TL'den az 33 18.24 3.71
- 1501-2500 TL 44 16.27 4.46
Antipatik
2501-3500 TL 8 15.25 4.80
3501 TL'den fazla 2 21.50 4.95

Tablo 20 incelendiginde, ekosentrik tutum agisindan 3501 TL'den fazla aile geliri
olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 51.50, 2501-3500 TL arasinda aile geliri olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 49.25, 1500-2500 TL arasinda aile geliri olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 48.50 ve 1500 TL'den az geliri olan 6drencilerin
aritmetik ortalamalarinin ise 45.61 oldugu gorulmektedir. Antroposentrik tutum agisindan
1500-2500 TL arasinda aile geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 31.02, 3000
TL’den fazla aile geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 30.50, 2501-3500 TL
arasinda geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 29.62 ve 1500 TL’den az geliri
olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin ise 29.33 oldugu gortlmektedir. Cevreye
yonelik antipatik tutumlar acisindan ise 3501 TL'den fazla aile geliri olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin 21.50, 1500 TL’den az aile geliri olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 18.24, 1501-2500 TL arasinda aile geliri olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 16.27 ve 2501-3500 TL arasinda aile geliri olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin ise 15.25 oldugu gorulmektedir.

Farkh gelir duzeylerine sahip gérme engelli ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik
bakis acilarina ait puanlarini karsilastirabilmek igin Oncelikle hangi analiz seklinin
kullanilacagini belirleyebilmek icin normallik testine basvurulmus ve normallik testi

sonuglar1 Tablo 21'de sunulmustur.
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Tablo 21. Aile Gelir Dizeyi Degiskeni Agisindan Normallik Testi Sonuglari

Aile geliri istatistk  df p
1500 den az 0.938 33 0.060
Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Puan 1501-2500 0.933 44 0013
Ortalamalari
2501-3500 0.950 8 0.716

3501 ve Uzeri - - -

*Normalligi saglamaktadir (p>0.05).

Tablo 21 incelendiginde, gérme engelli ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik bakig
acilarindan ekosentrik, antroposentrik ve antipatik bakis acilarina ait puanlarinin aile gelir
dizeyi degiskeni acisindan normal dagihm gdsterdigi goériimektedir (p>0.05). Bu
sonuglara gére dgdrencilerin gcevreye ydnelik bakis agisi gérme kusuru degiskeni agisindan
parametrik testlerden olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi kullanilarak

karsilastiriimis ve bulgular Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. Gelir Duzeyi Degiskenine Gore Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlarina Yonelik Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis Varyansin Kareler sd Kareler

Agilan Kaynagi Toplami Ortalamasi F P
Gruplar arasi 218.730 3 72.910
Ekosentrik Grup ici 1784.879 83 21.505 3.390 0.022
Toplam 2003.609 86
Gruplar arasi 57.245 3 19.082
Antroposentrik Grup ici 1460,686 83 17.599 1.084  0.360
Toplam 1517.931 86
Gruplar arasi 139.028 3 46.343
Antipatik Grup igi 1482.788 83 17.865 2.594  0.058
Toplam 1621.816 86

*p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik vardir.

Tablo 22 incelendiginde gdérme engelli ortaokul &grencilerin antroposentrik
[F83=1.084, p>0.05] ve antipatik [Fg3=2.594, p>0.05] bakis acilar ile aile gelir
dizeyleri arasinda anlamli bir farkhliga rastlanmamistir. Ancak ekosentrik gevre bakig
acllar! ile aile gelir dizeyleri arasinda anlamli bir farkhhik oldugu goérulmektedir [Fs
83=3.390, p<0.05]. Bu anlamli farkliigin hangi gelir dizeyleri lehinde oldugunu tespit
etmek igin Tukey testine basvurulmustur. Tukey testine karar vermeden 6nce puanlarin
varyans homojenligi test edilmis ve puanlar varyans homojenligini sagladigi igin Tukey

testi kullaniimistir. Tukey testi sonucu Tablo 23'te verilmigtir.
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Tablo 23. Aile Gelir Duzeyi Degiskenine Goére Ekosentrik Tutum Puanlarina Yoénelik Tukey
Testi Sonuclari

Cevreye Yonelik Bakis Agisi (h Aile Geliri (J) Aile Geliri  (I-J)Ortalama Fark  ss p

Ekosentrik 1500'TL denaz  1501-2500TL -2.89 1.07 0.04

*p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklihk vardir.

Tablo 23 incelendiginde, gérme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢evreye ydnelik
ekosentrik bakis acilarinin aile gelir diizeyleri 1500 TL ve 1501-2500 TL arasinda olanlar
icin anlamli farklihk gosterdigi gérilmektedir. Ogrencilerin Tablo 17’deki aritmetik
ortalamalarina bakilinca bu anlamli farkhligin aile gelir dizeyi 1501-2500 TL olanlarin
lehinde oldugu gorulmektedir. Baska bir deyisle 1501-2500 TL aile gelir diizeyine sahip
gorme engelli ortaokul ogrencilerinin, diger gelir duzeylerindeki 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ylksek ekosentrik bakis agisina sahip olduklari

tespit edilmistir.

4. 2. 6. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katillan gérme engelli ortaokul égrencileri annelerinin egitim durumlarina
gore siniflandirnimis ve bu siniflandirmaya goére cevreye yonelik bakig agilarina ait

aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 24. Annenin  Egitim Durumu Degigkenine Goére GoOrme Engelli Ortaokul

Ogrencilerinin CYTA’dan Elde Ettikleri Puan Ortalama ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik _

Bakig Acllari Anne Egitimi N X 5
Okuryazar Degil 13 47.38 4.86
Okuryazar 9 48.33 6.73
Ekosentrik ilkokul Mezunu 53 47.75 4.78
Ortaokul Mezunu 7 47.57 3.82
Lise/Yiksek Okul Mezunu 5 44.20 2.17
Okuryazar degil 13 30.46 3.95
Okuryazar 9 29.67 6.59
Antroposentrik ilkokul Mezunu 53 30.53 3.96
Ortaokul Mezunu 7 28.86 4.34
Lise/YUksek Okul Mezunu 5 29.60 2.70
Okuryazar degil 13 16.23 4.06
Okuryazar 9 18.67 4.82
Antipatik llkokul Mezunu 53 16,68 4.47
Ortaokul Mezunu 7 18.86 4.22

Lise/YUlksek Okul Mezunu 5 17.60 2.70
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Tablo 24 incelendiginde, ekosentrik tutum acgisindan annesi sadece okuryazar olan
odrencilerin aritmetik ortalamalarinin 48.33, annesi ilkokul mezunu olan &6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin 47.75, annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin aritmetik
ortalamalarinin 47.57, annesi okuryazar olmayan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin ise
47.38 ve annesi lise/yuksekokul mezunu olan 6grencilerin ise aritmetik ortalamalarinin
44.20 oldugu gorulmektedir. Cevreye yonelik antroposentrik tutum acisindan annesi
ilkokul mezunu olan o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 30.53, annesi okuryazar
olmayan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 30.46, annesi sadece okuryazar olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin  29.67, annesi lise/ylksekokul mezunu olan
ogrencilerin ise aritmetik ortalamalarinin 29.60 ve annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin ise 28.86 oldugu gortlmektedir. Son olarak cevreye
yonelik antipatik tutum acisindan, annesi ortaokul mezunu olan dAgrencilerin aritmetik
ortalamalarinin 18.86, annesi sadece okuryazar olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
18.67, annesi sadece okuryazar olan ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 16.27, annesi
lise/ylksekokul mezunu olan &grencilerin ise aritmetik ortalamalarinin 17.60, annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 16.68 ve annesi okuryazar
olmayan 6grencilerin ise aritmetik ortalamalarinin 16.23 oldugu gorulmektedir.

Annelerinin egitim durumu farkli olan ortaokul gérme engelli 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumsal algilamalarina ait puanlarini kargilastirabilmek icin dncelikle tim
degiskenlerde yapildigi gibi normallik testi yapimis ve test sonuclari Tablo 25'te

verilmistir.

Tablo 25. Anne Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Normallik Testi Sonuclari

istatistik df p
0.949 13 0.588
0.868 9 0.118
Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Puan Ortalamalari
0.977 53 0.394
0.925 7 0.513
0.936 5 0.36

*Normalligi saglamaktadir(p>0.05).

Tablo 25'e gore test puanlarinin anne egitim durumu acgisindan normal dagilim
gosterdigi icin (p>0.05) parametrik testlerden olan Tek Yonlli Varyans Analizi (ANOVA)
kullaniimigtir. Annelerinin egitim durumu farkli olan gérme engelli ortaokul édrencilerinin
cevreye yoOnelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum puanlan arasindaki
farkliliklara yonelik Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglar Tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26. Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik
Tutum Puanlarina Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Varyansin Kareler d Kareler

Bakis Acllari Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 64.207 4 16.052
Ekosentrik Grup ici 1939.40 82 23.651 0679 0609
Toplam 2003.61 86
Gruplar arasi 23.436 4 5.859
. . 0.321 0.863
Antroposentrik Grup igi 1494.49 82 18.226
Toplam 1517.93 86
Gruplar arasi 63.904 4 15.976
Antipatik Grup i 1557.91 82 18.999 0.841  0.503
Toplam 1621.82 86

*p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik vardir.

Tablo 26 incelendiginde gorme engelli ortaokul 6grencilerin ekosentrik [F(;.44=0.679,
p>0.05], antroposentrik [Fg4=0.321, p>0.05] ve antipatik [F.s4=0.841, p>0.05] bakis
acllar ile anne egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliiga
rastlanmadigi gorilmektedir. Baska bir deyisle gérme engelli ortaokul dgrencilerin her g
tutumsal boyutta da c¢evreye bakis acilart annelerinin egitim dizeyine gobre

degismemektedir.

4. 2. 7. Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan gérme engelli ortaokul dgrencilerin ekosentrik, antroposentirk ve
antipatik olarak c¢evreye bakis acilarinin baba egitim durumlarina goére degisip
degismedigini incelemek igin Oncelikle &grencilerin babalarinin egditim durumlar
siniflandiriimis ve bu siniflandirmaya gére cevreye yonelik bakis acilarina ait aritmetik

ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Gorme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin
CYTA'dan Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik Bakis Acilart  Baba Egitim Durumu N X Ss
Okuryazar Degil 4 46.25 8.65
Okuryazar 5 51.80 3.77
Ekosentrik llkokul Mezunu 48 47.31 4.74
Ortaokul Mezunu 14 45.93 4.10
Lise/YUksek Okul Mezunu 14 49.00 4.59

Universite Mezunu 2 46.00 1.41
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Tablo 27’nin devami

Okuryazar degil 4 31.25 6.29
Okuryazar 5 30.00 1.22
. llkokul Mezunu 48 30.27 4.45
Antroposentrik
Ortaokul Mezunu 14 28,93 3.54
Lise/YUlksek Okul Mezunu 14 31.28 4.27
Universite Mezunu 2 30.00 4.24
Okuryazar degil 4 20.00 7.16
Okuryazar 5 18.00 5.05
ilkokul Mezunu
Antipatik 48 16.42 416
Ortaokul Mezunu 14 17.78 4.61
Lise/Ylksek Okul Mezunu 14 17.78 3.68
Universite Mezunu 2 13.50 0.71

Tablo 27 incelendiginde, ekosentrik tutum agisindan babasi sadece okuryazar olan
odrencilerin aritmetik ortalamalarinin  51.80, babasi lise/yuksekokul mezunu olan
odrencilerin aritmetik ortalamalarinin 49.00, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin  47.31, babasi okuryazar olmayan o6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin  46.25, babasi Universite mezunu olan &grencilerin  aritmetik
ortalamalarinin ise 46.00 ve babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin aritmetik
ortalamalarinin ise 45.93 oldugu gorulmektedir. Cevreye yonelik antroposentrik tutum
acisindan babasi lise/yiksek okul mezunu olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin
31.28, babasi okuryazar olmayan o&grencilerin aritmetik ortalamalarinin 31.25, babasi
ilkokul mezunu olan 0&grencilerin aritmetik ortalamalarinin 30.27, babasi Universite
mezunu olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 30.00, babasi sadece okuryazar olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin ise 30.00 ve babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin ise 28.03 oldugu goérulmektedir. Son olarak g¢evreye
yonelik antipatik tutum agisindan, babasi okuryazar olmayan o6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 20.00, babasi sadece okuryazar olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
18.00, babasi lise/ylksek okul mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 17.78,
babasi ortaokul mezunu olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 17.78, babasi ilkokul
mezunu olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 16.42 ve babasi Universite mezunu
olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin ise 13.50 oldugu goériimektedir.

Babalarinin egitim durumu farkli olan gérme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye
yonelik tutumsal algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek i¢in éncelikle normallik

testi yapilmis ve test sonuclari Tablo 28'de verilmigtir.
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Tablo 28. Baba Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Normallik Testi Sonuclari

istatistik df p
0.993 4 0.970
. ) o 0.710 5 0.012
Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik Puan Ortalamalari
0.957 48 0.076
0.943 14 0.464
0.914 14 0.182

*Normalligi saglamaktadir (p>0.05).

Tablo 28 incelendiginde, 6grenci test puanlari baba egitim durumu acgisindan
normal dagilim gosterdigi icin (p>0.05) parametrik testlerden olan Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Babalarinin egitim durumu farkli olan gorme engelli
ortaokul o6grencilerinin ¢evreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum
puanlari arasindaki farkliliklara yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 29'da sunulmustur.

Tablo 29. Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére Ekosentrik, Antroposentrik ve Antipatik
Tutum Puanlarina Yonelik Tek Yonllu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Varyanvsm Kareler d Kareler = D
Bakis Agllari Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 170.818 5 34.164
Ekosentrik Grup ici 1832.791 81 22.627 1510 0.196
Toplam 2003.609 86
Gruplar arasi 43.916 5 8.783
Antroposentrik Grup igi 1474.015 81 18.198 0483 0.788
Toplam 1517.931 86
Gruplar arasi 98.935 5 19.787
Antipatik Grup igi 1522.881 81 18.801 1.052  0.393
Toplam 1621.816 86

*p<0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 29 incelendiginde, gorme engelli ortaokul 6grencilerinin ekosentrik bakis
acllari ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [Fs.1=1.510,
p>0.05]. Benzer gekilde antroposentrik [F(;.4=0.483, p>0.05] ve antipatik [F(.s4=1.052,
p>0.05] cevre bakis aclilari ile baba egitim durumu arasinda da anlamh bir farkhliga
rastlanmadigi gorulmektedir. Bagka bir ifade ile gérme engelli ortaokul 6gdrencilerinin
tutumsal olarak ekosentrik, antroposentrik ve antipatik ¢evre bakis acilari, babalarinin

egitim durumuna goére istatistiksel olarak degisiklik géstermemektedir.
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4. 3. Aragtirmanin Uglincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu bdlimde, arastirmanin dglncu alt problemi dogrultusunda, goérme engelli
ortaokul 6grencileri ile yiritilen milakat ve BKIT calismalarinin sonunda elde edilen
verilerinin analizinden tespit edilen bulgular sergilenmis ve bu bulgularin 11§ altinda
gbérme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yénelik zihinsel modelleri ortaya

konmaya calisiimistir.

4. 3. 1. Milakatlardan Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin bu bdélimidnde mdulakat asamasina katilan 15 6grenci ile yapilan
goérismeler sonrasinda, dégdrenci gorusleri dogrultusunda farkinda olduklari ya da bildikleri
gevre sorunlarinin neler olduguna, bu ¢evre sorunlarinin nedenlerine, bu ¢evre sorunlarini
nasil hissettiklerine, bu sorunlarin onlarin yasamlarini nasil etkiledigine, bu sorunlara karsi
tepkilerinin neler olduguna, bu ¢evre sorunlarinin canli ve cansiz ¢evreyi nasll etkiledigine,
bu sorunlara karsi gonulli c¢evre kuruluslarinin faaliyetlerinden memnun olup
olmadiklarina ve bu ¢evre sorunlarinin éniine gecmek igin neler yapilmasi gerektigine
yonelik elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen tema ve kodlar tablolar
halinde sergilenmis ve her bir tema ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilar

(antroposentrik, ekosentrik, antipatik) dikkate alinarak incelenmisgtir.

4.3.1.1. Yasanan Cevre Sorunlarinin Neler Olduguna Yonelik Bulgular

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin yasadiklari ¢evre sorunlarinin neler olduguna

dair bulgular Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Gérme Engelli Ortaokul Ogrencilerine Gére Yasanilan Cevre Sorunlari

Tema Kod Ekosentrik Antroposentrik Antipatik
(n=5) (n=5) (n=5)
Katilimcilar f % Katilimcillar f % Katihmcilar f %
o Su israfi C::)15, 1 20 - - 013, Olg 2 40
c g Sularin Azalmasi O1s, 1 20 (O] 1 20 - - -
5 O Sulara Atik Madde Oss,
%§ jAtllmaS| 024,C’?31‘C")29, 5 100 022,01,020 3 60 03,021,013,014 4 80
gs ) % 30
& > & Solunan Havanin O1s,
E}E Azalmasi/Kirlenmesi 024,C’?31‘C")29, 5 100 022,01,020,012 4 80 03,021 ,014 3 60
(- — 220
3 Verimli Toprak Kaybi Oss, 4 80 322,050 2 40 i 1 20

C")241C)31.C")29
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Dogal
Kaynaklarin
Tdkenmesi

O15: o24

40 o}

20 -

Agaclarin
Kesilmesi

624,031,029,030

022’(")1’__(")20’012!

80 Os

0191(?2110131

100
O14

80

Orman
Yanginlari

Oz

20 022,01,020,012

019_1_021_1_0131

80
014,03

100

Dogal
Alanlarin
Yok Olmasi

O297030

40 022, Oy,

40 -

Bitki ve
Hayvanlarin
Tahribi

024,03_1_,0297030,
Oss

OZZ’OZQ_’OIZ’O51

100 O,

. Os
100 Olg,Qzl,olsa
014

100

Hayvanlarin
Neslinin
Tlkenmesi

O311015

40 05,04

40 -

Yasak
Avlanma

- 65!61

40 -

Collesme

20 3

(__BDO’ lu
Urlnler
Tiketmek

- O

20 -

insan
Sayisinin
Artmasi

Dogal Kaynaklarin Kullanimi ve Beslenme Sorunu

- O12

20 -

Fosil
Yakitlarin
Kullaniimasi

- O20= OS

40 -

Betonlasma

C")24 C")SO

60

Agaclarin
Kesilmesi

024,031,029,030

40 020,05
80 022,01»__020»012,
Os

0191Q2110131

100
Owu

80

Dogal
Alanlarin
yok olmasi

O297030

40 0,7, 01,

40 -

insan
Sayisinin
Artmasi

Kentlesme Sorunu

- O

20 -

Gelecegin
Tehlikede
Olmasi

Teknolojinin
Gelismesi

Fosil
Yakitlarin
Kullaniimasi

Enerji Sorunu

- OZOa C")S

40 -

Ulkeler
Arasi
Savaslar

C")30

Bitkilerin
Tahribi

024,03_1_,02970301

Oss

100 035,020,01,,05

O'3;,019_!.021!O

13,014

80

100

Yanhg/Asiri
Su Kullanimi

w o 01_5_, .
024,031,020,030

100 0,,0,,05

80 03_!_021_10131

100

Tarimsal
Sorunlar

Topragin
Kirlenmesi

o157 0241031,029

80 622,620

014,019
40 019

20
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Hayvanlarin
Neslinin
Tukenmesi

40 05,0,

(_._‘:DO‘ lu
Urlnler
Tuketmek

- Os

20 -

Collesme

030

20 -

Kati Atik Sorunu |Tarimsal Sorunlar

Cevreye
Cop Atma

624,63%,02916301
015

OZZ’OZQ’OIZ’O51

100 O,

03,019_1_02110

100
13,014

Geri
Déndstimi
Olabilecek
Atiklar
Cope Atma

031,029,030

60 Os,, Os

Hava Kirliligi

Havayi
Kirleten
Gazlarin
Artisi

015,024,031,0291
030

100  02,01,020,01,

80 050,04

60

iklimlerin
Degismesi

024,631, O30;615

80 045,01,

40 O3, Oy

40

Kiresel
Isinma

o30!615

20 O,

20 Owu

20

Ozon
Tabakasinin
Incelmesi

o31, O301

40 Os

Asit
Yagmurlari

20 -

Fosil
Yakitlarin
Kullaniimasi

40 -

Su Kirliligi

Temiz
Sularin
Azalmasi

015,624',631,0297

030

60

80

Su Israfi

C")157

20

40

Toprak Kirliligi

Toprak Asiri
/Yanlis
Kullanimi

C")lfn C")24scn)31,cn)29

80 022,02

40 O19

20

Bitki ve
Hayvanlarin
Tahribi

024,03_1_,029,630,

Oss

("3221(")29_1(")12!(")5!

100 O,

. Os
100 Olg,Qzl,Olay
Ous

100

Orman
Yanginlari

20 622,61,6201612

019_1021_!_0131

80
014103

100

Collesme

20

Betonlasma

40 (")22,(")121(")5

Gurdltu Kirliligi

Yiksek
Sesle
Konusmak

Yiksek
Sesle Miizik
Dinlemek
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Tablo 30'un devami

Toplumun

Duyarsizligi Ozs, O15 2 40 Oz 1 - -
> Kavga
5 Etmek Oa9 1 20 - Oz 1 20
S Yanls insan . ~ x
(D -
= Davraniglar 031,030 2 40 Oy, Oz 2 40
(S o
= Gelecegin )
T Tehlikede Oz 1 20 - .
o Olmasi
3 Kirli
Dislinceye
Sahip Ogo 1 20 - - - . .
Insanlar

Ogrencilerin yasadiklari ya da bildikleri cevre sorunlarinin neler olduguna dair
gorusleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 30 incelendiginde, "Dogal Kaynaklarin Kullanimi
ve Beslenme Sorunu", "Kentlesme Sorunu", "Enerji Sorunu", "Tarimsal Sorunlar”, "Kati
Atik Sorunu”, "Hava Kirliligi Sorunu", "Su Kirliligi Sorunu", "Toprak Kirliligi", "Guralti Kirliligi
Sorunu" ve "Cevre Egitimi Sorunu" seklinde 10 adet tema elde edilmis ve bu temalara
iliskin 51 adet kod elde edilmistir. Her bir temaya ydnelik olarak elde edilen kodlar
incelenmis ve her bir temaya iligkin 6grenci goruglerinden bir veya ikiser 6rnek alintiya yer
verilmistir.

"Dogal Kaynaklarin Kullanimi ve Beslenme Sorunu" temasina yodnelik olarak
cevreye karsi ekosentrik bakis acisina sahip olan dgrencilerin tamami yani 5 tanesi
“sulara atik madde atimasi”, bitki ve hayvanlarin tahribi“ “solunan havanin
azalmasi/kirlenmesi” kodlarini, 4 6grenci ise “verimli toprak kaybi” ve "agagclarin kesilmesi"
kodlarini ifade ederken buna karsin sadece birer 6grencinin de "su israfi", "sularin
azalmasi" ve "orman yanginlari" ve “collesme” kodlarini ifade ettikleri gorilmektedir.
Cevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan 6grencilerin tamami "agaglarin
kesilmesi" ve "bitki ve hayvanlarin tahribi” ve 4 6grenci ise “solunan havanin
azalmasi/kirlenmesi”’, "orman yanginlari" kodlarini ifade ederken buna karsin birer

LI

dgrencinin de "sularin azalmasi", “fosil yakitlarin kullaniimasi

insan sayisinin artmasi ve
“GDOQ’lu urlnler tiketmek” kodlarini ifade ettikleri son olarak ¢evreye karsi antipatik bakig
acisina sahip olan 6grencilerin tamaminin "orman yanginlari”, "bitki ve hayvanlarin tahribi”
kodlarini bununla birlikte 4 06grencinin "sulara atik madde atimasi” ve "agaglarin
kesilmesi" kodlarini ifade ettikleri buna karsin sadece bir 6grencinin ise "verimli toprak

kaybi "kodunu ifade ettigi gérilmektedir.

O15: ".. Gelecek kaynaklarimiz tiikenir. Mesela gevreye zarar verdigimiz igin sularimiz

tiikenir, denize ¢bp attigimiz igin sularimiz Kirlenir. Su yasamimizin ana kaynadi. Mesela



80

hayvanlan éldiiriince ya da avlanmasi yasak olan hayvanlari aviayinca hayvanlarin nesli
tikenir..."

0O5: "..GDO'lu diriinler tilketiyoruz. GDO normal gidadan dedil de daha ¢ok zamaninda
yetismeyen meyveleri zamaninda yetistirmek icin ve hayvanlarin yapilari degistirilerek elde

ediliyor..."

"Kentlesme Sorunu" temasina yonelik olarak ¢cevreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan &égrencilerden 4'Unln "agdaglarin kesilmesi" kodunu ifade etmelerine karsin
2'ser 6grencinin “betonlagsma” ve “dogal alanlarin yok olmasi” kodlarini ifade ettikleri;
cevreye karsi antroposentrik bakis acisina sahip olan dédrencilerin tamaminin "agaclarin
kesilmesi" kodunu ifade etmelerine karsin sadece bir 6grenci ise "insan sayisinin artmasi"
kodunu ifade ettigi son olarak cevreye karsi antipatik bakis acisina sahip olan 6grencilerin

yine tamaminin "agaclarin kesilmesi" kodunu ifade ettikleri gériimektedir.

O12: "...Ne kadar ¢ok ev yapilirsa o kadar ¢ok yesillik alan kayboluyor. Gittikce ¢ok fazla ev

yapiliyor gevremizde. Tlirkiye' de agaclar olacakken o agaclar kesiliyor evier yapiliyor..."

"Enerji Sorunu" temasina ydnelik olarak c¢evreye karsl ekosentrik bakis agisina
sahip olan o6grencilerin biri "teknolojinin gelismesi", "gelecegin tehlikede olmasi" ve
"Ulkeler arasi savaslar" kodlarini ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina
sahip olan 6grencilerin 2'sinin "“fosil yakitlarin kullanilmasi® kodunu ifade ettikleri

gorulmektedir.

020: "...Fosil yakitlar kullanilinca zehirli gazlar gikar. Fosil yakitlar kémdir, petrol gibi yeralti

kaynaklarindan meydana gelir ve yaninca hava kirliligi meydana gelir..."

"Tarimsal Sorunlar" temasina ydnelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan dgrencilerin tamami "bitkilerin tahribi”, “yanhs/asiri su kullanimi” ve 4'inln ise
"topragin kirlenmesi" kodlarini ifade etmelerine karsin bir égrenci ise "¢ollesme" kodunu
ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis acisina sahip olan dégrencilerin 4'Gnin de
yine "bitkilerin tahribi ve “yanlig/asiri su kullanimi" kodlarini ifade etmelerine karsin bir
o6grencinin ise "GDO'lu Urlnler tiketmek" kodunu ifade ettigi son olarak cevreye karsi
antipatik bakis agisina sahip olan 6grencilerin tamaminin "bitkilerin tahribi" ve “yanlig/agiri
su kullanimi" kodlarini ifade etmelerine karsin bir égrencinin ise "topragin kirlenmesi"

kodunu ifade ettigi gérilmektedir.

029: "...Mesela bir fabrika atigi suya ya da toprada karisiyor o fabrikada degisik seyler

uretildigi icin topraga ve suya zarar veriyor. Toprak zarar gériince bitkiler de zarar gértiyor..."



81

022: "..Bu atik maddelerden topragimiz verimli olmuyor verimli olmayinca bitkimiz,

sebzemiz, meyvemiz olmuyor ve ¢ift¢iler sorun yagiyor..."

"Kati Atk Sorunu" temasina yonelik olarak c¢evreye karsi ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik bakis agisina sahip olan égrencilerin tamaminin "gcevreye ¢op

atmak" kodunu ifade ettikleri gorilmektedir.

030: "...Insanlar yedigi yiyecedin ambalajini igtigi suyun sisesini, yedigi yemedin kagidini ve
cignedigi sakizi gevreye atiyor. Kuglar o sakizi yiyecek sanip yiyor ve gagasina yapigip
Oliiyorlar. O plastik sigseler binlerce yil kaybolmuyor dogada..."

"Hava Kirliligi Sorunu" temasina yonelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik bakis
acisina sahip olan 6grencilerin tamaminin "havayi kirleten gazlarin artisi” ve 4'Unin ise
"iklimlerin degismesi" kodlarini ifade etmelerine karsin bir 6grencinin de "kiresel 1sinma"
kodunu; gevreye karsi antroposentrik bakis acisina sahip olan 6grencilerin de yine 4'iniln
“havayi kirleten gazlarin artis1” kodunu ifade etmelerine karsin birer 6grencinin de "kuresel
Isinma", "ozon tabakasinin delinmesi" ve "iklimlerin degismesi" kodlarini; cevreye karsi
antipatik bakis acisina sahip olan 6grencilerin 3'Unln de yine "havayi kirleten gazlarin
artis” kodunu ifade ettikleri ve bir 6grencinin de "klresel i1sinma" kodunu ifade ettigi

gorilmektedir.

O12: "..Hava kirliligi sorunu yagiyorum. Araba egzozlarindan gikan dumanlar, fabrika

bacalarindan ¢ikan dumanlar ve sobalardan ¢ikan dumanlar neden oluyor..."

O14: "..Hava kirliligi sayesinde hava sicak oluyor kiiresel isinma oluyor ve mevsimler

kayiyor yani iklimler degisiyor..."

"Su Kirliligi Sorunu" temasina yonelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan 6grencilerin tamaminin "temiz sularin azalmasi” kodunu ifade etmelerine karsin
bir 6grencinin de "su israfi" kodunu ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina
sahip olan dgrencilerin 3'lndn de yine "temiz sularin azalmasi” kodunu ifade ettikleri son
olarak gevreye karsi antipatik bakis acisina sahip olan 6grencilerin de yine 4'Unin "temiz

sularin azalmasi” ve 2 6grencinin ise “su israfi” kodlarini ifade ettikleri gérilmektedir.

O3: "...Gol gibi bir yere gidiyorsunuz orda balik tutuyorsunuz églen yemedgini yediginizde

¢opli gole atiyorsunuz o zaman gélleri denizler kirleniyor. Su kirliligi meydana geliyor..."

022: "...Yag atiklarini lavaboya dékiiyorlar sulara karigiyor..."
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"Toprak Kirliligi Sorunu" temasina yodnelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis
acisina sahip olan 6grencilerin tamaminin "bitki ve hayvanlarin tahribi” ve 4'Unun "topragin
asiri/lyanhs kullanimi” kodlarini ifade etmelerine karsin sadece birer 6grencinin ise "orman
yanginlar" ve "¢ollesme” kodlarini ifade ettikleri; cevreye kargi antroposentrik bakis
agisina sahip olan 6grencilerin tamaminin "bitki ve hayvanlarin tahribi” kodunu ve 4’ inln
ise "orman yanginlari" kodunu ifade etmelerine kargin 2'sinin "bitki ve hayvanlarin tahribi”
kavramini ifade ettikleri son olarak ¢evreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan
ogrencilerin de yine tamaminin “bitki ve hayvanlarin tahribi”, "orman yanginlari" kodlarini
ifade ettikleri buna karsin sadece bir 6grencinin de “topragdin asiri/yanlis kullanimi” kodunu

ifade ettigi gorilmektedir.

031: "..Cevreye ¢ép, plastik, pil atiyorlar ve bunlar topraja zarar veriyor, o plastik
milyonlarca yil toprakta kaybolmuyor ve bundan insanlar hayvanlar ve bitkiler zarar

gériyor..."

"Guralth Kirliligi Sorunu" temasina yonelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik bakis
agisina sahip olan 6égrencilerden bir kisinin" ylksek sesle konusmak" ve" yiuksek sesle
muzik dinlemek" kodlarini; ¢cevreye kargi antipatik bakis acisina sahip olan égrencilerden

de yine bir kisinin" yuksek sesle konusmak" kodunu ifade ettigi gérilmektedir.

029: "...En basitinden trafikte duyarsiz olan insanlar var arabadan inip adamin (izerine
ydrtyidp bagirabiliyor mesela kavgayla sonuglaniyor c¢ogu, bu da blyik bir cevre

sorunudur..."

030: "...Sesli sekilde miizik dinlemek insanlari rahatsiz edebiliyor..."

"Cevre Egitimi Sorunu" temasina ydnelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis

acisina sahip olan 6grencilerin 2'sinin "toplum duyarsiziigi" ve "yanhs insan davraniglari”
kodlarini ifade ettikleri; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan 6grencilerin
de yine 2'sinin "yanlis insan davraniglar’" kodunu ve son olarak ¢evreye karsl antipatik
bakis agisina sahip olan égrencilerden bir kisinin de "kavga etmek" kodunu ifade ettigi

gorilmektedir.

0O31: "...Iste insanlar giysi, ganta falan yapiyorlar ve bunlar igin hayvanlari kullanmalari o
kadar yanlis ki yani ¢cok yanls..."

0O30: "...Insanlarimiz bu devirde gevreye dair ¢ok kirli diigiincelere sahipler..."
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Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin yasadiklari ya da var oldugunu bildikleri ¢evre

sorunlarinin nedenlerinin neler olduguna dair olusturulan tema ve kodlar Tablo 31'de

sunulmustur.

Tablo 31. Yasanilan Cevre Sorunlarinin Nedenlerine Yonelik Tema ve Kodlar

. . Ekosentrik Antroposentrik Antipatik
£ =g Ana Kod (n=5) (n=5) (n=5)
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= = Kathmer f % Kathmcr f % ol f %
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Tablo 31’in devami
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Yasanan ya da bilinen ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik olarak 6gdrenci
gorisleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 31 incelendiginde, "insan Merkezli Cevre
Sorunlar" ve "insan Merkezli Olmayan Cevre Sorunlar" seklinde 2 tema ve bu
temalardan "insan Merkezli" temasina yonelik "Dogrudan insan Merkezli" ve "Dolayli
insan Merkezli" alt temalari karsimiza gikmaktadir. Bunlardan "Dogrudan insan MerkezIi"
alt temasina iligkin olarak "Bilgi/Duyarhlik/Farkindalik" ana kodu ve buna yonelik 9 adet
kod ortaya cikarken; "Dolayli insan Merkezli" alt temasina iliskin olarak ise "Sanayi",
"Teknoloji", "Nufus/Kentlesme", "Turizm" ve "Trafik" ana kodlari ve bunlara yo6nelik
toplamda 17 adet kod ortaya ¢ikmistir. "insan Merkezli Olmayan Cevre Sorunlari "
temasina yonelik olarak da "Dogal Afetler" ana kodu ve buna ydnelik de 6 adet kod ortaya
ciktig1 gérulmektedir. Her bir ana koda iligkin kodlar tek tek incelenmis ve her bir ana koda
iliskin 6grenci goruslerinden bir veya ikiger 6rnek alintiya yer verilmigtir.

"Bilgi/Duyarhlik/Farkindalik" ana koduna yodnelik olarak cevreye karsi ekosentrik
bakis acisina sahip olan dgrencilerin tamaminin "dodaya ¢op atmak" kodunu ifade ettikleri

buna karsin birer 6grencinin ise "ormanda ates yakmak", "ormana cam sise atmak",
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"temizlik yapilamamasi”, "sularin agik birakilmasi”, "hayvanlardan yararlanmak" kodlarini
ifade ettikleri; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan &grencilerin
tamaminin "gevreye/dogaya ¢Op atmak", "agaclarin kesilmesi" ve 4'Unin de "ormanda
ates yakmak" kodunu ifade etmelerine karsin birer égrencinin ise yine "sularin agik
birakilmasi", "hayvanlardan yararlanmak" kodlarini ifade ettikleri son olarak ¢evreye karsi
antipatik bakis acgisina sahip olan &égrencilerin tamaminin "ormanda ates yakmak",
"agaclarin kesilmesi", "dogaya ¢O6p atmak" kodlarini ifade ettikleri buna karsin birer
6grencinin de "ormana cam sise atmak", "sularin acgik birakilmasi" kodlarini ifade ettikleri

gorilmektedir.

O1: "..Insanlar sokakta etrafa ¢6p atiyorlar. Insanlar béyle kendilerini diisiiniip diger
canlilari diiginmediklerinde hayvanlarin nesli tlikeniyor ¢linkii onlarin derisinden ¢anta,

ceket yapiyorlar, hayvanlari satip para kazaniyorlar ve denizlere, géllere ¢bp atiyorlar..."”
030: "...Dogayi tiim canlilari hige sayiyoruz mesela siktigimiz parfimler..."

0O31: "...Sobalardan ¢ikan dumanlar havaya zarar veriyor ve ozon tabakasinin incelmesine

sebep olabiliyor..."

"Sanayi" ana koduna ydnelik olarak gevreye karsi ekosentrik ve antroposentrik
bakis agisina sahip olan dgrencilerin 4'Untn "fabrika/ev bacalarindan g¢ikan dumanlar"
kodlarini ifade ettikleri; cevreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan 6grencilerin 4'Untn
de yine "fabrika/ev bacalarindan ¢ikan dumanlar" kodunu ifade etmelerine karsin birer
ogrencinin ise “dinyanin fazla i1sinmasi ve "fabrika atiklarn" kodlarini ifade ettikleri

gorulmektedir.

O14: "..Fabrika bacalarindaki dumanlar, is yerlerinden ve madenlerden gikan kémiir

dumanlari hava kirliligi yapiyor. Fabrika atiklari da su kirliligine neden olur..."

"Teknoloji" ana koduna yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip
olan 6grencilerin sadece birinin "teknolojinin gelismesi" kodunu ifade ederken cevreye
kars! antroposentrik bakis acgisina sahip olan 6égrencilerin de sadece birinin "teknolojik

atiklar" kodunu ifade ettigi gérulmektedir.

030: "...Teknolojinin de insanlara zarari var, herkesin elinde bir telefon var kimse kimseyle

konusmuyor..."

"Nufus-Kentlesme" ana koduna yonelik olarak cevreye kargi ekosentrik bakis
acisina sahip olan 6grencilerin tamaminin “evsel atiklar” kodunu ifade etmelerine karsin

sadece bir 6grencinin ise "fazla bina yapmak" kodunu ifade ettigi; cevreye karsi
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antroposentrik bakis acgisina sahip olan égrencilerin tamaminin “adaclarin kesilmesi” ve
“evsel atiklar’ kodunu ifade etmelerine karsin birer 6grencinin ise "fazla bina yapmak",
"insan sayisinin artmasi”, "ev/fabrika/AVM yapmak" kodlarini ifade ettikleri son olarak
cevreye kargl antipatik bakis acgisina sahip olan dgdrencilerin tamaminin yine "agaclarin
kesilmesi" kodunu ifade ettikleri buna karsin bir 6grencinin de “evsel atiklar’ kodunu ifade

ettigi gorulmektedir.

029: "...Bircok agag kesiliyor AVM'ler yapiliyor ¢ok karsiyim buna. Mesela AVM'ere i
nsanlar kafa dagitiyorum diye gidiyorlar ama hélbuki o adaclari kestirmeyip o sekilde kalsa

insanlar belki de daha ¢ok huzur bulacaklar oralara giderek.

O12: "..Fidan dikmek yerine siirekli ev yapiliyor. Insan ne kadar arttik¢a yaratti§i gevre

kirliligi de o kadar artiyor..."

021: "..Bazi atik yadlar gibi evsel atiklar ve ¢épler su ve toprak kirlilijine sebep

olabilirler..."

"Turizm" ana koduna yonelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip
olan égrencilerin 4'Unun "sulara ¢op atmak" kodunu ifade etmelerine karsin bir 6grencinin
ise "fazla bina/otel yapmak" kodunu ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina
sahip olan &grencilerin tamaminin "agaglarin kesilmesi" kodunu ifade etmelerine karsin
sadece bir dgdrencinin "fazla bina/otel yapmak" kodunu ifade ettigi ve cevreye karsi
antipatik bakis acgisina sahip olan &égrencilerin yine tamaminin "agagclarin kesilmesi"

kodunu ifade ettikleri géralmektedir.

0O30: "... Her yerde konutlasmaya gidiyoruz sanki modern (ilke olmak icin sadece konut
yeterli olurmug gibi. Gérdiigiimiiz her yere daireler dikiyoruz, oteller dikiyoruz. Mesela
Antalya o kadar turist gekmesine ragmen dogal her yeri gitti her yeri oteller oldu. Nereye

gidersek béyle. Dogayi yok ettik yani modernlik i¢in dogayi yok ettik..."

O1: "...Denizlere ¢ép attigimiz igin ve gemiler yakit akittigi igin denizlerimiz kirleniyor..."

"Trafik" ana koduna ydnelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik bakis acgisina sahip
olan 6grencilerin 4'Unin "araba egzoz dumanlar" kodunu ifade ettikleri; ¢cevreye karsi
antroposentrik bakis agisina sahip olan égrencilerin 3'Unin yine "araba egzoz dumanlar!”
kodunu ifade ettikleri buna karsin bir 6grencinin ise "insan sayisinin artmasi" kodunu ifade
ettigi son olarak ¢gevreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan égrencilerin 2'inin de yine

"araba egzoz dumanlari" kodunu ifade ettikleri géralmektedir.

O15: "...Arabalar mesela, arabalarin egzozlarindan g¢ikan dumanlar havayi kirletiyor..."
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"insan Merkezli Olmayan" temasina ait olan "Dogal Afetler" ana koduna yénelik

olarak cevreye karsi ekosentrik bakis acisina sahip olan dgrencilerin sadece birinin

"vangin" kodunu ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis acgisina sahip olan

ogrencilerin 4'Gnun "erozyon" ve "yangin" kodlarini ifade etmelerine kargin sadece bir

6grencinin "deprem” kodunu ifade ettigi son olarak gevreye karsi antipatik bakis agisina

sahip olan &grencilerin tamaminin "yangin" kodunu ifade ettikleri buna karsin birer

ogrencinin ise "deprem" ve "¢Ig

kodlarini ifade ettikleri gorilmektedir.

O1: "...Erozyon oldugunda yukaridan asagiya tas gelebilir ve ev yikilabilir ayrica insan degip

insan da élebilir... Ormana cam sise attiklarinda giinesin etkisiyle yangin cikabilir... "

020: "...Heyelan, ¢i§ ve sel olabilir. Sel béyle etrafi su basmasidir bu yiizden evlerimizi

saglam yerlere yapmaliyiz..."

021: “...Depremler ve yanginlar mesela insanlarin yaralanmasina ve éliimiine, torak

kaymasi agaclarin yok olmasina, insanlarin zarar da gérmesine neden olabilir...”

022: “...Yanginlardan da olabilir. Hani yangin dumanlari falan da hava kirliligine yol acar...”
Heyelan, toprak kaymasi, su baskini tarzi seyler oldugunda bizim agaclarimiz tutamaz ve

¢evre mahvolabilir...”
O14: “...Orman yangini olursa yasam yeri yandidi igin hayvanlar yasamsiz kalir yani yasam

yeri olmaz. Besin alamazlar agacglardan, bitkilerden...”

4.3.1.3. Yasanan Cevre Sorunlarinin Nasil Hissedildigine Yonelik
Bulgular

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin  yasadiklari ¢evre sorunlarini  nasil

hissettiklerine yonelik verilerden elde edilen tema ve kodlara yénelik bulgular Tablo 32’de

sunulmustur.

Tablo 32. Yasanilan Cevre Sorunlarinin Nasil Hissedildigine Yonelik Tema ve Kodlar

Ekosentrik (n=5) Antroposentrik (n=5) Antipatik (n=5)

Tema Kod Katiimcilar f % Katihmcilar f % Katiimcilar f %
Sularin Azalmasindan - - - O, 1 20 - - -
Cevrenin/Etrafin Temiz ) o O, 1 20 ; .
Olmayisindan

® Agaclarin A A
@ Kesilmesi/Azalmasindan O500s1 2 40 Os 120 ] -

'8 Yagmurlarin Az ve o) 1 20 ; .. i, - -
Diizensiz Yagmasindan %

Cildin/Vicudun ) o o 1 20 ; .-

Kirlenmesinden
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Tablo 32’nin devami

Annelerimizin Cevreye Cop
Atmiglar Demesinden
Disaridaki insanlardan
Duyarak

Okulda/Derste
Ogretmenden

Kus Seslerinin
Azalmasindan
Sicakhgin/Kurakhgin
Artmasindan

Yagmurlarin Az ve
Duzensiz Yagmasindan
Ayaklarimiza/Bastonumuza
Coplerin Vurmasindan
Cildin/Vicudun
Kirlenmesinden

Kotlu Kokulardan 015,030 2 40 01,(")12 2 40 019,021 2 40
Solunan Havadan - r - 0,0 2 40 - - -
1 20 - -

- - - - - - 00 2 40

isiterek

- - - O221020105 3 60 03 120

- - - o} 1 20 Owu 1 20

O 1 20 - .- - - -

Oso 1 20 - - - Ouo 1 20

Dokunarak

Burun Kasintisindan & - Oz

Oksijen Alamamaktan - = S - - O13 1 20

Koklayarak/Solunum

Nefes Alirken Zorlanmaktan ~ 05,0,4 2 40 L . - -

Yaganan c¢evre sorunlarinin nasil hissedildigine yonelik olarak 6grenci gorugleri
dogrultusunda hazirlanan Tablo 32 incelendiginde "Gérerek", "isiterek”, "Dokunarak”,
"Koklayarak/Solunum seklinde 4 adet tema ve bu temalara iligkin toplamda 18 adet kod
elde edilmistir. Her bir temaya yonelik olarak elde edilen kodlar ayri ayri asagida
sunulmustur ve her bir temaya iliskin 6grenci goéruslerinden 6rnek alintilara da yer
verilmistir.

"Gorerek" temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip
olan dgrencilerin 2'sinin "agaclarin kesilmesi/azalmasindan" kodunu ifade ettikleri; cevreye
karsl antroposentrik bakis acgisina sahip olan 6grencilerin 3'Unin "okulda/derste" kodunu
ifade etmelerine karsin birer 6drencinin ise "gevrenin/etrafin temiz olmayisindan”,
"cildin/viicudun kirlenmesinden"”, “sularin azalmasindan” ve "agaclarin
kesilmesi/azalmasindan" kodlarini ifade ettikleri son olarak gevreye karsi antipatik bakig
acisina sahip olan 6grencilerin sadece birinin "okulda/derste” kodunu ifade ettigi

gOriulmektedir.

022:"...Biz bir yere gitmistik pim pis birakmiglar her yeri... Her yer toz oluyor hava bildiginiz

mahvolmus oluyor yani tozdan anliyorum ve kendimi pis hissediyorum..."”

O1:“...Kuraklik artiyor zaten yegillik alanlar azaliyor onlarin yerine sari sari kuru oftlar

¢tkiyor. Ondan sonra su da gittikge azalinca kiresel 1Issnmanin oldugunu anliyoruz...”
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"Isiterek" temasina ydnelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis acisina sahip
olan 6grencilerin sadece birinin "annelerimizin ¢gevreye ¢ép atmiglar demesinden" ve "kus
seslerinin azalmasindan" kodlarini ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina
sahip olan 6grencilerin 3'Undn "okulda/6gretmenden” kodunu ifade ettikleri son olarak
cevreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan &grencilerin 2'sinin ise "disaridaki

insanlardan duyarak" kodunu ifade ettikleri gorulmektedir.

05: "...Ogretmenlerimiz derste séylilyor..."
022: "...Biz bunlari sinifta derste konusuyoruz hocamizla, fen dersinde égreniyoruz..."

019: "... Sonrasinda bir de yani annelerimiz de gevreye ¢6p atmiglar ay falan diyorlar onlari

da aliyorum..."

"Dokunarak" temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip
olan o&grencilerden bire kisinin "ayaklarimiza/bastonumuza ¢oéplerin vurmasindan" ve
yagmurlarin az ve duzensiz yagmasindan” kodlarini ifade ettikleri; ¢evreye Kkarsi
antroposentrik bakis acgisina sahip olan 6grencilerin birinin "sicakhdin/kurakhgin
artmasindan" ve "gevrenin/etrafin temiz olmamasindan" kodlarini ifade ettigi son olarak
cevreye Kkarsl antipatik bakis agisina sahip olan 6grencilerden birer Kkisinin
"ayaklarimiza/bastonumuza ¢Oplerin vurmasindan” ve "sicakligin/kurakhdin artmasindan”

kodlarini ifade ettikleri gorulmektedir.

029: "...Biz gérme engelliyiz dogal olarak gittigimiz yerde ne var diye bastonumuzla kontrol
etmeden bilemiyoruz, bu gibi durumlarda insanlar ¢ép pogetlerini atabiliyorlar disariya ve biz
de onlara c¢arpabiliyoruz. Ya mesela konteynirlarini kaldirim dibinde oldugu zaman o gibi

durumlarda sorun yasiyoruz...”

019: "... Insanlar gevreye ¢ép attiklarinda béyle yani hani ayagimizi basarsak biz béyle
ylrdyoruz onlar béyle ayagimizin altina béyle ¢bp seyler geliyor oradan anliyoruz yani

insanlar ¢6p atmiglar..."

"Koklayarak/Solunum temasina yonelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis
acisina sahip olan 6grencilerin 2’ser kisi "k6tu kokudan" ve "nefes alirken zorlanmaktan"
kodlarini; gevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan 6grencilerden yine 2'ser
kisinin "k6tl kokudan" ve "solunan havadan" kodlarini son olarak gevreye kargi antipatik
bakis acisina sahip olan dgrencilerden 2'ser kisinin de yine "k6tl kokudan" ve "oksijen

alamamaktan” kodlarini ifade ettikleri gérilmektedir.
O12: "...Kétii kokulardan anliyorum...”

0O19: "... Iste sonra yiiriirken falan koku alarak, mesela gevre pis kokarak anlarim yani..."



022: "...Tozdan diyeyim, burnum kasiniyor toz oldugu zaman..."

022: "... Solunan hava pis oldugu igin 6ksiiriiyoruz, duramiyorum...”

024: "...Nefes alirken zorlaniyorum..."
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4. 3. 1. 4. Yasanan Cevre Sorunlarinin Yagami Nasil Etkiledigine Yonelik

Bulgular

Gorme engelli ortaokul égrencilerinin yasadiklari ya da bildikleri ¢evre sorunlarinin

yasami nasll etkiledigine ydnelik olarak mulakatlardan elde edilen veriler dogrultusunda

olusturulan tema ve kodlar Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Yasanilan Cevre Sorunlarinin Yasami Nasil Etkiledigine Yoénelik Tema ve

Kodlar
Ekosentrik Antroposentrik Antipatik
Tema Kod (n=5) (n=5) (n=5)
= Katihmcilar % Katiimcilar f % Katilimcilar f %
% Organlarln Zarar 624,031’630,615,62 5 10 022,"02(.)-,012, 5 10 03.’.019-,1021, 5 100
E Gormesi 9 0 05,01 0 013,014
o Yasamin .
'% Anlamsiz Gelmesi i i 05,01 - " T
N Solunumun A A A 025,012,0s, 019,021,013,
D s :
5, _Zorlasmasi O24,031.02 60 0, 4 80 Ou 4 80
o Kotl Kokularin ~ . A
)(% O|u§maS| 031,0301 40 012 1 20 03’019,021 3 60
= Glinesin Zararli
@ lIsinlarina Maruz O3 20 05 1 20 - - -
— Kalmak
GDO’ lu Uriinlere ] ] 5 1 20 ] o
Gegis °
Asit Yagmurlarinin i i o) 1 20 i i )
Olusmasi °
.= Zehirli Gazlarin mo --
% Meydana Gelmesi 024,051,015 60 Oz0 120 i T
i Saghklh n a 0,,0
w 2114
o Beslenememe 15,01 g0 OOz 2 40 0.0, *+ 8
‘= Sularin/Hava/Topra Ao
2K OayOay Oo0 e, 12 0w 1 20
5, _Yapisinda Degisme 15,29
= Teknolojik Aletlerin .
(%) Etkisi 030,015 40 - - - - - -
c Kavgalarin/Savaslar P i o
g In Yasanmasi 029,030 40 Oa 120
= Insanlarin -
Asosyallesmesi Os0 20 i T i T
Korku Yasanmasi - - - - - Oy 1 20
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Olusmasi

Hayvanlarin - . -
— Neslinin 031'015 2 40 05,01 2 40 019,021 2 40
> Tikenmesi
= Hayvanlarin
o Ya§am Yeri ve 2 2 2 022,020,012,0 03'019,021,
(.CD« Besin 031,030,029 3 60 . 4 80 015,00 5 100
g Bulamamalari
%‘ Hayvanlarin
3 rapilannin - Os 120 Oy 120
= Degismesi
- /Degistirilmesi
k5 Kutuplardaki ] ]
=1 Canlilarin Olumsuz O5 1 20 (o} 1 20 - - -
lﬂ Etkilenmesi
£ L - 0,4,045,0 0,5,050,01,,0 05046,0
S Bitkilerin Tahrib M8, 30 5100 T2 20MI»E 4 80 TR 5100
g referin Tanrbt 015,024 5 013,014
’ Besin Zincirinin P n
é Degi§mesi 015,024 2 40 05,01 2 40 - - -
'?; Bitkilerin
O Yapilarinin p a = i o
X  Degismesi Os w20
2 /Degigtiriimesi
i% Hava ve Topragn y
YaplSInln 024,031,015 3 60 020,022 2 40 - - -
Degismesi i
- Sicakigin Artmasi %24’%15’ 4 80 00, 120 OO, 2 40
31,30
€ Kurakhdin Artmasi 03,0, 2 40 0,,,015,0.,05 4 80 O, 120
2 Sularin Azalmasi Oss 1 20 0, 1 20 O3 1 20
o Ormanlarin Yok W o o 0,,,0,,0 0;0,5,0
(| 22 __20! 12y 3_,_ 19_!_ 21
2 Oimas 024,050, 3 60 o 480 “HTiHTM 5100
& Asit Yagmurlarinin ] o ~ ] o
£ Olusmasi Os 120
= Zehirli Gazlarin w o "
Cevrenin/Doganin 024,031 O3, 4 80 022,020,012, 5 100 03019,021, 4 80
< _ Kirlenmesi 15 05,0, O3
> @ Sularin Azalmasi O 1 20 0, 1 20 013 1 20
° _% Sularin Bozulmasi 03,05 2 40 - - - -
> ® Dogadaki Giizel ]
= § Kokularin Yok - - - O, 1 20 - - -
a8 Olmasi
2 ——— ————
= Ormanlarin Yok 5o 022,020,012, 03010,01,
Olmasi 024,031 02 3 60 O, 4 80 02,00 5 100
Kot Kokularin w " woa o
E O|U§maS| 031,030 2 40 012 1 20 03’019,021 3 60
© Betonlagmanin s o -
IEI Artmasi 029,031,030, 3 60 05 1 20 - - -
< 7 Atik Maddelerin 024,031,030, 2 2
E’“E’ Topraga Karismasi 0150, 5 100 Oz 120 Ouo 120
O = = -
N :0 Doganin Dengesinin n = =
8 (D BogulmaSI g 030,015 2 40 022 1 20 Olg 1
S Topragdin Yok n
© - - - - - -
g OlmaSI 02470301 2 40
Kotlu Gorintu O 1 20 i i O 1 20
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Tablo 33’Gn devami

Maddi Kayip

- - - O, 120 - - -
Yasanmasi
Sularin Azalmasi Oy 1 20 0, 1 20 05 1 20
Ormanlarin Yok A 022,020,012, 03014,021
Olmasi 024,051,020 3 60 0, 4 80 013,01 > 100
Kagit/Karton i i
_ Eksikligi - - Oz 120 O3 1 20
2 Asit Yagmurlarinin i ) R ] o
i Olusmasi Os 120
i~ Sebze/Meyve - w w x
E  Eksikligi Oss 120 020022 2 40 03,014 2 40
c Hayvamardan i . . o
-E‘uj Yararlanamamak 031015 240 020,022 2 40 O30, 2 40
Ciftcilerin Sorun n " ] o
Yasamasi O30,015 2 40 Oz 1 20
Hayvanciligin 5o
Azalmasi 03_‘?’015 2 4 4 o i T

ithalatin Artmasi [ 120 - 2 - - -

Dogal Kaynaklarin S
Tlukenmesi 024,015 2 40 - i i o

Yasanan c¢evre sorunlarinin yasami nasil etkiledigine yonelik olarak o6grenci
gérisleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 33 incelendiginde, "insan Saghgi Uzerine
Etkileri", "Biyolojik Cesitlilik Uzerine Etkileri (Bitki/Hayvan Cesitliligi)", "iklimlerin
Degismesi", "Tabiat Gizelliginin Zarar Goérmesi" ve "Ekonomik Etkiler" seklinde 5 adet
tema ve bu temalara iliskin toplamda 50 adet kod elde edilmistir. Her bir temaya yonelik
olarak elde edilen kodlar asagida ayri ayri sunulmustur ve her bir temaya iligskin 6grenci
goruslerinden 6rnek alintilara da yer verilmigtir

"insan Sagligi Uzerine Etkileri" temasina yonelik olarak gevreye kargi ekosentrik
bakis acisina sahip olan 6grencilerin tamaminin "organlarin zarar gérmesi" kodunu ifade
etmelerine karsin birer 6grencinin ise "glnesin zararli isinlarina maruz kalmak" ve
“insanlarin asosyallesmesi” kodunu ifade ettikleri; ¢cevreye karsi antroposentrik bakis
acisina sahip olan &grencilerin tamaminin “organlarin zarar goérmesi” ve 4'Unun
"solunumun zorlasmasi" kodlarini ifade etmelerine karsin birer égrencinin ise "glnesin
zararli 1sinlarina maruz kalmak", "atik maddelerin topraga karismasi", "su, hava ve toprak
yapisinda degisme”, “asit yagmurlarinin olusmasi” ve “GDO’lu Urinlere gecis kodlarini
ifade ettikleri son olarak gevreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan 6grencilerin
tamaminin yine “organlarin zarar gérmesi’ ve 4'Untn "solunumun zorlagmasi", "saglikli
beslenememe" kodlarini ifade etmelerine kargin birer 6grencinin ise "korku yasanmasi",

“kavgalarin/savaglarin yasanmasi” kodlarini ifade ettikleri gériimektedir.

O1: "..Hayatimizda bazi kétii kokular igimize girdigi zaman bazi organlara zarar verir,

mazot kokusu ve filtre takilmayan bacalardan ¢ikan dumanlar akcigerlerimize zarar verir..."
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029: "...Adaclar nefes aldigimiz oksijenin biiyiik bir gogunlugunu olusturuyor onlar olmazsa

oksijensiz kaliyoruz..."

030: "..Bilgisayarla, telefonla uzun siire oynayinca zarar veriyor, gbéz bozuluyor, bas
agriyor yani kansere kadar yolu varmig. Telefonun icinde maddeler varmis kanserojen
maddeler, insanin bagini agritiyor, géziinii etkiliyor. Cok fazla yiiksek sesle mlizik dinlemek
kulagi sagir bile edebilirmis... Hava c¢egitli hastaliklara neden oluyor &rnegin ses

hastaliklari, solunum hastaligi ve bogaz kanseri gibi..."

030: "... Kimse birbirini dinlemiyor, biri birini sayiyormus gibi yapip arkasindan is geviriyor.
Bazi (ilkelerin yaptigi gibi birbirine diisiriip silah satmak gibi seyler olabiliyor. Ulkeler
arasinda sorunlar var iki (lkeyi birbirine ddsiirtip silah satmak gibi. Bu da ¢ok yanlis bir sey

ama biz farkina varamiyoruz bu durumun..."

029: "... Hani insanlar agisindan mesela bazen toplu tasima araglarinda bize engelli
oldugumuz igin yardim ediliyor ama bazilarinda da ¢ok da iyi karsilanmiyor veya otoblise
alinmayan gérme engelli oluyor. Simdi hani ben az énce engelli oldugumu séylemistim.
Engelli olmayan insanlarin da karsilastigi durumlar var, birbirlerine karsi falan olsun. En
basitinden bir trafikte duyarsiz olan insanlar var mesela kavgayla sonuglaniyor ¢cogu bu da
blyik bir gevre sorunudur. Yani genelde insanlar arabadayken yayalara yayayken de

arabalara zarar verebiliyorlar. Sabirsizlik insanlar da ne var desem bilmiyorum acelecilik de

var...

"Biyolojik Cesitlilik Uzerine Etkileri (Bitki/Hayvan Cesitliligi)" temasina yonelik olarak
cevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip olan égrencilerin tamaminin "bitkilerin tahribi”
kodunu ifade etmelerine karsin sadece bir égrencinin "kutuplardaki canlilarin olumsuz
etkilenmesi" kodunu ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan
ogrencilerin 4'Gnun "bitkilerin tahribi", "ormanlarin yok olmasi", "hayvanlarin yasam yeri ve
besin bulamamalar" kodunu ifade etmelerine karsin birer dégrencinin ise "kutuplardaki
canhlarin olumsuz etkilenmesi", bitkilerin yapilarinin degismesi/degistirimesi" ve
“hayvanlarin yapilarinin degismesi/degistiriimesi" kodlarini ifade ettikleri son olarak
cevreye kargi antipatik bakis agisina sahip olan dgrencilerin tamaminin "hayvanlarin
yasam yeri ve besin bulamamalar”, “bitkilerin tahribi" kodlarini ifade etmelerine kargin bir
dgrencinin ise "hayvanlarin yapilarinin degismesi/degistiriimesi" kodunu ifade ettigi

gOrulmektedir.

O15: "...Doga kirlendigi igin ekinler de kirletiliyor ve bitkilerin yasam déngiileri degisiyor..."
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O14: "...insanlar sulara ¢ép atiyorlar hem insanlara zarar veriyorlar hem de o suda yasayan
canlilara baliklara zarar veriyorlar. Agaclari kesiyorlar veya ormanda yangin ¢ikiyor agaclar

ve ormanlar yok oluyor..."

O1: "..Hayvanlar dogada dogru diiriist yiyecek bulamadiklari igin ve insanlar onlari
avladikari igin yavas yavas nesilleri tiikeniyor... Kliresel i1sinmayla kutuplardaki buzullar

eriyince oradaki kutup ayilari ve penguenler zarar goriiyoriar..."

"iklimlerin Degismesi" temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis
acisina sahip olan 6grencilerin 4'Gndn "sicakligin artmasi" kodunu ifade etmelerine karsin
bir 6grencinin "sularin azalmasi" kodunu ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis
acisina sahip olan o6grencilerin 4'Undn "ormanlarin yok olmasi", "kurakhdin artmasi"

kodlarini ifade etmelerine karsin birer 6grencinin "sicakligin artmasi”, "sularin azalmasi",
"asit yagmurlarinin olusmasi", "zehirli gazlarin meydana gelmesi" kodlarini ifade ettikleri
son olarak cevreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan dgrencilerin tamaminin
"ormanlarin yok olmasi" kodunu ifade etmelerine kargin birer 6grencinin ise "kurakligin

artmasl", "sularin azalmasi" kodunu ifade ettikleri gériimektedir.

O15: "..Hava kirliligi iklimi etkiliyor. Ciinkii hava kirliliginden dolayi hava dogalin disinda

i1siniyor ve bu sayede kiirsel iIsinma oluyor..."

0O14: "Hava ¢ok sicak oluyor simdi mevsimler kaydi diyebiliriz. lyice her yer sicak olmaya

baslad! bu yiizden kiiresel 1Isinma var yani iklimler degigti..."

O1: "..Kiiresel 1sinma oldugu igin etraf kuruyor yiyecek ot kalmiyor ve su azaliyor. Kuraklik

artiyor yegillik alanlar azaliyor onlarin yerine sari sari kuru otlar ¢ikiyor..."

"Tabiat Guzelliginin Zarar Godrmesi" temasina yonelik olarak c¢evreye Kkarsi
ekosentrik bakis acisina sahip olan 6égrencilerin tamaminin "atik maddelerin topragda
karismasi" ve 4'Unlin " ¢evrenin/doganin kirlenmesi" kodlarini ifade etmelerine karsin birer
6grencinin ise "sularin azalmasi", "kt gorintd olusmasi” kodlarini ifade ettikleri; ¢cevreye
karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan égrencilerin tamaminin "gevrenin/doganin
kirlenmesi" ve 4'GUnun "ormanlarin yok olmasi" kodlarini ifade etmelerine kargin birer
O6grencinin  "atikk maddelerin topraga karismasi”, "kotu  kokularin  olugsmasi”,
"betonlagsmanin artmasi", "dogadaki guzel kokularin yok olmasi" kodlarini ifade ettikleri
son olarak cevreye karsi antipatik bakis acgisina sahip olan &grencilerin tamaminin
"ormanlarin yok olmasi" ve 4'Untn de "gevrenin/doganin kirlenmesi" kavramlarini ifade

etmelerine karsin birer 6grencinin "sularin azalmasi”, "kétu goérintd olugsmasi”, "atik
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maddelerin topraga karismasi" ve “doganin dengesinin bozulmasi” kodlarini ifade ettikleri

g6rilmektedir.

0O31: "...Tabiatin giizelligine zarar verir tabiki. kuglar, bécekler, otlar tabiatimizin en giizel

pargalarindan biri oldugu igin bunlara zarar vermek tabiata da zarar vermektir..."

022: "...Bina yidinlari yiiziinden ormanlarimiz, parklarimiz, bahgelerimiz, yesillik alanlarimiz

yok oluyor. Dogal giizellik géremiyoruz bazi evler giineg 1s1gi alamiyor..."

"Ekonomik Etkiler" temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis acisina
sahip olan 6grencilerin 3'Unln "ormanlarin yok olmasi" kodunu ifade etmelerine karsin
birer dgrencinin ise "ithalatin artmasi", "sebze/meyve eksikligi" kodlarini ifade ettikleri;
gevreye karsl antroposentrik bakis agisina sahip olan dgrencilerin 4'Gnun "ormanlarin yok
olmasI" kodunu ifade etmelerine karsin birer édrencinin ise "maddi kayip yasanmasi”,
"sularin azalmas!", "kagit/karton eksikligi", "¢iftcilerin sorun yagsamasi", "asit yagmurlarinin
olusmasi" kodlarini ifade ettikleri son olarak ¢evreye karsi antipatik bakis agisina sahip
olan 6grencilerin tamaminin "ormanlarin yok olmasi" kodunu ifade etmelerine kargin birer
o6grencinin  "sularin  azalmasi", "ka&git/karton eksikligi", kodlarini ifade ettikleri

gorilmektedir.

030: "...Kiiresel 1sinma sicada, ¢bllesmeye déniiyor yagmurlar azalirsa nasil tarim yapariz,
nasil hayvancilik olur biz ithalat yapmak zorunda kaliriz ve daha ¢ok ithalat (llkeyi batirir.
Hayvancilik da ayni sekilde, yagmurun az yagmasi, tarimin olmayigi, hayvanciligin
olmayisi, ithalatin ¢ok olmasi hep ¢evre sorunu..."”

021: "...Deprem ve heyelan oldugunda evier yikilabilir. Agaglar kesilirse insanlar meyvesiz

kalabilirler..."

020: "...Orman yanarsa mesela agdaglarimiz da yanar. AJaglarimiz olmazsa kartonumuz ve

kagidimiz olmaz agaclar ¢ok ise yariyor kartonlarimizi olugturuyor..."

4.3.1.5. Yagsanan Cevre Sorunlarn Hissedildiginde Verilen Tepkilere
Yonelik Bulgular

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢gevre sorunlarini hissettiklerindeki tepkilerinin
neler olduguna dair mulakatlardan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan tema ve

kodlar Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Yasanan Cevre Sorunlari Hissedildiginde Verilen Tepkilere Yénelik Tema ve

Kodlar
Tema Kod Ekosentrik (n=5) Antroposentrik (n=5) Antipatik (n=5)
Katilimcilar f % Katimcilar f % Katilimcillar f %
Uzulmek 024,031 015,020 4 80 040,00 2 40 019,(0_:_)21,013, 4 80
= rry m m rry 14
8 Can Sikintisi 015 1 20 022,020 2 40 Olg 1 20
g Sinirlenmek 624,615,630 3 60 022 1 20 - - -
3 _Rahatsiz Olmak Os0 - - Oy, 1 20 013 1 20
Korkmak - - - 0, 1 20 - - -
Pisman Olmak - - - 0, 1 20 - - -
- Yasamin Anlamsiz .
2 3 Oldugunu - - - Os 120 - - -
= % Disiinmek
Sorgulamak - - - 0., 1 20 - - -
GDO’ lu Uriinleri o
Tiketmemek i - Os 120 i T
Uyarmak 024,030 2 40 012 1 20 - - -
—  Korumaya = ) £ ) o
% Calismak Oz L
c Kagitlan Geri ) A )
£  Déniisime(MOPE) Oa 1 20 012,02, 2 40 O 1 20
g Atmak
Kendi Copimu "
Yere Atmamak i - Oz 'S i T
Yerdeki Copleri "
208 - - - Oy 1 20 - - -

Almak

Yasanan c¢evre sorunlari hissedildiginde verilen tepkilere yonelik olarak dgdrenci
gorigleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 34 incelendiginde, "Duyussal", Dusunsel ve
"Davranissal" seklinde 3 adet tema ve bu temalara yonelik 14 adet kod elde edilmistir. Her
bir temaya yonelik olarak kodlar asagida sunulmus ve her bir temaya iligkin 6grenci
goriglerinden 6rnek alintilara da yer verilmigtir.

"Duyusgsal" temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis acisina sahip
olan 6grencilerin 4'Unln "Gzulmek" kodunu ifade etmelerine kargin bir 6grencinin ise "can
sikintisi" kodunu ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan
ogrencilerin 2'sinin "UzUlmek" ve "can sikintisi" kodlarini, birer égrencinin ise "pisman
olmak”, "rahatsiz olmak", "korkmak", "sinirlenmek" kodlarini ifade ettikleri son olarak
cevreye karsi antipatik bakis acgisina sahip olan 6grencilerin 4'Unun yine "Uzulmek"
kodunu ifade etmelerine karsin birer 6grencinin "rahatsiz olmak", "can sikintisi" kodlarini

ifade ettikleri gérilmektedir.

022: "...Yani liziiliiyorum sahsen. Aslinda sinirleniyorum tarzinda bir seyler oluyor insanlar

ytiztinden ¢tlinkt bunu biz yapiyoruz..."
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020: "...Birisi parki kirletse sonra biz de o parka gitsek ve her yeri kirli gérsek canimiz

sikilir, Gziiliriz..."

“‘Dusunsel” temasin yonelik olarak ¢evreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip
olan 6grencilerden birer kisinin “yasamin anlamsiz oldugunu diasiinmek” ve “sorgulamak”

kodlarini ifade ettikleri gérilmektedir.

Ob5: "...Oksijen gibi temiz hava alamadigimiz siirece bence yasamamizin da ¢ok anlami

yok, élsek daha iyi ne yalan séylim..."

"Davranigsal" temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis acgisina sahip
olan 6grencilerin 2'sinin "uyarmak" kodunu, birer 6grencinin ise "korumaya ¢aligmak" ve
"kagitlari geri donusime (MOPE) atmak" kodlarini ifade ettikleri; cevreye Kkarsi
antroposentrik bakis acgisina sahip olan d6grencilerin 2'sinin "kagitlari geri déntsime
(MOPE) atmak" kodunu birer 6grencinin ise "uyarmak”, "kendi ¢épimi yere atmamak" ve
"yerdeki ¢opleri almak" kodlarini ifade ettikleri son olarak g¢evreye karsi antipatik bakis
agisina sahip olan 6grencilerin sadece birinin "kagitlari geri déniisime (MOPE) atmak"

kodunu ifade ettigi goralmektedir.

022: "..Biraz iiziiliiyorum ama gercedi sbéylemek gerekirse farkina varmadan tepki

vermedigim de oluyor bazen..."”
030: "...Kendi kendime kizip kendimi uyariyorum. Cépii atip da gidip geri aldigim vardr..."

029: "... Okullarda kullaniimayan diger okullarda defter biz de ise tek tek kagitlar oldugu igin
bazi kagitlar da kullaniimaz hale geliyor onlari da biz sinifta toplayip MOPE gétiiriyoruz.
MOPE kagit atmak agag kesimi etkiliyor yani..."

4.3.1.6. Gevre Kuruluglarinin Gosterdigi Tepkilerden Memnun Olup
Olmama Durumuna Yonelik Bulgular

Cevre kuruluglarinin gdsterdigi tepkilerden memnun olup olmama durumuna yoénelik
ogrenci mulakatlarindan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

Tablo 35'te sunulmustur.
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Tablo 35. Cevre Kuruluslarinin Gosterdigi  Tepkilerden Memnun Olup Olmama
Durumuna Yénelik Tema ve Kodlar

Tema ﬁgg Alt Kod Ekosentrik (n=5) Antroposentrik(n=>5) Antipatik(n=5)

Katilimcilar f % Katilimcilar f % Katilmcilar f %
Os0 1 20 0., 1 20 - .-

Doga Korumayla
llgili Kuruluslar
Belediye Kurumu ve
Kuruluslari

Cevre Kirliligini
Onlemek Igin 02,05 2 40 O 1 20 - - -
Kuruluglar

PO“S - - - - - - 021 1
Orman Bolge
Mudurlagi
TEMA 030,015
NATO Os
Yesilay 030015
Kizilay Ogo

- - - (o) 1 20 0, 1

Kamu Kuruluslari

Memnunum

40 05,040 2 40 - - -
20 - - - - - -
40 : -k - - -
20 J - - - -

Ozel
Kuruluglar

05,05 2 40

Memnun
Degilim

Cevre Kkuruluglarinin gdsterdigi tepkilerden memnun olup olmama durumuna
yonelik olarak o6grenci goérUsleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 35 incelendiginde,
"Memnunum" ve "Memnun Degilim" seklinde iki adet tema olustugu bu temalardan
"Memnunum" temasina yonelik "Kamu Kuruluglar" ve “Ozel Kuruluslar’ ana kodlarinin
olustugu gorulmektedir. Bu ana kodlara yonelik olarak toplamda 9 adet kod elde edilmis
ve her bir ana koda iliskin kodlar ayri ayri asagida sunulmus ve her bir temaya iligkin
ogrenci goruglerinden 6rnek alintilara da yer verilmistir.

"Kamu Kuruluslan" ana koduna yonelik olarak cevreye kargi ekosentrik bakis
agisina sahip olan d6grencilerin 2'sinin "cevre Kirliligini 6nlemeye yonelik kuruluglar", bir
Ogrencinin ise "doda korumayla ilgili kuruslar" kodlarini ifade ettikleri; cevreye karsi
antroposentrik bakis acisina sahip olan 6grencilerden birer kisinin “doga korumayla ilgili
kuruslar’, “belediye kurumu ve kuruluglar”, "¢evre kirliligini dnlemeye yonelik kuruluglar”
ve “orman bdlge mudurliglu” kodlarini ifade ettikleri son olarak gevreye kargi antipatik
bakis agisina sahip olan d6grencilerden yine birer kisinin de “belediye kurumu ve

kuruluslari” ve “polis” kodlarini ifade ettikleri géralmektedir.

022: "...Géniillii kuruluglardan memnunum doda korumayla ilgili belediyemizin iste kurum

ve kuruluglarinin yaptiklari seyler var..."

O1: "...Orman Bélge Miidiirlii§ii var ormanlari korumaya galigiyor..."
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“Ozel Kuruluglar’ ana koduna yénelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis acisina

sahip olan 6grencilerin 2'sinin “TEMA” ve “Yesilay” kodlarini ifade ettikleri bir 6grencinin

ise “NATO” kodunu ifade ettigini son olarak ¢evreye karsl antroposentrik bakis agisina

sahip olan 6grencilerin 2’sinin yine “TEMA” kodunu ifade ettikleri gértilmektedir.

030: "...Kizilay var, Yesilay var. Dogayla ilgili aklima gelen bir de NATO var. NATO gevreyi

korumak igin galisiyor. TEMA var érnedin o da en azindan agag dikiyor..."

05: "...Mesela TEMA var agaglandirma yapiyor erozyonu énliiyor..."

“Memnun Degilim” temasina yonelik ise sadece cevreye karsi antipatik bakis

acisina sahip olan 6grencilerin 2’sinin ifade ettigi gérulmektedir.

Os: “...Cevre eylemleri yapildiginda kargasa yasanmasindan ve g¢evreye zarar vermesinden

dolayr memnun degilim...”

4.3.1.7. Yasanan Cevre Sorunlarinin Canh Cevreyi Nasil Etkiledigine

Yonelik Bulgular

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin yasadiklari veya bildikleri bu ¢evre sorunlarinin
canli c¢evreyi nasil etkiledigine yonelik olarak miulakatlardan elde edilen veriler
dogrultusunda  olusturulan  tema

ve kodlar Tablo 36'da

sunulmustur.

Tablo 36. Yasanan Cevre Sorunlarinin Canli Cevreyi Nasil Etkiledigine Yonelik Tema ve

Kodlar
g Kod Ekosentrik (n=5) Antroposentrik (n=5) Antipatik (n=5)
(6]
= Katilimcilar f % Katilimcilar f % Katilimcilar f %
insanlarin . . . . . . . i O3
Hasta|anmaSI 0243031,029!030!015 5 100 02210201012105101 5 100 019,021,014 4 80
insanlarin Olmesi 03015 2 40 - - 03(15019’ 3 60
14
¢ Insanlarin o s o s s o}
g Besinsiz/Esyasiz 031,020,015 3 60 Oy, 05010, 4 80 o) OSVO 4 80
— Ka'mas| 19,VY14,V13
insanlarin Maddi T e
Kayip Yasamasi Os1, 030,015 3 60 O 1 20 ) T
insanlarin Kavga w
Etmesi ? O20,030, 2 40 - - - - - -
Havvanlarin . . . . . . . . o s
Hagtalanmay 024,031,029,030,015 5 100 O37,02,01,,050; 5 100 O3 014 2 40
Havyvanlarin " " " " " N N s e}
- O|I’ﬁeSI 0241031,02910301015 5 100 0221012105101 4 80 019,02,014 4 80
g Hayvanlarin ) )
T Yapilarinin - - - Os 1 20 Oy 1 20
= Degismesi
Hayvanlarin . e a o
EVSiZ/BeSinSiZ 029, 015 2 40 022,020,012,05,01 5 100 019,0141 2 40

Kalmasi
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Tablo 36'nin devami

Hayvanlarin o
Kafeslere 024,031 2 40 - - - - - -
Hapsedilmesi

Bitkilerin
Hastalanmasi/
Yapilarinin
Degismesi

6241631,62916301 4 40 051020 2 40 0191014 2 40

Bitki

03053,

Bitkilerin OlmeSl 624,631,629,630,615 5 100 622,612,05,01,020 5 100 ~ 2
0191014

4 80

Yasanan cevre sorunlarinin canli gevreyi nasil etkiledigine yonelik olarak égrenci
gorisleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 35 incelendiginde, “insan”, “Hayvan” ve “Bitki”
seklinde 3 adet tema ve bu temalara yonelik 12 adet kod elde edildigi gériimektedir. Her
bir temaya yonelik olarak kodlar asagida sunulmus ve her bir temaya iligkin 6grenci
goruslerinden ornek alintilara da yer verilmistir.

“‘insan” temasina yénelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis acisina sahip olan
ogrencilerin tamaminin “insanlarin hastalanmasi” kodunu ifade etmelerine karsin 2’ser
ogrencinin “insanlarin 6lmesi”, “insanlarin kavga etmesi” kodlarini ifade ettikleri; cevreye
kars! antroposentrik bakis acgisina sahip olan 6grencilerin tamaminin yine “insanlarin
hastalanmasi” ve 4’Unin ise ’“insanlarin besinsiz/esyasiz kalmasi” kodlarini ifade
etmelerine karsin bir 6grencinin “insanlarin maddi kayip yasamasi” kodunu ifade ettikleri
son olarak cevreye kargl antipatik bakis agisina sahip olan 6égrencilerin 4’Unin yine
“‘insanlarin hastalanmasi” ve "insanlarin besinsiz/esyasiz kalmasi” kodlarini ifade ettikleri

g6rilmektedir.

024: "...Hava kirliligi oldugunda zehirli gazlar oldugu igin nefes alirken zorlaniriz. Su Kirliligi
oldugu zaman Kkirlilik sudan topraga ve topraktan bitkiye, bitkiden de insana gecger ve insan

da zarar goriir..."

Ob: "...Kirlilik ytziinden zarar géren hayvani veya bitkiyi yedigimizde biz insanlar da zarar

goériiyoruz. GDO' lu drtinler tiiketiyoruz ¢ok zararl..."

022: "...Hayvanlar ve bitkiler olmazsa, siitii nerden igeriz; yumurtayi nerden aliriz hormonlu

tavuk mu yiyecegiz? Yani sebzemiz meyvemiz olmaz o zaman...

“Hayvan” temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip olan
ogrencilerin tamaminin “hayvanlarin hastalanmasi”, “hayvanlarin 6lmesi” kodlarini ifade
etmelerine karsin ikiser o6gdrencinin ise “hayvanlarin evsiz/besinsiz kalmasi” ve
“hayvanlarin kafeslere hapsedilmesi” kodlarini ifade ettikleri; gevreye karsi antroposentrik

bakis acisina sahip olan 6grencilerin tamaminin “hayvanlarin hastalanmasi”, “hayvanlarin
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evsiz/besinsiz kalmasi” ve 4’Unun “hayvanlarin 6lmesi” kodlarini ifade ettikleri bir
6grencinin ise “hayvanlarin yapisinin degismesi” kodunu ifade ettigi son olarak gevreye
karsl antipatik bakis agisina sahip olan égrencilerin 4’Untin de yine “hayvanlarin élmesi”
kodunu ifade ettikleri ve bir 6grencinin de yine “hayvanlarin yapisinin degismesi” kodunu

ifade ettigi gortlmektedir.

0O12: "... Orman yaninca orada hayvanlar yasadidi igin onlar da zarar gériir, evsiz kaliyorlar.

Orman yasayan hayvanlarin evidir..."

O5: "..Zararll atiklar dogaya birakildigi zaman hayvanlar bundan yararlandiklari zaman
zarar goérdrler. Mesela baliklarin bir kismi ¢ogu zaman denizlere atilan atiklar yiiziinden bir
kismi da fabrikalarin zararl atiklari ylziinden viicutlarinda bazi kalitsal veya gegici

hastaliklar olabiliyor..."

0O15: "..Avlanmasi yasak olan, nesilleri tiikenmek iizere olan hayvanlar avlaninca onlarin

nesilleri bu sekilde tiikeniyor..."

“Bitki” temasina yoénelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip olan
ogrencilerin tamaminin “bitkilerin 6lmesi” ve 4’Unun “bitkilerin hastalanmasi/ yapilarinin
degismesi” kodlarini; ¢cevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan égdrencilerin
tamaminin yine “bitkilerin 6lmesi” kodunun ifade etmelerine karsin 2’ser 6grencinin
“bitkilerin hastalanmasi/yapilarinin degismesi” kodunu son olarak ¢evreye karsi antipatik
bakis acgisina sahip olan dgrencilerin 4’inin de yine “bitkilerin dlmesi” kodunu ifade
etmelerine karsin 2’'ser 6grencinin ise “bitkilerin hastalanmasi/yapilarinin degismesi”

kodunu ifade ettikleri géralmektedir.

0O12: "..Orman yangini oldugunda agaglar, bitkiler yanarak 6liir. insanlar gereksiz yere

kestiklerinde agaclar yok olur..."
024: "...Su kirliligi olunca o suyun gittigi bitki ye de zarar verir..."

O15: "..Kirleterek yasamlarini degistiriyoruz bitkilerin, her bir tarlaya atilan poget bir bitkinin

6liimine yol agiyor...”

4.3.1.8. Yasanan GCevre Sorunlarinin Cansiz Cevreyi Naslil
Etkiledigine Yonelik Bulgular

Gorme engelli ortaokul dgrencilerinin yasadiklari ¢gevre sorunlarinin cansiz gevreyi
nasil etkiledigine yonelik mulakatlardan elde edilen veriler 1siginda olugturulan tema ve

kodlar Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37. Yasanan Cevre Sorunlarinin Cansiz Cevreyi Nasil Etkiledigine Yonelik Tema ve

Kodlar
Te- Kod Ekosentrik (n=5) Antroposentrik (n=5) Antipatik (n=5)
ma Katihmcilar f % Katihmcilar f 9%  Katihmcilar f %
Atmosferdeki Gaz . i s . . . v
< Oranlarinin 024,%31,029, 4 80 028062,05, 5 100 83'053, 480
s Degismesi 15 1,V20 21,014
T
Uzayin Zarar v o
G?)'rr){;esi Os0, Ost 2 40 i -7 i T
Suyun Kirlenmesi 024’%?;'030’ 4 80 026?82005 5 100 Oj; 0,,,0,4 360
Suyun Yapisinin . o om
7 Bosuimas, 030015026 3 60 - -
Sularin Azalmasi O 1 20 0, 1 20 O13 120
Buzullarin Erimesi Oy 1 20 0, 1 20 - - -
Atik Yéninden 024,031 Oz0, o -
Topragin Kirlenmesi Oy 4 80 022,040 2 40 Oy 120
Topradin Yapisinin w s .
_;:5 Boz_uln_1a5| 030,020,015 3 60 O 1 20 0100, 240
§ \éggg}llToprak Oss 1 20 d ) ) ] o
Yol, Park, w . . N
Bahgelerdeki Kati 02803(-15029’ 5 100 0280(432’05’ 5 100 030:,,0:5 360
Atiklar 15,Y30 1,020
iklimlerin Degismesi  02#031.0001 4 g5 5.6, 3 60 Oy OO0 360
5
e Buzullarin Erimesi O15 1 20 0O, 1 20 - - -
= gtl’r;e:;' SINMangg 030,05 2 40 o 1 20 O 120
Ozon Tabakasinin A1 Oso 5 40 O 1 20 ] o

incelmesi

Yasanan bu cevre sorunlarinin cansiz g¢evreyi nasil etkiledigine yonelik olarak

ogrenci gorugleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 36 incelendiginde, “Hava”, “Su”,

“Toprak” ve “Iklim” olmak (izere 4 adet tema ve bu temalara iliskin toplamda 14 adet kod

elde edildigi gorulmektedir. Her bir temaya yonelik kodlar asagida sunulmus ve her bir

temaya iligkin 6grenci goruglerinden 6rnek alintilara da yer verilmistir.

“‘Hava” temasina yonelik olarak gcevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip olan

dgrencilerin 4’Unln “atmosferdeki gaz oranlarinin degismesi” kodunu ve 2 6grencinin ise

“uzayin zarar gérmesi” kodunu ifade ettikleri; cevreye karsi antroposentrik bakis agisina

sahip olan dgrencilerin tamaminin yine “atmosferdeki gaz oranlarinin degismesi” kodunu

son olarak cevreye karsl antipatik bakis agisina sahip olan dgrencilerin de yine 4’Gniln

“atmosferdeki gaz oranlarinin degismesi” kodunu ifade ettikleri gérilmektedir.

O31: "..Fabrika bacalarindan gikan dumanlar, araba egzozlarindan gikan dumanlar ve

sobalardan ¢ikan dumanlar hava kirliligine neden oluyor, ayrica insanlar havaya zehirli

gazlar yayiyorlar..."
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O14: "..Ormandaki agaglari kesiyorlar canlilar nefes alamiyor ¢iinkii orman olmazsa

oksijen de olmaz ve canlilar solunum yapamazlar..."

“Su” temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip olan
ogrencilerin 4’Gnin, gevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip olan dgrencilerin
tamaminin ve gevreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan 6grencilerin 3’4nin “suyun
kirlenmesi” kodunu ifade ettikleri; her ¢ bakis agisina sahip olan égrencilerden birer

kisinin de “sularin azalmasi” kodunu ifade ettikleri gériimektedir.

030: "... Sular yine bizim yiiziimiizden kirleniyor, mesela yemek yapiyoruz yadini lavaboya
dékiiyoruz suya karisiyor ve su bozulur tadi dedisir. Mesela istanbul denizi. Balikli Gél
Sanliurfa’daki. insanlar ¢éplerini attigi icin hayvanlar zarar gériiyor, sularimiz kirleniyor,

rengi degisiyor..."

O15: "..Denizlere atilan atik maddeler yiiziinden sularimiz kirleniyor ¢iinkii dengesiz
kullaniyoruz... Sularimiz zaten azaliyor. Su yasamimizin ana kaynagi c¢evreye zarar

verdigimiz igin sularimiz tiikeniyor..."

“Toprak” temasina ydnelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip
olan dgrencilerin tamaminin “yol, park, bahgelerdeki kati atiklar” kodunu ifade ettikleri
buna karsin bir 6grencinin ise “verimli toprak kaybi” kodunu ifade etidi; cevreye karsi
antroposentrik bakis acgisina sahip olan &grencilerin yine tamaminin “yol, park,
bahgelerdeki kati atiklar’ kodunu ifade ettikleri buna karsin bir 6grencinin ise “topragin
yapisinin bozulmasi” kodunu ifade ettikleri son olarak c¢evreye karsi antipatik bakig
acisina sahip olan égrencilerin 3'Unln yine “yol, park, bahgelerdeki kati atiklar” kodunu
ifade ettikleri ve bir 6grencinin de “atik yonunden topragin kirlenmesi” kodunu ifade ettigi

gorulmektedir.

022: "..Poset aliyorsun dodada ¢éziiniir dedilse o toprada karisiyor. Bu atik maddeler
ytiziinden topragimiz verimli olmuyor... Cevreye ¢Op atiyoruz gériintii kirliligi oluyor piknige

gidiyoruz oturacak temiz yer bulamiyoruz..."

0O31: "..Plastik gevreye atildiginda yok olmuyor, plastik ve pilin yapisindaki maddeler

topraga zarar veriyor..."

“Iklim” temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip olan
dgrencilerin 4’U4nun “iklimlerin degismesi” kodunu ifade etmelerine kargin bir 6grencinin ise
“buzullarin erimesi” kodunu ifade ettigi; ¢cevreye karsi antroposentrik bakis agisina sahip

olan &grencilerin 3’anun “iklimlerin degismesi” kodunu birer 6grencinin ise “buzullarin
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erimesi”’, “kUresel Isinmanin olmasi” ve “ozon tabakasinin incelmesi” kodlarini ifade

ettikleri son olarak gevreye karsi antipatik bakis acisina sahip olan 6grencilerin sadece

birinin “kuresel Isinma” kodunu ifade ettigi gorulmektedir.

O5: "...Bizim kullandigimiz deodorantlar, parfiimler, arabalardan ¢ikan egzoz dumanlari ozon

tabakasinin incelmesine neden olan seyler..."
0O31: "...Yagmurlar azaliyor béyle giderse iklimler de degisebilir..."

O14: "..Hava kirliligi sayesinde kiiresel isinma oluyor ve her taraf ¢ok sicak oluyor, iklimler

degisiyor..."

4.3.1.9. Yasanan GCevre Sorunlarinin Oniine Gegebilmek igin
Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Bulgular

Yasanan cevre sorunlarinin énine gegebilmek igin yapilmasi gerekenlere yonelik

milakatlardan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar Tablo 38'de

sunulmustur.

Tablo 38. Yasanan Cevre Sorunlarinin Oniine Gecebilmek icin Yapilmasi Gerekenlere

Yonelik Tema ve Kodlar

Tema Kod Ekosentrik (n=5) Antroposentrik (n=5) Antipatik (n=5)
Katihmcilar f % Katilimcilar f % Katlimcilar f %
Yakilan ate . . . .. s s ..
Sondurulme§l| 015 120 022v012v 020 3 60 03,0191014 3 60

Hava Kirliligi

Fosil yakitlar fazla

kullaniimamali ) T Os,020 2 40 03,014 2 40

Bacalara filtre

takilmali Oay 1 20 03,05 020, 4 80 02,01, 2 40

Agaglar o o s s
kesilmemeli/korun 024,020 2 40 02,01,,050,,0, 5 100
mali

. Our
021,019,014

Az sayida 6zel arag

kullaniimals O1s 120 Oz 1 20 ] o

Hava temizleyici

makineler (retilmeli Oss 120 - . i o

Toprak Kirliligi

C")13_3 O211

Cevreye ¢op O 015 2 40 00,0, 3 60 o
14

atilmamali

Poset yerine
dogada kolay
¢6zinen Urlnler
kullaniimal

Su Kirliligi

Sulara ¢op/atik

madde atilmamali Oss 120 Oz 1 20 030,04, 3 60

Fabrika atik sular o
bir depoda 030,00 2 40 - - - - - -
toplanmali
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Biyolojik Cesitlilik

Nesli tikenmekte olan
hayvanlar korunmali

O31

20

O,

20

Hayvanlar iyi
beslenmeli/ bakilmali

O,

20

Hayvanlar
avlanmamali

O24_1_,631,
Oss

O,

20

20

Adaglar
kesilmemeli’korunmali

O241629

40

O2210121051011020

100

O2110191014

80

Adac dikilmeli

O241629

40

O2210121051011020

100

O2110191014

60

Doga diger canlilarla
paylasiimall

20

Baska canlilarin
varligi da disunulmeli

O241629

40

Cevre Egitimi

insanlar
bilinglendirilmeli

O:|.51029

40

O,

Doga diger canlilarla
paylasiimall

20

Oncelikle doga
sevilmeli

Oz

20

Cevreye karsi duyarli
olunmali

O15:024

40

20

Afigler asiimali/
protesto edilmel

20

Zarar verenler
uyariimali

03050295024

w

60

612,61,620

60

. O
021,019,014

Cevre kurallarina
uyulmal

Oz

20

Her birey énce
kendini kontrol Etmeli

024y029

N

40

Buayukler kuguklere
ornek olmali

20

Gonullu kuruluglara
katilinmal

20

Alternatif
Enerji K.

Yenilenebilir ener;ji
kaynaklari kullanilmali

20

O,

20

Yakitta su ve
elektrikten
yararlanilmali

20

Os

20

Kati Atik
Problemi

Cop goriince
toplanmali

C")ZZvC")lZ

40

Pil, batarya, plastik
gibi atiklar ¢ope
atilmamall

w

60

022105

40

Atiklar evde ayriimali

insan Saghg!

GDO’ lu Urdnler
tiketilmemeli

20

Hasta edecek
seylerden uzak
durulmali

20
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Tablo 38’in devami

Pil, batarya, plastik gibi atiklar ¢dpe

:g atilmamali 030,029,031 3 60 O3,05 2 40 - - -
:g Geri dénisimu olanlar geri
8 donU§turuI§meI| 9 Ogo,ozga 2 40 022,05 2 40 014 1 20
S Poset yerine dogada kolay ¢éziinen ] .8 1920 - - -
o driinler kullaniimali 5
Atiklar evde ayrilmall - - - - - - 0,1 20
= Daha gok park yapilmali - - - 0,05 240 - - -
© Sehir planini gevre sorunlarini ele i L - o
g alanlar planlamali Os 120
g Planlama yaparken gonullu i o o) 120 - - -
o kuruluslar ig birligi yapmali >
® Devlet doganin korunmasi igin . =
8 gallsmallg ¢ O 120 Op 120 - - -
©
x &3 y
ggg Bina yaparken dogaya zarar o) 1 20 i S
® 3 & verilmemeli/ agiriya kagiimamali %
Q\>(‘3 n

Yasanan c¢evre sorunlarin 6nune gecilebilmek icin yapilmasi gerekenlere yonelik
olarak égrenci gorusleri dogrultusunda hazirlanan Tablo 38 incelendiginde “Hava Kirliligi”,
“Toprak Kirliligi”, “Su Kirliligi”, “Biyolojik Cesitlilik”, “Cevre Egitimi”, ”Alternatif Enerji
Kaynaklar”, “Kati Atik Problemi“ “insan Sagligi”, “Geri Déniisim”, “Cevre Politikalar” ve
“Carpik Yapilasma Sorunu” olmak Gzere 11 adet tema ve bu temalara iliskin toplamda 43
adet kod elde edildigi goérlilmektedir. Her bir temaya yénelik olarak kodlar incelenmis ve
asagida sunulmus ve her bir temaya iligkin 6grenci gortslerinden 6rnek alintilara da yer
verilmistir.

“‘Hava Kirliligi” temasina ydnelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan o6grencilerin 2’sinin “agaclar kesilmemeli/korunmal” kodunu ve sadece bir
ogrencinin ise “yakilan ates sondurilmeli”, “hava temizleyici makineler Uretilmeli”, “az
sayida 6zel ara¢ kullaniimali” kodlarini ifade ettigi; cevreye karsi antroposentrik bakis
acisina sahip olan &égrencilerin tamaminin “agaclar kesilmemeli/korunmall” ve 4’Gndn
“bacalara filtre takilmali” kodlarini ifade ettikleri buna kargin bir 6grencinin “az sayida 6zel
arag kullaniilmali” kodunu ifade ettigi son olarak gevreye karsi antipatik bakis agisina sahip
olan 6grencilerin 4’Unin yine “agaclar kesilmemeli/korunmall” kodunu ifade ettikleri buna
kargin 2’ser 6grencinin ise “fosil yakitlar fazla kullaniimamali” ve “bacalara filtre takilmali”

kodlarini ifade ettikleri géralmektedir.

022: "...Az araba kullanmali herkes, halk otobiisii kullansin iste, ailelerde bir araba olsun
onu hafta sonu kullansinlar arabalar kisitlanmali ¢link(i arabalar hava kirliligine yol

aciyor..."
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0O21: "...Fabrika bacalarina filtre koyulmalidir..."

“Toprak Kirliligi” temasina yonelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan 6grencilerin 2’sinin “gevreye ¢op atilmamali” kodunu ifade etikleri; cevreye
karsl antroposentrik bakis acisina sahip olan 6grencilerin 3’lGnln yine “cevreye ¢op
atiimamali” kodunu ifade ettikleri ve bir 6grencinin ise “poset yerine dogada kolay ¢ézlinen
drtnler kullaniimali” kodunu ifade ettigi son olarak ¢evreye karsi antipatik bakis acgisina
sahip olan dgrencilerin 3’Unidn de yine “cevreye ¢op atiimamal” kodunu ifade ettikleri

g6rilmektedir.

020: "...Mesela toprak kirliligine 6nlemek igin mesela birisi ¢ép atarken onu uyarabiliriz ¢ép

kutusuna atar misin gevre kirleniyor diye..."

024: "..Cépleri ¢bp kutusuna atsalar, hi¢ kimse toprada kirli seyler atmasa toprak

kirlenmez kimse de zarar gérmez..."

“Su Kirliligi” temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina sahip
olan égrencilerin 2’sinin “fabrika atik sulari bir depoda toplanmali” kodunu ifade ettikleri ve
bir 6grencinin ise “sulara ¢op/atik madde atilmamali” kodunu ifade ettigi; cevreye karsi
antroposentrik bakis agisina sahip olan o6grencilerin birinin “sulara ¢dp/atik madde
atimamali” kodunu ifade ettigi son olarak ¢evreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan
ogrencilerin 3'Unlin de yine “sulara ¢ép/atik madde atiimamall”” kodunu ifade ettikleri

g6rilmektedir.

0O14: "...Bazi igyerlerinde mesela giines panelinden yararlaniliyor. Suyun kirlenmemesi igin
pislikler disari atilir ve suya pislik atiimamasi saglanir. Suya ¢ép atmamaliyiz atanlari da

uyarmaliyiz..."

029: "..Fabrika atigi suya karismasin diye en azindan onlarin o atiklari déndstiriimeli,
doénustirilemiyorsa bile en azindan onlarin yok edilebilecegi alan olmasi lazim ki suya

karigmasin..."”

“Biyolojik Cesitlilik” temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan &grencilerin 3’Uinlin “hayvanlar avlanmamali” kodunu ifade ettikleri; ¢evreye
karsl antroposentrik bakis agisina sahip olan &grencilerin tamaminin  “agaclar
kesilmemeli/korunmal’” ve “agac¢ dikilmeli” kodlarini ifade ettikleri buna karsin birer
odrencinin ise “nesli tikenmekte olan hayvanlar korunmali”, “hayvanlar avlanmamali“ ve
“‘doga diger canlilarla paylasiimali” kodlarini ifade ettikleri son olarak c¢evreye karsi

antipatik bakis acisina sahip olan 6grencilerin  4'Unin de vyine “agaclar
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kesilmemeli/korunmali” kodunu ifade etmelerine karsin bir &grencinin  “hayvanlar

avlanmamall” kodunu ifade ettigi gérulmektedir.

O15: "...Bize diisen gbrevier avlanmayi dikkatli yapacadiz yani gerekmedidi siirece yasak

olan hayvanlari avlamayacagiz..."

020: "...Piknik alaninda yaktigimiz atesi séndirmeliyiz, sigarayi séndiirmeden gevreye

atmamaliyiz adaclar yanabilir. Odun yapmak icin ¢ok fazla agac kesmemeliyiz..."

019: "...Biz hayvanlari simdi o kiigiik hayvan ne yapabilir diye diisiinmiiyoruz da iste
bécekleri de ezmemeliyiz yani. Sirf bize zarar veriyor diye biz onlarin canini bogsu bosuna
tehlikeye atmamaliyiz yani. Onlarin canini biz almig oluyoruz. Sonugta biz onlarin yasam

kaynagdini hayatlarini bitiriyoruz... Agaclari kesmemeliyiz, agag¢ dikmeliyiz..."

"Cevre Egitimi" temasina yonelik olarak cevreye karsi ekosentrik bakis acisina
sahip olan o6grencilerin 3'niin "zarar verenler uyariimali" kodunu ifade ettikleri birer
ogrencinin ise "gevreye karsl duyarli olunmall”, "doga diger canhlarla paylasiimall" ve
"cevre kurallarina uyulmal" kodlarini ifade etikleri; gevreye karsi antroposentrik bakis
agisina sahip olan dgrencilerin yine 3'Unlin "zarar verenler uyariimal" kodunu ifade
ettikleri birer égrencinin ise "gevreye karsi duyarli olunmall", "afigler asiimali/protesto
edilmeli” ve "blyUkler kiigliklere drnek olmall" kodlarini ifade ettikleri son olarak gevreye
kargl antipatik bakis agisina sahip olan &grencilerin 4'Uinin de yine "zarar verenler
uyariimali" kodunu ifade etmelerine karsin bir 6grencinin" blylkler klglklere &rnek

olmali" kodunu ifade ettigi gérilmektedir.

022: "...Bilingli olmaliyiz, yaglarimizi atik Griinlerimizi gevreye atmamaliyiz, kagitlari bir kez

kullandiktan sonra ¢b6pe atmamaliyiz..."

024: "... Her birey 6nce kendisini kontrol etmesi gerekiyor, kurallara uymasi gerekiyor, baska

canlilarin oldugunu da distiinmeliyiz, birinden biri olmazsa hi¢ biri olmaz..."

O1: ".. Bunun igin insanlarin bilinglendiriimesi lazim. Zaten bilinglendiriimeye ¢aligiliyor
dogru da hi¢ dinleyen yok. Etrafa afis asilmasi lazim. Insanlar, denize ¢ép atan insanlari
gidip polise sikayet eder. Ya da gbrdikleri yerde onu uyarmaya calisir ya da insanlar
gordiikleri yerde o adamlara, ¢Op atanlara isyan eder yani. Nasil isyan eder; insan eline

karton alir o kartonu bir seyler yazar protesto eder denize ¢6p atan insanlari..."

"Alternatif Enerji Kaynaklar" temasina yonelik olarak cevreye karsi ekosentrik ve
antroposentrik bakis acisina sahip olan 6gdrencilerden birer kisinin "yenilenebilir eneriji

kaynaklari kullanilmali" ve "yakitta su ve elektrikten yararlaniimal" kodlarini ifade ettikleri
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son olarak cevreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan 6grencilerin birinin yine

"yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniimal" kodunu ifade ettigi gértilmektedir.

020: "..Kémir, petrol gibi fosil yakitlar yerine zehirli gazlar g¢ikarmayan yakitlar

kullaniimalidir...”

O5: "...Araba egzozlari igin farkli yakit kullanabiliriz mesela su ve elektrikten yararlanabiliriz o

zaman zararli olmaz fosil yakitlari kullanmazsak ozon tabakasi incelmeyebilir..."
024:" ... Toprak, giines, yagmur, riizgér var bunlar kullanilarak enerji tiretilebilir..."

"Kati Atik Sorunu" temasina ydnelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan dgrencilerin 3'Untn "pil, batarya, plastik gibi atiklar ¢épe atilmamali" kodunu;
gevreye karsl antroposentrik bakis acisina sahip olan 6grencilerden 2'ser kisinin "¢op
gorince toplanmali” ve "pil, batarya, plastik gibi atiklar ¢coépe atilmamal" kodlarini ifade
ettikleri son olarak g¢evreye karsi antipatik bakis agisina sahip olan égrencilerin birinin de

yine "¢op gorince toplanmah" kodunu ifade ettigi gorilmektedir.

029: "... Cope degil MOPE atmaliyiz. Biz bu konuyu fen dersinde daha yeni gérdiik.
Siselerin altinda belli numaralar oluyormus o numaralara gére MOPE atmamiz
gerekiyormus. Kapaklarini ¢ikarip 6yle atmaliyiz. Bltlin geri déniisiimii olan seyleri ayni

MOPE degil de hepsini ayri ayri kendi kategorisinde siralamamiz gerekiyor..."

"insan Saglig1" temasina ydnelik olarak gevreye kargl sadece antoposentrik bakig
acisina sahip olan 6grencilerden birer kisinin "GDO’lu Urunler tiketiimemeli" ve "hasta

edecek seylerden uzak durulmal" kodlarini ifade ettikleri gérilmektedir.

0O12: "...Biz insanla biz éncelikle sagligimizi korumaliyiz. Bunun igin de biz kéti seylerden

yani bakterilerden, ¢éplerden, bizi hasta edecek seylerden korunmaliyiz..."

"Geri Dénusim" temasina ydnelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan dgrencilerin 3'Undn "pil, batarya, plastik gibi atiklar ¢épe atilmamalh" kodlarini;
gcevreye karsl antroposentrik bakis agisina sahip olan égrencilerden 2'ser kisinin "¢op
gorince toplanmall" ve "pil, batarya, plastik gibi atiklar ¢épe atiimamali" kodlarini ve bir
kisinin ise "poset yerine dogada kolay ¢éziinen Urlnler kullaniimali" kodunu ifade ettigi
son olarak cevreye karsl antipatik bakis agisina sahip olan &grencilerden birer kisinin
"poset yerine dogada kolay ¢6zunen Urdnler kullaniimah" ve "atiklar evde ayriimal"

kodlarini ifade ettikleri gérulmektedir.



110

O5: "...Pilleri, bataryalari ¢ép olarak atiyorlar halbuki iizerlerinde ¢6p kutusunun (izerinde bir
carp! isareti var, pil kutularina atmalilar ¢linkii zaten pil kutularina atildiginda bunlar geri
dénusturdliyor... Kirliligi azalmak igin, yurt diginda bazi llkeler poget yerine kese k&gidi
kullaniyorlar dogada daha c¢abuk ¢éziinsiin diye, onlar gibi olabilir ya da hala torba
kullaniyorlarsa direk ¢bpe atilabilir. Zaten geri déndgtiiriilebilen seyler olduklari igcin metal

kutular veya cam siseler onlar igin ayri ayri béliimlenmis yerler de var oralara atabilirler..."

“Cevre Politikalar!" temasina yonelik olarak gevreye karsi ekosentrik bakis agisina
sahip olan 6grencilerin sadece birinin "devlet doganin korunmasi igin ¢alismah" kodunu
ifade ettigi; cevreye karsi sadece antoposentrik bakis agisina sahip olan &égrencilerin
2'sinin "daha c¢ok park yapilmall” kodunu birer &grencinin ise "sehir planini gevre
sorunlarini ele alanlar planlamall, "planlama yaparken gonulli kuruluslar is birligi
yapmal" ve "devlet doganin korunmasi igin c¢alismal" kodlarini ifade ettikleri

gorulmektedir.

Ob: "..Parklar yapilabilir. Suan bence parklarimiz az, kii¢lik, zaten iginde agagtan daha
¢ok banklar falan var. Bence oralarda daha ¢ok agac olmall. Bana kalsa bir ¢cevre planini
cevre sorunlarini ele alanlar planlamali, belediyeler bile planliyor olsa bunlari belli
kuruluslardan yardim alarak yapsa bile sadece onlarin isteklerine gére oluyor ve gevreye
duyarli kuruluglarla isbirligine girmeden yaptiklari icin agaclandirma az oluyor bence. Daha
¢ok agaclandirma yapilmali. Yoldaki refiij aralarina daha ¢ok aga¢ koymalari lazim bence.
Agaclarin cogunu kesiyorlar zaten. Agaca zarar vermeden yerinden séken ve baska bir
yere tagiyan araclar var, onlardan Tiirkiye’ de de olsa en azindan agaclar zarar gérmemis

olur..."

"Carplk Yapilasma Sorunu" temasina yonelik olarak cgevreye karsi sadece
ekosentrik bakis acgisina sahip olan dgrencilerin birinin "bina yaparken dodaya zarar

verilimemeli/asiriya kagilmamal" kodlarini ifade ettigi géralmektedir.

030: "...Bina yapmak ugruna dogay! yok ettik, yapmak da lazim ama dogaya zarar
vermemek gsartiyla, her yere bunu yaparsaniz bir stire sonra topradi bile géremezsiniz. Her
yer beton olacak, bunun icin bazi yerlere yasak gelmesi lazim bence, doganin her yerine

yapllmasina izin verilmemeli. Fazla asiriya kagmamali insanlar..."

4. 3. 2. Bagimsiz Kelime iligkilendirme Testinden Elde Edilen Bulgular

Bu bolumde bagimsiz kelime iligkilendirme testiyle elde edilen bulgular
dizenlendikten sonra tespit edilen alternatif kavramlar verilmis ve son bdélimde “cevre”,

“cevre sorunlarl” ve “kirlilik” kavramlarina yonelik ortaya ¢ikan kavramlar dogrultusunda
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gbrme engelli ortaokul dgrencilerinin ¢evre sorunlari konusundaki biligsel yapilar ve
zihinsel modelleri tespit edilmeye ¢alisiimigtir. Arastirmaya katilan gérme engelli ortaokul
ogrencileri ile yapilan test sonucunda elde edilen veriler incelendiginde "gevre", "cevre
sorunlan" ve "kirlilik" olarak 3 adet tema ve toplamda 92 adet kelime cevap ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Eger bu kelimeler ¢cok kez tekrarlandiysa, anlamli degilse, konuyla ilgili
degilse ve diger kelimelerle birlestirilemiyorsa gibi nedenlerden dolayi degerlendirmeye
alinmamis ve tablolarda yer verilimemigtir (Daskolia, Flogaitis ve Papageorgiou, 2006;
Kostova ve Radoynovska, 2008; Kostova ve Radoynovska, 2010; Kurt, 2013; Torkar ve
Bajd, 2006; Wagner, Valencia ve Elejabarrieta, 1996; White ve Gunstone, 1992). Her (¢

uyarici kelimeye iligskin veriler ayri ayri tablolar halinde sergilenmisgtir.

Goérme engelli ortaokul 6grencileriyle yiiritilen BKIT calismasi sonucunda “Cevre”
uyarici kelimesine yonelik elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

Tablo 39'da sunulmustur.

Tablo 39. Gérme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin  "Cevre" Kavramiyla ilgili Bilissel
Yapilarina Yénelik Tema ve Kodlar

Ekosentrik  Antroposentrik  Antipatik Toplam

Tema Kod (n=5) (n=b) (n=5) (n=15)
f % f % f % f %
Bitki 3 60 4 80 3 60 10 66
Hayvan 2 40 3 60 2 40 7 47
insan 1 20 4 80 1 20 6 40
Doga 3 60 2 40 1 20 6 40
Toprak 2 40 1 20 2 40 5 33
Dogal Orman - - 2 40 2 40 4 27
Cevre Su(deniz,gdl, vb.) 3 60 - - 2 40 5 33
Hava/Gdékyuzi 1 20 - - 1 20 2 13
Glnes 1 20 - - - - 1 6.7
Yagmur 1 20 - - - - 1 6.7
Ruzgar - - 1 20 - - 1 6.7
Kus Sesi - - - - 1 20 1 6.7
Park 1 20 3 60 - - 4 27
Bahge 1 20 - - 2 40 3 20
Cadde/Yol 1 20 - - 1 20 2 13
Yapay Bina - - 1 20 1 20 2 13
Cevre Hastane - - 1 20 - - 1 6.7
Katiphane - - 1 20 - - 1 6.7
AVM - - 1 20 - - 1 6.7
Ev/Yurt/Barinak - - 2 40 1 20 3 20
A|Ie/Ok_uI/Arkada§ 1 20 1 20 1 20 3 20

Sosyo- _Gevresi

Ekonomik Hastane - - 1 20 - - 1 6.7
Cevre Kiatlphane - - 1 20 - - 1 6.7
AVM - - 1 20 - - 1 6.7
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Tablo 39'un devami

Temiz/Temizlik 3 60 1 20 - - 4 27
Korumak 3 60 - - - - 3 20
Hayat/Yagam 2 40 - - - - 2 13
Diger Dizen 1 20 - - - - 1 6.7
Onem Vermek/Sevmek - - - - - - 2 13
Sorun - - - - - - 2 13
Kirlilik - - - - - - 2 13

BKIT ile elde edilen verilerin analizi sonucunda Tablo 39'daki tema ve kodlara gére
veriler siniflandirilmistir. Bu veriler 1s1dinda ilk uyarici kelime olan "Cevre" kavramina
iliskin olarak “Dogal Cevre”, “Yapay Cevre”, Sosyo-Ekonomik Cevre” temalari ve bunlarin
disinda bir de “Diger” temasi olusturulmustur. Bu 4 temaya iliskin toplamda 31 adet kod
ortaya ¢ikmistir. Her bir temaya ayri ayri bakacak olursak, “Dogal Cevre” temasina yonelik
olarak gevreye karsi ekosentrik tutum sergileyen 6grencilerin gogunlugunun yani %60’inin
“‘doga”, “bitki” ve “su” kavramlarini; cevreye karsl antroposentrik tutum sergileyen
ogrencilerin agirlikli olarak yani %80’inin “insan” ve “bitki” kavramlarini ifade ettikleri son
olarak cevreye karsi antipatik tutum sergileyen o6grencilerin ise agirlikli olarak yani
%60’nin “bitki” kavramini ifade ettigi gorllmektedir. “Yapay Cevre” temasina yonelik
olarak gevreye karsi ekosentrik tutum sergileyen 6grencilerin %20’sinin “park”, "bahge”, ve
“cadde/yol” kavramalarini; ¢evreye karsi antroposentrik tutum sergileyen &égrencilerin
agirlikh olarak yani %60’'inin “park” ve %40’ inin “ev/yurt/barinak” kavramlarini, son olarak
cevreye karsi antipatik tutum sergileyen dgrencilerin ise agirlikli olarak yani %40’nin ise
“bahge” kavramini ifade ettigi gorilmektedir. Sosyo-ekonomik cevre temasina ydnelik
olarak gevreye karsi ekosentrik tutum sergileyen égrencilerin %20’sinin “aile/okul/arkadas
cevresi kavramini; cevreye karsi antroposentrik tutum sergileyen o6grencilerin yine
%?20’sinin “aile/okul/arkadas cevresi”, “hastane”, “kitliphane” ve “AVM” kavramlarini ifade
ettikleri son olarak gevreye karsi antipatik tutum sergileyen dgrencilerin %20’sinin ise
“aile/okul/arkadas gevresi” kavramini ifade ettikleri gérilmektedir. Son tema olan “Diger”
temasina yonelik olarak c¢evreye kargi ekosentrik tutum sergileyen o6grencilerin
cogunlugunun yani %60’ Inin “temiz/temizlik” ve “korumak” kavramlarini ifade ettikleri
gorulmektedir.

Yukarida ifade edilen kavramalarin yani sira 6grencilerin BKiT'de yer alan ilgili
uyarici kelimeye yonelik yazdiklari cumleler incelendiginde bu cumlelerin 6grencilerin
soyledikleri kelimeleri destekler nitelikte hatta bu kelimeleri kapsadigi gorulmektedir.

Ornek ciimleler séyledir:
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0O31: "Cevremizdeki hayvanlarin, bitkilerin ve insanlarin yasam alanlarina saygi

gostermeliyiz.”
O15: "insanlar, hayvanlar ve biitiin canlilar dojada yasayabilmek igin suya ihtiyag duyarlar.”
030: "Her zaman arkadas gevremizin iyi olasina dikkat etmeliyiz."

024: "Dogadaki su, giines ve toprak olmazsa insan, bitki ve hayvanlar yasayamazlar."

O5: "insanlar arabalariyla képeklerin bulundugu hayvan barinagina giderler.”
021: "Bizim evimizin yaninda adac ve parklar ve etraf ¢ok tagl.”

019: "Benim arkadasim ¢evreye ¢ép atmaz, ben ve kardesim de gevre temizligine ¢ok dikkat

ederiz ayrica gevreyi Kkirletenleri de uyaririz."”
0O3: "Doganin agaglari, gélleri, gigekleri ve kuglari gok giizel."
O14: "Orman, sehir, deniz ve benzeri seyler cevreyi olusturur.”

O12: "insanlar dogayi, orman, bitkileri ve hayvanlari kendi yasamlarini sirdiirebilmek igin

korumalidir."
0O13: "Ormana, adaglara, kuslara ve bitkilere zarar vermemeliyiz."

020: '"Etrafimizdaki adaglara, meyvelere, ciceklere ve tim yesilik alanlara zarar

vermemeliyiz. Clnkd yim bunlar yasamimiz igin gereklidir.”

022: "Ormandaki agaglari ve bitkileri kétii insanlardan korumaliyiz ayrica arabalarin egzoz

dumanlari gevreyi kirletmemeli."

O1: "Binalarin olmadigi bir alanda riizgérlarla birlikte ciceklerin kokusu, kuslarin civiltisi
geliyordu, kelebekler ucguyordu ancak binalar yapilinca ciceklerden, kuglardan ve

kelebeklerden eser kalmad.."”

029: "Park ve caddeden yiirilyerek matematik dersine gittim."

Goérme engelli ortaokul égrencileriyle yiritilen BKIT calismasi sonucunda “Cevre
Sorunlar” uyarici kelimesine yonelik elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan tema ve

kodlar Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40. Gérme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin "Cevre Sorunlarl" Kavramiyla llgili
Bilissel Yapilarina Yénelik Tema ve Kodlar
Ekosentrik Antroposentrik Antipatik Toplam
Tema Kod (n=5) (n=5) (n=5) (n=15)
f % f % f % f %
i’-(\gaglarm/BﬁkHerm 1 20 3 60 4 80 8 53
esilmesi
Hayvanlara Zarar 1 20 i i 3 60 4 27
Vermek
Doga| Kaynak|ar|n Su Klr|l|lgl 1 20 - - 2 40 3 20
Kullanimi Sorunu  Diuzensiz Kullanmak 1 20 2 40 - - 3 20
Korumamak 2 40 1 20 - - 3 20
Orman Yangini - - 1 20 2 40 3 20
Tikenmek/Tiketmek 1 20 - - - - 1 6.7
Orman/Kagit 1 40 - - - - 1 6.7
Nufus Artisi ve Fazla Bina - - 1 20 - - 1 6.7
Kentlesme Sorunu Park Tabelasi - - 1 20 - - 1 6.7
Tikenmek/Tiketmek 1 20 - - - - 1 6.7
Enerji Sorunu intiyac/istek 1 20 - - - - 1 67
Aga_glarln_/Bltkllerln 1 20 3 60 4 8 8 53
Kesilmesi
Tarimsal Sorunlar M_(_ay_\_/elerlr_1 Cartyup i i 1 20 i i 1 6.7
Dokulmesi
Erozyon 1 20 2 40 1 20 4 27
Cop Atmak 2 40 3 60 1 20 6 40
Cevre Kirliligi 3 60 1 20 1 20 6 40
\C/SbLf;uItu (Trafik, Kavga, i i 1 20 1 20 2 13
Kirlilik Toprak Kirliligi 1 20 - 1 20 2 13
Sorunu Fabrika/ Ev Bacasi - - 2 40 1 20 3 20
Su Kirliligi 1 20 - 2 40 3 20
Ko6th Koku - - 1 20 1 20 2 13
Hava Kirliligi 1 20 - 1 20 2 13
Egzoz Dumani - 1 20 - - 1 6.7
Atik Madde(plastik,cam,
Kati Atik Sorunu  yag, vb.) 1 20 2 40 120 4 27
Geri Dénlsim - - - - 1 20 1 6.7
Insan Anlayissizhgi/
Dikkatsizlig)?/iIgisizglligi 2 40 - } 2 40 4 27
Zarar Vermek - - 1 20 3 60 4 27
Diger Saygl Duymamak 1 20 1 20 - - 2 13
Yol/Tas 1 20 - - - - 1 6.7
Cabalamamak 1 20 - - - - 1 6.7
Yanhs Davranis 1 20 - - - - 1 6.7

BKIT ile elde edilen verilerin analizi sonucunda Tablo 40'taki tema ve kodlar

Isiginda ikinci uyarici kelime olan "Cevre Sorunlar" kavramina iliskin olarak “Dogal

Kaynaklarin Kullanimi Sorunu”, “Nufus Artisi Sorunu”, “Kentlesme Sorunu”, “Eneriji

Sorunu”, “Tarimsal Sorunlar’, “Kirlilik Sorunu”, “Kati Atilk Sorunu” temalari ve bunlarin

disinda bir de “Diger”’ temasi olusturulmustur. Bu 7 temaya iliskin toplamda 32 adet kod

ortaya ¢ikmistir. Her bir temaya ayri ayri bakacak olursak, “Dogal Kaynaklarin Kullanimi
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Sorunu” temasina yonelik olarak g¢evreye kargi ekosentrik tutum sergileyen 6grencilerin
cogunlugunun yani %40’ 1nin “korumak” ve “orman/kagit” kavramlarini; cevreye Kkarsi
antroposentrik  tutum  sergileyen  &grencilerin  ¢ogunlugunun  yani  %60’InIn
“agaclarin/bitkilerin kesilmesi” ve %40’'inin “duzensiz kullanmak” kavramlarini ve gevreye
karsi antipatik tutum sergileyen 06grencilerin  ¢ogunlugunun yani  %80’inin
“agaclarin/bitkilerin kesilmesi” ve %60’'nin da “hayvanlara zarar vermek” kavramlarini ifade

LT

ettikleri gorulmektedir.” “Nifus Artisi ve Kentlesme Sorunu” temasina yodnelik olarak
sadece cevreye karsi antroposentrik tutum sergileyen ogrencilerin %20’si “fazla bina”
kavramini; “Kentlesme Sorunu” temasina yonelik olarak da yine sadece cevreye karsi
antroposentrik tutum sergileyen &grencilerin %20’si “fazla bina” ve “park tabelas!”
kavramlarini ifade ettikleri gortlmektedir. “Enerji Sorunu” temasina yonelik olarak sadece
cevreye karsi ekosentrik tutum sergileyen 6grencilerin %20’sinin “tUketmek/tikenmek” ve
“istek/intiya¢c” kavramlarini ifade ettikleri goértlmektedir. “Tarimsal Sorunlar’ temasina
yonelik olarak c¢evreye kargi ekosentrik tutum sergileyen o&grencilerin %20’sinin
“agaclarin/bitkilerin kesilmesi” kavramini; gevreye karsi antroposentrik tutum sergileyen
ogrencilerin gogunlugunun yani %60’Inin yine “agagclarin/bitkilerin kesilmesi” ve %40’Iinin
da “erozyon” kavramlarini ve cevreye karsl antipatik tutum sergileyen o6grencilerin
%80Q’inin ise yine “agaclarin/bitkilerin kesilmesi” kavramini ifade ettikleri gorilmektedir.
“Kirlilik Sorunu” temasina yonelik olarak cevreye karsi ekosentrik tutum sergileyen
ogrencilerin ¢ogunlugunun yani %60’Iinin “cevre Kirliligi” ve %40’inin da “¢bp atmak”
kavramlarini; ¢evreye kargi antroposentrik tutum sergileyen dgdrencilerin ¢cogunlugunun
yani %60’ Inin “¢cdép atmak” ve %40'inin “fabrika/ev bacasi” kavramlarini son olarak
¢cevreye karsi antipatik tutum sergileyen égrencilerin %40’inin “su Kirliligi” kavramini ifade
ettikleri gérilmektedir. “Kati Atik Sorunu” temasina yonelik olarak ¢evreye karsi ekosentrik
tutum sergileyen 6grencilerin %20’sinin “attk madde (plastik,cam, yag...vb)” kavramini;
cevreye karsi antroposentrik tutum sergileyen &égrencilerin %40’ inin yine “attk madde
(plastik,cam, yag...vb)” ve %20’sinin de “geri donusum” kavramlarini son olarak cevreye
karg! antipatik tutum sergileyen 6grencilerin %20’sinin “atik madde (plastik,cam, yag...vb)”
ve yine %20’sinin de “geri donusum” kavramlarini ifade ettikleri gérilmektedir. Bunlarin
digsinda bir de “Diger’” temasina bakacak olursak, cevreye karsi ekosentrik tutum
sergileyen o6grencilerin ¢ogunlugunun yani %40’ inin “insan anlayigsizhgi/dikkatsizligi/
ilgisizligi” kavramini; cevreye kargi antroposentrik tutum sergileyen égrencilerin %20’sinin
“saygl “duymamak” ve cevreye karsi antipatik tutum sergileyen 6grencilerin ise %60’inin
“zarar vermek” kavramini ifade ettikleri géralmektedir.

Tablo 40'da belirtilen kavramalarin yani sira égrencilerin BKiT’te yer alan ilgili

uyarici kelimeye yoénelik yazdiklari cimleler incelendiginde bu cimlelerin 6grencilerin
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soyledikleri kavramalari destekler nitelikte hatta bu kavramlari kapsadigi gorilmektedir."
Cevre Sorunlar" uyarici kelimesiyle ilgili olarak katihmcilarin verdigi 6rnek cumleler

sOyledir:
024: "Hava, su ve toprak kirliligi canlilari olumsuz yénde etkiler."
O15: "Sorunlar istek ve ihtiyaglarimiza gére dogal varliklari tiikettigimiz igin ortaya ¢ikar."

0O31: "Cevre kirletmek ve gevredeki hayvanlara zarar vermek yas bir davranigtir.”

030: "Daginik gevremiz olursa dogru diiriist yasayamayiz, diizensiz gevre hem insanlara

hem de hayvanlara zarar verir."

029: "Birgok insan gidip gérdiigi, yasadidi yerler kirli kagitlarla dolu.”

O1: "Arabalarin giiriiltiisii, ¢plerin kétii kokusu, fazla binalar, atilan ¢éplerin toplanmamasi

gevre sorunlarina yol agar.”

022: "Orman yanginlari, dogal afetler cevre sorunlarinin baslicalaridir.”

020: "Piknik yaparken ¢evremize ¢ép atmamaliyiz.”

O13: "Cevrenin kirlenmemesi igin ajaclara, sulara ve ¢imenlere zarar verilmemesi gerekir."
O12: "Her insan g¢evresini kirletmemeli ve onu daima korumalidir."

O14: "Agaglarin kesilmesi, denizlerin kirletiimesi, hava Kirliligi seyler cevre sorunlarini ortaya

clkarmaktadir.”

O3: "insanlarin kuglara zarar vermesi ve piknik yaparken g¢opleri yere atmalari ormanlarin

yanmasina sebep olur."”
019: "insanlar cam sigelerini ve atik siseleri geri doniisiim kutularina atmalidiriar."
021: "Kéyiimiizde ¢ok fazla deprem, erozyon, yangin gibi seyler yasiyorlar."

O5: "Yiizme havuzlarinda karsilagtigim en biiyiik sorunlardan biri depar tasinin plastik

olmamas.."

Gorme engelli ortaokul 6grencileriyle yuritilen BKIT galismasi sonucunda “Kirlilik”
uyarici kelimesine yonelik elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

Tablo 41’de sunulmustur.



117

Tablo 41. Gérme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin  "Kirlilik" Kavramiyla llgili Bilissel
Yapilarina Yénelik Tema ve Kodlar

Ekosentrik Antroposentrik Antipatik Toplam

Tema Kod (n=5) (n=5) (n=5) (n=15)
f % f % % f %
Hava Kirliligi 2 40 2 40 2 40 6 40
Fabrika -Ev Bacasi/Egzoz i i 3 60 5o 40 5 33
Dumani
Hava Kirletmek/Kirlenmek 3 60 - - 1 20 4 27
Kirliligi ~ Kotl Koku
(kémiir,plastik,mazot, vb.) i i L i L2 13
Hastalanmak 1 20 1 20 1 20 3 20
Agdag¢ Kesmek 1 20 - - - - 1 6.7
Su Kirliligi 1 20 2 40 2 40 5 33
Cop 2 40 4 80 1 20 7 47
Su Kirliligi  Kirletmek/Kirlenmek 3 60 - - 1 20 4 27
Hastalanmak 1 20 1 20 1 20 3 20
Doga Kirliligi 1 20 1 20 - - 2 13
Cop 2 40 4 80 1 20 7 47
Kirletmek/Kirlenmek 3 60 - - 1 20 4 27
Toprak Kirliligi 1 20 1 20 2 40 4 27
Toprak  Hastalanmak 1 20 1 20 1 20 3 20
Kirliligi  Atik Maddeler
(pil,plastik,yag, vb.) W 45 ‘W - 2
Hastalanmak 1 20 1 20 - - 3 20
Bina Kirliligi - - 1 20 1 20 2 13
?(F".“.'W Girilltii(Trafik, Kavga) .- 1 20 1 20 2 13
irliligi
Cevre Kirliligi(ev, okul, sokak, 5 100 2 40 3 60 10 66
esya, vb.)
insan Viicudu Kirliligi 1 20 2 40 2 40 5 33
insanlar 2 40 1 20 1 20 4 27
Diger Orman Kirliligi 2 40 - - 1 20 3 20
Hayvan Kirliligi 1 20 - - 1 20 2 13
Duzensizlik 1 20 1 20 - - 2 13
Uzay kirliligi 1 20 - - - - 1 6.7
Dusunce Kirliligi 1 20 - - - - 1 6.7
Bitki Kirliligi 1 20 - - - - 1 6.7

BKIT ile elde edilen verilerin analizi sonucunda Tablo 41'deki tema ve kodlar
IsIginda testteki son uyarici kelime olan "Kirlilik" temasina iligkin olarak “Hava Kirliligi”, “Su
Kirliligi*, “Toprak Kirliligi”, “Guraltd Kirliligi” temalari ve bunlarin disinda bir de “Diger”
temasi olusturulmustur. Bu 5 temaya iligkin toplamda 30 adet kod olusturulmustur. Her bir
temaya ayri ayri bakacak olursak, “Hava Kirliligi” temasina yénelik olarak ¢evreye karsi
ekosentrik tutum sergileyen ogrencilerin ¢ogunlugunun yani %60’ InIn
“kirletmek/kirlenmek” ve %40’ inin da “hava Kkirliligi” kavramlarini; c¢evreye Kkarsi
antroposentrik tutum sergileyen &6grencilerin gogunlugunun yani %60'inin “fabrika-ev

bacasi/egzoz dumani” ve %40’inin da “hava Kirliligi” kavramlarini son olarak ¢evreye karsi

antipatik tutum sergileyen &grencilerin  ¢ogunlugunun yani %40 Inin  “fabrika-ev
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bacasi/egzoz dumani” ve yine %40’inin da “hava kirliligi” kavramlarini ifade ettikleri
gorulmektedir. “Su Kirliligi® temasina yonelik olarak cevreye karsi ekosentrik tutum
sergileyen ogrencilerin cogunlugunun yani %60’inin “kirletmek/kirlenmek” ve %40’inin da

“

¢op” kavramlarini; cevreye karsi antroposentrik tutum sergileyen 6grencilerin
cogunlugunun yani %80’inin “¢cop” ve %40'inin da “su kirliligi” kavramlarini son olarak
cevreye karsi antipatik tutum sergileyen 6grencilerin gogunlugunun yani 40 Inin “su
kirliligi” kavramini ifade ettikleri gértlmektedir. “Toprak Kirliligi” temasina yonelik olarak
cevreye karsi antroposentrik tutum sergileyen 6grencilerin ¢ogunlugunun yani %60’inin
“kirletmek/kirlenmek” ve %40'nin da “¢Op” kavramlarini; gevreye karsi antroposentrik
tutum sergileyen 6grencilerin ¢ogunlugunun yani %80’inin “¢op” ve %60’ Inin da “atik
maddeler (pil,plastik,yag, vb.)” kavramlarini son olarak cevreye karsi antipatik tutum

[V TT]

sergileyen ogrencilerin gogdunlugunun yani %40’ inin ise “toprak kirliligi” kavramini ifade
ettikleri gorulmektedir. “Guiralta  Kirliligi” temasina yoénelik olarak c¢evreye karsi
antroposentrik tutum sergileyen o6grencilerin %20’sinin  “Gurultt (Trafik, Kavga)” ve
cevreye karsi antipatik tutum sergileyen 6grencilerin %20’sinin de yine “gurulti(trafik,
kavga)” kavramini ifade ettikleri gorilmektedir. Son olarak “Diger” temasina yonelik olarak
ise cevreye karsl ekosentrik tutum sergileyen dgrencilerin tamaminin yani %100°Gn0in
“cevre Kirliligi (ev, okul, sokak, esya, vb.)” kavramini; ¢evreye karsi antroposentrik tutum

sergileyen ogrencilerin ¢ogunlugunun yani %40’nin “insan vicudu Kirliligi” ve vyine
%40’ 1nin “gevre kirliligi (ev, okul, sokak, esya, vb.)” kavramlarini son olarak ¢evreye karsi
antipatik tutum sergileyen 6grencilerin de yine tamaminin yani %100’Gndn “cevre Kirliligi
(ev, okul, sokak, esya ...vb)” kavramini ifade ettikleri gortlmektedir.

Tablo 41'de belirtilen kavramalarin yani sira dgrencilerin BKiT'te yer alan ilgili
uyarici kelimeye yoénelik yazdiklari cimleler incelendiginde bu cimlelerin 6grencilerin
sdyledikleri kavramalarla iligkili oldugu ve bu kavramlari kapsadigi gorilmektedir. "Kirlilik"

uyarici kelimesiyle ilgili olarak katilimcilarin verdigi 6rnek cumleler soyledir:
0O30: "insanlar ormanlarin, uzayin ve gevrenin kirlenmesine neden olurlar.”
0O31: "Cevreye ¢bp atmak, gevreyi kirletmek ve adaglari kesmek gevreye zarar verir."
O15: "Doga kirliligi insanlarin pis olmalarindan ve kirletmelerinden kaynaklanmaktadir."
024: "Ev ve arabalarimizi temiz tutmak igin suyu bol kullanmaliyiz.”
O5: "insanlar sobada fazla kémiir kullanirsa karbon monoksit gazi ¢ikar."

021: "Okulda ¢ok kétii mide bulandirici kelimeler kullaniyorlar ve insanlar okulda ¢evreye

¢Op atiyorlar."”
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0O19: "insanlar ellerini yikamalidiriar ¢iinkii insanlar kirlilikten dolayi hasta olabilirler.”

O3: "Parklari kirlenmesi, hava kirlenmesi ve géllerin kirlenmesi dogaya kétii kokular yayar."
O14: "Kirlilik ¢esitlerinden bazilari hava, su ve toprak kirliligidir."

O12: "insanlar evleri, denizleri, okyanuslari ve yagsadigi her yeri kirletmemelidirler."”

O13: "Odanin, evin, lavabonun ve piknik alanlarinin kirlenmemesini saglayabiliriz."

020: "Cevreyi kirletmemek, hava kirliligi ve su kirliligi olusturmamak igin cevreye zarar

vermemeliyiz, kéti davranislar yapmamaliyiz."”

022: "Binalar yiiziinden ormanlarimiz yok oluyor ve egzoz dumanlari, fabrika bacalari hava

kirliligine yol agiyor."”

O1: “Dikkatsizce davranan, etrafi sagip dbken, sagda sola camur atan boya yapan isgileri

kaliteli olmayan kémdiirlerin kokusu ve sokakta yakilan plastik etrafi Kirletir.”



5. TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular, yapilan arastirmanin alt problemlerine gore

literatlir 1s131nda tartisiimistir.

5. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, gérme engelli ortaokul 6grencilerinin
cevreye yonelik bakis acilarinin agirlik kazandigi yaklasim (ekosentrik, antroposentrik,
antipatik) belirlenmeye c¢alisiimistir.

Thompson ve Barton (1994) ekosentrik anlayisa sahip bireyler, dogay1 doga oldugu
icin, higbir ¢ikar kaygisi gutmeden degerli gorurken; antroposentrik anlayisa sahip bireyler
insanin hayat standartlarini 6n planda tutup insan yasami igin doganin 6énemli oldugu
gerekcesinden hareketle onun korunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Antipatik bireyler
ise cevre anlayisi baglaminda incelendiginde cevresel sorunlarina karsi mesafeli ve
ilgisizdirler (TDK, 2016b). Ogretim programlarinin bireylerde ¢evreye karsi olumlu tutumlar
gelistirmeyi hedefledigi diusunildiginde, cevreye karsi ekosentrik tutumun artiriimasi,
antipatik tutumun ise azaltiimasinin tercih edildigi sGylenebilir. Bu ¢alismada da birinci alt
probleme yonelik elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin blyuk ¢ogunlugunun
ekosentrik ve antroposentrik yaklagsimlara egilim gdsterdikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica,
gbrme engelli 6grencilerin agirlikli olarak ekosentrik ve antroposentrik yaklagimlar lehinde
egilimler sergilemelerine ragmen bazi dgrencilerin orta dizeyde antipatik egilimler
sergiledikleri de gdrilmektedir. Bulgular dogrultusunda bu ¢ yaklasim arasinda
ogrencilerin en fazla ekosentrik yaklasim lehinde egilimler sergiledikleri tespit edilmistir.
Kortenkamp ve Moore’e (2001) goére de cevresel tutumlar, daha ¢ok ekosentrik ve
antroposentrik yaklasimlar lehindeyken, daha az c¢evreci olmayan akil ydritmelerle
iliskilidir. Karakaya’nin (2009) egitim fakultesi ogrencileri ile yuruttugu calismasinda,
odrencilerin %8%’inin ¢cevreye yodnelik bakis acilarinin doga merkezli yaklagsimlar yoninde
oldugu gérilmektedir. Bu arastirmaya benzer bir bulgu da Cobanoglu ve Karakaya’'nin
(2009) calismasinda gorulmus ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bakis
acilarinin agirlikli olarak doga-merkezli yaklagimlar yonunde oldugu tespit edilmistir. Yine
yapilan bu galisma ile benzer sonu¢ gdsteren baska bir galismada Onur, Sahin ve
Tekkaya (2012), ortaokul o&grencilerinin gevreye kargi olumlu ekosentrik tutum
sergiledikleri sonucuna ulagsmiglardir. Buradan hareketle, gérme engelli bireylerle gérme

engelli olmayan bireyler arasinda cevreye karsi tutumsal agidan benzer yaklasimlar
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oldugu gorulmektedir. Bu benzerligin nedeni olarak, ortaokul 6grencileri icin gérme engelli
olsun veya olmasin ortak 6gretim programinin uygulanmasi, bu programda c¢evreye
yonelik ortak kazanimlarin hedeflenmesi ve ¢evreye karsi ¢evre merkezli olumlu tutum
yani ekosentrik agirlikli  yaklagsimlar icermesi sdylenebilir. Bu sonug, &6gretim
programlarinin ¢evreye karsi olumlu tutum kazandirmada basarili oldugu seklinde de
yorumlanabilir. Ozdemir (2014) ise yapmis oldugu calismada fen fakiiltesi égrencilerinin
Ozellikle antroposentrik yaklasim lehinde daha yuksek egilim sergiledikleri sonucuna
ulasmistir. Bu sonug¢ baglaminda, farkli 6grenme yasantisina sahip olan bireylerin ¢cevreye
karg! farkl tutumlar sergilemeleri mimkuindur. Nitekim Karakaya (2009) egitim fakultesi
ogrencileri ile yuruttigu calismada ise ekosentrik yaklasimin 6n plana ¢iktigi goralmustuar.
Yapilan calisma ile gorme engelli ortaokul ogrencilerinin cevreye yonelik antipatik
yaklasim icerisinde olmadigi da tespit edilmistir. Gérme engelli 6grencilerin her ne kadar
kuvvetli antipatik yaklasima sahip olmasalar da orta dlzeyli antipatik yaklasimlar
egiliminde olduklari da dikkat cekmektedir. Ozellikle gevre sorunlarinin ¢éziimiine yénelik
olusturulan c¢evresel orgutlerin eylemlerinde meydana gelen kavga, kargasa ve
huzursuzluklarin, o6grencilerin ilgili soruna egilim gostermeleri konusunda sikintilar
olusturdugu gorilmektedir. Benzer sonuglar Ozdemirin (2014) c¢alismasinda da
goérilmekte olup, cevre sorunlarina ydnelik bazi propaganda faaliyetlerinin ¢evre
sorunlarina dikkat c¢ekmesi gerekirken olumsuz algl olugturdugu da gbdzden

kagcmamaktadir.

5. 2. ikinci Alt Probleme Yoénelik Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, gorme engelli ortaokul 6grencilerinin
cevreye yonelik bakis acgilarinin cinsiyet, sinif dizeyi, yasanilan ortam, gérme kusuru
duzeyi, aile gelir dizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim durumundan etkilenip

etkilenmedigi arastiriimis ve elde edilen bulgular literatur 1siginda tartigiimigtir.

5. 2. 1. Cinsiyet Degiskenine Yoénelik Tartigsma

Gorme engelli ortaokul o6grencilerinin gevreye yodnelik bakis acilari cinsiyet
degigkenine gore incelendiginde, ekosentrik, antroposentrik ve antipatik olarak
siniflandirilan gevreye bakis acilarinin higbirinde kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin
cevreye bakis acilari arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo
11). Benzer sonuglar Sengupta ve digerleri (2009) tarafindan da ortaya konulmustur.

Onlarin gérme engelli ve gérme engelli olmayan ortadgretim &grencileriyle yaptiklari
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¢alismalarinda da kiz ve erkek dgrenciler arasinda c¢evre bilinci ve ¢evresel davranis
agisindan bir farklilk olmadigi ortaya c¢ikmigtir. Buna karsin yine ortadgretimde gbérme
engelli 6grencilerle yapilan baska bir calismada, kiz 6grencilerin ¢evreye karsi daha
olumlu davraniglar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (Maji, 2014). Buradan hareketle, gérme
engelli 6grencilerle gevreye yonelik yapilan ¢alismalar géz éninde bulunduruldugunda,
gbrme engelli 6grencilerin ¢evreye karsi tutum ve davraniglarinda cinsiyetin bazi
calismalarda etkili (Maji, 2014) bazi ¢alismalarda ise etkili olamadigi (Sengupta vd., 2009)
gorilmektedir. Bu calismadan farkh bir érneklem grubu olan &gretmen adaylarinin
cevreye yonelik bakis acilarinin arastirildigi bir calismada da, bayan 6gretmen adaylarinin
erkek o6gretmen adaylarina gore cevreye yonelik bakis acilarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilimistir (Cobanoglu, Karakaya ve Turer, 2012).

Cinsiyet degiskeni ekosentrik tutum agisindan incelendiginde, kiz 6Jrencilerle erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farklihigin bulunmadigi goérilmektedir. Ancak Onur ve
digerlerinin (2012) yapmis oldugu calismaya goére, ortaokul ogrencilerinin ekosentrik
acidan cevreye yonelik bakis acilarinin kiz 6grencilerin lehinde anlamli  oldugu
gorulmektedir. Benzer sonug¢ 6gretmen adaylar ile g¢alisan Karakaya (2009), Erten ve
Aydogdu (2011) ve yerel hane halki ile caligan Casey ve Scott (2006) tarafindan da ortaya
konulmus ve galismalarinda bayanlarin erkeklere gbre cevreye karsi daha ekosentrik
tutum sergiledikleri sonucuna ulagiimigtir. Buradan hareketle yas grubu farkli bile olsa
bayanlarin erkeklere gbére daha ekosentrik yani daha doga-merkezli bakis agisina sahip
olduklari ve bu durumun bayanlarin dogaya olan duygusal bakis acilari ile ilgili olabilecegi
sdylenebilir. Yapilan c¢alismada da ¢evre sorunlarina ydénelik daha ¢ok duygusal tepki
gosteren katimcilarin bayan égrenciler olduklari gértilmektedir.

Antroposentrik tutum agisindan incelendiginde de kiz égrencilerle erkek dgdrenciler
arasinda anlaml bir farkliigin olmadigi gérulmektedir. Ancak Onur ve digerleri (2012) ve
Sam, Sam ve Ongen’in (2010) galigmalari ortaokul égrencilerinin antroposentrik agidan
erkek ogrenciler lehinde anlamh sonuglar verdigini gostermektedir. Yani, erkek
ogrencilerin insan merkezli yaklagim ortalamalarinin kiz égrencilere gore daha yuksek
oldugu goérilmektedir. Bu calismalarin tersine Ozdemir (2014) tarafindan ortaya konulan
sonuglara gore ise antroposentrik bakis acisina yodnelik olarak kiz 6grenciler lehinde
anlamli bir farklhihk oldugu gérilmektedir.

Yapilan calisma antipatik tutum acisindan incelendiginde, kiz dgrencilerle erkek
Ogrenciler arasinda yine anlamli bir farkhhgin olmadigi gortulmektedir. Ancak Erten ve
Aydogdu (2011) ve Onur ve digerleri (2012) tarafindan ortaya konulan benzer sonuglara
goére erkek 6grencilerin gevreye yonelik antipatik tutumlarinin kiz égrencilere gére daha

yuksek oldugu goértlmektedir. Bu durum, kizlarin erkeklere gére daha sevecen, korumaci
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ve geleneklere bagll olarak yetistiriimesinin yansimasi olarak dusundlebilir (Karakaya,
2009).

5. 2. 2. Sinif Duizeyi Degiskenine Yonelik Tartigma

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik bakis acilari sinif dizeyi
degiskenine goére incelendiginde, ekosentrik, antroposentrik ve antipatik bakis acisina
yonelik olarak &grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi ortaya
cikmistir (Bkz. Tablo 14). Bu sonug, gérme engelli égrencilerin normal géren akranlari
kadar dogada bireysel yasantilarinin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Cinki kuglk
yaslarda dogda yasantisi olan cocuklar ileri dénemlerinde c¢evreye karsi daha olumlu
tutumlar besleyebilirler ancak gérme engelli gocuklarin sirekli yasla birlikte ve buna bagli
olarak sinif dliizeyi ile artan bir ¢cevre yasantisinin olamamasindan kaynaklanan sonugclar
bu calismaya da yansimis olabilir. Nitekim bu sonucu destekler nitelikte olan Berck ve
Klee’'nin (1992) yaptiklari arastirmaya goére de cocukluklarinda bitki ve hayvanlarla
ilgilenen ve dogada cocukluk yasantisi olan bireylerin ileriki yagslarda ¢evreye karsi daha
duyarli olabilmektedirler ¢lnku ilgiler sevgiyi de dogurur (Aktaran: Erten ve Aydogdu,
2011). Gorme engelli olmayan normal goren bireylerle yapilan galigmalarda benzer
sonuglar gorulebildigi gibi farkh sonuclara ulasildigi da sdylenebilir. $SOyle ki Aydin ve
Gepni (2010) tarafindan 6grencilerin ¢gevre sorunlarina kargi tutumlarinin sinif dizeyine
gore farklihk gostermedigi ortaya konulurken, Casey ve Scott (2006) yaptiklari
arastirmada ise yas ve egitim dizeyi arttikca gevreye yonelik ekosentrik tutumun da arttigi
sonucunu ortaya koymuslardir. Karahan’in (2009) calismasinda da 2. sinif égrencilerinin
ekosentrik tutum puan ortalamasi, 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ekosentrik tutum puan
ortalamasindan daha dusuk c¢ikarken, 2. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik antipatik
tutum puan ortalamasinin 3. ve 4. sinif 6grencilerinin gevreye yonelik antipatik tutum puan
ortalamasindan daha yuksek oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bu iki ¢calismaya benzer olarak
Ferandez-Manzanal vd., (2007) ¢alismasinda son sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine
gbre daha ylksek bir ¢cevresel tutum puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine Aminrad
vd., (2011) de egitim seviyesi ve yasin artmasiyla ¢evresel tutum ve duyarlihdin da
artacagini ileri surmektedir. Akbag’in (2007) Universite 6grencileri ile yaptigd1 ¢calismasinda
ise 4. sinif égrencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore gevre duyarhliklari agisindan anlamli
farklilik gosterdigi gorulmektedir. Tum bu g¢alisma sonuclarindan da goéruldugu Uzere,
genel olarak egitim seviyesi arttikga ¢evreye yonelik ekosentrik tutum ve ¢evreye yonelik
duyarhlikta artma, antipatik tutumda ise azalma olabildigini séylemek mumkunddr. Bu

noktadan hareketle, cevresel tutum sergilemekte normal goren bireylerde egitim dizeyinin
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etkili oldugu sdylenebilir ancak gérme engelli bireylerin ¢evresel tutumlari Gzerinde egitim

dizeyinin ¢ok fazla etkili olmadigi sonucuna ulasilabilir.

5. 2. 3. Yasanilan Ortam Degiskenine Yonelik Tartisma

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik bakis agilari yasanilan ortam
degiskenine goére incelendiginde, ekosentrik, antroposentrik ve antipatik bakis acisina
yonelik olarak 6grencilerin yasadiklari ortamlar arasinda anlamh bir farkhhigin olmadigi
gorilmektedir (Bkz. Tablo 17). Bu durum, gérme engelli ortaokul 6grencilerinin yasadiklari
ortamlarin onlarin cevreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik bakis acilari
Uzerinde etkili bir faktdér olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca benzer olarak Erol’'un
(2005) Universite oOgrencileri ile yaptidi c¢alismasinda o6grencilerin ¢evreye karsi
tutumlarinin yasadiklari yerlesim birimine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmigtir.
Yine benzer bir sonug olarak, 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yénelik tutumlarinin
en uzun sure yasadiklari yerlesim birimine gore anlamli fark géstermedigi ortaya gikmistir
(Yalmanci ve Gdzim, 2011). Bu calismalardan hareketle, gérme engelli olsun ya da
olmasin yasanilan ortamin gevreye yonelik tutum GUzerinde etkisi olmayabilir. Bu durum,
ayni veya farklh ¢evrelerde yasasalar bile ¢cevreye karsi bireysel ve i¢gsel bakis agilarinin
oldugunu da bize géstermektedir.

Her ne kadar gevreye yonelik tutum Uzerinde yasanilan ortamin ¢ok fazla bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulagsan calismalar mevcut olsa da, bunun aksine g¢evreye
yonelik tutum Uzerinde yasanilan ortamin etkili olduguna ydnelik de fazla sayida
arastirmaya rastlamak mimkiindir. Ornegin, Karakaya’'nin (2009) ¢alismasinda sehirde
yetisen ogrencilerin cevreye yodnelik bakis acilarinin blyuksehirde yetisen 6grencilere
gore daha anlamh bir farklilik oldugunu ve daha doda merkezli oldugunu ortaya koymus
ve bunun nedeninin ise blylksehirlerde nifusun ve sanayi etkinliginin fazla olmasindan
dolayi ve sehirlerde daha fazla dogal alan olmasindan kaynaklandigini ifade edilmistir.
Bununla birlikte bazi ¢alismalarda ise blyuk yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin kiguk
yerlesim yerlerinde yasayan bireylere gére daha fazla gevresel tutuma sahip olduklari
gorilmektedir (Sama, 2003; Ek, Kiling, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009; Kdse, 2010). Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda buylk yerlesim yerlerinde ¢cevresel sorunlara daha fazla ve

sik rastlanmasinin bir etkisi olabilecegi sdylenebilir (Kése, 2010).
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5. 2. 4. Gorme Kusuru Diizeyi Degiskenine Yonelik Tartisma

Gorme engelli ortaokul dgrencilerinin gevreye yénelik bakis acilari gérme kusuru
dizeyi degiskenine goére incelendiginde, ekosentrik, antroposentrik ve antipatik bakis
acisina yonelik olarak tamamen gdérmeyen 6grencilerle az gbéren 6grencilerin cevreye
bakis acilari arasinda anlamli bir farklihdin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 19). Bu
sonucun ortaya ¢ikmasi, kismi gérme engelli olan 6grencilerin de tamamen gérmeyen
akranlari gibi bireysel bir sosyal yasantilarinin fazla olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Cunklu onlarin da gérme vyetileri olduk¢a disuktir. Benzer sonu¢ Sengupta vd., (2009)
tarafindan yapilan calismada da gorulmektedir. Normal gbéren ve gorme engelli olan
ogrenciler arasinda gevresel farkindaligin ve gevre sorunlarini énleyici davranis dizeyinin
saptanmasi amaciyla ortadgretim égrencileri ile yapilan ¢alismada, gérme engelli olan ve
gbérme engelli olmayan o6grenciler arasinda cevresel farkindalik ve c¢evresel sorunlari
Onleyici davranig acgisindan istatistiksel olarak anlamh farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Bu iki calismadan hareketle gérme duyusunun cevrecilik tGzerinde bir etkisinin olmadigi
sdylenebilir. Duyusal engelin ¢evre bilincinin gelistiriimesi ve c¢evre sorunlarini dnleyici
davraniglarin benimsenmesinde bir engel olmadigi ve muhtemelen okullarda gbérme
engelli 6grencilere cevreyle ilgili sorunlar hakkinda egitim verildigi sOylenebilir. Dolayisiyla,
Ozel egitim baglaminda egitim politikasinin bir dlgide gercgeklestirildigi kabul edilebilir
(Sengupta vd., 2009).

Gevrenin korunmasinin, Kirliligin édnlenmesinin ciddi oldugunu ve bunlarin tlkenin
her vatandasinin sorumlulugu oldugunu vurgulayan Maji (2014), tamamen gérme engelli
olan ve kismi gérme engelli olan ortadgretim duzeyi 6grencilerle yaptigi ¢calismada daha
farkli sonuglara ulasmis, cevreye iliskin davraniglar agisindan kismi gérme engelli
ogrencilerin tamamen goérmeyen ogrencilerden daha avantajli konumda olduklarini
belirtmistir. Bu sonu¢ kismi gorme engelli olan 6grencilerin derslerde ve sosyal hayatta

gorsel duyu agisindan daha avantajli durumda olmasindan kaynaklanabilir.

5. 2. 5. Aile Gelir Duizeyi Degiskenine Yonelik Tartisma

Gorme engelli ortaokul 6drencilerinin cevreye yonelik bakis agilar aile gelir duzeyi
degiskenine gore incelendiginde, antroposentrik ve antipatik bakis agisi ile aile gelir
dizeyi arasinda anlamh bir farklihgin olmadigi ortaya ¢cikmistir (Bkz. Tablo 22). Bu sonug¢
ogrencilerin aile gelir dizeylerinin cevreye yonelik antroposentrik ve antipatik bakig acilari
uzerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bu 6grencilerin ¢ok fazla gelir

farkliliklarina sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonugla benzerlik gosteren
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calismalara rastlamak mumkuandur. Saglam’in (2012) ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencileri ile
yaptigi c¢alismada, o6grencilerin ¢evre konularina yoénelik tutumlarinin ailenin gelir
durumuna gore farkllasmadigi sonucuna ulasiimistir. Karahan’in (2009) ¢alismasinda da
ogrencilerin aile gelir dizeyleri ile ekosentrik, antroposentrik ve gevreye yonelik antipatik
tutum puan ortalamalari arasinda bir iligki saptanmadigi ortaya konulmustur. Benzer
sekilde Erol (2005), universite 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda ogrencilerin gevreye
karsi tutumlarinin aile gelir duzeylerine gore anlamh farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasirken, Sadik ve Sari (2010) da Universite 6grencilerinin cevre bilgisi ve c¢evre
sorunlarina yénelik tutum puanlari ile ailenin aylik toplam geliri arasinda anlamli farkliligin
bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Aile gelir dizeyinin 6grencilerin gcevreye yonelik tutumlari Uzerinde etkili olmadigina
dair sonuclar olsa da yapilan bu calismada gorme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye
yonelik ekosentrik bakis acilari ile aile gelir dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik ortaya
cikmistir (Bkz. Tablo 22). Bu anlamli farkhihgin aile gelir diizeyleri 1500 TL ve 1501-2500
TL olanlar arasinda ve aile geliri 1501 TL-2500 TL olanlar lehinde oldugu goérulmustur
(Bkz. Tablo 23). Bu sonuca gore, aile gelir dizeyi biraz daha yuksek olan 6grencilerin
cevreye yonelik daha fazla ekosentrik tutum sergiledikleri soylenebilir. Ozdemir (2014)
tarafindan ise gelir dUzeyleri agisindan égrencilerin ¢cevreye yonelik antroposentrik tutum
puanlari arsinda anlaml farkhhk oldugu ve bu farkhhdin gelir dizeyi ylksek olanlar
lehinde oldugu ortaya konmustur. Yine benzer olarak Erkal, Kili¢ ve Sahin (2012) gelir
dizeyi 1500 TL ve Uzeri olan 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin gelir dizeyi 750 TL
ve alti olan 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlarina gére anlamli farkhlik oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu sonug, gérme engelli olsun veya olmasin bireylerin sosyo-ekonomik
dlzeyleri ile cevresel tutumlar arasinda olumlu ydnde bir iliskinin varligini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle, ekonomik kaygi tasimayan ebeveynlerin ekonomik
kaygilari olan ebeveynlere goére cocuklarinin gevreye yonelik tutumlarinin gelismesi

noktasinda daha fazla ilgili ve de etkili olduklari sdylenebilir.

5.2.6. Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Tartigsma

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik bakis agilari anne ve baba
egitim durumu dlzeyi dediskenine gore incelendiginde, ekosentrik, antroposentrik ve
antipatik bakis agisina yodnelik olarak égrencilerin anne—baba egitim durumu arasinda
anlamli bir farkliigin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 26 ve Tablo 29). Bu sonug,
gbrme engelli 6grencilerin ¢evresel tutumlar Gzerinde anne ve baba egitim seviyesinin bir

etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Karahan (2009), annelerinin egitim
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durumu ile 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve ¢gevreye yonelik antipatik tutum puan
ortalamalari arasinda bir iliski saptanmadigini ifade ederken; Oztiirk (2014) de fen
fakultesi 6grencilerinin cevreye yonelik ekosentrik ve antipatik tutum puanlar ile anne
egitim seviyesi, ¢evreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum puanlari ile
baba egitim seviyesi arasinda anlamli farklihgin olmadigini belirtmigtir. Farkli ¢calismalar
olan ancak bu agidan benzer sonuglar igeren Erol (2005), Sadik ve Sari (2010) ve Kdse
(2010), 6grencilerin anne ve babalarinin egitim duzeyleri ile g¢evresel tutum puanlari
arasinda anlamh bir farkliigin olmadigini ifade etmislerdir.

Her ne kadar 6grencilerin gevreye yoénelik bakis acisinin anne ve baba egitim
durumuna gore degismedigi seklinde calismalar mevcut olsa da, bu durumun aksine anne
ve babanin egitim seviyesinin yuksek olmasinin cevreye yonelik tutumu etkiledigine
yonelik calismalara da rastlamak mimkindir. Nitekim Oztirk (2014) tarafindan anneleri
ortaokul mezunu olan 6grencilerin anneleri okuryazar olmayan dgrencilere gore cevreye
yonelik antroposentrik tutumlarinin daha yutksek oldugu; Yiksek (2010) tarafindan anne-
baba egitim dizeyi daha ylksek olan 6grencilerin anne-baba egitim dizeyi disik olan
ogrencilere gore c¢evresel bilgi ve tutumlarinin daha olumlu oldugu; Erkal ve digerleri
(2012) tarafindan anne ve babasi Universite mezunu olan égrencilerin olmayanlara goére
cevreye yonelik daha olumlu tutum iginde olduklari ve Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005)
tarafindan ise ebeveyni Universite mezunu olanlarin ¢evresel tutum &lgedi puan
ortalamalarinin olmayanlara gére daha yiksek oldugu seklinde sonuglara ulasmak
mamkindir. Buradan hareketle, gérme engelli olmayan bireylerde de c¢evreye yonelik
tutum Uzerinde anne-baba egitim seviyelerinin etkisinin olabilecegi gibi olamayacagini da
gorebilmekteyiz. Bu durumda, bireylerin ¢evreye yonelik bakis agisi gelistirmelerinde aile

faktorinidn 6nemli oldugu ancak her aileye 6zgu olarak farklihk gosterdigi sdylenebilir.

5. 3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Tartigsma

Arastirmanin tg¢lncu alt problemi kapsaminda, gorme engelli ortaokul 6grencilerinin
¢evre sorunlarina ydnelik zihinsel modelleri belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda
arastirma siirecinde gerceklestirilen miilakat ve BKiT’ten elde edilen veriler analiz edilmis
ve elde edilen bulgular literatiir 1siginda tartigiimistir.

ilk olarak &grencilerle vyiritilen BKIT g¢alismasi sonucunda “gevre” uyaricl
kelimesine yonelik elde edilen veriler incelendiginde, égrencilerin cogunlukla bitki, hayvan,
insan, doga, toprak, orman, su (deniz, gol, vb.) gibi dogal ¢cevreye ait kavramlar ifade ettigi
gibi; park, bahge, sokak, ev/yurt/barinak gibi yapay cevreye ait kavramlari da ifade ettigi

gorilmektedir. Ayrica, dgrencilerin kitiphane, AVM, okul, aile/okul/arkadas c¢evresi gibi
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sosyo-kiltirel cevreye ait olan kavramlari ifade ettikleri de tespit edilmistir (Bkz. Tablo 39).
Buradan hareketle, gérme engelli 6grencilerin “cevre” kavramiyla, dodal ¢evre ile birlikte
kendi yagsam kosullarini sinirlandirdigi yapay ve sosyo-ekonomik ¢evrenin unsurlarina yer
verdigi gorilmektedir. Gérme engelli 6grenciler, dodal ¢evrenin unsurlari olarak sirasiyla
bitki, hayvan ve insan kavramlarina yer verdikleri gorulirken Ozellikle bitki kavramina
digerlerinden daha ¢ok yer vermeleri dikkat cekicidir. Gérme engeli olmayan 6grenciler
canli 6rnegi icin daha ¢ok hayvan ornekleri verirken gorme engelli 6grencilerin yapilan
calisma kapsaminda bitki kavramini daha ¢ok kullanmalar dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu
durumda, gérme engelli 6drenciler icin bitki kavraminin kendilerine daha yakin bir kavram
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica, gérme engelli bireyler icin bitki ve hayvanin yaninda
insan kavramina da yer veriliyor olmasi insanin da doganin bir parcasi oldugu seklindeki
ifadelerini desteklemektedir. Gérme engelli 6grencilerin, dogal ¢evrenin yaninda insan
tarafindan olusturulmus olan ve kendi yasam bdlgeleri ile sinirlandirdiklari yapay ve
sosyo-kulturel ¢gevrenin unsurlari olan cansiz unsurlara da yer verdikleri gérilmektedir. Bu
baglamda, gorme engelli 6grencilerin cevre kavrami ile canli ve cansiz unsurlari bir buttn
olarak algiladiklari sonucuna varabiliriz. Benzer olarak Yardimci ve Bagci-Kili¢'in (2010)
ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin ¢cevre ve gevre sorunlarini nasil algiladiklarini ve neler
dusunduklerini ortaya c¢ikarmayi amacladiklari ¢alismalarinda, gocuklarin gevreyi daha
cok bitkilerden ve hayvanlardan olugsan bir yer olarak algiladiklarini, gevreyi tanimlarken
en az insana yer verdiklerini, cevreyi genelde canli 6geleriyle tanimlarken cansizlara daha
az yer verdiklerini ve genelde cansiz 6geleri daglar, denizler ve temiz hava olarak ifade
ettiklerini belirtmiglerdir. Littledyke (2004), ilkokul égrencilerinin cogunun ¢evrenin bitki,
hayvan ve insan gibi canlilardan olustugunu ifade etmeleri, kiclk yas gruplarindaki
ogrencilerin ¢evreyi daha ¢ok canli 6geleriyle algiladiklari seklinde yorumlanabilir. Yine
benzer bir calisma olan Artun ve Okur'un (2015) ortaokul 6grencileri ile yaptiklari
calismalarinda, cevre deyince akillarina gelen kavramlarin agirlikli olarak agac¢, doga,
orman, hayvan, yesil alan, cevre kirliligi, cop ve insanlar gibi birebir yakin cevrelerinde
olan kavramlar oldugunu belirtmiglerdir. Aydin (2011), Universite 6grencileri ile yaptidi
calismasinda Ogrenciler tarafindan “cevre” kavramina iliskin en c¢ok tercih ettikleri
metaforlarin sirasi ile hayat, nefes, evimiz, insan, yasam, saglik oldugunu belirtmigtir.
Ogrencilerin yas ve egitim diizeyi arttikga gevre kavramini daha fazla soyut ve daha
karmasik kavramlarla iligkilendirdiklerini ayrica insan kavramina da daha fazla yer
verdiklerini sOyleyebiliriz.

Gorme engelli dgrencilerle yirutilen BKIT galismasi sonucunda “kirlilik” uyarici
kelimesine ydnelik elde edilen veriler dogrultusunda égrencilerin gogunlukla ¢evre kirliligi,

hava Kkirliligi, su Kkirliligi, toprak Kkirliligi, gurultd Kirliligi, kirletmek/kirlenmek, ¢op, atik
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maddeler (pil, plastik, poset vb.), fabrika-ev bacasi/egzoz dumani ve insan kavramini
kullandiklari gérulmastir (Bkz. Tablo 41). Buradan hareketle, gérme engelli 6grencilerin
“kirlilik” kavrami ile basta ¢evre kirlilikleri olmak Gzere kirleticilerden bahsettigi ve butlin bu
kavramlari canli unsurlardan sadece insan kavrami ile iligskilendirdigi gértlmektedir. Bu
baglamda, gérme engelli 6grenciler ¢evre Kirliliklerinin dogrudan ya da dolayli kaynag
olarak insanlari gérmektedirler. Benzer sonuclar milakat verilerinde de ortaya ¢ikmis
olup, ¢evre unsurlarina neden olan ifadelerde insanlara atif yapmaktadirlar. Ayrica gérme
engelli 6grencilerin gevre kirliliklerinden daha ¢ok hava, toprak, su ve gurilti kirliligine
basvurmalari da dikkat gekici bir unsurdur. Ogrenciler radyoaktif kirlilik ve 1sik kirliligine fen
bilgisi mufredatinda bulunmasina ragmen hi¢ bahsetmemektedirler. Bu durum, radyoaktif
ve 1gik Kirliligini guncel yasamlarina tasinmamis olmasindan kaynaklanabilir. Uyanik
(2012) calismasinda “kirlilik” kelimesine yonelik 6grencilerin cogunlukla gevre kirliligi, hava
kirliligi, ¢Oplerin cogalmasi, egzozlardan ve fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlar, su
kirliligi, nikleer ve kimyasal atiklar, ses Kkirliligi ve toprak Kkirliligi metaforlarini ifade
ettiklerini ve bu durumun o6grencilerin cevrelerinde en c¢ok rahatsiz olduklarini ifade
ettiklerini ortaya koymustur. Bu iki sonuca bakildiginda gérme engelli olan ve olmayan
ogrencilerin Kirlilikle iliskilendirdikleri kavramlarin benzer oldugu ve 6grencilerin bunlari
agirhikh olarak derste 6grenmis olduklari sdylenebilir. Lisansistl 6grencilerle calisma
yapan Dolu ve Urek’in (2015) en tehlikeli kirlilik cesidi hakkindaki 6grenci gérislerinin su
kirliligi, hava Kirliligi, evsel atiklar, radyoaktif Kirlilik, toprak Kkirliligi, fabrika atiklari,
elektromanyetik Kirlilik seklinde oldugunu ve bunlar arasindan en az da elektromanyetik
Kirlilik oldugunu ve lisansUstl seviyeye gelmis 6grencilerin tumindn bu Kkirlilik cesidi
hakkinda bilingli olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu baglamda lisanststi 6grencilerinin
kirlilik konusunu sadece yakin c¢evreleri ile iligkilendirmedikleri ve daha kapsamli bilgi
sahibi olduklari gortimektedir.

Arastirmaya katilan goérme engelli ortaokul o&grencileri ile yapilan mulakat
calismasindan; ogrencilerin yasadiklari c¢evre sorunlarinin neler olduguna, bu gevre
sorunlarinin nedenlerine, bu gevre sorunlarini nasil hissettiklerine, bu gevre sorunlarinin
onlarin yasamlarini nasil etkiledigine, bu ¢evre sorunlara karsi tepkilerinin neler olduguna,
bu ¢evre sorunlarinin canli ve cansiz gevreyi nasil etkiledigine, bu sorunlara karsi gonulli
cevre kuruluglarin faaliyetlerinden memnun olup olmadiklarina ve bu sorunlarinin énine
gecmek igin neler yapilmasi gerektigine yonelik bulgular elde edilmigtir.

Goérme engelli dgrencilerinin yasadiklari ¢evre sorunlarinin neler olduguna dair
dgrenci milakatlarindan ve “gevre sorunlar’” uyarici kelimesine yoénelik BKiT'ten elde
edilen bulgular, é6grencilerin dogal kaynaklarin kullanimi ve beslenme sorunu, kentlesme

sorunu, enerji sorunu, tarimsal sorunlar, kati atik sorunu, kirlilik sorunu ve g¢evre egitimi
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sorunu gibi sorunlarin etrafinda yogunlastigini ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 30 ve
Tablo 40). Gérme engelli égrenciler Kirlilik sorunu olarak hava, su, toprak ve gurtltd
kirliliklerine odaklanirlarken daha Once de ifade edildigi gibi radyoaktif ve isik Kirliligi
konusunda herhangi bir fikre sahip degillerdir. Ayrica, goérme engelli 6grencilerin
literatlrin isaret ettigi cevre sorunlarinin yaninda cevre egitimindeki eksikliklerden
kaynaklanan sorunu da bir ¢evre sorunu olarak algilamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
gbrme engelli 6grencilerin insanlari dogrudan ya da dolayli olarak ¢evre sorunlarinin bas
aktéru oldugu seklindeki bulgularini desteklemektedir.

Gorme engelli 6grencilerin yukarida bahsedilen ¢evre sorunlarina yénelik temalar
altinda Ozellikle sulara atik madde atilmasi, solunan havanin azalmasi/kirlenmesi, bitki ve
hayvanlarin tahribi, agaclarin kesilmesi, yanlis/asiri su kullanimi, cevreye ¢op atma,
havay! kirleten gazlarin artisi, iklimlerin degismesi, temiz sularin azalmasi ve orman
yanginlarina odaklandiklari tespit edilmistir. Bu bulgular 6grencilerin buyidk ¢ogunlugunun
gesitli cevre sorunlarini soylediklerini ve bundan hareketle ¢evre sorunlarinin tamamini
olmasa da biyiik kismini tanidiklarini ortaya koymaktadir. ifade edilen bu sorunlar gérme
engelli cocuklarin 6zellikle kendilerinin en yakin ¢evrelerinde yasadiklari veya duyduklari
ve agirhkh olarak dogrudan insanlardan kaynaklanan ¢evre sorunlarini belirttikleri
gorulmustur. Ancak ozon tabakasinin incelmesi, kuresel 1sinma gibi dogrudan fark
edemedikleri sorunlara ¢ok az deginmeleri ve radyoaktif kirlilik, 1sik Kirliligi gibi yakin
cevrelerinde olamayan ¢evre sorunlarina ise hi¢g deginmemeleri bu &gdrencilerin g¢evre
sorunlarini 6zellikle kendi yakin gevreleri ile sinirh tuttuklarini ortaya c¢ikarmigtir. Bu
sonugcla benzerlik gdésteren normal géren 8. sinif ddrencileri ile arastirma yapan Yardimci
ve Bagci-Kilig’in (2010) arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin ézellikle en yakin gevrelerinde
yasadiklari ve direk insanlardan kaynaklanan g¢evre sorunlarini (¢opler ve egzoz gazlari)
belirttiklerini ancak Ozellikle sanayi kaynakli olan kiresel 1sinma, bacalardan c¢ikan
dumanlar, fabrika atiklari, ozon tabakasindaki incelme ve atik maddeleri de ifade ettiklerini
ortaya koymuslardir. Bu durumu destekler nitelikte olan Alerby’nin (2000) galismasinda
kotl dunyaya odaklanan resimlerde kuglk cocuklarin ¢evre kirliligini somut bir sekilde
yasadiklari yakin gevrelerinde olan c¢oOplerle ifade ettiklerini, blylUk g¢ocuklarin ise
dogrudan yakin cevrelerinde olmayan kuiresel 1sinma, sera etkisi ve ozon tabakasinin
incelmesi gibi ¢cevre sorunlarini ile belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Yine konuyla ilgili olarak
yapilan ¢calismalara iligkin literatire bakildigi zaman, Aydin’in (2013) 8. sinif 6grencileri ile
yaptigi g¢alismasinda o6grencilerin gevre sorunlarina yonelik verdikleri yanitlar frekans
sirasina gore atik maddeler, hava kirliligi, kuresel 1sinma, orman yangini, su kirliligi ve
ozon tabakasi seklindedir. Polat ve Bahar (2012) calismalarinda, yaptiklari 6gretim

Oncesinde ve sonrasinda 6grencilerin, ¢copleri yere atma (atiklar), hava kirliligi, su kirliligi
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gibi gunluk hayatlarinda karsilagtiklari ¢cevre sorunlarini daha ¢ok 6nemsedikleri ancak
6grencilerin bu sorunlarin agiga ¢ikma sebepleri ve ¢evre Uzerindeki etkileri hakkinda iligki
kuramadiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin gevre sorunlarina iliskin gorislerini tespit
etmek icin Seggin, Yalvag ve Cetin (2007) tarafindan 6grencilere karikatur gizdirilmis ve
ogrencilerin karikatlr yorumlarinda yer alan kavramlarin kullaniima sikligina goére bu
karikaturlerde en cok kuresel iIsinma, Kirlilik, kuraklik, dogal denge, duyarsizlik, bilingsizlik,
insan gibi kavramlarin tekrarlandigi ortaya koyulmustur. Kazak’in (2014) ortadgretim
ogrencilerinin  gevresel konular ile ilgili bilgi dizeylerinin 6lgliimesini amaclayan
calismasinda, daha gincel konular olan ve gunlik hayatta daha ¢ok konusulan hava
kirliligi, ¢ollesme ve iklim degisikligi gibi konularda yeterince bilgi sahibi olduklari ancak,
ogrencilerin ozellikle topradin tuzlanmasi, asit yagmurlari ve biyocesitlilik konularinda
onemli bilgi eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Yiimaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) de
benzer olarak ogrencilerin genel olarak ¢Op, geri donlisim gibi kavramlara hakim
olduklarini ancak asit yagmuru, sera etkisi, ozon tabakasina zarar veren gazlar gibi
konularda yeterli performansi gosteremediklerini belirtmislerdir. Yine Demirbas ve Pektas
(2009) da ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinifta bulunan 6grencilerin glnlik hayatta karsilastiklar
¢evre sorunlariyla ilgili sorulara ¢ogunlukla dogru cevap verdiklerini ancak o6gretim
ortaminda sebepleri tGzerinde ¢ok durulmadidi distnulen sera etkisi, kiresel isinma gibi
konularda yanlis cevaplar verdiklerini ve 6grencilerin bazi kavram yanilgilarina sahip
olduklarini ifade etmiglerdir. Tum galismalar 1g1ginda gérme engelli olsun veya olmasin
ogrencilerin gevre sorunlari daha ¢ok kendi giincel yasantisindan éteye tasiyamayip, bu
sorunlara kiresel agidan ¢ok bakamadiklari sdylenebilir. Bu durum bu konuyla ilgili
6gretim programinin fazla derinlemesine verilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Yasanan gevre sorunlarinin nedenlerine yonelik olarak 6grenci goérislerine gére, bu
¢evre sorunlarinin nedenleri buyik cogunlukla dogrudan insan merkezli olan ancak az da
olsa dolayh insan merkezli olan dogaya ¢op atmak, agaclarin kesilmesi, fabrika/ev
bacalarindan ¢ikan dumanlar, evsel atiklar, sulara ¢op atmak, araba egzoz dumanlari ve
fabrika atiklari gibi nedenlerdir (Bkz. Tablo 31). Buradan hareketle gérme engelli ortaokul
dgrencilerin gogunun cevre sorunlarinin nedenleri olarak insan faktoérinu gdrduklerini,
insanin dogayi kendi cikarlari dogrultusunda nasil da asir kullandiginin farkinda
olduklarini sodyleyebiliriz. Benzer olarak Yardimci ve Kili¢'m (2010) yapmis olduklari
calismada cocuklara nasil bir ¢evre istedikleri soruldugunda en az insanin oldugu bir
cevre istediklerini veya insanin olumsuz etkilerinin olmadigi bir c¢evre istediklerini
belirtmiglerdir. Bu calismadan da gorulecedi Uzere Ogrenciler gorme engelli olsun veya
olmasin g¢evreye karsi insanin olumsuz etkilerinin oldugunun farkindadirlar. Polat ve

Bahar (2012) ise, 6grencilerin 6gretim dncesinde ve sonrasinda ¢evre sorunlarinin agiga
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cikma nedenleri olarak en ¢ok fabrika, araba egzozlari, teknolojik gelismeler ve insanlarin
bilingsizligini ifade ettiklerini ortaya koymuslardir. Yine ibig’in (2009) galismasinda, biyoloji
o6gretmen adaylarinin diinyadaki ve Turkiye’deki en énemli ¢evre sorununa iliskin “dogal
kaynaklarin asiri kullanimi” ifadesinde birlestikleri sonucunu ortaya koymasi da bu durumu
desteklemektedir.

Gorme engelli ortaokul dgdrencileri yasadiklari ¢evre sorunlarini nasil hissettiklerine
yonelik olarak, cogunlukla okulda/derste/ 6gretmenden seklinde ifade ederken bir kismi da
kétl kokulardan ve solunan havanin kirli olmasindan hissettiklerini ifade etmislerdir (Bkz.
Tablo 32). Littledyke (2004) gérme engelli olmayan &grencilerle olan c¢alismasinda,
¢ocuklarin bilim anlayisinin ¢ogunlukla okuldaki konuyla ilgili deneyimiyle sinirli kaldigini
ve yine 6grencilerin buylk ¢gogunlugunun okulda aldiklari deneyim ve anlayislariyla ¢cevre
konularinda kayda deger ilgi ve endise gosterdiklerini, bazi 6grencilerin ise okuldan
bagimsiz olarak etkilenirken, ¢ogu konunun anlasiimasinda sinirlamalar ve celigkiler
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle normal goéren o6grencilerin ¢evre konularina
yonelik bilgi ve ilgi kaynaklarinin okul oldugu bilinirken c¢evreyi akranlari gibi normal
gbremeyen ve cevreyle akranlari gibi dogrudan fazla etkilesimde olamayan gérme engelli
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi kaynaklarinin agirlikli olarak okul olmasinin
yadsinamaz oldugu sdylenebilir.

Gorme engelli ortaokul &grencilerinin yasadiklari bu ¢evre sorunlarinin gincel
yasami ve canli-cansiz gevreyi nasil etkiledigine yonelik olarak, insan yasami ve sagligi
uzerine olumsuz etkilerine; biyolojik ¢esitliligin azalmasi temasi altinda bitki ve hayvanlarin
Olmesi, bitki ve hayvanlarin yapilarinin degigsmesi, hayvanlarin besin ve yasam yeri
bulamamasina: iklimlerin degismesi; tabiatin glzelliginin zarar gérmesi; tlke ekonomisinin
zarar gérmesi; havanin kirlenmesi, topragin kati atik yéninden zarar gérmesi ve suyun
kirlenmesine yogunlastiklari géralmustur (Bkz. Tablo 33, Tablo 36 ve Tablo 37). Buradan
hareketle 6grencilerin her ne kadar cevre sorunlarinin asil nedenin insan oldugunun
farkinda olup ifade etseler de bu soruya yonelik bulgular incelendiginde, bu sorunlardan
en fazla olumsuz etkilenenlerin yine insanlar oldugunu belirtmiglerdir. Yardimci ve Kilig’in
(2010) cevre sorunlarinin insan sagligi uzerine etkisine yonelik 6grencilerden aldiklar
cevaplardan, en ¢ok kalicl hasar birakan sorunlarin kanser ve solunum yolu sorunlarindan
nefes darlig1 oldugunu ifade etmiglerdir. Kanseri belirten ¢ocuklarin buyuk bir cogunlugu
kanser hastaligini Cernobil olay: ile iligkilendirdikleri gérilmektedir. Yine Ozcan (2010)
calismasinda da 6gretmen adaylarinin “Cevre sorunlarinin insan digi varliklara etkisi
nelerdir?” sorusuna en fazla, tirlerin yok olmasi, yasam alani daralmasi, biyolojik

cesitliligin azalmasi ve ekolojik dengenin bozulmasi cevaplarini verdikleri géralmuastir ve
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bu sonuca gbére o6gretmen adaylarinin bu konuda diger iki calismadaki ortaokul
odrencilerine nazaran daha kapsamli bilgiye sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢gevre sorunlarini hissettiklerindeki tepkilerinin
neler olduguna dair, bu sorunlar karsisinda blyuk ¢cogunlugunun tepkisinin Gzllmek ve
sinirlenmek gibi duyusssal tepkiler oldugu, uyarmak ve kagitlari geri déonisiime atmak gibi
davranigsal tepkileri az sayida 6grencinin ifade ettigi gorulmugstir (Bkz. Tablo 34). Yine az
sayida 6grencinin bu sorunlara yonelik olarak distnsel boyutta sorgulamalar yaptigi da
gorulmektedir. Buradan hareketle, bu 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tepkilerinin
davranistan ¢ok duyussal boyutta oldugu ve c¢evre bilinglerinin olmasina ragmen bunu
davranigsa donustirmekte zorlandiklari sodylenebilir. Bu durum, duyussal boyut ile
davranigsal boyut arasinda kalan dusunsel boyutun tam olarak gergeklesmemesinden
kaynaklanabilir. Bu baglamda, gorme engelli 6grencilerin gevre sorunlarina yonelik
dusunsel boyutlarini 6n plana c¢ikaracak arastirma ve sorgulama temelli etkinlik ve
faaliyetlere ihtiya¢g duyduklari disinilmektedir. Saglam’in (2012) calismasinda 4. ve 5.
sinif dgrencilerinin sorunlar karsinda uzuldiklerini 6zellikle de en c¢ok agaclara ve
ciceklere zarar verilmesi ile orman yanginlarinin olmasi durumunda Uzilddklerini ifade
ettikleri ama bu sorunlarin nedenlerine ve ¢6zim o6nerilerine yonelik fikir retemediklerini
ifade etmesi elde edilen sonugla benzerlik géstermektedir. Yine Uyanik (2012) 6, 7 ve 8.
sinif 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda kiresel sorunlara iliskin kullanilan metaforlarin
umutsuzluk, tikenme ve Uzuntu kategorisi altinda daha fazla yogunlastigini ifade etmistir.

Cevre kuruluslarinin gosterdigi tepkilerden memnun olup olmama durumuna yénelik
olarak égrenciler, cevre kuruluslarinin hemen hemen hepsini tam olarak tanimasalar bile
faaliyetlerinden memnun olduklarini ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 35). Bu c¢evre
kuruluslarindan genellikle TEMA vakfini belirtmeleri Yilmaz ve digerleri (2002) tarafindan
ortaya konulan 6grencilerin %79,7’si ulkemizde ¢evre faaliyetlerini ydneten ve yonlendiren
kurum olarak TEMA vakfini tanidiklari ve yaptigi isler konusunda bilgi sahibi olduklar
sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Yine Ibig’in (2009) calismasina gére biyoloji
Ogretmen adaylarli, c¢evre konusunda insanlarin bilinclenmelerine en c¢ok katkida
bulunacak araglarin g¢evre kuruluglari oldugunu disunduklerini ve cevre sorunlari ile
mucadele eden kuruluglara ve projelerine ornek olarak en iyi tanidiklari ve akillarina ilk
gelen kurulusun TEMA oldugu bunu sirasi ile GREENPEACE, CEVKO, TAP, Cevre ve
Orman Bakanhgi ile Belediyelerin izledigini ifade etmiglerdir. Bu calismadan da
anlagilacagr Uzere oOgretmen adaylarinin ¢evre kuruluglarina yonelik bilgileri ortaokul
gérme engelli ve gérme engelli olmayan o6grencilere gére daha fazladir. Buradan
hareketle egitimin her kademesinde farkl iceriklerle verilen ¢evre egitiminin bu acidan

etkili oldugu soéylenebilir. Arastirmaya katilan gérme engelli 6grencilerin gogunun ¢evre
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kuruluslarinin faaliyetlerinden memnun olduklari goérilse de cevreye yonelik antipatik
bakis acgisi gosteren birka¢c 6grencinin aksine bu faaliyetlerden memnun olmadiklari
gorilmektedir (Bkz. Tablo 35). Bu &grencilerin ¢evre kuruluslarinin faaliyetlerinden
memnun olmamalarinin nedeni olarak, cevreye yonelik propaganda ve faaliyetleri
sirasinda kargasanin yasanmasli ve kirip dokmelerin olmasi seklinde ifade ettikleri
go6riulmektedir. Buradan hareketle 6grenciler c¢evreyi korurken aslinda ona zarar
verilebileceginin farkindadirlar ve ¢evreye zarar vermektense ona yonelik faaliyet
gosterilmemesini daha iyi olacagini distinmektedirler.

Yasanan cevre sorunlarinin énline gegebilmek icin yapiimasi gerekenlere yodnelik
goérme engelli ortaokul o6grencileri agirlikh olarak agaclar kesilmemeli’korunmali, agac¢
dikilmeli, zarar verenler uyarilmali pil, batarya, plastik gibi atiklar ¢ope atilmamall,
hayvanlar avlanmamali, sulara c¢op/atik madde atiimamali, cevreye ¢Op atilmamall,
yakilan ates sondurilmeli ve bacalara filtre takimal gibi o6neriler Uzerine
yogunlasmiglardir (Bkz. Tablo 38). Buradan hareketle 6grencilerin, nedeninin 6zellikle
insan oldugu bilinen ¢evre sorunlarinin ¢éziminde de yine insanin énemli bir faktor
olmasi gerektigini vurguladiklari agiktir. Bu onerilerle benzer olarak Ozcan (2010)
¢alismasinda, égretmen adaylarinin gevresel sorunlarin giderilmesi icin frekans sirasina
gbre egitimin énemli oldugunu, geri dontsim kullaniimasini, aga¢ dikilmesini, toplu
tasima araglarinin kullanimini, c¢evresel kuruluglara destek verilmesini, fosil yakit
kullaniminin azaltilmasini, tarim ilaci kullaniminin denetim altina alinmasini, fabrika
bacalarina filtre takilmasini, ¢op kutularinin sayisinin arttirilmasini ve yeni yasalarin
konulmasini gevresel sorunlari dnlemede ¢6zim yolu olarak goérduklerini belirtmigtir.
Yilmaz ve digerleri (2002) calismalarinda ise 6grencilerin ¢evre Kirliligini dnlemek ya da
¢evreyi korumak adina yapilan faaliyetler olarak ¢ép atiilmamasini, atanlarin uyarilmasini,
geri déntsumli drlinlerin tercih edilmesini ve CFC igeren deodorantlarin kullaniimamasini
dnerdiklerini belirtmiglerdir. Farkli bir calismada ise Ozata ve Ozkan (2016) fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin gevresel sorunlara karsi alinabilecek 6nlemleri gevreyi temiz tutmak,
bilingli olmak, dikkatli olmak ve geri donlisim yapmak, farkinda olmak, sevmek, saygil
olmak ve sevmek seklinde ifade ettiklerini ortaya koymustur. Bu sonuglardan hareketle
gorme engelli ve gorme engelli olmayan ilkogretim ogrencileri gevre sorunlarina ¢ozum
Onerileri getirirken daha ¢cok uyarmak, ¢op atmamak gibi davranig boyutu ile yaklasirken
universite ogrencilerinin daha gok gevre egitimine vurgu yapip, sevmek saygl duymak gibi
duyussal boyutuna egilmiglerdir. Nitekim Yardimci ve Kili¢ (2010) tarafindan ortaya
koyulan galismada 8. sinif 6grencilerinin ¢evreyi korumak ve cevre kirliligini azaltmak ile
ilgili olarak daha cok agac dikilmeli, agaclar kesilmemeli, uyariimali, bacalara filtre

takilmali, yerlere ¢op atilmamali, elektrik tUketimi azaltilmal gibi dnerileri sunmalari bu
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iddiay! destekleyici nitelikte gorinmektedir. Ancak 6grencilerin genel olarak her birey igin
cevre egitiminin gerekli oldugunun az veya ¢ok farkinda olduklarini sdyleyebiliriz.
Yapilan ¢alismadan elde edilen verilerin 1s1ginda, gorme engelli ortaokul

odrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik zihinsel modelleri Sekil 2’de sunulmaya

calisiimistir.
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Sekil 2. Gérme Engelli Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik Zihinsel
Modelleri

Sekil 2 incelendiginde, gérme engelli ortaokul &grencilerinin gevre sorunlarina
yonelik basta ekosentrik yaklasim olmak Uzere antroposentrik yaklagimlar da sergiledikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin zihinsel olarak 7 farkli gevre sorununa odaklandiyi ve bu
sorunlari gorerek, isiterek, duyarak ve koklayarak hissettikleri tespit edilmistir. Gérme
engelli ortaokul 6grencileri yasanan bu sorunlarin nedenlerini dogrudan ve dolayli insan
kaynakli nedenlere baglarken, dogal afetlerin de gevre sorunlarina neden oldugunu ifade
ettikleri géradimustar.

CYTA’dan elde edilen veriler incelendiginde, gérme engelli ortaokul 6grencilerinin
cevreye yonelik bakis acilar icerisinde ekosentrik ve antroposentrik yaklasimlar

sergiledikleri gorulirken, kuvvetli antipatik bakis agisina sahip herhangi bir 6drenciye
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rastlaniimamistir. CYTA’dan elde edilen veriler 6grencilerin daha ¢ok c¢evreyi merkeze
alan ekosentrik yaklasimlar lehinde oldugunu g0sterirken (Bkz. Tablo 9), bazi
degiskenlerde (ilcede yasayan, annesi sadece okuryazar dizeyde olan, annesi
lise/ylksekokul mezunu olan, babasi okuryazar olmayan) antroposentrik yaklasimlar
sergiledikleri gérilmektedir. Ekosentrik yaklagima sahip égrencilerin, 6zellikle kendilerinin
de doganin parcasi oldugu noktasindan hareketle insan faktéri Uzerinden ekosentrik
yaklasim yoénunde gérus bildirdikleri tespit edilmistir. Bu durum, ¢evre sorunlarinin yasami
nasil etkiledigine yonelik 6grenci gorusleri ile paralellik gostermekte olup, daha ¢ok insan
saghd:r ve ekonomik etkiler Gzerinden goéris bildirildigi goértlmektedir. Gérme engelli
ortaokul 6grencilerinin cevreyi merkeze alan goruslerinde bile insan faktorinu kullanmasi
ogrencilerin problem durumlarina yonelik ¢ozUm Onerilerindeki bireysel yaklagsimlarindan
kaynaklanabilir. Gérme engelli bireylerin kendilerini sosyal ortamlardan soyutlayip evlerine
kapanmalari yasadiklari problemlere yonelik daha ¢ok bireysel ¢cézim Gretmelerine neden
olabilir (Wright, Vince ve Keil, 2011). Ozellikle antroposentrik yaklasim sergileyen
dgrencilerin  BKIT sonunda kurduklari cumlelerdeki cevre algisini, kendileri icin
iyilestiriimis yasam kosullari Gzerine kurmus olmalari da bu durumun bir sonucu olabilir.
Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin orta duzeyli antipatik yaklasima egilim gdsterdikleri
gérilse de elde edilen ifadelerde kuvvetli antipatik yaklagima ydnelik herhangi bir ifadeye
rastlanmamistir. Sadece c¢evre sorunlarinin énlenmesine yoénelik ¢evre kuruluglarinin
yapmis oldugu eylemlerde ortaya ¢ikan koétu olaylar nedeniyle bu kuruluglar tzerinden
cevreye yonelik antipatik egilim gdsteren égrenciler oldugu goérilmektedir. Bu kapsamda
bakildiginda, gérme engelli ortaokul égrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algilarinin
icerisinde daha ¢ok ekosentrik ve antroposentrik yaklasimlar oldugu séylenebilir.

Calisma kapsaminda miilakat ve BKiT'ten elde edilen verilerin incelenmesi
sonrasinda, gorme engelli ortaokul 6grencilerinin zihinsel olarak 7 farkli ¢gevre sorununa
odaklandiklar tespit edilmistir. Ogrenciler, basta dogal kaynak kullanimi ve beslenme
sorunu ile birlikte gevre Kkirliligi olmak Uzere, kentlesme ve nufus sorunu, enerji sorunu,
kat atik sorunu ve tarimsal sorunlara odaklanmaktadirlar. Ayrica yasanan tum bu cevre
sorunlarinin kaynagina cevre egitiminde yasanan sorunlari eklemig ve bu sorunlari da
cevre sorunlart bashg: altinda yer vererek, bu noktada dogan eksiklikleri de cevre
sorununun bir parcasi olarak siniflandirmiglardir. Bu durum, gérme engelli 6grencilerin
sosyal yasamdan kismen kopuk ve cevre sorunlarina yonelik bilgi, duyarlilk ve
farkindaliklarinin daha cok okul kékenli kazandiriimasindan kaynaklanabilir. Ogrenciler
gevre sorunlari altinda degindikleri gevre Kirliligi bashgi altinda ise hava, su, toprak ve
gurulta kirliligine odaklandiklari goérulurken, radyoaktif kirlilik ve 1sik Kirliligi konusunda

herhangi bir distince ifade etmemislerdir. Fen bilimleri dersi mifredatinda 1sik kirliliginden
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bahsedilmesine ragmen gobérme engelli 6grencilerin gérme kayiplari nedeniyle sk
kirliligine odaklanamamalari ilgili durumu glncel yasaminin bir pargasi olarak
gbrmemesinden kaynaklanabilir. Goérme engelli ortaokul &gdrencileri yasanan ¢evre
sorunlarini nasil hissettikleri konusunda ise gorerek, dokunarak, koklayarak ve igiterek
hissettikleri tespit edilmistir. Cevre sorunlarini gérerek hisseden gérme engelli 6grencilerin
kismi gorme sorunu yasayan Ogrenciler oldugu tespit edilirken, hi¢c gdremeyen
ogrencilerin daha c¢ok koklayarak, dokunarak ve isiterek hissettikleri tespit edilmistir.
Gorme engelli ortaokul égrencileri yasanan c¢evre sorunlarinin nedenleri konusunda ise
¢evre sorunlarinin dogrudan insan etkisi ile ortaya c¢ikabildigini ifade ederlerken, dolayl
insan etkisi ve dogal afetlerin de c¢evre sorunlarina neden oldugu yoéninde goris
bildirmektedirler. Ogrenciler, insanlarin bilgisizlikleri, duyarsizliklari ve farkindalik
eksikliklerine baglh olarak c¢evre sorunlarina dogrudan kaynak teskil ettiklerini
dusundrlerken, insan yasaminin rahathi§i noktasinda yapilan sanayi, teknoloji ve trafik gibi
faktorlerin de dolayli olarak cevre sorununa katki sagladigi yoninde fikir ileri surdukleri
gorulmektedir. Gorme engelli ortaokul égrencileri, insanlarin yaninda dogal afetlerin de
cevre sorunlarina neden oldugunu disiindikleri tespit edilmistir. Ogrenciler, diinya
Uzerinde yasanan heyelan, yangin, deprem ve sel gibi afetlerin ¢gevre sorunlarina neden
oldugunu ileri surerken, gevre sorunlari ile dogal afetlerin birbirini takip eden olaylar
oldugunu ve neden-sonug iligkisinde olduklarini duasindikleri gérilmektedir. Gérme
engelli 6grencilerin dogal afetlerle ¢evre sorunlarini birbirini tetikleyen faktdrler olarak
dusunmeleri, dogal afetlerin kendi yasam kosullarini zorlastiracagi disincesinden

kaynaklanabilir.



6. SONUG VE ONERILER

Bu baslik altinda dnce calismadan elde edilen sonuglara, daha sonra da bu sonuclar
ve arastirmacinin sireg igerisinde kazandigi deneyimlerden hareketle sundugu 6nerilere

yer verilmigtir.

6. 1. Sonuglar

1. Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik bakis acilari agirlikh olarak
ekosentrik yaklasimlar egilimindedir. Bagka bir ifade ile her ¢ bakis agisi i¢in siralayacak
olursak gérme engelli dgrencilerin ¢cevreye yonelik bakis acgilari en fazla ekosentrik sonra
antroposentrik ve en az ise antipatik yaklasimlar lehindedir.

2. Goérme engelli ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik ekosentrik tutum puanlari
en ylUksek olsa da antroposentrik puanlarinin da ekosentrik puanlarina yakin olmasi bu
ogrencilerin ¢cevreye yonelik genel olarak ekosentrik ve antroposentrik yaklasimlar
egdiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

3. Gdérme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye yonelik bakis agilari cinsiyetlerine
gore anlamli farkhihk géstermemektedir. Baska bir ifadeyle bu 6grencilerin ¢cevreye yonelik
ekosentrik, antroposentrik ve antipatik yaklagimlari Uzerinde cinsiyet etkili bir faktor
degildir.

4. Gorme engelli ortaokul o6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilari sinif
dizeylerine goére anlamh farklilk géstermemektedir. Yani 5., 6., 7. ve 8. sinif gérme
engelli dgrencilerin cevreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik yaklagimlari bu
ogrencilerin farkli sinif dizeylerinde olmalari agisindan farkli degildir.

5. Gérme engelli ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik ekosentrik, antroposentrik
ve antipatik olarak her U¢ bakis agisi ile 6grencilerin yasadiklari ¢evre arasinda anlamh bir
farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yani kuguk gevrede yasayan gérme engelli 6grenciler
ile blylk ¢evrede yasayan 6grenciler arasinda gevreye yonelik bakis agilari ekosentrik,
antroposentrik veya antipatik agidan genel olarak farkl degildir.

6. Tamamen goérme engelli ve kismen gérme engelli olan ortaokul 6grencilerinin
cevreye yonelik bakis acilari ekosentrik, antroposentrik veya antipatik olarak farklihk
gbstermemektedir. Baska bir ifadeyle bu 6grenciler igcin gérme engeli kusuru dizeyinin
onlarin bu U¢ bakis agisi yéoninden ¢evreye yonelik bakis acgilarini birbirinden ayiracak

kadar etkili bir faktér olmadigi goralmektedir.
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7. Goérme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye ydnelik antroposentrik ve antipatik
bakis acilari ile gelir dizeyi arasinda anlaml bir farklihgin olmadigi ancak gérme engelli
ortaokul dgrencilerinin gevreye yonelik ekosentrik bakis acilar ile aile gelir dizeyleri
arasinda anlamli bir farkliigin oldugu ortaya cikmigtir. Bu sonu¢ 6grencilerin aile gelir
duzeylerinin cevreye ydnelik antroposentrik ve antipatik bakis agilari Gzerinde etkili
olmadigini ancak aile geliri ylksek olan égrencilerin aile geliri dlislk olan 6égrencilere goére
cevreye yonelik daha kuvvetli ekosentrik bakis acisana sahip olduklarini géstermektedir.

8. Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye yonelik ekosentrik, antroposentrik
ve antipatik olarak her U¢ bakis agisi ile 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonug¢ goérme engelli 6grencilerin ¢evresel tutumlar
Uzerinde anne ve baba egitim seviyesinin bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

9. Goérme engelli 6grencilerin “gevre” kelimesine yonelik olarak daha c¢ok dogal
gevreyi dusundukleri ve dogdal cevrede de oOzellikle zihinlerine gelen kavramin bitki
sonrasinda ise hayvan ve daha sonra insan oldugu gorilmektedir. Gérme engelli
ogrencilerin ¢evreyi 6zellikle canli ve cansiz 6geleri ile birlikte tanimlamalari, 6grencilerin
¢evreyi canli ve cansiz bilesenleri ile bir bitlin olarak gérdiklerini ifade etmektedir.

10. Gérme engelli dgrencilerin “kirlilik” deyince zihinlerinde daha ¢ok ¢evre Kirliliginin
sekillendigini ve bu cevre Kirliligini kirletmek/kirlenmek, insan ve ¢ép gibi kelimelerle
iliskilendirerek bu kirlilikte insan faktérinin etkisini vurgulamak istedikleri sonucuna
ulasabiliriz.

11. Gdérme engelli 6grencilerin bliyuk ¢cogunlugu gesitli gevre sorunlarinin tamaminin
olmasa da biyik kisminin farkindadirlar. ifade ettikleri cevre sorunlari gérme engelli
cocuklarin 6zellikle yakin cevrelerinde yasadiklari veya duyduklar ve agirlkh olarak
dogrudan insanlardan kaynaklanan c¢evre sorunlaridir. Ozon tabakasinin incelmesi,
kiresel 1sinma gibi dogrudan fark edemedikleri sorunlara ¢ok az deginmeleri, radyoaktif
kirlilik ve 1sik Kirliligi gibi yakin cevrelerinde olamayan ¢evre sorunlarina ise hig
deginmemeleri bu 6grencilerin ¢cevre sorunlarini 6zellikle kendi yakin ¢evreleri ile sinirli
tuttuklarini ortaya koymaktadir.

12. Gdérme engelli ortaokul o6grencileri cevre sorunlarinin nedenleri olarak,
cogunlukla dogrudan veya dolayli olarak insan tarafindan sebep olunan dodaya ¢op
atmak, agaclarin kesilmesi, fabrika/ev bacalarindan gikan dumanlar, evsel atiklar, sulara
¢Op atmak, araba egzoz dumanlari ve fabrika atiklari gibi nedenleri gérmektedirler. Ayrica
insanin dogayi kendi ¢ikarlari dogrultusunda agsiri kullandiginin da farkindadirlar.

13. Gdorme engelli ortaokul 6grencilerinin yasadiklari ¢gevre sorunlarini ¢gogunlukla

okulda/derste/ 6gretmenden duyar ve 6grenirken bir kismi da koétl kokulardan ve solunan
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havanin kirli olmasindan hissetmektedirler. Bundan hareketle bu &grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik bilgi kaynaklarinin genellikle okul oldugunu soyleyebiliriz.

14. Gorme engelli ortaokul 6grencilerinin yasadiklari ¢evre sorunlarinin guncel
yasami ve canli-cansiz cevreyi nasil etkiledigine yonelik olarak, insan yasami ve
sagliginin olumsuz etkilenmesi, bitki ve hayvanlarin 6lmesi, bitki ve hayvanlarin
yapilarinin degismesi hayvanlarin besin ve yasam yeri bulamamasi, iklimlerin degismesi,
tabiatin gizelliginin zarar gormesi, ulke ekonomisinin zarar gdérmesi, hava ve suyun
kirlenmesi, topragin kati atik yéniinden zarar gérmesi seklinde ifade etmeleri, 6grencilerin
her ne kadar gevre sorunlarinin asil neden olarak insani gérseler de bu sorunlardan en
fazla olumsuz etkilenenlerin yine insanlar oldugunun farkindadirlar.

15. Gorme engelli ortaokul &grencilerinin ¢evre sorunlarini hissettiklerindeki
tepkilerinin neler olduguna dair, bu sorunlar karsisinda buylk cogunlugunun tepkisinin
uzulmek ve sinirlenmek gibi duyusssal tepkiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle
gorme engelli 6grencilerin gevre sorunlarina yonelik daha ¢ok duyussal tepkiler vermekte
olup bu tepkilerini davraniglarina yansitamamaktadirlar. Bu noktada ara kopri olan
dusunsel boyutun eksikligi bu duruma neden olarak gésterilebilir.

16. Cevre kuruluglarinin gosterdigi tepkilerden memnun olup olmama durumuna
yonelik olarak goérme engelli ortaokul 6grencilerinin  hemen hemen hepsi ¢evre
kuruluglarini tam olarak tanimasalar da faaliyetlerinden memnundurlar ve c¢evre
kuruluslarindan ise genellikle TEMA vakfini bilmektedirler. Ozelikle gevreye karsi antipatik
bakis agisina sahip olan 6grencilerden bir kaginin ise ¢evreyi korumak adina yapilan
propagandalarin ve eylemlerin ¢evreye daha ¢ok zarar verdiklerini dusunduiklerinden
gonulli  ¢evre kuruluslarinin faaliyetlerinden dolayr ¢ok da memnun olmadiklari
gorulmektedir.

17. Yasanan cevre sorunlarinin 6nune gecebilmek igin yapilmasi gerekenlere
yonelik gérme engelli ortaokul 6grencileri agirlikli olarak agaglar kesilmemeli’korunmal,
agac dikilmeli, zarar verenler uyarilmali pil, batarya, plastik gibi atiklar ¢ope atiimamali,
hayvanlar avlanmamali, sulara ¢Op/atik madde atiimamali, ¢evreye ¢Op atiimamali,
yakilan ates sondurilmeli ve bacalara filtre takilmali gibi daha ¢ok davranigsal boyutta
Onerilere yogunlagsmiglardir. Buradan hareketle 0Ogrencilerin gevre sorunlarinin
¢6zUmunde insanin dnemli bir faktdr oldugunun farkinda olduklari séylenebilir.

18. Ogrencilerin zihinsel olarak 7 farkli cevre sorununa odaklandigi ve bu sorunlari
gorerek, isiterek, duyarak ve koklayarak hissettikleri tespit edilmistir. Gorme engelli
ortaokul 6grencileri yasanan bu sorunlarin nedenlerini dogrudan ve dolayl insan kaynakl
nedenlere baglarken, dogal afetlerin de ¢evre sorunlarina neden oldugunu ifade ettikleri

go6ralmistar.
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6.2. Oneriler

Bu bdlimde calismadan ortaya cikan sonuglara yoénelik 6neriler ile yeni

arastirmacilar icin yapilan bazi 6neriler sunulmustur.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Gorme engelli ortaokul &grencilerin agirlikli yaklagimlari ekosentrik bakis acisi
lehinde olsa da bu bakis acgisinin daha da gelistiriimesi ve ¢evreye ydnelik antipatik bakis
acllarinin azaltilmasi gerekmektedir. Hem bu agidan hem de ekosentrik tutumlarini
cevreye yonelik davraniglarina yansitmalari acisindan 6grencilere daha fazla dogayla ic
ice olma firsati verilmelidir.

Ogrencilerin gcevreye yonelik bakis agilarinin cinsiyet, sinif diizeyi, gérme kusuru
dizeyi, yasanilan ¢evre ve anne- baba egitim dizeyi agisindan farklilik géstermemesi bu
ogrencilerin okul disinda bireysel 6grenme ortamlarinin ve yasantilarinin fazla olmadigini
goOstermektedir. Bu acgidan hem egitimcilerine hem de ailelerine oldukga fazla is
dusmektedir. Gérme engelli olan bu 6grenciler de normal géren akranlari gibi cevreyle ic
ice olmalari, gevre kuruluglarinin etkinliklerine katilmalari saglanabilir.

Gorme engelli 6grencilerin gevre sorunlarini bilmeleri ama daha ¢ok yakin ¢evredeki
sorunlarin farkinda olmalari ve kuresel boyuttaki sorunlara yoénelik fazla bilgilerinin
olmadigindan hareketle derslerde ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik kazanimlar verilirken
bu sorunlarin daha kapsamli olarak, kiresel boyutta veya daha ¢ok glincel konularla
birlikte verilmelidir. Derslerde bu konulara yoénelik tartisma, problem c¢ézme gibi farkl
yontem ve tekniklere yer verilerek ¢evre bilinci ve bilgisi artiriimaya calisiimalidir. Ayrica
bu 6grencilerin ¢evre konularini daha ¢ok okuldaki derslerde 6grendikleri gbz 6nune
alindiginda daha zengin 6grenme ortami sunulmalidir. Sadece bir duyusu yetersiz olan ve
diger akranlari kadar iyi 6grenebilme 6zelligi olan gdrme engelli 6grencilerin cevreyi ve
¢evre sorunlarini daha iyi kavrayabilmeleri, glincel konulardan haberdar olmalari igin farkli
duyularina hitap eden bu konuyla ilgili igitsel ve U¢ boyutlu olarak hazirlanan materyaller
gibi zengin materyaller, giincel konulara iligkin dergi ve gazeteler sunulmalidir. Gérme
engelli édrenciler cevre sorunlarina yonelik daha ¢ok duyussal tepkiler vermekte olup
bunu davraniglarina fazla yansitamadiklari gorulmektedir. Bu noktada ara kopri olan
dugunsel boyutun eksikligi buna neden olarak gosterilebilir. Bu nedenle dusunsel boyutu
harekete gecirecek Ozellikle arastirma ve sorgulama boyutlu etkinliklere ihtiya¢c oldugu

gorulmektedir. Bu yuzden derslerde bu tur etkilere de 6zellikle yer verilmelidir.
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Ogrencilerde gevre bilincini olusturmak icin etkili bir gevre egitimi egitimin her
kademesinde gerekli oldugu icin 6gretmenlerin de cevre egitimine 6énem verilmeli ve

hizmet ici kurslar verilmelidir.

6. 2. 2. lleride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu konuda arastirma yapacak olan arastirmacilar icin, 6zellikle gérme engelli
ogrenciler icin daha fazla sayida érneklem grubuyla ve farkli bélgelerde yasayan 6grenci
gruplariyla galismalari dnerilebilir. Ayrica arastirma slrecince kullanilan veri toplama
aracglarinin Braille alfabesine c¢evrilip kullanilmasi da faydali olabilir. Gérme engelli
ogrencilere kelime iligkilendirme testini uygulayacak arastirmacilar igin, bu testi
uygularken o6grenciler tarafindan verilen cevap kelimelerin ve olusturulan cimlelerin

arastirmaci tarafindan yazilmasi yerine ses kayidina alinarak veri toplanabilir.



143

7. KAYNAKLAR

Akbas, T. (2007). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda gevre olgusunun arastirimasi. Yuksek
lisans tezi, Atattrk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisd, Erzurum.

Akilli, M. ve Geng, M. (2015). Ortaokul 6grencilerinin ¢cevre okuryazarhdi alt boyutlarinin
cesitli  degiskenler agisindan incelenmesi. Sakarya University Journal of
Education, 5(2), 81-97.

Alerby, E. (2000). A way of visualizing children’s and young people’s thoughts about the
environment: A study of drawings. Environmental Education Research, 6(3), 205—
222.

Aminrad, Z., Zakaria, S. Z. B. S. and Hadi, A. S. (2011). Influence of age and level of
education on environmental awareness and attitude: case study on Iranian students
in Malaysian Universities. The Social Sciences, 6(1), 15-19.

Aminrad, Z., Azizi, M., Wahab, M., Huron, R. and Nawawi, M. (2010). Environmental
awareness and attitude among Iranian students in Malaysian universities.
Environment Asia, 3(1), 1-10.

Artun, H. ve Okur, M. (2015). Ortaokul 6grencilerinin cevre kavramina yonelik bilgi ve
cevreyi anlama duzeylerinin belirlenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gbékalp Egitim
Fakliltesi Dergisi, 24, 277-293.

Ataman, A. (2011). Ozel gereksinimli ¢ocuklar ve 6zel editime giris. Ankara: Gundiiz
Egitim ve Yayincilik.

Atasoy, B. (2004). Fen &grenimi ve égretimi. Ankara: Asil Yayinevi.

Ayas, A., Cepni, S. and Akdeniz, A. R. (1993). Development of the Turkish secondary
science education. Science Education, 77(4), 440-443.

Aydin, D. (2013). Farkh sosyo-kiltlrel cevrelerde (Antalya ili drnegi) 6grenim goéren
ilkogretim 8. sinif ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik zihinsel modellerinin
belirlenmesi, Gazi Universitesi, Ankara.

Aydin, F. ve Cepni, O. (2010). University students’ attitudes towards environmental
problems: A case study from turkey. International Journal of the Physical Sciences,
5(17), 2715-2720.

Aydin, F. ve Kaya, H. (2011). Sosyal bilimler lisesi égrencilerinin ¢gevre duyarliliklarinin
degerlendiriimesi. Marmara Cografya Derqisi, 24, 229-257.

Aydin, F. (2011). Universite dgrencilerinin “gevre” kavramina iligkin metaforik algilari.
Dogu Cografya Dergisi, 26, 25-44.



144

Ayvacl, H.S. (2012). Teknolojik proje tasarimi. Ankara: PegemA.

Azevedo, A. C. and Santos, A. C. F. (2014). Teaching optics to blind pupils. Physics
Education, 49(4), 383-393.

Basile, C. and White, C. (2000). Environmental literacy: Providing an interdisciplinary
context for young children. Contemporary Issues in Early Childhood, 1(2), 201-208.

Beck-Winchatz, B. and Ostro, S. J. (2003). Using asteroid scale models in space science
education for blind and visually impaired students. Astronomy Education
Review, 2(2), 118-126.

Benzer, E. ve Sahin, F. (2013). Proje tabanli 6grenme yaklagiminin lisans 6grencilerinin
cevreye yonelik problem ¢6zme becerilerine etkisi. llkégretim Online, 12(2), 383-
400.

Boyes, E. and Stanisstreet, M. (1997). Children's models of understanding of two major
global environmental issues (ozone layer and greenhouse effect). Research in
Science & Technological Education, 15(1), 19-28.

Butler, C., Bello, J., York, A., Orvis, K. and Pittendrigh, B. R. (2008). Genomics analogy
model for educators (GAME): Fuzzy DNA model to enable the learning of gene
sequencing by visually-impaired and blind students. Science Education
Review, 7(2), 1-9.

Balbul, M. S. ve Eryilmaz, A. (2010a, Eylul). Gérme engelli 6grencilerin kullanabilecekleri
fizik ders araglari. IX. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi'nde
sunulan bildiri, Dokuz Eylul Universitesi, Izmir.

Balbal, M. $. ve Eryilmaz, A. (2010b, Eylul). Fizik laboratuvarlarinin engellilere uyumlu
hale getirimesi. IX. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi'nde
sunulan bildiri, Dokuz Eylil Universitesi, Izmir.

Bdlbul, M. §. (2011, Eylul). Gérme engelli 6grencilerin 1sigin yayiima modeli ile ilgili
gortsgleri. 20.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay;, Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Burdur.

Balbal, M. S. ve Eryilmaz, A. (2012) Gérme engelli 6grenciler igin fizik ders araclari.
Ankara: Murat Kitabevi.

Balbdl, M. S. (2012a). Making wave concept tangible. Education Sciences, 7(1), 404-409.

Balbal, M. $. (2012b). Gérme engelliler ve fizik egitimi ¢aligtayr sonrasi 9. sinif ener;ji
Unitesi ile ilgili dneriler. Sosyal Politika Calismalari Dergisi, 7(29), 79-85.

Bulbdl, M. §. (2013). Gorme engelli 6grenciler ile grafik calisirken nasil bir materyal
kullaniimalidir?. Fen Egitimi ve Arastirmalari Dernegi Fen Bilimleri Ogretimi
Dergisi, 1(1), 1-11.

Balbdl, M. $. (2014). The effect of enriched course materials about motion on nineth
grade sighted and totally blind students’ achievement, motivation, attitude,
perception of learning environment and interaction in inclusive classes. Unpublished
doctoral dissertation, Middle East Technical University, Ankara.



145

Balbdl, M. $. (2016). Gorme engelli 6grenciyi fizik¢ci yapan fonksiyon. Alan Egitimi
Arastirmalari Dergisi, 2(1), 17-26.

Buyukéztirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2013).
Bilimsel arastirma yéntemleri (15. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Cakmak, S., Karakog, T., Safak, P. ve Kan, A. (2014). Identifying the reading speed of
low vision student's at elementary level. International Journal in IT & Engineering,
2(10), 38-48.

Campbell, T., Medina-Jerez, W., Erdogan, I. and Zhang, D. (2010). Exploring science
teachers' attitudes and knowledge about environmental education in three
international teaching communities. International Journal of Environmental and
Science Education, 5(1), 3-29.

Casey, P. J. and Scaott, K. (2006). Environmental concern and behaviour in an Australian
sample within an ecocentric—anthropocentric framework. Australian Journal of
Psychology, 58(2), 57-67.

Cavkaytar, A. (2012). Ozel egitime gereksinimi olan égrenciler ve dzel egitim. ibrahim, D.
(Ed.), Ozel egitime gereksinimi olan &grenciler ve 6zel egitim. ss. 1-28). Ankara:
Pegem Akademi.

Cavkaytar, A. ve Diken, G. (2012). Ozel egitim 1- 6zel editim ve ézel egitim gerektirenler
(1.baski). Ankara: Vize Basin Yayin.

Choudri, B. S., Baawain, M., Al-Sidairi, A., Al-Nadabi, H. and Al-Zeidi, K. (2016).
Perception, knowledge and attitude towards environmental issues and management
among residents of Al-Suwaiq Wilayat, Sultanate of Oman. International Journal of
Sustainable Development & World Ecology, 23(5), 1-8.

Coll, R. K. and Treagust, D. F. (2003). Investigation of secondary school, undergraduate,
and graduate learners' mental models of ionic bonding. Journal of Research in
Science Teaching, 40(5), 464- 486.

Cox, P. R. and Dykes, M. K. (2001). Effective classroom adaptations for students with
visual impairments. Teaching Exceptional Children, 33(6), 68-74.

Creswell, J. W. and Clark, V. L. P. (2007). Designing and conducting mixed methods
research. California: SAGE.

Gakmak, S., Karakog, T., Safak, P. and Kan, A. (2014). Identifying the reading speed of
low vision student's at elementary level. International Journal in IT & Engineering,
2(10), 38-48.

Cepni, S. (2010). Arastirma ve proje g¢alismalarina giris (Gelistiriimis 5. Baski) Trabzon:
Celepler Matbaacilik.

Cetingdz-Akbay, G. (2012). ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif dgrencilerinde “enerjini bosa
harcama etkinlikleri” ile cevre bilincinin kazandiriimasi. Yayinlanmamis yiksek
lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara.



146

Cimen, O. ve Yilmaz, M. (2014). Dénlsumsel 6grenme kuramina dayali ¢evre egitiminin
biyoloji 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik algilarina etkisi. Bartin
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 3(1), 339-359.

Cobanoglu, E. O., Karakaya, C. ve Turer, B. (2012, Haziran). Sinif 6gretmeni adaylarinin
cevreye yonelik degerlerinin ekosentrik (ekoloji merkezli) ve teknosentrik (teknoloji
merkezli) yaklasimlar cercevesinde belirlenmesi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi, Nigde Universitesi, Nigde.

Cokelez, A. ve Yalgin, S. (2012). ilkégr_etim 7. sinif 6grencilerinin atom kavrami ile ilgili
zihinsel modellerinin incelenmesi. llk6gretim Online, 11(2), 452-471.

Darcin, E. S. (2010). Trainee science teachers’ ideas about environmental problems
caused by vehicle emissions. In Asia-Pacific Forum on Science Learning and
Teaching, 2 (11), pp. 1-16).

Daskolia, M., Flogaitis, E. ve Papageorgiou, E. (2006). Kindergarten teachers' conceptual
framework on the ozone layer depletion. Exploring the associative meanings of a
global environmental issue. Journal of Science Education and Technology, 15(2),
168-178.

Dastan, T. (2007). Tarkiye'deki gevre sorunlarina karsi biyoloji 6gretmenlerinin bakis
acilarinin deg@erlendiriimesi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstittisti, Ankara.

Degirmenci, M. (2012). ilkdgretim 6grencilerinin cevreye karsi tutumlarinin  farkl
degiskenler acisindan incelenmesi (Kayseri ili 6rnegdi). Journal of European
Education, 2(2) 47-53.

Demir, T. ve Sen, U. (2009). Gérme engelli 6grencilerin cesitli degiskenler acisindan
6grenme stilleri Gzerine bir arastirma. Journal of International Social Research, 2(8),
154-161.

Demir, R. (2008). Zihinsel engelli 6grencilere fen bilgisi dersinde sindirim konusunu
basamaklandiriimig  6gretim yontemiyle sunulmasinin  etkililigi. Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi, Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisi. Konya.

Demirbas, M. ve Pektas, H. M. (2009). ilkégretim dgrencilerinin gevre sorunu ile iligkili
temel kavramlari gerceklestirme dizeyleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik
Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 3(2), 195-211.

Denizli, H. (2015). Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin ve fen bilimleri dersini alan
kaynastirma ogrencilerinin kaynastirma egitimi uygulamalar surecine iligkin gorus
ve Onerileri. Giresun Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisti, Giresun.

Derman, i. (2013). Farkli bagari dizeylerindeki okullarda 9 ve 12. sinif égrencilerinin
ekosisteme iliskin 6grenme duzeyleri ve surddrulebilir ¢cevre bilinci ile iligkisi.
Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitisil, Ankara.

Dolu, G. ve Urek, H. (2015). Lisansistl 6grenciler “gevre kirliligi ve elektromanyetik kirlilik”
konusunda vyeterince bilingli mi?. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 9(1), 165-183.



147

Dunlap, R. E. and Van Liere, K. D. (1978). The “new environmental paradigm”. The
Journal Of Environmental Education, 9(4), 10-19.

Dinya Saglik Orgitii (World Health Organization [WHO]). (2009). Visual impairment and
blindness  (Dosya  sayfa no.  282). 29 Eylul 2016  tarihinde
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/index.html adresinden
edinilmigtir.

Ek, H. N., Kilig, N., Ogdim, P., Diizgiin, G. and Seker, S. (2009). Adnan Menderes
Universitesinin farkli akademik alanlarinda 6grenim géren ilk ve son sinif
ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari ve duyarhliklari. Kastamonu Egitim
Dergisi, 17(1), 125-136.

Erdogan, $. (2003). Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yénelik tutumlari. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 23(2), 99-110.

Erkal, S., Kilig, i. ve Sahin, H. (2012). Comparison of environmental attitudes of university
students determined via the new environmental paradigm scale according to the
students’ personal characteristics. Eurasian Journal of Educational Research, 49,
21-40.

Erol, G. H. (2005). Sinif 6gretmenligi ikinci sinif ogrencilerinin cevre ve gevre sorunlarina
yonelik tutumlari. YUksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitusu, Denizli.

Erol, G. H. ve Gezer, K. (2006). Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarina ¢evreye ve gevre
sorunlaryna yonelik tutumlari. International Journal Of Environmental & Science
Education, 1(1), 65-77.

Erten, S. (2005). Okul oOncesi Ogretmen adaylarinda gevre dostu davraniglarin
arastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 28, 91-100.

Erten, S. (2007). Ekosentrik, antroposentrik ve gevreye yodnelik antipatik tutum 6lgeginin
tirkceye uyarlama galigsmasi. Eurasian Journal of Educational Research, 28, 67-74.

Erten, S. (2012). Tuark ve Azeri ogretmen adaylarinda c¢evre bilinci. Egitim ve
Bilim, 37(166), 88-110.

Erten, S. ve Aydogdu, C. (2011). Turkiyeli ve Azerbaycanli ogrencilerde, ekosentrik,
antroposentrik ve gevreye kargl antipatik tutum anlayiglari. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 41, 158-169.

Fernandez-Manzanal, R., Rodriguez-Barreiro, L. ve Carrasquer, J. (2007). Evaluation of
environmental attitudes: Analysis and results of a scale applied to university
students. Science Education, 9(6), 988-1009.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. London: Sage publications.

Fraser, W. J. and Maguvhe, M.O. (2008). Teaching life sciences to blind and visually
impaired learners. Journal of Biological Education, 42(2), 84-89.

Fleer, M. and March, S. (2015). Conceptualizing science learning as a collective social
practice: changing the social pedagogical compass for a child with a visual
impairment. Cultural Studies of Science Education, 10, 803-831.


http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/index.html

148

Gardner, J. A. (2002, July). Access by blind students and professionals to mainstream
math and science. Paper presented at International Conference on Computers for
Handicapped Persons. University of Trier, Austria.

Garip, B., Eryilmaz, A. ve Bllbul, M. $. (2012, Aralik). Gérme engelli 6grencilerin 9. sinif
fizik 6gretim programi kazanimlarinin kendilerine uygunlugu konusundaki fikirleri.
3.Uluslar Arasi Kér ve Az Goérenlerin Egitimi, Rehabilitasyon Sorunlari ve Céziim
Onerileri Sempozyu. Turkiye Kérler Federasyonu, Ankara.

Garip, B. ve Bulbdl, M. $. (2014). A blind student’s outdoor science learning experience:
Barrier hunting at METU science and technology museum. Eurasian Journal of
Physics and Chemistry Education, 6(2), 100-109.

Gonzales, A. (2015). Development and analysis of new 3D tactile materials for the
enhancement of STEM education for the blind and visually impaired. Unpublished
doctoral dissertation, Arizona State University, the USA.

Gokge, N., Kaya, E., Aktay, S. ve Ozden, M. (2007). ilkégretim 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlari. /lkégretim Online, 6(3), 452—-468.

Grodziéska-Jurczak, M., Stepska, A., Nieszporek, K. ve Bryda, G. (2006). Perception of
environmental problems among pre-school children in Poland. International
Research in Geographical & Environmental Education, 15(1), 62-76.

Guerrero, L., Claret, A., Verbeke, W., Enderli, G., Zakowska-Biemans, S., Vanhonacker,
F., ... and Contel, M. (2010). Perception of traditional food products in six European
regions using free word association. Food quality and preference, 21(2), 225-233.

Gunes, B., Giilgicek, C. ve Bagci, N. (2004). Egitim fakiltelerindeki fen ve matematik
Ogretim  elemanlarinin = model ve modelleme hakkindaki  goérlslerinin
incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 1(1), 35-48.

Gursel, O. (2012). Gérme yetersizligi olan égrenciler. iginde, i. Diken (Ed.). Ozel egitime
gereksinimi olan égrenciler ve 6zel egitim (s. 217-249). Ankara: Pegem Akademi.

Glven, I., Yurdatapan, M., Benzer, E. ve Sahin, F. (2013). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ile saglikli yasama yonelik
tutumlarinin degerlendiriimesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(4), 1431-1448.

Hamelink, J., Landrum, P. F., Bergman, H. ve Benson, W. H. (1994). Bioavailability:
physical, chemical, and biological interactions. CRC Press.

Harman, G. ve Celiker, D. (2016). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin geri dénidsim kavrami
hakkindaki farkindaliklari. Abant [zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 16(1), 331-353.

llhan, T. (2014). Views of pre-service primary school teachers regarding computer
assisted environmental education. Educational Research and Reviews, 9(2), 51-58.

Isikli, M., Tasdere, A., ve Goz, N.L. (2011). investigation teacher candidates’ cognitive
structure about principles of AtatUrk through word association test. Usak University
Journal of Social Science, 4(1), 50-72.



149

ibis, S. (2009). Biyoloji gretmen adaylarinin kiiresel ve ulusal cevre sorunlari hakkindaki
gorusleri. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitisi, Ankara.

Jardins, J. R. D. (2006). Cevre etigi: Cevre felsefesine giris. (Geviren: Rusen Keles).
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

Jenkins, E. W. and Pell, R. G. (2006). “Me and the Environmental Challenges”: A survey
of English secondary school students’ attitudes towards the
environment. International Journal of Science Education, 28(7), 765-780.

Johnson, R. B. ve Onwuegbuzie, A.J. (2004). Mixed methods research: A research
paradigm whose time has come. Educational Researcher, 33(7), 14-26.

Jones, M. G., Minogue, J., Oppewal, T., Cook, M. P. and Broadwell, B. (2006). Visualizing
without vision at the microscale: Students with visual impairments explore cells with
touch. Journal of Science Education and Technology, 15(5-6), 345-351.

Kahyaoglu, M. ve Ozgen, N. (2012). Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
tutumlarinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Journal of Theoretical
Educational Science, 5(2), 171-185.

Kals, E., Schumacher, D. and Montada, L. (1999). Emotional affinity toward nature as a
motivational basis to protect nature. Environment and Behavior, 31(2), 178-202.

Kandir, A., Yurt, O. and Kalburan, N. C. (2012). Comparison of teachers and teacher
candidates in terms of their environmental attitudes. Educational Sciences: Theory &
Practice, 12(1), 323-327.

Karahan, G. (2009). Hemsirelik o6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutumlari. Yayimlanmamig yuksek lisans tezi, Istanbul Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitisu, Istanbul.

Karakaya, C. (2009). Antroposentrik (insani merkeze alan) ve nonantroposentrik (insani
merkeze almayan) yaklasimlara gore egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin cevreye
yonelik bakis acilari. Yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun.

Karakaya, C. ve Cobanoglu, E. O. (2012). insani merkeze alan (antroposentrik) ve
almayan (nonantroposentrik) yaklasimlara goére egitim faklltesi son sinif
ogrencilerinin gevreye yonelik bakis agilari. Tirk Fen Egitimi Dergisi, 9(3), 23-35.

Karakog, T. (2016). Goérme vyetersizligi olan 6grencilerin arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimi modellerinden rehberli kesfetme modelinin deneysel islem becerilerine,
akademik basarilarina ve fen bilimleri dersine yodnelik tutumlarina etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis, Ankara.

Karakus, U., Palaz, T., Kilcan, B. ve Gepni, O. (2012). Sosyal bilgiler mifredatinda yer
alan "cevre sorunlar" konularinin 6gretiminde karikatir kullanimin. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 363-376.

Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yéntemi (22.Baski). Ankara: Nobel Yayincilik.



150

Kaya, E., Akilli, M. ve Sezek, F. (2010). Lise ogrencilerinin cevreye karsi tutumlarinin
cinsiyet agisindan incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18, 43-54.

Kayaer, M. (2013). Cevre ve etik yaklagsimlar. Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari
Dergisi, 1(1), 63-76.

Kazak, N. (2014). Ortaogretim ogrencilerinin gevresel konular ile ilgili bilgi duzeylerinin
Olcllmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 571-576.

Kilig, S. ve Tok, N. (2014). Geleneksel adalet anlayislarindan cevresel adalet anlayisina.
Uluslararasi Alanya Isletme Fakliltesi Dergisi, 6(3), 213-228.

Kisoglu, M., Yildirm, T., Salman, M. ve Siliin, A. (2016). ilkokul ve ortaokullarda gevre
egitimi verecek olan ogretmen adaylarinda gevre sorunlarina yonelik davraniglarin
arastirilmasi. Erzincan Universitesi E§itim Fakdiltesi Dergisi, 18(1), 299-318.

Kizilaslan, A. (2016). ilkégretim 8. sinif gérme engelli 6grencilere “Maddenin halleri ve 1s1”
unitesi ile ilgili kavramlarin ogretimi. Yayimlanmamis doktora tezi, Ataturk
Universitesi, Egitim Bilimleri EnstitisU, Erzurum.

Kortenkamp, K. V. and Moore, C. F. (2001). Ecocentrism and anthropocentrism: moral
reasoning about ecological commons dilemmas. Journal of Environmental
Psychology, 21(3), 261-272.

Kostova, Z., and Radoynovska, B. (2008). Word association test for studying conceptual
structures of teachers and students. Bulgarian Journal of Science and Education
Policy, 2(2), 209-231.

Kostova, Z. and Radoynovska, B. (2010). Motivating students’ learning using word
association test and concept maps. Bulgarian Journal of Science and Education
Policy, 4(1), 62-98.

Kose, E.O. (2010). Lise dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarina etki eden faktorler. Tiirk
Fen Egitimi Dergisi, 7(3), 198-210.

Kurt, M. (2014, Eylul). Gérme engelli égrencilere kaynastirma yoluyla egitim verilen
siniflardaki  sinif ~ 6gretmenlerinin  fen ve teknoloji derslerindeki  6gretim
davraniglarinin etkili sinif yénetimi uygulamalari agisindan incelenmesi. 24. Ulusal
Ozel Egitim Kongresi, Trakya Universitesi, Edirne.

Kurt, H., Ekici, G. ve Aksu, O. (2013a). Tuz: biyoloji dgretmen adaylarinin zihinsel
modelleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 2(4), 244-255.

Kurt, H., Ekici, G., Aktas, M. and Aksu, O. (2013b). On the concept of" Respiration":
Biology student teachers' cognitive structures and alternative conceptions.
Educational Research and Reviews, 8(21), 2101-2121.

Kurt, H. and Ekici, G. (2013). What is a virus? Prospective biology teachers’ cognitive
structure on the concept of virus. International Online Journal of Educational
Sciences, 5(3), 736-756.

Kumar, D. D., Ramasamy, R. and Stefanich, G. P. (2001). Science for students with visual
impairments: Teaching suggestions and policy implications for secondary educators.



151

Electronic Journal of Science Education, 53.
http://ejse.southwestern.edu/article/viewArticle/7658/5425 adresinden 10 Kasim
2016 tarihinde edinilmistir.

Lee, L. S, Lin, K. Y., Guu, Y. H., Chang, L. T. and Lai, C. C. (2013). The effect of hands-
on ‘energy-saving house’learning activities on elementary school students’
knowledge, attitudes, and behavior regarding energy saving and carbon-emissions
reduction. Environmental Education Research, 19(5), 620-638.

Littledyke, M. (2004) Primary children’s views on science and environmental issues:
examples of environmental cognitive and moral development. Environmental
Education Research, 10(2), 217-235.

Maguvhe, M. (2015). Teaching science and mathematics to students with visual
impairments: reflections of a visually impaired technician: Original research. African
Journal of Disability, 4(1), 1-6.

Maji, P. K. (2014). Environment related behaviour of the students who are visually
impaired. Journal of Education and Human Development, 3(2), 793-808.

Maji, P. K., Sengupta. M. and Banerjee, D. (2009). A comparative study of environmental
awareness and related behaviour amongst the normally sighted and visually
impaired students of the upper primary stages of education in kolkata. ANWESA: A
Journal of Education, 4, 1-13.

Marale, S. M. (2012). Shifting role of ecology in solving global environmental problems:
selected practical tools. Environment, Development And Sustainability, 14(6), 869-
884.

McCausland, D. (2005). International experience in the provision of individual education
plans for children with disabilities. Dublin: NDA.

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis (2. baski). Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

Milli Egitim Bakanhgi [MEB] (2006). Milli egitim bakanlgi 06zel egitim hizmetleri
ybnetmeligi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Milli Egitim Bakanhgi [MEB] (2008). Mesleki egitim ve 6gretim sisteminin glglendiriimesi
projesi: Cocuk gelisimi ve egitimi ‘Gérme engelliler’, Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Mete, A. ve Filik-isgen, C. (2015). ilkégretim égrencilerinin gevreye yoénelik bilgi ve
tutumlarina Cevre Koruma Kulibi’'niin etkisi. International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10, 1145-1164.

Meydan, A. ve Yildiz, N. (2013). ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler programindaki cevre ile
iligkilendirilen degerlerin  6grencilerin c¢evre bilinci kazanmasindaki 6nemi.
Researcher: Social Sciences, 1(1), 50-64.

Moreland, L. M. (2015). Science for visually impaired students and accessible technology.
Unpublished doctoral dissertation. Marshall University, the USA.


http://ejse.southwestern.edu/article/viewArticle/7658/5425

152

North American Association for Environmental Education [NAAEE] (1996). Environmental
education materials: Guidelines for excellence. Washington, DC: North American
Association for Environmental Education.

Nam, C. S., Li, Y., Yamaguchi, T. and Smith-Jackson, T. L. (2012). Haptic user interfaces
for the visually impaired: Implications for haptically enhanced science learning
systems. International Journal of Human-Computer Interaction, 28(12), 784-798.

National Research Council [NRC]. (1996). National science education standards.
Washington, D.C.: National Academy Press.

Nepomuceno, G. M., Decker, D. M., Shaw, J. D., Boyes, L., Tantillo, D. J. and Wedler, H.
B. (2016). The value of safety and practicality: Recommendations for training
disabled students in the sciences with a focus on blind and visually impaired
students in chemistry laboratories. Journal of Chemical Health and Safety, 23(1), 5-
11.

Neumayer, E. (2000). “Scarce or abundant? The economics of natural resource
availability. Journal of Economic Surveys, 14(3), 307—-335.

Okcu, B. (2016). ilkégretim 8. sinif gérme engelli dgrencilere “maddenin halleri ve i1sr”
unitesi ile ilgili kavramlarin ogretimi. Yayimlanmamis doktora tezi, Ataturk
Universitesi, Egitim Bilimleri EnstitlsU, Erzurum.

Okceu, B., Yazici, F. ve Sozbilir, M. (2016). Ortaokul duzeyindeki gorme yetersizligi olan
ogrencilerin okuldaki 6grenim surecine dair gorusleri. Amasya Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 5(1), 51-83.

Okcu, B. ve Sozbilir, M. (2016a). 8. sinif gérme engelli 6grencilere “Yasamimizdaki
elektrik” Gnitesinde “Elektrik motoru yapalim” Etkinligi. Cukurova Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 45(1), 23-48.

Okcu, B. ve Sozbilir, M. (2016b). 8. sinif gérme engelli 6grencilere “Yasamimizdaki
Elektrik” Unitesinin 6gretimi: Miknatis yapalim etkinligi. Bayburt Egitim Fakliltesi
Dergisi, 11(1), 202-223.

Olufemi, A. C., Mji, A. and Mukhola, M. S. (2016). Assessment of secondary school
students’ awareness, knowledge and attitudes to environmental pollution issues in
the mining regions of South Africa: implications for instruction and
learning. Environmental Education Research, 22(1), 43-61.

Onder, R. and Kocaeren, A. A. (2015). Investigating the nature project as a permanent,
widespread and economic solution to environmental problems. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 182, 155-162.

Onur, A. , Sahin, E. and Tekkaya, C. (2012). An investigation on value orientations,
attitudes and concern towards the environment: the case of Turkish elementary
school students. Environmental Education Research, 18(2), 271-297.

Onur, A., Sahin, E. and Tekkaya, C. (2012). An investigation on value orientations,
attitudes and concern towards the environment: the case of Turkish elementary
school students. Environmental Education Research, 18(2), 271-297.



153

Orr, D. (2009). Down to the wire: Confronting climate collapse. Oxford: Oxford University
Press.

Ozata Yucel, E. and Ozkan, M. (2016). Determining the perceptions of pre-service
science teachers regarding environmental problems through word association.
International Journal of Learning and Teaching, 8(3), 164-173.

Ocal, T. (2013). Sosyal bilgiler ddretmen adaylarinin gevre sorunlarina yoénelik
tutumlarinin belirlenmesi. Marmara Cografya Dergisi, 27, 333-352.

Ozata-Yiicel, E. (2013). Fen bilimleri programindaki ekosistem, biyolojik gesitlilik ve cevre
sorunlari konularinin 6gretim tasarimi ve uygulanmasi. Yayimlanmamis doktora tezi,
Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisu, Bursa.

Oz-Aydin, S. ve Ayverdi, L. (2014). BILSEM’e kayith olan ve olmayan égrencilerin cevre
sorununa ¢6zum Onerilerinin bilimsel yaraticilik acisindan karsilastiriimasi. Journal
of Turkish Science Education, 11(1), 25-41.

Ozcan, S. (2010). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina iliskin gérislerinin
farkl teknikler kullanilarak tespit edilmesi. Yayimlanmamis ylksek lisans tezi, Abant
Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Bolu.

Ozdemir, T. (2014). Fen fakiiltesi 6grencilerinin gevreye ydnelik bakis agilarinin
(antroposentrik, ekosentrik, antipatik) farkli degiskenler agisindan degerlendiriimesi.
Yayimlanmamis yuksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Ozgel, Z. T. (2015). Dogam kampi destekli egitimin égrencilerin gevre sorunlarina yonelik
tutum, farkindalik ve davraniglarina etkisi. Yayimlanmamis yuksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisl, Ankara.

Ozmen, D., Cetinkaya A. C. ve Nehir, S. (2005). Universite 6grencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlari. Tiirk Silahli Kuvvetleri Koruyucu Hekimlik Blilteni, 4(6),
330-344.

Ozyiurek, M. (1998). Ozel egitim: Gérme engelliler. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari.

Patton, J., Polloway, E. and Cronin, M. (1990). A survey of special education teachers
relative to science for the handicapped. Unpublished manuscript, University of
Hawaii, Honolulu.

Penrod, W. M., Haley, C. D. and Matheson, L. P. (2005). A model for improving science
teaching for students with visual impairments. RE: view, 37(2), 53.

Polat, G. (2013). 9. sinif o&grencilerinin c¢evreye iliskin bilissel yapilarinin kelime
iliskilendirme test teknigi ile tespiti. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 7(1), 97-120.

Polat, G. ve Bahar, M. (2012). Ortacgretim 9. sinif 6grencilerinin gevre sorunlari hakkinda
biligsel yapilarinin tespiti. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakdlltesi Dergisi,
12(2), 97-120.

Pouya, S., Safak, P. ve Demirler, O. (2014, Eylul). Engelli ¢ocuklar igin iyilestirme (terapi)
bahcgeleri. 24. Ulusal Ozel Egitim Kongresi, Trakya Universitesi, Edirne.



154

Reading Strategies for Students with Visual Impairments. (2010). A Classroom Teacher’s
Guide. Retreived on January 2017 at
https://www.setbc.org/Download/LearningCentre/Vision/Reading_Strategies_for_Vis
ual_Impairments.pdf.

Redshaw, C. H. and Frampton, I. (2014). Optimising Inter-Disciplinary Problem-Based
Learning in Postgraduate Environmental and Science Education: Recommendations
from a Case Study. International Journal of Environmental and Science
Education, 9(1), 97-110.

Resmi Gazete (2009). Engellilerin haklarina iliskin milletlerarasi sé6zlesme. 30 Eylul 2016
tarihinde http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm adresinden
edinilmigtir.

Rodriguez, M., Kohen, R. and Juan Delval, J. (2015) Children’s and adolescents’ thoughts
on pollution: cognitive abilities required to understand environmental systems.
Environmental Education Research, 21 (1), 76-91.

Rule, A. C. (2011). Tactile Earth and space science materials for students with visual
impairments: Contours, craters, asteroids, and features of Mars. Journal of
Geoscience Education, 59(4), 205-218.

Rule, A. C., Stefanich, G. P., Boody, R. M. and Peiffer, B. (2011). Impact of adaptive
materials on teachers and their students with visual impairments in secondary
science and mathematics classes. International Journal of Science Education, 33(6),
865-887.

Sadik, F. ve Sari, M. (2010). Student teachers’ attitudes towa[ds environmental problems
and their level of environmental knowledge. Cukurova Universitesi Egitim Fakdltesi
Dergisi, 39(3), 129-141.

Sadik, F. ve Cakan, H. (2010). Biyoloji bolimu oOgrencilerinin gevre bilgisi ve cevre
sorunlarina yoénelik tutum duzeyleri. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 19(1), 351-365.

Saglam, S. (2012). ilkégretim 4 ve 5. sinif dJrencilerine gore gevre sorunlarinin
betimlenmesi ve ogrencilerin cevre konularina iliskin tutumlari. Yayimlanmamis
Yuksek lisans tezi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis, Kirgehir.

Sahin, M. and Yorek, N. (2009). Teaching science to visually impaired students: A small-
scale qualitative study. Online Submission, 6(4), 19-26.

Sam, N., Sam, R. and (")ngen, B. (2010). Universite ogrencilerinin ¢evresel tutumlarinin
yeni gevresel paradigma ve benlik saygisi olgegi ile incelenmesi. Akademik Bakis
Dergisi, 21, 1-16.

Schleppenbach, D. (1996). Teaching science to the visually impaired: Purdue University's
Visions Lab. Information Technology and Disabilities, 3(4). E-journal online at:
http://itd.athenpro.org/volume3/number4/articlel.html

Secgin, F., Yalvag, G. ve Cetin, T. (2010, Kasim). ilkégretim 8. sinif égrencilerinin
karikaturler araciligiyla ¢cevre sorunlarina iligkin algilari. In International Conference
on New Trends in Education and Their Implications (pp. 11-13). Antalya, Turkiye.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm
http://itd.athenpro.org/volume3/number4/article1.html

155

Sengupta, M., Banerjee, D. and Maji, P.K. (2009). Effect of sight and gender on
environmental awareness and pro-environmental behaviour amongst school
students. Journal of All India Association for Educational Research, 21(1), 60-63.

Sozbilir, O., Gil, S. Okgu, B., Yazici, F., Kizilaslan, A., Zorluoglu, S. L. ve Atilla, G.
(2015). Gorme yetersizligi olan ogrencilere yonelik fen egitimi arastirmalarinda
egilimler. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 15(1), 218-241.

Stefanich, G. P. and Norman, K. I. (1996). Teaching science to students with disabilities:
Experiences and perceptions of classroom teachers and science educators. A
special publication of the Association for the Education of Teachers in Science.

Steffen, W., A. Persson, L. Deutsch, J. Zalasiewicz, M. Williams, K. Richardson, C.
Crumley, C., Crutzen, P, Folke, C., Gordon, L., Molina, M., Ramanathan, V.,
Rockstrom, J., Scheffer, M., Schellnhuber H. J. and Svedin U. (2011). The
anthropocene: From global change to planetary stewardship. AMBIO: A Journal of
the Human Environment, 40(7), 739-761.

Supalo, C. A., Isaacson, M. D. ve Lombardi, M. V. (2013). Making hands-on science
learning accessible for students who are blind or have low vision. Journal of
Chemical Education, 91(2), 195-199.

Supalo, C. A, Hill, A. A. ve Larrick, C. G. (2014). Summer enrichment programs to foster
interest in STEM education for students with blindness or low vision. Journal of
Chemical Education, 91(8), 1257-1260.

Sama, E. (2003). Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlari. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 99-110.

Sahin, B. (2008). Cevre bilimi (1. Baski). Trabzon: Ra Kitabevi.

Senyurt, A., Temel, A. B. ve Ozkahraman, S. _(2011). Universite 6grencilerinin gevresel
konulara duyarliliklarinin incelenmesi. SDU Saglik Bilimleri Dergisi, 2(1), 8-15.

Tahiroglu, M., Yildirnm, T. ve Cetin, T. (2010). Deger egitimi ydontemlerine uygun
geligtirilen gevre egitimi etkinliginin, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin cevreye iligkin
tutumlarina etkisi. Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30,
231-248.

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB] (2006). ilkégretim fen ve teknoloji dersi égretim
programi ve Kilavuzu: 6, 7 ve 8. Siniflar. Ankara: Devlet Kitaplari Mudarlaga.

Tatar, N., Feyzioglu, E. Y., Buldur, S. ve Akpinar, E. (2012). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen dgretimine yonelik zihinsel modelleri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 12(4), 2925-2940.

Tezcan, C. (2012). Zihinsel engelli ¢ocuklara web destekli uzaktan egitim sistemi
kurulmasi: matematik ve fen derslerinde uygulanmasi. Yayinlanmamis yiksek lisans
tezi, Trakya Universitesi, Edirne.

Tark Dil Kurumu [TDK]. (2016a). Turk Dil Kurumu Turk¢e S6zIugi’'ne “engelli” yazildiginda
¢ikan tanimlama. www.tdk.gov.tr adresinden 1 Ekim 2016 tarihinde edinilmistir.



http://www.tdk.gov.tr/

156

Tdrk Dil Kurumu [TDK]. (2016b). Tark Dil Kurumu Turkge Sozligi'ne “antipatik”
yazildiginda c¢ikan tanimlama. www.tdk.gov.tr adresinden 1 Ekim 2016 tarihinde
edinilmistir.

Thompson, I. H. (1998). Environmental ethics and the development of landscape
architectural theory. Landscape Research, 23(2), 175-195.

Thompson, S. C. G. and Barton, M. A. (1994). Ecocentric and anthropocentric attitudes
toward the environment. Journal of environmental Psychology, 14(2), 149-157.

Timur, S., Timur, B. ve Yilmaz, S. (2013). Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin  ¢evreye yodnelik bakiglarinin incelenmesi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 9(4), 557-569.

Topaloglu, M. (2014). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin kendi yasam kalitelerine yansimalarinin incelenmesi. Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Eskisehir.

Torkar, G. and Bajd, B. (2006). Trainee teachers' ideas about endangered birds. Journal
of Biological Education, 41(1), 5-8.

Torres, J., Preto, C. and Vasconcelos, C. (2013). Problem based learning environmental
scenarios: An analysis of science students and teachers questioning. Journal of
Science Education, 14(2), 71-74.

Treagust, D. F., Amarant, A., Chandrasegaran, A. L. and Won, M. (2016). A case for
enhancing environmental education programs in schools: reflecting on primary
school students' knowledge and attitudes. International Journal of Environmental
and Science Education, 11(12), 5591-5612.

Trumper, R. (2010). How do learners in developed and developing countries relate to
environmental issues?. Science Education International, 21(4), 217-240.

Tuncay, B., Yilmaz-Tiziin, O. and Teksoz, G. T. (2012). Moral reasoning patterns and
influential factors in the context of environmental problems. Environmental
Education Research, 18(4), 485-505.

Tuncer, A. T. ve Kahveci, G. (2009). Az géren 8. sinif 6grencilerine kavram haritasiyla
Ozet cikarma becerisinin akran aracihdi ile ogretimi. Turk Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(4), 853-877.

Tuncer, T. ve Altunay, B. (2009). Gorme engelli ogrencilerin bilgiyi edinmelerinde
yapilandiriimis ve geleneksel ev Gdevlerinin farklilagsan etkisi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakdiltesi Ozel Egitim Dergisi, 10(2), 1-11.

Turan, I. (2014). Views of pre-service primary school teachers regarding computer
assisted environmental education. Educational Research and Reviews, 9(2), 51-58.

URL1 (2016). Turkiye'de 77 bin gorme engelli var. http://www.iha.com.tr/aydin-
haberleri/turkiye-de-77-bin-gorme-engelli-var-aydin-326261/ 10 Ekim 2016.



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.iha.com.tr/aydin-haberleri/turkiye-de-77-bin-gorme-engelli-var-aydin-326261/
http://www.iha.com.tr/aydin-haberleri/turkiye-de-77-bin-gorme-engelli-var-aydin-326261/

157

URL2 (2016). Milli egitim temel kanunu.
http://personel.meb.gov.tr/daireler/mevzuat/mevzuatlar/milli_eqitim temel kanunu 1
739.pdf 10 Agustos 2016.

Usak, M. (2015). Cevre nedir? Aydogdu M. ve Gezer K. (Ed.) Cevre bilimi (s. 1-9).
Ankara: Ani Yayincilik.

Uyanik, B. (2012). ilkégretim ikinci kademe &grencilerinin kiresel cevre sorunlarina
yonelik metaforlari, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist, Tokat.

Uyanik, G. (2016). Birlestirme teknigine dayali 6gretimin ¢evre sorunlarina yénelik tutum
akademik basari ve kalicihga etkisi. Turkish Journal of Education, 5(2), 60-71.

Uzun, N. ve Saglam, N. (2007). Ortadgretim oOgrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve
tutumlarina -cevre ve insan- dersi ile gonulli ¢evre kuruluslarinin etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 33, 210-218.

Unal, S. ve Dimiski, E. (1999). Unesco-Unep himayesinde cevre egitiminin gelisimi ve
Turkiye’de ortadgretim cevre egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (16-17), 142-154.

Unli, P., Pehlivan, D. ve Tarhan, H. (2010). Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
gbrme engelli 6grencilerin fizik dersi hakkindaki dusunceleri. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakliltesi Dergisi, 30(1), 39-54.

Urey, M. ve Yesiltas, N. K. (2009, Mayis). Odretmen adaylarinin cevreye yénelik
akademik basarilarinin bireyin ¢evre ve insan merkezli tutumlari lzerine etkisi. The
First International Congress of Educational Research, 1-3 May 2009, Canakkale,
Turkey.

Urey, M. ve Sahin, B. (2010). Akademik personelin gevre sorunlari ve cevre egitimine
yonelik duygu, dustince ve davraniglarinin degerlendiriimesi. Cukurova Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 3(38), 134-149.

Urey, M. ve Alev, N. (2010). “A” ilkégretim okulunun cevre egitimindeki basarisini
incelemeye yonelik bir nitel arastirma 6rnegi. Milli Egitim Dergisi, 186, 183-208.

Urey, M., Sahin, B. ve Sahin, N. F. (2011). Ogretmen adaylarinin temel ekoloji kavramlari
ve gevre sorunlari konusundaki yanilgilari. Ege Egitim Dergisi, 12(1), 22-51.

Ustin-Kurt, Y. (2013). Lise dgrencilerinin cevre sorunlari konusundaki bilissel yapilarinin
ve alternatif kavramlarinin belirlenmesi. Yayimlanmamis ylksek lisans tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Wagner, W., Valencia, J. and Elejabarrieta, F. (1996). Relevance, discourse and the
‘hot’stable core social representations-A  structural analysis of word
associations. British Journal of Social Psychology, 35(3), 331-351.

Watson, K. and Halse, C. M. (2005). Environmental attitudes of pre-service teachers: A
conceptual and methodological dilemma in cross-cultural data collection. Asia
Pacific Education Review, 6(1), 59-71.

White, R. and Gunstone, R. (1992). Prediction-observation-explanation. In: R White and R


http://personel.meb.gov.tr/daireler/mevzuat/mevzuatlar/milli_egitim_temel_kanunu_1739.pdf
http://personel.meb.gov.tr/daireler/mevzuat/mevzuatlar/milli_egitim_temel_kanunu_1739.pdf

158

Gunstone (eds), Probing Understanding, (pp 44-64). London: The Falmer Press.

Winchatz, B. B. and Riccobono, M. A. (2008). Advancing participation of blind students in
science, technology, engineering, and math. Advances in Space Research, 42(11),
1855-1858.

Wright S, Vince C. and Keil S (2011). Survey regarding services for blind and partially
sighted young adults. London: Action for Blind People.

Yalginkaya, E. (2012). ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin gevre sorunlar farkindalk
duzeyleri. Marmara Cografya Dergisi, 25, 137-151.

Yalmanci, S. G. and Géziim, A. I. C. (2011). The investigation of Kafkas University of
candidate teachers’ attitudes towards environmental problems with respect to some
variables. International Online Journal of Educational Sciences, 3(3), 1109-1132.

Yardimei, E. ve Bagci-Kilig, G. (2010). Cocuklarin goziinden gevre ve gevre sorunlari.
llkégretim Online, 9(3), 1122-1136.

Yasaroglu, C. ve Akdag, M. (2013). ilkégretim birinci kademe icin cevreye yonelik tutum
Olgegi: gecerlik ve guvenirlik galismasi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 6(13), 253-275.

Yerekapan, M. ve Misir, N. (2014, EylUl). Gérme engelli 6grencilerin fen bilimleri dersinde
yasadiklari zorluklarin belilenmesi: Trabzon 6rnegi. 24. Ulusal Ozel Egitim
Kongresi, Trakya Universitesi, Edirne.

Yidinm, A., ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Yildiz, K. Sipahioglu, S. ve Yilmaz, M. (2009). Cevre bilimi ve egitimi. Ankara: Guinduz
Egitim ve Yayincilik.

Yilmaz, A., Morgil, F. i., Aktug, P. ve Gébekli, i. (2002). Ortaégretim ve (niversite
ogrencilerinin  cevre, cevre kavramlari, ve sorunlari konusundaki bilgileri ve
Oneriler. Hacettepe Universitesi EJitim Fakliltesi Dergisi, 22, 156-162.

Yiimaz, F., Atalay, H., Ozgil, E., Keles, O., Girer Kavas, B., Sen, N., ..... Sahin, S.
(2008). llkégretim fen ve teknoloji ders kitabi. istanbul: Milli Egitim Bakanligi
Devlet Kitaplari.

Yurttas, G. D. and Silin, Y. (2010). What are the most important environmental problems
according to the pre-service science teachers? Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 2(2), 3412-3416.

Yiiksek, R. (2010). ilkégretim dordiinct sinif fen ve teknoloji dersi “canlilar diinyasini
gezelim taniyalim” Unitesi 6drenme 06gretme sirecinde yapilan etkinliklerin
ogrencilerin ¢evre bilgisi, cevreye karsi tutumlari ve bunlarin kalicilik dizeylerine
etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Zo'bi, A. S. (2014). The effect of using socio-scientific issues approach in teaching
environmental issues on improving the students' ability of making appropriate
decisions towards these issues. International Education Studies, 7(8), 113-123.



159

Zyadin, A., Puhakka, A., Ahponen, P., Cronberg, T. and Pelkonen, P. (2012). School
students' knowledge, perceptions, and attitudes toward renewable energy in
Jordan. Renewable Energy, 45, 78-85.



8. EKLER



161

Ek 1. Arastirmaci izin Belgesi

ey, TC.
R 3 MILLI EGITIM BAKANLIGI
- Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliii

33

Say1 :27250534-605-E.4218285 14.04.2016
Konu ; Aragtirma Izni

DAGITIM YERLERINE

flgi wm)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiisltigi'niin  28/03/2016 tarihli ve
81576613/605/3518417 sayih yazis1.
bIMilli Egitim Bakanligmn  07/03/2012 tarihli ve B.08.0. YET.0020.00.0/3616
2012/13 sayih genelgesi.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii {Ikégretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans ogrencisi Maside DOGAN'M "Gérme Engelli
Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bakis Agilanimin ve Cevre Sorunlarma Yénelik
Zihinsel Modellerinin  Belirlenmesi” konulu ilgi (a) aragtrma izni talebi Genel
Miidiirkigiimiizce incelenmistir,

86z konusu yiiksek lisans tezi kapsammnda hazirlanmig olan veri toplama araglarinin
Kahramanmarag ve Gaziantep illerindeki gérme engelliler ilkokul ve ortazokullarinda Ogrenim
gbren &Prencilere uygulanmasina yoénelik izin talebi, egitim Sgretim siirecini aksatmaksizin,
goniillilik esasina dayal olarak uygulanmasi, ¢alismada sadece yazimiz ckinde sunulan
miihiirli 3lgme aracimn kullamilmas:, arastirma raporunun basih ve dijital olarak Genel
Midiirligiimilzle paylagiimasi kayd ile uygun gérilmiigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Celil GUNGOR
Bakan a.
Genel Miidiir
Ek:
I-Karar (1 Sayfa)
2-Miihiirlii Olgme Araci (2 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Karadeniz Teknik Universitesi Gaziantep, Kahramanmarag [l MEM
Gavenl: Elektronik Imzal)
o

MEB Kampiisit A Blok 06500 Besovlery ANKARA Aynnbl bilgi g : U, DEMIREY GUNGOR 7 VK
Elektronik Af » hitpsforgm.neb, gov tr Tel. 1 (312) 41237 59
E-Posta : ndgungorianeb.gov.ir Fake (312} 213 1356

Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzalamistr, http:Hevraksorgu.neb.gov.tr adresinden €0dc-8558-3205-0Ad1 3-03 31 rrdn i1e tmerit ot ilaboiie
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Ek 2. Cevreye Yonelik Tutum Anketi (CYTA)

Sayin Katihmci,
Yapilan bu calisma, Yrd. Dog. Dr. Mustafa UREY danismanliginda “gérme engelli
ortaokul égrencilerinin ¢gevreye yonelik bakis agilarinin ve ¢evre sorunlarina yénelik
zihinsel modellerinin tespiti” amaciyla gergeklestirimektedir. Bu kapsamda anket,
sizlerin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutumlar agisindan ¢evreye yonelik bakis
acilarinizi belirlemek ve bu yaklasimlarin bazi demografik 6zelliklerden (cinsiyet, sinif
dizeyi, yasadiklari cevre, géorme kusuru durumu, ailenin gelir durumu, anne meslegi, baba
meslegdi, annenin egitim duzeyi, babanin egitim duzeyi) nasil etkilendigini ortaya koymak
Uzere gergeklestiriimistir. Anket 2 bélimden olugsmakta olup birinci bélimde kigisel bilgi
formu kullanilirken, ikinci bélimde Cevreye Yoénelik Tutum Olgegi kullaniimistir. Anketteki
soru ve maddelere vereceginiz cevaplarin igtenligi ¢calismanin guvenilirligi agisindan
onemlidir. Anketimize gostermis oldugunuz ilgiden dolayi tesekkur ederim.

Ars. Gér. Maside GULER

A. Kisisel Bilgiler

Aciklama: Litfen asagidaki sorulari okuyup size en uygun olan yeri doldurarak (X)
isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz:

()Kiz ( ) Erkek

2. Sinif Diizeyi:

() 5.sinif () 6.sinif () 7.sinif () 8.sinif

3. Yasadiginiz Gevre:

() Koy ( ilce () Sehir ( ) Buyuksehir
4. Gorme Kusuru Diizeyi:

() Tamamen Gormeyen ( ) Az Goren

5.Ailenizin Geliri:

( )1500'den az ( ) 1501-2500 ( ) 2501-3500 ( ) 3501 ve Uzeri

6. Ebeveynlerinizin Egitim Durumu:

D
oY)
Q

—_ e~ — — [T

Egitim derecesi A
Okur-yazar degil
Okur-yazar

iIkokul mezunu

Ortaokul mezunu
Lise/YUksekokul mezunu
Universite mezunu

>

—_—— ' | D

AN AN AN AN AN
AN AN AN A
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2 EKOSENTRIK, ANTROPOSENTRIK VE CEVREYE YONELIK 2 o | N |5 5
B ANTIPATIK TUTUM BELIRLEME OLCEGI é £ £ = *C‘
= S| =8| k| ¢
o|€|X|x|§
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|_
Surekli artan nifusun en kéti sonuglarindan biri dogal alanlarin isgal
1. | edilmesidir.
Tatillerde zamanimin bulyuk bir kismini dogadan zevk aldigim icin dogada
2. geciriyorum.
Ormanlarin yok oldugunu (kesimlerle, yanginlarla, vb.) duydugum veya
3. hissettigim zaman ¢ok tzlliyorum.
4. Dogada gegirdigim zamanlarda kendimi mutlu hissediyorum.
5. Mutsuzluk hissettigim bazi zamanlar teselliyi dogada buluyorum.
6. Dogal ¢evrenin bozuldugunu hissettigim anlarda tzuldyorum.
7. Doga, tek basina deg@erli bir varliktir.
8. Dogada bulundugum zamanlar streslerimden kurtuluyorum.
Dogay! korumanin en énemli sebeplerinden bir tanesi dodal yagsamin
9. korunmasidir.
10. insan tabiattaki diger varliklardan daha degerlidir.
11. Hayvanlarin korunmasi en az insanlarin saghgdi kadar énemlidir.
12. insanlarin ihtiyaclarinin kisitlanmasi ugruna da olsa doga korunmalidir.
Dogayi korumanin en énemli sebeplerinden bir tanesi insanligin dmrini
13. uzatmaktir.
Maddelerin geri dénigumundeki en 6nemli gayelerden bir tanesi insanhgin
14. Omrinu uzatmaktir.
15. insan saghigi ve mutluluguna yarar sagladigi icin doga énemlidir.
16. Rahat yasamak i¢in dogal kaynaklari korumak zorundayiz.
17. Konforlu yasantimizi garanti altina almak i¢in dogayi korumaliyiz.
Rahat yasayabilmemiz igin topraktan surekli olarak triin elde etmek
18. gerekir.
Ormanlari keserek yok etmenin en kotl yani degerli kaynaklarin yok
19. | edilmesidir.
Dogadan yarar saglamak i¢in dogayi asiri derecede kullanmaktan
20. rahatsizlik duyarim. Gunkl yasamimiz igin gerekli olan temel maddeler
bozulmaktadir.
Yok olan ormanlar ve zarar gérmekte olan ozon tabakasi gibi ¢cevreden
21. | gelecek tehlikelerle ilgili iddialar abartilidir.
Bana dyle geliyor ki gevrecilerin buyuk bir kismi kétimser bir kismi da fazla
22. | endiseli.
23 Dogal kaynaklarin iddia edildigi gibi ciddi bir sekilde azaldigina
) inanmiyorum.
24, Cevre sorunlariyla ilgilenmek bana zor geliyor.
25. Cevre sorunlariyla ilgilenmiyorum.
Dogal hayati ve dogal kaynaklari korumak ve gevre kirliligini azaltmak igin
26. devletin bir program dahilinde g¢alismalar yapmasini gerekli gérmuiyorum.
27. Dogaya gereginden fazla deger veriliyor.

ANKETIMIZ SONA ERMISTIR, TESEKKUR EDERIM.




Ek 3. Mulakat Formu
Sayin Katilimcl,

Yapilan bu galisma, Yrd. Dog. Dr. Mustafa UREY’in danismanliginda “gérme engelli ortaokul égrencilerinin cevreye yénelik bakig agilarinin
ve gevre sorunlarina yénelik zihinsel modellerinin tespiti” amaciyla gergeklestiriimektedir. Bu kapsamda asagida yer alan sorulara tam ve eksiksiz
cevaplar vereceginizi umar, calismaya gdstermis oldugunuz katkidan dolayi tesekkdrlerimizi sunariz.

Ars. Gor. Magide GULER

Ogrenci Kodu: Miilakat Kodu: Miilakat Tarihi: Miilakat Yeri: Miilakat Saati:

e

Yasaminizi siirdiirdiiginiz gehirde "evre sorunlari” yagiyor musunuz?

I—Cevap HAYIRise;—] [— Cevap EVET ise;

Ulkemizde ve dinyada yaganan gevre sorunlanndan haberdar mising?

NE TUR CEVRE SORUNLARI yagtyorsunuz?

I_cevap HAYIR |59;—L Cevap EVET ise; —l ifade edilen her bir

. 5 = ~ GEVRE SORUNU igin;
Hig duymadme mi {Ulkemizde ya da ddnyada NE TUR CEVRE SORUNLARI I
Cevap DUYMADIM ise | Cevap DUYDUM ise; yasanmaktadir? _|_. Bu sorunlanin sebepleri size gdre nelerdir?
I- -l Ifade edilen her bir I
T Nereden duydunuz? CEVRE SORUNU igin; Bu sorunlar sizin gincel yagaminizi nasil etkilemektedir?
- |
Ne duydlunuz’ Yaganan by sorunlann sebepleri size gore nelerdir? Yasanan bu sorunlan nasil hissediyor ya da fark ediyorsunuz?
I Ysaan b semplaflq G,nh e (s, bR oyt ) == Bu sorunlan hissettiginizde tepkiniz ne oluyor?
nasil etkiledigini digindyorsunuz?
Yasanan bu cevre sorunlari
Rakhndabirsevler biltpormosuntai Yasanan bu sorunlann cansiz cevreyi (hava, su, torak, iklim vb.) Bu sorunlara yonelik gdnilli cevre kuruluglannin gosterdigi
Cevap EVET ise;J-Cevap HAYIRise; 1 nasil etkiledigini ddsniyorsunuz? tepkilerden memnun musunuz? Cevap
Bu sorunlar hakkinda ne biliyorsunuz? MULAKATI SONLANDIR.]  Yaganan bu sorunlann dniine gegebilmek icin neler yapilabilir? Covap MEMRUNUM se; MEMNUN DEGILIM

ise;
Bireysel olarak siz ne tir onlemler
aliyorsunuz?

|
Sizi rahatsiz eden durumlar nedir?
MULAKATI SONLANDIR. l

Neden memnun degilsiniz?
Sizce bu sorunlann oniine gegilebilir mi?

I-Cevap EVET ise; -LCevap HAYIR |se;]

Yaganan bu sorunlann énine gegebilmek igin neler yapilabilir? |MULAKATI SONLANDIR.
MULAKATI SONLANDIR.




Ek 4. Bagimsiz Kelime iligkilendirme Testi (BKIT)

Sayin Katilimci,

Yapilan bu calisma, Yrd. Dog. Dr. Mustafa UREY’in danismanliginda “gérme engelli
ortaokul 6grencilerinin gevreye yénelik bakig agilarinin ve gevre sorunlarina yénelik zihinsel
modellerinin tespiti” amaciyla gerceklestirimektedir. Bu testte, asagida size verilen her bir
uyarici kelime ile ilgili akliniza gelen ilk 10 kavrami séylemeniz istenmektedir. Bu islemi her bir
uyarici kelime igin 2 dakikalk stre(10 kelime yazmak ve cimle kurmak igin) icerinde yapmaniz
gerekmektedir. Bu kapsamda asagida yer alan sorulara tam ve eksiksiz cevaplar vereceginizi
umar, galismaya gostermis oldugunuz katkidan dolayi tesekkurlerimizi sunariz.

Ars. Gor. Maside GULER

Ogrenci Kodu:
UYARICI KELIME-1: CGEVRE

TESEKKURLER
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9. ©Z GECMIiS VE ILETIiSIM BILGILERI

Arastirmaci  27.02.1990 tarihinde GuUmuishane’nin Kelkit ilgesinde dogdu.
iIkogretimini Kelkit' te buluna Ciftlik ilkdgretim okulunda lise egitimini ise Kelkit Super
Lisesinde tamamladi. 2009 yilinda Samsun Ondokuzmayis Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bélimiine yerlesti ve 2013’te baliim birincisi olarak mezun oldu. 2014 yilinda
Gazi Universitesinde Fen Bilgisi Egitimi programinda yiiksek lisansa basladi ve ayni yil
Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi ilkégretim bélimiinde arastirma gérevlisi olarak
gbreve basladi. 2015 yilinda &gretim Uyesi yetistirme programi (OYP) kapsaminda
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi ilkégretim Fen Bilgisi Egitimi ana
bilim dalina arastirma gorevlisi olarak atandi ve yatay gecis yaparak Kahramanmarsta’ ki
yiiksek lisansini KTU’ye aldirdi. Halen ayni kurumda akademik ¢alismalarini siirdirmekte

olup iyi derecede ingilizce bilmektedir ve arastirmaci evlidir.
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