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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Gevre Problemlerine Yonelik Bilimsel Dusiinme
Aliskanliklarinin Incelenmesi

Bu galismanin iki temel amaci vardir. Birincisi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
problemlerine yonelik bilimsel disinme aligkanliklarini élgmeyi amaclayan Eko-Bilimsel
Disiinme Aligkanliklari (EBDA) Olgeginin gelistiriimesidir. ikinci agsamada ise gelistirilen
Olcek ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine yonelik bilimsel disinme
aligkanliklar seviyesinin tespit edilmesi ve demografik degiskenlerin 6gretmen adaylarinin
bu distinme aligkanliklari Gstindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastiriimak
istenen durumun bir fotografinin ¢ekilmesi amaglandijindan bu ¢alismada tarama modeli
kullanilmigtir. Calismanin ilk asamasi igin pilot calisma &rneklemi Turkiye'nin 6 farkl
Universitesinde 3. ve 4. sinifta 6grenimlerine devam eden 423 fen bilgisi 6gretmen
adayindan, ikinci asamasi igin ise asil uygulama oOrneklemi Karadeniz Teknik
Universitesinde 3. ve 4. sinifta dgrenimlerine devam eden 145 fen bilgisi dgretmen
adayindan olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Eko-Bilimsel Disiinme Aliskanliklari (EBDA) Olgegi kullaniimistir. Veriler 2016-
2017 egitim yili bahar doneminde, dgretmen adaylarinin kendi ders saatlerinde, ilgili
dgretim elemanindan izin alinarak toplanmistir. Olgek gelistirme sirecinde elde edilen
verilerin analizi SPSS 22.0 ve AMOS 22.0 programlari kullanilarak agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) ile yapilmigtir. Asil uygulamanin verileri
ise SPSS 22.0 programi ile bagimsiz degiskenler t-testi ve ANOVA uygulanarak analiz
edilmistir.

Analizler sonucu EBDA Olgeginin kapsam ve yapi gegerlili§i saglanmis ve Cronbach
Alfa katsayisi 0.79 bulunmustur. Bu dogrultuda 7 faktér altinda toplanan 32 maddeden
olusan EBDA Olgeginin fen bilgisi 6§retmen adaylarinin gevre problemlerine yonelik
bilimsel disinme aligkanliklarini dlgmek icin gegerli ve glvenilir bir élgek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Gelistirilen Olgek ile toplanan verilerin analizi sonucu fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin ¢gevre problemlerine yonelik bilimsel dislinme aliskanliklari ylksek
seviyede bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin nesnellik, siphecilik, merak, agik
fikirlilik ve mantik disinme aligkanliklar yUksek seviyede bulunurken, otoriteden gelen
argumana inanmama ve inancin askiya alinmasi dugunme aligkanliklarinin orta seviye
oldugu goérilmastur. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, sinif dizeyi, anne egitim

durumu ve baba egitim durumu degiskenlerinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
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problemlerine ydnelik bilimsel distinme aligkanliklarinda anlamli bir farkllik olmazken, en
uzun sure yasanilan bolge degiskeninde kirsal kesimde yasayan 6gretmen adaylari lehine
anlamh bir farklilk bulunmustur. Bu bulgular 1siginda &gretmen adaylarinin ¢evre
problemleri ile karsilastiklarinda orta seviyeye yakin ancak yiksek seviyede bilimsel bir
tutum sergiledikleri ve kirsal kesimde blylyen ya da hala yasayan égretmen adaylarinin

daha Ust seviye bir tutuma sahip olduklari sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevre Problemleri, Bilimsel Duslinme Aligkanliklari,
Eko-Bilimsel Dusunme Aligkanliklari, Ogretmen Adaylari.

viii



ABSTRACT

Investigation of Scientific Habits of Mind of Pre-Service Science Teachers Related
to Environmental Problems

This study has two main purposes. First one is developing Eco-Scientific Habits of
Mind (EHM) scale which seeks to state pre-service science teachers’ scientific habits of
mind related to environmental problems. In the second phase, it was aimed to determine
pre-service science teachers’ scientific habits of mind levels related environmental
problems and to examine the effect of demographic variables on pre-service science
teachers’ scientific habits of mind. Survey method was conducted to give an overall
picture of the case that was desired to investigate. Pilot study was carried out with 423
pre-service science teachers (3" and 4™ grades) from 6 different universities in Turkey
and 145 pre-service science teachers (3™ and 4™ grades) from Karadeniz Technical
University were associated in the main study. Data collection tool of the study was Eco-
Scientific Habits of Mind Scale which was developed by the researcher and the data was
collected during pre-service science teachers’ course hours by permission of the lecturer
in spring term of 2016-2017. Collected data in the process of developing scale was
analyzed through exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA)
by using SPSS 22.0 and AMOS 22.0 software programs. Independent samples t-test and
ANOVA was applied on data that was gathered from the main study by using SPSS 22.0
software.

Analysis indicated content and construct validity of EHM scale were confirmed and
Cronbach Alfa coefficient was calculated as 0.79. Accordingly, it was inferred that EHM
scale which had 32 items came under 7 factors was a valid and reliable scale in order to
gauge pre-service science teachers’ scientific habits of mind related to environmental
problems. Analyzed data that was collected with the developed scale showed pre-service
science teachers possess high level of scientific habits of mind related to environmental
problems. Furthermore, sub-dimensions of scientific habits of mind as obijectivity,
skepticism, curiosity, open mindedness and rationality were appeared to be high while
mistrust of arguments from the authority and suspension of belief were low. Analyses
revealed that variables as educational backgrounds of mother and father, grade level and
gender were not statistically significant, whilst variable of longest lived area was
statistically significant on the behalf of pre-service science teachers who have grown up in

the countryside. In the light of these findings, it was found that pre-service science



teachers displayed moderate -almost high- scientific attitude when confronted with
environmental problems and pre-service science teachers who grown up or are currently
living in the countryside possess higher level of attitude.

Keywords: Environmental Education, Environmental Problems, Scientific Habits of Mind,
Eco-Scientific Habits of Mind, Pre-service Teachers.
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1. GIRIS

Sanayi devrimi ile baslayan endustriyel devrimler, 2010’lu yillarda gerceklesen ve 4.
sanayi devrimi olarak kabul edilen Endustri 4.0 ile yeni bir boyut kazanmis ve bilimsel ve
teknolojik gelismeler 1siginda egitim, saglik, sanayi, ticaret ve Uretim gibi bircok alanda
ilerlemeler saglanmistir. internet hayatimizin blyik bir parcasi olmus ve istedigimiz
herhangi bir yerden, istedigimiz herhangi bir zamanda, istedigimiz herhangi bir bilgiye
kolayca ulasmamizi saglayan teknolojilere her yastan ve her kesimden bireyler sahip
olmustur. Bu sekilde bilginin hizla yayildigi, bilimsel bilginin katlanarak arttigi ve teknolojik
gelismelerin hizlanarak devam ettigi ginimiz ddnyasinda, toplumlarin gelecegi,
bireylerinin bu bilgiyi ne sekilde anlayip kullandiklarina, bir diger deyisle ne seviyede
bilimsel okuryazar olduklarina baghdir (Laugksch, 2000 ). Bu durumun farkinda olan
toplumlar, bilimsel ve teknolojik okuryazarhgin kazandirildigi fen egitimine ayri bir dnem
vermektedirler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Ulkemizde de 2000 ve 2004 yillarinda fen
egitiminde koklu degisikler yapilarak toplumun fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi
amaglanmistir (MEB, 2004, 2013).

Okuryazarlik en yalin hali ile okuyabilme ve yazabilme olarak tanimlanmaktadir.
Bilim okuryazarli§i (scientific literacy) ise, bilim ile ilgili konulari bilmek ve bilimsel olan ve
olmayan bilgiyi ayit edebilmek; bilimi ve uygulamalarini anlayabilmek; neyin bilim
oldugunu bilmek; bilimi 6grenirken bagimsiz olmak; bilimsel distinme becerisine sahip
olmak; problem ¢6zmede bilimsel bilgiyi kullanabilmek; sosyo-bilimsel konularda bilingli
katilim icin gerekli bilgiye sahip olmak; bilimin dogasini ve bilimin kaltdr ile olan iligkisini
anlamak; bilimi takdir etmek ve ona karsi merak duymak; bilimin yararlarinin ve risklerinin
farkinda olmak ve bilim ile alakali elestirel disinme yetenegine sahip olmak seklinde
ifade edilmektedir (Norris ve Phillips, 2002). ingilizce *de “sicentific literacy” olan kavram,
Turkge 'de hem “bilim okuryazarhgl”” hem de “fen okuryazarlid1”” seklinde karsihgini
bulmaktadir. Ulkemizde genel olarak bilim okuryazari§i yerine fen ve teknoloji
okuryazarli§i ya da fen okuryazarh@ kullanilsa da (Ozden ve Cavlazoglu, 2015), bazi
¢alismalarda bilim ve fen okuryazarhigi farkl kavramlar olarak verilmektedir ( Kisoglu,
Gurbuz, Sulin, Alas ve Erkol, 2010). Fen okuryazarlidi ise genel hatlari ile “bilimin dogasi
ile ilgili yeterli bilgi ve anlayisa ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma, bilim-teknoloji-
toplum iliskisinin farkinda olma ve bu bilgi ve anlayislarini (retime aktarma olarak”
tanimlanmaktadir (Ozden ve Yenice, 2016). Tanimlardan da gérildigu Uzere bilim
okuryazarhgi biraz daha genis bir gergceveden kavrami tanimlarken, fen okuryazarhgi

daha spesifik bir tanimlama yapmaktadir.



Fen okuryazari birey yetistirmek uluslararasi birgok kaynakta fen egitiminin temel
amaci olarak vurgulanmaktadir (American Association of Advancement in Science
(AAAS), 1990, 2009; National Research Council (NRC), 1996). 1990’h yillarin basindan
itibaren dinya genelinde dnemi giderek artan fen okuryazarligi ve dolayisiyla fen egitimi,
ulkemizde 2004 yilinda yapilan fen ve teknoloji 6gretim programi ile kendisine yer
bulmustur. Halen kullaniimakta olan ve 2013 yilinda yururlige giren fen bilimleri 6gretim
programinda, fen egitiminin temel amaci ve vizyonu “Tim &grencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek” olarak ifade edilmistir (MEB, 2013). Fen okuryazari birey ise
“fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, G6k ve Cevre Bilimleri,
Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal cevrenin kesfedilmesine ybdnelik bilimsel slreg
becerilerine sahip olan, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii
konusunda sorumlu hisseden, yaratici ve analitik diisiinme becerileri yardimiyla bireysel
veya igbirligine dayali alternatif ¢bziim Onerileri liretebilen, bilgiyi arastiran, sorgulayan ve
zamanla degisebilecegini kendi akil giicl, yaratici disinme ve yaptigi arastirmalar
sonucunda fark eden, bilginin zihinsel siireglerde islenmesinde, bireyin icinde bulundugu
kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanclarin etkili oldugunun farkinda olan,
sosyal ve teknolojik degisim ve dénlisiimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan iligkisini kavrayan
ve fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan, bu alanda gérev almak istemeseler
bile fen bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde énemli bir roli
oldugunun farkinda olan birey” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2013).

Fen okuryazarhgi hedefi dogrultusunda temel fen kavramlari, bilimsel sure¢
becerileri ve fen-teknoloji-toplum ve c¢evre arasindaki iliski ve anlayigin yani sira,
dgrencilere kazandiriimasi gereken bir diger dnemli kavram ise bilimsel tutumdur (Oztuna
Kaplan, Cavus, Toraman ve Yilmaz, 2014). Gauld (1982)a gore bilimsel tutum, bilimsel
metotlari kullanirken gerekli olan bilgi ve becerilerin eyleme dénligmesini yansitmakta ve
bilimsel sire¢ ve metotlari kullanma istegi olarak tanimlanmaktadir. Yine Gauld (1982)
bilimsel tutumun tanimini daha detayl su sekilde yapmaktadir;

“Bilimsel tutum, problemleri ¢b6zmek, fikir ve bilgileri degerlendirmek ya da karar
vermek igin benimsenen belirli bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, kanitlar objektif olarak
toplanir ve degerlendirilir, bu sayede yargida bulunacak kisinin kendine 6zgii ényargilari
calismayi etkilemez. Konu ile alakali hi¢bir bilgi kaynagi, tamamen degerlendiriimeden
reddedilmez ve herhangi bir karara varilmadan &nce mevcut tim kanitlar dikkatlice
tartigilir. Eger kanitlar yetersiz olarak diglnlliirse, herhangi bir karara verebilmek igin
gerekli olan yeterli bilgi toplanana kadar varilacak yargi askiya alinir. Higbir bir fikir, sonug,
karar ya da ¢bzim yalnizca belirli bir kisi iddia ettigi i¢cin kabul edilmez, aksine konu ile

alakall kanitlarin degerlendiriimesi isiginda dogruluguna hiilkmedilene kadar slpheyle ve



elestirel olarak ele alinir. Bu prosediirii takip eden (dlizenli olarak yapmaya devam eden)
bir birey, fen egitimcileri tarafindan bilimsel tutum ile gidilenmig olarak tarif edilir.”

Gauld (2005)'a gore, yukarida tanimlandigi gibi bir yaklagsima sahip bilim insani ya
da bireyin sahip olmasi gereken bazi disinme aligkanliklari vardir. Bu disinme
aliskanliklari, Bilimsel Dusinme Aliskanliklari olarak adlandiriimakta (Gauld, 1982; Gauld,
2005) ve acik fikirlilik, siphecilik, otoriteden gelen argimana inanmama, nesnel olma,
merak, mantiksalllk ve inancin askiya alinmasi olarak 7 dusunme aligkanhgindan
olusmaktadir. Bu 7 disinme aliskanhgi bilimsel tutumu olusturmakta ve sadece bilim ile
alakali olmayip, bilim ile alakali herhangi bir aktive icin gerekli olarak gorilmelidir (Gauld,
2005).

Bilimsel dusinme aliskanliklari yalnizca bilim insanlari tarafindan degil, gunlik
hayattaki bilimin dneminden dolay! toplumdaki tim bireyler icin faydali olacak ve sahip
olunmasi gereken bir 6zelliktir. (Calik ve Coll, 2012). Ayrica, herhangi bir karara varmadan
once kesin, distinsel olarak durust, acgik fikirli, objektif ve deneysel kanitlara ihtiya¢ duyma
egiliminde olma istegine bilim adamlarinin problem ¢dzme aktivitelerinde rastlanilsa da,
gunlik hayatta karsilasilan problemlere daha basarili ¢ozumler getirebilmek igin
toplumdaki tim bireyler tarafindan basvurulmasi gereken Ozelliklerdir (Gauld, 1982).
Benzer sekilde bilim okuryazari birey cevresinde ya da ulkesinde g¢evre kirliligi gibi dnemli
konularda alinacak kararlarda, sahip oldugu bilimsel bilgiyi eldeki deliller 1s1ginda saglikl
bir dederlendirme ve yorumlama yapmak ve bilingli kararlar almak i¢in kullanabilir (Harlen,
2001). Dolayisiyla bilimsel okuryazarligin hem bireylerin ginlik yasamlarinda hem de
daha iyi bir gelecek olusturmada 6nemli ve gerekli oldugu sdylenebilir (Ozden ve
Cavlazoglu, 2015).  Bilim-teknoloji-toplum  (Science-Technology-Society)  egitim
programlari 196Q’larin sonuna dogru ortaya c¢ikmis ve daha sonra igerisine cevreyi
(Science-Technology-Society and Environment) ekleyerek ¢evre bozulmalari, asiri nifus
artigi gibi krizlerin ¢ézimune bir cevap olmustur (Aikenhead, 2006). Bilim gunlik
yasantimizda temel insani ihtiyaclarimiz icin gereklidir ve ¢evrenin korunmasi ve
gelistiriimesi icin akillica uygulanmasi gerekmektedir (Suryawati, Osman ve Meerah,
2010). Bilimin, bilimsel okuryazarligin ve bilimsel tutumun gunlik yasamimizdaki, problem
¢ozmedeki ve karar vermedeki 6nemi acik¢a vurgulanmistir.

Gunlik yasantimizda toplumun her kesimi tarafindan bir sekilde katkida bulunulan
ya da toplumun her kesiminin dogrudan ya da dolayh olarak etkilendigi gevre problemleri,
son yillarda alinan dnlemlere ragmen artmaya devam etmektedir. Canl tlrlerinin yok
olmasi, ormansizlagsma, kiresel 1sinma, iklim dedisikligi, hava, toprak ve su Kkirliligi bu
problemlerden bazilaridir. Bu problemlere insan aktivitelerinin neden oldugunun

(Roth,1992; Teksdz, Sahin ve Ertepinar, 2010) farkina varan insanlar dncelikle otoritelerin



dikkatini ¢ekmek icin kitaplar yazmis, gosteriler dizenlemis ve toplantilar yapmistir.
1977°de yapilan Hukuimetlerarasi Cevre Egitimi Konferansi’'nda alti gizilen en 6nemli
nokta, ¢cevre problemlerinin ¢cézimunde atiimasi gereken ilk ve en énemli adimin etkili bir
gevre egitimi programi olusturmak ve c¢evre egitimini her ulusun kendi bdlgesel cevre
problemleri ile vermesi olmugtur (UNESCO,1978). Tiflis Beyannamesi ile ortaya konulan
cevre egitiminin en temel amaci su sekildedir;

“Birey ve toplumlarin dogal ve yapay ¢evrenin biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel etkilesiminden ortaya ¢ikan karmasik yapisini anlamalarini saglamada ve g¢evre
problemlerinin ¢bziimii ve 6ngériilmesine ve c¢evrenin kalitesinin idaresine sorumlu ve
etkili bir sekilde katiimalari igin gerekli olan bilgi, deder, tutum ve becerilerin birey ve
toplumlara kazandirilmasinda basarili olmak (UNESCO,1978: Tiflis Konferansi Final
Raporu).”

Yukarida acgikga belirtilen amaglardan da anlasilacagi Uzere, gevre egitiminin temel
amaci, toplumun her kademesindeki bireyleri cevre okuryazari olarak yetistirmektir. Roth’a
(1992) gore, cevre okuryazarligi “cevresel sistemlerin sadligi ve bu sistemlerin korunmasi,
iyilestiriimesi ve gelistiriimesi icin gerekli olan anlama, yorumlama ve harekete gegcme
kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Yine Roth (1992), cevre okuryazarlidinin 6 ana
alandan olustugunu ve bu alanlarin revize edilmesiyle de gevre okuryazarliginin 4 alt
boyutu oldugunu belirtmistir: bilgi, beceri, tutum ve davranis.

Ulkemizde gevre problemlerinin farkina variimasi ve ulusal politikalar gelistiriimesi
gerekliligi 1972 yihinda duzenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansindan sonra ortaya
¢ikmis (Yazici ve Aribas, 2015), cevre kavrami ilk olarak 1973-1977 yillarini kapsayan 3.
Bes Yilhk Kalkinma Planinda ele alinmis (Egeli, 1996”dan aktaran: Yazici ve Aribas,
2015) ve cevre koruma kavrami ilk defa 1982 anayasasinin kabull ile anayasaya girmistir
(Bilgi, 2008”den aktaran: Yazici ve Aribag, 2015). Cevre koruma ve cevre egitimi
kavramlarinin Ulkemizde yaklagik 30 yillik bir gegmisi olmasina ragmen, gunimuizde
karsilastigimiz en ciddi problemlerden birisi olan iklim degisikligi ile alakal verilere
bakilacak olunursa, Turkiye’'nin toplam karbon salinimi 1990 yilina gére %133’lUk bir artis
gOstermistir (CSB, 2013). Yine bir diger ciddi problem olan hava kirliligi konusunda,
Turkiye tim Avrupa Ulkeleri arasinda 5. en kirli havaya sahip tlke konumundadir (URL-1,
2017).

GUnUimuzde karsilastigimiz bu tur g¢evre problemleri insan aktivitesi sonucu
olusmustur. Bu sorunlar dogal ¢cevre kadar birgcok insani tehdit etmektedir ve ¢ézimu yine
insanlarin davranig, dusince ya da aliskanlklari getirecektir (Teks6z, Sahin ve Ertepinar,
2010). Birey ve toplumlarin ¢evre problemlerinin ¢éziminde etkin bir sekilde rol

almalarini ve gerekli bilgi, farkindalik ve tutumu, bir diger deyisle cevre okuryazarligini



kazanmalarini saglamak, gevre egitiminin temel amacidir (Holweg ve dig., 2011; NAAEE,
2009; Palmer 2002; Roth, 1992; UNESCO,1978). Literaturde c¢evre okuryazarhginin
seviyesinin tespiti ve cinsiyet, sinif dlizeyi, anne-baba egitim dizeyi ve yasanilan bolge
gibi degigskenlerin etkisinin incelenmesine yonelik calismalara bakildigi zaman, farkh
kademelerdeki 6grencilerin bilgi seviyelerinin dlsik ya da yetersiz oldugu gorilmektedir
(Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Erdodan, 2009; Giiler, 2013; Okesli, 2008;
Sahin, 2015; Varigli, 2009). Benzer sekilde 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalara
bakildiginda, gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin
genel olarak yetersiz oldugu ve bazi c¢evre kavramlarinda karmasa yasadiklari
gorulmustir.(Aydemir, 2007; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar ve Kaplowitz,
2009; Teks6z, Sahin ve Ertepinar 2010). Mevcut literatlr incelendiginde, ¢evre
okuryazarhdinin ilk kademesi olan bilgi boyutunun (Roth, 1992; UNESCO,1978),
ilkogretim ogrencilerinden o6gretmen adaylarina kadar, hemen hemen her kesimdeki
ogrencilerde ciddi bir eksiklik oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Egitimin ve c¢evre okuryazarliginin nihai amaci olan davranis degisikligi
olusturabilmek icin atilmasi gereken ilk adim bilgi boyutudur. Bilgiyi en saglikli, akilci ve
etkili bir sekilde elde etmek ve kullanabilmek bilimsel tutumdan gec¢cmektedir (Gauld,
1982). Bundan dolayi, yasamimizda karsilagtigimiz ¢cevre problemlerine etkin ¢ézimler
getirebilmek ve bilgiyi en saglkli ve akilci sekilde 6grenebilmek igin gerekli olan bilimsel
tutumun ya da bir diger deyisle bilimsel distinme aligkanliklarinin (Gauld, 1982,2005;
Saleh ve Khine, 2009; Coll ve Calik, 2012), Ulkemizde yaklasik 30 yillik gegmisi olan
cevre egditimine ve ¢evre koruma politikalarina ragmen istenilen dizeye ulasamayan ¢evre
egitimine (Yildirm, 2015; Yilmaz, 2006), 6dretim programlarina ve 6gretmen yetistirme
programlarinda verilen cevre egditimine (Yimaz, 2006; Yildirnrm, 2015; Teks6z ve dig.,
2010) entegre edilmesi 6nem kazanmaktadir. Cevre egitiminin amacina ulagsmasinda en
onemli faktor, gelecek nesil 6gretmenleri, gevre egitimi igin gerekli olan uzmanliga sahip
olmalarini saglayacak sekilde egitmektir (Alagbz ve Akman, 2016). Bu baglamda
ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili bir problem ya da durum ile karsilastiklarinda bilimsel
disinme aligkanlklarini ne derece kullandiklarinin tespit edilmesinin 6nemli oldugu
disundlmektedir. Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan belirlenen fen ve teknoloji 6zel alan
yeterlikleri incelendiginde, ogretmenlerin bilim insanlarinin bilimsel digtinme bigimlerini,
bir diger deyigle bilimsel dugsunme aligkanliklarini, 6grencilere aktarabilecek ve bilimsel
dusunme aligkanhklari ile parallelik gosteren elestirel dusunme becerilerini
kazandirabilecek yeterlikte olmalari gerektiginden bahsedilmektedir (MEB, 2008). Bu
baglamda gelecegin 6gretmenleri olacak dgretmen adaylarinin bu yeterlikleri ne derece

sagladiklarinin tespiti ve sonucglar dogrultusunda eksikliklerin giderilmesi 6nem



kazanmaktadir. Literatlrde ¢evre problemlerinin ¢6zimi konusunda bir sonuca varirken
ya da bir yargida bulunurken bilimsel disinme aligkanliklarinin dikkate alindigi birkag
¢alismaya rastlaniimistir (Calik ve Coll, 2012; Turan, 2012). Ancak bu calismalarda,
icerisinde kismi ¢evre meseleleri de olan sosyo-bilimsel konular kapsaminda hazirlanan
Bilimsel Distinme Aliskanliklari dl¢edi kullanilarak 6gretmen adaylarinin bu aliskanliklari
ne derece kullandiklar tespit edilmis ve cinsiyet, sinif duzeyi, okunulan bdlim gibi bazi
degiskenlerin etkisi incelenmistir. Olgek maddelerinden yalnizca 4 tanesi gevre
sorunlarindan olan iklim degisikligi ve artan sera gazlari konulari ile ilgilidir. Bunun disinda
literatlirde, cevre sorunlari ile karsilasildiginda bireylerin ne derece bilimsel bir tutumla
olay veya probleme yaklastiklarini élgen bir araca rastlanmamistir. Cevre problemlerinin
etkili ¢dézlmlere kavusabilmesi, cevre meseleleri ile ilgili saglkh ve akilci kararlar
verilebilmesi igin gerekli olan bilimsel tutumun ¢evre egitimine dahil edilmesi gerekliligi,
literatlirdeki eksiklikler, artan c¢evre sorunlari, toplumun farkli kesimlerinin cevre
okuryazarlk seviyeleri ve gunlik yasamdaki bilimin énemi dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarinin  herhangi bir c¢evre problemi ile karsilastiklarinda, bilimsel disinme
aligkanliklarini ne derece kullandiklarinin tespit edilmesini saglayacak bir olgegin
geligtiriimesine ve bu tespitin saglanmasina ydnelik bir ihtiya¢g bu ¢alismanin yapilmasini
gerekli kilmaktir.

Bu ihtiyactan hareketle bu calisma iki asamadan olugsmaktadir. Calismanin ilk
asamasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine ydnelik bilimsel
digsinme ahgskanliklarini  (Eko-Bilimsel Dusinme Aliskanliklarl) ortaya koymayi
hedefleyen gecerli ve glivenilir bir dlgek gelistirilmistir. ikinci asamada ise gelistirilen bu
Olcek yardimi ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine ydnelik bilimsel
disinme ahligkanliklarinin seviyesi tespit edilmistir. Literatirde bilimsel disinme
aligkanhklari ayni isimli Olcekle (Calik ve Coll, 2012) belirlenmigtir. Bu c¢alismada
ogretmen adaylarinin ¢evre konulariyla karsilasgtiklarinda bilimsel dusinceyi ne dlgude
kullandiklarinin  belirlenmesine c¢alisildigindan, gelistirilecek dlgegin  Eko-Bilimsel
Diisiinme Aliskanliklari Olgegi olarak adlandiriimasina karar verilmistir.

Yukarida bahsedilen temel problemlerden hareketle galismanin alt problemleri su
sekilde belirlenmistir;

1. Eko-Bilimsel Disiinme Aliskanliklari (EBDA) Olgegi gegerli ve guvenilir midir?

2. Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin, ¢cevre problemlerine yonelik bilimsel dusunme

aligskanliklari hangi seviyededir?

3. Cinsiyet, sinif dizeyi, anne-baba egitim duzeyi ve en c¢ok yasanilan bdlge

degiskenlerine goére, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre problemlerine

yonelik bilimsel dislinme aliskanliklari arasinda anlamli fark var midir?



1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre problemlerine yonelik
bilimsel disinme (eko-bilimsel disince) aligskanliklarini tespit edecek gecerli ve glvenilir
bir dlcek gelistirmek ve geligtirilen bu oélgek ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre

problemlerine yonelik bilimsel disinme aligkanliklarinin seviyesini tespit etmektir.

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Cevre egitiminin en temel amaci cevre okuryazari bireyler yetistirmektir (Palmer
2002; Roth, 1992). Cevre okuryazarhgi, cevresel sistemlerin sagligi ve bu sistemlerin
korunmasi, iyilestiriimesi ve gelistiriimesi igin gerekli olan anlama, yorumlama ve harekete
gecme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Roth, 1992). Ancak cevre egitimi, bireylere
belirli bir goris ya da bir yol haritasi gostermez; bilakis, bireylere bir meselenin farkh
yonlerini, elestirel disinme ile degerlendirmeyi ve dolayisiyla bireylerin problem ¢ézme ve
karar verme becerilerini gelistirir (EPA, 2014). Anlamh ve etkili gevre egitimi, bireylerin
cevresel meseleleri arastirmalarini, problem ¢ézmeye katilmalarini ve gevreyi gelistirmek
ve iyilestirmek igin harekete ge¢gmelerini saglayan bir suregtir (Pe’er, Yavetz ve Goldman
2013'dan aktaran Goldman, Pe’er ve Yavetz, 2014; Tilbury 1992; Tilbury, 2004 ‘den
aktaran Goldman ve dig., 2014).

Bahsedilen problem ¢b6zme slreclerinde basarili olmak, meselelere elestirel
yaklasabilmek ve karar verirken akilci ve mantikli olmak icin gerekli olan en énemli
yaklagsimlardan birisi bilimsel tutum, bir diger deyigle bilimsel dusinme aliskanliklaridir
(Gauld, 1982, 2005). Bilimsel dusunme aligkanliklari bilim insanlarinin  dnemli
Ozelliklerinden birisi olsa da, gunlik hayattaki bilimin éneminden dolayi toplumdaki tim
bireyler tarafindan sahip olunmasi, toplum ve bireyler igin yararli ve kazangh olacaktir
(Calik ve Coll, 2012). John Dewey’in de soyledigi gibi, uygarligimizin gelecegdi bilimsel
distinme aliskanhgimizin gitgide yayiimasina ve derinlesmesine baghdir (Ozdemir, 2015).
Ayrica oOgrencilerin cevre meseleleri ile ilgili bilgileri elestirel analiz etmeleri ve
dusuncelerini organize etmeleri icin zihinsel bir yapiya, bir bagka deyisle dgrencilerin
bilimin ne oldugunu ve nasil yapildigini bilmeye ihtiyaclari vardir (Gill ve Burke, 1999).
Bilimin ne oldugunu ve nasil yapildidini anlamanin yolu da bilimsel tutumdan yani bilimsel
disinme aligkanliklarindan gecmektedir. Bu baglamda, c¢evre problemlerine etkili
¢dzumler getirebilmek, ¢cevre meselelerine karsi akilci ve mantikli bir tutumla yaklasmak
ve karar verirken kesin ve akli dirust olmak igin, toplumun her kesimindeki bireylerin,
belirli seviyede bilimsel dusunme aliskanliklarina sahip olmalari gerekmektir. Bilimsel

disinme aligkanhdi ise okullarda, belli bir 6gretim sireci sonucunda o6gretmenler



tarafindan &grencilere kazandirilabilmektedir. Egitimin kalitesi butliin bilesenlerinin
kalitesine bagl olsa da, kilit rol 6gretmenlerindir (Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2014). Bu
nedenle 6ncelikle 6gretmenlerin bilimsel disinme aliskanligina sahip olmalari gerekir. Bu
ise lisans duzeyinde 6gretmen adaylarina verilen egitimle yakindan iligkilidir. Bu amacla,
o6gretmen adaylarina etkili bir cevre egitimi verilmesinin yaninda, onlara ¢evre problemleri
ile karsilastiklarinda bilimsel dusinme aligkanlarini kullanabilmelerinin kazandiriimasi
6nem tasimaktadir. Glncel gevre sorunlarini ve g¢evre egitiminin gincel durumunu da
dikkate aldigimizda, ancak duyarli ve bilingli 6gretmenler, ¢evre konusunda dgrencilerine
gerekli biling ve sorumlulugu kazandirabilir (Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004). Bu
yuzdendir ki gelecek nesil 6gretmenler, bir dijer deyisle 6gretmen adaylari g¢evre
egitiminde anahtar ve dncelikli kisilerdir (Goldman ve dig., 2014; Oztirk ve Teksdz, 2016;
Potter, 2009). Cevre baglaminda surdurdlebilir bir gelecegin mimkin olabilmesi igin
gerekli olan egitim ve toplumun dénidsimiinde, egitim fakdilteleri, dolayisiyla 6gretmen
adaylari 6nemli bir faktérdir (Alvarez-Garcia, Sureda-Negre ve Comas-Forgas, 2015;
Tilbury, 1992; UNESCO, 2005). Bundan dolayr 6gretmen adaylarinin gevre egitimleri
desteklenmeli, adaylar Universite egitimleri boyunca c¢evre ile ilgili bilinclendiriimeli ve
konuya karsi duyarhlik kazandiriimalidirlar (Van Petegem, Blieck, Imbrecht ve Van Hout,
2005).

Ulkemizde ilkégretim seviyesinde cgevre egitimi ile tek basina ilgilenen bir ders
bulunmamakla birlikte, ¢cevre kazanimlari gogunlukla Fen Bilimleri ve Hayat Bilgisi
programlarinda yer almaktadir (Artun, 2013). Cevre konusunun igerigi bakimindan, Fen
Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) dersi, 6grencilerin c¢evre egitimlerinde o6nemli rol
oynamaktadir (Ozata Yicel ve Ozkan, 2013). Fen Bilimleri dersinin ilk temel amaci
“Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, GOk ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda temel
bilgiler kazandirmak™ir (MEB, 2013). Goruldugu uzere Fen Bilimleri dersinin en temel
amaglarindan birisi 6grencilere gevre bilimleri hakkinda temel bilgileri kazandirmaktir.
Ayrica yine programin temel amagclarindan bir digeri de “sosyo-bilimsel konulari kullanarak
bilimsel digiinme aliskanliklarini gelistirmektir” seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2013).
Fen Bilimleri dersi, hem cevre egitimi hem de bilimsel dusinme aliskanliklarinin
ogrencilere kazandiriimasi konusunda, ulkemizdeki en 6nemli derslerden birisidir. Ayrica
Milli Egitim Bakanlid1 tarafindan 2008 yilinda belirlenen ve fen bilgisi 6dretmenlerinin
sahip olmasi gereken yeterlikleri kapsayan Fen ve Teknoloji Ozel Alan yeterlikleri, bir fen
bilgisi 6gretmeninin, iceriginde nesnellik, suphecilik gibi dusunme becerileri bulunan ve bu
baglamda bilimsel disinme aliskanliklar ile paralellik goésteren elestirel dusinme
becerisini 6grencilerine kazandirabilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica fen bilgisi

ogretmenleri, derslerinde 6grencilerin bilim insanlarinin bilimsel dislinme bigimlerini



ogrencilerine aktarabilmeli ve dgrencilerinin bu sekilde distnebilmelerini saglayabilecek
yeterlige sahip olmalidir (MEB, 2008). Bilimsel disinme aligkanliklarinin bilim insanlarinin
digstinme seklini agikladigi dusunulurse (Gauld, 1982) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel dislinme aligkanliklarina sahip olarak mezun olup meslek hayatlarina
baslamalari, 6grencilerine bu beceri ve distinme aligkanliklarinin kazandirabilmelerini
sagyalacaktir. Bu nedenle calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin érneklem olarak
secilmesine karar verilmistir.

Bu calisma ile gelistirilecek olan Eko-Bilimsel Diisinme Aliskanliklari Olgegine
benzer icerikte bir dlgcege literatlirde rastlanmamis olup, bu yonlyle EBDA 6zgun bir nitelik
tasimaktadir. Olgek ile hem bu anlamda literatiire katki saglanabilecegi, hem de dgretmen
adaylarinin, sosyo-bilimsel konulari da iceren g¢evre problemleri ile karsilastiklarinda,
bilimsel diastinme aligkanliklarini ne derece kullandiklarinin tespit edilebilecegi
dusunulmektedir. Literatlirde bilimsel distinme alignaliklarini etkileyebilecegi dusunilen
degiskenlere yonelik olarak detayli bir aciklamaya rastlanmamis olmasina ragmen, bu
calismada cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim dlizeyi ve en uzun stre yasanilan bolge
degiskenlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin eko-bilimsel disinme aliskanliklarina
etkisi belirlenmeye calisiimistir. Mantiksal bir bakis agisiyla bakildiginda cinsiyet farkinin
bilimsel disinmeyi ne olglde etkileyecegi Uzerinde duslnllebilecek bir husus olabilecek
niteliktedir. Ancak gunlik kullanim dilinde “bilim insani” kavrami yerine “bilim adam/”
ifadesinin kullaniimasi bile, bilimsel diglncede erkeklerin egemenliginin oldugu ©n
yargisini dogurmaktadir. Nitekim Coll, Taylor ve Lay (2009) benzer distinceyi ve bu tir bir
algiyi dile getirmiglerdir. Bu nedenle ¢alismada cinsiyetin bilimsel dislincede etkisinin olup
olmadiginin arastirilmasi dusundlmuastir. Ayrica, sinif dizeyine bagl olarak 6gretmen
adaylarinin aldigi egitimin artacagi dtusundldiginde, bu dediskenin etkisine bakiimasinin
da o6nemli oldugu dusunulmektedir. Anne-babanin egitim duzeyindeki artisin onlarin
bilimsel dusunce aligkanligini artiracagi dusuncesinden hareketle, bu degiskenin
cocuklarin bilimsel dislnceye sahip olma aliskanliklarini ne O&lgice etkilediginin
belirlenmesinin de dnemli olabilecegi dustunulmektedir. En uzun sure yasanilan bolgenin
cevresel sartlarinin, o bolgede yasayan kigilerin daguncelerini, tutumlarini, beklentilerini
vb. etkileyecegi dusuncesi ile bu degigkenin karsilagilan gevre sorunlarini yorumlamada
veya onlara bilimsel sekilde yaklagsmakta ne Olgude etkisinin oldugunun belirlenmesinin
arastirilmasinin 6nemli olacagi kanaatine varilmigtir.

Calismada gelistirlen EBDA d&lgeginin  hem literatirde var olan bogslugun
doldurulmasina katki saglayacagi ve hem de benzer icerikte Olcek gelistireceklere katki
saglayacagi dustnulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin durum tespitinden elde

edilecek verilerin de hem lisans diizeyinde verilen ¢evre egitimi icerikli derslerin yeniden
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sekillendiriimesine, hem de &gretmen adaylarina, cevre temelli veya genel anlamda,
bilimsel didsinme aliskanhdinin kazandiriimasinda alinacak &nlemlere yol gosterici

olacagl umulmaktadir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Bu calismanin drneklemi, Turkiye'nin farkli Gniversitelerinde okuyan, 3. ve 4.
sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

2. Bu calisma iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asama olan pilot ¢alisma
asamasi, Turkiye genelinde 6 Universite, esas ¢alisma ise Karadeniz Teknik

Universitesi ile sinirhidir.

-_—

. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin, hem pilot hem de esas galisma
esnasinda olgekte yer alan maddelere ictenlik ve objektiflikle cevap verdikleri
varsayllmistir.

2. Arastirma igin segilen 6érneklemin evreni temsil ettigi varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

Cevre: Canlilarin icinde yasadigi, diger canli-cansiz 6gelerle iletisim icinde oldugu,
cesitli sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri ortamdir (Filik iscen ve ilhan, 2016).

Cevre Egitimi: Bireylerin cevresel meseleleri incelemelerini, problem ¢dzmeye
katiimalarini ve gevreyi gelistirmek icin harekete gegcmelerini saglayan bir surectir. Bu
sure¢ sonunda bireyler cevre meseleleri ile ilgili daha derin bir anlayis gelistirir ve sorumlu
ve bilingli kararlar verebilme becerilerine sahip olurlar. Cevre egitiminin bilesenleri
farkindalik ve duyarhlik, bilgi ve kavrama, tutumlar, beceriler ve katilimdir (EPA, 2014).

Cevre Okuryazarligi: Cevre ve onunla ilgili meseleler hakkinda bilgi sahibi olmak ve
daha ileri cevresel 6grenmelere ve eylemlere kabiliyetli ve istekli olmaktir (NAAEE, 2009).

Bilimsel Tutum: Problemleri ¢ézmek, fikir ve bilgileri degerlendirmek ya da karar
vermek icin benimsenen, kanitlarin objektif olarak toplandigi ve degerlendirildigi, bu
sayede yargida bulunacak kisinin kendine 6zgl Onyargilarinin ¢alismayi en az sekilde
etkiledigi belirli bir yaklasimdir (Gauld, 1982).

Bilimsel Diisiinme Aliskanliklari: Bilimsel tutum sergileyen bireyin sahip oldugu ve
mantiksallik, otoriteden gelen argimana inanmama, inancin askiya alinmasi, stiphecilik,
nesnellik, acik fikirlilik ve merak olmak Uzere 7 aliskanliktan olusan distinme aliskanlaridir
(Gauld, 2005).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde calismanin problem durumu ve gerekgesine uygun olarak, cevre, cevre
egitimi ve bilimsel distinme aligkanliklarina yoénelik teorik bilgiye ve yapilan calismalara

yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu baslik altinda gevre ve gevre sorunlari ile ilgili temel kavramlara, gevre egitimi ve
gevre okuryazarhdinin amaci ve Onemine, 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarinin

¢6zimuinde dnemli oldugu disundlen bilimsel distinme aliskanliklarina yer verilmistir.

2.1.1. Cevre

Cevre en genel tanimi ile “Bir seyin yakini, dolayi, etraf’ olarak tanimlanmistir (TDK,
2017). Merkeze insani aldigimiz zaman, ¢evre kavrami “Kisinin icinde bulundugu toplumu
olusturan ortam” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Tanimdan hareketle, cevre
denildigi zaman merkeze bir seyi alarak onun etrafinda olan her sey akla gelmektedir.
Arkadas cevresi denildigi zaman bireyin iletisim kurdugu diger insanlar, dogal cevre
denildigi zaman bireyin etkilesim icerisinde oldugu doga, cansiz ¢evre denildigi zaman
bireyin etrafinda yer alan cansiz tum varliklar akla gelmektedir. Farkli ¢cevre tirleri oldugu
gibi bunlar bir batin olarak dusunursek, cevre, canllarin icinde yasadigi, diger canli-
cansiz ogelerle iletisim iginde oldugu, cesitli sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri ortam
olarak tanimlanmaktadir ( Filik iscen ve ilhan, 2016).

Ekolojik anlamda ¢evre “ Belirli bir yasam mekéaninda etkili olan fiziksel, kimyasal ve
biyotik faktérlerin butlinligudir (Kocatas, 1992;akt. Kadioglu, Demirbag ve Sahin, 2008).
Cevre kanunu ise c¢evreyi “Canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini sirdurdikleri ve
karsilikh etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kilttrel ortam
olarak tanimlamaktadir (2872 Sayili Cevre Kanunu). Tanimlardan anlagilacagi Uzere
canllar yasadiklari ortamda bulunan diger canli ve cansiz varliklardan, bir diger deyigle
canli ve cansiz gevrelerinden etkilenir ve gevrelerini etkilerler. (")rnegin, bir aslan, canl
gevresini olusturan 6gelerden biri olan ceylan ile ve cansiz ¢evresini olusturan kara, su,
iklim sartlar gibi ortamlar ile surekli olarak iletisim ve etkilesim igerisindedir. Cevre bir
batindudr ve canli ve cansiz varliklarin sirekli etkilesmesiyle olusmaktadir.

Modern insanin ilk yillarinda, insanlarin gevresini magaralari, yakinlarindaki hayvan

ve bitkiler ve diger cansiz nesneler olustururken, gelisen teknoloji, insanlarin ¢evre diye
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tabir ettikleri alanin sinirlarini kaldirmig, kdyler kasabalari, kasabalar sehirleri ve sehirler
de ulkeleri olusturarak, insanoglunun etkiledigi ve etkilendigi bu alani blylik mesafelere
cikarmistir (Sahin, 2015). insanlar diger canli ve cansiz varliklardan etkilendigi kadar,
diger varliklar da insan aktivitesinden etkilenmistir. insanoglu ve c¢evre arasindaki
etkilesim hicbir zaman bitmemis ve sonugclari iki taraf icin de olumlu ya da olumsuz
olmustur. Tarih dncesi devirlerde dnemsiz bir bakteri insanlarin 6lmesine neden olurken,
gunumuzde insan aktiviteleri sonucu bir tirin soyu tukenmektedir. Gelisen teknoloji, artan
nifus ve buna bagl olarak acgiga cikan kaynak ihtiyaci, cevresine bir sekilde uyum
saglayan insanlarin, arttk onu kontrol etmesinin ve istek ve ihtiyaglari dogrultusunda

sekillendirmesinin 6nlnl agmistir.

2.1. 2. Cevre Sorunlari

insanoglu on binlerce yil doganin ona verdigi ile yetinerek, avci-toplayici bir yasam
sekli ile yasamini devam ettirmistir. Yaklasik 10 bin yil énce tarimin kesfi ile yerlesik
hayata ge¢mis ve o zamana kadar ayak uydurmaya calistigi c¢evresini, artik
sekillendirmeye baglamistir. Koyler kurmaya baslayan insanlar, evlerinde yirtici
hayvanlardan ve soguktan korunmus, evlerinin yanindaki tarlalarindan ihtiyaglari olan
besin maddelerini saglamistir Sonrasinda bu kdyler kasabalara, kasabalar sehirlere,
sehirler Ulkelere déntismustir. Gelisen teknolojiler insanlar arasindaki sinirlari kaldirmis,
insanlar ihtiyaglarini  doganin verdigi imkanlar dogrultusunda karsilayamamaya
baslamistir. Sanayi devrimi ve hizl bir endustrilesme ile birlikte ihtiyaglar hizli bir sekilde
karsilanmis ve hammadde ihtiyaci dogadan saglanmistir. Doganin kendini yenileme
kapasitesi ihmal edilmis ve bunun sonucunda cevresel problemler ve bozulmalar bas
gOstermistir (Yazici ve Aribas, 2015).

Meydana gelen ve dinya Uzerinde tim canli ve cansiz varliklar etkileyen bu
problemlerin insan aktivitelerinin bir sonucu oldugu kabul edilmistir (Roth,1992; Teksdz,
Sahin ve Ertepinar, 2010). 10.000 yil 6nce tarima gegisle c¢evresini sekillendirmeye
baslayan insanlar, gelisen teknoloji ile birlikte gelen sanayilesme ve nufus artigi igin
gereken hammadde ve enerji ihtiyacini yine ¢evresinden kargilamis ve hammaddelerin
islenmesi sonucu ortaya c¢ikan atiklarini yine gevreye atmigtir. Yalnizca 200 yilda 1
milyardan 7 milyara c¢ikan dunya nufusu, beraberinde temel ihtiyaclar olan barinma ve
beslenme ihtiyaclarinin yaninda enerji ihtiyacini da getirmigtir. Besin ve barinma igin
ormanlari yok eden insanlar, enerji ihtiyaci icin de fosil yakitlara bagvurmus ve atiklarini
da atmosfere, topraga ve okyanuslara vermistir.

Karsilastigimiz cevre problemlerini hava, su, toprak, isik, radyoaktif ve gurilti

kirliligi, iklim degisikli, klresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, erozyon ve
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ormansizlasma olarak sayabiliriz (Aydin Kocaeren, 2016; Ozdemir, 2016; Yazicl ve
Aribas, 2015). insan aktivitesi sonucu meydana gelen bu ¢evre problemleri, diger canlilar
kadar insanlari da fazlasiyla etkilemektedir. 1950’li yillarda Londra’da meydana gelen ve
yalnizca 4 ginde 4.000 insanin dlimine neden olan Blyuk Duman (Great Smog) adi
verilen hava kirliligi olayi, asiri kémur kullanimi sonucu olusmus ve c¢evresel etkileri
yillarca devam etmistir (URL-2). Ozellikle sanayi atiklarinin su ekosistemlerine
bosaltilmasi, tarimda kimyasal glbre, bdcek ve ot ilaci kullanimi ve bunlarin ve artiklarinin
yer alti ve yer Ustl su kaynaklarina karismasi sonucu, su ekosistemlerinde ya da suya
bagli yasayan her canli bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Benzer sekilde tarimda
surdurdlebilir olmayan uygulamalar, ormansizlasma kaynakli erozyon ve ¢oplerin verimli
sekilde islenememesi sonucu toprak kirlenmektedir. Tarim arazileri ya elverigsiz hale
gelmekte ya da yok olmakta ve insanlarin temel besin kaynaklari karsilanamamaktadir
(Aydin Kocaeren, 2016). Bir diger kirlilik olan isik kirliligi, insan saghgina etki ettigi gibi
(Haim ve Portnov, 2013), diger canhlarin hayatlarina da etki etmektedir. Yumurtalarindan
¢lkan caretta caretta cinsi kaplumbagalar, ay 1s1g1 ile sehir isiklarini karistirmakta ve deniz
yerine sehirlere dogru gitmekte ve bu durum bu tirin soyunu tehlikeye atmaktadir
(Bernard ve Peissig, 2016). insanlarin enerji ihtiyaci igin basvurdugu niikleer enerii,
atiklarinin iyi yonetilememesinden dolayi insan hayati basta olmak Uzere, civarindaki tim
canhlar Gzerinde etkisi vardir. Radyoaktivite alyuvarlari ve bagisiklik sistemini bozar ve
genetik hastaliklara neden olur. En basit anlamiyla rahatsiz edici ses veya sesler
toplulugu olarak tanimlanan gurulta kirliligi, dogal tahribata yol agmasa da, insanlar
uzerinde ciddi psikolojik etkileri olmaktadir (Yazici ve Aribag, 2015). Bahsedilen bu
problemler genel anlamda c¢evre kirliligi baslid! altinda toplanmaktadir (Aydin Kocaeren,
2016; Ozdemir, 2016; Yazici ve Aribag, 2015). Tarihi boyunca insanligin karsilastigi en
ciddi problem olan kiresel 1Isinma ve beraberinde gelen iklim degisikligi, sera gazlarinin,
Ozellikle insan aktivitesi sonucu olugsmus sera gazlarinin atmosferde asiri birikmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Kiresel anlamda bir etkisi olan iklim degisikliginin etkilerini sanayi
ya da evlerin olmadigi kitalarda bile gérmekteyiz. Atmosfer ve okyanus sicakliklarinin
artmasi buralarda yasayan canlilari ciddi sekilde etkilemekte, asiri hava olaylari can ve
mal kaybina, kuraklik ve sel gibi felaketlere, iklimsel goglere, buzullarin eriyerek deniz
seviyelerinin yukselmesine ve daha bircok dogal dengeyi bozan sorunlara neden
olmaktadir (Hu, 2016; Ozdemir, 2016). 1970Q’lerde farkina varilan ozon tabakasinin
incelmesi sorunu, Montreal protokolu gibi alinan onlemler sayesinde hemen hemen
giderilmis ve ozon tabakasi kendini onarmaya baglamistir (Raubenheimer and Mcllgorm,
2017). Erozyon topragin verimli tabakasinin yok olmasi anlamina gelmektedir ve temel

sebebi ormansizlagmadir. Ormansizlasma ayni zamanda bir ¢evre problemidir. Yerlesim
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alanlari, besi ciftlikleri ve otlaklar i¢in ormanlar kesilmekte ve i¢inde yasayan binlerce tur
hayvanla birlikte yok edilmektedir (Yazici ve Aribag, 2015).

Yukarida bahsedilen ve dinya uUzerinde bulunan her canlyr etkileyen cevre
problemlerinin nedenlerinin insanlarin kendi faaliyetlerinin oldugu, yine ¢dézimun insan
faaliyetlerinde meydana gelecek degisiklikler olacagini ortaya koymaktadir. Problemlerin
¢6zUma icin atilmasi gereken en temel ve dnemli adim toplumda ¢evreye karsi olumiu
tutum kazandirmak, davranis dedisikligi olusturmak ve insanlara c¢evre bilincini
kazandirmaktan gegmektedir. Bir diger deyisle, etkili ve toplumun her kesimini

kapsayacak cevre egitimi, problemlerin ¢oziimiinde 6énemli bir role sahiptir.

2.1. 3. Gevre Egitimi

Cevre problemlerinin ortaya ¢cikmasi 19.yy’da baslasa da, insanlarin bu problemlerin
sebeplerinin kendi aktiviteleri sonucu oldugunun farkina varmalari 1940’lari bulmustur.
1948'de Paris'te gercgeklestiriien Uluslararasi Cevre ve Doga Varliklarini Koruma
Konferansi, c¢evrenin iyilestirimesi ve korunmasi gerekliligini, uluslararasi dizeyde
yapilmasi gerekenler listesinin bagina tasimistir. Bunu basarabilmek i¢in atiimasi gereken
en 6nemli adimin etkili bir gcevre egitimi oldugu ilk olarak bu konferansta bahsedilse de
(Palmer, 2002), cevre egitiminin uluslararasi duzeyde dikkat ¢cekmesi ve c¢evre igin en
onemli faktor oldugunun vurgulanmasi 1972 yilinda Stockholm’de dizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre Konferansinda gergeklesmistir (Bodzin, Klein ve Weaver, 2010). 1949
yilinda Aldo Leopold tarafindan yazilan Bir Kum Yéresi Almanagi (A Sand County
Almanac) ve 1962 yilinda Rachel Carson tarafindan yazilan Sessiz Bahar (Silent Spring)
adl kitaplar diinya genelinde gevre sorunlarinin ne derece ciddi boyutlarda oldugunu ve
¢6zum igin adim atilmasi gerektigini ortaya koymustur.

1972 Stockholm Konferansi sonunda ortaya konulan 26 maddelik Stockholm
Bildirgesindeki 19. maddede, “cevresel badlamda egitim, ¢evrenin korunmasi ve
geligtiriimesi amaciyla yetiskinler kadar geng nesil igin de ehemmiyet arz etmektedir’
seklinde tanimlanmig ve g¢evrenin korunmasi ve gelistiriimesi i¢in toplumlarin, kurumlarin
ve bireylerin daha munevver kararlar ve sorumluluklar alabilmesi gerekliligi belirtiimistir
(URL-3). Bu konferans dinya genelinde bir farkindalik yaratmis ve 1975 yilinda
Belgrad’da dizenlenen Uluslararasi Cevre Egitimi Calistayi ile ¢evre egitiminin tanimi,
amaci ve hedefleri ortaya konulmustur (Bodzin, Klein ve Weaver, 2010). Calistayda alinan
kararlar Belgrad Sarti olarak yayinlanmis ve glinimuizde de kabul gbren egitimin tanimi
su sekilde yapilmigtir; “cevre egitimi, tim cevrenin ve cevre ile alakali problemlerin
farkinda olan ve cgevre igin kaygi duyan ve giiniimiiz problemlerini ¢6zmek ve yenilerinin

olusmasini engellemek igcin gerekli olan bilgi, tutum, motivasyon, adanmislik ve beceriye
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sahip olan bir diinya niifusu olugturmayi amaclayan stiregtir’ (URL-4). Bir kez daha ortaya
konan c¢evre egitimi gerekliligi hikimetleri de harekete gecirmis ve Belgrad Sartrnin
hazirladidi zeminde Hukumetlerarasi Cevre Egitimi Konferansinin (ICEE) birincisi 1977
yiinda Tiflis'te gerceklestiriimis ve sonunda yayinlanan Tiflis Cevre Egitimi Bildirgesi
dinya genelinde gevre egitiminin 6éneminin anlagiimasi ve yayginlasmasi igin bir dénim
noktasi olmustur (Bodzin, Klein ve Weaver, 2010; Ozdemir, 2016).

Kiresel anlamda c¢evre egitiminin temellerini atan (Almeida, 2015) Tiflis
Bildirgesi'nde belirtildigi Gzere, c¢evre egitiminin esas amaci insanlarin g¢evrenin
karmasikhgini anlamalarini ve milletlerin uygulamalarini ve gelisimlerini ¢evre ile ahenkli
bir sekilde yapmalarini saglamaktir (UNESCO,1978). Yine ayni raporda ¢evre egitiminin
amaci, “bireyler ve toplumlarin, dogal ve yapay cevre arasinda biyolojik, fiziksel, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ybénden iliskilerinden dolayi agiga ¢ikan karmasik yapiyi anlamak ve
cevresel problemleri anlamak ve ¢ézmek ve cgevrenin Kalitesini korumak igin etkili ve
sorumlu bir sekilde katilimi saglayacak bilgi, degerler, tutumlar ve becerileri kazandirmada
basarili olmak” olarak tanimlanmaktadir (UNESCO,1978). Cevre egitimi sonunda
ulasiimasi gereken hedefler ise su sekilde siralanmistir;

1. Kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik dayanisma

farkindahgi ve kaygisi gelistirmek

2. Cevreyi korumak ve geligtirmek icin gerekli olan bilgi, degerler, tutum,

adanmiglik ve becerileri her bir bireyin edinmesini saglamak

3. Cevreye karsl bireylerin, gruplarin ve toplumlarin sahip olacagi yeni bir davranig

modeli yaratmak (UNESCO,1978).

Ayrica, yine Tiflis Konferansi Final Raporu'nda (UNESCO,1978) cevre egitiminin
amaglari asagidaki kategoriler seklinde verilmigtir;

Farkindalik; Cevre ve onunla alakali problemlerde, sosyal gruplar ve bireylerin
farkindalik ve duyarhlik kazanmalarina yardimci olmak,

Bilgi; Sosyal gruplar ve bireylerin, ¢gevre ve onunla alakali problemlerde cesitli
deneyimler ve ¢evre ve onunla alakali problemlere kargi temel bir anlayis kazanmalarina
yardimci olmak,

Tutum; Sosyal gruplar ve bireylerin, ¢gevreye karsi bir takim deger ve duygular ve
cevrenin gelistirilip korunmasinda aktif olarak katilmalari igin motivasyon kazanmalarina
yardimci olmak,

Beceri; Sosyal gruplar ve bireylerin, c¢evre sorunlarinin tanimlanmasi ve
¢ozulmesinde gerekli olan becerileri edinmelerinde yardimci olmak,

Katillm; Sosyal gruplar ve bireylerin, c¢evre problemlerinin ¢dzimunin tim

asamalarinda aktif olarak katilimlarini saglamak (UNESCO,1978).
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1970’lerde tum dinyanin tanimaya ve milletlerin egitim programlarina entegre
etmeye basladigl cevre egitimi, 80’lerde farkli bir boyut daha kazanmigtir. 1987 yilinda
yayinlanan Ortak Gelecedimiz (Our Common Future / Brutland Report) adli raporda,
surduarulebilir kalkinma kavrami ile batinlesen cevre egitimi, kazandidi bu yeni boyut ile
daha énemli hale gelmistir (Almeida, 2015; Ozdemir, 2015). ilk olarak bu raporda gegen
surdurdlebilir kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyacglarini kargilamalarini riske atmadan
bugunun ihtiyaclarini karsilayarak gelisme olarak tanimlanmaktadir (URL-5). Bu anlamda,
bireylerin ¢evre ile dost tutum ve davraniglar edinmeleri ve ¢evre problemlerine etkili bir
sekilde katilmalari icin gevre egitiminin yayginlastiriimasi vurgulanmistir (Ozdemir, 2015).
Cevre egitiminin, ¢cevre sorunlarinin ¢ézimd icin gerekli olan en énemli faktér oldugu fikri
1992 Rio'da dizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ile en Ust
seviyeye ulasmis ve konferans sonunda yayinlanan Agenda 21 adh rapor surdirilebilir
kalkinma hedeflerine ulagsmak icin gevre egitiminin en 6nemli ara¢ oldugunu ortaya

koymustur (Palmer, 2002).

2. 1. 4. Gevre Okuryazarhg:

Egitimin esas amaci insanlara, basarili bir sekilde yasamak, Uretken ve toplum
icerisinde sorumluluklarinin bilincinde olan bireyler olabilmek icin gerekli olan bilgi ve
becerileri saglamaktir. Strdurdlebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak igin gerekli olan etkili
bir gevre egitiminin nihai amaci ise ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir (Holweg ve dig.,
2011; Roth, 1992). Cevre okuryazarligi terimi ilk olarak cevreyi kirleten ve gevre bilinci
olmayan insanlar igin ¢evre cahili (environmental illiterate) olarak 1968 yilinda Charles E.
Roth tarafindan ortaya konulmus (Scholz, 2011) ve 1970’lerde baslayan cevre egitimi
hareketi ile birlikte sirekli gelismis ve degismistir. 90’lardan itibaren ¢evre okuryazarliginin
kuramsal cergevesini belirleyen calismalar yapilmaya baglanmis ve bu calismalarda
UNESCO tarafindan 1978'de belirlenen ve kategori olarak bilgi (farkindalik ve bilgi),
bilissel beceri (beceri), duyussal egilim (tutum) ve davranig (katilim) olan amaglar
yansitiimistir (Holweg ve dig., 2011).

Okuryazarlik en yalin hali ile okuma ve yazma becerisi olarak tanimlanmaktadir.
Gevre okuryazarlidi ise Roth (1992) tarafindan en temel hali ile bireyin gevre ile ilgili
bilgilerini davranisa donusturebilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Daha detayl olarak,
cevre okuryazarhgi cevresel sistemlerin saghgi ve bu sistemlerin korunmasi, iyilegtiriimesi
ve gelistirilmesi icin gerekli olan anlama, yorumlama ve harekete gegme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Golley 1998’'den aktaran: Scholz, 2011; Roth, 1992). Cevresel
problemlerin nedenleri ve etkileri insan faktéri olmadan digunllemeyecegi gibi, cevre

okuryazarhdir kavrami da insan saghgi ile iliskilendiriimistir. Wolfe (2001) cevre
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okuryazarhginin insan sagligi ile ilgili cevresel meseleler kadar c¢evrenin saghgi ve
surdurulebilirligi ve meselelerin bilgisi ve kavramlari ile alakali temel bir anlayis sagladigini
belirtmistir. GUnumuzde kabul edilen en genis anlamiyla (McBride, Brewer, Berkowitz ve
Borrie, 2013) ¢evre okuryazari birey hem kendisi hem de diger bireylerle birlikte ¢evreyi
ilgilendiren akilci kararlar alan, bu kararlar dogrultusunda diger bireylerin, toplumun ve
cevrenin iyilestiriimesinde rol alan ve bunlari sivil yagsaminda da uygulayan bireydir
(Holweg ve dig., 2011). Dolayisiyla ¢evre okuryazarhdi, insanlarin dogal sistemleri
anlamasina, cevre Uzerindeki insan etkisinin degeri ve algisina ve uygun insan-gevre
etkilesiminin kurulmasina dayanmaktadir (Scholz, 2011).

Cevre egitiminin ve ¢evre okuryazarliginin tanimindan da anlasilacagi lizere gevre
okuryazarh@inin alt boyutlari Roth (1992) tarafindan ¢evresel duyarlilik, bilgi, beceri, tutum
ve degerler, kisisel yatirim ve sorumluluk ve aktif katilim olarak belirlenmistir. Roth bu 6 alt
boyutu tekrar gozden gecirerek 4’e indirmis ve guinimuzde gelistirilen ve kullanilan ¢evre
okuryazarhgi Olceklerinin alt boyutlari da olan bilgi, tutum, beceri ve davranis olarak
tanimlamistir. Bu alt boyutlar daha genel bir ¢ati altinda toplanmis ve biligsel, duyussal ve
davranigsal olarak gruplandiriimistir (Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2014). Biligssel alan
bireyin ekolojik kavram ve surecler hakkindaki bilgisi ve ¢cevre problemlerinin ve ¢evresel
hareket stratejileri icin biligsel becerisini; duyussal alan bireyin ¢evresel farkindaligi ve
duyarlihdini, tutum, degerler ve gevreye karsi dinya goérisini, 6z-yeterligini ve kisisel
sorumlulugunu; davranigsal alan ise c¢evre okuryazarlidinin en ust duzey ifadesini ve
cevreye karsi sorumlu davraniglari kapsamaktadir (Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2014).

Cevre okuryazari birey olmanin nihai géstergesi, ¢cevreye karsi sorumlu davraniglara
sahip olmaktir (Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2014). Bu baglamda cevre okuryazarligi
nominal ya da basit, fonksiyonel ve operasyonel olmak Ulzere 3 asama ya da seviyeden
olusmaktadir (Coppola, 1999; Roth, 1992; Sahin, Ertepinar ve Teksdz, 2012). Roth (1992)
bu seviyeleri, su sekilde agiklamaktadir;

1. Nominal Cevre Okuryazarligi; bu dizeydeki birey temel gcevre terimlerini kabaca
tanimlar ve dogaya sayg! duyarak ve insanin dogal sistemler Gzerindeki etkisine
kaygi duyarak ona kargi farkindalik ve duyarlilik gelistirir.

2. Fonksiyonel Cevre Okuryazarligi; bu dizeydeki birey dogayi ve insanlarin
sosyal sistemleri ve dogal sistemler arasindaki iligkiyi anlama ve genig gapli
bilgi ile donanmigtir. Ayrica birey secilmis bir problem ya da meseleyi, kanitlar
ve kisisel degerler ve etik cercevesinde degerlendirerek sosyal ve teknolojik
degisim baslatma ve uygulama kapasitesine sahiptir.

3. lslevsel Cevre Okuryazarli§i; bu diizeydeki birey, fonksiyonel okuryazar bireye

gore daha genis ve derin anlama ve beceriye sahiptir. Bu seviyedeki bireyler
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uygun bilgiyi toplayip sentezleyerek, saglikli bir ¢evrenin sirdirilebilmesi ve
geligtirilebilmesi icin alternatif eylemler arasindan en uygun olanini secip bu

dogrultuda bireysel ya da grup olarak yerel ve kiresel boyutta ¢alisan bireydir.

Benzer sekilde bu 3 seviye Arnon, Orion ve Carmi (2015) tarafindan su sekilde
aciklanmistir; cevresel ve ekolojik bilgi (nominal seviye) — ¢evresel meseleler ve ¢ézimleri
ile asinalik ve beceriye sahip olmak; cevre meselesine bakmaksizin pozitif tutum ve goris
(fonksiyonel seviye) — bireyin yasantisindaki degerlerden elde ettigi cevresel tutum ve
duyarlihga sahip olmak; uzman c¢evre davranigi (operasyonel seviye) — aktif katilim ve
surdurilebilir davranisa yansiyan, ¢evre igin kisisel sorumluluk alabilme yetenegine sahip

olmak.

2. 1. 5. Bilimsel Dusiinme Aligkanliklari

Yukarida bahsedildigi Uzere, etkili ve verimli bir gcevre egitimi sonucunda beklenen
gelisme, bireyin operasyonel g¢evre okuryazari olmasidir. Operasyonel ¢evre okuryazari
bireyin 6zelliklerinden bazilari Roth (1992) tarafindan su sekilde tanimlanmistir;

1. Uygun kanit ve olgulara dayanarak ¢evresel problem ve meselelerle ilgili olma,
Bilimsel sorgulama sureg¢ becerilerini kullanma,

Tahmin etme, ileriye dénik dislinme ve plan yapma becerisini kullanma,
Bilginin birincil ve ikincil kaynaklarini kullanma,

Olguyu goéristen ayirabilme yetenegini kullanma,

o g~ w N

Davraniglarinin ¢evre ve yasam kalitesine etkisini degerlendirme.

Cevre okuryazari birey bazi distinme aliskanliklarina sahiptir (Roth, 1996). Bunlar;
Yeni fikirlere agik olma,

Kaygi duyduklari meseleleri igeren farkli sistemleri arastirma,

Guncel durumlari kadar, meselelerin gegmislerini arastirma,

Kestirme ¢dzimlerde saglikli bir sekilde supheli olarak kalma,

Meseleler arasinda baglanti ve iliski arama,

Cevresel bir meselenin tarihsel geligimini aragtirma ve

N o o bk~ w0 Dbd P

Bozuk sistemlerin yuzeysel belirtileri yerine kdkendeki nedenleri arastirma ve
duzeltme.

Yukarida bahsedilen 6zellikler dikkate alinirsa, ¢cevre okuryazari bireyin kargilagtigi
ya da arastirdigl cevresel mesele ve problemlere yaklagirken bilimsel bir yaklagim
sergilemesi gerekmektedir. Zira anlamli ve etkili bir gevre egitimi bireylerin belirli bir goris
ya da davranisa sahip olmalarini desteklemez; elestirel dlisinme ile meselelerin farkl

yonlerini derinlemesine inceleme ve degerlendirmelerini 6greterek onlarin problem ¢ézme
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ve karar verme becerilerinin gelismesini saglar (EPA, 2014). Etkili bir problem ¢6zme ve
karar verme sireci ise bilimsel tutum yardimiyla basari ile sonuglanir (Gauld, 1982, 2005).
Bilimsel tutum problem ¢6zmek, karar vermek ve fikirleri degerlendirmek icin
benimsenen bir yaklagimdir ve bu yaklasima gore; karari veren kiginin kendine 6zgu
Onyargilarinin  sonucu etkilememesi icin kanitlar objektif olarak toplanmali ve
degerlendirilmeli, eger kanitlar yeterli degil ise karar verme sireci askiya alinmali ve
herhangi bir fikir, sonug, karar ya da ¢6zum belirli bir kisi iddia ettigi icin kabul ediimemeli,
aksine konu ile alakali kanitlar 1siginda elestirel ve supheci bir yaklasimla
degerlendirilmelidir (Gauld, 1982). Bilimsel tutum sergileyen bireyin sahip oldugu bazi
dusinme aligkanliklari vardir ve bunlara bilimsel distinme aliskanli§i denilmektedir
(Gauld, 2005). Nesnellik (objectivity), suphecilik (skepticism), otoriteden gelen argimana
inanmama (mistrust judgements from the authority), merak (curiosity), inancin askiya
alinmasi (suspension of belief), acik fikirliik (open-mindedness) ve mantiksallik
(rationality) olmak Uzere 7 dusunme aliskanhindan olusan bilimsel disinme
aliskanliklari sadece direkt olarak bilim ile alakali degil, herhangi bir bilimsel aktivite igin
gereklidir (Gauld, 2005). Bilimsel tutum sergileyen bireyde olmasi gereken bilimsel
digstinme aliskanliklari, bilim ile ugrasan bilim insanlarina 6zgu bir 6zellik degil, glnlik
yasamimizdaki bilimin éneminden dolayi tum bireyler igin yararlidir (Calik ve Coll, 2012).
Kelime anlami bir kisi ya da kararin, olgulari dikkate alirken ya da yansitirken kisisel
duygu ya da gorislerden etkilenmemesi olan nesnellik, Gauld (1982) tarafindan bilim
yapan kisinin kendi dnyargi, duygu ve hislerini ¢galismasina en az seviyede yansitmasi
olarak tanimlanmis ve nesnelligin bilimsel c¢alismalarin temeli oldugu belirtiimigtir.
Suphecilik filozofik olarak kesin bilginin imkansiz oldugunu sdyleyen bir teori olmakla
birlikte (URL-6, 2017), bir seyin dogruluguna karsi duyulan kusku anlamina gelmektedir.
Lampkin (1951) slpheciligi “tahminlerin dogrulanmasi olarak tanimlanan kanitlarin
desteklemedigi ifadeleri kabul etmeme olarak agiklamigtir. Otoriteden gelen argimana
inanmama dusunme aligkanhgi, adindan da anlasilacagdi uzere, ifade ya da agiklamayi
yapan kisi ya da kurumun pozisyon ya da mevkiine bakmadan, ilgili kanitlar i1siginda
elestirel ve supheci bir yaklagsimla degerlendiriimesi anlamina gelmektedir. Gauld (1982)'a
gobre otoriteden gelen argiumana inanmama supheci yaklasimin en belirgin ve gizel
ornegidir. Merak bilimsel aragtirma ve calismalarin yani sira 6grenmenin de basladigi
noktadir. Kelime anlami olarak bir seyi glglu bir sekilde bilme ya da 6grenme istegidir.
Gauld (2005)a gore merak diger dusinme ahskanlklarindan farkhdir ¢linki merak
bilimsel calisma yapan kigiye yol gdstermektense, bilimsel ¢alismaya baslamak veya
devam edebilmek icin gerekli olan bir seydir. inancin askiya alinmasi, bir ifadenin, kararin,

sonucun ya da ¢6zimun ertelenmesi anlamina gelmektedir. Bir karara varmak igin yeterli
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kanitin olmadig1 durumlarda birey belirli bir fikir ya da teoriyi desteklemek igin acele
etmemelidir (Gauld, 2005). Benzer sekilde Aikenhead (1985) inancin askiya alinmasini,
yeterli kanitlara ulagsincaya kadar bir karara varmayi ertelemek olarak tanimlamistir. Agik
fikirlilik onyargisiz bir sekilde yeni fikirleri degerlendirme anlamina gelmektedir. Hare
(1987)ye gobre ise acik fikirliik sdylenen her seyin dodru olduguna inanmak degil,
sdylenen seyin dogru olabilme ihtimalini disinme olarak tanimlanmaktadir. Son ve
yedinci duginme aligkanligi olan mantiksallik, akil ve mantiga dayanmig ya da uygun
olma kalitesi olarak tanimlanmaktadir. Gauld (2005)'a gére mantiksallik, fikirleri, kanitlari
ve sonuglari uygun bir sekilde iliskilendirirken, iyi nedenlere (uygun kanitlarin kullaniimasi)
ve akli (mantikli) goruslere basvurma ihtiyacidir.

Calik ve Coll (2012) yukarida bahsedilen bilimsel diisinme aliskanliklarini dlgmeyi
hedefleyen bir élgek gelistirdikleri galismalarinda, her bir bilimsel disinme aliskanhiginin

anahtar ozelliklerini belirlemislerdir. Bu 6zellikler Tablo 1'de detayli olarak verilmistir.

Tablo 1. Bilimsel Diisiinme Aligkanliklarinin Anahtar Ozellikleri

Bilimsel Disinme

Aliskanhg Anahtar Ozellikler

Uzmanlarin fikir ayrihgina dusttgu 2 farkl fikir
Otoritelerin  guvenilirliginin ~ karsilastirlmasi ya da
degerlendiriimesi

e Yeniden gdzden geciriimesi gereken bir problemin varhigi

e Bir mesele ya da problemin basitce gézden kagiriimamasi

Acik fikirlilik ya da atlanilmamasi

¢ Bir seyin dogru olabilme ihtimalini dUginmeye istekli olma

o Kanitlar 1s1ginda fikrinin degismesi

e iddialarin dogru olabilecegini acikiga kavusturmak igin
gecici bir yaklasim olusturma

Otoriteden gelen
argimana inanmama

Suphecilik e lIddialara elestirel sorgulama ile yaklasarak bilimsel ve
mantiksal gdzlemlerle elde edilmesi amaglanan kesinligi
saglama

e Fikirleri, kanitlann ve sonuglari uygun bir sekilde
iliskilendirmek icin gecerli bir nedene ve mantiksal bir
Mantiksallik aciklamaya ihtiya¢c duyma
e Kanitlar ve savlar is1§dinda fikir ve inanglari yeniden gézden
gegirmeye ihtiyac duyma
Kanit
e Isteyerek kabul edilen, uygulama toplulugu (kimya, biyolojik
bilimler, vs.) ile alakali sorgulama/arastirma metotlarina
uyma
e Uygun oldugu anda, digsal degigkenlerin etkisini kontrol
eden bir deneysel yaklasimi kullanma

Nesnellik
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Tablo 1’in devami

Bilimsel Disliinme

Aliskanhg Anahtar Ozellikler

Onyargi
e Arastirmacinin kendine has katkilarini en aza indirmeye
ihntiya¢c duyma
e Onyargisiz davranma ve duygusal olarak tarafsiz olmaya
ihtiyag duyma
Nesnellik o Eger deneysel yaklasim uygulanabilir ya da uygun degil ise,
potansiyel bir 6nyarginin farkinda olma
Arastirma/inceleme/Tetkik
e Birinin bulgularini tekrarlama
e Veri, metot ve agiklamalarin akran degerlendirmesine tabi
tutulmasi
e Bir erteleme/muallakta olma sireci
e Eger bir karara varabilmek igin yeterli kanit yoksa belirli bir
fikir ya da teoriyi destekleme konusunda acele etmeme
e Ogrenme arzusu
o Kesif ve bulus icin merak uyandirma istegi

inancin askiya
alinmasi

Merak

2. 1. 6. Gevre Okuryazarhg: ile ilgili Yapilan Caligmalar

Literatlr incelendigi zaman, cevre okuryazarhidi ile ilgili dinya genelinde birgok
calismaya rastlanmis ve bu calismalarin farkli érneklem gruplariyla, farkli arastirma
yontemleri ve farkh amaglarla yapildigi goralmastir. Cesitliligi sinirlandirmak amaciyla
Ulkemizde yapilan calismalar incelenmis ve incelenen calismalar 6rneklem grubu ve
dlcmeye calistigi  degisken acisindan  sinirlandiriimistir.  Ulkemizdeki  egitim
programlarinda g¢evre egitiminden fen bilgisi programinin yaninda en ¢ok sosyal bilgiler
programinda bahsedilmektedir. Bu bakimdan literatirde c¢evre okuryazarlidi
¢alismalarinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylari érneklem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cesitliligi sinirlandirmak amaciyla ve bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
calisildigi gerekcgesi ile 6érnekleminde fen bilgisi 6gretmen adayl olmayan calismalar
incelemeye dahil edilmemistir. Orneklemi icerisinde fen bilgisi 6gretmen/6gretmen adayi
olan ve anaokulu, ilkdégretim ve lise dgrencileri ile yapilan c¢alismalar incelenmigtir.
Literatir taramasi, ulasilan calismalarda g¢evre okuryazarligini ve ¢evre okuryazarhidinin
yukarida bahsedilen alt boyutlari olan bilgi, tutum, davranis, farkindalik ve duyarlligi
Olgmeyi ya da onlara etki eden degiskenleri ortaya koymayi amaglayan galismalar ile
sinirlandirimistir. Bu c¢alisma ve yukarida bahsedilen olcitler kapsaminda 43 adet
c¢alisma incelenmistir. Bu calismalardan 23 tanesinde seviye tespiti yapilirken, 37’sinde
cevre okuryazarligi ya da alt boyutlarina etkisi oldugu dusunulen faktérler incelenmigtir.
Bu 43 galismanin 21’'inde 6rneklem grubunu anaokulundan liseye kadar olan 6grenciler,

bunlar arasinda da 17 c¢alismanin &rneklem grubunu ilkégretim 6grencileri
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olusturmaktadir. Diger 22 galisma ise igerisinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da
bulundugu Universite o6grencileri ile yapilmistir. Kullanilan &élgme aracina goére, bir
calismada acik uglu sorular, diger 42 calismada ise ¢evre okuryazarhdi ya da alt
boyutlarini dilgmeye yonelik gelistirilen dlgek, anket ya da bilgi testleri kullanilimigtir. Dahil
edilen calismalardan 3 tanesi direkt olarak cevre okuryazarligi seviyesini, 7 tanesi bilgi
seviyesini, 1 tanesi cevre farkindalik seviyesini, 4 tanesi cevre duyarhligini, 17 tanesi
gevre tutum seviyesini, 4 tanesi de gevreye yonelik davranis seviyesini dlgmustir. Bu
calisma kapsaminda incelenen ve gevre okuryazarligi ve alt boyutlarini élgmeye yonelik

calismalara Tablo 2’de detayli olarak verilmigtir.
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Artun ve Okur, 2015 605 6., 7. ve 8. Sinif Ogrencisi Acik Uglu Soru Dusuk
Atasoy ve Ertiirk, 2008 1118 6., 7. ve 8. Ogrencisi Olgek/ Bilgi Testi Dusuk Disuk
Aydin ve Cepni, 2012 790 ilkdgretim Ogrencisi Olgek Olumiu
Aydin ve Kaya, 2011 196 Lise Ogrencisi Anket Orta
%f'l“’ Cogkun, Kaya ve Erdonmez, 56 gji SEM ilkokul Ogrendisi Oloek Pozitif
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Bodur ve Senyuva, 2013 Goren Universite Ogrencisi Olgek Orta
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Ozturk ve Teks6z, 2016 Bilgiler, Fen Bilgisi, Matematik ve Olgek Yiksek
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Farkl 6érneklem gruplari ile yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman, 6gretmen adaylari
ve anaokulundan liseye kadar olan dgrenciler ile yapilan ¢alismalarin ¢ok oldugu ve bu
calismalarda seviye tespiti yapilarak mevcut durumun ortaya konuldugu gortlmektedir.

Seviye tespiti galismalari incelendigi zaman, ogretmen adaylari ile yapilan
calismalarda, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik seviyeleri orta seviyede (Karatekin,
2013; Teksdz ve dig, 2010; Timur, Timur ve Yilmaz, 2013) bulunmustur. Cevre
okuryazarhdi alt boyutlarindan c¢evre bilgisi seviyesi ile ilgili calismalarda, ortaokul
ogrencilerinin seviyesi dustk bulunurken (Artun ve Okur, 2015; Atasoy ve Ertlrk, 2008),
o6gretmen adaylarinin gevre bilgisi seviyeleri orta seviyede bulunmustur (Karatekin, 2013;
Sadik, 2013; Teks6z ve dig., 2010; Timur ve Yiimaz, 2011; Timur ve dig., 2013). Bir diger
alt boyut olan c¢evre farkindaligi ile ilgili yapilan bir calismaya rastlanmis (Yalginkaya,
2012) ve 6. sinif 6grencilerinin ¢evre farkindaligi seviyeleri ylksek olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin gevre duyarliligi seviyeleri olumlu ya da yiiksek bulunurken (Teks6z
ve dig., 2010; Timur ve dig., 2013), lise 6grencileri ile yapilan 2 calismanin birinde
ogrencilerin ¢evre duyarliigi olumlu olarak ifade edilirken (Sarigdz, 2013), diger
galismada lise ogrencilerinin orta seviye duyarhliga sahip olduklari ortaya konmustur.
Cevre okuryazarhigi ve alt boyutlari ile ilgili literatire bakildigi zaman, ¢evre tutumunun en
¢ok arastirilan konu oldugu goériimustir. Ulasilan 17 galismadan 7 tanesi égdrenciler ile
yapilirken, 10 tanesi Ogretmen adaylari ile yapilmistir. Bir c¢alismada ortaokul
ogrencilerinin ¢evre tutumu seviyeleri dislk bulunurken (Atasoy ve Ertlrk, 2008), 5
¢alismada olumlu ya da ylksek ¢evre tutumuna rastlaniimistir (Aydin ve Cepni, 2012;
Aydin, Coskun, Kaya ve Erdénmez; 2011; Cetin Balci, 2012; Kahyaoglu ve C")zgen, 2011;
Zengin ve Kurt, 2013). Lise 6grencileri ile yapilan bir galismada ise 6grencilerin yuksek
gevre tutumuna sahip olduklar gérilmastir (Anilan, 2014). Ogretmen adaylari ile yapilan
10 ¢alismadan 7 tanesinde ylksek ya da olumlu ¢evre tutumu sonucuna (Alpak Tung ve
Yenice, 2017; Eroglu Dogan, 2013; Guven, Yurdatapan, Benzer ve Sahin, 2012;
Karatekin, 2013; Oztirk ve Teksdz, 2016; Sadik, 2013; Teksdz ve dig., 2010), diger 3
calismada ise orta seviye cevre tutumuna ulasiimistir (Bodur ve Senyuva, 2013;
Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Timur ve did., 2013). Son alt boyut olan ve gevre egitiminin
nihai amaci olan cevreye yonelik davranis ile ilgili yapilan calismalardan 3 tanesi
ogretmen adaylari, 1 tanesi lise ogrencileri ile yapilmis olup, 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik davranis seviyeleri dusuk (Sadik, 2013), orta (Karatekin, 2013) ve yuksek
(Kigogdlu, Yildirim, Salman ve Silin, 2016) olarak bulunurken, lise 63rencilerinin cevreye
yOnelik olumlu davraniglara sahip olduklari gérulmustir (Sarigéz, 2013).

Cevre okuryazarhdi ve alt boyutlarini etkileyen farkli degiskenleri inceleyen 37

¢alisma irdelendigi zaman, bu ¢alismalarin 4 tanesinin ¢evre okuryazarligini, 12 tanesinin
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gevre bilgisini, 8 tanesinin ¢gevre duyarliligini, 28 tanesinin ¢gevre tutumunu ve 9 tanesinin
de gevreye yonelik davranisi etkileyen faktorleri arastirdigi gérilmustir. Bu ¢alismalarda
cevre okuryazarligi ve alt boyutlarina etki eden farkli degigkenler incelenmis ve bu
degiskenlerden en sik olan cinsiyet, dgrenim goérilen boélum, sinif dizeyi, anne-baba
egitim dizeyi, anne-baba meslek durumu, daha 6nce g¢evre dersi alma ve en uzun slre
yasanilan yer degiskenleri dikkate alinmistir. incelenen galismalar Tablo 3’te detayli bir

sekilde verilmigtir.
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Tablo 3 incelendigi zaman g¢evre okuryazarligi ve alt boyutlarini etkileyen
faktorlerden cinsiyet, bolum, sinif duzeyi, anne ve baba egitim dizeyi, anne ve baba
meslek durumu, daha once cgevre dersi alma ve en uzun sure yasanilan yer faktorlerinin
etkisinin siklkla incelendigi géralmastar.

Literatire bakildigi zaman, gevre okuryazarligini etkileyen faktorlerden “cinsiyet”
faktérinin digerlerinden daha sik c¢alisildigi gérilmektedir. 37 c¢alismadan 31’inde
cinsiyetin etkisine bakilmistir. 12 ¢alismada ‘cinsiyetin’ herhangi bir etkisi bulunmazken
(Anilan, 2014; Aslan, Sagir ve Cansaran; 2008; Atasoy ve Ertirk, 2008; Aydin ve Kaya,
2011; Durkan, Glngor, Fetihi, Erol ve Ogelman, 2015; Kahyaoglu, Daban ve Yangin,
2008; Kisoglu ve dig., 2016; Ozsevgeg ve Artun, 2012; Timur ve Yilmaz, 2011; Timur ve
dig., 2013a; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013b; Uluginar Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008), 2
calismada erkekler lehine (Aydin ve Cepni, 2012; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009) ve 12
calismada da kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir (Aydin ve dig., 2011;
Aydogdu ve Cakir, 2016; Ek, Kilig, Ogdi]m, Duzgun ve Seker, 2009; Eroglu Dogan, 2013;
Glrbiz ve dig., 2013; Kahyaoglu ve Ozgen, 2011; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Nalgaci ve
Beldag, 2012; Onder, 2015; Oztiirk, Yilmaz Tiizin ve Teksoz, 2013; Sargin ve dig., 2016;
Timur, Yilmaz ve Timur, 2013a). Teks6z, Sahin ve Ertepinar (2010) tarafindan yapilan
c¢alismada ise, ¢evre okuryazarhigi ve diger alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli bir fark
cikarken, cevre bilgisi alt boyutunda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmusgtur. Akilli ve
Geng¢ (2015) tarafindan yudrutilen gcalismada cevreye yonelik davranis alt boyutunda
erkekler lehine anlamli bir fark ¢ikarken, diger alt boyutlar icin anlamli fark ¢cikmamistir. Bir
duyarlihdi, ¢evre tutumu ve gevreye yonelik davranis alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli
fark bulunmustur (Can, Uner ve Akkus, 2016). Sarigdz (2013) ve Timur ve digerleri (2014)
tarafindan yapilan calismalarda ise ¢evreye yonelik davranis alt boyutunda fark
bulunmazken, ¢evre bilgisi alt boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark ¢ikmigtir. Literattre
bakildigi zaman, anlamli farkin genelde kizlar lehine oldugu gorilmektedir.

Cevre okuryazarligi ve alt boyutlari Gzerinde “6grenim gorulen boliman” etkisini
inceleyen 12 gcalismadan 4 tanesinde anlamli bir fark gérilmezken (Kahyaoglu ve dig.,
2008; Kolomug ve Agigli, 2013; Sahin ve dig., 2016; Timur ve dig., 2013a), 3 calismada
fen bilgisi 6gretmen adaylari (Erodlu Dogan, 2013; Kisoglu ve dig., 2016; Timur ve dig.,
2013b), 2 calismada sinif 6gretmen adaylari (Sargin ve dig., 2016; Timur ve dig., 2013),
birer calismada da sosyal bilgiler dgretmen adaylari (Kahyaoglu ve Ozgen, 2012),
cografya 6gretmen adaylarl (Karatekin, 2013) ve ingilizce 6gretmen adaylar (Oztlrk ve

dig., 2013) olmak Uzere sekiz ¢calismada anlamh fark bulunmustur.
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“Sinif duzeyi” deg@iskenin ¢evre okuryazarligi ve alt boyutlarina etkisini inceleyen 20
¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan 7 tanesinde anlamli fark bulunmazken (Anilan,
2014; Aslan ve dig., 2008; Aydin ve Kaya, 2011; Aydogdu ve Cakir, 2016; Glven ve dig.,
2012; Kahyaoglu ve Ozgen, 2011; Zengin ve Kurt, 2013), daha yiiksek sinif diizeyi lehine
anlamli fark bulunan 6 calisma (Akill ve Geng, 2015; Ek ve dig., 2009; Gurbuz ve dig.,
2013; Kigoglu ve dig., 2016; Oztirk ve dig., 2013; Sargin ve dig., 2016) ve daha diisik
sinif diizeyi lehine olan yine 6 ¢alisma (Aydin ve Kaya, 2011; Aydin ve dig., 2011; Nalcaci
ve Beldag, 2012; Sarigdz, 2013; Timur ve dig., 2014; Uluginar Sagir ve dig., 2008) oldugu
goriulmustir. Can ve digerleri, (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise cevreye yonelik
davranis boyutunda “sinif dlzeyinin” istatistiksel olarak bir etkisi gorilmezken, cevre
bilgisi, cevre duyarlili§gi ve cevre tutumu boyutlarinda daha yiksek sinif dizeyi lehine
anlamh fark bulunmustur.

Bir diger degisken olan “anne egitim dizeyi” ile ilgili yapilan 15 ¢alismanin 11’inde
bir fark bulunmazken (Anilan, 2014; Aydin ve Cepni, 2012; Aydin ve Kaya, 2011; Ek ve
dig., 2009; Kahyaoglu ve Ozgen, 2011; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Ozsevgec ve
Artun, 2012; Timur ve dig., 2013; 2013b; Uluginar Sagir ve dig., 2008; Zengin ve Kurt,
2013), 3 calismada Universite mezunu anneler lehine (Aydogdu ve Cakir, 2016; Sargin ve
dig., 2016; Timur ve Yilmaz, 2011) ve 1 ¢alismada da lise mezunu anneler lehine (Akilh
ve Geng, 2015) anlamli fark ¢cikmistir.

Benzer sekilde, “baba egitim duzeyinin” etkisini inceleyen 15 calismanin 11’inde
anlamh fark bulunmazken (Anilan, 2014; Aydin ve Kaya, 2011; Ek ve dig., 2009;
Kahyaoglu ve Ozgen, 2011; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Ozsevgeg ve Artun, 2012;
Timur ve Yilmaz, 2011; Timur ve dig., 2013; 2013b; Uluginar Sagir ve dig., 2008; Zengin
ve Kurt, 2013), 4’Unde Universite mezunu babalar lehine (Akilli ve Geng, 2015; Aydin ve
Cepni, 2012; Aydogdu ve Cakir, 2016; Sargin ve dig., 2016) anlamh fark oldugu
gorulmustar.

Tablo 3 incelendigi zaman, “anne-baba meslek durumu” degiskeninin etkisine
bakilan 8 ¢alismadan 6’sinda anlamh bir fark bulunmazken (Aydin ve Cepni, 2012; Aydin
ve Kaya, 2011; Kahyaoglu ve (")zgen, 2011; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Sadik,2013;
Zengin ve Kurt, 2013), bir galismada emekli olma durumu lehine (Sargin ve dig., 2016) ve
yine bir calismada calisan ebeveynler lehine (Ek ve dig., 2009) anlamli bir fark
bulunmustur.

“‘Daha 6nce cevre dersi alma” degiskenini irdeleyen calismalara bakildigi zaman,
orneklemleri 6gretmen adaylarindan olusan 8 galismaya rastlanmis ve bu ¢alismalardan 4

tanesinde anlamh bir fark goértlmezken (Kahyaoglu ve dig., 2008; Sadik, 2013; Timur ve
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dig., 2013a; Timur ve dig., 2013b), 4 calismada anlamli fark ¢ikmistir (Ek ve dig., 2009;
Eroglu Dogan, 2013; Timur ve dig., 2013; Timur ve dig., 2014).

Tablo 3’te yer alan son degisken olan “en uzun sire yasanilan yer” degiskeninin
etkisini inceleyen 7 calismaya rastlanmis ve bu calismalarin 3’Unde anlamli fark
gérilmezken (Aydoddu ve Cakir, 2016; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Kesicioglu ve
Alisinanoglu, 2009), 3 calismada kirsal kesimde yasama ya da blyume lehine (Durkan ve
dig., 2015; Sargin ve dig., 2016; Zengin ve Kurt, 2013) ve bir caligmada ise kentsel alanda
yasayanlar lehine (Ek ve dig., 2009) anlamli fark ¢ikmistir.

Yukarida bahsedilen calismalar disinda literatiire bakildigi zaman, Ozmen ve
Ozdemir (2016), Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2007), Teksdz, Sahin ve
Tekkaya-Oztekin (2012) ve Ugulu (2013) tarafindan yapilan ve cevre okuryazarlidi ya da
alt boyutlari ile ilgili olan ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar farkli 6rneklem grubu, farkh
amag ya da farkli ydontemlerle yapildigi icin tabloya dahil edilmemistir.

Ugulu (2013), Manisa Bilim ve Sanat Merkezindeki 122 ve Manisa ilindeki farkl
ilkogretim okullarindaki 120 ilkdgretim ogrencisi ile yaptigi calismada o6grencilerin
tutumlarinin  Gstin  zekali/yetenekli olup olmama durumuna goére farklilasip
farkhlasmadigini incelemigtir. Calisma sonucunda Ustlin zekal/yetenekli &grencilerin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde Ustiin zekali/yetenekli olmayan égrencilerden daha
yuksek seviye bir ¢gevre tutumuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozmen ve Ozdemir (2016) tarafindan yapilan galismada, 3. sinif fen bilgisi
dgretmen adaylarinin gevreye yonelik gorisleri agik uclu anket ile toplanmistir. Ogretmen
adaylari gevreye yonelik davraniglarinin aldiklari ¢evre dersleri sayesinde olumlu yénde
gelistigini ve kendilerini gevre konularinda etkili ve verimli bir sekilde anlatabilecek
yeterlikte goérdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylari ve ilkdgretim 6grencilerinin gevre tutumlarinin karsilastirildig
calismada, Tuncer ve digerleri (2007) 6gretmen adaylarinin gevre tutumlarini anlamli
derecede yuUksek bulmustur. Calismaya katilan 334 6gretmen adayi ve 1235 ortaokul
ogrencisi ¢evre problemlerinin zamanimizin en ciddi problemlerinin basinda geldigini ve
yakin zamanda da ¢6zime kavusmayacagini belirtmislerdir. Katilimcilar ¢evre
problemlerinde ¢6zime ulagsmak igin bireysel sorumlulugun gerekli oldugunun farkinda
olsalar da, kaygi igin ayni sonuca ulagilamamistir.

Teks6z ve digerleri (2012) tarafindan yapilan calismada 5 fakulte ve 37 farkh
bolumden toplam 1345 universite ogrencisinin gevre okuryazarligi anketine verdigi
cevaplar dogrultusunda, cevre okuryazarligi alt boyutlarindan olan tutum, sorumluluk,
kaygi ve bilginin yani sira agik hava aktivitelerinin birbiri ile olan iligskisi yapisal esitlik

modellemesi ile ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Calisma sonuglarina goére; yiksek ¢evre
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bilgisi 6grencilerin ¢evreyi korumaya yonelik kaygi, tutum ve kisisel sorumluluklarini
gudulemektedir. Cevre bilgisi kaygi, tutum ve sorumlulugu anlamli bir sekilde dngdrirken,
ayni zamanda tutum ve sorumluluk ile anlamli bir sekilde dolayl iligkilidir. Buna ek olarak,
gevre tutumu cevreye karsi sorumlulugun anlamh bir sekilde belirleyicisi iken, ¢evresel

kaygi cevresel tutum ve acik hava aktiviteleri ile anlamli bir iligki icerisindedir.

2. 1. 7. Gevre Okuryazarligi ve Alt Boyutlan ile ilgili Yapilan Olgek

Gelistirme Caligmalari

Literatlr incelendigi zaman, cevre okuryazarligi ve alt boyutlarini élgmeye yonelik
yapilan oélgek gelistirme c¢alismalarinin 13’Une ulasiimisg ve bu calismalarin 9'u ¢evresel
tutumu, 3 tanesi genel gergevesiyle ¢gevre okuryazarligini ve bir tanesi de gevre bilgisini
Olcmeye yonelik hazirlanan olgeklerin  gecerlik ve guvenilirliklerin  hesaplandigi
¢alismalardir. 6 calismanin ilkdgretim dgrencileri, 6 ¢alismanin 6gretmen adaylari ve bir
¢alismanin da yetiskinler ile yapildigi goérilmektedir. Ulasilan c¢alismalarin 6érneklem
sayllari, uygulandigi dénem, gelistirilen dlgeklerin taslak ve son halindeki madde sayilari
ve guvenilirliklerini gosteren Cronbach Alfa degerleri Tablo 4’te detayli bir sekilde

verilmigtir.



Tablo 4. Cevre Okuryazarligi ve Alt Boyutlari ile ilgili Yapilan Olgek Gelistirme Calismalari

Uygulama - . ilk-Son Madde Alfa
Calismanin Adi Dénemi Orneklem Bilesenler Sayilari Katsayis|
Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran, 2008 2006-2007 525 7. ve 8. sinif 6grencisi 36-24 0,86
g(t)itiek Yigit, Kéklikaya, Yavuz ve Demirhan, 332 yetiskin 32-20 0,88
Erdodan ve Marcinkowski, 2015 673 4. ve 5. sinif 14 0,82
Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007 2005-2006 789 8. sinif 6grencisi 41-34 0,83
Kahyaoglu, 2011 2009-2010 267 ilkogretim 6grencisi 30-20 0,87
Maskan, Akkus ve Demir, 2005 2002-2003 366 6gretmen aday 30-21 0,88
Okur ve Yalgin-Ozdilek, 2012 2007-2008 208 6gretmen adayi 20-14 0,733
Sarag ve Kan, 2015 307 6gretmen adayi 32-20 0,743
Cevre Bilgisi Testi 19 0,807
ID Olgegi 15 0,86
Sontay, Gokdere ve Usta, 2015 20112012 258 ortaokul grencisi Gevresel Duyus Olgegi ’
Cevresel Davranig Olgegi 12 0,773
Bilissel Beceri Gérugsme Formu 3 0,88
Sama, 2003 120 6gretmen adayi 43-22 0,77
. o Cevreye Yonelik Tutum Olgegi 36-32 0,84
Yasaroglu ve Akdag, 2013 2011-2012 360 4. ve 5. sinif 6grencisi — 2 -
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi 23-21 0,84
Yavuz, Balkan Kiyici ve Atabek Yigit, 2014 2010-2011 377 ortaokul 6grencisi 45-20 0,84
Bilgi 11 0,88
& Tutum 7 0,64
Tuncer, Tgkkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar 2006-2007 684 dgretmen adayi
ve Kaplowitz, 2009 Kullanim 19 0,8
Kaygi 8 0,88

GE
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Tablo 4’te yer alan ¢alismalar incelendigi zaman, tUlkemizde yapilan dlgek gelistirme
g¢alismalarinin genel anlamda c¢evre tutumu c¢ergevesinde yapildigr goériimektedir.
Calismalardan bir tanesi yabanci literatlirde yer alan bir dlgegi Turkce'ye uyarlarken, diger
calismalar literatlrde eksikliklerini hissettikleri dlgegi gelistirmiglerdir. Gelistirilen dlgeklerin
madde sayllart 14 ile 49 arasinda, alfa katsayilari ise 0,64 ile 0,88 arasinda
degismektedir.

Aslan ve digerleri (2008) calismalarinda Leeming ve digerleri (1995) tarafindan
gelistirilen 7 faktorlii “Cevreye Yoénelik Tutum ve Bilgi Olgegini” Turkce'ye uyarlayarak
gecerlik ve guvenilirlik analizlerini yapmislardir. 525 kisiden olusan 7. ve 8. sinif
o6grencisine uygulanan 36 maddelik 6lgcedin taslak hali, analizler sonucu tek faktérde
toplanan 24 madde ile son halini almistir. Guvenilirlik katsayisi 0,86 olarak bulunan
Olcegin egitim ve sosyal bilimler alanlarinda yapilacak durum tespiti calismalari i¢in gegerli
ve guvenilir oldugu ortaya konulmustur.

Diger o6lceklerden farkli olarak hedef grup olarak yetiskinleri (18-56 yas) dikkate alan
“Yetiskinler icin Cevre Okuryazarligi Olcedi”, Atabek-Yigit ve digerleri (2014) tarafindan
gelistiriimistir. 32 madde olarak hazirlanan taslak olgek, yaslari 18 ile 54 arasinda degisen
332 yetiskine uygulanmis ve analizler sonucunda alfa katsayisi 0,88 olan ve 3 faktor
altinda toplanan 20 maddeden olusan 6lgegdin son haline ulasiimistir. Olgegdin son halinin
yetigkinlerin ¢evre okuryazarligi seviyelerini 6lgmek icin gecgerli ve guvenilir oldugu
belirtilmistir.

Erdogan ve Marcinkowski (2015) yaptiklari ¢alismada, 4.ve 5. siniflarin sahip
olduklari ¢evresel duyuslarini (tutum, duyarllik ve harekete gegcme istekliligi) belirlemek
amaciyla “Cocuklarin Cevresel Duyusu Olgegini” gelistirmislerdir. 673 6grenci ile yaptiklari
¢alismalarinda, arastirmacilar analizler sonucu 3 faktorli olarak belirlenen dlgegin alfa
katsayisini 0,82 olarak bulmusglar ve son halinde 14 maddenin bulundugu 6l¢egin gecerli
ve guvenilir oldugunu belirtmiglerdir.

Gokge ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen “ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi”, 6ncelikle taslak olarak 41 madde ile 789 kisilik 8. sinif 6grencisine uygulanmis ve
alfa katsayisi 0,83 olan ve 34 maddeden olusan gegcerli ve guvenilir bir dlgek olarak son
halini almistir.

Kahyaoglu (2011) diger tutum Olgeklerinden farkl olarak, ilkégretim 6gretmen
adaylarinin cevre ile ilgili kitaplari okumaya yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan bir
Olgek gelistirme calismasi yapmiglardir. 0,87 alfa katsayisina ve 3 faktor altinda 20
maddeye sahip “Cevre Konulari ile ilgili Kitap Okumaya Yénelik Tutum Olgegi” gegerli ve

guvenilir bir 6lcek olarak literatlire kazandiriimistir.
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Bir diger Olcek geligtirme calismasinda Maskan ve digerleri (2005) 30 maddelik
taslak Olceklerini 366 6gretmen adayina uygulamis ve elde ettikleri verinin analizi
sonucunda 21 maddelik, 3 faktorli ve alfa katsayisi 0,87 olan “Cevreye Yonelik Tutum
Olgegini” gelistirmislerdir.

Okur ve Yalgin-Ozdilek (2012) yaptiklari galismada “Cevresel Tutum Olgegini”
gelistirmiglerdir. 20 maddelik 6lgegin ilk hali 208 6gretmen adayina uygulanmistir. Alfa
katsayisi 0,73 olan ve 3 faktdr altinda toplanan 14 maddeden olusan 6élgegin son haline
ulasiimistir.

“Cevre Konularina Yénelik Cevre Tutum Olgedi” Sara¢ ve Kan (2015) tarafindan
geligtiriimis ve literatlire kazandirilmistir. 307 6gretmen adayi ile pilot calismasini yiriten
arastirmacilar, analizler sonucu 32 olan madde sayisini 20’ye indirmistir. 3 faktorli yapida
belirlenen olcegin alfa katsayisi 0,74 olarak bulunmus ve gelistirilen dlgegin gecgerli ve
guvenilir oldugu belirtilmistir.

Sontay ve digerleri (2015) ortaokul égrencileri ile yurattikleri calismalarinda “Cevre
Okuryazarligi Olgegini” gelistirmislerdir. 258 ortaokul é3rencisine uygulanan dlgegin taslak
hali, Cevre Bilgi Testi, Cevresel Duyus Olcegi, Cevresel Davranis Olcedi ve Bilissel Beceri
Goérisme Formu olmak Uzere 4 bilesenden olusmaktadir. Her bir bilesenin alfa katsayisi
sirasiyla 0,80, 0,86, 0,77 ve 0,88 bulunmus ve madde sayilari sirasiyla 19, 15, 12 ve 3
olarak belirlenmistir.

Sama (2003) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” 6gretmen adaylari ile
geligtiriimis ve 120 dgdretmen adayi ¢alismaya katimistir. 43 maddeden olusan taslak
Olcedin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizi ile madde sayisi 22’ye
dusurtlmis ve alfa katsayisi 0,77 olan gecerli ve glvenilir bir igek elde edilmistir.

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi
bilesenlerinden olusan “Cevreye Yoénelik Tutum Olgegi” 360 kisilik 4. ve 5. sinif dgrencisi
ile yapilan pilot calisma sonucunda Yasaroglu ve Akdag (2013) tarafindan gelistiriimis ve
her bir bilesenin alfa katsayisi 0,84 bulunmustur. Gegerliligi ve glvenilirligi saglanan olgek,
tutum bileseninde 32 ve davranis bileseninde 21 olmak Uzere toplam 53 maddeden
olusmaktadir.

Yavuz ve digerleri (2014) yaptiklari galismada “ilkdgretim Ogrencileri igin Cevre
Okuryazarh@i Olgegini” 377 ortaokul 6grencisine uygulayarak madde sayisini 45'den
20’ye duslrmUs ve alfa katsayisini 0,84 bularak, geligtirilen dlcegin gecerli ve guvenilir
oldugunu belirtmislerdir.

Bilgi, tutum, kullanim ve kaygi bilesenlerinden olusan “Cevre Okuryazarligi Anketi”
Tuncer ve digerleri (2009) tarafindan gelistiriimistir. Taslak hali 684 6gretmen adayina

uygulanan oélgegin son halinde bilgi boyutunda 11, tutum boyutunda 7, kullanim boyutunda
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19 ve kaygi boyutunda 8 olmak Uzere toplam 45 madde bulunmaktadir. Alfa katsayilari ise
sirasliyla 0,88, 0,64, 0,80 ve 0,88 olarak tespit edilmigtir.

12 c¢alismadan bir tanesi yabanci literatirde hazirlanan 0Olgegin Turkge'ye
uyarlanmasini, diger 11 galisma ise Turk arastirmacilar tarafindan gelistirilen dlcekleri
icermektedir. Bu calisma kapsaminda bahsi gegen calismalarin tamaminda gecerli ve
guvenilir bir Olgek literatire kazandirilmistir. Bu Olgekler yardimiyla, ilgili evreni temsil
eden dérneklem yardimiyla 6grenci, 6gretmen adayi ya da yetigkinlerin ¢gevre okuryazarhgi
ya da alt boyutlari ile ilgili seviyeleri agiga cikarilarak, gelistiriimesi icin gerekli adimlarin

atilmasi saglanabilecektir.

2. 1. 8. Bilimsel Diisiinme Aligskanliklar ile ilgili Yapilan Galigsmalar

LiteratUr irdelendigi zaman bilimsel disinme aliskanliklari ile ilgili yapilan ¢ok az
sayida calismaya rastlanmistir. Yukarida bahsedilen ve Gauld (1982; 2005) tarafindan
One surulen ve geligtirilen bilimsel disinme aliskanliklari, bilim insanlarinin karar verirken
ya da problemleri ¢dzerken yaklasimlarini sergilemektedir. Bu baglamda literatlrde
bilimsel disiinme aligkanliklari ile alakali 3 ¢alismaya rastlanmigtir (Coll, Taylor ve Lay,
2009; Calik ve Coll, 2012; Calik, Turan ve Coll, 2014). Bu ¢alismalardan biri bilim
insanlarinin geliski durumunda bir karara varirken olaya nasil yaklastiklarini irdeleyen
durum tespiti calismasi (Coll ve dig., 2009), biri dlgek gelistirme ¢alismasi (Calik ve Coll,
2012), digeri de gelistirilen bu dlgek yardimiyla 6gretmen adaylarinin bilimsel disinme
aligkanlklar seviyelerini ve bazi degigkenlerin bilimsel dusinme aligkanliklari tUzerine
etkisini inceleyen durum tespiti calismasidir (Calik ve dig., 2014).

Coll ve digerleri (2009) yaptiklari ¢alismalarinda égrencilerin ve toplumun bilim
insanlarinin bilimsel bir savda bulunurken sahip olduklari dayanaklari bilmelerinin 6nemli
oldugunu iddia etmisler ve bu baglamda bilim insanlari ile yaptiklari mulakatlar ile bu
dayanaklar ortaya koymayi amaclamiglardir. Farkli bilimsel dal ve seviyelerden toplam 20
bilim insani ile yapilan miulakatlarda kullanilan 6lgme araci, glinimizde birgok bilimsel
daldan dayanagi olmayan ve bilim ve din insanlarinin gincel bilimsel disinme ile gelistigi
noktasinda anlastiklar dine dayanan maddelerden olusmustur. Milakatlardan elde edilen
bilgiler sayesinde modern bilim insanlarinin bilimsel digiinmelerine bir pencere agmis ve
bu bilim insanlarinin digtinme aliskanliklarini ortaya koymamizi saglamistir. Sonuglar
dogrultusunda, ¢alismaya katilan bilim insanlarinin, kliselerin aksine, iyi bilimsel kanit ve
guvenilir ispatlari olusturan kendilerine has goruslere sahip olduklari gérGimustdr.

Literatirde bilimsel disinme aligkanliklari ile ilgili 6lgek gelistirme calismasi olarak
yalnizca Calik ve Coll (2012) tarafindan yapilan ve &grencilerin bilimsel dusunme

aliskanliklarini belirlemeye yonelik dlgcek gelistirmeyi amaglayan calismaya rastlanmistir.



39

Calik ve Coll (2012) galismalarinda Gauld (2005) tarafindan belirlenen 7 disinme
aliskanhiginin anahtar ézelliklerini detayli bir sekilde agikladiktan ve tanittiktan sonra, bu
dusunme aligkanliklari gercevesinde 59 maddelik taslak él¢eklerini 290 6gretmen adayina
uygulamis ve elde edilen veriler ile dogrulayici faktdér analizi yapmiglardir. Analiz
sonucunda 7 faktdr altinda toplanan 32 maddelik bir 6lgek elde etmiglerdir. Olgegin
guvenilirlik katsayisi 0,73 olarak bulunmus ve Olgegin guvenilir ve gegerli oldugu
belirtiimistir. Calismalarinda, Calik ve Coll (2012) bilimsel digunme aligkanliklarini sosyo-
bilimsel konulari kullanarak o6lgcmeyi amaclamiglardir. Glnlik hayatta karsilastigimiz
bircok sosyo-bilimsel konudan nukleer enerji kullanimi, alternatif tibbin kullanimi, elektrik
hatlarindan vyayilan radyasyon, icme sularina flor katimasi, genetigi degistiriimis
organizmalar ve iklim degisikligi konulari arastirmacilar tarafindan kullaniimistir. 32
maddelik olgegin 4 maddesi karsilastigimiz ¢cevre sorunlarindan olan iklim degisikligi ve
sera gazlarinin asiri artmasi ile ilgilidir. Calisma sonunda arastirmacilar élcegin fen bilgisi
Ogretmen adaylarina, fen bilgisi mezunlarina ve bilim insanlarina uygulanarak
karsilastirmalarinin yapilmasini 6nermiglerdir. Bu sayede elde edilecek veriler 1s1ginda
ogrencilerin egitiminin bilimsel disunme cergevesinde gdzden gecirilip gelistiriimesinin
saglanabilecegini vurgulamiglardir.

Calik ve digerleri (2014) galismalarinda Calik ve Coll (2012) tarafindan gegerlik ve
guvenilirligi saglanan 0Olgegdi kullanarak 6gretmen adaylarinin bilimsel dusinme
aligkanliklari seviyelerini belirlemeyi ve bilimsel dusinme aligkanliklarina etkisi oldugu
disundlen bazi degiskenleri incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda dlgek fen bilgisi,
ilkdgretim matematik, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinden her siniftan 100’er
6grenci olmak Uzere toplamda 1600 égretmen adayina uygulanmistir. Calisma sonucunda
o6gretmen adaylarinin ileride siniflarinda sosyo-bilimsel konular konusunda etkili bir
sekilde karar verebilmeleri ve siniflarinda tartisabilmeleri igin 6gretmen yetistirme
programlarinin, 6gretmen adaylarinin bilimsel dusunme aligkanliklari yolu ile daha iyi
bilimsel dusunceye sahip olmalari gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bolum degiskenine gore,
matematik 6gretmen adaylarinin en yuksek ortalamay! yakaladigi, onlari fen bilgisi
ogretmen adaylari ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin izledigi ve en dusuk ortalama
puanina sinif 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goériimustir. Bélumler arasindaki bu fark
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Sinif dizeylerinin karsilastiriimasi igin yapilan
analizlerde ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarinda 1. siniflarin, sinif 6gretmen adaylar
arasinda 3. siniflarin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda 1. siniflarin ve matematik
O0gretmen adaylari arasinda 4. siniflarin bilimsel disinme aliskanliklari puanlarinin en
yuksek oldugu gorilmastir. Her doért boélimde de sinif dizeyleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu calismanin temel amaci &gdretmen adaylarinin ¢evre problemleri ile
karsilastiklarinda ne derece bilimsel disinme aliskanliklarini kullandiklarini ortaya
koymaktir. Bu baglamda literatirde olmayan ve yukaridaki amaca hizmet eden bir dlgegin
¢alisma kapsaminda gelistiriimesi hedeflenmektedir. Bu baglamda literatirde yer alan ve
gevre egitiminin temel amaci olan ¢evre okuryazarligini irdeleyen g¢alismalar irdelenerek,
farkl kesimdeki 6grencilerin seviyeleri ile ilgili bir kaniya variimistir. Ayrica ¢evre konulari
ile ilgili 6lcek gcalismalari, bilimsel disinme aliskanliklari ile ilgili calismalar ve bu ikisine
etki eden faktorler incelenerek, bu ¢alismanin planlanmasi yapilmistir.

Literatir incelendigi zaman, anaokulundan Universite son sinifa kadar 6grenim
gormekte olan ogrencilerin cevre okuryazarligi seviyeleri ile ilgili birgok calismaya
rastlanmistir. Yalnizca ulkemizde degil, tim dinyada cevre egitiminin en temel amaci
gevre okuryazari bireyler yetistirmektir. Ancak nihai amag bireylere gevre bilgisi, tutumu ve
davranigi kazandirmak degil, egitimin taniminda da oldugu gibi, bireylerin yasantisinda
davranis degisikligi olusturmak ve onlari islevsel c¢evre okuryazarligi seviyesine
cilkarmaktir (NAAEE, 2009; Roth, 1992). Bu baglamda yapilan durum tespit
calismalarinda her kademedeki 6grencilerin genel hatlari ile cevre okuryazarlidi seviyeleri
orta seviye cikmigtir (Karatekin, 2013; Tekséz ve dig, 2010; Timur, Timur ve Yilmaz,
2013). Bilgi biligsel sureglerin en temeli oldugu gibi, ¢cevre okuryazarliginin da temelidir
(Roth, 1992). Temelin saglam olmasi Ust seviye/katlarin da saglam olmasi anlamina gelir.
Ancak &grencilerin ¢evre bilgi seviyesi bircok calismada orta, bir kaginda ise disuk
cikmigtir. Duyussal seviyeleri ylksek olsa da, davranis boyutunda orta ve dislk seviye
tespitinde bulunan c¢alismalara rastlaniimistir. Bu durumda gelecek nesiller c¢evre
sorunlarinin ¢oéziminde bir nebze eksik kalacaklardir. Cevre sorunlarinin ¢éziminde
basarili olacak bireyler, igslevsel seviye ¢evre okuryazarligina sahip bireyler olacaklardir.
islevsel gevre okuryazarligi tanimina bakilacak olunursa, gevre problemleri ile ilgili bir
karara varirken ya da ¢6zum Uretilirken bilimsel bir tutum sergilenmesinin (Roth, 1992), bir
diger deyisle bilimsel dugsunme aligkanliklarina sahip olunmasinin 6nemi agikga
gorulmektedir. Gelecek nesli yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
bilimsel dusinme aligkanliklari bu baglamda 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada da
o6gretmen adaylarinin bilimsel disinme aligkanliklarinin tespiti amaglanmistir.

Durum tespiti calismalarinda kullanilan veri toplama araglarinin hemen hepsinin
Olcek olmasi, gevre konulari ile ilgili calismalarda dlgegin dnemli bir veri toplama araci
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu calismada da o6gretmen adaylarinin
bilimsel distinme aliskanliklar arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek sayesinde tespit

edilecektir.
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Yapilan c¢alismalarda g¢evre okuryazarligina etkisi oldugu dusunidlen bazi faktorler
irdelenmistir. Bu faktorlerden en sik incelenenleri cinsiyet, 6grenim gorulen bolum, sinif
dizeyi, anne-baba egitim dizeyi, anne-baba meslek durumu, daha 6nce ¢evre dersi alma
ve en uzun sire yasanilan yerdir. Bilimsel disiinme aligkanliklari ile yapilan ¢alismada ise
ogrenim gorllen bolum ve sinif duzeyinin etkisi incelenmistir. Bahsi gecen iki konuyu
birlestirmeye calisan bu ¢alismada da, édretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
sahip olduklari bilimsel distinme aliskanliklarina etki eden degiskenler literatlirden
faydalanilarak belirlenmistir.

Bilimsel dustinme aliskanliklari yeni bir konu olmasina ragmen bilimsel tutum
kapsaminda ele alindigindan ve bilimin ginlik yasamdaki dneminden dolayi, cevre
problemlerinin ¢éziminde 6nem arz etmektedir. Ancak literatirde bilimsel dusunme
aliskanligina yonelik birka¢c calismaya rastlanmistir. Bilimsel disunme aligkanliklarinin
tespiti icin Olgek gelistirme calismasi mevcut olup, bu g¢alismada sosyobilimsel konular
kullanilmistir (Calik ve Coll, 2012). Ancak icerisinde ¢evre konularindan c¢ok az
bahsedilmektedir. Bu durum c¢evre problemlerine karsi sahip olunan bilimsel distinme
aliskanliklarinin tespiti icin yeterli degildir. Bu baglamda bu ¢alismada literatlrde eksikligi
hissedilen ve bu aliskanliklari digmesi amaglanan bir élgegin gelistiriimesi hedeflenmigtir.

Yapilan literatir taramasi Ozetlenecek olursa, cevre problemlerinin ¢6zimua icin
gevre egitiminin bilimsel tutum ya da bilimsel didslinme aligkanliklar g¢ergevesinde
verilmesinin dnemli oldugu sonucuna ulasiimistir. Problemlere etkili ¢ézimler getirebilme
ve meseleler hakkinda akilci ve etkili kararlar verebilme bilimsel disinme aligskanliklari ile
muamkin olacagindan, ginimizde karsilastigimiz ve diger canlilar kadar insanhdi da ciddi
bir seviyede etkileyen ¢evre problemlerinin ¢6zUmu igin bilimsel disinme aliskanliklarinin
¢cevre problemleri kullanilarak tespit edilmesi amacglanmistir. Calisma sonunda elde
edilecek sonuglar ile 6gretmen adaylarinin bilimsel distinme aligkanliklarinin gelistiriimesi
ve eksiklerinin giderilmesi saglanabilecektir. Literatirde yer alan tek bilimsel digunme
aliskanliklar dlgedinin konu olarak sosyobilimsel konular kullanmasi ve direkt olarak
gevre sorun ve meselelerine deginmemesi, bu konuda bir eksiklik olarak literatur ile
desteklenmisg ve gecerli ve guvenilir bir dlgege ihtiya¢ oldugunu gdostermigtir.

Gelistirilen olgek yardimiyla yapilacak durum tespiti calismasi ile literatirde olmayan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine ydnelik bilimsel disinme
aligkanliklari seviyesinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Cevresel okuryazarligin en Ust
seviyesi olan iglevsel okuryazarlik seviyesindeki bireylerin sahip olmasi gereken bilimsel
dusunme aligkanliklari, ¢cevre okuryazarlidi ve alt boyutlari ile ilgili yapilan ¢alismalari
destekler nitelikte olacaktir. Seviye tespitinin yani sira, demografik degiskenlerin fen bilgisi

o6gretmen adaylarinin  bilimsel disinme aligkanliklarina etkisinin olup olmadigina
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bakilmasi, ¢ikan sonuglara goére fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre ve bilimsel
egitimlerinin icerik ve verilis bakimindan sekillenmesine yardimci olacaktir. Literatlr
taramasi sonucu ulagilan bilgiler ve eksiklikler 1si1ginda ¢alismanin planlanmasi yapilimis

ve ¢alisma tasarlanmistir.



3. YONTEM

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre konulari, problemleri ve
meseleleri ile ilgili sahip olduklari bilimsel disinme aligkanliklarini tespit etmek amaciyla
gecerli ve guvenilir bir élgcek gelistiriimis ve bu dlgek ile bahsi gecen tespit saglanmistir. Bu
bdlimde g¢alismanin deseni, érneklemi, veri toplama araglari ve gelistiriimesi ile verilerin

analizine yer verilmigtir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama yoéntemi kullaniimistir. Tarama modelleri ge¢gmiste olan veya
mevcut durumlari var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclar (Karasar, 2014). Tarama
arastirmalarinin amaci genellikle arastiriimak istenen durumun bir fotografini ¢cekerek
betimleme yapmaktir (Blyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Bu calismada, hedeflenen amaca yonelik Eko-Bilimsel Disiinme Ahlskanliklari (EBDA)
Olcedi gelistiriimis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Elde edilen veriler
Isiginda o6gretmen adaylarinin bilimsel dusinme aligkanliklari seviyesi belirlenmis ve
cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim dizeyi ve en uzun sure yasanilan yer
degiskenlerinin  6gretmen adaylarinin  dlisunme aligkanliklari  Uzerindeki  etkisi

incelenmistir. Calisma strecinde takip edilen sirecler Sekil 1’de verilmistir.
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Problem durumunun belirlenmesi

}

llgili literatiiriin incelenmesi

|

Veri toplama araclarinin belirlenmesi

}

Veri toplama aracinin gelistiriimesi

}

Olgme aracinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarina uygulanmasi

Eko-Bilimsel Dustinme Aligkanliklari Olgegi

1.

2.

3.

ligili literatiir cercevesinde madde
havuzunun olugturuimasi

Maddelerin uzman gorugleri
dogrultusunda revize edilmesi
Ogretmen adaylarina élgegin pilot
uygulamasinin yapiimasi

Faktér ve guvenirlik analizleri sonucu
dlgede son halinin veriimesi

l

Elde edilen verilerin analiz edilmesi

}

Analiz sonuglarinin rapor edilmesi

Sekil 1. Calisma sliresince izlenen surecler

3. 2. Orneklem

EBDA 0élgeginin pilot uygulamasi igin drneklem kolay ulasilabilir érnekleme yoluyla

secilmistir. Orneklemin evreni en iyi sekilde yansitmasi igin, pilot uygulama igin segilen

orneklemin heterojen olmasi 6nem tasimaktadir (Erkus, 2014). Cevre problemlerinin yerel

boyutta ve bdlgesel anlamda farkliik goésterdigi g6z 6ninde bulundurularak, pilot

¢alismaya mumkin oldugu kadar farkh bdlgelerden segilen 6gretmen adaylari dahil

edilmistir. Bu baglamda pilot ¢alismanin drneklemini 4 farkli cografi bélgede bulunan 6

Universitede dgrenimlerine devam eden 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Pilot ¢calisma

kapsaminda analize dahil edilen katilimcilar ile ilgili detayli bilgiler Tablo 5’'te verilmigtir.
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Tablo 5. Pilot Uygulamaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Dagilimi

Degisken Kategoriler N %
Cinsivet Erkek 87 20.6
y Kadin 336 79.4
Kahraman Maras Sutgii imam Universitesi 83 19.6
Orta Dogu Teknik Universitesi 55 13.1
- . Recep Tayyip Erdogan Universitesi 94 22.2
Universite Artvin Coruh Universitesi 24 5.7
Aksaray Universitesi 81 19.1
Adnan Menderes Universitesi 86  20.3
. . 3.8mnif 198  46.8
Sinif DUzeyt = 7g ¢ 225 532

Aragtirmanin ikinci boliminin &érneklemini Karadeniz Teknik Universitesi'nde
okumakta olan 3. ve 4. sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla secilmistir. Calismaya katilan toplam 145
o6gretmen adayindan 70 dglncu, 75i ise dordinci sinifta 6grenimlerine devam
etmektedirler. Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde cevre ve bilim ile alakali dersler 3.
siniftan itibaren veriimeye baslandigindan bu calismada bu 6rneklem grubu ile
calisiimistir. Katihmcilarin 131°i kadin, 14’4 erkektir. Arastirmanin érneklem grubu ile ilgili

detayl bilgi Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarin Farkli Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken Kategoriler N %

Cinsiyet Erkek 14 9,7
Kadin 131 90,3
ikdgretim 76 52,4

Baba Egitim Durumu Lise 40 27,6

Universite 28 19,3
ikdgretim 99 68,3

- Lise 27 186
Anne Egitim Durumu Universite 8 5,5
Diger 9 62

. 3. Sinif 70 483

Sinif Diizeyi 4. Sinif 75 517
Kirsal 35 24,1

En uzun sire yasanilan bolge Kentsel 107 738
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3. 3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri toplama araci arastirmacinin gelistirdigi EBDA 0lcegidir. Bu

bdlimde dlgedin gelistiriime asamalarina yénelik bilgi verilecektir.

3. 3. 1. Eko-Bilimsel Diigiinme Aligkanliklari Olgeginin Gelistirilmesi

4’li Likert tipinde hazirlanan dlgek, madde havuzu asamasi, uzman goéristnin
alinmasi, 6n uygulama yapilmasi, 6l¢gegin uygulanmasi ve analiz asamasi olmak Uzere

birbirini izleyen bes evrenin sonucunda olusmustur.

3. 3. 1. 1. Madde Havuzu Asamasi

Olgek gelistirilirken Gauld (2005) tarafindan ortaya atilan ve Calik ve Coll (2012)
tarafindan detayl bir sekilde irdelenen her bir bilimsel disinme aliskanligi belirlenmigtir.
Belirlenen aliskanliklar dlgegin alt boyutlarini olusturmaktadir. Bu boyutlar otoriteden
gelen argimana inanmama, agik fikirlilik, stphecilik, mantiksallik, nesnellik, inancin
askiya alinmasi ve meraktir. Bu gergevede éncelikli olarak bilimsel disinme aligkanliklari
ve cgevre ile ilgili literatir taramasi gercgeklestirilerek benzer nitelikli ¢alismalar tespit
edilmistir. Calik ve Coll (2012) tarafindan gelistirilen Bilimsel Disinme Aligskanliklari
Olceginden faydalanilarak maddelerin 6zellikleri ile ilgili genel bir kaniya ulasiimistir.
Calismanin amaci 6gretmen adaylarinin c¢evre problemleri ile karsilastiklarinda
kullandiklari bilimsel digsinme aligkanliklarini tespit etmek oldugu icin, her bir bilimsel
dusunme aliskanligini dlgmek amaciyla bazi c¢evre problemleri ele alinmigtir. Bu
problemlerin tespiti ise, 4. sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina kendi ders saatlerinde
acik uglu bir soru ile yapiimistir. Ogretmen adaylarindan bildikleri, karsilagtiklari ya da
etkilendikleri ¢evre problemlerini, kendilerine gbre ©6nem sirasina goére yazmalari
istenmigtir. Toplam 57 6gretmen adayindan elde edilen veriler 1s1dinda, en ¢ok tekrar
edilen ilk 12 cevre problemi, yazilacak maddelerin konusu olarak belirlenmistir. Sik
tekrarin yani sira, 6gretmen adaylarinin cevaplari dogrultusunda, 13. ve 14. siralardaki
konular olan asiri nifus artisi ve kentlesme, bazi kaynaklarda ¢evre problemi olarak degil,
gevre problemlerinin nedeni olarak gorildigu igin ilk 12 madde ele alinmigtir. OJretmen

adaylarinin ¢evre problemlerine yénelik algilari Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Problemi Algilari

Cevre Problemi N Cevre Problemi N
Hava Kirliligi 53 Sera Gazlari 19
Su Kirliligi 52  Radyoaktif Kirlilik 17
Toprak Kirliligi 40 Ormansizlasma 15
Kiresel Isinma 26  Erozyon 13
iklim Degisikligi 23 Buzullarin Erimesi 10
Atiklar 20  Asiri Nifus Artigi 8
Isik Kirliligi 20 Kentlesme 7

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin birkag sene sonra anlatacaklari derslerde
kullanacaklari fen bilgisi 6gretim programi incelendiginde, c¢evre problemleri ile ilgili
kazanimlarda 1sik, ses, hava, toprak ve su Kkirliligi, erozyon, atiklar, tirlerin soylarinin
tikenmesi biyogesitliligin azalmasi, asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi ve iklim
degisikligi problemlerinin islendigi gérilmektedir (MEB, 2013). Bu baglamda &gretmen
adaylarinin gevre problemlerine yonelik algilari ile guncel fen bilgisi 6gretim programinin
hemen hemen &rtlstigu goérilmektedir.

Bilimsel dlisunme aliskanliklari ve maddelerin igerecek oldugu c¢evre problemleri
belirlendikten sonra, madde yazimina gegilmis ve 4 madde Calik ve Coll (2012) tarafindan
geligtirilen dlgekten alinmistir. Diger maddelerin yaziminda son 3 yilda yayinlanan Bilim ve
Teknik dergisindeki ¢evre konulari ve gunliuk hayatta sik¢a karsilastigimiz, toplum
tarafindan benimsenen guncel 6rnekler dikkate alinmistir. Bu sekilde oncul maddeler
gelistirilerek olgedin kullanilabilirligi ve etkinligini artirmak amaciyla iki kutuplu (olumludan
olumsuza) olacak sekilde tasarlanmistir. Maddeler birgok turde yazilabilir. Bu ¢alismada
tepki kategorileri birbirini digta tutan dedgil, bir surekli boyut Gzerinde siralama dizeyinde
oldugu igin ve olgulmek istenen 6zellik zaman boyutunda davranigsal siklik ve yodunluk
icerdiginden dereceleme turi maddeler kullaniimis (Erkug, 2014) ve dlgek igin toplam 61
madde olusturulmustur.

Olgegin maddeleri kadar bicimsel yapisi da énemlidir. Maddeler yazildiktan sonra
Olcege uygun bir seslenis ile baslanarak bir ydnerge yazilmistir. Burada amag katilimciya
saygl goOstermek, kendisini degerli hissetmesini ve cevaplarin igten verilmesini
saglamaktir. Daha sonra yonergede Olgcedin amaci ve cevaplama hakkinda bilgi

verildikten sonra tesekkur edilip, isim, unvan ve kurum bilgisiyle bitirilmigtir (Erkus, 2014).
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3. 3. 1. 2. Kapsam Gegerliligi Asamasi

Olgegin 61 maddelik taslak formu uzman gériisiine sunularak kapsam gegcerligi
yénunden incelenmesi saglanmistir. Kapsam gegerligi, él¢cekte bulunan her bir maddenin
Olgulmek istenen hedefi veya davranisi 6lgmede yeterli olup olmadiginin uzman gorusu ile
belirlenmesidir (Blylkoztirk, 2015; Karasar, 2014). Olgme aracini gelistiren Kkisinin
timuyle kendisinin yapacagi degerlendirme yaniltici olabileceginden kapsam gecerligi igin
alan uzmanlarina (6lgme araci hazirlama teknik, yontemleri ve maddelerin hazirlandigi
konuyu iyi bilen kisiler) danisilir (Tavsancil, 2004). Kapsam gecerligi konu alanini temsil
etmekle sinirh degildir. Maddelerin sunum bicimi de farkh tepkilere yol acabileceginden
6lcme aracinin sunum bigimi yani goérinis gecerligi acisindan da incelenmesi gerekir
(Cronbach, 1990). Bu amagla o6lcek taslaginin genel olarak ve tek tek madde bazinda
kapsam gecerligine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla uzman gorusu alinmistir.
Taslak form fen egitimi alaninda 5, bilimsel dusinme aligkanliklari alaninda 1, gevre
egitimi alaninda 1 ve Oolgek gelistrme alaninda uzman 2 olmak uUzere toplam 9
akademisyenin goértsine sunulmus ve bazi maddelerde dizeltme c¢alismasi yapiimistir.
Uzman goérisu sonucunda 3 madde Uzerinde dizeltme yapiimis ve 7 madde de uygun
olmadigi icin ¢ikarilarak madde sayisi 54’e disurllmustir. Cikarllan maddeler ve
¢ikarilma nedenleri Tablo 8'de verilmistir. Taslak form son olarak farkl alanlarda uzman 3
akademisyen tarafindan ilgili yazim dilinin dilbilgisi agisindan uygunlugu ve anlasilabilirligi,
okunabilirligi, hedef kitleye uygunlugu ve ifade tepki uyumu gibi (Erkus, 2014) acilardan
incelenmis ve alinan doénutler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapiimistir.

Olgegin goérunls gegerligi icin Turkge egitimi alanindan 2 akademisyen tarafindan
Olcedin basligi, agiklamasi, maddelerin dizeni, kenar bosluklari gibi yénlerden incelemesi
yapiimistir (Bayukoztirk, 2015). Taslak formdaki maddeler 4l Likert tipi 6lgek formuna
aktarilmistir.  Olusturulan maddeler kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
katihyorum (3), kesinlikle katiliyorum (4) seklinde derecelendirilmistir. Olgege EBDA 6dlgegi

adi verilmistir.

Tablo 8. Uzman goérisu dogrultusunda gikarilan maddeler

Madde Cikarilma Nedeni
Standart bir Amerikan hamburgerinin uretimi igin gerekli
olan su miktarinin binlerce litre oldugunu ortaya koyan

e Konuile alakasiz

yeni bilimsel galismalar vyapilirsa, bu tir fast food * Benzer bir madde mevcut
Urdnlerinin tiketimini birakmak mantikli olur.
Nukleer santrallerin gevre dostu olduguna dair ¢ok az delil e Konuile alakasiz

bulunmaktadir.
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Tablo 8’in devami

Kiresel isinmanin en énemli nedeni atmosferdeki sera
gazlarinin artmasidir; ¢lnkl sera gazlari yerylUzinden
yansiyan isinin atmosferde kalmasini saglamaktadir.

e Benzer bir madde mevcut

T - . - N e Katilimcilar tarafindan
Hava Kkirliligi canh &lumlerine neden olabilir; g¢unku lasi| bili
havadaki toz ve partikiiller solundugundan akciger aniastiamayabiir
aracihyla kan dolagimina kolaylikla katilabilir. e Benzer bir madde mevcut

Orman Bakanligi, Tirkiye'de erozyonun azaltildigini e Benzer bir madde mevcut
soylediginde, buna inaniimaldir.

Orman Bakani Turkiye'de ormanlarin arttigini séyledigi * Konuile ?Iakasu
zaman buna inanilmalidir. * Benzer bir madde mevcut

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, atik su aritma hizmeti
veren belediye oraninin %77 oldugunu rapor ederse,
buna inaniimalidir.

Konu ile alakasiz

3. 3. 1. 3. Uygulama Asamasi

Gelistirilen taslak 6lgegin érneklem grubuna uygulanmasi surecidir. Olgek gelistirme
¢alismalarinda o6rneklemin buydkligu Gzerine farkh goértsler bulunmaktadir. Bununla
birlikte alanyazinda drneklemin, 100 kisiden az olmamak Uzere, faktér analizi yapilacak
madde sayisinin en az 5 kati buyuklugunde olmasi gerektigi belirtimektedir (Bryman and
Cramer, 1999; Erkus, 2014; Tavsancil, 2004).

Pilot calisma igin Olgekler Universitelere gonderilmis ve geri donen 452 dlgekten 24
tanesi farkli nedenlerden veri girisine tabi tutulmadan c¢ikarilmistir. Bu nedenler 6lgegin
arka sayfalarinin isaretlenmemesi ve ¢apraz (1,2,3,4,3,2,1,2...) ya da sirah (1,1,2,2,3,3...)
sekilde isaretleme yapilmasidir. Bu sekilde gelisi guzel yapilan isaretlemeler analizi
etkileyeceginden c¢ikarilmasi gerekmektedir (Erkus, 2014). Kalan 428 dlgek SPSS 22.0
paket programina girilmis ve maddelerden %5’ini bos birakan katihmcilar analiz stirecine
dahil edilmemistir. %5’ten az olan eksik maddeler igin ise, o madde igin verilen tim
cevaplarin ortalamasi atanmistir (Erkus, 2014). Veri ayiklama islemi sonucunda kalan 423
katihmcinin verileri ile analizler yaratalmuagtar.

Olgek maddelerinin puanlamasinda olumlu maddeler icin 4'ten 1’e, olumsuz
maddeler icin 1’den 4’e dogru bir puanlama yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisik

puan 54, en ylksek puan ise 216 olarak belirlenmistir.

3. 3. 1. 4. Yapi Gegerliligi Tespit Caligmasi

Olgegin yap! gegerligini belirleyebilmek igin elde edilen verilere faktor analizi (FA)
yapilmistir. Faktor analizinin agcimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) olmak Uzere iki tlru

vardir (Bryman ve Cramer, 1999; Buyukozturk, 2015). AFA arastirmacilar tarafindan
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olusturulan maddeler arasindan ayni yaplyl ya da 06zelligi 6lcen maddeleri ortaya
¢lkararak gruplanmasini ve az sayida yapilarla yani faktorlerle dlgmenin agiklanmasini
saglayan istatiksel bir tekniktir. DFA ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha énce
belirlenen bir hipotezin ya da kuramin test edilmesini saglar (Buyukozturk, 2015). Bu
c¢alismada dncelikle verilere AFA yapilmis olup sonrasinda DFA ile dogrulanmistir. Her iki

analiz icin neler yapildigi ayri ayri verilmistir.

3. 3. 1. 4. 1. Acimlayici Faktor Analizi

Bu slrecte Oncelikle verilerin analize uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kaiser—
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi yapimistir. KMO testi 6rneklem
blayukligunun érneklemden elde edilen verilerin yeterli olup olmadigini belirlemek igindir
ve Kaiser test sonucunda bulunan degerin 1’e yaklastikga milkemmel, 0.50’'nin altinda ise
kabul edilemez oldugunu belirtmistir (BUyukoztirk, 2015). Bartlett Sphericity testi ise
verilerin evrendeki dagiliminin normalligini belirlemede kullanilir. Test sonucunun anlamli
olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2014).

Kaiser ve Bartlett Sphericity testi sonuglari (Tablo 11) ve korelasyon matrisinde yer
alan degerlerin birgogunun .3’ten kiguk olmasi, veri setinin faktor analizine uygun
oldugunu gdstermektedir (Pallant, 2013). Bu sonuglar isiginda, eldeki verilerin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmigtir (Bartlett, 1954; Blyukdztlrk, 2015; Kaiser,
1974; Williams, Onsman ve Brown, 2010).

Bu iki test yapildiktan sonra maddelerin hangi faktdr/alt boyutlarin altinda
toplandigini  belirlemek icin faktér analiz ydntemlerinden temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Temel bilesenler analizi yéntemi faktdér analizinde en c¢ok kullanilan ve
30’dan fazla maddenin oldugu durumlara en uygun yontem oldugu icin bu ¢alismada
tercih edilmistir (Williams, ve dig., 2010). Déndurme isleminin agimlayici faktér analizinde
tek tek maddelerin yeri hakkinda daha saglikli karar vermek igin yapilmasi gerekmektedir
(Erkus, 2014). Bu galismada her bir faktére yuklenen madde sayisini en aza indirgemeyi
deneyen “varimax” dondirme yontemi kullanilmistir (Pallant, 2013).

Gelistiriimek istenen o6lgegin alt boyutlari daha dnce belirlenmis olup, Gauld (1982)
ve Calik ve Coll (2012) tarafindan tanimlanan bilimsel disinme aliskanliklaridir. Bu
baglamda pilot uygulama dahilinde uygulanan 54 maddelik veri setinin SPSS 22.0
programinda analizi ile ilk etapta 15 faktorlu bir yapi elde edilmistir. Birden gok faktore yuk
degeri veren, yapi ile iligkisi olmadigi disinilen ve madde toplam istatistik (Item-Total
Statistics) tablosundaki degerler i1siginda ¢ikarildiginda guvenilirlik katsayisini arttiran
maddelerin ¢ikariimasi ile 7 faktor altinda toplanan 33 maddelik bir yapi elde edilmigtir.

Cikarilan maddeler Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. A¢imlayici faktér analizi sonucunda ¢ikarilan maddeler ve nedenleri

Madde

Yeni bilimsel ¢calismalar, termik santrallerin atiklarini yerin altina gémerek sera gazi salmadigini
ortaya koyarsa, komdr ile ¢calisan termik santralleri daha fazla kullanmak mantikli olur.

Eger yeni bilimsel galismalar, sera gazlarinin artmasinin dinyanin kendi dogal déngusunudn bir
parcasi oldugunu ortaya koyarsa, sera gazlari hakkinda ki kaygilarimizi ve kisitlamalarimizi
yeniden distinmemiz mantikh olur.

Eger yeni bilimsel calismalar, uzun sureli ortalama kuresel sicakliklarin farkli zamanlarda hem
arttigini hem de azaldigini rapor ederse, iklim degisimi hakkindaki kaygilari yeniden disiinmek
mantikli olur.

Eger yeni bilimsel ¢alismalar, radyoakitf atiklarin yonetimini ve bertaraf edilmesini kolaylastiracak
ve zararsiz hale getirecek bir yontem ortaya koyarsa, nikleer enerjiyi daha fazla kullanmak
mantikli olur.

Sera gazi saliniminin (emisyonunun) iklim degisiminde anahtar bir rol oynadigina dair yeterince
bilgiye sahip degiliz.
Okyanus, deniz, tatli su veya yer alti sularina karigan petrol ve petrol trlnlerinin bu kaynaklardan
temizlenmesinde kullanilan yéntemlerin etkililigi hakkinda yeterince bilgiye sahip degiliz.

Fosil yakit kullaniminin asit yagmurlarina neden oldugu sonucuna ulasmak mantiklidir; ¢linki fosil
yakitlarin yakilmasindan dolayi agiga ¢ikan kukulrt ve azot igerikli gazlar su buhari ile tepkimeye
girerek silfirik asit ve nitrik asit damlalari olusturur.

Fosil yakitlarin asin kullanimi dolayli yoldan asiri hava olaylari, kuraklik ve sel gibi felaketlere
neden olabilir; ¢linki fosil yakitlarin yakilmasi sonucu ortaya ¢ikan sera gazlari kiiresel 1Isinmaya;
kuresel 1sinma iklim degisikligine ve iklim degisikligi bu tir felaketlere neden olmaktadir.

Tarimda kullanilan kimyasal glbreler yerine hayvan gubresi gibi organik gibrelerin kullaniimasi
mantiklidir; giinkt kimyasal glibreler zamanla tuzlulugu arttirip, topragin tarima elverigli tabakasini
kullaniimaz hale getirmektedir.

Sera gazlarinin yaptigi etkileri ve asiri artmasinin sonuglarini daha iyi anlamak icin, diger
gezegenlerin atmosferlerinin incelenmesine kaynak ayrilmasi gereksizdir.

Hidrojeni yakit olarak kullanmaya yonelik ydntemler hakkinda yapilan bilimsel galismalara kaynak
ayrilmasi gereksizdir.

Okyanus akintilarinin iklimler Gzerindeki etkisi hakkinda yeni bulgular elde ederek, degismesi
durumunda olabilecekleri 6grenmemiz gerekmektedir.

Permafrost hakkinda daha fazla sey 6grenmemiz gerekmektedir.

Tarimda bdcek ve ot ile micadelede yeni ydntemlerin bulunmasina yénelik aragtirmalara butce
ayrilmasi gereksizdir.

Bir hidrobiyolog profesérl, Van Golu su seviyesinin 2 metre dlismesinin herhangi bir sorun
yaratmayacagini rapor ederse, buna inaniimaldir.

Orman Bakani, orman yanginlarindan sonra, o arazinin fidan dikiminden bagka bir amacla
kullaniimadigini séyledigi zaman buna inaniimalidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, endustriyel bir fabrikanin su kaynaklarina zarar vermedigini rapor
ederse, buna inanmaliyiz.

insanlar tarafindan iretilen karbondioksiti azaltma iklim degisiminin potansiyel etkilerini 6nlemek
icin muhtemelen iyi bir ydntem olabilir, ancak ¢evresel ve ticari aligkanliklarimizi degistirmeyi
distnmeden 6nce dikkate alinmasi gereken oldukga fazla faktér oldugu icin daha ¢ok bilimsel
arastirmaya ihtiyacimiz vardir.

Nukleer santrallerin ¢evre verdigi zararlar ve tasidigi risklerden dolay kapatiimalari gerektigi
savunulmaktadir; ancak enerji ihtiyacimizi ve niikleer santrallerin yerini alacak olan eneriji
kaynaklarimizi gézden gecirmek igin daha fazla ¢galismaya ihtiyacimiz vardir.

Cernobil kazasi hakkinda yapilan ¢alismalarin inanilir olmasi igin, ¢alismayi yapan bilim
insanlarinin kendilerinin ya da ailelerinin bu kazadan etkilenmemis olmalari gerekmektedir.
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Tablo 9’un devami

Kuresel 1Isinmanin insan aktivitesi sonucu oldugu ile ilgili bir calismanin etkilerinden emin olmak igin,
dinyanin dogal slreci icerisinde meydana gelen olaylari ¢alismaya dahil etmedigimizden emin
olmaliyiz.

Toprak Kirliligi analizi yapan ¢alismalarin givenilebilir olmasi igin bilimsel metotlari kullanmasi
gerekmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, maddelerden bazilarinin uzun olmasi, “permafrost” ya da
“hidrobiyolog” gibi katihmcilarin agina olamayabilecedi kavramlarin yer almasi, “kémur
kullanimini arttirma” ya da Cernobil Nikleer Enerji Santrali kazasi gibi 6dretmen
adaylarinin gevre kaygilarini harekete gecirip 6znel karar vermelerine neden olabilecek
olaylarin yer almasi c¢ikarilan maddelerin analizlerde c¢alismamis olmasinin nedenleri
olabilir.

Faktor sayisi belirleme yontemlerinde bir tanesi Kaiser yontemidir ve 6zdegeri 1'den
blylk olan faktorlerin dikkate alinmasini dnermektedir (Pallant, 2013). 7 faktor toplam
varyansin %51,560'in1 agiklamaktadir (Tablo 12). Sosyal bilimlerde toplam varyansin
%50-60'Inin acgiklanmasi yeterli gorilmektedir (Williams ve dig., 2010).

Tablo 9 maddelerin altinda toplandigi faktorleri géstermektedir. Buna gére M3, M4,
M6 ve M8 maddeleri yedinci, M10, M11, M12, M13 ve M15 maddeleri dordiuncu, M16,
M17, M18, M20 ve M22 maddeleri altinci, M26, M27, M30,M31 ve M32 maddeleri birinci,
M33, M34, M35 ve M36 maddeleri besinci, M41, M42, M43, M44 ve M45 maddeleri ikinci
ve M50, M51, M52, M53 ve M54 maddeleri ise lglincl faktér altinda toplanmistir. Madde
yuk degeri genellikle .45 olarak tercih edilse de, faktdr yik degeri az sayida madde icin
.30 olarak da kabul edilmektedir (Deryakulu ve Biylkoéztirk, 2002). 11 madde orta dizey
ve 22 madde yuksek dizey blyukliklerde madde yik degerine sahiptir (Blylkoéztark,
2015).

Maddelerin ortak faktér varyanslari O ile 1 arasinda bir deder almaktadir. Bu deger
1’e yaklastikgca maddenin varyansa yaptigi katkinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir
ve ylksek olmasi beklenir. Ortak faktér varyansinin .20’den kii¢ik olmasi degiskenler
arasinda heterojenlige isaret eder ancak Olgek gelistirmede yapinin homojen olmasi
beklenir (Tabachnick ve Fidel, 2001) ve ortak faktér varyansi .20’den kuglik olan
maddelerin gikariimasi énerilmektedir (Sencan, 2005’den aktaran: Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoéztirk, 2012). Kalan 33 maddenin ortak faktor varyanslari kabul edilir yuksekliktedir
(Tablo 14).

Analizler sonucunda 33 maddenin 7 faktor altinda toplandigi bir dlgek ortaya

clkmistir.
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3. 3. 1. 4. 2. Dogrulayici Faktor Analizi

AFA genellikle, tanimlayici veya aciklayici bir sure¢ iken, DFA'da arastirmaci, bu
analizi yaparken faktorin daha onceden belirlenmig faktor sayisi, faktor yukleri gibi
durumlarina bakmalidir (Celik ve Yilmaz, 2013). DFA'da Onsel olarak faktorlerin sayisi
sabittir. AFA faktorlerin iligkili olup olmadigi hakkinda analiz sonrasi bilgi verirken DFA bu
iliskinin olup olmadigina analiz éncesinde karar vermektedir (Brown, 2014). DFA’'da bir
modele dair olarak gerekli analizlerin yapilabilmesi icin ¢ 6ge 6nemlidir. Bunlar sirasiyla
onsel olarak faktor sayisinin belli olmasi, goézlenen degiskenlerin yuklerinin bu
faktorlerden hangisinde olmasi gerektigi ve hangi faktor ciftlerinin birbirleriyle iligkili
oldugunun énceden bilinmesidir (Brown, 2006).

AFA sonucu elde edilen yapi 7 faktor altinda toplanan 33 maddeden olugsmaktadir.
Bu yapinin gecerliligini test etmek amaciyla AMOS 22.0 programi kullanilarak DFA
yapilmistir. AFA’da oldudu gibi analiz sonucu elde edilen verilerin kabul edilebilir seviyeye
gelmesi icin madde c¢ikarimi yapilmaktadir. Bu baglamda 33 maddenin ilk analizleri
sonucu, ¢ikarildigi zaman yapinin daha gegerli bir hale geldigi bir madde (M32) dlgekten
cikariimigtir.

DFA ile model uyumunu test etmek amaciyla birgok uyum indeksi bulunmaktadir
(illhan ve Cetin, 2014). Bu degerlerden p degeri, x°/sd, RMSEA (tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekdkl; Root Mean Square Error of Approximation), GFI (iyilik uyum
indeksi; Goodness of Fit Index), AGFI (dizeltilmis iyilik uyum indeksi; Adjustment
Goodness of Fit Index), RMR (hata kareleri ortalamasinin karekdkl; Root Mean Square
Residual), CFI (karsilastirmali uyum indeksi; Comparative Fit Index), RFI (goéreli uyum
indeksi; Relative Fit Index), IFI (fazlallk uyum indeksi; Incremental Fit Index), NFI
(normlastiriimis uyum indeksi; Normed Fit Index,), LISREL’de normlastiriimamis uyum
indeksi ve  AMOS’ta Tucker Lewis Index seklinde yer alan NNFI-TLI, PNFI (siki
normlastirilmis uyum indeksi; Parsimony Normed Fit Index), PGFI (siki iyilik uyum indeksi;
Parsimony Goodness of Fit Index), AIC (akaike bilgi kriteri; Akaike Information
Criteration), CAIC (tutarli akaike bilgi kriteri; Consistent Akaike Information Criteration) ve
ECVI (beklenen capraz gegerlilik indeksi; Expected Cross Validation Index) DFA
arastirmalarinda model uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan uyum indeksleri
arasinda yer almaktadir (ilhan ve Cetin, 2014; Cokluk ve did., 2012; Byrne; 2010; Kline,
2011). ilhan ve Cetin (2014) tarafindan farkli kaynaklardan (Kline, 2011; Schermelleh-
Engel and Moosbrugger, 2003; Baumgartner and Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler
and Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert and Peschar, 2006; Browne and Cudeck,
1993; Hu and Bentler, 1999; Meyers, Gamst and Guarino, 2006; Byrne, 2010) derlenen ve
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bahsedilen indekslerin uyum icin bulunmasi gereken deger araliklari Tablo 10’da detayl

bir sekilde verilmistir.

Tablo 10. ilhan ve Cetin (2014) Tarafindan Derlenen Uyum Olgtleri

Uyum indeksleri ~ Mikemmel Uyum Olcitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgltleri

x2/sd 0<sx2/sd<2 2=<x2/sd<3
AGFI .90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI < .90

GFI 95 <GFI=1.00 90<GFI=<95

CFlI .95 <CF1=£1.00 90<CFl=.95

NFI .95 < NFI £1.00 .90 < NFI =.95

NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) = 1.00 .90 < NNFI (TLI) = .95
RFI .95 < RFI=1.00 90 <RFI=<.95
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA .08

RMR .00 RMR £.05 .05 RMR .10
PNFI .95 < PNFI = 1.00 .50 < PNFI = .95
PGFI .95 < PNFI < 1.00 .50 < PNFI = .95

AIC Karsllastirilan modeller arasinda en kugik degere sahip olan model
CAIC Karsilastirilan modeller arasinda en kiguk degere sahip olan model
ECVI Karsilastirilan modeller arasinda en kiiguk degere sahip olan model

Bu indekslerden ilk bakilani beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans
matrisleri arasindaki farkin anlamliigini (x2) veren p degeridir. Bu degerin .01 diizeyinde
anlamh olmamasi beklenmektedir (Byrne, 2010). Birgok arastirmaci tarafindan rapor
edilmesi konusunda goris birligine varilan diger indeks ise x?dir. Ancak bu deger tek
basina degil, serbestlik derecesine (sd) oranlanarak (x*/sd ) degerlendirilir (Cokluk ve dig.,
2012). Bu iki deger disinda elde edilen birgok indeksin rapor edilmesi konusunda
arastirmacilar farkli goérisler ortaya atmaktadir (ilhan ve Cetin, 2014). Teo (2009) bu
degerlerden GFI, RMR, RMSEA, AGFI, CFl ve TLI indekslerinin dikkate alinmasini
onermektedir. Garver ve Mentzer (1999) RMSEA, CFl ve TLI degerlerinin, lacobucci
(2010) CFI ve RMR ve Brown (2006) ise RMSEA, RMR, CFI ve TLI uyum indekslerinin
rapor edilmesini dnermektedir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda yapilan DFA sonucu
elde edilen indekslerden GFI, RMR, RMSEA, AGFI, CFl ve TLI indeksleri rapor edilmistir.
Bu indekslerden incelenenlerin kabul edilebilir ya da mikemmel uyum gdsterdigi, yalnizca
p degerinin anlamh ¢iktig1 ve koti uyum sergiledigi gorulmektedir (Tablo 16). Ancak
orneklemin buyuk olmasindan dolayl p degerinin anlamli ¢ikmasi normaldir ve birgok

calismada p degeri g6z ardi edilmektedir (Cokluk ve dig., 2012).
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3. 3. 1. 5. Glivenirlik Analizi

Bu asamada, olgek guvenilirligini test etmek amaciyla Cronbach-Alfa guvenirlik
katsayisi degeri hesaplanarak incelenmigtir. Cronbach-Alfa guvenirlik kat sayisi degeri,
Olcedin test puanlari arasindaki i¢ tutarliliginin bir élgisiudir ve 0,70 Gzeri degerler test
guvenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Pallant, 2010).

Geligtirilen o6lcegin alfa katsayisi .79 olarak bulunmustur (Tablo 17). Bu deger
Olcegin guvenilir bir 6lcek oldugunu goéstermektedir (Hinton, McMurray ve Brownlow,
2014). Ayrica alfa degeri faktor 1 icin .82, faktor 2 icin .80, faktor 3 icin .82, faktor 4 icin
.66, faktor 5 icin .66, faktor 6 icin.63 ve faktor 7 icin .50 hesaplanmistir.

3. 3. 1. 6. Olgege Son Seklinin Verilmesi

Elde edilen bulgular isidinda elenen maddeler cikarilarak &lgegin son sekli
verilmigtir. 7 faktdr altinda toplanan 32 maddelik gecerli ve glvenilir bir yapi elde
edilmistir. Bu &lgekten alinabilecek en yiksek puan 128, en disuk puan 32 olarak
belirlenmistir. Olgek maddelerinin puan araliklari “dizi genigligi/yapilacak grup sayis!”
form0lu ile hesaplanmistir (Tekin, 1996’dan aktaran; Dede ve Yaman, 2008). Geligtirilen
Olcedin dizi genisligi 3 (en ylksek deger (4) - en dusuk deger (1)) ve yapilacak grup sayisi
3'tir. Buna gore 3/3=1 puan eklenerek araliklar belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
disinme aligkanliklari seviyesi, Olgekten alacaklari puanlara gére su sekilde
belirlenmistir: 1 ile 2 arasi “diistk”, 2 ile 3 arasi “orta” ve 3 ile 4 arasi “yiksek”. Olgegin

son hali Ek-1’de verilmigtir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Galisma kapsaminda veri toplamak amaci ile geligtirilen 7 faktér ve 32 maddelik
dlgek, 2016-2017 egitim égretim yili bahar déneminde, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi 3. ve 4. sinifta 6grenimlerine devam etmekte olan 145
dgretmen adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin kendi ders saatleri icerisinde,
dersin ylruticisi 6gretim elemanindan izin alinarak odlgek uygulanmistir. Ogretmen
adaylarina gonulliluk ve kendi dusuncelerini yansitmalari gerektiginin énemi vurgulanmig
ve pozitif gudileme amaci ile uygulamaya katilan 6gretmen adaylarina cikolata hediye

edilmistir. Uygulama siresi yaklasik 10 dakika strmustur.
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3. 4. Verilerin Analizi

EBDA odlceginin asil 6rnekleme uygulanmasi ile elde edilen veriler SPSS 22.0
programi ile istatistiksel analize tabi tutulmustur. Literatliirden faydalanilarak belirlenen
bazi degiskenlerin 6gretmen adaylarinin gevre problemlerine karsi sahip olduklari bilimsel
dustunme aligkanliklarina etkisi irdelenmistir. Bu degigkenler cinsiyet, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, sinif diizeyi ve en uzun sure yasanilan bolgedir. T testleri iki grup
(cinsiyet: erkek ve kadin gibi) ya da 2 takim veri (6ncesi ve sonrasi gibi) oldugunda bunlari
karsilastirmak icin kullanilan istatistiksel analiz yontemidir (Pallant, 2010). Bu bakimdan
calismada Cinsiyet (erkek ve kadin), sinif dizeyi (3 ve 4) ve en uzun slre yasanilan bolge
(kirsal ve kentsel) degiskenleri icin bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) t testine benzemekle birlikte, ondan farkli olarak ikiden
fazla grup oldugunda ve bu gruplar arasindaki farka bakilmak istenildiginde kullanilan bir
analiz yéontemidir (Hinton ve dig., 2014; Pallant, 2010). Anne ve baba egitim dlzeyi
(okuma yazma yok, ilkokul, ortaokul ve Universite) degiskeninin 6dretmen adaylarinin
bilimsel distinme aliskanliklari Gstiindeki etkisi ANOVA ile belirlenmisgtir.

Bagimsiz degdigkenler t-testi ve ANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in gereken normal
dagihm ve gruplar arasi varyanslarin esitligi varsayimlari kontrol edilmelidir (Can, 2014).
Normallik testi icin ¢arpiklik (skewness) ve egrilik (kurtosis) degerleri ile Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina bakilimalidir ve normalligin saglanabilmesi icin egrilik ve
carpiklik degerlerinin -1.96 ile 1.96 degerleri arasinda olmasi ve Kolmogorov-Smirnov
testinin .05 duzeyinde anlamli gikmamasi gerekmektedir (Pallant, 2010). Bir diger
normallik kriteri histogram (frekans dagilim) grafigidir. Grafik Ustindeki ortalama ¢izgisinin
simetrik bir ¢can seklinde olmasi beklenmektedir (Can, 2014). Diger varsayim olan
varyanslarin homojenligi igin Levene testi yapilmakta ve sonucunun .05 dizeyinde anlamli
cilkmamasi beklenmektedir (Pallant, 2010). Levene testi sonucuna gére ANOVA sonucu
okunacak deger degisebilmektedir (Can, 2014).

Analizler sonucu yukarida belirlenen degiskenlerin etkisi hipotez testi ile
belirlenmistir. Hipotez testi icin anlamlilik seviyesi .05 alinmistir. Anlamllik seviyesi sifir
hipotezinin (null hypothesis) kabul ya da reddedilme kriteridir (Hinton, 2004). Bu g¢alisma
icin sifir hipotezi, 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yodnelik bilimsel distunme
aligkanliklari cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, sinif dizeyi ve en uzun
sure yaganilan bolge degiskenlerine gore farklilasmadidi seklinde kurulmustur.

Bu calisma bir tarama ¢aligsmasi olup, tespiti yapiimasi amagclanan 6zellik fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine yodnelik bilimsel diaslinme aliskanliklarndir.
Calismada olgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilen EBDA 6lgegidir. Olgegin gegerlik

ve guvenilirlik analizleri yapildiktan sonra son hali fen bilgisi 6gretmen adaylarina
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uygulanmistir. Edilen veriler ile Oncelikle &gretmen adaylarinin bilimsel disliinme
aliskanliklari seviyeleri incelenmis ardindan t-testi ve ANOVA analizleri ile bazi
demografik degiskenlerin etkisine bakilmistir. Bir sonraki bélimde yukarida bahsedilen

asamalar sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.



4. BULGULAR

Bu bolimde calisma kapsaminda incelenecek olan 6gretmen adaylarinin gevre
problemlerine yoénelik bilimsel distinme aligkanliklari seviyesi ve distiinme aliskanliklarina
etki eden degiskenler olan cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, sinif dizeyi
ve en uzun slre yasanilan bolge Uzerine yapilan analizlerden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4. 1. Eko-Bilimsel Dugtinme Aligkanliklari Olgeginin Gelistirilmesi ile

llgili Bulgular

Bu bdlimde arastirmanin birinci alt problemi olan EBDA 0lgedi gecerli ve guUvenilir
midir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu ile ilgili testlerden elde edilen bulgular Tablo

11’de verilmigtir.

Tablo 11. KMO ve Bartlett Sphericity Testi Sonuglari

Kaiser—Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Yeterliligi 0.860

Ki-Kare 7272.339
Bartlett Sphericity Testi df 1431
Sig. .000

p<0.5

Tablo 11 incelendiginde KMO degerinin 0,860, Bartlett Kiresellik testi sonucunun da
anlamli oldugu (x2(1431): 7272,339; p<0,5) gorulmektedir.
Faktorlerin  6zdegerleri, acikladigi toplam varyans yizdesi Tablo 12'de ve

maddelerin hangi faktérler altinda toplandigi Tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 12. EBDA Olgeginin Faktér Yapilari

Faktor Ozdeger Varyans Yuzdesi Toplam Varyans Yizdesi
Faktor 1 6.118 18.539 18.539
Faktor 2 3.322 10.066 28.606
Faktor 3 2.121 6.428 35.034
Faktor 4 1.683 5.101 40.135
Faktor 5 1.375 4.165 44.301
Faktor 6 1.282 3.886 48.187
Faktor 7 1.113 3.373 51.560

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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Maddeler

Faktor 1

Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5

Faktor 6 Faktor 7

M3

456

M4

.589

M6

490

M8

.672

M10

.528

M11

732

M12

.678

M13

.601

M15

.590

M16

.689

M17

.526

M18

.596

M20

.528

M22

425

M26

M27

.809

M30

.896

M31

714

M32

.598

M33

.592

M34

.655

M35

735

M36

.701

M41

.616

M42

714

M43

.739

M44

.660

M45

.709

M50

.623

M51

.687

M52

.659

M53

.691

M54

.684

Faktér Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Cevirme Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax

Tablo 12 incelendiginde 33 madde igin ilk 7 faktorun 6zdegeri 1’den bayuktir. Birinci

faktor toplam varyansin %18.539’unu, ikinci faktér %10.066’°sin1, Gglincl faktér %6.428'ini,
dordincu faktor %5,101’ini, besinci faktor %4,165'ini, altinci faktér %3,886’sin1 ve yedinci
faktor %3,373’Und, bu 7 faktor ise toplam varyansin %51,560’in1 agiklamaktadir.

Tablo 13 maddelerin altinda toplandidi faktorleri géstermektedir. Buna gére M3, M4,
M6 ve M8 maddeleri yedinci, M10, M11, M12, M13 ve M15 maddeleri dérdincu, M16,
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M17, M18, M20 ve M22 maddeleri altinci, M26, M27, M30,M31 ve M32 maddeleri birinci,
M33, M34, M35 ve M36 maddeleri besinci, M41, M42, M43, M44 ve M45 maddeleri ikinci
ve M50, M51, M52, M53 ve M54 maddeleri ise Ugulincl faktor altinda toplanmigtir. Madde
yuk degerlerinin birinci faktor icin.598 ile .809 arasinda, ikinci faktor icin .616 ile .739
arasinda, uglnci faktor icin .623 ile .687 arasinda, dordincu faktér icin .528 ile .592
arasinda, besinci faktor icin .592 ile .735 arasinda, altinci faktor icin .425 ile 696 arasinda

ve yedinci faktor igin .456 ile .672 arasinda degistigi gorulmektedir.

Tablo 14. Maddelerin Ortak Faktor Varyansilari

Ortak Faktor Ortak Faktor Ortak Faktor
Madde Varyansi Madde Varyansi Madde Varyansi
M3 .310 M18 .558 M36 578
M4 439 M20 441 M41 .526
M6 .364 M22 .339 M42 573
M8 .536 M26 .688 M43 .615
M10 371 M27 .668 M44 .502
M11 .585 M30 .637 M45 .594
M12 .488 M31 522 M50 .554
M13 428 M32 452 M51 .616
M15 .390 M33 404 M52 .505
M16 .580 M34 .526 M53 .605
M17 .395 M35 .608 M54 .615

Tablo 14'de goérildigu Uzere kalan 33 maddenin ortak faktér varyanslari .310 ile
.699 arasindadir.
Analizler sonucunda 33 maddenin 7 faktér altinda toplandidi bir dlgegin ortaya

¢ciktig1 gorilmastir. Bu faktérler ve altinda toplanan maddeler Tablo 15’de verilmigtir.

Tablo 15. Faktorler ve Altinda Toplanan Maddeler

Faktor  Faktor Adi Madde Numarasi
Faktor 1 Merak 26, 27, 30, 31, 32
Faktor2  SUphecilik 41, 42, 43, 44, 45
Faktor 3  Nesnellik 50, 51, 52, 53, 54
Faktor 4  inancin Askiya Alinmasi 10, 11, 12, 13, 15
Faktor 5  Otoriteden Gelen Argiimana inanmama 33, 34, 35, 36
Faktor 6 Mantiksallik 16, 17, 18, 20
Faktor 7 Acik Fikirlilik 3,4,6,8

DFA sonucu elde edilen model Sekil 2’de verilmigtir.
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Yuruatilen analiz sonucunda maddeler ile faktorler arasinda, faktorlerin kendi

aralarinda ve hatalarin kendi aralarinda sahip olduklari yik degerleri Sekil 3’'te verilmigtir.
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Sekil 3. DFA sonucu korelasyon degerleri

DFA sonucu elde edilen yapida maddelerin yik degerlerinin .36 ile .75 arasinda

oldugu goérilmektedir.
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DFA ile modelin sahip oldugu uyum indekslerinden incelenenler Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 76. DFA Sonucu Uyum indeksleri ve Uyum Derecesi

Uyum indeksleri  Elde Edilen Deger Uyum

p deger, .00 Kotd Uyum
X2/sd 1,50 Mikemmel
AGFI .90 Mikemmel

GFI 91 Kabul Edilebilir

CFI .93 Kabul Edilebilir

TLI .92 Kabul Edilebilir
RMSEA .04 Mikemmel
RMR .03 Mikemmel

X’/sd (661.463/440) degeri 1.50 ile mikemmel uyum gdstermektedir. AGFI
(.90),RMSEA (.04) ve RMR (.03) degerleri mikemmel uyum gosterirken, GFI (.91), CFl
(.93) ve TLI (.92) degerleri kabul edilebilir derecede uyum derecesine sahiptir.

32 maddenin 7 faktor altinda toplandidi yapinin ve her bir faktorin guvenilirlik

analizleri sonucu Tablo 17’de verilmigtir.

Tablo 87. Olgegin ve Faktorlerin Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Cronbach Alfa Faktor Cronbach Alfa
Faktor 1 .82 Faktor 5 .66
Faktor 2 .80 Faktor 6 .63
Faktor 3 .81 Faktor 7 .50
Faktor 4 .66 Toplam Olgek 79

Tablo 17’ye bakildiginda, gelistirilen dlgedin alfa katsayisi .79 olarak bulunmustur.
Ayrica alfa degeri faktor 1 icin .82, faktor 2 icin .80, faktor 3 icin .82, faktor 4 icin .66, faktor
5 icin .66, faktor 6 icin.63 ve faktor 7 icin .50 hesaplanmistir.

4. 2. Ogretmen Adaylarinin Cevre Problemlerine Yonelik Bilimsel

Disunme Aliskanliklar Seviyeleri ile llgili Bulgular

Bu bdlumde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
¢cevre problemlerine yonelik bilimsel dislinme aliskanliklari seviyesi nedir?” sorusuna
yonelik bulgulara yer verilmistir.

Her bir disinme aligkanligi icin 6gretmen adaylarinin seviyeleri Tablo 18'de

verilmigtir.
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Tablo 98. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Distinme Aligkanh@i Seviyeleri

Bilimsel Disinme Aliskanhgi N X Ss Seviye
Acik Fikirlilik 145 3.36 37 Yuksek
inancin Askiya Alinmasi 145 2.78 44 Orta
Mantiksallik 145 3.23 ,38 Yiksek
Merak 145 3.44 .56 Yiksek
Otoriteden Gelen Arglimana inanmama 145 2.31 48 Orta
Suphecilik 145 3.13 57 YUuksek
Nesnellik 145 3.50 46 Yiksek
Toplam 145 3.11 24 Yuksek

Tablo 18 incelendiginde 6dretmen adaylarinin bilimsel distinme aliskanliklarinin
yuksek seviyede oldugu goriimektedir (x=3.11, Ss=.25). Ogretmen adaylarinin agik
fikirlilik (x=3.36, Ss=.37), mantiksallk (x=3.23, Ss=.38), merak (x=3.44, Ss=.56),
suphecilik (x=3.13, Ss=.57 ve nesnellik (x=3.50, Ss=.46) disinme aligkanliklari ytuksek
seviyede iken, inancin askiya alinmasi (x=2.78, Ss=.44) ve otoriteden gelen argimana
inanmama (x=2.31, Ss=.48) dlustnme aliskanliklarinda ise orta seviyededirler. 3. ve 4.
sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklari bilimsel distinme aliskanliklarindan nesnellik
en yUksek seviyede iken, otoriteden gelen argimana inanmama dusunme aliskanhigi en

dusuk seviyededir.

4. 3. Bagimsiz Degiskenler t-Testi ve ANOVA Varsayimlan ile ilgili

Bulgular

Bu bdlimde calismada yapilacak analizlerin yUrGtilebilmesi igin gerekli olan
varsayimlar ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Bagimsiz degiskenler t-testi icin katilimcilarin aldi§i ortalama puanlarin normal
dagilimini incelemek icin elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri ve Kolmogorov-

Smirnov degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 10. Bagimsiz Degiskenler igin t-testi igin Normallik ve Homojenlik Testleri

Sonuglari
Degisken Carpikik Egrilik *;%mgsr(op‘;' Lﬁ‘é‘i‘t‘le
Cinsivet Erkek 411  -.723 200 705
Kadin  -106  -.180 200
Siif Diizey 3 104 -.366 200 042
4 027 037 1008
Kirsal  -.658  .148 200 379

En uzun sire yasanilan bdlge Kentsel 138 194 115
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Normallik testi i¢in ilk bakilan dederler olan ¢arpiklik degerleri tim degiskenler igin -
.658 ile .411 arasinda, egrilik degerleri ise -.723 ile .194 arasinda de@erler alarak
orneklemin normal dagildigini gostermektedir. Bir diger normallik testi olan Kolmogorov-
Smirnov testi “4. sinif duzeyi” (p<.05) hari¢ diger degiskenler anlamh ¢ikmayarak normal
dagihma igaret etmektedir (p> .05). Bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarini yorumlamak
icin gerekli olan Levene testi ise “cinsiyet” (p>.05) ve “en uzun sure yasanilan bodlge”
(p>.05) degiskenlerinde anlamh ¢ikmamis, yalnizca “sinif dizeyi” (p<.05) degiskeninde
anlamli gikmigtir.

ANOVA analizinin yuritulebilmesi igin gerekli olan normalligin incelendigi degerler
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 11. ANOVA Analizi icin Normallik ve Homojenlik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Levene

Degisken Carpikhk Egrilik Smirnov (p)  Testi
iIkdgretim .069 -.301 .091 .965
Baba Egitim Dlzeyi Lise .02 .252 .200
Universite -421  -.486 .200
IIkdgretim -.086 231 121 .696
I .__. Lise .183 -.413 .200
Anne Egitim Dizeyl 5 ersite ~646  -590 200
Okuma Yazma Bilmeyen -.064 -1.285 .200

Carpiklik degerleri tum degiskenler icin -.646 ile .183 arasinda, egrilik degerleri ise -
1.285 ile .252 arasinda degerler alarak drneklemin normal dagildigini géstermektedir. Bir
diger normallik testi olan Kolmogorov-Smirnov testi tim degiskenler anlamli ¢ikmayarak
normal dagilima isaret etmektedir (p> .05).

Bir diger normallik gdstergesi olan histogram (frekans dagihim) grafigi Sekil 4'te

verilmigtir.
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Histogram (Frekans Dagihm Grafigi)

257 Mean = 3,11
Std. Dev. = 245
N=145

204

Frekans

T
240 280 280 300 320 340 360

Ortalama

Sekil 4. Histogram (frekans dagilim) grafigi

Sekil 4'te goéruldigu gibi eldeki veriler normal bir dagilim goéstermektedir (x=3.11;
Ss=.25; N=145). Saglanan normallik, veri Uzerinde ilgili analizlerin yapilabilir oldugunu

gostermektedir.

4. 4. Farkh Degiskenlerin Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina

Yonelik Bilimsel Duslinme Aliskanliklarina Etkisi ile llgili Bulgular

Bu bélimde arastirmanin Gglncu alt problemi olan “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre problemlerine yonelik bilimsel disinme aligkanliklarina farkli degiskenler nasil etki
etmektedir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

ilk bakilan degisken olan “cinsiyetin® 6gretmen adaylarinin bilimsel diginme
aliskanliklarina etkisini incelemek Uzere yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari

Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 12. “Cinsiyet” Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Cevre Problemlerine
Ydnelik Bilimsel Disinme Aliskanliklarina Etkisi

Bilimsel Dusinme Aliskanhigi Cinsiyet N X Ss t sd p
I Erkek 14  3.393 0.321

Acik Fikirlilik Kadin 131 3351 0373 402 143 .688

. Erkek 14  2.829 0.312

Inancin Askiya Alinmasi Kadin 131 2771 0.450 466 143 .642

Mantiksallik Erkek 14 3371 0358 450 143 149

Kadin 131 3.218 0.377
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Tablo 21’in devami

Bilimsel Dustinme Aliskanhigi Cinsiyet N X Ss t sd p
Merak aon a1 4ot oses 1L 143 202
e T T g
Stiphecilik Eﬁﬁ 11341 :i;g 8:232 556 143 579
Nesnellik i;‘fﬁ 11341 2:471;411 8:222 1830 143  .069
Toplam Erkek 14 828 0257 .. .o o

Kadin 131 3.103 0.241

Tablo 21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine yonelik bilimsel
diginme ahskanliklarinin  cinsiyet degiskenine gére farklilasip farklilagsmadigi
gorilmektedir. Erkek 6gretmen adaylari (x=3.22) kadin 6gretmen adaylarindan (x=3.10)
daha ylUksek bir ortalamaya sahip olsa da, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(tas3=1.76; p>.05). Benzer sekilde her bir bilimsel disiinme aligkanlhiginda erkek ve kadin
O6gretmen adaylari arasinda anlamli fark bulunmamistir (agik fikirlilik: t43=.402; p>.05,
inancin askiya alinmasi: tu43=.47; p>.05, mantiksallik: t443=1.45; p>.05, merak:
taa3=1.28; p>.05, otoriteden gelen argimana inanmama: tu43=.40; p>.05, suphecilik:
ta43=.56; p>.05, nesnellik: t;43=1.83; p>.05). Bu bulgular 1s1ginda cinsiyet degiskeni igin
.05 anlamlilik diizeyine gore sifir hipotezini reddedecek yeterli kanit bulunamamistir.

Diger degisken olan “sinif dizeyinin” 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
bilimsel digsunme aligkanliklarina etkisini incelemek icin yapilan bagimsiz érneklemler t-

testi sonugclari Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 13. “Sinif Diizeyi” Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Cevre Problemlerine
Yoénelik Bilimsel Dastinme Aliskanliklarina Etkisine Yonelik Bulgular

Bilimsel Disinme Sinif

Aliskanli§; Dizeyi X SS t sd P
Acik Fikirlilik i 32 2332 gg; =775 142 440
inancin Askiya Alinmasi i 32 ;;g: 31(1) -.823 142 412
Mantiksallik i 32 ggg; 222 .881 142 .380
Merak i ?2 gji; géi 731 142 466
ol S B S
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Tablo 22’nin devami

B""'Asl.e;kgﬁﬁg?me DS[]?é;i Noox o Ss t sd P
Stpheciik CHC R T PP
Nesnellik i 32 2222 322 .585 142 559
Toplam i 32 2132 ;;1 419  131.687 .673

Tablo 22’ye bakildigi zaman calismaya katilan erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin
cevre problemlerine yonelik bilimsel distinme aligkanliklarinin sinif diizeyine gére anlamli
bir farkhhk gostermedigi gortlmektedir (t31.687=.419; p>.05). 3. sinifta 6grenim gérmekte
olan o6gretmen adaylarinin (x=3.12) aldiklari puan, 4. sinif 6gretmen adaylarindan
(x=3.10) ylksek olsa da, .05 anlamlilik seviyesinde sifir hipotezini reddedecek yeterli kanit
bulunamamistir. Ayrica tim dusinme aliskanliklarinda sinif diizeyine goére istatistiksel
olarak anlamh bir fark gitkmamistir (agik fikirlilik: t142=-.78; p>.05, inancin askiya alinmasi:
taaz)=-.82; p>.05, mantiksallik: t142=.88; p>.05, merak: tu142)=.73; p>.05, otoriteden gelen
argimana inanmama: tu4=-1.25; p>.05, suphecilik: ty42)=1.41; p>.05, nesnellik:
t142)=.59; p>.05).

“‘En uzun silre vyasanilan bolge” degiskeninin 6gretmen adaylarinin ¢evre
problemlerine ydnelik bilimsel disinme aligkanliklarina etkisini incelemeye ydnelik

yapilan bagimsiz t-testi analizinin sonuglari Tablo 23’dedir.

Tablo 14. “En Uzun Siire Yasanilan Yer” Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Cevre
Problemlerine Yoénelik Bilimsel Disinme Aligskanliklarina Etkisi

Bilimsel Disliinme En uzun sire
N " N X Ss t sd p
Aliskanligi yasanilan bdlge
S Kirsal 35 3.393 421
Acik Fikirlilik Kentsel 107 3346 353 .652 140 516
. Kirsal 35 2926 .460
Inancin Askiya Alinmasi Kentsel 107 2727 425 2351 140 .020
Kirsal 35 3.257 .407
Mantiksallik Kentsel 107 3217 363 554 140 .581
Kirsal 35 3429 .749
Merak Kentsel 107 3.453 487 -o0 43787 856
Otoriteden Gelen Kirsal 35 2307 .511
Argiimana Inanmama  Kentsel 107 2315 475 088 140930
Stiphecilik Kirsal 35 383711 473 ;4967 140 004

Kentsel 107 3.050 .580
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Tablo 23’nin devami

Bilimsel Disliinme En uzun sire
o " N X Ss t sd p
Aliskanligi yasanilan bolge
. Kirsal 35 3.583 .392
Nesnellik Kentsel 107 3479 476 1.172 140 .243
Kirsal 35 3.194 .259
Toplam Kentsel 107 3088 236 224 140 .026

Tablo 23 incelendigi zaman 6gretmen adaylarinin en uzun sure yasadiklari yer
degiskenine gore aldiklari puanlarin sonugclari; kirsal kesimde yasamis (x=3.19, Ss=.26)
o6gretmen adaylarinin kentsel kesimde yasamis (x=3.09, Ss=.24) 6gretmen adaylarindan
yuksek oldugunu gostermektedir. Aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasiimistir (t140=.42; p<.05). Bu bulgular gdstermektedir ki bu degisken igin
sifir hipotezi .05 anlamliik derecesinde reddedilmistir.  Bilimsel disinme
ahgkanliklarindan agik fikirlilik (tq40=.65; p>.05), mantiksallik (t140=.55; p>.05), merak
(taao0=-.23; p>.05), otoriteden gelen argimana inanmama (t140=-.09; p>.05) ve nesnellik
(taa0=1.17; p>.05) ahgkanliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
inancin  askiya alinmasi (t140=2.35; p<.05) ve suphecilik (t140=2.97; p<.05)
aliskanliklarinda kirsal kesimde yasamis 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bir diger deyisle bu iki distinme aliskanhdi igin sifir hipotezi reddedilmigtir.

“Anne egitim dizeyi” degiskenine gbre dgretmen adaylarinin ¢evre problemlerine
yonelik bilimsel dislinme aliskanliklarinin degisip dedismedigini aciga ¢ikarmak amaciyla

ANOVA analizi yapiimistir. Analizin sonuglari Tablo 24’de verilmistir.



Tablo 15. “Anne Egitim Diizeyi” Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Cevre Problemlerine Yénelik Bilimsel Disiinme Aligkanliklarina

Etkisi
Bilimsel Diisinme Aliskanlig Egitim Diizeyi N X ss paryans Kareler g, Kareler Sig.
aynagi Toplami Ortalamasi

Ilkdgretim 99 3.374 .367  Gruplar Arasi 732 3 244 1.813 .148
Lise 27 3.259  .383 Gruplar igi 18.704 139 135

Acik Fikirlilik Universite 8 3.250 .327 Toplam 19.436 142
gﬁrgje:azma 9 3556 .349
Toplam 143 3.357 .370
ikégretim 99 2.756 446  Gruplar Arasi 448 3 .149 766  .515
Lise 27 2778  .462 Gruplar ici 27.111 139 195

inancin Askiya Alinmasi Universite 8 3.000 .283 Toplam 27.559 142
gﬁrg)‘;"e\gama 9 25800 .436
Toplam 143 2776 441
ikdgretim 99 3.248 .369  Gruplar Arasi 077 3 .026 176 913
Lise 27 3.230 .367 Gruplar igi 20.214 139 145

Mantiksallik Universite 8 3.175  .406 Toplam 20.291 142
gilfr‘;rgfezazma 9 3178 524
Toplam 143 3.236  .378
ikdgretim 99 3.480 .560  Gruplar Arasi .824 3 275 .893 447
Lise 27 3.380 .511 Gruplar igi 42.756 139 .308

Merak Universite 8 3.625 .582 Toplam 43.580 142
gi'l‘r%r:;ezazma 9 3250 .599
Toplam 143 3.455 .554

0L



Tablo 24’in devami

Bilimsel Diistinme Aliskanlig| Egitim Diizeyi N X ss Xg%zr; T*f‘g;;';rl sd og;ﬁ'ﬁ;ﬁ Sig.

llkdgretim 99 2.293 475  Gruplar Arasi .162 3 .054 228  .877
Lise 27 2.361 547 Gruplar ici 32.865 139 .236

Otoriteden Gelen Argimana Universite 8 2.281 542 Toplam 33.027 142

nanmama gill‘r‘;':;ezazma 9 238 .333
Toplam 143 2.311 482
ikégretim 99 3.180 .567  Gruplar Arasi .784 3 .261 .796 .98
Lise 27 3.081 .566 Gruplar igi 45.649 139 .328

Siiphecilik Universite 8 3.050 .510 Toplam 46.434 142
gi'l‘:qr;‘;ezazma 9 2911 701
Toplam 143 3.137 572
ikégretim 99 3.521 454 Gruplar Arasi 495 3 .65 .788  .502
Lise 27 3.407  .491 Gruplar igi 29.080 139 209

Nesnellik Universite 8 3.650  .487 Toplam 29.574 142
gilr:qr:;ezazma 9 3578 .338
Toplam 143 3.510 456
iIkégretim 99 3.128 .239  Gruplar Arasi 71 3 .024 391 .760
Lise 27 3.078 .273 Gruplar igi 8.376 139 .060

Toplam Universite 8 3.156  .195 Toplam 8.447 142
gi'l‘r‘#;‘;ezazma 9  3.007 .265
Toplam 143 3.118 244

T
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“Anne egitim duzeyi” degiskeninin 6gretmen adaylarinin ¢cevre problemlerine yonelik
bilimsel dugsunme aligkanliklarina etkisine yonelik yapilan ANOVA analizinin sonuglarini
iceren Tablo 24 incelendiginde, ilkogretim (x=3.128; ss=.239), lise (x=3.078; ss=.273),
universite (x=3.156; ss=.195) ve okuma-yazma bilmeyen (x=3.097; ss=.265) egitim
dizeylerine gore .05 anlamlilik seviyesinde sifir hipotezini reddedecek yeterli kanitin
bulunamadigi gorulmektedir (F(.139=.391, p>.05). Bir diger deyisle herhangi iki egitim
dizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Her distinme aligkinligi igin bakildiginda
benzer sekilde, acik fikirlilik (F(.139=1.813, p>.05), inancin askiya alinmasi (F3.139=.766,
p>.05), mantiksallik (F.139=.176, p>.05), merak (Fs.139=.893, p>.05), otoriteden gelen
arglimana inanmama (F.139=.228, p>.05), suphecilik (F.139=.796, p>.05) ve nesnellik
(F(z-139=-788, p>.05) dusunme aligkanliklari arasinda istatistiksel anlamda bir fark
olmadigi gorulmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre problemlerine yonelik bilimsel dislinme
aliskanliklarinin “baba egitim dizeyine” gére ANOVA analizi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 25'de verilmistir.



Tablo 16. “Baba Egitim Diizeyi” Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Cevre Problemlerine Yénelik Bilimsel Disiinme Aligkanliklarina

Etkisi
Bilimsel Diisinme Aliskanhigi Egitim Dizeyi N X ss varyans Kareler g Kareler F sig
Kaynagi Toplami Ortalamasi '
ikdgretim 76 3.398 0.363  Gruplar Arasi .348 2 174 1.285 .280
Lise 40 3.325 0.354 Gruplar igi 19.090 141 135
Acik Fikirlilik = Hpar ¢
Universite 28 3.277 0.399 Toplam 19.438 143
Toplam 144  3.354 0.369
ikdgretim 76 2.845 0.422  Gruplar Arasi 901 2 450 2.378 .096
; Lise 40 2.660 0.449 Gruplar igi 26.708 141 .189
Inancin Askiya Alinmasi — -
Universite 28 2.764 0.452 Toplam 27.609 143
Toplam 144 2778 0.439
ikégretim 76 3.245 0.382  Gruplar Arasi .054 2 .027 192 825
Lise 40  3.200 0.379 Gruplar igi 19.755 141 .140
Mantiksallik — -
Universite 28 3.221 0.346 Toplam 19.809 143
Toplam 144  3.228 0.372
ikogretim 76 3.447 0.560 Gruplar Arasi 077 2 .038 121 .886
Merak Lise 40 3.456 0477 Gruplar igi 44.829 141 .318
Universite 28  3.393 0.678 Toplam 44.906 143
Toplam 144  3.439 0.560
iIkogretim 76 2.309 0.472  Gruplar Arasi .022 2 .011 .047 954
, . . Lise 40 2294 0.551 Gruplar igi 33.101 141 235
Otoriteden Gelen Argimana Inanmama ——; ;
Universite 28 2.330 0.409 Toplam 33.123 143
Toplam 144  2.309 0.481
ikdgretim 76 3.179 0.601  Gruplar Arasi 1.544 2 T72 2421 .093
. . Lise 40 3.190 0.526 Gruplar igi 44.949 141 319
Siphecilik T ;
Universite 28 2921 0.512 Toplam 46.493 143
Toplam 144  3.132 0.570

€L



Tablo 25’nin devami

ilkégretim 76 3.566 0.363  Gruplar Arasi 1.126 2 .563 2.764 .066
Nesnellik I:ise 40 3.360 0.580 Gruplar igi 2.714 141 .204

Universite 28 3.521 0.460 Toplam 29.840 143

Toplam 144 3500 0.457

ikégretim 76 3.150 0.241  Gruplar Arasi 224 2 112 1.903 .153
Toplam I:ise 40 3.073 0.255 Gruplar igi 8.304 141 .059

Universite 28 3.067 0.229 Toplam 8.528 143

Toplam 144 3112 0.244

v,
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Tablo 25 incelendigine “baba egitim duzeyinin® 6gretmen adaylarinin g¢evre
problemlerine ydnelik bilimsel disiinme aligkanliklarina etkisinin olmadigi goértlmektedir.
iIkogretim (x=3.150; ss=.241), lise (x=3.073; ss=.255) ve Universite (x=3.067; ss=.229)
egitim seviyelerinde .05 anlamliik dizeyinde sifir hipotezini reddedecek kanita
ulagilamamistir (F.141y=1.903, p>.05). Agik fikirlilik (F-141)=1.285, p>.05), inancin askiya
alinmasi (F(-141)=2.378, p>.05), mantiksallik (F.141y=.192, p>.05), merak (F(-141)=.121,
p>.05), otoriteden gelen argimana inanmama (F.141y=.047, p>.05), slphecilik (Fe-
141y=2.421, p>.05) ve nesnellik (Fp.141=2.764, p>.05) dustnme aligkanliklarina tek tek
bakildiginda ayni sekilde “baba egitim seviyesi” degiskeninde anlamh bir fark
bulunamamuistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre problemlerine yonelik bilimsel dislinme
aliskanliklarinin tespiti amaclanmis ve ilk etapta bu tespit icin gerekli olan 06lgek
gelistiriimistir. Olcegin kapsam gecerliligi uzman gérisi, yapi gecerliligi ise pilot
uygulamasindan sonra once AFA sonrasinda da DFA ile saglanmistir. Gelistirilen dlgek ile
asil uygulama yapilmis ve elde edilen verilerin analizi ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
gevre problemlerine yonelik bilimsel diusunme aligkanliklarinin ylksek seviyede oldugu
bulunmustur. Ayrica demografik degiskenlerden cinsiyet, sinif dizeyi, anne egitim duzeyi
ve baba egitim dizeyi degiskenlerinde anlamli fark bulunmazken, 6gretmen adaylarinin
bilimsel disiinme aligkanliklarinin en uzun slre yasanilan bdélge degiskeninde kirsal
kesim lehine anlamh farkhlastigi goralmastir. Bu bulgular bir sonraki bolumde 6l¢egin
geligtiriimesi, 6gretmen adaylarinin bilimsel digslinme aligkanliklari seviyesi ve demografik

degiskenlerin etkisi basliklarinda tartisilacaktir.



5. TARTISMA

Bu bélimde EBDA dlgeginin gelistiriimesi ile ilgili bulgular ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre problemlerine yénelik bilimsel disiinme aligkanliklari ile ilgili elde edilen

bulgular tartigiimigtir.

5. 1. EBDA Olgeginin Gelistirilmesi ile ilgili Yapilan Tartisma

Calisma kapsaminda geligtirilen 8lgegin pilot uygulamasindan elde edilen verilerin
gecerlik ve glvenilirlik analizleri ve pilot uygulama éncesi hazirlik agsamalarinda yapilan
islemler gerekgeleriyle birlikte tartisiimigtir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinin ilk asamasi olan madde havuzu olusturma
asamasinda, ilk olarak Gauld (1982, 2005) tarafindan 6ne surllen ve 7 disinme
aliskanligindan olusan bilimsel dusunme aliskanliklari dikkate alinmisg, literatlr yardimiyla
irdelenmis ve o&lgegin alt boyutlari olarak ele alinmistir. Benzer sekilde Calik ve Coll
(2012) yaptiklari calismada, bilimsel distinme aliskanliklari dlgegini gelistirmis ve sosyo-
bilimsel konulari dikkate alarak yazdiklari maddeleri, bilimsel dusinme aligkanliklari olan
7 alt boyutta toplamislardir. Her iki calismada da olglulmek istenen 06zellik bilimsel
dusunme aligkanliklar oldug@u icin, dlgegin kavramsal ¢atisi yukarida bahsedilen ve Gauld
tarafindan gelistirilen tanima dayandiriimistir. Bir dlgcekte dlcliimek istenen 6zelligin tanimi
ne kadar iyi aciklanir ve arastirmaci tarafindan irdelenirse, dlgek de o kadar saglkli olur
(Erkus, 2014).

Bu calisma kapsaminda bilimsel disliinme aliskanliklarinin ¢evre problemleri ile
karsilasildiginda ne derece kullanildiklari inceleneceginden, ¢alismanin érneklemi olan
fen bilgisi 6gretmen adaylarindan, bildikleri ¢evre problemlerini kendilerine gére dnem
derecesine gore siralamalari istenmigtir. Ogretmen adaylarinin cevaplari incelenmis ve en
cok tekrar edilen ilk 11 madde dikkate alinmistir. ilk 11 maddenin dikkate alinmasinda sik
tekrarin yani sira, 12 ve 13. maddeler olan asiri nifus artisi ve kentlesme ¢evre problemi
degil, gevre problemlerinin nedenleri arasinda olmasi (Ozdemir, 2016) rol oynamistir.
Bilim ve Teknik dergisinde bahsi gecen haber ve makaleler cercevesinde maddeler
yazilmistir. Bilim ve Teknik dergisi halka ve ozellikle genclere bilimsel ve teknolojik bilgileri
anlasilabilir bir dille anlatan populer bilim dergisidir (URL-7). Bu baglamda gunlik
yasantimizda karsilastigimiz, neden oldugumuz ya da etkilendigimiz ¢evre problemlerine
yonelik bilimsel dusunme aligkanliklari ile ilgili maddeler yazilirken, toplumun her kesimine

hitap eden ve halkin her kesiminin anlayabilecegi bir dil kullanan Bilim ve Teknik
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dergisindeki haber ve makalelerin tercih edilmesi 6gretmen adaylarinin maddeleri daha iyi
anlamalarini saglayacaktir.

Calisma kapsaminda geligtirilen dlgek likert tipi bir dlgektir. Bu tip dlgek gelistirme
yontemi genellikle tutumlar 6lgmek igin kullaniimakta ve dereceleme toplamlariyla
Olcekleme olarak da bilinmektedir (Erkus, 2014). Maddelerde bir ifade sunulmakta ve
katilimcinin bu ifadeye ne derece katildi§i dl¢ciimektedir (DeVellis, 2014). Bu ¢alismada
geligtirilen olgekte 4 derece kullaniimistir. Genellikle 5li ya da 7li derecelendirme kullanilsa
da, ‘“kararsizim” ifadesinin kaldirimasi ile katilimcilarin uglara tepki vermesinin
saglanmasi amaclanmistir (Erkus, 2014). Ogretmen adaylarinin bilissel anlamda bir
durum ile karsilastiklarinda goésterdikleri aliskanliklari ortaya cikarmak igin gelistirilen
Olcekte kararsizliyi ifade eden orta ifade kaldiriimis ve bu sayede 6gretmen adaylarinin
bilimsel dusinme aliskanliklarinin daha iyi ortaya ¢ikarilacagi dusunulmastur.

Pilot uygulama icin kalan 54 maddeden 16 tanesinde pozitif, 38 tanesinde ise
negatif puanlama yapilmistir. Bunun amaci surekli pozitif cevaplar verilerek olumlu cevap
verme, dogrulama ve kabul etme yanhligindan kaginmaktir (DeVellis, 2016). Ancak asll
uygulamanin bulgulari géstermektedir ki pozitif puanlamaya sahip alt maddelerin oldugu
faktorler (inancin askiya alinmasi ve otoriteden gelen argimana inanmama dusinme
aligkanliklar), 6gretmen adaylari tarafindan alinan en dusuk puan ortalamasinin oldugu
faktorlerdir. Bu durum égretmen adaylarinin yukarida bahsedilen yanlligi biraz da olsa
go6stermelerinden kaynaklanmis olabilir. Cinki diger tUm maddelere verilen cevaplar ile
olumsuz maddelere verilen cevaplar értiismektedir.

Pilot uygulama asamasinda fen bilgisi 6gretmen adaylari ile galigiimistir. 1. ve 2.
sinifta bilimsel tutum, bilimin dogasi ve ¢evre egitimi ile ilgili herhangi bir ders bulunmadigi
icin, 6gretmen adaylarinin dlgege saglikh bir sekilde cevap veremeyecekleri kaygisindan
hareketle dlgek yalnizca 3. ve 4. siniflara uygulanmistir. Olgek gelistirirken segilecek
orneklemin bireyler evrenini degil, Oolgulmek istenen 06zellik evrenini temsil etmesi
gerekmektedir (Erkus, 2014). Pilot uygulamada 453 6grenciye ulasiimis ve bunlardan 30
tanesinin Olgekleri farkli nedenlerden uygulamaya dahil edilmemistir. Asil uygulamada ise
ulagilan 145 6gretmen adayinin tim Olcekleri analizlere dahil edilmigtir. Pilot ve asll
uygulama arasinda bu sekilde atillan 6lgek sayi farki olmasinin nedeni olarak, asil
uygulamanin arastirmacinin kendi universitesinde gerceklestiriimis olmasi ve 6grenciler
arastirmacilyr tanimakta oldudu icin dlgcegi daha dikkatli doldurmus olmalari
dusunulmektedir.

Faktor analizi dlgek gelistirme calismalarinin olmazsa olmazidir (Erkus, 2014).
Faktdr analizinin temel amaci bir grup maddenin kag¢ adet ortiik degisken (faktor) altinda

toplandigini belirlemektir (DeVelis, 2016). iki tiir faktér analizinden, agimlayici faktor
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analizi dnce yapllirken, ¢ikan sonuglarin dogrulanmasi igin sonradan da dogrulayici faktor
analizi ile desteklenmesi gerekmektedir. Literatirdeki bazi galismalarda yalnizca AFA
(Atabek Yigit ve dig.,2014; Gokcge ve dig., 2007; Kahyaoglu, 2011; Kyriazi ve Mavrikaki,
2013; Yavuz ve dig., 2014) ya da yalnizca DFA’'nin (Calik ve Coll, 2012) kullanildid!
calismalar gorulmektedir. Literatirde bu iki faktor analiz tGrinin ayni anda yapilmasi
durumunda, agimlayici sonucunda ortaya ¢ikan yapinin farkl bir drneklem tzerinde tekrar
uygulanmasi 6nerilmektedir (Thompson, 2004). Bu calisma kapsaminda her iki analizde
de pilot uygulama elde edilen veriler kullaniimistir. Literatlre bakildiginda her iki analizi de
kullanan calismalardan birgogu ayni érneklem Uzerinden DFA’ya devam etmislerdir (Okur
ve Yalgin-Ozdilek, 2012; Sarac ve Kan, 2015; Yasaroglu ve Akdag, 2013). Bu g¢alismada
orneklemin o6nerilen sayidan (5 kati veya daha fazlasi) daha fazla olmasindan dolayi
AFA’'dan sonra ayni verilerle DFA yapilmasinin analiz sonuclari agisindan sorun
yaratmayacagi dustunulmustar.

Bu calismada yapilan acgiklayici faktér analizi sonuclarina gére 54 maddenin 15
faktor altinda toplandigi gortimustir. istenen faktér sayisina indirgemek igin madde
cikarimi yontemi literatlirdeki 6lcek gelistirme calismalarinda goérilmektedir (Atabek Yigit
ve dig.,2014; Calk ve dig., 2012; Kahyaoglu, 2011; Kyriazi ve Mavrikaki, 2013; Sara¢ ve
Kan, 2015; Yavuz ve dig., 2014). Yeterli yik degerini vermeyen, madde toplam istatistik
tablosunda c¢ikarildiginda guvenilirlik katsayisini arttiran ve 06gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar dogrultusunda yapi ile iliskisiz oldugu distntlen maddeler ¢ikarilarak,
33 maddenin 7 faktor altinda toplanmasi saglanmigs ve bu 7 faktorin varyansin
%51.56’sin1 agikladigi goéralmistir. Bu deder yiksek olmasa da, sosyal bilimler
arastirmalarinda yeterli gorilmektedir (Williams ve dig., 2010). ilk analizde yaklagik %65
olan agiklanan varyansa degerinin 51’'e dusmesi, 54 olan madde sayisinin 33’e
dusurilmesinden kaynakladigi dastnilmektedir. CUnkl her bir madde ve faktér ayri ayri
varyansi agiklamaktadir (Erkus, 2014).

Olgegin guvenilirligini degerlendirmek igin Cronbach-Alfa Katsayisina bakilmigtir.
Alfa katsayisi .79 bulunmustur (Tablo 14). Benzer sekilde Callk ve Coll (2012)
gelistirdikleri 6lgegin alfa katsayisini .73 bulmuslardir. Okur ve Yalgin-Ozdilek (2012),
Sara¢ ve Kan (2015), Sontay ve digerleri (2015) ve Sama (2003)'da yaptiklari Olgek
gelistirme galismalarinda alfa katsayisini .70 ile .80 arasindadir. Olgegin alt boyutlarinin
guvenilirlik katsayisi hesaplanmig ve sirasiyla .82, .80, .82, .66, .66, .63 ve .50
bulunmustur (Tablo 14). Benzer sekilde Tuncer ve digerleri (2009) gelistirdikleri dlcegin alt
boyutlarindan bir tanesinin guvenilirlik katsayisini .64, Deryakulu ve Buyukdzturk (2002)
Olceklerinin alt boyutlarindan bazilarinin alfa katsayilarini .59 ve .62 bulmustur. Faktorler

icin .70 altindaki degerler disik guvenilirlik olarak degerlendirilse de, literatiirde kabul



79

edildigi gorulmektedir. .70 altinda alfa katsayisi degeri veren faktorlerden iki tanesi
olumsuz maddelere sahip faktérlerdir. Ogretmen adaylarinin  bu maddelerin
isaretlenmesinde yanllik sorunu yasadiklari ddsunuldidginden, bu faktdrlerde alfa

katsayisinin dusik gikmasinin nedeninin yanlilik sorunu oldugu dustnulmektedir.

5. 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Problemlerine Yénelik

Bilimsel Dugsiinme Alsgkanliklarinin Seviyesi ile ilgili Yapilan Tartigma

Analizler sonucu elde edilen bulgulara goére 06gretmen adaylarinin ¢evre
problemlerine yonelik bilimsel diuginme aliskanliklari yuksek (x=3,11) seviyededir (Tablo
15). Ulagilan literattrde bilimsel disinme aliskanliklarini élgen tek ¢alismada ise Calik ve
digerleri (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel disinme aliskanliklari seviyesini
‘orta” olarak bulmuglardir. Fen bilgisi 6gdretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
cercevesinde bilimsel distinme aligkanliklari seviyelerinin, bu ¢calismadaki seviye ile yakin
oldugu ve paralellik gosterdigi gortlmastir (x=2,96). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Ulkemizdeki egitim sistemi geregi liseden itibaren fen agirlikli dersler almasinin, bilimsel
disinme aligkanhklarinin  disuk seviyede olmamasinin nedeni olabilecegi
dusunulmektedir (Turan, 2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklari bilimin dogasi
ve bilim tarihi, fen bilgisi laboratuvar uygulamalari ve bilimsel arastirma yontemleri dersi
kapsaminda o6grendikleri bilim ile ilgili temel kavramlarin, uygulamalarin ve konularin taze
olmasindan dolay! bilimsel dusunme aliskanliklarinin ylksek seviyede ciktigi yorumu
yapilabilir. Benzer sekilde, Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2012) yaptiklari g¢alisma
sonucu, bilimsel arastirma yéntemleri ve bilimin dogasi ve bilim tarihi derslerinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen okuryazarlidina yénelik 6z yeterliklerini glglendirdigini ortaya
koymuslardir. Lisans doneminde aldiklari bilim ile ilgili derslerin 6gretmen adaylarinin bilim
okuryazarligina ve dolayisiyla bilimsel tutum ve bilimsel disinme aligkanliklarina katki
yaptigi distntlmektedir. Ayrica Universite egitimleri boyunca aldiklari zorunlu gevre bilimi
ve secmeli olan ¢evre kimyasi ve yenilenebilir enerji kaynaklari dersleri sayesinde ¢evre
problemleri ile ilgili temel kavramlari, nedenlerini ve sonuglarini, problemlere ydnelik
¢bzumleri ve problemlerin derinlemesine incelenmesini 6grenmektedirler. Cevre
problemleri ve bilim ile ilgili derslerin bu sekilde paralel alinmasi, 6gretmen adaylarinin
bilim ile alakali derslerde &grendiklerini ¢evre derslerine entegre edebildiklerinin
gOstergesi ve c¢evre problemlerine ydnelik bilimsel distinme aliskanliklarinin ylksek
cikmasinin nedeni olabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine ydnelik
bilimsel dusinme aligkanliklar ylksek seviyede bulunsa da, puan araliklari dikkate
alindiginda orta seviyeye yakindir (x=3.11). Benzer gsekilde, yapilan caligmalar

gOstermektedir ki, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarliyi ve gevre bilgileri
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orta seviyededir (Tablo 2). Karatekin (2013) yaptidi calismasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik seviyelerini orta seviyede bulmus ve Roth (1992)un
tanimina gore 6gretmen adaylarinin fonksiyonel seviyede olduklarini ortaya koymustur.
Fonksiyonel gevre okuryazarliyi ise yukaridaki tanimindan da anlasilacag! gibi bilimsel
dugsinme aligkanliklarina sahip bireyin sergileyecegi Ozellikleri barindirmaktadir. Bu
baglamda literatirde bulunan sonuglar ile bu g¢alismanin sonuglari paralellik
gOstermektedir. Bir diger gevre okuryazarhigi alt boyutu olan g¢evre tutumunda ise fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yiksek/olumlu/pozitif tutuma sahip olduklari gérilmektedir
(Tablo 2). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢cevre problemlerine yonelik bilimsel dlisinme
aliskanliklarinin da yuksek seviyede ¢cikmasi, 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine
kars! sahip olduklari kaygi, farkindalik, ilgi gibi duyussal yaklagsimlarinin, problem ¢ézme
ve problemlere yonelik karar verme mekanizmalarini olumlu yonde etkiledigi seklinde
aciklanabilir.

Tek tek dusinme aligkanliklari ele alindiginda ise otoriteden gelen argumana
inanmama ve inancin askiya alinmasi dusinme aliskanliklari orta seviyede iken, acik
fikirlilik, mantiksallik, merak, siphecilik ve nesnellik disinme aligskanlklarinin ylksek
seviyede oldugu goérulmastir (Tablo 15). Benzer sekilde Calik ve digerleri, (2014)
yaptiklari ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel distinme aligkanliklarindan
inancin askiya alinmasi (x=2,75), acik fikirlilik (x=2,87) ve otoriteden gelen argimana
inanmama (x=2.40) distnme aligkanliklari orta seviyede iken, mantiksallik (x=3.03),
merak (x=3.05), suphecilik (x=3.20) ve nesnellik (x=3.39) dislinme aligkanlklari yliksek
seviyededir. Bu bakimdan Calik ve digerleri (2014)’nin yapmig oldugu ve igerisinde az da
olsa g¢evre problemlerine deginilen sosyo bilimsel konular ¢ergevesinde bilimsel diisinme
aliskanliklarinin 6élgildiga calismanin sonuglari ile bu g¢alismanin sonuglari paralellik
gostermektedir. iki calismanin da Karadeniz Teknik Universitesinde égrenim goérmekte
olan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapildigi g6z 6nidnde bulundurulursa, uygulama
donemi 2012 olan diger calisma ile uygulama donemi 2017 olan bu c¢alismanin
sonuglarinin paralellik gostermesi, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin aldiklari derslerin
bilimsel dusinme aligkanliklarina katkisinin son vyillarda degismedigi c¢ikarimina
ulasilabilir.

iki calismada da, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari digiinme
aligkanhklarindan en dugik seviyede olaninin “otoriteden gelen argumana inanmama”
dugtunme ahgkanlhigi oldugu gorulmektedir. Bu sonu¢ gostermektedir ki 0gretmen adaylari,
bir argimanla karsilagtiklari zaman, onunla ilgili yeterli kanit gdormek istemekten ziyade,
otoritenin verdigi bu argimana glivenerek ona inanmaktadirlar. Calik ve digerleri (2014)

bu durumu, fen bilgisi programinda yer alan fizik, kimya, biyoloji gibi alan derslerinde
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Ogretilen konularda gecen bilim insanlarinin ve yaptiklari deneylerin hemen her kesim
tarafindan kabul edilmesi ve 6gretmen adaylarinin bu deneyleri ve bilim insanlarini
sorgulamanin mantiksiz olacagini dislUnebilecekleri seklinde acgiklamaktadirlar. Cevre
problemlerine yoOnelik olarak otoriteden gelen argumanlara inanmama dusunme
aliskanliklarinin orta seviye ve diger disinme aligkanliklar arasinda en dusik seviyede
clkmasi ise, gevre meseleleri ve problemleri ile ilgili dinya genelinde kararlarin,
yaptirimlarin, uygulamalarin ve yasalarin otoriteler (Birlesmis Milletler, hukumetler, sivil
toplum kuruluglar) tarafindan yapilmasi ve ¢ok fazla sorgulanmamasi seklinde
aciklanabilir.

“inancin askiya alinmasi” disiinme aliskanhginda fen bilgisi 6gretmen adaylari orta
seviyede bulunmus ve Calik ve digerleri, (2014)'nin yaptigi c¢alisma ile bulunan
ortalamalarin ¢ok yakin oldugu gorilmustir. Turan (2012) calismasinda sinif dizeyi
yukseldikge bu disinme aliskanhginin azaldigini ortaya koymus ve sinif dlizeyi arttikca
ogretmen adaylarinin kendi bilgilerine daha fazla glvenmeye ve asiri 6zgiven
duymalarinin bdyle bir sonucu ortaya cikartabilecegini belirtmistir. Lakatos (1978)
insanlarin inanclarinin merkezinde yer alan “cekirdegin” (hard core) etrafinda bir koruyucu
kemer (protective belt) oldugunu ve insanlarin bu c¢ekirdegi inat¢i bir gekilde
savunduklarini éne surmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da ¢evre konusundaki
inancglarinin merkezindeki ¢ekirdege, yeni kanitlar ya da bilgiler 1siginda dahi ¢ok fazla
dokunmadiklarindan dolayl béyle bir sonu¢ ¢ikmis olabilir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylari aldiklari alan egitimi ve bilim ile ilgili derslerde bilimin surekli degdistigini, 6rnegin
kimya dersinde atom teorilerinin yeni kanitlar i1s1§ginda gelistigini 6grenmelerine ragmen,
konu cevre egditimi olunca orta seviyede kalmalari, ¢evre egitimi derslerinde, diger
derslerde oldugu gibi cevre problemlerinin ve bunlarin ¢ézimlerinin de yeni kanitlar,
kesifler ve icatlar sayesinde surekli gelisip degisebilecedinin tam anlamiyla verilememesi
olarak aciklanabilir.

Bir diger dusinme aliskanhdi olan “acgik fikirlilik”, fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
yuksek seviyede bulunmustur. Benzer diger calismada ise Calik ve digerleri (2014)
ogretmen adaylarinin acgik fikirlilik disinme aligkanhdini orta seviyede bulmustur. Bu
durumda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, gevre mesele ve problemleri ile ilgili konularda
yeni fikirlere, kanitlar 1s1§inda fikirlerinin degisebilmesine agik ya da karsilastiklar seylerin
dogdru olabilme ihtimalini digunmeye istekli olduklari ancak benzer durumun sosyobilimsel
konular oldugunda 6gretmen adaylarinin bu derece agik ve istekli olmadiklari sOylenebilir.
Bunun nedeni olarak da g¢evre problemlerine verdikleri 6nem gosterilebilir, zira yapilan
calismalar gostermektedir ki 6gretmen adaylarinin gevreye karsi duyarhliklari olumlu ya

da ylksek seviyededir (Tablo 2). Kisoglu ve digerleri (2016) fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin gevreye yonelik davranis seviyelerini yiksek bulmus ve Grob (1995) yaptigi
calismasinda acik fikirlilik ve ileri seviye gevresel davranis (pro-environmental behavior)
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yuksek seviye agik fikirlilik dusinme aliskanliklarina sahip olmalari, ileri seviye
¢evre davranisina sahip olmalari ile agiklanabilir.

Bulgular gostermektedir ki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre problemlerine
yonelik “mantiksallik” duginme ahlgkanligi yuksek seviyededir. Calik ve digerleri
(2014)'nin calismasinda da benzer sonu¢ bulunmus ve 6dretmen adaylarinin olaylari
neden sonug iliskisinde degerlendirdigi ve akilci bir agiklamaya ihtiya¢ duyduklari ortaya
koyulmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre problemlerine yonelik dislinme
aligkanliklarindan mantiksallik disinme aligkanliginin yiksek seviyede g¢ikmasi, onlarin
gevre problem ve meseleleriyle karsilastiklarinda akilci bir sekilde davranarak, mantikl
aciklamalar ve kanitlar 1siginda fikir ve inanclarini gézden gecirdiklerini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin aldi§i cevre bilimi dersinde c¢evre problemlerinin nedenlerini,
sonuglarini, etkilerini ve ¢dzumlerini derinlemesine incelemeleri, sebep-sonug iligkilerini
kurabilmelerini saglamis olabilir. Deniz ve Kaptan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akil yiaritme seviyelerinin sinif dizeyi arttikga ylkseldiginin
ve programdaki derslerin dgretmen adaylarinin akil yuritme seviyesine olumlu etkisi
bulundugunun ortaya konulmasi bu ¢alismanin sonugclarini desteklemektedir.

“‘Merak” dusunme akiskanhgi fen bilgisi 6gretmen adaylarinda yuksek seviyede
bulunmus ve 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerinin ¢ézimu icin yapilacak yeni
arastirmalari ve yeni bilgilerin 6grenilmesi gerekliligini destekledikleri gorulmustur. Sosyo-
bilimsel konular gergevesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin merak bilimsel dlisinme
aligkanhgi da yuksek seviyede bulunmustur (Calik ve dig., 2014). AAAS (1990) bilim
adami ile cocuklarin merak konusunda tek bir fark disinda ayni oldugunu belirtmistir:
¢ocuklar nasil cevap bulacaklarini ve bulduklari cevaplarin yeterliligini nasil kontrol
edeceklerini bilmemektedirler. Ogretmen adaylarinin merak disiinme aliskanhginin
yuksek ¢ikmasi, ¢cocuklarla vakit gegireceklerinden ve gecirdiklerinden dolayi, gcocukluktan
kalan bu oOzelliklerini kaybetmedikleri ve aldiklari egitimler sayesinde de nasil cevap
arayacaklarint  6grenmis olabileceklerinden kaynaklaniyor olabilir. Merak, elestirel
dusunme (critical thinking) egilimlerinden birisidir (Facione, 2000) ve bu egilim fen bilgisi
o6gretmen adaylarinda bu ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde orta seviyenin Ustinde
(%70 kullanma) bulunmustur (Kartal, 2012).

Bilimsel disinme aligkanliklari arasinda agik fikirlilik ile birlikte literatirde en sik
bahsedilen disinme aliskanhgi “stphecilik” (Gauld, 2005), fen bilgisi 6gdretmen

adaylarinda yiksek seviyede bulunmustur. Bu sonug¢ goéstermektedir ki fen bilgisi
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ogretmen adaylari cevre problemleri, nedenleri, sonuclari ve ¢6zim O6nerileri ile ilgili yeni
bilgilerle, savlarla, fikirlerle ya da dusuncelerle karsilastiklarinda, elestirel bir tutum
sergilemeleri gerektigini bilmektedirler. Benzer sekilde Calik ve digerleri, (2014) fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin suphecilik disinme aliskanhigini yiksek bulmustur. Sdphecilik
Ennis (1993) tarafindan elestirel diguinmenin sagladigi bir yaklagim olarak vurgulanmistir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diusinme egilimlerinin ve kullanimlarinin
ortalamanin Ustiunde oldugu (Kartal, 2012), egitim fakultelerinin egitim programinin
ogretmen adaylarinin elestirel disinme egilimlerini arttirdigi ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin diger bélimde okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiksek puan aldiklari
(Korkmaz, 2009) sonugclari, suphecilik disinme aliskanliginin yliksek ¢ikmasini
aciklamaktadir.

“Nesnellik” distinme aliskanligi fen bilgisi 6gretmen adaylarinda bu calismada
yuksek seviyede bulunmus ve sahip olduklari bilimsel disunme aliskanliklari arasinda en
yuksek seviyede olani oldugu goérulmastur. Bu bulgular 1siginda, ogretmen adaylarinin
gevre problemleri ile karsilastiklarinda bilimsel metotlari uygulamayi, problemler ve
meselelere yaklasimlarinda onyargisiz ve duygusal anlamda tarafsiz olabilmeyi ve
bulgularin tekrarlanmasi gerekliliginin farkinda olmayi basarabildikleri sdylenebilir. Benzer
sekilde Calik ve digerleri (2014)'de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin nesnellik diginme
aliskanhiginda yiksek puan aldiklari sonucuna ulagsmislardir. Fen bilgisi dgretmenligi
programinda yer alan derslere bakildiginda, fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar dersleri ve
uygulamalari, bilimsel arastirma yodntemleri, alan egitiminde arastirma projesi, bilimin
dogasi ve tarihi gibi dersler 6grencilere bilimin nasil yapildigini, kanitlarin nasil
toplanacagini ve degerlendirilecegini 6grettiginden, bu programda okuyan o6gretmen
adaylarinin yliksek seviye nesnellik disinme aligkanligina sahip olmalari beklenen bir
sonu¢ olabilir. Calik ve digerleri (2014) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
nesnellik disunme aliskanhgi seviyesinin, yukarida bahsedilen laboratuvar derslerini ve
bilim ile ilgili dersleri almayan sinif 6gretmenlerinden yuksek c¢ikmasi da bunu

desteklemektedir.

5. 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Gevre Problemlerine Yonelik

Bilimsel Disiunme Alskanhklarina Farkli Degiskenlerin Etkisi ile llgili

Yapilan Tartisma

Tablo 18 incelendiginde, “cinsiyet” degiskeni baglaminda erkek ve kadin 6gretmen
adaylarinin ¢evre problemlerine ydnelik bilimsel disinme aligkanliklarinin anlamli olarak
farkhlasmadigi goérulmektedir. Erkek o6gretmen adaylarn (x=3.22), kadin 6gretmen

adaylarindan (x=3.103) biraz daha yliksek ortalama puana sahip olsa da bu farkin anlamli
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olmamasi, orneklemde yer alan erkek 6gretmen adayi sayisinin (N=14) kadin 6gretmen
adayl sayisindan (N=131) c¢ok daha az olmasindan kaynaklanmis olabilir. Egitim
fakiltelerini tercih eden erkek sayisinin azalmasi, é6gretmen adaylari ile yapilan birgok
calismada benzer sekilde kadin o6gretmen adaylarinin sayisinin ¢ok olmasina yol
acmaktadir. Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarligi ve alt boyutlarinda kizlar lehine
(Eroglu Dogan, 2013; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Oztiirk ve di§., 2013; Sargin ve dig.,
2016; Teksoz ve dig., 2010; Timur ve dig., 2014) anlamh farklihgin bulundugu galismalar
olsa da, erkek ve kadin 6gretmen adaylari arasinda ¢evre bilgisi, ¢cevresel tutum ya da
cevreye yonelik davranis boyutlarinda anlamli farkhhdin olmadigini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur (Kahyaoglu ve dig., 2008; Kisoglu ve dig., 2016; Timur ve Yiimaz,
2011; Timur ve dig., 2013; 2013b). Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan
cevreye karsi bilissel ve duyussal 6zelliklerinin arasinda fark olmamasi, bilimsel diisinme
aliskanliklari arasinda da fark olmamasinin nedeni olarak dusinulmektedir. Bilimsel
dusunme aliskanliklari, agik fikirlilik ve merak alt boyutlarinda elestirel diisinme egilimleri
ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda elestirel dusunme ile ilgili yapilan ¢alismalarda
kadin ve erkek ogretmen adaylarinin elestirel disiinme arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasi (Ekinci ve Aybek, 2014; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011) ve erkekler lehine
bir farkin bulundugu calisma (Karaman, 2016; Kartal, 2012), bu ¢alismada bulunan
sonuglari desteklemektedir. Steinkuehler ve Duncan (2008) cevrimigi oyunlarin, bilim
laboratuarlari yerine arastirmayi, sorgulamayi ve problem g¢bézmeyi 06gretmek icin
kullanilabilecegini dnermis ve ¢ok oyunculu g¢evrimigi bir oyunun &grencilerin informal
bilimsel okuryazarliklarini gelistirdigi sonucuna ulagmiglardir. Ulkemizde her yas grubunda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla bilgisayar oyunlari ile ugrastigi gdéz 6nine alinirsa,
erkek 6gretmen adaylarinin bilimsel daslinme aligkanliklarinin kadinlarinkinden ytksek
¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ancak son yillarda kadinlarin da bilgisayar oyunlari
sektérinde yer almasi, cinsiyet degiskenine gére farkin anlamli gikmamasinin nedeni
olabilir.

“Sinif duzeyi” degiskenine goére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre problemlerine
yonelik bilimsel diusunme aliskanlklarinda anlamh bir fark bulunmamigtir (Tablo 19).
Ancak siniflarin ortalamalarina bakinca, 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (x=3.123)
4. sinif 6gretmen adaylarindan (x=3.106) dusuk bir miktar daha yuksek puan aldiklari
gorilmektedir. Bu durum, fen bilgisi 6gretim programinda yer alan laboratuvar
uygulamalari, bilimin dogasi ve bilim tarihi ve yenilenebilir enerji kaynaklari derslerinin 3.
sinifta verilmesi ve 3. siniftaki 6dretmen adaylarinin bilgilerinin taze olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliginin sinif

seviyesi arttikca arttigini ortaya koyan calismalar literatiirde mevcut olsa da (Kisoglu ve
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dig., 2016; Oztiirk ve dig., 2013; Sargin ve dig., 2016; Timur ve dig., 2014), Given ve
digerleri (2012) yaptiklari ¢alismada c¢evre tutumunun 3. ve 4. siniflarda farklilagsmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu sonug, bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Ayrica
ulkemizde 6gretmen adaylarinin profesyonel meslek hayatlarina baglayabilmeleri igin
girmeleri ve bagarili olmalari gereken bir sinav vardir. Bu sinav icin 6gretmen adaylari 4.
siniflarinda hazirlanmaya baslamakta ve konu odakli ve stresli bu sinav hazirlik
déneminde 6gretmen adaylari egitim fakultesinde goérdikleri derslerden ziyade sinava
odaklanmis olmaktadirlar (Calik ve dig., 2014). Bu durum da 6gretmen adaylarinin, lisans
dénemindeki egitimlerinin verimini distirmekte ve ¢evre problemlerine, bilimsel disinme
aligkanliklarina odaklanmaktansa sinavda c¢lkacak konulara odaklanmalarina neden
olmakta ve c¢evre problemlerine yonelik bilimsel disinme aliskanliklarinin bir énceki sinif
duzeyine gore dusuk cikmasina yol agmaktadir. Bu ¢alismada bulunan sonuglara benzer
sekilde, Calik ve digerleri, (2014) yaptiklari ¢calismada 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel distiinme aligkanliklari arasinda anlamh bir fark olmadigi sonucuna
ulasmiglardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine yonelik bilimsel disinme
aliskanliklarini yalnizca “en uzun sire yasanilan yer” degiskeni anlamh bir sekilde
etkilemektedir. En uzun sire kirsal kesimde yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel duslinme aligkanliklari, kentsel kesimde yasayan 6gretmen adaylarindan daha
yuksek seviyededir (Tablo 20). Sargin ve digerleri (2016) yaptiklari galismada kirsal
kesimde yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarsizligini disik seviyede
bulmuslardir. Cevreye karsi duyarli bireylerin, konu ¢evre problemleri olunca daha dikkatli
yaklasmis olabilecekleri, bilimsel disinme aliskanliklarinin yiksek c¢ikmasinin sebebi
olabilir. Kirsal kesim nispeten dislk nufuslu olan ve insanlarin sanayi ya da hizmet
sektorlerinden ziyade tarim ve hayvancilikla ugrastigi bélgeler oldugu g6z &nine
alindiginda, kirsal kesimde buyuyen ya da hala oraya bagli olan 6gretmen adaylari
dogayla daha cok i¢ ice olacagindan, cevre ve problemlerine yonelik daha derin bir
anlayis geligtireceklerdir. Clnkid doga ile ve dogada ne kadar zaman gegirirse, bireyin
cevreyi ve problemleri anlamasi ve bir baglilk hissetmesi o derece artacaktir (Prévot,
Clayton ve Mathevet, 2016). Tugurian ve Carrier (2017) yaptiklari ¢alismada, gocuklarin
doga ile yasadiklari tecribeyi kesfetme, arastirma, Ozgurlik ve gd6zlem olarak
tanimladiklarini, Osborne, Simon ve Collins (2003) se¢cme hakkinin oldugu (free-choice)
ogrenmenin, gocuklarin bilime olan ilgisini arttirma potansiyeline sahip oldugunu ve Avery
(2013) ise cocuklarin disarida oynamalarinin ya da tarlada ve ciftlikle galigmalarinin,
gunlik yasantilari yoluyla onlara bilim ve muahendislik becerilerini kazandirdigini

belirtmigtir. Saracaloglu ve digerleri, (2012) ilkdgretimlerini kdyde okuyan fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin, fen okuryazarligina yonelik 6z vyeterliklerinin kentte okuyan
o6gretmen adaylarina gére daha yilksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Cocukluklarinda
doga ile daha cok tecriibe yasayan 6gretmen adaylarinin, birebir é3rendikleri, tecribe
ettikleri ve go6zlemledikleri cevre ile istedigi gibi arastirip, gozlemleyip kesfederek
geligtirdikleri bilimsel anlayisi harmanladiklari ve bu olanaklara sahip olmayan kentsel
kesimde yetisen 6gretmen adaylarindan daha yuksek gevre problemlerine yonelik bilimsel
dusunme aligkanhgina sahip olduklari yorumu yapilabilir.

Etkisine bakilan diger degisken ise ebeveyn egitim dizeyi, bir diger deyisle “anne
egitim dizeyidir’ ve “baba egitim duzeyidir’. Calismanin sonugclari gostermektedir ki, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine yonelik bilimsel distiinme aligkanliklari,
anne ya da babalarinin egitim diizeyine gore farkliik gostermemektedir (Tablo 21 ve
22).Timur ve digerleri (2013; 2013b) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarhgi ve alt boyutlarinin, anne ve baba egitim diizeyine goére farklilasmadigini
bulmuslardir. Bilimsel dusinme aligkanliklari ile benzerlik gosteren elestirel dusunme
egilimlerine, anne ve baba egitim duzeyinin etkisini inceleyen ¢alismalar da benzer sekilde
anlamh bir fark bulamamistir (Can ve Kaymakegi, 2015; Geng, 2008). Bu sonuglar bu
calisma ile paralellik géstermektedir. Ebeveyn egitim dizeyinin, bilimsel distinme
aliskanliklarina etkisinin olmamasi, 6gretmen adaylarinin birgogunun yurtlarda kalmasi ve
bazilarinin da liseden itibaren ailelerinden uzakta kalmaya bagslamalarindan dolayi
ebeveynlerin etkisinin azalmasi ile agiklanabilir. Anne egitim dizeyinde anlamh fark
olmasa da, anne egitim seviyesi Universite derecesinde olan 6gretmen adaylarinin en
yuksek skora sahip olduklari gérilmektedir. Benzer sekilde Sargin ve digerleri, (2016) ve
Timur ve Yiimaz (2011) yaptiklari ¢alismada, anne egitim seviyesi arttikga, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin cevre bilgisi ve g¢evre duyarlihgi seviyelerinin arttigini ortaya
koymuslardir. Egitimin ailede basladidi ve kiglk yasta égrenilenlerin dnemli oldugu ve
cocuklarin anneleriyle daha ¢ok zaman gegirdigi g6z 6nunde bulundurulsa, anne egitim
seviyesinin bireyin hem c¢evreye kargi biligssel ve duyussal seviyesini hem de bilimsel
distinme ahlisgkanliklarini etkileyecegi yorumu yapilabilir. Anne egditim seviyesinden farkli
olarak baba egitim seviyesinde en yuksek skora sahip 6gretmen adaylarinin baba egitim
seviyesi ilkogretim dizeyindedir. En duguk skor ise Universite mezunu baba seviyesine
sahip 6gretmen adaylar tarafindan alinmistir. Bu bulgu literatirde ¢evre okuryazarhgi ile
ilgili yapilan ve baba egitimi seviyesi arttikga 6grencinin gevre okuryazarlik ve alt boyutlari
seviyesinin arttigi sonucuna ulasan calismalarla gelismektedir (Akill ve Geng, 2015;
Aydin ve Cepni, 2012; Aydogdu ve Cakir, 2016).

Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili sorunlarla veya konularla karsilastiklarinda ne

tur bilimsel tepkiler verdiklerini beliremek amaciyla Olgek gelistirme ve bu oélgekle fen



87

bilgisi 6gretmen adaylarinin mevcut durumlarini tespit etmeyi amaclayan ¢alismadan elde

edilen en dnemli sonuglar bir sonraki bélimde maddeler halinde verilmistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu calisma iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada fen bilgisi 63retmen

adaylarinin g¢evre problemlerine yonelik bilimsel disinme aligkanliklarini dlgmek igin

gecerli ve guvenilir bir dlgegin geligtiriimesi, ikinci agsamada ise geligtirilen 6lgek yardimi

fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre problemlerine yonelik bilimsel digunme

aliskanliklari seviyelerinin ve bazi degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaglanmigtir.

Calismanin bu bélimidnde bu amagclar dogrultusunda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

1.

Calismanin ilk asamasinda fen bilimleri o6gretmen adaylarinin c¢evre
problemlerine yoénelik bilimsel dusinme aligkanliklarini  élgmeye yonelik
gelistirilien EBDA dlgeginin yapi, kapsam ve gorunus gecerliligi ile guvenilirligi
AFA ve DFA ile saglanmistir. Bu dogrultuda, EBDA ©&lceginin o6gretmen
adaylarinin c¢evre problemlerine yonelik bilimsel dusinme aligkanliklarini
incelemek icin kullanilabilecek bir ara¢ oldugu sonucuna ulagiimistir.
Calismanin ikinci asamasinda ilk olarak gelistirilen 6lcek kullanilarak 6gretmen
adaylarinin c¢evre problemlerine yonelik bilimsel disinme aliskanliklarinin
yuksek seviyede oldugu bulgusu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin lisede fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim tarihi ve bilimsel
tutum ile alakal, benzer sekilde lisans seviyesinde de ayni derslerin yani sira
bilim tarihi, bilimsel arastirma gibi derslerden almalarinin sagladidi birikim
sayesinde bilimsel dusunme aligkanliklarinin yeterli seviyede ¢iktigi sonucuna
ulasiimistir.

Bilimsel distinme aliskanliklarindan inancin askiya alinmasi ve otoriteden gelen
argimana inanmama dusinme aligkanliklari orta seviye bulunmustur. Bu
dogrultuda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni bilgiler ya da deliller i1s1ginda
dahi inandiklari ve bildiklerinden vazge¢meye ¢ok yakin olmadiklari ve otorite
olarak gordukleri kisi ya da kurumlarin bilgi ve fikirlerine guvendikleri sonucuna
ulasiimistir.

En uzun sure yaganilan yer degiskeni irdelenmig ve kirsal kesimde daha uzun
sure yagayan oOgretmen adaylarinin, kentsel kesimde yasayan Ogretmen
adaylarina gore ¢evre problemlerine yonelik bilimsel disinme aliskanliklarinin
daha yuksek oldugu gorulmustur. Bu bulgu 1s1ginda, kirsal kesimde yasamis ya

da yasamakta olan 6gretmen adaylarinin dogda ile daha i¢ ice olmalarindan,
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daha 6zgur bir sekilde ve yaparak-yasayarak meraklarini giderdiklerinden ve
gunlik yasantilarinda bilim ile sdrekli i¢ ice olduklarindan g¢evre problemlerine

yaklasimlarinin daha bilimsel oldugu sonucuna ulagiimistir.

6. 2. Oneriler

Calismanin bu bélimiinde elde edilen sonuglara ve ileride yapilacak calismalara

yonelik éneriler verilmigtir.

[o2]

. 2. 1. Arastirmanin Sonuglarina Yonelik Oneriler

Geligtirilen EBDA olceginin 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine ydnelik
bilimsel diusiunme aligkanliklarini élgek icin gecerli ve guvenilir bir dlgek oldugu
g6z 6nunde bulundurulursa, bu dlgegin fen bilimleri icerikli farkli branglardaki
o6gretmen adaylarina, sinif 6gretmeni adaylarina ve 6gretmenlere uygulanmasi
ile elde edilecek sonugclarin literattre katki saglayacagi dusundimektedir.

Klguk yastan itibaren ¢ocuklarin doga ile i¢ ice ve 6zgulr olabilecekleri egitim
ortamlarinin, onlarin hem ¢evre problemlerine yaklagsimlarini hem de bilime olan
ilgilerini olumlu yénde etkileyecegdi dusinuilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre problemlerine ne derece bilimsel yaklastiklarinin
gOstergesi olan eko-bilimsel distinme aligkanliklarinin tespit edilmesi ile egitim
faklltelerinde verilen gevre ve bilim derslerinin igeriklerinin gdézden gegirilerek,

daha iyi hale gelmesi icin adimlarin atilabilecegi distunulmektedir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Oneriler

1.

Cevre problemlerinin artarak devam ettigi ginimuzde cevre egitimine verilen
onemin her anlamda artmasi, gelecek nesillerimize daha yasanilabilir bir dinya
birakmamizda etkili olacaktir.

ilgili alanyazinda bilimsel diisinme aligkanliklari ve ¢evre problemlerini
bagdastiran calismalarin arttirilarak, farkli seviyelerdeki égrenciler icin 6lgek
gelistirme, durum tespiti ve materyal ve program gelistirme c¢alismalarina yer
verilmesinin ¢evre egitiminin etkililigini arttiracagi digtunilmektedir.

Dissal etkenlerden dolayi ¢alisma igcin okunacak ilk literatiirden yazilacak son
kelimeye kadar olan stirecin iyi bir sekilde zaman planlamasinin yapilmasi daha
verimli calismalarin ortaya gikmasini saglayacaktir.

Madde havuzu hazirlanmasi sirasinda, madde sayisinin genis tutulmasi,

muamkin oldugu kadar konu ile ilgili uzmandan goéris alinmasi ve hedef grup ile
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pilot ¢calisma dncesi bir 6n ¢calismanin yapilmasi hem arastirmacinin daha etkili
bir 6lcek gelistirmesini hem de kapsam gecerliliginin artmasini saglayacaktir.
Olumlu ve olumsuz maddelerin olmasinin yani sira, bir faktérin tamamimin
olumlu ya da olumsuz maddeden yazilmasindan ziyade, her faktor igin olumsuz
maddelerin yazilmasinin guvenilirligi arttiracagi dustinulmektedir.

Faktdr analizlerinden her ikisinin de kullanilacadi ¢alismalarda, AFA sonucu
elde edilen yapinin tekrardan yeni bir drnekleme uygulanarak elde edilecek
veriler ile DFA’nin yapilmasi analiz sonuglarinin daha saglkli olmasini
saglayacaktir.

Benzer bir calisma, 6gretmen adaylarini yetistiren 6gretim Gyeleri ile yapilarak
onlarin ¢evre problemlerine yonelik bilimsel dusinme aligkanliklarinin
belirlenmesi egitim faklltelerinde bu konuda verilen egitimin verimliliginin

tespitini saglayacaktir.
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Ek 1. Eko-Bilimsel Diigiinme Ahgkanlklar Olgegi

Eko-Bilimsel Diisiinme Aliskanliklar1 Olgegi

Asagidaki olgek, sizlerin eko-bilimsel disinme aliskanliklarini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. ifadelerin herhangi bir dogru ya da yanlhs yaniti yoktur. Her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra, kendinize en uygun olani isaretleyiniz. Kisisel bilgileriniz ve gorusleriniz sadece
bilimsel arastirma kapsaminda kullanilacaktir ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Katkilarinizdan dolayi
tesekkur ederiz.
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Yeni bilimsel calismalar, insan etkisiyle daha hizli oldugunu
ortaya koyarsa, erozyon hakkindaki endiselerimizi yeniden
disinmemiz mantikh olur.

(M
(M
(M
(M

Yeni bilimsel ¢alismalar, blyUk sehirlerdeki havanin akciger
kanseri gibi hastaliklara neden oldugunu ortaya koyarsa, kirsal
alanlarda yasamak daha mantikli olur.

U
U
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Yeni bilimsel ¢alismalar, yenilenebilir enerji kaynaklarinin, kiresel
3 [1Isinma sorununu tamamen ¢dzecedini ortaya koyarsa, kémuir, aglalala
petrol ve dogalgaz gibi yenilenemez enerji kaynaklarini
kullanmayi birakmak mantikli olur.

4 |Orman yangilarinda sadece can kaybi olarak insanlarin degil, Qlalala
agag¢ ve hayvanlarin da dusinidimesi daha mantikh olur.

Onceki calismalar artan sera gazlarinin diinya genelinde neden
olacagi sicaklik artisinin 2050 yilinda 2 derece olacagini 6n
gorse de, bu konuda yeterince delil bulunmamaktadir.

6 |Endustriyel atiklarin yok edilme ydntemlerinin ne kadar etkili aglalala
oldugu konusunda yeterince kanit bulunmamaktadir.

Daha 6nceki donemlerde de diinya soguma veya 1sinma
evrelerine girmigstir, ancak simdiki durumun éncekiler ile benzer
ya da ayni olduguna dair yeterince bilgi bulunmamaktadir.

8 [ NUkleer enerjiyi kullanmanin ¢evre sorunlarimizi ¢ézecegini aglalala
dusundurecek yeterli delil bulunmamaktadir.

Kaya gazini yeryuzune gikarmak igin kullanilan hidrolik kiriima
ydnteminin topraga ve yer alti su kaynaklarina verdigi zararlar
konusunda yeterince bilgi bulunmamaktadir.
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10

Atmosferdeki karbondioksit konsantrasyonunun artmasi
okyanuslardaki biyolojik sistemleri etkileyebilir; ¢cinku okyanuslar
fazladan karbondioksit sogurmanin bir sonucu olarak daha fazla
asidik olabilir.

11

Atmosferde bulunan karbondioksit miktarinin élgimuntn Pasifik
Okyanusu'nun ortasinda yer alan Havai‘de yapilmasi, sera
gazlarinin kuresel olarak arttigini ortaya koymaktadir; ¢lnku
Olcimun yapildigi Mauna Loa adasi kentlesme ya da
sanayilesmenin olmadidi ve havanin bozulmadidi bir bolgededir.

12

Buzullarin erimesinin yeryuzu ve okyanus sicakliklarini arttiracagi
sonucuna ulagmak mantiklidir; ginkt buzullar ayna gorevi
gorerek I1s1g1 uzaya geri yansitmaktadir.

13

Asiri kentlesmeye bagli olarak meydana gelen isik Kirliligi
Ozellikle caretta carettalar olmak Uzere birgok hayvanin yasamini
olumsuz etkileyebilir; clinkl caretta carettalar yumurtadan
ciktiklarinda gitmeleri gereken deniz yerine yonlerini kaybederek
sehirlere dogru gidebilirler.

14

Kayalara hapsolmus dogalgazi ¢ikarmak igin kullanilan hidrolik
kirlilma yontemi kisa ve orta vadede enerji ihtiyacimizi
karsilayacak olsa da, kullaniimasi uzun vadede riskli olabilir;
¢unkl dogalgazin ¢ikarilmasi sirasinda kullanilan kimyasallar
yeralti su kaynaklarini kirletmektedir.

15

Antarktika kitasinda yer alan buzullar eridiginde altindan neler
cikacagina dair bilimsel arastirmalar yapmaya gerek yoktur.

16

Deniz seviyelerinin birka¢ metre ylikselmesinden dolayi olusacak
sorunlar hakkinda arastirma yapmaya kaynak ayrilmasina gerek
yoktur.

17

Nukleer enerjinin yeni kullanim alanlarini bulmak igin yapilan
bilimsel arastirmalara kaynak ayrilmasina gerek yoktur.

18

Standart bir Amerikan hamburgerinin Uretiminde ne kadar su
kullanildigini ve ne kadar karbondioksit salindigini bilmemize
gerek yoktur.

19

Kyoto protokoliine imza atan ulkelerin, sera etkisi yapan gazlarin
kullanimini azaltacaklarina inanilmalidir.

20

Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi, atiklarin geri dontsumui ile
arin elde etmenin, hammaddeden Urlin elde etmeye oranla daha
maliyetli oldugunu rapor ettigi zaman, buna inaniimalidir.

21

NASA, kuresel iklim degisikliginin son yillarda etkisini giderek
arttirdigini rapor ettigi zaman, buna inaniimalidir.

22

Birlesmis Milletler, sera gazi salinimi hemen durdurulsa bile, iklim
degisikligi etkilerinin yuzyillarca surecegini rapor ederse, buna
inaniimalidir.

(W]
(M
(M
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23

Enerji santralleri ve endustriyel tesislerden salinan
karbondioksitin, farkl kimyasal maddeler tarafindan sogurularak
yer altina saklanmasinin sera gazlarinin salinimini azaltacagi
ifade edilmektedir; ancak kullanilan kimyasallarin ¢evreye verdigi
zarari degerlendirmek icin daha fazla delil gérmeye ihtiyacimiz
vardir.

24

Yaklagik 5 milyon yil 6nce Gronland'da buzul olmadigi ve
buzullarin olusumunun manto tabakasindaki kayaglarin
hareketinden kaynakli oldugu iddia edilmektedir; ancak
glinimuzde meydana gelen buzullarin erimesinin insan aktivitesi
kaynakl oldugu hakkindaki kaygilarimizi gdézden gecirmek igin
daha fazla bilimsel delile ihtiyacimiz vardir.

25

Klresel 1Isinmanin bir sonucu olan buzullarin erimesinin, geride
tek hdcreli su yosunlari biraktigi icin iklim degisiminin etkilerini
azalttigi ifade edilmektedir; ancak buzullarin erimesinin iyi bir
durum oldugunu savunmadan 6nce daha fazla bilimsel delil
gormeye ihtiyacimiz vardir.

26

Kiresel iIsinmanin dogal bir sureg¢ oldugu ve dunyanin belirli
zamanlarda bu sekilde 1sindi§i, dolayisiyla endiselenmeye gerek
olmadi§i ifade edilmektedir; ancak bu durumu g6z éninde
bulundurarak aliskanliklarimizi gsimdiki gibi devam ettirmeyi
distnmeden 6nce daha fazla bilimsel kanit gérmeye ihtiyacimiz
vardir.

27

Gernobil Nukleer Santralinde meydana gelen felaketten sonra,
santral ¢gevresinde yeniden dogal hayatin olustugu ve riskli bolge
disinda kalan dogal hayattan daha fazla canlinin yasadigi rapor
edilmektedir; ancak meydana gelen radyoaktif kirliligin
blyUklGguna ve etkisini anlayabilmek icin daha fazla bilimsel
¢alismaya ihtiyacimiz vardir.

28

Hava kirliliginin etkilerini anlamaya yonelik yapilan ¢alismalarin
inandirici olmasi igin biyoloji, kimya, ekoloji gibi bir¢ok disiplinin
bir arada ¢alismasi gerekmektedir.

29

Bir fabrikanin sera gazi salinimini kontrol eden ¢alismalarin
birden fazla kisi ya da kurulus tarafindan yapilmasi, ¢alismanin
inandiriciligini arttirir.

30

Kullandigimiz otomobillerin karbon emisyon degerleri hakkinda
ikna olmamiz igin, kalite kontrolinin bagimsiz bir kurulug
tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

31

Paris antlagsmasina imza atan Ulkelerin, karbon emisyonlarini
azaltip azaltmadiklarinin kontrolu bilimsel metotlar kullanarak
yapilirsa daha inandirici olur.

32

icme suyunun kirlilik analizinin giivenilir olmasi igin, laboratuvar
ortaminda bilimsel metotlar kullanilarak yapilmasi gerekir.
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