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OZET

Beden Egitimi ve Spor (")gretmer_llerinin Problem GC6zme Becerileri, Karar Verme
Stilleri ve Orgitsel Bagllik Diizeyleri

Bu galisma; beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri, karar
verme stilleri ve orgitsel baghlik dizeylerinin bazi degiskenler acisindan farklilasip
farkhlasmadigini ortaya koymak ve problem c¢c6zme becerileri, karar verme stilleri ve
orgutsel baglilik duzeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden betimsel yontem kullaniimigtir. Arastirma grubunu Giresun
il ve ilge merkezinde calisan 53'U kadin, 123’U erkek ve yas ortalamalari 31,8+3,43 olan
176 beden egitimi ve spor 6gretmeni meydana getirmektedir. Veri toplama araci olarak
“Problem Cézme Envanteri”’, “Melbourne Karar Verme Olgegi”’, “Orgiitsel Baglik Olcegi”
ve beden egitimi ve spor d6gdretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Olglimlerin, normal
dagihm gosterip gostermedigini saptamak igin tek drneklem Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. Normal dagihmlar igin T Testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), testi
gruplar arasi farki belirleyebilmek i¢cin de Tukey Testi kullaniimistir. Normal olmayan
dagihmlar i¢in Kruskal Wallis-H, Mann Whitney-U testi kullaniimigtir. Bagimli degiskenler
arasindaki iligkiyi tespit etmek icin de korelasyon analizi uygulanmigtir. Normal olmayan
dagihm igin Spearman, normal dagihm igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
analizi yapimistir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin disik dizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin karar vermede 6z saygi dizeylerinin yuksek
oldugu, dikkatli karar verme duzeyinin yuksek oldugu, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme duzeylerinin ise dusuk oldugu ve orgutsel baglilik toplam duzeyi ve alt boyutlarinin
orta dizeyde oldugu saptanmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme,
karar verme stilleri ve 6rgutsel baghlk dizeyleri arasindaki iligkinin spearman dagilimina
gbre alt boyutlar arasinda negatif ve pozitif bir iligkinin oldugu ve pearson momentler
carpimi korelasyon dagilimina gére de alt boyutlar arasinda negatif yonde bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Kisisel 6zelliklere gbre problem ¢ézme becerisi, karar verme stilleri
ve orgutsel baglilik dizeyleri bazi degiskenlere gore istatiksel anlamda farklilik gdsterirken
bazilarinda istatiksel anlamda farkllik gértlmemistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Qézmq Becerisi, Karar Verme Stili, Orgiitsel Baglilik, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmeni.
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ABSTRACT

The Study Is About the Levels of Physical Education and Sports Teachers’ Problem
Solving Skills, Making Decision Styles and Organizational Commitment

The study was done with the aim of setting whether the levels of the Physical
education and sports teachers’ problem-solving skills, making decision styles and
organizational commitment differ according to the different variables and whether
arguments are a relation between their problem-solving skills, decision making styles and
organizational commitment levels. Descriptive method, one of the quantitative research
methods, was seized as research model. Research group consists of totally 176 physical
education and sports teachers, their averages of age 31,8+3,43, 53 women and 123 men,
who work at Giresun province and its district center. “Problem Solving Inventory”,
“Melbourne Decision Making Style”, “Organizational Commitment Scale” and were used
for data gathering device and “Personal Information Form” was used for deciding
personal characteristics of physical education and sport teachers which was developed by
researcher. The unigue sample Kolmogorov Smirnov Test was used in order to determine
whether measuring is suitable for normal dispersion. T test and one way variance analysis
test (ANOVA) were used for normal dispersions and Tukey Test was used for determine
the differences between groups. Kruskal Wallis-H and Whitney-U Test were used for non
normal dispersions. Correlation analysis was used in order to determine the relation
between three scales. Spearman was done for non normal (non-parametric) dispersions
and Pearson Product-Moment Correlation was done normal (parametric) dispersions.

It is determined that teachers, participated in the search, have low-level problem-
solving skills and they have high levels of self-esteem in decision making and careful
decision making styles. While they have low levels of avoidant, postponer and panic
decision making; their organizational commitment levels are in mid-level. It is also
confirmed that physical education and sport teachers have negative and positive
association between sub-dimensions according to the relation spearman distribution
between problem solving, decision making styles and organizational commitment levels,
and negative relation between sub-dimensions according to pearson moments
multiplication and correlation distribution. In terms of personality features, while there is a
meaningful difference either in problem solving skills or decision making and
organizational commitment levels, there isn’t meaningful difference on some of them.

Keywords: Problem Solving Skills, Style of Making Decisions, Organizational
Commitment, Physical Education and Sports Teachers.
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1. GIRIS

Problem, bireyin ya da toplumun ulasmak istedigi hedefe engeller koyan bir
durumken, problem ¢dézme ortaya ¢ikan bu engellerin Ustesinden gelmek icin farkl fikir
veya muhtemel c¢ézimler arasindan secim yapma eylemidir. Problem c¢bézme, her
evresinde degisik kabiliyet ile beceri gerektirdiginden, en Ustin seviyedeki zihinsel
asamalardandir. Birey, bdlgesi ile sorumluluklariyla 6z kuvveti gercevesinde calisma
halindedir, bu nedenle etrafina bagdasim saglarken farkh yollar kesfetmek durumundadir
(Fidan, 1985). Problem ¢dzme becerisi bireyin is hayatinda énemli bir beceridir. Clnku
birey is hayatinda karsisina g¢ikacak problemin farkina vararak ve ¢dézimda igin yapiimasi
gerekeni acele bir sekilde yapmasi gerekir.

Karar verirken, kigiler genellikle farkh seceneklerle yuzlesmektedirler. Secenekler
icinden istenilen noktaya kavusturacak ya da sorunu giderecek en dogru segenegin
secilmesi, karar verme olarak tanimlanmaktadir. Karar verme, drgutsel uygulamalarin her
basamaginda etkinlikleri uygulamaya koyan en 6nemli faktorlerden biridir (Yilmaz ve
Talas, 2010).

Kisi dogumundan élumune takriben gegen dénem zarfinda devamli karar vermesini
gerektiren durumlarla yuzlesmektedir. Verilen kararlarin kalitesi ve niceligi, kisinin icinde
oldugu ilerleme suresine, kisilik 6zelliklerine, sosyo-kulturel faktorlere ve karar verilmesi
gereken durumun 6zelliklerine gére de degismektedir (Colakkadioglu ve Gugray, 2007).

Baglihk, bir mana ve kavrayis formu olarak, toplum hissiyatinin oldugu her konumda
bulundugu, toplumsal varolusun duygusal bir tasviridir. Orgitsel baghlik, érgitte bulunma
arzusu icerisinde, 6rgutun hedef ve degerleriyle, asil amacin maddi kaygilarin olmadigi
O6zdeslesme kavramidir (Gaertner ve Nollen, 1989).

Bilim alanini, sanati, teknigi veya acik bir birikimi aktarmayi kendisine ugras edinmis
kisiye dgretmen denilmektedir. Ogretmenlerin dgrencileri yetistirme konusundaki énemi
tartisilamaz bir yere sahiptir. Ogretmen, bir milletin gelismesi ve yeni kusaklarin yetismesi
acgisindan en dnemli faktorlerin baginda gelmektedir. Ogretmenlerin, bir toplumun sahip
oldugu degerleri yeni kusaklara aktarmadaki énemi buyuktir. Nitelikli insan gicinin
yetistiriimesinde, toplumun refah seviyesinin ylkselmesinde, bireylerin sosyallesmesi ve
toplumsal hayata hazirlanmasinda, égretmenlerin sorumlulugu yiiksektir. Ogretmenlerin
calistiklari okul sartinda ylzlesecekleri sorunlari halletmeleri kisisel ve toplumsal agidan
hedeflerine varmasi bakimindan 6nem arz eder. Toplum ve aile yasami agisindan
o6gretmenlerin  problem c¢bézmedeki becerileri; sorunlara yaklasim tarzi, duygudaslik

becerisi ve meselelere hizli, kesin ve olumlu c¢ikar yollarina erismesi ¢ok 6nemlidir.



Ogretmenlerin problem ¢oézme vyeterliligine yetkinligi ile pozitif psikolojik bir durum
yaratilabilir. Problem ¢6zme kabiliyeti, kisinin hayatla olan yluzlesmesinde kendini
ispatlamasi agisindan énemlidir. Toplumun ilerlemesinde sorunlarin giderilmesine sahip
kisilerin dinamik kuvveti olusturacagi belirtilebilir. Bunun belirtimesinde kiginin kendi
problemleriyle tesirli sekilde Ustesinden gelmesindeki 6z sorgulamasina iligskindir (Guglu,
2003).

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri, 6grencilerin bilissel, duyussal ve fiziksel
alanlarina yonelik egitim sunmalari ve bu alanda gorev yapacak o6gretmen adaylarinin
problem ¢bzme becerileri, karar verme stilleri ve érgutsel bagliliklari Gzerinde ¢alismalar
yapillmasi geregini ortaya koymaktadir. Beden egitimi; kigilerin beden, ruh ve dusince
sagligini gelistirmek, gunlik yasama ve is yasaminin sartlarina hazirlamak; dusltnsel
duygularini giglendirmek maksadiyla yapilan sistemli galismalarin timdir (Yalgin,
1995). Bu anlamda problem ¢6zme, karar verme ve oOrgltsel baglilik tim 6gretmenlik
branglarinda oldugu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenleri icin de buyuk 6nem arz
etmektedir. Clnkil bir 6gretmenin problem ¢6zme becerisi, karar verme becerisi ve
orgutsel baghligr olumlu yonde ne kadar yuksek olursa meslegini de o kadar basaril bir
sekilde icra edebilecedine inaniimaktadir. Arastirma, problem ¢ézme becerileri, karar
verme stilleri ve orgutsel baghlik duzeyleri degiskenlerini bir arada iliskilendirmesiyle bu
alanda vyapilan calismalara 6ncllik etmesi ve daha sonra bu alanda yapilacak

¢alismalara katkida bulanacagi distincesi ¢calismayi kayda deder hale getirmektedir.

1. 1. Arastirmanin Hedefi

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢dézme becerilerinin,
karar verme stillerinin ve Orgutsel bagliik duzeylerinin bazi degiskenler agisindan
farkhlagip farklilagsmadigini ortaya koymak ve bagimli degiskenlerin arasindaki iligkiyi
belirlemek hedeflenmistir. Belirlenen genel amaca bagli olarak asagdidaki denenceler test
edilecektir.
Denenceler:
1. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, problem ¢ézme becerileri demografik
Ozelliklere gore farklidir.

2. Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin, karar verme stilleri demografik
Ozelliklere gore farklidir.

3. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, érgltsel baghlik seviyeleri demografik

Ozelliklere gore farkhdir.



4. Problem c¢6zme becerileri, karar verme stilleri ile 6rgutsel baglilik duzeyleri
degiskenleri arasinda beden egitimi ve spor 6gretmenleri acisindan bir iligki

vardir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Beden egitimi ve spor 6gretmeni, bireyin tim yonleriyle gelisimini arttiran, sporun
genis kitlelere yayilmasini saglayan, Turk sporunun ve sporcusunun uluslararasi alanda
seckin konuma ulastiran, bununla birlikte ilkdgretim ve ortadgretim kademesinde beden
egitimi ve spor 6gretmenligini icra eden bireydir (Ulusal Mesleki Bilgi Sistemi [UMBS],
2018).

Beden egitimi zihinsel, duyussal ve psikomotor alanlar icindeki iliskiye ragmen,
zihinsel boyutun gelistiriimesinde fiziksel etkinliklerin 6ne c¢ikardidi firsatlarin yeterince géz
onitinde bulundurulmadidi gorilmektedir (Gillespie ve Culpan, 2000). Bu nedenle, diinya
dinamiklerinin ortaya koydugu durumlari dogru algilayan, varhigini strdtrdugu toplumun
bir parcasi olan, problem ¢6zme, karar verme ve 6rgutsel bagliliga sahip kigiler yetigtirmek
onem arz etmektedir. Kigilerin, kapasite ve yeteneklerini dogru bigimde gelistiren, glicini
ortaya koyan ve basari igin sorgulayan, arastiran, kendine guven duygularinin yuksek
olmasi gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerine, karar verme
stillerine ve 6rgltsel bagllik dizeylerine iligskin bilgi sahibi olmasi ile aralarindaki iligkinin
saptanmasi, yapilacak psikolojik, sosyal ve yénlendirme hizmetleri bakimindan énem arz
etmektedir. Toplumlarin gelecegi olan c¢ocuk ve genglerin tum boyutuyla saglikli

yetismesini saglayan beden egitimi ve spor 6gretmenleri i¢in cok énemlidir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirhiliklari

Arastirma kapsaminda bulunan veya arastirmaci tarafindan bu arastirma igin
ongorulen esas sinirliliklar sunlardir:
1. 2015-2016 egitim-6gretim yili ile sinirlandiriimigtir.
2. Giresun il ve ilce merkezlerinde Milli Egitim Bakanhdr’nda (MEB) gérev alan
beden egitimi ve spor 6gretmenleriyle sinirlandiriimistir.
3. Beden egitimi ve spor o&gretmenlerinin problem ¢6zme, karar verme
becerilerinin ile orgutsel baghlik dlzeylerinin incelenmesi  konusuyla

sinirlandiriimistir.



1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimi, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor
o6gretmenlerinin problem ¢ézme dlgegine, karar verme 0Olgedine, drgutsel baglilik dlgegine
ve Kisisel bilgi formuna objektif, icten, samimi ve kendilerini tam olarak yansitacak sekilde

cevaplar verdikleridir.

1. 5. Tanimlar

Egitim: Kisinin davraniginda, kendi deneyimi ile kasitli sekilde istendik degisme
olusturma surecidir (Ertark, 1974).

Beden Egitimi: Egitimin, insanin beden saghginin yani sira bilissel, sosyal olarakta
gelisimini saglayan dalidir (Demirhan, 2001).

Problem Cézme: Bir sualin yanitlanmasinin planini yapma, gug¢ bir hale tatmin edici
¢ozim yollari sunma, bir imkan yaratma veya ilgi géstermektir (Ulger, 2003).

Karar Verme: Bir fikrin ya da hareketin olasi diger segcenekler arasindan segilmesiyle
sonuglanan zihinsel bir islemdir (Kuzgun, 2005).

Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeyle ilgili gorevlerine tepkisi ve tipik yorumu
olarak ifade edilebilir (Harren, 1979).

Orgtitsel Baglilik: Bireyin kimligini 6rglite baglayan yaklagim ve egilimler (Sheldon,
1971).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde tezin hazirlanmis oldugu alanla ilgili olacak bicimde kavramlarin ve
genel anlamda arastirma konusuyla alakali terimlerin agiklanmasi ve tanitiimasina yer
verilmigtir. Ayrica, problemin, ilgili kavramlarin, arastirma kavramlarinin, arastirma
degiskenlerinin, bu konuyla alakali 6rnek gosterilebilecek arastirmalarinin, metot,

Onerilerinin ve iligkili literatir taramasinin sonuglari da bu baslik altinda ifade edilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlim, problem ¢ézme, karar verme becerileri ve orgutsel baghlik duzeyleriyle

iliskili kuramsal ve tanimlamalarin yapildigi ¢alismalari kapsamaktadir.

2.1.1. Problem C6zme

Problem ¢6zme, bir engeli ortadan kaldirmak maksadiyla yasantilar yoluyla
ogrenilen kurallarin sade sekilde yurutilmesinin 6tesine gegerek orijinal ¢ozumler ortaya
koyma olarak tanimlanir. Problem ¢6zme, zihinsel yetenekler ile duyussal ve davranigsal
Ozellikleride kapsayan karisik bir suregtir (Korkut, 2002).

Problem, bireyin ulasmayi amacladigi durumlarin engellenmesi sonucu agida ¢ikan
haldir (Clceloglu, 2009). Problem kisilerin 6éntine serilmis, onlari engelleyen bir durumdur
(Adair, 2000). Heppner ve Krauskopfun (1987) yaptiklari arastirmada ise problem
olgusunu, gunlik yasamda karsilagilan sorunlar ve psikolojik icerikli sikintilar olarak ele

almiglardir.

2.1.1.1. Problem Cézme ile ilgili Tanimlar
2.1.1.1.1. Problem Nedir?

Problemin taniminda farkh kaynaklarda degisik agiklamalarla karsilagilabilmekte, en
yaygin anlamiyla problem; karisik veya sonucu meghul bir sualdir. inceleme veya bir
distinme durumudur (Van De Walle, 2007).

Egitimcilerin ¢ogu farkli noktalardan problem kavramini ele almaktadir. Agir (2007)
kisinin hedefine ulagsmasini engelleyen ve kiside rahatsizlik yaratan her sey, Taymaz
(2003) problemi, kisi bakimindan bireyin beklenti ve gereksinimlerinin gideriimesini

yavaslatan, toplum bakimindansa, hedeflerin olmasini yavaslatan, degistiren engel olarak



tanimlanmistir. A¢ikg6z’in (2000) yaptidi calismada ise problem; organizmanin hazirdaki
tepkilerle c6zemedigi durumlar olarak ifade ettigi belirtiimektedir.

Problem, bireyi bedensel veya zihinsel ydonden huzursuz eden, belirsizlik ve ¢ok
sayida sonuglari doguran tum haller seklinde belirtmektedir (Karasar, 2005). Bu
anlatimlardan yola g¢ikarak problemin, birey veya grup tarafindan ¢ézilmesi gereken bir

durum oldugu anlasilabilir.

2.1.1.1. 2. Problem C6zme Nedir?

Problem ¢dézme kavramina iliskin yapilan bircok arastirmada farkli tanimlar ortaya
konmustur. Problem ¢6zme, belli bir hedefe varmak icin karsilasilan zorluklari gidermeye
yonelik gayret isteyen zamandir (Bingham, 1998).

Problem ¢6zme, bireyin sorunu duyumsamasindan, soruna g¢are buluncaya dek
harcadigi zamandir. Sorunlu bir durumun Ustesinden gelebilmek icin alternatifler Gretmek
ve bunlardan en uygun gorllen secenegi tercih etmeyi kapsayan zihinsel ve eylemsel
prosedurdur. Problem ¢6zme olusumu, bir halin engel olarak algilanmasiyla ortaya ¢ikar
ve ulasilacak noktaya varmak igin birden fazla alternatiften ideal olaninin belirlenmesini ve
eyleme dokulmesini kapsar (Erdem, 2002).

Sorunlari ortadan kaldirma yetisine sahip olan bireylerin 6zelliklerini Koberg ve
Bagnal'in (1981) yaptiklari ¢alismaya gore, soyle belirtmektedirler: Yenilikgidirler; segim
ve kararlarini net bir sekilde dile getirirler; aidiyet duygusuna sahiptirler; esnek digtnrler;

cesaretli ve maceracidirlar; degisik dustnceler ileri strebilecek kapasiteye sahiptirler.

2.1.1.1. 3. Problem C6zme Becerisi Nedir?

Kisinin, kendisi olma ve etrafinin Gstesinden gelme déneminde etkin faktérlerden biri
problem ¢dézme becerisidir. iligkide toplumun ilerleyisi ve huzuru da gelismis becerinin
ustune katkida bulunulmasina baglidir. Kisinin sorunlariyla gugli bir gekilde uUstesinden
gelme kapsaminda 6z dederlendirmede bulunmasi ¢cok daha énemlidir. Bu nedenle Kigiler
cevresiyle ve problemleriyle kendi problem ¢6zme glcl c¢ercevesinde ugrasmak
durumundadir (Gugll, 2003). Bagka bir ifadeyle, birikimi isleyerek ve buna yenilik veya
hayal glicini katarak sonuca gétirme olarakta tanimlanabilir (Basmaci, 1998). Olumlu
karakter muhakemesi yapan kigiler asil sorunu ortadan kaldirma konusunda son derece
basarili olabilecektirler. Bu sebeple “Ben sorunlarimin Ustesinden gelebilirim, bunlar bas
edilmeyecek sorunlar degil, bunlarin Ustesinden gelmek yliksek oranda bana bagl” gibi
diusuncelerle sorunlarina yaklasan bireyin mantikli hareket etmesini saglayabilir (Glgld,
2003).



Problem ¢bézen birey sadece gec¢misteki 6grendiklerini uygulamakla kalmaz, bunun
yaninda yeni 6grenmeler de gercgeklestirir. Kiginin, yasami suresince kargilagacagi
problem ¢6zme surecini her seferinde Ustesinden gelerek noktalamasi, kiginin barindirdigi
problem ¢ozme yetenekleriyle yakindan ilgilidir (Agikgodz, 2003).

Beden egitimi ve sporun kisinin hayatindaki dnemi, hizla gelisen dunyada gittikce
yukselmis, egitim hedeflerinin bireye aktarabilecedi 6nemli ders halini almistir. Bu sebeple
beden egitimi kKigilerin fiziksel, duygusal ve toplumsal gelismeleri edindiren bilimdir. Bu
niteliklerin kazandirilmasinda verimli, ¢aliskan beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin
yetistiriimesi gereksinimini ortaya cikarmistir (Temel ve Sunay, 2002). Bu ihtiyacin
giderilmesi donanimli sekilde hazirlanmis ve Kkisisel ilerlemenin tim yoénlerini iceren,
dénemin ihtiyaclarini giderebilen, 6grencilerin problemlerini tespit edip ¢dzim Onerileri
sunabilen ozelliklere sahip egitim programlarinin nitelikli 6gretmenlerin yetistirmesiyle
saglanabilir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gerek gunlik yasantilardan gerekse
gecmis yasanti ve deneyimlerden kaynaklanan tim problemlerin ¢6zUmuU ve yasantilarini
etkili bir bicimde surdurebilmeleri igin, spor egitim ortamindaki problem alanlarinin da iyi

siniflandiriimasi gerekmektedir (Taylan, 1990).

2.1.1. 2. Problem C6zmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyin problem c¢b6zme becerisine etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler, pozitif veya negatif anlamda problem ¢ézme becerisini etkilemektedir.

Problem ¢dzmeyi etkileyen etmenler ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Saygilrya (2000) gére bu etmenler asagidaki gibi gdsterilir:

Kisisel Etmenler

1. Akl

2. Gudulenme

3. Hazirbulunusluk

4. Rolde kalma

Sosyal Etmenler

1. Sosyo-ekonomik durum

2. Okulun fiziki kogullari ile siniflarin kalabalikligi

Bingham’a (2004) gore problem ¢6zmeyi deneyimler, degerler, algilama gucu ve
takinilan tutum etkilemektedir. Bireyin deneyimlerinin batinu, onun kimligini, var olan
karakterini olusturur. Kisi karsilastigi guc bir durumda tim bireysel edinimlerini ytrattagu
esnada, farkli fikirlere sahip olabilmek gayesiyle gecmiste edindigi bilgileri gézden

gecirmekten kendini alikoyamaz.



Ogllmis’e (2006) gore sorunlara, bireylerin elde edebilecegi ¢oziimler tretmenin
onundeki en buyuk engel, bireylerin problemler hakkindaki negatif egilimidir. Sorunlara
olumsuz bir tutumla yaklasildigi sirece basarili olma olasiligi oldukc¢a dusiktir. Sorunlara
olumlu bir tutumla yaklagiimali ve “Ben Co6zebilirim” tutumu benimsenmelidir. Bu dneriden
de anlasilacagi gibi olumsuz ydnelimler ve 6n yargilar problem ¢ézme durumlari igin

oldukca 6nemlidir.

2.1. 2. Karar Verme

Karar, sonuca baglanmasi gerekli bir sorunda dusutnulerek, tartigilarak verilen kesin
bir yargi ve bu yargiy! bildiren belge seklinde tanimlanabilir. Karar verme ise karara
ulasmada gecen sureci ifade etmektedir. Alinan kararlarin niteligi karar verme stirecinin
etkililigi ile dogru orantihidir (Koantz ve O’Donnell, 1978).

Karar verme en yalin anlatimiyla eyleme yonelik birden fazla segenek arasindan
birinin secilmesi olarak tanimlanabilir (Yilmaz ve Talas, 2010). Hedef ve amaclara
ulasmak igin alternatifler arasindan se¢im yapma sureci (Forman ve Selly, 2002), bir
toplumun inanglarinin sentezi, ideolojisinin bir &érnedi ve duslncelerinin Uretime
gecmesidir (Kerlinger, 1975).

Karar verme eylemi, yaygin sekilde amaca yonelik gerekli bilgiyi toplamak
maksadiyla hedefleri saptama, bilgiler arasindan segenekler olusturma ve olagan
seceneklerden ideal olanini belirlemeyi kapsar (Gugray, 2001).

Karar verme davranigi belirli sartlar gerektirir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir
(Tarakel, 2011):

1. Karar verme ihtiyacini ortaya gikaran belirleme probleminin olusmasi ile bu

problemin kigisel agidan algilanmasi.

2. Zorluklan ortadan kaldiracak ¢ok fazla alternatifin var olmasi.

3. Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgurlugune sahip olmasidir.

Dunya daha karmasik hale geldikge ve bilgi miktar arttikga karar verme isi daha da
zorlagsmisgtir. CUnkl degisim hizi ve tercih gesitliligi arttigindan daha sik karar vermemiz
gerekmektedir (Anderson, 2012).

2.1. 2. 1. Karar Verme Siireci

insan diisiincesinin en karmasik mekanizmalarindan biri karar verme siirecidir.
Cunku icinde farkh sonuclar degisik faktorler ve yonler barindirir. Narayan ve Corcoren-
Pery (1997) ise bunu ¢dzlilmesi gereken bir problem ve sorunu belirli bir gevrede ¢dzmek

isteyen insan arasindaki etkilesim olarak ele alir.



Baker ve digerlerine (2001) gbre karar verme; karar vericinin ve paydaslarin,
problemin tanimi hedeflerin, ihtiyaclarin ve kriterlerin belirlenmesi hakkindaki olasi
anlagmazliklar azaltacak tanimlamalar yapmasiyla baslamaldir.

Karar verme, insan davraniglarinin, kesin kriterlere dayanan, cesitli alternatifler
icinden tercihin ya da eylemin secildigi, temel biligsel sureclerden biridir (Wang ve Ruhe,
2007).

Bir karar verme sureci olusturmak igin dérguti kararin kaynagina gotirecek karar
yapilarini ve o6rgit tarafindan takip edilen iletisim kanallarini bulmak gerekir (Simon,
1965).

Koksal (2003) karar verme strecini dort bolimde incelemistir. Bunlar; hedefin
saptanmasi, hedefe gotirecek secenekleri olusturmak, dnem sirasina koymak ve en Ust
siradaki secenegi belirlemek seklinde siralamistir (Kéksal, 2003’ten akt., Yiimaz, 2011, s.
11).

Kararlarin uygulanmasi ve sonucun degerlendiriimesi; uygulamada, gelecege
yonelik belirsizlik ve riskler, karar alanlarinda dogal olarak bazi sapmalara neden
olacaktir. Bu sapmalari zamaninda belirlemek ve gerekli mudahaleleri almak karar verici
tarafindan verilen kararin basari sansini da arttiracaktir ve ona bir sonraki karar streci i¢in

onemli bir bilgi birikimini ve deneyim yaratacaktir (Yaralioglu, 2010).

2. 1. 2. 2. Karar Verme Stilleri ve Baslica Yaklagimlar

Kisinin karar verme calismalarinin temelini genellikle karar verme stilleri ve
stratejileri olusturmaktadir. Karar verme zamaninda kigisel nitelikler, karar hizi ile edinilen
ve degerlendirilen veri miktarindan kaynaklanir. Karar verme stilleri kisisel niteliklerinden
ve yukleme sekillerinden etkilenmektedir (Avsaroglu, 2007).

Karar verirken edinilen bilgiler ile digtnulen farkli segenek durumlari karar verme
stili olarak tanimlanmaktadir. Karar verme stilleri bes kategoriye ayriimistir (Philips,
Friedlander, Pazienza ve Kost, 1985; Scott ve Bruce, 1995).

1. Akilci karar verme stili: Karar verme halinde, kisilerin karar vermesi gereken
durumla alakal arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi segcmesidir.
Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum gosterirler.

2. Sezgisel karar verme stili: Kisilerin i¢sel olarak duygulari ve sezgileri ile karar
vermesidir.

3. Bagimli karar verme: Bireylerin baskalarinin tavsiyelerine ve ydnlendirmelerine
gOre karar vermesidir.

4. Kagingan karar verme: Kisinin karar vermemek maksadiyla karardan

uzaklagsmasidir.
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5. Spontan karar verme: Kisinin karar anindaki ve kosulundaki durumuna goére karar
vermesidir.

Harren; karar verme stillerini iki boyutta incelemistir. Bunlar; aktif olarak bilgiye
ulasma derecesi ve karar verme surecindeki biligsel ya da duygusal guven derecesidir. Bu
baglamda Harren; karar verme stillerini asagidaki gibi tanimlamistir (Harren, 1979’dan
akt., Julien, 1999, s. 11):

Rasyonel karar verme stili; sistematik olarak bilgiyi tarama, mantikli ve objektif karar
vermeyi ifade eder.

Sezgisel karar verme stili; amaca yonelik bilgi arayisini ve 6z biling ile duygusal
faktorlere dayali kariyere yonelik kararlari ifade eder.

Bagimli karar verme; pasif, karsilasilan eksiklikleri yok etmek igin higbir adim

atmayan ve kararlari icin sahsi sorumluluk almayan Kisileri ifade eder.

2. 1. 3. Orgiitsel Baglilik Kavrami

Tarkiye’deki arastirmalara goére orgitsel bagliigin temel olarak iki boyutta ele
alindigi belirtiimektedir. Bu kavram &érgutsel bagliik seklinde Tuncer (1995) ve Varoglu
(1993) tarafindan ifade edilirken; Balci (2003) ve Celep (1996) tarafindan ise o6rgitsel
adanmighk halinde belirtiimistir. Baglihk kiginin, diger bireylerle yakinlasma duygusuyla
kendini acikladigi homojenlik boyutunu; kisisel ve toplumsal hedef ile degerler sisteminin
uygunlugunu, i¢sellestirme evresini ve aragsal birlikteligi agiklayan mutabakat evresini de

iceren genis bir kavramdir.

2. 1. 3. 1. Orgiitsel Baglilik ile ilgili Tanimlar
2.1.3.1.1. Baghlik Nedir?

Baglilik kavramiyla ilgili olarak farkl tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarin ¢ogu, aragsal
baglilik Uzerindeki ve Otesindeki baglilik tiru Ustinde durmaktadir (Firestone ve Pennell,
1993).

Baglilik, toplum hissiyatinin bulundugu her yerde kendini gbsteren, sosyal dartinin
ifade seklidir. Baglilik genel ifadeyle, en yiksek derecede var olan hissiyattir. Bir bireye,
disunceye, teskilata karsi sorumlulugu yerine getirme gerekliligi duydugumuz zorunlulugu
belirtir (Ergun, 1975).
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2. 1. 3. 1. 2. Orgiitsel Baghlik Nedir?

Bir bireyin, 6rgitin hedef ve dederlerine yanli ve etkili sekilde baglanmasi érgutsel
baglilik olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisinin orgute ilgisi ve o orgutle
O0zdeglesme seviyesi olarakta ifade edilmektedir. Bu ifadeler 1giginda 6rgitsel baglilik Gg
6geyi barindirmaktadir. Bunlar; érgutsel hedeflerin kabull ile bu hedeflerin yiksek inanis
goOstermesi, orgut lehine olacak sekilde gayret gdsterme istegi ve o6rgitsel yandashgi

surdirmeyi kapsar (Allen ve Meyer, 1990).

2. 1. 3. 2. Orgiitsel Baghlk Faktorleri
2.1. 3. 2. 1. Kisisel Faktorler

Orgltsel baghlik ile ilgili literatlirde bireysel faktorler ile érgitsel baghlik arasinda
guclu iligkiler oldugunun altini ¢izen birgok arastirma yer almaktadir (Morris, Lydka ve
O’Creevy, 1993). Literatlrde kisisel faktoérler kapsaminda kisisel 6zellikler, is beklentileri
ve psikolojik sdézlesme ele alinip degerlendiriimektedir (Northcraft ve Neale, 1990). Kisisel
veya demografik Ozellikler 6rgutsel baghhdin nedenleri arasinda en yogun sekilde

incelenilen 6zelliklerdir (Joiner ve Bakalis, 2006).

2. 1. 3. 2. 2. Orgiitsel-Gorevsel Faktérler

Orgitsel ve gorevsel faktorler; gorev catismasi, goérev belirsizligi, érgltsel iklim,
orgutsel kararlara katilm, orgut cevresi, is arkadaslarina bagllik ve is gruplari
etmenlerinden olusmaktadir (Uygur, 2004).

Goreve ait farkhhklar meslek galigsanlari iginde 6rgutsel bagliligi saptamada énemli
olabilir. Gérev ¢atismasi bunlardan biridir. Gérev gatigmasinin ¢alisma ortaminda baghlik
tzerinde olumsuz etkileri vardir. Bu etkiler kiginin psikolojik olarak kendi icine dénme ve

ilgisizlik seklinde ortaya gikmaktadir (Katz ve Kahn, 1977).

2. 1. 3. 2. 3. Durumsal Faktorler

Kiginin bir 6érgute olan 6n baghligini genel baghlk yaklagimi ile yasantisi olusturur.
Calisanlarin drgutsel baglihga ait potansiyel tepkilerinin ne olacagini ortaya ¢ikaran g
yaklasim vardir. Bu yaklasimlar; aragsal kestirim, benzeyis kestirim ve grup deger
kestirimi seklindedir (Balay, 2000).



12

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Arastirmanin bu béliminde problem ¢ézme becerisi, karar verme stilleri ve érgtsel
baglilik dizeyini konu edinen ve ¢alismalarin bir boyutunu veya bir alt bolumuinu belirterek
bu ¢alismayi destekleyen ve desteklemeyen bazi arastirmalar ile kaynaklar asagida her

ana konunun altinda yurt ici ve yurt disi olmak tzere tanitilmigtir.

2. 2. 1. Aragtirma Konusuyla ilgili Yapilan Calismalar

Bu boélumde arastirma konusuyla iliskili yurt icinde ve yurt disinda calisilan

arastirmalar hakkinda 6zetler verilmistir.

2. 2. 1. 1. Arastirma Konusuyla ilgili Yurt iginde Yapilan Calismalar
2.2.1.1.1. Problem Gézmeyle ilgili Yurt icinde Yapilan GCalismalar

Gen¢ ve Kalafat (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 06gretmen
adaylarinin demokratik davraniglarinin ve problem ¢ézme becerilerinin bazi degiskenler
yoninden arastiriimasidir. Calismaya 360 &gretmen adayr katimistir.  Verilerin
toplanmasinda Demokratik Tutum Olgegi ve Problem Cdzme Envanterinden
yararlaniimigtir. Sonug¢ olarak sinif, anabilim dallari ve babalarin 6grenim durumu
degdiskenlerine gore farkliliklar bulundugu fakat cinsiyet, 6grenim sekilleri ve annelerin
o6grenim durumlarina gore istatiksel anlamda farklihgin bulunmadig tespit etmiglerdir.

Saragoglu (2009) tarafindan yapilan galismada, sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim
ve problem c¢c6zme becerileri ile okuma ilgi ve aliskanliklar incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmaya 184 sinif 6gretmeni adayi katiimistir. Arastirma neticesinde; sinif 6gretmeni
adaylarinin iletisim yeteneklerinin yeterli, okuma ilgilerinin orta, problem ¢b6zme
yeteneklerinin de yeterli seviyede oldugunu tespit etmistir.

Cetin (2011) tarafindan yapilan arastirma; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin problem
¢dzme becerileriyle yildirmaya maruz kalma seviyelerini belirlemek; problem ¢ézme
becerileriyle yildirmaya maruz kalma seviyeleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek
ve problem ¢dézme becerileriyle yildirmaya maruz kalma seviyelerini cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim durumu ve yas degiskenleri bakimindan incelemeyi amaclamistir.
Arastirmaya Edirne’de calisan 350 ilkégretim okulu 6gretmeni katiimistir. Veri toplamak
amaciyla problem ¢ézme ve psikolojik terér/mobbing envanteri kullaniimistir. Arastirmanin
neticesinde, ilkdgretim okulu égretmenlerinin aceleci yaklasimi kullanma dizeyinin “sik
sik” oldugu, disinen yaklasimi, kacingan yaklasimi, degerlendirici yaklasimi, kendine

guvenli yaklagsimi ve planh yaklagsimi kullanma dizeyinin ise “gcogunlukla” oldugunu tespit
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etmistir. Ayrica ilkogretim okulu 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin, cinsiyet, yag
ve 0Ogrenim durumu yoéninden anlaml farklilagtigi tespit edilirken; mesleki kidem
degiskenine gdére anlamli fark olmadigi tespit etmigtir.

S6ézen, Dogan ve Erdogan (2012) tarafindan yapilan calismada; bazi takim
sporlariyla ugrasan sporcularin stres seviyeleri ile problem ¢6ézme becerilerine gore
niteliklerin belirlenmesi amaclanmistir. Calismanin érneklemini Samsun spor kulUplerinde
oynayan 394 erkek sporcu olusturmustur. Arastirmada verileri toplamak amaciyla stres
dizey testi ve problem ¢dzme envanteri uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda, farkh
branslarla ugrasan sporcularin stres ve problem c¢6zme beceri dlzeylerinin benzer
oldugunu saptamiglardir. Yaptiklari spor branglarinin farki olmasina ragmen stres dizeyi
ve problem ¢6zme becerileri yonunden, sporcularin ayni durumda olduklarini ortaya
koymuslardir.

Sesli (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
disiplin anlayiglarinin, problem ¢ézme becerileri ve 6grenciye karsi tutumlari Uzerinde bazi
degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini saptamaktir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu 222 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore, meslekteki
kidem, okul tir(, mesleki unvanlari, édrenci sayisi ve yas grubu degiskenleri ile
o6gretmenlerin  problem ¢6ézme becerileri arasinda anlamli farklilasmanin olmadigini
belirtirken, mezun olunan okul turd ile kisisel kontrol alt boyutu arasinda istatiksel anlamda
farkhlk oldugunu saptamistir.

Tan (2016) tarafindan yapilan arastirma; okul yoéneticilerinin ¢atisma yéntem stilleri
ve problem ¢bzme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin grubunu Kadikdy ilgesinde gbrev yapan 156 okul ydneticisi olusturmustur.
Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla ‘Problem Cézme Envanteri’ ve ‘Rahim Orgiitsel
Calisma Olgegi’ uygulanmigtir. Arastirmanin neticesine gore, okul ydneticilerinin problem
¢o6zme becerilerine iligkin algilari cinsiyet, 6grenim durumu, okul kademesi, okul tird,
okuldaki calisan sayisi degiskenlerine gore istatiksel anlamda farkhlik gostermezken; yas

ve kidem yili degiskenlerine gore istatiksel anlamda farklilastigini ortaya koymustur.

2.2.1.1. 2. Karar Vermeyle ilgili Yurt iginde Yapilan Galismalar

Tasdelen (2002) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinin farkl
psikososyal degdiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmanin
drneklemini Pamukkale Universitesinde 6grenim gdren 451 dérdinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gére bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiriyle
iliskisine yonelik anlamli iligkiler saptamistir. Sezgisel karar verme stili degiskeni haricinde

diger tim degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.
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Alver (2005) tarafindan yapilan calismada, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanhk
Anabilim Dal’'nda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin empatik becerileri ve karar verme
stratejileri incelenmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 171 &grenci olusturmaktadir.
Calismada veri toplamak amaciyla, Empatik Beceri Olgegi- B Formu ve Karar Stratejileri
Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyet degiskenine iliskin empatik beceri
puan ortalamalarinda kizlarin yiksek oldugu, bagimsiz ve ictepisel karar verme stratejisi
puan ortalamalari arasinda erkeklerin yiksek puana sahip oldugu tespit etmistir.

Akintug ve Birol (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk dizeyleri ile mesleki karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 167 9.sinif &grencisi olusturmustur.
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Mesleki Olgunluk Olcegdi” ve “Karar Verme
Stratejileri Olgedi” uygulanmistir. Calismanin bulgularina gore; 6grencilerin mesleki
olgunluk seviyesinin disuk oldugu saptanirken, mantikli karar verme stratejisini daha fazla
kullanildigini tespit etmislerdir. Ogrencileri Karar Verme Stratejileri Olgeginden elde edilen
puanlarin mesleki olgunluk seviyelerine goére istatiksel anlamda farkhlastigi tespit
etmiglerdir.

Corapci (2015) tarafindan yapilan calismanin amaci, sinif égretmenlerinin karar
verme stilleri ve is doyum dizeylerinin bazi degiskenler agisindan farkhlasip
farkhlasmadigini tespit etmektir. Arastirmaya Konya ili Meram ilgesinde goérev yapan 360
dgretmen katilmistir. Veri toplamak amaciyla Melbourne Karar Verme Olgegdi ve
Minnesote is Doyum Olgegi kullaniimistir. Arastirmada sonug olarak, karar vermede 6z
saygl duzeylerinin ve dikkatli karar verme stillerinin yliksek oldugu; kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stillerinde ise Ogretmenlerin dusuk seviyede oldugu; is doyum
seviyelerinde ise orta seviyenin Uzerinde oldugunu tespit etmistir.

Kirgil (2015) tarafindan yapilan calismanin amaci, karar verme ve atiganlik
seviyelerinin beden egitimi 6gretmenleri ile diger brang 6gretmenlerinin sahip oldugu
degigkenlere gore incelenmesidir. Aragtirmaya 311 ogretmen katilmigtir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Melbourne Karar Verme Olgedi ve Rathus Atilganlik Envanteri
uygulanmistir. Aragtirmanin sonunda, ogretmenlerin meslegi secme nedenlerine, maddi
sikinti yasama durumlarina ve goérev yaptiklari okullardaki 6grencilerden memnun olma
durumlarina iliskin karar verme stillerinin istatiksel anlamda farkhhk gosterdigini
belirlemigtir.

Yildiz (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, egitim yoneticilerin psikolojik
dayanikliik duzeyleri ve karar verme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmanin érneklem grubunu idari seviyede gérev yapan 112 calisan olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasinda Psikolojik Dayaniklilik Olcegdi ve Melbourne Karar Verme Sitilleri
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Olgegi kullaniimistir. Arastirmanin sonunda, okul midirlerinin karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme stilinin anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu ve erteleyici, kagingan
ve panik karar verme stillerinde ise okul middr yardimcilarinin tercihlerinin daha yiksek
oldugunu tespit etmigtir.

Katman (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, meslek yuksekokulunda
ogrenim goren ogrencilerin 6grenilmis guglulik duzeyleri ile karar verme stillerinin
incelenmesidir. Arastirmanin érneklemini 442 &grenci olusturmustur. Calismada veri
toplamak amaciyla Melbourne Karar Verme Olcegi kullanilmistir. Calismanin neticesinde,
arastirmaya katilan meslek ylksekokulu égrencilerinin, karar vermede 6z sayg! ve dikkatli
karar verme duzeyinin yuksek, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme alt boyutlarinin orta dizeyde oldugu ve 6grenilmis gugclulik duzeylerinin

ortalamanin Uzerinde oldugunu tespit etmistir.

2.2. 1. 1. 3. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Yurt iginde Yapilan Galismalar

Balay (2000) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6zel ve resmi liselerde ¢alisan
yonetici ve 6gretmenlerin drgutsel bagliik dizeylerinin belirlenmesidir. Calismada veri
toplamak amaciyla Orgiitsel Baglhlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma neticesinde, uyuma
bagl o6rgutsel baglilik seviyesinin resmi liselerin 6zel liselere; 6gretmenlerin ise
yoneticilere gére daha yuksek seviyede oldugunu belirlemigtir.

Bagyigit (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin 6rgitsel baglihk
seviyeleri ile karar alma surecine katilm seviyeleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amagclanmigtir. Verilerin toplanmasi amaciyla Orglitsel Baglilik Olgegdi uygulanmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, branslarina ve kidemlerine
gore karar alma surecine katihm ve orgutsel baglilik duzeylerine iligkin istatiksel anlamda
fark olmadigini tespit etmistir.

Kaygisiz (2012) yaptidi arastirmada, karar katilma durumu ile orgutsel baghhk
dizeyi arasindaki iligkinin ilkogretim seviyesinde c¢alisan Ogretmenler agisindan
incelemistir. Aragtirmaya 296 6gretmen katilmigtir. Veri toplamak amaciyla Orgitsel
Baglihik Olgegi ve Karara Katlim Olgegi kullaniimistir. Calismanin bulgularina gére
ogretmenlerin duygusal baglilik ile orgutsel bagllik puan ortalamalarinin yuksek, devam
baglihgi puan ortalamasinin digerlerine oranla dusuk oldugunu tespit etmistir.

Glnce (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda ¢aligan
o6gretmenlerin 6rgltsel adalet ile drgltsel baghlik iliskisini belirlemek ve bazi degiskenler
acisindan farkhlasip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmaya 440 6gretmen katiimigstir.
Veri toplamak amaciyla Orglitsel Adalet Olgegi ve Orgitsel Baglilik Olgegi uygulanmistir.

Analizlerin neticesinde, dgretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
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bulunduklari okuldaki hizmet suresi, sendikaya Uyelik durumu ve egitim duzeyi
degigskenlerine gore orgutsel baglilik algi duzeylerinde farklilagsma gorilmezken, brang
degiskenine gdére anlamli bir farklilagsmanin oldugunu belirtmistir.

Akgul (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci matematik 6gretmenlerinin
algillarinin  6érgutsel baglihk ve tukenmislik Uzerindeki etkisinin tespit edilmesidir
Arastirmaya toplam 246 matematik 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin neticesinde,
matematik 6gretmenlerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem, caligilan kurum
degiskenlerine goére orgutsel baglilik duzeyleri ile tukenmiglik algisi yonunden anlaml
farkhlik olmadigini tespit etmistir.

Canak (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul yoéneticilerinin drgutsel baglilik ve
orgutsel sinizm arasinda iligki olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya 359 okul yoneticisi
katilmistir. Analizler sonucunda, okul yoneticilerin 6rgutsel baglihiginda; egitim durumu,
bulunduklari yonetim kademesi, yoneticilik suresi ve okuldaki gorev suresi degiskenlerine
go6re anlaml bir farkhihginin olmadigi gértlmekle birlikte; cinsiyet, medeni durum ve kidem
degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli farkhlagsmalarin oldugunu tespit etmistir.

Ozbakir (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci merkez teskilatta galisan Milli
Egitim Uzman Yardimcilarinin 6rgutsel baglilik seviyelerinin belirlenmesidir. Arastirmaya
81 Milli Egitim Uzman Yardimcisi katilmigtir. Arastirmada verilerin toplamasi amaciyla
Orgitsel Baghlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma neticesinde, teskilatta g¢alisan uzman
yardimcilarinin duygusal baghlik seviyelerinin, normatif ve devam bagliligi seviyelerine
oranla yuksek seviyede oldugunu tespit etmigtir.

Soénmez (2016) tarafindan yapilan calismada ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin
orgutsel baghliklarinin  gesitli  degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini 206 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi
amaciyla Orgltsel Baghlik Olgegdi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda; dgretmenlerin
toplam calisma suireleri, medeni durumlari, aylk gelirleri, cinsiyetleri, evlerinin kira olup
olmamasi, calistiklari egitim kademesi ve bir sendikaya uye olup olmamalari ile 6rgutsel
bagliliklari arasinda istatiksel anlamda farkhlagma olamadigini tespit etmistir.

Bayrak (2017), okul oncesi 06gretmenlerinin 6rgitsel baglliklari ve o6rgutsel
vatandaglik duzeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesini amaclamistir. Arastirma
sonucunda okul oncesi ogretmenlerinin orta seviyede orgutsel bagliliga sahip olduklarini
tespit etmistir.

Dogan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinin
orgitsel bagllik dizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir.
Calismada verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formundan ve 6rgitsel baglilik 6élceginden

yararlaniimistir. Arastirmanin bulgularina goére; duygusal ve normatif baglilik boyutlarina
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okul yoneticileri katiliyorum dizeyinde, devamlilik bagliiginda kararsizim dizeyinde puan
vermiglerdir. Ogretmenler ise duygusal baglilik boyutuna katiliyorum seviyesinde, devam
ve normatif baglilk dizeyinde kararsizim seviyesinde puan verdiklerini tespit etmigtir.
Sonug¢ olarak, ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinin orgutsel baghlik duzeyleri okulun
bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre, okulun resmi ya da 6zel olusu, okulun fiziki kosullarinin
yerinde olup olmamasi gibi okul ile ilgili degiskenlere gore 6nemli farkhlik gostermesine
ragmen, yas, medeni durum, kidem gibi demografik degiskenlere gore dnemli farklilik
gostermemektedir. Yapilan nitel arastirma sonucunda da oOrgutsel etkenlerin orgutsel

baglihk Gzerinde kisisel etkenlerden daha belirleyici oldugunu belirtmistir.

2. 2. 1. 2. Arastirma Konusuyla ilgili Yurt Disinda Yapilan Galismalar
2.2.1.2.1. Problem Gézmeyle ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mitchell'in (2001) yaptigi ¢alismanin amaci, durum temelli editimle geleneksel ders
temelli egitimin stajyer beden egitimi 6gretmenleri Uzerindeki etkilerini karsilastirmaktir.
Sonug olarak; problem ¢bézme becerisi sonuglari durum temelli egitim katiimcilarinin ders
temelli egitim katilimcilarina Ustun gelecek sekilde fark gosterdiklerini ortaya koymustur.

Lolyd (2003), gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarda spora
6zgu 6z-dizenleme ve egitimsel problem ¢ézme durumlari isimli calismasinda, gelisimsel
koordinasyon bozuklugu olan ¢gocuklar motor becerilerde daha disuk bilgiye sahiptirler, bu
sebepten de planlamada ve amagclarda gl¢lik yasiyorlar sonucuna ulagmistir.

Von Kampen (2004) tarafindan yapilan galismada, g¢alisma yerlerindeki problem
¢dzme davranislarinin dlglilmesinde, bilissel beceri ve Kisilik 6zelliklerinin  katkisi
incelenmigstir. Elde edilen sonuca gore; 6grencilerin problem ¢ozme becerileriyle sosyallik,
sorumluluk, hosgoéru, disa doniklik ve adaptasyon ozellikleri arasinda anlamli iligki
oldugunu tespit etmigtir.

Hong (2006) yaptid1 arastirmada, olusturulan gruplarin kisilik ve liderlik 6zellikleri ile
problem ¢bzme becerilerinin arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug olarak; lider Kkisilik
Ozelligi sergileyen bireylerin problem ¢6zme becerilerinin digerlerine oranla yuksek
oldugunu ortaya koymustur.

Murran, Duggan, Chiristopher ve Huban (2007) yaptiklari ¢galismada, yetigkinlerin
kisilik bozukluklari ve sosyal problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirmanin neticesinde; asiri duygusal kisilige sahip olanlarin distk problem ¢ézme
becerilerine sahip olduklari ve problem ¢dzerken kaginan yaklasim sergilediklerini tespit

etmiglerdir.
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Gostalak’in (2008) yaptigi arastirmada, durumsal enerji olgusunun problem ¢ézme
stratejisiyle aktariimasinin iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna goére problem ¢ézme
stratejisi ile uygulanan deney grubu &grencilerinin geleneksel 6gretim yontemi ile
ogretimin yapildig1 kontrol grubu o6grencilerden kavrama, uygulama, analiz-sentez ve
toplam basari diizeylerinde istatiksel agidan daha basaril olduklarini ortaya koymustur.

Leach’in (2009) yaptigi g¢alisma problem ¢6zme becerilerinin tesebbis ruhuna
etkilerini ele almaktadir. Arastirmaci yaratici problem ¢ézme egitimiyle tesebblsci
dusunculerin olugsmasi arasindaki iligskiyi belirlemeye calismaktadir. Bulgular yaratici
problem ¢ézme egitimiyle, tesebblscl dusluncelerin olusmasi arasindaki iligskinin varligini
kanitlamaktadir.

Hackney (2010) tarafindan yapilan bu calismanin amaci ortaokul ileri sinif
ogrencilerinin sosyal calismalarda yaratici problem ¢ozmeyi artiran 6gretisel stratejilerin
ogretmenler tarafindan kullanimi ve o6grencilerin bu stratejilerle ilgili algilarini tespit
etmektir. Sonuglar yaratici problem c¢c6zme becerilerinin sosyal igerikli konularda yer
almasinin sosyal igerikli calismalari daha da olumsuzlastirdigini fakat bu konularda

o6grenmeyi ise daha da iyilestirdigini gostermektir.

2. 2. 1. 2. 2. Karar Vermeyle ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Payne, Bettmen ve Johnsan (1993) ise bireylerin yasamlarina iligkin kararlari
verirken birbirinden farkl stratejiler/stiller kullandiklarini ve bunlardan en etkili stilin
mantikli karar verme stili oldugunu belirlemislerdir. Clnkid mantikh karar vericiler akilci ve
sistematik duislnerek davranirlar. Buna karsin bireyler duygularina dayanarak ya da
ictepisel sekilde ani kararlar da verebilmektedir.

Gurvitch (2004), stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme duzeylerini tespit
etmek igin karar verme egitim programi hazirlanmig ve bu programin gecerliligini ve
guvenirliligini arastirmigtir. Egitim programina 26 stajyer beden egitimi 6gretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonunda; stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme
becerileri dusik bulunmug ve 6gretmen egitim programlarinda karar verme becerilerinin
daha fazla gozden gegirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Rivers (2005), yapmis oldugu calismada Universite 6gdrencilerinin, Universitedeki
kurumlarda galigabilmeleri icin yapilan segmelerde, 6grencilerin karar verme becerilerini
O0lgmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda &égrencilerin karar verme modelleri basit
bulunmustur ve su sekilde siralanmistir: 1- ihtiyagc duyma 2- Arastirma yapmak ve bilgi
toplamak 3- Alternatifleri degerlendirmek 4- Yapilan teklifleri kabul etmek. Bu sonuglar,

ogrencilerin  Universite sonrasi c¢alisacaklari kurum secgmeleri konusunda sikinti
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yasamamalari igin karar verme programlarina tabi tutulmalari gerektigini ortaya
koymustur.

Fontana (2007) tarafindan yapilan c¢aligsmada, tecribeli ve tecrubesiz futbol
oyuncularinin dért farkh egzersiz yogunlugunda [dinlenme, %40 azami aerobik glicu (orta
derecede egzersiz), %60 azami aerobik gucl (orta derecede egzersiz) ve %80 azami
aerobik guci (yuksek yogdunlukta egzersiz)] karar verme performanslari arastiriimigtir.
Arastirmaya 32 oyuncu katilmistir. Arastirma neticesinde, karar verme dogrulugu Uzerinde
egzersizin etkili olmadigini saptamistir. Bununla birlikte karar vermenin tecrubeli ve
tecribesiz oyuncular arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koymustur.

Rassin, Muris, Booster ve Klosloot'in (2008) calismasina goére karar verirken
kararsizlik stilini kullanan kigilerin karar verme durumunda kaginma, sorumluluklarini bir

baskasina yoneltme egilimi gosterdiklerini bulmusglardir.

2.2.1. 2. 3. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar

Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky (2002) tarafindan yapilanan
arastirmanin amaci, bireylerin érgtte duyussal, sureklilik ve normatif bagliliklari arasindaki
iliskileri incelemek igin meta analizler yapmaktir. Yapilan analizler sonucunda, g baglhk
seklinin is doyumundan, is iliskisinden ve mesleki bagliiktan kaynaklandigini tespit
etmiglerdir.

Straiter (2005) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin astlarina duyduklari
glvenin 6rgltsel Baglilik ve is tatminine etkisi incelenmistir. Arastirmanin érneklemini 117
satis yoneticisi meydana getirmektedir. Verilerin elde edilmesinde ‘is Tatmini Olgegi,
‘Orgltsel Baglilik Olgegi’ ve ‘Orglitsel Guven Olgedi’ uygulanmistir. Arastirma neticesinde,
is tatmini ve Orgutsel bagliigin, yoneticilerin astlarina duyduklari guven degiskeni
agisindan olumlu yonde etkilendigi tespit etmistir.

Morrow (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6rgitsel baglihgi yénetme
kapsaminda boyuna yapilan arastirmalardan bilgi edinmektir. Arastirmada konuyla iligkili
58 galismanin gézden gegirilmesiyle duygusal 6rgutsel baghhginin aktif yonetimi hakkinda
bilinenleri 6zetler. Sonug¢ olarak, 6rgutlere kisisel baghlk algilari duygusal baghhgi
guclendirmek icin en dogru stratejilerden biri oldugu, kuramsallagtirma ve arastirma
cabalari nerdeyse yalniz yuksek duygusal bagliiga odaklanmig durumlarda oldugunu
sunmustur.

Abbaspour, Heydarinejad ve Azmsha (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile beden egitimi 6gretmenlerinin orgitsel badliliklar
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin érneklem grubunu ilkégretim ve liselerde gérev

yapan 107 dgretmen olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla ‘Orgiitsel Baglilik Olgegi’ ve
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‘Cok Faktorlli Liderlik Davraniglari Olge@i’ uygulanmistir. Aragtirmanin neticesinde,
yoneticilerin genellikle déntsimci liderlik stilini benimsedikleri saptanmistir. Ayrica
cinsiyete degigkenine iliskin orgutsel baghligin istatiksel anlamda farklilik gostermedigi;
donusuimcdu liderligin bulundugu okullarda 6gretmenlerin normatif baghliklarinin, duygusal
ve devam bagliliklarina oranla daha yuksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bingham, Mitchell, Bishop ve Allen (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
¢alisanlarin  baghhdinin teorik temellerini, organizasyonun destekledigi nedenlere,
calisanin baghhginin hedefleri olarak agiklamayi amagclamaktadirlar. Orglt destekli
nedenlere akademik ilginin artmasina ragmen, orgutlenmenin destekledigi nedenlerle
galisanlarin katihmi icin mekanizmalar hakkinda ¢ok az seyin anlasilabilir oldugunu ¢unku
katilimin gerekgeleri ve baglami, is disindaki bu nedenlere katilimdan énemli dlgide farkl
olabilecegini saptamislardir. Orgiit destekli nedenlere baglligin, duygusal ve normatif
zihniyetler acisindan kavramsallastirilabilecegini ve bu zihniyetlerin, hem ayri hem de
birlikte, calisanlarin nedene yonelik davranigsal destedini etkiledigini belirtmiglerdir.
Ayrica, bir orgutin cgalisanin nedene katiimini nasil destekledigine iliskin ¢alisanlarin
algilayiglarinin nedenleri icin davranigsal destegini etkileyebilecegini dustindirmek igin
planli davranis teorisininde kullanilabilecegini ileri sirmislerdir. Son olarak,
organizasyonun sponsorlugundaki amacina baglilik, ¢alisanlarin érgit sponsorlugundaki
nedenleri icin davranigsal destek ve orgutsel baghlik arasindaki iligkileri acikladigini
belirtmislerdir.

Klein ve Park (2015) tarafindan yapilan arastirmada, érgltsel baglihgi tanimlamayi
ve yapinin evrimini tartismay1 amaclamisglardir. Yapilan arastirmada érgitsel baghhgi, bir
¢alisanin istihdam organizasyonuna sahip oldugu psikolojik bad olarak tanimlamislardir.
Arastirmada konuyla ilgili diger arastirmalari derleyip, gelecekteki arastirmalara dikkat
gerektiren baghlik g¢alismalarindaki gincel c¢alismalara katkida bulunacagini
belirtmislerdir.

Ahluwalia ve Preet (2017) tarafindan yapilan calismanin amaci, Punjab
Universitesinde gorev yapan ogretmenler arasindaki deneyim, farkllik, bagllik,
motivasyon ve kontrol odagi acisindan incelemektir. Arastirmaya 250’si devlet
Universitesinde, 210'u 6zel Universitede calisan toplam 460 6gretmen katiimistir. Veriler
agirhkh ortalama puanlar ve ANOVA kullanilarak analiz edilmigtir. Elde edilen analiz
sonuglarina goére, orgutsel baglilk ile ilgili olarak, daha buyuk is tecribesine sahip
o6gretmenin, daha az is deneyimi olan 6gretmenlerden daha kararli oldugunu tespit
etmigtir. Daha deneyimli olan ogretmenler arasinda yuksek devamlilik kararliligi
bulundugunu ve normatif baglihk s6z konusu oldugunda, yillarin birikimiyle birlikte bir

dusus egilimi oldugunu tespit etmiglerdir.



3. YONTEM

Bu bodlimde; c¢alismanin yontemi, drneklemi, verilerin toplanmasinda kullanilan

araglar ve verilerin analizi hakkinda detayli bilgiler bulunmaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel model uygulanmigtir. Betimsel
istatistik, bir degiskene ait sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina

imkan veren istatistiksel islemlerdir (Blyukoztirk, 2010).

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin o6rneklemini; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Giresun il ve ilgce
merkezinde 77’si ortaokulda ve 99'u lisede c¢alisan beden egitimi ve spor 6gretmeni

meydana getirmektedir.

Tablo 1. Arastirmadaki Orneklem Grubunun Cinsiyet, Yag, Medeni Durum ve Egitim
Durumu Dagilimi

n %

Cinsiyet Kadin 53 30,1
Erkek 123 69,9

22-25 20 11,4

26-30 68 38,6

Yas 31-35 49 27,8
36-40 17 9,7

41-45 22 12,5

. Bekar 72 40,9
Medeni Durum Evii 104 501
Egitim Durumu Lisans 157 89.2
Yiksek Lisans 19 10,8

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili literatir taranip yerli ve yabanci kaynaklara ulasilarak tezin
kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

Hazir olan O&lgekler, daha o©nceden gerekli izinleri alinan Giresun il ve ilge
merkezinde MEB’de gdrev alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine planl bir sekilde

gobnullilik esasina dayali gorisme vyapilarak arastirmaci tarafindan verilmistir. Bu
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gbrismede dlgeklerin cevaplandiriimasinda dikkat edilecek noktalar acgiklanmistir.
Ogretmenler lgekleri bireysel ve sessiz bir ortamda cevaplamistir.

Calismada verilerin toplanmasi maksadiyla problem ¢ézme envanteri, karar verme
Olcedi, orgutsel baglihk o&lgedi ile beden egditimi ve spor d&gretmenlerinin bireysel
Ozelliklerinin belirlemek maksadiyla aragtirmaci tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu

uygulanmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmayla ilgili belirlenen hedeflere erisebilmek icin ihtiya¢ duyulan veri toplama

araclari asagida verilmistir:

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Giresun Milli Egitim Tegkilatina ilisik merkez ve ilge okullarinda ¢alisan beden egitimi
ve spor d6gretmenlerinin bireysel nitelikleriyle ilgili veri toplamak ve ¢alismada aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerini hazirlamak igin arastirici tarafindan 10 sorudan meydana gelen

kisisel bilgi formu olusturulmustur.

3. 3. 1. 2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan geligtirilen ve bireyin problem ¢dzme
becerilerini Olgen, 35 maddelik kendini degerlendirme (self-report) turlu bir olgektir.
Maddeler 1 ile 6 puan arasinda puanlanmaktadir. Envanterin puanlanmasinda 9., 22. ve
29. maddeler puanlamaya tabi degildir. Olgegin puan ranji 32-192'dir.

Olgegin Turkiye uyarlamasi, Sahin vd. (1993) tarafindan yapilmistir. Calismanin
drneklemini 244 Universite 6grencisi olusturmustur. Olgedin Cronbach Alfa gecerlik
katsayisi .88, yariya bdélme teknigi ile elde edilen guvenirlik katsayisi ise r= .81 olarak
tespit edilmistir. Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki
korelasyon katsayisi .33 ve ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise
.45 olarak bulunmustur.

C")Igegin faktor analizi neticesinde aceleci yaklasimin 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30
ve 32. maddelerden, dusunen yaklagimin 18, 20, 31, 33 ve 35. maddelerden, kagingan
yaklasimin 1, 2, 3 ve 4. maddelerden, degerlendirici yaklasimin 6, 7 ve 8. maddelerden,
kendine guvenli yaklasimin 5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddelerden, planl yaklagimin 10,
12, 16 ve 19. maddelerden olustugu tespit edilmistir.
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Asagida Problem Cézme Envanterinden alinan puanlarin nasil yorumlanacagina ait

bilgiler verilmigtir.

Tablo 2. Problem Cézme Envanteri Tirkge Uyarlamasi icin Puanlarin Yorumlanmasi
(Ferah, 2000).

Alt Olgekler Puan Arttik¢a Puan Azaldik¢a
Olumlu-istendik yaklasim bigimlerini
Olcen alt olcekler (Dustinen Yaklasim, Kisi ilgili yaklagim Kisi ilgili yaklagim
Kendine Glvenli Yaklagim, bigimlerini daha AZ bigimlerini daha FAZLA
Degerlendirici Yaklasim, Planli KULLANIR. KULLANIR.
Yaklasim)
Olumsuz-etkisiz yaklagim bigimlerini Kisi ilgili yaklagim Kisi ilgili yaklagim
Olcen alt olcekler (Aceleci Yaklasim bicimlerini daha bicimlerini daha AZ
ve Kagingan Yaklasim) FAZLA KULLANIR. KULLANIR.
Kisinin Problem Kisinin Problem Cézme
Problem C6zme Envanteri Cb6zme Beceri Algisi Beceri Algisi
OLUMSUZDUR. OLUMLUDUR.

Envanter beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin problem ¢6zme dizeylerini
belilemeyi  hedeflemektedir. I¢  tutarlk glvenilirik katsayisi  0.72  olarak

tespit edilmistir.

3. 3. 1. 3. Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO)

Olgegin orijinali Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistiriimistir. Olcegin Tirkgeye
uyarlanmasi Deniz (2004) tarafindan yapiimistir. Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I'nin
gecerlik ve guvenirlik calismalari Deniz (2004) tarafindan 154 06grenci Uzerinden
yapilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki bélimiinden olugmaktadir. Birinci bélim:
Karar vermede 6z sayglyi belirlemektir. Alti maddeden olugmaktadir. Bu alti maddenin ug¢
maddesi duz, U¢ maddesi ters olarak puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen
“Dogru” cevabi 2 puan, “Bazen Dogru” cevabi 1 puan, “Dogru Degil” cevabi O puan olarak
hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 12'dir. Yiksek puanlar karar
vermede 6z sayginin yiiksek oldugunu belirtir. Olgegin ikinci bélimii karar verme stillerinin
Olcmekte ve 22 maddeden olugsmaktadir. Doért alt boyutu vardir (Deniz, 2004). Dikkatli
Karar Verme Stili: Kisinin karar vermeden o6nce istenen bilgiyi 6zenle aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu alan; 2, 4, 6,

8, 12, 16 maddeleri ile belirtilmistir. Kagingan Karar Verme Stili: Kisinin karar vermekten
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kacinmasi, kararlari bagkalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir
baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu alan; 3, 9, 11,
14, 17, 19 maddeleri ile belirtilmigtir. Erteleyici Karar Verme Stili: Kisinin karari gecerli bir
neden olmaksizin surekli erteleme, geciktirme ve sirincemede birakma durumudur. Bu
alan; 5, 7, 10, 18, 21 maddeleri ile ifade edilmigtir. Panik Karar Verme Stili: Kisi bir karar
durumu ile ylzlestiginde, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar
sergileyip cabuk ¢dzimlere ulasma c¢abasi durumudur. Bu alan; 1, 13, 15, 20, 22
maddeleri ile ifade edilmistir.

Olgek beden egitimi ve spor ogretmenlerinin karar verme 6z saygi ic tutarlik
(Cronbach Alpha) guvenilirlik katsayisi 0.75 ve Karar verme stilleri i¢ tutarlik (Cronbach

Alpha) guvenilirlik katsayisi 0.76 olarak tespit edilmistir.

3. 3. 1. 4. Orgiitsel Baghlik Olgegi

Orgltsel baglilik dlcedi Allen ve Meyer (1990) tarafindan, calisanlarin baghhigini
o6lcmek maksadiyla gelistiriimistir. Bu dlgek U¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt
boyutlar; devam baghhgi, duygusal baglilik ve normatif bagliliktir.

Olgek, orgiitsel baglihgin belilenmesine yoénelik yapilan arastirmalarda en gok
kullanilan ve Uzerinde galisma yapilan dlgek olmustur. Bu dlgek ise bagliik ve drgite
baglihk kavramlari arasindaki farklliklari saptamakta, ise ve érgute bagliligin nedenlerini
belilemeye yonelik alt degiskenleri kapsamaktadir (Baysal ve Paksoy, 1999). Allen ve
Meyer'in (1990) “Orgutsel Baghlik” Slgegini meydana getiren alt boyutlar su sekilde
belirtmistir:

1. Duygusal Baglihk: Calisanlarin ve kurumlarin benzer duygulara sahip olmalari,
c¢alisan ve kurum arasinda olumlu bir badin olusmasini saglar. Bu sayede calisan
kurumuna kargl sempati ve ilgi duyar. Bunun sonucu olarak ¢alisanlarda kurumlarina karsi
bir sevgi bagi meydana gelir ve g¢alisan kurumla Ozdeslesir. Kurumun istekleri
dogrultusunda agik ifade sergiler. Bu baghhk turinde calsan kendisi istedigi igin
kurumuna baglilik duymasi demektir. Bu baglilik turt kurumlarin ¢aliganlarindan olmasini
en fazla istedigi baghhk tarudar.

2. Devamlilik Bagliigi: Calisanlarin deneyimi ve calisma silresiyle dogru orantili
olarak yasam kalitesinde de surdurllebilir seviyede olumlu bigimde olusan farkliliklar bu
kisinin isine devam etme istegini arttiracaktir. Bireyin isten ayrilmasi durumunda ortaya
cikacak mali sikintilar, is alternatiflerinin azliy1 veya olmayisi kendisinin 6rgitte kalmasini
saglayacaktir.

3. Normatif Baghlik: Calisanlarin kurumlarina karsi duyduklari sorumluluk ve

sadakat duygulari, bireyin calismasini devam ettirmesi anlamina gelmektedir. Bdylece
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¢alisanin kurumda kalmasinin gerekliligi dustncesi olusur. Bu baghliga sahip olan
bireyler, kurumlarinin yararlarina caligmaya Ozen gO0sterirler. Bu bagllikta bireyeler,
orgitlerinin kendilerine vermis oldugu deder karsisinda kurumlarinda kalmalari gerektigine
inanirlar.

Orgiitsel baghlik lgeginin ilk 6 sorusu duygusal baghhigi, ikinci siradaki alti soru
devam baglihgini ve son siradaki 6 soru normatif baghligi alt boyunu ifade etmektedir.
Olgek toplamda 18 maddeden olusmaktadir ve 6lgekten alinabilecek en yilksek puan
90’dir. Bu dlgekteki ifadelerin arastirilip, degerlendiriimesi icin besli likert uygulanmistir.
Olgekteki 3, 4, 5 ve 13. maddeler olumsuz, geri kalan 14 madde olumlu ifadelerden
olusmaktadir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin puanlanmasi ifadelere ters ydnde puan
verilerek uygulanmistir. Bu Olgek Ulkemizde de yapilan ¢alismalarda kullaniimig, gecerlilik
ve guvenirlilik galismalari yapilmistir. Wasti (2000) tarafindan yapilan arastirmada, dlgegin
Tirk calisanlarina uygunlugu denenmistir. Calismaya 351 kamu ve 916 0Ozel sektor
calisani katilmistir. Arastirma neticesinde, kamu calisanlarinin Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisi duygusal baglilik icin .79, normatif baglilik icin .75, devamlilik baghhgi icin ise
.58 oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdr galisanlarinda ise Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayisi duygusal baglilik i¢in .78, normatif baghlik igin .80, devamlilik baghhg i¢in .60
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak kabul edilebilir Cronbach alpha i¢ tutarlik en az .70
ve .80 oldugu disunulirse o6lgegin devamlilik boyutunun igsel tutarhligindan s6z etmek
zordur (Wasti, 2000). Olgegin beden egitimi ve spor 6gretmenleri icin givenirlilik degeri

Cronbach alpha guvenirlilik katsayisi a=0,84tur.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

2015-2016 6grenim déneminde Giresun ili Milli Egitim Mudarltdd’ nin onay ile
mudurluge bagh il merkezi ve ilge okullarinda gérev yapan 176 Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenine ulasilarak veri toplama araci yaptirilmig ve 176 dlgek gegerli sayilmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi surecinde, ¢alismanin hedeflerine yonelik asagidaki islemler
gerceklestirilmistir.

istatiksel analiz asamasinda su islemler gerceklestiriimistir:

1. Orneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin bireysel niteliklerini betimleyici
frekans ve yuzdelik dagilimlari ¢ikariimistir.

2. Verilerin analizinde; toplanan verilerin normal dagihm goésterip géstermedigini

tespit etmek icin tek 6rneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Anlamhlik
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dizeyinin p<.05 bulundugu takdirde varyans analizi yerine non-parametrik testlerden
Kruskal-Wallis testi, t testi yerine Mann Whitney U testi uygulanmistir. Anlamhlik dizeyini
p>.05 bulundugu takdirde ise parametrik testlerden tek yonli varyans analizi ve t testi
uygulanmistir. Gruplar arasi farki saptayabilmek icinde TUKEY testi uygulanmistir.

3. Uygulanan 3 Olgek arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu uygulama ise parametrik olanlar icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, parametrik olmayanlar i¢in ise Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir.

4. Calismadaki verilerin analizleri SPSS for Windows 24.00 istatistik paket programi

kullanilarak degerlendirilmigtir.



4. BULGULAR

4. 1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin veriler ve yorumlari
asagida verilmigtir.

Tablo 3'te, dgretmenlerin %47,8’si 1-5 yil, %30,1’i 6-10 yil, %10,2’si 11-15 yil ve
%11,9u 16-20 yil araligindadir. Ogretmenlerin %34,7’si sehirde, %65,3'0 ilgede
yasamlarinin blyik bolimini gegirdikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin haftada %14,2’si
0-15 saat, %18,2’si 22-25 saat ve %67,6’s1 26 saat ve uUzeri derse girdikleri gosterilmistir.
Ogretmenlerin %56,2’si ortaokulda, %43,8’si lisede gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%63,6’s1 aktif spor yaparken, %36,4’0 aktif spor yapmamaktadir. Aktif spor yapan

o6gretmenlerin %75,5’i bireysel spor yaparken, %24,5’i takim sporlari ile ugragsmaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine

iligkin Dagilimi
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kigisel 0
Iy 7 i n %
Ozellikleri

1-5 84 47,8
. . 6-10 53 30,1
Meslekteki Hizmet Siresi 11.15 18 102
16-20 21 11,9
Yasamlarinin Buyuk Bolimuand Gegirdigi il 61 34,7
Yerlesim Yeri ilce 115 65,3
0-15 saat arasi 25 14,2
Haftada Girmis Olduklari Ders Saati 22-25 saat arasi 32 18,2
26 saat ve Uzeri 119 67,6
. ey Ortaokul 99 56,2
Gorev Yaptiklari Egitim Kurumu Lise 77 43.8
Aktif Spor Yapma Durumu Spor Yapiyor 112 63,0
Spor Yapmiyor 64 36,4
g - Bireysel Sporlar 89 75,5

Yaptig1 Spor Tird
PHII =P Takim Sporlari 23 24,5

4. 2. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testleri

Bu bélimde, arastirmayla ilgili toplanan verilerin normal dagihma uygunlugunu
saptamak maksadiyla One-Sample Kolmogorov-Smirnow testi uygulanmistir.
Tablo 4’de belirtildigi gibi; aceleci yaklasim anlamliik dizeyi puani p>0.05

oldugundan veriler normal dagiimistir. Fakat disinen, kagingan, degerlendirici, kendine
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guvenli ve planli yaklasim ile problem ¢ézme toplam anlamlilik dizeyi puani p<0.05
oldugundan verilerin normal dagilima uygun olmadigi gérulmektedir.

Karar verme 0lgedi ve toplam puaninda elde edilen anlamlilik dizeyinin p<0.05
olmasi verilerin normal dagilima uygun olmadigini géstermistir.

Orgiitsel baglilk diizeyinde, duygusal baghlik ve érgltsel baglilik toplam puaninin
p>0.05 oldugundan verilerin normal dagihma uygun oldugunu goéstermektedir. Ancak
orgutsel baghlk duzeyi alt boyutlarindan normatif bagllik ve devamlilik baghhg alt boyutu

puaninin ise p<0.05 oldugundan verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Problem Co6zme Becerileri, Karar
Vermede Oz Saygi, Karar Verme Stilleri ve Orgutsel Baglihk Duzeylerini
Gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Aceleci Disiinen  Kagingan  Degerlendirici Ke__ndlng Planh Prgblem
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklagsim o Yaklagsim ¢ozme
Yaklagim Toplam
n 176 176 176 176 176 176 176
Mean 24,14 12,91 8,1 8,07 17,85 9,57 80,67
Std. Deviation 6,55 4,92 3,99 2,77 5,81 3,64 20,06
Kolmogorov 3,07 4,29 6,28 5,06 3,98 5,57 2,5
Smirnov Z
p .051 .000 .000 .000 .000 .000 .001
Dikkatli Kagingan  Erteleyici Panik Karar Karar Verme Karar
Karar Karar Karar Verme &z Saval Verme
Verme Verme Verme yo Toplam
n 176 176 176 176 176 176
Mean 9,73 2,61 2,79 3,26 9,03 27,44
Std. Deviation 1,95 2,21 2,11 1,99 2,59 6,33
Kolmogorov 6,14 6,35 4,61 5,32 4,07 4,03
Smirnov Z
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
Orgiitsel
Duygusal Baglilik Normatif Baghlik Devamlilik Baglihgi Baglihk
Toplam
n 176 176 176 176
Mean 25,05 25,01 23,99 73,01
Std. Deviation 5,29 6,39 6,03 13,65
Kolmogorov 3,34 2,37 2,72 3,09
Smirnov Z
p .055 .003 .018 .063
*p<.05

4. 3. Problem GC6zme Envanterine (PGE) iliskin Bulgular

Tablo 5’de beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, problem ¢ézme becerilerinin alt
boyutlarina ve toplam puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalari, envanterden

alinan minimum ve maksimum puanlari arastiriimistir. Arastirma neticesinde, problem
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¢dzme toplam puan ortalamasinin 80,67 puan ortalamasi ile distuk dizeyde problem
¢bzme becerisine sahip olduklari sdylenebilir. Aceleci yaklagim puan ortalamasinda 24,14
ile orta seviyede oldugu, kacingan yaklasim puan ortalamasi 8,10 ile disuk oldugu,
dusiinen yaklasim puan ortalamasi 12,91 ile duslk seviyede oldugu, degerlendirici
yaklasim puan ortalamasi 8,07 ile orta dizeyde oldugu, kendine guvenli yaklagsim puan
ortalamasi 17,85 ile orta seviyede oldugu, planh yaklasim puan ortalamasi 9,57 ile disuk

seviyede oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Problem Cézme Alt Boyutlari ve Toplam Puanina iliskin Ortalama
ve Standart Sapma Degerlerine Ait Sonuglari

Problem Cézme Envanteri Alt irlll\rl]zgti?ergg;
: : in. En Duguk ve En
Boyutlari n Ort Ss Min Max " [?ksek
Puan
Aceleci Yaklagim 176 24,14 6,55 11.00 42.00 9-54
Dusunen Yaklagim 176 12,91 4,92 5.00 27.00 5-30
Kacgingan Yaklasim 176 8,10 3,99 4.00 23.00 4-24
Degerlendirici Yaklagim 176 8,07 2,77 3.00 18.00 3-18
Kendine Guvenli Yaklagim 176 17,85 5,81 7.00 36.00 7-42
Planli Yaklagim 176 9,57 3,64 4.00 24.00 4-24
Toplam Puan 176 80,67 20,06 37.00 132.00 32-192

Tablo 6’da beden egditimi ve spor 6dretmenlerinin problem ¢dézme becerilerinden
aceleci yaklasim puan ortalamasinin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan
degisip degismedigi t testi ile incelenmigstir. Aceleci yaklasim puani cinsiyet ve medeni

durum degiskenlerine gore istatiksel anlamda farklilastigi géralmustar.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine iliskin Aceleci Yaklasim
Puanina Ait t-testi Sonuglari

n Ort. Ss. Sd t p-degeri

Aceleci Kadin 53 26,5 6,52
Yaklagsim  Erkek 123 23,12 6,32
Medeni Aceleci Bekar 72 22,23 7,11
Durum Yaklasim Evli 104 25,46 5,8

*p<.05

Cinsiyet 174 3,23 .001*

174 -3,3 .001~*

Tablo 7'de beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem ¢ézme alt boyutlari ile
toplam puan ortalamalarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan degisip

degismedigi Mann-Whitney U testi ile arastiriimistir. Analiz sonucunda kagingan yaklagim
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puan ortalamasinin medeni durum degiskenine gore istatiksel anlamda farkhlastigi tespit
edilmistir ve problem ¢ézme toplam puani ortalamasina gbére medeni durum degiskeni

acisindan anlamh bir farklilk gosterdigi saptanmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine iligkin Problem Cézme
Becerisi Alt Boyutlari ve Problem C6zme Toplam Puanina Ait Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Sira Sira

" Ortalamasi  Toplami z P
s Kad 53 84,37 4471 50
Distinen adin 304050 -0.709 0,477
Yaklagim Erkek 123 90,28 1110450
Kad 53 97.82 5184.50
Kagingan adin 276550 -1,606 0,108
Yaklagim Erkek 123 84,48 1039150
9 irici Kadn 53 84.30 446800
5 -Degerlendirici 3037,00 -0,722 0,470
S Yaklagim Erkek 123 90,31 11108.00
2 ine Guvenli __ Kadin 53 90,79 4812,00
G Kendine Givenli 313800 -0.392 0694
Yaklasim Erkek 123 87.51 10764.00
Planh Kadin 53 90,22 4781,50
316850 -0,295 0,767
Yaklasim Erkek 123 87,76 10794,50
5 K 4.7 2
Problem Gozme 2Ol >3 54,78 202030 50,950 -1,065 0286
Toplam Puan Erkek 123 85,82 10555 50
s Beka 72 4 22
Dusunen sl 86,48 022650 9850 -0.430 0,659
Yaklagim = 104 89,90 9349.50
Beka 72 76,45 5504,50
Kagingan exar 287650 -2,632 0,008
. Yakiasim Evii 104 96,84 10071.50
5 irici Beka 72 2 431
= Degerlendirici e 89.3 043100 258500 -0,178 0858
O Yaklasim Evli 104 87,93 9145,00
< i dvenli Beka 72 1 1
IS Kendine Giivenli eér 81,68 5881,00 325300 -1.480 0.138
g Yaklagim Evli 104 93,22 9695,00
Planli Bekar 72 80.68 5809,00
: 318100 -1,704 0,088
Yaklagim Evii 104 93,91 9767.00
5 Beka 72 76.33 5496.00
Problem Gozme exar 2868,00 -2,639 0,008*
Toplam Puan Evii 104 96,92 10080.00
*p<.05

Tablo 8de &gretmenlerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan aceleci
yaklasim puaninin yas ve meslekteki hizmet yilina gére degisip degismedigi Anova testi
ile incelenmistir. inceleme sonucunda, aceleci yaklasim puaninin, yas (F=5,050,
P=0,000<0,05) ve meslekteki hizmet yil (F=8,331, P=0,000<0,05) degiskenine gobre

istatiksel anlamda fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Yas ve Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine iligkin Aceleci
Yaklasim Puanina Ait Anova Testi Sonuglari

n Ort. Ss sd F p- Anlamli farkl_|I|k
degeri tukey testi
22-25 20 3,04 0,82
I 26-30 68 2,89 0,65 1-3
Aceleci . 14
Yas  \okaem 3135 49 246 080 171 5050 0,000 -
36-40 17 2,26 0,63 0.4
41-45 22 240 0,21
1-5 84 297 0,69
' i 6-10 53 2,45 0,75 1-2
M.eslektekl Aceleci 172 8331 0.000"
Hizmet Yili  Yaklasim 11-15 18 215 061
1-3
16-20 21 254 042

*p<.05

Tablo 9’da problem ¢bézme becerisi alt boyutlari ve toplam puanlarinin yaslarina

gbre degisip degismedigi Kruskal Wallis testiyle analiz edilmigtir. Analiz neticesinde

dusunen yaklasim puani (X?=13,56, P=0,019<0,05), kagingan yaklasim puani (X?=13,11,
P=0,022<0,05) ve degerlendirici

degiskenine gore istatiksel anlamda farklilastigi tespit edilmigtir.

yaklasim puani

(X?=9,44, P=0,019<0,05) vyas

Tablo 9. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlari ve
Toplam Puanina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira ) Anlaml
Ortalamasi 59 X Fark
22-25 20 80,65
Diisi 26-30 68 82,17 1-5
usunen 31-35 49 85,50 4 13,565 ,019* 24
Yaklasim
36-40 17 9526 3-5
41-45 22 134,50
22-25 20 98,08
. K 26-30 68 96,55 4.5
@ agingan 31-35 49 7262 4 13,117 022
> Yaklasim
36-40 17 67,59
41-45 14 109,61
22-25 20 80,65
Dederiondiric 26-30 68 82,17 1-5
egerlendirici 31-35 49 85,50 4 9,440 ,019* 24
Yaklagsim
36-40 17 95,26 35
41-45 22 134,50
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Sira Anlamli
Ortalamasi Sd S P Fark
22-25 20 91,33
Kendine 26-30 68 90,56
Glvenli 31-35 49 83,65 4 3,633 ,603 Yok
Yaklasim 36-40 17 73,53
41-45 22 102,43
22-25 20 84,35
o Plani; 26-30 68 88,63 ok
o Yaklasim 31-35 49 79,50 4 5953 317
36-40 17 93,79
41-45 22 11521
22-25 20 96,33
Problem 26-30 68 92,36
Gozme 31-35 49 7726 4 7573 181 YOoK
Toplam
Puan 36-40 17 73,35
41-45 22 109,36
*p<.05

Tablo 10’da problem ¢6zme becerisine ait alt boyutlari ile toplam puanina iliskin

puan ortalamalarinin, meslekteki hizmet yilina gore istatiksel olarak fark olup olmadigi

Kruskal Wallis testiyle analiz edilmistir. Analiz neticesinde; meslekteki hizmet yili gore
ogretmenlerin disunen (X?=14,52, P=0,006<0,05), kagingan (X?=18,91, P=0,001<0,05) ve
degerlendirici yaklasim (X?=13,24, P=0,010<0,05) boyutlarinin anlamh farklilastig: tespit

edilmigtir.

Tablo 10. Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine iliskin Ogretmenlerin Problem Cézme
Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puanina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Sira 2 Anlaml
n Ortalamasi Sd X fark
1-5 84 75,34
Duslnen 6-10 53 92,33 N
= Yaklagm 1115 18 10706 o 14°2l 00067 14
% 16-20 21 119,08
£ 1-5 84 100,71
T Kagingan 6-10 53 67,87
= 18,911 0,001*  1-2
= Yaklasim 11-15 18 71,14 3 18, ’
X 16-20 21 111,69
2 1-5 84 75,49
= Degerlendirici 6-10 53 95,25 .
Yaklasm 1115 18 11344 o 1>%46 00107 13
16-20 21 110,19
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Sira 2 Anlamli
3 Ortalamasi Sd X P fark
<endi 1-5 84 84,94
enaine
B Givenli 6-10 o3 88,09 3 3372 0497 .
= Yaklasim 11-15 18 91,58 0
% 16-20 21 112,12
£ 1-5 84 84,32
T Planli 6-10 53 82,39
z Yaklasim 1115 8 104 86 3 5952 0,203 Yok
X 16-20 21 108,35
2 Brobl 1-5 84 90,35
=  rrovem 6-10 53 80,12
(;ozmpeu;?plam 11-15 18 84,44 3 4,409 0,353 Yok
16-20 21 110,81
*p<.05

Tablo 11. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Aceleci Yaklasim

Puanina Ait t-testi Sonuglari

n Ort. Ss. Sd t p-degeri
Aceleci Lisans 157 24,00 6,75
” ; 174 -0,82 41
Yaklasim Yiksek Lisans 19 25,32 4,62 L 0410
*p<.05

Tablo 12'de 6gretmenlerin egitim durumuna iligkin problem ¢ézme becerisi alt

boyutlari ve toplam puanlarinin istatiksel anlamda farkhlagip farkhlagsmadigi Mann-

Whitney U testi ile analiz edilmigtir. Analiz neticesinde; egitim durumu degiskeni ile

kagingan yaklagsim puani arasinda

(U=1050,00, P=0,033<0,05).

istatiksel

anlamda fark oldugu saptanmistir

Tablo 12. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Problem Cézme Becerisi Alt
Boyutlari ve Toplam Puanina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Problem Cézme e Sira Sira
Envanteri Egitim Durumu  n Ortalamasi Toplami U z P
o Lisans 157 86,87 13639,00
Dusltnen Yaklasim - - 1236 -1,224 0,221
Yiksek Lisans 19 101,95 1937,00
Lisans 157 85,69 13453,00
Kagingan . _ 1050 -2,122 0,033*
Yaklasim Yiksek Lisans 19 111,74  2123,00
; irici Lisans 157 87,27 13702,00
Degerlendirici _ . 1299 -0,923 0.356
Yaklagim Yiksek Lisans 19 98,63 1874,00
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Tablo 12’nin devami

Problem Cézme Sira Sira

Envanteri Egitim Durumu  n Ortalamasi Toplami U z P
i ¥ i Lisans 157 88 13816,00
Kendine Gulvenli _ : 1413 -0,375 0,708
Yaklasim Yiiksek Lisans 19 92,63 1760,00
Lisans 157 86,77 13622,5
Planh Yaklasim - - 1220 -1,304 0,191
Yuksek Lisans 19 102,82 1953,5
3 Lisans 157 86,66 13605,5
Problem Gozme . , 1220 -1,379 0,168
Toplam Puan Yiksek Lisans 19 103,71 1970,5
*p<.05

Tablo 13. Ogretmenlerin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Degiskenine iliskin Aceleci
Yaklasim Puanina Ait Anova Testi Sonuglari

Anlamli
oo Farklihk
Coézme Ders Saati n Ort. Ss Sd F p-degeri
E i Tukey
nvanteri _
Testi
Aceleci 0-15 saat arasi 25 2299 5,12
Yaklasim 22-25 saatarasi 32 21,72 6,21 173 2,554 0,057 Yok
$'M ~>6 saatve lzeri 119 24,32 6,76
*p<.05

Tablo 14’de problem ¢dézme alt boyutlarinin ve toplam puan ortalamalarinin
o6gretmenlerin haftada girmis oldugu ders saatine iligkin istatiksel anlamda fark olup
olmadigi Kruskal-Wallis analiz edilmistir. Analiz neticesinde; dgretmenlerin haftada girmis
olduklari ders saati degiskeni ile duslinen yaklasim arasinda istatiksel anlamda farkhlik
oldugu saptanmistir (X?=10,497, P=0,015<0,05).

Tablo 14. Ogretmenlerin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Degiskenine iligskin Problem
Cozme Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puana Ait Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Problem Cézme
Envanteri Alt Ders Saati n Sira X2 p Anlamli
Ortalamasi Fark
Boyutlari

Dilsi 0-15 saat arasi 25 88,32
usunen 22-25saatarasl 32 110,52 2 10,497 0,02* 2-3
Yaklagim —

26 saatve tzeri 119 80,97
K 0-15 saat arasi 25 100,88
agingan 22-25 saat arasl 32 93.41 2 2604 0,46 Yok
Yaklagim

26 saatve Uzeri 119 84,53
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Tablo 14’Gn devami

Problem Cézme

Envanteri Alt Ders Saati n Sira sd X2 Anlamli
Ortalamasi Fark
Boyutlari
0-15 saat arasi 17 80,12

Degerlendirici = 58 saat arast 32 105,86 2 4,888 0,18 Yok

Yaklasim —=
26 saatve Uzeri 119 84,82
Kendine 0-15 saat arasi 17 92,47
Guvenli 22-25 saat arasi 32 78,98 2 1,413 0,70 Yok
Yaklasim 26 saatve lizeri 119 90,21

0-15 saat arasi 17 94,38
Planh Yaklasim 22-25 saat arasi 32 97,48 2 6,941 0,07 Yok
26 saat ve Uzeri 119 82,78
0-15 saat arasi 17 100,94
22-25 saatarasi 32 88,09 2 3,261 0,35 Yok
26 saat ve Gzeri 119 85,23

Problem Cézme
Toplam Puan

*p<.05

Tablo 15°de aceleci yaklagim puani ile 6gretmenlerin yasamlarinin blydk balimin
gegcirdigi yer ve goérev yaptiklari egitim kurumuna gore istatiksel anlamda farklilik olup
olmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde; aceleci yaklasim puaninin,
o6gretmenlerin yasamlarinin biyik bir bdlimini gecirdigi yer (t=-2,595, P=0,010<0,05) ve
gbrev yaptiklar egitim kurumu (t=8,346, P=0,004<0,05) degiskenlerine gore istatiksel

anlamda farkhlagsma oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Yagamlarinin Buyuk Bolumunl Gegirdigi Yer ve Gorev Yaptiklari
Egitim Kurumu Degigkenine lliskin Aceleci Yaklagim Puanina Ait t-testi

Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-degeri

Yasamlarinin Buyuk Bir Aceleci il 61 22,41 7,00
R, o : 174 -2,595 0,010*

Bolimind Gegirdigi Yer Yaklasim lice 115 25,06 6,14

Gorev Yaptiklari Egitim Aceleci Ortaokul 99 22,91 6,86
; 174 8,346 0,004*

Kurumu Yaklagim  Lise 77 25,73 5,80

*p<.05

Tablo 16’da problem ¢6zme alt boyutlari ve toplam puanina iligkin ortalamalarinin
ogretmenlerin yasamlarinin buyuk bolumunli gegirdigi yer ve gorev yaptiklari egitim
kurumuna gore istatiksel anlamda fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
incelenmigtir. Analiz neticesinde; dislnen yaklagsima ait puani ile 06gretmenlerin
yasamlarinin biyik bir bélimdnd gecirdigi yer dediskenine ait puan arasinda istatiksel
anlamda farkhlastigi tespit edilmistir (U=2844,500, P=0,038<0,05). Kacingan yaklagim
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puanlarinin gérev yaptiklari egitim kurumu degiskenine gore istatiksel anlamda farkllastigi
saptanmistir (U=2408,500, P=0,000<0,05).

Tablo 16. Ogretmenlerin Yagamlarinin Buyuk Bolumunl Gegirdigi Yer ve Gorev Yaptiklari
Egitimi Kurumu Degiskenine lliskin Problem Cdzme Becerisi Alt Boyutlari ve
Toplam Puana Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Sira

_ Ortalamasi_Toplami z P

§ elajl%ll::\r;g ::ge 16115 gg:% 2261111:2 28445 -2,071 0,038"
5 .

%l_ $:E;ggﬁ: ::ge 16115 88651463 150237& 3381 -0,397 0,692
A O o f

L T L h e s s s o
Eg $gﬂlilgﬁneuven“ ;:ge 16115 gg:gg 150237060 3385 -0,382 0,703
(_E Plariggkiasm ::ge 16115 22:2 150500724 3404 -0,324 0,746
® E .

8 -FFL‘;?Q?nmpﬁ;ﬁme ::ge 16115 gg:gg 150229787'?5 34075 -0,311 0,756
E 5:;3;2?; 8::0“' 33 2}1122 2223 3507 -0,913 0,361
% 52%23.?2 E)igtz()ku' 33 17046?732 ;2?32 24085 -4,219 0,000*
Eﬁ’ 52%2’&2"'”‘" E)i;tZOKUI 33 22:?; gggg 3603 -0,626 0,531
f_—;i $§E|c;|;erznGuvenll E)i;tsokul 33 gggi 2222 755 007 0944
%'; Planli Yaklagim E)igt:()ku' 33 8935_)”229 ggggg 32955 -1,548 0,122
B B e

*p<.05

Tablo 17. Qgretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma, Yaptiklari Spor Brangi Degiskenine
lliskin Aceleci Yaklasim Puanina Ait t-testi Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-degeri
Aktif Spor Aceleci  Spor Yapiyor 112 23,77 6,8
Yapma Yaklagsim Spor Yapmiyor 64 2478 6,09 174 0,978 0,329
Spor Aceleci  Bireysel Spor 89 2348 7,25
Bransi Yaklasim Takim Sporlari 23 2491 4,62 110 -0,898 0,371

*p<.05



37

Tablo 18'de o6gretmenlerin aktif olarak spor yapma ve vyaptiklari spor brangi
degiskenlerine gére problem ¢ézme alt boyutlari ve toplam puanlarina ait veriler Mann-
Whitney U testiyle analiz edilmistir. Analiz neticesinde; kagingan yaklasim puanlari, aktif
olarak spor yapma degiskenine go6re istatiksel anlamda farklilastigi saptanmistir.
Degerlendirici ve kendine givenli yaklasim puanlarinin yaptiklari spor brangi degiskenine

iligkin istatiksel anlamda farklilastigi tespit edilmigtir.

Tablo 18. _('jgretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma, Yaptiklari Spor Bransi Degiskenine
lligkin Problem Co6zme Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puana Ait Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Sira

Ortalamasi Toplami z P
 Vakisgm 523: yoyor 1128582 90115 12835 0929 0353
;352%22?: - Sgg: i:gx?;or 16142 g;:gg 2;;3:: 2850,5 -2,275 0,023*
& Vaosm  “SporYapmyar 64 de41 sosns 08 0413 0678
e
g Planh Yaklagim SporYaprﬁlyor 64 9274 50355 025 084 0401
-Fr);%?;?nmp%ﬁme Sﬁgngx?;or 16142 gg:g; 2‘;22:2 31045 -1,476 0,140
Vaaym  Takm Sponan 23 4401 toss 15 1934 0083
T == = ey
m o .. -
‘zf’YgElalgﬁn e o Sp:rlarl 23 4385 10085 020 2105 0,085
v oS B s v
e S & 82 S o

*p<.05
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4. 4, Karar Verme Olgegine (KVO) iligkin Bulgular
4. 4. 1. Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 19'da 6gretmenlerin karar vermede 6z saygl ve karar verme Olcegi alt
boyutlarina ait puanlari gérilmektedir. Buna goére; 6gretmenlerin karar vermede 6z saygl
puani Ort.=9,04 olarak bulunmustur. Envanterden alinabilecek puanlar géz o6ninde
tutuldugunda, &gretmenlerin karar vermede 06z saygi dizeylerinin ylksek oldugu
gorilmektedir. Calisma kapsamina alinan o6gretmenlerin karar verme stilleri alt
boyutlarinda dikkatli karar verme stili Ort.=9,73 puan ortalamasi envanterden alinabilecek
deger g6z 6nune alindiginda (Envanterden Min. 0-Max. 12) yiksek puana sahip olduklari,
kagingan karar verme stili Ort.=2,61 puan ortalamasinin envanterden alinabilecek deger
g6z 6nlne alindiginda (Envanterden Min. 0-Max. 12) duslk, erteleyici karar verme stili
Ort.=2,80 puan ortalamasi envanterden alinabilecek deger g6z O6nine alindiginda
(Envanterden Min.0-Max.10) dusuk, panik karar verme stili Ort.=3,26 puan ortalamasi
envanterden alinabilecek deger géz onune alindiginda (Envanterden Min. 0-Max. 10)
disik puana sahip olduklari séylenebilir. Ozetle, arastirmaya katilan &gretmenlerin
dikkatli karar verme stilinde ylUksek puana sahipken; kagingan, erteleyici, panik karar

verme stillerinde disik puana sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Karar Verme Olgedi Alt Boyutlarina iliskin Ort., Ss, Min. ve Max.
Degerlerine Ait Sonugclar

Envanterden Alinabilecek En

no ot Ss. Min. Max  “hudiik ve En Yiksek Puan
Oz Saygi 176 9,04 2,6 0 12 0-12
Dikkali 176 973 195 0 12 0-12
Kacingan 176 261 222 0 12 0-12
Erteleyici 176 2,80 2,12 0 9 0-12
Panik 176 326 2 0 10 0-12

Tablo 20. _(")gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Toplam Puanina
lliskin Mann-Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira .
Ortalamasi Toplami P
Karar Verme Kadin 53 98,97 5245,50
Toplam Erkek 123 8399  10330,50 - o200 L7960 0,073

*p<.05
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Tablo 21°de 6gretmenlerin cinsiyetine iligkin karar vermede 6z saygi ile karar verme
stillerinin istatiksel anlamda degisip dedismedigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Analiz neticesinde; karar vermede 06z sayginin, cinsiyete gore istatiksel anlamda
farklilasma gosterdigi bulunmustur (U=2561,000, P=0,022<0,05). Dikkatli karar verme
stilinin, cinsiyete go6re istatiksel anlamda farkhlagtigi bulunmustur (U=2646,000,
P=0,043<0,05).

Tablo 21. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina
Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Ortalamasi Toplami

Kadin 53 101,68 5389

Cinsiyet n U z p

Oz Sayg! Erkek 123 282,82 Tolg7 2561000 -2,29  0,022*
\E;Ieliﬁgl L E?Ifelrll 15233 1803?,5018 150320;2 oy w02 o
\Ijgkc,rlr?gan Karar E?s ;E 15233 8878,1597 140694315 3210.000 -0.16 0.871
o e S5 405 i) om o

Kadin 53 87,79 4653
Erkek 123 88,8 10923

Panik Karar Verme 3222,000 -0,12 0,902

*p<.05

Tablo 22’de 6gretmenlerin yas degiskenine gore karar verme toplam puanina iligkin
veriler Kruskal-Wallis testi ile incelenmigtir. inceleme sonucunda; karar verme odlgegi
toplam puanin yas degiskeni ile istatiksel anlamda farklilastigi tespit edilmigtir (X?=35,282,
P=0,000<0,05).

Tablo 22. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Karar Verme Olgegdi Toplam Puanina Ait
Kruskal-Walllis Testi Sonuclari

Yas n Ortaslgrar]a5| Sd X2 p Anlamli Fark
22-25 20 119,5 1-3
26-30 68 100,89 1-4
Karar Verme Toplam 31-35 49 72,76 4 35,282 0,000* 1-5
36-40 17 57,15 2-3
41-45 22 52,79 2-5

*p<.05



40

Tablo 23’de 6gretmenlerin yaglarina gére karar vermede 6z saygl ve karar verme

stillerine iliskin veriler Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; karar

vermede 6z saygl, yas degiskeni ile istatiksel anlamda farklilastigl tespit edilmistir
(X2=24,272, P=0,000<0,05). Dikkatli karar verme stili ile yas dediskeni arasinda istatiksel
anlamda farklilk oldugu saptanmistir (X2=20,038, P=0,001<0,05). Kagingan karar verme

stili ile yas degiskeni arasinda istatiksel anlamda farklilagsmanin oldugu saptanmistir

(X2=21,161, P=0,001<0,05). Erteleyici karar verme stili ile yas degiskenine arasinda
istatiksel anlamda fark oldugu tespit edilmistir (X2>=13,183, P=0,022<0,05).

Tablo 23. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina Ait
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Yas n Ortalamasi X Fark
22-25 20 107,43
26-30 68 103,6 1-4
Oz Saygi 31-35 49 78,79 24,272 0,000* gg
36-40 17 53,94 4-5
41-45 22 58,36
22-25 20 98
26-30 68 96,65
Dikkatli Karar Verme 31-35 49 82,2 20,038 0,001* 4312
36-40 17 60,88
41-45 22 62,79
22-25 20 117,93
26-30 68 87,96
Kagingan Karar Verme 31-35 49 81,23 21,161 0,001* 1-5
36-40 17 74,88
41-45 22 62,43
22-25 20 95,3
26-30 68 100,5
Erteleyici Karar Verme 31-35 49 74,7 13,183 0,022* 2-5
36-40 17 79,35
41-45 22 66,18
22-25 20 104,43
26-30 68 90,71
Panik Karar Verme 31-35 49 78,19 5,466 0,362 Yok
36-40 17 94,09
41-45 22 93,86

*p<.05
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Tablo 24. (")Qretmer_mlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Karar Verme Olgegdi Toplam
Puanina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Medeni Sira Sira

Durum Ortalamasi Toplami Z P
Karar Verme Bekar 72 81,08 5838,00
Toplam Evli 104 93,63  9738,00 3210,000 -1,612 0,107

*p<.05

Tablo 25. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Karar Verme Olgegine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Sira Sira U ~

Durum Ortalamasi Toplami b
N Bekar 72 84,12 6056,50
Oz Saygi Evli 104 91.53 9519.50 3428,500 -0,964 0,335
Dikkatli Karar Bekar 72 82,72 5956,00
Verme Evli 104 92,50 9620,00 338800 -1278 0,201
Kagingan Karar Bekar 72 82,06 5908,50 i
Verme Evli 104 92,96 9667,50 3280500 -1.424 0,154
Erteleyici Karar Bekar 72 80,83 5820,00
Verme Evli 104 93,81 9756,00 3192,000 -1,690 0,091
Panik Karar Bekar 72 96,09 6918,50
Verme Evli 104 83,25 8657,50 3197500 -1,669 0,095
*p<.05

Tablo 26. Ogretmenlerin Egitim Durumuna lligkin Karar Verme Olgegi Toplam Puanina Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Sira Sira

Durumu Ortalamasi  Toplami z P
Karar Verme Lisans 157 86,39  13562,50
Toplam Yiksek Lisans 19 105,97 2013,50 1159,500 -1,588 0,112

*p<.05

Tablo 27. Ogretmenlerin Egitim Durumuna iliskin Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim N Sira Sira 7

Durumu Ortalamasi Toplami P
N Lisans 157 87,48 13735,00
O25ay8!  ViksekLisans 10 9689 _ 184100 —-o2000 -0.772 0440
Dikkatli Karar Lisans 157 87,78 13782,00
Verme Yiksek Lisans 19 94,42 179400 Lo/>000 -0.548 0584
Kagingan Lisans 157 86,97 13654,00

Karar Verme  Y(ksek Lisans 19 101,16 1922,00 1251,000 -1,171 0,242
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Tablo 27’nin devami

Egitim Sira Sira 7

Durumu Ortalamasi Toplami b
Erteleyici Lisans 157 87,19 13688,50
Karar Verme  Y(ksek Lisans 19 99,34 1887,50 1285,500 -0,999 0318
Panik Karar Lisans 157 88,55 13902,00
Verme Yiksek Lisans 19 88,11 1674,00 1484,000 -0,036 0,971

*p<.05

Tablo 28'de 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili degiskenine goére karar verme
dlcedi toplam puanina iligkin veriler Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; karar verme O&lgegi toplam puanlar ile meslekteki hizmet yili degiskeni
arasinda istatiksel anlamda farklilik tespit edilmistir (X?=32,322, P=0,000<0,05).

Tablo 28. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi
Toplam Puanina lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Meslekteki n Sira Xz Anlamh
Hizmet Yil Ortalamasi P Fark
1-5 84 105,43
Karar Verme 6-10 53 73,03 . 12
Toplam 11-15 18 59,78 D N ' 1-4
16-20 21 54,12
*p<.05

Tablo 29’da 6gretmenlerin meslekteki hizmet yillarina iliskin karar vermede 6z saygi
ve karar verme olgegine ait veriler Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; karar vermede 0z saygi ile meslekteki hizmet yili degiskeni arasinda istatiksel
olarak farkhlasma oldugu tespit edilmistir (X?=24,831, P=0,000<0,05). Dikkatli karar verme
ile hizmet yili degiskeni arasinda istatiksel anlamda farkhlik oldugu tespit edilmistir
(X2=27,672, P=0,000<0,05). Kagingan karar verme ile hizmet yili degiskeni arasinda
istatiksel anlamda farkllik oldugu saptanmistir (X?=19,155, P=0,001<0,05).

Tablo 29. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Karar Verme Olgegine Ait
Kruskal-Walllis Testi Sonuclari

Meslekteki N Sira sd X2 Anlamli
Hizmet Yih Ortalamasi P Fark
1-5 84 104,98 12
” 6-10 53 80,05 . )
Oz Saygi 1115 18 51,08 3 24,831 0,000 éi

16-20 21 60,88




43

Tablo 29'un devami

Meslekteki N Sira sd X2 Anlaml
Hizmet Yih Ortalamasi P Fark
1-5 84 102,22 1-2
. . 1-3
Dikkatli Karar 6-10 53 74,65
Verme 11-15 18 6053 3 27072 00007 74
16-20 21 63,65 3-4
1-5 84 97,85
Kacingan 6-10 53 75,25 . 2-4
Karar Verme 11-15 18 79,67 3 19155 0,001 3-4
16-20 21 62,81
1-5 84 95,01
Erteleyici 6-10 53 86,28
Karar Verme 11-15 18 68.78 3 7,045 0,070 Yok
16-20 21 65,54
1-5 84 89,25
Panik Karar 6-10 53 84,32
Verme 11-15 18 102.33 3 2801 0,592 Yok
16-20 21 92,31

*p<.05

Tablo 30’da dgdretmenlerin yasamlarinin buylk bélimdni gegirdigi yer degiskenine
iliskin karar verme 0l¢edi toplam puanina ait veriler Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Analiz neticesinde; karar verme toplam puani ile é3retmenlerin yasamlarinin
blaylk bir bolimini gegirdigi yerlesim yeri degiskeni arasinda istatiksel anlamda fark
oldugu tespit edilmistir (U=2427,000, P=0,001<0,05).

Tablo 30. C")gretmenleri_n Yagsamlarinin Buydk BoOlumunl Gegirdigi Yerlesim Yeri
Degiskenine lliskin Karar Verme Olgegdi Toplam Puanina Ait Mann-Whitney U
Testi Sonucu

n Sira Sira U 2
Ortalamasi _Toplami P
Karar Verme I 61 70,79  4318,00 R
Toplam ;e 115 97,90 1125800 >27000 -3,370 0,001

*p<.05

Tablo 31'de 6gretmenlerin yasamlarinin blyudk bdliminu gecirdigi yerlesim yeri
degigkenine ile karar verme Olgegi alt boyutlarina ait veriler Mann-Whitney U testiyle
analiz edilmistir. Analiz neticesinde karar vermede 6z saygi ile 6gretmenlerin yasamlarinin
baylk boélumianid gecirdigi  yerlesim yeri degiskeni arasinda istatiksel anlamda

farkhlasmanin oldugu saptanmistir. Dikkatli karar verme ve kacgingan karar verme ile
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ogretmenlerin yasamlarinin buyuk boélumunl gegirdigi yerlesim yeri degigkenleri arasinda

istatiksel anlamda fark oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 31. Ogretmenlerir_} Yasamlarinin  Buyuk BOlumunli Gegirdigi  Yerlesim Yeri

Degiskenine lligskin Karar Verme Olgegdi Alt Boyutlarina Ait Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

n Sira Sira ~
Ortalamasi Toplami b

a il 61 72,30 4410,50 .
Oz Saygi lice 115 97.09 11165.50 2519,500 -3,119 0,002
Dikkatli Karar ~_I 61 72,86 444450 .
Verme iice 115 96,80 11131,50 2553,500 -3,028 0,002
Kagingan Karar il 61 72,64 4431,00 ) .
Verme iice 115 96,91 11145,00 2540,000 -3,071 0,002
Erteleyici Karar |l 61 83,96 5121,50
Verme iice 115 90,91 10454,50 3230,500 0,876 0,381
Panik Karar I 61 93,77  5720,00
Verme lice 115 8570  9856,00 -ro0000 -1.015 0310
*p<.05

Tablo 32’de 6gretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gore karar

verme Olgedi toplam puanina iligkin veriler Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Bu

inceleme sonucunda karar verme 0lcegi toplam puani ile haftada girmis olduklari ders

saati degiskeni arasinda anlamli bir farklik bulunmustur.

Tablo 32. Ogretmgnlerin Haftada Girmis Olduklar Ders Saati Degiskenine iliskin Karar
Verme Olgegi Toplam Puanina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

, Sira 2 Anlamli
Ders Saatl " Ortalamasi Sd X P Fark
K v 0-15 saat arasi 25 100,26 13
arar Verme 55 o5 saatarasi 32 50,34 2 22851 0,000+ -
Toplam - 2-3
26 saat ve Uzeri 119 95,57
*p<.05

Tablo 33’de 6gretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati ile karar vermede 6z

saygl ve karar

edilmigtir. Analiz

verme Olgcegi alt boyutlarina ait veriler Kruskal-Wallis testi ile analiz

neticesinde karar vermede 6z saygi ile haftada girmis olduklari ders saati

degiskeni arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Ogretmenlerin haftada girmis

olduklari ders saatine gore; dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme, erteleyici
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karar verme stili ve panik karar verme stili ile arasinda istatiksel anlamda fark oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 33. (")Qretmgnlerin Haftada Girmis Olduklar Ders Saati Degiskenine iligkin Karar
Verme Olgegine Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

: Sira 2 Anlamh
Ders Saati n Ortalamasi Sd X p Eark
0-15 saat arasi 25 97,65 1.2
Oz Saygi 22-25 saat arasi 32 55,94 2 17,089 0,001* 1:3
26 saat ve Uzeri 119 94,59
Dikkatli 0-15 saat arasi 25 106,74 1.2
IKkatl 22-25 saat aras| 32 63,97 2 11,276 0,010+ -
Karar Verme — 2-3
26 saat ve uzeri 119 93,1
K 0-15 saat arasi 25 107,12 19
agingan 22-25 saat arasl| 32 66,7 2 9,093 0,028
Karar Verme — 2-3
26 saat ve Uzeri 119 91,96
Ertelevici 0-15 saat arasi 25 91,15
rieleyici 22-25 saat aras| &7 66,53 2 9143 0,027* 2-3
Karar Verme R
26 saat ve uzeri 119 92,24
Panik K 0-15 saat arasi 25 69,38
V:r”r;]e arar 5525 saat aras| 32 85,47 2 3921 0,027¢ 2-3
26 saat ve uzeri 119 90,8
*p<.05

Tablo 34’de 6gretmenlerin gérev yaptiklari egitim kurumu degiskenine gbre karar
verme Olgegi toplam puanina ait veriler Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz
neticesinde karar verme toplam puani ile gorev yaptiklarl egitim kurumu degiskeni
arasinda istatiksel anlamda fark oldugu belirlenmistir (U=2811,000, P=0,003<0,05).

Tablo 34. (_'_')gretmenlerin Gorev Yaptiklari Egitim Kurumu Degiskenine Gore Karar Verme
Olgegi Toplam Puanina Ait Mann-Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira

" Ortalamasi Toplami U z P
Karar Verme  Ortaokul 99 78,39  7761,00 .
Toplam Lise 77 101,49 7815,00 2811,000 -2,994 0,003

*p<.05

Tablo 35’te 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumuna iliskin karar vermede 6z
saygl ve karar verme Olgegi alt boyutlarina ait veriler Mann-Whitney U testi ile

incelenmistir. Analiz neticesinde kagingan karar verme ile goérev yaptiklari egitim kurumu



degiskeni arasinda istatiksel

P=0,047<0,05).

anlamda fark oldugu

belirlenmigtir
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(U=3160,000,

Tablo 35. (_')gretmenlerin Gorev Yaptiklari Egitim Kurumu Degiskenine iligkin Karar Verme
Olcegi Alt Boyutlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Sira U 7
Ortalamasi Toplami P

. Ortaokul 99 85,10 8424,50

Oz Sayg Lise -7 92.88 7151.50 3474,500 -1,020 0,308
Dikkatli Karar Ortaokul 99 83,84 8300,50

Verme Lise 77 94,49  7275,50 3350,500 -1,404 0,160
Kagingan Karar Ortaokul 99 81,92 8110,00 ] .
Verme Lise 77 96,96 7466,00 3160,000 -1,984 0,047
Erteleyici Karar Ortaokul 99 83,34 8250,50

Verme Lise 77 95,14 7325,50 pou0.o0egr-1,501 0.121
Panik Karar Ortaokul 99 86,47 8560,50

Verme Lise 77 91,11  7015,50 3610500 -0,609 0,543
*p<.05

Tablo 36. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi
Toplam Puanina lligkin Mann-Whitney U Testi Sonucu

" Sira Sira U 2
Ortalamasi Toplami P
Karar Verme Spor Yapiyor 112 84,36 9448,00
Toplam Spor Yapmiyor 64 95.75 6128,00 3120,000 -1,432 0,152
*p<.05

Tablo 37. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma Degiskenine iligkin Karar Verme Olgegi

Alt Boyutlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar

n OrtSlra Sira U Z 0

alamasi Toplami
cosorn orlepie 2 5590 S0 o500 12 000
e Soorap 125581 S0 5000 1609 000
foomgo e Soorvamyor 12 874300 ;000 1e74 oo
Cosyelias Sporvamor 112 8592 9550 153500 o5 0o
ok Sporvamor 112 SST1 10920 000 100 000

*p<.05
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Tablo 38. _(")Qretmenlerden Aktif Spor Yapanlarin Yaptiklari Spor Bransi Degiskenine
lliskin Karar Verme Olgegdi Toplam Puanina Ait Mann-Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira

Ortalamasi Toplami U z P
Karar Verme  Bireysel Spor 89 55,60 4948,00
Toplam Takim Sporu 23 60,00 1380,00 943,000 -0,582 0,560
*p<.05

Tablo 39. Qgretmenlerden Aktif Spor Yapanlarin Yaptiklari Spor Bransi Degiskenine
lliskin Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Sira U 7
Ortalamasi  Toplami P
. Bireysel Spor 89 54,70 4868,50
OzSaygl 4 mSporu 23 63.46 145950 003900 -1.172 0241
Dikkatli Bireysel Spor 89 53,98 4804,00
Karar Verme Takim Sporu 23 66,26 1524,00 799,000 -1,658 0,097
Kagingan Bireysel Spor 89 55,49 4939,00
Karar Verme Takim Sporu 23 60,39 1389,00 934,000 -0,667 0,505
Erteleyici Bireysel Spor 89 55,80 4966,00
Karar Verme Takim Sporu 23 59,22 1362,00 961,000 -0,463 0,643
Panik Karar Bireysel Spor 89 59,37 5283,50
Verme Takim Sporu 23 45,41 1044,50 768,500 -1,875 0,061
*p<.05

4. 5. Orgiitsel Baghlik Olgegine iligkin Bulgular

Tablo 40’da 6gretmenlerin genel olarak érgutsel baglilik dizeyleri alt boyutlarina ve
toplam puanina iligkin ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; dgretmenlerin
orgutsel baghlik dizeyi alt boyutlarindan duygusal baghliga ait ortalamanin 25,05 ile
orgutsel baghlik dizeyinin orta seviyede oldugu, normatif baglihk puan ortalamasinin
25,01 olmasiyla érgutsel baglihk duzeyinin orta seviyede oldugu, devamlilik baghhgdina ait
ortalamanin 25,01 olmasiyla érgttsel bagllk dizeyinin orta seviyede oldugu, érgitsel
baglilik toplam puan ortalamasinin 73,01 ile orta seviyenin biraz Ustiinde orgutsel baglilik

dizeyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Genel Olarak Orgiitsel Baglilik Dlzeyleri Alt Boyutlar ve Toplam
Puanina Ait Ort., Ss, Min. ve Max. Degerlerine lligkin Sonuglar

(")rgUtseI Baglilik (")Igegi Envanterden Alinabilecek

Alt Boyutlar, Ort. Ss. Min. Max En DusukpvueaEn Yuksek
Duygusal Baglihk 176 25,05 529 0 41 7-42
Normatif Baghlik | 176 [25,01] 6,39 | 0 | 38 | 7-42
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Tablo 40’'in devami

Envanterden Alinabilecek

Orgutsel Baghik Olgegi Ort. Ss. Min. Max En Dustik ve En Yiksek

Alt Boyutlar

Puan
Devamlilik Baglihgi 176 25,01 603 0 38 7-42
Orglitsel Baglihk Toplam 176 73,01 1365 0 103 18-126

Tablo 41’de 6gretmenlerin cinsiyet ve medeni durum degiskenine iligskin 6rgutsel
baghlik dizeylerinden duygusal baghlik ve toplam puanina ait veriler t-testi ile
incelenmistir. inceleme sonucunda; duygusal baglilik diizeyinin, cinsiyet degiskeni ile
arasinda istatiksel anlamda fark oldugu belirlenmistir (t=-3,373, P=0,001<0,05). Duygusal
baghlik dizeyi ile medeni durum degiskeni arasinda istatiksel anlamda fark oldugu
belirlenmistir (t=2,171, P=0,031<0,05). Orgiitsel baglilik toplam puaninin cinsiyet ve

medeni durum degiskenine iliskin puanlarin istatiksel anlamda farklilastigi tespit edilmistir.

Tablo 41. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine iliskin Orgiitsel Baglilk
Dizeyi Alt Boyutlarindan Duygusal Bagliik ve Toplam Puanina Ait t-testi

Sonuglari
n Ort. Ss. Sd t p-degeri
. Kadin 53 22,02 391 .
et Duygusal Bagllik Erkek 123 24.87 559 174 -3,373 0,001
" OrgitselBagiik  Kadn 53 68,32 1156 . . .
Toplam Erkek 123 75,02 14,02 ’ ’
N Bekar 72 25,04 491 .
Medeni DUyousal Baghlik Evi 104 233 545 L/4 2171 0031
Durum  QOrgiitsel Baglilik Bekar 72 76,1 14,07 .
Toplam Evi 104 70,87 12,99 174 2,540 0,012
*p<.05

Tablo 42’de cinsiyet ve medeni durum degiskenine iliskin érgttsel baghlik dizeyi alt
boyutlarina ait veriler Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde normatif
baglilik diizeyi ile cinsiyet ve medeni durum degiskenleri arasinda istatiksel anlamda fark
oldugu tespit edilmistir (U=2384,500, P=0,005<0,05; U=2915,500, P=0,012<0,05).

Tablo 42. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine iliskin Normatif Baglilik
ve Devamlilik Baglihgi Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonugclari

n Sira Sira U 7
Ortalamasi  Toplami P

L Normatif Kadin 53 71,99 3815,50
Cinsiyet — 2384,500 -2,828 0,005*
Baglihk Erkek 123 95,61 11760,50




Tablo 42’nin devami
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n Sira Sira U 7
Ortalamasi  Toplami P
. Devamlilik  Kadin 53 79,98 4239,00
Cinsiyet —— 2808,000 -1,459 0,145
Baglihg Erkek 123 92,17 11337,00
Normatif Bekar 72 100,01 7200,50
- - 2915,500 -2,499 0,012*
Medeni Baghhk Evii 104 80,53 8375,50
Durum  Devamhiik Bekar 72 94,97 6837,50
T~ - 3278,500 -1,403 0,161
Baglihg: Evii 104 84,02 8738,50
*p<.05

Tablo 43'te 6gretmenlerin yasina ve meslekteki hizmet yilina gére 6rguitsel baglilik

duzeyi alt boyutlari ve toplam puanina ait veriler Anova testi ile incelenmistir. Bu inceleme

sonucunda duygusal baglilik duzeyi ile yas ve meslekteki hizmet yili degiskeni arasinda

istatiksel anlamda fark bulunmustur. Orgiitsel bagdllik seviyesi toplam puani ile yas ve

meslekteki hizmet yili degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 43. Ogretmenlerin Yas ve Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gére Orgiitsel
Baglilk Duzeyi Alt Boyutlarindan Duygusal Bagliik ve Toplam Puanina Ait
Anova Testi Sonuglari

- Anlamli Farklilik
n ort. Ss  sd F de%eri Tukey Testi
22-25 20 23,85 4,58
Duygusal 26-30 68 23,18 5,28
Bagliik 31-35 49 2439 528 171 2,688 0,023* 4-5
36-40 17 26,24 4,13
o 41-45 22 26,57 4,55
> 22-25 20 70,20 10,39
Orgiitsel 26-30 68 69,57 12,05
Toplam 31-35 49 7465 16,53 171 2,909 0,015* 2-4
36-40 17 80,71 11,79
41-45 22 78,79 7,18
= 1-5 84 23,32 5,32
= Duygusal 6-10 53 2434 490 * 2-4
-’f‘ Baglilk 11-15 18 26,39 4,22 724,755 0,001 3-4
g = 16-20 21 27,08 4,29
£> 1-5 84 70,3810 12,14
2  Orgutsel 6-10 53 73,6038 15,98 N
é Toplam 11-15 18 79,6111 11,81 172 2,878 0,024 1-4
16-20 21 79,9231 9,37

*

©
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Tablo 44’de &gretmenlerin yas degiskenine goére orgltsel bagliik dizeyi alt

boyutlarina ait veriler Kruskal-Wallis testi ile incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda
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normatif baglihk ile yas degiskeni arasinda istatiksel anlamda farkhlastigi gérGimustar
(X*=19,057, P=0,002<0,05).

Tablo 44. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Orgiitsel Baglik Diizeyi Alt Boyutlarina
Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Orgiitsel Baglilik Sira 2 Anlamli
Dizeyi Alt Boyutlari ¥ : Ortalamasi X P Fark
22-25 20 71,63
26-30 68 74,51
Normatif Baglilik 31-35 49 93,85 4 19,057 0,002* 2-4
36-40 17 118,62
41-45 22 117,89
22-25 20 82,93
26-30 68 80,01
Devamlilik Baglihgi 31-35 49 94,54 5 4,947 0,422 Yok
36-40 17 105,62
41-45 22 92,25

*p<.05

Tablo 45'de 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili degiskenine gore orgutsel baglihk
dizeyi alt boyutlarina iliskin veriler Kruskal-Wallis testi incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda normatif baghlik ile meslekteki hizmet yili degiskeni arasinda istatiksel
anlamda farklilik oldugu bulunmustur (X2=15,290, P=0,004<0,05).

Tablo 45. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine lliskin Orgltsel Baglhlik
Duzeyi Alt Boyutlari Puanina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Orgitsel Baglilik Meslekteki n Sira sd X2 Anlamli
Dizeyi Alt Boyutlari Hizmet Yili Ortalamasi P Fark
1-5 84 77,79
. 5 6-10 53 86,23 . 13
Normatif Baglihk 11-15 18 117.56 3 15,290 0,004 1-4
16-20 21 120,96
1-5 84 82,51
s 6-10 53 93,37
Devamlilik Baglihgi 11-15 18 96,17 3 2,489 0,647 Yok
16-20 21 89,58

*p<.05
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Tablo 46. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Baghlik Diizeyi Alt

Boyutlarindan Duygusal Baglilik Dizeyi ve Toplam Puanina Ait t-testi Sonuglari

n Ort. Ss. Sd t p-degeri

Duygusal Lisans 157 4,01 0,92
Egitm  Baghiik Yiksek Lisans 19 3,89 048 & 099 0577
Durumu  Qrgiitsel Lisans 157 72,5 14,12

Bagliik Toplam Yiksek Lisans 19 77,16 7.88 - & 1408 0161
*p<.05

Tablo 47'de 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gdore 6rgitsel baghlik dizeyi

alt boyutlarina ait veriler Mann-Whitney U testiyle analiz edilmigtir. Analiz neticesinde

devamhlik baghhgi ile egitim durumu arasinda istatiksel anlamda farklilasmanin oldugu

saptanmistir (U=987,000, P=0,015<0,05).

Tablo 47. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Orgltsel Baglilik Diizeyi Alt

Boyutlari Puanina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Orgutsel Baglilik Egitim Sira Sira U 2

Duzeyi Alt Boyutlari  Durumu Ortalamasi  Toplami P
Lisans 157 86,66 13605,00

Normatif Baglihk Y_uksek 19 103,74 1971.00 1202,000 -1,383 0,167
Lisans
Lisans 157 85,29 13390,00

~ o e - *
Devamlilik Baglihgi Zil;l;;ik 19 115,05 2186.00 987,000 -2,409 0,015

*p<.05

Tablo 48. Ogretmenlerin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Degiskenine iliskin

Duygusal Baglilik Dizeyi ve Toplam Puanina Ait Anova Testi Sonuglari

Anlamli

p- Farkhlik

n Ort. Ss Sd F degeri  Tukey
Testi

Duygusal
Baghhk

0-15 saat arasi 25 25,24 4,28
22-25 saat arasi 32 2559 483 173 1,873 0,136 Yok

26 saat ve Uzeri 119 23,38 5,56

Haftada Girdikleri
Ders Saati

0-15 saat arasi 25 72,24 11,3

Orgutsel 5 25 saatarasi 32 7522 12,1 173 0346 0,792 Yok
Toplam

26 saatve Uzeri 119 72,59 14,4

*

©
_/\
o
(6]



52

Tablo 49. Ogretmenlerin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Degiskenine liskin Orgiitsel
Baglilik Duzeyi Alt Boyutlarina Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Orgiitsel

4 . . . Sira
Baglilik Dizeyi Ders Saati n X2 Anlamli Fark
AIthoyutIarl ’ Ortalamasi P
Normatif 0-15 saat arasi 25 90,59
Baglilik 22-25 saat arasi 32 105,81 2 4,831 0,185 Yok
26 saatve uzeri 119 84,06
Devamlilik 0-15 saat arasi 25 68,32
Bagllig) 22-25 saat ?ras.l 32 79,44 2 5,274 0,153 Yok
26 saatve Uzeri 119 94,19
*p<.05

Tablo 50’de yasamlarinin bayik bdliminU gecirdigi yerlesim yeri ve gorev yaptiklari
egditim durumu degiskenlerine iligkin 6gretmenlerin duygusal bagliik duzeyi ve toplam
puanina ait veriler t-testi ile incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6rgutsel baglilik toplam
puani ile yasamlarinin buylk bdlimunu gecirdigi yerlesim yeri degiskeni arasinda
istatiksel ydnden fark oldugu tespit edilmistir (t=2,046, P=0,042<0,05).

Tablo 50. Ogretmenlerin Yasamlarinin Blyuk Bolimlnu Gegirdigi Yerlesim Yeri ile
Calistiklar Egitim Kurumu Degiskenine lliskin Duygusal Baglilik Diuzeyi ve
Toplam Puanina Ait t-testi Sonuglari

n Ort. Ss. Sd t p-degderi
Yasamlarinin Duygusal il 61 24,77 4,99
Buytk Bir Baglilik e 115 2361 543 0 1,389 0,167
Bolimund — . -
Gegirdigi ~ Orgitsel Baglik __1I 61 7587 1495 .. Lo46  0.042*
Yerlesim Yeri Toplam ilce 115 71,49 12,71 ' '
Duygusal Ortaokul 99 24,37 5,49 174 1030 0305
Ca||$t|k|ar| Ba§|l|lk Lise 7 23,55 5,03 ’ ’
Egitim Kurumu  ¢rqis g Ortaokul 99 74,55 14,20
Orgltsel Baglilik : 174 1,707 0,090
Toplam Lise 77 71,03 12,71
*p<.05

Tablo 51'de yasamlarinin buyuk bolumunu gecirdigi yerlesim yeri ve caligtiklari
egitim kurumu degiskenlerine gore ogretmenlerin orgutsel baghlhk duzeyi alt boyutlarina
ait veriler Mann-Whitney U testi analiz edilmistir. Analiz neticesinde normatif baghhk
dizeyi ile galistiklari egitim kurumu degiskeni arasinda istatiksel anlamda farkhlastigi
gorilmastar (t=-3,013, P=0,003<0,05).
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Tablo 51. Ogretmenlerin Yasamlarinin Biyiik Bolimunu Gegirdigi Yerlesim Yeri ve Gorev
Yaptiklari Egitim Kurumu Degiskenine lliskin Orgltsel Baglhhik Dizeyi Alt
Boyutlarina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Sira

" Ortalamasi Toplami U z P
Yasamlarinin i il 61 104,35 6365,50
B%yijk gy ormatf 2540,500 -1,383 0,167
uyuk Bir Baglilik iice 115 80,09  9210,50
Bolumuuna -
Gegirdigi Devamiiik 1l 61 9234 563280 5500 0729 0,466
Yerlesim Yeri ~ Baglligi iice 115 86,47  9943,50 ’ ’ ’
if Ortaokul 99 9371  9277,50
Normatif AoKU 3295500 -3,013 0,003*
Calistiklari Baglilik Lise 77 81,80  6298,50
Egitim Kurumu Ortaokul 99 93,95  9301,50
g Devamlihk _Lrtaoku 3271500 -1,613 0,107
Baghligi Lise 77 8149 627450
*p<.05

Tablo 52. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma ile Yaptiklari Spor Bransi Degiskenine
Ait Duygusal Baglilik ve Toplam Puanina Ait t-Testi Sonugclari

n Ort. Ss. Sd t p-degeri
x & Spor Yapiyor 112 24,27 5,43
s £  Duygusal por Yapry 174 0849 0,397
g g Baglihk Spor Yapmiyor 64 23,56 5,05
= rali Spor Yapiyor 112 73,11 13,89
€5 _ Orgltsel g aply 174 043 0897
< (& Baghlik Toplam Spor Yapmiyor 64 72,83 13,32
Bireysel
_ 89 2436 577
% DE‘;;";JI‘IJ“S;' Sporlar 110 035 0727
g 9 Takim Sporlari 23 23,91 3,92
= . Bireysel
5 89 734 14,59
e Bafﬁﬁﬂ“}?'lam Sporlar 110 0,444 0,658
9 PaM ~Takim Sporlar 23 71,96 10,94
*p<.05

Tablo 53. Ogretrqenlerin Aktif Olarak Spor Yapma ve Yaptiklari Spor Bransi Degiskenine
Goére Orgltsel Baglilik Duzeyi Alt Boyutlarina lliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Sira Sira
" Ortalamasi  Toplami U z P

Spor
) ; 112 90,81 10170,50
o ’ ’
& Bagik — ooa 3325,500 0,797 0426
$g 0 p 84,46 540550
© £ Yapmiyor
s Spor
o> Devamlilik  Yapiyor 112 86,05 9638,00
:E Baglihgi Spgr 3310,000 -0,844 0,399
< I b 92,78  5938,00

Yapmiyor
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Tablo 53’Un devami

Sira Sira
Ortalamasi  Toplami

89 57,90 5153,00

Bireysel
Normatif Sporlar

2 Bagllik  Takim o3 105 117500 899,000 -0,675 0,368

,%’ Sporlari ' '

5 Bireysel

g 89 56,95 5068,50

» Devgmhvhk Sporlar 983,500 -0,289 0,773

Bagliligi Takim 54 76 1259 50 : , )
Sporlari ' '
*p<.05

Tablo 54’e bakildiginda problem c¢6zme alt boyutlarindan dlslinen yaklasim
seviyeleri ile dikkatli karar verme seviyeleri arasinda -0.47 oraninda orta dizeyde negatif
yonde istatiksel anlamda bir iligski oldugu, kagingan karar verme dizeyleri arasinda 0,133
dizeyinde istatiksel anlamda bir iligkinin olmadigi, erteleyici karar verme duzeyleri
arasinda 0,033 dizeyinde istatiksel anlamda bir iliskinin olmadidi, panik karar verme
dizeyleri arasinda 0,31 oraninda orta diizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlaml bir
iliski oldugu, karar vermede 6z saygl dizeyleri arasinda -0,44 oraninda orta dizeyde
negatif yonde istatiksel olarak anlaml bir iligki oldugu, karar verme toplam dizeyleri
arasinda -0,13 oraninda disuk diizeyde negatif ydonde istatiksel anlamda bir iliski oldugu,
normatif baglilik diizeyleri arasinda 0,138 dlzeyinde istatiksel olarak bir iligskinin olmadig,
devamhlik baglihg: dizeyleri arasinda 0,120 dizeyinde istatiksel olarak bir iliskinin
olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim dizeyleri ile dikkatli karar
verme duzeyleri arasinda -0,119 duzeyinde istatiksel anlamda bir iligkinin olmadigi,
kacingan karar verme duzeyleri arasinda 0,27 dusuk duzeyde pozitif yonde istatiksel
olarak anlamli iligki oldugu, erteleyici karar verme dizeyleri arasinda 0,23 oraninda pozitif
yonde dusik duzeyde istatiksel anlamda bir iligki oldugu, panik karar verme duzeyleri
arasinda 0,147 duzeyinde istatiksel olarak bir iligkinin olmadigi, karar vermede 06z saygi ile
arasinda 0,003 dizeyinde istatiksel olarak bir iliskinin olmadigdi, karar verme toplam
dizeyleri arasinda 0,22 oraninda pozitif yonde disik dizeyde istatiksel anlamda iligki
oldugu, normatif baglilik dizeyleri arasinda -0,16 oraninda negatif yonde dusuk duzeyde
istatiksel anlamda iligki oldugu, devamlilik baghhg! dizeyleri arasinda -0,124 dlzeyinde
istatiksel anlamda iligki olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim dizeyleri ile dikkatli karar
verme dulzeyleri arasinda -0,49 oraninda negatif yonde orta dizeyde istatiksel anlamda

iliski oldugu, kacingan karar verme dizeyleri arasinda -0,009 dizeyinde istatiksel
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anlamda iliski olmadidi, erteleyici karar verme dlzeyleri arasinda -0,135 dizeyinde
istatiksel anlamda iliski olmadigi, panik karar verme duzeyleri arasinda 0,27 oraninda
pozitif yonde duglk duzeyde istatiksel anlamda bir iliski oldugu, karar vermede 6z sayg!
duzeyleri arasinda -0,45 oraninda orta duzeyde negatif yonde istatiksel anlamda bir iligki
oldugu, karar verme toplam dizeyleri arasinda -0,28 oraninda disuk duzeyde negatif
yonde istatiksel anlamda iligki oldugu, normatif baghlik duzeyleri arasinda 0,18 oraninda
duguk duzeyde pozitif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu, devamlilik bagliligi duzeyleri
arasinda 0,079 dluzeyinde istatiksel anlamda iligkinin olmadidi ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢c6zme alt boyutlarindan kendine glvenli yaklasim dizeyleri ile dikkatli
karar verme dizeyleri arasinda -0,24 oraninda disuk dizeyde negatif yonde istatiksel
anlamda iliski oldugu, kacgingan karar verme dizeyleri arasinda 0,28 oraninda pozitif
yonde dusuk duzeyde istatiksel anlamda iligki oldugu, erteleyici karar verme duzeyleri
arasinda 0,23 oraninda disuk dizeyde pozitif yonde istatiksel anlamda iliski oldugu, panik
karar verme dizeyleri arasinda 0,23 oraninda pozitif yonde disuk dizeyde istatiksel
anlamda iligski oldugu, karar vermede 0z saygi duzeyleri arasinda -0,17 oraninda dusuk
dizeyde negatif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu, karar verme toplam dulzeyleri
arasinda 0,146 duzeyinde istatiksel anlamda iliski olmadigi, normatif bagllik diuzeyleri
arasinda -0,20 oraninda disik dizeyde negatif ydnde istatiksel anlamda iligski oldugu,
duygusal baglihk dizeyleri arasinda -0,083 dizeyinde istatiksel anlamda iliski olmadigi
ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢dézme alt boyutlarindan planh yaklagsim dizeyleri ile dikkatli karar verme
dizeyleri arasinda -0,35 oraninda orta dizeyde negatif ydonde istatiksel anlamda iligki
oldugu, kacingan yaklasim dizeyleri arasinda 0,29 oraninda pozitif ydénde distk dizeyde
istatiksel anlamda iligki oldugu, erteleyici karar verme dizeyleri arasinda 0,24 oraninda
disuk duzeyde pozitif ydonde anlamli iligki oldugu, panik karar verme dizeyleri arasinda
0,20 oraninda pozitif ydnde dusuk duzeyde istatiksel anlamda iligki oldugu, karar vermede
0z saygi duzeyleri arasinda -0,30 oraninda dusuk dizeyde negatif yonde istatiksel
anlamda iligki oldugu, karar verme toplam duzeyleri arasinda 0,081 duzeyinde istatiksel
anlamda iliski olmadigi, normatif baglilik dizeyleri arasinda -0,042 duzeyinde istatiksel
anlamda iligki olmadigi, devamlilik baghligi duzeyleri arasinda 0,006 duzeyinde istatiksel
anlamda iligki olmadigi ortaya ¢ikmigtir.

Problem ¢ézme toplam dizeyleri ile dikkatli karar verme dizeyleri arasinda -0,32
oraninda orta dizeyde negatif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu, kagingan karar
verme dulzeyleri arasinda 0,37 oraninda orta dizeyde pozitif yonde istatiksel anlamda
iliski oldugu, erteleyici karar verme dlzeyleri arasinda 0,28 oraninda dislk dizeyde

pozitif yonde istatiksel anlamda iliski oldugu, panik karar verme dlzeyleri arasinda 0,26
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oraninda dusik dizeyde pozitif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu, karar vermede 6z
saygl duzeyleri arasinda -0,21 oraninda dusik dizeyde negatif yonde istatiksel anlamda
iliski oldugu, karar verme toplam dizeyleri arasinda 0,17 oraninda disik dizeyde pozitif
yonde istatiksel anlamda iligki oldugu, normatif baglilik duzeyleri arasinda -0,109
diuzeyinde istatiksel anlamda iligki olmadigi, devamlilik baglligi duzeyleri arasinda -0,044
oraninda istatiksel anlamda iliski olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Orgitsel baglilik diizeyleri alt boyutlarindan normatif baghlik diizeyleri ile problem
¢dzme alt boyutlarindan dusunen yaklasim dizeyleri arasinda 0,138 diuzeyinde istatiksel
anlamda iligki olmadigi, kagingan yaklasim duzeyleri arasinda -0,16 oraninda dusuk
dizeyde negatif yonde istatiksel anlamda iliski oldugu, de@erlendirici yaklasim duizeyleri
arasinda 0,18 oraninda duslik dizeyde pozitif yonde istatiksel anlamda iliski oldugu,
kendine glvenli yaklasim dizeyleri arasinda -0,20 oraninda disuk dizeyde negatif yénde
istatiksel anlamda iliski oldugu, planh yaklasim duzeyleri arasinda -0,042 oraninda
istatiksel anlamda iliski olmadigi, problem ¢6zme toplam duzeyleri arasinda -0,109
oraninda istatiksel anlamda iliski olmadigi, dikkatli karar verme duzeyleri arasinda -0,18
oraninda dusuk dizeyde negatif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu, kagingan karar
verme dizeyleri arasinda 0,065 dizeyinde istatiksel anlamda iligki olmadigi, erteleyici
karar verme dizeyleri arasinda -0,093 oraninda istatiksel anlamda iliski olmadigi, panik
karar verme dizeyleri arasinda 0,20 oraninda disuk dizeyde pozitif yénde istatiksel
anlamda iligki oldugu, karar vermede 6z saygl dizeyleri arasinda -0,41 oraninda orta
dizeyde negatif ydonde istatiksel anlamda iliski oldugu, karar verme toplam dizeyleri
arasinda -0,18 oraninda dislk dizeyde negatif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Devamlilik baglihg: dizeyleri ile problem ¢dézme alt boyutlarindan degerlendirici
yaklasim dizeyleri arasinda 0,120 dlzeyinde istatiksel anlamda iligki olmadigi, kagingan
yaklagim duzeyleri arasinda -0,124 duzeyinde istatiksel anlamda iliski olmadigi,
degerlendirici yaklagim duzeyleri arasinda 0,079 duzeyinde istatiksel anlamda iligki
olmadigi, kendine guvenli yaklagim duzeyleri arasinda -0,083 duzeyinde istatiksel
anlamda iliski olmadigi, planh yaklagim duzeyleri arasinda 0,006 duzeyinde istatiksel
anlamda iligki olmadidi, problem ¢6zme toplam dizeyleri arasinda -0,044 dizeyinde
istatiksel anlamda iliski olmadigi, dikkatli karar verme duzeyleri arasinda -0093 dluzeyinde
istatiksel anlamda iligki olmadigi, kagingan karar verme duzeyleri arasinda 0,024
dizeyinde istatiksel anlamda iliski olmadigi, erteleyici karar verme duzeyleri arasinda -
0,057 duzeyinde istatiksel anlamda iligki olmadigi, panik karar verme duzeyleri arasinda
0,19 oraninda distk dizeyde pozitif ydnde istatiksel anlamda iligki oldugu, karar vermede

0z saygl dizeyleri arasinda -0,28 oraninda disik dizeyde negatif yonde istatiksel
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anlamda iligki oldugu, karar verme toplam dizeyleri arasinda -0,043 duzeyinde istatiksel

anlamda iliski olmadigi ortaya ¢ikmistir.



Tablo 54. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri, Karar Verme Stilleri ve Orgitsel Bagliik Dizeyleri Arasindaki

Spearman Dagilimi

Dasunen Kagingan Degerlendirici légndln(_e Planh Prgblem Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik Kara:j Karar Normatif Devamlilk
Yaklasim  Yaklasim Yaklagim Beni Yaklagim Gozme Karar Karar Karar Karar  Vermede Verme Baglilik Baglihgi
Yaklasim Toplam Verme Verme Verme Verme  Ozsaygl Toplam
r
Diglinen —
Yaklasim p_ 1
N
r 229"
Kacingan
Yaklasim P 0,002
N 176 176
Degerlendi 757 180
rici p 0,000 0,017
Yaklasim 0T 76 176 176
Kendine r 671 421 ,593
Guvenli p 0,000 0,000 0,000
Yaklasim 0T 76 176 176 176
r 730" 456" 582" 677"
Planh
Yaklasim p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 176 176 176 176 176
r 749" ,639” 629" 855" 810"
Problem
Coézme p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Toplam " 4™176 176 176 176 176 176
Dikkatli r -,468 -0,119 -,486 -,238 -,352 -,323
Karar p 0,000 0,116 0,000 0,001 0,000 0,000
Verme N 176 176 176 176 176 176 176
r 0,133 273" -0,009 ,280" 291" ,366" 0,120
Kagingan
Karar p 0,079 0,000 0,902 0,000 0,000 0,000 0,112
Verme 176 176 176 176 176 176 176 176
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Tablo 54’Un devami

Disunen Kagingan Degerlendirici Iégpdin(_e Planh Prgblem Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik Karar Karar Normatif Devamhik
Yaklagim Yaklagim  Yaklagim Yam’:;:fn Yaklagim %;2; aar - Karar aar - warar %e;?ai‘;? ¥§£r$m Baglilik Baglligi
Erteleyic 0,033 233 -0,135 235 244 278 0,060 498
Karar p 0,664 0,002 0,074 0,002 0,001 0,000 0,430 0,000
verme N 176 176 176 176 176 176 176 176 176
Panik r ;313" 0,147 267" 230" ,196" ,258" -,223" 257" 269"
Karar p 0,000 0,052 0,000 0,002 0,009 0,001 0,003 0,001 0,000
verme N 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176
Karar r -,436" 0,003 -,448" -,169" -,298" 211" 470" -0,069 0,066 -,390"
Verme p 0,000 0,965 0,000 0,025 0,000 0,005 0,000 0,361 0,381 0,000
Ozsaya " 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176
Karar r 0,134 223" -,285" 0,146 0,081 167 ,510” ,692” 708" 313" 372"
Verme p 0076 0,003 0,000 0,053 0,283 0,027 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Toplam 476 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176
r 0,138 -,158" ,185" -,201" -0,042 -0,109 -,182° 0,065 -0,093 196" -4157 -182°
I’;'gém:” p 0,069 0,037 0,014 0,007 0,577 0,151 0,016 0,391 0,218 0,000 0,000 0,016
N 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176
r 0,120 -0,124 0,079 -0,083 0,006 -0,044 -0,093 0,024 -0,057 187 -227" 0,043 ,398"
g:‘g’ﬁl'gl'“k 0,112 0,102 0,295 0,276 0,936 0,566 0,219 0,749 0,455 0,013 0,002 0,568 0,000
N 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176 176

** p<0.01 *p<0.05
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Problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim duzeyleri ile duygusal baghlik
arasinda -0,25 oraninda dislk dizeyde negatif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu
(p<0,01), orgutsel baglihk toplam dizeyleri arasinda -0,25 oraninda dusik dizeyde

negatif yonde istatiksel anlamda iligki oldugu ortaya ¢cikmigtir (p<0,01).

Tablo 55. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri, Karar Verme
Stilleri ve Orgutsel Bagliik Duzeyleri Arasindaki Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Dagilimi

Duygusal Baglihk Orgltsel Baglilik Toplam

r -,253** -,251**
Aceleci Yaklasim p 0,001 0,001
N 176 176

** n<0.01



5. TARTISMA

Bu arastirma cercevesinde elde edilen bulgular bu bdlimde tartisiimis ve
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiirdeki problem ¢ézme becerileri, karar
verme stilleri ve drgitsel baghlik diizeyleri ile ilgili bulgularla desteklenmistir. incelenen
literatirde problem ¢ézme becerisi, karar verme stilleri ve 6rgutsel bagllik dizeyleri ile
ilgili arastirmay birlikte degerlendiren bulguya rastlanmamistir. Problem ¢ézme becerileri,
karar verme stilleri ve orgutsel bagliik dizeyleri hakkinda birbirinden bagimsiz
¢alismalara rastlanmis ve yapilan ¢alisma bu arastirmalardaki bulgularla desteklenmeye
calisiimistir.

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin  puan
ortalamalari arastinimistir. Arastirma neticesinde; beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
problem ¢b6zme becerilerinin distk dizeyde oldugu sdylenebilir. Problem ¢dézme
becerilerinden; aceleci, degerlendirici ve kendine guvenli yaklasim puanlarinda orta
seviyede; kacingan, disunen ve planh yaklasim puanlarinda ise dusiuk seviyede oldugu
soylenebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgular ile
karsilastirdigimizda, Temel ve Ayan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, beden egitimi
ogretmenlerinin  problem ¢6zme becerilerine ait alt boyutlarindan aceleci yaklasim
puaninin Ort.=39.96, dustnen yaklagim puaninin Ort.=11.59, kagingan yaklagim puaninin
Ort.=18.50, degerlendirici yaklagim puaninin Ort.=6.94, kendine guvenli yaklagim
puaninin Ort.=15.88, planl yaklasim puaninin Ort.=8.80, problem ¢ézme envanteri toplam
puaninin Ort.=101.70 puan ortalamalarina sahip oldugunu bulmustur. Temel ve Ayan’in
2015'te yaptigi calismada problem ¢dézme toplam puan ile aceleci, kagingan, duslnen,
kendine glvenli ve planli yaklasim puan ortalamalarinin arastirma sonuglarimizia
paralellik gbstermektedir. Fakat degerlendirici yaklasim alt boyutu puan ortalamasiyla ayni
dogrultudadir. Demirtas ve Dénmez (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretimde
c¢alisan ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine ait algilari konulu calismalarinda,
o6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirma bu sonucu ile ¢alismamizla paralellik gdstermektedir. Ayrica Abaan ve
Altintoprak (2005) tarafindan yapilan arastirmada hemsirelerin problem ¢dézme becerileri
puan ortalamasi 77.48 dusik dizeyde oldugu bulunmus ve bu sonu¢ calismamizla
paralellik gostermektedir. Caglayan’in (2007) yaptigi ¢alismada, beden egitimi ve spor
yuksekokulu égdrencilerinin 6grenme bigimleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iligki

incelenmigstir. Arastirmanin neticesinde, beden egitimi ve spor ylksekokulu 6grencilerinin
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problem ¢ézme yaklasimlarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir ve bu g¢alisma sonuglari
arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni ele
alindiginda kadin 6gretmenlerin, erkek o6gretmenlere oranla problem ¢dzmede aceleci
yaklasimi kullanma dizeyi daha ylksek bulundu. Bu sonuca gore, kadin égretmenlerin bir
problem ile karsilastiklarinda sonu¢ odakli olaylara yaklastiklari, erkek 6gretmenlerin ise
daha sire¢ odakli olaylara yaklastiklari seklinde yorumlanabilir.

Literatiir incelendiginde; ince ve Sen (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, problem
¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel anlamda farklilastigi tespit
edilmigtir, bu sonug¢ galismamiz ile ayni dogrultuda énem arz etmektedir. Ayrica Karabulut
ve Pulur (2011) calismasinda, genglik merkezlerine Giye olanlarin aceleci yaklasim puan
ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlaml farklilik géstermistir. Bu
galismada kadinlarin, erkeklere oranla problem c¢dzmede aceleci yaklasim kullanma
dizeyleri calismamiz ile paralellik gostermektedir. Ancak Akpinar (2014) yapmis oldugu
galismada, Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan aceleci
yaklagim puaninin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark ortaya koymadigi tespit
edilmistir ve bu sonugclar calismamiz ile paralellik géstermemektedir.

Medeni durum degiskenine iliskin aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim kullanma
dizeyleri evli olan dgretmenlerin, bekar olan 6gretmenlere oranla daha yulksek cikti.
Ancak, bekar olan 6gretmenlerin problem ¢dzme beceri algisi, evli olan 6gretmenlere
oranla daha ylksek c¢ikti. Evliligin getirdigi sorumluluk bilinci karsilagilan problemlerden
kacma egilimine yonelttigi ve bu durumun evli olan 6gretmenlerin kargilagilan problemlere
aceleci yaklagsma duzeyini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, Temel ve Ayan (2015) tarafindan yapilan c¢alismada,
beden egditimi ve spor 6gretmenlerinin aceleci yaklagim puan ortalamasinin medeni durum
degiskeni agisindan istatiksel anlamda farklilagtigi ve evli olan égretmenlerin, bekar olan
ogretmenlere oranla aceleci yaklagim dizeyi daha yuksek c¢ikarak, calismamizla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Serin (2006) yaptigi calismada, sinif égretmenlerinin problem
¢6zme becerileri alt boyutlarindan kagingan yaklasim ve problem ¢ézme becerisi toplam
puan ortalamalarinin istatiksel anlamda ortaya fark koymadigini bulmustur. Ayrica
Bozkulak (2010) tarafindan yapilan galismada ayni sekilde problem ¢ézme becerilerinin
medeni durum degiskenine gore istatiksel anlamda farklilasmadigi ve bu sonuglar
arastirmamiz ile paralellik gdstermemektedir.

Yas degiskenine gore; 22-25 yas araliginda olan 6gretmenlerin 31-35 yas ve 36-40
yas arasinda olan 6gretmenlere oranla aceleci yaklasim dizeyleri yliksek ¢ikmistir. Ayrica

26-30 yas araliginda olan o6gretmenlerin 31-35 yas ve 36-40 yas arasinda olan
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ogretmenlere gore aceleci yaklagim duzeyi daha ylksek ¢ikmigtir. Digtnen yaklasim alt
boyutunda yas dediskenine gbére, 22-25 yas arasindaki ogretmenlerin 41-45 vyas
araligindaki 6gretmenlere, 26-30 yas arasindaki 6gretmenlerin 36-40 yas arasindaki
o6gretmenlere, 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin 41-45 yas arasindaki 6gretmenlere
oranla dusinen yaklasim dizeyini daha az kullandiklari tespit edilmistir. Kagingan
yaklagsim alt boyutunda yas degiskenine gére, 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin 41-45
yas arasinda olan dgretmenlere oranla kagingan yaklasim kullanma dizeyi disuk
¢lkmistir. Degerlendirici yaklasim alt boyutunda yas degiskenine goére, 22-25 yas
arasindaki 6gretmenlerin 41-45 yas arasindaki 6gretmenlere oranla, 26-30 yas arasindaki
ogretmenlerin  36-40 yas arasindaki Ogretmenlere oranla, 31-35 yas arasindaki
ogretmenlerin 41-45 yas arasindaki 6gretmenlere oranla degerlendirici yaklasim seviyeleri
dusuk cikmistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin yas ortalamasinin artmasi karsilastiklari
problemlere daha planli, sistemli, ¢ézim alternatiflerini géz 6nine aldiklari ve aceleci
davranmadiklari sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Coskun ve Kaplan (2011), “6gretmenlerin problem
¢bzme yeterlik algilar ve yeni yaklasimlari uygulamada yasadiklari problem” c¢alismasi
o6gretmenlerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir
fark ortaya koydugunu tespit etmistir ve bu sonuglar calismamiz ile paralellik
g6stermektedir.

Meslekteki hizmet yili degiskenine gore, 1-5 yil arasindaki 6gretmenlerin 6-10 yil ve
11-15 yil arasindaki 6gretmenlere oranla aceleci yaklasim duzeyleri yuksek cikmistir.
Ayrica 1-5 yil arasindaki 6gretmenlerin 16-20 yil arasindaki 6gretmenlere oranla dislinen
yaklasim dizeyi ylksek oldugu, kagingan vyaklasim dizeyinde 1-5 yil arasindaki
ogretmenlerin 6-10 yil arasindaki 6dretmenlere oranla yiksek oldugu ve degerlendirici
yaklagim kullanma dizeyleri acisindan 11-15 yil araligindaki 6gretmenlerin 1-5 vyil
arasindaki ogretmenlere oranla yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
mesleginde yeni olan o6gretmenlerin, deneyimli olan Ogretmenlere gore karsilasilan
problemlerde daha aceleci davrandiklari soOylenebilir. Ayrica meslekteki deneyimin
problemlerin ¢ézimunde ©6nemli bir rol aldidini ve karsilagilan problemlere daha
dugunerek ve de@erlendirici olarak yaklagsmayi destekledigi sOylenebilir.

Bal (2011) tarafindan yapilan calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem
¢cbzme becerileri ile elegtirel dusinme egilimleri arasindaki iligkinin kidem yili degigkenine
iliskin problem ¢dzme becerileri arasinda istatiksel anlamda farkhlagmadigini tespit
etmistir ve bu sonugclar ¢alismamiz ile paralellik géstermemektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére, lisans mezunu olan dgretmenlerin yiksek

lisans mezunu olan égretmenlere oranla kagingan yaklasim dizeyleri disuk ¢cikmistir. Bu
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sonucun lisans mezunu Ogretmenlerin lehine olmasini, yuksek lisans mezunu
ogretmenlerin  karsilastiklari  problemlerde  ¢ézim  alternatiflerini  géz  dninde
bulundurmalarindan dolayi oldugu sdylenebilir.

LiteratUr incelendiginde, Temel ve Ayan (2015) tarafindan yapilan ¢aligsmada beden
egitimi ve spor 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni ile problem ¢ézme becerileri
arasinda istatiksel anlamda fark olmadigini tespit etmigler ve bu sonu¢ calismamiz ile
paralellik gbstermemektedir.

Ogretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati degiskenine iligkin, 22-25 saat
arasi derse giren 6gretmenlerin 26 saat ve Uzeri derse giren dgretmenlere oranla dislnen
yaklasimi kullanma dizeyi disik cikmistir. Buna goére haftada daha fazla derse giren
ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlarimda daha duslnerek hareket ettigi sdylenebilir.

Literatire bakildiginda Temel ve Ayan (2015) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati degiskenine iligskin problem ¢ézme alt
boyutlarindan duslnen yaklasimin istatiksel olarak anlaml fark ortaya koydugunu tespit
etmigler ve bu sonugclar ¢calismamiz ile paralellik gostermektedir.

Yasamlarinin buyuk boélumuana gegirdikleri yer degiskenine gore yasamlarinin buyuk
bir bélimunu ilcede geciren 6gretmenlerin ilde yasamlarini gecgiren 6gretmenlere oranla
aceleci yaklasim dizeyi ve distnen yaklasim kullanma dizeyi ylksek c¢ikmistir. Bu
sonuca gore, hayatlarinin blylk bdlimini ilgede gegiren ddretmenlerin karsilastiklar
problemleri ¢6zim noktasindaki alternatif azligi, sosyal olanaklarin yeterli olmamasi,
gevre uyaricilarinin az olmasi problemleri ¢6ziim asamasinda ilgede ¢alisan égretmenleri
aceleci ve dugslnen yaklagima sevk ettigi sdylenebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Turkcapar’in (2009) yapmis oldugu ¢alismada; beden egitimi ve spor
yuksekokulu égrencilerinin yasadiklari yer degiskenine iliskin problem ¢ézme becerileri alt
boyutlarinda istatiksel anlamda farkhlik olmadigini tespit etmistir ve bu sonug¢ ¢alismamiz
ile paralellik gostermemektedir.

Gorev yaptiklar egitim kurumu degiskenine gore, lisede calisan 6gretmenlerin
ortaokulda galigan ogretmenlere oranla aceleci yaklagim ve kagingan yaklasim duzeyleri
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim
kurumundaki 6grencilerin yas ortalamasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Lisede gorev
yapan ogretmenlerin bir problem ile karsilastiginda sorunun farkli boyutlara ulagmamasi
icin aceleci ve kagingan davrandiklarini, bunun sebebininse ergen grubuyla ¢alismanin bir
sonucu oldugu sdylenebilir.

Literatlr incelendiginde, Temel ve Ayan’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada; beden

egitimi ve spor 6gretmenlerinin aceleci yaklasim diizeyinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari
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egitim kurumu degiskenine gére istatiksel olarak anlamli bir fark ortaya koydugunu tespit
etmigler ve bu sonug arastirmamizla paralellik gosterirken, kagingan yaklagsim duzeyi alt
boyutunda anlamli olarak farklilagsmadigini tespit etmislerdir ve bu sonu¢ arastirmamizia
paralellik gbstermemektedir.

Ogretmenlerin aktif olarak spor yapma degiskenine gére, spor yapan dgretmenlerin
spor yapmayan ogretmenlere oranla kagingan yaklasim dizeyi distUk c¢ikmistir. Bu
sonuca goére, spor yapmanin bireye sadece fiziksel anlamda degil sosyal anlamda da
onemli katkilar sagladigini soyleyebiliriz. Spor yapmanin bireye kazandirdigi muicadele
ruhunun karsilasilan problemlerden kagma egilimini azalttigini sdyleyebiliriz.

Spor yapan 6gretmenlerin yaptiklari spor bransi degiskenine goére, bireysel sporla
ugrasan ogretmenlerin takim sporu ile ugrasan ogretmenlere oranla degerlendirici
yaklasim ve kendine guvenli yaklasim duzeyi dusuk ¢ikmistir. Buna gore, takim sporlari
ile ugrasan 6gretmenlerin karsilastiklari problemlerde, takim arkadaslariyla ¢c6zim yollari
aramasl, beyin firtinasi yapmasi, ortak bir fikirde bulusma cabasi, ¢6zim icin gerekli
yollarin ortaya cikarilmasi ve demokratik bir ortamin saglanmasi kendilerine olan
guvenlerini ve degerlendirme boyutunu gelistirdigi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Kuru ve Karabulut (2009) tarafindan yapilan arastirmada;
beden egitimi ve spor yliksekokulu égrencilerinin ugrastiklari spor brangina gére problem
¢dzme becerileri alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim ve kendine glvenli yaklagim
degiskenleri acgisindan istatiksel olarak farklilastigi gorilmektedir ve bu sonug
¢alismamizla paralellik gdstermektedir.

Ogretmenlerin karar vermede 6z saygl puan ortalamalari (Ort.=9.04) dlizeylerinin
yuksek oldugu gorulmektedir. Arastirma kapsaminda olan 6gretmenlerin karar verme
stilleri alt boyutlarinda dikkatli (Ort.=9.73) puan ortalamasi ylksek dizeyde oldugu,
kacingan (Ort.=2.61), erteleyici (Ort.=2.80), panik (Ort.=3.26) puan ortalamalarinin dusuk
puana sahip oldugu soylenebilir. Bu sonuglara gore; dgretmenlerin karar verme surecinde;
karar vermeden oOnce gerekli 6n hazrliklari yaparak, alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra karar verdikleri; kendine guvendikleri, kararlari bagkalarina
birakmama ve sorumlulugu bir bagkasina devretmedikleri ve verecekleri kararlari
ertelemedikleri sOylenebilir.

Literatur incelendiginde, Vural (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, merkez ve tasra
spor genel muaduarlik teskilatinda calisan spor yodneticilerinin 6z saygl puanlarinin
Ort.=8.97, dikkatli karar verme Ort.=8.92, kagingan karar verme Ort.=3.61, erteleyici karar
verme Ort.=3.24 ve panik karar verme Ort.=3.16 oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglara
goére karar vermede 6z saygl ve dikkatli karar verme stilinde ylksek ortalamaya sahip

oldugu; kacgingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerinde
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dusuk ortalamaya sahip oldugunu belirtmistir ve bu sonuglar ¢alismamiz ile paralellik
gOstermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére kadin égretmenlerin, erkek dgretmenlere
oranla karar vermede 6z saygi dizeylerinin ve dikkatli karar verme dizeylerinin ylksek
oldugu tespit edilmigtir. Bu sonuca gore, kadinlarin erkeklere gére daha sakin ve sabirli
yapida olmalar aldiklari kararlarda dikkatli ve 6z saygilarinin yuksek oldugu seklinde
aciklayabiliriz.

Arastirmamizda elde edilen bu sonugclari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari
ile karsilastirdigimizda, Eraslan (2012) calismasinda, cinsiyet degiskeni ile karar verme 6z
saygl diuzeyleri ve dikkatli karar verme stilleri arasinda istatiksel anlamda farklilasmanin
oldugunu belirtmektedir. Bu sonuca gore kadinlarin erkeklere oranla karar verme 6z sayg|
duzeylerinin ve dikkatli karar verme duzeylerinin ylksek oldugu ve calismamiz ile
paralellik gostermektedir. Certel, Bahadir ve S6nmez (2013) tarafindan yapilan ¢calismada
ise cinsiyet degiskeni ile karar verme 6z saygi ve karar verme stilleri alt boyutlari arasinda
istatiksel anlamda farklilasmanin olmadigini tespit etmiglerdir ve bu sonug¢ calismamiz ile
paralellik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére 22-25 yas arasindaki 6gretmenlerin, 31-35 yas,
36-40 yas ve 41-45 yas araliginda olanlara oranla karar verme toplam puan ortalamalari
yuksek c¢ikmigtir. 26-30 yas araliginda olan dgretmenlerin, 31-35 yas ve 41-45 yas
arasindaki 6gretmenlere oranla karar vermede toplam puan ortalamalarinin yiksek
oldugu tespit edilmistir. Karar verme stillerinin yas degiskenine gore incelendiginde; 22-25
yas arasindaki 6gretmenlerin 36-40 yas arasinda olan d&gretmenlere gére 6z saygl
dizeyleri yuksek ¢ikmigtir. 26-30 yas arasinda olan 6gretmenlerin 36-40 yas ve 41-45 yas
arasindaki 6gretmenlere oranla 6z saygi dizeyleri yiksek ¢ikmistir. 36-40 yas arasindaki
ogretmenlerin 41-45 yas arasindaki 6gretmenlere oranla 6z saygi dizeyleri disik
cikmigtir. 41-45 yas arasinda olan 6gretmenlerin 31-35 yas ve 36-40 yas arasinda olan
ogretmenlere oranla dikkatli karar verme duzeyleri yiksek gikmistir. 22-25 yas arasinda
olan 6gretmenlerin 41-45 yas arasinda olan 6gretmenlere oranla kagingan karar verme
duzeyleri yuksek gikmistir. 26-30 yas araliginda olan ogretmenlerin 41-45 yas arasinda
olan ogretmenlere gore erteleyici karar verme dizeyleri yuksek gikmistir. Bu bulgulara
gore, ogretmenlerin yaslari ilerledikge aldiklarn kararlarda daha Ozenli ve tum ayrintilari
dikkatli inceleyerek aldiklari soylenebilir.

Ogretmenlerin  meslekteki hizmet yili degiskenine gore, 1-5 yil araligindaki
ogretmenlerin 6-10 yil ve 16-20 yil araligindaki 6gretmenlere oranla karar verme toplam
puan ortalamasinin ylksek oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil arasindaki 6gretmenlerin 6-10

yil ve 11-15 yil araligindaki 6gretmenlere gére karar vermede 6z saygi diuzeyleri ylksek
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ctkmigtir. 11-15 yil arasindaki 6gretmenlerin 16-20 yil araligindaki 6gretmenlere oranla 6z
saygi duzeyleri dusuk ¢ikmistir. 1-5 yil arasindaki 6gretmenlerin 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-
20 yil araligindaki 6gretmenlere oranla dikkatli karar verme duzeyleri yuksek gikmistir. 16-
20 yil arasindaki 6gretmenlerin 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlere gore dikkatli karar
verme duzeyleri duguk ¢ikarken 11-15 yil arasindaki 6gretmenlere gore yuksek cikmistir.
Bu bulgulara goére; meslegine yeni baglayan 6gretmenlerin kidemli olan 6gretmenlere
gbre, daha idealist yapida olmalari, aldiklari kararlarda dikkatli karar verme yaklagsimini ve
karar vermede 6z sayg! duzeyini pozitif ydonde etkiledigi soylenebilir. Ayrica mesleginde
deneyimli olan 6gretmenlerin daha 6zenli karar almalarina karsin kararlari bir bagkasina
birakma egilimde olduklari sdylenebilir.

Literatur incelendiginde, lzgar ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada hizmet
yili degiskeni agisindan karar vermede 6z saygl ve karar verme stilleri alt boyutlarinda
istatiksel anlamda farklilasmanin olmadigini tespit etmislerdir. Bu sonugclar ¢calismamiz ile
paralellik gostermemektedir.

Ogretmenlerin yasamlarinin biyiik bir bélimi gecirdigi yerlesim yeri degiskenine
gore ilcede yasamlarini geciren 6gretmenlerin ilde yasamlarini gegiren 6gretmenlere gore
karar verme toplam puan ortalamasi, karar vermede 6z saygi dizeyi, dikkatli karar verme
dizeyi ve kacingan karar verme duzeyi yuksek cikmigtir. Bu sonuca goére yasamlarinin
blylk bir bélimini ilgede gegiren 6gretmenlerin, yasamlarinin blydk bir bolimini ilde
geciren dgretmenlere oranla aldiklari kararlarda kendilerine olan guivenin daha fazla oldgu
ve ayrintili hareket ederek dikkatli karar aldiklari seklinde acgiklayabiliriz.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkl arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Tathhoglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada Universite
odrencilerinin yasamlarinin blylk bir bolumunu ilde gecgiren 6grencilerin yagamlarinin
blaylk béliminl ilcede geciren ddrencilere gére karar verme 6z saygi dizeyleri, dikkatli
karar verme duzeyleri, erteleyici karar verme duzeyleri ve panik karar verme duzeylerinin
yuksek oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglara gore; karar vermede 6z saygi ve dikkatli
karar verme stilinde arastirmamiz ile paralellik gosterdigi, erteleyici ve panik karar verme
stilinde galismamiz ile paralellik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica Avsaroglu ve Ure
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada yerlesim yeri dediskeni ile karar verme 6z saygi ve
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini tespit etmistir. Bu sonug
calismamiz ile paralellik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin haftada girmis olduklar ders saati degiskenine gore 22-25 saat arasi
derse giren 6gretmenlerin 0-15 saat ve 26 saat ve Uzeri derse giren 0gretmenlere oranla
karar verme toplam puan ortalamasi disuk c¢ikmistir. 0-15 saat arasi derse giren

ogretmenlerin 22-25 saat, 26 saat ve Uzeri derse giren 6gretmenlere gére karar vermede
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0z saygi duzeyi yiksek ¢ikmistir. 22-25 saat arasi derse giren 6gretmenlerin 0-15 saat, 26
saat ve Uzeri derse giren ogretmenlere oranla kacingan karar verme dizeyi duguk
cikmigtir. 26 saat ve Uzeri derse giren 6gretmenlerin 22-25 saat derse giren 6gretmenlere
oranla erteleyici karar verme dizeyi yuksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, ortalama bir saat
derse giren 6gretmenlerin alacaklari kararlari baskalarina birakma egilimde olduklar
sdylenebilir.

Literatir incelendiginde, Temel ve Ayan (2015) tarafindan yapilan arastirmada
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin haftalik girmis olduklari ders saati degiskenine goére
ogretmenlerin karar verme toplam puan ve karar verme stilleri alt boyutlarinda istatiksel
anlamda farkllastigini tespit etmiglerdir. Arastirma bu sonuclar ile galismamizla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin calistiklari egitim kurumu degiskenine gére lisede goérev yapan
ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere goére karar verme toplam puan
ortalamasi ve kagingan karar verme duzeyi yuksek cikmistir. Bu sonuca gore, egitim
kademelerinde yer alan 6grenci profilinin farkh diizeyde olmasi, dolayisiyla bu durumun
ogretmenlerin karar almasinda farkli yonlerini gelistirdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeyi ortalamalari (Ort.=25.05), normatif baglilik
dizeyi ortalamalari (Ort.=25.01), devamlhlik baghhg: ortalamalari (Ort.=25.01) ve 6rgutsel
bagllik toplam puan ortalamalarn (Ort.=73.01) orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu
sonugclara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklari kurumlara olan érgitsel
baghligin Gg alt boyut tarafindan orta seviyede algilandi§i séylenebilir. Ogretmenlerin
kurumlarina duygusal yénden, devam etme zorunda hissettikleri ydninden ve yatirimlarin
riske girmemesi yonunden orta dlizeyde baglandiklari sdylenebilir.

Literatlr incelendiginde, Yakut (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
duygusal baglihk dizeyi ortalamalari (Ort.=3,23), normatif bagliik dizeyi ortalamalari
(Ort.=3.24) ve devam baghhgi ortalamalari (Ort.=3.99) orta seviyede oldugunu tespit
etmistir. Bu sonuglar ile calismamiz paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore
kurumlarina olan duygusal baglilik, normatif baglilik dizeyi ve 6rgltsel baglilik toplam
diuzeyi yuksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore; Turk toplumunda erkeklerin evi gecindirme, aile
reisligi gibi sosyal rolleri daha baskin oldugundan erkekler kadinlara oranla, mesleklerine
yonelik daha ¢ok sorumluluk hissettikleri sdylenebilir.

Literatur incelendiginde Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen (2010) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin orgltsel baghlik duzeyi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore istatiksel anlamda farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapmis

olduklar t-testi sonucu erkek 6gretmenlerin kadin égretmenlere gére normatif baglihk
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dizeyi yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgu arastirma sonucumuz ile paralellik
gOsterirken, duygusal baglilik yoninden arastirmamiz ile paralellik gdéstermemektedir.

Medeni durum degiskenine gore bekar olan dgretmenlerin evli olan égretmenlere
gbre duygusal bagllik, normatif baghlik duzeyi ve o&rgutsel bagllik toplam puan
ortalamasinin yuksek c¢ikmistir. Bu bulguya gore, bekar o6gretmenlerin kurumlarindaki
orgitsel sireglere evli olan 6gretmenlere goére daha fazla katildiklari ve bu durumun is
arkadaslari ile sosyallesme surecini etkilemesi kurumlarina olan orgutsel baghhg arttirdigi
soylenebilir.

Litaratur incelendiginde, Atakan (2014) tarafindan yapilan arastirmada beden egitimi
ve spor yuksekokullarinda gérev yapan akademisyenlerden bekar olan akademisyenlerin
evli olan akademisyenlere gore duygusal baglilik dizeyinin ylUksek oldugunu tespit
etmistir. Bu sonug ile calismamiz ile paralellik gosterirken, normatif baglilik dizeyi icin evli
olan 6gretmenler lehine sonuglandigini tespit etmistir ve bu sonug ¢alismamiz ile paralellik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére; 41-45 yas araliginda olan égretmenlerin 36-40
yas araliginda olan 6gretmenlere gore duygusal baghlik duzeyi dusuk ¢ikmigtir. 36-40 yas
arasindaki 6gretmenlerin 26-30 yas arasindaki 6gretmenlere gére normatif bagllik ve
orgitsel baglilik toplam dizeyi yliksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gére, mesleginde yeni olan
o6gretmenlerin kurumlarina olumlu tutum gelistirme c¢abalari mesleginde deneyimli olan
Ogretmenlere gbére daha ylksek oldugu ve deneyimlerin artmasi &gdretmenlerin
kurumlarina olan bagliligi pozitif yonde etkiledigi sGylenebilir.

Literatlr incelendiginde, Nartgiin ve Menep (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin 6rgltsel baghlik alt boyutlarindan duygusal baglilik ve normatif baglhk
dizeyinin yas degdiskenine goére istatiksel anlamda farklilagsmakta oldugunu tespit
etmislerdir. Bu sonuglar ile galismamiz paralellik géstermektedir.

Meslekteki hizmet yili degiskenine gore 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6-10
yil ve 11-15 yil arasindaki 6gretmenlere oranla duygusal baghlik duzeyi dugik gikmistir. 1-
5 yil arasindaki ogretmenlerin 11-15 yil ve 16-20 yil arasindaki ogretmenlere oranla
normatif baghlk duzeyi dusuk ¢cikmistir. Bu sonuglara gére mesleginde emeklilik suresine
yaklagsmis olan ogretmenlerin, ileriye donuk yaptiklari yatirimlarinin riske sokmamak
amaciyla, kurumsal surece mantik gergevesinde yaklastiklari sdylenebilir.

Literatir incelendiginde, Atik ve Ustlner (2014) tarafindan yapilan ilkégretim
okullarinin érgut tipi ve 6gretmenlerin 6rgutsel bagliigi arasindaki iliski adli galismasinda,
meslekteki hizmet yili degigskenine gore ogretmenlerin Orgutsel baglhhginin istatiksel

anlamda farkhlastigi tespit etmistir. Bu sonug ile calismamiz paralellik géstermektedir.
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Egitim durumu degiskenine iligkin ylksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans
mezunu olan dgretmenlere oranla devamlilik baghhg dizeyi yiksek ¢ikmigtir. Bu sonuca
gbre 6gretmenlerden yuksek lisans yapmis olanlarin mesleklerini birakmalari halinde az
segeneklerinin olacagina inanmalari ve bu durumun maliyetli olacagina inanmalari
seklinde aciklayabiliriz.

Literatlr incelendiginde, Kalay (2015) tarafindan yapilan calismada ogretmenlerin
egitim durumu dediskenine gore 6rgltsel baglilik dlgedi alt boyutlarinda istatiksel anlamda
bir farkhlasmanin olmadigini tespit etmisti. Bu sonu¢ calismamiz ile paralellik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin yasamlarinin blyiik bdlimiini gegcirdikleri yer degiskenine iliskin, ilde
yasamlarini gegiren ogretmenlerin orgutsel badliik toplam puan ortalamasi yuksek
¢lkmistir. Bunu da yasamlarinin buyuk bir boliumdni ilde gegiren 6gretmenlerin sosyal,
kultdrel ve sportif etkinliklerine katilmasi, kurumsal sureglerin bu etkinliklerin icinde daha
fazla yer almasi ile agiklayabiliriz.

Literatir incelendiginde, Akyol, Atan ve Gokmen (2012) tarafindan yapilan
calismada ogretmenlerin yasamlarinin buyuk bir bolimunu gecirdikleri yerlesim yeri
degiskenine gbére oOgretmenlerin 6rgltsel bagliik alt boyutlarindan duygusal baghhk
boyutunda istatiksel anlamda farklilasmanin oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonug
arastirmamiz ile paralellik géstermemektedir.

Ogretmenlerin calistiklar egitim kurumu degiskenine gére ortaokulda gérev yapan
o6gretmenlerin lisede goérev yapan ogretmenlere oranla normatif baglilik dizeyi ylksek
¢ikmigtir. Bu sonuca gore ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin g¢alistiklari kurumlarda
kalmalari gerektigine inanmalari, bu durumunda c¢alisma ortamlarinin, g¢alisma
arkadaslarinin, yoénetimin ve o6grenci profilinin kurumlarda kalmaya yodnelik tutumlara
yonelttigi seklinde agiklayabiliriz.

Problem ¢ozme alt boyutlarindan dugunen yaklasim duzeyleri ile dikkatli karar
verme ve karar vermede 6z saygl dlzeyleri arasinda orta dizeyde negatif yonde iligkinin
oldugu, panik karar verme dizeyi ile arasinda pozitif yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim duzeyleri ile erteleyici karar
verme ve karar verme toplam duizeyleri arasinda disuk dizeyde pozitif yonde iligkinin
oldugu, normatif baglilik diizeyleri arasinda dusuk duzeyde negatif yonde bir iligki oldugu
tespit edilmistir.

Problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim duzeyleri ile dikkatli karar
verme ve karar vermede 6z saygl arasinda orta dizeyde negatif yonde iliski varken, panik
karar verme, karar verme toplam dizeyleri ve normatif baglilik dizeyleri arasinda disiuk

dizeyde pozitif yénde bir iliski bulunmustur.
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Problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine guvenli yaklagim ile dikkatli karar verme
ve karar vermede 6z saygl duzeyleri arasinda diusik dizeyde negatif yonde iligki oldugu;
erteleyici karar verme, panik karar verme ve normatif baglhlk dizeyleri arasinda disik
dizeyde pozitif yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢6zme alt boyutlarindan planli yaklagim alt boyutu ile dikkatli karar verme
arasinda orta dizeyde negatif yonde iligski oldugu, karar vermede 6z saygl dizeyi ile
arasinda dusuk dizeyde negatif yonde iliski oldugu ve erteleyici ve panik karar verme
stilleri arasinda disik dizeyde pozitif yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢dzme toplam duzeyleri ile dikkatli karar verme dizeyleri arasinda orta
dizeyde negatif yonde iliski oldugu, karar vermede 6z saygi dizeyleri arasinda disik
dizeyde negatif yonde iliski oldugu; erteleyici ve panik karar verme stilleri ile karar verme
toplam puanlari arasinda dusik dizeyde pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Orgltsel baglilik diizeyleri alt boyutlarindan normatif baglilik diizeyi ile kacingan
yaklasim, kendine guvenli yaklasim, dikkatli karar verme ve karar verme toplam puanlari
arasinda dusuk dizeyde negatif yonde iliski oldugu; karar vermede 6z saygi dizeyi
arasinda orta dizeyde negatif yonde iligki oldugu ve degerlendirici yaklasim ile panik
karar verme dlizeyi arasinda disuk dizeyde pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmigtir.

Orgltsel baglihk diizeyleri alt boyutlarindan devamihilik baglihg ile panik karar verme
arasinda dusuk duzeyde pozitif yonde bir iliski, karar vermede 6z saygi duzeyleri ile
arasinda disuk dizeyde negatif ydnde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim ile duygusal bagllhk ve orgutsel

baglilik toplam duzeyleri arasinda dugik dizeyde negatif yonde iligki vardir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliminde beden egitimi 6gretmenlerinin  problem ¢bézme
becerilerinin, karar verme stillerinin ve o6rgutsel bagliik dizeylerinin arastiriimasi

neticesinde ulasilan sonuglara yer verilmistir.

6. 1. Sonuglar

Bu calisma; Giresun ilinde gbérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin,
problem ¢6zme becerilerinin, karar verme stillerinin ve 0Orgutsel baglilik duzeylerinin
belirlenerek kisisel 6zelliklerine goére farkhlasip farklilasmadigini saptamak amaciyla
yapilmigtir.

Arastirmada elde edilen sonugclar sunlardir;

a. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢cbézme beceri dlzeylerinde;

1. Calisma kapsaminda o&gretmenlerin disuk seviyede problem c¢b6zme
becerisine sahip olduklari sdylenebilir.

2. Cinsiyet degiskenine gore; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
aceleci yaklagim duzeyi yuksektir,

3. Medeni durum degdiskenine iligkin; evli olan o6gretmenlerin bekar olan
Ogretmenlere gore aceleci yaklasim dizeyi ve kagingan yaklasim dizeyi
yuksektir. Bekar ogretmenlerin evli olan 6gretmenlere gbre problem ¢6zme
beceri algi duzeyi ylksektir,

4. Yas dediskenine gore; 22-25 yas arasinda ve 31-35 yas araliginda olan
o6gretmenlerin 36-40 yas araliginda olan 6dretmenlere gore aceleci yaklasim
dizeyi yuksektir. 22-25 yas araligindaki 6gretmenlerin 41-45 yas arasinda
olan dgretmenlere, 26-30 yas araligindaki égretmenlerin 36-40 yas arasinda
olan 6gretmenlere ve 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 41-45 yas arasinda
olan o6gretmenlere oranla disuinen yaklasim dizeyi yuksektir. 36-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin 41-45 yas araligindaki 6gretmenlere gore kagingan
yaklagsim dizeyi dasUktir. 41-45 yas arasinda olan dgretmenlerin 22-25 yas
ve 31-35 yas araligindaki 6gretmenlere gore degerlendirici yaklasim duzeyi
dusuktdr. 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas araliinda olan
o6gretmenlere gére degerlendirici yaklagsim dizeyi yuksektir,

5. Meslekteki hizmet yili de@iskenine gore; 1-5 yil araligindaki 6gretmenlerin 6-

10 yil ve 11-15 yil arahidindaki 6gretmenlere oranla aceleci yaklasim dizeyi
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yuksektir. 1-5 yil arahgindaki oOgretmenlerin  16-20 yil arahgindaki
o6gretmenlere goére disinen yaklasim dizeyi yuksektir. 6-10 yil arasindaki
ogretmenlerin 1-5 yil aralidindaki 6gretmenlere oranla kagingan yaklagim
dizeyi dusuktur. 1-5 yil arahgindaki ogretmenlerin 11-15 yil arahdindaki
o6gretmenlere gére degerlendirici yaklasim dizeyi yuksektir,

Egitim durumuna iligkin; yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu
olan 6gretmenlere oranla kagingan yaklasim dizeyleri yuksektir,
Ogretmenlerin haftada girmis olduklar ders saati degiskenine iliskin; 22-25
saat arasi derse giren Ogretmenlerin 26 saat ve Uzeri derse giren
ogretmenlere gore dusunen yaklasim duzeyi dusuktdr,

Ogretmenlerin yasamlarinin biyiik bélimini gegcirdikleri yer degiskenine
iliskin ilcede calisan 6gretmenlerin ilde g¢alisan 6gretmenlere oranla aceleci
yaklasim dizeyi ve duslinen yaklasim duzeyi yuksektir,

Ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumu degiskenine gore lisede calisan
ogretmenlerin ortaokulda calisan 6gretmenlere gore aceleci yaklasim ve

kagingan yaklasim duzeyi yuksektir,

10.Aktif olarak spor yapma degiskenine goére; spor yapmayan égretmenlerin spor

yapan 6gretmenlere gore kagingan yaklasim dizeyi ylksektir,

11.Ogretmenlerin yaptiklar spor brangi degiskenine gore; bireysel spor yapan

ogretmenlerin takim sporu ile ugrasan d6gretmenlere goére degerlendirici

yaklagim ve kendine glvenli yaklagim diuzeyleri yuksektir,

. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karar verme 6z saygi dizeylerinde;

1.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin karar vermede 6z saygi duzeylerinin yuksek

oldugu sdylenebilir.

. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karar vermede 6z saygi dizeylerinde;

medeni durum degiskenine, egitim durumu degiskenine, gorev yaptiklari
egitim kurumu degdigskenine, spor yapma degiskenine ve yaptiklari spor turl
degdiskenine iligkin istatiksel anlamda fark olmadigi tespit edildi.

Cinsiyet degiskenine gore; kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla

karar verme 0z saygi dizeyi yuksektir,

. Yas degigkenine gore; 36-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin 22-25 yas ve

26-30 yas arasinda olan dgretmenlere gore karar verme 6z saygl dizeyi
dusuktdr. 41-45 yas arasinda olan d3dretmenlerin 26-30 yas arasinda olan
Ogretmenlere goére karar verme 06z saygl dizeyi dusuktir. 36-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin 41-45 yas aralijinda olan égretmenlere goére karar

verme 6z saygi duzeyi ylksektir,
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5. Ogretmenlerin meslekteki hizmet yili degiskenine gére; 1-5 yil arasindaki

ogretmenlerin 6-10 yil ve 11-15 yil araligindaki 6gretmenlere gore karar verme

0z saygi duzeyi yuksektir,

. Ogretmenlerin  yasamlarinin  blylik bélimini gegirdigi  yerlesim  yeri

degiskenine iligkin; ilcede yasayan 6gretmenlerin ilde yasayan 6gretmenlere
gore karar verme 6z saygi dizeyi yuksektir,

Haftada girmis olduklari ders saati degiskenine iligkin; 0-15 saat arasi derse
giren o6gretmenlerin 22-25 saat, 26 ve Uzeri saat derse giren 6gretmenlere

gore karar verme 0z saygi duzeyi yuksektir,

c. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Karar Verme Stillerine Gére;

1.

Arastirmaya katillan ogretmenlerin karar verme stillerinden; dikkatli karar
vermede yuksek, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinde ise
dusuk puana sahip olduklari sdylenebilir,

Cinsiyet degiskenine gore; kadin ogretmenlerin erkek 6gretmenlere goére

dikkatli karar verme duzeyi yuksektir,

. Yas degiskenine gore; 41-45 yas arasinda olan ogretmenlerin 31-35 yas ve

36-40 yas arasinda olan &gretmenlere goére dikkatli karar verme dizeyi
yuksektir. 22-25 yas arasinda olan 6gretmenlerin 41-45 yas arasinda olan
Ogretmenlere goére kacingan karar verme duzeyi ylksektir. 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin 41-45 yas araliginda olan 6gretmenlere gore
erteleyici karar verme dlzeyi yuksektir. 22-25 yas arasinda olan 6gretmenlerin
31-35 yas, 36-40 yas ve 41-45 yas arasinda olan dgretmenlere oranla karar
verme toplam puan ortalamasi yuksektir. 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
31-35 yas ve 41-45 yas arasinda olan 6gretmenlere goére karar verme toplam
puan ortalamasi yuksektir,

Ogretmenlerin meslekteki hizmet yili degiskenine gére; 1-5 yil arasindaki
ogretmenlerin 6-10 yil ve 16-20 yil arahginda olan 6gretmenlere gore karar
verme toplam puan ortalamasi yuksektir.1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6-
10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil araligindaki 6gretmenlere oranla dikkatli karar
verme duzeyi yuksektir. 16-20 yil araligindaki 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil
araligindaki ogretmenlere oranla dikkatli karar verme duzeyi dusuktur ve 11-
15 yil araligindaki 6gretmenlere gore dikkatli karar verme dizeyleri yuksektir.
16-20 yil arasindaki ogretmenlerin 6-10 yil ve 11-15 yil arahigindaki

o6gretmenlere gbre kagingan karar verme dizeyi dusuktar,

. Ogretmenlerin yasamlarinin buyik bdlimini gecirdigi  yerlesim  yeri

degiskenine iligkin; ilcede yasayan o6gretmenlerin ilde yasayan égretmenlere



75

go6re karar verme toplam puan ortalamalari, dikkatli karar verme dizeyleri ve
kagingan karar verme dizeyleri yuksektir,

Haftada girmis olduklari ders saati deg@iskenine iligkin; 22-25 saat arasi derse
giren 6gretmenlerin 0-15 saat ve 26 ve Uzeri saat derse giren 6gretmenlere
gb6re karar verme toplam puan ortalamalari dusuktir. 22-25 saat arasi derse
giren 6gretmenlerin 0-15 saat, 26 ve Uzeri saat derse giren 6gretmenlere gore
dikkatli karar verme dizeyi ve kagingan karar verme dizeyi disuktir. 26 saat
ve Uzeri saat derse giren oOgretmenlerin 22-25 saat arasi derse giren

ogretmenlere gore erteleyici karar verme duzeyi yuksektir,

. Ogretmenlerin gérev yaptiklari egitim kurumu degiskenine gore; lisede galisan

ogretmenlerin karar verme toplam puan ortalamasi ve kagingan karar verme

puan ortalamasi yuksektir,

d. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerin Orgiitsel Bagllik Diizeylerinde;

1.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin orta seviyede orgutsel badlilik duzeyi
oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin duygusal bagllik, normatif baglihk ve
devamllik baghligi duzeylerinde orta seviyede oldugu soylenebilir,

Cinsiyet degiskenine goére; kadin o6gretmenlerin erkek &gretmenlere goére
duygusal bagllik, normatif baglilik ve érgltsel baglilik toplam puan ortalamasi
dusuktar,

Medeni durumlarina goére; bekar égretmenlerin evli olan égretmenlere oranla
duygusal bagllik, normatif baglilik ve drgatsel baglilik toplam puan ortalamasi

yuksektir,

. Yas degiskenine gore; 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas

araligindaki 6gretmenlere gore duygusal baglilik dizeyi ylksektir. 36-40 yas
arasinda olan o&gretmenlerin 26-30 yas arasinda olan 6gretmenlere goére

normatif baglilik ve 6rgutsel baghlik toplam puan ortalamasi yuksektir,

. Ogretmenlerin meslekteki hizmet yili degiskenine gore; 16-20 yil arahigindaki

ogretmenlerin 6-10 yil ve 11-15 yil arasindaki 6gretmenlere gore duygusal
baglihk duzeyi duguktur. 1-5 yil araligindaki 6gretmenlerin 11-15 yil ve 16-20
yil arasindaki 6gretmenlere gére normatif baghlk dizeyi dusuktur,

Egitim durumlarina gore ogretmenlerden yuksek lisans mezunu olanlarin

lisans mezunu olanlara oranla devamlilik baglihgi duzeyi yuksektir,

. Ogretmenlerin yagamlarinin  blyltk bélimini gegirdigi  yerlesim  yeri

degigkenine iligkin; ilde yagsayan ogretmenlerin ilcede yasayan 6gretmenlere

gore orgltsel baglilik toplam puan ortalamasi ylksektir,
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Ogretmenlerin calistiklari egitim kurumu degiskenine gére; ortaokulda galisan
ogretmenlerin lisede c¢alisan Ogretmenlere goére normatif baglhhk duzeyi

yuksektir,

e. Beden egitimi 6gretmenlerin problem ¢ézme, karar verme 0z saygi, karar verme

stilleri ve orgutsel baghlik duzeyleri arasindaki iliski duzeylerine gore;

1.

Problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan disinen yaklasim dizeyi ile
dikkatli karar verme dlzeyleri, panik karar verme dizeyleri ve karar verme 6z
saygl duzeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢b6zme becerileri alt boyutlarindan kagingan yaklasim dizeyi ile
kacingan karar verme duzeyi, erteleyici karar verme duzeyi, karar verme
toplam puani ve normatif baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin oldugu

ortaya ¢ikmistir.

. Problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim duzeyi ile

dikkatli karar verme dlzeyi, panik karar verme dizeyi, karar verme 6z saygi
dizeyi, karar verme toplam puan ortalamasi ve normatif baghlik dizeyi
arasinda istatiksel anlamda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan kendine guvenli yaklagim duzeyi
ile dikkatli karar verme dizeyi, kagingan karar verme dlzeyi, erteleyici karar
verme dizeyi, panik karar verme dizeyi, karar verme 6z saygi dizeyi ve
normatif bagllik dizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan planl yaklagsim dizeyi ile dikkatli
karar verme dlzeyi, kagingan karar verme duzeyi, erteleyici karar verme
dizeyi, panik karar verme ve karar verme 6z saygi dizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Problem ¢bézme toplam dizeyleri ile dikkatli karar verme diizeyi, kagingan
karar verme duzeyi, erteleyici karar verme dlzeyi, panik karar verme, karar
verme 0Oz saygl duzeyi ve karar verme toplam puan ortalamasi arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir,

Problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim duzeyi ile duygusal baghhk
ve oOrgutsel baglhk toplam puan arasinda anlamh bir iliskinin oldugu ortaya

clkmistir.

. Orgitsel baglihik dizeyleri alt boyutlarindan normatif baglik diizeyi ile

problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine guvenli yaklasim seviyeleri arasinda ve karar verme stilleri

alt boyutlarindan dikkatli karar verme, panik karar verme, karar verme 6z
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saygl ve karar verme toplam duzeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya

clkmistir.

. Orgitsel baghlik dizeyi alt boyutlarindan devamhlik baglihgi ile karar verme

stilleri alt boyutlarindan panik karar verme ve karar verme 0z saygi duzeyi

arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

6. 2. Oneriler

Arastirmanin bu bdliumunde, arastirmanin sonuglarina ve arastiricinin elde ettigi

deneyimlere gore gelistirilen dnerilere yer verilmigtir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1.

Ulkemizde goérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri, karar verme stilleri ve 6rgutsel baghlik dizeyleri belirlenerek gerek
duyuldugu takdirde il ve ulusal boyutta bu becerileri gelistirici faaliyetlerin daha
fazla yapilmasi 6nerilmektedir.

Okullarda gorev alan 6gretmenlere problem ¢ézme becerileri, karar verme
stilleri ve orgutsel baglilik duzeyleri ile ilgili hizmet ici egitim, seminer ve kurs
verilebilir.

Okullarin spor faaliyetlerinde aktif olmalarinin g¢alisanlar igin kurumlarina olan
baghliklarini gelistireceginden, bu tir etkinliklerin her agsamasinda 6gretmenlerin

rol almasini saglayan etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Yapmis oldugumuz calismada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem
¢cbzme becerileri, karar verme stilleri ve orgutsel baglilik duzeyleri incelenmis
olup, ayni ¢calisma diger brans ve sinif 6gretmenlerine de uygulanabilir.

Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin sosyal beceri, mesleki tlikenmislik,
orgutsel adalet gibi konulari da igerisinde bulunduran ¢alismalar yapilabilir.

Bu c¢alismadaki veriler, beden egitimi ve spor o6gdretmenlerinin kendilerini
degerlendirdikleri anket araciigiyla toplanmigtir. ileriki calismalarda,
arastirmanin gegerlik ve inandiricihigini arttirmak amaciyla goérisme ve gézlem
gibi farkh veri kaynaklari ile arastirmanin gecerliligi saglanip, daha zengin bir
bilgi edinebilir.

Bu c¢alisma, yapilacak olan nitel bir calisma ile desteklenebilir.
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Kigisel Bilgi Formu

Degerli katihmci, Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dalinda “ Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Problem Cézme Becerileri, Karar Verme
Stilleri ve Orgiitsel Baghlik Dizeylerini Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi ” konusunda
yuksek lisans ¢alismasi yapmaktayim. Bu g¢alisma bilimsel bir amagla kullanilacak olup, verdiginiz
cevaplar bagka bir amagla kullaniimayacaktir.

Arastirmanin amacina ulagabilmesi, sizlerin igbirligi ve yardimi ile mumkin olabilecektir.
Arastirma acisindan buyutk énem tasiyan ilgi, destek ve katkilariniz igin ictenlikle tesekkir ederim.

Danigsman Yiksek Lisans Ogrencisi
Dog. Dr. Vedat AYAN Yasin DEMIRCAN

KiSISEL OZELLIKLER

1- Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

2- Yasiniz?
()22-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 ()46-50 yas ve Uzeri

3- Medeni Durumunuz?
() Bekar () Evli

4- Ebeveyn olup olmadiginiz?
() Evet () Hayir

5- Egitim Durumunuz?
() Lisans Mezunu () Yuksek Lisans Mezunu (') Doktora Mezunu

6- Mezun oldugunuz tiniversitenin yer aldigi b6lge?
() Marmara () Ig Anadolu () Ege () Akdeniz () Guneydogu Anadolu () Karadeniz
() Dogu Anadolu

7- Meslekteki Hizmet Sureniz?
()1-5yil ()6-10yll () 1115yl () 16-20yil () 21 yil ve Gzeri

8- Yagsaminmizin Buyik Bir Bolimiini Gegirdiginiz Yerlesim Merkezi
() Sehir Merkezi () lige Merkezi

9- Haftada Girmis Oldugunuz Ders Saati?
()0-15saat ()15-21saat ()22-25saat () 26 saat ve Uzeri

10- Gahstiginiz Ogretim Kurumu
() Ortaokul () Lise

11- Gahistiginiz kurumda pansiyon var mi?
() Evet () Hayir

12- Aktif Olarak Spor Yaptiniz mi?
() Spor Yapiyor () Spor Yapmiyor

13- Aktif Olarak Spor Yaptiysaniz Hangi Tiir Spor Yaptiniz?
() Bireysel Spor () Takim Sporu
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Bu envanterin amaci, ginlik yasantimizdaki problemlerimize ( sorunlarimiza ) genel olarak
nasll tepki gosterdigimizi belirlemeye calismaktir. Litfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince
samimiyetle ve bu tlr sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz 6nlnde
bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tir problemlerin nasil ¢éziilmesi gerektigini
distnerek degil, gercekten ne yaptidinizi disiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek
icin kolay bir yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun: ‘ Burada s6zu edilen davranisi ben
ne siklkta yaparim?”

Yanitlarinizi agsagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.
1- Her zaman bodyle davranirim
2- Gogunlukla boyle davranirim
3- Sik sik boyle davranirim
4- Ara sira boyle davranirim
5- Ender olarak béyle davranirim
6- Higbir zaman bdyle davranmam

Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢6zim yollari basarisiz ise

1 -
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2 Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleye
bilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.

3 Bir sorunumu ¢ézmek icin gosterdigim il cabalar basarisiz olursa o
sorun ile basa cikabilecegimden sipheye diserim.

4 Bir sorunum ¢6zdiikten sonra bu sorunumu ¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintil olarak disinmem.

5 Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve etkili goziimler
Uretebilirim.
Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve

6 | ortaya gikan sonug ile olmasi gerektigini disiindiigiim sonucu
kargilastiririm.

7 Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin
hepsini disinmeye caligirim.

8 Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi
incelerim.

9 Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve disuincelerimi somut ve agik
secik terimlerle ifade etmeye ugragsmam.

10 Baslangicta ¢6zimiini fark etmesem de sorunlarimin cogunu ¢ézme
yetenegim vardr.

11 Karsilastigim sorunlarin ¢cogu, ¢dzebilecedinden daha zor ve
karmasgiktir.

12 Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13 Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek icin genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim.

14 Bazen durup sorunlarim tzerinde disiinmem yerine gelisi glizel
suruklenip giderim

15 Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dzim yolu tzerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin bagarisi olasiligini tek tek degerlendirmem

16 Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya ge¢cmeden énce durur ve o
sorun Uzerinde disunirim.

17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18 Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin sonuglarini élger, tartar,
birbirleri ile karsilastirir, sonra karar veririm

19 B_i'r sorunumu ¢6zmek Uzere plan yaparken o plani yuritebilecegime
guvenirim.

20 Belli bir ¢gbziim planini uygulamaya koymadan énce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye caligirim.

21 Bir soruna yénelik olasi ¢6ziim yollarini dislintirken ¢ok fazla segenek
Uretmem

29 Bir sorunumu ¢ézmeye caligirken siklikla kullandigim bir yéntem; daha

once basima gelmis benzer sorunlari disiinmektir.
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Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilastigim sorunlarin

23 cogunu ¢dzebilecedime inanirim

24 Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢cbzebilecegime Inancim vardir.
Bazen bir sorunu ¢ézmek icin gabaladigim halde, bir tirli esas

25 | konuyagiremedidim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanhk duyarim.

27 | Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenedime giiveniyorum.

o8 Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yéntem vardir.
Bir sorunla basa gikma yollarini distntrken cesitli fikirleri

29 | birlestirmeye
caligmam.

30 Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
Bir konu ile karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu

31 | gozden
gecirmek ve konu ile ilgili olabilecek her tirll bilgiyi dikkate almaktir

32 Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek cogunu dikkate bile almam.

33 Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34 Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun

tam olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir.
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Yénerge: insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle
ilgili olarak farklilik gésterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi lutfen isaretleyiniz.

KISIM |

Dogru

Bazen

=}
=
)

(a]

Dogru
Degil

Karar verme yetenegime givenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi goririm.

Kendimi karar vermede basarili biri olarak distntrim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan
vazgegerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

o |0 & [ WIN(F

Diger insanlarin, benim kararlarimdan ziyade, kendi kararlarinin
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

KISIM 1l

Dogru

Bazen

ogru

Dogru
Degil

Karar verirken kendimi, sanki buyuk bir zaman baskisi
altindaymisim gibi hissederim.

Butln alternatifleri g6z 6nunde tutmayi severim.

Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim.

Bitun alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya galisirim.

gl | hwN

Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular tizerinde ¢ok zaman
harcarim.

Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
disundram.

Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamayi geciktiririm.

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan
hoslanirim.

Ol 00 |N| O

Karar vermekten kaginirim.

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar Uzerinde
distinmeye
baslamadan énce uzun sire beklerim.

11

Karar verme konusunda sorumluluk tstlenmeyi sevmem.

12

Karar vermeden énce amagclarimi netlestirmeye caligirim.

13

Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim
aniden tercihlerimden dénis yapmama neden olur.

14

Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse,
ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15

Ne zaman zor bir kararla kargi karsiya gelsem, iyi bir ¢6zim yolu
bulma konusunda kendimi kétimser hissederim.

16

Secim yapmadan Once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17

Zorunda kalmadik¢a karar vermem.

18

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih
ederim.

20

Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi
inandirmak igin gok zaman harcarim.

21

Karar vermeyi ertelerim.

22

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru disinemem.
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ORGUTSEL BAGLILIK OLGEGI

Latfen, maddelere katilma derecenize karsilik gelecek
kutucuklara “X” isareti koyunuz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katiimiyorum

Bir Parca Katilmiyorum

Tarafsizim

Bir Parca Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1.) Meslek hayatimin kalan kismini bu kurulusta
gecirmek beni ¢cok mutlu eder.

2.) Su anda kurulusumda kalmak istek meselesi
oldugu kadar mecburiyetten.

3.) Kurulugsuma karsi gucli bir aitlik hissim yok.

4.) istesem de, su anda kurulusumdan ayrilmak
benim igin ¢ok zor olurdu.

5.) Bu kurulusun benim igin ¢ok kisisel (6zel) bir
anlami var.

6.) Su anda kurulusumdan ayrilmak istedigime karar
versem, hayatimin ¢ogu alt Gst olur.

7.) Bu kurulusun meselelerini gergekten de kendi
meselelerim gibi hissediyorum.

8.) Bu kurulusa kendimi “duygusal olarak bagh”
hissetmiyorum.

9.) Kuruluguma ¢ok sey borgluyum.

10.) Buradaki insanlara kargi yukumlulik hissettigim
icin kurulusumdan su anda ayrilmazdim.

11.) Kendimi kurulusumda “ailenin bir pargasI” gibi
hissetmiyorum.

12.) Benim igin avantajli da olsa, kurulusumdan su
anda ayrilmanin dogru olmadigini hissediyorum.

13.) Bu kurulustan ayrilmanin az sayidaki olumsuz
sonuglarindan biri alternatif kithigi olurdu.

14.) Mevcut isverenimle kalmak igin higcbir manevi
yukumluluk hissetmiyorum.

15.) Bu kurulusu birakmayi dusunemeyecegim kadar
az segenegim oldugunu disundyorum.

16.) Eger bu kurulusa kendimden bu kadar ¢ok sey
vermis olmasaydim baska yerlerde ¢alismayi
dusunebilirdim.

17.) Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi suglu
hissederim.

18.) Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor.
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bélimiinde tamamladi. 2011 yilinda Giresun Sebinkarahisar Ogretmen Hiiseyin Husni
Tekisik Anadolu Lisesine beden egitimi ve spor 6gretmeni olarak atandi. Halen ayni

gérevi siirdiirmekte olan arastirmaci evli olup, ingilizce bilmektedir.
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