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OZET

Oran ve Oranti Konusu Ogretim Siirecinin Bir Matematik Ogretmeninin Fark Etme
Becerisi Baglaminda Incelenmesi

Son yillarda matematik egitimi alaninda yapilan galismalarda “fark etme becerisi
(noticing)” kavrami dikkatleri ¢cekmekte ve bu beceri 6gretimde uzmanhgin temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ogretmenlerin siniflarinda neyin dikkate
deger olduguna karar vermesi, yasanan 6zel durumlari iyi bir sekilde analiz edip
anlamlandirabilmesi ve o6gretimlerini buna goére duzenlemesi fark etme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmanin amaci bir ortaokul matematik 6gretmeninin kendi
ogretim surecini fark etme becerisi ¢ergevesinde analiz etmesinin matematigi 6gretme
bilgisi ve mesleki gelisimine olan katkisini incelemektir.

Calisma nitel arastirma yaklasimlarindan olan eylem arastirmasi deseninde
yuratalmastar. Katilimcilar bir ortaokul matematik 6gretmeni ile 7. sinifta 6grenim goéren
17 6grencidir. Ogretmen, 2016-2017 egitim dJretim yilinda oran-oranti konusuna ait
kazanimlarin dgretimi ile ilgili derslerini video kayit altina almistir. Bu kayitlar izleyerek
ders analiz gunlUklerini olusturmus ve bu gunlukleri de icerik analizi yontemiyle analiz
etmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular “6grencilerin 6grenme zorlugu cektigi
durumlar”, “égrenci yanitlarini sorgulama”, “eksik 6gretimsel agiklama tespit edilen
durumlar” ve “dersin planlanmasina dair gorugsler” olmak Uzere dort ana baglik altinda ele
alinmistir.

Bu calismada 6gretmen video kayitlar analiz etme yoluyla 6grenci digiinmelerine
daha fazla dikkat etmis ve bunlar Gzerinde ayrintii distinme firsati bulmustur. Ders
icerisinde yeterince dikkat etmedigi veya gdézden kagirdigi noktalari yakalayarak égretimini
buna gbére dizenlemistir. Ogretmen sinif igerisinde &grenci yanitlarini yeterince
sorgulamadigini bu ylizden de bazi kavram yanilgilarini fark etmede giclik yasadigini
belirlemigstir. Arastirma oran-oranti konusu ézelinde yuratildiglinden 6gretmen bu konuya
ait égrenci gucliklerini belirlemis ve ¢ézim &nerileri gelistirmistir. Ayrica dersin plani ve
akigiyla ilgili olumlu ve olumsuz noktalari tespit eden 6gretmen ilerleyen yillarda yapacagi

ogretim igin fikir sahibi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Fark Etme Becerisi, Mesleki Gelisim, Matematigi Ogretme Bilgisi.
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ABSTRACT

Investigation of the Ratio and Proportion’s Teaching Process in the Context of a
Mathematics Teacher's Noticing

In recent years, “noticing” concept draw attention in studies of the field of
mathematics education and this skill is accepted as key components of specialization in
teaching. Noticing is defined that the teachers can decide what is important in the
classroom, they can analyze efficiently and they can organize their teaching according to
this process. The aim of the research is to examine the contribution of a secondary school
mathematics teacher's pedagogical mathematical knowledge and professional
development which is analyzing by her teaching process in the framework of her noticing
skill.

This study is conducted in the scope of action research which is qualitative research
approach. Participants are 17 students in 7th grade and 1 secondary school mathematics
teacher. The teacher recorded a video in the classroom about the subject of rate and ratio
in 2016-2017 education year. She kept analyses logs by watching this records and she
analyzed these logs with content analysis methods. Findings which is obtained from the
analysis was examined under 4 tittles which are situations about students’ learning
difficulty, questionings of students answers, situations of incomplete instructional
explanations and opinions about the course planning.

In this study teacher was more careful about students’ thinking by analyzing the
video and she found a chance to think about this process in detail. She realized the
unseen or unnoticeable points in the learning process and organized her teaching process
according to this video records. Teacher defined that students didn’t examine their
answers and because of that they had difficulties about noticing their misconceptions. This
research determined difficulties in the subject of rate and ratio, improved solutions and
defined students’ difficulties related to the topics. Additionally, she identified negative and
positive points about course plan and process also she had ideas for her future teaching

process.

Keywords: Noticing, Professional Development, Mathematical Pedagogical Content
Knowledge.
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1. GIRIS

Bir matematik 6gretmeni, 6gretim yaptid1 sinifta hemen her ders, gesitli durumlar ile
karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumlar 6grencilerin 6grenmelerini dogrudan etkileyen bazi
suregleri icerebildigi gibi 6gretimden tamamen bagimsiz da olabilmektedir. Bir ders saati
icerisinde ogretmenden beklenen, ilgili o6gretim programindaki kazanimlari, kendi
planlamasi cergevesinde o6grencilerine aktarmasidir. Ancak bu bir ders saatlik slre
icerisinde sinifta sadece &gretimle ilgili etkilesimler olmamakta, 6grencilerin kendi
aralarinda yasadiklari konu digi etkilesimler veya sorular ortaya ¢gikmaktadir. Bu durum
ogretmenlerin dikkatlerini dagitmakta, asil ilgiyi hangi noktaya vermeleri gerektigine karar
verme asamasinda onlari zorlamaktadir. Ayni sekilde dgretmenin o anki karmasiklik
icerisinde 6nemli bulmadigi bir ifade veya soru aslinda 6grenciler icin ileride problem
olusturacak bir yanilginin kaynagi olabilmektedir. Sherin, Russ ve Colestock (2011),
matematik siniflarindan, ayni anda bircok seyin meydana geldigi karmasik ortamlar olarak
s6z ederken, dgretmenlerin tim bu zenginlige esit olarak dikkat edemeyeceklerini ifade
etmiglerdir. Ogretmenin énemli bir kismi, sinifta gézlem yapip, sinifin dgretimle ilgili
yonlerini segip anlamlandirma ile ilgili oldugundan, &gdretmenlerden beklenen, sinif
icerisindeki bu karmagsikhgi filtrelemeyi 6grenmeleri ve 6gretimsel dikkat ve cabalarinin
nerede olacagina karar vermeleridir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme sireglerini daha iyi anlayabiimede somut sinif
durumlarinin analizi ve dederlendiriimesi blyidk énem tagsimaktadir (Scherer ve Steinbring,
2006). Sinifta etkili bir 6gretim yapilabilmesi i¢cin 6gretmenin égrenci davraniglarini hizli bir
sekilde algilamasi ve bu davranigin égrenci dislinceleri agisindan ne anlama geldigini
bilmesi gerekir (Miller, 2011). Bir 6gretmen, bir ders saati suresince yaptigi tum 6gretim
faaliyetlerini, dgrencilerden gelen sorulari veya sordugu sorulara 6grencilerin verdigi
yanitlari o ders igerisinde yeterince anlamlandiramayabilir. Ancak o6gretmenin, ders
suresince d6grencilerin birbirleriyle veya kendisiyle olan etkilesimleri ve sinifa yonelttigi
sorular ile gelen yanitlar hakkinda distnlp, bunlari yorumlamasi, analiz etmesi,
dgretmenin bir sonraki dersi igin kararlar almasini saglayacaktir. Ogretmenlerin siniflarin
iyi analiz edebilmeleri, siniflarinda yasanan olaylari anlamlandirip yorumlayabilmeleri ve
ogretimlerini buna gore duzenlemeleri fark etme (noticing) olarak adlandirilan beceriyi
kazanmay beraberinde getirmektedir (van Es ve Sherin, 2002, 2005).

Genel anlamda fark etme becerisi, bir sinifta gerceklesen 6gretim etkinliklerinde
neyin 6nemli ve dikkate deger oldugunu belirlemektir. Bir 6gretmen tum ders boyunca

yasanan her seye ayni dikkatle yaklagamayacaktir. Ogretmenin neye dikkatini vermesi



gerektigini iyi segmesi, fark etme becerisini aciklamaktadir. Sinif ici etkilegimleri fark
etmek karmasiktir. Ogretmenler belirli bir durumda énemli olan ana kavramlarin yani sira
durumun temsil ettigi daha genis kavramlari da tanimlamalidir. Ve bu durumlari
anlamlandirmalari igin 6grenci ve alan bilgilerini kullanmalari gerekir (van Es ve Sherin,
2002). Bu beceriye sahip olan bir 6gretmenin, dncelikle sinifinda olan olaylara dikkat
etmesi sonra da bunlardan yola ¢ikarak 6grencilerin disinme bicimlerini, anlayiglarini
yorumlamasi gerekir. Son asamada ise yaptidl analizlere dayanarak daha sonraki dersler
icin 6gretimsel kararlar alabilmelidir (Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010).

Mesleginin kaginci yilinda olursa olsun bir 6gretmen, kendini gelistirmek ve iginde
bulundugu zamanin beklentilerine cevap vermekle yikimlidir. Turkiye'de glincellenen ilk
ve ortaokul 6gretim programinda yapilan degisiklikler 6gretmenlere atfedilen rollerde bazi
degisiklikleri beraberinde getirmis, o6gretmenlerin goérev ve sorumluluklari 6gretim
programina paralel olarak farklilagsmistir. Buna gore &égretmenlerden, sinif ici ve disi
galismalarini elestirel bir yaklasimla analiz ederek 06z dederlendirme yapmalari
beklenmekte ve 6grenmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek, égrencilerin ihtiyaclarina
yonelik dizenlemeler yapmalari istenmekte ve ayrica 6gretmenlerden kisisel ve mesleki
gelisimlerine yonelik ¢alismalar yapmalari beklenmektedir (Milli Egitim Bakanhgdi [MEB],
2008, 2017). Ogretmenlerin degisen zamana ve beklentilere cevap verebilmeleri igin
meslek yasamlari boyunca o6grenmeye ve kendilerini gelistirmeye devam etmeleri
gerekmektedir. Mesleki gelisim calismalarinin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenler yillar
boyunca slregelen aligkanliklarla ders anlatmaktan vazgecmeli, bilgilerini tazeleme ve
yenileme konusunda istekli olmalidirlar. Yani &gretmenler gelecekte yapacaklar
ogretimsel aktiviteleri gegmisten gelen bir aligkanlikla stirdirmekten ziyade, girdikleri her
yeni derste daha farkh ve iyi olabilmek adina mesleki gelisimlerine dnem vermelidirler
(Mason, 2011). Santagata (2010), 6gretmenlerden beklenen bilgi ve becerinin igeriginin
surekli degisirken, ogretmenlerin bu bilgi ve beceriyi edinebilecegi mesleki geligsim
programlarinin veya 6gretmen egitimlerinin ayni oranda bir degisim gostermedigine vurgu
yapmaktadir. Mesleki gelisim programlari 6gretmenler icin gerekli ancak yeterli degildir.
Bu yuzden ogretmenlerin kendi Ogretimlerinden ogrenmeleri, yani ogretimlerini iyi bir
sekilde analiz edip, edindikleri bilgileri 6gretimlerine yansitmalari gerekmektedir. Tum bu
beklentilerin fark etme becerisinin temel 06zellikleriyle ayni dogrultuda oldugu ifade
edilebilir. CUnkl fark etme becerisinin bilesenleri de 6gretmenin sinifini analiz etmesi,
yorumlamasi ve buna goére dizenlemeler yapmasi olarak 6zetlenebilir. Fark etme becerisi
matematik 6gretiminde uzmanhigin temel bir bileseni olarak goérilmekte ve son yillarda
yapilan mesleki gelisim ile ilgili galismalarin odaginda yer almaktadir (Choy, 2013). Ayrica

bu beceri 6gretmen egitiminin ilk yillarinda kazanilmasi gereken bir beceri olarak



g6rilmektedir (Star, Lynch ve Perova, 2011). Bu agidan bakildiginda fark etme becerisinin
gelisiminin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki yapacagi 6ngorulebilir.

GuUnumuz egitim-6gretim surecinde, 6gretmenlerin 6z degerlendirmelerinden elde
ettikleri verileri, kendilerini ve 6gretme-0grenme slreglerini gelistirmek i¢in kullanmalari
yeterliliginden bahsedilmektedir. Yine ayni sekilde &dretmenlerden, d6gretme-6grenme
surecinde 6grencilerde ortaya ¢ikan davranis ve 6grenme sorunlarinin nedenlerini 6énce
kendilerinde aramalari istenmektedir (MEB, 2008). Yani &gretmenlerin fark etme
becerilerini kullanarak, yaptiklari 6gretimi analiz edip 6z dederlendirme yapmalarinin, hem
onlarin dgretimlerinin kalitesine hem de kendi mesleki gelisimlerine katki saglayacagi
soylenebilir. Bu surecgte derslerin video kayit altina alinmasi, 6gretmenlerin 6gretim
sureclerini  blatunUyle gbzden gecirebilmelerine yardimci olacaktir. Video kayitlar
ogretmenlere ders icinde erisemeyecekleri sinif etkilesimlerini saglamakta, 6gretmenler
sinif icinde yasadiklari hakkinda duslnlrken sadece hafizalarina givenmek zorunda
kalmamakta, kayitlari tekrar tekrar izleyerek yasadiklari hakkinda derinlemesine analizler
yapabilmektedirler (Sherin ve van Es, 2005). Ayrica sinif videolarinin, 6gretmenlerin
o6grenmesini destekleyip kendi yansimalarina odaklanmalarini saglayarak 6gretmenlere
sinif ici etkinliklerin karmasikhigini yakalama ve bu etkinlikleri ayrintili bir sekilde inceleme
olanagi tanidigi séylenebilir (Hollingsworth ve Clarke, 2017). Bu da dgretmenin bir sonraki
dersi icin yeni kararlar almasini saglamakta ve &gdretmeni daha donanimli hale
getirmektedir.

Tdm bunlardan hareketle, 6gretmenlerin égretimlerinin kalitesini arttirmak igin
yaptiklari 6gretimi sorgulamalarinin, analiz etmelerinin ve buna goére kararlar almalarinin
gerekliligi acikca gorilmektedir. Ogretmenler 6rnek olaylar (zerinden gikan sonuglari
kendi siniflarina uyarlayip kullanabilirler. Ancak kendi 6gretimlerindeki olumlu ve olumsuz
yonleri degerlendirebilmek icin kugkusuz en iyi kaynaklari yine kendi 6gretimleri olacaktir.
Matematik egitimi alaninda yapilan calismalara bakildiginda katiimci 6gretmenlere
herhangi bir siniftan alinan video kayitlarin izletilerek fark etme becerilerindeki
degisimlerin incelendigi durumlara rastlaniimaktadir. Bir 6gretmenin arastirmaci 6gretmen
rollyle kendi Ogretimi Uzerinden fark ettiklerinin 6gretimine ve kendi deneyimlerine
etkisinin ne olacagdI merak uyandirmaktadir. Bu ylizden bu aragtirmanin amaci bir ortaokul
matematik 6gretmeninin kendi 6gretim slrecini fark etme becerisi ¢ercevesinde analiz

etmesinin matematigi 6gretme bilgisi ve mesleki gelisimine olan katkisini incelemektir.



1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci bir ortaokul matematik dgretmeninin kendi ogretim surecini
fark etme becerisi cergevesinde analiz etmesinin matematigi 6gretme bilgisi ve mesleki
gelisimine olan katkisini incelemektir. Arastirma amacina bagl olarak olusan problem
durumu su sekildedir:

1. Bir ortaokul matematik 6gretmeninin oran ve oranti konusunun 6gretim slrecini
fark etme becerisi ¢ercevesinde analiz etmesi matematigi 6gretme bilgisinin
gelisimine nasil yansimistir?

2. Bir ortaokul matematik 6gretmeninin oran ve oranti konusunun dgretim surecini
fark etme becerisi cercevesinde analiz etmesi mesleki gelisimine nasil

yansimistir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogretmenlerin sinif etkilesimlerini fark etme becerisi 6gretimde uzmanlagsmanin
temel bir parcasi olarak goérilmektedir ve bu beceri alanda yapilan mesleki gelisim
¢alismalarinin odaginda yer almaktadir (Choy, 2013; Sherin ve van Es, 2005). Yapilan
calismay yuriiten 6gretmen ylksek lisans egitimi sirasinda aldigi “Matematigi Ogretme
Bilgisi” dersinin icerigi kapsaminda derslerini video kayda almig, daha sonra bu videolari
izleyip analiz ederek kendi 6gretimini degerlendirme galismalarina katiimigtir. Bu sayede
ders aninda fark etmedigi durumlari videolarda yakaladigini gérmustur. Kendi dersini bir
butln olarak tekrar tekrar izlemenin hem kendi eksik veya dogru yonlerini kesfetmek hem
de 6gretiminin kalitesini arttirmak icin ideal bir yontem oldugunu dusinmastir. Bu ylizden
de Ogretmen derslerinin video kayitlarini analiz ederek kendi fark etme becerisini
incelemeyi amaclamig, bu becerinin matematigi 6gretme bilgisine ve mesleki gelisimine
ne gibi katkilari olacagini arastirmistir.

Ayrica fark etme becerisi ile ilgili alandaki galismalara bakildiginda bu galismalarin
odaginda daha ¢ok aday dgretmenlerin yer aldigi gorulmektedir (Barnhart ve Van Es,
2015; Choy, 2013; Fernandez, Llinares, ve Valls 2012; Guner ve Akyuz, 2017;
Osmanoglu, Isiksal ve Kog, 2012; Rosaen, Lundeberg, Cooper, Fritzen ve Terpstra, 2008;
Star ve Strickland, 2008; van Es ve Sherin, 2002, 2005; Walkoe, 2015). Ogretmenlerin
adaylik slrecinde bu beceriyi kazanmalari ve gelistirmeleri énemlidir ancak goérevdeki
o6gretmenlerin kendi siniflarinda yaptiklari égretimde bu beceriyi nasil kullanacaklari ve
gelistirecekleri de merak uyandiran bir konudur. Ogretmenlerin  siniflarinda
gerceklestirdikleri 6gretim stirecinde gerceklesen olaylarin farkinda olmasi ve bunlari

anlamlandirip yorumlamaya c¢alismasi 6gretim surecine blyulk katkilar saglayacaktir. Bu



yuzden de gorevdeki ogretmenlerle yapilacak calismalarin literatire farkl bir boyut
kazandiracagi dusindimektedir.

Fark etme becerisi konusunda ulkemizde yapilan yuksek lisans ve doktora tez
calismalari sinirhdir. Osmanoglu (2010) doktora tezinde, ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin gergek sinif ortamlarinda gekilen video kayitlari inceleyip yorumlamasiyla fark
etme becerilerinde meydana gelebilecek degisimleri incelemeyi amaclamistir. Bas (2013)
doktora tezinde model olusturma etkinliklerini iceren bir mesleki gelisim programi ile
matematik 6gretmenlerinin fark etme becerilerinin niteligini ve degisimini incelemigtir.
Erdik (2014) ise, “Deneyimli ve Deneyimsiz Matematik Ogretmenlerinin Fark Etme
Becerilerinin Karsilastiriimasi” adli ylksek lisans tezinde deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenlerin fark etigi seylerdeki benzerlik ve farkhliklar incelemis, deneyim yil ile fark
edilen noktalar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi belirlemeye calismistir. Alandaki
calismalara bakildiginda fark etme becerisi konusunda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu
ve bir matematik 6gretmeninin kendi 6gretiminde fark ettigi noktalara dair bir calismaya
rastlaniimadigi gorilmektedir. Bir 6gretmenin kendi 6gretiminde fark ettigi durumlari
inceleyip analiz etmesi agisindan bu ¢alismanin 6zgunluk tagidigr séylenebilir.

Calismanin 7. sinif oran-oranti konusuna ait kazanimlarin &gretimi sirasinda
yurtilmesine karar verilmistir. Ogretmen 6nceki yillarda igledigi derslerde, oran-oranti
konusunun diger matematik konulariyla olan iligkisinin boyutunu fark etmis, oran-oranti
konusunda eksigi olan dgrencilerin yuzdeler, benzerlik, dogru ¢izimi gibi bircok konuda
zorluk yasadigini gérmastir. Ortaokul matematik dgretim programinda yer verilen oran-
oranti kazanimlarina bakildiginda, 6grencilerden oranlari verilen gokluklari belirlemeleri,
gercek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini inceleyerek orantisal durumlari
tespit etmeleri, dogru ve ters orantili ¢okluklari anlayarak ilgili problemleri ¢ézmeleri
beklenmektedir (MEB, 2013). Ayrica oran-oranti konusu, kesirler, ytzdeler, benzerlik gibi
diger konularin ogretiminde de etkili oldugundan, oran-oranti konusunun matematik
konulari arasinda ayricalikli bir yeri oldugu sdéylenebilir (Duatepe, Akkus Cikla ve Kayhan,
2005). Bu sebeplerden oturu ogretmen caligsmayr oran-oranti konusunun ogretimi
sirasinda yurutmeye karar vermistir.

Yapilacak bu c¢alismanin matematik o6gretimi alanina su agilardan katkilar
saglayacagi dusunulmektedir;

1. Ogretmenlerin kendi dgretim siregclerini inceleyip fark ettigi durumlari analiz

edip yorumlamalarinin matematigi 6gretme bilgilerine olan katkilari gorulecektir.

2. Ogretmenlerin fark etme becerilerindeki ilerlemenin kendi mesleki gelisimlerinde

meydana getirecegi degisiklikler gérilebilecektir.



3. Mesledinin ilk yillarindaki &gretmenlere  mesleki gelisimlerini  nasil
surdurebilecekleri acisindan fikir verecektir.

4. Uzman o6gretmenlerin de mesleki gelisimini fark etme becerisi yonunden
geligtirecektir.

5. Oran-oranti konusuna ait kazanimlarin 6gretimi sirasinda 6grencilerin yagsadigi
ogrenme zorluklar hakkinda 6gretmenlere fikir verecek, bu sayede dgretmenler

bu zorluklari agsmayi amaglayacak sekilde dgretimlerini dizenleyebileceklerdir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklar

Yapilan ¢calismanin sinirhliklari agsagida belirtiimektedir;

1. Bu calismanin verileri 2016-2017 egitim dgretim yilinda toplanmistir.

2. Cahsma 7. sinif dizeyinde tek bir subede 6grenim goéren 17 o6grenci ile
yaratalmastar.

3. Calisma, oran-oranti konusunun 6gretimi ile sinirli olup, 6gretim programinda

yer alan kazanimlara gére dersler yuratalmuastdr.

1. 4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlari asagidaki sekildedir.
1. Ogrenciler ve 6gretmen video kayitlar esnasinda kendilerini gergekgi olarak
ifade etmislerdir.

2. Ogretmen ders analiz gunliiklerinde gorlslerine yansiz olarak yer vermistir.

1. 5. Tanimlar

Fark etme becerisi: Fark etme becerisi temelde U¢ asamadan olugsmaktadir.
Bunlardan ilki 6gretmenin sinifta olan olaylara dikkat etmesidir. Sinif ortaminda pek ¢ok
sey ayni anda meydana geldiginden 6gretmenin dikkatini verecegi seyleri belirleyebilmesi
gerekir. ikincisi dikkat ettigi durumlari anlamlandirma ve yorumlamadir. Ogretmen dikkatini
ceken durumlari 6gretme ve 6grenmenin temel ilkeleriyle bagdastirip ne anlama geldikleri
konusunda derinlemesine dustnmelidir. Uglinclisii ise tim bu analizlerden yola gikarak
ogretiminde dizenlemeler yapmasi ve kararlar almasidir (van Es ve Sherin, 2002, 2005;
Jacobs vd., 2010).

Matematigi Ogretme Bilgisi: Matematigi 6gretme bilgisi (MOB), 6gretmenin bir bilgiyi
dgrenciye aktarirken kullanmasi gereken bilgi ve becerilerin timudir. Ogretmen bilgiyi
O6grenciye ulastirma surecinde 6grenciyi tanimali yani 6n bilgilerinden, olusabilecek

kavram yanilgilarindan haberdar olmali, aktaracagi konuyu o&grencilerin anlayabilecegi



sekilde aciklayabilmeli, 6zel 0ogretim yontem ve stratejilerinden uygun olanlari
kullanabilmeli ve konunun diger konularla iligkisini 6grencilere sezdirebilmelidir (Baki,
2018).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu alt bashkta fark etme becerisi, matematigi 6gretme bilgisi ve oran-orant

konularina ve bu konular ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2. 1. 1. Fark Etme Becerisi (Noticing)

Matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalarda fark etme kavramina iligskin ¢esitli
tanimlamalar mevcuttur. Es ve Sherin (2002), bu kavramin t¢ temel yoninden su sekilde
bahsetmislerdir; (a) sinif ortaminda neyin dnemli ve dikkate deger oldugunu belirlemek,
(b) sinifta meydana gelen 6zel durumlar ile bu durumlarin temsil ettigi 6grenme ve
ogretme ilkeleri arasinda baglanti kurmak ve (c) sinif etkilesimlerinin nedenini sorgularken
alan bilgisini kullanmak. Bu U¢ bilesenden ilkinde 6gretmenlerin bir ders suresince nelere
dikkat edip cevaplayacaklarini iyi segmeleri gerektigi belirtiimistir. Yani bir 6gretmen sinifta
yasananlari iyi degerlendirmeli ve hangi etkilesimlerin 0Ozellikle dnemli oldugunu
belirleyebilmelidirler (Sherin ve van Es, 2005). ikinci bilesen ise sinifta meydana gelen
Ozel durumlar ile temsil ettikleri 6grenme ve dgretme ilkeleri arasinda baglanti kurmayi
icermektedir. Yani bir durumun énemli oldugunu fark etmek yeterli degildir ayni zamanda
o durumun ne anlama geldigini de digtinmek gerekir (Sherin ve van Es, 2005). Fark
etmenin Uglncl bilegeni ise 6gretmenlerin, analiz ettikleri olaylar hakkinda akil yiratmek
icin kendi alan bilgilerini kullanmayi igermektedir. Ornegin, matematik 6gretmenleri
matematik sinifindaki etkilesimler hakkinda bir edebiyat sinifindakine gore daha dogru bir
sekilde akil vyuritebilir. Benzer olarak cebir 6gretmenleri 6grencilerin degiskenleri
anlamalarini, geometri 6gretmenlerine gore daha iyi yorumlayacaklardir. Yine bir cebir
ogretmeni de kendi sinifindaki 6grencilerin dusunmelerini baska bir siniftaki 6grencilere
gbre daha iyi yorumlayacaklardir. Yani her 6gretmen kendi alaninda meydana gelen
olaylar hakkinda daha iyi bir sekilde akil ytritebilmektedir (van Es ve Sherin, 2008).

Mason (2002) ise fark etme becerisini; (a) kayit tutmak ve kullanmak, (b) duyarhhk
gelistirmek, (c) secenekleri fark etmek, (d) fark etmeye dogru zamanda hazirlanmak ve (e)
digerleriyle dogrulamak, unsurlariyla tanimlanan 6gretimde uzmanligin temel bir parcasi
olarak kabul etmektedir.

Jacobs ve digerleri (2010), bir grup 6gretmenin uzmanhgini arastirdiklar
calismalarinda, fark etme becerisini, 6grenci distinmelerinin mesleki farkindahgi olarak

Ozellestirmis ve ogretmenlerin neleri fark ettiklerinden ¢ok nasil fark ettiklerine



yogunlasmiglardir. Jacobs ve digerleri (2010), 6gretmenlerin bu konudaki uzmanhgini
birbiriyle iligkili g beceri kapsaminda incelemiglerdir. Bu beceriler;

1. Ogrenci stratejilerine dikkat etmek: Ogrencilerin stratejilerindeki matematiksel
detaylara dikkat etmeyi icermektedir. Yapilan arastirmalar bu detaylarin
ogrencilerin dusunme sekillerini anlamada o6gretmenlere yardimci oldugunu
gOstermektedir.

2. Ogrencilerin matematiksel anlayislarini yorumlamak: Ogretmenlerin égrencilerin
kullandiklari stratejiler Uzerine akil ydrutmeleri 6grencilerin  matematiksel
gelisimleri Gzerine yapilan arastirmalar ile uyumlu olmalidir.

3. Ogrencilerin disiinls bigimlerine goére nasil yanitlar verecegine karar vermek:
Bu beceri dgretmenlerin dgrencileri yanitlarken kullandiklari mantikla ilgilidir.
Ogretmenlerin belirli bir durumda &grencilerin disiinme sekilleri hakkinda
ogrendiklerini ne dlgude kullandiklari ve bu konu hakkindaki akil yurutmelerinin
ogrencilerin matematiksel gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalarla uyumlu olup
olmadigiyla ilgilidir.

Sherin, Jacobs ve Philipp (2011)'e goére fark etme becerisi bir uzmanlik bilesenidir
ve farkl alanlardaki uzmanlar kendi alanlarindaki belirli kaliplara aginadirlar. Ornegin
uzmanlasmis satran¢ oyunculari acemi oyunculara gére belirli hamleleri daha iyi yaparlar.
Ancak 6gretme ugrasi daha karmasiktir. Satrang oyuncusu her zaman belirli sayidaki
taslarin degismeyen dizilimiyle karsi karsiya kalirken égretmenler bunun aksine sirekli
hareket halinde olan ¢ok daha gesitli uyaricilarla kargilasir ve bu ylizden 6gretmenlerin
fark etme slrecleri de daha karmasiktir. Sherin ve digerleri (2011)’ ne goére fark etme, bir
Ogretim ortamindaki belirli olaylara dikkat etme ve bir égretim ortamindaki olaylari
anlamlandirma olmak Uzere iki temel sureci kapsamaktadir. Bu sureclerden ilki
ogretmenlerin siniflarinda dikkatlerini neye, hangi sureyle vereceklerini ya da neye
dikkatlerini vermemeleri gerektigini segebilmelerini icerirken, bir ogretim ortamindaki
olaylari anlamlandirma ise &gretmenlerin siniflarinda pasif gdzlemci olmak vyerine
gozlemledikleri olaylari yorumlamalart ve 0Ogretimsel basamaklarla iligkilendirerek
karakterize etmeleri ile ilgilidir. Sherin ve arkadaslarina goére fark etmenin bu iki sureci
birbiriyle iligkili ve dénglseldir. Ogretmenler sezgilerine gére belirli olaylari seger veya
gérmezden gelirler. Ogretmenlerin yanit verme sekilleri daha sonraki 6gretimsel etkinlikleri
sekillendirir, ayrica bu dikkat ve anlamlandirma asamalari 63retmenleri deneyim sahibi
yapar.

Fark etme becerisiyle ilgili yapilan calismalarda sinif gézlemlerinin 6nemine de
siklikla yer verilmektedir. Endsley, sinif gézleminde uzmanlasma igin durum farkindahgi

terimini kullanmistir (Endsley, 1995ten akt., Miller, 2011, s. 51). Durum farkindahgi,
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ogretmenlerin biligsel ve algisal calismalari Uzerine dliginmeyi saglayan bir fark etme
becerisi teorisidir ve belirli bir durumda neyin énemli oldugunu algilamak ve o durumun
ogretimsel hedefler bakimindan neyi igaret ettigini anlamayi gerektirir. Ayrica sinifin
anlamh &zelliklerini fark etmeyi ve bunlar hakkinda zamaninda bir seyler yapmak i¢in bu
dzelliklerin ne anlama geldiklerini bilmeyi gerektirir. Ornegin bir yanlis anlamayi
zamaninda fark etme ve duzeltme gibi.

Fark etme becerisi ile ilgili bazi ¢aligmalarda mesleki vizyon kavraminin kullanildigi
gorulmektedir (Goodwin, 1994; Sherin, 2001, 2007; Sherin, Russ ve Colestock, 2011).
Sherin (2007), mesleki vizyonu, secici dikkat ve bilgi tabanh akil ylritme olarak iki alt
bilesende incelemistir. Secici dikkat, sinifin karmasikligi icerisinde gerceklesen olaylarda
ogretmenin dikkatini neye vermesi gerektigini segebilmesini icerme olarak aciklanirken
ikinci alt bilesen ise, 6gretmenin dikkatini yonelttigi olay hakkinda kendi alan bilgisini,
mufredat bilgisini veya o6grenci hakkindaki bilgisini kullanarak akil ylrGtmesi olarak
belirtiimektedir. Yani fark etme, sadece bir 6gretmenin belli bir 6grenci fikrine dikkat
etmesini dedil ayni zamanda ogretmenin bu 6grenci ve matematik bilgisi hakkindaki
bilgilerini temel alarak bu fikri anlamlandirmasi anlamina gelmektedir. Bu ylUzden fark
etmeyi anlamak 6gretmenin algiladiklarini nasil yorumlayacagini igermektedir (Sherin vd.,
2011).

Llinares (2013) ise arastirmasinda mesleki farkindalik kavramini kullanmis ve bu
becerinin 6gretmenlerde dogustan olmayabilecegdi i¢cin mesleki kelimesini kullandigini
belirtmistir. Mesleki farkindalik, matematik 6gretmenlerinin mesleki uygulamalarinin bir
bilegenidir ve dgretmenlerin, matematigi 6grenenlerin bakig agisindan neyin konuyla ilgili
oldugunu belirlemeyi kolaylastiran matematik bilgisine sahip olmasiyla ve bu bilgiyi
istenen amaglara gore ispatlari yorumlamak icin kullanmasiyla karakterize edilmistir. Diger
bir deyisle uyumlu ya da farkinda olmak igin &gretmenlerin matematik 6gretimi ve
ogrenimine karsi yorumlayici bir bakis agisina sahip olmalarinin yaninda teorik bilgiye de
sahip olmalari gerekir. Mesleki farkindalik matematik 6gretmeninin, matematik égretimi ile
ilgili durumlari matematik 6gretmeni olmayan bir kisiden ayri olarak fark etmesine imkan
veren mesleki yeterliligin bir bilesenidir. Son yillarda bu beceri farkli sekillerde
kavramsallagtirilmasina ragmen ortak yaklasim ogretmenlerin matematik 6gretimi ile ilgili
durumlari yorumlamasi oldugudur.

Bu calismada ise fark etme becerisi van Es ve Sherin (2002, 2005) ile Jacobs ve
digerleri (2010)’ nin galismalarinda yer verdikleri sekilde kullaniimistir. Yani fark etme
becerisi temelde U¢ asamadan olugsmaktadir. Bunlardan ilki 6gretmenin sinifta olan
olaylara dikkat etmesidir. Sinif ortaminda pek ¢ok sey ayni anda meydana geldiginden

dFretmenin dikkatini verecegi seyleri belirleyebilmesi gerekir. ikincisi dikkat ettigi durumlari
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anlamlandirma ve yorumlamadir. Ogretmen dikkatini ceken durumlari 6gretme ve
6grenmenin temel ilkeleriyle bagdastirip ne anlama geldikleri konusunda derinlemesine
distinmelidir. Uglinciist ise tim bu analizlerden yola gikarak ¢gretiminde diizenlemeler

yapmasi ve kararlar almasidir.

2. 1. 2. Matematigi Ogretme Bilgisi

Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiler, egitim arastirmalarinda, siklikla
glindeme gelen konulardan biridir. Gegmisten ginimuize bu bilgiler cesitli sekillerde
siniflandirilmistir. Kuskusuz bunlardan géze en c¢ok carpani Lee S. Shulman’'in ortaya
attigi kavramlardir. Shulman (1986), 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi, alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve mifredat bilgisi olarak U¢ kategoride incelemistir. Burada alan
bilgisinden kasit, 6gretmenin aklindaki bilginin miktari ve organizasyonudur. Ogretmenler,
alanlarindaki kabul edilmis dogrulari 6grencilere aciklayabilmenin yaninda belirli bir
onermenin neden dogru kabul edildigini ve onu neden bilmeleri gerektigini, o veya baska
bir alandaki diger dnermelerle iligkisini agiklayabilmelidir (Shulman, 1986). Mifredat bilgisi
ise ogretmenlerin belirli bir alan ve sinif seviyesindeki kaynaklari nasil kullanacagini
bilmeleri olarak agiklanmistir. Pedagojik alan bilgisi ise bir alanda siklikla &gretilen
konularin daha anlasilabilir olmasi igin kullanilan en faydali temsilleri, en gucli
go6sterimleri, benzetimleri, 6rnekleri, agiklamalari ve ispatlari kapsamaktadir (Shulman,
1986). Shulman, bir sonraki ¢calismasinda ise bu U¢ kategoriyi genigleterek alan bilgisi,
genel 6gretim bilgisi, mufredat bilgisi, alani 6gretme bilgisi, 6grenci bilgisi, 6gretim ortami
bilgisi, egitsel ciktilarin, amaglarin degerlerin ve bunlarin felsefi ve tarihi temellerine iligkin
bilgi olarak yedi kategoride incelemistir (Shulman, 1987).

Ball, Thames ve Phelps (2008), yaptiklari arastirmada, "Ogretmenler etkili bir
sekilde 6gretim yapabilmek igin hangi bilgilere sahip olmalidirlar?" sorusunu sormusglardir.
Calismada 6gretmenlerin bagka hangi bilgilere sahip olmasi gerektigi ve bu matematiksel
bilgiyi nerede ve nasil kullanacaklari belirlenmek istenmistir. Ogretim igin matematiksel
bilgiden kasit, matematigi 6gretirken ihtiyag duyulan bilgidir. Ball ve digerleri (2008),
matematigi 6gretme bilgisini, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olarak iki kategoriye

ayirmis ve her birinin alt kategorilerini Sekil 1°deki gibi belirlemislerdir.
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MATEMATIGI OGRETME BILGISININ ALANLARI

ALAN BILGisi PEDAGOJiK ALAN BiLGiSi

Alan ve
Ogrenci
Bilgisi

Ortak
Alan

Bilgisi Ozellestirilmig Alan ve
Alan Bilgisi léﬂill.lgfir;dat

Yatay
Alan
Bilgisi Alan ve
Ogretme
Bilgisi

\

Sekil 1. Matematigi 6gretme bilgisinin alanlari, (Ball, Thames ve Phelps (2008)’den
uyarlanmistir).

Burada ortak alan bilgisinden kasit 6gretim disindaki matematiksel bilgi ve
becerilerdir. Yani bu bilgi, basit bir hesaplama ya da bir matematik problemini dogru olarak
¢dzme olarak agiklanabilir. Yatay alan bilgisi, 6gretilen matematik konularinin mifredatta
yer alan matematik alaniyla iligkisi hakkindaki farkindaliktir. Ozellestiriimis alan bilgisi,
Odretime 6zgu matematiksel bilgi ve beceridir. Alan ve 6grenci bilgisi, 6grenciye ve
matematige dair bilginin birlesimidir. Ogretmenler égrencilerin nasil disiinecegdini, hangi
durumlari karmagik bulabilecegini 6ngdrebilmeli, onlara nelerin ilging ve motive edici
gelebilecegini bilmelidirler. Daha agiklayici olmak gerekirse Ball ve digerleri (2008), yanls
bir cevabi fark etmeyi genel alan bilgisi olarak tanimlarken, 6zellikle birbirine benzemeyen
yanliglari degerlendirebilmeyi, sayilar konusunda zekice ve anlamlari hakkinda cesitli
sekillerde esnek duslnebilmeyi 6zellestirilmis alan bilgisi olarak agiklamislardir. Buna
karsilik olarak ogrencilerin hangi tur hatalari daha c¢ok yapacagini belirlemeyi alan ve
dgrenci bilgisine 6rnek olarak vermislerdir. Son olarak alan ve 6gretim bilgisinde ise
O6gretmenlerin belirli bir fikrin 6gretiminde kullanilan temsillerin egitsel avantaj ve
dezavantajlarini degerlendirebildikleri ve farkl yontem ve teknikleri belirleyebildiklerinden
bahsedilmektedir.

Baki (2018) ise matematigi 6gretme bilgisi icin “matematik bilgisinin &gdrenciye
ulastirima sirecinde dgretmenin ise kosmasi gereken bilgi ve becerilerin meydana
getirdigi bir agdir’ ifadesini kullanmis ve matematigi 6gretme bilgisi agini (Sekil 2)
olusturmustur.
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| Matematigin dogas
Ofrenme
. | Ogretmen
Ofrenci

i Ogretmen
- | -

Sekil 2. Matematigi 6gretme bilgisi (MOB) ag, (Baki, 2018).

MOB agina baktigimizda bu ag igerisindeki her bilesenin birbiri ile etkilesim
icerisinde oldugunu gorebiliriz. Buna gore pedagoji bilgisinin alan bilgisiyle etkilesiminin
varligindan da bahsedebiliriz. Bu etkilesimi Pedagojik Matematik Bilgisi (PMB) olarak
adlandiran Baki (2018), bu bilginin 6dretmenler acisindan, bir konunun 6grenciler igin
nasil daha anlagilabilir olabilecegini veyahut 6grencilerin konuyu anlamasini nelerin
zorlagtirabilecegini  bilmeyi gerektirdigini vurgulamig ve pedagojik alan bilgisini
“égretmenin konunun veya kavramin dgrenci icin 6grenilebilir hale getirilmesi surecinde
basvuracagi bilgi ve becerilerdir’ seklinde agiklamigtir. Bu ¢alismada da Matematigi
Ogretme Bilgisi bu kapsamda kullaniimigtir.

Pedagojik Alan Bilgisinin kapsamina baktigimizda ise, bu bilgiye sahip olan
ogretmenlerin égrencilerini iyi tanimasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bir konuyu 6grenci igin
anlasilir kilmak, 6grenci hakkinda fazlaca bilgi sahibi olmayi gerektirecektir. Ogrenciyi
tanima bilgisi olarak adlandirabilecegimiz bu bilgi, égretmenlerin, égrencilerin bir konu
hakkindaki 6n bilgileri, yasadiklari 6grenme zorluklari ve kavram yanilgilari hakkindaki
bilgileridir (An, Kulm ve Wu, 2004). Ogretmenler bir konuyu 6grencilerine aktarirken,
ogrencileri hakkindaki bu bilgileri ne kadar dikkate alirsa dgrencilerine o kadar etkili
rehberlik etmis olacaktir (Baki, 2018). Ogretmenler, ddrencilerinin diisindigu seyleri
bilmeli ve 6grencilerin neleri kafa karigtirici bulacaklarini tahmin edebilmelidirler. Yine
kullandiklari bir 6rnegin o6grenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunup bulunmayacagini
bilebilmeli ya da bir 6dev verdiklerinde Ogrencilerin bunu zor mu yoksa kolay mi
bulacaklarini tahmin edebilmelidirler (Ball vd., 2008).
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2. 1. 3. Oran ve Oranti

Oran ve oranti konusu, ortaokul matematigi icerisinde oOnemli bir yeri olan
konulardandir (Cikla ve Duatepe, 2002). Oran-oranti, ortaokul ve lise 06gretim
programlarinda yer alan dogru grafikleri, egim, kesirler, ylzdeler, eslik-benzerlik, veri
grafikleri ve olasilik gibi pek ¢ok konunun temel tagini olusturmaktadir (van de Walle, Karp
ve Bay-Williams, 2014). Baki (2018), oran-oranti konusunun cebir ve geometri alt
6grenme alanlarinin igerisinde 6énemli bir yere sahip oldugunu sdéyleyerek, oran-orantinin
diger konularla iligkisine kitabinda su sekilde yer vermistir:

Oran ve oranti kavramlari cebir ¢alismak icin égrenilmesi gereken kavramlardir

ve bu kavramin tanitiimasi 7. sinifta 6nemli élgide tamamlanmaldir. Cebir calismanin

yaninda geometrinin dnemli bir kisminda da oran ve oranti kavramlari énemli bir yer

tutar. Benzer geometrik sekillerin  karsilikli  kenarlarinin oranlarinin  esitliginin

kullanilarak problemlerin ve kanitlamalarin yapilmasi oran ve oranti konusunun

Onemini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, her oranti durumu koordinat diizleminde

orijinden gecen dogrunun egimi olarak aktarilir. Ayrica, bir deneyde istenilen olayin

ciktilari sayisinin deneyin tim ciktilari sayisina orani o olayin olasiligi oldugu
disunilurse, olasiligin temel kavraminin oran ve oranti kavramlari tzerine kuruldugu
kolayca gorulir. Sézel problemlerin ¢6ziminde denklem kurma orantiya dayali akil

yUritmenin bir Grinddir (s. 232).

Baki (2018)’in de ifade ettigi gibi oran-orantidan matematigin diger birgok konusunda
yararlaniimaktadir ve bu durum da 6grencilerin bu konuyu iyi 6grenmesinin dnemini ortaya
koymaktadir. Ayrica 6grencilerin bu konuyu derinlemesine 6grenebilmeleri igin 6gretim
etkinlikleri ~ 6grencilerin ~ orantisal akil  yurUtmelerini  destekleyecek  sekilde
yapilandiriimalidir. “Orantisal akil yiritme, orantisal durumlar igindeki ¢arpimsal iliskili
matematiksel yapilari anlayabilmektir’ (Cikla ve Duatepe, 2002). Duatepe ve digerleri
(2005), ortaokul 6grencilerinin orantisal akil ylritme gerektiren sorularda kullandiklari
¢6zim stratejilerini  inceleyerek bu stratejilerin  soru tlrlerine gobre degdisimini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kullanilan stratejilerin soru turlerine goére farklilastigi
belirlenirken, icler-dislar c¢arpimi algoritmasinin  sik basvurulan bir yol oldugu
g6zlemlenmistir. Dogan ve Cetin (2009) ise, 7. sinif ve 9. sinif 6grencilerinin oran-oranti
konusundaki kavram yanilgilarini aragtirmis ve sinif dizeyine gore bu yanilgilarin dizelip
dizelmedigini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma sonucunda égrencilerin ¢arpimsal akil
yuritmeden ziyade toplamsal akil yuritmeyi kullandiklari ve buna bagli hatalar yaptiklari
gorulmustur. Ayrica ayni oranda artma ve azalma durumlarini ayni miktarda seklinde
dislnerek hata yaptiklari gézlenmistir. Toluk-Ugar ve Bozkus, (2016), GUlkemizde yapilan
arastirmalarin daha c¢ok oranti problemlerinde kullanilan stratejiler, problem kurma ve
¢cbzme becerisi ile orantisal akil yuritme becerilerinin incelenmesiyle ilgili olduguna
deginmiglerdir. Bu yUzden arastirmacilar yaptiklari ¢alismada o6grencilerin orantisal

problemleri orantisal olmayanlardan ayirt edebilme becerilerini incelemiglerdir.
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Ogrencilerin 7. sinifina kadar genelde toplamsal diisiinmeye egilimli olduklari 7. siniftaki
ogrencilerin ise carpimsal stratejileri kullandiklari bulgusuna ulasmiglardir. Ancak bu
durumun dusinme sekillerindeki degisimden ziyade 7. sinif dizeyinde oranti konusunda
yapilan égretim kaynakli oldugunu belirtmislerdir.

Gordaldugu Gzere oran- oranti konusu ve 6grencilerin bu konudaki distinme sekilleri
diger matematik konulariyla da yakindan iliskilidir ve bu konuda yapilan ¢alismalar alana
blaylk katkilar saglayacaktir. Fark etme becerisi ekseninde ilerleyen bu ¢alismada oran-
oranti konusunun secilmesinin, sinif icerisinde farkli 6drenci disuncelerini gérmeye,
ogrencilerin anlamakta zorluk cektigi noktalari belirlemeye ve bunlara ¢6zim oOnerileri

gelistirmeye firsat saglayacagi disunulmektedir.

2. 2. Fark Etme Becerisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Ogretmenlerin, égrencilerinin matematiksel diistinlis sekillerini fark etme becerilerine
yonelik yurt disi ve yurt icinde yapilan calismalar mevcuttur. Bu calismalarin buyuk bir
¢ogunlugu yurt disi kaynakli olmakla beraber son yillarda Ulkemizde de bu alanda
arastirmalara yer verilmektedir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, fark etme kavraminin ¢ergevesinin ilk
olarak Van Es ve Sherin (2002)’in galismalarinda cizildigi gorulmektedir. Meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin sinif etkilesimlerini yorumlama yapisinin incelendigi ¢alismada
fark etme becerisinin hangi temel bilesenleri kapsadigi agiklanmistir. Calisma aday
ogretmenlerin, geligtirilen bir video analiz yazihmi (VAST) kullanarak gercek sinif
ortamlarini izlemeleri, belirli kisimlari analiz etmeleri ve tartismalar ile fark etme
becerilerinin nasil gelistigini incelemeyi amaclamistir.

Yine Sherin ve van Es, 2005 yilinda, videonun &gretmenlerin siniflarinda neler
oldugunu daha iyi gorebilmeleri icin, fark etme becerisini 6grenmelerine nasil yardimci
olabilecegini incelemislerdir. Bu makalenin verileri birbiriyle baglantili iki caligmadan elde
edilmistir. Birinci galismada doért ortaokul matematik 6gretmeni bir yil stren video kulibi
toplantilarina katilarak birbirlerinin siniflarinin videolarini izleyip tartigsmiglardir. Bu sirada
Ogretmenlere “neyi fark ettin?” gibi sorular yoneltilerek dikkatlerini ceken seyler ayrintili
olarak istenmistir. ikinci galismada ortaokul matematik veya fen programinda egitim géren
alti 6gretmen adayi kendilerinin ve digerlerinin 6gretiminin videolarini incelemek igin video
analiz destek aracinin (VAST) kullanildigi oturumlara katilmiglardir. Bu égretmenlerden
videolari, 6grenci dusinmesi, 6gretmen rolleri ve sinifta konusulanlar agisindan
incelemeleri istenmistir. Ayrica bu G¢ alanda 6gretmenlerden “neyi fark ettin?”, “kanitin
nedir?”, “gerceklesen olaylara yorumun nedir?” ve “olanlar hakkindaki sorulariniz

nelerdir?” sorularini yanitlamalari istenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
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inceledikleri videolarda fark ettigi durumlarda degisiklikler meydana geldigi gozlenmigtir.
Bu degisiklikler, ayni zamanda iki calisma arasinda bazi farkliliklar géstermis, video
kulibl grubundaki 6dretmenler pedagojiye olan odaklanmadan o6grenci disunmesine
odaklanmaya dogru degisiklik gosterirken; VAST caligsmasindaki 6gretmenler gerceklesen
tum olaylarin tamamina kronolojik olarak odaklanmak yerine video kisimlarinin énemli
Ozelliklerini belirlemede daha iyi hale gelmiglerdir.

Star ve Strickland (2008)'In calismalarinin amaci, ortaokul ~matematik
ogretmenlerinin sinifta yasananlari fark etme becerilerine yénelik verilen 6gretmen egitimi
dersinin etkilerini degerlendirmektir. Bu amacla su sorulara cevap aranmistir: Ogretmen
adaylari igin sinifin hangi oOzellikleri dikkat cekicidir ve hangileri degildir? Bu soruyu
irdelemek icin O6gretmen adaylarina 06gretim yontemleri dersinin basinda bir 06n
degerlendirme yapilmistir. ikinci soru ise, bu dersin sonucunda, &gretmen adaylari
siniftaki hangi 6zellikleri fark etmede daha iyi hale gelmislerdir ve hangi 6zellikleri fark
etmede zorluk yasamaya devam etmiglerdir? Van Es ve Sherin (2002)'in calismalarinda
aciklanan fark etme becerisinin Ug¢ bileseninden ilki ve 6gretmen adaylari icin en temel
olan bileseni bu ¢alismanin éncultdir. Bu ylzden fark etme tanimi Van Es ve Sherin'in
¢alismalarindaki ilk bilesen olan bir sinifta neyin 6énemli ve dikkate deger oldugunu
tanimlama olarak sinirlanmistir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin bir dersi izlerken
neye dikkat ettikleri ve neleri gézden kagirdiklariyla ilgilenmiglerdir. Veri toplama araglari,
bir ders videosundaki egitsel Ozellikleri fark etme becerisiyle ilgili olarak 6gretmen
adaylarina uygulanan dn degerlendirme, yine ayni amagla ancak farkh bir video izletilerek
yapillan son degerlendirme ve deneyimli bir grup matematik dgdretmeninin
degerlendirmeleri dogrulamasidir. Katihmcilar daha ©6nce resmi bir dgdretmenlik
deneyimine katilmayan 28 6gretmen adayidir. Aragtirmadaki deneyimli 6gretmenler ise
matematik egitim programindan 6 doktora &grencisidir. Arastirmacilar dgretmen
adaylarina izletilen videolardaki sinifin  Ozelliklerine, derse ve 0Ogretmenlerin
uygulamalarina dayanarak dogru/yanhs, coktan se¢meli ve kisa cevapli olmak Uzere su
bes gbzlem kategorisinden sorular hazirlamiglardir; sinif ortami, sinif yénetimi, matematik
alani, odevler ve iletisim. Bulgular, 6gretmen adaylarinin, bu egitime basladiklarinda diger
O6gretmenlerin  siniflarini  gézlemlemede gelismis becerileri olmadidini  gostermistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin gozlem becerilerinin arttigi  sdylenmis,
O0gretmen adaylarinin sinifta yasananlari fark etme becerilerinde anlaml yukselisler
meydana geldigi belirtilmigtir.

Colestock (2009), gcalismasinda bir matematik 6gretmeninin derslerinde kamera
kullanarak, aninda fark etme becerisini (in-the-moment noticing) arastirmistir. Arastirmada

kullanilan kamera kullanicilara bir olay gergeklestikten sonra eger kullanici o ani
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kaydetmek isterse otuz saniye kadar 6ncesini kaydetme imkani sunmaktadir. Bu 6zellik
sayesinde ogretmen sinifinda dikkate deder bir olay gergeklestikten sonra bunu
kaydedebilmektedir. Aragtirmanin katilimcisi olan 6gretmen Mr. Leavenworth’e
arastirmaci tarafindan sinifta ona ilging gelen bir yasandiginda kaydetmesi soylenmistir.
Burada neyin ilging olabileceginin tanimi 6gretmenin kararina birakiimig ve kamera kaydi
konusunda herhangi bir sinir konulmamistir. Ayrica arastirmaci sinifin arka tarafinda
bulunarak tim dersi kendi de kaydetmistir. Daha sonra arastirmaci 6gretmene kaydettigi
bolimleri neden kaydettigini ona neden ilging geldigini sormustur. Veriler analiz
edildiginde o6gretmenin fark etme becerisinin ¢ yoniu ortaya c¢ikmistir. Bunlar; (1)
ogretmenin sectigi bolimlerin blylk c¢ogunlugu o6grencilerin matematiksel fikirleri ile
ilgilidir, (2) 6gretmenin fark etme becerisinin 6gretim boyunca 6grencilerin anlamalarinda
onemli olan belirli matematiksel fikirlere dikkat etmesi icin yapilandiriimistir, (3) belirli bir
kavramsal fikir veya ¢ozim stratejisine ihtiyag duyulan 6énemli anlarda Mr. Leavenworth
ihtiyac duyulan bu fikirlerin eksikligini ayni anda fark etmistir. Bu duruma karsilik olarak,
sinifta gerekli fikirleri ortaya cikaracak iki cesit 6gretimsel yéntemi vardir. Ogretmenle
sinifta neleri neden ilging buldugu hakkinda gérismeler yapilmistir. Bulgulara bakildiginda
ogretmenin "ilging" olarak tanimladigi olaylarin %94 gibi buyuk bir kisminin 6grencilerin
matematiksel dusunmeleri ile ilgili oldugu gorlimugtir. Kalan kiguk bir kisimda ise
konusmalar, 6gretmen hamleleri ve dgrenci katilimi yer almistir. Ogretmene sinifinda
meydana gelen ve ilging buldugu olaylar kaydetmesini sdyleyerek 6gretmenin
dusinmesine ve fark etme becerisine dogrudan erisilebilmek amaglanmigtir. Milakatlarda
o6gretmenin secilen video bdlimlerine olan yansimalarinin, 6gretmenin fark etme becerisi
ve duslUnceleri hakkinda tam kesin bilgi verdigi sdylenemese de 6gretmenin 6gretimi
boyunca bazi boéliumleri se¢gmesinin ve se¢me nedenlerinin acgiklanmaya caligiimasi
ogretmenin fark etme becerisini anlama agisindan verimli bir yol oldugu varsayiimistir.
Jacobs ve digerleri (2010), calismalarinda, 6grencilerin matematiksel distinmelerini
fark etme becerisini kavramsallastirmaylr amacglamiglardir. Arastirmanin genel amaci,
ogrencilerin matematiksel dugunmelerine odaklanan surekli mesleki gelisimle mesgul olan
ogretmenlerin degdisen ihtiyaglari ve bakis acilar igin bir yol planlamaktir. Bu kesitsel
calismada, 131 aday ve calisan 6gretmenle &grencilerin matematiksel disinmelerinin
mesleki fark etme becerileri arastirimistir. Dikkat etme, yorumlama ve nasil cevap
verecegine karar verme becerilerini dlgen bir Olgcek kullaniimistir. Katilimcilar aday ve
calisan o6gretmenlerdir. Ogretmenler de kendi aralarinda &égrencilerin  matematiksel
dusunmelerine odaklanan mesleki gelisim programlarina katilip katilmadiklarina gore
baslangig, ileri ve lider dlizeyi olarak ¢ gruba ayrilmiglardir. Mesleki gelisim programinin

amaci 6gretmenlere 6grencilerin nasil dislindigini anlama konusunda yardimci olmak,
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belirli matematik alanlarinda anlayislarini gelistirmek ve bu yolla é3rencilerin sunduklari
fikirlere nasil cevap vereceklerini géstermektir. Program boyunca 6gretmenler, problem
¢b6zmalsg, arastirmalari okumus, video kayitlari izleyip 6grenci calismalarini analiz
etmislerdir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etme becerisi dért katilmci grup
arasinda incelenerek gruplar arasindaki farklliklara bakilmis ve sonra uzmanligin gesitli
diizeylerinde tanimlamak icin her bir beceri bilesenini tek tek incelenmistir. Ogretmenlik
deneyiminin baslangi¢c seviyesindekilere 06grencilerin stratejilerine dikkat etme ve
anlamalarini yorumlamada uzmanlik gelistirmeye baslama konusunda destek sagladigi
gorulmastur. Fakat ayni durum oOgrencilere nasil cevap verecegine karar verme
konusunda gecerli olmamistir. Ogrencilerin dislincelerini fark etmede uzmanlik
karmasiktir ve bu calismanin da gosterdigi gibi yillar alabilmektedir. Ogrencilerin
matematiksel distnmelerini fark etme becerisi kavramsallastirilirken, ¢ beceri bileseni
arasinda, ogrencilere nasil donut verilebilecegine karar vermek ig¢in o6grencilerin
anlamalarini yorumlamak gerektigi ya da yorumlamalarin 6grencilerin stratejilerine dikkat
edilirse yapilabilecegi gibi yakindan iligki oldugu éngorulmustur.

Osmanoglu, Isiksal ve Kog¢ (2012) yaptiklari ¢alisma ile ortaokul matematik
ogretmeni adaylarinin izledikleri ve tartigtiklari video 6rnek olaylarda Turkiye'deki ortaokul
matematik programinda vurgulanan &grenci rolleri agisindan neyi fark ettiklerini
arastirmaylr amaglamiglardir. Bu c¢alismada O6gretmen adaylarinin fark etmeyi
ogrenmelerini desteklemek igin ve verileri analiz etmek igin Van Es ve Sherin (2002)’in
gelistirdigi Fark Etmeyi Ogrenme cercevesi kullanilmigtir. Veriler 2008-2009 giiz
yariyllinda Orta Dogu Teknik Universitesinde Okul Deneyimi Il dersini alan 15 son sinif
ortaokul matematik &gretmeni adayindan elde edilmigtir. Dénem boyunca 6gretmen
adaylarinin neyi fark ettiklerini arastirmak amaciyla, katilimcilara her hafta gercek ortaokul
matematik siniflarinin tasvir edildigi bir video-6rnek olay izletiimis (toplam 6 video) ve
sonra bu 6rnek olayi internet oturumlarinda tartismalari istenmistir. Arastirma sonucunda
video-Ornek olaya dayanan egitim biliminin 6gretmen egitiminde kullaniimasi gerektigi
duguncesi ortaya gikmistir. Bu ylzden 6gretmen adaylarina video-6rnek olaya dayanan
tartigsmalarla mesgul edecek firsatlar saglanmasi 6nerilmis, video-6rnek 6dretmen egitimi
programlarinin ilk yilindan son yilina kadar yudrutulduigunde ortaokul matematik
programindaki 6grenci sorumluluklari Uzerine aday &gretmenlerin farkindaliklarinin
maksimum duzeye ulagabilecegi sOylenmistir.

Fernandez ve digerleri (2012) yaptiklari ¢calismada, ¢evrimici ortamda, 6dretmen
adaylarinin 6grencilerin matematiksel digtnmelerini fark etme becerisini tanimlamayi
amaglanmiglardir. Bu amaca yonelik olarak ¢evrimigi tartismalara katilimin nasil olacagi

ve Ogrencilerin orantisal ve orantisal olmayan problem c¢dzimlerini analiz etme gibi



19

gobrevlerin 6gretmen adaylarinin fark etme becerisinin gelisimini nasil destekleyecegi
uzerinde durulmustur. Yedi ortaokul matematik Ogretmeni adayi, onlara ortaokul
matematik egitimi konusunda yeterlik kazandiracak bir yuksek lisans programina
katiimiglardir. Programda yer alan derslerden biri de, 6dretmen adaylarinin yeterli
ogretimsel kararlari verebilmeleri icin ortaokul é3rencilerinin matematiksel distinmelerinin
Ozelliklerini yorumlamayi ve tanimlamayi o6grenmelerini amaclayan “Ortadgretimde
Matematik Ogrenimi” dersidir. Ardindan, bir internet platformunda, ylz yiize ve gevrimigi
etkinlikleri buatunlestiren harmanlanmis 6grenme ortami olusturulmustur. Yiz ylze
etkinliklerde verilen farkli goérevleri yapabilmek icin 6gretmen adaylari bireysel veya
isbirlik¢i bir sekilde galismiglardir. YUz yuze etkinliklerden sonra ¢evrim ici ortamda tartisip
bu fikirleri ortak bir final raporunda sentezlemislerdir. Ogretmen adaylarina dért égrencinin
dort farkh problem icin yaptigi ¢dézimler inceletilmistir. Bu problemlerden ikisi orantili
(f(x)=ax, a#0 fonksiyonuyla modellenen) iken diger ikisi orantili olmayan, toplamali yapida
(f(x)=x+b, b#0 fonksiyonuyla modellenen) problemlerdir. Toplamda 4 farkli 6gdrencinin
verdigi 16 yanit 6gretmen adaylarina inceletilerek dikkat etme, yorumlama ve égrencileri
nasil yanitlayacaklarina karar vermedeki uzmanliklarini inceleyebilmek icin dusuncelerini
ayrintih  olarak aciklamalari istenen sorular yoneltiimistir. Daha sonra &6gretmen
adaylarinin goérevlere verdikleri her bir cevap ya da ¢evrimici tartismalara katilimlari, fark
etme becerisinin bir seviyesi olarak belirlenmistir. Bunu yapmak amaciyla, 6grencilerin
toplamadan carpimsal diisinmeye gegisleriyle ilgili 6zel bir alandaki fark etme becerisinin
gelisimini tanimlamak icin dért seviyeden olusan bir ¢cerceve kullaniimistir.

Birinci seviye: Ogretmen adaylari orantisal durumlari toplama ile ilgili durumlardan
ayirt etmemis, problemin o6zellikleriyle ilgili olmadan sadece &drenci cevaplarini
aciklamiglardir.

ikinci seviye: Ogretmen adaylari problemin ézellikleriyle birlikte 6grenci cevaplariyla
ilgili olarak orantisal durumlari toplamsal durumlardan ayirt etmis fakat cevaplarini her
durumdaki matematiksel unsurlara dikkat ederek dogrulamamiglardir.

Uclincli seviye: Ogretmen adaylari problemin 6zellikleriyle birlikte &grenci
cevaplariyla ilgili olarak orantisal durumlari toplamsal durumlardan ayirt etmis ve
cevaplarini her durumdaki matematiksel unsurlara dikkat ederek dogrulamislar ancak
ogrenci profillerini belirlememiglerdir.

Dérdiincii seviye: Ogretmen adaylari matematiksel unsurlari belirleyerek orantisal
problemleri toplamsal problemlerden ayirt etmis ve 6grenci profillerini belirlemislerdir.

Bulgular, 6gretmen adaylarinin toplamsal ve ¢carpimsal dusinme konusunda ogrenci
dusuncelerine dikkat etme ve yorumlamada zorlandiklarini gostermistir. Bazilari, 6grenci

cevaplarini stratejileri katmadan ya da kavramin belirli bir ydénini almadan acgiklamis, bu
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yuzden &grenci profillerini belirleyememiglerdir. Ayni zamanda c¢evrimici tartismalar
o6gretmen adaylarinin fark etme becerisindeki gelisimine katki saglamistir. Bu yolla disik
bir seviyede olan 6gretmen aday! daha yiksek bir seviyedeki ile etkilesime girdiginde
karsilikli olarak birbirlerini anlamak igin yorumlamalarini degistirmislerdir. Bu siregte de
dusuk fark etme becerisi seviyesinde olanlar gelisim gostermistir.

Yine Fernandez ve digerleri, 2013 vyilinda vyaptiklari arastirmada 6gretmen
adaylarinin, &grencilerin 6zellikle orantisal akil yuritme baglaminda toplamadan
carpmaya gegislerindeki matematiksel disinmelerini fark etmelerini tanimlamayi
amagclamiglardir. Bu dogrultuda 6gretmenlere doért farkh probleme alti 6grencinin verdigi
cevaplar gésteriimistir. Ogretmen adaylarinin cevaplari (¢ arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek tUm adaylara uygulanabilecek dort dizey tanimlayici gelistirilmistir.
Baslangigta arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlige baslamadan 6nce
ogrencilerin orantisal ve orantisal olmayan problem ¢6zme surecleri baglaminda neler
bildiklerini belirlemekken ayni zamanda bu testin tasarimi ile 6gretmenlerin 6grencilerin
matematiksel distinmelerini fark etme becerilerinin gelisiminde bir yol belirlenmesi de
saglanmigtir. Belirlenen yol ile 6gretmen adaylari problem ¢dzerken var olan durumun
Ozelliklerinin farkinda olmazken, 6grenci profillerini ve stratejilerini belirleyebilmeye dogru
yukselis yasamiglardir. Calisma 6gretmen adaylarinin égrencilerin toplamadan ¢arpmaya
gecislerindeki matematiksel dustnmelerini  tanimlamakta zorluklar yasadiklarini
gOstermistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin toplama ve ¢arpmayla ilgili alan bilgilerinde
eksiklikler oldugunu géstermektedir. Diger taraftan toplama ve ¢arpma iglemleri arasindaki
farki kavramakta zorlanmayanlar da 6gdrenci cevaplarini yorumlamada ve bu yorumlari
tim o6grenciler icin genellendirmede guglik c¢ekmiglerdir. Ayrica bu calismada temel
unsurlari 6gretmen adaylarinin égrencilerin neyi nasil distndiklerini agiklamakta nasil
kanitlar sundugunu ve o6grencilerin ne bildikleri ya da dusundukleri hakkinda nasil
aciklamalar Urettikleri olan bir gergeve gizilmistir. Bu gergeve arastirmacilar tarafindan fark
etme becerisinin gelisimini tanimlayan bir baglangi¢ yaklagimi olarak nitelendirilmis ve bu
cergevenin c¢ikisinin belirli tip problemlere bagl oldugu hatirlatilarak daha fazla
arastirmanin farkl tip problemler kullanmasi bu gercevenin gegerliligi ve genigletilmesi
acisindan gerekli oldugu vurgulanmigtir.

Erdik (2014) yuksek lisans tez galismasinda deneyimli ve deneyimsiz matematik
ogretmenlerinin fark etme becerilerini karsilastirmig, farkli galisma surelerine sahip
ogretmenlerin fark etme becerilerindeki benzerlik ve farkliliklari incelemigstir. Arastirmanin
problemleri su sekildedir: (1) Farkli deneyim yillarina sahip &6gretmenlerin sinifta
yasananlari fark etmelerinde anlaml bir farklilik var midir? (2) Deneyimli ve deneyimsiz

ogretmenlerin fark ettigi durumlar arasindaki benzerlik ve farkhliklar nelerdir? (3)
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Deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenler fark ettigi durumlari nasil agiklar ve yorumlarlar?
Calismanin katilimcilari 15 matematik dégretmenidir. Ogretmenler galisma sirelerine gére
Uc gruba ayrilmig, 3 yili agkin siredir ¢calisanlar deneyimli 6gretmen, 3 yildan az calisan
o6gretmenler az deneyimli 6gretmen ve aday 6gretmenler ise deneyimsiz 6gretmen olarak
gruplandiriimistir. Calisma karma yontemle ylrutulmus, analizler igin Van Es ve Sherin
(2008)’in fark edilen durumun Oznesini, konusunu, 6gretmenin tutumunu ve olgunun
Ozelligini belirlemeye yarayan kodlama semasindan yararlaniimistir. Calisma sonucunda
bu kodlama semasina gore deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin fark etme becerileri
arasinda anlamli farklar ortaya cikmistir. Deneyimli 6gretmenlerin izledikleri videolarda
daha c¢ok ogrencilere odaklanirken deneyimsiz veya az deneyimli o6gretmenlerin
ogretmene odaklandiklari goralmustir. Ayrica az deneyimli d6gretmenler videolarda daha
cok sinif atmosferine dikkat ederken deneyimli 6gretmenlerin 6grencilerin sinif ici
uygulamalarina dikkat ettikleri tespit edilmistir. Yine 6gretmenlerin fark ettikleri durumlari
aciklama ve yorumlama sekilleri arasinda benzerlik ve farklliklar oldugu belirlenmistir.

Barnhart ve Van Es (2015) calismalarinda &gretmen adaylarinin 6grenci

dusunmelerine dikkat etme, analiz etme ve bunlara cevap verme becerilerini
arastirmiglardir. Calismanin amaci "Ogretimden Ogrenmeyi Ogrenme" (Learning to Learn
From Teaching) adl video tabanli bir dersin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretme ve
o6grenme sulrecini sistematik yollarla analiz etmeleri ve derinlemesine distinebilmelerini
nasil destekledigini arastirmaktir. Arastirma problemleri su sekildedir;

a) Video analiz yoluyla 6gretimlerin sistematik olarak analiz edildigi bir derse
katilan 6gretmen adaylarinin bu dersi almayan &gdretmenlere goére kendi
6gretimlerini analiz edebilme becerilerinde bir artis var midir?

b) Ogretimi sistematik analiz etme becerilerinin birbirleriyle iliskisi nasildir?

Dolayisiyla, bu calismanin amaci iki katmanhdir. ilk olarak, 6gretimin sistematik

analizini kolaylastiracak sekilde tasarlanmis video tabanlh bir kursa katilimin, ortaokul fen
ogretmenlerini, kendi uygulamalarini ¢ok yonli bir sekilde analiz etmede destekleyip
desteklemedigini bu kursa katilmayan bir grupla kargilastirarak arastiriimistir. Sistematik
analiz edilme kavrami, égretmenin 6grenci dusuncelerinin ayrintilarina daha fazla dikkat
etmesi, sinif etkilesimlerine dayanarak o6grencilerin 6grenmeleri hakkinda c¢ikarimlar
yapmasli ve bu analizlere dayanarak ogretimsel kararlar vermesi olarak aciklanmaktadir.
ikinci olarak 6@retimin sistematik analizi icin gereken becerilerin birbirlerini nasil etkiledigi
iki grup icin de karsilastirimigtir. Ogretmen adaylarina sunulan kurs (i¢ asamadan
olugsmaktadir. ilk asamada analitik ve duyarli 6gretim uygulamalari hakkinda teorik bilgiler
vermeyi icermektedir. ikinci asama égrenci disiinmeleri hakkinda fikir edinilebilecek sinif

tartismalarini iceren video 6rnek olaylari analiz etmeyi icermektedir. Son asamada ise
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o6gretmen adaylari bu becerileri kendi 6gretimlerini dizayn etmek, video kayda almak ve
yansitmak i¢in kullanmiglardir. Calismanin katilimcilari olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan ilk grup 6grenmeyi 6grenme kursuna katilmis 16 kisi iken, ikinci grup bu
kursa katilmayan 8 kisiden olugsmaktadir. Calisma sonucunda kursa katilan 6gretmen
adaylarinin daha ileri duzeyde dikkat etme, analiz etme becerileri sergiledigi goruimugtur.
Ayrica dikkat etme, analiz etme ve bunlara yanit verme becerilerinin de kendi iclerinde
iliskili oldugu goérilmistir. Ogrenci disiincelerini iyi bir sekilde analiz etmek ve bunlara
yanit verebilmek 6grenci disunmelerine dikkat etmeyi gerektirirken, sadece dikkat etme
bu becerileri ilerletmek igin yeterli degildir.

Santagata ve Yeh (2015), arastirmalarinda son zamanlarda matematik egitiminde
dikkat ceken U¢ Ozel beceriye odaklanmistir; algilama, yorumlama ve karar verme.
Calismanin kavramsal cercevesini bir 6gretmen vyeterliligi modeli olusturmaktadir. Bu
kavramsallastirmaya gore yeterlik, arastirmacilarin egilim olarak tanimladidi bilissel ve
duygusal motivasyon ile baslayip sinifta gézlemlenebilen davraniglara yol acan, algilama,
yorumlama ve karar verme gibi duruma 6zgu becerilere dogru ilerleyen bir suarectir.
Buradan hareketle arastirma problemleri su sekilde belirlenmistir: (a) algilama, yorumlama
ve karar verme becerilerinin acemi 6gretmenlerin yeterliklerinde ve bunlarin gelisiminde
etkisi nasildir? (b) bu beceriler video tabanli bir yéntemle &lgllebilir mi, bu 6lgim
ogretmen yeterligindeki nitel arastirmayla nasil karsilastirilabilir? Bu c¢alismada
o6gretmenligin adaylik sirecinden ilk iki yilina kadar olan U¢ 6gretmenin dikkat etme,
ayrintilandirma ve 6neri getirme becerilerini boylamsal bir arastirmayla incelenmektedir.
Elde edilen bulgular, algilama, yorumlama ve karar verme sireclerinin dgretmen
yetkinliginin kavramlastiriimasina dahil edilmesini desteklemektedir. Her iki veri seti de bu
sureclerin 6grencilerin dusinme ve 6grenme suregleriyle ilgili oldugunu gdstermistir.
Ayrica 6gretmen topluluklarinin katilimcilarin 6gretimsel kararlar almasindaki etkilerinden
dolayr, bu topluluklar o6gretmen yeterliligi kavramsallagtirmasina dahil edilmigtir.
Ogretmenlerin ilk yillarinda 6grendikleri teorik yaklasimlarin yaninda diger dégretmenlerin
onerdigi yaklagimlari kullanmayi tercih ettikleri gozlemlenirken ikinci yil bir durug
sergileyerek inanclarina daha iyi uyan 6gretim yaklagimlarini segtikleri goruimustur. Yine,
ogretmenlerin  6grencilerin  dugunce ve Ogrenmelerine odaklanarak, ogrencilerin
matematigi O6drenme sekilleri, Ozellikle matematiksel fikirleri zorlama, o6gdrenciyi
distnmelerini ileri géturmek icin kullanilabilecek matematiksel ifadeler, sinif tartismalarini
etkili bir sekilde yurutme gibi ogrencileri ve matematik Ogretimi hakkinda cok sey
6grendikleri sonucuna ulagiimigtir.

Taylan (2015), yaptidi calisma ile ylksek basarili bir Gg¢lncl sinif 6gretmeninin,

Ogretim aninda dAgrencilerinin - matematiksel dislnmelerini fark etme becerisinin
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Ozelliklerini arastirmigtir.  Arastirmaci, 6gretmenin, kendi 6gretim sirecindeki video
bolumlerini segmesi ve yansimalari sayesinde 6gretmenin 6gretimi boyunca dusundukleri
hakkinda gériis sahibi olmustur. Ogretmenin ayni anda 6gretim yapip hem de fark
ettiklerini agiklamasi mumkin olmadigindan, dersi videoya kaydedip bu bdlimlerden fark
ettigi seyleri aciklamasi daha verimli oldugu belirtilmigtir. Calismanin verileri, tim derslerin
video kayitlari, 6gretmen tarafindan kaydedilen videolar, 63renci calismalari ve notlari,
alan notlari ve 6gretmenle yapilan gérusmelerin video kayitlaridir. Arastirma sonucunda,
yapilan gérusmeler, gézlemler ve 6gretmenin sectigi video bolumleri, bir 6gretmenin kendi
perspektifinden sinifta yasanan 6zel anlari nasil anlamlandirdigina dair aciklamalar
saglamistir. Calismanin 6nemli katkilarindan biri de, karmasik bir 6grenme ortaminda bir
ogretmenin 6grenci dusiunmeleri ile ilgili verdigi ogretimsel kararlar konusunda fikir
sunmasidir. Bu c¢alismanin baska bir onemli katkisi da, bir 6gretmenin 06grenci
dusunmelerini fark etmesinin kendi 6gretimsel faaliyetlerini nasil sekillendirdigi ve bu
faaliyetlerin 6grencilerin daha iyi 6grenmesine nasil yardimci olduguyla ilgili bilgiler oldugu
belirtilmistir. Ayrica, bu ¢alisma ile yorumlamanin Gg farkli yoénu belirlenmistir: (1) égrenci
distnmeleri ve 6gretimsel hedefler arasinda baglanti kurmak, (2) 6grenci digtinmeleri ve
siniftaki 6gretimin diger anlari arasinda baglantilar kurmak, (3) égrenci distnmeleri
uzerine verilecek gelecekteki 6gretimlere kaynak saglamak.

Guner ve Akyuz (2017), fark etme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
dersin 6gretimi ve sonrasini igerdigine dikkat gekmis ve bu iki asamaya ek olarak dersin
planlanmasi asamasinin da katimasinin yani ders imecesinin uygulama surecini
kapsayan c¢alismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Buradan hareketle
¢alismalarinin arastirma sorusunu, “ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin ders
imecesi uygulamasinda matematiksel fark etme becerilerinin niteligi nasildir?” olarak
belirlemiglerdir. ilkégretim matematik dJretmenligi programinin son sinifinda éJrenim
goéren Uc¢ erkek ve bir kiz 6gretmen adayi ile yuruttikleri ¢calismanin verileri, 5. sinif
“Cokgenlerin gevre uzunluklarini hesaplar; verilen bir gevre uzunluguna sahip farkli
sekiller olugturur.” kazaniminin ogretimine yonelik ders imecesi dongusunden elde
edilmistir. Ders imecesi video kayit altina alinarak transkript edilerek veriler analiz
edilmistir. Arastirmada, o6gretmen adaylarinin ders imecesinin farkli asamalarinda
matematiksel fark etmelerinin ¢esitliik godsterdigi, genel olarak bireysel anlamli
matematiksel fark etmelerinin zayif oldugu ve ders imecesinin anlamli matematiksel fark

etmelerin zenginlesmesine katkida bulundugu sonucuna ulagiimistir.
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2. 3. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatire bakildiginda, fark etme becerisi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin buyuk
cogunlugunun ornekleminin aday o6gretmenlerden olustugu gorulmektedir (Barnhart ve
van Es, 2015; Fernandez vd., 2013; Jacobs vd., 2010; Osmanoglu vd., 2012; Star ve
Strickland, 2008; van Es ve Sherin 2002, 2005). Bazi calismalarda ise aday veya
deneyimsiz 6gretmenlerle daha fazla deneyime sahip 6dretmenlerin fark etme becerileri
karsilastiriimistir (Erdik, 2014; Jacobs vd., 2010). Aday 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarin
bir kisminda ise 6gretmen adaylarinin aldiklari bir dersin sonucunda fark etme
becerilerindeki degisim ve gelisim arastirimistir (Barnhart ve van Es, 2014; Star ve
Strickland, 2008). Yine video kullaniminin aday égretmenlerin fark etme becerisine olan
etkisi de calisilan konulardan bir digeridir (Barnhart ve van Es, 2015; Jacobs vd., 2010;
Osmanoglu vd., 2012; van Es ve Sherin 2002, 2005).

Fark etme becerisinin 6gretmenlerin egitim donemlerinde kazanmalari gereken bir
beceri oldugu séylenmektedir (Star vd., 2011). Ogretmenler ancak gergek sinif
ortamlarinda kendi égrencileri ile yaptiklari 6gretimlerde bu becerilerini gelistirme firsat
yakalayabilir. Santagata ve Yeh (2015), gergek sinif ortamlarinin, dikkatli birer uygulayici
olan égretmenler i¢in glglu bir ortam olusturabilecegini sdéylemektedirler. Gerek Ulkemizde
gerekse diunyada yapilan arastirmalara bakildiginda goérevde olan 6gretmenlerin fark
etme becerilerinin incelendigi c¢alismalarin olduk¢a sinirh oldugu goérilmektedir. Bir
o6gretmenin gergek sinif ortaminda fark edecedi durumlar, verecegi tepkiler ve alacagi
ogretimsel kararlar, hem fark etme becerisinin gelisimi hem de 6gdretmenin mesleki
gelisimi agisindan 6nem arz ettiginden bu c¢alismanin literatire bu ydnlerden katki

saglayacagi dustnilmektedir.



3. YONTEM

Bu béliumde aragtirmanin yuratuldugu desen, veri toplama araglari ve katilimcilar ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirma yonteminin yapilacak olan ¢alismanin dogasina uygun olarak segilmesi
arastirma sirecinde sUphesiz blylk 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci bir
ortaokul matematik 6gretmeninin kendi 6gretim slrecini fark etme becerisi ¢cercevesinde
analiz etmesinin matematigi 6gretme bilgisi ve mesleki gelisimine olan katkisini
incelemektir. Calismayi arastirmaci, kendi sinif ortaminda yasananlari ve fark ettigi
durumlari belirli bir slre boyunca analiz edip, bunlari yorumlayarak yuaratmuastur.
Dolayisiyla yapilan calismanin nitel arastirma yaklasimlarindan olan eylem (aksiyon)
arastirmasi deseninde yUrutulmesinin  arastirmanin  dodasina uygun olacagi
dusunulmuastir. Eylem arastirmasi, bir egitim ortamindaki sorunlari ortaya ¢ikarma veya
var olan sorunlari anlayip bunlara ¢ézim Uretme amaciyla, sistematik veri toplamay! ve
analiz etmeyi iceren, uygulayicinin ayni zamanda arastirmaci rolinde oldugu bir aragtirma
yaklasimdir (Yildirm ve Simsek, 2016). Eylem arastirmasinda 6gretmen kendi sinifi
icerisinde yUrattiga bilimsel bir galismada aktif olarak rol alma firsati bulmaktadir (Ekiz
vd., 2012). Eylem arastirmasinin slreg¢ icerisinde bulunan herkes agisindan pek ¢ok
avantaji oldugu soylenebilir. Bu avantajlardan biri de uygulayicilara mesleklerinde
profesyonel olma firsati sunmasidir. Uygulayicilara hem kendi arastirmalarini anlama ve
bunlari gelistirme agisindan yardimci olurken hem de onlarin geleneksel arastirma
sonuglarini daha iyi anlamalarina, yorumlamalarina ve elestirmelerine katkida bulunur
(Ekiz, 2015). Bahsedilen avantajlarin bu ¢alismanin amacinin mesleki gelisim boyutuyla
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu c¢alismanin problemlerinden biri de bir ortaokul
matematik 6gretmeninin oran ve oranti konusunun 6gretim slrecini fark etme becerisi
cercevesinde analiz etmesinin mesleki gelisimine nasil yansidigidir.

Eylem arastirmalarinin da kendi icinde bazi siniflandirmalara tabi tutuldugu
gorulmektedir. Bu siniflandirmalar Gg¢ baslik altinda toplanmistir: “Teknik/bilimsel/igbirlikgi

eylem arastirmasi,” “uygulama/karsilikh igbirligi/tartisma odakh eylem arastirmasi” ve
“ézgurlestirici/gelistirici/elestirel eylem arastirmasi” (Berg, 2001’den akt., Yildirm ve
Simsek, 2016, s. 307-308). Bu arastirmanin amaci ve uygulama slrecine bakildiginda

Ozgurlestirici/gelistirici/elestirel tire uygun oldugu sdylenebilir. Bu yaklagimda uygulayici,
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kendi uygulamalarini bir problem ¢ézme slreci olarak goérir ve kendi uygulamalarina
elestirel bir gozle bakabilir. Ayrica uygulayicinin mesleginde daha yetkin hale gelmesi ve
kuram ile uygulamayi batinlestirme becerisi kazanmasi muhtemeldir (Yildirrm ve Simsek,
2016). Bu calismada da arastirmaci kendi uygulamalarini ayrintil bir sekilde video
Uzerinde tekrar tekrar izlemis ve elestirel gdzle bakma firsati bulmustur. Hem de fark etme
becerisinin gelisimini kendi uygulamasi igerisinde gbzlemis, gézlem sonugclarini mesleki
gelisimi agisindan da de@erlendirmigtir. Bu ydnlerden de yapilan arastirmanin, eylem
arastirmasinin kapsamiyla uyumludur.

Eylem arastirmalarinin uygulama surecini arastirmacilar farkh sekillerde sematize
etmislerdir. Schoén eylem arastirmasi slrecini, problemi belirleme, veri toplama, veri
analizi, eylem plani belirleme, eylemi gerceklestirme ve alternatif ya da yeni bir eyleme
karar verme asamalarindan olusturmaktadir (Schon, 1983’ten akt., Yildirm ve Simsek,
2016, s. 309).

Arastirma problemine )
karar verme J

) —\
B

analizi/degerlen
dirrme

f [ Yeni/alternatif eylem } \\L
Veri toplamal/literattir

plani hazirlama
Eylem planini
uygulama/izleme
taramasi

\ /

‘ izleme plani ‘ { N

\
Eylem arastirmasi
sorularini belirleme

4

gelistirme Veri analizi’lyorum

Eylem/uygulama
plani gelistirme

o

Sekil 3. Eylem arastirmasi sureci

Eylem arastirmalari temelde arastirmacinin dikkatini ¢eken veya rahatsiz eden,
gelistiriimesi gerektigini dislindlgu bir boyutun belirlenmesiyle bagslar. Bu boyut arastirma
problemi seklinde ifade edildikten sonra arastirmaci veri toplamaya baslar. Daha sonra
genellikle veri toplama ile es zamanl gergeklesen veri analizi ve yorum asamasina gegilir.

Analiz ve yorumlar sayesinde arastirmaci bir ¢6zim plani ya da alternatif bir uygulama
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plani geligtirir ve bu plani uygulayarak sonuglarin ne derece ¢ozuldugune dair
degerlendirmelerde bulunur (Yildirrm ve Simsek, 2016).

Bu calismada ise 06gretmen arastirma problemini belirledikten sonra uygulama
asamasina gecgerek verilerini toplamistir. Arastirmanin eylem plani oran-oranti konusu ile
ilgili derslerin videoya kayda alinmasi ve daha sonra bu kayitlarin fark etme becerisi
cercevesinde analiz edilmesidir. Ogretmen uygulamaya 23 ders saati devam ederek ders
analiz gunliklerini olugturmustur. Ders analiz gunluklerinde sinif iginde dikkatini geken
olaylara, diyaloglara yer vermistir. Sinif icinde dikkat ¢ceken durumlarin haricinde sinif
icinde gbzden kacirdigi video aninda fark ettigi durumlara da deginmistir. Daha sonra
dikkatini c¢eken durumlarin anlami (zerinde derinlemesine disunmus ve bunlari
anlamlandirmaya calismistir. Ornegin ders esnasinda nedenini disiinmeye firsat
bulamadigi ogrencilerin anlamakta gucliuk cektigi noktalar hakkinda derinlemesine
disunmus ve bunlarin nedenlerini bulmaya calismistir. Son asamada ise 6gretmen fark
etti§i durumlardan yola c¢ikarak bazi dgretimsel kararlar almistir. Ornegin bir ders analiz
gunligunde fark ettigi olumsuz durumu diger bir derste diizeltmeye calisarak égretimini bu
sekilde duzenlemigtir. Bu sekilde galismaya devam eden dgretmen uygulamayi 5 hafta

suresince yurutmustar.

3. 2. Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Rize iline bagh bir
ilcedeki ortaokulda gérev yapan bir matematik 6gretmeni ve ayni okulda 6grenim géren 17
7. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Ogretmen, bir devlet Universitesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans
programindan mezun olup, mesleginde 5. yilini galismaktadir. Ogretmen, devam ettigi
yiksek lisans programinda yer alan Matematigi Ogretme Bilgisi dersini almis ve bu ders
kapsaminda fark etme becerisi ile ilgili 6gretim yaptidi siniflarda derslerini video kayda
alarak, analiz etmigtir. Bu analizleri yaparken sinif igerisinde yaptigi 6gretim hakkinda
derinlemesine dustnme firsati bulmustur. Ders aninda farkinda olmadigi durumlari
gormusg, oOgretiminde gozlemledigi olumsuz davraniglarini dizeltmeye galismistir. Bu
sekilde yaptigi ders analizlerinin 6gretimine katkisini géren 6gretmen, fark etme becerisi
cercevesinde yaptigl 6gretimi analiz etmesinin kendine ne gibi katkilari olacagi konusunda
merak duymus ve bu galismay! yiritmeye karar vermistir. Ogretmen uygulama yaptigi
sinifta 6grenci merkezli bir yaklagsimla derslerini islemeyi benimsemis, ders planlarini
hazirlamada farkl kaynaklara bagvurmustur. Ogrencilerin akil ylritme slreclerini daha iyi

g6zlemleyebilecegi sorulara derslerinde yer vermeye gayret etmistir.
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Ogretmen, bir énceki egitim-6gretim yilinda ayni sinifin matematik égretmenligini
yapmis oldugundan, o6grencileri tanimakta olup, onlarin da kolay uyum saglayacagini
dugtnerek bu sinifla caligmayi ylrutmeye karar vermigtir. Etik ilkeler gbz 6nunde

bulundurularak égrencilerin gergek isimleri calismada kullaniimamistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bélimde veri toplama araclarina ve veri toplama surecine iligkin bilgilere yer

verilmigtir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismanin veri toplama araglari asagida verilmigtir;
a) Video kayitlari,

b) Ders analiz gunlukleri.

3. 3. 1. 1. Video Kayitlari

Bu calismanin verilerini, ¢alismanin yurGtdldigu sinifin oran-oranti konusuna ait
kazanimlarinin iglendigi 23 ders saatini iceren video kayitlari olusturmaktadir. Video
kayitlari 6gretmene ders icinde yakalayamadigi, gézinden kacirdigi noktalari gorebilme
firsati sunmustur. Video kaydi sayesinde 6gretmenler, istedikleri kisimlari tekrar tekrar
goruntileyebilirler ve bu sayede belirli bir hedefe ydnelik olarak bdélumler segebilirler.
Ayrica bir 6grencinin digunus sekillerini ayrintili olarak inceleyebilmek adina o égrenciye
ait tim bdlimleri bir araya getirip izleyebilirler (van Es ve Sherin, 2002).

Bu calismada video kamera dersin girisinde Ogrencilerin dikkatini dagitmamak
amaciyla arka siralarda sabit bir konumda ve dersin akigl sirasinda da 6grencilerin yazili
calismalarini daha iyi gorebilmek adina hareket halinde kullaniimistir. Dersin girisinde
O6gretmenin aktif oldugu ve d6grencilerle soru-cevap halinde oldugu zamanlarda kamera
sinifin arka kismindaki siralardan birinin Uzerinde sabit konumda kullaniimistir.
Ogrencilerin yazili yanitlarinin incelendigi bolimlerde 6Jretmen kamerayi eline alarak
odrencilerin ¢alsmalarini yakindan goéruntulemistir. Dersler, uygulama yapilan sinifin
matematik derslerinin oldugu pazartesi, sali (1. ve 2. ders saati) ve cuma (7. ders saati)

gunleri kayit altina alinmistir. 1 ders saati 40 dakikadir.
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3. 3. 1. 2. Ders Analizi Ginlukleri

5 hafta igerisinde 23 ders saatini iceren video kayitlari 6gretmen tarafindan analiz
edilmistir. Ogretmen sinif ici etkilesimlerindeki bazi noktalari unutmamak adina analizleri
video kaydinin yapildigi gun igerisinde yapmaya dikkat etmistir. Analizlerde 6gretmenin
sinif etkilesimlerinde fark ettigi, dikkate deger buldugu kisimlara yer verilerek bu durumlar
derinlemesine irdelenmistir. Fark etme becerisi kullanilarak bir dersin analiz ginligindn
nasil olusturuldugu asagida bir érnek lGzerinde agiklanmaktadir.

“Oranda cokluklarin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri belirler.”
kazaniminin sinif i¢i uygulamasinin ilerleyen bir asamasinda 6grencilere “3 L benzinin
fiyat 18,6 TL ise 1 L benzinin fiyati ka¢ TL'dir?” sorusunu sordum. Dersin video kaydini
izledigim zaman ogrencilerin ¢dzUmlerini incelerken bir kisminin bélme islemini yapmadan
biraktiklarini ya da yanlis sonuca ulastiklarini gérdim. Bu durum fark etme becerisi yani
belirleme, yorumlama ve dneri verme dongusu icerisinde asagidaki sekilde agiklanmigtir.

Belirleme: Bu soruda sinifin blytk ¢cogunlugu dogru adimlarla sonuca ilerledi. Ancak
bdlme islemi yaparken birgogu zorlandi. Sinif igerisinde o6grencilerin ¢dézimlerini
incelerken igsleme devam ettiklerini diagslnlyordum ancak videolari tekrar izlerken
ogrencilerin bazilarinin bélme iglemini hi¢ ugrasmadan biraktiklarini fark ettim, bazilari ise
hatali islemler yapmisti. Yorumlama: Ogrencilerdeki islem bilgisi eksikligi onlari dogru
duglnseler bile dogru sonuca ulagmaktan alikoydu. Akademik olarak iyi gérdigim
o6grencilerimden bazilarinin da bu hatayr yapmasina ragmen genel bir acgiklama
yapmadim. Oneri verme: Ondalik gdsterimlerde bélmeyi nasil yaptigimizi onlara sorabilir
ben de onlarin cevaplarina gére agiklamalarda bulunabilirdim.

Ogretmen yukarida agiklandigi sekilde, video kayitlari izleyerek sinif igerisinde
yasadigi olaylari, kendine ilging gelen durumlar fark etme becerisini kullanarak
derinlemesine analiz etmistir. Bu sekilde her bir dersin analizi yapilarak ders analizi

gunldkleri olusturulmustur.

3. 3 2. Veri Toplama Sireci

Aragtirmanin  verileri, 2016-2017 egitim-o0gretim yihnin  birinci doneminde
toplanmaya baslanmistir. Arastirmaci, uygulama yaptigi sinifin matematik 6gretmeni
oldugundan, arastirma stresince egitim-6gretim yili baslangicinda yaptigi yillik plandaki
zamanlamalara uygun hareket etmistir. Bu plana gbre oran-oranti konusuna ait
kazanimlarin égretimine aralik ayinda baslanmis ve calisma 5 haftada sonlandiriimistir.
Asil uygulamaya basglamadan 6nce arastirmanin ylrataldigi sinifla 2 saatlik bir pilot

calisma yapilmistir. Pilot ¢calismanin amaclarindan biri, édrencilerin sinifta ders islenisi
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sirasinda kayitta olan bir kameranin varligina alismalarinin saglanmasidir. Ayrica asll
uygulamada kullanilacak kamera teknik agidan test edilmis ve siniftaki sabit konumu igin
en uygun yer ayarlanmaya caligiimistir. Pilot ¢calismanin video kayitlari ayni alanda
calisan iki yuksek lisans 6grencisi arastirmaci ile birlikte izlenmis ve fark edilen durumlar

ile bu durumlara ders analiz gunluklerinde nasil yer verilecegi tartigiimistir.

Tablo 1. Ders Kazanimlari ve Uygulama Tarihleri

Uygulama Tarihi Ders Saati  Kazanim
Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde

19.12.2016 1. ve 2. Ders .
digerini bulur.

20.12.2016 1 ve 2. Ders O.ruanFje.\ goklulglardqn .b|r|n.|n 1 olmasi durumunda
digerinin alacagi degeri belirler.

26.12.2016 1 ve 2. Ders Oranda c¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda

digerinin alacagi degeri belirler.

Gergek yasam durumlarini, tablolari veya dogru
27.12.2016 1.ve 2. Ders grafiklerini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup

olmadigina karar verir.

Gercek yasam durumlarini, tablolari veya dogru
30.12.2016 7. Ders grafiklerini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup

olmadigina karar verir.

Gercek yasam durumlarini, tablolari veya dogru
02.01.2017 1.ve 2. Ders grafiklerini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup
olmadigina karar verir.
Dogru orantili iki ¢cokluk arasindaki iligkiyi tablo veya

03.01.2017 1. ve 2. Ders i
denklem olarak ifade eder.

06.01.2017 7 Ders Dogru orantil |k_| cokluk arasindaki iligkiyi tablo veya
denklem olarak ifade eder.

09.01.2017 1 ve 2. Ders Dogru orantili iki cokluga ait oranti sabitini belirler ve
yorumlar.

10.01.2017 1 ve 2. Ders _Ggrgek yagam durumlarini ve tabl9lar| mceleyerek
iki coklugun ters orantili olup olmadidina karar verir.

13.01.2017 7. Ders Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ézer.

16.01.2017 1.ve 2. Ders Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢dzer.

17.01.2017 1. ve 2. Ders Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢dzer.

3. 4. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi sistematik bir sire¢ olmakla birlikte bu sure¢ verilerin
ayrigtirilabilir ve ¢dzimlenebilir hale getirilmesi, distiince ve goruslerin birlestiriimesi ve
sentez edilmesi, konular, 6rnekler ve hatta kuramlar olusturulmasini icermektedir (Ekiz,
2015). Veri analizi, verilerin diizenlenmesi, arastirma sorulari gergevesinde betimlenmesi
ve yorumlanmasi agamalarindan olusur. Eylem arastirmalarinda veri analizi genellikle veri
toplama sireci ile ayni zamanda yurutiimektedir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu

arastirmada da derslerin video kayda alindidi glin igerisinde videolar 6gretmen tarafindan
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tekrar tekrar izlenerek ¢ézimlemeleri yapiimistir. Bu sekilde toplam 23 ders saatini igeren
video kayitlara ait analizler elde edilmigtir. Video kayitlara dayanarak olusturulan ders
analiz gunlikleri, icerik analizi yéntemi ile analiz edilmistir. icerik analizinde birbirine
benzeyen veriler belirli temalar altinda birlestirilir ve bunlar okuyucularin anlayabilecegi
sekilde duzenlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmaci igerik analizinin
ilk asamasi olan kodlama asamasinda ders analizlerini okuyarak, ka&git Uzerinde elle
kodlama yapmistir. Kodlama, veri ¢ézimlemesini baglatan ve bu siregcte devam eden bir
etiketleme faaliyetidir (Punch, 2014). Arastirmanin amaci ile ilintili olacak sekilde cesitli
kodlar olusturmustur. Bu asamay arastirmaci tekrar tekrar okuyarak ve kagit Uzerinde
yansitici notlar alarak devam ettirmistir. Daha sonra kodlar incelenerek ortak noktalarina
goére temalara ayrilmistir. Tablo 2."de yapilan kodlamalar ve bu kodlamalardan ulasilan

temalara yer verilmistir.

Tablo 2. Kodlamalar ve Kodlamalardan Elde Edilen Temalar

Kodlamalar Temalar

Ogrencilerin yaptigi hatalar Ogrencilerin 6grenme zorlugu gektigi
Ogrencilerin hatalarini diizeltme ve durumlar

Onlemeye yonelik verilen éneriler

Dogru ve yanlis cevaplar hakkinda Ogrenci yanitlarini sorgulama

o6grenciye yeterince soru sorulmayan anlar
Ogrenciyi sorgulamadan déniit verme
Ogrenci agiklamalarinda égretmenin
sabirsiz davrandigi anlar

Ogrenci hatalarini ortadan kaldirmaya Eksik 6gretimsel agiklama tespit edilen
yonelik yapilan agiklamanin yetersiz kaldi§gi  durumlar
durumlar

Kavrami eksik/yetersiz agiklama
Ogrenci sorularina eksik/yetersiz yanit
verme

Ders planinin akisinda olumlu/olumsuz Dersin planlanmasina dair gorusler
bulunan noktalar

Gecerlik “veriler olguyu ne kadar iyi temsil ediyor?” sorusunun yaniti ile ilgili bir
kavramdir (Punch, 2014). Bir arastirmanin gecerli olmasi demek, arastirma sonucunda
ulasilan bilgilerin, ayni tlirden bagka bir arastirmadan elde edilen bilgilerle benzerlik
gbstermesi anlamina gelmektedir. Gegerlik, i¢ gecerlik ve dis gecerlik olmak Gzere iki ayri
bolimde incelenebilir. i¢ gecerliligin saglanmasi igin, arastirmacinin kendi arastirma
surecine elegtirel bir gozle bakmasi ve verilerin gercegi yansitip yansitmadigini kontrol
etmesi gerekir. Ayrica arastirma alanina yakinlik, olaylarin gerceklestigi yerden
derinlemesine, dogrudan ve uzun sureli bilgi toplama gegerligi olusturmay! saglayan

Ozelliklerden bazilandir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu g¢alismada arastirmaci 6gretim
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yaptigi sinif ortaminda bes hafta sireyle toplam 23 saat ders yaparak dogrudan bilgi
toplamig, bu agidan hem &grencilerin hem kendinin, anlik davraniglari veya dusinus
sekillerinden kaniya varmak yerine uzun dénemli gelisimleri inceleyebilmistir. Dis gecerlik
ise, arastirmadan elde edilen bulgularin ne Ol¢lide genellestirilebilir ya da aktarilabilir
oldugudur (Punch, 2014). Dissal gegerlikle genelleme ayni anlama gelecek sekilde
kullaniimakla birlikte, genellenebilirlik nitel arastirmalarda, nicel yaklagimlardan daha farkl
olarak agiklanmaktadir. Bu kavram, arastirmay! okuyan bir kisinin, kendisinin de benzer
dustncelere sahip oldugunu soéylemesi ya da benzer olaylari deneyimledigini ifade etmesi
gibi bireysel bakis agisindan mumkundur (Ekiz, 2015). Eger arastirmaci, arastirmanin tim
asamalari hakkinda okuyucuyu ayrintili olarak bilgilendirirse, okuyucu tam bir genelleme
yapmasa da kendi durumuna 06zglu ders ve deneyimler cikarabilir. Bu durumda
arastirmanin genellenebilirligi de artar (Yildinnm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada kendi
Ogretimini derinlemesine analiz eden arastirmaci, arastirma icerisinde sinif ortaminda
yasadiklarini ayrintili olarak okuyucuya sunmaya calismistir. Baska bir ortaokul matematik
o6gretmeni bu calismanin bulgulariyla kendi yasantilarini karsilastirabilir, 6grencilerin farkl
distnls sekillerini gorebilir ve bunlara verilebilecek farkh yanitlari distinme firsati
bulabilir. Bu acidan dis gecerliligin bir dereceye kadar saglandidi sdylenebilir.

Guvenirlik bir arastirmanin bulgularinin  gercedi yansitma derecesi ve ayni
arastirmanin baska bir zamanda bagska kisiler tarafindan yuritlilimesi ile elde edilen
sonuglarin birbirine yakin olmasiyla ilgilidir. Ancak insan davraniglarinin gecen zamanla
birlikte surekli ayni kalmasinin olanaksiz olmasi sebebiyle bu agiklama nitel arastirmalar
icin gecerli olamayacaktir (Ekiz, 2015). Arastirmanin glvenirligini saglamak amaciyla
video kayit altina alinan derslerin ¢ézimlemeleri ayni alanda arastirma yapan bagka bir
arastirmaciya sunulmus ve kodlama yapmasi saglanmistir. Kodlamada ortaya ¢ikan bazi
farkliliklar arastirmaci ve diger kodlayici arastirmaci arasinda tartigiimis ve ortak kanilara
varilmigtir. Fikir birligine varilamayan konularda, matematik egitimi alaninda galismalar
yapan bir ogretim Uyesinden uzman gorugsu alinmistir. Yine c¢aligmanin guvenirligini
arttirmak adina sinif igerisinde 6grencilerin galismalarini yansitan ekran goéruntulerine ve
ayrintil ogretmen-6grenci, 0grenci-ogrenci diyaloglarina yer verilmigtir. Bu da benzer
c¢alismalarda bulunan ya da bulunacak olan arastirmacilara, kendi arastirmalariyla bu

calismayi karsilastirma imkani verebilir.



4. BULGULAR

Bu boélimde &gretmenin video Kkayitlar izleyerek olusturdugu ders analiz
gunliklerinden elde ettigi bulgulara yer verilmektedir. Ders analiz gunlUkleri sonucunda
dort farkli tema ortaya konulmustur. Bu temalar, “6grencilerin 6grenme zorlugu cektigi
durumlar”, “6grenci yanitlarini sorgulama”, “eksik o&gretimsel aciklama tespit edilen

durumlar” ve “dersin planlanmasina dair gérugler” dir.

4. 1. Ogrencilerin Ogrenme Zorlugu Cektigi Durumlar

Sinif icerisinde 6grencilerinin anlamakta guclik c¢ektigi konular, bu guclikleri
gidermek igin verilen éneriler bu baslik altinda toplanmistir. Ogretmen bu gigliiklerin bir
kismini sinif icerisinde fark edememis video kayitlari izlerken baska gucliklerin de
oldugunu belirlemistir. Ayni zamanda sinif igerisinde bu guclikleri gideremedigi zamanlar
olmus, 6gretmen bu guglukleri gidermek icin -video kayitlar sayesinde 6grencilerin gugluk
cekme nedenleri tUzerine daha derin digunerek- dneriler gelistirme firsati yakalamigtir. Bu
baslik altinda 6grencilerin anlamakta guclik c¢ektigi noktalar ve ogretmenin gelistirdigi
Oneriler 6gretmenin ders analizi gunliklerinden bolumler ilgili kazanimin altinda toplanarak
verilmistir.

Oran-oranti konusu kazaniminin 6gretimi sirasinda onceki yillardan farklh olarak,
ogrencilerin toplamsal ve carpimsal dislinme sekillerini ortaya ¢ikaracak sorulari ders
planlarima dahil ettim. Bu tur problemleri sinifta sordugumda 6grencilerin blyik kisminin
oranti olusturan durumlari toplamsal yaklagimla ¢ézmeye calistigini gérdiim. Esit oranlar
arasinda toplamsal iliski arayan égrencilerim oldu. Bu tir problemlere benzer birkag soru
daha ¢o6zip oran kavrami Uzerinde daha fazla durdugumda esit oranlar arasinda
carpimsal bir iliski oldugu daha net olarak gorulebildi. Ancak bazi 6grencilerin oranlar
arasinda toplama ve gikarmaya dayali bir iliski kurma ¢abasi devam etti. Bu durum da
ogrencilerin ilerleyen derslerde dogru ve ters oranti problemlerini gozmede zorlanmalarina
sebep oldu.

Ogrencilerin anlamakta zorluk g¢ektigi noktalardan biri de dogrusal iligki igeren
durumlari da oranti olarak kabul etmeleriydi. Yaygin bir hata olmasa da bazi 6grenciler
Ozellikle tabloda verilen orantili gokluklar arasinda “sirali, duzenli artim” arama geregi
duydular. Yine bazi 6grenciler, iki oran arasinda “U¢ katinin bir fazlasi” gibi dogrusal iligki

kurmaya c¢aligtilar.
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Gordugum genel zorluklardan biri de égrencilerin ondalik gosterimlerle islem yapma
becerilerindeydi. Ozellikle bdlme isleminde yapilan hatalar, ¢dziim yolunda dogru bir
sekilde ilerleyen 6grencilerin sonuca ulasamamalarina ya da yanlis sonug¢ bulmalarina
neden oldu.

Asagida 6grencilerin toplamsal-carpimsal disinme sekillerini irdeleyen sorularda
yasadiklari zorluklara dair ders analiz gunluklerinden bolumlere yer verilmigtir.

Kazanim 7.1.4.2: Oranda c¢okluklarin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri
belirler.

Ogrencilerin hem derse ilgisini ¢ekmek hem de farklli disinme bigimlerini
gorebilmek adina Van de Walle’'in gelisimsel 6grenme kitabindan segtigim bir soruyu
odrencilere sorarak derse basladim (Sekil 4.1.).

Soru: Asagidaki surahilerden hangisinde limonata tadi fazlardir veya her ikisinde de

ayni midir? (van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014).

Sekil 4. Limonata problemi, (Van de Walle vd., 2014).

Dusunmeleri icin 6grencilere biraz zaman verdim. Bu sirada daha 6nceden kestigim
mavi ve sari renkteki kare seklindeki kiiglk kartonlari tahtaya ¢izdigim sirahilerin igine
yapistirdim. Goérintl olarak da net gérebilmelerini istedim. Duslinme sekillerini olumlu

yénde etkileyecegdini disindim.
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Sekil 5. Limonata probleminin tahtada gdsterimi

Ogrencilerin biyik godunlugu her iki siirahide de limonata tadinin esit oldugunu
iddia etti. Cevaplarini gerekcelendirmelerini istedigimde ise sinifa ortak bir disincenin

hakim oldugunu gérdum.

Yigit: Hocam ikisinde de aynidir. Birinci siirahide 2 limon 3 su var, ikincide 3

limon 4 su, yani ikisinde de bir artmig.

Diger ogrencilerden de Yigit'inkine benzer yanitlar aldim. Burada &égrencilerden
beklentim iki surahi i¢in, her bir bardak suya karsilik ka¢ bardak limonata konsantresinin
karsilik gelecegini dusunmeleriydi.

Burak farkl olarak ikinci slirahide daha fazla olacagini sdyledi. Nedenini de tahtada
go6sterdi. Tahtaya yapistirdigim kartonlari teker teker almaya basladi. Birinci surahiden
aldigi her sari kartona karsilik ikinci sirahiden de sari karton aldi ve maviler igin de bunu
tekrarladi. Sonunda 1. slrahide hi¢ karton kalmadiginda ikinci sirahide 1 sari 1 mavi

karton kalmisti.

Burak: Bakin hocam birinci siirahideki bitti ama ikincide hala var. Yani ikincide
daha fazla.
Cisem: Ama o yogunlugu degil mi?

Ogretmen: Yogunlugu derken?
Cisem: Yani 1 bardak daha fazla var iginde.
Ogretmen: Peki senin cevabin ne?

Cisem: ikisi de aynidir. Ikinci siirahide ikisi de 1 bardak artiyor, limon da su da.
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Diger cevaplar da Cisem’i onayliyordu.

Burak da aslinda diger égdrencilerle benzer bir distince sergilemisti. O da toplamsal
diislinmiis ve her sirahiyi esit miktarda azaltmisti. ikinci siirahide limon tadinin daha fazla
olacagini sdylemesi hatasini daha da derinlestirmisti. Burada Cisem ’in yogunluga girmesi
beni heyecanlandirdi ancak devaminda maalesef o da digerleriyle ayni cevabi verdi.

Ben de bu noktada 6grencileri orana yonlendirdim. Limon tadini sordugu igin, her iki

surahi igin limon suyunun limonataya oranini yazmalarini istedim.

Sekil 6. Nilay’in yaniti

Nilay yukaridaki gibi (Sekil 6) oranlari yazmigti.

Ogretmen: Sence hangisinde fazla?

Nilay: Esitlememiz gerek.
Biraz Bekledikten sonra “dlisiincesi degisen var mi?” dedim.
Selin: Birincide limon suyunun suya orani 2/3, ikincide 3/4. Paydalarini

esitleyerek buldum. Birinci 8/12 ikinci ise 9/12. O ylizden ikinci.
Erdem: Ben suyun limonu etkilemeyecegini diisiinmistiim. Yani limon kimde

fazlaysa o diye dlsindim.

Burada limonataya biraz daha su katarsak tadinin yumusayacagini Erdem’e
anlatmaya c¢alistim. Selin’in tahtadaki ¢6zimu Uzerinden birinci sirahide 3 bardaga 2
bardak limon suyu duserken, ikinci surahide 4 bardak suya 3 bardak limon suyu
dustagana agikladim.

Ben: Esitleyerek daha net gérdiik ki ikincideki limonata tadi daha fazla. Siz hep
aradaki artima baktiniz ancak oran olarak diisiinmeniz gerekiyor.

Ogrencilerin geneline baktigimda toplamsal distiinmeye egilimli olduklarini fark

ettim. Benim yonlendirmem olmadan 6grenciler surahilerdeki limon suyu/su oranina ya da
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bir bardak suya karsilik ka¢ bardak limon suyu distigline bakmayi disinmemislerdi.
Limonata tadinin esit olmasi i¢in limon ve suyun ayni miktarda degil ayni oranda artmasi
gerektigini bu soruyla kavramis olduklarini distndyorum.

Bu tarz bir soruya daha onceki derslerimde yer vermemistim. Bu soruda zorluk
yasayacak ogrencilerin olacagini tahmin ediyordum ancak sinif genelinde bdyle bir zorluk
yasanacagini tahmin etmemistim. Dolayisiyla bu sorunun 6égrencilerin distnus sekillerini
gorme agisindan iyi bir soru oldugunu gérmus oldum. Oran-oranti konusunda bu ve buna
benzer sorulara daha fazla yer vermem gerektigini anladim.

Yine dersin devaminda &6grencilerin toplamsal ve garpimsal dusiunme sekilleriyle
baktiklarinda iki farkli sonuca ulasabilecekleri bir soru sordum.

Soru: iki hafta 6nce boylari 20 cm ve 24 cm olarak 6lgiilen iki gigegin boylari bugiin
siraslyla 32 ve 36 cm olarak Olgulmustiur. Hangi cicek daha fazla uzamistir? (Van de
Walle vd., 2014)

Bu soruyu farkli diisinme sekillerini gérebilmek amaciyla segmistim. Ogrenciler
ciceklerin boyunun ikinci durumda ilk duruma gére ka¢ kat buyudugune bakarak cevabi
bulabilirlerdi ya da ilk durum ve ikinci durum arasindaki boy farkina bakarak uzama
miktarini bulabilirlerdi. iki durumda da farkh sonuca ulasacaklardi. Bu problem ile
ogrencilerin toplamsal disinmeye mi yoksa carpimsal disinmeye mi yatkin olduklarini

gorebilecektim. Ogrenciler de iki diisinme bigimi arasindaki ayrimi gérebilecekti.

Sekil 7. Burak’in yaniti

Burak yukaridaki (Sekil 7) ¢6zimi yapmisti. Oran olarak yazmasi bir onceki
probleme goére dusinme tarzini gelistirdigini gosteriyordu ancak devaminda aradaki
artima bakarak hata yapmisti. Oran olarak yazdiktan sonra agikgasi sadelestirme
yapmanin daha kolay akla gelecegini distniyordum. Cogu &grenci de Burak gibi

disunmuista.



38

Sekil 8. Erdem’in Yanit

Erdem: ilk giin farklar1 4 oluyor, uzadiktan sonra da farklari 4 oluyor.

Sekil 9. Simal’in Yaniti

Simal: Esit uzamiglardir. Oranlari en sade haline getirdim.

Ogretmen: 6/9 hala sadelesebilir.
Simal tekrar sadelestirerek 2/3 buldu.
Simal: Birinci gigek daha fazla uzamstir.

Burada Simal ciceklerin ilk durumdaki boylarinin ikinci durumdaki boylarina
oranlarini yazmistir. Ancak hangi cicegin daha fazla uzadigini gbérmek igin sayilar
arasindaki farka bakmigtir. Simal gigeklerin boyunun hangi oranda arttigini degil de hangi
miktarda arttigini bulmustur. Ogrencinin oran kavramini anlamakta zorluk cektigini
dusindyorum.

Simalinkine oldukga benzer bir yanit da Emel'den geldi (Sekil 10).
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Sekil 10. Emel’in yaniti

Emel: Sadelestirdim oranlari. Birinci ¢icek 3 cm uzamus, ikinci ¢icek 1 cm

uzamis.

Emel de orandaki degerleri gergek degerler gibi kabul ederek uzama miktarini
buldu. Burada bekledigim orani sadelestirdikten sonra ilk boyunun kag¢ katina ¢gikacagini
hesaplamasiydi. Cunku aradaki farka bakarak uzama miktarlarini ilk durumda da
bulabilirdi.

Tahtada ¢6zUmu yaygin dusinceyle yani toplamsal dusunmeyle yapan Cisem’e
yaptirdim. Daha sonra da cigeklerin boylarini oran olarak ifade eden bir dgrencinin
¢6zUmuni hemen yanina yaptirdim. Oranlari sadelestirerek 8/5 ve 3/2 oranlarini
gosterdim. Son durumdaki boylarinin bastaki boylarinin ka¢ kati olduguna bakmalarini
istedim. Bu durumda da ilk ¢icedin 1,6 katina ikinci ¢icegin boyunun 1,5 katina ¢iktigini
goérduler.

Daha onceki 6gretimlerimde &grencilerin toplamsal ve c¢arpimsal dusinme
arasindaki farki gorebilecekleri sorulara yer vermemistim. Yaptigim ¢alisma geregdi dersimi
planlarken daha fazla arastirma yaptim ve bu sayede farkli problemlerle &grencileri
kargilagtirdim. Fark ettigim diger bir nokta ise suydu. Ogrenciler iki islemi anlamakta
zorlanmadilar ancak onlari zorlayan ve bir sire anlamak istemedikleri sey bu sorunun iki
farkh diisinme bigimiyle iki farkh sekilde sonuglanmasiydi. Genel olarak “nasil yani simdi
siklarda biz hangisini isaretleyecegiz bdyle bir soru ¢iksa?” gibi cevaplar aldim. Hatta bir
o6grencim “TEOG’da simdi bdyle distnursek su ¢ikar, bdyle dislinlrsek baska ¢ikar mi
diyece@iz?” dedi. Burada iki agidan elestiri yapmam gerekirse ilki kendime olacaktir. Bu
tarz problemlere derslerimde fazla yer vermedigim igin 6grenciler tek dogru cevapli
sorulara aliskindi. Ogrencileri daha fazla bdyle problemlerle karsilastirmam gerekiyordu.
Cevabin degil dusunts yolunun o6nemli oldugu problemlerle de yeterince

kargilasmamiglardi. Bu agidan onlari suglamiyorum. ikincisi ise dlgme degerlendirme
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sisteminin goktan segmeli sorular (stiine olmasiydi. Ogrenciler de simdiden TEOG
sinavini dastndukleri i¢in, onlar icin 6nemli olan dusinds tarzi dedil cevap olmaliydi. Ve
sinavlarda da tek dogru cevap vardi. Tum bu sebeplerle derste cevabi kabullenmekte
zorlandilar.

Asagida ise dgrencilerin ondalik gbsterimlerde islem yapmada yasadiklari zorluklari
gosteren sinif ici durumlara dair bir 6rnek yer almaktadir.

Yine ayni kazanimi igledigim derslerden birinde kolay denebilecek bir soruyu
odrencilere yonelttim.

Soru: 3 L benzinin fiyati 18,6 TL ise 1 L benzinin fiyati kag TL’dir?

Sekil 11. Ogrenci yaniti

Sekil 12. Ogrenci yaniti

Sekil 13. Ogrenci yaniti
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Ogrencilerin  ¢dzimlerini incelerken bir kisminin  bélme islemini yapmadan
biraktiklarini ya da yanlis sonuca ulastiklarini gérdim. Yine bir kismi ondalik
go6sterimlerde bdlmenin nasil yapildigini hatirlatmami istedi.

Bu soruda sinifin buyldk gogunlugu dogru adimlarla sonuca ilerledi. Ancak bdlme
islemi yaparken birgogu zorlandi. Sinif igerisinde o6grencilerin ¢ézimlerini incelerken
isleme devam ettiklerini dusinlyordum ancak videolari tekrar izlerken &grencilerin
bazilarinin bdlme iglemini hig ugragmadan biraktiklarini gérdum, bazilari ise hatal
islemler yapmisti (Sekil 11, Sekil 12 ve Sekil 13). Ogrencilerdeki islem bilgisi eksikligi
onlari dogru dusunseler bile dogru sonuca ulagmaktan alikoydu. Akademik olarak iyi
gordugum dégrencilerimden bazilarinin da bu hatayl yapmasina ragmen genel bir agiklama
yapmamistim. Ondalik gdsterimlerde bdlmeyi nasil yaptidimizi onlara sorabilir ben de
onlarin cevaplarina gére agiklamalarda bulunabilirdim. Ogrencilerin yasadigi zorlugu
¢6zmeye yonelik somut bir adim atamadim.

Asagida ise iki ¢okluk arasindaki farki oran olarak kabul eden bir 6grencinin
yasadigi zorluga yer verilmektedir. 1000 gr kek icin gerekli malzemelerin verildigi tabloya
gore farkli dlglide kek yapmak igin gereken malzeme miktarlari istenmektedir.

ilerleyen derslerde asagidaki ¢alisma kagidini (Sekil 14) dgrencilere dagittim ve ilk
satirini doldurmalari igin bekledim. ilk satinn gogu 6grenci kolaylikla doldurdu ve

zorlanmadilar. Cunk{ verilen sayilar arasindaki oran kolaylikla gérilebiliyordu.

Sekil 14. Calisma kagidindaki 6grenci yaniti

Cisem: Hocam dogru gidiyor muyum?

Ben: 3000 tane yumurta mi kullanilacak?

Cisem: (gdliiyor) Yaa g¢arptim, bélecek miyim?

Ben: Ne yaptigini séyle bana, neden 3000 tane yumurta yazdin?

Cisem: Carptim.



42

Cisem neden 3000 yazdigina dair bir agiklama yapamadi.

Ben: 1000 g ve 500 g arasinda iki kat var. Yani 500 gram 1000 gramin yarisi.

Yarim &l¢ti kullanmay diigtin.

Cisem’in ders esnasinda neden OQyle bir sey yaptigina anlam verememistim.
Ogrenciye sordugumda da tam bir acgiklama yapamamisti. Ders videolarini izlerken
ogrencinin yanlis yapma nedenini dusunme firsati buldum. Cisem’in 1000 ve 500
arasindaki orani 500 olarak aldigini distintyorum. Yani aslinda iki ¢okluk arasindaki farki
kat olarak kabul etti ve her birini 500 ile carpti. Ogrenci nasil yaptigini ifade edemedi ve
ben de ders esnasinda 500 kati fark edememistim. Ama buradaki daha bulylk sorun
bence 6grencinin cevabin mantigini hi¢ sorgulamamasiydi. Daha az miktarda kek yapmak
icin hem daha fazla malzeme kullaniyordu hem de bu malzeme miktarlari gergek hayatta
olamayacak kadar goktu. Ogrenciye 3000 tane yumurta kullanmak mantiksiz gelmemisti.
Burada Cisem’e 6nce 3000 yumurta kullanmasinin mimkin olup olamayacagini sorarak
cevabin mantiksiz oldugunu fark ettirebildigimi disiniyorum.

Kazanim 7.1.4.3: Gergek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini
inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar verir.

Bu kazanimin dgretimi sirasinda belirli 6grencilerde iki ¢cokluk arasindaki farki oran
olarak gorme yanilgisi devam ediyordu. Asagida bu duruma yonelik bir sinif igi diyaloga
yer verilmektedir.

Oranti konusuna gecgerken tahtaya 7/A ve 7/B siniflarindaki kiz 6égrenci ve erkek
6grenci sayilarinin oranlarini yazdim ve hangi sinifta kizlarin erkeklere orani daha fazladir
diye sordum.

Soru: 7/A sinifinda 12 kiz, 18 erkek 6grenci, 7/B sinifinda ise 20 kiz, 30 erkek
6grenci vardir. Hangi sinifta kizlarin erkeklere orani daha fazladir?

Bu soru karsisinda siniftan birkag égrenci cevap olarak 7/A sinifini verdi.

Yigit: 7/A hocam. Clinkli 7/A da kizlarla erkekler arasinda 6 fark var ama 7/B
de aralarinda 10 fark var.

Ogretmen: Sen aralarindaki farka baktin ama ben hangisinde oran daha fazla diye
sormugtum.

Nilay: Ben de Yigit'e katiliyorum.

Ogretmen: Bakin ben hangisinde kizlar daha fazladir demiyorum. Hangisinde
kizlarin erkeklere orani daha fazladir diyorum. Daha kolay gérebilmek igin
ne yapabiliriz?

Ozge: Esitleyelim.

Selin: Hocam ben sadelegtiririm.
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Ogrenciyi tahtaya kaldirip sadelestirdiginde ne olacagini géstermesini istedim.
Ogrenci iki orani da en sade halinde yani 2/3 olarak yazdi. Bu sekilde dgrenciler iki sinifta

da kizlarin erkeklere oraninin esit oldugunu gorduler.

Ogretmen: Orani sadelestirdigimizde aslinda iki sinifta da 3 erkede karsilik 2 kiz

ogrenci oldugu ¢ikti yani oranlar egit.

Oran konusunun basindan beri 6grencilerin sayilarin arasindaki farka bakmamalari
gerektigini vurguladigimi dusdndyordum. Yigit ve Nilay'in hala sayilar arasindaki farka
bakmasi beni sasirtti. Sorunun igcinde oran kelimesi gegtigi icin ¢dzimu daha kolay
bulduklarini dasundyorum. Ancak bazi 6grencilerde hala aradaki artim miktarina bakma
egiliminin devam ettigini gérdim. Bu da beni 6nceki derslerde verdigim donatlerin
yeterliligi konusunda sorgulamaya gétirtyor. Bu konudaki 6grenme gugliklerini gidermek
icin daha fazla ne yapabilirim daha ayrintili digiinmem gerekiyor. Yigit ve Nilay ilk haftaki
derslerde oranlar arasinda toplamsal iligki kurma egiliminde olan 6grencilerdi. Oranti
konusunda carpimsal disunme yeterince olusmadiginda dodru oranti problemlerinde
hatalar devam etti. Oran konusunun girisinde belki biraz daha zaman ayirip toplamsal ve
carpimsal iligki iceren durumlari, oranti olusturan veya olusturmayan durumlari bir arada
ele alsaydim daha iyi olacakti.

Yine ayni kazanimla ilgili basit bir soruyu sinifa yonelttim.

Soru: 3 kg portakal i¢in 6 TL 6deyen biri, 10 kg portakal alirsa ka¢ TL 6der?

Sekil 15. Rana’nin yaniti

Rana yukaridaki (Sekil 15) ¢ézUma yapti.

Ogretmen: Nasil buldun?
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Rana: Sey...3 kg portakal icin 6 TL &der diyor, ilk 6nce onu oran olarak yazdim,
sonra egittir koydum, 10 kg alirsa diyor...

Ogretmen:  Birimlerini de yazar misin, kg ve TL hangisi?

Birimleri yazdiktan sonra 10 kg’ yanlis yere yazdigini anlayarak duzeltti ve

asagidaki sekilde tekrar yazdi.

Sekil 16. Rana’nin ikinci yaniti

Ogretmen:  Simdi bu orantiyi nasil yaparsin?

Rana: 3 kati ama 1 fazlasi. (3 ile 10°u kastediyor).
Burada Rana’nin dedigini duymuyorum ya da anlamiyorum.

Ogretmen: Kim kimin kati?
Rana: 10, 3’lin 3 kati ama olmuyor.

Ogretmen: Biraz daha diisiin.

Tekrar ettirdigimde o6grenci 1 fazlasi ifadesini kullanmiyor. Videoda izledigimde
Rana’nin 3 katinin 1 fazlasi dedigini fark ettim. Sinifta duysaydim donat verip olasi bir
yanilglyi dizeltebilecektim. Clnkl 6grenci “3 katinin 1 fazlasi” ifadesine gore ¢6zime
yonelmisti. Yani Rana dogrusal iligki iceren ifadeleri de oranti olarak kabul etti. Bdyle bir
yanilgiya diseceklerini tahmin etmedigimden hatanin kaynagini anlamakta zorlandim.
Ancak artik bu yanilgiyi daha rahat fark edebilecegimi distiniiyorum. ileriki yillarda ders
planlamalarimda bu yanilglyr énleyecek diizenlemeler yapmayi planliyorum. Ornegin,
dogrusal iligki igerip oranti olusturmayan durumlarla égdrencileri daha fazla karsilastirarak
ogrencilerin dusunme bigimlerini daha iyi gozlemleyebilirim.

Ayni kazanimin ogretimine devam ederken, orantida verilmeyen terimin bulunmasini
iceren sorularin oldugu bir calisma kagidini sinifta ¢ozmeye basladik. ilk soru x/3=8/6

orantisinda x’in degerini bulmakti.
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Sekil 17. Nilay’in tahtada yaptig1 ¢6zim

Ogretmen:

Rana:

Ogretmen:

Rana:

Ogretmen:

Rana:

Ogretmen:

Rana:

Emel:

Ogretmen:

Emel:

Ogretmen:

Emel:

Ogretmen:

Anlagilmayan bir yer var mi?

Ben anlamadim.

Neresini?

Ya ben éyle yapmamistim.

Nasil yaptin?

Sey, ee...simdi 6 ile 3’ dogru yapti ama distii ben éyle yapmamistim.
Ne yaptin, onu séyle.

iste 8'in 2 kat1 16.

Oluyor ama.

Ama 3’lin 2 kat1 6, 16°’nin 2 kati ama 32 dir.

Ama sadelesgtirdiginde de oluyor.

(tahtadaki 16/3=8/6 ifadesini gbstererek) 16/3 sadelesmez ki.

Himm...

Bakin burada kim kimin kati 6nemli. 3’lin 2 kati 6 peki kagin 2 kati 8. 4’(in.
Saglamasini yapinca gériyorsunuz. 16 yazdik ama iki katini alinca 32

oluyor.

Burada 6grenci 3'Un 2 katinin 6 oldugunu goérdi ancak xin 2 kati da 8 olmalidir

seklinde dusinemedi. Yaptigim aciklamalara ve 06grenciden gelen tepkileri tekrar

izledigimde 6grencimin zorlandigi noktay! tam olarak ortadan kaldiramadigimi dasundum.

Burada belki iki sayinin da ayni oranda artmasi gerektigini soyleyebilirdim. Yani 3, 6

olmus iki katina ¢ikmis ancak 16, 8 olmusg yariya inmig. Bu gekilde olmamali diyebilirdim

belki. Ya da oranlarin yerini degistirip 8/6=x/3 seklinde orantiy1 yeniden yazdirip ve 8/6

oranini sadelegtirmesini saglayabilirdim.

Bu sorudan sonra tahtaya yazdigim benzer bir soruya gectim. a/4=9/12 orantisinda

verilmeyen terim isteniyordu. Ozge tahtaya gelerek ¢cozimi asagidaki gibi (Sekil 18)

arada 3 kat oldugunu sdyledi.
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Sekil 18. Ozge’nin yaniti
Ozge: a, 27 olur.

Tahtaya yazacakken 27 cevabini arkadaslarinin itiraziyla yazmadi ve agiklama

yapti.
Ozge: Hocam 27 yazinca, 9’a béliince 3.

Ozlem buna benzer olan bir énceki soruyu da ayni hatayla yanhs buldugu igin onu
tahtaya kaldirmistim. Ancak hatasi devam ediyordu. Yani az 6nceki aciklamamin yetersiz
kaldigini gérmus oldum.

Bu sefer daha aglk yazmaya calistim. Kat almada karigtirdigi icin genisletme
yaparak gosterdim (Sekil 19).

Sekil 19. Ogretmenin tahtada yaptig1 ¢dzim

Ders aninda st Uste ayni hatanin tekrar etmesi beni bu hatanin kaynagi konusunda
dusundurttl. Ders anini tekrar tekrar izleyip ne yapmam gerektigini disindim. Aslinda ilk
¢dzimde 6grencinin yazim sekli dogru degildi (Sekil 18). Sayilarin arasina 3x yazmisti ve
bunu 3 kat anlaminda yapmisti. Kendi ¢6zim( dogru yaptidi icin dizeltmedim ancak bu
diger 6grencilerin kafasini karistirdi. Ya araya ok isareti koyup, yonlerini vurgulamaliydim
ya da en son acgiklamamda oldugu gibi (Sekil 19) denk kesirlerin nasil elde edildigi

Uzerinden ayrintili olarak yazmaliydim. O zaman bdyle bir yanilgi olmayabilirdi. Ayrica
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soruda sayilar arasinda kolayca gorilebilecek bir oran oldugunu didslindigim igin
vurgulama gereg@i de duymadigimi fark ettim. Artik bu tarz sorulardaki yazim seklime ve
6grencilerin yazim sekillerine daha dikkatli davranmam gerektigini anladim.

ilerleyen derslerde 6grencilerden dogru oranti ifadesine uygun ginliik hayattan

ornekler vermelerini istedim.

Ogretmen: Oranti olusturan bir durumla ilgili akliniza ne gelirse tablo yapmanizi
istiyorum ve bunu daha sonra grafige dénlstlirecegiz.

Emel: Soyle mi? Mesela Ali ile Ayse diye yazsak. Séyle alt alta. Boylarini ve
kilolarini yazsak

Ogretmen: Ama ayni oranda artmayabilir iki insanin boyu ve kilosu. Ama sen orantili

secersen olabilir.
(Bu sirada Burak araya girerek)

Burak: Mesela su damlasi, bir glinde su kadar damliiyor.

Ogretmen:  Evet bir oranti diigiiniin bunu tabloyla ifade edin.

Yigit: Mesela ben Cem’den 2-3 kg fazlayim boyum da 2-3 cm uzun.
Ogretmen: Ama aradaki farka degil kata bakiyoruz ya.

Yigit: Himm.. katsa olmaz..

Ogretmen: Baska bir 6rnek diistin.

Ogrencim Yigit daha dnce de problemlere toplamsal yaklagsmisti ve oranin ayni sey
olmadigini ifade etmistim. Bu sefer ise sadece aradaki farka degil orana bakiyoruz dedim.
Ancak videoyu izledigimde donutimuan zayif kaldigini fark ettim. Tam bu noktada dedigi
ornegi tahtaya yazip neden olamayacagini gosterebilirdim. Verdigi 6rnede uygun sayisal
degerler belirleyerek orantili olup olmadigina bakmasini isteseydim yanligini daha iyi
gorebilecekti. Bu hatayi tekrar gorince hatanin kaynagi ve verecegim donut hakkinda
daha ayrintili diguinme firsati buldum ve Yigite oran ve oranti kavramlarinin ne ifade
ettigini sorarak hatasini dizeltmeye baslamak en iyisi olacakti diye dustniyorum. CUnk
6grenci oranti kavraminin ne oldugunu bilmedigi icin ya da eksik bildigi icin hatasi devam
ediyordu.

Ayni kazanim igerisinde &gdrencilerin ondalik islem becerilerindeki eksikligin
g6rildigu duruma asagida yer verilmektedir.

Ornek: Ayse bir kosu pistinde 4 turu 15 dakikada kosuyor. Ayse 11 turu kag
dakikada kosar?
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Sekil 20. Burak’in ¢6zum

ilk 6nce defterine baktigimda dogru deyip gectim. Diger 6grencinin defterine

baktigimda Burak’in iglem hatasi yaptigini anlayip ona geri dondum.

Ogretmen: Bir kere 4 turu 11 dakikada kosmus, 11 turu nasil daha az zamanda

kogsun? Bélmene bir daha bak.

Burak yukaridaki ¢ézimi yapmisti ancak daha fazla tur kostugu halde daha az bir
zamani cevap olarak bulmustu. Carpma islemini 165 buldugu halde 161 yazmisti ama asil
sorun ondalik gosterimlerde bdlmede idi. Onceki kazanimlarda da ondalik gosterimlerde
bdlme isleminde zorlanan o6grenciler vardi. Burak’in hatasi da bu ybdnde olunca bu
durumun tesadfi bir sey degil sinifin genelinde olan bir giglik oldugunu fark ettim. Ancak
videolari izlerken o6grencinin islem hatasina yonelik bir donut vermedigimi goérdim.
Ogrenciye sadece cevabinin mantigini sorgulattim, ancak bélme iglemindeki hata nedeni
konusunda vyeterli bir agiklama yapmadim. Bdyle bir hatada tim sinifi tatmin edecek
sekilde genel bir agiklama yapmam gerekirdi.

Kazanim 7.1.4.4: Dogru orantil iki ¢cokluk arasindaki iligkiyi tablo veya denklem
olarak ifade eder.

Ogrencilerden dogru oranti olusturan bir durumu tablo ile ifade etmelerini istedim.
Cevaplarini kontrol ettikten sonra tU¢ 6grencimden Orneklerini tahtaya yazmalarini istedim
ve siniftaki diger 6grencilerden bu durumlarin dogru orantili olup olmadiklarini kontrol

etmelerini istedim.
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Sekil 21. Ogrenci yanitlari

ilk 6rnegin oranti oldugu konusunda herkes hemfikir oldu. Arada %z oraninin oldugu
soylendi. Bir baska 6grencim ise adet ile fiyat arasinda hep 40 kat oldugu bu ytzden
orantili oldugunu sdyledi.

Bu sirada ikinci drnegi yapan Ozge kendininkinin yani 2. érnegin hatal oldugunu

soyledi.

Ogretmen: Nereden anladin?

Ozge: Hocam emin degilim ama herkes 1,2,3.. diye gitti benimki sirali dedgil.

Ogretmen: Hayir, sirali gitme diye bir sart yok, herkes 1,2,3.. yapti diye bir sey yok.
Sadece orantili mi ona bakmaniz lazim.

Bu agiklamadan sonra Ozge cevap vermek istedi.

Ozge: Simdi o adetler 1,2,5,10 oldugu dlizenli artmadigi igin oranti degil.
Ogretmen: evet diizenli artmamus, sirali yazmamis 1,2,3,4 degil de 1,2,5,10 diye
yazmis. Bunlar arasinda oranti var mi, sirali gitmesine gerek yok.

Burak: Oranti var hocam.

Burak tahtaya gelerek tablodaki verilen oranlar arasinda igler-diglar ¢arpimi yaparak
oranti oldugunu goésterdi. Ben de tablo Uzerinde “1'in 5 kati 5 ve 1,5'in 5 kati da 7,5”
seklinde tablodaki sayilar arasindaki orantiyi tekrar vurguladim. Diger 6grenciler de bu
sekilde onayladilar.

Benzer durum Simal ‘in tahtada goésterdigi ¢6zimin dogrulugunu sordujgumda da
devam etti (Sekil 22).
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Sekil 22. Simal’in tahtadaki yaniti

Ogretmen: Ugiincii érnekte bir hata var mi?
Simal: Var hocam.

Ogretmen: Neden?

Simal: Ben hep 1,5 arttirmisim.

Ogretmen: Yani ne yapman gerekiyordu?

Ogrenci tahtaya gelerek tabloda 2 adetin karsihgi olarak bu sefer 17 yazdi ve

odrenci tahtada bazi duzeltmeler yapti.

Ogretmen: Yani aradaki farka dedil de neye bakmamiz gerekiyor?
Ogrenciler: Kata bakacagiz.

Ogretmen: Kata ya da orana bakmamiz gerekiyor.

Ogrencilerin tahtadaki tablolardan oranti olusturan durumlari ayirt ederken
zorlanacaklarini daha dogrusu ¢okluklar arasinda siral artim olmasi gerektigi konusunda
bu kadar israrci olacaklarini tahmin etmiyordum. Bu drnekleri tahtada gostermek yerinde
oldu. Ayrica bdyle bir hatanin yapilmasi aslinda iyi oldu. Cinkl 6grencilerde sonrasi igin
bir yanilgi olabilirdi. ilerleyen yillarda bdyle bir érnegi égrenciden beklemeden ben
sorabilirim diye disuniyorum. Ogrencilerin  6rlinti  ve oranti ayrimini  yapip
yapamayacaklarini kontrol edebilirim bu sayede.

Yine ayni kazanimla ilgili baska bir derste ogrencilerin ondalik gosterimlerde iglem
yaparken yaptigi hatalarin devam ettigi gorilmektedir.

Soru: 15 dakikada 1,8 km kosan Pelin, 1,5 saatte kag km kosar?

Soruyu tahtaya yazdim ve biraz sure verdikten sonra 6grencilerin defterlerindeki
¢dzumleri kontrol etmeye bagladim. Nazli asagidaki gibi bir ¢6zim yapmisti.
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Sekil 23. Nazli’'nin ¢ézimu

Ogretmen: 15 dakikada 1,8 km kosuyorsa 1,5 saatte nasil ayni kossun? Bélme

islemini tekrar kontrol et.

(Aradan biraz slre gectikten sonra Nazli hata goérmedigini dogru yaptigini

sOyleyerek tekrar beni ¢agirdi.)

Ogretmen: (162/15 islemini géstererek) saglamasini yapalim o zaman. 15 ile 1’

carparsan 15 olmuyor mu nasil 168 gibi bliyiik bir sayi ¢iksin?

Sinifta sadece Nazli degil bes alti 6grencide de ayni bélme hatasi ¢iktl. Hata yapan
ogrencilerden birini tahtaya ¢ikardim ve saglamasini yaptirarak 1,8 ile 15 carpildiginda
162 olmadigini goésterdim. Ogrencilerde ondalik gosterimlerde bdlme hatasi 6nceki
derslerimde de ¢ikti. Bu konuda eksik déntt verdigimi dlstndyorum. Bir dahaki sefere
ayrintili olarak basamaklara ayirip bélme islemini tekrar anlatmayi distintyorum. Cunki
bu tir islem hatalari problemin ¢éziim igin dogru disinen dégdrencileri olumsuz etkiliyor.

Kazanim 7.1.4.6: Gercek yasam durumlarini ve tablolari inceleyerek iki ¢coklugun
ters orantili olup olmadigina karar verir.

Kazanima giris yaptigim derste asagidaki tablo lzerinden ters orantiyi ve oranti
sabitini dgrencilere fark ettirmeye galisgtim.

Ornek: Asagida bir binanin boyanma siiresi ile ¢alisan kisi sayisi arasindaki iligkiyi
gOsteren tablo verilmistir.

Calisan sayisi 1 2 3 4
Sre (gun) 120 | 60 40 30

Bu o6rnek Uzerinden &grencilerle ters orantinin anlami Gzerinde durduktan sonra

ders bitti ve grafik gizimini onlara édev olarak verdim. Agikgasi 6dev vermek 6nceden
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planladigim bir sey degildi, sadece derste yetismedidi icin kendilerinin yapmalarini
istedim. Bir sonraki derste grafikleri kontrol ettigimde gizenlerden yalnizca birinin dogru
¢izimi yaptigini gérdim ve ¢ok sasirdim. Bekledigim bir hata degildi ¢iinkd su ana kadar

grafik giziminde zorlanmamiglardi.

Sekil 24. Ogrencilerin tahtada yaptigi ¢éziim

Hatay fark etmeleri igin dnce yanhs ¢izimi tahtada yaptirdim. Grafik ¢izildiginde bir
hata olup olmadigini sordum. Ogrenciler dogru oldugunu hatta cok giizel cizdigini
sdylediler. Dogru ¢izen Esra da aksini iddia etmedi. Saninm herkesin onaylamasi ona
yanlis yaptigini disindurtmuisti. Bu égrencilerde sik rastladigim durumlardan biri. Ben de
Esra’yl tahtaya kaldirarak kendi grafigini ¢izmesini istedim. Boylece ddrenciler aradaki

farka bakarak yanlighgi fark edebileceklerdi.

Ogretmen: Tahtada birbirinin zitti iki grafik var. Hangisi dogru o zaman?
Esra: Benimkinde c¢alisan sayisi asagida (yatay ekseni kastediyor) ondan mi

acaba?

Calisan sayisini yatay veya dikey eksende gdstermenin fark etmeyecedini séyledim
ancak daha sonra videoyu izlerken, bunu gizerek aciklamanin daha agiklayici olacagini
disundim. Cunkl daha 6nce de hangi degiskeni hangi eksene yazmalar gerektigi
konusunda sorular gelmisti. Tahtada gizerek duzeltme yapsaydim daha kalici bir 6grenme
gercgeklesebilirdi.

Bu arada Emel, Esra’nin yani ikinci grafikte eksenlerin 1,2,3,4... ve 30,40,60,120..
seklinde arttigini ancak diger grafikte 120,60,40,30 seklinde azaldigini sdyledi. Bu sdylemi
bir iki 6grenci daha onayladi. Aslinda sinifta boyle bir hatay! nasil yapabileceklerine anlam
verememistim ancak videoyu analiz ederken anladim ki ters oranti taniminda “iki
cokluktan biri artarken digeri ayni oranda azalir” ifadesinden dolayi égrenciler grafikte de
bir tarafi artarak digerini de azalarak yazmiglardi. Aslinda Emel ve Nilay bana bunu
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anlatmaya calisiyorlardi. Ben ise bu durumu ders aninda anlayamadigim igin farkl bir
noktadan hatalarini goéstermeye calismistim. Baslangi¢ noktasinin sifir oldugunu
hatirlattim. Daha sonra koordinat sistemini tahtanin farkl bir yerine gizdim. Koordinat
sisteminin 1. bolgesini grafigimiz olarak diginmelerini istedim. Sayilari sifirdan

baslayarak artarak yazip yazmadigimizi sordum.

Ogretmen: Peki buradaki hata ne o zaman?
Selin: Birinde artarak birinde azalarak gitmis.
Ogretmen: Nasil olmaliydi peki?

Selin: Ikisi de artarak gitmeliydi.

Bu sekilde hatayr gérmls oldular. Ben de hatali grafigi zaten dogru oranti
drneklerinde ¢izdigimizi béyle bir seklin dogru orantiya ait olabilecegini sdyledim. ikinci
grafigin ters oranti grafigi oldugunu belirttim.

Grafik giziminde yapilan hata bekledigim bir hata degildi. ilerleyen zamanlarda ters
oranti konusunu islerken bu sefer planli olarak grafik gizimine yer vermeyi distnidyorum.

Ayni yanilginin diger 6égrencilerde de olup olmayacagini merak ediyorum.

4. 2. Ogrenci Yanitlarini Sorgulama

Bu baslik altinda, 6gretmenin sinif igerisinde 6grencilerinin digstncelerini daha iyi
anlayabilmek adina yaptigi sorgulamalara dair bulgulara yer verilmektedir.

Derslerime ait video kayitlari izledigimde, 6grencilerin yaptigi hatalarin kaynagini
anlamakta zorlandigim anlar oldu. Sinifta yapilan hatanin kaynagini bildigimi digundigum
ancak video kayitlari izlerken hatanin kaynaginin farkh olabilecegini anladigim zamanlar
oldu. Ya da &grencilerin verdigi dodru cevaplarin tesadifi mi yoksa dogru bir akil
yurdtmenin sonucu mu oldugunu anlamakta zorlandim. TUm bunlarin kaynaginin égrenci
yanitlarini yeterince sorgulamamam oldugu kanisindayim. Ogrenciler tahtada ¢6zim
yaparken bile ¢cok fazla midahil oldugumu videolar! izlerken daha net gérdim. Ogrenciler
yanlis yaptiklarinda ise sabirli davranip nasil distindiklerini anlamak yerine aklimdaki
hata kaynagina gore onlara déniitler verdim. ilk haftalarda video kayitlari izledigimde ders
analiz gunliklerinde bu durumlara yer verince diger derslerimde daha fazla dikkat edip
Ogrencilere daha fazla soru sormaya basladim ve cevaplari beklerken daha sabirli
davranmaya calistim. Bu sayede dgrenci hatalarina anlik midahale edebildigimi gérdim.

Asagida ilgili kazanim sirasina gore sorgulama becerimi degerlendirdigim sinif igi
etkilesimlere yer verilmektedir.

Kazanim 7.1.4.1: Birbirine orani verilen iki ¢cokluktan biri verildiginde digerini bulur.
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Soru: Bir kimesteki tavuklarin sayisinin hindilerin sayisina orani 3/5’tir. Bu kiimeste
12 tavuk olduguna goére kag hindi vardir?

Emel defterinde cevabi dogru bulmustu. Tahtada ¢ézimunl agiklayarak yapti.

Emel: 12’yi 3’e bolersek 4’0 buluruz. Yani tavuklarin sayisi.
Ogretmen: Tavuklarin sayisini degdil aradaki kati buldun.
Emel: Evet kati bulduk. Ve hindilerin sayisi da 5 oldudu igin 4 ile ¢arparsak 20.

Burada videoyu izlerken son kisimlari dinlemedigimi fark ettim ¢lnkl baska bir
dJrencinin sorusuna cevap veriyordum. Ogrenci dogru cevabi bulmasina karsin oldukga
yanlis aciklamalar yapti. Orandaki 3 ve 5 ifadelerinin aslinda tavuk ve hindi sayisina egit
olmadigini aciklayabilirdim. Ogrenci belki de dogru diisiinilyordu ancak yanlhs ifade etti.
Bunu o anda sormadidim igin 6grencinin ne sekilde dusindiguni anlayamadim.
Ogrenciler dogru ¢6zim yapsa bile sorular sorarak dusinme sekillerini ortaya
cikarmaliyim.

Kazanim 7.1.4.2: Oranda cokluklarin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri
belirler.

Soru: iki hafta énce boylari 20 cm ve 24 cm olarak 6lgtilen iki gicegin boylari bugiin
sirasiyla 32 ve 36 cm olarak Olgulmustir. Hangi cicek daha fazla uzamistir? (Van de
Walle vd., 2014).

Sekil 25. Simal’in yaniti

Simal: Esit uzamiglardir. Oranlari en sade haline getirdim.

Ogretmen: 6/9 hala sadelesebilir.

Simal tekrar sadelestirerek 2/3 buldu.
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Simal: Birinci gicek daha fazla uzamistir.

O anda d6grenciye neden sorusunu sormamisim. Cevabini degistirdigini videoda
gordim. Cunkl Simal basta esit miktarda uzadigini sdylerken, son durumda birinci gicek
cevabini veriyor. Videoyu izlerken &6gdrencinin orandaki sayilari gicedin boyu olarak
disunup bu sayilarin arasindaki farka bakarak bu cevabi verdigini anladim.

Kazanim 7.1.4.3: Gergek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini
inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar verir.

Kazanima henlz gegtigimizde oranti kavramini aciklayarak birka¢c tane Ornek

verdim ve égrencilerden de oranti olusturan érnekler vermelerini istedim.

Erdem: 14/20 ile 20/32
Burak: Yanlig hocam.

Ben: Sadelestirelim bakalim bu oranlari.

Burada oranlarin esit olmadigini gérdiik. Ogrenciye neden bdyle bir cevap verdigini
sordugumda oOnceki Ornekte ikisi de ciftti ben de gift sayillar sdyledim dedi. Burada
6grencinin iki oranin esit olmasi gerektigi vurgusunu dikkate almadigini gérdiim ve tekrar
orantinin tanimini yaptim. Aslinda daha 6nceden olsa 6grenciye neden bu cevabi
verdigini sdylemesi konusunda bu kadar Ustelemezdim. Dogrusunu sdyler ve gecerdim
biyiik ihtimalle. Sanirm hatalari daha fazla irdelemeye basladim. lyi de oldu giinkii bir
dahaki sefere bu kadar ¢ift orani Ust Uste vermeyecegim.

Yine ayni kazanimla ilgili bir derste agsagida verilen -kolay oldugunu dusundugum-
soruyu sordum.

Soru: 3 kg portakal i¢in 6 TL 6édeyen biri, 10 kg portakal alirsa kag TL dder?

Sekil 26. Rana’nin ¢ézimu

Rana yukaridaki ¢6zumu yapti.
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Ogretmen: Nasil buldun?
Rana: Sey..3 kg portakal icin 6 TL éder diyor, ilk 6nce onu oran olarak yazdim,
sonra egittir koydum, 10 kg alirsa diyor..

Ogretmen:  Birimlerini de yazar misin, kg ve TL hangisi?

Birimleri yazdiktan sonra 10 kgt yanhs yere yazdigini anlayarak duzeltti ve

asagidaki sekilde tekrar yazdi.

Sekil 27. Rana’nin duzeltiimis cevabi

Birimlere odaklandigim igin &6grencinin yaptidi hatanin birimleri yanhs yere
yazmasindan kaynakli oldugunu digunmuastim. Ancak videoyu izlerken baktigimda
ogrencinin 6 ile 10 arasinda 4 fark oldugu icin 3’e 4 ekleyerek 7 buldugunu anladim.
Ogrencide hata gordiigiim zaman gok erken tepki verdigimi fark ettim. Hatanin kaynagini
sorgulamaktan ziyade birka¢ saniye daha fazla ¢dézime baksaydim yaptigi bariz hatayi
kolaylikla gorebilirdim. Ya da 6grenciye nasil 7 buldun diye sorsaydim égrencinin iki oran
arasinda toplamsal iliski kurdugunu daha kolay fark edecektim.

Ayni ders igerisinde ayni soruya Pelin asagidaki yaniti vermisti.

Sekil 28. Pelin’in ¢bézimu

Ogretmen: Burada 9 3'iin kag kati?

Pelin: 3
Ogretmen: 12, 6’nin kag kati?
Pelin: 6

Ogretmen: 6’nin kag kati 12.
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2

Ogretmen: Ama burada 3 kat almistin. O zaman ne yapacaksin?

Pelin:

Burayi da 3 kat alacagim.

Videoyu izledigimde &grenciye ne disindiguini sormadan dogrudan hatasini

gosterdigimi anladim. Yine videoda izledigimde arada 6 fark oldugu igin, ona gére ¢dzim

yapmis olabilecegini de distintyorum. Ama 10 kg= 15 TL yazmis bu durumda 1 birimi 3

kabul ediyor gibi gbéztklyor. O anda neden o cevabi verdigini sorsaydim eger 6grencimin

hata nedenini daha iyi anlayabilecektim. Belki de var olan bir yanilgisini dizeltebilecektim.

Kazanim7.1.4.4: Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iligkiyi tablo veya denklem

olarak ifade eder.
Ornek: 15 dakikada 1,8 km kosabilen Pelin, 1,5 saatte kac km kosabilir?

Sekil 29. Esra’nin ¢6zumi

Ogretmen:

Esra:

Ogretmen:

Esra:

Ogretmen:

Nasil yaptin?

eee..

(tablo (izerinde kontrol ederek) Uglincii adimdan itibaren hata var. 15'in
ti¢ katini almissin ama 1,8’in (¢ kati 7,2 olmaz. Hata yapmigsin. Ne
yaptin sen burada?

Ben hep 2 ile...

(araya girerek) Sen hep ikiyle carpmissin.

Burada &grenciye yanligini hemen agikladigimi goérdim. Ogrenciye kendini

aciklamasi icin hi¢ firsat vermedigimi ve hatasinin kaynagini sorgulamadigimi fark ettim.

Belki de orantinin dogrusal iliski gibi olabilecegini dislinmusti ve bu ylzden dizenli

olarak artim yapmisti. Ben ac¢ikladigimda ¢6zimu anladiini gérdim ancak daha sabirli

davranip Esra’nin yanit vermesini beklemeliydim.
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Kazanim 7.1.4.5: Dogru orantili iki gokluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

Dogru oranti sabitine giris yaparken asagidaki tabloyu kullandim.

Stre (gun) 4 8 10 15

Boy (cm) 24 48 60 90
Bir fidanin boyu ile gegcen zaman arasindaki iligki tabloda verilmistir.

Yigit: 4,8, 10, 15 mi?

Ogretmen: Ne demistik énceki derste, sirayla artmak zorunda degil, énemli olan
aradaki oranin egit olmasiydi.

Yigit: Yani hocam adam 1. giin, 2. giin bakmamig 4. gin bakmig yani éyle
oluyor mu?

Ogretmen: Evet evet, o sekilde olabilir.

Burada Yigit'in ilk sorusunda ona neden 6yle distindugunu sorabilirdim. Belki de
sayllarin sirali gitmesi gerektigini distinmuyordu, bagka bir yanilgisi da olabilirdi. Ben
dogrudan cevabi verdim. Gegen sure ile fidanin boyu arasinda dogru oranti olup
olmadigini sorup, onun dusunduklerini daha rahat anlayabilirdim.

Soru: 36 TL yaslari 4 ve 5 olan iki kardese yaslariyla orantili olarak paylastirilirsa

blylk kardes kag TL alir?
Esra: Ben tahmin ederek yaptim.

Esra’nin defterindeki hatali yaniti gérince ciddi bir yanilgiya sahip oldugunu

anladim.
Esra: Esit paylassalardi 18/18 olacakti ama bliytik oldugu igin 19/17 yaptim.

Burada saglamasini yaptirmaya calistim. Once 19+17 36 eder mi seklinde sordum.
Sonra da soruda 4 ve 5 ile orantili dedigini, bu sayilarin 4 ve 5 ile orantili olup olmadigini

sordum.

Ogretmen: Yani 19, 5 ile orantili bir sayi mi 17, 4 ile orantili bir sayr mi onu nasil
anlayacagiz?

Burak: hocam 19’a 1 ekleyip 20 yapacagiz, 17°den de 1 ¢ikarip 16 yapacagiz. 5
yasinda olan kardegs 20 alacak ¢linkii 5’in 4 kati 20, sonra 4’(in 4 kati 16.

Burak’in agiklamasiyla égrenciler de gayet iyi durumu anladilar. Esra’yi iyi ki tahtaya

kaldirmisim. Hem vyeni bir yol kesfettiier hem de orantii olmasi durumunu daha iyi
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anladilar. Aslinda Esra’nin cevabinin hatali oldugunu biliyordum ancak strateji olarak
arkadaslarinin da gormesi acisindan tahtaya kaldirdim. Bazen hatali bir cevabi tahtada
gbrmek dogru bir ¢6zimu goéstermekten ¢ok daha yararli oluyor.

Kazanim 7.1.4.7: Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri gozer.

Bu ders saati Cuma gunu ve son ders saati oldugu igin 6grencilerin genelde yorgun
ve yazmak istemedikleri bir ders oluyor. Bu ylizden ben de gecen ders ddev verdigim
kitabin akilli tahta uygulamasi Gzerinde sorulari tek tek onlara ¢ézdurmeyi dugindim.

Odevin ilk kismi verilen problemlerin dogru oranti mi yoksa ters oranti mi icerdigiyle
ilgiliydi. Ogrenciler sirayla tahtada soruyu cevapladilar.

Soru: Ayni miktarda tugla tasiyan 5 usta 200 tane tugla tasirsa, 10 usta kag tane
tugla tasir?

Hangi problemin hangi oranti gesidine ait olduguyla ilgili bir calisma yaparken ustteki
soruyu ogrencilere sordum. Dogru oranti cevabini verenlerin yaninda azimsanmayacak
sayida 6grenci de ters oranti cevabini vermisti. Bu durum beni sasirtmisti gunku kolay bir

soru oldugunu dusuntyordum.

Yigit: (tahtada gdstererek) dogru oranti hocam, ¢link(i bu da artiyor, digeri de
artiyor.
Burak: Ters degil mi hocam.

(Bu sirada ug-dort 6grenci de ayni sekilde ters oranti oldugunu sdyledi.)

Ogretmen: Neden?

Burak: Clnkd ayni miktarda diyor.

Ogretmen: Bakin simdi biz 5 kisi ben, Cisem, Nilay, Selin, Emel 200 tane tugla
tasiyoruz. E simdi yanimiza Burak, Emel, Erdem, Simal, Koray da gelse
bir anda daha fazla tugla tasimayacak miyiz?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: O zaman ne kadar g¢ok kigi, o kadar ¢ok tugla demek. Size siireyi

sorsaydi, ne kadar stirede biter gibi o zaman ters oranti olabilirdi.

Burada ilk cevapta yani Burak, ters oranti olmasinin sebebini ayni miktar denmesi
olarak gosterdiginde ona, neden ters oranti icin bir sebep oluyor seklinde sormam
lazimken kendim neden dogru oranti olduguna dair aciklamaya gecgtim. Sanirim ters
oranti 6rneklerinde daha ¢ok kullanilan bir ifade oldugu icin 6grenci dyle dusunmdistu.
Sorsaydim daha net bir sekilde anlayacaktim. Daha énceden de bahsettigim bir durum bu.
Onemli bir tartisma esnasinda bir 6grencinin cevabini yeterince irdelemeden ya bagka bir

6grenciden cevap aliyorum ya da kendim agiklamaya calisiyorum. Burada 6grencilere



60

yaptigim ac¢iklamadan sonra zaten dogru oranti oldugunu anladilar. Ancak ben basta
neden ters oranti dediklerini anlamadim, neyin buna sebep oldugunu bilmiyorum.
Cevaplarini daha fazla irdeleyip onlara daha fazla soru sormam gerekiyor.

Ayni alistirmalara devam ederken asagidaki soru i¢cin Erdem tahtaya kalkti ve ters
oranti oldugunu soyledi.

Soru: Saatteki hizi 50 km olan bir otomobil gidecegi yere 2 saatte varirsa, gidecegi

yere 1 saatte gitmesi igin saatteki hizi kag km olmalidir? ........... orant
Erdem: Hocam zaman azaliyor ama digeri artiyor.
Yigit: Zaman mi artiyor? Zaman azaliyor, arabanin hizi artiyor.
Nazli: Ben dogru oranti yaptim.

Ogretmen: Sen neden dogru oranti yaptin?

Nazli: Hocam azaliyor.

Ogretmen: Simdi Nazli, arabayla gidiyorsun, hizini arttirdin, gidecedin yere daha
kiza siirede mi gidersin daha uzun siirede mi?

Nazli: Kisa stirede.

Ogretmen: Kisa, yani zaman azaldi. Hizi ne kadar ¢ok arttirirsan zaman o kadar

azaliyor. O zaman ters orantidir.

Nazl’'ya diyalogumu tekrar dinledigimde agiklamamin yeterince acik oldugunu,
o6grencimin de aklina yattigini gérdim. Ancak yine ona yeterince firsat vermemigtim.
Neden dogru oranti yaptin diye sordum ancak verdigi cevabin Uzerine gitmedim, onun
aciklama yapmasina firsat vermedim. Yine diyalogu dinledigimde agiklamamin sonunda
anlayip anlamadigini da sormadim. Bir yanilgiya sahipti blylk ihtimalle ama ben
kaynagini bulamadim.

Kazanim 7.1.4.7:Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri gozer.

Sekil 30. Calisma kagidi
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Yukarida (Sekil 30) goruldigu gibi ilk soru sadece oranti gesidini ayirt etmeyi
gerektiriyordu. Cok zorlanacaklarini digtinmedigim bir soruydu. Kontrol ederken dogru
cevaplari sorgulamadigimi  fark ettim. Kolay oldugu igin zorlanmadiklarini
dusundigimden bunu yaptim. Ancak bazen dogrulari da neden yaptiklari konusunda

sorgulamam gerekiyor. Tesadlfen dogru cevaba ulagsmis olabilir 6grenci.

Terzi 6rneginde Rana ters oranti oldugunu yazmisti (sekil 4.27.).

Sekil 31. Rana’nin yaniti

Ogretmen: Terzi sayisi 5 iken 8 olmus yani artmis. Peki, elbise sayisi, 8 terzi daha
cok mu elbise dikecek daha az mi?

Rana: Az.

Ogretmen: Niye?

Rana: Clinkii fazla terzi olursa az...

Ben burada 6grencinin sure ile karistirdigini disundim. Sdéyleyis tarziyla da bunu
anladim. Cunku ters orantida ne kadar fazla galisan olursa o kadar az surede isin
bitecegini sik sik sdylemistik. Bu ylzden sureyi sorsaydi daha az surede diker derdik

seklinde acikladim.

Ogretmen: Bak 5 terzi 16 tane elbise dikiyormus, 8 terzinin kag tane dikecegini
soruyor?

Rana: Bir siirti diker.

Ogretmen: Yani daha fazla diker. Nasil oranti o zaman?

Rana: Dogru.

Burada 6grenciyi tanidigimdan ve onceki hatalarini da az ¢ok bildigimden hatayi
dogru analiz ettigimi ve aninda dizelttigimi digtntdyorum. Bu hatay! bir iki 6grencide daha
gbzlemistim. Ters oranti konusunda calisan sayisi-sire ve galisan sayisi-Uretim miktari
seklinde oOrnekleri ayni anda vererek Ogrencileri digstndurtmeliyim bir dahaki sefere.
Harcanan para-kalan para seklinde yaptirdigimda neredeyse hi¢ hata yapilmadigini
gbrdim bu sorularda. Bu sayede hatalar en aza inecektir diye distntyorum.
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4. 3. Eksik Ogretimsel Agiklama Tespit Edilen Durumlar

Ogretmen ders analizi gunliklerinde o6grencilerine yeterli 6gretimsel agiklama
yapmadigi/yapamadidi durumlara yer vermistir. Bu baslik altinda bu tur durumlara yer
verilmistir.

Ders video kayitlarini izlerken 6grencilerin sorularina verdigim yanitlar Gzerinde
daha fazla disiunme firsati buldum. Bazi durumlarda yaptiim aciklamalarin yetersiz
kaldigini hissettim. Ogrencilerin hatalarinin bazilarinin ilerleyen derslerde de devam
etmesi 6grencilere yaptigim acgiklamalari sorgulamama sebep oldu. Video kayitlari tekrar
tekrar izleyerek 6grencilere daha farkli nasil agiklamalar yapabilecegimi dusutnerek
ogretimimi duzenlemeye calistim. Asagida bu tlr durumlara érnek olabilecek ders analiz
gunliklerinden bolimler ilgili kazanim sirasina gore verilmigtir.

Kazanim 7.1.4.2: Oranda cokluklardan birinin 1 olmasi durumunda diderinin alacag:
degeri belirler.

Soru: Asli ile Can’in kutleleri orani %4’tlr. Kutleleri toplami 70 kg olduguna gére, Asli
kag kg’dir?

Sekil 32. Nazlr’'nin ¢dzimu

Ogretmen: Kimin karsisina 70 yazdin?
Nazli: Ikisinin toplamina
Ogretmen: Sanki sen burada Asli'nin karsisina 70 yazmis gibi oldun ama. O zaman

buraya 70 yazamayiz.

Sekil 33. Ogrenci ¢dzimi
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Gozumleri incelemeye devam ederken baska bir 6grencinin de yukaridaki gibi bir

yazim kullandigini gérdum.

Ogretmen: Oraya 70 yazamazsin, o zaman Asli'nin kiitlesi yetmismis gibi oluyor.

Onu sil oradan.

Burada videoyu izledigimde iki dgrencinin de itiraz etmeden dedigimi yapip esittir
sembolini sildigini gérdim. Ancak dusunlnce yetersiz bir donit verdigimi fark ettim.
Ogrencilere dogrudan Asl/Can=3/4=70/1 seklinde oran ifadelerini yazdirsaydim
hatalarinin nedenini daha kolay gorebilirlerdi. O an aklima dyle bir ¢6zim gelmedi ve biraz
hizli davranip sadece yanlis oldugunu sdyleyerek gegistirdim.

Kazanim 7.1.4.3: Gergek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini
inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar verir.

Ornek: Ayse bir kosu pistinde 4 turu 15 dakikada kosuyor. Ayse 11 turu kag
dakikada kosar?

Sekil 34. Burak’in ¢bzUmi

ilk 6nce defterine baktigimda dogru deyip gecgtim. Diger 6grencinin defterine
baktigimda Burak’in igslem hatasi yaptigini anlayip ona geri dondim.

Ogretmen: Bir kere 4 turu 11 dakikada kosmus, 11 turu nasil daha az zamanda

kossun? Bélmene bir daha bak.

Burak yukaridaki ¢6zimui (Sekil 34) yapmisti ancak daha fazla tur kostugu halde
daha az bir zamani cevap olarak bulmustu. Carpma islemini 165 buldugu halde 161
yazmistt ama asil sorun ondalik gdsterimlerde bdlmede idi. Onceki kazanimlarda da
ondalik gosterimlerde bdélme isleminde zorlanan 6grenciler vardi. Burak'in hatasi da bu

yonde olunca bu durumun tesadifi bir sey degil sinifin genelinde olan bir glglik oldugunu
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fark ettim. Ancak videolar izlerken &grencinin islem hatasina yonelik bir donat
vermedigimi gérdim. Ogrenciye sadece cevabinin manti§ini sorgulattim, ancak bélme
islemindeki hata nedeni konusunda yeterli bir aciklama yapmadim. Béyle bir hatada tim
sinifi tatmin edecek sekilde genel bir agiklama yapmam gerekirdi.
Kazanim 7.1.4.5: Dogru orantili iki gcokluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.
ilerleyen derslerde dogru oranti sabitini belirlemeye yonelik kazanimin iglenisi
sirasinda asagidaki tabloyu kullandim.

Sire 4 |8 10 | 15
(gun)
Boy(cm) |24 |48 [60[90

Yigit: 4, 8, 10, 15 mi?

Burak: Aynen ya.

Ogretmen: Gegen derslerimizde de sorulmustu ne demistik. 1,2,3 diye sirali gitme
sartimiz var miydi? Onemli olan aradaki oranin egit olmasiydi.

Yigit: Yani hocam adam 1. giin, 2. giin bakmamis, 4. giin bakmis (fidanin
boyunu kastediyor) yani 6yle olmuyor mu?

Ogretmen: Evet éyle.

Bu durum da sirali artim olmasi gerektigi yanilgisindan yani Oruntu ile oranti
kavramlarinin karigtirimasindan kaynaklidir. Ogrencilerde bu yanilginin devam etmesi
dogru oranti kavraminin yeterince anlagilmadigini gosteriyor. Burada belki daha fazla
vakit ayirip, daha ayrintili bir déniit vermeliydim diye diisiindiim videoyu izledigimde. iki
coklugun dogru orantili olmasi igin ne gerektigini 6grencilere sorup, bunu érnekteki sayisal
veriler Uzerinde dogrulatabilirdim.

Kazanim 7.1.4.4: Dogru orantil iki ¢cokluk arasindaki iligkiyi tablo veya denklem
olarak ifade eder.

Ornek: Bir aile glinde 2 tam 3/4 L st tiketmektedir. Buna gére bu aile 55 L siti kag
glinde tiketir?

Sekil 35. Ogrenci ¢dzimi
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Bir 6grencim yukaridaki sekilde (Sekil 35) oranti kurmustu. Ben de 55 litrenin
karsisina 11/4 litre yazmasi gerektigini sdyledim. Kendi kurdugu orantida sanki 4 ginde
11 litre icmis gibi yazdigini sdyledim. Ama cevap dogru ¢ikmisti. O ylzden yanlisini
anlatmak biraz zor oldu. Tesadifen mi ¢ikti yoksa bu sekilde nasil 20 buldu o an mantik
yuritemedim. Dersin video kaydini izlerken aslinda 11/4'G 1’e bdlmenin bir sey
degistirmeyecegi icin dogru ciktigini anladim. Ancak o anda fark edemedigim igin
6grenciye daha etkili bir agiklama yapamadim.

Kazanim 7.1.4.5: Dogru orantili iki gokluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

Soru: 36 TL yaslari 4 ve 5 olan iki kardese yaslariyla orantili olarak paylastirilirsa

blylk kardes kag TL alir?

Sekil 36. Burak’in ¢6zum

Burak: Hocam su 4 yukarida mi olacak asagida mi? (36/4°(i kastediyor)

Ogretmen: Géremedim ne yaptin ki?

Burak: 36 suradaki 4 yasindaki kardese (36/4°(i géstererek), 36, 5 yasindaki
kardese (36/5'i gOstererek).

Ben: Hmm.. ama 36’y1 hem 4’e hem 5’e bélersen parayi nasil dagitacaksin?

Bu cevaptan sonra diger 6grencilerin ¢ézimlerini kontrol etmeye devam ettim.

Burak’a isleminin dogru olmadigini sdylemekten o&teye gecen bir acgiklama
yapamadim. Burak akademik olarak basarili bir 6grenciydi. Béyle anlamsiz bir hata
yapmasi oranti kavramiyla ilgili ciddi bir yanilgi igerebilirdi. Videoyu izlerken daha fazla
donut verebilecegimi disundim. Acgiklamam yetersiz kaldi ve onu dogru dislinmeye
itecek bir seyler sdyleyemedim.

Kazanim 7.1.4.7: Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢bzer.

Sekil 37. Selin’in yaniti
Selin musluk problemini dodru oranti olarak cevaplamisti.
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Ogretmen: Neden dogru oranti dedin?

Selin: 3 musluk 6 saatte dolduruyormus, 2 musluk daha az zamanda
dolduracak.

Ogretmen: Yani daha hizli dolduracak éyle mi? 3 musluk agikken mi daha hizl dolar
2 musluk agikken mi?

Selin: 3 musluk.

Ogretmen: O zaman 2 musluga diisiirdiigiimiizde dolma siiresi ne olacak?

Selin: Azalacak.

Ogretmen: Mesela 5 saatte mi dolduracak? Musluk sayimiz azalmis 2 olmus, daha
az zamanda mi dolacak artik havuz?

Selin: Daha az stirede.

Ogretmen: Ama 2 musluk agik sadece. 3 musluk varken daha hizli dolmayacak mi?

Selin: Evet.

Ogretmen: O zaman ters oranti demeliyiz.

Burada aslinda son asamada musluk sayisini hep havuzun dolma suresi ile
aciklamaya calismisim. Son asamada 6grencinin ses tonundan dogruyu fark ettigini
anladim ve daha fazla Ustelemedim. Ancak burada daha hizli/yavas dolar seklinde
aciklamasaydim daha kisa sirede ve net bir sekilde anlayacakti sanirim. 3 musluk varken
havuza daha ¢ok su doluyor ve daha kisa surede havuz doluyor ancak 2 musluk varken
daha az su doluyor bdylece daha uzun zamanda doluyor, yani musluk sayisi az ama slre
uzun seklinde agiklama yapsaydim daha iyi olurdu.

Nilay da ayni soruda hata yapmisti. Bu sefer daha kisa ve net bir soru sordum.

Ogretmen: Simdi bir havuzu dolduracadiz. 3 tane musluk agtik doluyor, sen onu 2
musluga dlsdrirsen daha uzun slirede mi dolar daha kisa siirede mi?

Nilay: Daha uzun. Aaa bu azalirken bu artar ( islemini gbsteriyor). Ters oranti.

Sinif igerisinde bir etkinlik sirasinda 5 dakika iginde bile tecribe sahibi
olunabilecegini fark ettim. Az dnceki 6grencide daha uzun acgiklamalarla belki kafasini
karigtirmisken bir sonraki 6grencide daha net olmay: secerek hatayr daha kisa sirede
dlzelttim. Ogrencileri birebir sorgulama, dJrencilerin hatalarini diizeltme ve onlara déniit

verme anlaminda mesleki gelisimime ¢ok fazla katki sagliyor.

4. 4. Dersin Planlanmasina Dair Gorligler

Bu baslik altinda 6gretmenin dersin iglenisinde olumlu/olumsuz buldugu noktalara

yer verilip, 6gretiminde yapacagi planlamalara deginilmektedir.
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Ders video kayitlarini izleyerek analiz gunliklerini olustururken dersin iglenigini bir
butin olarak gorebilme firsati buldum. Bu sayede kullandigim o&rnekleri, yaptigim
aciklamalari, soru ¢6zim stratejilerimi de gézden gegirerek olumsuz buldugum kisimlari
ilerleyen yillarda ders planimdan ¢ikarma karari aldim. Ya da tam tersi 6nceki yillara gére
farkh yapip derse olumlu katkisi oldugunu disindiddim durumlari da ders planlarima
dahil etme karari aldim. Asagida bu gibi durumlara 6érnek teskil eden ders analiz
gunluklerine ait bolumler ilgili kazanim sirasina gore verilmektedir.

Kazanim 7.1.4.3: Gergcek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini
inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar verir.

Bu kazanimin girigsinde ve sonraki 3-4 ders saatinde 6grencilere icler-dislar carpimi
stratejisinden bahsetmedim. Cunku icler-dislar stratejisini en basta verirsem 6grencilerden
farkh ¢o6zim vyollari alamayacagdimi, onlarin hep bu mekanik yonteme alisacaklarini

dusunuyordum.
Ogretmen: Bugiin oranti hesabinda kullanilan bir yéntemden bahsedecedim.
(Tahtaya 2/3 ve 4/6 oranlarini yazdim.)

Ogretmen: Bu iki oranin oranti olusturdugunu nasil kanitlarsiniz.

Yigit: Aralarinda iki kat var.

Ogretmen: Evet, iki katina gikmig sayilar.

Yigit: Ya da sadelestirerek.

Ogretmen: Evet, o da dogru. Simdi ise igler-diglar ¢arpimi yénteminden
bahsedecegim. Siz yine istediginiz gsekilde ¢bzebilirsiniz, bu ydntemi
kullanmak zorunda degilsiniz. 2/3 = 4/6 orantisina baktigimizda evet iki
katina ¢cikmis ancak bagka bir sekilde baktigimizda yine egitlik ¢ikiyor.

Ipucu vereyim bir sekilde carptigimizda ya da béldiigimiizde de esit

¢lkiyor.
Emel: Capraz sekilde carptigimizda.
Nilay: Evet Emel’e katiliyorum.

Ogretmen: Evet, orantida sayilarin ¢apraz sekilde ¢arpimi da esit olmak zorundadir.
Yani nereyi kastediyor bakin, 2.6=12 ve 3.4=12 olmak zorunda orantida.
Yani siz orantida verilmeyen terimi bulurken artik bu ybntemi de
kullanabilirsiniz.

Emel: Bu daha kolaymis.

Yigit: Yoo, kat daha kolay.

Ogretmen: Evet, hangisi daha kolay geliyorsa onu kullanin.
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Daha sonra ydntemi kullanmalari i¢cin daha dnce sinifta ¢ézdigumiz bir oranti
sorusunu tahtaya yeniden yazdim ve igler-diglar carpimi ile nasil yapabileceklerini

sordum.

Sekil 38. Simal’in ¢dzimi

Simal yukaridaki gibi (Sekil 38) ¢ézimu yapti.

Nilay: Hocam oran ve orantiyi bulurken daha kolay oluyor ama béyle seylerde
zorlasiyor.

Ogretmen: Burada zaten arada 4 kat var diyerek 32'yi daha kolay bulabilirsiniz. Bu
sizin i¢in sadece ek bir strateji.

Yigit: Bunu kimse yapmaz ki o zaman.

Burada iki oran arasinda tam sayi kat kolaylikla gorulebildigi icin dgrenciler icler-
diglar carpimina gerek olmadigini dusinduler. Ben de bir sonraki soruyu arada tam sayi
kat olmayacak sekilde sectim ve icler-dislar carpimina yodnelip ydnelmeyeceklerine
baktim.

Soru: Ayse bir kosu pistinde 4 turu 15 dakikada koguyor. Ayse 11 turu kag dakikada

kosar?

Sekil 39. Ogrenci ¢dzimi



Sekil 40. Ogrenci ¢ézimi

Sekil 41. Ogrenci ¢6ziimii

Sekil 42. Ogrenci ¢éziimii

Sinifta ¢gdzimlere baktigimda igler-dislar ¢arpimini en son vererek dogru yaptigimi
gérdum. Ogrencilerin cevaplarina baktigimda birim oran kullanarak g¢ozenler, sayilar
arasindaki 2,75 kati gérenler vardi. icler dislar capimi ile ¢ézenler de vardi. Yani tam
istedigim gibi olmus herkes tek bir ¢déziime ydnelmemisti. Onceki yillarda igler-diglar

carpimini en basta gdsterdigim icin genelde coziimler o yénde gelisiyordu. ilerleyen
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yillarda da igler-diglar carpimini bu sekilde kazanimin sonlarina dogru gdstermeyi
dusundyorum.

Kazanim 7.1.4.3: Gergek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini
inceleyerek iki goklugun orantili olup olmadigina karar verir.

Oranti kavraminin girigini yaptigim derste bir 6érnek Uzerinden orantinin ne anlama
geldigini kavratmaya calistim. Tahtaya 7/A ve 7/B siniflarindaki kiz édrencilerin erkek
odrencilerin sayisina oranini yazdim ve hangi durumda kizlarin sayisinin erkeklerin

sayisina oraninin daha fazla oldugunu sordum.

Sekil 43. Ornek soru

Bu 6rnekten sonra birbirine egit iki oranin oranti olusturdugu sonucuna vardik. Ben
de 6grencilerden oranti drnekleri vermelerini istedim ve bunlari tahtada inceledik.

Buraya kadar oranti drneklerini hep sayisal sdylettim. ilk érnek harig (Sekil 43)
orantinin anlami Gzerinde ¢ok durmadigimi fark ettim. Kendilerine gercek hayattan oranti
olusturan durumlara 6érnek vermelerini isteyebilirdim. iki goklugun ayni oranda arttigini
veya azaldidini vurgulayabilecekleri glinlik hayat durumlarina deginebilirdim. Bir sonraki
derste bunlari vurgulamam gerekli.

Video analiz sirasinda fark ettigim bu durumu ilerleyen derslerde telafi etmeye
calistim.

Bir dnceki dersin analizini yaparken 6grencilerden hep sayisal érnekler aldigimi fark
ettim. Problem durumlarini hep ben vermistim. O ylzden bu dersin planini yaparken

ogrencilerden gunlik hayattan oranti olusturan durumlari 6rnek vermelerini ekledim.

Ogretmen: Giinlilk hayattan oranti olusturan durumlara érnek verebilecek olan var
mi?

Nilay: 3 kg portakal icin 6 TL 6deyen biri 10 kg portakal i¢in kag TL éder?
(Verilen 6rnek bir dnceki derste defterlerine yazdirdigim 6rnekti.)

Ogretmen: Peki bu problem neden bir oranti olusturuyor?



Nilay: Clnkid mesela 3/10 oluyor ama 6°’nin paydasi belli olmuyor.

Burada 6grenci verdigi 6rnegin tamamen sayisal yoni hakkinda yorum yapiyor.
Portakalin miktari artarsa 6deyeceg@imiz fiyatta ayni oranda artar cimlesine benzer bir
cevap bekliyordum. Videoyu izlerken bunun tzerine disinme firsati buldum ve bir énceki
derste orantinin anlamindan ziyade sayilar Ustinden sadece islemsel yo6nine vurgu
yaptigim icin bdyle bir cevap geldigini distniyorum. Bu 6rnedi verdigim derste neden
oranti olusturdugunu sorsaydim daha iyi olacakti. Bir daha oranti konusu islerken bunu
oncelikle vurgulayacagim.

Yine ayni kazanimin 6gretimi sirasinda tahtaya bir oranti ifadesi yazdim (3/8 = 12/x)

ve bu orantiyi kullanacaklari bir problem yazmalarini istedim.

Sekil 44. Ogrenci ¢6zimii

Sekil 45. Ogrenci ¢dzimi

Sekil 46. Ogrenci ¢ézimi

Sekil 47. Ogrenci ¢dzimi

“Bir araba 3 km’lik yolda 12 L benzin yakiyor. 8 km’lik yolda ka¢ L benzin yakar?”

Ogrencilerden oranti konusu ile ilgili problem durumu olusturmalarini istedim.
Genelde birbirine benzer 6rnekler geldi (Sekil 44, Sekil 45, Sekil 46, Sekil 47). Km/L orani
hari¢ butlin 6rnekler Grin ve fiyatlar ile ilgiliydi. Yani benim verdigim &érnedi sadece

sayllarini degistirerek yazmiglardi. Verebilecekleri o kadar 6rnek varken c¢ok sinirli
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ornekler geldi. Verdigim Ornekleri daha farkli verip onlara da fikirler vermeliyim. Bir dahaki
derslerde bdyle yapmay! planliyorum. Sanirim hep kg-fiyat 6rnegine sadik kaldim.
Ogrenciler de ister istemez buna ydneldi.

Kazanim 7.1.4.4: Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi tablo veya denklem

olarak ifade eder.

Sekil 48. Ogrenci yanitlari

Bu sirada ikinci érnegi yapan Ozge kendininkinin yani 2. érnegin hatali oldugunu

sdyledi.

Ogretmen: Nereden anladin?

Ozge: Hocam emin degilim ama herkes 1,2,3.. diye qitti benimki sirali degil.

Bu soru tam yerinde ve glizel oldu. Olasi bir kavram yanilgisinin éntine gegildigini
disiniyorum. Ogrencime sirali gitmenin énemli olmadigi sadece aradaki oranlarin esit
olmasi gerektigini sdyledim.

Bu sirada diger 6grencilere 2. 6rnegin oranti olup olmadigini tekrar sordum.
Ozge: Degil hocam ¢linkii 1,2 ve 5 olmus yani diizenli artmamisg.

Az dnce bunu yanitladigim halde 6grencide hala bdyle bir yanilgi oldu. Daha dnceki
orneklerde hep 1,2,3.. seklinde gitmistik. Bunu gérmem de iyi oldu, bir daha ki sefere farkli
sekilde artan érneklere de yer vermem lazim.

Kazanim 7.1.4.5: Dogru orantili iki gcokluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.



Sekil 49. Oranti problemi

Sekil 49.’daki soruyu ¢dézmeleri icin biraz bekledim ancak yanit alamadim. Agikc¢asi
beklemiyordum da. ilk soru igin zor oldugunu fark ettim. Bunun daha kolay anlagilacak
s6zel bir problem, belki bir grafikte verilmeyen degeri bulma gibi bir soru daha iyi olurdu.
Belki de soruyu su sekilde sormaliydim. “x, 3 ile ve y, 7 ile orantili ise...” Aslinda dedigim
gibi 6grenciler anlamamakta haklilardl. Oranti sabitinin hemen ardindan verilecek
seviyede bir érnek degildi. Once basit bir érnekte anlamini vurgulamaliydim. Bir daha ki
sefere boyle yapmayi planliyorum. Bir de bu ders saati Cuma gunu 7. ders saati. Yani son
saat ve 6grencilerin algilari diger derslere oranla daha kapali oluyor. Benim icin de ayni
sey gecerli. Diger derslerimiz 1. ve 2 saatlerde ancak bu derste daha fazla “anlamadik”
kelimesi kullanihyor. Bu durum sanirim karsilikli. Tim haftanin yorgunlugu hem benim
hem de 6grencilerimin Gzerinde. Bu ylizden bu derste genelde ddrenilen konu hakkinda
alistirma yaparak geciriyorum ancak bu derste farkli bir konu ve zor bir soru da olunca
anlayamadilar.

Daha sonra 6grencilerin anlayip anlamadigini gérebilmek adina benzer bir soruyu
tahtaya yazdim (Sekil 50).

Sekil 50. Oranti problemi
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Sekil 51. Ogrenci ¢6zimu

Ustteki 6grencimin ¢dézimi tamamen dogru. Ancak gérildiigu (zere defterinde
hemen Ustte bir dnceki sorunun ¢dézimu var. Yani burada 6grencimin gercekten anlayip
anlamadigini séylemem mimkuin degil. Bunu ancak belirli bir zaman sonra gérebilecegim.
Bu tarz birbirine benzer érnekleri artarda vermemem gerekiyor.

Kazanim 7.1.4.6: Gergek yasam durumlarini ve tablolar inceleyerek iki ¢oklugun
ters orantili olup olmadigina karar verir.

Ters orantiya gececegim derste, dogru oranti konusunun bittigini ters orantiya
gececegimizi sdyledim. Defterlerine ters oranti seklinde baslik attirdim. Konuya gegmeden
dogru orantida c¢okluklarin birinin artarken digerinin de ayni oranda arttigini ya da

azalirken ayni oranda azaldigini hatirlattim.

Ogretmen: O zaman ters oranti nasil olacak

Ozge: Biri artarken digeri azalacak.

Ogretmen: Nasil azalacak ama azalacak demek yeterli mi? Ne sekilde?
Yigit: Ayni sekilde.

Ogretmen: Ayni oranda dememiz gerekiyor.

Ancak videoyu izlerken digundim ki keske ters orantiya gecgiyoruz demeseydim.
Gunkd bu sekilde o6grenciler dogru oranti ile ters oranti arasindaki farki kendileri
kesfedemediler. Yeni bir ters oranti 6rnegi yazdirip, dogru orantidan farkh oldugunu fark
ettirmeye calisabilirdim. Agiklamayi yaptiktan sonra verdigim 6rnegi ilk basta tahtaya
yazsaydim neden dogru oranti olusturmadigi konusunda dustndirtebilirdim. Oranti
konusunda bir dahaki sefere boyle yapmayi planliyorum.

Ayni derste ters orantiyl agikladiktan sonra ters orantiya uygun ornek vermelerini
istedim.
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Yigit: Bir araba var. Gidecegi yol 100 km. yakacagi benzin...(burada 6grenci
devamini getiremedi. Ben de glizel bir érnek olabilecegini séyledim ve

soylediklerini tahtaya yazdim.)

Once arabanin gidecegi yol (km) ve harcadi§i benzin (L) seklinde iki gokluk
belirledim. Nasil bir oranti oldugunu sordum. Sinifin gogunlugu dogru oranti dedi. Agikgasi
ters oranti konusu oldugu icin diisinmeden ters oranti diyeceklerini disinmustiim ama bu

cevabi almak hosuma gitti.

Ogretmen: Neden?

Emel: Clinki gittigi kadar harciyor.

Ogretmen: Giizel. Ne kadar ¢ok yol giderse o kadar fazla benzin harcayacak. Bu
ylizden dogru oranti. Peki bu érnegi birazcik degistirirsek ters oranti
oluyor. Nasil yapabiliriz?

Emel: Kalan benzin yapalim.

Bu cevabl da sorarken hemen beklemiyordum ancak o6grenciler dogru orantiyi
bence glzel bir sekilde anladiklar igin ters orantiyi da daha rahat kavradilar. Cevabin
Ustline kalan benzin miktari ile gidilen yol arasinda ters oranti oldugunu ¢lnki ne kadar
¢ok mesafe gidilirse depoda o kadar az benzin kalacagini séyledim. Son olarak tahtada

asagidaki (Sekil 4.49.) goruntl ortaya gikti.

Sekil 52. Dogru ve ters orantin karsilastiriimasi

Burak: O zaman mesela cebimizde 10 lira var. Bir tane bir sey aliyoruz yarisi
gidiyor.
Ogretmen: Yani aldigin iriin miktari ile cebinde kalan para ters orantili oluyor bu

durumda.

Bunu da tahtaya yazdim ve Burak’a verdigi 6rnedi dodru orantiya nasil

¢evirebilecegini sordum.

Burak: Aldigi driin adedi ile. ..

Selin: Harcadigi para.
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Sekil 53. Ogrencilerin verdigi 6rneklerin tahtada gésterimi

Son olarak tahtada yukaridaki ifadeler yer aldi. Ogrencilerin dogru oranti ve ters
orantinin farkini anlayabilmeleri igin etkili bir yazim oldugunu diistiniiyorum. Ogrenciler iki
oranti tirlinii bu sekilde daha kolay ayirt ettiler. ilerleyen yillardaki derslerimde de bu
sekilde kullanmayi dustntyorum.



5. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci bir ortaokul matematik 6gretmeninin kendi 6gretim surecini
fark etme becerisi cergevesinde analiz etmesinin matematigi 6gretme bilgisi ve mesleki
gelisimine olan katkisini incelemektir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular bu
bdélimde ilgili literattr baz alinarak tartisiimigtir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak 6gretmen, derslerini video kayit altina almis ve
ayni gun icerisinde bu kayitlari analiz ederek, ders analiz gunluklerini olugturmustur. Ders
analiz gunliklerinde, o ders icerisinde dikkat ettigi/etmedigi durumlara yer vermis, bunlari
yorumlamis ve ilerleyen dersleri igin 6gretimsel kararlar alarak fark etme becerisinin
asamalarini uygulamistir. Van Es ve Sherin (2002, 2005), 6gretmenlerin siniflarini iyi
analiz edebilmelerini, siniflarinda yasanan olaylari anlamlandirip yorumlayabilmelerini ve
ogretimlerini buna goére diizenlemelerini fark etme becerisi olarak ifade etmektedir. Video
kayit sayesinde 6gretmen, o gun isledigi dersi tekrar tekrar izleyebilmis, dikkate deger
buldugu kisimlari ayrica irdeleyebilme firsati bulmustur. Fark etme becerisinin hem aday
hem de goérevde olan o6gretmenler acisindan incelendigi bircok arastirmada video
kayitlardan yararlanildig1 goérulmektedir (Colestock, 2009; Star ve Strickland, 2008;
Taylan, 2015; van Es ve Sherin, 2002, 2005). Ogretmen bir ders igerisinde meydana
gelen tum olaylara esit yaklasamayacagindan ders esnasinda dikkatinden kacirdigi
olaylari da video kayitlarda yakalamigtir. Ders esnasinda duymadigi veya onemsemedigi
ogrenci ifadelerini, kayitlar izlerken bu kez daha dikkatli bir sekilde dinlemis ve bu
sdylemlerin altinda yatan nedenler hakkinda disinme firsati bulabilmistir. Yine 6gretmen
derste kullandigi ifadelerini bir kez daha dinlemis, konunun &grenimini kolaylastiran
ifadelerini ve ayni zamanda &6gretimsel agidan eksik veya hatali olabilecek olanlari tespit
etmistir. Arastirma oran-oranti konusunun &gretimi sirasinda gergeklestirildiginden
dgretmen 6zel olarak bu konudaki alan bilgisini sorgulama imkani bulmustur. Ogrencilerin
bu konuda gugclik yasadigi yerleri tespit etmis, bu gugliklerin nedenleri ve nasil
Onlenebilecedi konusunda fikir yaratmastir. Bu sayede 6gretmen gelecek yillarda oran-
oranti konusunun 6gretimi icin daha hazirlikli hale gelmis ve planlamalar yapabilmigtir.
Dersini bastan sona, butuncul bir sekilde izlediginden, konu 6gretiminde izledigi sirayi,
kullandi§i érnekleri, dgrencilere yonelttigi sorulari tekrar incelemis ve yaptigi ders planini
da degerlendirmistir. Literatlirdeki ¢aligmalara bakildiginda video kullaniminin fark etme
becerisini incelemedeki 6nemi goérilmektedir. Yaptiklari ¢alismada, video kayitlarin
ogretmenlere Ogretimleri sirasinda erigemeyecekleri sinif etkilesimlerini yakalama firsati

verdigini sdyleyen Sherin ve van Es (2005), calisma sonucunda video kayitlar sayesinde
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ogretmenlerin sinif etkilegimlerini fark etmenin ve yorumlamanin yeni yollarini kesfettigini
belirtmigtir. Yine Hollingsworth ve Clarke (2017) e gore de sinif videolari, sinifta yapilan
etkinliklerdeki anlagiimayan noktalari ve karmasikhgi yakalayabilmekte, bu etkinlikleri
ayrintih bir sekilde diginmesi igin 6gretmene firsat tanimakta, ayni zamanda 6gretmenin
dersindeki dikkat ¢ekici seyler hakkinda distinmesini saglamaktadir.

Arastirmanin amaglarindan biri, 6gretmenin kendi ders videolarini analiz etmesiyle
fark ettigi durumlarin matematigi 6gretme bilgisine ne gibi katkilari olacagini belirlemektir.
Ogretmenin  &gretilen konuya dair bilgisi, 6gretim sirasinda kullandigi  stratejiler,
ogrencilerin dusinme sekillerini anlama bicimi, 6grenci cevaplarina verdigi donutler
matematigi 6gretme bilgisinin kapsaminda yer almaktadir. Arastirmanin amacina yonelik
olarak 6gretmen tarafindan analiz edilen video kayitlar sonrasinda fark edilen durumlar
belirli temalar altinda siniflandiriimistir. Bu temalardan ilki égrencilerin 6grenme zorlugu
¢ektigi durumlardir. Bu tema bashgi altinda égrencilerin oran-oranti konusunda anlamakta
guclik yasadigr noktalar tespit edilmeye ve bu gugclikleri gidermek adina Oneriler
veriimeye calisiimistir.

Uygulama sirasinda dersi isledigim giinun aksaminda ders videolarini izleyerek ders
analiz gunluklerini olusturdum. Dersimi analiz ederken, dersimi bir batun olarak gérdium ve
dikkatimi ¢eken durumlar tzerine egildim. Normalde, dersimi isledikten sonra édrencilerin
bariz bir sekilde guclik cektikleri bir nokta yoksa o ders hakkinda fazla irdeleme
yapmazdim. Ancak video kayitlari izleyerek, o guni bir daha yasayip, hem kendimin hem
de ogrencilerimin sdylemlerini, davranislarini irdeleme firsati  buldum. Ozellikle
ogrencilerin ders sirasinda zorlandiklari noktalari tespit ederek bir baslik altinda topladim.
Dikkatimi ¢eken &grenci gugliklerinden ilki, 6grencilerin ¢arpimsal disliinmeye gegiste
zorlanmalari ve toplamsal diginmeye egilimli olmalari idi. Bu durum 6zellikle oran-oranti
konusunun ilk kazanimlarinda ortaya ¢cikmistir. Ogrencilerin nasil digtineceklerini gérmek
adina farkli problemleri onlara sundugumda sinifin beklemedigim kadar buyuk bir
cogunlugunun ayni miktarda artimi, ayni oranda artma gibi dugunup yanilgiya dustuklerini
gordum. Bunu beklememe sebebim ise daha onceki yillarda, 6gretim planlarimda bu
dusunus sekillerini ortaya ¢ikaracak problemlere yer vermememdir. Yaptigim calismanin
etkisiyle, derslerimde farklh érnekler kullanmaya galistim. ilk derslerde égrencilerin biiyiik
kisminda olan bu yanilginin ilerleyen derslerde azaldigini gordim. Ancak yine de belli
birkag 6grencinin ayni hatalari devam ettirdigini gérdim. Bu hatalari en aza indirmek igin
ogrencileri bu tur problemlerle daha sik karsi karsiya getirmem gerektigini dusuntuyorum.
Kendi o6grencilerimde tespit ettigim bu yanilgiya literatirdeki bazi caligmalarda da
rastlanmaktadir. Duatepe ve digerleri (2005), yaptiklari ¢alismada 6drencilerin oran-oranti

problemlerini ¢bzerken kullandiklari stratejileri belirlemis ve bunun yaninda yaptiklari hata
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oruntulerine de yer vermislerdir. Bunlardan biri de 6grencilerin yaptiklari hata orantulerini
siniflandirirken ¢arpimsal iligkileri fark etmeden toplamsal bir iliski varmis gibi
dugundukleri toplamsal digunme stratejisidir. Dogan ve Cetin (2009), 7. ve 9. sinif
ogrencilerinin dogru ve ters oranti konusundaki kavram vyanilgilarini arastirdiklari
¢alismalarinda, égrencilerin, orantidaki artmanin ya da azalmanin ayni orandan ziyade
ayni miktarda olmasi gerektigini distindukleri bulgusunu elde etmislerdir.

Ogrencilerin oran-oranti konusundaki hatalarindan diger bir tanesi ise oranti
olusturan durumlar ile dogrusal iliski olusturan durumlar birbirine karistirmalari idi. Yani
ogrencilerin bir kismi diazenli olarak artip azalarak 6runtl olusturan durumlari da oranti
gibi kabul etmekteydi. Ya da bir oranti tablo ile ifade edildiginde eder tablodaki degerler
duzenli bir artim gostermiyorsa oranti olmadigini diastinen 6grenciler vardi. Ayni zamanda
sinifta ders esnasinda kaynagini anlayamadigim bazi hatalarin orantiyr 6rintli gibi
dusunme nedenli oldugunu ders videolarini izlerken fark ettim. Ders esnasinda bu hatayla
ilk karsilastigim anlarda saglam donutler veremedigimi anladim g¢unku izleyen birkag
derste daha benzer hatalar devam etti. Video analizlerinde bu hatalarin nedeni ve nasil
dizeltilecegi Uizerinde derinlemesine disinme firsati buldum. Ogrencilerdeki bu yanilginin
orantt kavraminin anlaminin  yeterince anlagilmamasindan kaynakli  oldugunu
dusundyorum. Bu yanilgilari gidermek adina &grencilere oranti olusturan ve 6rintl
olusturan durumlar ayni anda verilerek iki kavramin birbirinden ayri oldugu fark
ettirilmelidir. Daha 6nceki yillarda derslerimi bu sekilde analiz etmedigim igin bu gibi
yanilgilarin kaynagi ve ¢6zUm &nerileri konusunda disinmemistim. Bu durum ilerleyen
yilllarda oran-oranti konusunda yapilan hatalar konusunda beni daha hazirlkli hale
getirdigi kanisindayim.

Ogrencilerin temel islem becerilerindeki eksikliklerin, onlari dogru disinus yollari
sergileseler bile dogru sonuca ulastirmadigini tespit ettim. Bu eksiklikler ondalik
gosterimler konusunda yogunlagmaktadir. Onceki yillarda da fark ettigim bu durum,
ayrintil analizlerde toplu halde karsima c¢iktigi icin beni daha fazla distnmeye itti.
Ogrenciler 6zellikle ondalik gosterimlerde bdlme iglemlerini yaparken hatalar yaptilar veya
bélme islemini hi¢ hatirlayamayip, problemi ¢6zmeyi biraktilar. Bu durum 6. sinif
kazanimlari icerisinde de yer alan ondalik goOsterimler konusunda yaptigim ogretim
hakkinda kendimi sorgulamama neden oldu. Ozellikle bdime igleminin anlamini yeterince
kazandiramadigimi  dusunmekteyim. Bu yuzden oOnumuzdeki yillarda ondalik
gOsterimlerde iglemler konusuna daha dikkatli yaklasarak ogretimimi duzenlemeyi
dusundyorum.

Ders analiz gunliklerini her dersin ardindan olusturarak 6grencilerin anlamakta

zorluk yasadigi noktalari daha net olarak goérebildigimi disundyorum. Bu zorluklari
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giderme noktasinda yapabileceklerim konusunda daha fazla diginme firsati buldum ve
bazi oneriler gelistirdim. Bu durumun ilerleyen derslerimde yaptigim 6gretim agisindan
yararli oldugunu dusunuyorum. Baki ve digerleri (2018), 6gretmen adaylarinin égrenciyi
tanima bilgilerini inceledikleri calismalarinda, kendi derslerini analiz eden 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin zorluk ¢ektigi noktalari gérip anlamlandirabilmede ve buna bagh
olarak ¢6zUm o6nerileri sunmada daha basarili olduklarini tespit etmislerdir. Yaptigim video
analizlerinde, ders esnasinda veya videolari izlerken tespit ettigim guglUkleri gidermek icin
Oneriler gelistirirken zorlandim. Bazi noktalarda ise dneri gelistiremedim ya da gelistirdigim
Oneriler 6grencilerin zorluk yasadigi noktalari tam olarak ortadan kaldiramadi. Bunun
temel nedenlerinden birinin ¢alismayi tek basima yuritmem oldugu kanisindayim. Eg§er
birkac meslektasimla birlikte ders planlarini yaptidim, uyguladigim bir ¢alisma olsaydi
belki de farkli 6nerilerle daha verimli dersler igleyebilirdim. Literatire bakildiginda grupla
yapilan calismalarda meslektaslarin arasindaki etkilesimin fark etme becerisine olumlu
katkilar yaptigi gorilmektedir. Fernandez ve digerleri (2012), ¢cevrimici ortamda, 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin matematiksel distinmelerini fark etme becerisini tanimlamayi
amagladiklar c¢alismalarinda, cevrimicgi tartismalarin 6gretmen adaylarinin fark etme
becerisindeki gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagsmislardir. Disuk bir seviyede olan
katihmcinin daha ylUksek bir seviyedeki biriyle etkilesime girdiginde, 6gretmen adaylarinin
karsilikli olarak birbirlerini anlamak ig¢in yorumlamalarini degistirdikleri ve bu slregte de
duguk fark etme becerisi seviyesinde olanlarin gelisim gdsterdikleri goridimuagstar. Yine
Guner ve Akyuz (2017), 6gretmenlerin fark etme becerisini, ders imecesiyle birlikte
inceledikleri ¢alismalarinda, ders imecesinin anlamli matematiksel fark etmelerin
zenginlesmesine katkida bulundugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan temalardan biri “6grenci yanitlarini sorgulama”
dir. Ogrencilere verdikleri yanitlari irdeleyen sorular yoénelttigimde onlarin disinme
sekillerini daha iyi anlayabildigimi fark ettim. Ders videolarimi analiz ederken dikkatimi
ceken en dnemli noktalardan biri 6grencilerin fikirlerini yeterince sorgulamamamdi. Dersin
akigi sirasinda ogrenci yanitlarina acele donutler verdigimi ya da onlara yeterince soru
sormadigimi fark etmiyordum. Ancak 6zellikle uygulamanin ilk haftalarinda analizlerimde
bu durum dikkatimi cekmeye basladi. Yine bazi durumlarda dogru veya yanlis bir cevap
geldiginde cok fazla irdelemeden harekete gectigimi fark ettim. Bazen dogru yanitlanan
sorular icin de 6grencilere soru sormak gerekebilir ¢iinkl yanhs bir dislnceyle veya
tamamen tesadiifi dogru yanitlar verilmis olabilir. Ornegin dogru bir yanitin agiklamasini
derinlemesine yaptirmiyordum. Halbuki bazi durumlarda &grenciler yanlhis bir fikirle
tesadifi olarak dogru sonuca ulasmisti. Yine yanlis bir cevap aldigimda 6grencinin yanlis

yapma sebebine dair onlara yeterince soru sormadan dogru cevabi agiklamaya galistigimi
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fark ettim. Ogrencinin yanligini yeterince sorgulamadijimda yapilan hatanin nedenini
daha 6nceki deneyimlerime dayanarak tahmin edip buna gére dizeltme yapiyordum. Bu
yuzden sinifta anlamayip videolari izledigimde fark ettigim yanilgilar oldu. Sinifta yeterince
soru sorarak 6grencilerin fikrini alsaydim onlara daha dogdru dénutler verebilirdim. Eksik
sorgulama, uygulamamin ilk zamanlarinda analizlerimde sik bahsettigim bir durumdu.
Video analizlerini yapip bir yandan da uygulamaya devam ederken sinifta bu duruma
daha fazla dikkat etmeye galistim. Ogrencilerden aldigim dogru ya da yanlis yanitlar
hakkinda onlara daha fazla soru sormaya calistim. “Neden béyle disindin?”, “Coézimunu
aciklar misin?” gibi sorulari 6grencilere daha fazla yonelttim. Boylece ilk zamanlarda
videolarda fark ettigim bazi yanilgilari sinif icerisinde de fark etmeye basladim ve daha
dogru donutler verdim 6grencilere. Ancak son analizlerimde dahi sorgulama konusundaki
farkindahigin tam olustugunu séyleyemem. Bunun nedeni ¢ogu zaman planda verilen
sureye sadik kalmak istememdi. Yani her dgrenciyi sorgulamaya calistigimda konuda
istedigim slrede ilerleyemedim. Tanigh (2013)'nin, ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin pedagojik alan bilgisi baglaminda sorgulama becerileri ve 6gdrenci bilgilerini
belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda etkili sorgulamanin pedagojik alan bilgisi agisindan
buyuk 6neme sahip olduguna deginmisg, etkili sorgulama yapan 6gretmen adaylarinin
6grenci dusunceleri hakkinda daha genis ¢apl bilgiler edindikleri, égrencilerin dlisinme
sekilleri ve bilgilerini daha dogru degerlendirebildikleri sonucuna ulagmistir.

Calisma bulgularindaki diger bir tema ise “eksik 6gretimsel aciklama tespit edilen
durumlar’dir. Ders videolarini izlerken, yaptigim 6gretime dair derinlemesine disinme
firsati buldum. Bazi noktalarda &grencilere yaptigim agiklamalarin ya da verdigim
donutlerin yetersiz kaldigini fark ettim. Bunu ilerleyen derslerin videolarini analiz ederken
ogrencilerin yaptigi bazi hatalarin devam ettigini gérdigimde daha net anladim. Bu beni
oran-oranti konusundaki alan bilgimi sorgulamaya itti. Ders videolarini izlerken “kegke
farkh sekilde agiklasaydim” dedigim anlar oldu. Ya da o6grencilerin anlamakta guglik
cektigi noktalari giderebilecek farkli agiklamalar Gretemedim. Alan bilgimdeki eksikliklerin
farkina varmis oldum.

Ders videolarini analiz ettigimde ortaya ¢ikan temalardan biri “dersin planlanmasina
dair gorusler” idi. Bu tema altinda video analizleri sirasinda fark ettigim dersin
planlanmasiyla ilgili ilerleyen yillarda yapmayi digundugum bazi degisiklikler ya da ders
planlarimda (konularin islenis sirasi, kullanilan yéntem, verilen érnekler, problemler, vb.)
gbrdigum hatalar veya begendigim noktalar topladim. Uygulamaya baglamadan &nce
oran-oranti konusunda onceki yillardaki 6gretimlerimden farkl planlamalar yapma ihtiyaci
hissettim. Farkh yollar denersem 0&grencilerde ve kendimde daha &nceden

deneyimlemedigim durumlari gézlemleyebilecegimi distindim. Bu yil gecen yillardaki
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ogretimimden farkli olarak oranti konusunda “igler-diglar carpimi” stratejisini konunun son
kisimlarinda égrencilere gdsterdim. Onceki yillarda bu yéntemi daha erken yani konunun
baslarinda kullanmistim ve &grenciler problem c¢ézimlerinde c¢ogunlukla icler-diglar
carpimini kullanmiglardi. Uygulama sirasinda 6grencilerin farkli ¢6zim vyollarina daha
fazla yonelmesi icin ilk derslerde bu ydntemden bahsetmedim. Ogrenciler, denk
kesirlerden vyararlanarak ya da birim kesri kullanarak sorulari ¢ézmeye c¢aligtilar.
Kazanimin sonlarina dogru bu stratejiden bahsettiimde ve ardindan yine problem
¢ozmeye devam ettigimizde ogrencilerin ¢dzUm vyollarindaki cesitlilikte bir degisiklik
olmadi. Yani yine farkli ¢6zim yollari gérdim ve icler-diglar stratejisine yonelim c¢ok
olmadi. Gegen yillara goére gérdigim bu degisiklik beni mutlu etti ve ilerleyen vyillardaki
derslerimde de bu sekilde devam etmeyi planliyorum. Ayrica yaptigim ¢alisma sayesinde
ders planlarimi daha 6zenli bir sekilde yaptigimi dusuniyorum. Kullanacagim sorulari
dnceki yillardan farkli secmeye calistim. Ornegin toplamsal ve carpimsal disinme
egilimlerini gosteren problemler kullandim ve bu durum o6grencilerimin nasil dusundugu
konusunda beni daha fazla aydinlatti. Ders kitaplarinda da farkh soru tirlerine yer
verilmesinin 6grencilerin  diginme sekillerini gelistirme acisindan yararli olacagini
dusunmekteyim. Duatepe ve digerleri (2005), yaptiklari ¢alismada &grencilerin orantisal
akil yaritme gerektiren sorularda icler-dislar ¢carpimi stratejisini yaygin olarak kullandigi
sonucuna ulasmig, farkli ¢6zim stratejileri gelistirebilme ve kullanabilmeleri igin farkli soru
turlerinin derslerde kullaniimasini ayrica ders kitaplarinda da farkli sorulara yer verilmesi

gerektigini belirtmiglerdir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara dayanarak

ogretmenlere ve arastirmacilara sunulan onerilere yer verilmigtir.

6. 1. Sonuglar

Bu arastirma ile 6gretmen kendi derslerini video kayit altina alarak 6gretimini tekrar
tekrar izleme firsati bulmustur. Ogretmen arastirma amacina uygun olarak analiz ettigi
ders videolarinda fark ettigi durumlari belirlemistir. Daha sonra fark ettiklerinin matematigi
ogretme bilgisine ve mesleki gelisimine katkilarini incelemistir.

Ogretmen fark etme becerisinin adimlarini uygulayarak, 6grenci distincelerine
dikkat etmis, anlamlandirmaya calismis ve bunlardan yola ¢ikarak 6gretimsel kararlar
almistir. Matematigi 6gretme bilgisi bilesenlerinden biri 6grenciyi tanima bilgisidir ve
ogretmen o6grenci dusiinmelerine video kayitlar sayesinde daha fazla dikkat etmis ve
matematigi 6gretme bilgisine katki saglamistir.

Ogretmen oran-oranti konusunda 6grencilerin anlamakta guiglik gektigi noktalari
belirlemis ve gucluklerin gideriimesine yonelik neler yapilabilecedi konusunda Oneriler
geligtirmistir. Sinif igerisinde gbézden kagirdigi kisimlari videodan izleyerek yakalamis ve
bu sayede oOnceki yillarda yaptigi 6gretimlerde farkinda olmadigr 6grenci guglikleri ve
kavram yanilgilari hakkinda fikir sahibi olmustur. Ogretmen uygulama sirecinde ders
analizlerini de yaptidindan, 6gretmen farkina vardigi bazi yanilgilari diger derslerde
dizeltmeye c¢alismistir. Bu durumun 6gdretmeni ilerleyen yillarda oran-oranti konusunda
yapacag! 6gretimde daha hazirlikli hale getirecedi soylenebilir. Ogretmenin bu sayede
matematigi 6gretme bilgisini arttirdigi hem de mesleki gelisimine katki sagladigi
sdylenebilir.

Ogrencilerin bir kismi oran ifadesindeki sayilari gergek miktar olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla 6grenciler ayni oranda artan veya azalan g¢okluklarin yaninda ayni
miktarda artip azalan ¢okluklari da oranti kabul edip buna goére iglemler yapmaktadirlar.
Ogretmen bu yanilglyr ortaya gikarip, 6grencilerin iki disinme sekli arasindaki farki
gormelerini saglayacak problemlere derslerinde daha fazla yer verme karari almigtir.

Yine 6gretmen, 6grencilerden bazilari dogrusal iligki ya da ortntu kavrami ile oranti
kavramini karistirdigini fark etmistir. Ogrenciler tablo ile ifade edilen bir durumun orant
olup olmadigini anlamak igin sayilar arasinda ériintii aramiglardir. Ogretmen bu yanilginin

kaynaginin oranti kavraminin yeterince anlasiilmamasi olarak belirlemistir. Ayrica
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ogretmen ilerleyen yillardaki 6gretimlerinde bu yanilgiylr gidermek adina oranti ve oruntu
kavramina dair 6rnekleri bir arada goésterip égrencilerin bu iki kavram arasindaki ayrima
varmalarini saglayacaktir.

Ogretmen dgrencilerinin ondalik gdsterimlerdeki islem becerilerinde eksiklikler tespit
etmistir. Onceki yillarda da rastladigi bu durum, ders videolarini izlerken daha fazla
dikkatini gekmistir. Ogrencilerden bazilari oranti konusunu ¢ok iyi anlamis olsa bile yaptigi
islem hatalar yiiziinden dogru sonuca ulagsamamaktadir. Ogretmen ondalik gosterimler
konusunda yaptigi 6gretimini gdézden gecirmesinin iyi olacagini disunmektedir. Ayrica
yine ogretmen, bir konunun o6gretiminde ogrencilerin on bilgilerinin ne denli 6neml
oldugunun bir kez daha farkina varmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin matematik 6gretmenlerini oran-oranti konusunun
dgretiminde hazirlikli hale getirecegi sdylenebilir. Ogretmenin bulgularda degindigi 6grenci
gugclikleri, bunlarin sebepleri ve nasil giderilebilecedi konusundaki oneriler diger
matematik 6gretmenleri igin kaynak teskil edecektir.

Arastirma oran-oranti konusunun 6gretimini icerdiginden 6gretmen bu konudaki alan
bilgisini sorgulamigtir. Ogretmen fark ettigi 6grenci glgcliklerini gidermek icin bazi
noktalarda oneri gelistirmekte zorlanmis ya da gelistirdigi 6neriler 6grencilerin konuyu
anlamalari i¢in yeterli olmamistir.

Arastirma ile ders video kayitlarini tekrar tekrar izlemek ve analiz etmek, 6gretmene
ders icinde kullandigi ifadeleri gdézden gecgirme ve d&grencilere verdigi doénatlerin
yeterliligini sorgulama firsati sunmustur. Ogretmen, videolar! izlerken ders iginde verdigi
donatlerin  6grenciler Uzerindeki etkisini daha ayrintili  gbézlemlemigtir. Bu sayede
ogrencilerin  anlamakta guglik c¢ektigi noktalarda daha farkli ne tur aciklamalar
yapabilecegini disinmus ve ¢bzim Onerileri gelistirmistir. TUm bunlarin égretmeni sinifta
odrencilerden gelebilecek sorulara kargi daha hazirlikli hale getirdigi sonucuna varilabilir.
Ayrica yine tum bunlarin 6gretmenin alan bilgisi, 6grenci ve o0gretme bilgisine katki
saglayarak matematigi 6gretme bilgisini gelistirdigi soylenebilir.

Ogretmen sinif igerisinde dJrencilerin ifadelerini ya da herhangi bir soruya verdikleri
yanitlar yeterince sorgulamadigini fark etmistir. Ogrencilerden yanhs cevap aldi§i bazi
zamanlarda onlara nasil dustnduklerini sormadan, agiklama yapmaya calismistir. Bu
durum o6gretmenin sorgulama bilgisindeki eksikligi gostermektedir. Ancak uygulama ve
video kayitlarin analizi ayni zamanda yuratuldigunden, 6gretmen caligmanin ilerleyen
zamanlarinda bu duruma daha fazla dikkat etmis, farkindalik kazanmigtir. Son
analizlerinde o6gretmen, eksik sorgulamaya dair ifadeler gittikce azalmistir. Calisma
sayesinde 6gretmenin 6grenci yanitlarini ve disuncelerini sorgulama becerisini arttirdigi

sdylenebilir.
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6. 2. Oneriler

6. 2. 1 Arastirma Sonuglarina Dair Oneriler

Yapilan arastirma ile 6gretmen oran-oranti konusunun 6gretimini fark etme becerisi
cercevesinde analiz ederek hem kendi 6gretimine elegtirel bir gozle yaklasmig hem de
oran-oranti konusu Ozelinde yapti§i ogretimi ve kendi matematigi 6gretme bilgisini
sorgulama firsatl yakalamigtir. Derslerin video kayit altina alinarak fark etme becerisi
cercevesinde analiz edilmesinin 6gretmenlerin hem matematigi 6gretme bilgilerine hem de
mesleki gelisimlerine katki saglayacagi soylenebilir. Bu yonden bakildiginda fark etme
becerisi ile ilgili yapilacak calismalarin gorevde olan 6gretmenlerin hizmet ici egitim
programlarina dahil edilmesinin yararli olacagi soylenebilir.

Calisma ile oran-oranti konusu 6zelinde 6grencilerin zorluk ¢ektigi bazi noktalar
tespit edilmis ve bunlara yonelik ¢6zUm Onerileri getirilmeye calisiimistir. Bu noktalarin
aydinlatilmasi ve en aza indirilebilmesi bakimindan matematik 6gretmenlerine oran-oranti
konusunun iglenisine yonelik asagidaki oneriler verilebilir;

1. Orantil gokluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iligkinin oldugu vurgulanmalidir.

Bu iligkiyi kavrayamayan ogrencilerin  orantili  c¢okluklar  arasinda
toplama/gikarmaya dayali islemler yaptidi dolayisiyla dogru-ters oranti
problemlerinde hatalar yaptiklari gériimustir. Bu ylzden orantih c¢okluklar
arasinda ayni miktarda degil ayni oranda artim/azalim oldugu acgiklamasi
Uzerinde durulmaldir.

2. Ogrencilere orantisal ve orantisal olmayan karsilagtirmalarin bir arada verilmesi
ogrencilerin iki durum arasindaki farki gérmeleri agisindan yararl olacaktir.

3. Dogrusal iligki iceren her ifadenin oranti olusturmadigini égrencilere sezdirecek
problemlere yer verilmelidir. Ozellikle diizenli artan veya azalan gokluklarin yer
aldigi érneklere yer verilmesi, orantili ¢okluklar ile aradaki farkin goértlmesi ve
ogrencilerde olusacak olasi yanilgilarin énine gecilmesi agisindan vyararli
olacaktir.

4. gler-diglar garpimi algoritmasinin égretiminde acele ediimemesi égrencilerin
¢6zUm yaparken farkli stratejiler gelistirmelerine olanak taniyacaktir.

5. Oran-oranti konusu girisinde 6grencilerin ondalik islem becerilerinin yoklanmasi
ve varsa eksiklerin gideriimesine yodnelik tekrar yapilmasi 6grencilerin ileride

yapacaklari islem hatalarinin 6ntine gegmesi agisindan yararli olacaktir.
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6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calisma 7. Sinif dizeyinde ve oran-oranti konusu 0Ozelinde yurGtildiginden bu
konuya dair 6grenci guglukleri tespit edilmis ve bu gugclikleri gidermeye yonelik éneriler
verilmistir. Matematigin farkli konularinda yuritilecek calismalar da, o konulardaki
o6grenme gucliklerini ortaya ¢ikarma ve ¢d6zim o6nerisi gelistirmede yararli olacaktir. Bu
sayede ogretmenler calisilan konu hakkinda fark edilen 6zel durumlardan haberdar olup
kendi 6gretimlerinde bu gibi durumlara hazirlikli hale geleceklerdir.

Bu calisma tek bir matematik 6gretmeninin kendi sinifinda yurattugu bir ¢alisma
oldugundan 6gretmenin dersin planlanmasi agsamasinda veya ders analizlerinde fark ettigi
6grenci guglaklerini giderecek dneriler gelistirme noktasinda zorlandigi anlar olmustur. Bu
¢alisma daha fazla sayida dgretmenle fikir aligverisi yapacak sekilde bir grup ¢alismasi
olarak yarutulebilir.

Ogretmen oran-oranti konusuna planinda ayirdigi siire olan bes hafta boyunca
calismasini sirdurmus ve fark etme becerisinin matematigi 6gretme bilgisi ile mesleki
gelisimine katkilarini incelemistir. Bu slre farkli g¢alismalarda arttirilabilir daha genis

zamana yayllirsa 6gretmen ve 6grencilerdeki gelisim ve degisim daha iyi gézlemlenebilir.
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