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OZET

Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Kaygilari ile Benlik Saygisi, Anne-Baba
Tutumlari, Milkemmeliyetgilik Ozellikleri Arasindaki lligki

On ergenlikte baglayan ve yaygin bir durum olan sosyal kaygiy! etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinde sosyal kaygi ile benlik saygisi, algilanan anne-baba tutumlari ve
mikemmeliyetgilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemektir. Calismada ayrica cinsiyet,
ekonomik durum, ikamet edilen yer, ebeveyn birlikte olma durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, sinif mevcudu gibi degiskenler ile
sosyal kaygi arasindaki iliskiler de arastiriimistir.

Arastirma grubu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Trabzon il merkezinde ve farkl
ilcelerdeki ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri arasindan belirlenen 503 kiz ve
467 erkek olmak Uzere 970 6grenciden olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda,
La Greca ve Stone (1993) tarafindan geligtirilen, Tlrkce’ye uyarlamasi Demir, E. Demir,
Tirksoy, Ozmen, Uysal (2000) tarafindan yapilan “Cocuklar igin Sosyal Anksiyete Olcegi
Yenilenmis Bicim (CSAO-Y)’, Tafarodi ve Swann (2001) tarafindan gelistirilen Tirkge’ye
uyarlamasi Dogan (2011) tarafindan yapilan “iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi (Kendini
Sevme ve Oz-Yeterlik Olgegi (KSOO)’, Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen “Anne-Baba
Tutum Olgegi (ABTO)” ve Kirdok (2004) tarafindan gelistirlen “Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO)” kullaniimistir. Ogrencilerin demografik dzellikleri ile
ilgili bilgileri elde etmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu (KBF)”
kullanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.0 programi kullaniimis olup,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi,
Bagimsiz t Testi, Tek YOnlU Varyans Analizi tekniklerinden yararlaniimigtir.

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygilari ile benlik saygilari
arasinda negatif yénli anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi ile anne-baba
tutumlarindan koruyucu ve otoriter tutum arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu,
fakat demokratik tutum ile 6grencilerin sosyal kaygilari arasinda anlamli bir iligki olmadigi
goérulmastur. Ogrencileirn sosyal kaygilari ile olumsuz mikemmeliyetgilik 6zellikleri
arasinda pozitif ydonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenirken olumlu mikemmeliyetcilikle
sosyal kaygi arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Benlik saygisi alt boyutlari olan
kendini sevme ve Oz-yeterliligin, koruyucu ve otoriter tutumun, olumsuz

mikemmeliyetciligin sosyal kaygiylr anlaml bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica



sosyal kayginin cinsiyete, ekonomik duruma, ikamet edilen yere, anne-baba egitim
durumuna, kardes sayisina ve sinif mevcuduna goére anlamh farkliliklar gosterdigi;
ebeveyn birlikte olma durumu ve dogum sirasina gore ise anlamli bir farklilik géstermedigi
ortaya cikmistir. Arastirma sonuglarinin bir kismi literattr bulgulari ile paralel bir bdlima

farkh cikmistir. Sonuglar literattir bulgulariyla tartisiimis ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Benlik Saygisi, Anne-Baba Tutumlari,
Mukemmeliyetgilik.



ABSTRACT

The Relationship Between Social Anxiety With Self Esteem, Parental Attitudes,
Perfectionism Traits of Seventh and Eighth Grade Students in Secondary School

There are a lot of factors effecting social anxiety which is a common condition and
gets started at early adolescence. The basic aim of this study is to examine the
relationship between social anxiety with self esteem, sensed parental attitude and
perfectionism traits through seventh and eighth grade students. In addition, how social
anxiety relates some variables like gender, economic conditions, residence, mother and
father being together or not, sibling number, mother and fathers education level, sibling
order and class size is researched.

Research environment involves (503 female and 467 male students) 970 students
from seventh and eighth grade in secondary school in some towns and city center of
Trabzon province in 2016-2017 academic year. “Social anxiety scale for children updated
form (CSAQOY-Y)” developed by La Greca and Stone (1993) and adapted into Turkish by
Demir, E. Demir, Tirksoy, Ozmen, Uysal (2000), “Two-Dimensional Self-Esteem Scale
(Self-Liking/Self-Competence Scale)” developed by Tafarodi and Swann (2001) and
adapted into Turkish by Dogan (2011), “Parental Attitudes Scale” developed by Kuzgun
(1972) and “Adaptive-Maladaptive Perfectionism Scale” developed by Kirddk (2004) were
used to collect the data. The students’ information related to demographic features is
gained by using “Personal Information Form” developed by the researcher. To analyze the
research data, the program SPSS 23.0 was used and the technique of coefficient, the
technique of multiple-linear regression analysis and independent samples t-test one-way
analysis of variance were applied.

The research findings indicate that there is a significant relationship between social
anxiety of the secondary grade students and their self esteem in the negative way.
Although there is a significant relationship in negative way between social anxiety and
authoritative and over-involvement parental attitude, there isn’t any significant relationship
between students’ social anxiety and democratic parental attitude. While the research
indicates that there is a significant relationship between the students’ social anxiety and
negative perfectionist traits in a positive way, there is no significant evidence related to
relationship between positive perfectionism and social anxiety. It is confirmed that self-
liking and self-competence of two dimensions of the self-esteem, authoritative and over-

involvement parental attitude and negative perfectionism predict social anxiety at a

Xl
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significant level. In addition, social anxiety can be varied at a significant level by gender,
economic condition, residence, parents’ education level, siblings number, and class
number but there is not a significant differentiation thanks to the situation of mother and
father being together or not or siblings order on social anxiety. Some parts of the research
results are parallel to literature findings, the other ones are not in the same way of the
literature. There is a discuss part about results and literature findings and the suggestions
included.

Keywords: Social Anxiety, Self Esteem, Parental Attitude, Perfectionism.
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1. GIRIS

insanoglu dogdugu ilk andan itibaren gevresiyle etkilesime girmekte ve bu etkilesim
sayesinde bilgi, beceri ve deneyim kazanmaktadir. Bireylerin ihtiyaclarini kargilamak,
islerini yaritmek, duygularini paylasmak, bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla
digerleriyle iletisim kurmasi kaginilmazdir. Bu iletisim alani i¢erisinde bireyin ailesi, i, okul
ve arkadas cevresi bulunmaktadir. Cevreyle saglikli iletisim; aile hayati, okul basarisi,
arkadas iligkileri, benlik saygisi gibi kisi icin 6nemli olan alanlari olumlu ydnde
etkileyebilmektedir. iletisim insan hayatinda olmazsa olmaz olgulardan biri olmakla birlikte,
iletisimi baslatmak, strdirmek bazi bireyler igin siradan bir durum iken bazilari igin zor,
icinden cikilamayacak bir hal alabilmekte ve kaygi olusturabilmektedir.

Kaygi evrensel bir duygu olmakla birlikte insan olmanin da bir igareti olarak kabul
edilmektedir (Beck, 2015). Nedeni bilinmeyen bir sebepten 6tird hissedilen belirsiz korku,
endige ve sikinti ile kendini gosteren kaygida kisi kotu bir sey olacagini ve bu durumu
engelleyemeyecegini dustinmektedir (Anthony ve Swinson, 2000). Beck (2015) kaygih
kisinin temel duslncesinin kendi glcune yonelmis bir tehlike oldugunu ve ¢evresindeki her
uyarani bu duastnce temelinde yorumladigini, surekli bu uyaranlara karsi tetikte ve korku
icinde oldugunu belirtmistir. Kaygl semsiyesi altinda yer alan bircok kaygi ¢esidinden biri
de sosyal kaygidir. DSM V Tani Olgltleri'ne gore kaygi bozukluklarindan biri olan sosyal
kaygl veya sosyal fobi; kisinin baskalarinca degerlendirilebilecegi karsilikli konusma,
tanidik insanlarla karsilagma; baskalari tarafindan go6zlenebilecedi yemek yeme,
baskalarinin 6nunde bir eylemi gerceklestirme gibi toplumsal durumlarda belirgin bir korku
ya da kaygl duymasi olarak tanimlanmistir. Kisi baskalari tarafindan olumsuz
degerlendirileceginden ya da kaygi duyduguna iliskin belirtiler gostereceginden korkmakta
ve bu durumlardan kaginabilmekte veya yodun bir korku ya da kaygi ile bunlara
katlanabilmektedir. Sosyal kaygi, Heimberg, Hope, Rapee ve Bruch (1988) tarafindan
sosyal durumlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizlik hissiyati ile bu durumlardan
isteyerek kaginma ve baskalarinca olumsuz degerlendiriimekten korkma olarak
tanimlanirken, Hardin (2001) sosyal kayginin sosyallesmeye yonelik guglikler yagama ve
bunlarla bas edebilmeye ydnelik yetersizlik hissetme oldugunu belirtmistir. Baska bir
tanimda da sosyal kaygi bireyin topluluk icinde veya sosyal olunmasi gereken durumlarda
performans sergilerken alay edilecegdi, kiiglik disecegi ve digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilecegi korkusunu yogun bir sekilde yasamasi ve genel olarak korktugu bu
ortamlardan uzaklagsmasiyla sonuglanan bir yasanti olarak ele alinmigtir (Mazalin ve

Moore, 2004). Sosyal ortamlardan uzak durma yani kaginmanin belirgin oldugu bu kaygi



turinde birey digerleri tarafindan reddedilecegini, kabul gérmeyecedini disundigu igin
kaginma davranigini gostermektedir (Teachman ve Allen, 2007). Sosyal kaygl sosyal
etkilesimlerde dikkatin kisinin Uzerinde toplanmasina, olumsuz degerlendiriimesine yonelik
abartiimisg korku olmakla birlikte sadece bireyin baskalari tarafindan nasil algilandigi ve
degerlendirildigi ile ilgili olarak olusmamakta, ayni zamanda degerlendiriime olasiliginin
varligi da buna neden olmaktadir. Sosyal kaygiy! diger kaygilardan farkh yapan ozellik
hayali ve gercek ortamlarda kigiler arasi degerlendirmenin olmasi ya da olma olasiliginin
bulunmasidir (Beck, 2015; Kashdan, Wolkmann, Breen ve Han, 2006). Tanimlar dikkate
alindiginda sosyal kaygili bireylerin bagkalarinca olumsuz degerlendirilecegini distinen,
bundan dolay! endise yasayan ve bu durumla basa cikabilmek icin sosyal ortamlardan
kacinmaya calisan kisiler olduklari anlasiimaktadir.

Yeni, taninmayan bir topluluga girme, otorite ya da topluluk karsisinda konusma,
karsi cinsle iletisime gecme gibi sosyal ortamlarda bir¢cok kisi disuk dizeyde de olsa
kaygi yasayabilmektedir. Liebowitz, Gorman ve Fyer (1985) sosyal kayginin ¢cogu insanda
gorilebilecegini fakat deneyimle birlikte sosyal duruma alisilabilecegini ve bodylece
kayginin azalabilecegini belirtmislerdir. Dasuk duzeyde kaygi bireyin ¢evresine karsi daha
dikkatli ve duyarli olmasini saglarken, siddeti arttiginda kaygi bireyin aktivitelerini ve
yasamini etkilemeye veya kisitlamaya baslar. Bu noktada sosyal kaygidan séz edilebilir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Birgok sosyal ortamda kendilerine bakildigina ve
kendileri hakkinda olumsuz de@erlendirmeler yapildigina iligskin kaygl yasayan sosyal
kaygili bireylerin temel korkusu bagkalarinin yaninda kuguk dusmek, sikinti ve utang
duymaktir (Erkan, 2002a). Sosyal kaygl yasayan kisiler sosyal durumlari oldugundan
daha abartih ve olumsuz olarak algiladigindan bu durum bireyin sosyal ortamlardaki
davraniglarini etkilemesinin yani sira artan bir endiseye de yol agmaktadir (Chen, Yao,
Qian ve Lin, 2015). Alan yazin incelendiginde sosyal kaygiyla ilgili farkli yaklagimlar
oldugu gdzlemlenmistir. Walljasper-McWilliams (2000) sosyal kaygilyl ‘olumsuz
degerlendiriime korkusu’ ifadesiyle aciklayarak Kkigilerin sosyal ortamlarda olumsuz
degerlendirileceklerine ve baskalarinin kendileri hakkinda “zayif, yetersiz, kagik,

beceriksiz ” vb. yargilarda bulunacaklarina iliskin korku yasadiklarini ileri surmustar.
Schlenker ve Leary (1982) ise sosyal kayglyl kendilk sunumu yaklasimiyla
aciklamiglardir. Bu yaklagima gore sosyal iligkilerinde diger insanlar uzerinde belli
izlenimler olusturmaya calisan kisi, istedigi izlenimin olusup olusmayacagindan emin
olamadiginda yogun sosyal kaygi yasayabilmektedir. Yine bu yaklagsim sosyal kaygil
bireylerin bu kaygly! yasamak istemediklerinden dolayi sonrasinda insanlarla iletisimden

kacindiklarini vurgulamaktadir.



Arastirmalar sosyal kayginin yaygin bir bozukluk olmakla birlikte baglama yasinin
ergenlik donemiyle netlestigini gostermektedir. Sosyal kayginin genel yayginhgina iliskin
veriler sosyal kayginin yasam boyu gorilme oraninin yaklasik %4’ten %13 e kadar bir
aralikta degistigini gostermektedir (Morrison, 2016). Stein ve Stein (2008) insanlarin
%50’sinde sosyal kayginin 11 vyaslarinda basladigini, %80’inde ise 20 yaslarinda
basladigini bildirmiglerdir. Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin ¢cogu ortalama 10-13
yaslarinda olmak Uzere 18 yasindan dnce sosyal kaygi tanisi almislardir (Nelson, Grant,
Glowinski, Madden, Reich ve Heath, 2000). Bununla birlikte sosyal kaygi tipik olarak gec¢
cocukluk veya erken ergenlikte ortaya cikmakla birlikte ¢ocukluk déneminde siklikla
goérilen zihinsel bir bozukluktur (Asbrand, Svaldi, Kramer, Breuninger ve Caffier, 2016).
Leary ve Kowalski (1995)e gbre sosyal kaygli en fazla ergenlik ddneminde
yasanmaktadir. Cocuklukla yetiskinlik donemi arasinda bulunan ergenlik, gelisme, ruhsal
olgunlasma ve yasama hazirlik donemi olarak degerlendiriimektedir. Weiner (1992)
ergenligi agirlastinimis kendilik bilinci ve fiziksel cekicilik, sosyal vyeterlik, digerleri
tarafindan yapilacak olan olumsuz degerlendirmelerin korkusu gibi sorunlardan endise
duyulan bir dénem olarak tanimlamistir. Anlasildigi Uzere bu dénemde birey; biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlasma igine girmektedir. Ergen bu
dénemde soyut kavramlarla distinmeye, kisilerarasi iligkilerdeki alt mesajlari ve mecazlari
okumaya ve ayni zamanda disunme kabiliyetinin gelismesiyle birlikte artan bir ice bakis
ve kendilik farkindaligi olusturmaya baslamaktadir. Bu biligsel gelisim ergenin batin
dikkatlerin kendisi Uzerinde toplandigini disuinmesine yol agan, yagsadidi sorunlarin biricik
oldugunu disutndiren ergen benmerkezciligine neden olur (Steinberg, 2007). Ergende
bilissel anlamda bu degisimler olusurken sosyal etkilesimler de karmasiklagsmaktadir. Bu
dénemde ergenler ailelerinden bireysellesmeye calismakta, aile disindaki cevre ve
insanlara ilgi duyamaya baslamaktadir. Yine arkadas cevresiyle iligkiler buyuk 6nem
kazanirken, karsi cinsle ilk iligkiler olusturulmaya c¢alisilir. Bu donemde karsilasilan durum
veya sorunlarla ergen ilk defa karsilagmaktadir (Erkan, 2002a). Ergen kendindeki biyolojik
ve sosyal degisimlere ayak uydurmaya calisirken bir taraftan da biligsel sistemindeki
degisimler sonucunda kendisine odaklanmasi ve insanlarin odak noktasi oldugunu
distinmesi nedeniyle sosyal kaygisi artmaktadir (Gimusg, 1997). Sosyal kaygi, ergenin
var olan potansiyelini yansitmasini ve kendini ortaya koymasini engellemekte, sosyal
iligkileri bozmakta, karsi cinsle iliskilerini zorlastirmakta, okuldan uzaklagsmasina ve
akademik bagari duzeyini dusmesine neden olmaktadir. Aydin ve Sutgu (2007) sosyal
kayginin secici konusmazlik, ayrilma anksiyetesi, okul reddi, madde ve alkol kotuye

kullanimi, intihar davranislari gibi genclerin yasamini olumsuz etkileyecek akademik,



mesleki ve kisisel anlamda birgok sikintiya yol agabilecek bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir.

Ergenlik ¢caginda yasanan en dnemli gelisme kisinin birey olarak kim oldugunu
kesfetmeye baslamasidir. Ergen bu dénemde kendi igine ydnelerek kim oldugunu ve kim
olacagini, ayni zamanda bagkalarina gore kim oldugunu sorgulamaya baslar (Atak, 2010).
Benlik saygisinin olugmasinda ergenlik doneminin hassas bir dneme sahip oldugu
dusunudlmektedir. Benlik, erken yaslarda kisinin ¢evresiyle kurdugu iliski ve etkilesim ile
sekillenerek, i¢c ve dis dlnyasini algilamasini ve kavramasini saglar (Palti, 2012). Alan
yazinda 6énemli bir kavram olan benlik saygisi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Rosenberg (1965), benlik saygisini bireyin kendisine yonelik olumlu ve
olumsuz tutumlar olarak tanimlar iken, Hashemian (2012) benlik saygisini, insanlarin
kendilerini nasil degerlendirdigini, dinyaya kars! degerlerinin nasil oldugunu ve baskalari
icin ne kadar degerli olduklarini distinmesinin birlesimi oldugunu belirtmigtir. Tafarodi ve
Swann (1995) ise digerlerinden farkli olarak benlik saygisini kendini sevme ve 6z-yeterlik
olmak lizere iki boyutlu bir yapi! olarak ele almiglardir. Kendini sevme boyutu kisinin
kendisini toplumsal bir nesne olarak iyi ya da kotu seklinde degerlendirmesi iken, 6z-
yeterlik boyutu kisinin iradesiyle arzulanan sonuglari yerine getirebilecegine dair olumlu ya
da olumsuz inancidir. Oz-yeterlik dizeyinin ylksek olmasi, dogasi geregi birey lzerinde
olumlu bir etkiye yol agmaktadir. Bu iki boyut birbirinden tamamen bagimsiz olmamakla
birlikte, birleserek genel benlik saygisini olusturmaktadir (Taforodi ve Swann, 2001).

Benlik saygisi; cocukluk ya da ergenlik ¢aginda gelisen ve kisinin yagsami boyunca
geligtirilen, kendisi ve bagkalari ile olan iligkileri ile ilgili hatiralar, duygular, bilisler ve
bedensel duyumlardan olusan ve her zaman hissedilen bir temadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Benlik saygisinin gelisiminde sosyal etkilesimler 6nemli bir yer
almaktadir. Leary (2005) benlik saygisinin toplumsal etkilesimde kok saldigini ve kisiler
arasi iligkilerle el ele geligtigini belirtmistir. Ergenlik doneminde Kkisilerarasi iligkilerin
niteligi, kimligin olusturulmasinda ve benlik saygisinin gelisiminde dnemli rol oynamaktadir
(Hamarata ve Demirbas, 2009). Benlik saygisinin saglikh gelisimi sonucu yuksek benlik
saygisina sahip olan bireyler sosyal iliskilerinde daha girisimci, glvenli ve atak
olmaktadirlar (Kuzgun, 2002). Benzer sekilde Kazamuta (1999)ya gore benlik saygisi
yuksek olan kisiler baskalari tarafindan yanlis anlasildiklarinda veya onlardan olumsuz
geribildirim aldiklari zaman ciddi sekilde etkilenmezken, benlik saygisi dusuk olan Kigiler
yeni bilgi ve beceri kazanirken hata yapmaktan, olumsuz geri bildirim almaktan korkarlar.
Dusuk benlik saygisina sahip olan bireyler, sosyal etkilesimlerinde tehdit hissetme, sosyal
iliskilerinin bozulmasi, tartigsmalara katiimaktan kacinma ve fizyolojik/psikolojik iyi

olamama durumlari yasayabilmekte ve bu olumsuz yasam olaylari onlarin kaygi



duyarligina bagl olarak sosyal kaygi dizeylerinin artmasina neden olmaktadir (O’Connor,
Berry, Weiss ve Gilbert, 2002).

Aile kokeni ve deneyiminin insanoglunun davraniglarini gekillendirmede ve genel
uyumunda énemli bir rol aldigi disundldiginde bireyin ilk iletisim kurdugu kKigilerin anne
ve babasi olmasi aileyi ilk sosyal yasantilarin edinildigi yer haline getirmektedir. Baumrind
(1993) ebeveynlerin ¢ocuk vyetistirme tutumlarinin, c¢ocuklarin toplumsal normlari
icsellestirmelerinde ve sosyal-duygusal gelisimlerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Cocuk
yetistirme tutumu, cocuga yoneltilen tutumlarin, davraniglarin ve beklentilerin bUtin(
olarak tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Cocugun ailesinde goézlemledigi
davranis sekilleri onun gelecekteki davranislarinin kdkenini olusturabilmektedir. Aile
gocugun sosyal gruplar icinde dengeli bir birey olmasi adina ¢ocuga guven duygusunun
asllandigi ilk yerdir. Aile gocugun sosyal kabul gdormesi i¢cin uygun ortam saglar ve
sosyallesme slrecinde uygun davranig bicimlerini 6renmesinde ona rol model olur (Sanli
ve Oztiirk, 2015). Leary ve Kowalski (1995) sosyal kaygi ile dzgiiven arasinda ters yénde
bir iliski oldugunu, dasuk 6zguvenin en onemli nedeninin aile veya arkadas c¢evresinin
kabul edici veya reddedici olmasiyla iligkili oldugunu bildirmistir. Kabul edici, sevgi dolu
aileler 6zguvenli ¢ocuklar yetistirirken asiri derecede otoriter, sert ya da hosgoru dizeyi
yusek aileler 6zglveni disik ¢ocuklar yetistirebilmektedir. Demokratik bir ev ortaminda
anne baba ergenin bireysel sorumluluk almasini, kendi basina karar vermesini, ézerk
davranmasini desteklemekte ayni zamanda belli dlizeyde disiplin uygulayarak dengeli ve
yol gdsterici bir ortam saglamaktadir. Bu ortamda yetisen gencler kendine glvenen, benlik
saygisi yuksek, huzurlu ve sosyal iligkileri etkili bicimde baslatip sirdirebilen bireyler
haline gelmektedir. Diger taraftan tutarsiz, ilgisiz, asiri koruyucu, otoriter tutuma sahip
anne-babalar ergeni olumsuz etkilemekte ve ergenin glvensiz, benlik saygisi dusuk,
kaygili ve sosyal iligskilerde yetersiz bir birey olarak yetismesine neden olabilmektedir
(Avci, 2006). Kisaca anne-babalarin gocuklarina yonelik tutumlari, gocukla ve digerleriyle
olan iletisim sekli, cocuga yonelik tepkileri, cocugun kendisini kabul etmesinde, kendisini
mutlu hissedip gevresiyle olumlu iligskiler kurmasinda etkili olmaktadir (Yucel, 2013).

En iyisini yapma istegi insaoglunu motive eden bir gl¢ ve baskalar tarafindan takdir
goren bir hal iken, digerleri Gzerinde iyi bir izlenim olugturma, onlar tarafindan begenilme
arzusu, insanin yaptigi isi kusursuz yapma istegini ayrica pekistirebilmektedir. Kusursuz
olma istegi sadece somut bir Urun olustururken degil ayni zamanda sosyal iligkilerde de
kendisini gOsteren bir ozelliktir. Bu 6zellik, toplumsal etkilesimler s6z konusu oldugunda
sosyal kaygilh  bireyler igin durumu iyice zorlagtirabilmektedir. Literaturde
mikemmeliyetcilik olarak kavramsallastirilan bu istegin kisisel bir egilim oldugu ve

kusursuz performans icin mucadele etmeyi, asiri ylksek performans standartlari



belirlemeyi, hatalara tahammulsizligld, ciddi kendini degerlendirmeyi icerdigi ifade
edilmistir (Scott, Yap, Francis ve Schuster, 2014). Gautreau, Sherry, Mushquash ve
Stewart (2014) mikemmeliyetciligin iki ana boyuttan olusan ¢ok yonlu kisisel bir ézellik
oldugunu belirtmislerdir. Mikemmeliyetgili§in birinci boyutu kendinden stiphe etmedir. Kisi
davraniglarinda, basarisizliklar karsisinda negatif tepkilerde bulunma ve yogun kendini
azarlama egilimi gosterirken, yaptiklarina siipheyle bakar. ikinci boyut ise miikemmeliyetgi
micadelelerdir. Kisi asirn yuksek hedeflere ulagsmak icin durmaksizin mucadele
etmektedir. Kisilerarasi iligskilerde mukemmeliyetci kisilik 6zelligi blylik 6éneme sahiptir.
Cunki mukemmeliyetci kisilik 06zelligine sahip bireyler bagskalarinin kendilerinden
yapabileceklerinin Ustliinde beklentiye sahip olduklarina inanarak sosyal yetersizlik
duygulari yasayabilirken ayni zamanda kisinin sosyal acidan kendisini yetersiz gérmesi
de, negatif degerlendirmelerden kacginabilmesi icin yiksek performans standartlari
belirlemesine ve dolayisiyla daha fazla mikemmeliyetci 6zellikler gostermesine yol
acabilir (Frost, Glossner ve Maxner, 2010). Ozellikle baskalari tarafindan onaylanma,
kabul gorme ve begenilme arzularinin olduk¢ca yodun oldugu ergenlik déneminde
gelistirilen mikemmeliyetci Kisilik 6zelligi ergenin sosyal iligkilerinde birtakim sikintilarin
olusmasina neden olabilmektedir. Uyumsuz mukemmeliyetcilik yapisina sahip ergenlerin
belirledikleri ylUksek standartlarin kendisiyle ortismeyen nitelikte asiri ve mantik digi
olmasi, onlarin sosyal ortamlarda basarisizliklar, hayal kirikliklari yasamalarina ve bunun
sonucunda ise sosyal ortamlardan kagcinma da denilebilecek sosyal kaygi durumunun
ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir (Erézkan, 2005).

Epidemiyolojik arastirmalar sosyal kayginin baslangi¢ yasinin én ergenlik dénemine
denk gelen onlu yaslarin ortalari oldugunu (Flanagan, Erath ve Bierman, 2008; Kashdan,
2007; Ummet, 2007) ve toplumda yaygin bir bozukluk olarak yer aldi§ini géstermistir. Ayni
zamanda yasamin erken déneminde ortaya cikan sosyal kayginin ilerleyen yaslarda
madde koétuye kullanimi, kaygi bozukluklari ve duygu durum bozukluklari gibi baska
bozukluklarla birlikte gortlme riski fazladir (Brunello ve dig., 2000; Ohayon ve Schatzberg,
2010). Bu bilgiler 1s1ginda ulkenin gelecegine 1sik tutacak ¢ocuklarin yasam dénemlerinin
kisisel, mesleki ve sosyal gelisimsel gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri,
ayrica doyum veren bir yasam bicimi olusturabilmeleri adina sosyal kaygiyla basa
cikabilmeleri gerektigi anlagiimaktadir. Sosyal kaygiyla ilgili alan yazinda sosyal kayginin
basa ¢ikma becerileri, akademik basari, benlik saygisi, depresyon, ebeveyn tutumlari,
akran iligkileri, romantik iliskiler, beden imaji, mukemmeliyetgilik gibi birgok farkli
degiskenle iliskisinin incelendigi arastirmalar mevcuttur (Bayramkaya, Toros ve Ozge,
2005; Cox ve Chen, 2015; Caglar, Dingyltrek ve Arslan, 2012; Erkan, 2002b; Flanagan,
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2013; Wu ve did., 2016). Bu arastirmadan ise; sosyal kayginin benlik saygisi, anne-baba
tutumlari ve mukemmeliyetcilik 6zelligi ile iligkisi birlikte incelenerek sosyal kayginin
kaynagini anlamaya yonelik arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir. Arastirma
sonuglarinin sosyal kaygi konusunda yapilacak calismalar igin yol gdsterici olacagi
ongorilerek, sosyal kayginin anne-baba tutumlari, benlik saygisi ve mikemmeliyetgilik ile
iliskisinin saptanmasi hem egitim 6gretim hayatinda idareci ve 6gretmenlere, ailelere ayni
zamanda bireysel ve grupla terapi surecinde uzmanlara yardimci olacagr Umit

edilmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinde sosyal kaygi
(bagimlh degisken) ile benlik saygisi, anne-baba tutumlari ve mikemmeliyetcilik (bagimsiz
degiskenler) arasindaki iliskinin saptanmasidir. Calismada ayrica sosyal kayginin
cinsiyet, ekonomik durum, ikamet edilen yer, ebeveyn birlikte olma durumu, anne egitim
durumu, baba egditim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, sinif mevcudu gibi bazi
demografik degiskenlere gore de nasil farkhlastigina cevap aranmistir. Bu amaclar
dogrultusunda hipotezler geligtiriimistir. Test edilecek hipotezler asagida siralanmistir:

1. Sosyal kaygi ile benlik saygisi, anne-baba tutumlari ve mikemmeliyetgilik

arasinda anlamli iligki vardir.

2. Benlik saygisi, anne-baba tutumlari ve mukemmeliyetcilik sosyal kaygiyi

aciklamaktadir.

3. Sosyal kaygl bazi sosyodemografik degiskenlere (cinsiyet, ekonomik durum,

ikamet edilen yer, ebeveyn birlikte olma durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, sinif mevcudu) gére anlamli

dizeyde farkhlagmaktadir.

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

insanoglunu diger canlilardan ayiran en dnemli dzelligi sosyal bir varlik olmasidir.
Kisi yasaminin ilk anindan élimune kadar sosyal bir gevre igerisinde yer almakla birlikte,
yasamini surdurebilmesi, benligini olugsturabilmesi, duygusal, fizyolojik ihtiyaglarini
karsilayabilmesi kisaca kendini gergeklestirebilmesi i¢cin bu sosyal c¢evreyle iliski kurma
ihtiyaci hissetmektedir. Bununla birlikte baskalari tarafindan begenilmek, deger gérmek ve
onaylanmak insanoglunun énemli gereksinimlerindendir. Bu ylzden digerleri tarafindan
olumsuz degerlendiriime algisinin yol actigi bilissel ve duyussal bir deneyim olan sosyal

kayg! bireylerin sosyal iligkilerde rahatsizlik duymasina, bu durumlardan kagcinmasina yol



acabilmekte ve kisilerin yasamini olumsuz yénde etkileyebilmektedir. insanoglunun sosyal
yapisi ve sosyal iligkileri gz o6nlne alindiginda diger kaygi bozukluklarinin aksine
sosyallesme kolaylikla engellenemediginden bagkalariyla etkilesimde bulunmanin yol
actig1 sosyal kaygi bireyler icin oldukgca zorlayici bir durum olarak kendisini gosterir. Bu
bakis acisi ile yagami derinden etkileyen sosyal kayginin bu arastirmanin konusu olmasi
arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

insan yasaminda kisisel, sosyal ve mesleki islevsizlije yol agan sosyal kaygiya
iliskin veriler, sosyal kayginin baslangi¢c yasinin 6n ergenlik dénemine denk geldigini ve
toplumda yaygin bir sorun oldugunu goéstermektedir. Ergenlik biyolojik, sosyolojik ve
bilissel degisimlerin yasandigi bir dénem olmakla birlikte benlik bilinci, kendini tanima,
farkh bakis acilarini fark edebilme, Ustbiliste 6nemli gelismelerin yasanmasi, akran
grubunun artan 6nemi, ebeveynlerden bagisiz sosyal islevsellik beklentisi bu donemi
sosyal kaygi icin kritik hale getirebilmektedir. Bunun sonucunda kendini ifade edemeyen,
sorulan sorulara cevap veremeyen, bdyle bir duruma maruz kaldijinda kekeleyen,
terleyen, yuzu kizaran sosyal kaygili ergen, psikososyal gelisim, Kisilerarasi iligkiler,
akademik basari, meslek sec¢imi, kariyer planlamasi gibi bircok alanda sorunlar
yasayabilmektedir. Yasamda kendine bir yer acmaya c¢alisan ergen, yasamin erken
doénemlerinde bu sorunlarla karsl karsiya kalmasi sonucunda madde kétlye kullanimi,
duygu durum bozukluklari gibi baska rahatsizliklara yakalanabilmektedir. Kisaca sosyal
kayg! bireyin yasaminda gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesini, yagsamdan doyum
almasini, psikolojik ve fizyolojik iyi olma halini olumsuz etkileyen bir durum olarak
gorulebilir. Bu bilgiler 1siginda arastirmanin  6rneklem grubunu 6n ergenlerin
olusturmasinin, sosyal kayginin gelisiminde rol oynayan etkenlerin anlasiimasinda ve
alinacak 6nlemlerde ilgili kisilere yol gostermede katki saglayacagi distintlmektedir.

Agirlikli olarak ergenlik ddneminde insa edilmeye ¢aligilan benlik saygisi, bu slrecte
anne-babasinin ergene karsi olan tutumlar, belirlenen ylksek standartlar ve hata
yapmaya kargi asiri hassasiyet ergenlikte gorilen sosyal kaygiyla iligkili oldugu
dusunulmektedir. Clinkid ben kimim sorusuna verilen cevaplar ve bu cevaplardan memnun
olma hali kiginin kendisine ve digerlerine iligkin algisini etkileyerek davraniglarina da yon
verebilmektedir. Yani ylksek benlik saygisina sahip olmak bireyin kendine glivenmesine,
sosyal iligkilerinde girisken olmasina ve kendisini ifade edebilmesine katki saglarken tam
tersi durum ise sosyal iligkilerden rahatsizlik duymasina, kaginmasina neden olabilir.
Ayrica ilk sosyal gevre olan ebeveynlerin de ¢ocuga kargi olan tutumlari onlarin kisisel ve
sosyal gelisimlerinde onemli bir rol oynarken ebeveynden algilanan sert, otoriter tutumlar
bireyin sosyal iligkilerinde sorunlar yasanmasina yol agabilir. Ayni zamanda kisisel bir

egilim olan kusursuz, mikemmel olma istedi ve buna dair endiseler sosyal etkilesimlere



yansiyabilir ve digerleri tarafindan olumsuz degerlendiriime ihitmali sosyal durumlardan
kaginilmasina sebep olabilir. Bu nedenle sosyal kayginin benlik saygisi, anne-baba
tutumlari ve mukemmeliyetgilik 6zelligi ile iligskisinin birlikte incelenmesi sosyal kaygi
kaynaginin daha net anlagilmasina ve sosyal kaygi alaninda arastirma yapacak bilim
insanlarina katki saglayacagi Umit edilmektedir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen
bilgilerin ruh saghg alaninda énemli bir fonksiyona sahip rehberlik ve psikolojik
danismanlik hizmetleri kapsaminda sosyal kaygisi ylksek ergenler ve onlarin anne-

babalariyla yapilacak ¢alismalarda yol gdsterici olacagi 6ngdrilmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:
1. Bu arastirma 2016-2017 akademik vyilinda Trabzon ilinde belirlenen

ortaokullarda 6grenim goéren yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri ile sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:
1. Katihimcilarin élgekleri ictenlikle doldurduklari kabul edilmigtir.

2. Orneklem grubu evreni temsil etme niteligindedir.

1. 5. Tanimlar

Bu arastirma igerisinde kullanilan kavramlarin tanimlari asagida verilmigstir.

Sosyal Kaygi: Gergek veya hayali sosyal ortamlarda kisisel degerlendirmenin var
oldugu veya olma ihtimalinin bulundugu durumlarda ortaya gikan kaygidir (Schlenker ve
Leary, 1982).

Anne-Baba Tutumlari: Anne-baba tarafindan ¢ocuga yoneltilen davraniglarin ve
beklentilerin butinddur (Darling ve Steinberg, 1993).

Benlik Saygisi: Bireyin kendisine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlaridir
(Rosenberg, 1965).

Mikemmeliyetgilik:  Yiksek performans standartlarinin belirlenmesiyle birlikte
gosterilen performansa gore 6zdegerin asiri derecede elestiriimesidir (Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate, 1990).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin bu boélimudnde, literatire dayali olarak sosyal kaygi, benlik saygisi,
anne-baba tutumlari ve mukemmeliyetcilik degiskenleriyle ilgili kuramsal agiklamalara ve

yapilan bazi aragtirmalara yer verilmigtir.

2. 1. 1. Sosyal Kaygi

‘insan nedir?’ sorusu karsisinda akillara ilk gelen cevap muhtemelen insanin sosyal
bir varlik oldugudur. insanin sosyal varhigini olusturabilmesi igin gevresindekilerle etkilesim
halinde olmasi beklenir. Bu etkilesimi baslatmak bazi bireyler icin kolay, siradan bir durum
iken bazilari igin ise i¢inden ¢ikilamayacak, zor, karmasik bir hal alabilmekte, baskalariyla
iletisime gecmek kaygi verici bir durum haline gelebilmektedir. Sonugta boyle bir durum
akillara sosyal kaygl kavramini getirebilmektedir. Oncelikle kaygiy tanimlamak gerekirse
Beck (2015) kayginin evrensel bir duygu oldugunu ve ayni zamanda insan olmanin da bir
isareti oldugunu belirtmistir. Yani kaygl, nedeni bilinmeyen bir sebepten 6tura hissedilen
belirsiz korku, endigse ve sikinti ile kendini gostermektedir. Kaygili kisi kot bir sey
olacagini ve bunu engelleyemeyecegini distinmektedir (Anthony ve Swinson, 2000). Beck
(2015) benzer sekilde kaygili kisinin temel dislncesinin kendi glcline ydnelmis bir tehlike
oldugunu ve c¢evresindeki her uyarani bu dislince temelinde yorumladigini, sirekli bu
uyaranlara karsi tetikte ve korku icinde oldugunu ifade etmigstir. Kaygi, literatirde korku,
fobi kavramlariyla yer degistirerek kullanilsa da birbirinden farkli kavramlardir. Korku simdi
ve gelecege yodnelik gercek, ayni zamanda potansiyel bir tehlikenin kabull ve biligsel bir
surecin Urdnd iken fobi tehlikenin disinda, ¢ogunlukla mantik digi 6zel bir korku
durumudur. Kaygi ise hoslaniimayan, duruma 6zel olan ve fizyolojik baglantilari bulunan
bir duygudur (Beck, 2015; Robinson, Rotter, Fey ve Vogel, 1992). Bununla birlikte kaygi
semsiyesi altinda birden fazla kaygi cesidi yer alabilirken bunlardan biri de sosyal
kaygidir. DSM V Tani Olgltleri’ne gére kaygi bozukluklarindan biri olan sosyal kaygi veya
sosyal fobi; sosyal durumlarda utanmaktan, asagilanmaktan, yanlig bir sey yapmaktan ve
digerleri tarafindan olumsuz degerlendiriimekten asiri derecede korkma ve bu sosyal
durumlardan geri cekilme halidir. Sosyal kaygi, bireyin etkilesimde bulundudu insanlar
uzerinde belli bir izlenim birakmak istediginde fakat birakmak istedigi izlenimi olusturmada
kendinden emin olamadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Schlenker ve Leary, 1982). Aslinda

sosyal kaygl sosyallesmeye yonelik guglikler yasama ve bunlarla bas edebilmeye yonelik
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yetersizlik algisidir (Hardin, 2001). Bunun sonucunda ortaya c¢ikan ve sosyal kayginin
belirgin bir 6zelligi olan sosyal ortamlardan uzak durma yani kaginma; bireylerin digerleri
tarafindan  reddedileceklerini, kabul gbrmeyeceklerini dusindiklerinden  dolayi
olusmaktadir (Teachman ve Allen, 2007). Sosyal kaygl sadece sosyal etkilesimlerde
dikkatin kisinin Uzerinde toplanmasina, olumsuz degerlendiriimesine yonelik abartiimig
korku olmamakla birlikte, ayni zamanda degerlendirilme olasihginin varhigi durumunda da
kendini gosterebilmektedir. Sosyal kaygiy! diger kaygi turlerinden farkh yapan da sosyal
kayginin hayali ve gercek ortamlarda kisiler arasi degerlendirmenin olmasi ya da olma
olasiliginin bulunmasi durumunda kendini gostermesidir (Kashdan, Wolkmann, Breen ve
Han, 2006).

Sosyal kaygl, insanlarin elestirel yani negatif degerlendirmelerde bulunan kigiler
olarak algillanmasina yol acmaktadir. Yani bu durumda basgkalarinin olumlu
degerlendirmelerini elde edebilmek 6nemli bir hal almaktadir. Benzer sekilde Rapee ve
Heimberg (1997) sosyal kaygili kisilerin toplumsal etkilesimlerde baskalarinin beklentilerini
karsilayamayarak olumsuz degerlendirileceklerine inandiklarini belirtmiglerdir. Rapee ve
Heimberg (1997)’e gore toplumsal bir durumda digerleri tarafindan gorilen dis goérinisin
ve davranisin zihinsel temsilini olusturan kisi ayni anda dikkatini hem i¢csel hem de dissal
cevreden algilanan herhangi bir tehdide odaklamaktadir. Bu tehditlere iligkin bilgiler
bireyin daha dnceki deneyimlerinden, i¢sel ipuclari olan fiziksel semptomlari ve digsal
ipuclari olan digerlerinin geri bildirimlerinden beslenmektedir. Yani bu bilgiler kisinin
genelde duruma 6zgl, potansiyel olarak olumsuz olan kendi imajinin belirgin 6zelliklerine
ve kas catma gibi sikinti isaretleri olan olumsuz degerlendirme goéstergelerinden elde
edilmektedir. TUim bu ipuglari kisi icin digerlerinin performans standartlarinin tahminine yol
acmakta ve sonucta birey bu performans standartlarini  kargilayamayacagini
disundigiande toplumsal durumlardan geri c¢ekilmekte ve kaygi yasamaktadir. Bu
toplumsal durumlar agiklamak gerekirse Holt, Heimberg ve Hope (1992) sosyal kayginin
gbzlemlendigi durumlarn doért baslik altinda toplamistir. Bunlardan birincisi resmi
konusmalari ve etkilesimleri (seminer vermek, sahnede performans sergilemek, gruba
rapor sunmak vb.) igerir. ikinci sosyal kaygi olusturan durum ise resmi olmayan konugma
ve etkilesimlerdir. Ornegin bir arkadas davetine katilmak, birisine teklifte bulunmak, sohbet
baglatmak ve sirdirmek gibi. Uglincli durum anlagmazliklar ifade edebilme, israrla
sunulan bir teklife hayir diyebilme gibi kendine guvenli davraniglari gerektiren
etkilesimlerdir. Son olarak bagkalarinin yaninda yemek yeme, yazi yazma, telefonla
konusma gibi bir is yaparken digerleri tarafindan izlenilme durumunda sosyal kaygi ortaya
cikmaktadir. Bu dort farkli bashk dikkate alindiginda hepsinin ortak noktasi diger

insanlarin dikkatinin kiginin Gzerinde toplanmasidir. Ozetle sosyal kaygil kisi baskalarinin
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uzerinde birakmak istedigi izlenimden stpheye dustigunde digerlerinin onu elestirecegini,
asagllayacagini disinmekte, yetersizlik hissetmekte ve hayal kirikigina ugramaktadir.
Sosyal kaygi, cevresi tarafindan kabul edilme istedi ylksek olan kisilerde daha yogun bir
sekilde yasanmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995).

Sosyal kaygl, ilk kez DSM-III (1980) ile birikte psikopatoloji sinifinda yerini alir iken
DSM-III-R’ de (1987) “bagkalarinca degerlendirilecegi bir ya da daha fazla durumdan
surekli ve mantik disi korku duyma; utanacadr ya da kiguk disecedi bigimde
davranacagindan veya bir sey yapacagindan korkma” olarak tanimlanmigtir. DSM V
(2014)'te ise kaygi bozuklugu siniflandirmasi altinda Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal
Fobi) adi ile yer almaktadir. DSM V (2014)’e gore bir kisiye sosyal kaygi tanisi koyabilmek
icin bireyin digerleri tarafindan degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal
durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi, kiuclk disecegi, utang duyacagi bir
bicimde; baskalarinca diglanacagi ya da bagkalarinin kirllmasina yol agacag bir bicimde
davranmaktan ya da kaygi duyduguna iliskin belirtiler géstermekten korkmasi gerektigi
belirtilir. Cocuklarda ise tani koyabilmek icin kayginin, sadece vyetiskinlerle olan
etkilesimleri sirasinda degil, vyasitlarinin oldugu ortamlarda da ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte sosyal kaygida bireyin toplumsal durumlardan neredeyse
her zaman, korku ya da kaygl duymasi, bu durumlardan kaginmaya caligsmasi ya da
maruz kaldiginda yogun bir korku ya da kaygi ile duruma katlanmasi s6z konusudur.
Sosyal kaygili kigilerde korku, kaygl ya da kacginma surekli bir durum olmakla birlikte alt
ay ya da daha uzun strmektedir. Bu kisilerde korku, kaygi ya da kaginma, klinik agidan
belirgin bir sikintiya veya toplumsal, mesleki ya da énemli diger alanlarinda islevsellikte
dismeye neden olmaktadir. Sosyal kaygida korku, kaygl ya da kaginma, bir maddenin
kotiye kullanimindan veya baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerinden
kaynaklanmaz.

Sosyal kaygiyl genellestiriimis veya sinirlandiriimis olarak alt turlere ayirmak
mumkundir. Kisilerin sosyal kaygl yasadiklari durumlarin niceligine gére bu siniflandirma
yapilabilmektedir. Eger birey toplulukta konusma, yemek yeme veya umumi tuvaletleri
kullanma gibi belirli durumlarin birinden korkar ve kacinir ise sinirlandirilimis 6zgdl tip
sosyal kaygiya, fakat birgok sosyal durumdan korkar ve kaginir ise genellestiriimis yani
yayqgin tip sosyal kaygiya sahip oldugu ifade edilebilir. Yaygin tip sosyal kaygida ailesel
Ozellikler, yeti yitimi, diren¢ ve es tani orani daha fazlayken 6zgdl tipte islevsellik daha az
zarar gorur (Furnak, Tiltfors ve Statin, 2000). Bununla birlikte alt tipler arasinda niceliksel
olarak bir fark olsa da temelde dogalari birbirine benzerdir. Her iki tipte de ortak nokta

insanlar 6ninde konusmaktan korkmadir (Rapee ve Spence, 2004).
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Sosyal kaygi toplumsal durumlarda kigik disme korkusunun neden oldudu,
psikolojik, somatik ve davranigsal belirtilerin eglik ettigi, islevsellikte 6nemli kayiplara
neden olan bir anksiyete bozuklugudur (Bal, 2010). Sosyal kaygili kisi kendisinde
meydana gelen belirtilerin o an i¢inde bulundugu sosyal durumdan kaynaklandigini bilir
(Burger, 2006). Kisilerde fiziksel olarak kalp ¢arpintisi, terleme, titreme, kizarma, sik idrara
¢lkma, agiz kurulugu, mide rahatsizliklari gérilebilmektedir (Bal, 2010; Sungur, 2000).
Bilissel olarak sosyal kaygili bireyler gegmis deneyimlerine dayanarak sosyal durumlarin
tehlikeli olduguna iliskin olumsuz bir inang gelistirirler. Kisiler sosyal durumlarda uygunsuz
ve kabul goérmeyecek bicimde davranacaklarini, kendilerini kontrol edemeyeceklerini,
kiguk duseceklerini, kizaracaklarini, herkesin onlara bakacagini ve butin bunlarin
statllerine zarar verecegini, reddedileceklerini dustnurler. Bu duslUnceler yasanan
kayginin artmasina neden olabilmektedir. Ayni zamanda sosyal kaygili bireyler toplum
icinde kendilerini givende hissetmedikleri icin dis gérunuslerine asiri Gnem vermekte, g6z
kontagindan kaginarak az konusmay! ve dikkat gekmeyecek bir yerde oturmayi tercih
etmektedirler (Clark ve Well, 1995). Arastirmalar sosyal kaygili kigilerin, daha cok
icedonuk, utangag, benlik saygisi dusik, o6zglven eksikligi yasayan, sosyal beceri
eksikligine sahip ve incinebilirlik dizeyi yuksek olan Kkisiler olduklarini gostermistir
(Erézkan, 2004; lancu, Bodner ve Ben-Zion, 2015).

insanlarin sosyal bir varlik olmalari sosyal kayginin evrensel bir durum olma
ihtimalini akillara getirmektedir. Cunku sosyal iligskilerin olusturdugu toplumsal yapilarin
6nemi nedeniyle insanoglu dogal olarak digerleri tarafindan olumsuz ydénde
degerlendiriimekten rahatsizlik duyabilirler. Bu nedenle gunlik yagsamda ¢ogu insan yeni
bir ortama girecedi zaman, bir is gorismesinde, karsi cinsle iletisim esnasinda hafif
dizeyde de olsa kaygl yasayabilmektedir. Bdyle bir kaygi kisinin dikkatinin daha acik
olmasina, daha 6zenli olmasina katki saglayacaktir. Liebowitz, Gorman ve Fyer (1985)
sosyal kayginin ¢ogu insanda gorulebilecegini fakat deneyimle birlikte ortam ya da
duruma aligilabilecedini ve bdylece kayginin azalabilecedini belirtirken, sosyal kayginin
patolojik gérinimunde duruma alisma ve kayginin azalmasinin mimkun olamayacagini
ifade etmiglerdir. Sosyal kaygi bozuklugu yasayan bireyler yogun kaygl yasamakta ve bu
kaygidan kurtulmak icin bagvurduklari kagcinma davranisi onlarin ginluk yasamlarinda

ciddi iglevsizlige yol agmaktadir (Albano, Chorpita ve Barlow, 2003).

2.1.1.1. Ergenlerde Sosyal Kaygi

Ergenlik kisinin ¢cocukluktan yetiskinlige adim atabilmesini saglayan hazirlik donemi
olarak adlandirilabilir. UNESCO, 15-25 yas araligini ergenlik dénemini olarak tanimlarken

Diinya Saglik Orgti ise yetiskin bedenine sahip olmak igin 10-19 yaslari arasinda gegen
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sureyi, ergenlik donemi olarak kabul etmektedir. Alan yazin incelendiginde ergenlik
doénemi yas arali§i ile sosyal kayginin baslangicinin ¢akistigi gdézlemlenmektedir. Okul
psikolojik danigsmanlari 6gretmenler odasina girmekten c¢ekindigini sdyleyen, derste
soruyu bilmesine ragmen ya yanligsa ya arkadaslarim benimle dalga gecerse diye
dusunup parmak kaldiramayan, arkadagi olmadigindan sikayet eden bir¢cok 6grenciyle
karsl karslya gelmektedir. Karsilasilan bu sorunlar ergenlik dénemindeki genglerin sosyal
kaygl yasayabileceklerini gdstermektedir. Sosyal kaygi yaygin bir kaygr bozuklugu
olmakla birlikte onun %50’si 11 yaslarinda baglarken, %80’i 20 yaslarinda baslamaktadir
(B.M. Stein ve R.J. Stein, 2008). Ergenlik doneminde sosyal kaygl yasayan ¢ocuklar, disa
yonelik davranis problemleri gosteren akranlari gibi yikici davraniglar géstermek yerine
daha icine kapanik, sessiz, sosyal ortamlardan uzak olmalari nedeniyle daha agir basli
olarak nitelendiriimekte ve bu halleriyle 6gretmenleri, velileri tarafindan onay gérmekte ve
bu durum ergenlerde sosyal kayginin gézden kacgabilmesine yol acabilmektedir (Aydin ve
Satgl, 2007).

Ergenlik donemi bireylerin psikolojik, biyolojik, bilissel ve sosyal degisimler ve
gelisimler yasadigi bir donemdir. Ergenler bir taraftan bu degisimlere uyum saglamaya
¢alisirken, bir yandan da gelisimsel gérevlerini yerine getirmeye calisirlar. Weiner (1992)
ergenligi agirlastirimis kendilik bilinci ve fiziksel cekicilik, sosyal yeterlilik, digerleri
tarafindan yapilacak olan olumsuz degerlendirmelerin korkusu gibi konularda endise
duyulan bir dénem olarak tanimlamistir. Bilissel olarak ergen bu ddénemde soyut
kavramlarla dusinmeye, kisilerarasi iligkilerdeki alt mesajlari ve mecazlari okumaya
baslar ve ayni zamanda dugunme Uzerinde diginme kabiliyetinin ortaya ¢cikmasiyla artan
bir ice bakig ve kendilik farkindaligi meydan gelir. Bu biligsel gelisim ergenin butin
dikkatlerin kendisi Uzerinde toplandigini diguinmesine yol agan, yasadigi sorunlarin biricik
oldugunu dusidndiren ergen benmerkezciliine neden olur (Steinberg, 2007). Ayrica
ergenlerden bu dénemde ailelerinden duygusal bagimsizlik kazanmalari, aile disindaki
kisilerle uzun sureli iligkiler kurmalari ve cesitli mesleki ve sosyal iliskilerde bulunmalari
beklenir, cunkid bunlar yetigkinlige gecisi kolaylastirir. Ayni zamanda akran iligkileri ve
akran grubundan onay alma bu dénem boyunca oldukga énemli olmaya baslar (Albano,
1995). Kisacasi artan benmerkezci dusunce bigimiyle kendi degerlendirmeleri ile
baskalarinin degerlendirmelerini ayirt etmeye baglamasi ve insanlarin odak noktasi
oldugunu dislinmesi ergenin sosyal kaygisinin artmasina yol agmaktadir (Gumus, 1997).
Mehtalia ve Vankar (2004) ergenlerle yaptiklar bir calismada sosyal kaygili ergenlerin en
fazla konugsma yapmaktan kagindiklarini ortaya koymuslardir. Flanagan (2005) ise sosyal
kaygili ¢ocuk ve ergenlerin Ozellikle okul ortamlarinda korku yasadiklari durum ve

etkinlikleri; bagkalarinin 6niinde konugma yapmak, yemek yemek, yazi yazmak, herhangi
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bir konuda performans gostermek, diyaloglari baglatma ve slrdirmek, okul sonrasi
aktivite ve partilere katilmak, otorite figlrleriyle konusmak, resmi olmayan sosyal
durumlarda ilgi merkezi olmak, romantik bir iliski amaciyla karsi cinse yakinlagsmak olarak
belirtmigtir.

Sosyal kaygili ergen, digerlerinin dikkatini ¢eken ve olumsuz yorumlarina neden
olabilecek herhangi bir seyden rahatsizlik duymalari nedeniyle kendileriyle alay
edilebilecek veya digerlerinin onun hakkinda olumsuz distinmelerine yol acgabilecek bir
sey yapmaktan korkarlar. Bunun sonucunda bu bireyler odak noktasi olabilecekleri
herhangi bir durumdan, bu durum onlarin ihtiyaci olan destekleyici bir sey olsa dahi,
kacinabilirler. Daha ciddi vakalarda, ergenlerin okula gitmeyi reddetmesi akademik
sureglerini engelleyebilmektedir. Ek olarak, secici konusmazlik (mutizim) sosyal fobinin
asiri seviyesinde ortaya ¢ikabilir ve boyle bir durumda ergen aile disindaki herhangi bir
sosyal durumda konusmayi reddebilir (Albano, 1995). Stein ve Walker (2009) da sosyal
kaygili ergenlerin 6zelliklerine yonelik calismasinda onlarin bir iki arkadaslari disinda
yalniz olduklarini, 6z guvenlerinin  disik oldugunu ve Kkendilerini olumsuz
deg@erlendirdiklerini, akademik basarilarinin gunden gune dustugint ve akademik
kariyerlerini yarim birakma egiliminde olduklarini, depresyona girebileceklerini, intihar
girisimlerinin olabilecegini ve zararli aligkanlklar edinebileceklerini belirtmislerdir. Ergenin
saglikh ve islevsel bir yetiskin olabilmesi i¢cin ergenin bu doneme 6zgu gelisim gorevlerini
tam anlamiyla yerine getirebilmesi gerekmektedir. Sosyal kaygi ise bunun éntndeki bir

engel olarak kendisini gostermektedir.

2. 1. 1. 2. Sosyal Kayguyla ilgili Kavramlar
2.1.1.2.1. Sosyal Fobi

Literatir incelendiginde sosyal kayglr kavramina iliskin farkh tanimlamalar
kullaniimaktadir. Sosyal kayginin; sosyal fobi, sosyal kaygi bozuklugu kavramlariyla
donusumli olarak kullanildigr gézlemlenmektedir. Birgok insanin bazi sosyal durumlarda
kaygi yasadigi gbz onlne alinirsa sosyal kayginin hangi durumda normal hangi durumda
patolojik olduguna karar vermek zor olacaktir. Oztiirk-Kilig (1999) sosyal iligkilerde
yasanan kaygi bir ¢izgi Uzerinde degerlendirildiginde bir ugta normal insan davraniglarinda
gorilen sosyal kaygi diger ucta ise sosyal fobi ve ¢ekingen kisiligin oldugunu ve ¢izgi
boyunca ilerlendiginde sosyal kaygi ve kaginma davraniglarinin artacagini belirtmigtir.
Benzer sekilde Herbert, Rheingold ve Brandsma (2010) sosyal kayginin evrensel bir
durum oldugunu herhangi bir zamanda bir kisi icin sosyal kaygi derecesinin bir ugtaki

korkusuzluktan zayiflatan anksiyete ve digerlerinden kacinmaya kadar degisiklik
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gOsterebilecegini; bununla birlikte endise, kacinma ve iglev bozuklugunun klinik dizeye
yaklastiginda sosyal kaygl bozuklugu yani sosyal fobi tanisina donugecegini ifade
etmislerdir. Leary ve Kowallski (1995) de sosyal kaygi ile sosyal fobi arasinda derece farki
oldugunu belirtmistir. Sosyal fobi ile sosyal kaygiy! ortaya g¢ikaran, yogunluk kazandiran
etmenler ve davranigsal sonuclar ayni olsa da sosyal fobide kaginma tepkileri daha sik
yasanmakta ve yagsam Uzerinde daha sinirlandirici olmaktadir (Erkan, 2002a). Bu bilgiler
IsIginda sosyal kaygi ile sosyal fobi arasinda nitel bir fark olmamakla birlikte nicel bir fark
oldugu anlasiimaktadir. Beck ve Emery (2006)'nin dedigi gibi sosyal kaygi yasayan

kisilerin davranislari sosyal fobiye gére daha akla uygundur.

2.1.1. 2. 2. Utangacghk

Sosyal kaygiyla ilgi alan yazinda utangaclik (shyness) kavrami sik¢a yer almaktadir.
Utangaglik bebeklik doneminde baslayarak tum gelisim donemindeki bireylerde gorulebilir.
Lazarus (1982) utangacligin bir kisilik 6zelligi olduguna ve bireyi tanimlayici yonine vurgu
yapar. Utangaglk, patolojik bir durumun aksine, daha ¢ok miza¢ olarak bireyleri
tanimlayan bir dzelliktir. Sosyal kaygi ise bagkalari tarafindan olasi degerlendirme algisi
tarafindan tetiklenen biligsel ve duyugsal bir deneyim olarak tanimlanmigtir (Schlenker ve
Leary, 1982). Utangaclik yabancilardan geri ¢ekilme egilimi olarak da adlandirilabilir. Bu
her insanin yasayabilecedi normal bir durumdur. Ozellikle ergenlik déneminde gengte
meydana gelen bedensel hizli degisimler ve gencin bunlara uyum saglayamamasi bu
dénemde utangaglik hissetmesi normal bir durum olarak kabul edilebilir. Onemli olan bu
durumun ileriki yillara da aktariimamasidir. Sosyal kaygi ve utangaclik, kaygi hissi, sosyal
ortamlardan kaginma ve kendine yonelik islevsiz dislncelerin olmasi yoninden benzer
Ozellikler tagimaktadirlar (Carducci, Hutzel, Morrison ve Weyer, 2001).

Sosyal kaygi ile utangaclik ortak bir zemini paylagsmakta fakat her birinin benzer
olmayan Ozelliklere sahip oldugu gézlemlenmektedir Utanma gozlenebilen bir durumken
sosyal kaygl icin sadece davranisa bakmak yeterli olmamakta, davranigla birlikte kisinin
kendisini nasil hissettiginin de 6grenilmesi gerekmektedir (Stein ve Walker, 2009). Her iki
durumda da iginde bulunan durumda rahatsizlik duyma ve kaginma istegi olsa da
utangachgin utangag kisi icin 6nemli hedeflerinden kaginmasina ya da problematik
duygulara yol agmasi beklenmez. Ayni zamanda yapilmasi gereken diger bir ayrim,
utanmanin duygusal bir bilegen olarak sosyal kaygiy! icerebilecegdi, ancak sosyal kayginin
mutlaka davranigsal olarak utangacliga yol agmadigidir (Henderson ve Zimbardo, 2010).
Sosyal kaygl, bagkalari Gzerinde istenilen izlenimi birakamamaktan kaynaklanan bir kaygi
olmasi onun henliz gergeklesmemis bir durumdan kaynaklandidini gésterir. Utangaclik ise

gercek bir durum karsisinda yasanan Gzinti ve mahcubiyet tepkisidir (Ummet, 2007).
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Utangag bireyler, sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerle benzer dzellikler gdsterseler de,
sosyal kaygl bozuklugu icin utangachgin asiri boyutudur gibi bir tanim yapilamaz (Beidel
ve Turner, 1998).

2.1.1. 2. 3. Cekingenlik

Sosyal kaygiyla birlikte kullanilan diger bir kavram ise c¢ekingenliktir. Cekingenlikle
sosyal kayginin bazi ortak davranis kaliplari olsa da ikisinin ayni sey oldugunu séylemek
dogru olmaz. Cekingenlik DSM tani élcitleri kitabinda yer almaz yani bir bozukluk degildir.
Kisiler bazen sosyal iligki kurmak istemeyebilirler. Bu c¢ekingenlik olarak
adlandirilamayacagi gibi iliski kurmada basarisizlik olarak da tanimlanamaz. Cekingenlik,
bireyin gerceklestirmek istedi§i davranisi herhangi bir sebepten dolayl kontrol edip
kisitlamasidir (Oztiirk, 2004). Ozellikle cocukluk ve ergenlik déneminde gériilen cekingen
davraniglarin herhangi bir psikolojik yardim almaksizin gelisim sureci igcinde kendiliginden
duzelenmesi mumkun olabilir.

Kaygi ile cekingenlik arasinda dogrudan bir iligki aramak dogru olmaz. Kigiler bazen
toplum icerisinde kendileriyle daha fazla meggul olarak digerleriyle iletisim kurmak
istemezken bazen de toplum iginde yasama ihtimali olan olumsuzluklari en aza indirmek
icin gekingen davranabilirler (Oztlrk, 2004). Cekingenlik daha ¢ok davranigsal, sosyal
kayg! buna ek olarak 6znel biligsel bir durum olarak degerlendirilebilir. Cekingenlik kisileri

sosyal kaygida oldugu gibi yogun bir sekilde etkilemez.

2. 1. 1. 3. Sosyal Kayginin Epidemiyolojisi

Sosyal kaygi erken ergenlik déneminde bagslayan toplumda yaygin olarak bulunan
bir kaygi bozuklugudur. Ortaya ¢ikisi genelde 10’lu yaslarin ortasidir. Erken yaslarda
baslamasi, uzun sireli olumsuz sonuclarinin olmasi sosyal kaygi arastirmalarinin
artmasina neden olmustur. Flanagan, Erath ve Bierman (2008) yaptiklari arastirmada
sosyal fobinin baslangi¢c yasininin 11 ile 15 arasinda degistigini belirtirlerken, Kashdan
(2007) ise sosyal kayginin baslangi¢ yasinin 15 oldugunu bildirmektedir.

Sosyal kayginin genel yayginligina iliskin arastirmalar sosyal kayginin yagsam boyu
gérilme oraninin yaklasik %4'ten %13’e kadar degisen bir aralikta oldugunu
gOstermektedir (Morrison, 2016). ABD’de DSM- III-R kriterlerine gore yapilmis olan
epidemiyolojik bir calismada sosyal kaygi toplumun %13’UnU etkileyen en yaygin kaygi
bozuklugu ve ayni zamanda major depresif bozukluk ve alkol bagimhhgindan sonra en sik
g6rilen Gglincl patolojik rahatsizlik oldugu bulgulanmistir (Kessler ve ark., 1994). Ulusal

es tani arastirmasinin yayimlanan sonuglarina gore sosyal kaygl bozuklugunun yasam
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boyu yayginligi ise %12,1'dir (Kessler ve dig., 2005). Wu ve digerleri (2016) Cin
ornekleminde yaptiklari boylamsal bir arastirmada sosyal kayginin g¢ocuklardaki
yayginhdinin %15.2 ile %16.4 arasinda degistigini bulmuslardir. Ulkemizde yapilan benzer
c¢alismalarda ise sosyal kaygl bozuklugunun yasam boyu yayginhdi %9 ile %22 arasinda
degistigi tespit edilmistir (Dilbaz, 2002; izgi¢, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000). Giiltekin ve
Dereboy (2011) sosyal kayginin bir yillik yayginligini % 20.9, yasam boyu yayginhgini %
21.7 olarak tespit eder iken baska bir arastirmada ise yasam boyu yayginligi %9.4 olarak
bulunmustur (Yagiz, Kugu, Semiz ve Kavakgli, 2016)

Sosyal kaygi cinsiyet acisindan ele alindiginda calismalar farkli sonuclar ortaya
koymaktadir. Bazi arastirmalar cinsiyete goére farkliik olmadigini (Bayramkaya ve dig.,
2005; Caglar ve dig., 2012; Karasar, 2014) gosterirken bazi arastirmalar kadinlarda
sosyal kayginin daha fazla oldugunu (Dilbaz ve Gliz, 2002; Gultekin ve Dereboy, 2011;
Jose, Wilkins ve Spendelow, 2012; Wu ve dig., 2016) bulgulamistir. Moscovitch, Hoffman
ve Litz (2004) ise sosyal kaygi tzerindeki cinsiyet ve cinsiyet rolliniin etkisini arastirmis ve
erkeksi cinsiyet rolunin, sosyal kaygi riskini anlamli dizeyde azalttigi sonucunu elde
etmislerdir. Topluma dayali arastirmalarda sosyal kaygi bozuklugunun erkeklere oranla
kadinlarda daha fazla goruldugune iligkin veriler bulunmaktadir. Ancak klinik grupla
yapilan arastirmalarda kadinlarla erkekler arasinda anlamh farkliik olmadidi dikkati
cekmektedir. Turk toplumunda ¢ocuklar dogduklari ilk yillardan itibaren cinsiyetlerine 6zgu
kalip davraniglara gore yetistiriimektedirler. Kiz ¢ocuklarindan daha sessiz, igcekapanik,
hanim hanimcik duygusal olmalari beklenirken, erkek ¢ocuklarindan daha aktif, girisken,
cesur olmalari beklenmektedir. Bu kilturel degerler dogrultusunda kadinlarda sosyal kaygi
belirtileri daha fazla gérilmekle birlikte bu belirtiler istenilir davranislar olarak algilanirken,
tedavi arayisi da daha az olmaktadir, erkeklerde ise bu durumun tam tersi gecerlidir. Klinik
gruplarla yapilan g¢alismalarda cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmayisi bu dogrultuda

yorumlanabilir.

2. 1. 1. 4. Sosyal Kayginin Etiyolojisi

Bu bélimde sosyal kayginin gelisiminde etkili olan genetik ve gevresel faktorlere yer
verilecektir. Fakat literatlr incelendiginde sosyal kayginin gelisiminde genetik yatkinhgin
mi yoksa cevresel faktorlerin mi daha etkili olduguna iliskin kesin bir yargiya

rastlaniimamistir.
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2.1.1. 4. 1. Genetik Faktorler

Yapilan c¢alismalar sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin ailelerindeki diger
Uyelerde de sosyal kaygl bozukluguna yatkinlik oldugunu ortaya koymustur (Nelson ve
dig., 2000). Sosyal kaygl, kisilere dogrudan kalitim yoluyla gecmese de kalitimin sosyal
kayglya zemin hazirladigi bilinmektedir (Leary ve Kowalski, 1995). Kendler, Neale,
Kessler, Heath ve Eaves (1992) tek ve cift yumurta ikizi olan 2000 kadin Uzerinde
yaptiklari arastirmalarinda sosyal fobi ve diger fobiler Gzerinde kalitimin yani sira ¢evresel
faktorlerin de etkili oldugunu belirterek kalitimin %21 oraninda sosyal fobiyi agikladigini
belirtmislerdir. Sosyal kayginin etiyolojisine iliskin genetik arastirmalarda Monozigot
ikizlerde es hastalanma orani %24.4, dizigot ikizlerde ise % 15.3 bulunmus ve sosyal
kayg! kalitsal gecis indeksinin %30 civarinda oldugu 6ne surtlmustur (Dilbaz, 1997).

Gelisen teknolojiyle birlikte beynin isleyisi ve ruh saghgi tUzerindeki etkileri tGizerinde
daha kapsamli bilgiler edinilmistir. Beynin kaygi duymayla ilgili ana bolimunin amigdala
oldugu bulunmustur. Sosyal kaygili bireylerin sosyal durumlarda 6rnegin topluluk éninde
konusma yaparken ya da olumsuz elegtirilere maruz kalacagini disindigd zaman
amigdalalarinin asiri duyarlihk goésterdigi bulunmustur. Ayrica sosyal kaygi yasayan
bireylerin beyinlerindeki nérotransmitter olan seratonin ve dopamin seviyeleri normalin
altinda gozlenirken diger bir ndrotransmitter olan noradrenalin ise asiri yuksek seviyede
oldugu bulunmustur (Oztuirk, 2004).

2.1.1.4. 2. Cevresel Etmenler

Sosyal kayginin ortaya ¢ikis yasinin ¢gocukluk donemlerine denk gelmesi gocugun
icinde bulundugu aile ortami, anne-baba tutumu, anne-babanin egitim dizeyi, ailenin
sosyoekonomik duzeyi, yasanilan yer gibi birgok gevresel faktoriin sosyal kaygi Gzerinde
etkisi olabilecegini akla getirmektedir.

Gocuk dogdugu andan itibaren aile denilen sosyal ortamin iginde gelisimine devam
eder. Bu sosyal ortam c¢ocugun psikolojik yapisini, davranigsal Ozelliklerini etkileme
gucune sahiptir. Tark toplumundaki ¢cocuk ailenin aynasidir anlayigi da ailenin ¢ocuk
Uzerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. ilk gocukluk déneminden itibaren gocuk ailesini
gbzlemlemekte ve model almaktadir. Yemek yemekten, konusma, ytrime sekline kadar
ailesini taklit eden c¢ocuk sosyal etkilesim baglaminda da ailesini rol model olarak
gormektedir. Sosyal kaygi duzeyi ylksek ebeveynler dig dinyanin tehlikeleri Uzerine asiri
yogunlasmakta ve c¢ocuklarini sosyal ortamlardan uzak tutma c¢abasi i¢ine girdiklerinden
dolay1 cocuk, dis dinyay tehlikeli gérmekte, bunun sonucunda da uyumsuz ve negatif

davraniglar sergileyebilmektedir (Ledley ve Heimberg, 2006). Oztirk, Sayar, Ugurad ve
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Tazin (2005) sosyal kaygili ¢ocuklarin annelerinin daha ylksek kaginma dizeyine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Sosyal kaygili anneler sosyal durumlar karsisinda kisisel olarak
yasadiklari kaygiyl ¢ocuklarina yansitarak ¢ocuklarinin sosyal etkilesim performanslarini
olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Rosnay, Cooper, Tsigaras ve Murray, 2005). Yapilan
bazi ¢calismalarda bebeklik déneminde anne (birincil bakim veren kisi) ile ¢cocuk arasinda
kurulan iligkinin sosyal kaygi Uzerinde etkisi oldugu dusundlmektedir. Evebeynleriyle
guvenli baglanma yasayan bireylerin saplantili ve korkulu baglanan kKigilere gbre sosyal
kaygilari daha dusuk oldugu bulunmustur (Karasar, 2014; Tire, 2013).

Ailede ¢ocuga karsi takinilan tutumlar ¢ocugun Kisilik gelisimi Gzerinde buyuk bir
etkiye sahip oldugu asikardir. Genel olarak demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak
siniflandirilan anne-baba tutumlari gocuklar icin rol model olmaktadir (Kaya, Bozaslan ve
Geng, 2012). Arastirmalar anne-baba tutumlarini demokratik algilayan ¢ocuklarin sosyal
kaygilarinin daha dusuik oldugunu gostermistir (Erkan, Cam ve Glgcray, 2002; Festa ve
Ginsburg, 2011; Kaya ve dig., 2012). Cocugun ilgi ve gereksinimlerine saygi duyan,
cocuga kendini ifade etmesi icin firsat saglayan ve bu konuda onu destekleyen demokratik
tutuma sahip ailelerde yetisen cocuk girisken, hosgorull, kendine ve digerlerine saygill,
kendine guvenen bir birey olarak saglikli sosyal iligkiler kurabilmektedir (Kaya ve dig.,
2012).

Erkan (2002a) bir calismasi sonucunda anne-baba tutumlarinin sosyal kaygi
Uzerinde anlaml etkisi oldugunu tespit etmistir. Koruyucu-istek¢i ve otoriter anne-baba
tutumlarina sahip dgrencilerin, sosyal kaygilari daha yiksek iken demokratik anne-baba
tutumuna sahip égrencilerin ise sosyal kaygi puanlarinin daha distk oldugu bulunmustur.
Erézkan (2007) ise yaptigi bir galismada sosyal kayginin sosyal kaginma alt élgegi haric
bireysel degersizlik ve elestiriime kaygisi Gzerinde anne-baba tutumlarinin etkili oldugunu
ifade etmistir. Ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerin bu alt délgeklerden aldiklari
puan ortalamalari ebeveynlerini demokratik, tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu olarak algilayan
bireylerin ortalamalarindan daha yuksek oldugu gozlenmistir.

Literatur incelendiginde dusuk sosyoekonomik seviye, hi¢ evlenmemis olma, dusik
egitim dizeyi, anne-baba egditim dizeyi, uzun sure kirsal kesimde yasama faktorlerinin
sosyal kaygiy! artirdigi (Giiltekin ve Dereboy, 2011; izgic ve ark., 2000; Tire, 2013)
anlasiimaktadir. Bu sonuglar i1siginda toplumda stati ve ekonomik glcun kisinin toplum
icindeki sayginhgini, digerleriyle etkilegsimini, giriskenligini etkiledigi dusunulebilir. Ayrica
anne ve babanin egitim dizeyinin artmasi ¢ocukla kurulan iletisimin daha Kkaliteli
olmasina, oOzguveni yuksek, kendi ayaklari Uzerinde durabilen, girigken gocuklarin
yetistiriimesine ve dolayisiyla her agidan yeterliligi yliksek bireylerin yetismesine katki

saglayacagi éngorulebilir.
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2. 1. 1. 5. Sosyal Kayginin Komorbitidesi

Sosyal kaygi bozuklugu tipik olarak yasamin erken dénemlerinde baslar ve kronik
bir seyir izler ve sonug¢ olarak bu durumdan muzdarip kKigilerin hayatlarinda baska ek
tanilarla sonuclanabilir. Sosyal kaygili insanlar sosyal iligkilerinin kétlye gidecedi algisiyla
cevrelerinde buna yonelik olumsuz uyaranlara dikkat etme egilimindedirler ve bdylece
sosyal iligkilerde kendilerini beceriksiz ve yetersiz gorerek sosyal ortamlarin ¢odunda
sikinti yasamalari sosyal ortamlardan kaginmalarina neden olabilmektedir (Burger, 2006).
Kisaca bu tarz énemli sosyal problemler donglsu icinde bireyin baska patolojik durumlar
yasamasl da muhtemeldir. Alan yazin incelendiginde, sosyal kaygiya en sik eslik eden
psikolojik problemlerin ¢ekingen kisilik bozuklugu, major depresyon, panik bozukluk ve
alkol kullanim bozuklugu oldudu anlasiimaktadir. Chartier, Walker ve Stein (2003)
yaptiklar calismada sosyal kaygi bozuklugu olan insanlarin %27’sinde U¢ ya da daha
fazla zihinsel bir bozukluk oldugunu ve sosyal kaygi bozuklugu ile diger kaygi ve depresif
bozukluklar arasinda kuvvetli bir értisme olmakla birlikte madde kullanim bozukluguyla
orta diizeyde bir iligki oldugunu belirtmiglerdir.

Sosyal kaygl bozuklugunun Eksen Il bozukluklari arasinda en fazla komorbid tani
kategorisi ¢cekingen kisilik bozuklugudur. Cekingen kisilik bozuklugu DSM V (2014)’e goére
elestiriime, onaylanmama, diglanma korkulari yidzinden insanlarla iligkiye girmek
istememedir. Bu bozukluga sahip bireyler digerleri tarafindan utandirilacagini kendisiyle
alay edilecegini dusunmekle birlikte kendilerini yetersiz, beceriksiz ve kigisel anlamda
¢ekiciligi olmayan kisiler olarak gérdikleri igin insanlarla iligkilerden kaginirlar. Cekingen
kisilik bozuklugu bu 6zellikleriyle sosyal kaygi bozukluguyla benzerlik géstermektedir. Bu
benzer Ozellikler tanilamay! zorlastirmaktadir. Yapilan arastirmalarda, sosyal kaygi
bozuklugu ile c¢ekingen Kkigilik bozuklugunun nitelik olarak ayni bozukluklar oldugu,
semptomlardaki psikopatolojinin nicelik olarak farkli turleri oldugu ileri surtlmektedir
(Sevingok, 2004). Sadece yaygin sosyal kaygisi olanlara oranla ¢ekingen kisilik bozuklugu
olanlarda kaygi dizeyi daha yuksek, islevsel kayip daha fazladir. Bununla birlikte
cekingen kisilik bozukluguna sahip olmayan sosyal kaygil kigiler tadaviye daha iyi yanit
vermektedirler (Hofmann ve DiBartolo, 2010).

Sosyal kaygili hastalarda yasamlari boyunca major depresyon goriulme sikligr %35-
80 arasinda degismektedir. Major depresyonu olan hastalar depresif dénemlerinde sosyal
kayglya benzer bir tablo sergileyebilmektedirler. Bununla birlikte iki bozuklugun birlikte
g6rildigu vakalarda major depresyonun olmadigi daha énceki bir ddnemde sosyal kaygi
belirtileri var ise tani sosyal kaygl olarak konulmaktadir (Dilbaz, 1997). Yapilan
epidemiyolojik arastirmalar depresyon ve sosyal kaygl arasindaki yiksek komorbiditeyi

isaret etmektedir. Yine klinik calismalar; depresyon ve sosyal kaygi semptomlarinin ortak
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bir sekilde seyredebilecegini gostermektedir; bireyin yalniz kalma istedi, baskalariyla
iletisim kurma istedinin oldukga disuk olmasi, caresizlik gibi. Bu belirtileri gdsteren kisi
hem sosyal kaygl hem depresyon yasantisi iginde olabilir ya da sosyal kayginin uzantisi
olarak depresyon gorulebilir (Stein, 2000).

Sosyal kayglya eslik eden diger bir bozukluk ise panik bozuklugudur. Yasam boyu
ek tani olarak panik bozuklugunun goérilme sikhigi %17-50 arasinda degdismektedir
(Dilbaz, 1997). Sosyal kaygi bozuklugunda korkulan bir durumla kargilasiimasi kigiye
panik atak yasatabilir. Panik bozuklugunda daha ¢ok carpinti, géguste agri ya da sikisma
hissi gorulirken sosyal kaygl bozuklugunda daha c¢ok terleme, ylz kizarmasi ve agiz
kurulugu gorular. Guz ve Dilbaz (2003) yaptiklari ¢alismada ylz kizarmasi, titreme gibi
disaridan da belli olabilecek belirtilerin sosyal kaygi bozuklugu olan hastalarda, panik
bozuklugu olan hastalara gére daha sik goéruldugunu saptamiglardir. Panik bozuklugu
olan hastalar sosyal kaygi bozuklugu yasayanlarin aksine sosyal durumlara maruz
kalmaktan korkmak yerine panik atagin kendisinden korkarlar. Ayrica panik atak gecirme
ihtimallerine karsi kendilerine yardim edebilecek birilerinin yanlarinda olmalarini isterler
(Muzina ve EI-Sayegh, 2001).

Sosyal kaygl bozukluguna eslik eden diger bir bozukluk da alkol kullanim
bozuklugudur. Yasam boyu sosyal kaygi bozuklugu tanisi alanlarin %48’inin yasam boyu
alkol kullanim bozuklugu tanisi aldiklari bulunmustur (Grant ve dig., 2005). Kisilerin sosyal
kaygilyla bas edebilmek igin alkol kullanmalari ilerleyen suregte patolojiye neden
olmaktadir (Buckner ve dig., 2008). Sosyal kaygl bozuklugu, alkol bagdimlisi hastalarda
alkol bagimlisi olmayanlara gére daha siddetlidir (Schneier, Martin, Liebowitz, Gorman ve
Fyer, 1989).

2. 1. 1. 6. Sosyal Kaygiyla ilgili Kuramsal Yaklasimlar
2.1.1.6. 1. Biligsel Yaklagim

Bilissel Modele gore, insanlarin sahip olduklar bazi digtince, inang¢ ve algilamalari
sosyal kayginin gelismesinde veya artmasinda etkili olmaktadir. Bu kurama goére sosyal
kayginin temelinde islevsiz dusunceler vardir. Bu islevsiz dusunceler genelde refleksiftir
ve Kisilerin duygu ve davranislarini etkileyerek sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Beck, 2015). Clark ve Wells (1995)e gdre sosyal kaygili kigilerin sosyal
etkilesimlerde uygun ve kabul gérmeyecek davraniglar sergileyeceklerine inandiklarindan,
bu etkilesimlerde kicglk diseceklerini ve digerleri tarafindan reddedileceklerini
dugunduklerinden dolayi sosyal ortamlardan korktuklarini belirtmislerdir. Sosyal kaygili

birey bu dusinceler dogrultusunda sosyal ortamlarda bir tehdit algiladiginda otomatik
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olarak kaygl belirtilerini yagsamaya basglar. Sosyal kaygili kisiler sosyal etkilesimlere iliskin
olumsuz sonug¢ beklentisi icerisindedirler ve bu slreci abartarak yasamaktadirlar. Bu
olumsuz sonug beklentisini kanitlamak icin sosyal kaygili birey, dikkatini etkilesimlerindeki
olumsuz oOrneklere yonelttiginden bu durum bireyin kaygi duzeyinin artmasiyla
sonuglanmaktadir (Dilbaz, 1997). Tum bu surecin temelini sosyal kaygili bireyin bilissel
carpitma edilimleri, islevsel olmayan tutumlari ve olumsuz otomatik duastnceleri
olusturmaktadir (Smits, Rosenfield, McDonald ve Telch, 2006).

Rapee ve Heimberg (1997)in sosyal kayginin bilissel yaklasimina gore sosyal
kaygili bireyler asiri koruyucu veya mudahaleci ebeveynlere sahiptirler. Bu durumda
bireyler hayatin zorluklariyla basa c¢ikacak vyeterlilikte olmadiklari ve digerlerinin
degerlendirmelerinin dnemli oldugu mesajiyla karsi karsiya kalirlar. Boylece Kisiler iki
temel dislince geligtirirler. Binlarda ilki kisiler baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilir
ve elegtirilir digeri ise baskalarinin olumlu degderlendirmeleri bireyler icin ¢cok 6nemlidir.
Boylece kisiler sosyal etkilesimlerde digerleri tarafindan nasil algilandigina iligskin belli
varsayimlar olustururlar, karsi tarafin kendileri icin yulksek standartlar belirledigini
dusundrler ve bu standartlari karsilayip karsilayamayacaklarini bilmek isterler. Ancak bu
hedef ¢codunlukla olumsuz sonuglanir ¢linki kisilerin bagkalarinin onlari nasil algiladigina
iliskin zihinsel temsilleri her zaman olumsuzdur. Bu durum olumsuz sosyal sonuglara
neden olabilmektedir. Bu modele gore olumsuz beklentiler sosyal kaygiyi arttirmakta ve

yayginlastirmaktadir.

2.1.1. 6. 2. Davranis¢i Yaklagim

Davranis¢l yaklasima gore sosyal kaygi kosullanma ve model alma yoluyla
ogrenilmektedir. Davranig¢t kuram sosyal kayginin U¢ yolla 6grenildigini savunur:
dogrudan kosullanma, gézlemsel 6grenme ve bilgi aktarimi.

Dogrudan kosullanma, sosyal ortamda bireyin yasadigi olumsuz bir yasanti
sonucunda kaygl duymasi ile aciklanir. Birey yasamis oldugu bu olumsuz deneyimi
sirasinda kizarma, terleme, nabzin yikselmesi, gerginlik vb. gibi kaygi belirtileri yasar,
daha sonra benzer bir yasantiyla karsilastiginda da ayni gerilimi deneyimleyen kisi artik
s6z konusu olan sosyal olaya karsi kosullanmis olur. Kisi kosullandigi durumun
kendisinde olusturdugu olumsuzluklari engellemek igin kaginma davranigi gosterir
(Karakas, 2008). Kosullanmada uyaran duzenli pekistirimezse davranista sénme
meydana gelirken sosyal kaygida kosullanilan uyaran uzun sire pekismese dair sénme
meydana gelmemektedir. Bu durum sosyal kaygida gézlemin etkisini ortaya koymaktadir
(Kogak, 2001). Gézlemsel 6grenmede birey icin énemli kisilerin sosyal ortamda yasamis

olduklari olumsuz deneyimlerin gézlemlenmesi sosyal kaygiya neden olur. Leary ve
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Kowalski (1995) c¢ocuklarin ebeveynlerinin  toplumsal ortamdaki davranislarini
gbzlemleyerek kendi davranis kaliplarini olusturduklarini belirtmiglerdir. Cocuk, ebeveynini
toplumsal ortamlarda tedirgin gézlemlediginde uygun davraniglari gézlemleyemeyecek ve
yanlis davraniglari taklit edecektir. Aksine, sosyal anlamda yeterli ve aktif, cocuklariyla
iletisim halinde olan ve c¢ocuklarina kendilerini ifade etmeleri icin firsat saglayan
ebeveynler ise ¢ocuklarinin uygun sosyal iligkiler kurabilmesine imkan saglayabilecektir.
Bilgi aktariminda ise s6zel ya da davranigsal olarak sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu
bilgisinin kisiye aktarilmasi yoluyla sosyal kayginin edinilmesi s6z konusudur (Cakir,
2010).

2.1.1.6. 3. Sosyal Beceri Modeli

Sosyal beceri kisinin, sosyal goérevlerini uygun bir sekilde yerine getirebilmesini
saglayan ozel yeteneklerdir (Simer, 2008). Sosyal beceriler bircok sozli ve sozslz
davranistan meydana gelmekle birlikte jest ve mimikleri uygun bir sekilde kullanma, ses
tonunu ayarlama, g6z kontagi kurma, kendini ifade edebilme, s6z hakki alabilme, sosyal
iliskileri baglatma, surdurme, geligtirme sosyal becerilere 6rnek verilebilir (A. Civitgi ve N.
Civitgi, 2009). Bu becerileri bilmeme ya da kullanamama sosyal anlamda yetersizliklere
yol acgabilir. Erkan (2002a)a gore sosyal yetersizlik, kisinin sosyal becerileri 6grenmeye
firsatinin olmamasi veya bu davraniglari 6grenmis olsa bile pratige koyamamis
olmasindan kaynaklanabilir.

Sosyal beceri modeline gére sosyal kaygi, sosyal beceri eksikligi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu modelde hem olumsuz de@erlendirme korkusu, hem de kosullanma
donemleri kisilerin temel sikintilarinin nedenini olusturmaktadir (Dilbaz, 1997). Bu bakig
acisindan yola ¢ikarak sosyal kaygl yasayan kisilerin Sosyal Beceri Egitimi Programlari ile
sosyal becerilerinin geligtirilebilecegi ve sosyal kaygi sorunlarinin ¢ozulebilecegi
dusunulmektedir. Boylece, sosyal kayginin altta yatan nedeni ortadan kaldirilarak,
bireylerin sosyal ortamlarda daha rahat ve basarili olmasi saglanacaktir. Mercan'in (2007)
yaptigi calismada sosyal beceri egitimi verilen sosyal kaygil lise 6grencilerinin sosyal
kaygilarinda belirgin bir azalma gorilmis ve bu etkinin uzun sdreli oldugu ortaya
koyulmustur. Bu programlar, sosyal beceri egitimi, modelleme, davranis provasi, duzeltici

geri bildirim ve sosyal glclendirmeyi icermektedir (Simer, 2008).

2.1.1. 6. 4. Baglanma Modeli

Bebekler dogumdan hemen sonra bakim veren Kigiyle, tipik olarak bir ebeveyni ile

sosyal bir iligkinin Gyesi olurlar. Yasamin ilk yilinda Bowlby (1978) e gbre gunlik
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etkilesime dayall bebek ve bakicisi arasinda “baglanma” adi altinda 6zel bir bagd olusur.
Bu teoriye gore ¢ocuklukta olusan bu bagin kalitesi gelecekteki sosyal kaygi sorunlarinin
gelisiminde rol oynayan bir faktordur. Yani bebegin yakinligi korumaya yonelik girisimleri
sirasinda bakim verenin bulunabilirligi ve duygusal tepkileri bebegin genel olarak sosyal
iliskilerle ilgili standartlarini ve beklentilerini gelistirmesini saglar iken ¢ocudun daha
sonraki sosyal iligkilerinde yeni bireylerle birlikte sergileyecegi duygusal ve davranigsal
tepkilerini de etkiler. Baglanma stilleri guveli, saplantili, kaygili-kacinmaci, kayitsiz-
kaginmaci baglanma stillerinden olusmaktadir. Stresli zamanlarda ¢cocugu rahatlatmak icin
guvenilir bir sekilde ¢ocugun yaninda bulunan bakiciya verilen yanit glivenli baglanma
sitilini olustururken geriye kalan Gg tip; tutarsiz, uygun olmayan bakim veren stile yanit
olarak gelistiriimislerdir ve glvensiz baglanmayi temsil ederler (Detweiler, Comer ve
Albano, 2010). Guvenli baglanma bebegin bakim veren kisiye yonelik given duymasi ve
bu glivenin kurulmasiyla gocugun sosyal diinyay! kesfetmesi, sosyal beceriler gelistirmesi
ve karmasik bir sosyal dinyaya uyum saglayabilmesi icin gerekli olan yeterlilik duygusu
gelistirebilmesine olanak saglar.

Cocuk ve bakim veren kisi arasindaki iligskiyi kavramsallastiran Bowlby’in baglanma
kuramina gore, kaygili/kararsiz baglanma tarzina sahip bireylerin 6zguvenlerinin dusuk
oldugu ve yakin iliskilerde reddedilme ve terk edilme korkusu yasadiklari, uzak iligkilerde
ise daha kiskang ve ofke egilimli olduklari ifade edilmistir (Hazan ve Shaver, 1990). Bu
bakis agisina gore kaygl bozukluklarinin, 6zellikle de sosyal kayginin temelinde guvensiz
baglanma yapisinin yattigi ileri surllmektedir (Keskin ve Orgun, 2007). Yine saplantili
baglanma biciminde, “olumsuz benlik” ve “olumlu baskalari” modelinin birlesimi séz
konusudur ve buna gore bu bireyler kendilerini “degersiz/sevilmeye deger olmayan” kisi
olarak algilarken, baskalarina yonelik ise olumlu algilamalari ve degerlendirmeleri s6z
konusudur. Bu nedenle bu bireyler yakin iligkilerinde slrekli olarak kendilerini kabul
ettirmeye ve kanitlamaya caligirlar ve genellikle de bu c¢abalar basarisizlikla sonuglanir,
bir kisir dongu halini alir. Kendine donuk oldukga olumsuz algilar ve yinelenen olumsuz
sosyal deneyimleri bireyin sosyal ortamlarda kaygl yasamasina yol agar (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

2.1.1. 6. 5. Kendilik Sunumu Yaklagimi

insanlar bulunduklari topluluk iginde kabul edilmek ve digerlerini etkilemek isterler.
Bunun i¢in de grubun kabul gérecegi sekilde davranma egilimindedirler. Bireylerin gunluk
yasamda digerlerinde biraktiklari izlenim kendilerine nasil davranilacagini ve onlarin nasil
degerlendirilecegini belirleyen dnemli bir faktérdir. Bu yuzden insanlar kendileriyle ilgili

bazi izlenimleri olusturmaya hevesliyken bazi izlenimleri de olusturmaktan
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kaginmaktadirlar. insanlar genelde kendileriyle ilgili olumlu izlenim olusturmak isterler
(Leary, 2001). Leary ve Kowalski (1995) kendini sunma modeli ile sosyal kaygiya
aciklama getirmislerdir. Onlara gbre sosyal kayg! iki kosul birlikte bulundugunda ortaya
¢cikmaktadir. Bu kosullar; kisinin baskalari tGzerinde belirli bir izlenim birakmak istemesi
fakat bu izlenimi birakabileceginden endigse duymasidir. Bu kosullardan herhangi birisi
yoksa kisi istedigi izlenimi birakacagindan eminse sosyal kaygi ortaya gikmaz.

Kendini sunma yaklagsimina goére insanlarin deger veriimedigi ve en ¢ok dislandigi
dort durum bulunmaktadir (Leary, 2001). Bu dért durum; yeterli beceriye sahip olmamak,
yeteri kadar ¢ekici olmamak, grup ici kurallara uymamak ve nezaketsizliktir. Kisilerin deger
gbrmesi bazi isleri yapabilme becerisine bagh oldugundan Kkisiler kendilerini becerikli
go6sterme egiliminde olabilirler. Fiziksel olarak alimli ¢ekici bireyler grup tarafindan daha
cok begenilir ve bu kisilerle daha fazla iletisim kurulmaya c¢alisilabilir. Olumlu izlenim
birakmak isteyen kisiler bundan dolay! dis gorlinuslerine, kiyafetine, makyajina asiri
hassasiyet gosterme egiliminde olabilmektedirler. Toplum iginde grup kurallarina uymayan
grup kurallarini hice sayan kisiler digerleri tarafindan genelde dislanma egilimindedir.
Baskalarina karsi kaba, sert, vurdumduymaz davranan kisilerde digerleri tarafindan deger
gérmezler. insanlarin kendileriyle ilgili olusturmaya calistiklari izlenimlerin gogu bu dért
faktérden birine girmektedir (Oztirk, 2014). insanlar en gok disarlya beceriksiz, itici,
ahlaksiz ya da toplumsal olarak arzulanmayan Kisi imajlarini yansitma konusunda

kaygildirlar (Leary, 2001).

2.1.1.7. Sosyal Kaygiya Yonelik Tedavi Yaklagimlari

Sosyal kayginin yasamin erken dénemlerinde baslamasi ve sosyal iligkilerinde ayni
sekilde yasamin her doneminde var olmasi sosyal kaygi probleminin ¢ézulmesine yonelik
adimlar atilmasini zorunlu kilmaktadir. Cinki sosyal kaygi bireyin okul yasantisinda, ev
ve is hayatinda, karsi cinsle iligkilerinde ciddi bozulmalara ve kiginin hayatini olumsuz
etkilemesine neden olmaktadir. Sosyal kayginin erken dénemde fark edilmesi ve tedavi
edilmesi kigilerin daha mutlu, basarili olmalarinda, hayattan zevk almalarinda etKkili
olacaktir.

Sosyal kayginin tedavisinde cesitli farmakolojik ve psikolojik tedavi yontemleri
kullanilsa da biligsel davranisgi terapilerin yiksek derecede etkili oldugu bilinmektedir
(Manjula, Anidhar ve Kiran, 2012).

Asagida sosyal kayginin tedavisinde kullanilan ¢esitli sagaltim yontemleri hakkinda

bilgiler sunulmaktadir.
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2.1.1.7.1. Psikoegitim

Psiko-egitim, genci ve genellikle aile Gyelerini, kayginin dogasi ve fizyolojik, biligsel
ve davranissal bilegsenleri hakkinda bilgilendirmeyi igerir. Psiko-egitim tedavinin mantiginin
aile ve c¢ocuga anlatiirken kullanildigi igin, tedavi slrecinin basinda kullaniimasi tercih
edilmektedir (March ve Ollendick, 2004). Bilissel yeniden yapilandirmaya ge¢gmeden dnce
sosyal kayginin bilissel davranisgi g¢ergceve dahilinde kisiye tanimlanmasi igin de
kullaniimaktadir (Albano ve Kendall, 2002).

2.1.1.7. 2. Biligsel Davranis¢i Terapiler

Sosyal kayginin bilissel davranisgl sagaltimi olumsuz otomatik dusulnceleri fark
etme, degerlendirme, iglevsel olanla degistirme, Sokratik sorgulama ile gerceklestirilir.
Bilissel-davranis¢l terapide danisman danisanin sorununu degerlendirir, danisana
problemi hakkinda bilgi verir, kaygl durumuyla basa ¢ikabilmek icin farkli yollar bulmaya
yardim eder, kaygili durumda ortaya ¢ikan fiziksel ve biligssel belirtiler Gzerinde daniganla
birlikte calisirlar (Stein ve Walker, 2009). Sosyal kaygili kisinin sosyal etkilesimler
sirasinda kendisi ile ilgili olumsuz diguncelerini tanimasi ve bu duslncelerin yerine yeni
islevsel disunceler koyma becerisini gelistirmesi biligsel tedavilerin kékenini olusturur (lto,
Roso, Tiwiri, Kendall ve Asbahr, 2008)

Sosyal kayginin tedavisinde kullanilan biligsel davranisgi grup tedavisi ise bireysel
tedavinin grup formatina uygulanmis bigimidir (McCarthy, Hevey ve Brogan, 2013). Bu
terapinin olumlu tarafi grup ortaminin gunlik hayattaki sosyal durumlarin kugik bir
orneklemi olmasi ve Kkisilerin korktuklari durumlarla grup ortaminda karsilasma imkani
bulmalaridir. Grup lideri otorite figurinu temsil ettigi igin kisi otoriteye kargi duydugu
kaygiyla yGzlesme imkani bulurken ayni zamanda grup iginde yabanci kisilerle ve karsi
cinsle karsilasma, etkilesime girme imkani da bulurlar. Kisi grup iginde kendini ifade etme
olanagi bulurken digerlerinin de benzer sorunlar yasadigini gormek Kiginin sorununu daha
gercekci degerlendirmesine imké&n saglamaktadir. Danisan grup liderinin davranisini
model alabilir. Bu da beceri egitimi icin 6énemlidir (Koyuncu, 2011).

Bilissel davranisci terapide ve grup terapisinde sagaltim icgin iki temel teknik
kullaniimaktadir. Bunlardan biri; korkulan duruma maruz kalma, digeri ise; bilissel yeniden

yapilandirmadir.

2.1.1.7.2.1. Maruz Birakma

Bu yontem sosyal kaygih kisilerin kaginilan sosyal durumla etkilesime girme, kaygi

uyaricilarina alisma ve sénme olusana dek bu durumda kalmalarini amacglamaktadir.
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Maruz birakma uygulamasinda, kaygi dizeyini azaltma amaciyla, kisiler kontrolll olarak;
korkulan durumlar, diglnceler ve benzer uyaranlarla kargilastirilirlar. Sosyal kaygil
bireyler korktuklari durumdan sirekli kaginma egiliminde olduklari i¢in bu davraniglarinin
sonug uzerinde higbir etkisi olmadigini 6grenememektedirler. Maruz birakma yontemiyle
kisiler kaginma tepkisine yol agan kaygi verici uyaran ya da durumla asamali ve sistematik
bicimde ylz ylze gelirler ve kaygl en dislUk seviyeye gelene kadar o durum ya da
uyaranla karsl karsiya kalmaya devam ederler. Kisinin sosyal kaginma davraniginin
uyumsuz bir tepki oldugunu anlamasi, benzer uyumsuz tepkilerin uyum saglayici

davraniglarla degistiriimesi hedeflenir (Mercan, 2007).

2.1.1.7. 2. 2. Biligsel Yeniden Yapilandirma

Bilisel yeniden yapilandirma, genellikle maruz birakma alistirmalari sirasinda olusan
hatali biliglerin taninmasi ve degistiriimesini kolaylastirmak amaciyla maruz birakma
teknigiyle birlestirilerek kullaniimaktadir (Donohue ve Van Hasselt, 1994). Bilissel yeniden
yapilandirmada amac¢ bireylere kaygi yaratan durumdan 6nceki, durum esnasinda ve
sonrasindaki dugunceleri fark edebilme, dusuncelerin gecerliligini sokratik diyaloglar
yoluyla degerlendirebilme, edinilen bilgilere gére alternatif mantikli disinceleri
kullanabilmedir (Heimberg, 2002). Ayrica sosyal kaygil kisilerin kendileriyle ilgili yiksek
standartlarini degerlendirmek icin bilissel yeniden yapilandirma teknigi kullanilarak
danisana gergekci olmayan beklentiler iginde oldugunda kaygisinin arttigi fark ettiriimeye
calisilir (Leary ve Kowalski, 1995). Kisacas! biligssel yeniden yapilandirmayla sosyal
kaygili bireye korktugu sosyal durumlara bilimsel bir bakis acisiyla bakabilmesi
Ogretilmektedir. Dogal olarak hasta kendine sunu sormaya baslar; ‘mantik bunun
neresinde?’, ‘bu durum gercek mi?’, ‘sadece isime gelen érnekleri mi segiyorum?” ya da
‘sadece duygularima ve duyularima odaklanip sanal bir gergeklik mi olusturuyorum?’... Bu
tur inan¢ degisiklikleri zamanla bireyde benligiyle ilgili olumsuz inanglarinin da

degismesine yardimci olmaktadir.

2.1.1.7. 3. Gevseme Egzersizleri

Sosyal kaygi tedavisinde gevseme egzersizleri tek basina yeterli olmasa da pek ¢ok
bilissel davranis¢i tedavi programinda tedavinin bir parcasi olarak kullaniimaktadir.
Gevseme egzersizleri bireyin korktugu bir duruma maruz kaldigini disundidginde
kendisinde olusabilecek fizyolojik belirtilerin derecesini izlemede ve onlari kontrol altinda
tutmada yardimci olur. Farkh kas gruplarini gevsetme, rahatlatici gérintileri hayal etmek,

yavas nefes alip verme uygulamalariyla danigsanlara rahatlama o6gretilir. Danisanlara
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oncelikle seans sirasinda gevseme egzersizlerinin nasil kullanilacagi gosterilir ve daha

sonrasinda gunlik hayatlarinda kullanmalari igin ev 6devi olarak verilir (Mercan, 2007).

2.1.1.7. 4. Sosyal Beceri Egitimi

Bu sagaltimin temelinde kisiler sosyal durumlarda gerekli olan bazi becerileri
bilmedigi icin kaygl yasamaktadir. Bu ylzden egitimin temel amaci kisilere genis ve cesitli
sosyal davranis repertuari kazandirarak kaygi hissini ve kaginmayi azaltmaktir. Sosyal
beceri egitimi, sosyal kaygl tedavisinde bilissel davranisgl terapi ile beraber
onerilmektedir. Korkulan sosyal durumlara maruz birakma, kisinin davranisi hakkinda
olumlu geri bildirim verme gibi bilissel teknikler sirece eklenmektedir. Sosyal beceri
egitimi bilissel yeniden yapilandirma ve maruz kalma gibi baska tekniklerle de kolaylikla
birlestirilebilir (Heimberg, 2002).

Sosyal beceri egitimi programlari, kendini tanitma, konusmay! baslatma ve
surdirme, etkili problem ¢ézme, stresle basa ¢ikma stratejileri calisma, sunum yapabilme,
duygulari uygun bicimde ifade edebilme, basgkalar ile etkili etkilesim iginde bulunma ve
atilganlk egitimi gibi sosyal davranislari sergileyebilmeyi kapsamaktadir (Emmelkamp ve
Scholing, 1997).

2.1.1.7.5. Farmakolojik Tedavi

Sosyal kaygi bozuklugunun tedavisinde ilag tedavisi de kullanilimaktadir. ilag
tedavisinde amag¢ korku affekti ve kognisyonlarindan hastayr kurtarmak, beklenti
kaygisini, kaginma davranisini, kayginin psikolojik ve otonomik belirtilerini azaltmak ve
yasam kalitesini iyilestirmek ve hastalik sonucu olan yetersizligi dizeltmektir (Ariciogullari,
Altindag, Ozbulut, Ozen ve Sir, 2002). Sosyal kaygi bozuklugunun psikiyatrik tedavisinde
kullanilan bazi farmakolojik icerikler sunlardir: irreversibi Monoamin Oksidaz inhibitérleri,
secici seratonin geri alim inhibitdrleri, benzodiazepinler, buspiron, beta blokerler,

venlafasine, nefazodone (Figueira ve Jacques, 2002).

2. 1. 1. 8. Sosyal Kayguyla ilgili Caligmalar

Sosyal kayginin erken yasta basliyor olmasi ve kisi Uzerinde davranigsal, psikolojik
ve sosyolojik etkilerinin bulunmasi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Sosyal kaygiyi
etkileyen faktérler, sosyal kayginin farkh degiskenlerle iliskisi ve sagaltimi birgok
arastirmaya konu olmustur. Asagida bu arastirmalara yer verilmigtir.

Sosyal kayglyi etkileyen risk faktorlerine iligkin literatiirde birgcok arastirmaya

rastlanmaktadir. Ornegin Wu ve digerleri (2016) Cin’deki gocuklar arasinda sosyal kayg!
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semptomlarinin gelisiminde etkili olan risk ve koruyucu etmenleri incelemistir. iki yillik
boylamsal bir arastirma olan ¢alismanin érneklemi 3. 4. ve 7. siniflarda okuyan 816
ogrenciden olugturulmustur. Bulgulara gore sosyal kayginin genel yayginhgi siniflar icin
%15.2 ile %16.4 arasinda degisirken, kiz ¢cocuklarin erkek gocuklara gore sosyal kaygi
puanlari daha yiksek bulunmustur. Yas, cesitli ailevi sorunlar, yasam kalitesi, olumlu-
olumsuz basa ¢ikma becerileri, depresyon semptomlari ve benlik saygisi gocuklardaki
yuksek sosyal kayglyi yordadigi belirtiimigtir. Bayramkaya ve digerleri (2005) yine sosyal
fobi risk faktorlerini ve ayni zamanda sosyal fobi ile depresyon, 6z-kavram, sigara
aliskanh@i arasindaki iligkiyi incelemek igin 13 ile 17 yaslari arasinda 486 ergen Uzerinden
veri toplamiglardir. Sosyal fobi yayginhgi %14.4 bulunmustur. Cinsiyet, baba egitim
durumu, goc etmeyle sosyal kaygi arasinda anlamli bir fark bulunmazken anne egitim
dizeyi ile sosyal kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
sosyal fobi ile depresyon arasinda pozitif yéonde, 6z kavramla negatif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Sosyal fobi puani kekemelik, tik veya basit fobisi olanlarda daha
yuksek bulunurken sosyal fobili ergenlerde sigaraya baslama yasi daha dusuk oldugu
g6zlemlenmistir. Xu ve digerleri (2012) da sosyal kayginin yasam boyunca cinsiyete gore
nasil farklilastigini arastirmiglardir. Sosyal kaygl bozuklugunun yasam boyunca
kadinlarda erkeklerden daha fazla gérildigini ve sosyal kaygi bozuklugu yasayan
kadinlarin yasamlari boyunca daha ¢ok sosyal korkular ve igsellestiriimis bozukluklar
yasadiklarini, erkeklerin ise flort etme gibi digsallastiriimis sorunlar yasadiklarini
bulgulamistir. Kadinlarin sosyal kaygi semptomlarindan kurtulmak, rahatlamak igin ilag
tedavisini, erkeklerin ise alkol ya da madde kullanmay: tercih ettikleri tespit edilmistir.
Turkiye’de sosyal kayginin yayginhigina ve risk faktorlerine iligkin yapilan farkli bir
arastirmada Gliltekin ve Dereboy (2012) 700 dniversite 6grencisi Uzerinde sosyal fobi
sikhgini, yatkinlik olugturan risk faktorlerini, eslik eden madde kullanimini ve sosyal
fobinin kisilik gelisim surecine, yasam kalitesine ve akademik basariya olan etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina goére sosyal fobinin bir yillik yayginhgi % 20.9,
yasam boyu yayginhgi % 21.7 olarak belirlenmigtir. Bulgulara gére son 1 yilda sosyal
fobiye sahip olan bireylerin % 74.6’sinda, yasam boyu sahip olanlarin ise %76.5’inde
0zgul sosyal fobi tespit edilmistir. Ayni zamanda kadinlar erkeklere gore, kdy ve ilgede
yasayanlar sehirde yasayanlara gore, ailesinde psikiyatrik hastallk Oykusu olanlar
olmayanlara gore daha fazla sosyal fobi riskine sahip olduklari bulgulanmigtir. Bireylerin
ekonomik geliri arttikga sosyal fobi gortulme sikliginin azaldig1 géralmustir. Sosyal fobisi
olan ile olmayan kisiler karsilastirildiginda sosyal fobi olmayanlarda sigara kullanma ve

yasam kalitesi daha ylksek bulunurken sosyal fobisi olanlarda ise 6zkiyim distncesi
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yiksek bulunmustur. Ozbildirimlerine bagli olarak sosyal fobisi olanlarla olmayanlar
arasinda akademik basari yéniunden anlamli bir farkliik bulgulanmamistir.

Cocuk ve ebeveyn arasindaki iligkinin sosyal kaygi Uzerindeki etkisini ortaya koyan
cesitli arastirmalar mevcuttur. Yiksek ve disuk sosyal kaygl duzeyine sahip ergenlerin
anne-baba tutumlarini belilemeye calisgan Erkan (2002b) on iki 6grenciyle algiladiklar
ebeveyn tutumlarini belirlemeye yonelik gorusmeler yapmistir. Aragtirma sonucu sosyal
kaygi dizeyi yuksek 6grencilerin sosyal kaygl dizeyi disik 6grencilere gore ailelerinden
daha fazla otoriter ve koruyucu tutum algiladiklari gézlemlenmistir. Kaya ve digerleri
(2012) benzer sekilde anne-baba tutumlarinin problem ¢dézme, sosyal kaygi ve akademik
basari Uzerindeki etkisini Universite 6grencileri Uzerinde incelemislerdir. Yiksek egitim
dizeyine sahip ebeveynlerin demokratik tutuma sahip oldugu, cocuklarinin akademik
basarilari ve problem ¢dzme becerilerinin yiksek oldugu, sosyal kaygilarinin ise disik
oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda tutarsiz ve ilgisiz ebeveyne sahip cocuklarin
akademik basarilari ve problem c¢6zme becerileri dusik iken, sosyal kaygi dizeyleri
yuksek bulgulanmistir. Otoriter tutum sergileyen anne-babaya sahip ¢ocuklarin ise sosyal
kaygilari ve akademik basarilari ylksek, koruyucu ebeveyn tutumu sergileyen anne-
babalarin ¢ocuklarinin ise problem ¢ézme becerileri disik olarak belirlenmigtir. Bagka bir
¢alismada baglanma sitilleri ile sosyal kaygi arasindaki olasi iligki incelenmistir. Bu
kapsam da Karasar (2014) Universite 6grencilerinde baglanma stilleri ile sosyal kaygi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore saplantili ve korkulu baglanma
sitiliyle sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulgulanmigtir. Ture
(2013) de universite dgrencilerinde sosyal kaygi ile bazi sosyodemografik degiskenler,
anne-baba algisi ve yetigkin baglanma bigimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina goére yurtta yasayanlarin tek basina evde kalanlara gore, kdyde yasayanlarin
il veya ilcede yasayanlara gore, ilkdgretim ve ergenlik déneminde belirgin yasam olayi
bulunan 6grencilerin sosyal kaygi puanlari anlamh dizeyde ylksek bulunmustur. Sosyal
kaygi Olceginin korku ve kacinma dizeyleri ile anne-babaya iligkin gorusler dlgeginin
ilgi/kontrol, koruma ve toplam puanlari arasinda olumsuz yénde bir iligki tespit edilmigstir.
Sosyal anksiyete korku ve kaginma duizeyi ile saplantili ve korkulu baglanma arasinda
iliski bulgulanmigtir. Bu bulgular ebeveynlerini demokratik algilayan g¢ocuklarin sosyal
kaygi, korku ve kacinma duzeylerinin, asiri koruyucu-kollayici algilayanlardan anlamli
derecede dugsuk oldugunu gdstermektedir. Glvenli baglanmasi olan bireylerin sosyal
kaygilari daha dusuk iken, saplantili ve kaginmaci baglanma stiline sahip olanlarin sosyal
kaygilari daha ylksek olarak gozlemlenmigtir.

Schreier ve Heinrichs (2010) ebeveyn ve g¢ocuk sosyal kaygisi arasindaki iligkiyi

aciklamak igin gcocugun olumsuz degerlendiriimesine iliskin ebeveyn korkusu (parent fear
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of negative child evaluation) kavramini olusturup etkisini incelemistir. Arastirmaya 9 -16
yaslarinda ¢ocuk sahibi olan 458 anne-gocuk cifti ve 336 baba ¢ocuk c¢ifti katiimigtir. Hem
annenin hem de babanin ¢ocugun olumsuz degerlendiriimesine iligkin ebeveyn korkusu
sosyal kayglyr yordadigi bulunmustur. Sadece anneye iligkin ¢ocugun olumsuz
degerlendiriime korkusu cocuktaki sosyal kayglya ve ayrica genel ¢ocukluk duygusal
problemlerine de aracilik ettigi ortaya koyulmustur. Akran iligkileri ve ebeveyn sosyal
koglugunun sosyal kaygi Uzerindeki etkilerini inceleyen Su, Pettit ve Erath (2016)
arastirma sonucunda bilissel cercevede 6Jut verme, kolaylastirici akran iliskilerini anlatma
ve kendi olumsuz akran iligkilerini ifade eden ebeveyn koclugu saglanan ergenlerde
sosyal kaygl daha disuk bulunmustur. Ayrica yiksek sosyal kaygisi olan gencler daha
fazla akran reddine maruz kalmiglardir ve distk ebeveyn kocluguna (olumlu sosyal
danismanlik, yorumlama yapma ve kolaylastirma) sahiptirler. Oztiirk, Sayar, Ugurad ve
Tazin (2005) sosyal kaygili cocuga sahip annelerde sosyal kaygi oranini ve sosyal kaygil
davraniglarin yayginhgini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore sosyal kaygili
gocuga sahip annelerde sosyal kayglya rastlanma orani dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan cocuklarin annelerine gore daha fazla olsa da aradaki fark istatistiksel
olarak anlaml bulgulanmamigtir.

GUumus (2006) universite 6grencilerinde sosyal kayginin benlik saygisi ve islevsel
olmayan tutumlara gére nasil degistigini incelemistir. Arastirma sonuglarina gére benlik
saygisi ile sosyal kaygl arasinda pozitif yonde bir iligkisi oldugu ve benlik saygisinin
kisilerarasi iligkilerde tehdit algilama, tartismalara katilabilme derecesi, insanlara
glvenme, elestiriye duyarlilik, ana-baba ilgisi, psikosomatik belirtiler ve psisik izolasyon alt
boyutlarinin sosyal kayginin énemli birer yordayicisi oldugu; kendilik kavraminin
surekliligi, depresif duygulanim, hayalperestlik ve babayla iligki alt boyutlarinin ise sosyal
kayginin énemli birer yordayicisi olmadigi gézlemlenmistir. Foksiyonel olmayan tutumlar
sosyal kaygi ile dusik duzeyde bir iligkiye sahip olmakla birlikte sosyal kayginin anlamli
bir yordayicisi olmadigi tespit edilmistir. Bilissel yapilarla sosyal kaygi arasindaki iligkiyi
inceleyen Kalkan (2008) da 14-17 yaslari arasinda bulunan ilkégretim ve ortadgretim
odrencileriyle yaptigi ¢alisma sonucunda ergenlerin sosyal kaygilari ile fonksiyonel
olmayan tutumlari ve iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalari arasinda anlamli iligkiler oldugunu
tespit etmistir.

Cox ve Chen (2015) mikemmeliyetciligin sosyal kaygiy! ve olay sonrasi tekrarlayan
bilissel iglemleme ve performansa iliskin 6z-algi Uzerinde nasil bir etkisi oldugunu
incelemislerdir. Calismaya 48 Universite 6grencisi katiimistir. Arastirma sonucuna goére
muikemmeliyetcilik (sosyal olarak tanimlanmis mikemmeliyetcilik ve eylemler hakkindaki

supheler) dogrudan surekli sosyal kaygiyl etkilemekte ve dolayli olarak olay sonrasi
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tekrarlayan biligsel islemleme ve performansa iligkin 6z algiyr surekli sosyal kaygi ve
durumluk kaygisi ile olan iligkisi Uzerinden etkilemektedir. Sosyal kaygida
mukemmeliyetciligin etkisini ortaya koyan bagka bir caligmada Hamarata (2009)
ergenlerin problem ¢ézme ve mukemmeliyetcilik duzeylerinin sosyal kaygi duzeylerini
nasil etkiledigini 572 lise &grencisi Uzerinde arastirmistir. Arastirma sonucuna gore
problem ¢ézme ve mukemmeliyetcilik sosyal kayginin (olumsuz degerlendiriime korkusu,
genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma, yeni durumlarda sosyal
kaginma ve huzursuzluk duyma) énemli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.
Erézkan (2011) Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi calismada sosyal kayginin
kaygl duyarhgi, benlik saygisi ve kisilerarasi duyarlik ile olan iligkisini arastirmistir.
Arastirma bulgularina gore kaygi duyarliinin alt boyutu olan sosyal ortamlarda fark
edilebilen kaygi belirtilerinden korkma, benlik saygisi ve kisilerarasi duyarligin kisilerarasi
farkindalik, onaylanma ihtiyaci ve g¢ekingenlik alt boyutlarinin sosyal kayginin énemli birer
yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Yine kisiler arasi iligki ile sosyal kaygi arasindaki iligkiyi
inceleyen Kashdan ve digerleri (2006) sosyal kaygi ile bireylerin kisiler arasi yakinliklarini,
duygularini ifade edislerini ve romantik iligkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda,
depresyonla duygulari ifade etme arasinda anlamli bir iligki bulunmazken sosyal kaygi ile
bireylerin duygularini ifade etmeleri, kisisel cekicilik algilari ve kigiler arasi yakinlk
durumlari arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Buna gore; sosyal kaygi duzeyi
arttikga bireylerin duygularini ifade etme kalitelerinin, bireysel ¢ekicilik algilarinin ve kisiler
arasi yakinlik durumlarinin anlamli dizeyde azaldigi ifade edilebilir. Flanagan ve digerleri
(2008) da altinci ve yedinci siniftaki 383 6grencinin sosyal anksiyete duygulari ve akran
iligkilerinin ¢oklu yéni arasindaki (olumlu akran adaylar, akran ve kendisi tarafindan
verilen agiklamalarda gegen akran zorbaldi ve yine kisinin kendisi tarafindan sdylenilen
arkadas kalitesi) iliskiyi arastirmiglardir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna goére
ergenlerin hassas noktalarindan olusan akran iligkilerinin sosyal kaygl Uzerinde etKisi
oldugunu gozlenmigtir. Benzer gekilde ergenlerde sosyal kaygi ile sosyal iligkilerdeki
uyumu inceleyen Peleg (2012) ergenleri Ug¢ gruba ( erken (12-13 yas), orta (14-15), son
(17-18 yasg) ) ayirmistir. Tim gruplarda sosyal kaygi ile sosyal uyum arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iligki oldugu, bununla birlikte 12-13 yas grubu ergenlerde sosyal kaygt,
sosyal reddedilmeyle pozitif iligkili oldugu; sosyal kabul ve populerlikle ise negatif iligkili
oldugu bulgulanmistir. 14- 15 yas grubu iginde ayni sonuglar gecerli olmasina ragmen
korelasyon daha duguk ¢ikmistir. 17-18 yas grubu ergenlerde sosyal kaygi sosyal uyumun
boyutlariyla anlamli bir iligki bulunmamigtir. Elde edilen sonuglara gore geng ergenler (12-

13 yas) daha buylk ergenlere gére daha fazla sosyal kaygi yagsamaktadirlar.
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Eris ve Ikiz (2013) ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi dizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore benlik saygisi ile sosyal kaygl arasinda
olumsuz yonde bir iligki oldugu yani, ergenlerde benlik saygisi yikseldikce sosyal
kayginin duastugu saptanmistir. lancu ve digerleri (2015) de sosyal kaygi ile 6zguven,
bagimlhlik, 6z yeterlilik ve 6z elestiri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aragtirmaya sosyal
kaygl bozuklugu tanisi almig 32 kisi ve kontrol grubunda bulunan saglikli 30 Kisi
katiimistir. Arastirma sonucunda sosyal kaygli bozuklugu olan hastalarin ylksek
bagimhliga, 6z elestiriye ve dusik 6zgivene sahip olduklari bulgulanmistir. Ayrica sosyal
kaygi; 6zguven ve 6z yeterlilikle negatif ydonde anlamli bir iliskiye sahipken, bagimhlik ve
0z elestiriyle pozitif yonde anlamli bir iligskiye sahiptir. Ayni zamanda 6z elestiri diger
degiskenler olmaksizin toplamda sosyal kayglyl yordamaktadir.

Yagiz ve digerleri (2016) Universite 6grencilerinde sosyal kayginin yayginhdi ile
sosyal kaygili bireylerde ofke dizeyi, ofke ifade tarzi, beden imgesi ve yeme tutumu
arasindaki iligkinin nasil oldugunu incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore arastirmaya
katilanlarda sosyal kaygi bozuklugunun yayginhgdi %9.4 olarak saptanmigtir. Strekli ofke,
ofke icte, ofke disa puanlarinin sosyal kaygil bireylerde istatistiki olarak anlamli diizeyde
yuksek, o6fke kontroll ve beden imgesi puanlarinin ise istatistiksel olarak anlamli dizeyde
disuk oldugu saptanmigtir. Sosyal kaygil kisilerin kendini elestirme ve sugluluk duyma
gibi daha fazla ice donlUk tepkiler verdigi ve beden imgelerinden memnun olmadiklari
bulgulanmistir. Bununla birlikte sosyal anksiyete bozuklugunda bastiriimis 6fke, beden
imgesi ve yeme tutumunu olumsuz yoénde etkiledigi tespit edilmistir. Schreiber ve Steil
(2013) de sosyal kaygi bozuklugu yasayan ergenlerde olumsuz ¢arpitilmis beden imajinin
dogasini arastirmiglardir. Arastirma Orneklemi sosyal kaygi bozuklugu tanisi almig 31
ergenden ve kontrol grubundan olusturulmustur. Aragtirma sonucunda sosyal kaygi
bozuklugu tanisi almis ergenlerin kontrol grubuna oranla olumsuz carpitiimis beden
imajini daha siklikla, daha gercek¢i ve daha buylk bir baskiyla deneyimledikleri ortaya
cikmistir. Olumsuz carpitiimis beden imaji algisinin sosyal kaygi bozuklugunu yordadigi
g6zlemlenmektedir. Baska bir arastirmada ise Levinson, Byrne ve Rodebaugh (2016)
utangaclik ve suclulugun bulimia nevroza ve sosyal kayglylr nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Arastirmaya 300 kadin katilmistir. Arastirmada yapisal esitlik modeli
kullanilarak utangachigin bulimia nevroza ve sosyal kaygiy! yordadigi fakat suclulugun
yordamadigi bulgulanmistir. Buna ragmen yuksek dizey bulimia nevroza ve sosyal
kayginin ¢cogu zaman suclulugu artirdigr gozlemlenmistir. Arastirmalardan yola ¢ikarak
bireylerin algiladiklari beden imajlarinin sosyal kaygi tzerinde etkili oldugu ongorulebilir.

Kashdan, Collins, Elhai (2006) sosyal kaygl ve olumlu sonu¢ beklentisinin riskli

davraniglar Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Sosyal kaygili bireylerin belirli durumlar
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altinda ¢ok igcmek, yasadisi uyusturucu kullanimi, glvenli olmayan cinsel deneyimler ve
saldirganhk gibi riskli davraniglara olan egilimi arastiriimigtir. Analizler sonucunda daha az
olumlu sonu¢ bekleyen sosyal kaygili bireylerin en az risk alma davranisini sergiledigi
bulunmustur. Veriler sosyal kayginin yasadisi ila¢ kullanimiyla ilgili pozitif yonde iligkili
oldugunu goéstermistir. Bu bulgular dogrultusunda sosyal olarak anksiyeteli bireylerin
duygulari dizenleme amagl riskli davraniglarda bulunabilecekleri sdylenebilir. Buckner ve
Turner (2009) ise sosyal kaygi bozuklugu ile alkol kullanim bozuklugu arasindaki iliskiyi ve
bu iligskiye etki edebilecek akran ve ailevi etkileri incelemislerdir. Arastirmaya 1801 geng
yetiskin katilmistir, bunlarin %47 si kadin %53’U erkektir. Arastirma sonuglarina gore
sosyal kaygl bozuklugunun olusturdugu psikolojik hassasiyet alkol kullanim bozuklugunu
artirmaktadir. Ayrica sosyal destek ve akran alkol kullanimi, sosyal kaygi ve alkol kullanim
bozuklugu iligkisiyle ilgili olabilecegdi belirtiimistir. Erkeklerde sosyal kaygi bozuklugu alkol
kullanim bozukluguyla iligkili bulunmazken, kadinlar i¢cin durumun tam tersi yonde oldugu
gozlemlenmigtir. Depresyon, diger kaygi bozukluklari, alkol kullanim bozuklugu kontrol
altina alindiginda sosyal kaygi bozuklugunun alkol kullanim bozuklugunu yordadigi
sonucuna ulasiimistir. Aile uyumu ve olumsuz aile iligkilerinin de sosyal kaygl ve alkol
kullanim bozuklugu arasindaki iliskiyi etkiledigi belirlenmigtir.

Sosyal kayginin sagaltimi ile ilgili arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Kogak
(2001) sosyal kaygiyla bagsa gikma programinin lise 6grencilerinin sosyal kaygi duzeyi
uzerine etkisini incelemek icin 10 oturumluk “Sosyal Kaygiyla Basa Cikma Program/”
hazirlamigtir. Arastirma sonucunda bu programin ergenlerin sosyal kaygilari (zerinde
olumlu etkileri oldugu gdézlemlenmistir. Benzer sekilde Mercan (2007) bilissel davranisgi
kurama dayanan bir sosyal beceri programinin islevselligini arastirmistir. Arastirma,
sosyal kaygisi yuksek fakat patalojik durumda bulunmayan 6. ve 7. sinifa devam eden
dokuzu deney grubunda, dokuzu kontrol grubunda olmak Uzere 18 6grenciyle
gerceklestiriimistir. Deney grubundaki o6grencilere 12 oturumluk “Bilissel-Davranisgi
Yaklagimla Butunlestiriimis Sosyal Beceri Egitimi” programi haftada iki giin birer buguk
saat sureyle uygulanmig, kontrol grubuna ise herhangi bir uygulamada bulunulmamigtir.
Galisma sonucunda programin etkili oldugu bulunmus ve alti haftalik izleme ¢alismasi
sonucunda da bu etkililigin devam ettigi saptanmistir. Aydin, Sut¢t ve Sorias (2012) da
sosyal kayg! belirtileri olan ergenlerde biligsel-davranig¢l grup terapisinin etkililigini
arastirmak icin on U¢ seanslik gelistirilen program gevseme egitimi, bilissel yeniden
yapilandirma ve maruz birakma tekniklerini igermektedir. Calisma sonucunda biligsel-
davranis¢l grup terapisi grubunda yer alan bireylerin sosyal kaygi puanlarini ve biligsel
hata puanlarinin anlamli sekilde distigu tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak

bilissel-davranisgi grup terapisinin sosyal kaygi tedavisinde etkili oldugu sdylenebilir.
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2. 1. 2. Benlik Saygisi

insanoglunun kendini tanima ve anlama gabasl, onu “Ben Kimim?” sorusuyla karsi
karslya getirmis ve bu soruya buldugu cevaplarla benlik kavramini olusturmaya
calismistir. Benlik “ben”i tanimlayan butun fikir, algl ve degerlerden olusmakta ve bunlarin
farkinda olmay! kapsamaktadir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen Hoeksema,
2002). insanoglunun kendini anlama ve tanimaya olan meraki benlik kavraminin
gecmisten glinimuze kadar dikkat cekmesine yol agmistir. Literatlr incelendiginde benlik
kavramiyla ilgili bircok agiklamaya rastlamakla birlikte bu konudaki ilk agiklamalar William
James’e aittir ve ona goére benlik kisinin kendisine iliskin séyleyebilecedi her seyin
toplamidir. William James The Principles of Psychology (1950) adli eserinde, benligin
"bilen benlik (self as knower)" ve "bilinen benlik (self as known)" olarak iki boyutu
oldugunu, bilimin konusunun ise bilinen benligin olmasi gerektigini ifade etmistir. Clnku
bilen benlik 6zne (I), bilinen benlik (me) ise nesnedir. Konu, bilginin nesnesi olduguna
gore benlik bilme konu edildiginde "nesne" durumuna dusmektedir. Dolayisiyla psikolojinin
konusu bilinen benliktir (James, 1950).

Benlik, bireyin maddi ve manevi 6zelliklerinin igeren ve bireyin sahip oldugu batin
bu oOzelliklere iligkin kendisini degerlendirmesidir (Lawrence, 1988). Kisisel 6zelliklerin
algilanmasi ve bireyin nasil bir insan olduguna dair dusunceleri benligi olustururken;
benlik saygisi ise bireyde var olan benlik kavramina iligkin kisinin duygusal
degerlendirmeleridir (Burger, 2006). Benlik saygisinin bireyin kendisini tum ydnleriyle
begenip begenmemesine iliskin duygu durumu oldudu anlasilirken, mutlulugun bir
gOstergesi olarak kabul edilmesi psikolojide benlik saygisina olan ilgiyi artirmigtir
(Lyubomirsky, Tkach ve Dimatteo, 2006). Benlik saygisi ¢ocukluk ya da ergenlik ¢aginda
gelisen ve kisinin yasami boyunca gelistirilen, kendisi ve bagkalari ile olan iliskileri ile ilgili
hatiralar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan olugan ve her zaman hissedilen bir
temadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Baska bir deyisle, benlik saygisi, bir Kigi
olarak degerlilik duygusu, yasam hedefleri, baskalariyla olan iligkiler, sosyal stati ve
duygusal 6zerkligi icerir (Frant, 2016).

Morris Rosenberg benlik saygisi ile ilgili calismalarda 6nde gelen arastirmacilardan
biridir. Rosenberg (1965), benlik saygisini tek boyutlu bir yapi olarak degerlendirmis ve
bireyin kendisine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari olarak tanimlamistir. Rosenberg
ayrica benlik saygisinin “bir kiginin yeterince iyi hissetmesi” olarak basit ve butunlestirici
bir kavramla aciklanabilecegini savunmusgtur. Tafarodi ve Swann (1995) ise benlik
saygisini tek boyutlu bir yapidan ziyade iki boyutlu bir yapi oldugunu aragsal ve icsel
deger arasindaki farka gore anlasilabilecedi fikrini ortaya koymustur. Araci olan deger bir

nesnenin neye yarar oldugunu veya neyi iyi yapabilecegini ifade ederken i¢sel deger, bir
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nesnenin kendisinde iyi sayilan niteliklerine atifta bulunmaktadir. Bu ikililik bireylere
uyarlandiginda kisisel yeterlilige, diger taraftan da gorunus, karakter, sosyal kimlige vurgu
yapmaktadir. Yani, bireyler ne yapabildiklerine ve neye benzediklerine goére deger
kazanirlar. Birincisi gozlemlenebilir yetenekler, beceriler ve hunerler tUzerine kuruluyken
ikincisi ahlaki karakter, cekicilik ve toplumsal degerler Uzerine kuruludur (Tafarodi ve
Swann, 2001). Bu ikililik Taffarodi ve Swann (1995) tarafindan 6z yeterlilik ve kendini
sevme olarak adlandiriimistir ve bunlar, benlik saygisinin kurucu boyutlari olarak kabul
edilmistir. Oz yeterlilik kisinin iradesini kullanmasi yoluyla kii¢iik ya da buyik hedeflerine
ulasabilmesi icin cevresini degistirebilmesine dayali bir etmendir. Aslinda; 6z yeterlilik,
timuyle birinin gl¢c ve etki kaynagi olarak kendine yoénelik olumlu ya da olumsuz
yonelimidir (Tafarodi, Tam ve Milne, 2001). Kisilerin amaclari ve elde ettikleri sonuglar
birbiriyle tutarliysa ve bu durumun kendi eylemlerinden kaynaklandigina karar verirlerse
bireylerdeki 6z yeterlilik artar. Kisaca kisi hayati boyunca niyetlendigi seyleri yerine
getirmede ne kadar basarili ise kendini o kadar guclu ve etkili hisseder. Boylece yuksek
0z-yeterlik dogasi geregi birey Uzerinde olumlu bir duygusal etki olusturmaktadir (Tafarodi
ve Swann, 1995). Kendini sevme ise; kisinin 6zelliklerinin ve eylemlerinin manevi 6nemini,
degerin i¢sel yanini yansitmaktadir. Esasen kendini sevme i¢sellestiriimis sosyal degere
uygun olarak kiginin kendisini onaylamasi ya da reddetmesi, kendisiyle ilgili duygusal
yargisidir (Tafarodi ve Swann, 1995, 2001). Kendini sevmenin stregen kaynagi énemli
digerlerinin kisiye atfettigi degere ait kisinin algisi olmakla birlikte olgunlasmis kendini
sevme; cazibe, guzellik, iyi kalplilik gibi “iyilige” dair kisisel kriterlere gore belirlenen bireyin
kendisine yakistirdigi sosyal kimlige de dayanir (Tafarodi ve dig., 2001). YUksek kendini
sevme; olumlu duygusal etki, 6z kabul ve sosyal ortamlarda pozitif etkide bulunma ve
rahat olmayi saglarken; distk kendini sevme kendini kiglimseme, olumsuz duygusal etki
ve sosyal uyumsuzluklarla iligkilidir (Rogers, 1961; Tafarodi ve Swann, 1995). Oz yeterlilik
ve kendini sevme, birbirinden farkli olmasi tamamen bagimsiz olduklari anlamina gelmez,
acik bir sekilde benlik saygisinin gelisimi siirecinde birbirlerine baglidirlar. Oz yeterlik
sosyal degerin dolayli bir kaynagiyken, kendini sevme de kisisel basarilari etkiler.
Arastirmalar bu iki boyutun karsilikli olarak destekleyici ve ¢ogu kiside oldukga uyumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani kendilerini degersiz hissedenler ayni zamanda
kendilerini yeteneksiz olarak degerlendirirken, degerli hissedenler kendilerini yetenekli
gortrler. Ozetle kendini degerlendirmeye yoénelik bu iki boyut birleserek genel benlik
saygisini olusturmaktadir (Tafarodi ve dig., 2001).

Kigisel degerlendirme sonucunda bireyde olusan doyum ya da memnuniyetsizlik
duygusu olan benlik saygisi davranisin énemli bir belirleyicisidir (Thomas ve Sanandaraj,

1985). Ozellikle ergenlikte birey, nasil biri oldugu, neye benzedigi, kendine yonelik neler
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hissettigi sorulariyla her zaman oldugundan daha fazla ilgilenmektedir (Rosenberg, 1965).
Bu nedenle ergenlik donemi basta olmak Uzere benlik saygisinin bagkalariyla
sosyallesmeden, bir kisinin elde ettigi sonuglara kadar birgok alanda etkisi goérilmektedir
(Frant, 2016). Rosenberg (1965)’e gore birey kendini degerlendirmede olumlu bir yénelim
icindeyse yuksek benlik saygisina, eger tersi bir durum igindeyse de disik benlik
saygisina sahiptir. Yuksek benlik saygisina sahip bireyler diger insanlarla iletisim kurmada
daha basarili olmakla birlikte, sdzel ve sb6zel olmayan iletisim yollarini daha etkin
kullanirlar, kendilerini daha iyi ifade edebilirler. Benlik saygisi dislUk bireyler ise; diger
insanlarla iletisim konusunda daha geri planda kalmay! tercih ederken kaginma
davraniglarini daha fazla gosterirler (Devito, 1998). Benlik saygisi yuksek olan kisiler
sosyal iligkilerinde yanlis anlasildiklarinda veya olumsuz geri bildirim aldiklarinda ciddi bir
sekilde etkilenmezken, benlik saygisi dislk bireyler hata yapmaktan ve olumsuz geri
bildirim almaktan korkarlar (Kazamuta, 1999). Benlik saygisi yiksek olanlar, dusuk
olanlara gore daha net benlik kavramina sahip olduklari, depresyon ve anksiyeteye karsi
daha az savunmasiz olduklari, olumsuz geri bildirimleri tehdit yerine meydan okunulacak
bir durum olarak algiladiklari belirtiimektedir (Lyubomirsky ve dig., 2006). Genel olarak
dusuk benlik saygisi kalici olma egilimi gésteren benligin olumsuz bir gértintisiddr. Benlik
saygisi dusuk Kigi, baskalarindan gelen bilgileri kendi goruslerine uygun bir bigimde
igsleyerek diger insanlarin zayif ve eksik yoOnlerine yaptiklari degerlendirmeleri asiri
vurgulayarak, gigli yénlerini ve varliklarini hafife alirlar (Whelan, Haywood ve Galloway,
2007). Ozetle, disiik benlik saygisi, kendi 6ziinde yaygin, Gzlcl ve kisiyi etkisizlestiren
bir durum olmakla birlikte depresyon, anksiyete gibi hastaliklarin olusumunda ve devam
etmesinde etkin bir rol almaktadir (Waite, McManus ve Shafran, 2012). Benlik saygisi
yuksek bireyler ise okul ve is yasamlarinda, sosyal hayatlarinda daha basarili olmakta,
arkadaglarinca olumlu olarak algilanmakta ve pozitif basa c¢ilkma becerileri
gelistirmektedirler (Biro, Striegel-Moore, Franko, Padgett ve Bean, 2006). Ayni zamanda
kisinin benlik saygisinin yiksek olmasi onun Ustin niteliklere sahip oldugu, mukemmel
oldugu anlamina gelmemekte aksine bireyin varligini oldugu gibi kabul etmesi, kendisini
begenilmeye ve sevilmeye deger bulmasi ve kendisine hak ettigi degeri vermesidir
(Yoérukoglu, 2000).

Bireyin kendisine yonelik genel degerlendirici tutumu sonucunda ortaya ¢ikan benlik
saygisi toplumsal etkilesimlerde kok salan ve kisiler arasi iligkilerle el ele gelisen sosyal
psikolojik bir yapidir (Kiviruusu ve dig., 2016). Benlik saygisi hem bireysel hem de
toplumsal olarak olugturulmakta, dolayisiyla benlik saygisinin Oncullerini ve bunlarin
benlik saygisi Uzerindeki etkilerini anlamak 6nemlidir. Harter (1993)’e goére, ¢ocukluk ve

ergenlik ddneminde benlik saygisinin gelistiriimesi ve slrdlrtlmesi, sosyal destek ve birey
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icin dnemli digerlerinden olumlu geri bildirim alma ile iligkili iken Leary, Tambor, Terdal, ve
Downs, (1995) da benzer sekilde sosyal grup dyeleri tarafindan reddedilmenin disik
benlik saygisina yol acacagini belirtmislerdir. Cocuklarin kendilerini tanimalarinda, diger
insanlarin onlari nasil degerlendirdigi, onlarla nasil konustugu, digerleriyle nasil bir iligki
kurdugu ve kendilerine yapilan aciklamalari nasil algiladiklari énemli faktdrlerdendir.
Kisilerin gelisimlerinde diger insanlar, &zellikle ebeveynler, égretmenler, kardesler ve
akran gruplari 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin ilk sosyal ¢evrelerinin ebeveynlerinin
olmasi arastirmacilarin dikkatini benlik saygisinin gelisiminde ebeveyn c¢ocuk iliskisinin
etkisine yonlendirmistir. Rosenberg (1965) lise dgrencileri Gzerinde yaptigi ¢calismasinda
baba kayitsizliginin ya da ¢ocuga ilgi géstermemenin gocugu cezalandirmadan daha fazla
dusuk benlik saygisini ongordugund belirtmigstir. Yetigkinlikteki yluksek benlik saygisi,
anne-babanin gocuga yonelik destekleyici, cesaretlendirici ve demokratik yaklasimlariyla
yakindan ilgilidir (Karairmak ve Cetinkaya, 2011). Ozetle bebeklikten itibaren kisinin
birincil intiyacglarinin tutarl ve surekli sevgi, ilgi ve empatik bir sekilde karsilanmasi kisiye
saglkh bir benlik saygisi kazandirir (Cone, 2016). Buna ek olarak, akran gruplarindan ve
ogretmenler gibi onemli kisilerden gelen destek, kisinin benlik saygisi gelisimini olumlu
veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Veselska ve dig., 2009). lyi arkadaslik iligkileri
yuksek benlik saygisiyla iligkili olmakla birlikte, benlik saygisi disik olan ¢ocuklarin sosyal
ortamlara daha az katildiklar belirtilmistir (Buyuksahin ve Atici, 2009). Ayni sekilde okul
oncesi donemden baglayarak benlik saygisinin gelisiminde é3retmenler de énemli bir yer
tutmaktadir. Sinif ortami, aile ortamindan ilk defa ayrilan gocuk icin ayri bir dneme
sahiptir. Miller ve Moran (2012) 6gretmenlerin, 6grencilerin yeteneklerini ve degerlerini
fark edebilmelerinde 6nemli bir role sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmenler 6grencilerin
birbirlerine yardim edebilecekleri roller olusturarak, égrencilerin akranlarina ve erigkinlere
ybnelik sosyal hareketlerini onaylayarak, égrencilerin olumlu davraniglarini destekleyerek,
yanhs davranista ¢ocugu degil davranigi etiketleyerek dgrencilerin olumlu benlik saygisi
geligtirmelerine katki saglayabilirler. Kisaca belirtmek gerekirse algilanan sosyal destek
seviyesi ve onemli digerlerinin geribildirimleri benlik saygisi Uzerinde Onemli bir role

sahiptir.

2.1. 2. 1. Benlik Saygisi ile ilgili Aragtirmalar

Benlik saygisi ile ilgili yurt ici ve yurt digi arastirmalara bakildiginda benlik saygisinin
diger degiskenlerle olan iligkisine odaklanildig1 gorulmektedir. Benlik saygisini etkileyen
ve ondan etkilenen etkenlere iliskin birgok arastirmaya rastlanmistir. Ornegin, Oner-Altiok,
Ek ve Koruklu (2010) Universite 6grencilerinde benlik saygisini etkileyebilecek bazi

degiskenleri arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kizlarin erkeklere
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gore, fakulte okuyanlarin iki yillik yiksekokul okuyanlara gére ve son sinif dgrencilerinin
birinci sinif égrencilerine gdre benlik saygilari daha ylksek bulunmustur. Ayrica yas,
yasam doyumu ve umut 6grencilerin benlik saygisi Uzerinde etkili oldugu saptanmistir.
Ozkan (1994) da 550 universite 6grencisi Uzerinde benlik saygisini etkileyen etkenleri
arastirmistir. Sonuglara gore benlik saygisi cinsiyete, anne ve babanin egitim dizeyine,
annenin meslegine, ailenin gelir duzeyine ve ailenin ilgisine gore degismektedir.
Ulkemizdeki farkh bir arastirmada ise Blyiksahin ve Atici (2009) tarafindan
gerceklestiriimistir. Arastirmacilar lise 6grencilerinin benlik saygisini etkileyen bazi
degiskenleri incelemiglerdir. Elde edilen sonuclara goére o6grencilerin karsl cinsten
arkadasinin olup olmamasi, romantik bir arkadasinin olmasi ve ailenin arkadaslik iliskisine
mudahale etmesi benlik saygisi Uzerinde etkili bulunurken, cinsiyete, arkadas sayisi ve
yakin arkadas sayisi benlik saygisi ile iligkili bulgulanmamistir.

Birndorf, Ryan, Auinger ve Aten (2005) benlik saygisini ve son ergenlikteki ylksek
benlik saygisi ile iligkili erken ergenlik donemindeki faktérleri tanimlamaya calismislardir.
Bulgular erkek ergenlerin kizlara goére daha yuksek benlik saygisina sahip oldugunu
gosterirken, kizlar icin irk, pozitif aile iletisimi, gtvenlik; erkekler iginse yoksulluk diizeyinin
ustundeki aile geliri, pozitif aile iletisimi, guvenlik ve dini topluluklar yuksek benlik saygisi
ile iliskili bulunmustur. Yetigkinler, ergenlerde, destekleyici ve sefkatli iligkiler yoluyla
olumlu iletisim saglayarak yuksek benlik saygisi olusturabilirler. Benzer sekilde
ebeveynlerin benlik saygisi Uzerinde etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin Edmondson, Grote, Haskell, Matthews ve White (2006) anne
benlik saygisi ile ergen benlik saygisi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aragtirmaya 40
sekizinci sinif 6grencisi ve onlarin anneleri dahil edilmistir. Arastirma sonucuna gore
annelerin benlik saygisi ile ¢ocuklarinin benlik saygilari arasinda pozitif iliski oldugu
bulgulanmistir. Yine Cone (2016) benlik saygisi ile empati ve ebeveynligin iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglari benlik saygisi ile empati arasinda direk bir iligkinin
olmadigini ortaya koyarken her iki ebeveynden algilanan ebeveynlik tarzinin bakim ya da
sicaklik boyutunun benlik saygisi duzeyini etkiledigi bulunmustur. Bagka bir ¢alismada
Tafarodi, Wild ve Ho (2010) tarafindan izin verici, demokratik ve otoriter ebeveynlik ile iki
boyutlu benlik saygisi (kendini sevme ve 6z yeterlilik) arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirmaya 207 anne ve babasi olan uUniversite ogrencisi katilarak yapilan analizler
sonucunda demokratik ebeveynligin ve gocugun ihtiyaclarinin kargilanmasinin kendini
sevme ve 0z yeterlilik ile pozitif yonde ylksek duzeyde iligkili oldugu gézlemlenmisgtir.

Lian (2008) genc yetiskinler arasinda aile iglevleri, sosyal destek, akademik
performans ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemek igin 18-26 yas arasindaki 378

odrenciyle calismistir. Sonuglar, égrencilerin benlik saygisi ile aile islevselligi ve sosyal
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destek arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, kadinlarin
akademik performanslari erkeklerden daha iyi olarak belirlenirken, benlik saygisi
duzeylerinde 6nemli bir farklilik gériimemistir. Benlik saygisinin sosyal destekle iligkisini
ortaya koyan baska bir arastirma ise ikiz ve Savi-Cakar (2010)'a aittir. Aragtirmalarinda
ergenlerde algilanan sosyal destek ile benlik saygisi duzeyi arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Ergenlerin cinsiyetlerine gore algiladiklari akran ve o6gretmen destek
dizeyleri arasinda anlamh fark olsa da benlik saygilarii arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark olmadigi bununla birlikte algilanan sosyal destek diizeyi ile benlik saygisi
dizeyi arasinda olumlu yoénde bir iligki oldugu bulgulanmistir. Veselska ve digerleri (2009)
yapti§i arastirmada ise Kkisilik, zihinsel saglik ve sosyal destegin sosyo-ekonomik durum
ile benlik saygisi arasindaki iliskiye nasil etki ettigini incelemislerdir. Analiz sonugclarina
gore aile zenginligi, disa donuk Kisilik boyutu, duygusal istikrar ve deneyime aciklik gibi
akil saghgi alt dlgekleri ve aile ya da diger anlamli kisilerin sosyal destedi benlik saygisi ile
iliskili bulunmustur. Bulgular, kisilik boyutlari ve zihinsel saghk alt &lgeklerinin aile
zenginligi ve benlik saygisi arasindaki iliskiye katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte sosyo ekonomik gelir dizeyinin benlik saygisi Uzerindeki etkisine iliskin
farkl sonuglara sahip arastirmalar bulunmaktadir. Yildiz ve Duy (2015) sokakta ¢alisan ile
¢alismayan disuk ve yiuksek ekonomik diizeye sahip ortaokul égrencilerini benlik saygisi,
yasam doyumu ve depresyon duzeyleri yoninden incelemiglerdir. Yiksek ekonomik
dlzeye sahip ¢ocuklarin digerlerine oranla benlik saygisi ve yasam doyumlar yiksek ve
depresif belirtileri ise daha dusuk duzeyde bulunmustur. Ayrica bulgular hem sokakta
¢alisan hem de disik ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin psikolojik baglamda risk altinda
olduklarint  gostermektedir. Sosyoekonomik dizeyin benlik saygisini yordadidi
gorulmektedir. Balat ve Akman (2004) ise farkli sosyoekonomik gelire sahip lise
ogrencilerinin - benlik saygisi  duzeylerini incelemiglerdir. Sosyoekonomik gelirin
ogrencilerin benlik saygilar ile iligskili olmadigi ve ergenlerin benlik saygilarinin yuksek
oldugu tespit edilmistir.

Basco ve Han (2016) Universite 6grencilerinin benlik saygisi, motivasyon ve kaygi
dlizeylerini, cinsiyet, yIl, ingilizce yeterlik diizeyi ve Korece Bilimsel Yetenek Testi'ne gore
nasil degistigini arastirmiglardir. Sonuglar, Universite 6gdrencilerinin benlik saygisinin,
motivasyon ve kaygi dlizeylerinin orta diizeyde oldugunu gdéstermistir. Ogrencilerin benlik
saygisl, motivasyon ve kaygi diizeylerinde cinsiyet ve ingilizce yeterlik diizeylerine gére
gruplandirildiginda anlamli farklar bulunurken; erkeklerin, kadinlara gére benlik saygisi ve
motivasyonu daha yuksek ve kaygl seviyesi daha duguk oldugu gozlemlenmigtir.
Ogrenciler yillara gére gruplandirildiginda anlamli fark bulunamamistir. Benlik saygisi ve

motivasyon arasinda pozitif bir korelasyon oldudu yiksek benlik saygisinin ylksek
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motivasyonu sagladidi ayrica benlik saygisi ile kaygi arasinda gugll, olumsuz bir iligki
oldugu belirtilmistir.

Benlik saygisinin sosyal etkilegimlerdeki iligkisine yonelik aragtirmalar da mevcuttur.
Bugay ve Korkut-Owen (2016) lise dgrencilerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
ile benlik saygisi, disadonuklik ve cinsiyetin iletisim becerilerini ne olgide yordadigini
arastirmiglardir. Analizler sonucunda bilgi ve iletigsim teknolojilerinin kullanimi, benlik
saygisi, digsadonuklik ve cinsiyetin ergenlerin iletisim becerilerini anlamli dizeyde
yordadidini ve bununla birlikte benlik saygisinin iletisim becerilerinin en iyi yordayicisi
oldugu gorulmuistir. Sosyal zekanin sosyal etkilesimlerdeki etkisi dikkate alindiginda
Dogan, Totan ve Sapmaz (2009) Universite dgrencilerinin benlik saygisi ve sosyal zeka
duzeyleri arasindaki iliskiyi ele alan bir arastirma yapmiglardir. Bulgulara gore Universite
ogrencilerinin benlik saygisi duzeyleri arttikgca sosyal zeka, sosyal bilgi sureci, sosyal
beceriler ve sosyal farkindalik dizeylerinin arttigi gézlemlenmistir. Benlik saygisinin
sosyal iliskilerde yasanan anlasmazliklar ile iligskisi arastirmalara konu olmustur. Bu
kapsamda Kiviruusu ve digerleri (2016) kisilerarasi catismalar ile ergenlik doneminden
orta yetiskinlige kadar var olan benlik saygisi arasindaki iliskiyi boylamsal olarak
incelemiglerdir. Olglimler, benlik saygisi ve ebeveyn, arkadaglar, meslektaslar, amirler,
ortaklar ile anlasmazliklar, kiz-erkek arkadaslar ile ayrimalar ve bosanmalar gibi
kisilerarasi catismalari kapsamaktadir. Katilimcilar ergenlikten yetigkinlige kadar olan
surede kisilerarasi sahip olduklari ¢atisma sayisina gore “surekli disuk”, “azalan” ve
“artan” gruplarina ayrilmiglardir. Arastirma sonucunda her iki cinsiyette de benlik
saygisinin, Kisilerarasi ¢atisma sayisi surekli olarak dusik olan grupta en ylksek oldugu
aciklanirken; artan sayida kisilerarasi c¢atismalara sahip olan grubun, diger gruplara
kiyasla en dislk benlik saygisi diizeyine sahip oldugu gérilmustir. Ozetle benlik saygisi
dusuk olanlarin daha sonraki yasamlarinda kisilerarasi ¢atismalara daha yatkin oldugu
ongorulmektedir. Tan, Lo, Ge ve Chu (2016) ise Cin kuiltirinde 508 Cinli lisans
ogrencisinde benlik saygisi ile farkindalik (mindfulness) ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Bulgular sosyal kaygi ile farkindalik ve benlik saygisi arasinda negatif iligki
oldugunu gosterirken farkindalik ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Benlik saygisi, farkindalik ve sosyal kaygi arasindaki iliskiye kismen
aracilik etmekte, farkindalik ise benlik saygisini artirmakta ve dolayisiyla sosyal kaygiyi
azaltmaktadir.

Benlik saygisiyla ilgili arastirmalara bakildiginda benlik saygisinin hem psikolojik
hem de fiziksel saglikla iligkili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir. Akdemir, Zeki,
Unal, Kara, Cuhadaroglu-Cetin (2013) klinige basvuran ve kendine zarar verme davranigi

olan 12-17 yas arasindaki 48 ergen ile kendine zarar verme davranisi haricinde psikiyatrik
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belirtileri olan benzer yas grubundaki 49 ergen Uzerinde kendine zarar verme davranisi ile
psikiyatrik belirtiler, kimlik gelisimi ve benlik saygisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda kendine zarar verme davranisi olan ergenlerde benlik saygisinin disik oldugu
fakat benlik saygisinin dusuk olmasinda psikiyatrik bozukluklarin daha etkili oldugu
saptanmistir. Farkl bir arastirmada Dil, Gobnen-Sentlirk ve Aykanat-Girgin (2015)
ergenlerin benlik saygisi ve saglkl yasam bicimi davraniglarinin disik anne egitim
dizeyi ve okul basarisi, ¢gok cocuklu ailede yagsama, aileyle birlikte az vakit gegirme,
madde kullanma ve intihar girisiminde bulunma, aile iginde siddete maruz kalma, yikici
davraniglarda bulunma gibi degiskenlerden olumsuz etkilendigini tespit etmislerdir. Ayrica
ergenlerin saglikli yasam bicimi davraniglari arttikgca benlik saygisi dizeylerinin arttigi
gorulmastar.

Hamarata, Arslan, Saygin ve Ozyesil (2009) benlik saygisi, akilci olmayan inanglar
ve stresle basa c¢ikma yaklasimlari arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Analiz sonuglari
yuksek benlik saygisina sahip kigsilerin problem odakli basa c¢ikma yaklasimini
benimsediklerini, akilci olmayan inanclari ise daha az kullandiklarini géstermistir. Ayni
zamanda kigilerin akilci olmayan inaglari arttikga stresle basa cikmada kaginma
yaklasimini benimsedikleri, benlik saygisi yuksek olan kisilerin ise stresle basa ¢ikmada
sosyal destek aramayi tercih ettikleri bulgulanmigtir. Orth ve Luciano (2015)da stresli
yasam olaylarinin, benlik saygisini (toplumsallasma olarak adlandirilan sireg) etkileyip
etkilemedigini ve ayni zamanda benlik saygisinin stresli yasam olaylarinin olusup
olusmamasini (se¢imin adi verilen sireg¢) nasil etkiledigini incelemiglerdir. Analizler, 328
geng yetiskinin (Calisma 1) ve 371 yetiskin (Calisma 2) érneklemi de dahil olmak Uzere 2
¢alismadan elde edilen boylamsal verilere dayandiriimistir. Arastirma sonuglarina gore
depresyon ile birlikte disik benlik saygisinin stresli yasam olaylarinin ortaya ¢gikmasina
yol agan segim etkisine sahip oldugu gdézlemlenmistir. Buna ek olarak stresli yasam
olaylarinin benlik saygisi Uzerinde toplumsallastirma etkisine sahip oldugu, stresli yasam
olaylarinin benlik saygisini azalttigi bulgulanmistir. Ozetle, benlik saygisi stresli yasam
olaylarinin varligindan etkilenmektedir.

Yiimaz ve Duy (2013) distuk benlik saygisinin akilci olmayan inanglardan
kaynaklandigi gorustuinden yola ¢ikarak bilissel-davranisgi terapi yaklasimi esas alinarak
hazirlanan psiko-egitim programinin 18-21 yas arasindaki kiz 6grencilerin benlik saygisi
ve akilci olmayan inanglari Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Uygulanan psiko-egitim
programinin ogrencilerin benlik saygisini ylUkseltmede ve akilci olmayan inanglarini
azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Waite, McManus ve Shafran (2012)
disuk benlik saygisi Uzerinde bilissel davranisgl terapinin etkisini arastirmislardir.

Arastirmaya 22 Kigi katilarak 11’i hemen tedaviye alinirken 11’i bekleme listesine (kontrol
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grubuna) alinmigtir. Katilimcilara on oturumluk biligsel davranisgi terapi uygulanmistir.
Uygulama sonucunda oturumlara katilan disuk benlik saygisina sahip kisiler bekleme
listesinde bulunanlara gére genel isleyislerinde ve depresyon olcitlerinde daha iyi islev
gOsterirlerken daha az pskiyatrik tani almiglardir. Sonuglar dikkate alindiginda bilissel
davranis¢l tedavi mudahaleleri farkli psikiyatrik bozuklugu olan kKisilerde disik benlik

saygisini ve bununla ilgili semptomlari tedavi etmede etkili oldugu gortlmektedir.

2. 1. 3. Anne-Baba Tutumlari

Arastirmacilar 17. vylzyilldan beri ebeveynlerin kendi degerlerini, becerilerini,
tutumlarini, hedeflerini bir kusaga nasil aktardigini tartismiglardir (Spera, 2005). Ornegin
John Locke (1986) “tabula rasa” kavramiyla ¢ocugu bos levha olarak tanimlayarak
ebeveynlerin ve toplumun kendi 06z inancglari ve degerlerini c¢ocuga Kkolaylikla
aktarabileceg@ini savunmustur. Jean Jacques Rousseau (1762) ise cocuklarin belli bir
potansiyelle diinyaya geldiklerini, dogustan iyi olduklarini, bdylece ebeveyn ve toplumun
¢ocukta var olani editimle artirabilecedini belirtmistir. Bu aktarim toplumsallasmayi saglar.
Toplumsallasma slreci bireyin egitim, 6gretim, gézlem ve deneyim yoluyla beceri, tutum
ve davraniglari edinmesiyle basarili bir sekilde ailesine ve topluma uyum saglamasidir
(Spera, 2005). Toplumsallasma bireyin Kisiliginin olusmasi ve sekillenmesinde énemli bir
etkendir. Bireyin ilk sosyal gevresinin ailesi olmasi, toplumsallagsma surecinde anne-
babanin ¢ocuda karsi tutumlarinin diger sosyal etkenlerden daha énemli olmasina ve
gocugun sosyal, duygusal ve bilissel gelisiminde dnemli rol oynamasina yol agmistir
(Grusec ve Davidov, 2007).

Anne-babalar c¢ocuklarin toplumsallasma slrecinin tek kaynagi olmasa bile ilk
etkilesim ailede baglamasindan dolayi en dnemli faktér olarak gértlmektedir (Demir ve
Semdil, 2008). Degisen dinyada anne-babanin temel gérevi sadece g¢ocugun fizyolojik
ihtiyaclarini kargilamak degil ayni zamanda kosulsuz kabul, sevgi gibi gereksinimlerini de
karsilayarak kigisel gelisimini en Ust noktaya tasimasinda ona yardimci olmaktir.
Ebeveynler gocugun sosyal duygusal ve biligsel ydonden gelismesine imkan saglayan ilk
egitimcilerdir. Anne-baba ve c¢ocuk arasindaki etkilesim c¢ocudun ailedeki konumunu
belirler ve duygularini, disuncelerini, tepkilerini, kisiligini de sekillendirir. Baska bir ifadeyle
cocugun kendisine ve dunyaya iliskin algilari ve cgevresine goOsterecegi tepkiler anne-
babasinin ona yonelik ortaya koymus oldugu davranig Oruntulerinden etkilenmektedir
(Erdogan ve Ucgukoglu, 2011). Aile gocugun sosyal gruplar igcinde dengeli bir birey olmasi
icin ona gliven duygusunun asilandigi ilk yerdir. Bu ylzden ailenin ¢ocuga sosyal kabul
gbrmesi icin uygun ortam saglamasi ve sosyallesme igin uygun davranis bigcimlerinde

model olmasi gerekmektedir. Clnki gocuk anne-babasini izler ve model alir. Ozetle
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anne-baba-gocuk arasindaki iliski gocugun gelecekteki sosyal etkilesimlerinin kdkenini
olusturmasi yéniinden énemilidir (Sanli ve Oztiirk, 2015).

Yasamin her déneminde dnemli olmakla birlikte ilk yillarinda ebeveynlik 6zel 6nem
arz etmektedir. Anne-babalar, bebekligin ebeveyne tam badlilik déneminden 6zerklige
gecis basamaklarina kadar ve hatta daha sonrasinda da c¢ocuklarina rehberlik ederler.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina ydnelik tutumlari, ¢cocuklarinin ahlaki gelisim, akademik basari,
akran iligkileri gibi sosyal isleyiglerinde hizli ve uzun soluklu kalici etkilere sahiptir. Anne-
babalar ¢cocuklari icin iyi sonuglar elde etmek adina onlara yénelik olgunluk beklentilerini
ve disiplin taleplerini dengelemeleri ayni zamanda sicaklik, karsilik verme ve destekleme
atmosferi icinde ¢ocuklarini aile ve sosyal sistem icine entegre etmeleri gerekmektedir.
Cogu durumda esnek ve sicak demokratik ebeveynlik tarzinin benimsenmesi, ¢ocugun
sosyal, entelektuel, ahlaki ve duygusal gelisimi i¢in en yararli olan ebeveynlik tarzi olarak
kabul goérmustir. Okul 6ncesi donemde ebeveyn davranis ve tutumlari bu boyutlar
Uzerinde uygun bir dengede yansitilamadiginda ¢ocuk ¢ok sayida uyum sorunlariyla karsi
karsiya kalabilmektedir (L. Bornstein ve M. H. Bornstein, 2014). Benzer sekilde biyoloijik,
bilissel, duygusal ve sosyal degisimlerin yasandigi ergenlik doneminde ebeveynlerin
ergenlerdeki bu degisimi anlamalari, nasil bir ebeveyn olduklarinin farkina varmalari ya da
ebeveynlik stillerini anlamalari ergenlik doneminde saglikh gelisimsel sonuglar igin temel
olusturur. Anne-babalarin farkh ebeveynlik stillerini ve bunlarin ebeveyn ergen iletisimi
uzerindeki etkilerini anlamasi ebeveynin ve gocugunun ergenlik donemini daha sorunsuz
yasamasina yardimci olur (Kopko, 2007).

Genellikle g¢ocukluk ve genglik psikopatoloji sadece i¢sel faktérlerden degil ayni
zamanda ebeveyn davraniglari gibi cevresel faktérlerden de etkilenir (Turner, Chandler ve
Heffer, 2009). Bircok arastirma gocuklukta olumsuz ebeveynligin 6rnedin tutarsiz, sert
disiplin stratejileri, ebeveyn sicakligin sinirlandiriimasi, ilgi eksikligi ya da reddi devaml
digsallastirilmis problemler igin risk faktorl oldugunu ortaya koymustur (De Clercq, Van
Leeuwen, De Fruyt, Van Hiel ve Mervielde, 2009). Ornegin Johnson ve digerleri (2001)
yasam boyu anne tarafindan sozlu istismara maruz kalan gocuklarda istismar deneyimi
olmayan cocuklara goére yetigkinlikte 3 kat daha fazla borderline, narsistik, obsesif
kompulsif ve paranoid kisilik semptomlari gelistirdigini belirtirken Wood, McLeoad,
Sigman, Hwang ve Chu (2003) ise gbézlenen ebeveyn kontrolinun (islevsellestirilmig
olarak asiri merakh davranislar, asiri koruma, 6zerklik igin firsat vermeme) utangaglik ve
cocukluk dénemi anksiyete bozukluklariyla iligkili oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
Yavuzer (2014) de gocugun saglikli bir sekilde yetismesi ve olumlu kisilik yapisina sahip

olmasinda ebeveyn tutumlarinin etkili oldugunu ayni zamanda olumlu ¢ocuk yetistirme
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tutumlarinin cocugun kendisine ve topluma faydali bir birey olmasinda énemli bir faktor
oldugunu belirtmistir.

Aile, bireylerin yuz yuze iligkiler yagadigi, ihtiyaclarini karsiladigi ve doyuma ulastigi
sosyal bir kurumdur. Bu yldzden anne-baba tutumlar ve ailedeki disiplin anlayisi
¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinde dnemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
1950’lerin ortalarinda Robert Sears ve Eleanor Maccoby 300 anneyle yaptiklar bire bir
goérismelerle annelerin ¢ocuk yetistirme uygulamalarinda kullandiklari kendi disiplin stilleri
hakkinda bilgi toplamiglardir. Bu gérismeler sonucunda Sears ve Maccoby ‘sevgi temell’
ve ‘nesne temelli’ olmak Uzere iki ebeveyn disiplin teknigi tanimlamislardir. Sevgi temelli
disiplin teknidi ¢ocuklarin davranislarina yanit vermek igin annenin kullandigi sicaklik,
ovgu ve duygusal sevgiden (ve bunlarin geri ¢ekilmesi) olusur iken nesne temelli disiplin
teknigi ise ¢gocuklarin davraniglarina yanit vermek igin annenin kullandigi oyuncaklar ya da
ekstra oyun stresi gibi somut nesnelerden (ve bunlarin geri ¢ekilmesi) olusmaktadir. Bu
disiplin tekniklerinin ¢ocuklarin ebeveynlerinin degerlerini icsellestirmelerinde etkili oldugu
gozlemlense de ozellikle sevgi temelli disiplin teknigini kullanan ailelerin ¢ocuklari,
ailelerinin degerlerini daha fazla ig¢sellestirdikleri ve onlarin daha fazla 6z kontrol ve 6z
dizenleme oOzelliklerine sahip olduklari gdzlemlenmistir. Clnkl nesne odakli disiplin
teknigine maruz kalan gocuklar nesnenin geri ¢ekilmesini engellemek icin biliglerini ve
fiziksel enerjilerini fazla harcamakta ve dolayisiyla ebeveynlerinin davraniglarini ve bu
davraniglarin sonuglarini anlamak ve onlarin degerlerini i¢csellestirmek icin yeterli bilissel
¢aba sarf edememektedirler. Aksine sevgi temelli disiplin teknigi uygulanan c¢ocuklar,
ebeveynlerinin hikUmlerinin gerekgelerini ya da sevginin geri ¢ekilmesini ve bunun
sonucunu daha iyi anlamakta, ebeveynlerinin degerlerini i¢sellestirebilmektedirler (akt.,
Spera, 2005, s. 132-133).

Ebeveynler dogumdan itibaren hal ve hareketleriyle gocuklarinin duygularini,
dusuncelerini ve davraniglarini etkileyebilmektedirler. Bu hal ve hareketleri ifade eden
cocuk yetistirme tutumu, gocuga yoneltilen tutumlarin, davraniglarin ve beklentilerin
butini olarak tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Alan yazinda ebeveynlik
tutumlari igin birka¢c kavramsallastirma tanimlanmistir. Bu kavramlar ebeveynlik
repertuarindaki sicaklik, duyarllik ve kontrolin nitelik ve niceligine gore olusturulmustur
(Coolahan, McWayne ve Fantuzzo, 2002). Baumrind’in anne-baba tutumlarina iligkin
kavramsallastirmasi alan yazinda 6nemli bir yere sahip oldugu ve yapilan c¢alismalara
kuramsal bir temel olusturdugu gérilmektedir. Baumrind (1971) okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin anne-babalariyla olan etkilesimini inceleyerek dort boyut belirlemistir. Bunlar;
ebeveyn kontroll (parental control), ebeveyn-¢ocuk iletisiminde aciklik (clarity of parent-

child communication), olgunluk beklentisi (maturity demand) ve bakim-destektir
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(nurturance) (akt., Erdogan ve Ugukoglu, 2011, s. 54). Ebeveyn kontrolu, ebeveynlerin
c¢ocuklarinin davraniglarini yénlendirme derecesini godsterir (Kopko, 2007). Anne-baba-
cocuk iletisiminde aciklik boyutu, anne-babanin aile i¢i kararlarda ¢gocugun disincesine
yer vermesi, saygl gdstermesi ve bunun icin gocugu desteklemelerini ayni zamanda ¢ocuk
icin koyulan kurallarin, sinirlamalarin gerekgelerinin agiklanmasini ifade eder iken;
olgunluk beklentisi boyutu, ebeveynlerin ¢ocugu biligsel, duygusal ve toplumsal alanda
basarili olmasi adina cesaretlendirmesidir. Bakim-destek boyutu ise, anne-babanin
cocukla olan iliskisinde sevecenlik ve sicaklik derecesini ifade eder. Baumrind belirledigi
bu doért boyutun bilesimine dayali olarak temel anne-baba tutumlarini otoriter, demokratik
ve izin verici olarak siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya goére kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlarinda yuksek, acik iletisim ve bakim boyutumda dusiuk dereceye sahip ebeveynler
otoriter tutuma sahip olarak siniflandirilirken, doért boyutta da yuksek dereceye sahip
ebeveynler demokratik olarak siniflandiriimaktadir. izin verici ebeveynler ise kontrol ve
olgunluk beklentisi boyutlarinda disuk diger iki boyutta ylksek dereceye sahiptirler (akt.,
Erdogan ve Ucukoglu, 2011, s. 54).

Baumrind'in modelinden hareketle Maccoby ve Martin (1983), ebeveyn tutumlarini
talepkarlik (demandingness) ve duyarlilik (responsiveness) olarak adlandirilan iki boyutun
kombinasyonlari (Uzerinden acgiklamiglardir. Talepkarlik; anne-babanin ebeveynlik
stillerindeki kontrol, denetim ve olgunluk talebi gésterme derecesini, duyarlilik ise; yine
anne-babanin gocuga gosterdikleri duygusal sicaklik, kabul ve onla iletisimin derecesini
ifade etmektedir. Bu iki boyutun birlestigi noktada demokratik, otoriter, misamahakar
(indulgent) izin verici ve ihmalkéar (neglectful) izin verici olmak tzere dort ¢esit anne-baba
tutumu tanimlanmigtir. Bu siniflandirmaya gére demokratik ebeveynler hem talepkarlk
hem de duyarlilik boyutlarinda ytksek, otoriter ebeveynler ise talepkarlik boyutunda
yiiksek, duyarliik boyutunda disiktiirler. izin verici-miisamahakar ebeveynler duyarlilik
boyutunda yuksek, talepkarlik boyutunda dusuik iken izin verici-ihmalkar ebeveynler ise
hem duyarlihk hem de talepkarlik boyutunda dusukturler (akt., Martinez, Garcia ve
Yubero, 2007, s. 731-732). Bu durumda otoriter ve demokratik ebeveynlik tutumu
gOsteren anne-babalarin gocuklarinin gelisimindeki farkliliklar ebeveynin duyarlligindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Cunku her iki anne-baba tutumunda da talepkarlik
boyutu yuksektir. Ayni sekilde izin verici anne-baba tutumlari arasindaki farklilik anne-
babanin gostermis oldugu duyarhhgin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir, giinku her iKi
izin verici anne-baba tutumunda talepkarlik boyutu duguktar.

Literatir incelendiginde anne-baba tutumlarinin farkli gsekillerde siniflandirildigi
gorilmektedir. Ornegin Yavuzer (2014) anne-baba tutumlarini baskici ve otoriter tutum,

gevsek tutum (cocuk merkezli aile), dengesiz ve kararsiz tutum, ilgisiz ve kayitsiz tutum,
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guven verici, destekleyici ve hosgorillu tutum olmak Uzere alti baslik altinda toplar iken
Bakhla ve digerleri (2013) demokratik, otoriter ve izin verici olarak ifade etmigtir.
Baumrind, Larzelere ve Owens (2010) da anne-baba tutumlarini otoriter, ydnlendirici,
demokratik, izin verici, glvenilir yetkili, ilgisiz olarak siniflandirirken Hibbard ve Walton
(2014) ise demokratik, otoriter, izin verici-digkin ve ihmalkar-reddedici seklinde bir
siniflama yapmigtir. Filiz ve Yaprak (2009) demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz,
Kuzgun (1972) ise demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter olarak anne-baba tutumlarini
tanimlamistir.

Asagida bu arastirmada temel alinan demokratik, otoriter ve koruyucu/istek¢i anne-
baba tutumu ile literatlirde siklikla karsilasilan asiri izin verici (misamahakar), asiri izin

verici ihmalkar tutum ayrintili bir sekilde anlatiimistir.

2.1.3.1. Demokratik Anne-Baba Tutumu

Demokratik tutum ylksek duyarlilik, sevgi ile birlikte kontrolinde oldugu ve bu
ikisinin dengeli bir sekilde kullanildigi ebeveyn tutumudur (L. Bornstein ve M. H. Bornstein,
2014). Ayni zamanda bu tutum ylksek dizeyde manevi ilgi, mantikli disinme, 6zerkligi
desteklemeyi de igerir (Turner ve dig., 2009). Aileler sorun odakli ve mantikl bir sekilde
¢ocuga rehberlik eder ve gocugun belli kurallar icinde bireysel ilgilerini gergceklestirmesine
ya da bazi davraniglari yapmasina izin verirler (Baumrind, 1966). Yani ebeveynler
davraniglar Uzerinde sinirlama ve kontrol getirirken cocuklarinin bagimsiz olmalarini
destekler ve cesaretlendirirler. Ebeveynler kurallari “glnki ben soéyledim” seklinde
dayatmak yerine c¢ocuklarini da dinleyerek, onlarin bakis acilarini dikkate alarak ve
kurallarin arkasindaki gerekgeleri onlara acgiklayarak belirlerler (Kopko, 2007). Berk (2003)
ise demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimlerine, niteliklerine uygun taleplerde
bulunduklarini ve onlara kargi orantili kontrol teknikleri uyguladiklarini ayrica bu sireci
olumlu iletisim teknikleriyle yonettiklerini belirtmistir. Belirlenen kurallar, beklentiler,
ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iletisim acik ve nettir ayni zamanda iletisim cift yonlidur. Bu
cocuklar yliksek biligssel ve sosyal yeterlilige sahiptirler (Dornbusch, Ritter, Leiderman,
Roberts ve Fraleigh, 1987). Ebeveynler ¢ocuklarinin mevcut niteliklerini fark eder, ayni
zamanda gelecekteki davranig standartlari igin rehberlik eder (Baumrind, 1966). Anne-
babalar gocuklarina kargi kosulsuz sevgi ve kabul gosterirken ayni zamanda ebeveyn
davranisglari birbiriyle tutarli, kararli ve guven vericidir (Sezer ve Oguz, 2010). Bu tutumun
¢ocuklarin gelisiminde en uygun olan ebeveyn tutumu olarak degerlendiriimesinin sebebi
ebeveynlerin hem sicak, dogal, eglenceli olmasi hem de uygun dizeyde disiplin
saglamasi bununla birlikte ¢ocuklarin iddial, bagimsiz, isbirlik¢i, 6z duzenlemeye sahip

olabilmeleri icin rehberlik etmeleridir (Craddock, Church ve Sands, 2009).
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Steinber (2001) demokratik tutumun ergenlerin yetistiriimesinde en iyi ve uygun
tutum oldugunu belirtmistir. Cinkd bu tutuma sahip ebeveynler, saglikli ergen gelisimi igin
o6nemli olan duygusal bad kurma, destek verme ve ergen davraniglarinin ydnetiminde
gerekli olan uygun ebeveyn kontrollu arasinda dengeyi saglayabilmektedirler. Bu atmosfer
ergenin kendine guvenmesine, ebeveynlerinin sinirlari, rehberligi ve kurallari
cercevesinde saglikl 6zerklik duygusu gelistirmesine firsat tanir. Demokratik ebeveynler
ergenlerle nasil anlasacaklarini, tartisacaklarini bilmekte ayni zamanda onlarin bakis
acllarinin kiymetli, saygiya deger olduklarini kabul etmektedirler. Kisaca bu tutum ergenin
gelisimsel olarak uygun aile sinirlari ve kisitlamalari icinde bagimsiz olmasina musaade
etmektedir (Kopko, 2007).

Demokratik tutumun hakim oldugu ailelerdeki ¢gocuklarin benlik saygisi yuksektir ve
kendilerini daha olumlu algilamaktadirlar (Craddock ve dig., 2009). Bu c¢ocuklar sosyal,
yeterlilik sahibi, sorumluluk alabilen ve 6zerk olabilen kisilerdir (Kopko, 2007). Mantikh ve
bagimsiz karar verme becerisine sahiptirler ¢Unkli demokratik ebeveynler cocugun
kisiligine ve isteklerine saygi gostermekte, 6zerk davranmasina izin vermekte, yasina gére
kendisiyle ilgili bazi kararlar almasi icin onu tesvik ederek deneyim kazanmasini
saglamaktadirlar (Eldeleklioglu, 1999). Demokratik tutumda yetisen ¢ocuklar duygularini
ve duslncelerini ifade etme sansina sahip olmalarindan dolay! insanlarla glven iligkisi
geligtirerek sosyal bir ¢evre igerisinde daha kolay ve saglikh iligkiler kurabilmekte ve
dolayisiyla kendilerini daha az yalniz hissetmektedirler (Cegen, 2008; L. Bornstein ve M.
H. Bornstein, 2014). Bu tutuma sahip olan ergenler olumlu aktivitelerle mesgul olurlar,
sug islemeye, madde kullanimi gibi riskli davraniglar géstermeye meyilli olmazlar (Kopko,
2007; L. Bornstein ve M. H. Bornstein, 2014; Pezzella, Thornberry ve Smith, 2016).
Demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul basarilarina iliskin beklenti ve arzularinin agik
olmasi, okul aktiviteleri ve gelecek planlari hakkinda onlarla konusmalari, ¢ocuklarinin
okuldaki ilerlemeleri veya Kkarsilagtiklari sorunlar hakkinda o6gretmenleriyle iletisime
gecmeleri sebebiyle gocuklarin akademik basarilari da yuksek olmaktadir (Porumbu ve
Necsoi, 2013; Spera, 2005).

2.1.3. 2. Otoriter Anne-Baba Tutumu

Ebeveyn kontrolu, ebeveynlerin ¢ocuklarin davraniglarini yonlendirme derecesini
gOsterirken; ebeveyn sicakhgi ise ¢ocuga karsi tepkisiz olma ve onu reddetmenin aksine
¢ocuklarin davranisini kabul etme ve onlara kargi duyarli olmayi temsil eder. Otoriter
tutuma sahip anne-babalar, ¢gocuklarina karsi ¢ok az sicaklik ve ylksek kontrol gosterirler.
Ayni zamanda otoriter tutum c¢ocuk Uzerinde ylksek talep ve kontroll, sorgusuz sualsiz

itaat etmeyi ve gocugun aktivitelerini asiri derecede yonlendirmeyi igerir. Bu tutuma sahip
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ebeveynler ¢ocuklarini kontrol etmek igin gl¢ ve cezalandirici tedbirleri tercih etmekle
birlikte cogu zaman soézel iletisimi kullanmazlar. Yani otoriter anne-babalar ‘bu yapilacak
cunku ben sodyledim’ ve ‘gunkd ben anneyim/babayim sen degilsin’ gibi ifadeler kullanarak
cocuklarina kendi yonergelerini, kurallarini dayatmakla kalmayip bu kurallarin arkasindaki
gerekgeleri de onlara agiklama ihtiyaci hissetmeszler (Kopko, 2007). Anlasildigi Uzere bu
ebeveynler cocuklari hakkinda aldiklari kararlarin onlar tarafindan sorgulanmadan kabul
edilmesini beklerler ve c¢ocuklarinin 6zerk olmasi konusunda isteksizdirler. itaat,
geleneklere ve otoriteye saygi ile diizenin korunmasi ebeveynler tarafindan vurgulanir,
anne-babaya bagimlilik bir meziyetmis gibi degerlendirilir (Baumrind, 1966; Dornbusch ve
dig., 1987).

Anne-baba merkezli ve ¢ocuktan yuksek olgunluk beklentisi icinde olan bu ailelerde
cocugun ihtiyaglarini kargilama ve iletisim kurma yetersizdir (Spera, 2005; Yapici, 2010).
Kuzgun (1972) otoriter anne-babalarin sevgiyi ¢ocuklarina karsl pekistirec olarak
kullandigini yani c¢ocuklar istendik davranis gosterdiginde sevgiye ulasabildiklerini
belirtmistir. Boyle bir ortamda yetismis cocuk aile ve arkadaslarindan daha az destek
algilayarak, daha fazla yalnizlik yasayabilmektedir. Clinkl ebeveynleri tarafindan arkadas
iligkilerini sinirlandirilan, akran iligkileri olumsuz degerlendirirlen ¢ocuk uygun sosyal
becerileri kazanmakta, kendine ve cevresindekilere yonelik given duygusu geligtirmekte
sorun yasar (Cegen, 2008). Eldeleklioglu (1999) da otoriter ebeveynlerin asiri disiplin
kurallari ve ceza ile gocugun veya ergenin deneyim ve 6zguven kazanmasini, ¢ocukla
uygun iletisim ve fikir aligverisinde bulunmadiklari i¢in de elestirel digslinmenin gelisimini
engellediklerini bunun sonucunda ise ¢ocuklarin saglikli karar verme yetisinde sorunlar
yasamasina yol actiklarini ifade etmistir. Otoriter tutumda yetismis ¢ocuk veya ergenler
karsilastiklar kati kurallar ve disiplin cezalari kargisinda asi ya da ebeveynlerine bagiml
olabilirken, asi olanlar genellikle agresif davranislarda bulunur, daha uysal olan ergenler
ise ebeveynlerine bagimh olur (Kopko, 2007). Ayni zamanda bu gocuklarin anksiyete
dizeyleri de daha yuksektir (Bakhla ve dig., 2013).

2. 1. 3. 3. Koruyucul/istekgi Anne-Baba Tutumu

Kontrolle birlikte kabul ve ilginin de yuksek oldugu, cocugun anne-babasi tarafindan
asiri derecede korundugu ve ona asiri 6zen gosterildigi ebeveyn tutumudur. Cocuk adeta
cam bir fanus icerisinde yetistirimeye cahlsilir. Yemek yeme, yataginda uyuma,
kiyafetlerini giyip ¢ikarma gibi cocugun kendi basina yapabilecegi isler bile anne-babalar
tarafindan Ustlenilir ve yapilanlar karsisinda c¢ocuktan kendilerine minnet duymasi
beklenir. Anne ve c¢ocuk arasindaki iliskide kendini gdésteren bu tutumun arkasinda

annenin kendisini duygusal olarak yalniz hissetmesi yatmaktadir. Anne bu sekilde
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gocuguna yardim ettigini, sevgisini gdsterdigini zanneder ama aslinda kendi yalnizligini ve
mutsuzlugunu telafi etmeye galisir (Yavuzer, 2014). Kulaksizoglu (2011)’nun belirttigi gibi
koruma-himaye etme normal bir anne-babalik davranigi olsa da bu davranis, ¢ocugun
kendi gercgeklestirebilecegi faaliyetleri engelleyecek sekilde yayginlagtirildiginda ‘asiri
himayeci’ davranmak olarak adlandirildigini belirtmigtir. Turkiye’de gocugun anne-baba
tarafindan yonlendiriimesi, c¢ocukla ilgili faaliyetlerin beraberce yapilmasi siklikla
karsilagilan bir durum olmakla birlikte toplumun ebeveynlerden beklentileri, orf ve deger
yargilarinin da bu yénde olmasi anne-babanin ¢ocuguna karsi asiri koruyucu tutum ve
davraniglarini pekistirmektedir (Sen, inci, Aydogan ve Yildiz-Cigekler, 2011).

Asiri koruyucu ebeveyn tutumu cocugun hem digerlerine bagimli, glvensiz,
duygusal olarak glgsiuz olmasina hem de kendi kendine yetebilen, sosyal yeterlilige sahip
bir birey olamamasina neden olur. Bu ebeveyn tutumunda ¢ocugun aile ortaminda yasami
deneyimlemesine izin verilmediginden kisinin ailesinin istedigi yonde bagimli bir Kisi
olmasina ve psiko-sosyal sorunlar yasamasina yol acar (Yavuzer, 2014). Bu bireyler
distan denetimli, duygusal, alingan olma ve sorumluluk almaktan kaginma
egilimindedirler. Ayni zamanda aile icinde her istedidi yapilan ¢ocuk, baskalarina karsi da
bu beklenti de olduklarindan dolayl sosyal uyumlari dusiktir ve etraflar tarafindan

simarik olarak degerlendirilir (Alisinanoglu, 2003; Ozgiiven, 2001).

2. 1. 3. 4. Asin izin Verici (Miisamahakar) Tutum

Asirt izin verici (musamahakar) ebeveynler sicak, fazla toleransh fakat kontrol
etmeyen, talepte bulunmayan ebeveynlerdir. Cocuklarina karsi asiri hosgoérili ve
ebeveyn olarak pasiftirler. Bu ebeveynler ¢cocuklarina sevgi géstermenin yolunun onlarin
her istedigini yapmak olduguna inandiklarindan ¢ocuklarina hayir demeyi ve onlari hayal
kirikligina ugratmayr sevmezler. ‘'eger istiyorsan tabi ki ge¢ saatlere kadar
uyumayabilirsin', 'eger hoslanmiyorsan higbir ev isi yapmayabilirsin' gibi ifadeler kullanan
bu ebeveynler gencin eylemlerinin sekillenmesinde kendilerini aktif katilimcilar olarak
goérmek yerine ergenlerin 6gut aramak icin secebilecekleri bir kaynak olarak gorurler.
Boylece ergenlerin ebeveyn tavsiyesi olmaksizin bircok 6nemli karar vermelerine izin
verilmis olur (Kopko, 2007). Kisaca ebeveynler kural belirlemez ¢ocuklarin davranislarina
rehberlik etmez (Turner ve dig., 2009). Bu tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarin her turli
durtisel davraniglarini kabul ettikleri ve onlardan ¢ok az olgunluk bekledikleri igin bu
cocuklar olgunlasmamis; dartilerini kontrol etmede, sosyal sorumluluk almada, bagimsiz
bir kisilik gelistirmede ve 6zglvenli olmada sorun yasarlar, yani distk sosyal ve biligsel

yetersizlige sahiptirler (Dornbusch ve dig., 1987).
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Misamahakar evlerdeki ¢ocuklar uygun ahlak ve hedefler gelistirmek igin gerekli
yonlendirme ve rehberlikten mahrumdurlar (L. Bornstein ve M. H. Bornstein, 2014).
Kisaca g¢ocuklar yaptiklari yanls davranislar igin herhangi bir uyari almadiklari i¢in neyin
yanls neyin dogru oldugunu 6grenememektedirler. Bu ¢ocuklar, kiigikken ebeveynlerine
daha sonra ise etkilesimde olduklari diger insanlari yonetmeye calisirlar. Hep almaya
alismis olan gocuk paylasma ve igbirligi kavramlarindan uzaktir (Ozgiiven, 2001). Genglik
doneminde bu bireyler kendilerini kontrol etmekte zorlandiklari ve benmerkezci egilimler

gosterdikleri icin saglikh akran iligkileri gelistirmekte zorlanirlar (Kopko, 2007).

2. 1. 3. 5. Asir1 izin Verici ihmalkar Tutum

ihmalkar tutum kontrol ve kabul-ilginin yok denecek diizeyde bulundugu ebeveyn
tutumudur. Cocuklara sicaklik gosterilmez ve onlardan herhangi bir talepte bulunulmaz.
Bu ebeveynler ¢cocuklarinin ihtiyaglarina, nerede olduguna, okul veya akran deneyimlerine

karsi kayitsizdirlar. Cocuklarina 'nereye gittiginle ilgilenmiyorum ' 'senin ne yaptiginla
neden ilgileneyim' gibi ifadelerle onlarla ilgilenmedikleri mesajini iletirler. Bu ebeveynler
karar alma durumlarinda cocuklarinin tavsiyelerini nadiren dikkate alirlar, genellikle
cocuklari tarafindan rahatsiz edilmek istemezler, kendi yasamlariyla ilgili olmaya meyilli
olup ebeveynlige yatirnm yapmazlar. Bu anne-babalar sosyal kosullar tarafindan boguimus
ya da bencil olabilirler (Kopko, 2007).

ihmalkar tutum ebeveynlerin gocugu yalniz birakma, goérmezlikten gelme gibi
davraniglari sonucu duygusal istismara yol acan bir aile ortamina neden olur. Anne, baba
ve ¢ocuk arasindaki bag ¢ok zayiftir (Yavuzer, 2014). Maddi veya manevi temel ihtiyaclari
karsilanmayan bu gocuklar, toplum tarafindan da kabul gérmeyebilirler. Bu bireyler agresif
davraniglar gosterebilen kisiler olabilecekleri gibi ice kapanik, pasif, hakkini savunamayan

bireyler de olabilirler (Ozgiiven, 2001).

2. 1. 3. 6. Anne-Baba Tutumunu Etkileyen Faktorler

Anne-baba tutumlari toplumdan topluma degisebildigi gibi ayni toplumdaki aileler
arasinda ve hatta ayni ailedeki egler arasinda da degisiklik gosterebilmektedir. Bu
farkliigin kaynaklarina bakildiginda bircok sebep oldugu gérilmektedir. Ebeveynin
sosyokdultlrel ve egitim gecmisi, yasanilan yer, ¢ocuk sayisi, ekonomik gelir dizeyi,
ebeveynlerin yasi gibi faktorler ebeveyn tutumunu etkileyebilmektedir (Bakhla ve dig.,
2013; L. Bornstein ve M. H. Bornstein, 2014; Sak, Sahin-Sak, Atli ve Sahin, 2015). Yurt
digi literatire bakildiginda L. Bornstein ve M. H. Bornstein (2014) ebeveyn tutumlarina

iliskin aragtirmalarin genellikler beyaz ve orta sinif aile ve gocuklari kapsadigini farkh
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irk/etnik/kultirel ya da sosyoekonomik ge¢cmigleri olan aile ve gocuklari kapsamadigini, bu
yuzden elde edilen bilgilerin genellenebilirligini sinirlandirabilecegini ifade etmiglerdir.
CunkU dusik sosyoekonomik dizey, yuksek risk ve sehirde yasayan gocuklar icin farkli
ebeveynlik stilleri gecerli olabilmektedir. Bazi arastirmalar yiksek riskli bdlgeler icin
otoriter ebeveynlik stilinin gerekli oldugunu gosterirken bazilari ise demokratik tutumun
daha gerekli oldugunu belirtmektedir. Zor ¢evresel faktdrler, finansal zorluklar ve ylksek
sug¢ orani gibi faktorlerin bulundugu gevrelerde ebeveynlik 6nemsiz olabilmektedir. Kisaca
ebeveynlik tutumlari yasanilan ¢evreden, kdiltlrel degerlerden ve kisisel Ozelliklerden
etkilenebilmektedir. Bati ve Dogdu kdltrleri incelendiginde farkli ebeveyn tutumlarinin
deger gordiugu anlasiimaktadir. Ornegin demokratik tutum her kiltirde etkili bir ebeveynlik
tarzi olmayabilir ¢inki anne-babalarin hedefleri, egitimleri, arzulari, etnik yapilari,
degerleri farklidir ve bunlar ¢ocugun gelisimi lGzerinde etkilidir (Spera, 2005). Recepov
(2000) Tarkiye ve Turkmenistan'daki 12-14 yas arasindaki cocuklarin algiladiklari
ebeveyn tutumlarini karsilastirdigi calismasinda Tdrkmen anne-babalarin, Turk anne-
babalara goére c¢ocuklarina daha fazla kontrol ve disiplin uyguladiklari ve cocuklarini
koruduklarini, daha fazla cinsiyet ayrimi yaptiklarini, erkek c¢ocuklarina karsi daha
hosgorill olduklarini belirtmistir.  Cin kultiriinde de kontrol ve disiplin dnemli ebeveynlik
Ozellikleri olarak kabul edilir ve bunlar ebeveynlik ilgisi ve bakimiyla esit sayilir. Ebeveyne
saygl, aile i¢i bagin gugli olmasi ve aile iligkilerinin surekliligi énemli degerlerdir (Rao,
McHale ve Pearson, 2003). Asya kultirlerinde kigiler arasi iligkiler, aile ve aileye saygi,
aile icinde birlik, beraberlik, uyum buyudk éneme sahiptir. Aile kavrami bireysellikten daha
dénemlidir (Sanli ve Oztirk, 2015). Amerikan kiltirinde ise bireysellik 6n plandadir,
gocugun erken yasta bagimsizligini kazanmasi beklenir. Cocugun ézerk olmasina, kendi
kararlarini vermesine, kendi dusuncelerini olusturmasina imkan saglayacak ortam
saglanir (Tudge, Hogan, Snezhkova, Kulakova ve Etz, 2000). Kisaca her toplumun kendi
sosyal ve kultirel 6zge¢miglerinin olusturdugu degerleri, hedefleri, arzulari vardir ve anne-
baba tutumlari bu degiskenlerden etkilenmektedir. Bu ylzden her toplum igin gecerli bir
ebeveyn tutumunun var oldugunu ileri sirmek uygun olmayacaktir.

Alan yazini incelendiginde anne-babanin egitim durumu ylkseldikge daha fazla
demokratik tutuma sahip olduklari, ¢cocuklarina daha fazla 6zerklik verdikleri, daha az
fiziksel ceza kullandiklari, cocuklariyla daha iyi iletisim kurduklarn goérilmektedir. Disuk
editim duzeyine sahip olan ebeveynlerin daha olumsuz anne-baba tutumlarini
sergiledikleri sdylenebilir (Demiriz ve Ogretir 2007; Sak ve dig., 2015; Sahin ve Ozyiirek,
2008; Tudge ve dig., 2000). Ayni zamanda annenin c¢alisma durumu da ebeveyn
tutumunu etkilemektedir. Kadinin yasamdaki rolinin degismesiyle birlikte kadin is

hayatinda daha aktif rol almaya baslamistir. Calismak kadin icin sosyal bir destek olsa da
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annenin ¢ocuguna yeterli zaman ayiramadigini ddstinmesine ve sucluluk duygusu
yasamasina sonrasinda bu durumu telafi etmek adina c¢ocuga karsi asiri hosgdérula
davranarak dengeli bir yaklagsim goésterememesine neden olabilmektedir. Bu da anneyi
gocuga karsi asiri simartma ve hosgoruli yaklasima ydnlendirmektedir (Yavuzer, 2014).
Demiriz ve Ogretir (2007) ise yaptiklari arastirmada galismayan annelerin galiganlara gére
daha fazla koruyucu ve sert disiplin tutumuna sahip olduklarini séylemislerdir. Bu sonug
ayni zamanda c¢alisan annenin geleneksel ¢ocuk yetistirme degerlerinden uzaklastigini ve
demokratik tutuma sahip oldugunu da gdstermektedir. Annenin ¢ocuk sahibi oldugu yas
da anne-cocuk arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir. Sak ve digerleri (2015) yapmis
oldugu arastirmaya gore otuz bir-kirk yas araligindaki anne-babalarin kirk bir ve yukarisi
yas araligindaki anne-babalardan daha fazla demokratik tutuma sahip olduklarini, kirk bir
ve yukarisi yas araligindaki anne-babalarin daha gen¢ anne-babalara gore daha izin
verici tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir.

Anne-babalarin ¢ocuklarina karsi sahip olduklari buglinkl tutumlarin temelinde
kendi cocukluk vyillarindaki ebeveynleriyle olan iligkileri bulunmaktadir. Cocukluk
doneminde ebeveynleriyle olumsuz deneyimlere sahip, sevgiden yoksun kalmis bireyler
katt ve hirgin olmakta ve g¢ocuguyla veya digerleriyle sevgi temelli iligkiler
kuramamaktadirlar. Otoriter ebeveyne sahip olan anne-babalarin asiri baski altinda
biylmuUs olmalari onlarin kendi ¢ocuklarina kargi asiri izin verici ve yumusak bir tutum
sergilemelerine neden olabilmektedir. Ayni zamanda eglerin kendi aralarindaki iliskinin
kalitesi onlarin cocuklarina ydnelik davraniglarini etkileyebilmektedir. Anne-babanin
birbirine karsi sevgi ve saygl duymasi, kendi iclerinde barisik ve huzurlu olmalari evin
genel havasini etkilerken bu durum onlarin ¢ocuklarina karsi tutumlarina da olumlu
yansimaktadir (Yavuzer, 2014).

Sosyal ve ekonomik durumun niteligi basta ¢ocuklar olmak Uzere aile Uyelerini ve
onlarin iligkilerini etkilemektedir. Alt ve Ust sosyo-ekonomik duruma sahip anne-babalarin
cocuklarina karsi farkl tutumlar icerisinde olabilmektedirler. Ust sosyo-ekonomik diizeye
sahip olan aileler otoriteye daha az deger vermekte, bagimsizliga, meraka, yaraticiliga,
esitlige daha fazla 6nem vermektedir (Donmezer,1999). Demiriz ve Ogretir (2007) alt
sosyoekonomik duzeydeki annelerin gocuklarina kargi daha koruyucu, reddedici ve
otoriter davrandiklarini belirtmiglerdir. Ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi da
cocuklarina yonelik tutumlarini etkileyen bir faktordir. Kalabalik aileyi ydnetmek daha zor
olmakla birlikte bu ailelerde gocuga ayrilan zaman ve gosterilen ilgi de dogal olarak azdr.
Sak ve digerleri (2015) gocuk sayisi arttikga anne-babalarin kontroli saglamak ve

istenmeyen davraniglari engellemek icin daha fazla otoriter tutum sergilediklerini, Demiriz
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ve Ogretir (2007) ise gocuk sayisi arttikga annelerin daha koruyucu davrandiklarini ve sert

kurallar koyduklarini belirtmislerdir.

2.1. 3. 7. Anne-Baba Tutumlaniyla ilgili Arastirmalar

Alan yazini incelendiginde anne-baba tutumlarinin bircok degiskenle iligkisinin
incelendigi gézlemlenmigtir. Bu boélimde anne-baba tutumlariyla ilgili yurt ici ve yurt
disinda yapilan arastirmalara yer verilmigtir.

Arastirmalar bize ebeveyn tutumlarinin gocuklarin internet kullanimi aligkanliklarini
etkiledigini gostermektedir. Valcke, Bonte, Wever ve Rots (2010) ebeveyn tutumunun
cocuklarin internet kullanim dizeyleri Uzerindeki etkisini incelemistir. Anne-baba
tutumunun, ebeveynin internet kullanim sdresi, internete yonelik tutumu ve internet
deneyimiyle baglantili oldugu ayni zamanda ¢ocugun internet kullanimi Gzerinde etkili
oldugu ifade edilmistir. En ylksek internet kullanim dlizeyine sahip ¢ocuklarin izin verici
ebeveyn tutumuna, en dusuk internet kullanim dlzeyine sahip olanlarin ise otoriter tutuma
sahip oldugu gozlemlenmigtir.

Benlik saygisi ve anne-baba tutumlari arasindaki iligski arastirmalara ¢okg¢a konu
olmus ve arastirma sonuglari bu iki degisken arasindaki iligkinin gucli oldugunu
go6stermistir. Benlik saygisi ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi arastiran Martinez ve
digerleri (2007) Brezilya’da yasayan 11 ile 15 yas arasindaki 1239 ergen Uzerinde
arastirmalarini gergeklestirmistir. Calismada ergenlerden toplanan bilgiler dogrultusunda
ebeveyn tutumlari demokratik, otoriter, ilgili ve ihmalkar olarak siniflandirilirken, akademik,
sosyal, duygusal, ailevi ve fiziksel boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu benlik saygisi élgegi
kullaniimistir. ilgili ebeveyn tutumuna sahip ergenlerin, demokratik ebeveyn tutumuna
sahip ergenlere gore akademik ve sosyal benlik saygisi boyutundan esit ya da ailevi
boyuttan daha yuksek puan aldiklari, ayni zamanda otoriter ve ihmalkar ebeveyne sahip
ergenlere goére benlik saygisinin butin boyutlarindan daha ylksek puan aldiklari
bulgulanmistir. Demokratik ebeveyne sahip ergenler benlik saygisinin akademik, sosyal
ve ailevi boyutlarindan otoriter ve ihmalkar ailelere gére daha ylksek puan almiglardir.
Sari (2007) da universite 6grencilerinde benlik saygisi ile anne-baba tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Analizler sonucunda anne-baba tutumlarinin benlik saygisini etkileyen
Onemli bir faktér oldugu ve otoriter ebeveyn tutumunun benlik saygisini olumsuz yénde
etkiledigi go6zlemlenmistir. Farkh bir calismada Ceral ve Dag (2005) anne-baba
tutumlarinin ergenlerde benlik saygisi, depresiflik ve genel psikolojik durumu nasil
etkiledigini arastirmiglardir. Anne-babalarini demokratik ve izin verici (misamahakar)
algilayan ergenlerin ebeveynlerini ihmalkar ve otoriter algilayanlara goére daha az

psikolojik belirtiye sahip olduklari ve benlik saygilarinin daha ylksek oldugu anlasiimistir.
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Heaven ve Ciarrochi (2008) ise ergenlerde umut ve benlik saygisinin anne-baba
tutumuyla iligkisini inceleyerek algilanan otoriter tutumun disik &zguvenle iligkili,
algilanan demokratik tutumun ise yuksek umutla iligkili oldugunu bulgulanmistir.

Kigilerin yasadiklari psikolojik sorunlar algiladiklari ebeveyn tutumlariyla iligkili
bulunmustur. Ornegin Ulusoy, Demir ve Baran (2005) ergenlerin sahip olduklari ebeveyn
tutumu ile ergenlik déneminde yasanan sorunlar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk yetistirme bigimi ile ailenin sosyal ve ekonomik
durumu, aile ici iligskiler ve siddet, ergenin etiketlenmesi, ergenin ve ailesinin madde
bagimhligi, ergenin hayatini yasamaya degder bulmamasi, kendine zarar verme davranigi,
okula devam problemi, evden kacmasi ve etkili arkadas iliskileri kuramamasi arasinda
gucli ve anlamli iligkiler oldugu tesbit edilmistir. Ozellikle asiri otoriter ve ilgisiz
ebeveynlere sahip ergenlerin intihar gibi bircok riskli davranisa yoneldikleri gézlenmistir.
Cecen (2008) ise yaptigi arastirmada ebeveynlerini demokratik algilayan Universite
ogrencilerinin kendilerini daha az yalniz hissettiklerini, arkadaslari ve ailelerinden daha
fazla sosyal destek algiladiklarini tesbit etmistir. Farkh bir calismada da Hamarata,
Baltaci, Ure ve Demirbas (2010) tarafindan lise ddrencilerinde utangachigin algilanan
anne-baba tutumuna gére nasil farkhlastigi arastirma konusu edilmistir. Bu arastirmaya
gbre anne-babalasini otoriter algilayan lise 6grencilerinin demokratik algilayanlara gére
utangaclik dizeylerinin daha yuksek oldugu gdzlemlenmistir. Bu arastirmalara ek olarak
anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarda madde kullanim bozuklugu, depresyon, kaygi
bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi psikolojik sorunlarla iligkili
oldugunu gdsteren ¢alismalar mevcuttur.

Aydoddu ve Olcaycam (2014) madde kullanan ve kullanmayan ergenlerde
baglanma stilleri arasindaki iligkiyi ve baglanma stili, ebeveyn tutumlari ve sosyal destegin
madde kullanimina etkisini incelemislerdir. Madde kullanan ergenlerin kullanmayanlara
gbre, daha dusuk duzeyde guvenli ve saplantili baglanmaya sahip oldugu ve daha yuksek
dizeyde korkulu ve kayitsiz baglandigi tespit edilirken, madde kullanan ergenlerin
hissettikleri sosyal destek ile ailelerinden algiladiklari ilgi ve kontrolun daha az oldugu yine
bu genclerin daha dusuk psikolojik 6zerklige sahip olduklari bulgulanmistir.

Gop, Kultdr ve Ding (2016) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan
cocuklarin algiladiklari anne-baba tutumu ve algiladiklari bu ebeveyn tutumunun dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtileri ile iliskisini incelemiglerdir. Calismaya DEHB
tanisi konan 58 ve saglikli 30 g¢ocuk dahil edilmistir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan gocuklarin saglikh gocuklara gore anne-babalarinda daha az kabul-ilgi ve
kontrol-denetleme algiladiklari, ebeveynlerinden daha fazla siki disipline maruz kaldiklari

g6zlemlenmistir. Bu bulgular DEHB tanili gocugu olan ailelerde ana-babalik tutumlari ile
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DEHB belirtileri arasinda bir iligki olabilecegi gorusunu desteklemistir. Benzer gekilde
Bhide, Sciberras, Anderson, Hazell ve Nicholson (2016) dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) olan ve olmayan c¢ocuklarin algiladiklari ebeveyn tutumlari,
sosyoduygusal ve akademik fonksiyonlari arasindaki iliskiyi arastirmistir. DEHB’li
cocuklarin ebeveynleri DEHB tanisi olmayan gocuklarin ebeveynlerine gére daha tutarsiz
ve daha sinirli olduklari ayni zamanda sosyodemografik degiskenler, estanilar ve DEHB
semptom siddeti kontrol altina alindiginda anne-baba tarafinda belirtiimis ebeveyn
sicakhgi, tutarliigi, ve kizginhgr DEHB’li olan ve olmayan c¢ocuklarin sosyoduygusal
isleyisiyle baglantili oldugu saptanmistir.

Yavuz, Yeser, Karamustafalioglu, Bakim ve Glndogar (2015) lise donemindeki
ergenlerde anne-baba tutumlari ile depresyon arasindaki iligkiyi incelediklerinde
depresyonu olan ergenlerin depresyonda olmayanlara goére annelerini daha fazla
koruyucu algiladiklarini gézlemlemiglerdir. Bununla birlikte depresyonlu ergenlerin anne
ve babalari ¢ocuklarina karsi daha dusuk dizeyde ilgi ve kontrole sahip olduklari
saptanmistir. Depresyon ile ozerkligi desteklemeyen ebeveyn tutumu iliskili bulunurken
yeterli ilgi gosteren, sicak, anlayisli, kabul edici, guvenli baglanmaya olanak veren
ebeveyn tutumu ise depresyona karsi 6nleyici bir faktdr olarak tespit edilmistir.

Mousavi, Low ve Hashim (2016) Meksika, Cin, Hint, Arap ve Avrupali/Amerikal
(Kafkasyall) kokenli 13-18 yas araligindaki 227 ergen kullanarak ebeveyn tutumlari ve
anksiyete arasindaki iliskiyi kultirel karsilastirmayla incelemislerdir. Asyali ergenlerin
Avrupa/Amerikali ergenlere gbre daha fazla anksiyete yasadiklarini, anne-babalarin
sergiledikleri ebeveyn reddi, kaygili yetigtirme ve kontrol/agiri korumanin tim kulttrlerde
ergenlerin anksiyete yasamalarina yol actigini saptamiglardir. Ebeveyn tutumlari
anksiyetenin yordayicisi olarak bulunmustur. Bakhla ve digerleri (2013) da yas ortalamasi
12 olan 146 8. sinif Agrencisinin kaygl duzeyleriyle algiladiklari ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkiyi inceleyerek c¢ogu ogrencinin ebeveynlerini demokratik algillamakta
oldugunu, otoriter ve izin verici algilayanlarin ise esit sayida oldugunu bulgulamislardir.
Ebeveynlerini otoriter algilayan o6grencilerin anksiyeteleri anlamli derecede ylksek
bulunmustur.

Demir ve Kumcagiz (2015) ilkdgretim 6, 7, ve 8. sinif 6grencilerinin algiladiklari
anne-baba tutumlari ile siddete yonelik egilimleri arasindaki iligkiye odaklanmigtir. Anne-
babasini demokratik algilayan cocuklarin siddet egilimleri daha azken, siddete yonelim en
fazla ebeveynlerini ihmalkar algilayan ¢ocuklarda goézlemlenmistir. Ebeveyn tutumlarini
demokratik ve otoriter algilayan cocuklarin giddete egilimleri ihmalkar ve hosgorulu
algilayanlara gore daha duslk olarak bulunmustur. Bununla birlikte ebeveynlerini

hosgorill algilayan 6grencilerin siddet egilimleri ihmalkar algilayanlara gére daha dusik
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dizeyde oldugu saptanmigtir. Baska bir sonug ise anne—babasini demokratik ve otoriter
algilayan 6grencilerin siddete edilimleri arasinda anlamli bir fark olmadigidir.

Ebeveyn tutumlarinin psikolojik sorunlarla iligkili olmasinin yani sira bireylerin
psikolojik sagliklari Gzerinde dnemli etkileri oldugunu gdésteren arastirmalar da mevcuttur.
Buna istinaden Deniz ve digerleri (2013) Universite 6grencilerinin 6znel iyi oluslari ve
yasam doyumlariyla algiladiklari ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Bulgular algilanan demokratik ebeveyn tutumu ile 6znel iyi olug ve yasam doyumu
arasinda olumlu bir iligski oldugunu, fakat algilanan koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ile
olumsuz bir iligki oldugunu goéstermistir. Benzer sekilde Sari ve Ozkan (2016) da
ergenlerde 6znel iyi olusu anne-baba tutumlari agisindan incelemislerdir. Demokratik ve
hosgorulu ebeveyn tutumuna sahip ergenlerin inmalkar ve otoriter tutuma sahip ergenlere
gadre daha yuksek oznel iyi olusa sahip olduklari bulgulanmistir. Boylece ebeveyn
tutumlarinin bireylerin kendilerini iyi, yeterli, mutlu hissetmelerinde ve ylksek yasam
doyumuna sahip olmalarinda énemli bir etken oldugu anlasiimaktadir.

Aka ve Gengoz (2014) ebeveyn tutumlari, duygulari tanima, diizenleme ve obsesif
kompulsif bozukluk ve sosyal kaygl semptomlari agisindan psikolojik iyi olma arasindaki
baglantlyr  arastirmiglardir.  Ebeveyn tutumlari  duygularin  taninmasinda ve
dizenlenmesinde ve kisinin iyi olmasinda 6énemli rol oynamaktadir. Arastirma sonucunda
anne reddi, duygu tanima, bilissel yeniden degerlendirme ve baski yapma sosyal kaygi
semptomlariyla iligkili bulunurken anne asiri korumasi, duygu tanima ve bastirma obsesif
kompulsif bozukluk ile iligkili bulunmusgtur. Farkli bir calismada Altay ve Gure (2012) 6zel
veya devlet kreslerine giden kiz ve erkek g¢ocuklari annelerinin kendi ebeveyn stillerine
yonelik algilariyla ¢ocuklarinin sosyal yeterlilik ve olumlu sosyal davraniglari arasindaki
iliski incelemiglerdir. Demokratik ebeveynlik tutumu sergileyen annelerin gocuklarinin izin
verici tutum sergileyen annelerin g¢ocuklarina gdre daha uyumlu sosyal davranis
gosterdikleri tespit edilmistir. Ozetle ebeveyn tutumlari gocuklarin sosyal durumlardaki
duygu ve davraniglarini etkilemektedir.

Spera (2005) ergenlerin okul basarisi ile ebeveyn uygulamalari, ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik meta analiz galismasi gergeklestirmistir. incelenen
calismalar vasitasiyla ebeveyn ilgisi ve gdzleminin ergen basarisinin guglu yordayicilari
oldugu, demokratik ebeveyn tutumunun ylksek ogrenci basarisiyla iligkili oldugu
bulgulanmistir. Benzer sekilde Porumbu ve Necuoi (2013) da c¢ocuklarin akademik
basarisinda ebeveyn tutumunun etkisine iliskin meta analiz c¢alismasi yapmiglardir.
Literatir taramasinin sonucunda yuksek akademik basariyla tamamiyla iligkili birgok
degisken goézlemlemislerdir. Bu degiskenler demokratik ebeveyn stili, ebeveynlerin

c¢ocuklarinin okul sonuglari hakkinda agik ve ylksek beklentileri ve arzulari, okul
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aktiviteleri ve gelecek planlari hakkinda ¢ocuk ve ebeveynin iletisimi, cocuklarin ilerlemesi
ya da karsilastiklari zorluklar konusunda 6gretmenle iletisimdir. Turner ve arkadaslari
(2009) ise lise 6grencilerinde demokratik ebeveyn tutumunun akademik performans, 6z
yeterlilik ve basari motivasyonu ile iligkisini incelemiglerdir. Lise dgrencilerinde demokratik
ebeveyn tutumun akademik performansi olumlu etkiledigini ve i¢ motivasyon ve 6z
yeterliligin akademik performansi yordadigini bulmuslardir. Bu sonuglardan hareketle
bireylerin akademik hayatlari Gzerinde ebeveyn tutumlarinin énemli bir etkiye sahip oldugu
anlasiimaktadir. Akademik erteleme Uzerinde ebeveyn tutumlarinin etkisini arastiran
Ulukaya ve Bilge (2014) Universite 6grencilerinde anne ve baba siki denetimi ile akademik
erteleme arasinda olumsuz yoénde anlamli bir iligski oldugunu, anne ve/veya baba siki
denetimi arttikca akademik erteleme egdiliminin azaldigini bununla birlikte otoriter ebeveyn
tutumu algilayan Universite 6grencilerinin daha az akademik erteleme egilimi gosterdigini
belirtmislerdir.

Oztiirk, Kutlu ve Atli (2011) lise dgrencilerinin anne-babalarini demokratik, otoriter
ve koruyucu olarak algilamalari ile karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ebeveynlerini demokratik, koruyucu ve otoriter olarak algilayan ergenlerin
daha ¢ok bagimli karar verme stratejisini kullandiklari gézlemlenmigtir. Alisinanoglu (2003)
cocuklarin denetim odaklariyla anne-babalarindan algiladiklari tutumlar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Koruyucu anne-baba tutumuna sahip ¢ocuklarin distan denetim boyutuna
edilimli olduklari gézlemlenmigtir. Arslan ve Kabasakal (2013) ise 15-18 yas arasindaki
anne-baba tutumlari ile ergenlerin problem ¢ézme becerisi arasindaki iligkiyi incelemigler
ve ergenlerin sorun problem ¢ézme becerileri ile ana-baba tutumlari arasinda anlamli
dizeyde bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir. Anne ve babalarini demokratik olarak
algilayan ergenler otoriter olarak algilayanlara gore problem ¢6zme becerileri daha
yuksektir. Clnkl bu tutuma sahip anne-babalar ¢ocugun kendini gerceklestirmesi igin
uygun ortam saglarlar ve bagimsiz bir kisilik olugturmalari igin desteklerler. Genel olarak
bakildiginda ebeveyn tutumlarinin bireylerin kisiliklerinin sekillenmesinde énemli bir faktor

oldugu arastirma bulgulari tarafindan desteklendigi gortilmektedir.

2. 1. 4. Mikemmeliyetgilik

Kusursuzluk arayisinin karsiligi olarak kabul edilebilecek olan mikemmeliyetgilik;
gercekci olmayan ulasiimaz hedefler ugruna ¢aba gdstermeyi iceren ve térplulenmesi
gereken bir kisilik 6zelligidir (Nugent, 2000). Yiksek standartlara sahip olmak, kisileri daha
fazla gayretle, iyi bir is ahlakiyla UGst dizey performans sergilemeye yoneltse de
mikemmeliyetcilik karsilanamayacak kadar yiksek ya da sadece bulylk zorluklarla

karsilanabilecek standartlar belirleme egilimi olmasindan dolayi, mikemmeliyetci bireyler
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mikemmellikten daha az olan seylerin korkung¢ olduguna, kigik kusurlarin bile felakete
yol agacagina, bu ylzden asla hata yapmamalari gerektigine inanirlar. Yani en iyisini
yapmaya g¢alismak ile kendi yeteneklerinin 6tesinde hedefler koymak ve hata yapmadan
bunlar bagsarmaya ¢alismak farkli iki durumdur. Birincisi kiginin basari durumunu olumlu
etkilerken ikinci durum arzulanan seyin kazanilmasini zorlastirmakla birlikte problemlere
neden olmaktadir (Camadan ve Yuksel, 2012). Literatirdeki mikemmeliyetgilik
tanimlarina bakildiginda Frued (1956) mukemmeliyetciligin yuksek basari i¢in kati istekler
belirleyen abartiimis stper egonun bir fonksiyonu oldugunu, Adler (1956) ise dogustan
gelen saglkh ve sagliksiz olmak Uzere iki boyuttan olusan, yasami sirdirme c¢abasi
oldugunu ifade etmistir (akt., Burger, 2006, s. 152). Horney (1950) tarafindan yapilan farkh
bir tanimda mukemmeliyetcilik hem kisiye hem de baskalarina dogru yonlendirilen
zorunluluklarin  zulmi olarak degerlendirilirken, Ellis (2002) de mukemmeliyetciligi
mantiksiz inancglar yaklasimiyla ele alarak, mukemmeliyetcili§in, bir arzu ya da istegin
(mikemmel olmak isterim) mutlak bir zorunluluk olarak gérilmesi (mikemmel olmaliyim)
durumunda bireyi cesitli sekillerde yenilgiye ugratan, gercekc¢i olmayan bir seviyeye
ulasmaya zorlayan 6zellik olarak tanimlamistir.

Mukemmeliyetcilik, olumsuz sonuglarina ragmen kisisel olarak belirlenen en az bir
alanda, kendi kendine dayatiimis standartlarin karsilanmamasi sonucunda olumsuz 6z
degerlendirme ve Ozelestiriye yol agan islevsel olmayan bir semadir (Shafran, Cooper ve
Fairburn, 2002). Mikemmeliyetciligi asiri elestirel 6z degerlendirme ile ylksek performans
standartlarinin belirlenmesi olarak tanimlayan Frost ve digerleri (1990)'na karsin Hewitt ve
Flett (1991, 2007) miukemmeliyetciligi durum ve sonugtan bagimsiz olarak ulasilamayan
hedefler ve yuksek standartlar icin ¢aba sarf etme, 6z deger ve sayginhgi sergilenen
performans ile esdeger gdrme, basarisizlik karsisinda kendini cezalandirma ayni
zamanda basarilardan memnun olmama, iki u¢lu (ya hep ya hig) disinme tarzi ile
basarilari kaginilmaz olarak azaltma ve segcici dikkat ile basarisizliga yonelik ipuglarina
yonelme oOzelliklerinin  tum0U olarak ifade etmigtir. Hollender (1978)e gobre ise
muikemmeliyetgilik ihmal edilen bir kisilik 6zelligi olmakla birlikte kisinin kendisinden ve
digerlerinden var olan durumun Uzerinde ylksek performans kalitesi talep etmesidir.
Burns (1980) de mukemmeliyetgiligi beklentileri, olaylarin yorumlanmasini ayni zamanda
bireyin kendisinin ve digerlerinin degerlendirmelerini iceren bir "bilis agi" olarak
tanimlamistir. Ozetle mikemmeliyetcilik hem yikici hem de zorlayici olan yiksek ve
gergekgi olmayan hedeflerin pesinde olmakla birlikte basarisizlik korkusunun eslik ettigi
bir 6zelliktir (Chan, 2009).



61

2.1.4.1. Tek ve Gok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Mikemmeliyetgilik ilk olarak tek boyutlu bir yapi olarak ele alinmis ve patolojik bir
kisilik 6zelligi olduguna vurgu vyapimistir (6r., Burns, 1980). Burns (1980)
mikemmeliyetciligi erisiiemeyecek kadar ylksek standartlar belirleme ve bunlara kati bir
sekilde bagh olma ile kisisel dederi elde edilen basari 6lglisinde degerlendirme olarak
tanimlamistir. Bu tanimdan anlasilacagi gibi mikemmeliyetgiligin tek boyutlu yapisi kiginin
kendisine yonelik bilislerine odaklanmaktadir. Kendine yonelik bilisler mikemmeliyetgiligin
vazgecilmez bir bileseni olmakla birlikte daha sonraki arastirmalar mikemmeliyetgilikte
farkl boyutlarin da rol aldigini séylemektedir (Frost ve dig., 1990; Hewitt ve Flett, 1991).

Cok boyutlu bakis acisindan Hewitt ve Flett (1991) mikemmeliyetciligi kendine,
digerlerine ve sosyal diuzene yonelik olmak Uzere U¢ boyutta incelemistir. Bu boyutlar
arasindaki temel farklihk tek basina davranis Orintileri deg@il bununla birlikte
mukemmeliyetci davranisin kime yonlendirildigi (6r. Kendine donik ya da diger odakh)
veya kime (sosyal olarak tanimlanan muikemmellik) atfedildigidir. Mikemmeliyetgiligin
o6nemli bir pargasi olan bu boyutlar asagida agiklanmistir.

Kendine yobnelik mikemmeliyetgilik, “Yaptigim her seyde basarih olmalyim”
disuncesi temelinde bireyin kendisi icin ylUksek ve sert amaclar belirlemesi, kendi
davraniglarini titizlikle degerlendirmesidir. Kendine yodnelik mikemmeliyetcilik sadece
kisisel yuksek standartlara sahip olma egilimi degil ayni zamanda kusursuzluk ve kendini
gelistirme yoninde mukemmel ve kompulsif olma dogrultusunda igten i¢ce duyulan ihtiyaci
da vyansitir. Ozetle kendine yonelik mikemmeliyetcilk ayni zamanda belirgin bir
motivasyonel bilesen igcermektedir. Bu motivasyon, Kkisinin g¢abalarinda kusursuzluga
ulasma istedinin yani sira basarisizliklardan kag¢inma c¢abasiyla da kendisini
gostermaktedir. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik istek duzeyi ve kendini suglama gibi
icsel sureclerle ve kaygi, anoreksiya nevroza, depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarla
iliskilendirilebilmektedir.

Digerlerine ybénelik mikemmeliyetcilik, “Baskalarinin yaptigi her sey birinci sinif
kalite olmalidir’ disuncesi temelinde baskalarinin yetenekleri hakkinda beklenti ve
inanclari icermektedir. Digerlerine yonelik miukemmeliyetgiler 6nemli bagkalari icin mantik
digi yuksek standartlara sahiptirler ve onlarin mikemmel olmalari gerektigine inanirlar,
ayni zamanda performanslarini titizlikle degerlendirirler. Bu boyut temelde kendine ydnelik
mukemmeliyetcilik ile ayni olmakla birlikte, digerlerine yonelik mukemmeliyetgilikte
mikemmeliyetci davranis disa yonelmistir. Kendine yonelik mikemmeliyetcilik, dzelestiri
ve kendi kendini cezalandirmaya neden olurken, diger odakh mukemmeliyetgilik,

baskalarina karsi suglama, glven eksikligi ve dismanlik duygularina yol acmaktadir.
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Pozitif bir acidan digerlerine yonelik mukemmeliyetgilik liderlik yetenegi ve digerlerinin
motivasyonunu guglendirme gibi istenebilir davraniglarla da iligkilendirilebilir.

Sosyal diizene yénelik miikemmeliyetgilik, “insanlar benden daha mikemmel bir sey
beklemektedirler, bagkalarinin benimle ilgili beklentilerini kargilamak ¢ok zor.” gibi
dugunceler temeline dayanmaktadir. Bu gruptaki mukemmeliyetciler énemli digerlerinin
kendileri icin gercekgi olmayan kati standartlar belirledikleri, mikemmeliyetci motivasyona
sahip olduklari ve vyalnizca bu standartlar karsilandiginda digerlerini  memnun
edebilecekleri algisina sahip kisilerdir. Sosyal dizene yonelik mikemmeliyetgilik cesitli
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Baskalari tarafindan dayatilan, asiri ve kontrol
edilemez olarak algilanan ylksek standartlar 6fke, kaygi, depresyon gibi duygusal
sorunlara ve basarisizlik deneyimlerine yol acabilir. Bu olumsuz duygular, baskalarini
memnun etmek igin algilanan yetersizlikten, baskalarinin beklentilerinin gergekgi
olmadigina iligkin inangtan veya her ikisinde de kaynaklanabilir. Baskalarinin beklentilerini
karlamaya yonelik olan sosyal dizene yoénelik muikemmeliyetciler olumsuz
degerlendirimekten fazlaca korkmaktadirlar. Bu mikemmeliyetgilik boyutunda
baskalarinin beklentilerini karsilama algisi igsel motivasyonun azalmasina ve Kisinin
olumsuz etkilenmesine ayni zamanda Ust diizey performans yakalamak igin cabalamaktan
vazgecgmesine yol agmaktadir. Buradan yola cgikarak kendine ve digerlerine ydnelik
mukemmeliyetcilik bireyin kendi kontroli altindayken, sosyal duzene yonelik
mukemmeliyetcilik harici bir kontrol altinda oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kiginin
davraniglari baskalari tarafindan empoze edilen, gercekgi olmayan standartlar tarafindan
yonlendirildigi algisindan dolayi bireyde 6grenilmis ¢aresizlik duygusu olusur.

Mikemmeliyetciligi cok boyutlu bakis agisinda ele alan diger arastirmaci grubu ise
Frost ve arkadaslaridir. Frost ve digerleri (1990) mukemmeliyetciligin ylksek Kigisel
standartlar, hatalara karsi asiri ilgi, davraniglardan stiphe duyma, organizasyon, ebeveyn
beklentisi ve ebeveyn elestirisi olmak Uzere alti boyuttan olustugunu belirtmiglerdir. Frost
ve arkadaslarinin mikemmeliyetcilik boyutlari basligi altinda incelenen kigisel standartlar
boyutu kisinin kendisi icin ¢ok yuksek standartlar belirlemesi ve bu standartlara gore
O6zdegerini degerlendirmesidir. Yuksek kisisel standartlara sahip kisilerin hata yapmaya
karg! toleranslari ¢ok azdir ve bu Kkigiler bir seyin vyeterli derecede iyi yapilmig
olabilecegine inanmazlar. Ayni zamanda bu boyut pozitif bagari ¢abasi, yeterlilik hissi,
pozitif duygusal etki ile iligkili bulunmustur. Diger bir boyut olan hatalara karsi asiri ilgi,
hatalara karsi olumsuz tepki verme, hatalari basarisizlikla esdeder gérme ve basarisizlik
durumunda diger insanlarin saygisini kaybedeceginden korkma ile iligkilidir. Ozetle bu
hatalar Gzerinde yiksek endiseye sahip olan bireyler hata yapmaktan kaginirlar ¢inki

hatalarin kendilerine asiri derecede zarar verecegine inanirlar (6r., ‘Hata yaparsam
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insanlar muhtemelen benim hakkimda daha olumsuz disltnecekler.’). Davraniglardan
stiphe duyma, Kisinin performansinin kalitesinden stphe etme egilimini yansitir, ayni
zamanda da bu boyut takintili digtinme ile iligkilendirilmistir. Yani bu Kisiler yaptiklari isleri
tekrar tekrar kontrol ederek, bir is Uzerinde gereginden fazla zaman harcayabilirler.
Organizasyon boyutu ise bireyin asiri derecede tertip ve duzene dnem vermesi olarak
ifade edilmektedir. DUzenli olmak istenilir bir durum olarak kabul gérse de dizenleme ve
organizasyona asiri duskin olma, kisinin ayrintilarda bogulmasina bununla birlikte asil
onemli islerini bitirememe problemi yasamasina neden olabilmektedir. Ailesel beklentiler
boyutu, bireyin ebeveynlerinin ylksek standartlara sahip oldugunu algilamasiyken,
ebeveyn elegtirisi, ebeveyn beklentilerinin gergeklestiriiemedigi durumlarda onlarin agiri
elestirel olarak algilanmasidir. Bu iki boyut birbiriyle i¢ icedir ve mukemmeliyetciligin
kokenini agiklama konusunda diger boyutlardan daha iglevseldir.

Frost ve digerleri (1990) ve Hewitt ve Flett (1991) mikemmeliyetciligin ¢cok boyutlu
yapisini ortaya koymuslardir. Kavramsal olarak Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
kavramsallastirilan kendine yonelik mukemmeliyetcilik, hatalara karsi asiri dikkat ve
yuksek kisisel standartlar boyutlariyla benzerdir (Flett, Blankstein ve Hewitt, 2009). Hewitt
ve Flett'in sosyal dizene ydnelik muikemmeliyetgilik boyutu ise yilksek ebeveynsel
beklentilere denk gelmektedir (Antony ve Swinson, 1998). Farkh arastirmacilar tarafindan
tanimlanan bu ¢ok boyutlu mikemmeliyetgilik, tek boyutlu mukemmeliyetcilik modeline

g6re daha iyi veriler ortaya koymaktadir (Bieling, Israeli ve Antony, 2004).

2.1. 4. 2. Uyumlu ve Uyumsuz Mikemmeliyetgilik

Mikemmeliyetgilik  adina yapilan ilk  arastirmalar  mikemmeliyetciligin
psikopatolojiyle iligkili olumsuz bir 6zellik olduguna vurgu yapsa da (Burns, 1980; Frost ve
dig.,1990; Hewitt ve Flett, 1991) farkh kultirlerde spor, is, sanat, bilim gibi alanlarda
muikemmeliyetgilik dnemli ilerlemelerin kaynagi olarak hos goérulmus ve hatta tegvik
edilmistir. Bununla birlikte son yillarda mukemmeliyetgiligin olumlu (adaptive, uyumlu,
normal, aktif) ve olumsuz (maladaptive, nevrotik, uyumsuz, pasif) olmak Uzere ki
boyutunun olduguna iliskin gorus giderek kabul gérmustir (Ashby ve Rice, 2002; LoCicero
ve Ashby 2000; Silverman, 2007). Miukemmeliyetgilik olumlu ya da olumsuz olarak
kullanilabilen bir enerji yani insani egsiz bir buyuklige dogru itme veya umutsuzluga
dusurme potansiyeline sahip iki ucu keskin bir kilic olarak degerlendirilmistir. Kigi
kendisine odaklandiginda mikemmeliyetgilik olaganistli bir basariya yol acarken
digerlerine odaklandiginda genellikle haksiz beklentilere, hayal kirikliklarina ve kirginliga
neden olmaktadir. Ayni zamanda mikemmeliyetgilik gelecege yonelik oldugunda Kigiyi

daha iyi bir yasama sahip olmak i¢in ¢aba sarf etmeye ydnlendirirken, gegmise yonelik
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oldugunda ise kisinin hatalarindan asiri endise duymasina, kendisini cezalandirmasina ve
kendisine acimasina yol acmaktadir. Mukemmeliyetgiligin olumsuz yoni kisinin
gelecekteki cabalarini engellemesine, kendi standartlarini digerlerine dayatmasina ve ayni
anda birgok alanda mukemmel olma cabasina girmesine neden olmaktadir. Bu enerjinin
kullaniimasinin sirri énceliklerin belirlenmesinin ddrenilmesidir. Dolayisiyla her alanda
kusursuzluga ayni anda ulasmak mimkin olamamakta ve bu ¢caba da kiside patolojiye yol
acmaktadir (Silverman, 2007).

Hamachek (1978) mukemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz formunun ayirt
edilebilecegini ve bireylerin mikemmeliyet¢i cabalari keyifle takip ettikleri olumlu formun
“‘normal mikemmeliyetcilik”, muikemmeliyetci cabalardan muzdarip olduklari olumsuz
formunun ise “nevrotik mikemmeliyetcilik” olarak adlandirilabilecegini 6ne stirmustir. Son
yillarda mikemmeliyetciligin duygusal sikintiya yol acan “uyumsuz” bicimi ile nispeten
daha yararli olabilen “uyumlu” formu birbirinden ayirmaya baslanmislardir (Bieling ve dig.,
2004). Bieling ve digerleri (2004), mukemmeliyetciligin yapisina iligskin yaptiklari
arastirmada uyumlu ve uyumsuz mukemmeliyetcilie karsilik gelen iki formu iceren
modelin tek formlu mikemmeliyetcilige istinaden daha iyi sonucglar ortaya koydugunu
belirtmistir. Ayni zamanda mikemmeliyetciligin olumsuz mikemmeliyet¢i endigseler
boyutunun olumlu mukemmeliyetci gabalarin aksine depresyon, kaygi ve stresle daha
gucla bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Stoeber ve Otto (2006) da benzer sekilde
mukemmeliyetciligin  iki turdnd  (olumlu  mukemmeliyet¢i ¢abalar ve olumsuz
mikemmeliyetci endiseler) mikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz dogdasini anlamak igin
kullanmiglardir. Olumlu mikemmeliyetci ¢abalar ylksek kisisel standartlari ve kendine
yonelik mikemmeliyetciligi icerirken olumsuz miukemmeliyetgi endiseler hatalar Gzerine
endiseyi, davraniglardan sliphe duymayi, sosyal dizene yodnelik mikemmeliyetciligi ve
yuksek beklentiler ile sahip olunan basarilar arasindaki tutarsizlig1 icermektedir. Stoeber
ve Otto (2006) olumlu mukemmeliyetcilige sahip bireylerin Ust dizeyde olumlu
mukemmeliyetci ¢cabalara ve dusik olumsuz mikemmeliyet¢i endiselere sahip olduklarini,
olumsuz mukemmeliyetcilige sahip olan bireylerin ise yuksek dizeyde mikemmeliyetci
cabalara ve mukemmeliyet¢ci endigelere sahip oldugunu belirtmiglerdir. Yani
mukemmeliyetci cabalar mukemmeliyet¢i kaygilar kontrol altina alindiginda olumlu
Ozelliklerle iligkili hale gelmektedir. Mikemmeliyet¢i ¢abalar boyutu disa dénik olma,
dayanikllik, olumlu duygusal etki, yasamdan memnuniyet, aktif basa c¢cikma stilleriyle
iliskiliyken digsal kontrol, depresyon, intihar distncesiyle daha az iligkilidir. Hamechek
(1978)’in ortaya koydugu normal mikemmeliyetciler, mikemmeliyetci cabalar sergileyen,
ancak mukemmeliyetci endigeler boyutunda asiri derecede sikinti duymayan bireylerdir.

Buna karsin, nevrotik mikemmeliyetgiler ise st dizeyde mikemmeliyet¢i cabalar
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g6sterirken, mikemmeliyetci kaygilar boyutunda asiri derecede sikinti yasarlar. Ozetle
mikemmeliyetgi endiseler, muikemmeliyetciligin ~ olumsuz  boyutunu olumlu
mukemmeliyetcilikten ayiran faktordur (Shafran ve dig., 2002).

Mukemmeliyetcilikte patolojik olmayan ylUksek basari standartlarinin belirlenmesi
merkezi bir 6zelliktir. insanlar standartlarini durumsal taleplere goére ayarlayabildikleri
Olgude, yuksek standartlara sahip olmak onlarin bir ama¢ duygusuyla hedefe yonelik
hareket etmelerini saglayabilmekte ve bu nedenle, ylksek standartlarin belirlenmesi ve
takibi nispeten uyarlanabilir olmaktadir (Soenens ve dig., 2008). Uyumlu ve uyumsuz
mukemmeliyetcilik arasindaki fark ylksek standartlarin ve diizen gereksiniminin ele alinisi
yoninden acgiklanmaktadir. Uyumlu mikemmeliyetgiler bu 6zelliklerini yapici bir sekilde
daha iyi bir performans elde etmek icin kullanirlarken performanslari hakkinda asiri
endiselenmezler ve hedeflerine ulasamadiklarinda cesaretlerini kaybetmek yerine daha
akillica planlar yapmaya calisirlar. Aksine uyumsuz mukemmeliyetciler kendi yuksek
standartlarini gerceklestirme konusunda son derece endiselidirler ve hedeflerine
ulasamadiklarinda cesaretleri kirilir (Kottman ve Ashby, 2000). Uyumlu mikemmeliyetgilik
artmis benlik saygisi, kendini tatmin etme ve basari istegi tarafindan yonlendirilirken,
uyumsuz mukemmeliyetcilik basarisizlik korkusu tarafindan yoénlendirilir (Hewitt ve Flett,
2007; Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey, 1995). Uyumlu bir mikemmeliyetci, gercekgi
beklentiler belirlerken, uyumsuz bir mikemmeliyetci gergekci olmayan ylksek standartlar
belirler (Terry-Short ve dig., 1995). Uyumsuz mikemmeliyetciler gergekgi olmayan ylksek
standartlar belirlemeleri ve hatalara kargi asiri hassas olmalarindan dolayi herhangi bir
performanstan zevk alamamakta ve yeteneklerinden stipheye dismektedirler (Enns, Cox
ve Clara, 2002). Aslinda uyumlu mukemmeliyetciler uyumsuz mikemmeliyetgiler gibi
yuksek standartlar belirlerken farkli olarak elde ettikleri standartlar karsisinda doyuma
ulagmaktadirlar (Shafran ve Mansell, 2001). Ozetle mikemmeliyetci gayret insan
gelisiminin dogal bir yonl olmakla birlikte bu gayret kusursuzluk arayigina donustigunde
sorunlar ortaya ¢ikmakta, yani elde edilemeyen hedefler belirlendiginde ve birey bu
hedeflere ulasma slrecinde gergek¢i olmayan yuksek standartlar belirlediginde
mukemmeliyetcilik sagliksiz olmaktadir (Rice, Ashby ve Preusser, 1996).

Mukemmeliyetcilik gecmisten gunumuze cesitli  psikolojik sorunlarla iligkili
bulunmustur ve bunlardan bir tanesi de “sosyal kaygi”dir (Jain ve Sudhir, 2010; Juster,
Heimburg, Rosser, Issakidis ve Peters, 2003; Mackinnon, Battista, Sherry ve Stewart,
2014; Newby ve dig., 2017). Schlenker ve Leary'nin (1982) kendini sunus modeline gore
sosyal kayginin kiginin bagkalar Uzerinde mikemmel bir izlenim birakmak istemesi, fakat
olusturmak istedigi izlenimden kugku duymasiyla olugtugunu belirtmigtir. Sosyal kaygili

kisiler, sosyal durumlarda yapabilecekleri muhtemel hatalar Uzerine odaklanirlar ve
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davraniglarindan dolayi toplum icerisindeki stattlerini kaybedeceklerini dustndrler. Clnku
negatif degerlendirme korkusu sosyal kayginin ¢ekirdek 6zelligi olmakla birlikte olumsuz
duygusal etki ve kKigiler arasi farkindalikla iligkilidir (Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve
Liebowitz, 2002). Muhtemel basarisizhg1 dnlemek igin sosyal kaygili bireyler kendileri igin
gercekci olmayan yuksek standartlar koyabilmektedirler (Clark ve Wells, 1995). Sosyal
kaygil bireylerin olumsuz degerlendirileceklerine iliskin beklentileri ile sosyal ortamlardaki
performanslarindan suphe duymalari mikemmeliyetgi bireylerin &zellikleriyle benzerlik
go6stermektedir (Rosser ve dig., 2003).

Mikemmeliyetcilik, asiri derecede kritik 6z degerlendirme ile birlikte ylksek
performans standartlarinin belirlenmesi olarak tanimlanirken mikemmeliyetci 6z sunum,
mukemmeliyetciligin bir baska yonu olup, kisiler arasi bir durumu ifade eder (Hewitt ve
dig., 2003). Miukemmeliyetgi 6z sunum mikemmeliyetci kendini ifade etme (kendini
mukemmel bir sekilde tanitma ihtiyaci), kusurlarin gésteriimemesi (herhangi bir kusuru
gizleme) ve kusurlarin gizliligi (herhangi bir kusurun aciklanmasini veya tartisiimasini
onleme) igeriklerinden olusmaktadir (Hewitt ve Flett, 2007). Mikemmeliyet¢i 6z sunum
sosyal kaygiyla glclu bir iliskiye sahiptir (Flett ve Hewitt, 2014). Sonug olarak baskalarina

mikemmel bir izlenim vermek isteyen kisiler daha fazla sosyal kaygi yasamaktadirlar.

2. 1. 4. 3. Miikemmeliyetgi Kisilik Ozellikleri

Mukemmeliyetciligin temelinde basarisizliktan duyulan korku ve basariya yonelik
devaml bir ugras bulumaktadir. Mikemmeliyetci bireyler kendileri icin ylksek Kkisisel
standartlar belirlerler ve kendini kontrol bu standartlari elde etmenin temelidir. Kendini
kontrol etme 6zelligi mukemmeliyetci bireylerin hedefle ilgili olmayan zevkli faaliyetlerinin
sinirlandiriimasini igerir. Bu bireyler hedefe yonelik performans ve cabalarini surekli
olarak degerlendirirler. Bu degerlendirme iki uglu (ya hep ya hi¢) dusinme tarzi
cercevesinde oldugundan mukemmellikten az olan her gey basarisizlik olarak
degerlendirilir. Bu kigiler ayni zamanda yaptiklari hatalari ve basarisizliklarini da sdrekli
izlemektedir ve bunlara karsi olduk¢a duyarlidirlar. Diger bir deyisle standartlarini ve
performanslarini tarafli bir sekilde degerlendirerek basarilari gérmezden gelirler ve
basarisizliga asiri dikkat ederler. Bu segici dikkat kendilerini agiri derecede elestirmelerine
ve kendileri hakkinda olumsuz goéruslere sahip olmalarina neden olmaktadir. Bununla
birlikte ‘meli, mal’ cumleleri kurarak hayatlarinin nasil olmasi gerektigi hususunda kati
standartlar belirlerler, bu standartlara uyamadiklarinda ise sugluluk ve yetersizlik
hissederler. Benlige yonelik olumsuz degerlendirmeler ise standartlari kargilamaya yonelik
ugraslyl ve onlara bagliigi daha da arttirmaktadir. Ote yandan, istenilen standartlara

ulasilmasi durumunda mikemmeliyetci kisiler kisa slreli de olsa negatif 0z
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degerlendirmelerine ara verebilirler ya da standartlarini yeniden degerlendirerek daha zor
standartlar belirleyebilirler (Shafran ve dig., 2002). Ayni zamanda bu bireylerin kendini
kabul duzeylerinin dusuk olmasi baskalarindan onay alma ihtiyacina neden olmaktadir.
Bunun sonucu olarak mikemmeliyetci kisiler yeni seyler denemekten kaginabilmekte ve
ayrica onaylanmama durumunda kaygi yasayabilmektedirler (Flett, Besser, Davis ve
Hewitt, 2003). Ozetle mikemmeliyetgilik, bir insanin disiince, davranig ve hislerini

etkileyebilmektedir.

2. 1. 4. 4. Mikemmeliyetgiligin Olugsumu

Mikemmeliyetciligin nasil kazanihp gelistirildigi, olusumu icin kritik dénemlerin olup
olmadigina iliskin literatirde farkli gorisler yer almasina ragmen, mukemmeliyetciligin
yasamin ilk yillarinda sekillenmeye baslayan ve bu siregte mikemmeliyetci ve talepkar
ebeveyn tutumlarindan etkilenen bir yapi olduguna dair fikir birligi saglanmistir (Shafran
ve Mansell, 2001). Hamachek (1978) ¢ocuk ebeveyn iligki kalitesinin, ebeveyn beklentileri
ve ebeveynlerin ¢ocuda karsi duyarlihk boyutlarinin uyumsuz mikemmeliyetgilik veya
saglhkh performans gelisiminde ana unsurlar olarak tanimlamigtir. Mikemmeliyetgilik ile
bir dizi ebeveynlik yaklagimi iligkilendiriimis ve bu ebeveyn yaklasimlari, asiri derecede
elestirme ve talepte bulunma, asir yliksek performans standartlari belirleme ve dolayl
elestiri, ebeveyn onayinin olmamasi ya da sarth veya tutarsiz olmasi, ebeveynlerin
mikemmeliyet¢i davranis ve tutumlariyla model olmasidir (Barrow ve Moore, 1983).
Benzer sekilde Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald (2002) mikemmeliyetciligi ylksek
ebeveyn beklentileriyle birlikte, kosullu sevgi, k6t muamele, utandirma gibi sorunlu aile
sistemi dinamiklerinin de mukemmeliyetciligin gelisiminde énemli bir role sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bu sorunlu aile dinamikleri sisteminde yetisen ¢cocuk, ebeveynlerinin sevgi
ve onayini elde edebilmek igin surekli artan bir seviyede mukemmel performans gosterme
egiliminde yani herhangi bir basarisizlik veya hata durumunda sevgi kaybi veya
reddedilme riskiyle karsi karsiya kalacagini disinmektedir. Kisaca ebeveyn beklentilerini
karsilayamama ebeveyn sevgisinin ve kabullinin kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Bu
distnceler, mikemmeliyetciligin ayrilmaz ve belki de merkezi unsurlaridir (Frost ve dig.,
1990). Cocuklarinin hislerini disincelerini davranislarini kendi belirledikleri sekilde olmasi
icin  baski uygulayan ebeveynlerin goOstermis olduklari psikolojik kontrol de
mukemmeliyetciligin gelisiminde rol oynamaktadir. Cocuk ebeveynlerinin bu beklentileri
dogrultusunda ilerlemediginde elestirilir ve suglanir. Bu durumla basa ¢ikmaya calisan
¢ocuk ebeveynlerinin zor ve kati standartlarini kabul eder, kademeli olarak bu standartlari
kendilerine empoze etmeyi 6grenir (Soenens ve dig., 2008). Rice ve Mirzadeh (2000) ise

Universite ogrencileri Uzerinde yaptiklari bir arastirmada mikemmeliyetgilik tarleriyle
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ebeveyne baglanma stillerinin iligkili oldugunu, uyumlu mukemmeliyetgilerin uyumsuz
mikemmeliyetcilere gore ebeveynlerine daha givenli baglandiklarini belirtmistir.
Cocukluk, miukemmeliyetciligin olusmasi igin ilk sirada gelen, 6énemli bir donem
olarak kabul gérse de mikemmeliyetgiligin sonraki yasam dénemlerinde de gelisebilecegi
kabul edilmektedir. Ozellikle artan 6z-bilingle birlikte onaylanma, kabul gérme, begenilme
arzularinin yogun bir sekilde yasandigi ve sosyal standartlar ve basari beklentileri
karsisinda farkindahgin arttigi ergenlik donemi mukemmeliyetciligin olusumu icin hassas
bir donem haline gelmektedir. Ergenlik doneminin tim bu o6zelliklerine ek olarak bu
dénemde deneyimlenen ebeveyn psikolojik kontrolli de mikemmeliyetciligin gelisimine yol
acmaktadir (Soenens ve dig., 2008). Ozellikle bu dénemde gelistirilen milkkemmeliyetgilik
ergenlerin sosyal iligkilerinde sorunlara neden olabilmektedir. Uyumsuz mukemmeliyetgilik
yapisina sahip ergenlerin belirledikleri ylksek standartlarin kendisiyle értismeyen nitelikte
asiri ve mantik digi olmasi, onlarin sosyal ortamlarda basarisizliklar, hayal kirikliklari
yasamalarina ve bunun sonucunda ise sosyal ortamlardan kacinmalarina yani sosyal

kaygi yasamalarina neden olmaktadir (Erézkan, 2005).

2. 1. 4. 5. Miikemmeliyetgilikle ilgili Yapilan Arastirmalar

Mukemmeliyetcilikle ilgili arastirmalar gdzden gecirildiginde mukemmeliyetgiligin
kokenini ve diger degiskenlerle iligskisini ortaya koymaya yonelik ¢calismalarin yogunlukta
oldugu sdylenebilir. Asagida literatlirde yer alan arastirmalarin bazilarina yer verilmistir.

Mikemmeliyetcilik olusumunun ebeveyn cocuk iliskisine dayandigini ortaya koyan
ve bununla birlikte farkli degiskenlerle iligkisini agiklamaya ¢alisan arastirmalar mevcuttur.
Ornegin Enns ve digerleri (2002) 261 (Universite 6grencisinden olusan bir grupta
ebeveynlik deneyimleri, uyumlu ve uyumsuz muikemmeliyetgilik ile depresyon egilimi
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada vyapisal esitik modellemesi, kati ve
mukemmeliyetci ebeveynliklerin uyumsuz mukemmeliyetcilige ve dolayisiyla depresyon
egilimine yol actigi nedensel bir modeli degerlendirmek icin kullaniimigtir. Ayrica model,
muikemmeliyetgi ebeveynlik tutumunun uyumlu mikemmeliyetcilige yol actigi ve
depresyon egilimi ile ters iligki kurdugu bir yolu da icermektedir. Analiz sonucunda
uyumsuz mukemmeliyetciligin kati ebeveynlik ile depresyon egilimi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi bulunmustur. Uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetgiligin ortak ve benzersiz
bir gelisimsel kokene sahip oldugu, ayni zamanda yetiskinlikteki depresyon egilimi ile
dogrudan baglantii  oldugu bulgulanmistir. Son olarak arastirma sonuglari
muikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz yapisinin gegerliligini desteklemistir. Farkli bir
arastirmada Gong, Fletcher ve Bolin (2015) ebeveynlik stilleri, mikemmeliyetgilik boyutlari

ve basa ¢lkma stratejileri arasindaki iliskiyi 376 lisans dgrencisi Uzerinde yapisal esitlik
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modeliyle arastirarak miukemmeliyetgilik boyutlarinin ebeveynlik stilleri ile basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iligkiye aracilik ettigini bulgulamistir. Ayni zamanda aragtirmacilar
ebeveynlik uygulamalarinin bireyin stresli durumlarda basa c¢ikma becerilerine katkida
bulunan mikemmeliyetgilik boyutlarina da dnculik edebilecegini vurgulamiglardir.

Onder ve Kirdék (2009) én ergenlikteki ¢cocuklarin annelerini kabul ya da reddedici
algilamalarina goére olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik 6zelliklerinin nasil farklilagtigini
incelemiglerdir. Analizler, saldirgan, kindar, ihmalkar, ilgisiz ve reddedici olmayan sicak ve
sevgi dolu annelerin ¢ocuklarinin daha fazla olumlu mikemmeliyetcilik 6zelligine sahip
oldugunu goéstermistir. Bununla birlikte mikemmeliyetciligin olumsuz boyutu i¢in anlaml
bir faklilk tespit edilmemistir. Farkl bir arastirmada Chen ve digerleri (2012) ergenlerde
mukemmeliyetcilik, glUvensiz baglanma ve sosyal Kkopukluk arasindaki iligkiyi
degerlendirerek Mukemmeliyetci Sosyal Ayrilma Modeli (Perfectionism Social
Disconnection Model) ‘nin cesitli bilesenlerini arastirmistir. Arastirma, 178 ergen Uzerinde
mukemmeliyet¢i 6z sunum, baglanma sitili ve sosyal ¢evreden ayrilma deneyimini test
etmigtir. Bulgulara gére mukemmeliyet¢ci 6z sunum sosyal ayriima ile anlamh sekilde
iliskiliyken; korkulu baglanmanin, kusurlarin gizliligi ile iligkili oldugu gézlemlenmistir.

Mukemmeliyetcilik ile kaygi duyarliligi arasindaki iligkiyi inceleyen Flett, Greene ve
Hewitt (2004) analizler sonucunda, mikemmeliyetcilik ve mukemmeliyet¢i yapinin
kisilerarasi yonlerini iceren otomatik disuUncelerin kaygi duyarlihdi ile iligkili oldugunu
belirtmiglerdir. Anksiyete duyarliligi indeksi faktorlerinin incelenmesi sonucunda ise,
mikemmeliyetgcilik bilislerinin 6ncelikle bilissel yetersizlik korkularini iceren anksiyete
duyarlih@i ile iligkili oldugu ve ayni zamanda sosyal dizene yonelik mikemmeliyetcilik ve
mikemmeliyet¢ci 6z sunumu igeren Kisilerarasi mukemmeliyetgilik boyutlarinin agik¢a
gbzlenebilir anksiyete tepkileriyle iliskili oldugu bulunmustur. Yine Kigilerarasi
mikemmeliyetcilik boyutlarinin negatif sosyal dederlendirme ve sonrasinda ortaya ¢ikan
panik ataklara karsi kaygi duyarliigiyla yakindan iligkili oldugu gozlenmigtir. Benzer
sekilde kaygi tird olan sosyal kaygi ile mukemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Mackinnon ve digerleri (2014) mikemmeliyetci 6z
sunum ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi deneysel bir calismayla incelemislerdir. Analizler
sosyal duzene yodnelik mikemmeliyetgilik, mikemmeliyet¢i bilisler ve depresif ruh hali
kontrol altina alindiginda bile mikemmeliyetgi 6z sunumun sosyal kayginin énemli bir
yordayicisi oldugunu gostermistir. Kesitsel bir galismada ise Jain ve Sudhir (2010) sosyal
fobili hastalarda mukemmeliyetcilik boyutlarini ve mikemmeliyet¢i 6z sunumu incelerken
bir yandan da mukemmeliyetcilik ile 6z bildirime dayali kaygi ve depresyon arasindaki
iliskiyi olumsuz degerlendirme korkusu ile arastirmistir. Arastirmaya sosyal fobi tanisi alan

30 hasta ve 30 gondlla katimistir. Klinik érneklemde mukemmeliyetcilik dizeyi, negatif
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degerlendiriime kaygisi, sosyal kaygi, surekli anksiyete ve depresyon dizeyi toplum
orneklemine goére daha ylksek oldudu bulgulanmigtir. Klinik érneklem, hatalar Uzerine
kaygi, eylemler Uzerine stphe, ebeveyn elestirileri (F-MPS, Frost ve dig., 1990) ve
Milkemmeliyetgi Oz Sunum Olgegi'nde (PSPS, Hewitt ve dig., 2003) kusurlarin
sergilenmemesi boyutunda yilksek puan almigtir. iki grup, mikemmeliyetgiligin diger
boyutlariyla ya da mukemmeliyetciligin her iki élgiminde de farkliik géstermemigtir.
Konuyla ilgili bagka bir calisma da Newby ve digerleri (2017) tarafindan
gerceklestiriimistir. Calismada nevrotiklik kontrol altindayken strekli mikemmeliyetgilik
(6zellikle toplumsal olarak 6ngoérilen mukemmeliyetcilik) ve mikemmeliyetci 6z sunumun,
toplumsal etkilesim ve degerlendirme kaygisini dngoriip gérmedigini, ayrica hangi nevrotik
yonlerin sosyal kaygiylr yordadigini incelemistir. Sonuglar, nevrotikligin benlik bilinci,
hassasiyet ve dirtisellik yénlerinin, etkilesim kaygisini; benlik-bilinci, hassasiyet ve kaygi
boyutlarinin ise degerlendirme kaygisini anlamli bir sekilde yordadigi belirtiimistir. Ayni
zamanda nevrotik yaklasim kontrol altindayken hem toplumsal olarak &6ngoérilen
mukemmeliyetcilik hem de kendine yonelik mukemmeliyetcilik degerlendirme kaygisini
anlamli bir sekilde yordamistir. Ozetle nevrotiklik ve milkkemmeliyetcilik boyutlari sosyal
etkilesim ve degerlendirme kaygisini dngérmektedir. Konuyla ilgili Tarkiye’de yapilan bir
arastirmada ise Hamarata (2009) ergenlerde problem ¢ézme ve muikemmeliyetgiligin
sosyal kayginin énemli birer yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Literatirde mukemmeliyetcilikle didslnce vyapisi arasindaki iliskiyi agiklayan
calismalar da yer almaktadir. Bunlardan biri Flett, Hewitt ve Cheng (2008)’in 250 ergen
uzerinde mukemmeliyetcilik boyutlari ile irrasyonel inanclarin iligkisini inceleyen
arastirmasidir. Arastirmaya gore kendine odakli mikemmeliyetgiligin irrasyonel inanglarin
timuyle anlamli dizeyde iligkili oldugu, sosyal olarak 6ngérilen mikemmeliyetcilik ile
irrasyonel inanglar arasindaki iliskinin daha az oldugu bulgulanmistir. Bununla birlikte
kendine odakh mukemmeliyetcilik, sosyal olarak o6ngoérulen mukemmeliyetcilik ve
mantiksiz inanglar, ergenler arasinda artan stres ile dnemli dizeyde iligkili bulunmustur.
Baska bir calisgmada Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz (2009) 6n ergenlikteki
ogrencilerde mantik digi inanglar ile mikemmeliyetciligin alt boyutlari olan hatalara karsi
ilgi, davraniglara yoenlik stphe, aile beklentileri ve ebeveyn elestirisi arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugunu belirtmiglerdir.

Gong, Fletcher ve Paulson (2017) mukemmeliyetciligin iki énemli yonu olan kisisel
standartlar ve degerlendirme endiseleri ile duygusal zekanin iligkisini arastirmislardir.
Bulgular kisisel standartlarin duygusal zekénin tum yonleriyle olumlu bir gekilde iligkili
oldugunu ancak hatalar Gzerine endisenin duygusal problem ¢dézme disinda duygusal

zekanin tum yodnleriyle olumsuz yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Farkl bir galismada
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Smith, Saklofske ve Nordstokke (2014) nevrotiklik ile mukemmeliyetci kaygilar arasindaki
guclu iligkiyi ele alarak, duygusal zekanin nevrotik dugunce ve mukemmeliyetgi kaygilar
arasindaki iliskiye aracilik yapip yapmadigini incelemiglerdir. Bulgular duygusal zekanin
kismen nevrotiklik-mukemmeliyetci kaygilar baglantisina aracilik ettigini gostermistir.
Ayrica nevrotiklik boyutunda yilksek ancak Ozellik olarak duygusal zekasi daha disuk
olan bireylerin, mukemmeliyetci kaygilara daha yatkin olduklari gézlemlenmistir. Kaya ve
Peker (2016) ise duygusal zekanin Universite dgrencilerinin mikemmeliyetgilik ve affetme
diuzeyleri arasindaki etkisini incelemiglerdir. Bulgulara gére mikemmeliyetcilik affetme ve
duygusal zeka ile ters yonde iligkiliyken, affetme ile duygusal zekanin pozitif yonde iligkili
oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte duygusal zekanin affetme ile mikemmeliyetgilik
arasindan kismen araci rolu oldugu bulgulanmistir. Zekanin yani sira mikemmeliyetciligin
hafiza ile iliskisini inceleyen bir calismada Ben-Artzi ve Raveh (2016) kelime listeleri
kullanarak uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetciligin dogru ve yanlis hafiza Uzerindeki
etkisini arastirmiglardir. 97 lise 0Ogrencisi Uzerinde vyapilan arastirmaya gore
mukemmeliyetci cabalar daha dogru hafiza ile iligkili bulunurken mikemmeliyetci kaygilar
daha yuksek yanlis hafiza dizeyleri ile iligkili bulunmustur.

Flett ve digerleri (2009) 92 kadin Universite 6grencisi Uzerinde mikemmeliyetgilik
boyutlari, test performansi ve testten sonra pozitif ve negatif duygusal etki arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Katihmcilara gergcek sinif testinden o6nce ¢ok boyutlu
mukemmeliyetcilik testi uygulanmistir, pozitif ve negatif duygusal etki sinif testinin hemen
ardindan dlgulmustur. Sosyal dizene yonelik mikemmeliyetgiligin, azalan pozitif duygusal
etki, daha blyUk olumsuz duygusal etki ve daha kétu test performansi ile kendine yénelik
mukemmeliyetciligin ise, belirtilen pozitif duygusal etki ile anlamli duzeyde iligkili oldugu
bulunmus, test performansi ya da belirtilen negatif duygusal etkiyle herhangi bir iligkisi
g6zlenmemigtir. Digerlerine yonelik mukemmeliyetgiligin ise hem pozitif duygusal
etkilenme hem de artinlmis test performansiyla iligkili oldugu bulunmusgtur.
Mukemmeliyetciligin motivasyonel dogasina yonelik bir calismada Eryilmaz ve Kara
(2016) tarafindan gergeklestiriimigtir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda 216 Universite
ogrencisi Uzerinde mukemmeliyetgilik boyutlari ile amag i¢in ¢aba gdsterme arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Elde edilen sonuca gére kendine yodnelik mukemmeliyetgilik ile
belirlenen amaca baglanma ve amag igin mucadeleye devam etme arasinda iliski oldugu
belirlenmigtir. Yine sosyal mukemmeliyetcilik ile amaclar igin micadeleye devam etme ve
amaglari birakma boyutlarinin; bagkalarina yonelik miukemmeliyetcilik ile amaglar igin
mucadele etmeye devam etme boyutunun iligkili oldugu bulunmustur. Mikemmeliyetgiligin
motivasyonel dogasinin yaninda oégrencilerin meslek sec¢imi ve 6z-yeterlilikleriyle iligkisini

ortaya koyan Sari ve Sahin (2014) lise son sinif 6grencilerinde meslege karar verme 6z-
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yeterliliklerini yordamada c¢ok boyutlu mikemmeliyetgilik  &zelliklerinin  rolinu
belirlemiglerdir. Ogrencilerin mikemmeliyetgilik alt boyutlarindan organizasyon ve kigisel
standartlarin meslege karar verme 0z-yeterliklerini anlamli duzeyde yordadigi
belirlenmigtir.

Mukemmeliyetcilikle duygular arasindaki iligskiyi inceleyen Fedewa, Burns ve Gomez
(2005) Universite 6grencilerinde sugcluluk, utang, gurur ve mikemmeliyetcilik arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Bu calismada mikemmeliyetgilik pozitif ve negatif olarak ¢ok
boyutlu bir yapi seklinde ele alinmistir. Arastirma bulgulari mikemmeliyetciligin ¢ok
boyutlu ele alinisini desteklerken, negatif mikemmeliyetciligin durumluluk utanma,
sucluluk duygusu ve utanma egilimi ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymus ve
pozitif mikemmeliyetciligin gururla olumlu, durumluluk utan¢ ve kaygi ile negatif iligkili
oldugunu gostermistir. Baska bir arastrmada ise Flett ve digerleri (2003)
mukemmeliyetgilik, kendini kabul ve depresyon boyutlari arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.
Calisma 94 o&grenciden olusan bir o6rneklem Uzerinde gercgeklestiriimistir. Sonuclar,
mukemmeliyetciligin U¢ boyutunun (yani kendine yonelik, digerine yonelik ve toplumsal
dizene yonelik mikemmeliyetcilik) kosulsuz kendini kabul ile olumsuz iligkili oldugunu
gOstermistir.  Ayrica, depresyon nispeten dusik kosulsuz kendini kabul ile
iligkilendirilmistir. Son olarak, bir yol analizi kosulsuz kendini kabulln, toplumsal dizene
yonelik mukemmeliyetcilik ile depresyon arasindaki iligkiye aracilik ettigi ve digerine
yonelik mikemmeliyetciligin depresyonu yalnizca disik kendini kabul dizeyiyle iligkisi
yoluyla dolayli olarak etkiledigi ortaya koyulmustur. Bulgular, mikemmeliyetcilerin sarta
bagll kendilerini degerlendirdiklerini ve 6z degerlerini teyit etmeyen olumsuz olaylar

yasadiklarinda psikolojik sikintiya karsi savunmasiz olduklarini géstermektedir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatir taramasi sonucunda sosyal kayginin evrensel bir olgu olmakla birlikte
baskalari tarafindan olasi degerlendiriime algisi tarafindan tetiklenen biligsel ve duyussal
bir deneyim olarak tanimlandigi gorulmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalar, sosyal kayginin
toplumda yaygin bir durum oldugunu, farkh gelisim dénemlerinde gorulebilmekle birlikte
daha ¢ok erken ergenlik doneminde ortaya ¢iktigini, kadinlarda daha fazla géraldagunda,
ekonomik duzey, ikamet edilen yer, kiltirel degerler gibi demografik degiskenlerden
etkilendigini gostermektedir. Ayrica sosyal kayginin tipik olarak yagsamin erken
doénemlerinde baslamasi kronik bir seyir izlemesine ve sosyal kaygidan muzdarip Kigilerin
diger kayg! bozukluklar, depresif bozukluklar, madde kullanim bozukluklari gibi bagka

tanilara sahip olmalarina neden oldugu gérulmustur.
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Sosyal kaygl, kisileri sosyal acgidan izole birakarak onlarin egitim, mesleki, kisisel ve
sosyal alanlarda ciddi rahatsizliklar yasamasina yol agabilmektedir. Egitim, mesleki
gelisim, yakin iligkiler kurma gibi yeni durumlarla karsilagan genclerin bu gelisim
gorevlerini saglkli bir sekilde gergeklestirmelerinin 6nunde bir engel olan sosyal kayginin
farkli nedenleri olabilir. Bu nedenlerden biri kisinin kendine iliskin olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerinin sonucu olan benlik saygisidir. Bireylerin kendilerine iligkin olumsuz
bakis acilari sosyal iligkilerinde daha fazla sorun yasamalarina ve sosyal ortamlardan
kacinmalarina neden olabilmektedir. Ayni zamanda ailenin ¢ocuk gelisimindeki hayati
onemi dikkate alindiginda ebeveynlerin cocuklarina yonelik ilgi ve kontrol seviyeleri
onlarin psikolojik sagliklariyla yakindan iligkili olabilmektedir. Cocuga yonelik asiri kontrol
ve otoriter tutum benlik algilarini olumsuz yodnde etkileyerek sosyal ortamlardan
kaginmalarina neden olabilir. Yine bireylerin kendileri icin yliksek standartlar belirlemesi,
fakat bu standartlari karsilama adina asiri endise duymasi, davranislarindan siphe
etmesi, hatalarina asiri odaklanmasi sosyal ortamlarda istedikleri izlenimi
olusturamayacagi inancini tetikleyerek sosyal iliskilerden kaginmasina neden
olabilmektedir. Sosyal kaygi Uzerinde etkili olabilen tim bu faktérler ergenlerin saglikh
birer birey olabilmeleri igin arastirimaya deger olarak gértlmektedir. Dolayisiyla sosyal
kaygly! etkileyen faktorleri anlamaya yonelik caligmalar literatirde onemli bir yer
tutmaktadir. Bununla birlikte alan yazinda sosyal kaygi ile benlik saygisi, anne-baba
tutumlari, mukemmeliyetcilik 6zelligi ve bazi demografik dediskenlerin (cinsiyet, ekonomik
gelir durumu, ikamet yeri, ebeveyn birliktelik durumu, anne-baba egitim dizeyi, kardes
sayisi, dogum sirasi ve sinif mevcudu) 6n ergenlerde cgalisildigina dair herhangi bir
¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan arastirmanin, sosyal kayginin belirtilen degiskenlerle
ele almasinin alandaki bu eksikligi giderecegi ve ileride yapilacak c¢alismalara katki

saglayacagi dustnulmektedir.



3. YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, gecerlilik ve gtvenilirlik calismalari ve verilerin degerlendiriimesinde

kullanilan istatistiki analizlerle ilgili agiklamalar sunulmustur.

3. 1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygilari ile benlik saygisi, anne-baba tutumlari,
mukemmeliyetcilik 6zellikleri ve bazi sosyo demografik degigkenler agisindan imcelemeyi
amaglayan bu calisma iliskisel modele gdre gerceklestirilmistir. iliskisel model, tek bir
grupta iki veya daha fazla degisken arasindaki mevcut iligkileri inceleyen, deneysel
olmayan arastirmalardir. iligkisel arastirmalarda degiskenler manipiile edilmezler. Bununla
birlikte bu arastirma modeli ile degiskenler arasindaki iligkilerin yonu ve gucu tespit
edilebilir ve bu, korelasyon katsayisi kullanilarak goésterilebilir. Katsayinin isareti (+ veya -)
iliskinin yonunu belirtir. Katsayinin pozitif olmasi degiskenlerin gugclerinin birlikte arttig:
veya azaldigi anlamina gelirken, katsayinin negatif olmasi ise degiskenlerden birinin glcl
artarken digerinin azaldigini gosterir. Korelasyon katsayisinin boyutu ise degiskenler
arasindaki iliskinin glcuni belirtir. Katsayi, +1.00 (mukemmel bir pozitif iliski oldugunu
gosterir), 0 (iliskisi olmadigini gosterir) ve -1.00 (mikemmel bir negatif iliski oldugunu
g6sterir) arasinda degisebilir (Ary, Jacobs, Sorensen ve Razavieh, 2010). iligkisel
arastirma, d6nemli insan davraniglarini agiklamaya veya muhtemel sonuglarini tahmin
etmeye yardimci olmak adina iki temel amagtan biri icin yUrGtllir. Bagka bir deyisle
iliskisel arastirma, degiskenler arasindaki iligkileri belirleyerek olgular hakkinda anlayisi
netlestirmeye ve iliskili oldugu bilenen degiskenlerden yola ¢ikarak degiskenler hakkinda
tahminde bulunmaya olanak saglar (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). iligkisel
arastirmalarin dogasina uygun olarak bu calismada, belirlenen bagimsiz degiskenlerin
(benlik saygisi, anne-baba tutumlari, mukemmeliyetgilik 6zelligi ve bazi sosyo demografik
degiskenler) bagimh degisken (sosyal kaygi) ile arasindaki iligkinin belirlenmesi

amaglanmigtir.

3. 2. Arastirma Grubu

iligkisel modele uygun olarak tasarlanan bu ¢alismanin arastirma grubu 2016 - 2017
ogretim yilinda Trabzon ili Ortahisar, Arakli, Arsin, Yomra ve Dulzkdy ilgelerinde

ortaokulda 6grenimine devam eden yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri arasindan uygun
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ornekleme yontemi ile belirlenen 503 kiz (%51.9) ve 467 erkek (%48.1) toplam 970
ogrenciden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilere iliskin bazi tanimlayici bilgiler

Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirma Grubuna Ait Tanimlayici Bilgiler

i " N=970
Faktor Degisken Frekans (f) Ylzde (%)
Cinsiyet Kiz 503 51.9

Erkek 467 48.1

Dusuk 21 2.2

Ekonomik Durum Orta 856 88.2
Yuksek 93 9.6

Koy 252 26.0

ikamet Edilen Yer iice 505 52.0
Sehir merkezi 213 22.0

. Birlikte 933 96.2

Ebeveyn Birlikte Olma Ay 37 38
Okur-yazar degil 68 7.0

ilkokul 379 39.1

Anne Egitim Duzeyi Ortaokul 282 29.1
Lise 190 19.6

Universite 51 5.3

Okur-yazar degil 23 2.4

ilkokul 262 27.0

Baba Egitim Duzeyi Ortaokul 287 29.6
Lise 290 29.9

Universite 108 11.1

lile?2 249 25.7

Kardes Sayisi 3ile 4 544 56.1
5 ve uzeri 177 18.2

1 310 32.0

g 2 288 29.7
Dogum Sirasi 3 215 222
4 ve Uzeri 157 16.2

0-10 33 3.4

11-20 223 23.0

Sinif Mevcudu 1-30 279 294

31-40 235 24.2
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3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla &6grencilerin bazi demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, sosyal kaygi
diizeyini belirlemek igin “Cocuklar icin Sosyal Aksiyete Olgegi-Yenilenmis Bicim”, benlik
saygisi dizeyini belirlemek icin “iki Boyutlu Benlik Saygisi: Kendini Sevme ve Oz-yeterlik
Olgegi”, algiladiklari anne-baba tutumlarini dlgmek igin “Anne-Baba Tutum Olgegdi”,
mukemmeliyetcilik dizeylerini belirlemek icin ise “Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetgilik

o ey

Olgegi” kullaniimistir. Veri toplama aragclarina iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmadaki katihmcilarin birtakim demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, ekonomik durum, ikamet edilen
yer, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba egitim dlzeyi, kardes sayisi, dogum sirasi

ve sinif mevcuduna iligkin sorular bulunmaktadir (Ek 2).

3. 3. 1. 2. Gocuklar icin Sosyal Anksiyete Olgegi-Yenilenmis Bigim

(GSAO-Y)

Cocuklarin sosyal kaygi diizeylerini tespit etmek amaciyla La Greca ve Stone (1993)
tarafindan geligtirilen bu dlgek ¢ocukluk ¢adinda yasanan sosyal kayginin psikometrik
olarak saglkli dlgimlerine duyulan ihtiyaca cevap olarak (CSAO-Y) hazirlanmistir. Bu
dlgek 6z-bildirime dayali olarak cevaplandirilan 18 maddeden olusmaktadir. Olgek negatif
degerlendirilme korkusu, yeni durumlarda sikinti ve sosyal kaginma ve genel duurmlarda
sikinti ve sosyal kacinma boyutlarini degerlendirir. Katilimcilar besli liker tipi Olgekte
maddelere ne derece katildiklarini (1=higbir zaman, 2=¢ok az, 3=bazen, 4=¢codu zaman,
5=daima) belirtirler. Olgekten alinabilecek puanlar 18-90 arasindadir ve 6lgekten alinan
daha yuksek puanlar yliksek sosyal kaygiya isaret eder.

Olgegin Tirkge uyarlamasi Demir, Eralp-Demir, Tirksoy, Ozmen ve Uysal (2000)
tarafindan yapilmistir. Calismaya 4. ve 8. siniflardaki 452 dgrenci katilmistir. Olgegin i¢
tutarlilik incelemesinde Cronbach alfa degeri 0.81 olarak tespit edilmistir ve bu deger
dlcegin ylksek diizeyde bir i¢ tutarliiga sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin test-
tekrar test korelasyonu ilk uygulamadan bir ay sonra yiksek bir korelasyon (r=0.8096)
gostermistir. Olglit bagintili gegerliligin (uyum gegerliligi) sinanmasi igin Cocuklar igin
Surekli Kaygl Envanteri uygulanmistir. Bu 6lgekle CSAO-Y iyi bir korelasyon gdéstermistir
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(r=0.5975, p<0.001). Olgegin i¢ tutarliigi, test-tekrar test giivenilirligi iyi diizeyde olmakla
birlikte dlgut bagintih gecerliligi de yeterli duzeydedir (Ek 3).

3. 3. 1. 3. iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi (iBBSO)

Kendini sevme ve dz-yeterlilik alt boyutlarindan olusan iki Boyutlu Benlik Saygisi
Olgegi (IBBS), Tafarodi ve Swann (2001) tarafindan gelistirilen, kisinin kendi ifadesine
dayanan ve 16 maddeden olusan bir 8lgektir. Olgek benlik saygisini olusturan “kendini
sevme” ve “dz-yeterlik” boyutlarindan olusmaktadir. iBBS’nin Turkiye standartizasyonu
Dogan (2011) tarafindan yapilmistir. Olgekteki 1,3,5,6,7,9,11,15. maddeler kendini sevme
alt boyutunu olustururken 2,4,8,10,12,13,14,16. maddeler 6z yeterlilik alt boyutunu
olusturmaktadir. IBBS “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katimiyorum” (2), “Biraz
Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5) olarak derecelendirilen 5’li
Likert tipi bir Olcektir. Olgekteki 1,6,7,8,10,13,15 ve 16. maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek benlik saygisini gdstermektedir. Bununla birlikte
Olgegin guvenilirlik ve gegerlilik caligmalarina gore elde edilen bulgular “kendini sevme” ve
“dzyeterlik” alt boyutlari icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin sirasiyla .83 ve .74
oldugunu géstermistir. Olgegin psikometrik 6zelliklerinden dogrulayici faktor analizi
incelendiginde 6zglin formada oldugu gibi dlgegin iki faktorlii yapisi dogrulanmistir. Ozetle
Kendini Sevme/Ozyeterlilik Olgegi'nin benlik saygisini élgmede kullanilabilecek yeterli

dizeyde gecerlilik ve glvenilirlige sahip oldugu anlasiimaktadir (Ek 4).

3. 3. 1. 4. Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO)

Demokratik, koruyucul/istek¢i ve otoriter olmak Uzere Ug¢ alt olgekten ve kirk
maddeden olusan anne-baba tutum olgegi Kuzgun (1972) tarafindan geligtiriimigtir.
Olgekte 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37, 39. maddeler demokratik ebeveyn
tutumunu olgerken; 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27,28, 32, 33, 34. maddeler
koruyucu-istekgi tutumu olgmektedir. Otoriter tutum ise 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38, 40.
maddeler tarafindan élglilmektedir. Olgek, tamamen uygun (5), cok uygun (4), biraz uygun
(3), pek uygun degil (2) ve hi¢ uygun degil (1) olmak Uzere besli likert tipi cevap
seceneklerinden olusmaktadir ve her soru igin bir segenek isaretlenmektedir. Her alt 6lgek
ayri ayri puanlanir ve alt dlgek puanlari her madde igin isaretlenen segenegin rakamsal
degerinin toplamindan olusur. Demokratik ve koruyucu-istekgi tutum alt dlgekleri igin
alinabilecek en yiksek puan 75, en disuk puan 15 iken otoriter tutum igin en yiiksek puan

50, en dugslk puan ise 10'dur. Alt dlgekten alinan yuksek puanlar Olgekte belirtilen
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niteliklere uygunlugu ifade eder. ABTO bireysel ve grupla uygulanabilecek yapidadir ve
uygulama esnasinda zaman sinirlamasi yoktur.

Olgegin guvenilirlik galismalari sonucunda i¢ tutarlilik; Cronbach alfa katsayilari
demokratik alt dlgek igin .89, koruyucu/istek¢i icin .82 ve otoriter icin .78 olarak
belirlenmigtir. Test tekrar test guvenirligi ise, Pearson Momentler Carpimi katsayilari
yukaridaki siraya gére soyledir: .92, .75 ve .79 (Oner, 2006) (Ek 5).

3. 3. 1. 5. Olumlu ve Olumsuz Mitkkemmeliyetgilik Olgegi (OOMO)

iIkdgretim  ikinci kademede okuyan &6n ergenlerin  olumlu ve olumsuz
mukemmeliyetcilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen bu
dlcek toplam 17 maddeden olusmaktadir. iki alt boyutu bulunan 6lgegin olumiu
mukemmeliyetcilik alt boyutu 10 maddeden, olumsuz mikemmeliyetgilik boyutu ise 7
maddeden olusmaktadir. OOMO, 1 (bana hi¢ uygun degil) ile 4 (bana tamamen uygun)
arasinda puanlanan likert tipi bir 6lgcek olup, toplam puani bulunmamaktadir. Olumliu
mukemmeliyetcilik alt dlgegi 1,3,5,6,7,9,11,12,14,16. maddelerden olusmaktadir ve bu alt
Olcekten alinabilecek puanlar 10 ile 40 arasinda; 2,4,8,10,13,15,17. maddelerden olusan
olumsuz mukemmeliyetcilik alt Olgceginden ise alinabilecek puan 7 ile 28 arasinda
degismektedir. Olgegin tamaminda ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Alt
Olgeklerden alinan puanlar yukseldikge olumlu veya olumsuz mukemmeliyetciligin duzeyi
artmaktadir.

Olgegin psikometrik dzellikleri kapsam ve yapi gegerligi, 6t bagintili gegerlik, ig
tutarlilik ve test tekrar test glvenirligi ydontemleriyle incelenmistir. Faktor analizi sonucunda
iki boyutlu yapi desteklenmistir. Olgegin glivenirlik ¢aligmalari sonucunda; olumlu ve
olumsuz mukemmeliyetgilik alt 6lcegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla .81, .78
olarak bulunmustur. Olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik alt dlgekleri icin test tekrar test
guvenilirligi sirasiyla .75, .78 oldugu tespit edilmigtir. Her iki alt dlcek icin kararlihk kat

sayilari p< .01 duzeyinde anlamli bulunmustur (Ek 6).

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Veriler toplanmadan ®nce Cocuklar icin Sosyal Anksiyete Olgegi-Yenilenmis
Bigimi'ni, iki Boyutlu Benlik Saygisi: Kendini Sevme ve Oz-yeterlik Olgegi'ni, Anne-Baba
Tutumlart Olgegdi'ni, Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olgegini gelistiren ve
Tlrkge'ye uyarlayan akademisyenlerden e-mail yoluyla izinler alinmistir. Daha sonra Milli
Egitim Bakanhgi Trabzon il Milli Egitim Mudirligi Arastirma Gelistirme Biriminden il ve

ilcelerde belirlenen okullardan veri toplamak igin resmi izin alinmistir (Ek 1). Veri toplama
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araclari arastirmaci tarafindan ¢odgaltilarak arastirma grubuna tek oturumda ve yaklasik

bir ders saati icerisinde uygulanmistir. Analizler 970 veri Gzerinden yapilmistir.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS 23.0 (Statistical Packet for Social
Sciences) paket programindan yararlaniimistir. Sosyal kaygi, anne-baba tutumlari, benlik
saygisi, mikemmeliyetcilik arasindaki iliskinin analizi icin ‘Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi’ teknigi kullaniimistir. Bagimsiz degiskenlerin (benlik saygisi, anne-
baba tutumlari, mikemmeliyetcilik) bagiml degiskeni (sosyal kaygi) agiklama durumunu
belirlemek icin de hiyerarsik regresyon analizi tekniginden yararlaniimigtir. Sosyal kaygi
degiskeninin cinsiyete ve anne-baba birliktelik durumuna dayali farkliigini incelemek
amaclyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bununla birlikte, sosyal kayginin
ekonomik duzey, ikamet yeri, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi ve
sinif mevcuduna goére farklihk gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde ilk olarak arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili tanimlayici bulgulara
yer verilmistir. Daha sonra ise ddrencilerin sosyal kaygilari ile benlik saygisi, anne-baba

tutumlari ve mikemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iligkilere iliskin bulgular sunulmustur.

4. 1. Tanimlayici Bulgular

Arastirmanin degiskenleri olan sosyal kaygi, benlik saygisi, anne baba tutumlari,

mukemmeliyetcilik ve alt faktorlerine ait tanimlayici bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerle ilgili Tanimlayici Bulgular

Degisken N En Duasik  En Yiksek Ort. SS
SK 970 18.00 85.00 40.47 11.08
iBBS 970 16.00 80.00 58.14 9.24
Kendini Sevme 970 8.00 40.00 31.46 5.65
Oz Yeterlik 970 8.00 40.00 26.68 5.03
ABT - - 3 } -
Demokratik 970 15.00 75.00 58.55 10.74
Koruyucu 970 18.00 74.00 41.78 9.32
Otoriter 970 10.00 50.00 21.53 7.22
M - - - - -
Olumlu 970 10.00 40.00 31.39 6.06
Olumsuz 970 8.00 32.00 19.63 4.97

SK: Sosyal Kaygi; IBBS: ki Boyutlu Benlik Saygisi; ABT: Anne-Baba Tutumlari;
M: Mikemmeliyetgilik

4. 2. Ogrencilerin Sosyal Kaygi Diizeyleri ile Benlik Saygisi, Anne-Baba

Tutumlan ve Miikkemmeliyetgilik Ozellikleri Arasindaki lligkiler

Ortaokul yedinci ve sekizinci sinif égrencilerinin sosyal kaygilari, benlik saygilari,
anne-baba tutumlari ve mukemmeliyetgilik 6zellikleri arasindaki iliskileri test etmek igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlaniimigtir. Ayni
zamanda degiskenler arasindaki iligkiler test edilirken dlgeklerin alt boyutlari da analize

dahil edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 3’te 6zetlenmigtir.
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Tablo 3. Sosyal Kaygl, Benlik Saygisi, Anne-Baba Tutumlari ve Mukemmeliyetgilik
Arasindaki lligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ort. Ss.
1. SK 1 40.46  11.08
2.IBBKSAB  -.24* 1 31.46  5.65
3.IBBOYAB -27* 49* 1 26.68  5.03
4.iBB -29* .88* .85* 1 58.14  9.24
5. DABT -05 .38 29* 30% 1 58.55 10.74
6. KABT 23%  -14* -10* -14*  -06 1 4178  9.32
7. OABT 2% -35% -22% -33* -43* 54* 1 2153  7.22
8. OLM 02 .23+ 28 20 39+ 05 -21* 1 31.39  6.06
9. OSM 39%  -23* -19* -24* -05 .28* 24* 25* 1 1963 497

*p< .01; SK: Sosyal Kaygi; IBBKSAB: iki Boyutlu Benlik Saygisi Kendini Sevme Alt
Boyutu; IBBOYAB: iki Boyutlu Benlik Saygisi Oz Yeterlik Alt Boyutu; iBB: iki Boyutlu
Benlik Saygisi; DABT: Demokratik Anne Baba Tutumu; KABT: Koruyucu Anne Baba
Tutumu; OABT: Otoriter Anne Baba Tutumu; OLM: Olumlu Mikemmeliyetcilik;
OSM: Olumsuz Mukemmeliyetgilik.

Tablo 3’te goéruldigu Uzere sosyal kaygi ile benlik saygisi (r= -.29, p< .01) ve benlik
saygisinin alt boyutlari olan kendini sevme (r= -.24, p< .01) ve 6z yeterlik (r= -.27, p< .01)
arasinda dusik duzeyde negatif yonde anlamli iliskiler mevcuttur. Yine sosyal kaygi ile
koruyucu anne baba tutumu (r= .23, p< .01) ve otoriter anne baba tutumu (r= .12, p< .01)
arasinda duguk duzeyde pozitif yonde anlamh iligki bulunur iken, sosyal kaygi ile
demokratik anne baba tutumu arasinda anlaml bir iliskiye rastlaniimamistir (r= .05, p>
.05). Bir diger bulguda ise, sosyal kaygi ile olumsuz mukemmeliyetcilik arasinda orta
dizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus (r= .39, p< .01), ancak sosyal kaygi ile

olumlu mikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iliskiye rastlaniimamistir (r= .02, p> .05).
4. 3. Benlik Saygisi, Anne-Baba Tutumlan ve Mikemmeliyetgiligin
Sosyal Kaygiyr Yordanmasina lligkin Bulgular

Arastirmada bagimli dedisken olan sosyal kayginin yordanmasina iliskin analizler
kapsaminda hiyerargik regresyon analizi tekniginden yararlaniimigtir. Analiz sonuglarina

iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Kayginin Yordanmasina iligkin Hiyerargik Regresyon Analizi

Model  Yordayan R R AR? F df R d P
(sabit)
1 IBBKSAB  .295 .087 .085  46.145 2/967  -266  -.136 .00*

iBBOYAB -.448 -.203 .00*
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Tablo 4’Gn devami

Model  Yordayan R R® AR? F df R R P
(sabit)
iBBKSAB -274 -.140 .00*
2 iBBOYAB 364 132 129 36.749  4/965 -.437 -.198 .00*
KABT -.297 .250 .00*
OABT -.159 -.103 .00*
(sabit)
iBBKSAB -.192 -.098 .00*
iBBOYAB -375 -.170 .00*
3 ——— 470 221 .217 54,727  5/964
KABT 214 .180 .00*
OABT -.186 -121 .00*
OSM 709 .318 .00*

*p< .01; SK: Sosyal Kaygi; IBBKSAB: iki Boyutlu Benlik Saygisi Kendisi Sevme Alt
Boyutu; IBBCYAB: iki Boyutlu Benlik Saygisi Oz Yeterlik Alt Boyutu; IBB: iki Boyutlu
Benlik Saygisi; DABT: Demokratik Anne Baba Tutumu; KABT: Koruyucu Anne Baba
Tutumu; OABT: Otoriter Anne Baba Tutumu; OLM: Olumlu Mikemmeliyetcilik;
OSM: Olumsuz Mikemmeliyetgilik.

U¢ adimda gergeklestirilen hiyerarsik regresyonda ilk adimda benlik saygisinin alt
boyutlari olan kendini sevme ve 6z-yeterlik, ikinci adimda koruyucu ve otoriter anne baba
tutumlari, Gglinclti adimda ise olumsuz milkemmeliyetcilik degiskenleri kullaniimistir. ilk
adimda girilen degiskenlerin 6zgun katsayisinin model igerisinde anlamli oldugu
gdzlenmistir (AR?= .085, F95,=46.145, p< .01). ilk adimda modele girilen kendini sevme
(B= -.136, p< .01) ve Oz-yeterlik (R= -.203, p< .01) degiskenlerinin modele katkilarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir.

ikinci adimda modele girilen koruyucu ve otoriter anne baba tutumlarinin modele
olan toplam katkisi anlamlidir (AR2= 129, Fy065=36.749, p< .01). Koruyucu (3= .250, p<
.01) ve otoriter (3= -.103, p< .01) anne baba tutumlarinin modele olan ézgun katkilarinin
anlamli oldugu gézlenmektedir.

Uglinci adimda modele alinan olumsuz mikemmeliyetgiligin modele toplam
katkisinin anlamli oldugu belirlenmigtir (AR2= 217, Fr964=54.727, p< .01). Olumsuz
mikemmeliyetciligin modele olan 6zgun katkisinin anlamli oldugu bulgulanmigtir (3= .318,
p< .01).

4. 4. Ogrencilerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Demografik Degiskenlere
Dayali Farklilagma Durumuna lligskin Bulgular

Bu arastirmada ortaokul yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin sosyal kaygilarinin

cinsiyet, ekonomik durum, ikamet edilen yer, ebeveyn birlikte olma durumu, anne egitim
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durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, sinif mevcuduna gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Bu dogrultuda iligkisiz Orneklem t
Testi, Tek YOnlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve post hoc testlerinden Tukey HSD
testinden yararlanilmigtir. Ortaokul yedinci ve sekizinci sinif ogrencilerinin  sinav
kaygilarinda demografik degiskenlere dayali farklilasma durumlari asagida sirasi ile

sunulmus ve bulgular 6zetlenmistir.

4. 4. 1. 6§_rencilerin Sosyal Kaygilarinin Cinsiyete Dayali Farklilagma

Durumuna lligkin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygilarinda cinsiyete dayali anlamli bir farkin olup
olmadigini test etmek amaciyla iligkisiz 6rneklem t testi kullaniimigtir. Elde edilen sonuglar

Tablo 5te gdsterilmigtir.

Tablo 5. Sosyal Kayginin Cinsiyete Dayali Farkllasma Durumuna iliskin lliskisiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Degisken Faktor N Ort. Ss sd t P

cinever K2 503 4215 11.64 96431 4.988 .00
YU TErkek 467 38.65 10.15

*p< .01

Tablo 5te goéruldagu Uzere ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygl dizeylerinde
cinsiyete dayali anlamli bir farkin oldugu belirlenmigtir, t(964.31)= 4.988, p< .01. Bu bulgu
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden anlamli dlizeyde daha yiksek sosyal kaygiya sahip
olduklarini bildirmektedir.

4. 4. 2. Ogrencilerin Sosyal Kaygilarinin Ekonomik Diizeye Dayal

Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygi duzeylerinde ekonomik
dizeye dayal farkhlik olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile test edilmistir. Ekonomik
dizeye dayall betimsel istatistikler Tablo 6’da, tek yoénli varyans analizi sonuglari ise

Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 6. Sosyal Kaygi Puanlarinin Algilanan Ekonomik Dizeye Dayali Betimsel

statistikleri
Degisken Faktor N Ort. Ss
Disuk 21 47.76 12.04
Ekonomik Dlzey Orta 856 40.53 10.93
YUksek 93 39.18 11.73

Tablo 7. Sosyal Kayginin Ekonomik Diizeye Dayali Farklilasma Durumuna iligkin

ANOVA Sonuglari
Faktor KT Sd KO F p Anlaml Fark
Gruplararasi 1271.96 2 635982 5.225 .00* diisiik-ort
Grupici 117703.39 967 121.720 dusuk-orta,
dusuk-ylksek
Toplam 118975.36 969

*p< .01

Ekonomik dizey dikkate alinarak yapilan tek yonll varyans analizinde dgrencilerin
sosyal kayg! puanlarinda anlamli farkin oldugu gézlenmistir (F 067)= 5.225, p< .01). Farkin
kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore disuk ekonomik
dizeye sahip olan 6grencilerin (Ort.= 47.76, Ss= 12.04) orta (Ort.= 40.53, Ss= 10.93) ve
yuksek (Ort.= 39.18, Ss= 11.73) ekonomik duzeye sahip olan &grencilerden anlamli

dizeyde daha ylksek sosyal kaygi yasadiklari tespit edilmigtir.

4. 4. 3. Ogrencilerin Sosyal Kaygilarinin ikamet Edilen Yere Dayali

Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Koy, ilce ve sehir merkezinde ikamet eden ortaokul dgrencilerinin sosyal kaygi
diizeylerinin nasil farklilagtiyi tek yénli varyans analizi ile test edilmistir. ikamet edilen
yere iligkin betimsel istatistikler Tablo 8'de, tek yonllu varyans analizi sonuglari ise Tablo

9'da yer almaktadir.

Tablo 8. Sosyal Kaygi Puanlarinin ikamet Edilen Yere iliskin Betimsel Istatistikleri

Degisken Faktor N Ort. Ss
Koy 252 42.35 10.80
ikamet Edilen Yer  lige 505 41.07 10.93

Sehir Merkezi 213 36.81 10.99
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Tablo 9. Sosyal Kayginin ikamet Edilen Yere Dayall Farklilasma Durumuna iligkin

ANOVA Sonuglari
Faktor KT sd KO F p Anlamli Fark
Gruplararasi 3926.58 2 1963.29 16.502 .00* hi Kezik
Grupici 115048.78 967  118.97 zgh'l: mg;kgi:”gg
Toplam 118975.36 969

*p< .01

ikamet edilen yer dikkate alinarak yapilan tek yénlii varyans analizinde ortaokul
odrencilerinin sosyal kaygi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
bulgulanmistir (F967= 16.502, p< .01). Buna gore sehir merkezinde yagayan ogrencilerin
sosyal kaygi duzeyleri (Ort.=36.81, Ss= 10.99) ilcede (Ort.= 41.07, Ss= 10.93) ve kdyde
(Ort.= 42.35, Ss= 10.80) yasayan 6grencilerden anlamli dliizeyde daha dusuktar.

4. 4. 4. Ogrencilerin Sosyal Kaygilarinin Ebeveyn Birlikte Olma

Durumuna Dayali Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Ortaokul égrencilerinin sosyal kaygilarinin ebeveyn birlikte olma durumuna dayali
farkhlasma durumunu belirlemek amaciyla iligkisiz drneklem t-testi kullaniimistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Sosyal Kayginin Ebeveyn Birlikte Olma Durumuna Dayali Farklilasma
Durumuna lligkin lligkisiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Degisken Faktor N Ort. Ss sd t P
Ebeveyn Birlikte Birlikte 933 40.35 11.09 968 -1.632 .10
Olma Ayri 37 43.38 10.55

Tablo 10’da sunuldugu Uzere ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerinde
ebeveyn birlikte olma durumuna dayali anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir, 1(968)= -
1.632, p> .05. Bu bulgudan hareketle anne babasi ayri olan 6grenciler ile birlikte olan

ogrenciler arasinda sosyal kaygl bakimindan anlaml bir farkin olmadigi séylenebilir.

4. 4. 5. Ogrencilerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Anne Egitim Duzeyine

Dayali Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Arastirma grubundaki ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerinde anne egitim
durumuna dayali farkhhk olup olmadidi tek yonli varyans analizi ile incelenmigtir. Anne
egitim duizeyine dayali betimsel istatistikler Tablo 11'de, tek yonli varyans analizi

sonuglari ise Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 11. Sosyal Kaygi Puanlarinin Anne Egitim Duizeyine Dayali Betimsel

istatistikleri
Degisken Faktor N Ort. Ss
Okuryazar degil 68 43.13 9.66
ilkokul 379 41.81 11.39
Anne Egitim Durumu  Ortaokul 282 39.34 10.65
Lise 190 39.21 11.16
Universite 51 37.82 11.04

Tablo 12. Sosyal Kayginin Anne Egitim Dulzeyine Dayali Farklilasma Durumuna

iliskin ANOVA Sonuglari

Faktor KT sd KO F p Anlamli Fark
Gruplararasi 2183.73 4 545933 4511 .00*
Grupigi 116791.63 965 121.081 ilkokul-ortaokul
Toplam 118975.36 969

*p< .01

Anne egitim durumu dikkate alinarak yapilan tek yonli varyans analizinde ortaokul

6grencilerinin sosyal kaygi puanlarinda anlamli farklarin oldugu gézlenmigtir (F 4 965=

4,511, p< .01). Buna gore annesi ilkokul egitimi almis olan 6grencilerin sosyal kaygi
dizeyi (Ort.= 41.81, Ss= 11.39) annesi ortaokul egitimi almis olanlardan (Ort.= 39.34, Ss=

10.65) anlamli diizeyde daha yuksektir.

4. 4. 6. Ogrencilerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine

Dayali Farklilagsma Durumuna iligkin Bulgular

Ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerinin baba

egitim durumuna dayal farkhlik gosterip gdstermedigi tek yonli varyans analizi ile

degerlendirilmigtir. Baba egitim dizeyine dayali betimsel istatistikler Tablo 13’te, tek yonli

varyans analizi sonuglari ise Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Sosyal Kaygi Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Dayali Betimsel

istatistikleri
Degisken Faktor N Ort. Ss
Okuryazar degil 23 44.08 10.57
ilkokul 262 42.67 11.09
Baba Egitim Durumu Ortaokul 287 38.94 10.84
Lise 290 39.67 10.91
Universite 108 40.52 11.44
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Tablo 14. Sosyal kayginin Baba Egitim Duzeyine Dayall Farklilasma Durumuna
lliskin ANOVA Sonuglari

Faktor KT sd KO F p Anlamli Fark

Gruplararasi 2424.58 4 606.144 5.019 .00* iikokul-ortaokul

Grupigi 116550.78 965 120.778 lKOKU'-ortaoku
ilkokul-lise

Toplam 118975.36 969

*p< .01

Baba egitim durumuna gdre vyapilan tek yonli varyans analizinde ortaokul
ogrencilerinin sosyal kaygi puanlarinin farklilagtigini gostermistir (F965= 5.019, p< .01).
Buna gore babasi ilkokul egitimini tamamlamig olan 6grencilerin sosyal kaygi duzeyleri
(Ort.= 42.67, Ss= 11.09) babasi ortaokul (Ort.= 38.94, Ss= 10.84) ve lise (Ort.= 39.67, Ss.
10.91) egitimini tamamlamis olanlara goére anlamli dizeyde daha yuksek olarak

bulgulanmistir.

4. 4. 7. Ogrencilerin ~Sosyal Kaygilarinin Kardes Sayisina Dayali

Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Ortaokul égrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin kardes sayisina dayal farklilasma
gOsterip gostermedidi tek yonll varyans analizi ile test edilmistir. Kardes sayisina dayali
betimsel istatistikler Tablo 15’te, tek yonll varyans analizi sonuglari ise Tablo 16'da

sunulmustur.

Tablo 15. Sosyal Kayg! Puanlarinin Kardes Sayisina Dayali Betimsel istatistikleri

Degisken Faktor N Ort. Ss
lile2 249 38.42 11.04
Kardes Sayisi 3ile4 544 40.74 10.70
5 ve Uzeri 177 42.48 11.87

Tablo 16. Sosyal Kayginin Kardes Sayisina Dayali Farklilasma Durumuna iligkin

ANOVA Sonuglari
Faktor KT sd KO F p Anlamli Fark
Gruplararasi 1795.84 2 897.920 7.140 .00* ) )
— lile 2-3ile 4
Grupigi 117179.52 967 121.178 : .
1ile 2-5 ve Uzeri
Toplam 118975.36 969

*p< .01

Kardes sayisi dikkate alinarak yapilan tek yonli varyans analizinde ortaokul

odrencilerinin sosyal kaygi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
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gozlenmistir (F967= 7.140, p< .01). Bulgular kardes sayisi 1 ile 2 olan 6grencilerin sosyal
kayg! duzeylerinin (Ort.=38.42, Ss= 11.04) kardes sayisi 3 ile 4 (Ort.= 40.74, Ss= 10.70)
ve 5 ve Uzeri (Ort.= 42.48, Ss= 11.87) olanlardan anlamh dizeyde daha diguk oldugunu

gOstermektedir.
4. 4. 8. ('5grencilerin_SosyaI Kaygilarinin Dogum Sirasina Dayali
Farklilagma Durumuna lligskin Bulgular

Ortaokul égrencilerinin sosyal kaygi dizeylerinin dogum sirasina dayali farklilik olup
olmadigi tek yonlu varyans analizi ile test edilmigtir. Dogum sirasina dayali betimsel

istatistikler Tablo 17°de, tek yonli varyans analizi sonuglari ise Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 17. Sosyal Kaygi Puanlarinin Dogum Sirasina Dayali Betimsel istatistikleri

Degisken Faktor N Ort. Ss
1 310 40.44 10.65
Dogum Sirasi 2 288 40.31 11.03
3 215 39.88 11.51
4 ve Uzeri 157 41.59 11.42

Tablo 18. Sosyal Kayginin Dogum Sirasina Dayali Farklilasma Durumuna iligkin

ANOVA Sonuglari
Faktor KT sd KO F P
Gruplararasi 277.82 3 92.607 .754 52
Grupigi 118697.54 966 122.875
Toplam 118975.36 969

Dogum sirasi dikkate alinarak yapilan tek yonli varyans analizinde ortaokul
6grencilerinin sosyal kaygi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir (Fe6= .754,
p> .05). Bulgular, ortaokul 6grencilerinin dogum sirasina goére sosyal kaygi dizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi yonindedir.

4. 4. 9. Ogrencilerin Sosyal Kaygilarinin Sinif Mevcuduna Dayali

Farkhilagma Durumu

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygilarinin sinif mevcuduna
dayali farkhlagip farkhlasmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmigtir. Sinif
mevcuduna dayali betimsel istatistikler Tablo 19'da, tek yonlu varyans analizi sonugclari ise

Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 19. Sosyal Kaygi Puanlarinin Sinif Mevcuduna Dayali Betimsel istatistikleri

Degisken Faktor N Ort. Ss
Oile 10 33 42.95 13.06
11 ile 20 223 4231 10.48

Sinif Meveudu 21 ile 30 479 40.54 11.42
31 ile 40 235 38.20 10.25

Tablo 20. Sosyal Kayginin Sinif Mevcuduna Dayali Farklilasma Durumuna iligkin

ANOVA Sonuglari
Faktor KT sd KO F p Anlamli Fark
Gruplararasi  2167.39 3 722462 5975 .00* 31 ile 40-11 ile 20
— [ -111
Grupici 116807.97 966 120.919 31 ile 40-21 ile 30
Toplam 118975.36 969

*p< .01

Sinif mevcudu goézénine alinarak yapilan tek yoénli varyans analizinde ortaokul
ogrencilerinin sosyal kaygl puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulgulanmistir
(Fios6= 5.975, p< .01). Elde edilen bulgulardan 31 ile 40 sinif mevcuduna sahip
siniflarda 6grenim goren ogrencilerin (Ort.= 38.20, Ss= 10.25) 21 ile 30 (Ort.= 40.54, Ss=
11.42) ve 11 ile 20 sinif mevcuduna sahip siniflarda 6grenim goéren o6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha dusuk sosyal kayglya sahip olduklari

gOzlenmistir.



5. TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal kaygilari ile
benlik saygisi, algiladiklari anne baba tutumlari ve mikemmeliyetgilik 6zellikleri arasindaki
iliski incelenmisgtir. Ayrica c¢alismada Ogrencilerin sosyal kaygilarinin cinsiyet,
sosyoekonomik dizey, ikamet yeri, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba egitim
dizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, sinif mevcuduna gore farkhlasip farklilagsmadigina
dair bulgular tespit edilmistir. Bu bdélimde inceleme konusu Uzerinden elde edilen

istatistiksel bulgular konuyla ilgili literatir 1s1§ginda tartigiimigtir.

5. 1. Degiskenler Arasi iliskiler

Ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal kaygilari ile bazi degiskenler
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yapilan analizler sonucunda, sosyal kaygi ile
benlik saygisi ve benlik saygisinin alt boyutlari olan kendini sevme ve 0z-yeterlilik
arasinda negatif yonde anlaml iliskiler oldugu, ayni zamanda kendini sevme ve 6z-
yeterligin sosyal kaygiy acikladigi bulgulanmistir. Bu bulgu ¢alismaya katilan 6grencilerin
benlik saygisi puanlari arttikga sosyal kaygi puanlarinin dustigunu gostermektedir.
Sosyal kaygiyla ilgili literatlir incelendiginde benlik saygisinin sosyal kaygiyi acikladigi ve
aralarinda negatif yonlu bir iligski oldugunu goésteren bazi arastirmalar oldugu goézlenmistir
(Eris ve ikiz, 2013; Erdzkan, 2011; Glashouwer, Vroling, De Jong, Lange ve De Keijser,
2013; Hiller, Steffens, Ritter ve Stangier, 2017; lancu ve dig., 2015; Kurtyilmaz, Can ve
Ceyhan, 2017; Tan ve dig., 2016). Ancak Gumus (2006) Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegini kullanarak yapmis oldugu galismasinda benlik saygisi ile sosyal kayg! arasinda
anlamh bir iliski olmadigina dair bir sonu¢ elde etmigtir. Bununla birlikte sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerde olumsuz benlik degerlendirmesi yani dugsik benlik saygisini
inceleyen Hiller ve digerleri (2017) sosyal kaygih bireylerin saglikli bireylere gére daha
disuk benlik saygisina sahip oldugunu ve daha fazla durumluluk kaygi yasadiklarini
gOzlemlemistir. Farkl bir caligmada da lancu ve digerleri (2015) sosyal kayginin benlik
saygisi ve 6z yeterlilik ile negatif, 6z-elestiri ve bagimlilikla pozitif iligkili oldugunu tespit
etmiglerdir. Benzer sekilde Subagi (2010) da calismasi sonucunda sosyal kayginin en
guglu yordayicisinin benlik saygisi oldugunu ve aralarindaki iligkinin ters yonli, oldugunu
ifade etmigstir. Kisinin kendisini nasil degerlendirdiginin bir sonucu olan benlik saygisi,
bireyin kendisini olumlu degerlendirmesi sonucunda yuksek, olumsuz degerlendirmesi

sonucunda ise dislk olmaktadir. Ayni zamanda negatif benlik degerlendirmesi ve
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baskalari tarafindan olumsuz degerlendirime korkusu sosyal kayginin temel
Ozelliklerinden biridir (APA, 2014). Sosyal durumlarda olumsuz benlik degerlendirmesi
harekete gecen sosyal kaygili birey icinde bulundugu kosullari yanhs yorumlayarak yogun
bir endise yasayabilmektedir. Ayrica basarisiz olduguna, davranislarinin felaketle
sonuglanacagina inanan sosyal kaygili bireyin kendine iligkin bu olumsuz bakis agisi ve
baskalarinin da kendisini reddedecegine, elestirecedine dair algisi bu bireylerde dusik
benlik saygina yol ac¢tigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu sosyal kaygi ile anne-baba tutumlarindan koruyucu
ve otoriter tutum arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu fakat sosyal kaygiyla
demokratik tutum arasinda herhangi bir iliskinin olmadidi yénindedir. Ayrica yapilan
hiyerarsik regresyon analizinin otoriter ve koruyucu anne baba tutumlarinin sosyal kaygiyi
acikladigini gostermistir. Literatlirdeki farkl calismalarda koruyucu ve otoriter anne-baba
tutumuyla sosyal kaygi arasindaki pozitif yonli iliskiyi destekleyen bulgular yer almaktadir
(Ates, 2015; Erkan, 2002a, 2002b; Kaya ve dig., 2012; Ture, 2013). Buna ragmen sosyal
kaygl ile anne-baba tutumlari arasinda herhangi bir iliski olmadigini gdsteren calismalar
da mevcuttur (Eris ve ikiz, 2013; Erézkan, 2004; Kaya ve dig., 1997; Sibasi, 2010).
Konuyla ilgili birgok calismada anne-baba tutumlarinin demokratik, otoriter, koruyucu vb.
siniflandiriimasinin sosyal kaygiyla iliskisinden ziyade ebeveyn tutumlarinin duyarlilik ve
talepkarlik boyutlarinin  sosyal kaygiyla iligkisinin incelendigi gorulmektedir. Bu
boyutlardan talepkarlik anne-babanin ebeveynlik stillerindeki kontrol, denetim ve olgunluk
talebini, duyarhlik ise duygusal sicaklik, kabul ve cocukla iletisim derecesini ifade
etmektedir. Talepkarlik ve duyarliik boyutunun yuksek olmasi demokratik ebeveyn
tutumunu temsil ederken, yuksek talepkarlikla birlikte disuk duyarlihk otoriter ebeveyn
tutumunu gdéstermektedir (Martinez ve dig., 2007). Ornegin Asbrand, Hudson, Schmitz ve
Tuschen-Caffier (2017) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal kaygili gocuklarin annelerinin
kontrol grubundaki annelere gore cocuklarina yonelik asiri kontrol uyguladiklari yani
cocuklarinin davraniglarina, dusincelerine daha fazla midahale ettikleri g6zlemlenmistir.
Ginli ergenler tGzerinde Xu, Ni, Ran ve Zhang (2017) ‘in yaptigi ¢alismada duygusal
sicakhigin yuksek oldugu ailelerde, sosyal kaygi puanlarinin daha duasuk oldug; ancak
ebeveyn reddi ve asiri korumanin yuksek oldugu ailelerde ise, sosyal kayginin daha
yUksek oldugu ifade edilmigtir. Diger bir calismada Festa ve Ginsburg (2011) ¢ocuklara
yonelik olan ebeveyn kaygisi, ebeveyn reddi ve ebeveyn asiri kontrolunun ¢ocuklardaki
sosyal kaygi dizeyi ile pozitif ydnde iligkili ve ebeveyn asiri kontroliniin ¢ocuktaki sosyal
kayg! Dbelirtilerinin  6nemli bir yordayicisi oldugunu belirtmigtir. Dolayisiyla g¢ocuk
gelisiminde aile, ¢ocugun dinyaya ilk geldi§gi andan itibaren hayati bir éneme sahip

olmaktadir. Cocugun ailesiyle olan etkilesimi onun aile igindeki yerini, duygularini,
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duguncelerini, davraniglarini, 6zetle Kigiligini etkilemekte ve sekillendirmektedir (Erdogan
ve Ucgukoglu, 2011). Ergenlik déneminin gelisimsel o6zellikleriyle baglantili olarak
ebeveynlerle olan iligkilerin, arkadaslar ile olan iligkilere kiyasla 6nemi biraz azalmis olsa
bile, ebeveynler ergenlerin hayatlarinda dnemli kigiler olarak kalmaktadir. Bu yizden
otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken uyguladiklari kati kurallar, c¢ocuklarina
yonelik haksiz suglamalar ve asiri elestiriler cocuklarinin kendilik algilarini olumsuz yénde
etkileyebilmekte, kendilerinin sevilmez, yeteneksiz ve iyi olmayan biri olarak
algilamalarina yol acabilmektedir. Bu tur elestiri ve asagilama c¢ocuklarin olumsuz benlik
degerlendirmelerini artirabilir, dolayisiyla akranlarinin veya diger Kisilerin kendilerini
reddedeceklerini duslinmesine ve sosyal etkilesimlerden kaginmasiyla birlikte sosyal
kaygl duzeylerinin artmasina neden olabilir. Koruyucu ebeveynlik tutumunda ise
ebeveynler dunyay! bol miktarda tehlikeli durum ve Kisilerle dolu bir yer olarak gérme
egiliminde olduklarindan adeta cocuklarini cam bir fanus igerisinde, tim tehlikelerden
koruyarak yetistirme arzusunda olabilmektedirler. Bunun sonucunda asiri korumaci
ebeveynlere sahip cocuklarin daha az 6zerklige sahip olmasi, yeni durumlari kesfetme,
farkh sosyal beceriler kazanma firsatlarinin sinirlandirilmasi, onlarin daha distk sosyal
yeterlilige ve daha ylksek sosyal kayglya sahip olacaklari seklinde yorumlanabilir. Ayrica
mevcut calismada demokratik ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi arasinda herhangi bir iligki
bulunmamigtir. Oysaki demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina yoénelik
g6stermis olduklari ylksek duyarlilik, sevgi ve kontrolle birlikte onlarin &zerkligini
desteklemesi, goruslerini ifade etmede ¢ocuklarina séz hakki vermesi, bireysel farkliliklara
saygl duymasli, cocuklarin aile icinde kendilerini kabul goéren, sevilen biri olarak
algilamasina, kendi gibi davranmasina, duygu ve dusuncelerini baski hissetmeden
aciklamasina izin verebilir. Bu olumlu aile iklimi gocugun sosyal yasaminda da kendisini
gOstererek baski hissetmeden iligkiler kurabilmesine yardimci olabilecedi éngorulebilir.
Konuyla ilgili dnceki calismalar incelendiginde demokratik ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi
arasinda ters yonll bir iliski oldugunu gésteren calismalar mevcuttur (Ates, 2015; Erkan,
2002a; N. Van Zalk ve M. Van Zalk, 2015).

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin son bulgu ise sosyal kaygi ile olumsuz
mukemmeliyetgilik arasinda pozitif yéonde anlamli bir iligkinin oldugu fakat olumlu
mukemmeliyetcilik ile arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi yonundedir. Ayrica analizler
sonucunda olumsuz mukemmeliyetciligin sosyal kaygiyr acikladigr gozlenmistir. Yani,
olumsuz mukemmeliyetgilik puanlar arttikgca sosyal kaygi puanlari da ylkselmektedir.
Konuyla ilgili daha 6nce yapilan galigmalar incelendiginde mukemmeliyetgilik ile sosyal
kayginin iligkili olduguna dair bulgular oldugu goérilmektedir (Hamarata, 2009; lancu,
Bodner, Joubran, Zion ve Ram, 2015; Mackinnon ve dig., 2014; Newby ve dig., 2017).
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Literatirde mukemmeliyetgilik iki boyutlu bir yapi olarak ele alinmaktadir. Stoeber ve Otto
(2006) olumlu mukemmeliyet¢ci c¢abalar ve olumsuz mikemmeliyetgi endiseler
kavramlarint muikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz dogasini anlamak igin
kullanmiglardir. Olumlu mukemmeliyetci ¢abalar, yiksek kisisel standartlari ve kendine
yonelik mikemmeliyetciligi igerirken; olumsuz mukemmeliyetci endiseler, hatalar tUzerine
endiseyi, davraniglardan sliphe duymayi, sosyal dizene yodnelik mikemmeliyetciligi ve
yuksek beklentiler ile sahip olunan basarilar arasindaki tutarsizligi kapsamaktadir. Olumlu
mukemmeliyetcilige sahip bireyler st dizeyde olumlu mikemmeliyetci ¢cabalara ve disuk
olumsuz mikemmeliyetci endiselere; olumsuz mikemmeliyetcilik gdsteren bireyler ise
yuksek dizeyde mukemmeliyetci cabalara ve muikemmeliyetci endiselere sahiptirler.
Konuyla ilgili calismalar gozden gecirildiginde olumsuz mukemmeliyetgilik ile sosyal kaygi
arasindaki pozitif iliskiye vurgu yapildigi gézlemlenmektedir. Ornegin Jain ve Sudhir
(2010)'in calismasinda sosyal kaygili bireyler kontrol grubuna gére mikemmeliyetgilik
Olceginin hatalar Uzerine endise, davranislardan suphe duyma, ebeveyn elestirisi alt
boyutlarindan daha yliksek puanlar almislardir. Baska bir arastirmada Scott ve digerleri
(2014) klinik olmayan bir 6rneklemde uyumsuz mikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi
arasinda pozitif yénde anlamli bir iligki tespit etmiglerdir. Cox ve Chen (2015) ise
¢alismalari sonucunda sosyal dizene yonelik mikemmeliyetcilik ile davraniglardan siphe
duymanin sosyal kaygiyla iligkili oldugunu ve bu boyutlarin sosyal kaygiyr 6ngérdiguni
tespit etmiglerdir. Schlenker ve Laery (1982) sosyal kayginin, bireyin sosyal iligkilerde
arzulanan sosyal etkiyi birakma yetenegi hakkindaki endiselerinden ve bu endigeleri
artiran, performans igin asiri yuksek standartlar belirleme gibi kisilik 6zelliklerinden
kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Sosyal kaygih bireyler sosyal durumlarda
davraniglarindan siphe ederek uygun davranisi gésteremeyeceklerini ve bu durumdan
dolay digerleri tarafindan olumsuz degerlendirileceklerini dislinme egilimindedirler. Clark
ve Wells (1995) benzer sekilde sosyal kaygili bireylerin ‘herkese uygun bir bigimde
davranmaliyim’, hi¢ kimsenin endigeli oldugumu anlamasina izin vermemeliyim’ gibi
fonksiyonel olmayan inanglari oldugunu ve bu durumla basa gikabilmek adina kendileri
icin asir yuksek performans standartlari olusturduklarini belirtmektedirler. Bu standartlarin
karsilanmasi imkansiz olmasa da basariimasi guctar. Anlasildigi tzere mukemmeliyetgilik
sosyal kaygida davraniglar hakkinda stiphe ve hata yapma konusunda asiri endise olarak
deneyimlenmektedir. Ergenlik donemindeki gencin benmerkezci dusunce vyapisi,
bedenilme arzusu, mukemmeli yakalayabilme cabasi onun davraniglarina daha fazla
odaklanmasina, davraniglarindan emin olamamasina, hatalarindan endise duymasina,
onemli digerlerinin kendilerinden Ust dizey beklenti icinde olduguna inanmasina yol

acabilir. Ergen bu durumla basa cikabilmek icin kendisi adina ylksek standartlar
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belirleyebilir ve bu standartlari nasil karsilayacagina iliskin hissedece@i endigse onun
yuksek sosyal kaygl yasamasina neden olabilir. Ayrica mevcut c¢alismanin olumlu
mukemmeliyetciligin sosyal kaygi ile iligkili olmadigina dair bulgusu ilgili literatir tarafindan
desteklenmektedir (Jain ve Sudhir 2010; Shumaker ve Rodebaugh, 2009). Olumlu
mikemmeliyetciligin yiksek kisisel standartlari ve kendine yodnelik mikemmeliyetgiligi
icerdigi bilinmektedir. Shumaker ve Rodebaugh (2009) yaptiklari calismada yiksek kisisel
standartlarin disik sosyal kaygiyla iliskili oldugunu ayrica yiksek kigisel standartlarin
sosyal kaygiyla iligkili olmadigini belirtmiglerdir. Farkli bir calismada Levinson ve digerleri
(2015) dusuk kisisel standartlarin ve degerlendirimeye dayali kayginin yliksek sosyal
kaygiyla iligkili oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak sosyal kaygili bireylerin kendileri icin
dusuk beklentilere sahip olmalari ayni zamanda degerlendiriimeyle ilgili yiksek endiseleri
bir araya geldiginde sosyal kaygilari artabilir. Dolayisiyla negatif 6z degerlendirme
olmadan yuksek kisisel standartlara sahip olmanin bireyleri olumsuz etkilemeyecegi ve

sosyal kayglya yol agmayacag@i dusunalebilir.

5. 2. Demografik Degiskenler

Arastirma amaglari dogrultusunda yedinci ve sekizinci sinif égrencilerinin sosyal
kaygilarinin cinsiyet, sosyoekonomik duzey, ikamet yeri, ebeveyn birliktelik durumu, anne-
baba egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi ve sinif mevcudu demografik
degiskenlerine gore nasil farklilastigi yapilan istatistiksel analizler sonucu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular asagida ilgili literatir 1s13inda tartisiimistir.

Ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal kaygilarinin cinsiyet
durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda
sosyal kayginin cinsiyete gore farkhlik gosterdigi ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha ylUksek sosyal kayglya sahip oldugu tespit edilmigtir. Literatlr incelendiginde sosyal
kayginin cinsiyete gore farkllasip farklilasmadigina dair gesitli ¢calisma bulgulari oldugu
gOzlenmektedir. Bazi galigmalar sosyal kaygi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
olmadigini (Bayramkaya ve dig., 2005; Demir ve dig., 2000; Erig ve ikiz, 2013; Mothander
ve Wang, 2014; Storch, Eisenberg, Roberti ve Barlas, 2003; Yilmaz, Sar ve Civan, 2015)
bazi ¢calismalar ise erkeklerin kadinlara gore daha fazla sosyal kaygiya sahip oldugunu
(Erézkan 2004; lancu ve dig., 2015; Karakas, 2008; Sibasi, 2010) gosterirken birgok
calisma da mevcut caligmayla tutarh bir sekilde kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal
kayg! yasadigini (Gayatridevi ve Vincent, 2016; Giiltekin ve Dereboy, 2011; izgic ve dig.,
2000; Kaya ve dig., 1997; Ohayon ve Schatzberg 2010; Wu ve dig., 2016; Xu ve dig.,
2012) gostermistir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal kaygi yagsamasinin nedeni

sosyallesme slrecinde cinsellik rollerine atfedilebilir. Bu siregte kadin ve erkekten
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beklenen roller farkhlagsmaktadir. Erkekler toplumsal durumlarda geleneksel erkek cinsel
rolind sergilemesi, daha girisken, cesur olmasi yéninde yetistirilirken kadinlar da benzer
sekilde geleneksel kadin cinsel roll sergilemesi, daha ¢ekingen, icekapanik ve “hanim
hanimcik” olmasi yonunde yetistiriimektedir. Cinsiyetlere atfedilen bu roller kadinlarda
sosyal kayginin yiksek olmasini agiklayan neden olarak degerlendirilebilir.

Yapilan analizler sonucunda c¢aligma grubundaki o6grencilerin sosyal kaygi
duzeylerinin algiladiklari ekonomik dizeye goére farklilastigi tespit edilmistir. Farkin
kaynagini arastirmak icin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gére dusik ekonomik
dizeye sahip olan 6grencilerin orta ve ylksek ekonomik dlizeye sahip olan 6grencilerden
anlamh dizeyde daha ylksek sosyal kaygi yasadiklari belirlenmistir. Konuyla ilgili
galismalar incelendiginde sinirli sayida galisma sosyal kayginin ekonomik gelir dizeyine
gére farkhlasmadigini (Eris ve ikiz, 2013; izgic ve dig., 2000; Sibasi, 2010) gbsterse de
bu calismanin sonucglarina benzer sekilde sosyal kayginin ekonomik duzeye goére
degistigini (Aydin ve Sutcgu, 2007; Cheng, Zhang ve Ding, 2015; Demir ve dig., 2000;
Glltekin ve Dereboy, 2011; Keskin ve Orgun, 2007) bulgulayan ¢alismalar ¢ogunluktadir.
Ebeveynler ¢ocuklarinin  yeme-igme, barinma, guvenlik gibi birincil ihtiyaclarini
karsilamakla birlikte sevgi, saygl, kosulsuz kabul gibi st dizey ihtiyaglarini da
karsilayarak onlarin kisilik gelisiminde yardimci olmaktadirlar. Ailelerin ekonomik gelir
dizeyleri ¢cocuklarinin tim ihtiyaglarini karsilama sureglerini etkileyebilmektedir. DugUk
ekonomik gelir diizeyine sahip aileler éncelikle ¢ocuklarinin birincil ihtiyaglarini kargilama
cabasi icerisine girerek onlarin ilgilerini destekleyecek ve uUst dizey gereksinimlerini
karsilayacak maddi glice sahip olamayabilirler. Bu durumun, ¢ocugun sosyal iligkilerinin
kisittanmasina, diaslk 6z-yeterlilie, olumsuz 6z degerlendirmeye sahip olmasina ve
bdylece ylksek sosyal kaygl yasamasina yol actigi seklinde yorumlanabilir.

Calismada elde edilen diger bir bulgu ise yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal
kaygl puanlarinin ikamet edilen yere goére farkhlastigidir. Sehirde yasayan o6grenciler
ilcede veya kdyde yasayan ogrencilere gore daha dusik sosyal kaygl duzeyine sahiptir.
Literatlr incelendiginde Keskin ve Orgun (2007), Ture (2013) ve Gultekin ve Dereboy
(2011) kdyde yasayan bireylerin ilgede veya ilde yasayan bireylere gore daha yuksek
sosyal kaygl puanlarina sahip oldugunu bulgulamiglardir. izgic ve digerleri (2000) ise
sosyal kaygi yayginligini koyde yasayanlarda daha yuksek bulmasina ragmen il ve ilgede
yasayanlarla kiyaslandiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini belirtmiglerdir. Eris ve ikiz (2013)'de ergenlerin sosyal kaygi dizeylerinin en
uzun slre ikamet edilen yere goére farklilik gdstermedigini ifade etmistir. Sehirlerdeki
sosyal yasam kdy ve ilgeyle karsilastirildiginda daha genis bir yelpazeye sahip oldugu

sdylenebilir. Dolayisiyla sehirde yasayan ¢ocuklar kiiglk yaslarindan itibaren farkli sosyal
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ortamlara katilarak daha ¢ok sosyal etkilesimde bulunabilmektedirler. Bu ¢ocuklarin daha
fazla sosyal deneyime sahip olmalar sosyal kaygilarinin daha disik olmasinda etkili
olmus olabilir.

Arastirma sonuglarindan bir digeri de ortaokul yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin sosyal kaygilarinin ebeveyn birliktelik durumuna goére farklilagsmadigidir.
Eris ve ikiz (2013), Kalkan (2008) bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde sosyal
kayginin anne-baba birliktelik durumuna gore farklilagsmadigini belirtmislerdir. Bunun
aksine anne-babanin ayri olmasinin sosyal kaygi icin bir risk faktori olarak degerlendiren
calismalar da mevcuttur (Ates, 2015; Aydin, 2004; Chartier, Walker ve Stein, 2001). Erkan
(2002a) nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak yaptigi calismasinda nicel
veriler i1s1ginda sosyal kaygi icin bosanmayi bir risk faktéri olarak bulgulamistir. Ancak
nitel arastirma yontemi kapsaminda yapilan 6grenci gorismeleri sonrasinda anne babasi
ayri yuksek sosyal kaygili bir 6grenci ve anne babasi bosanmis baska bir 6grenci anne
babasinin ayri olmasini kendi gelisimlerini olumsuz etkileyen bir durum olarak
gormediklerini, hatta yasamis olduklari huzursuz ortamdan kurtulmus olmanin onlari daha
olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak anne-babanin birlikte olma ya da bosanma
durumlari dedil bu surecte bireylerin nasil bir aile atmosferinde yasadiklari, bu streci nasil
algiladiklari, ebeveynlerin onlarla etkilesiminin c¢ocuklar Uzerinde etkili oldugu
dusUnUtlmektedir.

Calismadan elde edile diger bir bulgu sosyal kayginin anne-baba egitim durumuna
gore farkhlastigidir. Annesi ilkokul editimi almis 6grencilerin annesi ortaokul egitimi almis
o6grencilerden daha yliksek sosyal kaygi dizeyine sahip oldugu gézlemlenmistir. Benzer
sekilde babasi ilkokul egitimi alan &gdrencilerin babasi ortaokul ve lise egitimi alan
ogrencilerden daha yiksek sosyal kaygl dizeyine sahip olduklari bulgulanmistir. Bu
sonuglar anne-baba egitim dlzeyi attikca sosyal kaygl dizeyinin distigi seklinde
yorumlanabilir. Eris ve ikiz (2013) yaptiklari galismada annesi Universite ve ortaokul
mezunu olan ergenlerin annesi ilkokul mezunu olan ergenlerden ve yine babasi Universite
mezunu olan ergenlerin babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ergenlerden sosyal
kaygilarinin anlamli dizeyde daha disuk oldugunu tespit etmislerdir. Caglar ve digerleri
(2012) da Universite 6grencilerinin sosyal kayg! duzeylerinin anne egitim dizeyine gore
farkhlastigini, annenin egitim dlzeyi arttikca sosyal kaygi dizeylerinin dustuginu fakat
dgrencilerin sosyal kaygilarinin baba egitim dizeyine goére farklilagsmadigini belirtmiglerdir.
Bayramkaya ve digerleri (2005) ise ergenlerde sosyal kaygi dizeyinin anne-baba egitim
durumuna gore farklilasmadigini bulgulamiglardir. Sosyal 6drenme kuramlari, sosyal
etkilesimlerden kaynaklanan olumsuz sonuglar ve zorlayici toplumsal durumlari yénetmek

icin uygun bilissel ve davranigsal bas etme stratejileriyle ilgili modelleme ve 6gretim
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eksikligi gecmisinin, toplumsal kayginin gelisimine neden olabilecegini ifade etmektedir
(Rapee ve Spence, 2004). Bilindigi Uzere g¢ocuklarin ilk model aldiklari kigiler
ebeveynleridir. Egitim duzeyinin yliksek olmasi anne babalarin egitimle birlikte geleneksel
rollerden siyrilip daha girisken, paylasimci, 6zerkligi destekleyen, 6z glveni ve 6z
yeterliligi yUksek bireyler olmalarini saglayabilir ve tim bunlar g¢ocuklarina yoénelik
tutumlarini etkileyerek onlara olumlu rol modeller olabilirler. Bunun sonucunda ylksek
egitim dizeyine sahip ebeveynler kendine glvenen, sosyal etkilesimlerde rahat, girisken
gocuklar yetistirebilirler.

Ortaokul &grencilerinin  sosyal kaygilarinin kardes sayisina goére farkllasip
farkhlasmadigini  belirlemek icin yapilan analizler sonucunda 6&grencilerin sosyal
kaygilarinin kardes sayisina gore farklilik gosterdigi, kardes sayisi 1 ile 2 olan 6drencilerin
kardes sayisi 3 ile 4 ve 5 ve Uzeri olan 6grencilere gore daha dusuk sosyal kaygilarinin
oldugu saptanmistir. Literatlirde konuyla ilgili arastirmalar sinirli sayidadir. Arastirmalarin
blaylk bir cogunlugu sosyal kayginin kardes sayisina gore farklilasmadigini (Atarbay,
2017; Ummet, 2007; Xu ve dig., 2017) gdsterse de Ates (2015) kardesi olan 6gretmen
adaylarinin kardesi olmayan o6gretmen adaylarina gore sosyal kaygi puanlarinin daha
disuk oldugunu belirtmigtir. Erkan (2002a) ise yaptigi calismada evde bulunan birey
sayisini sosyal kaygi gelisiminde bir risk faktért olarak tespit etmis ve sosyal kaygi dizeyi
yuksek olan dgrencilerin distk olanlara kiyasla ailelerinde alti ve daha fazla birey olma
durumunun daha fazla oldugunu bulgulamistir. Sonuglar dikkate alindiginda anne babanin
yani sira evde az sayida kardesin olmasi daha fazla sosyal etkilesimin olmasina yol
agmasl nedeniyle sosyal gelisimi destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir. Buna
ragmen evde kardes sayisinin fazla olmasi c¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin
karsilanamamasina, daha fazla kardes kiyaslamasina, c¢ocuklarin kendilerini ifade
edebilecekleri uygun firsatlar bulamamasina sebep olabilir. Bu dogrultuda kardes
sayisinin fazla olmasi c¢ocuklarda sosyal kaygi duzeyini artiran bir faktér olarak
dusunulebilir.

Calisma sonucunda o6grencilerin sosyal kaygilarinin dogum sirasina gore
farklilasmadigi bulgulanmigtir. Literatirde sosyal kayginin dogum sirasina gore
incelendigi galismalar sinirli sayida olmakla birlikte Gultekin ve Dereboy (2012) ve Erkan
(2002a) mevcut calisma bulgusuyla tutarli olarak sosyal kayginin dogum sirasina gore
degismedigini saptamiglardir. Aydin (2004) erkekler icin sosyal kayginin dogum sirasina
gore anlamli farkhlastigini, Chartier, Walker ve Stein (2001) da erkekler icin ilk cocuk
olmamanin sosyal kaygi adina bir risk faktoéri oldugunu belirtmektedirler. Adler dogum
sirasina vurgu yapan tek kuramci olmakla birlikte ayni ailede dogan c¢ocuklarin farkh

Ozelliklere sahip olmasini, dogum siralarindan dolayi her gocugun psikolojik durumunun
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digerlerinden farkli olmasina baglamaktadir. Ancak Adler, bireyin aile igindeki yeri
hakkindaki kigisel algisi ve yorumunun gercek dogum sirasindan daha énemli oldugunu
da belirtmektedir (Corey, 2008). Bu dogrultuda cocuklarin aile igindeki konumlarinin
sosyal kaygi duzeyleri Gzerinde etkili olmadidi séylenebilir.

Arastirmanin son demografik degiskenine iligkin bulgu, sosyal kayginin sinif
mevcuduna gore farklilik gosterdigi ve 31 ile 40 sinif mevcuduna sahip siniflarda 6grenim
gbren dgrencilerin sosyal kaygilarinin 21 ile 30 ve 11 ile 20 sinif mevcuduna sahip
siniflarda 6grenim goéren 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha disuk
oldugudur. Literatir incelemesinde sosyal kayginin sinif mevcuduna goére incelendigi
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak N. Van Zalk ve M. Van Zalk (2015)
ergenlerle yaptigi calismasinda yuksek dostluk kalitesinin, arkadaslardan algilanan ilginin
ve arkadasla olan baglhhgin soysal kaygi duzeyini azaltmaya yardimci oldugunu
belirtmistir. Yine benzer sekilde Festa ve Ginsburg (2011) 7-12 yas grubundaki ¢ocuklarda
akran faktorleri olarak belirlenen sosyal kabul, sosyal destek ve dostluk kalitesinin yiksek
duzeylerinin dustk sosyal kaygl duzeyiyle iligkili ve akran c¢evresinden algilanan sosyal
kabuliin sosyal kayginin gtcli bir yordayicisi oldugunu ifade etmiglerdir. Boylece ergenlik
doneminde akran iligkilerinin 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Kalabalik siniflardaki
ogrencilerin kaliteli arkadaslik kurabilecegi kisilerle tanisma firsatinin daha ¢ok olmasi
ihtimali onlarin sosyal kaygi diizeylerinin daha disik olmasina neden oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda sinifta otorite rolinde yer alan ve soru sorma ihtimali bulunan 6gretmen
basli basina dégrenciler icin sosyal kaygi kaynagi olabilir. Kalabalik siniflarda égrenci
ogretmen etkilesiminin daha az olma ihtimali 6grencilerin sosyal kaygi duzeylerinin daha

dusuk duzeylerde kalmasina katki saghyor olabilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bélimde mevcut arastrmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ayrica

tartisma ve bulgular cercevesinde arastirmacilara ve alan calisanlarina yonelik oneriler

sunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Bu calismada sosyal kaygiya iliskin literatire katki saglayacak ve yapilacak

¢alismalara temel olusturacak su sonuglara ulasiimigtir.

1.

Ortaokul égrencilerinin sosyal kaygi dizeyleri ile toplam benlik saygisi ve benlik
saygisi alt boyutlari olan kendini sevme ve 6z-yeterlilik arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu ve kendini sevme ve 0Oz-yeterliligin sosyal kaygiyi
anlamli bir sekilde yordadig tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygi dizeyleri ile otoriter ve koruyucu anne-
baba tutumu arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu gézlemlenirken
demokratik anne-baba tutumu arasinda herhangi bir iliski olmadidi, ayni
zamanda otoriter ve koruyucu anne-baba tutumlarinin sosyal kaygiyr anlaml bir
sekilde acikladigi gozlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygi duzeyleri ile olumsuz mukemmeliyetgilik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcut iken olumlu mikemmeliyetgilikle
anlamh bir iligki olmadigi ve olumsuz mukemmeliyetciligin sosyal kaygiyi
anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Sosyal kayginin cinsiyet, ekonomik dizey, ikamet yeri, anne-baba egitim
durumu, kardes sayisi, sinif mevcuduna gore farklilik gosterdigi fakat ebeveyn

birliktelik durumu ve dogum sirasina gore farkhlagmadigi bulgulanmisgtir.

6. 2. Oneriler

Bu bdliumde calisma kapsaminda sunulan oneriler arastirma sonuglarina dayali ve

gelecek ¢aligmalar igin olmak Uzere iki baslik altinda ifade edilmistir.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1.

Sosyal kaygi problemi yasayan o6grencilerin digsallastirimis davranig
problemleri gdsteren o6grencilere kiyasla ice kapanik, ¢ekingen, sosyal

ortamlardan kaginan yapilari dolayisiyla aile veya okul ortaminda fark edilmesi
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gu¢ olabilmektedir. Bu ylzden okul psikolojik danigsmanlarinin bu égrencilerin
tespiti igin uygun test ve anketleri kullanmasinin gerekli olacagi
dugsundlmektedir. Ayrica tespit edilen dgrencilere yonelik psiko-sosyal mudahale
programlari hazirlanip uygulanabilir.

Anne-baba tutumlarinin 6grencilerin sosyal kaygi duzeyleri Uzerinde etKili
oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda okul psikolojik danismanlari tarafindan
velilere ydnelik saglikli anne-baba tutumlarini da iceren aile egitimleri verilebilir.
Okul yoneticileri, personeli ve 6gretmenler sosyal kayginin olusumu, etkileri
konusunda bilinglendirilebilir, bu kapsamda egitim ve seminer calismalari
dizenlenebilir.

Ogrencilere yonelik sosyal beceri egitimleri hazirlanarak sosyal ortamlarda

kendilerini daha rahat hissetmeleri saglanabilir.

. 2. 2. Gelecekte Yapilabilecek Galigmalar igin Oneriler

Bu calismada sosyal kaygiyr yordayan benlik saygisi, anne-baba tutumlari,
olumlu-olumsuz mikemmeliyetcilik ve bazi demogrfik degiskenler Gzerinde
durulmustur. Bundan sonra vyapilacak c¢alismalarda farkh degiskenlerin
(fonksiyonel olmayan tutumlar, biligssel carpitmalar, kisilik 6zellikleri, 6gretmen
tutumlari vb.) Uzerinde durulmasi ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygilarini
etkileyen faktorlerin daha iyi anlasiilmasina katki saglayacaktir.

Calismadan elde edilen veriler 6z bildirime dayali nicel veri toplama yoluyla elde
edilmistir. Nitel verilerin elde edilecedi gérismeye dayali c¢alismalarla nicel
verileri destekleyecek calismalarin planlanmasinin daha kapsamli bulgular
ortaya koyacagi dusunulmektedir. Bu bulgular sosyal kaygl Uzerinde etkili
olabilecek degiskenlerin daha detayli incelenmesine katki saglayabilir.

Bu calisma ergenlik dénemindeki ortaokul yedinci ve sekizinci sinif égrencileri
Uzerinde yapilmigtir. Farkh 6gretim kademelerindeki 6grencilerle karsilastirmali
calismalar yapilmasi, sosyal kayginin gelisim donemleri ile iligkisinin
anlasiimasi konusunda bilgi saglayabilir.

Sosyal kaygl sagaltiminda farkl psikolojik yaklagimlarini temel alan midahale

programlari hazirlanabilir ve etkililigi karsilastirilabilir.
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Ek 1. izin Belgesi
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7 4 TRABZON VALILIGI
\‘ Im_ :y 11 Milli Egitim Midircliga
Savi : 82438636604 01/13155410 21112006

Konu:Uygulama lzni (Kobra EROGLU)

VALILIK MAKAMINA

Kammdeniz Teknmik Universitesi Egitim Bilimleri  Anabilim Dalinda  yOksek lsans
Gfrencisi olan Kabra Eroglu’oun “Onackul 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Sosyal Kaygilan lle
Benlik Saygisi, Anne-Baba Tutumlan, Makemmelliyetgilik Ozetliklert Arasendaki Digks™
konusurdak: yilksek lisans ez dnensi ve ekled komisyon tarafindan incelenmigtir. Bahsi
gegen amsiirma izni talebi kapsamunda, Aralik 2016 ayi boyunca her okulda her bir sumf
dibzeyi icin tek ders santi olneak yekilde ckieki  okullarda Sgrenim goven 7 ve 8. Sl
Ogrencilerine, ders GEretmeni zin veemesi takdinnde “Kisisel Bilgi Formu”, “Cecuklar [gin
Sesyal Anksivete Olgepi (CISAO)", “Iki Boyuily Benlik Suymisi: Kendim Sevme ve
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veriler aragtma kapsarm diginda kellandmayacakior. By gergevede  aragtinmanin okl
midirgndn de  uygun gdrecegi  zamanlarda  wygulanmas:  MOdariligimiizce  uygun
garitimektedir

Makamlanmizen dn uygun girlldiigil takdinde olurlanimza arz ederim.

Huzir AKTAS
Milli Egitim Midiro

OLUR
..."...1’2016

Necmettin YALINALP
Valia
Vali Yardimaisi

Trabosns Nalibgs 1 S50 Egnim VoAt Hilg g Mot KAS (ShMae )
Febefon A0 4025 2WOMA4- 1314 Fabs D20 M
spwndy b e el gin W St Adreer - Traboon el gow 1

B cvrsh grveeli denyonch ards i craamerighr Ny devrabangs reh goe 1 sdeadon fd53-F2cF- 3560 -Becl-2e20 vods b dy sdieniv



Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢aligsmanin amaci ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencileriyle ilgili bir takim veriler
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toplamaktir. Formdaki maddelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Sizden beklenen her
soruyu dikkatli okuyup degerlendirmeniz ve bos birakmamanizdir. Zaman ayirdiginiz i¢cin
tesekkur ederiz.

Prof. Dr. Hatice ODACI

Tez Danismani

Kiibra EROGLU

Psikolojik Danigman ve

Rehber Ogretmen

1 | Cinsiyet Kiz(1) Erkek(2)

2 | Ailenizin ekonomik dizeyi Dusuk (1) Orta(2) Yuksek(3)

3 | Ailenizin ikamet ettigi yer Koéy(1)  Belde(2) ilge(3) Sehir Merkezi(4)

4 | Anne Sag(1) Olii(2)

5 | Baba Sag(1) Oli(2)

6 | Anne baba Birlikte(1) Ayri(2)

7 | Annenizin egitim durumu Okur-yazar degil(1) ilkokul(2) Ortaokul(3) Lise(4)
Universite(5)

8 | Babanizin egitim durumu Okur-yazar degil(1) ilkokul(2) Ortaokul(3) Lise(4)
Universite(5)

9 | Kendiniz dahil kardes sayisi | .......

10 | Sinif mevcudunuz 0-10(1) 11-20(2) 21-30(3) 31-40(4)

11 | Ailenizin kaginci 1.(1) 2.(2) 3.(3) 4.ve uzeri(4)

gocugusunuz




Ek 3. Gocuklar igin Sosyal Anksite Olgegi-Yenilenmis Bigim (CSAQ-Y)
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Asagida bazi climleler ve yanlarinda da bazi segenekler verilmistir. Her climleyi
okuduktan sonra, son bir ayl dusunerek bu cumle igin size en uygun gelen secenegi
isaretleyin. Cumlenin size uygunluguna gére o cimleye 1-5 arasinda bir puan verin.
Cumledeki ifade size hi¢c uymuyorsa 1, ¢cok az uyuyorsa 2, Bazen uyuyorsa 3, ¢cogu
zaman uyuyorsa 4, daima uyuyorsa 5'i isaretleyin.

N
58 |8 g |gE |E
82| S8 | &€ | 38| A8

1 | Baska c¢ocuklarin 6niinde yeni bir sey yapmaktan
rahatsiz olurum.

2 Bana saka yapilmasindan rahatsiz olurum.

3 | Tanimadigim gocuklarin yaninda utanirim.

4 | Diger c¢ocuklar arkamdan konusuyorlar diye
disundrim.

5 | Yalnizca iyi tanidigim cocuklarla konugurum.

6 | Diger ¢ocuklar benim hakkimda ne dusinuyorlar
diye endiselenirim.

7 | Diger c¢ocuklarin benden hoslanmayacagindan
korkarim.

8 lyi tanimadigim cocuklarla konusurken rahatsiz
olurum.

9 | Diger cocuklar benim hakkimda ne diyecekler diye
endiselenirim.

10 | Yeni tanistigim c¢ocuklarla konusurken rahatsiz
olurum.

11 | Diger c¢ocuklar benden hoslanmiyorlar diye
0zalurim

12 | Bir grup ¢ocukla birlikteyken sessiz kalirim.

13 | Diger cocuklar benimle alay ediyor diye
disunirim.

14 | Bagka bir c¢ocukla tartisirsam, onun benden
hoglanmayacagindan korkarim.

15 | Bagkalarini evime cagirmaktan cekinirim, cunki
hayir diyebilirler.

16 | Bazi gocuklarin yanindayken rahatsiz olurum.

17 | lyi tanidigim gocuklarin yanindayken bile utanirim.

18 | Baska ¢ocuklara birlikte oynamay teklif etmek

bana zor gelir.




Ek 4. iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi (iBBS)
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Litfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup,
kendinize en uygun sikki (X) ile isaretleyiniz, bos
birakmamaya ve her cimle i¢cin sadece bir kutuyu
isaretlemeye 6zen gdsteriniz. Yardimcilariniz igin
tesekkur ederim.

Tamamen

katiimiyorum

)

Katiimiyorum

)

Biraz

katiliyorum

®3)

Katilyorum

(4)

Tamamen

katiliyorum

(5)

Kendimi degersiz gérmeye egilimliyim.

Yaptigim islerde oldukga yeterliyim.

Kendimle oldukg¢a barigigim.

BRI =

Ugrunda caba gdsterdigim her isi basarabilirim.

5. Kendi degerimden eminim.

6. Kendimle ilgili distinmek kimi zaman hosuma
gitmez.

7. Kendime karsi olumsuz tutum igindeyim.

8. Bazen benim igin dnemli olan seyleri basarmakta
zorlanirim.

9. Kendimden gayet memnunum.

10. Zorluklarla basa ¢ikmada bazen yetersiz kalirim.

11. Kendi kisisel degerimden asla siphe duymam.

12. Birgok konuda oldukg¢a basariliyimdir.

13. Hedeflerimi gerceklestirmede bazen basarisiz
olurum.

14. Cok yetenekliyim.

15. Kendime yeterince saygim yoktur.

16. Keske yaptigim islerde daha basarili olsam.




Ek 5. Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO)
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Aciklama: Bu anket, bireylerin algiladiklari anne-baba tutumlarini
olgmek igin hazirlanmistir. Sizden istenen bu anketi doldururken
anne-babanizin sizlere kargi tutum ve davraniglarini géz éninde
bulundurarak asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk
derecesini belirlemenizdir. Sizi en iyi yansittigini disindiugunuz
secenegi isaretleyiniz. Litfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Hic uygun degil

1)

Pek

uygun

degil (2)

Biraz uygun(3)

Oldukca

uygun(4)

Tamamen
Uygun(5)

1) Bana her zaman guiven duygusu vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir.

2) Cok yonli gelismem igin beni olanaklari 6lgisiinde
desteklemistir.

3) Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarini gérmus ve
beni elestirmigtir.

4) Her zaman basima kotu bir sey gelecekmis gibi beni koruyup
kollamaya calisir.

5) Aramizdaki iligki ona igcimi agmaya cesaret edemeyecegim
kadar resmidir.

6) Arkadaslarimi eve gagirmama izin verir, geldiklerinde onlara
iyi davranirdi.

7) Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen
gOsterir.

8) Cevremizdeki gocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden
daha iyi olduklarini séylerdi.

9) Bana hikmetmeye caligir.

10) Bugtin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi
dusunerek benimle gelmek ister.

11) Benden her zaman guicimin Ustlinde basari beklemistir.

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim
zaman soguk ve itici davranirdi.

13) Sorunlarimi onunla rahathkla konusabilirim.

14) Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini
bana agiklar.

15) Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz cok arkadascadir.

16) Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni zorlamistir

17) Sevmedigim yemekleri, yarayacagi dustincesiyle, zorla
yedirirdi.

18) Sinavlarda hep Ustiin bagari gdstermemi istemigtir.

19) Kendimi yonetebilecedim yaslarda bile her gittigi yere beni de
gOtarur, evde yalniz kalmamdan kaygilanir.

20) Evde bir konu tartisilirken géruslerimi séylemem icin beni
tesvik eder.

21) Kiglik yasimdan itibaren ders galisma ve okuma aligkanligi
kazanmam konusunda bana yardimci olmustur.

22) Kugukligumde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya
gOtirmeyi ihmal etmezdi.

23) Benim gibi bir evladi oldugu igin kendini bahtsiz hissettigini
sanlyorum.

24) Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not
aldigimda cezalandirirdi.

25) Beni kendi emellerine ulasmak igin bir arag olarak kullanirdi.

26) Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlamistir.

27) Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bicimde denetler.

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29) Ona yakinlagsmak istedigimde daima bana sicak bir bicimde
karsilik verir.
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Ek 5’'in devami
Aciklama: Bu anket, bireylerin algiladiklari anne-baba tutumlarini | = c -
Olgcmek icin hazirlanmistir. Sizden istenen bu anketi doldururken 54 S %)
anne-babanizin sizlere karsi tutum ve davraniglarini géz éniinde 2 =) S c
bulundurarak asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk =4 SNEIR: SR
T e 9 A 2 N| F| o= EE
derecesini belirlemenizdir. Sizi en iyi yansittigini distindiugunuz 3 =| N x5 g S
secenegi isaretleyiniz. Litfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. o~ Pl & |52 2
cenegiisaretiey ¢ Vi bos birakmay 23|88 5|55 &3

30) Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini asilamistir.

31) Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlari kendisine
anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmistir.

32) Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak
kendisinin bilecegini soyler.

33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder. | | | ] |

34) lyi bir is yaptigimda beni dvmekten gok daha iyisini yapmam
gerektigini sdyler.

35) Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu igin onun yaninda bu
konulara ilgi gdsteremem.

36) Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir. | | | ] |

38) Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha
nazik davranir.

39) Giinlik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana
agiklayici cevaplar verir.

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.




Ek 6. Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO)
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Aciklama: Bu 6lgegin amaci bazi Kisilik 6zelligi ve

davranislari élgcmektir. Her ifadeyi dikkatle okuduktan c
sonra o goruse ne kadar katildiginizi belirtiniz. Sizi en iyi =~ D~ § ~| o
yansittigini disindiginuz segenegi isaretleyiniz. g % = \2— s} % c_=
QS| S0 35 5| ® 5=
SE2 55353 528
mesES>S o35 M>S| M>o
1 Duzenli biriyimdir.
2 Bir hata yaptigimda yikilirm.
3 Her seyi tam zamaninda yapmak isterim.
4 Bir hata yaptigimda kendimi aptal gibi hissederim.
5 Tertip ve diizen benim i¢in ¢ok dnemlidir.
6 Yapacagim isleri en ince ayrintisina kadar planlarim.
7 Bir seyin iyi olmasi i¢in en ince ayrintisina kadar dikkat
ederim.
8 Zayif yonlerimin baskalarinca fark edilmesi benim igin
utanc vericidir.
9 Yapmam gereken igleri ertelemeden hemen yapmaya
caligirim.
10 | Biri beni elestirdiginde, kendimi k6t hissederim.
11 | Birisi yapmak icin gerekirse fazla galiginm.
12 | Her isimi duzenli yapmaya caligirim.
13 | Hata yaparsam baskalari beceriksiz oldugumu disunar.
14 | Yaptigim isi bitrmeden dnce kontrol ederim.
15 | Bir sorunun ustesinden gelemedigimde ¢ok sinirlenirim.
16 | Derslerime dizenli galisirim.
17 | Hedeflerime ulasamadigimda kendimi yikiimis gibi

hissederim.
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