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OZET

Ergenlerde Kendine Zarar Verme Davranisinin Yordayicilari Olarak Oz Duyarlik ve
Stresle Basa Cikma Tarzlari

Kendine zarar verme davranigi, bireyin intihar amaci tasimaksizin kendi bedeninde
amacl olarak hasar olusturmasi seklinde tanimlanmaktadir. Ozelikle ergenler ve geng
yetiskinler arasinda her gecen gun yayginlik kazanan 6nemli sorunlardan biri olmasi
nedeniyle dnemlidir. Bu arastirmada; bazi sosyo-demografik degiskenlere gore ergenlerde
kendine zarar verme davranisini; kendine zarar verme davranisi, 6z duyarlik ve stresle
basa cikma tarzlari arasindaki iligkiyi ve 6z duyarlik ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin
kendine zarar verme davranigini yordayip yordamadigini incelemek amaglanmistir.

Arastirmanin calisma grubunu, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Bayburt il Milli
Egitim Mudarlugi’ne bagl liselerde 6grenim goéren toplam 608 6grenci olugturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Kendine Zarar Verme
Davranigi Degerlendirme Envanteri, Oz Duyarlik Olgegdi ve Ergenler igin Basa Cikma
Olgegi kullaniimistir. Arastirmada elde edilen veriler (izerinde Bagimsiz Orneklem t Testi,
Tek Yonlu Varyans Analizi, Pearson Korelasyon Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi teknigi kullaniimistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kendine zarar verme davraniginin cinsiyete
ve disiplin cezasi alip almama durumuna gére anlamli bir farklilik gésterdigi gézlenirken;
sinif diizeyine, okul tirtne, not ortalamasina ve yatili ginduizli okuma durumuna gore
anlamli bir farkhhk gdstermedigi bulunmustur. Ayrica arastirmada kendine zarar verme
davraniginin 6z duyarhdin alt boyutlarindan sadece 0z yargilamanin ve basa ¢ikma
tarzlarindan olumsuz basa ¢ikma stratejisinin pozitif yonde anlamh birer yordayicilari
oldugu ortaya konulmustur. Calisma bulgularindan ¢ikan sonuglar ilgili alan yazin i1s1ginda
tartisiimistir ve bu sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilar igin hem de uygulayicilar

icin bazi éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kendine Zarar Verme Davranisi, Oz Duyarlik, Stresle Basa Cikma
Tarzlar, Ergenler
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ABSTRACT

Self-Compassion and Coping with Stress Styles as Predictors of Self-Injury in
Adolescents

Self-injury is defined as an individual's intentional damage to his or her body tissue
without any suicidal intent. Self-injury is important, since it is one of the important problem
gaining widespread popularity day by day especially among adolescents and young
adults. In this study it was aimed to examine self-injury in adolescents according to some
socio-demographic variables, examining the relationship between self-injury, self-
compassion, and coping with stress styles, and examining whether self-injury is predicted
by compassion, and styles of coping with stress or not.

In accordance with this purpose, 608 students studying in the high schools affiliated
to Bayburt Provincial Directorate of National Education in the 2017-2018 academic year
was taken as sample. In this research, Personal Information Form, Turkish Version of the
Inventory of Statements About Self-Injury, Self-Compassion Scale, and Brief Coping
Checklist for Adolesence (KIDCOPE) were used as data collection tools. Independent
Sample t-test, One Way Anova, Pearson Correlation Analysis, and Multiple Linear
Regression Analysis were used in order to analyze the data.

According to the results obtained from the research, it was determined that self-
injury did show significant difference according to gender and whether or not the
disciplinary punishment was taken. Self-injury did not show any significant differences
according to grade levels, school types, grade-point average, and whether going to
daytime school or boarding school or not.

In addition, it has been shown that only self-judgment, one of sub-dimension of the
self-compassion, and negative coping strategy, one of sub-dimension of the coping
strategies, were significantly and positively predicted self-injury. The finding of the current
study were discussed in the light of related literature and based on the results some

recommendations were made both for researchers and for practitioners.

Keywords: Self-Injury, Self-Compassion, Coping with Stress Styles, Adolescents.
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1. GIRIS

Kendine zarar verme davraniglari 6zelikle ergen ve geng yetigkinler arasinda her
gecgen gun yayginlik kazanan 6nemli sorunlardan biridir. Hakkinda ¢ok az sey bilinmesine,
¢ok iyi anlasiimamasina ragmen kendine zarar verme davranisi, ¢gagimizin yeni ergen
patolojisi haline gelmis olup beden dokusuna dogrudan, dramatik ve c¢arpici bicimde zarar
verdiginden zor ve rahatsiz edici bir davranigtir (D'Onofrio, 2007).

Kendine zarar verme davranigi, bireyin intihar amaci tagimaksizin beden dokusunu
amacli olarak tahrip etmesi seklinde tanimlanmistir (Klonsky, 2007). Kendine zarar verme
davranigi bir kiginin psikolojik sikintisi ve acisini gidermek veya azaltmak icin yaptidi
carpitilmis ve zararh girisimler hakkinda guclu bilgiler icerebilir. Kendine zarar verme
davranigi, bazen birey tarafindan yasanan gligsiizlik duygusuna isaret eder ve ebeveyn,
aile Uyeleri ve hatta kiltlr tarafindan yasatilan psikolojik ihmali, onaylanmamayi ve
duygusal acidan bir terk edilmeyi ortik ve derinden iceren bir travmayi dusundurar. Bu
yuzden kendine zarar verme davranisi, bireyin duygusal acisini ve onu azaltma
girisimlerinin dile getiren kompleks bir olgudur (D'Onofrio, 2007).

Kendine zarar verme davranisi degisik formlarda ortaya cikabilir. Genel olarak
kesme, yakma, cizme ve yaranin iyilesmesine mudahale edip iyilesmesini engelleme
seklinde gorulmektedir. Bunun yani sira kendine zarar verme davranisi deriye kelime ya
da semboller kazima, viicuda vurma veya igne batirma sekilde de gérulebilmektedir. Buna
karsin madde bagimlihgi ve yeme bozukluklar doku zedelenmesine dogal olarak zarar
verdigi ve amacl bir eylem olmadigi icin direkt kendine zarar verme davranigi olarak
siniflandiriimaz. Buna ek olarak pirsing (piercing) ve dovme toplumca nispeten de olsa
kabul gordigu icin ve sanatsal ifade bigimleri olduklari i¢in kendine zarar verme davranigi
¢atisi altinda ele alinmamaktadir. Fakat yapilan bu eylemler direkt olarak vicut dokusuna
zarar verme niyetiyle yapiliyorsa o zaman kendine zarar verme formuna donusar
(Klonsky, 2007).

Bireylerin kendine zarar verme davraniglari sergilemelerini bedenlerine, duygularina
ve duslncelerine duyarli olmalari ya da bunun bilincinde olup olmamalari etkileyebilir. Bu
yuzden bu arastirmada 06z duyarligin kendine zarar verme davranigi ile iligkisi
incelenmistir. Oz duyarlik, bireyin kendisine aci veren ve kendisini sikintiya sokan
duygulara agik olmasi, kendisine 6zenli ve sefkatli davranmasi, yetersizliklerine ve
basarisizliklarina kargi sabirli ve anlayisli bir tutum sergilemesi ve olumsuz yasam
deneyimlerini insan hayatinin dogal bir sdreci olarak kabul etmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Neff, 2003a). Oz duyarlik, algilanan basarisizlik, yetersizlik ya da



kisisel aci durumlarinda kiginin kendisiyle nasil iliski kurdugunu ve bunu i¢e dénlk bir
sekilde nasil basitgce yaptigini temsil etmektedir (Neff, 2016). Kendine zarar verme
baglaminda disunuldaginde, 6z duyarlik, ergenlik deneyimi ile yliksek derecede iligkili
olabilir. Oz duyarhigin ortaya ¢ikardigi kendini kabul ve 6z sefkat duygulari, ergenlerin
kendilerinin begenilmeyen yonleriyle kargi karsiya kaldiklarinda ergenlerde daha az sert
yargilara yol agmaktadir. Ayrica 6z duyarli olan bir insanin, deneyimini, ortak insan
deneyimi 1sidinda cerceveleyebilme ve yeniden yapilandirma yetenegi, ergenlerin
karsilastiklari bircok sorunla basa c¢ikmalarina yardimci olabilecek kigilerarasi bir
baglanma duygusu saglamaktadir (Neff ve McGehee, 2010). Bu durum 6rneklendirilecek
olunursa, ergen Ustesinden gelmekte zorluk yasadigi bir problemle karsilastiginda bunu
insanlarin ortak deneyimi temelinde ele alip olay ya da durumu bilissel yeniden
cergevelemesini yaparak; “Evet, su anda yasadigim sey ¢ok zor ama ¢ok daha fazla aci
ceken baska insanlar da var. Belki de bu cok Uzilmeye deger degildir’ ifadesini
kullanabilmektedir (Neff, 2015). Deneyimlerini bu sekilde yapilandirabilecek 6z duyarlik
duzeyine sahip ergenlerin kendine zarar verme duzeylerinin ne derecede oldugu merak
konusu oldugundan bu calismada bu iki kavraminin birbiriyle yordayici iligkisi

incelenmistir.

Kendine zarar verme davraniginda aile ve kultirin de 6nemli bir rol oynadigi
sdylenebilir. Bilindigi Gzere bazi kultir ve toplumlarda bireyin duygu ve dustncelerini
paylasmasi yoninde cesaret kirici sdéylem ve davraniglar sergilenebilir. Bu durumda birey
duygu ve duslncelerini ifade etme, bunlarla saglikh bir sekilde basa ¢ikma noktasinda
sorunlar yasayabilir. Bu ylUzden de kendine zarar verme davraniglari sergileyebilir. Bu
baglamda bu arastirmada kendine zarar verme davranisi ile iligkisi incelenen bir diger
degisken de stresle basa ¢ikma tarzlaridir. Alan yazin incelendiginde stresle basa ¢ikma
tarzlari kavraminin genel olarak basa cikma stratejileri kavraminin yerine de kullandigi
gorulmektedir. Bu ylzden bu g¢alismada bu iki kavram dondsumlu olarak birbirinin yerine

kullanilacaktir.

Ergenlik donemi; puberte ile baslayan ve kimlik kazanimi ile beraber son bulan,
cocukluk ile yetigkinlik arasinda gecen, ergenin hem akranlariyla hem de yetigkinlerle yeni
yasantilar ve yeni deneyimler yasadigdi, fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisim sureci iceren
bir ddnemdir (Guney, 1998). Bu dénemde gencler bazi biyolojik, bilissel, sosyal, ahlaki ve
manevi degisikliklerle kargilagsmaktadirlar. Ayrica bu dénemde kimlik olusum surecinin
yani sira duygu yogunlugunda ve durtisel gereksinimlerde artig, biligssel geligimin
hizlanmasi, ebeveynlerden ayrilma, kargi cinsle kurulan iligkiler, meslek secimi ve

bireysellesme slreci gibi olaylar ergenlerin bu déneme &zgu catismalar ve zorluklar



yasamasina sebep olmaktadir (Derman, 2008). Ergenlik ddneminde yasanan bu zorluklar
ve catismalarda kisinin uyuma yénelik bas etme ve savunma mekanizmalarinin yeterince

iyi caligamamasi ergenin kendine zarar vermesine neden olabilmektedir (Alptekin, 2002).

Bireyler kendilerinde strese neden olan olaylarin olumsuz dogurgularini azaltmak ve
ortadan kaldirmak icin etkili ya da etkisiz stresle basa ¢ikma tarzlarini kullanmaktadirlar
(Lazarus ve Folkman, 1984). Bu baglamda kendine zarar verme davranigi uyumsuz bir
basa ¢ikma tarzi olarak ele alinabilir. Bireyde etkili basa ¢ikma mekanizmalari tam olarak
gelismemis ve yeterli degdilse, birey Ustesinden gelmekte zorluk yasadigi durumlarda

kendine zarar verme davranigi sergileyebilmektedir.

Bireyler stresle basa cikmada uyum sadlayici ve uyum goOstermeyen stratejileri
kullanabilmektedirler. Uyum saglayici stratejiler, bireyin problemini ¢ézmek igin kullandigi
stratejilerdir. Birey baskalarinin yardimina basvurabilmektedir. Baskalarinin fikirlerine
onem gosterebilmekte, tavsiyelerini uygulayabilmektedir. Birey duygularini baskalarina
ifade ederek stresin ortaya c¢ikardigi duygusal yukunli azaltabilmektedir. Uyum
saglamayan stratejiler ise bireyin kisa donemde rahatlamasini saglasa da uzun donemde
problemlere sebep olmaktadir. Alkol kullanimi, kendine zarar verme davranisi, 6fkeli ve

agresif davraniglar sergilemek uyum saglamayan stratejilere érnektir (Ercan, 2002).

Yukarida bahsedilenlerin i1sidinda ergenlerde kendine zarar verme davranisi, 6z
duyarlik ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin birbiri ile iligkili olabilecegi ve bu iligkinin ortaya
koyulmasinin énem arz ettigi dustinulmektedir. Bu nedenle bu arastirmada kendine zarar
verme davraniginin 6z duyarlik ve stresle basa ¢ikma tarzlari ile ne yonde iliskili oldugu,
0z duyarlik ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin kendine zarar verme davranisini ne derece

yordadigi arastirilarak alan yazina katki saglamak amaglanmistir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; bazi sosyo-demografik degiskenlere goére ergenlerde
kendine zarar verme davranisini, kendine zarar verme davranisi, 6z duyarlik ve stresle
basa cikma tarzlari arasindaki iligkiyi ve 6z duyarlik ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin
kendine zarar verme davranigini yordayip yordamadigini incelemektir.

Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ergenlerde kendine zarar verme davranisi cinsiyet, sinif dizeyi, okul tird, not
ortalamasi, disiplin cezasi alip almama ve yatili giindizli okuma degiskenlerine
gore farkhlik géstermekte midir?

2. Ergenlerde kendine zarar verme davranigi, 6z duyarlik dizeyleri ve stresle basa

cikma tarzlari arasinda anlamli bir iliski var midir?



3. Ergenlerde 6z duyarlik duzeyleri ve stresle basa c¢ikma tarzlari kendine zarar

verme davranigini yordamakta midir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Kendine zarar verme davraniglari tipik olarak ergenlik déoneminde baslayan ve
yillarca devam eden, cesitli rahatsiz edici i¢ ve dis uyaranlara karsi otomatik tepki
seklinde gorliimektedir (Simeon ve Favazza, 2001). Ayrica kendine zarar verme
davraniglari 6zelikle ergen ve geng yetiskinler arasinda her gegen glin yayginlik kazanan
onemli sorunlardan biridir. Hakkinda ¢ok az sey bilinmesine, ¢cok iyi anlasiimamasina
ragmen kendine zarar verme davranigi, ¢cagimizin yeni ergen patolojisi haline gelmistir
(D'Onofrio, 2007). Kendine zarar verme davranisinin bir yardim ¢ighgi oldugunu,
digerlerinin kendilerinin yasadiklari ve hissettikleri sikintiyi fark etmeleri umuduyla
yaptiklarini ifade eden ergenler oldugu (Christenson ve Bolt, 2017) da g6z déninde
bulunduruldugunda bu konunun aragtiriimasinin énem arz ettigi sdylenebilir.

Bu galismanin bir diger degiskeni ise 6z duyarlik kavramidir. Oz duyarlik, kiginin
kendi 1stirabina agik olmasi ve onu g6z ardi etmeden, kendisine karsi sefkat ve
sevecenlik duygular yasayarak, kisinin kendi yetersizliklerine ve basarisizliklarina karsi
bir anlayisa, yargisiz tutumlara ve kendi deneyimlerinin ortak insan deneyiminin bir
pargasi oldugunun farkina varmasidir (Neff, 2003b). Oz duyarlik, ergenlik deneyimi ile
yiksek derecede alakali olabilir. Oz duyarligin sebep oldugu kendini kabul ve 6z sefkat
duygulari ergenlerin kendilerinin begenilmeyen yonleriyle karsi karsiya kaldiklarinda daha
az sert yargilara yol acmaktadir. Bu noktada da 6z duyarligin kendine zarar verme ile
arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmasina yonelik olan bu g¢alismanin alan yazina degerli
katkilar sunacagi dusunulmektedir.

Kendine zarar verme davranigi ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliski boyutu
dusunildiginde, pek cok arastirmaci tarafindan kendine zarar verme davranislarinin,
kendine aci veren duygulari hafifletme, gerilimi azaltma, uygun olmayan bir basa ¢ikma
mekanizmasi ya da duygulari dizenleme ydntemi olarak degerlendirildigi gértlmektedir
(Favazza, 1989). Ozellikle ergenlik doneminde basa ¢ikma siregleri blylk bir dnem
tasimaktadir. Stresin tim yasamin vazgecilmez bir boyutu oldugu ve o6zellikle ergenlik
déneminde yogun olarak yasandigi sdylenebilir (Jabtkowska, Szczepaniak ve Gmitrowicz,
2010). Bunun nedeni ergenlerin hayatlarinda ilk kez birgok farkli stres yaratici durumla
karsilasmalari ve henlz glvenip kullanabilecekleri ¢gok genis bir basa ¢ikma yelpazesine
sahip olmamalaridir. Bu ylzden bu arastirmada kendine zarar verme aktif, kaginan ve

olumsuz basa ¢ikma arasindaki iliskiye bakilmistir.



Bu arastirma gun gectikgce daha fazla galisiimaya baglanan, 6zellikle de ergenlik
déneminde siklikla karsilasilan kendine zarar verme davranisini konu edinmesi
bakimindan giincel; kendine zarar verme ile 6z duyarlik ve basa ¢ikma tarzlari arasindaki
yordayici iligkiyi inceliyor olmasi bakimindan iglevsel; gerek yurt disinda gerekse yurt
icinde yapilan ¢alismalar incelendiginde kendine zarar verme, 6z duyarlik ve stresle basa
cilkma tarzlari arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin olmamasi yoninden de 6zgun
oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirmada elde edilmis olan sonuglar, alanda c¢alisan
arastirmacilara énleme ve mudahale programlari igin yol gdsterici olmasi bakimindan da

onemlidir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

1. Arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 yilinda Bayburt ilinde segilen liselerde
6grenim goéren dgrencilerle sinirhidir.
2. Bu arastirmada s6z konusu olan kigisel 6zellikler, arastirmada kullanilan élgme

araclarinin ol¢tiga ozellikler ve alt boyutlari ile sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma slrecinde o6grencilerin olgme araclarindaki sorulari ictenlikle ve

gercek durumlarini yansitarak cevapladigi varsayilmistir.

1. 5. Tanimlar

Kendine Zarar Verme Davranigi: Psikolojik bir sikintiyr azaltmak icin kasitli olarak
gerceklestirilen ve bedende disik dizeyde élimcil zedelenmelere neden olan, dogasi
geregi toplumsal olarak da kabul edilmeyen bir olgudur (Walsh, 2006).

Oz Duyarlik: Kiginin kendi istirabina agik olmasi ve onu g6z ardi etmeden, kendisine
karsi sefkat ve sevecenlik duygulari yasayarak, kisinin kendi yetersizliklerine ve
basarisizliklarina karsi bir anlayisa, yargisiz tutumlara ve kendi deneyimlerinin ortak insan
deneyiminin bir parg¢asi oldugunun farkina varmasidir (Neff, 2003b).

Stresle Basa Cikma: Strese neden olan durum sonucu olusan duygusal gerilimi
azaltma, ortadan kaldirma ya da o gerilimle muicadele edebilmek icin gosterilen

davranigsal ve duygusal tepkilerdir (Altundag, 2011).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlimde kendine zarar verme davranisi, 6z duyarlik ve stresle basa ¢ikma
kavramlarinin kuramsal gercevesi yer almistir. Ayrica bu degiskenlerle ile ilgili yurt disinda

ve yurt icinde yapilan ¢alismalar aktariimigtir.

2. 1. 1. Kendine Zarar Verme Davranisi

Bu bolimde kendine zarar verme davranisinin tanimi, kendine zarar verme
davranigina donik yapilan siniflandirma ve modeller, kendisine zarar verme davranisinin
nedenleri ve islevleri, kendine zarar verme davranisi ve intihar etme arasindaki farkliliklar,
kendine zarar verme davranisi ile ilgili yurt disinda ve yurt icinde yapilan ¢alismalar

aciklanmistir.

2. 1. 1. 1. Kendine Zarar Verme Davraniginin Tanimi

Kendine zarar verme davranigi, bireyin intihar amaci tasimaksizin beden dokusunu
amacli olarak tahrip etmesi seklinde tanimlanmistir (Klonsky, 2007). Kendine zarar verme
davranigi beden dokusuna dogrudan, dramatik ve c¢arpici bicimde zarar verilmesinden
dolayi zor ve rahatsiz edici bir davranistir (D'Onofrio, 2007). Benzer sekilde kendine zarar
verme davranigl, tipik olarak ergenlik doneminde baglayan ve yillarca devam eden cesitli
rahatsiz edici i¢ ve dis uyaranlara karsi otomatik tepki seklinde goérilmektedir (Simeon ve
Favazza, 2001).

Kendine zarar verme davranisi, psikolojik bir sikintiyr azaltmak icin kasith olarak
gerceklestirilen ve bedende dusik dizeyde dlumcul zedelenmelere neden olan, dogasi
geregi toplumsal olarak da kabul edilmeyen bir olgudur (Walsh, 2006). Walsh (2006) goére
kendine zarar verme davranigi, bilingsizce ortaya c¢ikan kazara ya da belirsiz bir
davranigin sonucu olmayip, kasitli olarak yapilan amagl bir eylemdir. Cogu zaman tekrarli
olan bu eylem, kendine zarar veren tarafindan bilingli olarak gerceklestirilir. Onemli olan
bir diger ayrim ise bilingli olarak yapilan kendine zarar verme eylemenin intihar etme
amacini tasimamasidir. Burada belirtilen distk 6limcul zedelenmeler beden dokusuna
disuk ya da orta diizeyde bir zarar verilmesi, bunun ya ¢ok az 6luim riski tasimasi ya da

hi¢ tagsimamasidir.



Walsh (2006) gore kendine zarar verme davranigi intihar maksadi tagimamasina
ragmen buna psikolojik olarak motive olundugu agiktir. Walsh’'in (2006) tanimina gore
birey, psikolojik sikintilarini azaltmak gibi pratik bir amagla tekrarlayan kendine zarar
verme davraniglari sergiler. Bu davraniglar bireyin i¢sel gerginligini ve duygu durumunu
dizenleme iglevi gorur. Kendine zarar verme davranigi Kkorkularin, zayifliklarin,
kirilganliklarin veya kKigiler arasi baglanti kopuklugunun altindan kalkamayan ve ezilen
bireyde duygusal dengesini yeniden kuran 6z dizenleyici mekanizme islevi de gordr
(Walsh, 2012). Bu baglamda duygusal rahatsizlik yasayan ergenlerin kendine zarar verme
davraniglari sergilemelerinin daha muhtemel oldugu soéylenebilir. Buna o6rnek olarak
ergenlerin bazilari duygusal yukin altinda ezildikleri icin ve bundan kurtulmak, dikkatlerini
dagitmak amaciyla kendine zarar verme davranislarinda bulunduklarini ifade etmislerdir.
Bunun yani sira bazi ergenler duygusal olarak uyusuk hissettikleri icin, bir sey hissetmek
amaciyla kendine zarar verme davranigi sergilediklerini ifade etmislerdir. Bazi ergenler de
kendine zarar verme davranisinin bir yardim cighgi oldugunu, digerlerinin kendilerinin
yasadiklari ve hissettikleri sikintiyr fark etmeleri umuduyla yaptiklarini ifade etmislerdir
(Christenson ve Bolt, 2017). Benzer sekilde D'Onofrio (2007) gére kendine zarar verme
davranigi bir kisinin psikolojik sikintisini ve acisini gidermek veya azaltmak icin yaptigi
carpitilmis ve zararh girigsimler hakkinda da guglu bilgiler igerebilir. Kendine zarar verme
davranigi, birey tarafindan yasanan glg¢siUzlik duygusuna da isaret eder. Bazen de
ebeveyn, aile Uyeleri ve hatta kultur tarafindan yasatilan psikolojik ihmali, onaylanmamayi
ve duygusal agidan bir terk edilmeyi, értik ve derinden igeren bir travmayi da disindardr.
Bu ylzden kendine zarar verme davranisi, bireyin duygusal acisini ve onu azaltma

girisimini dile getiren kompleks bir olgudur (D'Onofrio, 2007).

2. 1. 1. 2. Kendine Zarar Verme Davranisina Doniik Yapilan

Siniflandirma ve Modeller

Simeon ve Favazza (2001) kendine zarar verme ile ilgili dort kategoriyi kapsayan bir

siniflandirma dnermislerdir. Bu siniflandirmadaki kategoriler sunlardir:

1. Stereotipik kendine zarar verme davraniglari olduk¢a tekrarli, monoton, sabit ve
genellikle ritmik olarak gercgeklestirilen ve igerikten yoksun (distince, duygu ve
anlam yoksunlugu) eylemlerdir. Bu davranislar beden dokusunda hafif hasar ve
zedelenmelerden orta dizey hatta bazen hayati tehdit etme gibi genis bir
yelpazede yer alir. Nispeten zihinsel gerilik ve otizm ile iligkili olan (olmayabilir
de) stereotipik kendine zarar vermenin genellikle biyolojik etkenler tarafindan
tetiklendigi soylenebilir. Bu davranislar kafaya, vicudun degisik bolgelerine

vurma, dudak, dil ve parmak isirma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.



2.

Major kendine zarar verme davraniglari dramatik, hayati tehdit eden ve geri
donduridlmesi zor olan doku tahribatina neden olabilmektedir. Ciddi psikotik
rahatsizligi olan bireyler tarafindan sergilenen kastrasyon (penis ya da testislerin
kesilmesi), bir organin kesilmesi, g6z dokusuna zarar verme gibi dramatik
kendine zarar verme davraniglarini igerir.

Kompulsif kendine zarar verme tipik olarak sa¢ ¢gekme (trichotillomania), tirnak
yeme, cildi ¢izme gibi gin icinde birkag kez ortaya c¢ikan tekrarli ve ritGel
davraniglari igcerir. Bunlardan sadece ftrichotillomania DSM-IV-TR'de dirtu
kontrol bozuklugu altinda tanimlanmistir.

Impulsif kendine zarar verme davranigi ise son kategori olarak tanimlanmistir.
Bu kategori bilingli 6z kiyim olmaksizin, bireyin fiziksel olarak kendine zarar
verme dusuncesiyle mesgul olmasi, kendine zarar verme durtisune karsi
koymada basarisizlik, kendine zarar verme davranisindan énce beliren gerginlik
hissi, sonrasinda ise ortaya ¢ikan rahatlama hissi seklinde karakterize edilir. Bu
durum daha c¢ok cildi kesme ve yakma seklinde gérilebilmektedir. Ayrica
kompulsif ve impulsif kendine zarar verme davranislari arasindaki fark ¢ok
keskin ve agik olmayabilir. Bu iki kendine zarar verme sekli cogu zaman i¢ ice

goérilebilir.

Impulsif kendine zarar verme davraniglari Simeon ve Favazza (2001) tarafindan

asagidaki gibi betimlenmistir:

1.
2.

Kendine fiziksel olarak zarar verme duguncesiyle mesguliyet.

Beden dokusunda hasar veya tahribatla sonuglanan, fiziksel olarak kendine
zarar verme davranisina karsi direnmede tekrarlayan basarisizliklar.

Kendine zarar verme davranigindan hemen once beliren gerginlik hissi.

Kendine zarar verme davranisini yerine getirirken yasanan tatmin veya
rahatlama hissi.

Psikoz, transseksualizm, mental retardasyon veya gelisimsel bozukluk, tepki

seklinde olmayan davranigla iligkili bilingli intihar niyeti eksikligi.

Simeon ve Favazza’nin (2001) yukarda agiklanan dort kategorisinin yani sira Walsh

(2006) da kendine zarar verme davranigini direkt ve dolayli olmak Uzere iki kategori

altinda toplamistir. Direkt kendine zarar verme davranisi, amaci genelde belirgin olan ve

beden dokusu uUzerinde gergeklestirildigi anda zarar veren eylemleri icerir. Bu kategori

daha ¢ok bireyin kendine kasitll zarar vermesini igerir. Bu kendine zarar verme sekli daha

major zarar vermeyi (kesmeyi, yakmay1) igerir. Kendine direkt zarar verme dusuk duzeyde

olimcll davraniglardan yiksek dizeyde olimcil davraniglarini igceren genis bir yelpaze

icerisinde yer alir.



Kendine dolayli zarar verme davraniglari ise zararlari ve yarattiklari tahribatlar
hemen ortaya ¢ikmayan ve etkilerini birikimsel olarak gdsteren davraniglari (ertelenen)
icerir ve davranisin amaci da genellikle belirgin ve bilingli degildir. Bunun yaygin
orneklerini, regeteli ilaglarin izinsiz olarak birakilmasi veya koétuye kullaniimasi ve fiziksel
saghgda zarar veren madde kullanimi ve yeme bozuklulari érinttleri olusturmaktadir. Akut
alkol zehirlenmesi veya asiri madde kullanimi anlik zararlar veren birer istisna érnegi olsa
da alkol ve madde kullanimi genelde etkisini birikimsel olarak gosterir. Bunun yani sira
kendine direkt zarar veren bireylerin aksine madde kullanan veya yeme bozukluklar
gOsteren bireyler kendine zarar verme niyetlerinin olmadigini ifade ederler (Walsh, 2006).

Her ne kadar madde bagdimlihgi ve yeme bozukluklari doku zedelenmesine dolayli
olarak zarar verse de, bunlar amacli birer eylem ornekleri olmadiklari icin kendine direkt
zarar verme davranislari olarak siniflandiriimaz. Buna ek olarak pirsing (piercing) veya
doévme toplumca nispeten de olsa kabul goérdiigu icin ve sanatsal ifade bigimleri olduklari
icin kendine zarar verme davranigi ¢atisi altinda ele alinmamaktadir. Fakat yapilan bu
eylemler direkt olarak vicut dokusuna zarar verme niyetiyle yapiliyorsa o zaman kendine
zarar verme formuna donusur (Klonsky, 2007a).

Kendine zarar verme davraniglarini agiklamaya calisan modellerden biri Walsh
(2012) tarafindan onerilmistir. Bu model biyopsikososyal modeldir. Bu model kendine
zarar verme davranigini detayli olarak acgiklama amacini tasiyan bes boyuttan
olusmaktadir. Cevresel, biyolojik, duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlari igceren bu
model kendine zarar verme davraniginin ortaya ¢ikmasinda ve surdiriimesinde bu bes
boyutun etkili oldugunu 6ne sirmektedir. Bu modele gére her bir kendine zarar verme
davranisinda bu bes boyutun her birini gérmek bir zorunluluk olmamakla birlikte ¢ogdu
zaman bu boyutlar birbiriyle iligkilidir. Daha agik bir ifadeyle bazi kendine zarar verme
davraniglarinda tim boyutlar veya birden fazla boyut etkili olabildigi gibi bazilarinda ise
sadece bir boyut etkili olabilir (Walsh, 2012). Burada 6nemli olan bu bes boyutun
birbirinden ba@gimsiz olarak is gérmedikleridir. Ornegin, biyolojik unsurlar bireyin
cevresinde olup bitenlere tepki vermesini engelleyebilir ve biyolojik agidan kirilgan olan
birey olmayan bir bireye oranla belirli bazi olaylardan daha ¢ok etkilenebilir (Emir-Oksiiz,
2016). Biliglerle duygularin karsilikh etkilesimi de agiktir. Biligsel suregler duygulari,
duygular da biligleri etkiler. Duygu ve bilisler de bazen fizyolojiden etkilenir. Benzer sekilde
bilisler ve duygular davraniglari etkiler ve davranislarin sonuglari da duygu ve disunceleri
etkiler (Walsh, 2012). Walsh'in biyopsikososyal kendine zarar verme modeli Tablo 1’de

kisaca 6zetlenmigtir.
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Tablo 1. Walsh (2012) Biyopsikososyal Kendine Zarar Verme Modeli

Cevre Boyutu

Aile gecmisiyle ilgili elementler (ailede zihinsel ve ruhsal hastaliklar, siddet, madde kullanimi,
kendine zarar verme davranigi ve intihar gegmisi gibi).

Danigsan gecmisiyle ilgili elementler (ihmal, baglanma problemleri, ebeveyn kaybi, cinsel ve fiziksel
istismar gibi).

Onaylayici olmayan bir aile ortami.
Aile ve gevrenin guglu yonleri.

Mevcut cevresel tetikleyici elementler (kayip, iliskide catisma, istismar, kendine zarar veren
akranlar gibi).

Biyolojik Boyut

Serotonin seviyesi bozuklugu.
Endojen opioid sistemi bozuklugu.
Azalan agri ve aci duyarlihidi (duyarsizlasma).

Biligsel Boyut

Ozellikle negatif, kétiimser diisiince, yargi ve inanclar gibi gevresel unsurlarin yorumlanmasi
(“Tam iligkilerim koétl bitiyor”, “Kimse beni anlamaz”, “Ben yapayalnizim” gibi).

Benlik ve kendine zarar verme ile iligkili kendiliginden olusan distnceler (“Bunu yapmak
zorundayim”, “Sadece kendime zarar verme yardimci olur”, “Bunu hak ediyorum”, “Bedenimden

» o«

nefret ediyorum”, “Simdi digerleri ne kadar aci iginde oldugumu anlayacaklar” gibi).
Travma ile ilgili dustinceler, goruntuler, gegmisi animsatan sahneler.

Duygusal Boyut

Sik, yogun ve uzun siiren duygulara karsi duyarlilik.
Ozellikle 6fke, kaygi, gerginlik, utang, depresyon, ziintli, hor gérilme ve endige gibi negatif
duygular.

Travma kaynakli dislnceler, gorintiler, gegmisi animsatan sahnelerle iligkili duygular ve
¢ozilme.

Davranigsal Boyut

Digerleriyle ¢atismalar, madde kullanimi ve izole olma gibi dncdller.
Yer secimi, alet edinimi, mahremiyetin saglanmasi gibi kendi kendine zarar verme hazirhg.

Etkinliklere geri dénme, uykuya dalma, kendine zarar verme davraniglariyla ilgili digerleriyle
konusma gibi takip eden davranislar.

2. 1. 1. 3. Kendine Zarar Verme Davranisinin Nedenleri ve iglevleri

Kendine zarar verme davraniginda aile ve kultirin de 6nemli bir rol oynadigi

sdylenebilir. Bilindigi Uzere bazi kuiltir ve toplumlarda bireyin duygu ve dusuncelerini

paylasmasi yoninde cesaret kirici séylem ve davraniglar sergilenebilir. Bu durumda birey

duygu ve duslncelerini ifade etme, bunlarla saglikh bir sekilde basa ¢ikma noktasinda

sorunlar yasayabilir. Bu durum kendine zarar verme davraniglari igin bir neden olarak

karsimiza gikabilir.

Kendine zarar verme davranislarinin sergilenmesinde Walsh'in (2012) modelindeki

cevresel, biyolojik, biligsel, duygusal ve davranigsal etmenler 6nemli bir rol oynar. Bireyin

genetik yatkinlik ve kirilganliklari, zayifliklari, cocukluk ortami, bakim veren kigiyle olan

iligkisi ve travma yasantilarinin her biri bireyin bedeni Uzerinde siddet uygulamasina,
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beden dokusuna zarar vermesine bireyi zorlayabilecek kosullarin yaratiimasina farkli
sekillerde katkida bulunurlar (D'Onofrio, 2007). Ergen ve geng yetigkinlerin kendine zarar
verme davraniglari igin en blylk risk grubunu olusturduklari séylenebilir. Kendine zarar
verme davranisi sergileyen bireylerin bazi psikolojik karakteristik 6zellikleri gostermeleri
daha muhtemeldir. Bu 6zelliklerden en ¢ok 6n plana ¢ikan negatif duygulanimdir (Klonsky,
2007; Klonsky ve Muehlenkamp, 2007). Bu baglamda disunuldiguinde duygular bas
edilmesi zor bir hale geldiginde ve psikolojik gerginlik tolere edilemez seviyelere
yukseldiginde, kendine zarar verici davranis bu gerginligi azaltma ve duygusal denge
durumunu yeniden saglamada araci bir gorev Gstlenebilir (D'Onofrio, 2007).

Klonsky ve Muehlenkamp (2007) gére kendine zarar vermeyen bireylerle
kiyaslandiginda kendine zarar veren bireyler gunlik hayatlarinda daha sik ve daha yogun
bir sekilde negatif duygular yasarlar. Benzer sekilde bu arastirmacilara goére negatif
duygulanimin artan varliginin ve yasantisinin yani sira, kendine zarar veren bireyler
deneyimleri, farkindaliklari ve duygularini ifade etme noktasinda da zorluklar yasarlar.
Cocukluk c¢agi istismar ve oOrselenme vyasantilari bazi bireylerin kendine zarar
vermelerinde onemli bir rol oynasa da, istismar ve dOrselenme gec¢misi olan bireylerin
¢ogunun kendine zarar vermedigi ve kendine zarar veren bireylerin de ¢gogunun ¢ocukluk
cag! istismari ve oOrselenme vyasantilarinin olmadigi gorulmektedir (Klonsky ve
Muehlenkamp, 2007)

Klonsky (2007) ve Klonsky ve Muehlenkamp (2007) gore kendine zarar vermenin
islevleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Duygu Duzenleme: Kendine zarar vermenin en yaygin islevi duygu duzenlemedir.
Ayni zamanda kendine zarar verme c¢ogunlukla yodun, dayaniimasi zor ve ezici negatif
duygulari azaltmak i¢in kullanilan bir stratejidir. Genellikle kendine zarar verme davranigi
oncesi 6fke, anksiyete ve kizginlik hissinin belirdigi ve kendine zarar verme davranigini
rahatlama ve sakinlik hissinin takip ettigi gérilmektedir. Kendine zarar vermeye donik bu
boyutta belirtilen yaygin nedenler soéyledir: “igimde olusan duygusal baskiyi serbest

birakmak icin”, “Rahatsiz edici kdti duygulari durdurmak igin veya stresi yonetmek igin”.
Kendini Cezalandirma: Kendine zarar veren bireylerin gogu bunun arkasinda yatan
motivasyonu kendini cezalandirma veya kendine yoneltilen 6fke seklinde tanimlamigtir.
Kigilerarasi Etkilesim: Duygu dizenleme veya kendini cezalandirmadan daha az
yayginlik gosterse de diger bireyleri etkileme istegi de bircok durumda kendine zarar
veren bireyleri motive eden bir faktér olarak kargimiza gikmaktadir. Ornegin, bir birey
kendisi igin 6nemli olan veya sevilen bir digerinde sevgi ve ilgi uyandirmak (duygusal
yakinlik) veya klinik veya okul ortamlarindaki otorite figlrleri ve akranlardan gelecek

muhtemel tepkileri pekistirmek maksadiyla da kendine zarar verme davraniglari
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sergileyebilir. Bazi durumlarda da kendine zarar verme davranigi kendine zarar veren
arkadaslarla bag kurmaya olanak saglayabilir. Kendine zarar veren bireylerin azinlk bir
grubu kendine zarar vermeyi; digerlerinden ilgi ve destek aramak, digerlerinin
davraniglarini kontrol etmek, digerlerinden yardim almak ve arkadaslarla bag kurmak igin
onemli bir arag olarak gorurler. Fakat bazilari tam anlamiyla farkinda olmasalar da
kendine zarar verme davraniglari diger bireyler Gzerindeki etkilerince pekistirilir.

Cozilmeyi Onleme: Kendine zarar verme davranigi sergileyen bireyler bazen
kendilerini gercekdisi hissettiklerini ya da higbir sey hissetmediklerini belirtmektedir. Bu
deneyimler bazen korkutucu hatta dehset verici olabilirler ve bazilari da kendine zarar
vererek bu ¢ozilme ndbetlerini engellemeye calisabilirler. Fiziksel yaralanma ya da kani
gorme sistemi harekete gegirerek kendilik hissinin yeniden kazaniimasini saglayabilir. Bu
yuzden kendine zarar verme icin belirtilen nedenler bazen soyle olabilmektedir: “Aci verici

” ” o«

olsa da bir sey hissetmek”, “Yeniden gercek hissetmek”, “Uyusukluk hissini durdurmak”.
Dolayisiyla ¢ézllme ndbetleri kendine zarar veren bireylerin yogun duygulari hissetmeleri
sonucu ortaya ciktigi icin kendine zarar vermenin duygu duzenleme islevi ile de
ortusebilir.

Oz Kiyimi Onleme: Bazi bireylerce kendine zarar verme intihara tesebbis etme
durtistne bir direnme araci olarak karakterize edilmektedir. Bu islevle iligkili olarak
kendine zarar veren bireyler su nedenleri siralamiglardir: “intihar eyleminde bulunmayi
dnlemek icin”, “intihar tesebbiisiine veya disiincesine karsi koymak icin”. Kendine zarar
verme davranigl, intihar hissine neden olabilen yogun negatif duygulari azalttigindan
dolayi bu igslev de duygu dizenleme ile iliskili olabilir.

Heyecan Arama: Kendine zarar veren bireylerin bazilari kendine zarar vermeyi
heyecan yaratma veya cosku gibi duygulari hissetmek igin kullanabilirler. Bu iglevle iliskili

olarak kendine zarar veren bireyler su nedenleri siralamiglardir: “Kafayi guzel hissetmek

icin”, “Eglenceli olacagini disindigum igin” ve “Heyecan igin”.

Kisilerarasi Sinirlar: Kendine zarar veren bazi bireyler bu davranigi benliklerinin
sinirlarini teyit etmek amaciyla gergeklestirirler. Bireyi gevresinden ve diger bireylerden
ayiran cildi isaretleme, bireyin diger bireylerden daha bagimsiz, 6zerk ve farkh oldugunu
hissetmesine yardimci olabilir. Bireyler bu durumu sdyle betimleyebilmektedir: “Kontroliin
tamami bende ve beni bagka hi¢ kimse kontrol edemez”.

Benligin Asagilanmasi: Duygularla olan problemlerin yani sira kendine zarar veren
bireyler 6z elestiriye veya kendine ydneltilen yodun 6fke deneyimlerine veya kendinden
hosnut olmamaya daha yatkin olabilmektedirler. Ki zaten kendini cezalandirma ve kendine
yoneltilen 6fke kendine zarar verme davraniglarinin énemli birer motivetérleri olarak

gorulmektedir (Klonsky, 2007).
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Kendine zarar vermenin neden ve iglevlerine dénuk yapilan aciklamalara iligkin kanit
saglayan bir arastirmanin bulgulari da sdyledir:

Klonsky (2007) kendine zarar verme davranigiyla ilgili yaratilen 18 caligma Uzerinde
yaptidi inceleme sonuglarina gore; (a) akut negatif bir duygulanimin kendine zarar verme
davranigindan dnce ortaya ¢iktigi, (b) kendine zarar verme davranigindan sonra negatif
duygulanimda azalma ve buna eslik eden bir rahatlama oldugu, (c) kendine zarar verme
davranisinin ¢gogu zaman negatif duygulanimi azaltma amaciyla yapildigi belirlenmistir.
Arastirmalarin ayni zamanda kendine zarar vermenin kendini cezalandirma iglevine
(6fkeyi kendine yoOneltmek) donlk glgll, anti ¢ézllmeye (anti-dissociation-¢ézilme ve
duyarsizlasma deneyiminin sonlandirma istemi), kisiler arasi etkilesime (digerlerinden
yardim arama veya manipule etme), anti-intihara (intihar etme dirtisini baska yone
kanalize etme, ondan kaginma), heyecan aramaya (hayatta oldugunu ve heyecan
duymak) ve kisilerarasi sinirlara (6zerkligini ortaya koyma veya digerleri ile arasinda ayrim
oldugunu iddia etme ve sinir cizme) donidk ise orta dizeyde kanitlar sundugu
belirlenmistir (Klonsky, 2007).

2. 1. 1. 4. Kendine Zarar Verme Davranisi ve intihar Arasindaki Farkhliklar

Alan yazin incelendiginde kendine zarar verme davranigi sergileyen bireylerin
degisik psikolojik rahatsizliklar sergiledikleri belirlenmistir. DSM-IV-TR’de kendine zarar
verme davranigi borderline kisilik bozuklugunun bir semptomu olarak goériimustir. Bu
konuda yapilan c¢aligmalar kasith olarak kendine zarar vermenin borderline Kkisilik
bozuklugunun énemli bir semptomu oldugunu ve bunun diger teshis edilen bozukluklarda
ve klinik olmayan érneklemlerde de goruldigina ortaya koymustur (Klonsky, Oltmanns ve
Turkheimer, 2003). Benzer sekilde kendine zarar vermenin intihar tesebblsu ile orta
dizeyde iligkili oldugunu goésteren caligmalar da mevcuttur (Klonsky, May ve Glenn,
2013). intihara tesebbis ile kendine zarar verme arasinda iligki bulunmasina ragmen
Walsh (2012) intihar ile kendine zarar verme davranislari arasindaki 11 farkhli§i Tablo

2’deki gibi 6zetlemistir.
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Tablo 2. intihara Tesebbiis ile Kendine Zarar Verme Davranigi Arasindaki Farkliliklar

Degerlendirme Odagi (Kriteri)

intihar Tesebbiisii

Kendine Zarar Verme Davranisi

Eylemin ifade edilen ve
edilmeyen niyeti nedir?

Acidan kagmak; bilinci
sonlandirmak.

Nahos duygulanimdan kurtulmak
(gerginlik, ofke, bosluk,
uyusukluk, hissizlik).

Fiziksel hasar ve potansiyel
Olumciullik dizeyi nedir?

Ciddi fiziksel hasar; olimcil
kendine zarar verme araci
kullanimu.

Az fiziksel zarar; 6limcul olmayan
kendine zarar verme araci
kullanimi.

Kronik sekilde tekrar eden
kendine zarar verme davranis
Ortntist mevcut mudur?

Nadir kronik tekrar;
bazi asin doz tekrarlari.

Siklikla kronik ve ylksek oranli bir
oranta.

Zamanla kendine zarar vermek
icin birden fazla metot kullanilir
mi?

Genelde bir metot.

Zamanla birden fazla metot.

Psikolojik acinin diizeyi nedir?

Dayanilmaz, israrci.

Rahatsiz edici, gidip gelen.

Biligsel yetide bir azalma ve
daralma var midir?

Asiri daralma; tek ¢ikis yolu
olarak intihar; dar bakis agisi;
nihai bir ¢6zim arama.

Azalma ve daralma az var ya da
hi¢ yok; secenekler mevcut;
gecici bir ¢dzim arama.

Caresizlik ve umutsuzluk
duygulari var midir?

Caresizlik ve umutsuzluk merkezi.

lyimserlik dénemleri ve biraz
kontrol duygusu.

Davranistan sonra hissedilen
rahatsizlikta bir azalma var midir?

Anlik bir gelisme ve iyilesme yok;
iyilestirme icin tedavi gerekli.

Hizli gelisme ve iyilesme; her
zamanki bilis ve duyguya hizli
doénus; basarili biling degisikligi.

Araglarin kisitlanmasinin etkisi
nedir?

Onemli; cogu zaman hayat
kurtarici.

ise yaramaz; gogunlukla farkinda
olmayarak provoke edici.

Temel sorun nedir?

Depresyon, kaginilamaz duruma
yonelik 6fke, dayaniimaz aci.

Beden yabancilagsmasi; istisnai
olarak klinik poptlasyonda zayif
beden imaji.

2. 1. 1. 5. Kendine Zarar Verme Davranisi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Calismalar

Klonsky ve digerleri (2013) tarafindan 139 ergen psikiyatrist hasta, 426 ergen lise
ogrencisi, 1364 Universite 6grencisi ve 438 yetiskin Uzerinde yapilan ¢alismada, her dort
orneklemde de kendine zarar verme davranisinin intihar tesebblsu ile orta dizeyde iligkili
oldugu bulunmustur. Bu iligkinin depresyon, anksiyete, durtisellik ve borderline Kisilik
bozuklugu ile intihar tegebblsl arasindaki iliskiden daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu
¢alismada ilging sekilde kendine zarar verme davranisi ve intihar tesebblsu arasindaki
iliskinin hem ergenlerde hem vyetiskinlerde, hem kadinlarda hem de erkeklerde ve hem
hasta poptulasyonda hem de normal popilasyonda yuksek oldugu belirlenmigtir. Fakat
normal ergen érnekleminde bu iliskinin erkeklere oranla kizlarda daha ylksek oldugu
gorulmustur (Klonsky vd., 2013).

1986 katihmci uzerinde yaptiklari galismalarinda Klonsky ve digerleri (2003)
katihmcilarin  %4’Gnin gegmiste amagh olarak kendilerine zarar verdiklerini ifade
etmiglerdir. Gegmiste kendine zarar vermeyen grupla kiyaslandiginda kendine zarar
verme gec¢misi olan katiimcilarin borderline, sizotipal, bagimh ve c¢ekingen Kigilik

puanlarinin daha yuksek oldugu ve daha ¢ok anksiyete ve depresyon semptomlari
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sergiledikleri hem kendileri hem de akranlarinin onlar hakkindaki anket puanlarindan
saptanmistir. Ayni ¢alismada akranlari, kendine zarar verme geg¢misi olanlari, yogun ve
tuhaf duygulara sahip ve kisilerarasi iligkilerde yUksek reddedilme duyarliligi olan bireyler
olarak tanimlamiglardir.

64 ciddi kesme gegmisi olan geng yetigskin (zerinde yapilan bir c¢alismada
katilimcilarin yaklasik yarisi kendine zarar verme davranisi sonucu kani gérmenin énemli
oldugunu belirtmistir. Kendine zarar verme davranisinda kan gérmenin énemli oldugunu
belirten bireylerin daha ¢ok cilt kesme eylemi sergiledigi ve bunu da daha ¢ok tansiyonu
ve gerginligi azaltma ve rahatlama amaciyla (duygu dizenleme) yaptiklari belirlenmistir.
Kani gérmenin 6nemli oldugunu belirten bireylerin bazi klinik 6zellikler de tasidigi bu
c¢alismanin bulgulari arasindadir. Bu bulgulara gére bu bireyler bulimia ve borderline kisilik
bozuklugu kriterlerini de saglamaya daha uygundur (Glenn ve Klonsky, 2010).

1393 lise 6grencisi Uzerinde yapilan 5 yillik boylamsal bir galismada 6grencilerin
%?21.4’G0 kendine zarar verme davraniglari sergiledikleri (bunun yillara goére %17.6 ile
%32.2 arasinda degistigi), bu ogrencilerin %24.15’inin ayni zamanda daha once intihar
tesebbustnde bulunduklari belirlenmistir. Kendine zarar verme davraniglar sergiledikleri
belirlenen dgrencilerin  buyidk c¢ogunlugunu kiz (%69.6) &grencilerin  olusturdugu
bulunmustur. Fakat ¢calismanin ilk t¢ yilinda kiz ve erkek égrencilerin kendine zarar verme
davraniglari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamasina ragmen bu farklilik son iki yilda
ortaya ¢ikmistir (Muehlenkamp, Williams, Gutierrez ve Claes, 2009).

11 farkh okuldan yaslari 15 ile 17 arasinda degisen 856 ergenle yapilan bir
¢alismada ergenlerin 103 (%12) tanesinin kendine zarar verme ge¢misi oldugu ve
bunlarin %46.6’sinin bunu birden fazla kez yaptigi belirlenmistir. Kendine zarar verme
davranigi sergileyen ergenlerin yaklagik dortte Ggunin kiz (75) digerlerinin erkek oldugu
belirlenmigtir (28). Kendine zarar verme gec¢misi olan katilimcilarin gogu bunu katlaniimasi
gug¢ bir ruh halinden kurtulmak icin yaptigini belirtmigtir. En yaygin kendine zarar verme
formunun kendini kesme (%63) oldugu gorulmustir. Cogu motivetdrler acgisindan kiz ve
erkek 6grenciler arasinda fark bulunmamasina ragmen kizlarin erkeklere oranla daha ¢ok
ne kadar umutsuz hissettiklerini gostermek i¢in ve kendilerini cezalandirmak i¢in kendine
zarar verme davranislar sergiledikleri saptanmigtir. Kendine zarar verme davranisi
sergilemis olan 103 ergenden 95 tanesi kendine zarar verme davraniglarinin neden
sergilediklerini kendi ifadeleriyle agiklamiglardir (Doyle, Sheridan ve Treacy, 2017).

Yaglari 15 ile 17 arasinda degisen ve 11 farkli okula devam eden 856 ergen
uzerinde vyapilan bir galismada (bir Ustteki c¢alisma grubunun verileri kullanilarak)
ergenlerin %12.7’inin (103) kendine zarar verme gec¢misi oldugu belirlenmistir. Bu

¢alismada kizlarin %18.1’inin ve erkeklerin de %6.4’Unln kendine zarar verme geg¢misi
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oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu sonucuna ulasiimistir. Kizlar ve
erkekler arasinda kendine zarar verme metodu agisindan anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen kendini kesme (%63.1) en sik kullanilan kendine zarar verme metodu olarak
bulunmustur (Doyle, Treacy ve Sheridan, 2015).

Yaslar 19 ile 92 arasinda degisen 48 eyalette yasayan 439 katilimci ile yapilan bir
calismada, kendine zarar verme yayginhgdi %5.9 olarak belirlenmigtir. Bu oranin igerisinde
de katihmcilarin %2.7’sinin 5 veya daha ¢ok kez kendine zarar verme davranisi sergiledigi
saptanmistir (Klonsky, 2011).

Klonsky (2009)nin yapmis oldugu bir g¢alismada, katihmcilar kendini yaralama
davranigi sonucunda genellikle fiziksel aci hissettiklerini ve derileri Uzerinde izlerinin
kaldigini, hayatlarinin kontrolinin kendilerinde oldugunu daha cok hissettiklerini ve
sakinlestiklerini ifade etmislerdir. Katihmcilarin daha az siklikla kendine zarar verme
davranigi sonucu daha iyi hissettiklerini, adrenalin yasadiklarini, kaygilarinin azaldigini ve
stres dlzeylerinin azaldigini ifade ettikleri gérulmustur. Bu ¢calismadaki katihmcilarin %85’i
icinde olusan duygusal baskiyl serbest birakmak icin kendine zarar verme davranigi
sergilediklerini ifade etmiselerdir. Bunu takiben katilimcilar, nasil hissettigini kontrol etmek
ve dayanilmasi gl¢ duygulardan kurtulmak igin kendilerine zarar verdiklerini
belirtmislerdir. Kendine zarar verme davranisi éncesinde katilimcilarin genellikle ezilmis,
bunalmig, Gzgln, duygusal olarak incinmig, kizgin ve kaygili hissettikleri, kendine zarar
verme davranigi sonrasinda ise rahatlama, sakin hissetme ve kendine kizginlik
hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

Yaslari 11 ile 18 arasinda degisen 864 ergen ile yapilan bir galismada yaslar 11-14
arasinda dedisen ergenlerin kendine zarar verme distnceleri %7.9 olarak belirlenirken
kendine zarar verme davranislari %5.7 olarak belirlenmistir. Yaslari 15-18 arasinda
degisen ergenlerde ise kendine zarar verme duslinceleri %18.5 olarak belirlenirken
kendine zarar verme davraniglari %12.5 olarak belirlenmigtir. Erkeklerle kiyaslandiginda
yaslari 11-14 arasinda olan kiz ergenlerin kendine zarar verme davraniglari 6.6 kez,
yaslari 15-18 olanlarin ise 2.8 kez erkek ergenlerden daha fazla oldugu saptanmigtir
(Gillen, Kirby, McBride, McGlinchey ve Rushe, 2017).

Yas ortalamasi 19.4 olan ve hayatlarinda en az bes kez deri kesme seklinde
kendine zarar verme davranigi sergilemis olan 39 birey Uzerinde yapilan c¢alisma
bulgularina gore katilimcilarin kendini kesme davranis ortalamasi 17 olarak belirlenmigtir.
Calismaya katilan 39 bireyden 35’ (%89.7) kendine zarar verme durtisine Kkarsi
direndiklerini ifade etmigtir. Bu 35 bireye kendine zarar verme davraniglarina karsi 48
direnme metodu sunulmus ve bunlardan hangilerinin kullanildigi ve ne kadar yardimci

olduklari saptanmaya c¢alisiimistir. Bu 48 metottan 46’sinin en az iki birey tarafindan
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kullandigi belirlenmigtir. En yaygin kullanilan bes metot soyledir; kendini mesgul etme,
kendiyle mesgul olma (%82.4), arkadaslarla bir arada olma (%80), nasil hissedildigi
hakkinda biriyle konusmak (%74.3), nasil hissedildigi hakkinda yazmak (%74.3) ve
arkadaglarla konusmak (%71.4). Kendine zarar verme duartisine direnmeye Kkargi
kullanilan 46 metottan hangilerinin en ¢ok faydali olduguna bakildiginda katilimcilarin
cevaplari sOyle olmustur; spor ve egzersiz yapmak (%65), kendine zarar vermede
kullanilan alet ve malzemeleri evden uzaklastirmak (%63.6), anlayisli birini bulmak
(%60.9), din ve maneviyata donmek (%50) ve arkadaglarla bir arada olmak (%42.9).
Katilimcilara kendine zarar verme durtistine karsi direnmede ne kadar basarili olduklari
soruldugunda katilimcilar, ¢ok faydali diye nitelendirdikleri metotlari kullandiklarinda %85
basari sagladiklarini ve biraz faydali metotlari kullandiklarinda ise %52 basar
sagladiklarini rapor etmislerdir (Klonsky ve Glenn, 2008).

Yaslari 15-17 arasinda yapilan bir calismada 103 bireyin kendine zarar verme
gecmisi oldugu belirlenmistir. Kendine zarar verme davraniglarinin altinda yatan
motivetdrlere donik bulgular incelendiginde; yapilan bu galismada ergenlerin %79u
katlanilmasi gug¢ bir ruh halinden kurtulmak icin, %38’i kendilerini cezalandirmak igin,
%37’si 0lmek istedigi icin ve %11’i dikkat ¢cekmek icin kendine zarar verdiklerini ifade
etmiglerdir. Bu aciklamalardan ise 6 tane tema ortaya ¢ikmigtir; 1) Duygulari yonetme, 2)
Yasam olaylarina tepki, 3) Dedersiz ve ise yaramaz hissetme, 4) Bir sey hissetme istemi,
5) Olmeyi isteme ve 6) Cesitli diger nedenler (Doyle vd., 2017).

Doyle ve digerleri (2017) yaptiklari calisma 95 katilimcidan %43’G kendine zarar
verme nedeni olarak duygulari ydnetmeyi ifade etmistir. Bu bireyler ofkeyi, gerginligi ve
kizginhgi azaltmayi amacladiklarini su gibi ifadeler kullanarak agiklamaya ¢alismiglardir:
“Fiziksel aci, dislincelerden kisa bir uzaklasmay ve dikkati dagitmayi saglyor”, “Arkadas
ve ailemle olan problemlerden dolayi depresif hissediyordum”, “Herkesi uzaga ittigimi
hissediyordum”. Katiimcilarin %10’'u kendine zarar verme nedeni olarak degersiz
hissetmeyi gostermistir. Katilimcilarin % 8’i kendine zarar vermeyi bir sey hissetme istegi
araci olarak kullandigini ifade etmigtir. Bu bireyler kendine zarar vererek hissizlik hissine
karsi kendilerine hayatta olduklarini hatirlattigini belirtmiglerdir. Bunu agiklayan ifadeleri
ise sOyle olmustur: “Kendime halen insan oldugumu hissettirecek bir sey yapmak zorunda
hissettim”, “Aciyl hissederek var oldugumu gostermek istedim”. Katilimcilardan sadece
%6’s1 tarafindan ise kendine zarar verme davranisinin hayati sonlandirma amagli
yapildigi ifade edilmigtir. Ayrica, katiimcilarin %16’s1 diger cesitli nedenlerle kendine zarar
verdiklerini belitmiglerdir. Bu nedenler; sarhos olmak, sikilmak, sadece istemek gibi
siralanmistir. Son olarak katiimcilardan 4’G sasirtici sekilde anti-depresan ilaglarin

kendine zarar verme davranigini etkiledigini ifade etmistir.
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Yapilan bagka bir galismanin sonuglarina gére kendine zarar verme davranigi ile
arasinda en yUksek iligki olan degiskenler; bir arkadasin ya da aile Uyesinin kendine zarar
vermesi veya intihar girisiminde bulunmasi, ebeveynlerle kavga etme ve cinsel yonelim
hakkinda kaygilanmadir. Erkek ergenler icin kendine zarar veren bir arkadaga sahip olma
kendine zarar verme davranisiyla iligkisi en ylksek olan faktordur. Bunu kendine zarar
veren bir aile Uyesine sahip olmak takip etmektedir. Bu érintiinin aynisi daha disudk bir
iliski ile kiz katihimcilar icin de belirlenmistir. Bu ¢alismada 7 farkl degiskenin kendine
zarar verme ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bu faktérlerden kendine zarar vermeyi en guglu
sekilde yordayan degiskenlerin bir arkadasin kendine zarar vermesi veya intihar
girisiminde bulunmasi oldugu goériimustir. Bunun yani sira modele anlamli katki saglayan
degiskenler ise 6nem sirasina gore soyledir; ebeveynlerle kavga etmek, bir aile Gyesinin
kendine zarar vermesi ya da intihar girisiminde bulunmasi, cinsel yonelimler hakkinda
kaygllanmak, arkadas edinme ve devam ettirmede problem yasamak, okulda zorbaliga
maruz kalmak ve erkek veya kiz arkadasla sorun yasamak. Kendine zarar veren bir aile
Uyesi ya da arkadasa sahip olmak kendine zarar verme olasiidini arttiran bir diger
etkendir. Kendine zarar veren ergenlerin buyuk bir gogunlugu yardim hizmeti sunanlarla
iletisime gecmeyerek bunun gizli, sir bir davranis olarak kalmasina neden olmaktadir.
Ergenler arasinda kendine zarar verme davranigi 6ncesi yardim arama orani %9 iken
kendini yaralama davranisinda sonra %12 olarak bulunmustur (Doyle vd., 2015).

Klonsky (2011) tarafindan yapilan bir diger calismada kendine zarar veren
ergenlerin cogu kendine zarar vermeyi negatif duygular azaltmak icin yaptiklarini ifade
ederken, azinlik bir grup bunu kendini cezalandirmak, digerleriyle etkilesime gegmek,
dikkat cekmek veya bir durumdan ya da sorumluluktan kaginmak amaciyla bunu yaptigini
ifade etmigtir. Kendine zarar verme yasi; kiglk olan, evli olmayan ve ruh sagligi alaninda
tedavi goéren bireylerde daha ylksek olurken, bunun cinsiyet, etnik kdken ve egitim

gecmisi agisindan farklilagmadigi belirlenmistir.

2. 1. 1. 6. Kendine Zarar Verme Davranigi ile ilgili Yurt iginde Yapilan
Calismalar

Alan yazin incelendiginde Turkiye’de kendine zarar verme davranisi konusunda
yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu gorulmektedir. Kendine zarar verme davranisi ile ilgili
yurt icinde yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmisgtir.

Zoroglu ve digerleri (2001) tarafindan ergenler Uzerinde yapilan arastirmada kiz ve
erkek ergenlerin kendilerine zarar verme oranlarinin neredeyse ayni oldugu, en yaygin
sergilenen kendine zarar verme davraniglarinin ise basini, yumrugunu ve bedeninin diger

parcalarini yere, duvara veya sert bir zemine hizla vurma oldugu belirlenmistir. Bu
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¢alismanin bulgularina goére ergenlerde kendine fiziksel zarar verme davraniglari ile
¢ocukluk dénemi travmalari ve disosiyasyon arasinda anlamli bir iliski oldugu gorilmuastur.

Ogel, Eke, Taner ve Erol (2004) tarafindan istanbul ilinde yapilan bir aragtirmada
10. sinifa devam eden 6égrencilerin yagsamlari boyunca %25.4’Unin en az bir kere kendini
kestigi, %9.5’inin en az bir kez bedeninde sigara sondirdiglu ve %41.4°Gn0n de
sinirlendiginde basini ya da yumrugunu vurdugu icin yaralandigi sonucuna ulagiimistir.
Kendine zarar verme davranisi sergileyenlerin %52.2’sinin kendini bir kez kestigi ve
%12.7’sinin de kendini 5 ya da daha fazla kez kestigi saptanmistir. Kendini kesenlerin
yaridan fazlasi bu davranigi ilk kez 13-15 yaslari arasinda yaptiklarini belirtirken, %10’u
kendini ilk olarak 7 yasinda ya da daha 6nce kestiklerini ifade etmislerdir. Cinsiyete gore
karsilastirma vyapildiginda ise erkeklerin kizlara goére daha kiclk yaslarda kendini
kesmeye basladiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonucuna goére erkeklerde
kendine zarar verme davranisi gésterme riskinin kizlara gore yaklasik 1.5 kat fazla oldugu
saptanmistir.

Aksoy ve Ogel (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise sokakta yasayan
¢ocuklarda kendine zarar verme davranisi ve madde kullanimi incelenmistir. 21 yasindan
kigik 194 ergenin olusturdugu oérneklemde %20.6 oraninda kendine zarar verme
davranigi saptanmistir. Bu arastirmada kendine zarar veren ergenlerin tamaminin kendini
kesme davranisi sergiledigi bulunmustur. Ayrica kendine zarar verme davranigsinda
cinsiyetler arasi anlaml bir farkhlik bulunmamistir.

Kendine zarar verme davranigi olan ve olmayan 15-18 yaslari arasindaki toplam 80
ergen Uzerinde yapilan arastirmanin sonucuna goére kendine zarar verme davranisi
go6steren ergenlerin disosiyasyon ve depresyon dizeylerinin kendine zarar vermeyen
ergenlere goére anlamli derecede yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica aleksitimi ve
anksiyete puanlari incelendiginde iki grup arasinda anlamli bir fark saptanmistir ve deney
grubu puanlarinin kontrol grubu puanlarindan daha yliksek oldugu belirlenmistir (TGz0n,
2008).

Akdemir, Zeki, Unal, Kara ve Cetin (2013) tarafindan kendine zarar verme davranig!
olan ergenlerde psikiyatrik belirtiler, kimlik gelisimi ve benlik saygisinin incelendigi
arastirmada ise kendine zarar verme davraniginin 13.1+2.1 vyaslarinda basladigi
bulunmustur. En fazla kendine zarar verme davraniglarinin ise kazima, kendini kesme
veya keskin nesnelerle cildi delme oldugu belirlenmigtir. Arastirma bulgularina gore
kendine zarar verme davranigi olan ergenlerin diger nedenlerle psikiyatri Klinigine
basvuran ergenlere oranla psikiyatrik belirtileri sergileme ve kimlik karmasasi yasama
olasiliklari daha ylksek bulunmustur. Benzer sekilde Sacargelik, Turkcan, Gulveli ve

Yesilbas (2013) tarafindan yapilan arastirmada psikiyatride tedavi géren ve psikotik bir
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bozuklugu olmayan her iki ergenden birinde kasten kendine zarar verme davranigi
g6rildigu belirlenmistir. Kizlarda kendine zarar verme orani %56.8 olarak belirlenirken bu
oran erkeklerde %28.8 olarak saptanmistir.

Oktan tarafindan 2014 yilinda yapilan bir arastirmada 731 lise 6grencisi arasindan
270 ergenin kendine zarar verdigi belirlenmigtir. Ayni zamanda erkeklerin kendine zarar
verme orani kizlara gore daha yuksek bulunmustur. Bu aragtirmanin bir diger bulgusuna
gbre kendine zarar verme davranigi sergileyen ergenlerin risk alma davraniglari ve benlik
saygisi duzeyleri arasinda anlaml bir iliski bulundugu ve risk alma davranisinin ve benlik
saygisinin kendine zarar verme davranisini yordadigi goralmusttr (Oktan, 2014).

Aktepe, Caliskan ve Sénmez (2014) yapilan arastirmada kendine zarar veren
ergenlerin aile islevleri ve benlik saygilari incelenmistir. Sergilenen kendine zarar verme
davranis sikligi agisindan bedenin gesitli bolgelerini ¢cizme veya kazimanin en sik gorulen
kendine zarar verme davranisi tipi oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada cinsiyetler
acisindan kendine zarar vermenin farklilasmadigi belirlenmistir.

Ergenlerde ebeveynlerine baglanma sekilleri ile kendine zarar verme davranigi
arasindaki iliskinin arastirmak amaciyla 14-18 yaslari arasindaki 29 kiz 26 erkek toplam
55 ergen Uzerinde yapilan arastirmanin sonucuna goére kendine zarar verme davranisi
sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin ebeveynlerine baglanma sekilleri arasinda anlamli
bir farkllik bulunmamistir. Bununla birlikte kendine zarar veren ergenlerin depresyon
puanlarinin kendine zarar vermeyen ergenlere gore daha ylksek oldugu belirlenmigtir.
Ayrica kendine zarar verme davranigi olan ergenlerin kendine zarar verme davranigi
olmayan ergenlere gore okul bagarilarinin daha dusuk ve okulda aldiklari ceza ve okula
devamsizlik oranlari daha ylksek oldugu belirlenmistir ve yardim isteme davranisi
acisindan inceleme yapildiginda her iki grubun da benzer oldugu goériimugstur (Aykol,
2015).

Degerli (2015) tarafindan 1120 lise &grencisi Uzerinde yapilan arastirmanin
bulgularina gére kendine zarar veren ergenlerin risk alma davranigi duzeylerinin kendine
zarar vermeyen ergenlere kiyasla daha yuksek, algilanan sosyal destek duzeylerinin ise
daha dusuk oldugu belirlenmistir.

Kendine zarar verme davranigi sergileyen 380 ergen ile yapilan arastirmanin
sonucuna gore kendine zarar verme davranisi ile olumsuz otomatik dusunceler arasinda
pozitif ydonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte kendine zarar verme
davranigi ile okul turd, sinif dizeyi, basari ve anne baba birlikteligi arasinda anlamli
farkhhk goruldugu; cinsiyet, kardes sayisi, anne baba egitim dizeyi, gelir, arkadag, glven
ve aile i¢i siddet degiskenleri acgisindan anlamli bir farklilk olmadigi saptanmistir (Demez,
2016).
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Son olarak 2016 yilinda 328 ergen Uzerinde kendine zarar verme davranigl, stresle
basa clkma becerileri ve kontrol odagi arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismada,
katilimcilarin 156’sinin kendine zarar verme davranigi gosterdigi, 172’sinin ise kendine
zarar verme davranigi gostermedigi gorulmustur. En sik sergilenen kendine zarar verme
davranig turlerinin sirasiyla; yaranin iyilesmesine engel olma (kabuklarini koparma) 54
(%47.36), sa¢ koparma 36 (%31.57), kendini sert bir yere ¢carpma veya kendine vurma 48
(% 42.10), ¢cimdikleme 10 (%8.77), cilde bir harf, yazi, sekil kazima 31 (%27.19), kesme
22 (%19.29), 1sirma 6 (%5.26), tirnaklama 5 (%4.38) oldugu saptanmistir. Kendine zarar
verme davranigi gosteren ergenlerin kendine zarar verme davranigi puanlari ile stresle
basa cikma becerileri arasinda negatif ydonde ve yuksek diizeyde, kontrol odagdi ile pozitif
yonde ve yuksek dlzeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica stresle basa ¢ikma
becerilerinin ve kontrol odaginin kendine zarar verme davranisini anlamli dizeyde
yordadigi belirlenmistir (Oktan, 2016).

2. 1. 2. Oz Duyarlk

Son yillarda ne oldugu, fonksiyonlari ve dogasini anlamaya doénik calismalarin
psikoloji biliminde yogunlagsmaya basladigi (Gilbert, McEwan, Matos ve Rivis, 2011) 6z
duyarlik kavraminin alan yazinda 6z sefkat ve 6z anlayis gibi terimlerle de ifade edildigi
gorulmektedir. Bu galismada 6z duyarlik kavrami kullanilacaktir. Duyarhgin anlami ve
fonksiyonlari ile ilgili olarak yapilan aciklamalardan bir bélimU Budist gelenekler ile
baglantili, bir boélimu ise evrimsel psikolojiden yararlanarak yapilmaktadir (Demirci-
Seyrek, Ersanli ve Tung, 2016). Dolayisiyla alan yazin c¢alismalar incelendiginde
duyarlikla ilgili birden fazla tanima rastlanmaktadir. Anlamina bakildigi zaman duyarlik
kavrami; diger kisilerin acilarina hassas olmayi, onlarin kederli olusunun farkinda olmayi,
yasadiklari acilarini ortadan kaldirmayi istemeyi ve insanlarin yaptiklari hatalara kargi
yargilayici olmayan bir anlayis gelistirmeyi icermektedir (Deniz, Kesici ve Stumer, 2008).
Bir diger ifadede ise duyarlik; bagka bireylerin varligini, 6zgurliklerini ve yagsama hakkini
kabul edip saygl gosterecek hassasiyete sahip olmaktir (Demirci-Seyrek vd., 2016).
Duyarlik, yalnizca baskalari ile olumlu iligkiler kurmanin temelini olusturan bir sireci degil,
aynl zamanda zihinlerimizi ve bedenlerimizi iyilestirmek icin buyuk bir potansiyele sahip
olmay da icermektedir.

Gegctigimiz on yil, Budizm ve psikoloji arasinda artan fikir aligverisi, mevcut zihinsel
refah anlayisimizi genisletmis ve bu durum zihinsel bozukluklari arastirmak ve tedavi
etmek igin yeni yollara olanak saglamistir (Neff, 2003a). Budist psikoloji, blylk o6l¢lde,

benligin dogasini analiz etmeye ve anlamaya odaklandigindan, fikirlerinin ¢gogunun, 6z
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sureclerle ilgilenen arastirmacilar igin 6zellikle yararli oldugu ifade edilmektedir (Neff,
2003Db).

Budist geleneklerde, duyarlik iyilik veya sevgi dolu sefkat ile badlantiidir (Gilbert,
2005). Duyarlik hakkindaki galismalarin kaynaginin Budizm oldugu dusunuldugunde bu
bakis agisina gbre duyarlik; yasanan kisisel aclya ve aci ¢eken insanlara sefkatli ve bilingli
tepki verme seklinde ifade edilirken, batili bir bakis agisina gére ise duyarlik; kisinin aci
cekerken kendini sevme ve merhamet etme kabiliyetidir (Reyes, 2011). Bu noktada
kendini sevme ve kendine merhamet etme dizeyleri kendine zarar verme ile de iligkili
olabilir.

Bati'da, 06z duyarlik genellikle basgkalarnn icin duyarh olma acisindan
kavramsallastirilirken, Budist psikolojisinde bagskalari icin oldugu gibi, kendine duyarli
olmanin 6nemi Uzerinde de durulmaktadir. Dahasi, 6z duyarligin tanimi, duyarligin daha
genel tanimindan farkh degildir. Duyarlik, baskalarinin istirabina acik olmayi ve onlara
duyarli olmay! icermektedir. Boylece kisi, digerlerinin 1stiraplarini hafifletmeyi arzu eder.
Ayni zamanda, tum insanlarin kusurlu ve yanlis oldugunu kabul ederek, sabir, nezaket ve
yargisiz bir anlayis sunmayi da icerir. Benzer sekilde, 6z duyarlik, kisinin kendi istirabina
acik olmay! ve onu gbéz ardi etmeden, kendisine kargi sefkat ve sevecenlik duygulari
yasayarak, kendi yetersizliklerine ve basarisizliklarina karsi bir sefkatli bir anlayisa,
yargisiz tutumlara ve kendi deneyimlerinin ortak insan deneyiminin bir pargasi oldugunun
farkina varmasidir (Neff, 2003b). Oz duyarlik, bireyin kendine aci veren durumdan
kaginmak yerine, acisini hafifletme ve iyilikle kendini iyilestirme arzusunu yaratarak bu
duruma acik olmayl da icermektedir. Ayni zamanda 06z duyarlik, bireyin acisina,
yetersizliklerine ve basgarisizliklarina yargisiz bir anlayis sunmayi gerektirmektedir (Neff,
2003a).

Oz duyarlik, kendine acima degildir. CUnki bireyler kendilerine acima
hissettiklerinde, kendi problemlerine gémulurler ve bagskalarinin da benzer problemleri
oldugunu unuturlar. Bagkalariyla olan baglantilarini gormezden gelirler ve bunun yerine
dunyadaki aci geken tek kisi olduklarini hissederler ya da bdylesi bir yanilgiya duserler.
Kendine acima, digerlerinden ayrilma ve egosantrik duygulari vurgular ve kisisel acilarin
boyutunu abartmayi da ifade eder. Ote yandan 6z duyarlik, bu kendini izole etme ve
kopma duygulart olmadan bireyin benligini ve diger bireylerin iligkili deneyimlerini
gorebilmeyi saglar. Ayrica, kendine acima hisseden bireyler genellikle kendi duygusal
problemleri ile i¢ ice gegerler ve bagka bir sey duyamaz ya da géremezler. Bununla birlikte
durumlarindan geri cekilemezler ve daha dengeli veya nesnel bir bakis agisi
benimseyemezler. Tam tersine 6z duyarlkta kisi, kendisine, digerlerinin sefkatli bakis

agisiyla bakarak, deneyimlerinin daha genis insan bagdlamini fark eder ve olaylari daha
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genis bir perspektifte degerlendirerek “zihinsel alan” saglar. Ornek olarak kisi; “Evet, su
anda yasadidim sey ¢cok zor ama ¢ok daha fazla aci geken bagka insanlar var. Belki de bu
¢ok Uzulmeye deger degildir” ifadesini kullanabilmektedir (Neff, 2015).

Oz duyarligin ana temasi, kisinin aci gekmekten kaginmak ya da ayrilmaksizin aci
cekmesi gerektigidir. Aci c¢ekildiginde, kisi kendine karsi nazik ve kibar bir sekilde
davranabilir. Kendini kusurlu ve fakir karakter olarak gormekten ziyade, birey aci ve
kusurlarin daha blyldk insan deneyiminin bir parcasi oldugunu daha fazla
anlayabilmektedir (Neff, 2009a).

Oz duyarlik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6z duyarligin, artan yansitici
ve duygusal olgunluk, kisisel inisiyatif, merak ve kesif, mutluluk, iyimserlik ve olumlu
duygulanim ile iligkili oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, 6z duyarligin disadonuklik,
uyumluluk, vicdanhlik ve nevrotiklik ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu da bulunmustur.
Oz duyarlik, kisilik degiskenleri kontrol altina alindiktan sonra da hala pozitif isleyisin tek

yordayici rolinu devam ettirmistir (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007).

2. 1. 2. 1. Oz Duyarhigin Bilesenleri

Oz duyarlik, kendini yargilama, izolasyon ve ruminasyonun olumsuz sonuglarina
kargi kendini korumaya yonelik olumlu bir tutumdur (Neff, 2003a). Oz duyarh@in g
bilegeni vardir. Bunlardan ilki olan kendini sevme bilegeni, bireyin kendisine yonelik
yargilayici ve 6z elestirici olmaktan ziyade, kendisine karsi genis bir sefkat ve anlayisa
sahip olmay! igermektedir. Bu bilesenlerden ikincisi olan paylagimlarin bilincinde olma,
yasanan durumlari pargalara, kendisine ait olarak ayirmak ve gormek yerine, daha buyuk
insan deneyiminin bir pargasi olarak degerlendirmeyi icerir. Uglincii bilesen olan bilinglilik
ise sorunlarla asir 6zdeslesme yasamaktan ziyade kendisinin veya bir bagkasinin aci
verici dustncelerinin ve duygularinin dengeli bir farkindah@: ile karakterize edilir. Oz
duyarhgin bu yoénleri kavramsal olarak ayri olmakla birlikte, fenomenolojik dizeyde farkli
bir sekilde deneyimlendiklerinde, birbirlerini karsilikli olarak etkilesim halinde ve
birbirlerine katkilar sunarak gelismektedirler (Neff, 2003a, 2003b). Ornek olarak,
bilingliligin olmasi kendini yargilamayi azaltmaktadir. Tersine, eger bir kisi kendini sevmek
maksadlyla kendisini yargilamaktan ve kendine kizmaktan vazgecerse, olumsuz duygusal
deneyimlerin etkisi azalir ve bu da kisinin dusuincelerine ve duygularina yénelik dengeli bir
farkindalik yaratmayi kolaylastirir. Benzer sekilde, istirap ve kisisel basarisizliklarin
baskalarinca paylasildigini, onlarin da benzer yasantilara sahip olduklarini fark etmek,
kendi kendini yargilamanin azalmasi, tek olma ve yalnizlik duygularini yumusatabildigi
gibi, bireyin kendi kendisine yonelttigi suglama ve yargilama derecesini da azaltmaktadir
(Neff, 2003b).
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Oz sevecenlik: Oz sevecenlik, sert elestirel ya da yargisal olmaktan ziyade kisinin
kendisiyle ilgilenme ve kendisini anlama egilimini ifade eder. Kisisel kusurlar ve
yetersizlikler, nazik, anlayigsh bir tavirla ele alinmakta ve kendilik i¢in kullanilan dilin
duygusal tonu yumusak ve destekleyici olmaktadir. Kisinin kendisini yetersiz kaldigi igin
acimasizca elestirmesinden ziyade, 6z sevecenlik, kusurlu oldugu gergegini kabul etmesi
anlamina gelir (Neff, 2003, 2011). Benzer sekilde, digsal yasam kosullari zor oldugunda,
6z sevecenli insanlar kendilerini, sabirli bir sekilde sadece katlanmak zorunda olus
yaklasimindan ziyade, sakinlesmek ve rahat hissetmek icin kendi iclerine dogru donerler
(Neff, 2011, 2012).

Paylasimlarin Bilincinde Olma: Oz duyarligin merkezinde yer alan ortak insanlik
duygusu, tim insanlarin kusurlu oldugunu, tim insanlarin basarisiz olabildigini, hata
yaptiklarini ve sagdliksiz davraniglarda bulunduklarini kabul etmeyi gerektirir. Oz duyarlik,
kisinin kendi kusurlu durumlarini paylasilan insan durumuna baglar (tum insanlarin
deneyimleyebildigi) ve boylece kisinin kendi 6zellikleri ve deneyimleri genis ve kapsayici
bir bakis acisiyla degerlendirilir. Ayni sekilde, yasamdaki zorluklar ve muicadeleler
paylasilan insan deneyiminin 1siginda ¢ercevelenir. Bu sayede bir kisi aci yasandiginda
bagkalariyla bag kurabilmektedir. Kisaca o6zetlenecek olunursa, 6z duyarlik, hatalari
paylasilan insan durumunun bir pargasi olarak gortr, bdylece benligin zayif yanlari genis
ve kapsayici bir perspektiften goérulir. Benzer sekilde, zor yasam kosullari, paylasilan
insan deneyiminin 1siginda c¢ercevelenir, bdylece bir kisi aci ¢ekerken bagkalarindan
kopmaktan ziyade, bagkalarina baglanmis hissetmektedir (Neff, 2011).

Bilinglilik: Oz duyarligin Ugincl unsuru olan bilinglilik, kisinin mevcut andaki
durumuna acik ve dengeli bir sekilde farkinda olmayi gerektirir; boylece kisi ne yagsaminin
sevilmeyen yonlerini gbz ardi eder ne de kendisinin ya da bir baskasinin yagsaminda hog
olmayan durumlari rumine eder (Brown ve Ryan, 2003). ik olarak, 6z duyarhgin benlige
dogdru ilerleyebilmesi icin bir kisinin aci ¢ektigini fark etmesi gerekir. Kisisel acilar gozle
gorulur sekilde aglk oluyorken bircok insan aslinda kendi acilarini anlamak icin ara
vermemektedirler. CUnkU kendilerini ya da problem ¢dzmeyi yargilamakla mesgul
olmaktadirlar. Bilinglilik, kendi deneyimine bir meta perspektif katmayi gerektirir, bdylece
kisi daha buyuk bir nesnellik ve bakis acisi ile digunulebilir. Ayni zamanda bilinglilik,
kisinin kendi acisinin éykusu tarafindan hapsedilip durumdan uzaklasmasini ve olaylari
distinmekten yasadigi anin farkinda olmamasini 6nleyebilir. Bu surece asiri 6zdeslesme
denilmektedir (Neff, 2003b). Bu sekilde yakalandiklarinda, insanlar kendileri ile ilgili
olumsuz dusunceleri ve duygulari abartmaya ve saplantili bir sekilde sabitleme
egilimlidirler (Neff, 2011). Yine, Budist psikolojisine gore yuksek duyarlik ve farkindalik

seviyelerinin birlesimi, bireyi tek basina mutlu etmekten ziyade daha ylksek mutluluk
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seviyelerine ulastirmaktadir. Ayrica duslincelere ve duygulara dikkat etmek, Kkisisel
acllarla kargilagsma ya da ylzlesme cesareti olusturmaktadir (Hollis-Walker ve Colosimo,
2011).

2. 1. 2. 2. Oz Duyarlik ve Kendine Zarar Verme Davranisina Déniik Yapilan

Arastirmalar

Yapilan alan yazin taramasinda kendine zarar verme ile 6z duyarlik arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin Ulkemizde hi¢ yuritilmedigi yurt disinda ydritalen
calismalarin ise yok denecek kadar az oldugu gorilmustir. Alan yazin taramasi sonucu
yurt disinda yapilan Ug¢ calismaya rastlanmistir. Yurt disinda yapilan bu calismalarin
bulgulari asagdida kisaca 6zetlenmistir.

Bluth, Gaylord, Campo, Mullarkey ve Hobbs (2016) tarafindan yapilan bir calismada
yuksek 6z duyarlik duzeyine sahip katilimcilarin dustk 6z duyarlik dizeyine sahip
katihmcilara oranla duygusal iyi oluslarinin daha yuksek oldugu ve psikolojik stres
tepkilerinin daha az oldugu belirlenmistir.

Yaslari 12 ile 18 arasinda degisen 643 ergen Uzerinde yapilan bir calismada ise
kendine zarar vermenin 6z duyarlik ve depresyon ile negatif iligkili oldugu ve 6z duyarligin
depresyon ile kendine zarar verme arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmigtir (Xavier,
Pinto-Gouveia ve Cunha, 2016). Bu c¢alismanin bulgularindan hareketle 6z duyarligin
depresyonun kendine zarar verme Uzerindeki etkisine karsi koruyucu bir etken olabilecegi
ifade edilmistir.

273 Universite 6grencisi Uzerinde yapilan bir ¢calismada katilimcilarin %26’sinin
kendini hi¢ zarar vermedigi, %35’inin gecmiste kendine zarar verdigi ve %38’inin halen
kendine zarar vermekte oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada azalan kendine zarar verme
davraniglarinin yiksek 6z duyarlik ve disuk 6z elestiri ile psikolojik stres tarafindan
yordandigi belirlenmistir. Bu calismada 6z duyarlik artikga kendine zarar vermenin

azaldigi gérulmustur (Ignace, 2016).

2. 1. 3. Stresle Basa GCikma Tarzlan

Kendine zarar verme davranisi basligi altinda da bahsedildigi gibi kendine zarar
vermenin bircok degisik islevi vardir. Bu baglamda kendine zarar verme davranislari
bircok arastirmaci tarafindan, bireye aci veren duygularin etkisini hafifletme ve olugan
gerilimi azaltma yolu veya uygun olmayan bir basa ¢ikma tarzi ya da duygu duzenleme
metodu olarak degerlendiriimektedir (Favazza, 1989).

Ergenler rutin olarak cesitli gucli duygular yasarlar ve bunlari uygun sekilde

yonetmek icin gerekli basa ¢ikma becerilerinden yoksundurlar (Walsh, 2012). Basa ¢ikma
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surecleri Ozellikle de ergenlik donemi boyunca o©nemlidir. Bunun nedeni ergenlerin
hayatlarinda ilk kez bir¢cok farkh stres yaratici durumla karsilagsmalari ve hentz guvenip
kullanabilecekleri ¢cok genis bir basa ¢ikma yelpazesine sahip olmamalaridir. Stresin tim
yasamin vazgecilmez bir boyutu oldugu ve 6zellikle ergenlik doneminde yogun olarak
yasandidi soylenebilir (Jabtkowska vd., 2010).

Stres yasantilari ve bununla nasil basa ¢ikilacagi her gelisim dénemindeki birey igin
yasaminin dnemli bir pargasini olusturmaktadir. Etkili basa ¢ikma stratejileri yasanan
stresin siddetini azaltmaya yararken, stresli durumlari ydénetmedeki yetersizlik duygusal ve
fizyolojik boyutlarda rahatsizliklara neden olabilmekle birlikte zihinsel ve bedensel saglik
ve sosyal islevsellikte degisik sorunlara neden olmaktadir (Jabtkowska vd., 2010).
Kendine zarar verme davranisi acisindan duasinildiginde, bireylerin  yasadiklar
sorunlarin artmasi sonucunda bu sorunlart kendilerine zarar vererek azalttiklar
soylenebilir. Williams ve Hasking (2010) gére de kendine zarar verme yogun duygularla
basa c¢cikmak icin daha uyumlu basa ¢ikma yollarina sahip olmayan bireyler icin bir basa
cikma bicimi olarak ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda kendine zarar veren bireylerin
blaylk bir bolimin bu davranislari psikolojik rahatsizlikla ve sikintiyla basa ¢ikmaya
yonelik bir mekanizma olarak kullandiklarini belitmek mumkunddr (Walsh, 2012).

Stres yaratan durumlarla ilgili olarak bireyler genellikle basa ¢ikma stratejileri olarak
adlandirilan bir dizi mekanizmalart kullanirlar. Ergenlerin kendine zarar verme
davraniglarini agiklayan modellerde de siklikla etkili olmayan basa ¢ikma stratejilerini
kullandiklarina dair atiflarda bulunulur (Guerreiro vd., 2013). Diger ergenlerle
kiyaslandiklarinda kendine zarar verme davranigi sergileyen veya zarar verme
disuncesine sahip olan ergenlerin daha zayif basa ¢ikma stratejilerine sahip olmalari
muhtemeldir (Evans, Hawton ve Rodham, 2005).

Basa ¢ikma kavrami psikoloji alan yazininda 40 yil agkin bir stredir énemli bir yer
tutmaktadir. Basa c¢ikmanin gecmis zenginligine ve mevcut popularitesine ragmen
kavrama dair teori, arastirma ve anlayista tutarhligin az oldugu soylenebilir. Basa ¢ikma
kavrami ile ilgili olarak en klasik ve en yaygin kabul edilen tanim Lazarus ve Folkman
(1984) tarafindan yapilmistir. Lazarus ve Folkman’a gore basa ¢ikma, yuk olarak veya
bireylerin kaynaklarini astiyi seklinde algilanan i¢gsel ve digsal talepleri yonetmeye
(azaltmaya, minimize etmeye, bastirmaya veya tolere etmeye) yonelik tum biligssel ve
davranigsal ¢abalari kapsar. Bir diger tanima gore basa ¢ikma, tehdit edici durumlarda
duygusal uyarilmay! yonetmeye veya durumu degistirmeye yonelik kasitli gabalari temsil
eder. Basa ¢ikma tarzlari, bireylerin zaman iginde ya da farkli durumlarda strese verilen

tepkileriyle karakterize edilen bas etme yontemleridir (Frydenberg, 2008). Basa ¢ikma
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tarzlari kisaca bireylerin zor veya stres yaratici durumlarla basa ¢ikmak icin kullandiklar
bilissel ve davranigsal ¢abalarinin timdnd temsil eder.

Lazarus’a (1999) goére basa c¢ikma slrecleri birincil ve ikincil degerlendirmeye
baghdir. Birincil degerlendirme durumun degerlendirilmesi, stres kaynaginin ele alinmasi
ile iligkili iken, ikincil degerlendirme durumla yeterli bir sekilde basa ¢ikmak igin mevcut ve
ulasilabilir kaynaklarin ve becerilerin degerlendirilmesine baghdir.

Lazarus (1993) iki temel basa ¢ikma stratejisi oldugunu ifade etmistir: Duygusal
sikintlyr dizenlemeye yonelik olan duygu odakh (uzaklasma, kagma, kaginma) ve
sikintiya neden olan veya sikinti yasayan bireyin cevre iligkilerini degistiren problem
durumunu ele almaya yonelik olan problem odakh basa ¢ikmadir. Moos (1993) ise basa
cikmayi probleme yaklasma stratejileri (sikinti yaratan durumla direkt bir iglemi
amaglayan) ve kacinma stratejileri (duygusal durumu dengelemeyi ve stabilize etmeyi
amaglayan) seklinde siniflandirmistir.

Spirito, Stark ve Williams (1988) ise 10 bilissel ve davranigsal basa ¢ikma stratejisini
iceren basa cikma stratejilerini aktif basa ¢ikma, kaginan basa ¢cikma ve olumsuz basa
cikma olarak Ug alt boyutta ele almaktadir. Aktif basa cikma stratejisi (bilissel yeniden
yapilandirma, problem ¢6zme, duygu duzenleme ve sosyal destek); problemlerin
tanimlanmasi, alternatif ¢dzimlerin olusturulmasi ve karar verme ile degerlendirme
sureglerini iceren yapici ve islevsel bir basa c¢ikma stratejisidir. Kaginan basa ¢ikma
stratejisi (dikkat dagitma, sosyal uzaklasma, geri ¢ekiime ve arzu giderici disinme);
problem durumuna yaklasip onu ¢dzmektense problem yaratan durumdan kaginmayi
iceren islevsel olmayan basa ¢ikma davraniglari igerir. Kaginma basa ¢ikma stratejisini
kullanan bireyler; stres yaratan durumu dusunmekten, ona maruz kalmaktan veya onunla
basa cikmaktan, Ustesinden gelmekten kacinmaktadir. Bu durumla birey bagka seylerle
ilgilenmek, stres vyaratici durumu bastirmak icin TV izlemek, aligveris yapmak
arkadaslariyla takilmak gibi davranislar sergileyebilir. Olumsuz basa c¢ikma stratejisi
(kendini elestirme ve baskalarini suglama) ise; bireylerin tehdit olarak algilanan bir sorunu
cozemeyeceklerine inandiklari, kendilerini veya cevrelerini sucladiklari ve cevrelerine

zarar verdikleri davraniglari icermektedir (Spirito vd., 1988).

2. 1. 3. 1. Stresle Basa Cikma Tarzlari ve Kendine Zarar Verme Davranisina

Donuk Yapilan Arastirmalar

Kendine zarar veren ergenler stres vyaratici durumlarda yapici basa c¢ikma
stratejilerini  kullanabildikleri gibi islevsel olmayan bagsa ¢ikma stratejilerini de
kullanabilmektedirler. Kendine zarar verme davranigi gostermeyen ergenlerde oldugu gibi

kendine zarar veren ergenlerin de yardima c¢ok ihtiyag duyduklari fakat birgogunun



28

herhangi bir yardim alma girisiminde bulunmadiklari séylenebilir. Diger ergenlerde oldugu
gibi kendine zarar veren ergenlerin de diger kaynaklardan yardim aramaktan daha c¢ok
kendi arkadaglarindan yardim arama davraniginda bulunduklari gézlenmektedir. Bu
noktada kendine zarar veren ve vermeyen ergenlerin farklilagsmadiklari soylenebilir.
Farklilasmanin olustugu nokta zorlukla karsilastiklarinda ergenlerin kullandiklari basa
¢ikma stratejileri oldugu séylenebilir. Stres ya da kaygi yaratici durumla karsilasildiginda
kendine zarar veren ergenlerin probleme daha az odaklandiklari ve daha ¢ok kaginma
davraniglari sergiledikleri gorilmustir. Kendine zarar veren ergenlerin duygu odakh basa
cilkma stratejilerini daha c¢ok kullandiklari, kendine zarar verme duslncesi veya
davraniglari olmayan ergenlerin ise daha ¢ok biriyle konusmak ya da problemi anlayip
¢ozmeye cgalismak gibi problem odakli basa ¢ikma stratejileri kullandiklari belirlenmistir
(Evans vd., 2005).

Yaglari 16 ile 18 arasinda degisen ergenlerle yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gbre hem erkekler hem de kizlarin altindan kalkmasi zor olarak algilanan durumlarla
karsilastiklarinda daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma (6fke, sucluluk gibi kendi duygularina
odaklanma ve stres yaratici durumla ilgili olusan kaygiyl azaltmaya donik eylemlerde
bulunma) stratejisini kullandiklari belirlenmistir. Bunun yani sira tekrarl bir sekilde dortten
fazla zaman diliminde kendine zarar verme davranisi sergileyen katilimcilarin daha ¢ok
duygu odakl ve kaginma odakl basa ¢ikma stratejilerini kullandiklari belirlenmistir
(Jabtkowska vd., 2010).

Williams ve Hasking (2010) tarafindan yapilan ¢alismada duygu odakh ve kagcinma
odakl basa c¢ikma stratejileri, intihar amaci tasimayan kendine zarar verme davranigi ile
iliskili bulunmustur. Kaginmaci basa ¢ikma stratejilerinin geng yetiskinlerde kendine zarar
verme davranigl ile pozitif iligkili oldugu belirlenmigtir.

Yapilan bir diger ¢alismada kendine zarar verdigini rapor eden 6grencilerin, kendine
zarar verme gecmisi olmayan oOgrencilerle kiyaslandiklarinda, kaginma basa c¢ikma
stratejileri puanlarinin anlamh duzeyde ylksek, rasyonel basa c¢ikma stratejileri
puanlarinin ise anlamli dizeyde dusuk oldugu belirlenmigstir (Borrill, Fox, Flynn ve Roger,
2009).

Deney ve kontrol gruplari geklinde Universite d6grencileri Uzerinde yapilan bir
calismada ise kendine zarar verme gec¢misi olan deney grubunun kaginma basa ¢ikma
stratejilerini kontrol grubundan (kendine zarar verme gecmisi olmayan) daha sik
kullandiklari belirlenmigtir. Ayni galismanin sonuglarina gére kendine zarar veren
bireylerin problem ¢6zme ve sosyal destek arama basa ¢ikma stratejilerini kendine zarar
vermeyen kontrol grubuna gore daha az kullandiklari belirlenmistir (Andover, Pepper ve
Gibb, 2007).
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Yaslar 18-19 arasinda degisen 302 ergen Uzerinde yapilan bir bagka ¢alismada
kendine zarar verme gec¢misi olanlarin kendine zarar verme ge¢misi olmayan ergenlere
oranla uyumsuz (olumsuz) basa c¢ikma stratejisini daha ¢ok, rasyonel basa c¢ikma
stratejisini ise daha az kullandiklari belirlenmistir (Cawood ve Huprich, 2011).

Yaslarn 12-20 arasinda degisen 1713 ergenle yapilan bir ¢calismada ise, Uretken
olmayan basa ¢ikma stratejilerinin her iki cinsiyette de kendine zarar verme davranigi ile
iliskili oldugu belirlenmistir. Destek i¢in diger dnemli kisilere danigsmayi igeren basa ¢ikma
stratejisinin kendine zarar veren gruplarda daha az kullanildigi belirlenmistir. Benzer
sekilde Uretken basa cikma stratejisinin her iki cinsiyette de kendine zarar verme
davranigi ile negatif iligkili oldugu belirlenmistir (Guerreiro, Figueira, Cruz ve Sampaio,
2015).

Basa cikma yaygin olarak kendine zarar verme davranisi ile iligkili gérilmektedir.
2000 ve 2010 yillari arasinda yapilan 18 calisma ile gercgeklestiriien bir meta analiz
¢alismasinda duygu odakli ve kacinma basa cikma stratejilerinin tutarli olarak kendine
zarar verme davranigi ile pozitif iligkili oldugu ve problem odakli basa ¢ikma stratejisinin

kendine zarar verme davranigi ile negatif iligkili oldugu belirlenmistir (Guerreiro vd., 2013).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Alan yazin taramasi sonucu, kendine zarar verme davranisinin daha ¢ok ergenler
arasinda yayginlik kazanan bir sorun oldugu ve bunun da ergenlik donemindeki
karsilasilan degisik etmenlerle iligkili oldugu goérulmugstir. Bununla birlikte kendine zarar
verme davraniginin intihar tesebbusul, borderline, sizotipal, bagiml ve c¢ekingen Kisilik
bozukluklari, bulimia, anksiyete ve depresyon, disosiyasyon ve aleksitimi gibi
degiskenlerle iligkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde kendine =zarar verme
davraniginin bir arkadasin ya da aile Uyesinin kendine zarar vermesi veya intihar
girisiminde bulunmasi, ebeveynlerle kavga etme ve cinsel yonelim hakkinda kaygilanma
gibi degiskenlerle de iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica kendine zarar veren ergenlerin risk
alma davraniglarinin daha yuksek, yardim arama davraniglarinin ve algilanan sosyal
destek kaynaklarinin daha disik, okul basarilarinin daha disik ve okulda aldiklar ceza
ve okula devamsizlik oranlarinin daha yuksek oldugu géze ¢carpmaktadir.

Kendine zarar verme davranisinin birgok islevinin oldugu, 6z duyarlikla ve stresle
basa cikma tarzlariyla da iligkili oldugu arastirmalarla desteklenmistir. Son olarak kendine
zarar veren ergenlerin bircok islevsel olmayan uyumsuz basa c¢ikma tarzlarinin
kullandiklari ve kendine zarar vermenin basl basina uyumsuz bir basa ¢ikma ydntemi

oldugu arastirmacilarca vurgulanmistir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

sureci ve verilerin analizi agiklanmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, ergenlerin kendine zarar verme davraniglari ile 6z duyarlik ve stresle
basa cikma tarzlari arasindaki iligkiler, iliskisel tarama modeli kapsaminda incelenmistir.
lliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini
ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009;
Karasar, 2009). Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) iliskisel arastirmalarin, énemli kabul
edilen insan davraniglarini aciklama ve insan davraniglarinin muhtemel sonugclarini

yordama olarak iki dnemli amaca hizmet ettigi belirtiimektedir.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma icin uygun o6rnekleme ydntemiyle 2017-2018 egditim o6gretim yilinda
Bayburt ilinde bulunan Bayburt Fen Lisesi, Bayburt Milli irade Anadolu Lisesi, Kop Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Bayburt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Bayburt Erkek
Anadolu imam Hatip Lisesi, Bayburt Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi’nde 6grenim gdren
her sinif dizeyindeki lise 6grencileri segilmistir. Uygun 6rnekleme ydntemi; zaman, is
gucu ve para harcanmasi agisindan sinirliliklar olmasindan dolayl 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segildigi 6érnekleme turidur (Buyukoztuark,
Gakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2009). Veriler 608 lise 63rencisinden toplanmistir.
Katilimcilarin 279'u (%45.9) kiz, 328’i (%53.9) erkekten olusmakta olup 1 katilimci
cinsiyetini belirtmemigtir. Verilerin 84’0 (%13.8) Fen Lisesinde, 199'u (%32.7) Anadolu
Lisesinde, 150’si (%24.7) Mesleki ve Teknik Lisesinde ve 175'i (%28.8) imam Hatip

Lisesinde okuyan égrencilerden toplanmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bolumde veri toplama araglari ile ilgili bilgilere ve verilerin nasil toplandigi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.



31

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme
Envanteri, Oz Duyarlik Olgegi, Ergenler icin Basa Cikma Olgegi kullaniimistir. Veri

toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada 6grencilere iliskin demografik bilgileri 6grenmek amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6 soruluk kisisel bilgi formu kullaniimistir. Kisisel bilgi formunda
ogrencinin cinsiyeti, sinif dlizeyi, okul tirt, not ortalamasi, disiplin cezasi alip almadidi ve

yatili ginduzli okuma durumu 6grenilmek istenmistir.

3. 3. 1. 2. Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri

Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri iki bélumden olugan
Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilmis bir olgektir. Olgegin Tirkge gegerlik ve
glvenirlik calismasini Bildik, Somer, Basay, Basay ve Ozbaran (2013) tarafindan
yapilmigtir.

Envanterin ilk bélimunde (davraniglar), kasitli olarak yapilan ve intihar amaci
tasimayan 12 gesit kendine zarar verme davranisinin yasam boyu sikligi sorulmaktadir.
Bu bdolimde katilimcilara, her davranigi kag kez yaptiklari sorulur. Bu bélimdeki sorulara
ek olarak davraniglarin tanimlayici ve yapisal ozelliklerini saptamaya yonelik bes soru
sorulmaktadir. Envanterin ilk bolimdndeki (davraniglar) kendine zarar verme
davraniglarindan bir veya daha fazla davranigi sergilediklerini belirten katilimcilar ikinci
béliumdeki (islevler) sorularini yanitlamaya yoénlendiriimektedir. Bu bélimde kendine zarar
vermenin islevlerine donuk 39 soru bulunmakta olup iki ayri boyutta toplanmaktadir
(otonom ve sosyal islevler). Otonom iglevler; duygulanim dizenlemesi, intihari énleme,
sikintiyr etiketleme, kendini cezalandirma ve ¢ozulmeyi engelleme olmak Uzere bes alt
islevi icermektedir. Sosyal islerler ise; kisiler arasi sinirlar, intikam alma, Kigiler arasi
etkilesim, heyecan arama, dayaniklilik, akranlarla bad kurma, &zerklik ve kendiyle
ilgilenme olmak Uzere sekiz alt islevi icermektedir. Envanterde bulunan her islev ¢
derece ile degerlendirilir. Sorulara verilen yanitlar ¢ dereceli bir 6lgek Uzerinde
yanitlanmakta ve puanlanmaktadir. Katihmcilardan verilen ifadeler kendilerine; “hic uygun

degilse 01", “kismen uygunsa 1" ve “cok uygunsa 2'yi" isaretlemeleri istenir. Olgegin
puanlanmasinda, sosyal ve otonom iglevlere ait her bir alt islevin puani toplanarak toplam

sosyal ve toplam otonom islev puanlari elde edilmektedir. Envanterde bulunan tim



32

maddelerin toplanmasiyla da Kendine Zarar Verme Davranigi islevler toplam puani elde
edilmektedir.

Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan 6lgegin psikometrik 6zelliklerine yonelik yapilan
gecerlik ve gilvenirlik calismasi sonucu sosyal ve otonom iglevler igin i¢c tutarhlik
katsayilari sirasiyla; .80 ve .88 olarak bulunmustur. Bildik ve digerleri (2013) tarafindan
yapilan guvenirlik analizlerinde ise Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme
Envanteri iglevler toplam puani igin i¢ tutarhlik katsayisi ise a= 0,93, otonom iglevler igin i¢
tutarliik katsayisi .81 ve sosyal islevler icin i¢ tutarlihk katsayisi .86 olarak bulunmustur.
Envanterin test-tekrar test glvenilirlik ¢calismasinda iki uygulama arasindaki korelasyon
toplam islev puani icin r = 0,64 oldugu belirlenmis, sosyal ve otonom islevler faktorleri igin
sirasiyla .60 ve .58 olarak hesaplanmistir. Bu c¢alismada toplam KZVDDE puani igin

hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise .86’dir.

3. 3. 1. 3. Oz Duyarlik Olgegi

Neff (2003) tarafindan gelistirilen Oz Duyarlik Olgeginin orijinal formunda 26 madde
olup 6 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar 6z-yargilama, paylagimlarin farkinda olma,
izolasyon, bilinglilik, 6z-sevecenlik ve asiri dzdeslesmedir. Olgek 5'li likert tipi bir
derecelendirmeye sahip olup “1 higbir zaman”, “2 nadiren”, “3 sik sik”, “4 genellikle” ve “5
her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Orijinal dlgekteki dlgek toplam puana ait i¢ tutarhilik
katsayisi .93 olarak hesaplanmistir.

Oz duyarlik 6lgeginin Turkce gegerlik glivenirlik galismalarini Akin, Akin ve Abacl
(2007) yapmistir. Olgegin Tirkge formunda orijinal formda oldugu gibi 26 madde
bulunmaktadir. Toplam puan igin negatif alt dl¢cekler olan 6z-yargilama, izolasyon ve asiri
O0zdeslesme maddeleri ters kodlanir ve 6 alt dlgegin ortalamalari toplanir. Boylece toplam
0z duyarlik ortalamasi elde edilir. Bireyin her bir alt dlgekten elde ettigi puanlarin yuksek
olmasi bireyin ilgili alt dlgcedin degerlendirdigi 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 130 en disiik puan ise 26°dir. Tirkce formundaki
her bir alt boyut icin hesaplanan i¢ tutarliik katsayilari ise; 6z sevecenlik icin .77, 6z
yargilama igin .72, paylagimlari bilincinde olma igin .72, izolasyon i¢in .80, bilinglilik icin
.74 ve asin 6zdeslesme igin .74 seklindedir. Bu calismada her bir alt boyut igin
hesaplanan i¢ tutarlihk katsayilari ise; 6z sevecenlik icin .71, 6z yargilama igin .72,
paylasimlari bilincinde olma igin .71, izolasyon igin .73, bilinglilik igin .74 ve asiri
O6zdeslesme icin .73 seklindedir.

Olgegin test-tekrar test glvenirlik katsayilarinin da .56 ile .69 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgekten alinan toplam puanin yorumlanmasi ise séyledir: 1-2.5 arasi

puanlar dusik, 2.5-3.5 arasi puanlar orta ve 3.5-5 arasi puanlar yiksek dizeyde 6z
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duyarligi gdstermektedir. Oz duyarlik dlgeginin lise ogrencileri icin gecerliginin test
edilmesi amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi yapiimistir.

26 madde ve alti alt faktorden olugan Oz duyarlik Slgeginin dogrulayici faktér analizi
uyum indekslerinin anlamli oldugu gériilmektedir (X?= 529,76, sd=282, p=.00,
X?/sd=1.88). Model uyum degerleri, (RMSEA = .05, NFI=.91, NNFI= .95, CFI=.95, IFI=.95,
GFI=.90, SRMR = .05) olarak bulunmustur. Standart ¢ézimlerden sonra faktorler ve
maddeler arasindaki t degerlerine bakilmigtir. Jéreskog ve Sorbom (1996) t degerleri ile
ilgili kirmizi ok bulunmamasinin tim maddelerin .05 dizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi tim maddelerin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu gdstermistir. GFI, CFI, NFI, NNFI, RFI ve IFl indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum
degeri 0.90 ve mikemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir (Bentler ve Bonett,
1980; Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). RMSEA icin ise 0.08
kabul edilebilir uyum, ve 0.05 mikemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Brown ve
Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999). Bu sonuglara goére modelin iyi uyum verdigi
soylenebilir. Sonug olarak 6z duyarlik dlgedinin lise 6grencilerinde gecerliginin saglandigi

ifade edilebilir.

3. 3. 1. 4. Ergenler igin Basa Cikma Olgegi

Spirito ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen ve uluslararasi alan yazinda
KIDCOPE olarak bilinen Ergenler icin Basa Cikma Olgeginin (EBCO) Tirkge
versiyonunun gegerlik ve guvenirligine yonelik uyarlama ¢alismasi Bedel, Isik ve Hamarta
(2014) tarafindan yapilmistir. Ergenler igin Basa Cikma Olgegi 11 madde ve 3 alt dlgekten
olusmakta olup “O hicbir zaman’dan “3 her zaman’a dortli likert seklinde
puanlanmaktadir. Turkge formundaki her bir alt boyut icin hesaplanan i¢ tutarhlik
katsayilari ise; Aktif Basa Cikma igin .72, Kaginan Basa Cikma igin .70 ve Olumsuz Basa
Cikma icin .65 seklindedir. Bu g¢alismada her bir alt boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlihk
katsayilari ise; Aktif Basa Cikma icin .75, Kaginan Basa Cikma igin .70 ve Olumsuz Basa
Cikma icin .71 seklindedir.

Olgegin Ug hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayilari da Aktif Basa
Gikma igin r =.66, Kaginan Basa Cikma igin r =.61 ve Olumsuz Basa ¢ikma igin r =.76
olarak bulunmustur. Her bir alt dlcek puani, ilgili maddeler sirasiyla toplanarak elde
edilmektedir. Alinabilecek puanlar Aktif Basa Cikma ve Kaginan Basa Cikma igin 0-12,
Olumsuz Basa cikma icin ise 0-9 arasinda degismektedir. Puanin ylksekligi, ilgili basa

¢cikma yaklagiminin daha sik kullanildidini ifade etmektedir.
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3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin  yarttdlmesi igin  tum  dlgeklerin izinleri, dlgekleri uyarlayan
arastirmacilardan alinmistir. Veri toplama isleminden &énce Bayburt il Milli Egitim
Mudurligi’nden Bayburt il merkezindeki liselerde 6lgme araglarinin  uygulanmasi
amaciyla gerekli izin alinmigtir. Alinan izin belgesiyle birlikte Kisisel Bilgi Formu, Kendine
Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri, Oz Duyarlik Olgegi ve Ergenler igin
Basa Cikma Olgegi; belirlenen liselerdeki her sinif diizeyindeki égrencilere arastirmaci
tarafindan bizzat uygulanmistir. Arastirmaci siniflara girerek 6grencilere arastirma ve
Olcekler hakkinda bilgiler sunmustur. Calismaya gonulli katilmayi kabul eden 6grencilere
veri toplama araclari verilmistir ve uygulamadan sonra toplanmistir. Olgme araclarinin

uygulanmasi tek oturum olarak yaklasik 30 dakikada tamamlanmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen &lgekler bilgisayar ortamina aktariimigtir. Arastirma
surecinde toplanan verilerin parametrik kosullari saglayip saglamadigini belirlemek icin
analizler yapimistir. Normallik testlerinin 6ncesinde ug¢ degerleri belirlemek igin
Mahalanobis Testi yapilarak u¢ degerlerin olup olmadidi tespit edilmistir. Verilerin
normallik varsayimi ¢arpiklik ve basiklik katsayilari kullanilarak incelenmistir. Veri setinin
parametrik kosullari sagladiginin belilenmesinden sonra ergenlerde kendine zarar verme
davranigsinin cinsiyet ve vyatih glndizli okuma durumuna goére farklihk gdsterip
g6stermedigi Bagimsiz Orneklem t Testi ile incelenmistir. Ergenlerde kendine zarar verme
davranisinin sinif duzeyi ve okul turine dayali farklilik gosterip gostermedigi ise Tek
Yonli Varyans Analizi ile incelenmigtir. Daha sonrasinda arastirmanin amaci
cergevesinde, ergenlerde kendine zarar verme davranigi ile 6z duyarlik arasindaki iligki ve
ergenlerde kendine zarar verme davranigi ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki
iliskinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yontemi
uygulanmistir. Ergenlerde 6z duyarlik ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin kendine zarar
verme davraniginin yordayicisi olup olmadigini tespit edilmeden 0Once degiskenler
arasinda otokorelasyonu test etmek icim Durbin-Watson (D-W) Analizi yapilmistir. Coklu-
baglantililk sorunu olup olmadigi Variance Inflation Factor (VIF) kullanilarak
degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi icin SPSS 22.00

paket programi kullaniimistir.



4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amaclari dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucu

elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

4. 1. Degiskenlerin Normalliklerine iliskin Bulgular

Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir. Kendine zarar verme davranigi toplam puani, 6z duyarlik ve basa ¢ikma
stratejileri alt boyutlarina iligkin ortalamalar, ¢arpiklik ve basiklik dederleri Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Normallik Dagiimlarina iliskin Betimsel istatistik Sonuglari

Degiskenler N Ortalama Carpiklik Basiklik
Toplam KZVDDE 282 27.30 51 -.32
Oz Sevecenlik 282 2.55 .34 -44
Oz Yargilama 282 2.69 .34 -.35
Eﬁ‘iﬂsii'g‘e'aé'&a 282 2.57 22 -52
izolasyon 282 2.95 .10 -.65
Oz Bilinglilik 282 2.61 .04 -73
Asiri Ozdeglesme 282 3.02 .04 -71
Aktif Basa Cikma 282 5.62 .03 -.62
Kaginan Basa Cikma 282 6.69 -.12 -.21
Olumsuz Basa Cikma 282 3.73 A1 -.56

Tablo 3’te goéruldugu gibi tum degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri .03 ile
-.73 arasinda degismekte olup +1.96 ve -1.96 araligini agsmamaktadir. Bu degerler

verilerin normal dagildigini gostermektedir.

4. 2. Kendine Zarar Verme Davranmigi Tiirlerinin Oranlarina iligkin
Bulgular

Yapilan betimsel analizler sonucu arastirmaya katilan 608 6grenciden 282’sinin
(%46.4) kendine zarar verme davraniglari sergiledikleri ve 326’sinin (%53.6) kendine
zarar verme davraniglari sergilemedikleri belirlenmistir. Katihmcilardan, kendine zarar
veren ergenlerin 116’sinin (%41.1) kiz oldugu ve 166’sinin (%58.9) erkek oldugu

go6rilmustir. Ayrica kendine zarar verme yas ortalamasinin 12.04 oldugu saptanmistir.
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Grafik 1’de ve Tablo 4’te cinsiyete gore ergenlerin kendine zarar verme davranis

turlerine ydnelik betimsel istatistik sonuglari verilmistir.

Cinsiyet
B acdin
B Erkek

il

=tligjer

—tehlikeli zararh madde igmefyutma
—kendine igne batirma

=il sert bir yizeye strtme
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—kendini sert hbir yere carpma veya kendine vurma
—tirnaklama (derivi kanatacak kadar)
—sag kopartma
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—cilde bir harfigekil yaz kazma
—yakma
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Grafik 1. Kendine Zarar Verme Davranis Turlerinin Cinsiyete Goére Oranlari
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Tablo 4. Kendine Zarar Verme Davranig Turlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kendine Zarar Verme Davranig Tlrl Cinslyet
Kiz Erkek Toplam

Kesme 44 (%40.7) 64 (9%659.3) 108
Isirma 39 (%44.3) 49 (%55.7) 88
Yakma 15 (%27.3) 40 (%72.7) 55
Cilde Bir Harf/Sekil/YazI Kazma 52 (%41.9) 72 (%58.1) 124
Cimdikleme 39 (%42.9) 52 (%57.1) 91
Sac¢ Koparma 36 (%45.6) 43 (%54.4) 79
Tirnaklama (Deriyi Kanatacak Kadar) 44 (%53) 39 (%47) 83
Kendini Sert Bir Yere Carpma Veya Kendine Vurma 48 (%39.3) 74 (%60.7) 122
Yaranin lyilesmesine Engel Olma 77 (%41) 111 (%59) 188
Cildi Sert Bir Yiizeye Siirtme 19 (%33.3) 38 (%66.7) 57
Kendine Igne Batirma 36 (%42.9) 48 (%57.1) 84
Tehlikeli Zararli Madde igme/Yutma 12 (%19) 51 (%81) 63
Diger 5 (%15.2) 28 (%384.8) 33

Tablo 4'te de gorildigu gibi kizlar kendine zarar verme davranis tlrlerinden
yalnizca kendini tirnaklamay: (deriyi kanatacak kadar) erkeklerden daha fazla yaparken
diger tim kendine zarar verme davranis turlerini erkekler daha fazla sergilemektedir.
Tablo 4 incelendiginde genel olarak en ¢ok sergilenen kendine zarar verme davranis
siralamasi soyledir; yaranin iyilesmesine engel olma, cilde bir harf/sekil/lyazi kazma,
kendini sert bir yere garpma veya kendine vurma, kesme ve isirmadir.

Katilimcilara sorulan “Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci
hisseder misiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; kendine zarar veren
ergenlerin 91'i (%32.7) kendine zarar verirken fiziksel aci hissettiklerini, 127’si (%45.7)
bazen fiziksel aci hissettiklerini ve 60’1 (%21.6) ise kendine zarar verirken fiziksel aci
hissetmediklerini ifade etmis, 4 ergen ise bu soruya cevap vermemistir.

Katiimcilara sorulan “Kendinize zarar verme davranigi sirasinda yalniz mi
olursunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; ergenlerin 128’ (%46) kendine
yalnizken zarar verdiklerini, 97’si (%34.9) kendine zarar verdiklerinde bazen yalniz
olduklarini ve 53'U (%19.1) kendine zarar verirken yalniz olmadiklarini ifade etmis 4 ergen
ise bu soruya cevap vermemigtir.

Katilimcilara sorulan “Tipik olarak kendinize zarar verme durtisu olustuktan ne
kadar slre sonra eylemi gerceklestirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
ergenleri 190’1 (%69.6) bir saatten az sirede, 38'i (%13.9) 1 ile 3 saat icerisinde, 11’i (%4)
3 ile 6 saat igerisinde, 2’'si (%0.7) 6 ile 12 saat igerisinde, 9'u (%3.3) 12 ile 24 saat
icerisinde ve 23 (%8.4) bir ginden daha fazla sure sonra kendilerine zarar verdiklerini

ifade etmis, 9 ergen ise bu soruya cevap vermemisgtir.
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Katilimcilara sorulan “Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister
misiniz/istediniz mi?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; Ergenlerin 179’u (%65.3)
kendine zarar verme davraniglarina son vermek istediklerini belirtirken sasirtici bir sekilde
95'i (%34.7) kendine zarar verme davranigini sonlandirmak istemedigini ifade etmig, bu

soruya da 8 ergen cevap vermemistir.

4. 3. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Cinsiyete iliskin Bulgular

Ergenlerin kendine zarar verme davranisi puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik g6sterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi

sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Kendine Zarar Verme Davranisinin Cinsiyete Gore Farklihgi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 116 25.13 11.57

Kendine Zarar Verme Davranigi 280 -2.63 .01*
Erkek 166 28.92 11.58

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde ergenlerin kendine zarar verme davranis puanlari ile cinsiyet

arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur (t,go= -2.63, p=.01). Erkeklerin kendine zarar
verme davranisi puan ortalamalarinin (X= 28.92, Ss= 11.58) kizlarin kendine zarar verme

davranisi puan ortalamalarindan (X= 25.13, Ss= 11.57) anlamh olarak daha yiiksek
oldugu goériimektedir. Bu bulgudan yola cikarak erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore

daha fazla kendine zarar verme davranisi sergiledigi sdylenebilir.

4. 4. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Sinif Diizeyine iligkin Bulgular

Ergenlerin kendine zarar verme davranislarinin sinif duzeylerine goére anlamli bir
farkhihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kendine Zarar Verme Davraniginin Sinif Duzeyine Goére Farkhhigi

Varyansin Kaynad: Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi  F p

Gruplar Arasi 171.76 3 57.25
Grup lgi 38277.62 278 137.69 42 74
Toplam 38449.38 281

Kendine Zarar Verme
Davranisi
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Levene Testi sonucunda, Tek YOnlu Varyans Analizinin varsayimlarindan olan
varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F=.520, p>.05). Varyans
homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler sonucu, ergenlerin sinif
duzeylerine gére kendine zarar verme davranis puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur (F(3, 278) = .416, p = .74).

4. 5. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Okul Tiiriine iliskin Bulgular

Ergenlerin kendine zarar verme davraniglarinin okul turlerine gére anlamh bir
farkhihk gosterip goéstermedigini belilemek amaciyla Tek Yoénli Varyans Analizi

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 7’'de verilmistir.

Tablo 7. Kendine Zarar Verme Davranisinin Okul Turlerine Goére Farkhhigi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 650.00 3 216.67
Ee”d'”e Zarar VeriTiy Grup lci 3779938 278 135.97 159 .19
avranisl
Toplam 38449.38 281

Levene Testi sonucunda, Tek Yonli Varyans analizinin varsayimlarindan olan
varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F=.928, p>.05). Varyans
homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler sonucu, ergenlerin okul
turlerine gore kendine zarar verme davranis puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(3, 278) = 1.594, p=.191).

4. 6. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Okul Basanisina iligkin Bulgular

Ergenlerin kendine zarar verme davraniglarinin okul basarilarina gbre anlaml bir
farkliik gosterip godstermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Kendine Zarar Verme Davraniginin Okul Basarisina Gére Farklligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 37.95 4 9.49
Grup Igi 38356.49 275 139.48 .07 .99
Toplam 38394.44 279

Kendine Zarar Verme
Davranisi
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Levene Testi sonucunda, Tek Yonli Varyans analizinin varsayimlarindan olan
varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F=.204, p>.05). Varyans
homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler sonucu, ergenlerin okul
basarilarina gbére kendine zarar verme davranis puanlarinin istatistiksel olarak anlaml bir
farklihk géstermedigi belirlenmistir (F(4, 275) = .068, p = .991).

4. 7. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Disiplin Cezasi Alip Almama
Durumuna lligkin Bulgular

Ergenlerin kendine zarar verme davranigi puanlarinin disiplin cezasi alip almama
durumlarina gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglari Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Kendine Zarar Verme Davranisinin Disiplin Cezasi Alip Almama Durumuna Goére

Farkhlig
Disiplin Cezasi Alma Durumu N X Ss Sd t p
Kendine Zarar Verme Disiplin Cezasi Alan 42  30.95 13.24
Davranisl 280 221 .03
Disiplin Cezasi Almayan 240 26.66 11.32

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde ergenlerin kendine zarar verme davranis puanlari ile disiplin
cezasl alip almama durumu arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur (t,g= 2.208,
p.028). Bu farkliiga bakildigi zaman disiplin cezasi alan ergenlerin kendine zarar verme

davranisi puan ortalamalarinin (X=30.95, Ss=13.24) disiplin cezasI almayan ergenlerin

kendine zarar verme davranisi puan ortalamalarindan (X=26.66, Ss=11.32) anlamli olarak
daha ylUksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak disiplin cezasi alan
ergenlerin disiplin cezasi almayan ergenlere goére kendine zarar verme davranigi

olasiliklarinin daha ylUksek oldugu sdylenebilir.

4. 8. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Yatih Gunduzli Okuma

Durumuna lligkin Bulgular

Ergenlerin kendine zarar verme davranigi puanlarinin pansiyonda kalma ya da
kalmama durumlarina goére anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek

amaclyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglar Tablo 10’da belirtilmistir.
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Tablo 10. Kendine Zarar Verme Davranisinin Pansiyonda Kalip Kalmama Durumuna
Gore Farkhhgi

Kalma Durumu N X Ss Sd t p

Pansiyonda Kalan 88 28.06 12.92
Kendine Zarar Verme Davranigi 279 .70 .48
Pansiyonda Kalmayan 193 26.99 11.14

Tablo 10 incelendiginde ergenlerin kendine zarar verme davranis puanlari ile
pansiyonda kalma ya da kalmama durumlari arasindaki farkin anlamh olmadigi
bulunmustur (t;7o= .704, p.482).

4. 9. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Yordayici Degiskenlere iligkin

Bulgular

Bu calismanin bagimli degiskeni olan kendine zarar verme davraniglarinin
ergenlerin 6z duyarlik dizeyleri (6z sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin bilincinde
olma, izolasyon, bilinglilik ve asiri 6zdeslesme) ve stresle basa ¢ikma stratejileri (aktif
basa c¢ikma, kaginan basa ¢ikma ve olumsuz basa c¢ikma) tarafindan yordanip
yordanmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Diger bir ifadeyle
bu calismanin amaci ergenlerde kendine zarar verme davranisinin hem 6z duyarlik hem
de basa c¢ikma stratejileri alt boyutlari tarafindan ne kadar yordandigini belirlemektir.

Veriler analiz edilmeden &énce coklu regresyon icin gerekli olan varsayimlarin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. ilk olarak analiz igin gerekli olan 6rneklem
bayukligunin saglanip saglanmadigi kontrol edilmigtir. Bunun icin de Tabachnick ve
Fidell'in (2013) dnerdikleri kriter ( N = 50 + 8m) baz alinmigtir. Buna goére bu ¢alismada 9
tane bagimsiz degisken bulunmaktadir. Onerilen kriter ele alindiinda kendine zarar
verdigi tespit edilen 282 6grenci sayinin regresyonun yapilabilmesi igin dnerilen érneklem
yeterliligini (282> 50+8x9=132) astigi ve regresyon analizinin yapilmasinda bir sakinca
olmadigi tespit edilmistir.

Standardize edilen artiklarin normalligi varsayimi Histogram ve P-P plot ile kontrol
edilmistir. P-P plotlarin yaklasik olarak 45 derecelik gizgiyi takip ettigi ve histogramin da
normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir. Regresyon analizinin esvaryansllik varsayimi icin
de sacilma diagrami (scatter plot) incelenmistir. Sagilma diagrami belirgin bir érintindn
olmamasi bu varsayimin da saglandidini géstermektedir.

Coklu regresyondaki hatalarin bagimsizhidi varsayimi (independence of errors)
Durbin-Watson katsayisinin degerine bakilarak incelenmistir. Durbin ve Watson (1951)
gbre bu degerin 1 ile 3 arasinda olmasi gerekir. Bu deger bu arastirmada 2.11 olarak

bulunmus ve bu varsayimin da ihlal edilmedigi belirlenmigtir. Regresyonun c¢oklu
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baglantililk (Multicollinearity) varsayimi icin VIF (variance influence factor), tolerans
degeri ve yordayici degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Bu varsayima gore
yordayicl degiskenler arasindaki iligki .90’dan buylk olmamali (Field, 2009), VIF degeri
4'ten kucguk olmal (Pan ve Jackson, 2008) ve tolerans degeri .20’den blyUk olmalidir
(Menard, 1995). Bu calismada yordayici degiskenler arasindaki en yiksek iliski degerinin
.67 oldugu ve onerilen .90 kriterinden kuguk oldugu belirlenmigtir. VIF degerlerinin 1.33 ile
2.28 arasinda degistigi ve 4’ten kuguk oldugu ve tolerans degerlerinin .44 ile .75 arasinda
degisip .20°’den buylk olduklari belirlenmisti. Tim bu degerler c¢oklu baglantilihk
varsayiminin karsilandigini gostermistir.

Coklu regresyonun son varsayimi olan u¢ degerlerin yoklugu icin Mahalanobis
uzakliklari degerleri, ortalama degerler (Leverage statistic), Cook’s D ve DFBeta degerleri
incelenmistir. Mahalanobis uzakliklari p< .001 degerine gore degerlendirilmistir. Buna gore
kritik deger x? (8) = 26.12dir. Hesaplan Mahalanobis uzaklik degerlerinin bu degeri
gecmedigi belirlenmigtir. Cook’s D degerlerinin birden blylk olmasinin u¢ deger olarak
dusunulebilecegi (Cook, 1977; Cook ve Weisberg, 1982), ortalama degerler kriteri Steven
(2002) tarafindan o6nerilen 3(k+1)/N formuline goére degerlendiriimistir. Hesaplanan
Cook’s D degerlerine gore 5 verinin 2’den 2 verinin ise 2'den blyuk oldugu belirlenmis ve
bu veriler silinmistir. .11 olarak hesaplanan ortalama degeri gecen bir verinin olmadigi
bulunmustur. Benzer sekilde Field (2009) standardize edilen DFBeta degerlerinin 1’den
kiguk olmasi gerektigini dnermistir. Bu kritere gore 5 degerin 1’den buyuk olduklar
belirlenmis ve silinmistir. Kisaca u¢ degerler olarak toplam 12 veri silinerek analize devam
edilmistir.

Betimsel istatistikler incelendiginde kendine zarar verme davranigi sergileyen
ergenlerin kendine zarar verme davranisi ortalama puanlari 27.30 ve standart sapmalar
11.70 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada kendine zarar verme bagimh degiskenin 6z duyarlik ve basa ¢ikma
stratejileri tarafindan ne kadar yordandigini belirlemek amaciyla iki farkh regresyon analizi
yapilmistir. ik regresyon analizinde 6z duyarlik alt boyutlari modele eklenirken ikinci
modele basa ¢ikma stratejilerinin alt boyutlari eklenerek analiz yapiimistir.

Yapilan ilk regresyon analizi sonuglarina gore yordayici degiskenlerle kendine zarar
verme davranigl arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon Tablo 11'de verilmigtir. Tablo
11’de goruldugl gibi yordayici degiskenlerle (6z sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin
bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asiri 6zdeslesme) bagimh degisken arasindaki
korelasyon degerleri .12 ile .33 arasinda degismektedir. Tum degiskenlerin kendine zarar

verme davraniglari ile iligkili oldugu ve en yiksek iliskinin 6z yargilama ile kendine zarar
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verme davranigi arasinda oldugu (r= .33) belirlenmistir. Bu yluksek iliskiden dolayi kendine

zarar verme davraniginin en gugli yordayicisinin 6z yargilama oldugu 6ngorulmuagtar.

Tablo 11. Kendine Zarar Verme Davranisi ile Oz Duyarlik Yordayici Degiskenleri
Arasindaki lligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Kendine Zarar Verme 1

2. Oz Sevecenlik 2% 1

3. Oz Yargilama .33%* -.06 1

4. Paylagimlarin Bilincinde Olma .18* 52 .08 1

5. izolasyon 15%* -.03 .65+ .07 1

6. Bilinglilik .16** 57 -.03 .50%* .05 1

7. Asirt Ozdeslesme .19** -.09 BT+ .08 N i -.03 1

*p<.05, **p<.01

Kendine zarar verme davranisinin 6z sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin
bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asirn 6zdeslesme tarafindan yordanip
yordanmadigini belirlemek icin Coklu Regresyon Analizi yapiimistir. Analiz sonuclari

Tablo 12’'de verilmigtir.

Tablo 12. Kendine Zarar Verme Davranisi ile Oz Duyarlik Yordayici Degiskenlerine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SEB B t sr® R® F
Oz Sevecenlik .45 .99 .03 .46 .00

Oz Yargilama 5.03 .99 41 5.10 .08*

Paylasimlarin Bilincinde Olma 1.01 91 .08 1.12 .00

- .15 8.19*
Izolasyon -1.35 .10 -11 -1.36 .00

Bilinglilik 1.60 .94 A2 1.70 .00

Asir Ozdeslesme -.18 .99 -.01 -.18 .00

*p<.05

Tablo 12’de de goérildigu gibi model anlamli olup F(6,275 )= 8.19, p < .05, kendine
zarar verme davranisindaki varyansin %15’ini agiklamaktadir. Yalnizca 6z yargilama
degdiskeninin kendine zarar vermenin pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu
belirlenmis (B= 5.03, t= 5.10, p< .05) ve bu degdisken kendine zarar verme davranigsindaki
varyansin %8’ini tek basina agiklamaktadir. Bu sonuca gére 6z yargilama arttikga kendine
zarar verme davranigl da artmaktadir. Tablo 12’de de géruldagu gibi diger degiskenlerin

kendine zarar vermeyi yordamadigi belirlenmigtir.
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Yapilan ikinci regresyon analizi sonuglarina gére yordayici degiskenlerle kendine
zarar verme davranigl arasindaki iligkiyi gésteren korelasyon tablosu asagida verilmigtir.
Tablo 13’te de goéruldugu gibi yordayici dediskenlerle (aktif basa ¢ikma stratejisi, kaginan
basa cikma stratejisi ve olumsuz bagsa ¢ikma stratejisi) bagimli degisken arasindaki
korelasyon degerleri .01 ile .23 arasinda degismektedir. Kendine zarar verme davranislari
ile en yuksek iligkinin olumsuz basa ¢ikma stratejisi oldugu (r = .23) belirlenmigtir. Bu
yuksek iligkiden dolayi kendine zarar verme davraniginin en gugli yordayicisinin olumsuz

basa ¢cikma stratejisi olmasi 6ngorilmustar.

Tablo 13. Kendine Zarar Verme Davranisi ile Basa Cikma Tarzlar Yordayici Degiskenleri
Arasindaki Iligki

Degiskenler 1 2 3 4
1. Kendine Zarar Verme 1

2. Aktif Basa Cikma .01 1

3. Kaginan Basa Cikma .16** .25%* 1

4. Olumsuz Basa Cikma 23 -.16** .28** 1

*p<.05, **p<.01

Kendine zarar verme davranigin aktif basa c¢ikma stratejisi, kaginan basa cikma
stratejisi ve olumsuz baga ¢ikma stratejisi tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek

icin ikinci bir Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14. Kendine Zarar Verme Davranigi ile Basa Cikma Tarzlari Yordayici
Degiskenlerine Yonelik Regresyon Analizi Sonugclari

Degigkenler B SEB B t sr R? F
Aktif Basa Cikma Stratejisi .07 .25 .02 .27 .00
Kaginan Basa Cikma Stratejisi A48 .30 .10 1.60 .01 .07 6.48*
Olumsuz Basa Cikma Stratejisi 1.27 .38 21 3.33 .04*

*p<.05

Verilen regresyon tablosunda da gorildigu gibi model anlamli olup F(3,278) = 6.48,
p< .05, kendine zarar verme davranigindaki varyansin %7’sini agiklamaktadir. Tablo 14
incelendiginde sadece olumsuz baga gikma stratejisi degiskeninin kendine zarar vermenin
pozitif ydnde anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmis (B= 1.27, t = 3.33, p< .05) ve bu
degisken kendine zarar verme davranigindaki varyansin %4’UnU tek basina
aciklamaktadir. Bu sonuca gore olumsuz basa ¢lkma stratejisi artikca kendine zarar
verme davranigi da artmaktadir. Tablo 14’te de goéruldiagu gibi diger degiskenlerin kendine

zarar vermeyi yordamadigi belirlenmisgtir.



5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci son yillarda Ozellikle ergenler arasinda siklikla gorulen
kendine zarar verme davraniginin yayginhgini, cinsiyet, sinif duzeyi, okul turt, okul
basarisi, disiplin cezasi alip almama durumu, yatili ya da giindizlii okuma durumuna gére
farklilik gosterip gostermedigini ve kendine zarar vermenin 6z duyarlik ile stresle basa
cilkma stratejileri tarafindan yordanip yordanmadigini incelemektir. Bu calismada
ergenlerin %46.4’Gnin hayatlarinda en az bir kere, en az bir kendine zarar verme
davranigi sergilediklerini goéstermistir. Bu oran gerek yurt disinda gerekse yurt icinde
yapilan calismalarda (Doyle vd., 2017; Gillen vd., 2017; Klonsky, 2011; Muehlenkamp vd.,
2009; Oktan, 2014; Sacarcelik vd., 2013) tespit edilen kendine zarar verme davranigi
oranlarindan hayli yuksektir. Bu sonu¢ kendine zarar verme davranisinin artik ne denli
onemli bir sorun oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Ergenlerin yaklasik yarisinin kendine zarar verirken fiziksel aci hissettikleri ve
genelde kendilerine yalnizken zarar verdikleri belirlenmistir. Fiziksel aci hissetme
bulgusunun daha 6nce yapilan g¢alisma bulgulariyla tutarliik goésterdigi (Klonsky, 2009)
gorulmektedir. Ayrica ergenlerin yaklasik dortte UGgunin kendine zarar verme durtisu
olustuktan sonraki bir saatten az slrede kendilerine zarar verdikleri ve kendine zarar
vermeyi sonlandirmak istedikleri belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular kendine zarar
verme davranisinin ergenler arasinda ciddi boyutlara ulastigini ve bunu sonlandirmak
isteyen ergenlerin sayilarinin gogunlukta oldugunu ve bu baglamda da degdisik dnleme ve

mudahale programlarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

5. 1. Kendine Zarar Verme Davraniginin Bazi Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine lligkin Bulgularin

Tartisiimasi

Bu arastirmanin bulgularina gore erkeklerin kendilerine zarar verme davranis
oranlari kizlara goére daha yuksektir. Bu bulguyla iligkili olarak 6zellikle yurt disinda yapilan
calismalarda kizlarin erkeklerden daha fazla kendine zarar verme davranislari
sergiledikleri (Doyle vd., 2015; Doyle vd., 2017; Gillen vd., 2017; Klonsky vd., 2013;
Muehlenkamp vd., 2009; Sagarcelik vd., 2013) belirlenmigtir. Arastirmanin bulgusuyla
tutarli olarak tlkemizde Ogel ve digerleri (2004) ve Oktan (2014) tarafindan yapilan
calismalarda erkek ergenlerin kizlardan daha c¢ok kendine zarar verme davranisi
sergiledikleri belirlenirken, kendine zarar verme davraniginin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik géstermedigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Aksoy ve Ogel 2005;
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Aktepe vd., 2014; Demez, 2016; Zoroglu vd., 2001). Turkiye’de erkek ergenlerin kizlara
oranla kendilerine daha ¢ok zarar vermelerinin nedeninin kultirel kaynakli olabilecegi ve
erkeklerin duygularini tam olarak ifade etmemeleri gerektigine iligkin yuklemelerin
olabilecegi dusunulmektedir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu kendine zarar verme davranisinin ergenlerin sinif
duzeylerine gére anlamli bir farklilk gdstermedigidir. Bu ¢alismanin bulgularinin aksine
Demez (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 11.siniflarin kendine zarar verme puanlarinin
9. ve 10.sinifa devam eden ergenlerin kendine zarar verme puanlarindan daha disuk
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada ise ergenlerin kendilerine zarar verme
davraniglarinin sinif dizeylerine goére farkliik gostermemesinin en 6nemli nedeninin
bircok calismada goruldigu gibi kendine zarar verme davranisinin ozellikle ergenlik
doéneminde baslamasi ve yodun olarak ergenlik donemi boyunca goéruliyor olmasi
olabilecegi dusiuniulmektedir (Doyle vd., 2017; Gillen vd., 2017; Klonsky, 2011,
Muehlenkamp vd., 2009; Oktan, 2014; Sacarcelik vd., 2013). Bu durumun bir diger nedeni
ise ergenlerin stresle basa cikmak icin olumlu ve aktif basa cikma stratejilerine sahip
olmamalari gdsterilebilir. Walsh (2012) tarafindan da belirtildigi gibi ergenler rutin olarak
cesitli gicli duygular yasarlar ve bunlari uygun sekilde ydnetmek igin gerekli basa ¢ikma
becerilerinden yoksundurlar. Bu yluzden de ergenlik sureci boyunca kendilerine zarar
vermeye, aci veren duygularin etkisini hafifletme ve olusan gerilimi azaltma yolu veya
adaptif olmayan bir basa c¢ilkma yontemi ya da duygu dizenleme metodu olarak
bagvurabilirler (Evans vd., 2005; Favazza, 1989; Guerreiro vd., 2013; Williams ve
Hasking, 2010). Clnku basa ¢ikma suregleri 6zellikle ergenlik dénemi boyunca énemlidir.
Bunun nedeni ergenlerin hayatlarinda ilk kez birgok farkh stres yaratici durumla
kargilasmalari ve henlz glvenip kullanabilecekleri ¢ok genis bir basa ¢ikma yelpazesine
sahip olmamalaridir (Jabtkowska vd., 2010). Uygun basa ¢ikma mekanizmalarina sahip
olmayan ergenlerin duygulari bas edilmesi zor bir hale geldiginde ve psikolojik gerginlik
tolere edilemez seviyelere yukseldijinde, kendine zarar verici davranig bu gerginligi
azaltma ve duygusal denge durumunu yeniden saglamada araci bir gorev Ustlenebilir
(D'Onofrio, 2007). Bu baglamda kendine zarar vermenin sinif dizeylerine goére farklhhk
gbstermemesinin normal bir olgu oldugu soylenebilir.

Arasgtirma bulgulari kendine zarar verme davraniginin ergenlerin devam ettikleri okul
tirine gore anlamh bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Yurtdigsinda okul tara
degiskenine iligkin bir calismaya rastlanmamigstir; ancak Turkiye’de Degerli (2015) ve
Demez (2016) tarafindan yapilan galismalarda kendine zarar vermenin okul tirli agisinda
anlamli bir farklilik gosterdigi ve meslek lisesine devam eden 6grencilerin kendine zarar

verme puanlarinin daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Bu arastirmanin yapildigi liselerin
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turleri incelendiginde cogunlugun Anadolu Lisesi, bir tanesinin Fen Lisesi oldugu
goriulmektedir. Diger yandan liselerden ¢alismaya katilan ergenlerin sayi olarak birbirinden
farkliliklar gosteriyor olmasinin okulu temsil agisindan yeterli olmamis olabilecedi de bu
sonucu ortaya koymus olabilecegi disunulebilir. Bu sonugla tutarli olarak arastirmada
kendine zarar verme davranisinin ergenlerin okul basarilarina gbére anlamh bir farklilk
g6stermedigi de goridlmastar.

Arastirmanin ergenlerin okul basarilarina gore anlamli bir farkhlik gostermedigi
bulgusunun aksine okul basarisi dislk olan ergenlerin kendilerine zarar verme
puanlarinin okul basarisi ylksek olan ergenlerden daha yuksek oldugu belirlenmistir
(Aykol, 2015; Degerli, 2015; Demez, 2016). Alan yazin incelendiginde kendine zarar
verme davranigi olan ergenlerin kendine zarar verme davranisi olmayan ergenlere gore
okul basarilarinin daha dusuk ve okulda aldiklari ceza ve okula devamsizlik oranlari daha
yuksek oldugu belirlenmistir ve yardim isteme davranisi acisindan inceleme yapildiginda
her iki grubun da benzer oldugu goértlmustir (Aykol, 2015). Bu calismanin sonucunda
okul basarilarina gore kendine zarar verme davraniglarinin farklilasmamasinda, okullarda
ogrencilerin basari durumlarinin birbirine benzerlik gdstermesi ve grubun homojen
olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Buradaki bir diger énemli nokta kendine zarar
vermenin stres yaratan durumlarla bir tir bagsa ¢cikma ya da duygu duzenleme stratejisi
olmasidir. Bu baglamda &égrenciler akademik basari agisindan ve yasadiklari sorunlar
acgisindan farklilagsalar da degisik sorunlara maruz kaldiklari ve stres yasadiklari agiktir.
Degisik sorunlarla kargilasan ergenlerin uygun olmayan bir basa ¢ikma mekanizmasi
olarak kendilerine zarar vermeleri olasidir. Bu ag¢idan disidndldiglinde kendine zarar
verme davraniginin okul basarilarina gére farklilasmamasi muhtemel bir sonug olarak
gorulebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ kendine zarar verme davraniginin
ergenlerin disiplin cezasi alip almama durumlarina gére anlamh bir farklik gdsterdigidir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak disiplin cezasi alan ergenlerin disiplin cezasi almayan ergenlere
goére kendine zarar verme davranigi olasiliklarinin daha yuksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulguyla tutarli olarak Degerli (2015) g¢alismasinda da disiplin cezasi alan ergenlerin
kendilerine daha c¢cok zarar verdikleri saptanmistir. Toplumsal bir kurum olan okullarda
isleyisin saglanabilmesi igin ¢esitli kurallarin olmasi kaginilmazdir. Bu kurallara uymayan
Ogrencilere daha &ncesinde belirlenen cesitli sekillerde ceza verme durumu so6z
konusudur. Verilen bu cezalarla birlikte olumsuz davraniglar gosteren bireylere, bu
davraniglarinin yanlis oldugu ve degistiriimesi gerektigi hatirlatimak istenmektedir.
Okullarda bu gibi sorunlarla karsilasan ergenlerin yasadiklari bu olumsuz duygulanimda

azalma yasayabilmesini saglayabilmek icin ve kendini cezalandirmak icin kendine zarar



48

verme davranigi gosterdigi sdylenebilir (Klonsky, 2007). Bu bulgulari destekler nitelikteki
bir diger ¢alismanin sonuglari incelendiginde de kendine zarar verme davranigi olan
ergenlerin kendine zarar verme davranigi olmayan ergenlere gore okulda aldiklari ceza ve
okula devamsizlik oranlarinin daha yuksek oldugunu gostermektedir (Aykol, 2015).
Disiplin cezasi alan ergenlerin disiplin cezasl almayan ergenlere gore kendilerine daha
¢ok zarar vermeleri kendine zarar verme davranisinin iglevleri kapsaminda
dusunuldiginde; kendine zarar verme davranisinin bir kisinin psikolojik sikintisi ve acisini
gidermek ve azaltmak (D'Onofrio, 2007), i¢sel gerginligini ve duygu durumunu diizenleme
ve korkularin, zayifliklarin, kirilganliklarin veya kisiler arasi baglanti kopuklugunun
altindan kalkamayan bireyde duygusal dengesini yeniden kuran 6z dizenleyici
mekanizme iglevi de gérmesi (Walsh, 2012) kendine zarar veren ergenin disiplin
gerektirecek suclara dahil olmasini agiklar niteliktedir. Ayrica kendine zarar vermenin
duygu diizenleme, kendini cezalandirma, heyecan arama gibi islevleri de vardir (Klonsky,
2007; Klonsky ve Muehlenkamp, 2007). Bu baglamda disunuldiginde kendine zarar
veren ergenin disiplin suclarina karismasinda benzer islevler etkili olabilir.

Arastirmanin sonucuna gore kendine zarar verme davranisinin ergenlerin
pansiyonda kalma ya da kalmama durumuna gore anlaml bir farklihk gostermedigi
belirlenmigtir. Ergenlik dénemi, ergenlerin ailesinden uzaklagsma ve sonrasinda da
akranlari ile daha yakin iligkiler icinde olma egiliminin arttigi bir ddnemdir. Bu bulguya gére
ergen bireyin yasadigi olumsuz duygulari paylasmada, karsl karsiya kaldigi problemleri
¢dzimlemede gerek duydugu destegin saglanmasinda pansiyonda kalma ya da
kalmamanin 6nemli bir faktér olmadigi belirtilebilir. Ginimizde yaygin bir sekilde
kullanilan sosyal medya araciligi ile ergenlerin evde kalmasi ya da yurtta kalmasi onlarin

yasadiklari duygulari aninda birbiriyle paylasmasinin éniinde bir engel olmamaktadir.

5. 2. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Yordayici Degiskenlere iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin yordayici degiskenleri ile kendine zarar verme arasindaki iliski ele
alindiginda 6z duyarlik alt boyutlarindan 6z yargilamanin kendine zarar vermenin pozitif
yonde anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Toplam 06z duyarlik puani
hesaplandiginda 6z yargilama, izolasyon ve asiri 6zdeslesme alt boyutlarinin maddeleri
ters kodlanarak elde edimektedir. Oz yargilama maddeleri ters kodlanip toplam 6z
duyarlik puani elde edildiginden bu arastirmanin bulgusuyla tutarl olarak yapilan sinirli
sayidaki arastirma bulgulari da 6z duyarligin kendine zarar verme ile negatif iligkili
oldugunu godstermistir (Ignace, 2016; Xavier vd., 2016). Oz yargilama maddeleri

incelendiginde (“Sikinti ¢ektigim durumlarda kendime kargi biraz acimasiz olabilirim” ve
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“Gergekten guc durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirm” gibi) kendine zarar
vermeyi pozitif yonde yordamasinin anlamh oldugu soylenebilir. Ayrica ergenlerin
kendilerini cezalandirmak icin kendine zarar verme davraniglari sergiledikleri (Doyle vd.,
2017; Klonsky, 2011), kendine zarar verme davranigi dncesinde genellikle ezilmis,
bunalmig, Uzgun, duygusal olarak incinmig, kizgin ve kaygih hissettikleri (Klonsky, 2009)
ve bir¢ok bireyin kendine zarar verme davranisini negatif duygulari azaltmak icin bir ara¢
olarak kullandigi (Klonsky, 2011) g6z 6nunde bulunduruldugunda bu bulgunun anlaml ve
tutarli oldugu ifade edilebilir. Son olarak Bluth ve digerleri (2016) tarafindan yapilan bir
calismada ylksek 6z duyarlik sahibi olan ergenlerin psikolojik stres tepkilerinin daha az
oldugunun belirlenmesi de 6z yargilama duizeyi yiksek olan bireylerin psikolojik stres
tepkilerinin ylUksek olabilecegi ve kendine zarar vermeye daha edilimli olabilecekleri
soylenebilir.

Son olarak kendine zarar verme davranigi ile basa ¢ikma stratejileri arasindaki
yordayici iligki ele alindiginda sadece olumsuz basa c¢ikma alt boyutunun kendine zarar
vermenin pozitif ydénde anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Sonuca gore olumsuz
basa ¢ikma stratejisi artikca kendine zarar verme davranigi da artmaktadir. Bu baglamda
kendine zarar verme davranislarinin birgcok arastirmaci tarafindan, bireye aci veren
duygularin etkisini hafifletme ve olugsan gerilimi azaltma yolu veya uygun olmayan bir basa
clkma yontemi ya da duygu duzenleme metodu olarak degerlendiriimesi (Favazza, 1989),
stresli durumlari ydnetmedeki yetersizligin duygusal ve fizyolojik boyutlarda rahatsizliklara
neden olabilmesi (Jabtkowska vd., 2010), kendine zarar vermenin yogun duygularla basa
¢ikmak igin daha uyumlu basa ¢ikma yollarina sahip olmayan bireyler igin bir basa ¢ikma
bicimi olarak ele alinmasi (Hasking, 2010) ve kendine zarar verme davraniglarini
aciklayan modellerde de kendine zarar veren ergenlerin siklikla etkili olmayan basa ¢ikma
stratejilerini kullandiklarina dair atiflarda bulunulmasi (Guerreiro vd., 2013) olumsuz basa
cikmanin kendine zarar vermenin pozitif ydénde anlamli bir yordayicisi olmasini
aciklamaktadir. Ayrica diger ergenlerle karsilasgtirildiklarinda kendine zarar verme
davranigi sergileyen veya zarar verme diguncesine sahip olan ergenlerin daha zayif basa
cikma stratejilerine sahip olmalarinin muhtemel olmasi (Evans vd., 2005) ve hem erkekler
hem de kizlarin altindan kalkmasi zor olarak algilanan durumlarla kargilasildiginda daha
¢ok duygu odakh basa cikma (6fke, sugluluk gibi kendi duygularina odaklanma)
stratejilerinin kullaniimasi (Jabtkowska vd., 2010) da bu bulguyla tutarlilik géstermektedir.

Kendine zarar verme ile rasyonel basa ¢ikma stratejileri arasinda negatif bir iligkinin
olmasi (Borrill vd., 2009), kendine zarar veren bireylerin problem ¢ézme ve sosyal destek
arama basa c¢ikma stratejilerini kendine zarar vermeyenlere gore daha az kullanmalari

(Andover vd., 2007), kendine zarar verme ge¢cmigi olanlarin kendine zarar verme gegmigi
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olmayan ergenlere oranla uyumsuz (olumsuz) basa ¢ikma stratejisini daha ¢ok, rasyonel
basa cikma stratejisini ise daha az kullanmalari (Cawood ve Huprich, 2011) ve uretken
basa cikma stratejisinin kendine zarar verme davranigi ile negatif iligkili olmasi (Guerreiro
vd., 2015) mevcut arastirmanin bulgulariyla tutarliik gostermektedir. Bu bulgulardan
hareketle kendine zarar veren ergenlerin olumsuz basa ¢ilkma stratejilerini daha ¢ok
kullandiklar belirtilebilir.



6. SONUCLAR ve ONERILER

6. 1. Sonuglar
Bu bdlimde yapilan arastirmanin sonuglarina ana hatlariyla yer verilmistir.

1. Arastirmada kendine zarar verme davranisinin oranlari incelendiginde en g¢ok
sergilenen kendine zarar verme davranig tlru yaranin iyilesmesine engel
olmadir. Bu davranigi sirasiyla cilde bir harf/sekillyazi kazma, kendini sert bir
yere ¢carpma veya kendine vurma, kesme ve I1sirma davranislari izlemistir.

2. Arastirmada kendine zarar verme davranisinin cinsiyete goére farklilastigi
belirlenmis, erkeklerin kizlardan daha fazla kendine zarar verme davranisi
sergiledikleri tespit edilmistir.

3. Arastrmada kendine zarar verme davranisinin disiplin cezasi alip almama
durumuna gore farklilastigi belirlenmis, disiplin cezasi alanlarin almayanlara
gore daha fazla kendine zarar verme davranisi sergiledikleri bulunmustur.

4. Arastrmada kendine zarar verme davranisinin sinif dlzeyine gore
farkhlasmadigi bulunmustur.

5. Arastirmada kendine zarar verme davraniginin okul tirine gore farklilagsmadigi
gOralmistar.

6. Arastirmada kendine zarar verme davranigsinin okul basarilarina gore
farkhlasmadigi tespit edilmistir.

7. Arastirmada kendine zarar verme davraniginin yatih ya da gindizli okuma
durumuna gore de farklilasmadigi saptanmistir.

8. Arastirmada kendine zarar verme davranisinin 6z duyarligin 6z yargilama alt
boyutu tarafindan yordandigi bulunmustur.

9. Arastirmada kendine zarar verme davranisinin basa ¢ikma tarzlarindan olumsuz

basa ¢ikma tarafindan yordandigi belirlenmistir.

6. 2. Oneriler

Bu bdlimde vyapilan bu c¢alisma dogrultusunda Uretilen Oneriler arastirma
sonuglarina dayali oneriler ve ilerde yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler bagliklar

altinda sunulmustur.
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6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Bu arastirmada disiplin cezasi alan ergenlerin daha ¢ok kendine zarar verme
davraniglari gostermeleri nedeniyle, okul psikolojik danigsmanlari bu gruptaki
bireyler ile caligsirken, bu ergenlerin kendilerine zarar verme olasiliklarini g6z
onlnde bulundurarak miudahaleleri bu ydnde yapmalari énerilebilir.

2. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin yani sira o6zellikle okul psikolojik
danismanlarinin kendine zarar veren ergenlerin tanilanmasindan sonra onlara
yonelik yapilacak muidahalelerde 6z yargilamanin ve olumsuz basa ¢ikmanin
kendine zarar vermenin ©6nemli birer yordayicilari olduklari farkindaligiyla
hareket etmelerinin yerinde olacagini sdylenebilir. Oz yargilama diizeyi yiiksek
olan ergenlerle 0ozellikle bilissel davranis¢l temelli midahale ve tekniklerle
kendine zarar veren ergenlerin mantikdisi inanclari ve otomatik distinceleri
galisilarak ve bu dusunceler daha akilci dusuncelerle degistirilerek kendine zarar
verme davranislarini azaltma yoluna gidilebilir ve kendine zarar verme
davraniglarini azaltmaya doénik grup psiko-egitim programlari dizenlenebilir.
Basa c¢ikma tarzlarn baglaminda disunuldiginde de, olumsuz basa c¢ikma
stratejisinin kendine zarar vermeyi pozitif yordadigi icin midahale ve 6nleme
calismalarinin aktif ve olumlu bagsa ¢ikma tarzini gelistirmeye yonelik olmasinin
yerinde olacagi sdylenebilir.

3. Kendine zarar verme ile intihar arasindaki iligkinin muhtemel oldugu
disundldiginde, kendine zarar vermenin ne zaman bir intihara aracilik
edebilecedi ve ne zaman intihar degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi de
uygun mudahalelerin yapilabilmesi agisindan énemlidir. Kendine zarar veren bir
ergene eger gerekli gorulurse psikolojik danigsman tarafindan “Kendine zarar
vermenin yani sira, hayatini sonlandirma gibi bir digtincen var mi?” gibi bir soru
sorulabilir. Bu tarz sorular sorularak olasi bir intihar etme dusuncesi olan
danisana yerinde mudahalelerde bulunulabilir. Okul psikolojik danigmanlari, okul
calisanlari ve ayrica ebeveynlerin bu konuda duyarliiginin arttirilmasina iligkin
calismalar da yapilabilir.

4. Ayrica tum okul personelinin kendine zarar veren ergeni On yargisiz kabul
etmeleri ve gerekirse okul psikolojik danismanina yonlendirmeleri ergenlerin ruh
sagligi kaynaklarina erisimlerini kolaylastirir. Benzer sekilde ergenler arasinda
kendine zarar verme davranisinin sosyal bulasicihdinin énlenmesine yardimci
olan ve stresle baga ¢cikmaya yonelik beceri gelistirmeye yonelik midahalelerin
sunulmasinin ergenler arasinda kendine zarar verme oranini dusurebilecegi gibi

aktif ve uygun basa ¢ikma becerilerini de artirabilir.
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Son olarak kendine zarar verme davranisini azaltmak icin okullardaki sosyal

aktivitelerin arttirlmasinin yerinde olacagi soylenebilir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Arastirmanin sonuglari incelendiginde konunun bagka c¢alismalarca da
arastiriimasi gerektigi ve erkeklerin neden kizlardan daha ¢ok kendine zarar
verdiklerine yonelik agiklamalarin nitel veriler isiginda ele alinmasi onerilebilir.
Calismanin 6érnekleminde bu kadar yayginlik kazandigi belirlenen kendine zarar
verme davranisinin oraninin tim Turkiye'yi temsil glcu yluksek orneklemlerle
yapilacak arastirmalarla birlikte belirlenmesinin ve uygun énleme ve midahale
galismalarinin yurattilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Kendine zarar verme davranisinin Turkiye'de bdlgeden bdlgeye farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin bolgelerarasi karsilastirmalara dayali ¢alismalarin
yapilmasi onerilebilir.

Arastirmada bireylerin yasadiklari sorunlarin artmasi sonucunda bu sorunlari
kendilerine zarar vererek azalttiklari disunildiginde kendine zarar verme
davraniglarini agiklayan nedensel arastirmalarin yapilmasi énerilebilir.

Bu ¢alisma nicel yaklagimlardan iliskisel tarama ydntemi kullanilarak yapilmistir.
Daha sonra yapilacak arastirmalarda hem nicel yaklasimlarin hem de nitel
yaklagimlarin bir arada kullanildigi karma yontemler kullanilarak kendine zarar

verme davranisinin anlasilabilirliginin arttinimasi saglanabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Elinizdeki form, bilimsel bir arastirmaya veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Bu amagla cesitli
gruplardaki sorulari cevaplamaniz istenmektedir. Formdaki sorularin dogru ya da yanlis cevaplari
yoktur. Arastirmanin dogru sonuglara ulasabilmesi acisindan verecediniz cevaplarin agik ve
samimi olmasi 6nem tasimaktadir. Litfen sorulari dikkatlice okuyunuz. Size uygun gelen segenegi
isaretleyiniz. Her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos birakmayiniz. isim yazmadan
dolduracaginiz bu formda, kisisel bilgiler arastirmaya yardimci olmak disinda kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Katihminiz igin tesekkir ederim.

Pinar TOKSOY
KTU Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek

2) Sinifiniz: ( )9.sinif ( )10.sinif ()1 1.sinif ( )12.sinif

3) Okul Turiiniz: ( )Fen Lisesi ( )Anadolu Lisesi ( )Mesleki ve Teknik Lise ( )imam Hatip Lisesi
4) Not ortalamaniz: ( )0-49,99 ( )50-59,99 ( )60-69,99 ( )70-84,99 ( )85-100
5) Disiplin Cezasi Alma Durumunuz: ( )Disiplin cezasi aldim. ( )Disiplin cezasi almadim.

6) Yatili- Gindizli Okuma Durumunuz: ( )Pansiyonda kaliyorum. ( )Pansiyonda kalmiyorum.
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Ek 2. Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri

BOLUM I:

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davranislarini sorgulamaktadir. Litfen yalnizca belirtilen
davranigi kasith _olarak (isteyerek, amacli)) ve intihar _amaci_olmaksizin _gergeklestirmis iseniz
isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yagsaminiz boyunca kag kez yaptiginizi belirtiniz (0, 5,
10, 100 vb.):

Kesme | . Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar) | ...........
Isima | e Kendini sert bir yere garpma veya kendine | ...........
vurma
.......... Yaranin iyilesmesine engel olma
Yakma (6r: kabuklarintkoparma) | ...
Cilde bir harflyazi sekil | .......... Cildi sert bir yizeye sirtme | ...
kazima
Cimdikleme | ... Kendine igne batrma | ...
Sac¢ kopartma (koékinden) | .......... Tehlikeli/zararh madde igme/ yutma | ...........
piger |

Onemli: Eger yukarida belirtilen davramiglardan bir ya da daha fazlasini gerceklestirmis iseniz
anketin kalan kismini doldurunuz. Eger belirtilen davranislardan hig birisini gergeklestirmemis
iseniz anketin kalan kismini doldurmayiniz ve bir sonraki ankete geciniz.

2.Eger temel bir kendine zarar verme davraniginiz varsa birinci sayfadaki bu tir davranig(lar)i
daire igine aliniz.

3.Hangi yasta;
ilk kez kendinize zarar verdiniz? ...............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik gin/ay/yill) .............
4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?

Litfen daire igine aliniz EVET BAZEN HAYIR
5.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalniz mi olursunuz?

Litfen daire igine aliniz EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra eylemi
gerceklestirirsiniz?

Litfen daire igine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat

6-12 saat 12-24 saat >1gun
7.Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?

Latfen daire igine aliniz EVET HAYIR




BOLUM II:

“Kendime zarar verdigimde, ...

Hi¢ Uygun
Degil

Kismen
Uygun

Cok
Uygun

...kendimi sakinlesmis hissederim

0

1

N

...kendim ve bagkalari arasinda sinir ¢izmis olurum

...kendimi cezalandirmis olurum

.. kendime 6zen gostermek igin bir yol bulmus olurum (yaramla ilgilenerek)

.. uyusukluk hissinden kurtulmak igin aci olusturmus olurum

...intihar girisimi durtimden kaginmis olurum

...heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum

...akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur

RlRr(RrlRr|R[P|~

NIN[INININININ
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...bagkalarinin hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarini saglamis olurum

[

10...aciya dayanikliligimi gérmus olurum

11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis olurum

12...birisinden hincimi ¢ikartmis olurum

13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum

14...icimde biriken duygusal baskidan kurtulmusg olurum

15...baskalarindan ayri oldugumu géstermis olurum

N N

16...degersiz veya akilsizigimdan dolayr kendime duydugum o&fkeyi gostermis
olurum

o |Oo|olo|o|ojof © |[o|o|/o|o|o|o|o
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17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel yara yaratmis
olurum

o

18...fiziksel acl bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higbir sey hissetmemektense)

o

19...intihar dusuncelerime gergekten intihar girisiminde bulunmak yerine baska
sekilde yanit vermis olurum

20...ug bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis olurum

21...baskalarina uyum saglamis olurum

22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum

23...guglu veya dayanikli oldugumu gostermis olurum

24...duygusal acimin gergekligini kendime gdstermis olurum

25...baskalarindan intikam almig olurum

26...baskalarinin yardimina bel baglamadigimi géstermis olurum

27...kaygl, husran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis olur

28...kendim ve bagkalari arasinda bariyer inga etmis olurum

RlIR[(RR[(R|R[(Rr|P| R~

29...kendimden hognut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir yanit vermis
olurum

O |O|0O|0O|0O|O|O|O|O|O|O

[
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30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim igin sevindirici
ya da tatmin edici olabilir

31...kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin olmus olurum

32...intihar diglincelerimi sonlandirmis olurum

33...sinirlarimi zorlamig olurum (parasutle atlamak ya da ucta bir sey yapmak gibi

TSN =N

NINININ

34...arkadaglarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik
bagi simgesi olusturmus olurum

o |©o|o|o| o

N

35...sevdigim birinin benden ayriimasina ya da beni terk etmesine engel olmus
olurum

N

36...fiziksel aclya katlanabilecedimi kanitlamis olurum

37...yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum

38...bana yakin birini incitmeye ¢alismis olurum

39...6zerkligimi / bagimsizligimi ortaya koymus olurum

o|lo(jojo| ©

SN S I T
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Ek 3. Oz Duyarlik Olgegi

65

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina
carpi (X) igareti koyunuz.

Hig bir
Zaman

Nadiren

Sik sik

Genellikle

Her Zaman

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun insanlarin birgogu
tarafindan paylasildigini hatirlatmaya calisirim.

Kisiligimin begenmedigim yonlerine iligkin anlayigh ve sabirli olmaya caligirim.

Bir sey beni Gizdiigiinde, duygularima kapilip giderim.

Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim.

Benim icin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu basarisizlikta yalniz
hissederim.

Zor zamanlarimda ihtiya¢c duydugum 6zen ve sefkati kendime gésteririm.

Gergekten gi¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim.

Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye calisirm.

Bir sey beni Uzdigunde duygularimi dengede tutmaya caligirim.

Slo|jo(N|o| g |swinf e

Kendimi kéti hissettigimde kétl olan her seye kafami takar ve onunla mesgul olurum.

[y
=

Yetersizliklerim hakkinda distundiigimde, bu kendimi yalniz hissetmeme ve dlnyayla
baglantimi koparmama neden olur.
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12

Kendimi cok kotu hissettigim durumlarda, dinyadaki birgok insanin benzer duygular
yasadigini hatirlamaya galigirim.

13

Acl veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14

Kendimi kéti hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla yaklasmaya ¢aligirim.

15

Sikinti gektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim.

16

Sikinti veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bicimde abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayigla kargilarim.

18

Aci veren bir seyler yagadigimda bu duruma dengeli bir bakis acisiyla yaklasmaya
caliginm.
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19

Kendimi Gzguln hissettigimde, diger insanlarin gogunun belki de benden daha mutlu
olduklarini diiglintirim.

20

Hata ve yetersizliklerime karsi kinayici ve yargilayici bir tavir takinirim.

21

Duygusal anlamda aci gektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklagirim.

22

Benim igin bir seyler kétuye gittiginde, bu durumun herkesin yasayabilecegini ve yasamin
bir pargasi oldugunu disunurim.

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agisi takinmaya galigirim.

24

Benim igin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik duygulariyla kendimi
harap ederim.

[RS8 IS [ S (RN
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25

Zor durumlarla micadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir durumda olduklarini
dusundrum.

[y

N

w

i

(6]

26

Kigiligimin begenmedigim ydnlerine kargi sabirli ve hoggdérili degilimdir.




Ek 4. Ergenler igin Basa Gikma Olgegi
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Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve bir problemle kargilastiginizda bu stratejilerden
hangilerini ne siklikla yaptiginizi isaretleyiniz.

Higbir
Zaman

Ara
Sira

Gogu
Zaman

Her
Zaman

1. Yasadigim problemi bagka seyler dusunup baska seyler yaparak unutmaya galigirim.

2. Kendi basima kalarak sorunu kendim ¢ézmeye galigirim.

3. Olaylarin olumlu taraflarini gérmeye c¢alisarak olumlu sonuglar Gzerine odaklanmaya
calisinm.

4. Soruna kendim sebep oldugumu diistinerek kendimi suclarim.

5. Yasadigim sorun i¢in bagkalarini suglarim.

6. Sorunun ¢6zimu igin baskalarinin da fikrini alir ve uygun bir ¢6ziim bulmaya
calisirim.

7. Ofkemi diga vurur, etrafimdakilere bagirip cagirir, gevremdeki esyalara zarar veririm.

8. Kendi kendime sakin olmaya yonelik telkinde bulunur kendimi sakinlestirmeye
caliginm.

9. Olayin hi¢ yasanmamis olmasini diler keske degistirebilseydim diye diistnurim.

10. Arkadaglarimdan, ailemden ya da tanidigim dider yetiskinlerden yardim isterim.

11. Yapabilecegim higbir sey olmadigini disiiniip durumu kabullenmeye ¢aligirim.

olo|ol © |Oof © |[Oo/ol © [o|lo
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Ek 5. Oz Duyarlik Olgeginin Lise Ogrencilerine Yénelik Yapilan Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

0587 0z1

0. 797 0z

0. 80 0z3

0Z4

0Zh

0Z6

0z7

0zZa

0Z9

0Z10

nz11

nzZ12

0Z13

0zZ14

0zZ15

0Z16

0z17

0Z18

0zZ13

0Z20

0Z21

nZze

nZ23

0Z24

0Z25

0,77 0Z26

Chi-Square=529.3%, df=282, P-valus=0.00000, RMSEA=0.048
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Ek 6. Kurum izni

'
T.C.

Py
P, \ BAYBURT VALILIGH
11 Milli Egitim Mildarlage
Sayi : 13616634-100-E.4725331 06.04.2017

Konu ; Bilimsel Caligma Izni

KARADENIZ TEKNIiK ONIVERSITESt REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstit0sit Mdiritgi)

Iigi : 30/03/2017 terihli ve 25919855/044 sayili yazmiz.

flgi yam gerefi Mildorfimizin 06/04/2017 tarihli ve 13616634-100-E.4682083
say1h makam oluru yazimiz ekinde gonderilmigtir,
Bilgilerinizi arz ederim. . .

Atanur CAGLAYAN
il Milli Egitim Modiird

Ex-Olur (1sayfs) Bilgi:
_ Bayburt Fen Lisesi
" Bayburt Milli Irade Anadolu Lisesi
Bayburt Mesleki ve Teknik Anadolu Liscsi
i Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi
Bayburt Anadolu imam Hatip Lisesi
Kop Mesleki ve Teknik Anadolu Liscsi

Glivenli Blehtromk Imzalkt
Asli lle Aynidir

E k.4 1201+

Aymhoﬂdkh&%

Combriyet Caddesi BAYRURT
E-posta . $portio@mmeb gov.Ar Tel: (0458) 2112536
Faks: (0 458)2116077

Bu eviak giveali ik imen e imzal hitp:evrekecegsmeb gov.ir advesinden 7836-7ab5-3f2c-ua83-4686 wnd: (i teyit ediiebili.




il TC.
f’ \ BAYBURT VALILIGI
11 Milli Egitim Modorlogs

Say1 : 13616634-100-E.4682083 06.04.2017
Konu : Bilimsel Calisma fzni

MILLE EGITIM MODORLUGONE

Ngi : Karadeniz Teknik Universitesi Rekibringit Bgitim Bilimleri Enstittstl MOdtrkigiintn
30/03/2017 tarihli ve 25919855/044 sayih yuzst.

figi yamda Karadeniz Teknik Universitesi Rekiorlagl Egitim Bilimleri Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanbk Yiksek Lisans Programi Ogreacisi Pmar TOKSOY 2016-2017
Egitim-Ofretim yili igerisinde fl merkezinde bulunan ckli listede isimleri belirtilen
im okullarinda "Ergenlerde Kendine Zarar Verme Davramginin Yordayicilan Olarak

9z Duyarhk ve Stresle Baga Cikma Tarzlan" baghkl Bilimse! Cabyma igin Anket Uygulama

rchber Ofretmeninin gbzetiminde, ders diginda, epitim-Ofretimi  aksatmayacak sekilde ve
gontllilok esasma uygun olarak yaptlmas: mildirl 1m0z tarafindan uygun bulunmaktadir,
Makamlarimzea da uygun gorilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Hiiseyin AKDOGAN »

Sube Mudiird
EK:iigi yaz ve ekleri ( 24 sayfa)
OLUR
06.04.2017
Atanur CAGLAYAN
Vali a.
{1 Milli Egitim Mudtirl
Mete TORKER
Giventi ElertbRik Imzali
- Ashi lie Aymidir
Brdrz0lT
Adres:  Cumhuriyet Ced. Aynmtil bilgi igin: MTORKE
Elektrooik AR: Tel: 04582112536
e-posta:  ckulsporlan63@soeh. gov.ir Fals; 04512116377
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9. 0ZGEGMIS ve ILETISIM BILGILERI

Pinar TOKSQY, 1992 yilinda Trabzon'da dogdu. ilkégrenimini Mehmet Akif Ersoy
iIkdégretim Okulu’'nda, lise dgrenimini Akcaabat Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2010
yilinda kazandiyi Karadeniz Teknik Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
béliminden 2014 yilinda mezun oldu. 2014 yilinda T.C. Milli Egitim Bakanhgrna bagl
Gokgedere Cok Programli Anadolu Lisesi’'ne rehber 6gretmen olarak atandi. 2015 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dall,
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dal’nda yuksek lisans egitimine bagladi. 2015-
2017 yillar arasinda Bayburt Rehberlik ve Arastirma Merkezi ve Kop Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde gorev yapti. 2017-2018 egditim 6gretim yilindan itibaren ise Bayburt

Bilim ve Sanat Merkezi’'nde ¢alismalarini ylratmektedir.

Pinar TOKSOY

Adres: Bayburt Bilim ve Sanat Merkezi Esentepe Mahallesi
Lojmanlar Caddesi No:6 Merkez/Bayburt

Telefon: 0458 211 88 44

E-posta: pnartoksoy@hotmail.com



