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ON sOz

Beden egitimi, spor ve fiziksel aktivite, okullarin ders programlarinda yer alan
ogrencileri hayata hazirlayan, saglikli, sosyal bir birey olarak topluma dahil olmalarini
amagclayan aktiviteler bitlini olarak kabul edilmektedir. Bu aktivitelere dahil olmak her
cocugun hakkidir. Turkiye de dahil olmak Uzere yaklasik 142 Ulkenin taraf oldugu ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ¢ocuk haklari sézlesmesinde
cocuklarin saglikh yasam ve gelisme, edlenme, dinlenme gibi sosyal ve kilttrel haklara
sahip olduklari belirtiimistir. Beden egitimi ve spor dersi de ¢ocuklarin tiim bu haklarini
kullanabilmeleri igin gerekli firsatlarin sunuldugu énemli bir derstir. Ders programinda yer
alan pek cok derse baktigimizda, égrencilerin okulda edinmis olduklar bilgilerin verilen
Odev ve proje hazirlama yontemleri ile desteklendigini gdrmekteyiz. Ancak beden egitimi
ve spor dersi ile ilgili 6dev ya da proje goérevi gibi kavramlara ¢ok asina oldugumuz
sdylenemez. Aslinda beden egitimi ve spor dersi bizlere ¢ocukluktan baglayip yasam boyu
devam eden ve yapmaktan mutluluk duyacagdimiz ve hi¢ bitmeyen 6édevler vermektedir.
Ogretmenler 6grencilerine basari geligimi igin ddevleri bireysel olarak kendi bilgi ve
emegine dayal olarak hazirlamalarini o6gutlerler. Ancak beden egitimi ve spor, bu
Odevlere hayat boyu ailemizi, arkadaslarimizi dahil edebilecegimiz bir ders olmakla birlikte
dahil olan herkesin hayatina olumlu katkilar sunmaktadir. Bu arastirmada, gelecegimiz
olan gocuklarimizin beden egitimi, spor ve fiziksel aktivite davranislarina katilimlarina
bilimsel anlamda destek olmak amaciyla gerceklegtiriimistir. Bu slregte bana yol
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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Yatkinliklarinda ve Sosyal Yetkinliklerinde
Motor Becerinin Rolu

Bu arastirmanin ana amaci ortaokul 6grencilerinin motor becerileri ile beden egitimi
yatkinliklari ve sosyal yetkinliklerinin incelenmesidir. Aragtirmanin diger amaci ise 5-14
yas c¢ocuklar icin motor koordinasyonu o6lgen KTK: Koérperkoardinations Test fur Kinder
(Cocuk Beden Koordinasyon) testinin Tlrkge ’ye uyarlanmasidir. Nicel yodntem
cercevesinde gergeklestirilen arastirmada veri toplama araglari olarak KTK testi, Beden
Egitimi Yatkinlk Olgegi ve Sosyal Yetknik Olgegi kullanilmistir. Orneklem grubu Trabzon
ili Akcaabat ilgesinde yer alan 523 (237 kiz, 287 erkek; x =12,97 yas) ortaokul
ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirmanin ilkk asamasinda KTK testinin ortaokul édrencileri
ornekleminde gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari yapiimis ve 6grencilerin motor beceri
performanslari bazi degiskenlere goére incelenmistir. Arastirmanin son asamasinda
ortaokul 6grencilerinin beden egitimi yatkinliklarinda ve sosyal yetkinliklerinde, motor
becerilerin anlamli bir yordayici olup olmadidi analiz edilmigtir. Analiz sonuglarina gore;
KTK testinin Turk ortaokul égrencileri érneklemi agisindan gecerli ve guvenilir bir test
oldugu gdézlenmistir. Cinsiyet, yas, okul sporlarina katilim, ailenin sporla ilgilenme durumu,
lisansli olarak spora katilim, se¢cmeli spor ve fiziki etkinlikler dersi alma ve okullarin sahip
oldugu fiziki imkanlari temsil eden okul tiri dediskenlerine gére dgrencilerin motor
becerilerinde anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Ayni zamanda ortaokul 6grencilerinin
beden egitimi yatkinliklarinda ve sosyal yetkinliklerinde motor becerilerin anlamli bir
yordayici olabilecegi bulgularina ulasiimistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak Tuark
cocuklarinin motor beceri duzeylerinin ve buna bagh olarak beden egitimi, spor ve fiziksel
aktiviteye yonelik yatkinliklarinin geligtiriimesiyle, 6grencilerin sosyal gelisimlerine de

katkida bulunulabilecegi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Motor Gelisim, Sosyal Beceri, KTK, Gegerlik,
Guvenirlik.
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ABSTRACT

The Role of Motor Skill in Middle School Students’ Physical Education
Predisposition and Social Competencies

The purpose of the current research is twofold. The main goal of the study is to
investigate the role of secondary school students’ motor skills in social competencies and
physical education predispositions. Second, the current study aims to examine the
psychometric properties of Kdrperkoardinations Test flr Kinder (KTK) inventory, which is
designed to assess the children’s, aged 5-14 years old, motor skills in Turkish secondary
school settings. The researcher conducted the KTK inventory, Physical Education
Predisposition, and Social Competencies Scales to collect the data. The sample of the
study consisted of 523 (N = 237 female, N= 287 male; Mage = 12, 97) secondary school
students in Trabzon, Akcaabat. The researcher applied descriptive and inferential data
analyses methods to test the hypothesis. Exploratory factor analysis (EFA), Pearson-
product moment correlation, and multiple regression data analyses procedures were
employed. The study results showed that the EFA analyses yielded culturally and
psychometrically reliable and valid factor structure in Turkish educational settings. The
findings revealed that the participants’ motor skills level have statistically and significantly
changed by various demographic variables (e.g., age, gender, school sources). In
addition, the study results showed that the secondary school students’ physical education
tendencies and social competencies play statistically significant role in the development of
motor skills. Accordingly, it is key to encourage the secondary school students to
participate in sports activities to cultivate their motor skills and to develop social

competencies in Turkish educational settings.

Keywords: Physical Education, Motor Development, Social Skill, KTK, Validity, Reliability.
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1. GIRIS

Toplumlarin ilerlemeleri ve hedeflerine ulagsmalari igin belirledikleri temel amaclar
vardir. Fiziksel, biligsel, ruhsal ve sosyal yonden saglikl bireyler yetistirmek bu amaclar
arasinda yer alir. Giderek gelismekte olan ve saglikli nesillerin insa edilmesinde énemli bir
yeri olan beden egitimi ve spor alani da bu amaclara hizmet etmektedir. Gegmiste beden
egitimi, spor ve egzersiz gibi konular gindeme geldiginde, bu durum c¢ogunlukla
performans, yarisma ve basari odakli olarak dusundlir, insan saghigina olan katkisinin
pek fazla ilgi ¢gektigi sdylenemezdi. Ancak ginimuizde baz fiziksel, psikolojik sorunlarin
artmasi ve bunlarin neden oldugu hastaliklarla mudcadele yollarinin arastiriimasi bu
kavramlarin saglikli yasam ile iliskilendiriimesinde ve insanin sosyal ve bilissel gelisimi ile
de baglantili oldugu farkindaliginin arttirimasinda énemli bir rol oynamistir.

Pek codumuz “Saglam kafa saglam viacutta bulunur” sézuni okulda evde
ailemizden ve Ogretmenlerimizden ya da arkadaslarimizdan duyar hatta tavsiye ederiz.
Ancak gelinen noktada bilimsel arastirmalar bu s6zU hayatimiza pek dahil edemedigimizi
gostermektedir. Dinya saglk orguti (WHO) verilerine gore son vyillarda 6limle
sonuclanan bulasici olmayan bazi kronik hastaliklar, kalp yetmezligi, felg ve bazi kanser
turlerine yakalanma orani gittikge artmaktadir (World Health Organization [WHO], 2009).
Bu artisin 6nemli nedenlerinden biri de hareketsiz yasam ve yetersiz fiziksel aktiviteye
katilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (WHO, 2010). Fiziksel aktivite ve beden egitimi ve
spor etkinliklerine katihmin, s6z konusu hastaliklarin yayginlasmasinda ve Olum
oranlarinin azaltiimasinda 6nleyici bir etkisinin oldugu bilinmektedir (WHO, 2013). Aktif
yasam tarzinin bu o6nemli etkileri bilinmesine ragmen Turkiye’de 6-11 yas grubu
cocuklarin %58.4’'04,12-14 ve 15-18 yas gruplarinda bulunan erkeklerin sirasiyla %41.4 ve
44.6’s1, kadinlarin ise yine ayni yas grubu ve sirasiyla %69.8 ve 72.5'i dizenli olarak
(guinde 30 dakika veya daha fazla) egzersiz yapmamaktadir (Saglik Bakanhigi, 2014).
Ulke genelinde ise ortalama olarak kadinlarin %87 si erkeklerin ise %77 si yeterli diizeyde
fiziksel aktiviteye katlmamaktadir (Turkiye Halk Saghgr Kurumu, 2013). Kiresel
dizeydeki verileri inceledigimizde dinyada her doért yetiskinden birinin, ergenlik
dénemindeki genglerin ise yuzde 80’inin fiziksel olarak inaktif oldugu ayrica okul ¢aginda
bulunan c¢ocuklarin hareketsiz yasam ve sagliksiz beslenmeye badli olarak obezite
prevelansinin hizli bir sekilde arttigi gorilmektedir (OECD, 2015). Kuskusuz bu sorunlarla
mucadele etmenin ve onlemenin etkili yontemlerinin basinda duzenli olarak egzersiz ve
fiziksel aktivite katiliminin arttirlmasi gelmektedir (Beets, Bornstein, Dowda ve Pate,

2011; Centers for Disease Control and Prevention, 2010; Darling ve dig., 2010; Huberty,



Dinkel, Coleman, Beighle ve Apenteng, 2012; Pigeot, Baranowski, Lytle ve Ahrens, 2016).
Tedaviye yonelik saglk hizmetlerinden ziyade koruyucu ve onleyici saglik hizmetlerinin
daha az maliyetli oldugu g6z énine alinirsa, fiziksel aktivite ekonomik olarak fazla maliyet
gerektirmeyen ve bunun yaninda insan saghgi Gzerine olumlu etkisi oldukc¢a ytiksek olan
bir birincil korunma yéntemi olarak ta dusunulebilir (Bulut, 2013).

Fiziksel aktivite ve egzersizin yagsamin erken donemlerinde tesvik edilmesi bu
davranisin gocukluktan yetiskinlige tasinmasi agisindan énemlidir (Cengiz, Hiiniik ve ince,
2014; Heitzler ve dig., 2010; Welk, 2002). Yine ayni sekilde cocukluk ve ergenlik
doénemindeki fiziksel in-aktivite de yetiskinlik donemine tasinmaktadir (Malina, Bouchard,
ve Bar-Or, 2004). Buradan aslinda yetiskinlik dénemine tasinan tek seyin sadece fiziksel
in-aktivite olmadigini anlayabiliriz. Yetigkinlik déneminde karsilasilan pek c¢ok kronik
hastallk derinlemesine incelendiginde koklerinin  ¢ocukluk déneminde atildigi
gorulmektedir. Bu durum beden egditimi ve spor aktivitelerini icine alan saglikli yasam
biciminin ¢ocukluk déneminden itibaren onemsenmesi gerektiginin énemli bir kanitidir
(Hallal, Victora, Azevedo ve Wells, 2006; Kihnis, 2012). Duncan ve digerleri (2007)
yasamin en aktif boliml olarak kabul edilen cocukluk déneminden ergenlie gecisle
birlikte fiziksel aktiviteye katiim dizeyinde bir azalma gorildiguna tespit etmisleridir
(Duncan, Duncan, Strycker ve Chaumeton, 2007). Ergenlik ddneminde ¢ocuklarin beden
egitimi ve spor aktivitelerine katihminin azalmasi toplumsal olarak bir¢ok fiziksel ve sosyal
soruna neden olabilir. Cunklu saglikla ilgili davranislari etkileyen ve bunlari dizenleyen
deger ve inanglarin ¢ogu ergenlik ¢caginda o6grenilir ve bir émir boyu sirebilecek
aliskanliklar olusur (Donovan, Jessor ve Costa, 1993). Sosyal Bilissel Kuram’a gore
davranis haline dénlsen bu aliskanliklar kisisel ve ¢evresel faktoérlerden etkilenerek olusur
(Bandura, 1986). Cevresel faktorlerin énemli oldugu bir baska teoride dinamik sistem
teorisidir. Bu yaklasim bireyin c¢evresiyle girmis oldugu fiziksel etkilesimin motorik
Ozellikleri de etkileyebilecegini belitmektedir. Dinamik sistem teorisyenleri, vicut ve
ekstremitelerin ¢evresel kosullardaki farkliliklara goére kendini organize edebilme
yetene@ine sahip oldugunu O6ne surerler. Bu teori, hareketin sadece sinir sistemi
tarafindan degil, vicuttaki ¢oklu bedensel sistemler ve kimyasal degisiklikler tarafindan
kontrol edilen karmasik bir fenomen oldugunu iddia etmektedir (Bril, 1986; Gabbard, 2009;
Konczak, 1990; Lauteslager, 1995; Serbetar, 2014).

Bir aktivitenin davranis haline dénusebilmesi hatta aligkanlik olusturabilmesi icin
yaptigimiz aktiviteyi sevmemiz etkili bir unsurdur. Birey yapmaktan hoglandigi aktiviteye
karsi kendisini yeterli hissettiginde bu aktiviteyi tekrarlama konusundaki tutumu olumlu
yonde gelismektedir (Bandura, 1993; Schwarzer, 2014). Beden egitimi dersi temel

kazanimlarina baktigimizda fiziksel aktivite ve egzersize katlimin yasam boyu



surdurulebilmesi icin bireylere olumlu bir tutum kazandirma misyonuna sahip oldugunu
gormekteyiz (Milli Egitim Bakanhd: [MEB], 2017). Ortaokulda beden egitimi ve spor
dersinin yasamin ilerleyen dénemlerinde fiziksel aktiviteye katilim acgisindan hayati bir
dneme sahip oldugu kabul edilir (Pritchard, 2004) Ozellikle 12-21 yas araligindaki bireyler
incelendiginde fiziksel aktiviteye katilimin anlamli bir sekilde azaldigi gorilmektedir. Bu
azalmanin nedenlerinden biri de ortaokul seviyesinde beden egitimi derslerinin nasil
yuritildiaga ile baglantiidir. Ornegin bu dénemde égretmenlerin, égrencilerin beceri ve
performans gelisimini gelistiren etkinlikleri derslerde uygulamaktan kagindigi bunun yerine
ders saati boyunca tim o&grencileri mesgul edebilecek saha oyunlarina yénlendigi
gorulmektedir (U.S. Department of Health and Human Services, 1996). Bu durum belki
ogrencilerin ders boyunca nispeten aktif ve mutlu bir zaman gecirdigini gosterse de
aslinda yasamin ilerleyen donemleri icin ddrenilmesi gereken cgesitli motorik becerileri
ihmal ettigi anlamina gelmektedir. Motor beceri yeterliligi duzeyi ¢cocuklarda beden egitimi
(Pangrazi ve Beighle, 2016) ve fiziksel aktivite (Tortella, Haga, Loras, Sigmundsson ve
Fumagalli, 2016) etkinliklerine katiimda o6nemli bir belirleyici 6zellie sahiptir.
Gunumuzde giderek artan kent yasamina yonelis ile birlikte cocuklarin okul diginda beden
egitimi ve spor aktivitelerine katim imkanlari giderek azalmaktadir. Bu nedenle okullarda
yuratilen beden egitimi ve spor derslerinde elde edilecek fiziksel aktivite ve sosyal
davranig kazanimlarinin 6grencilerin gelecekteki yagantilarina olan katkilari énemlidir.
Okul éncesinden baslayarak ortadgretimin sonuna kadar olan siregte, beden
egitimi, spor ve oyun etkinliklerine katihmin; 6grencilerin fiziksel, duygusal, sosyal ve
zihinsel 6zelliklerini gelistirmede &nemli bir roli oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda
ogrenciler, beden egitimi ve spor yolu ile 6z-ydnetim, psikosoyal ve dislinme becerilerini
de gelistirebilmelidirler. Milli egitim bakanhginin hazirlamis oldugu Ortaokul Beden Egitimi
ve Spor Dersi Ogretim Programinin amaglarina baktigimizda; 6grencilerin, yasamlari
boyunca kullanacaklari hareket becerileri, aktif ve saglikli yagam becerileri, kavramlari ve
stratejileri ile birlikte 6z ydnetim becerileri, sosyal becerileri ve dislinme becerilerini de
gelistirerek bir sonraki egditim dizeyine hazirlanmak gibi amaclari gérmekteyiz (MEB,
2013). Ogrencilerin bu amaglara ulagsmasi igin pek cok faktdriin etkili oldugu séylenebilir
ancak bunlardan biri olan motor beceri yetkinligi ve bu yetkinligin sosyal beceri ve beden

egitimi dersi yatkinhigindaki rolt bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu galismanin ana amaci ortaokul ogrencilerinin beden egitimi yatkinliklarinda ve
sosyal yetkinliklerinde motor becerinin roliniin bazi degiskenler agisindan (cinsiyet, yas,

okul sporlarina katilim, ailenin sporla ilgilenme dizeyi, lisansli spor yapma, se¢cmeli oyun



ve fiziki etkinlikler dersi alma ve okul tur) incelenmesidir. Arastirmanin bir diger amaci ise

5-14 yas cocuklar i¢in motor koordinasyonu o6lcen KTK: Kérperkoardinations Test flr

Kinder testinin Turkge’ ye uyarlanmasidir.

1. 1. 1. Arastirmanin Alt Amaglar

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1.

10.

11.

12.

5-14 yas cocuklar igcin motor koordinasyonu o6lgcen KTK: Kérperkoardinations
Test fur Kinder testi Tlrk ¢ocuklari icin gecerli midir?

5-14 yas cocuklar icin motor koordinasyonu 6lgen KTK: Koérperkoardinations
Test fur Kinder testi Turk ¢ocuklari icin gavenilir midir?

Ortaokul 6grencilerinin motor becerilerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farkliik var midir?

Ortaokul 6grencilerinin motor becerilerinde yas degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik var midir?

Ortaokul dgrencilerinin motor becerilerinde okul sporlarina katilim degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ortaokul 6grencilerinin motor becerilerinde ailenin sporla ilgilenme degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ortaokul &grencilerinin motor becerilerinde lisansli spor yapma degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ortaokul 6grencilerinin motor becerilerinde segmeli spor ve fiziki etkinlikler dersi
alma degiskeni agisindan anlamli bir farkhhk var midir?

Ortaokul 6grencilerinin motor becerilerinde okul turG (fiziki imkan) degiskeni
acisindan anlamli bir farkhlik var midir?

Ortaokul 6grencilerinin KTK: Koérperkoardinations Test fur Kinder testine gore
motor becerileri ne diizeydedir?

Ortaokul 6grencilerinin motor beceri duzeyleri sosyal yetkinliklerinin anlaml bir
yordayicisi midir?

Ortaokul 6grencilerinin motor beceri duzeyleri beden egitimi yatkinhklarinin

anlamli bir yordayicisi midir?

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Son yillarda Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanhgi gibi ulusal, Dinya Saglk

Orgiitt ve Birlegmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin uygulamaya calistigi politikalarin

temel amaclarindan biri de saglikh bireylerden olusan saglkl bir topluma ulagsmaktir.



Yapilan arastirmalar bu hedefe ulasmanin; fiziksek aktivite yetersizligi, sagliksiz
beslenme, fazla kilo ve obezite gibi yaygin ancak énlenebilir davranigsal risk faktorlerini
barindirdigini géstermektedir (MEB, 2013; WHO, 2013). Bu risk faktdrlerinin etkilerini
azaltmak igin bireylerin ¢cocukluk ve genglik ¢aginin gegctigi okul donemleri 6nemli bir
firsattir. CUnkU okul her kademedeki 6grencilere firsat esitligi saglayarak, fiziksel aktivite
ihtiyaglarini kargilayabilecekleri bir ortam sunmak gibi bir misyona sahiptir.

Bu gelismeleri takip eden Milli Egitim Bakanligi 2013 yilinda ortaokullardaki Beden
Egitimi ve Spor dersleri ile ilgili mifredatta énemli oranda bir degisime gitmistir. Dersin
ana temasinda yer alan, saglikli yasam odakli fiziksel aktivitenin énemi arttiriimistir.
Onceki yillarda haftada 2 saat olarak uygulanan beden egitimi ve spor derslerine se¢gmeli
olarak 2 saat daha oyun ve fiziki etkinlikler dersleri eklenmistir (MEB, 2013). Bu degisimin,
ortaokul ogrencilerinin  psikomotor ve psikosoyal davraniglarina olan etkisinin
arastirimaya deger oldugunun dusunulmesi bu calismanin tasarlanma gerekgelerinden
biridir. Ortaokul Beden Egitimi ve Spor dersi 6gretim programinin genel yapisinda hareket
becerileri, aktif ve saglklh yasam davraniglari ve sosyal beceriler gibi gesitli yetkinlikler yer
almaktadir (MEB, 2013). Gegmiste bu yetkinlikleri ayri ayri konu alan pek ¢ok calismaya
rastlanmaktir (Camacho-Minano, LaVoi ve Barr-Anderson, 2011; Dion ve dig., 2015;
Dyremyhr, Diaz ve Meland, 2014; Hassandra, Goudas ve Chroni, 2003; Hills, Dengel ve
Lubans, 2015; Lai ve dig., 2014; Lewis, 2014; Morgan ve Hansen, 2008; Murillo Pardo ve
dig., 2013; Neumark-Sztainer, Paxton, Hannan, Haines ve Story, 2006; Ryan ve Deci,
2000; Strong ve dig., 2005; Timperio, Salmon ve Ball, 2004; Tong, Sainsbury ve Craig,
2007) Ancak ortaokul égrencilerinin hareket yetkinligini degerlendiren motor becerilerin,
sosyal beceriler ve beden egitimi yatkinhigi ile olan iligkisini inceleyen ¢alismalara ¢ok
fazla rastlanmadigi sdylenebilir.

Gecgmiste yaygin olan inanca goére sosyal beceri gelisimi daha ¢ok psikoloji bilimi
arastirmacilarinin g¢alisma alanina girmekteydi. Zamanla multidisipliner ¢alismalarla bu
inancin degistigi ve sosyal beceriler, sosyal yetkinlik, sosyal gelisim gibi kavramlarin
sadece psikoloji biliminin gcalisma alanina girmesinin yeterli olmadigi goérilmustir. Bu
alanda calisan arastirmacilar 6zellikle genel psikoloji ¢alismalarinda beden ve zihin
iliskisinin ihmal edilmemesi gerektigini anlamiglardir (Rosenbaum, 2005; Skinner ve Piek,
2001; Soares ve dig., 2015). Ve son zamanlarda psikoloji arastirmacilari insanlarin
hareket ederek ve motor becerileri kullanarak cevreyle etkilesime girdigi kendisini ve
icerisinde bulundugu dunyay! daha iyi tanidigi gerceginin dnemine dikkat ¢cekmislerdir.
Beden zihin iligkisinin énemine vurgu yapan ilk arastirmacilardan biride Piaget (1952) dir.
Cocuklarin gelisiminin sensorimotor (algisal) asamasinda, ¢ocuklarin fiziksel kesif yoluyla

cevresi hakkinda bilgi sahibi olduklarini iddia etmektedir. Yani, zihinsel gelisim ve buna



bagdli olarak sosyal gelisim, algl ve harekete baglidir ve izole edilmis bir i¢c fenomen olarak
anlasilamaz (Piaget, 1952). Bu gérus cergevesinde motor beceri performansinin,
cocuklarin aktif olarak dinyalarini kesfetmelerinde, kendilerini ve yeteneklerini surekli
etkilesimli bir sire¢ icerisinde gelistirmelerinde dnemli bir faktér oldugu dusdndimektedir
(Skinner ve Piek, 2001). Cocuklarin 6grenecegdi her yeni beceri ona yeni aktivitelere ve
etkilesimlere girme firsati sunar. Ayrica arastirmacilar daha 6nce kabul edilenin aksine
cocuklar icin motor performansin yalnizca bayumenin ilk yillarinda degil okul caginda da
devam ettigini belirtmislerdir (Leversen, Haga, Sigmundsson, Rebollo ve Colom, 2012;
Rosenbaum, 2005). Bu slirecte cocuklar yeni etkinliklerde bulunur, hareket yetkinliklerini
artinr ve ufkunu birincil aile ortaminin 6tesine genisletir. Basit gibi goérilen ancak
cocuklarin sosyal gelisimlerinde hayati 6neme sahip olan kosu, atlama, yakalama ve top
atma gibi oyunlara katilmak ve akranlari ile oynamak igin motor beceri performansinin
yeterli olmasinin gerekli oldugu anlasilir. Sasirtici olmayan bir sekilde, motor becerileri
zayIf olan ¢ocuklarin ise ginimuzde distk benlik saygisi, sosyal destek eksikligi ve kaygi
gibi bir dizi fiziksel, psikososyal ve psikiyatrik sorunlar icin risk altinda oldugu bilinmektedir
(Baynam ve Barrett, 2006; Dewey, Kaplan, Crawford ve Wilson, 2002; Smyth ve
Anderson, 2000; Wrotniak, Epstein, Dorn, Jones, ve Kondilis, 2006). Risk altinda olan bu
cocuklarin belilenmesinde hareket becerilerinin incelenebilecegi ve motor becerilerin
degerlendirilebilecedi bir ders olan beden egitimi dersinin 6nemi bir kez daha
anlasilmaktadir.

Cocuklarin hareket becerilerini dlgmek igin geligtirilen pek ¢ok motor beceri testi
bulunmaktadir (Cools, Martelaer, Samaey ve Andries, 2009). Bu testlerden biri olan ve 5-
14 yas cocuklar icin motor koordinasyonu 6lgen KTK: Kdrperkoardinations Test fur Kinder
testi bu galisma kapsaminda Turkgeye uyarlanmigstir. Diger testlere oranla ekonomiklik ve
zaman tasarrufu saglamak gibi énemli avantajlari bulunan bu test pek c¢ok Ulkede
kullanilan evrensel gecerliligi kabul edilmis bir testtir. Bu arastirmadan elde edilecek
bulgular, arastirma grubunu olusturan yas gruplarindaki o6grencilerin, KTK motor
koordinasyon becerileri icin kabul edilebilecek ilk degerleri olusturulacaktir. Ayni zamanda
dinyada pek ¢ok gelismis Ulkede beden egitimi derslerinde 6lgme araci olarak kullanilan
ve oOgrencilerin mevcut seviyelerinin ve gelisimlerinin takibi agisindan yeterli dizeyde
oldugu dusiunulen bir o6lgme aracida beden egitimi oOgretmenlerinin  kullanimina
sunulacaktir. Buradan hareketle beden egitimi ve spor etkinliklerine katihmin yeterli
duzeye ulagsmasi, obezite ve hareketsiz yagsam gibi gelecegimizi tehdit eden saghk
sorunlarina dikkat gekilmesi ve uygulanan politikalarin degerlendiriimesi agisindan bu
calismanin ailelere, 06gretmenlere ve egitim kurumlarina katkida bulunacagi

disinilmektedir.



1. 3. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Arastirma, 2016-2017 egitim ogretim yilinda, Trabzon ili Akgaabat ilgesinde
belirlenen ortaokullarda 6grenim goren 520 6grenci ile sinirlidir.

2. Bu arastirmadaki verilerin bir kismi 6z bildirim ydntemi ve anket teknigi ile
toplanmistir. Bu ydntem ve teknikle ilgili tim elestiriler bu calisma iginde

gecerlidir.

1. 4. Aragstirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin planlanmasinda ve yuritilmesinde asagida belirtilen sayiltilar
gecerlidir.
1. Arastirma sirasinda kontrol altina alinamayan istenmedik dediskenler tim
katilimcilari ayni oranda etkilemistir.
2. Katilimcilarin veri toplama araglarina ictenlikle ve dogru cevap verdikleri

varsayllmistir.

1. 5. Tanimlar

Beden Egitimi: Okul mufredatinda yer alan ve tum oOgrenciler i¢in planl olarak
ilerleyen, hareket yoluyla &grencilerin fiziksel yeterliliklerini gelistiren bir dizi beceri
o6grenme yontemidir (Harris, 2013).

Fiziksel Aktivite: Enerji kullanilarak gergeklestirilien tim bedensel hareketlerdir.
Beden egitimi, spor ve dans aktivitelerinin her bigimini igerir (Harris, 2013).

Spor: Belirli kurallar igerisinde yapilan, genellikle yarisma amaci tagiyan, lisansh
amatoér ve profesyonel sporcularin gergeklestirdigi aktivite tarudir (Turkish Public Health
Authority, 2014).

Egzersiz: Fiziksel uygunlugun bir veya daha fazla bileseninin korunmasini veya
gelistiriimesini amagclayan dizenli, planlanmis ve tekrarl fiziksel aktivitelerdir (Turkish
Public Health Authority, 2014).

Okul Sporlari: Okul mufredatinin 6tesinde yer alan, (diger bir deyigle genigletiimis
mufredat) Ogrencilerin fiziksel aktivite davraniglarini geligtiren yapisal bir 6grenme
programidir. Okul ortaminda ya da okul disinda gerceklesebilir (Harris, 2013)

Motor Beceri: Schmidt ve Wrisberg (2008)’e goére bireyin hareketi kaliteli bir bicimde
ortaya koymasindaki basariyi belirleyen beceridir (Korug, Arsan ve Kagan, 2012).

Motor Gelisim: Bireyin basit, organize olmamis, yetersiz motor becerilerden yuksek

dizeyde organize edilmis, karmasik motor becerilere, yaslanmayla birlikte becerinin



uyarlanmasina dogru ilerlemeyi igeren sirali, devamli ve yasa iligkin bir strectir (Haywood,
1986).

Motor Ogrenme: Bireyin motor beceriyi yapma kapasitesini belirleyen i¢ slreglerde
uygulama ve deneyimle ortaya ¢ikan degisimdir (Korug ve dig., 2012)

Beden Egitimi Yatkinligi: Genglerin beden egitimi ve fiziksel aktiviteye katilim
durumlarini arttiran; tutum, 6z-yeterlik ve eglenme gibi faktorlerin etkilesiminin sonucudur
(Abos, Sevil, Julian, Abarca-Sos ve Garcia-Gonzalez, 2016; Hilland, Stratton, Vinson ve
Fairclough, 2009).

Sosyal Yetkinlik:  Cocuklarin  Kisilerarasi  etkilesim hedeflerini basariyla
gerceklestirmesi icin uygun bir yol segme ve bunda basarili olma becerisidir. Sosyal
agidan yetkin olan genc¢ cocuklar, yetiskinler ve akranlariyla karsilikli etkilesim ve
faaliyetlerde bulunabilirler (Guralnick, 1990; Katz ve McClellan, 1997).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde arastirma konusu ve degiskenleri ile ilgili olarak literatlirde yer alan

kavramlarin agiklanmasina ve tanitiimasina yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2.1.1. Beden Egitimi Kavrami

Beden egitimi kavrami incelendiginde insanlik tarihinin derinliklerinde yer alan pek
cok kultar ve uygarhigin igerisinden ginumuize kadar ulastigini ve gelecek dénemlerinde
vazgecilmez bir pargasi olacagi dusunulmektedir. Beden egitiminin ginumuazdeki rolline
baktigimizda bireylerin psikomotor gelisimi ile birlikte yasam boyu fiziksel aktiveye
katihmini arttirmayi ve insanlara saglikli yasam davraniglari kazandirmayi amaclayan bir
kavram olarak karsimiza c¢iktigini gérmekteyiz (Pangrazi, 2003; Wuest ve Bucher, 1999).
Fakat beden egitiminin sadece fiziksel becerilerle sinirlandirilamaz oldugu ve beden
egitiminin rekreasyon boyutundan daha baska boyutlari da oldugu kabul edilmektedir.
Fiziksel etkinliklere katiimak; “oyunun kurallar”, “fair play”, saygi, taktik ve bedensel
farkindalik, oyun yoluyla kisisel etkilesim ve takim oyunuyla ilintili sosyal farkindalik
kavramlarina odaklanan bilgi ve i¢ goruyu gelistirmeye de yardimci olur. Beden egitimi ve
sporun o6tesine uzanan sihhat, saglikl kisisel gelisim ve sosyal katihm gibi amagclar beden
egitiminin bir ders olarak okullarda 6gretim programina dahil edilmesinin 6nemini
artirmistir (Avrupa Komisyonu, 2013).

Bir ders olarak beden egitimine baktigimizda ise bireye ya da gruba, bir beden
egitimi 6gretmeni tarafindan bir dizi oyun ve hareket formlarinin kullanilarak fiziksel bilgi
ve becerilerin aktariimasi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle genel olarak hareket
deneyimleri yoluyla c¢ocuklarin blylime gelisimine katkida bulunan temel egitim
programinin bir parcasidir (Pangrazi ve Beighle, 2016). Her yastan bireyin fiziksel aktivite
ihtiyacinin karsilanmasinda 6énemli bir yeri olan beden egitimi kavrami gengler ve
yetigkinler icin saglikli yasamin etkili bir parc¢asi, ¢cocuklar i¢in ise oyun 6grenmenin degerli
hatta dnemli bir bileseni olarak kabul edilmistir (Jensen, Overman ve Jensen, 2003;
Pangrazi ve Beighle, 2016; Schmidt ve Wrisberg, 2008). Ayni zamanda insanlarin sosyal
etkilesimlerinde de onemli bir rol oynayan beden egitimi, bireyin fiziksel becerilerini
gelistirmenin yanindan beden ve ruh sagligini da geligtiren gerektiginde ¢evresel kosullara

ve katihmcilarin ozelliklerine gore icerigi degistirilebilen esnek kurallara dayali, oyuna,
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jimnastige, spora doénik etkinlik ve c¢alismalarin timinU kapsayan genis tabanh bir
etkinliktir (Araci, 2006).

Dunyada beden egitiminin gecmisten gunimuze olan yolculuguna baktigimizda ilk
kayitlarin eski Roma ve Yunan uygarliklarinda karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Pek ¢ok
uygarlik tarafindan farkli amaglarla ve inigli ¢ikigh olarak gelisimine devam eden beden
egitimi ve spor kavrami ancak 20.yuzyilda hakkettigi degeri gormeye baslamis ve
okullarda ders olarak yerini almaya baslamistir (Naul, 2008). Turklerde beden egitimi ve
sporun gelisimine baktigimizda Turklerin, c¢ocuklarinin gugli ve iyi bir asker olarak
yetistiriimesine 6zel 6nem verdikleri bilinmektedir. Orta Asya Tlrk devletlerinden itibaren
avcl ve mucadeleci bir toplum olduklari bilinen Turklerin, ¢ocuklarin kas ve beden
hareketlerinin uyum gostermesini saglayan pek c¢ok aktiviteyi, yash ve tecrubeli
insanlardan olusan egiticilerin gozetiminde gercgeklestirdikleri gorilmektedir (Bilge,1989).
Cumbhuriyet dénemine kadar devam eden ve gelisen beden egitimi faaliyetleri bu dénemle
birlikte tim Tulrk cocuklari icin okullarda okutulan ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
verilen bir ders haline gelmistir (Glgli, 2001). Clnkd zamanla beden egitiminin tim
ogrenciler icin egitimin vazgecilmez bir parcasi ve sadece fiziksel degil zihinsel gelisimin
de 6nemli bir destekleyici oldugunun anlasiimasi ile birlikte beden egitimi 6gretmenlerinin
okullarda 6égrencilerin gelisimi agisindan kritik bir rol oynadigi kabul edilmeye baslanmigtir
(Todaro, 2014).

Egitimin insan gelisimi ve devletlerin hedeflerine ulagsmasi agisindan Kilit bir rolu
oldugu dasunuldiaginde kaliteli bir egitim programinin igerisinde beden egitiminin yerinin
tartisilmaz bir gercek oldugu goérulmektedir. Okullarda uygulanan beden egitimi dersi
ogrencilere aktif ve hareketli bir yasam tarzinin yararlarini ve fiziksel aktivitelere katilim
konusunda bilingli tercihler yapma sansi tanir (Lewis, 2014b). Fiziksel olarak aktif ve
saglikli 6grenciler akademik slrecglerde de daha motive, zinde ve basaril olurlar (Singh,
2012). Okul 6ncesi ve ilkokul ddneminde aktif olarak beden egitimi tabanli oyunlara katilim
gostermek motor beceriler ve biligsel gelisim acisindan, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
ise pozitif bir benlik saygisi ile birlikte entelektlel gelisim, sosyal ve duygusal zorluklarla
basa ¢ikma kabiliyetini arttirabilmesi agisindan desteklenmelidir (Hallal ve dig., 2006) Okul
yillari boyunca alinan kaliteli bir beden egitimi dersi sosyal beceri, is birligi ve problem
¢cozme yetkinlikleri gelismis bir toplum olusturma gucine sahip olma potansiyeli
gOsterebilir. Okullardaki beden egitimi programlari motor beceriler, fiziksel uygunluk ve
yasam boyu saglikli yasam bigimlerini tegvik eden kavramlarin anlasiimasinda énemlidir
(Abildsnes ve dig., 2012). Wuest ve Bucher (1999) ise , beden egitimini “fiziksel
etkinliklerin kullanildigi egitimsel bir sire¢ oldugu kadar, bireylerin gereksinim duydugu

tutum, bilgi ve becerilerin optimal dizeyde gelismesine de katkida bulunan” bir sire¢
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olarak tanimladigini gérmekteyiz. Tum bu tanimlamalara baktigimizda bireyin fiziksel,
duygusal, bilissel ve sosyal yonlerinin gelisimine katki saglayan etkinlikler butunudur
diyebiliriz (Heper ve dig., 2012).

2.1. 2. Spor Kavrami

insanlik tarihinin baslangic dénemlerinde arastirmacilarin elde ettigi bilgilere gére
doga sartlariyla micadele etme, ilkel yasam kosullarinda karsilasilabilecek tehlikelerden
korunma ve beslenme olanaklarinin avlanma yéntemi ile saglanmasi spor kavraminin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Cevre sartlarina gore farkliliklar gésteren spor kavrami
o0 dénemlerde aracl ve aragsiz olarak savunma ve saldiri amaci ile icra edilmekteydi.
Bugun ise hem insanlari hem toplumlari birlestiren, klltlrler arasinda olumlu iligkileri
arttiran ve bu nedenlerden dolayl kiugluk yaslardan itibaren devletlerin vatandaslarini
yonlendirdigi tesvik ettigi bir olgu haline gelmistir (Kili¢ ve dig., 2012). Saglikl bir insan igin
hareket etmek en dogal ihtiyactir ve bu ihtiyacin karsilanmasi, eglence, neselenme,
toplumda bir stati elde etme ve sosyallesme gibi pek ¢ok neden sporun gerekcgesi
olabilirken tim bu aktivitelerle birlikte sporu bir meslek olarakta kabul edebiliriz.

Spor evrensel bir kavram oldugu icin belirli bir tanimlama yapilmasi zordur. Genel
olarak spor deyince insanlarin aklina kogmak, yurimek, bisiklete binmek, yuzmek gibi
kavramlar gelebilir. Ancak sporun farkli sekilde degisik alanlarda gesitli tanimlari
bulunmaktadir. Felsefi olarak spor kavramina baktigimizda, surekli olarak sporun 6zin(
arayan spor ve felsefe bilimlerinin ortak yodnlerinden derlenen bilgilerle yeniden
yorumlanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyolojik olarak spora baktigimizda
farkh bilim dallarinin kapsama alanina girerek cesitli kuramlara dayanan spor kaynakh
sosyal yapi ve davranislari arastiran bir alandir(Heper ve dig., 2012). Turkiye Halk Saghg:
Kurumuna (THSK) goére ise spor belirli kurallar igerisinde yapilan, genellikle yarisma
amaci tasiyan, lisansli amatdr ve profesyonel sporcularin gergeklestirdigi aktivite tGrudir
(Turkish Public Health Authority, 2014). Turk dil kurumunun (TDK) spor tanimina
baktigimizda fiziksel ve zihinsel gelisim amaciyla bazi kurallara goére gergeklestirilen
hareket formlaridir. Bu hareket formlari bireysel yada topluca gercgeklestirilebilmektedir
(TDK, 2017).

Spor gerek okul ortaminda gerek okul digi aktiviteler anlaminda akademik egitimin
Onemli bir destekleyici olarakta dugunulebilir. Marsh ve Kleitman (2003), okul ortaminda
spora katilimin lise 6grencileri 6érnekleminde degerlendirildigi ¢alismasinda, égrencilerin
akademik hedeflerine ulagmasi konusunda pozitif bir etkisinin oldugu belirtmektedir
(Marsh ve Kleitman, 2003) Yine ayni sekilde Eccsel ve digerleri (2003) akademik

basarilari distik 6grencilerin okulda sportif aktivitelere katilmasi égrencilerin okula devam
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durumlarini olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur (Eccles, Barber, Stone ve Hunt,
2003). Bunlarin yaninda spora katiimin yasa disi madde (Pate ve dig., 2000) ve tutun
drtnlerinin (Rainey, McKeown, Sargent ve Valois, 1996) kullanimi ile micadelede, yasam
boyu becerilerin edinilmesinde (Dworkin, Larson ve Hansen, 2003), degerler egitimi,
isbirligi, takim c¢alismasi ve calisma disiplininde (Fredricks ve dig., 2002) ve liderlik
yetenegdi (Dobosz ve Beaty, 1999) gibi pek ¢ok davranisin gelisiminde katkilarinin oldugu
bilinmektedir.

2. 1. 3. Ortaokullarda Beden Egitimi ve Spor

Okullar, genclere fiziksel aktivitenin 6nemi konusunda firsat ve egitim olanagi
saglayan en kritik kuruluglar arasinda yer alir (Pantzer, 2016). Ortaokul seviyesi
ogrencilerin yasam boyu fiziksel aktivite ile ilgili bilgi ve davranislarinin sekillenmesi
acisindan énemli bir dénemdir. Oyleki bu dénemde uygulanan miifredat ve beden egitimi
ogretmeni ile 6grenci iliskisi, 6grencilerin gelecekteki yasamlari boyunca fiziksel aktiviteye
katilim konusundaki tutumunu olumlu veya olumsuz etkileyebilen bilesenlerdendir (David
ve Joe, 2009). Bu dénem ayni zamanda sosyal baglligi hissetmek ve okula aidiyet
duygusu olusturmak icinde 6nemli bir zamandir. Bu duygular arasindaki baglantilari
kurmak icin beden egitimi dersinin oldukga 6nemli rolleri bulunmaktadir. Ornegin
ortaokulda herhangi bir bransta okul takiminda yer alan 6grenci veya okul disinda
herhangi bir beden egitimi ve spor aktivitesine katilan 6grenci kendisini tanitirken yada
performansini sergilerken bir anlamda okulunu da temsil ettigini disundr (Kanters,
Bocarro, Edwards, Casper ve Floyd, 2013a). Amerikan saglik ve beden egitmenleri birligi
(shapeamerica) ‘nin belirlemis oldugu ulusal standartlara baktigimizda, okullarda beden
egitimi dersinin kazanimlarinin égdrencilerin sadece fiziksel uygunluklari bakimindan degil
psikolojik ve sosyal yonden de pek cok alana etkisi oldugu belirterek beden egitimi
derslerinin programlarinin bu agidan da degerlendiriimesini vurgulamistir (Shapeamerica,
2014).

Son yillarda yapilan arastirmalar égrencilerin, aslinda fiziksel aktiviteye katilim igin
gerekli tim sartlarin en iyi ddénemine denk geldigi kabul edilen ergenlik ¢aginda, fiziksel
aktiviteye katiim oranlarinin azalmaya basladigini gostermektedir (Bleck ve DeBate,
2016; Gallo ve dig., 2017; O’ Brien, Belton ve Issartel, 2016; Parker ve dig., 2016;
Schmidt, Tittlbach, Bds ve Woll, 2017; Sundahl, Zetterberg, Wester, Rehn ve Blomqvist,
2016; Thing ve Ottesen, 2013). Ogrencilerin fiziksel inaktiviteye dogru ilerleyen bu
yolculuklarinin nedenleri okullarda almis olduklari beden egitimi dersi ile ilgili yapisal
sorun kaynakli olabilecegi gibi okul diginda katilim gdstermeleri gereken beden egitimi ve

spor faaliyetlerine okulun tanimis oldugu imkan ve tesviklerle de ilgili oldugu disundlebilir
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(Simonsmorton, Taylor, Snider, Huang ve Fulton, 1994). Dinya saglk orgutd 5-17 yas
aralidindaki okul ¢agi ¢cocuklarin giinde en az 60 dakika orta dizeyde fiziksel aktiviteye
katilim gostermelerini dnermektedir. Ancak bu yas gurubundaki ¢ocuklarin blylk oranda
dnerilen seviyede fiziksel aktiviteye katilamadiklari belirlenmistir (DSO, 2010). Bu katihm
oraninin saglanmasi igin okullarda beden egitimi ve spor derslerine gereken 6nemin
verilmesi gerekmektedir. OECD (ilkeleri olarak adlandirilan Ekonomik ve Kalkinma ig
birligi Orgitiiniin yapmis oldugu bir arastirmaya gére ortaokul cagindaki her 4 gocuktan
sadece 7’inin 6nerilen dizeyde fiziksel aktiviteye katim goésterdiklerini belirtmistir. 2005
ve 2010 yillari arasinda ortaokul seviyesindeki ¢ocuklarin orta diizeyde fiziksel aktiviteye
katilim dlzeylerini inceleyen ayni arastirmada aradaki 5 yillik sirecte fiziksek aktiviteye
katilim oraninin azalmaya basladigi ortaya koyulmustur (OECD, 2013). Bu durum tlkeleri
cesitli tedbirler almaya yoneltmistir. Turkiye de milli egitim bakanligi ortaokullarda beden
egitimi  dersi miufredatini degistirerek 6grencilerin  fiziksel aktivite ihtiyaclarinin
karsilanmasina imkan verecek adimlar atiimistir. Yapilan mifredat gincellemesinde en
dikkat ¢ceken bolim haftalik 2 ders saatinden olusan beden egitimi ders saatlerinin se¢gmeli
derslerle (oyun ve fiziki etkinlikler) birlikte haftada 4 saat olarak yeniden belirlenmesidir
(MEB, 2017).

2. 1. 3. 1. Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Ogretim Programi

Beden egitimi dersi okul ¢agindaki c¢ocuklar icin okullarda standart temelli ve
OlcUtlere dayali olarak de@erlendirilen, fiziksel olarak aktif ve saglikli yasama iligkin
bilimsel bilgiler 1siginda uygun yontemlerin &gretildigi resmi bir egitim icerigidir
(Shapeamerica, 2014). Okullarda formal egitim kapsaminda verilen bu egitimin istenilen
amagclara ulasabilmesi icin gerekli standartlarin belilenmesi ve bu standartlarin tim
ogrencilere esit sekilde uygulanabilmesi onemlidir. Bu konuda c¢esitli Ulkelerin ve
uluslararasi kuruluglarin belirlemis oldugu bazi kriterler bulunmaktadir. Amerikan ulusal
bilim akademisine gore ortaokul seviyesinde kaliteli bir beden egitimi programi lisansl bir
beden egitimi 6gretmeni esliginde her bir ders saati 45 dakika olmak Uzere haftada en az
225 dakikadan olusmalidir. Ancak bugin bu oran yuzde 50’nin altindadir (Amerikan
Ulusal Bilim Akademisi, 2013). Benzer standartlara sahip Avrupa birligi Ulkelerine
baktigimizda ortaokul seviyesinde beden egitimi derslerine ayrilan zamanin haftada
ortalama 105 dakika oldugunu gormekteyiz. Bu oran Afrika da 86 Asya da 84
Okyanusya’da 111 dakika ortalamasina sahiptir (UNESCO, 2014). Turkiye’de ise ddnem
donem degisiklik gbstermesiyle birlikte 2013 yilina kadar ortaokullarda beden egitimi
dersine ayrilan zaman 80 dakika olarak belirlenmigti. Ancak 2013 yilinda beden egitimi ve

spor dersi ile ilgili yapilan program degisikligi ile beraber ortaokullarda beden egitimi ders
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saati haftada 2 saat standart ders saatine ilave olarak 2 saat daha oyun ve fiziki etkinlikler
temall segmeli dersler eklenerek toplam 160 dakikaya ulasmistir (MEB, 2013).

Beden egitimi dersinin 6grenme ¢iktilarini inceledigimizde Ulkelerin ulusal
hedeflerinin ¢ok fazla farkhliklar olmadigini sdyleyebiliriz. Avrupa kitasindaki Ulkelere
baktigimizda genel olarak kigisel gelisimle birlikte fiziksel, sosyal gelisim ve saglikli bir
yasam tarzinin benimsenmesi, yasam boyu fiziksel aktivitelere karsi strdirulebilir olumlu
tutumlarin geligtiriimesi neredeyse tim Ulkelerde ortak 6grenme ¢iktilarini olusturmaktadir
(European Commission, 2013). Bu Ulkelerdeki ortaokul beden egitimi programini daha
detayl inceleyecek olursak bazi Ulkelerin ders programinin uygulanigi agisindan farkh
diizenlemelere sahip olduklari gériilmektedir. Almanya, Portekiz ve Iskandinav
yarimadasindaki Ulkeler beden egitimi derslerinin ayirt edici amaglarinin yaninda diger
derslerle de iliski kurarak multidisipliner bir yaklasim benimsemiglerdir. Bdylece
ogrencilere, beden egitimi dersinde 6grendikleri bilgi ve becerilerini pratie dayali olarak
doga ve sosyal bilimler alanindaki baglantilari kesfetme firsatlari sunulmustur. Norveg,
Cek Cumbhuriyeti, Almanya ve Avusturya gibi llkelerde yayalar ve bisikletliler igin trafik
kurallari egitimi ve ilk yardim bilgisi beden egitimi dersi programinin igerisinde yer
almaktadir. Yunanistan ve Polonya da olimpik hedefler ve semboller 6n plandadir. Bunun
yaninda Letonya, Slovenya, Finlandiya gibi ulkelerde 6grencilerin okulda fiziksel olarak
aktif olmalari icin beden egitimi 6gretmenleri gibi diger 6gretmenlere de sorumluluklar
yuklenmektedir. Giiney Kibris, ispanya, Finlandiya ve irlanda gibi llkelerde beden egitimi
programlarinda saglik egditimi de yer almaktadir (Finnish National Board of Education,
2010; OECD, 2011; UNESCO, 2014).

Tarkiye’de ortaokullarda uygulanmakta olan beden egitimi dersi programi 2013-2014
egitim ogretim ddéneminden itibaren yenilenmigtir. 5 ve 8. Siniflari kapsayan ortaokul
beden egditimi ve spor programi hareket yetkinligi ve aktif ve saglikli yasam olmak Uzere iki
temel 6grenme ve gelisim alani Uzerine tasarlanmigtir. Beden egitimi dersi ogretim
planinin temel yapisi ise, fiziksel aktivite ve spora katilim saglayarak bedensel, zihinsel,
bireysel, duygusal ve sosyal becerilerin 6grencilerin hazirbulunusluluk dizeylerine gore
cevresel kosullar dikkate alinarak yapilandiriimasi ilkelerine dayandirilmaktadir. Program
ciktilarini inceledigimizde ortaokulda beden editimi dersi igin, beden egitimi, spor ve
fiziksel aktiviteye uygun hareket becerilerinin gelismesi, 6grencilerin hareket kavram,
taktik ve stratejilerini fiziksel etkinliklerde spor vasitasi ile kullanmasi gibi beceriler ilk
siralarda yer almaktadir. Daha sonra fiziksel aktivite ve spor yolu ile saglikli yasam
kavraminin anlagiilmasi ve kavranmasi, beden egitimi ve spor yoluyla kulturel
degerlerimizin 6zimsenmesi, 6z-ydnetim, didslnce ve sosyal becerilerin geligtiriimesi

ogrencilerden beklenen 6grenme ciktilaridir (MEB, 2013).
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2. 1. 3. 2. Beden Egitimi Yatkinhgi

Beden egitimi yatkinhigi, genclerin fiziksel aktiviteye karsi bilgi, tutum, 6z-yeterlik ve
inaniglarini kapsayan bir kavramdir. Bu kavram Welk tarafindan geligtirilen “Genglik
Fiziksel Aktivite Tegvik Modeli” (Sekil 1) temel alinarak olusturulmustur (Welk, 1999).

Fiziksel
Aktivite

Yatkinhk
Faktérl

T

Y apabilir Buna Deger
mivim? mi?

Kisisel Ozellikler

Kolaylastinci
Faktorler

Pekigtirici
Faktorler

Sekil 1. Genglik fiziksel aktivite tesvik modeli

Genglik Fiziksel Aktivite Tegvik Modeli (GFAT), gocuklarin ve genclerin fiziksel
olarak aktif olma arzusu uzerinde gelistirilebilir faktorleri belirleyerek, teori ile uygulama
arasindaki boslugu doldurmak igin tasarlanmis sosyal-ekolojik gergeve de bir model olarak
onerilmistir (Welk, 1999). Modelde, genglerin fiziksel aktiviteye katilimlarinin psikososyal
belirleyicileri ve yordayicilari ile ilgili yararli bir gerceve program bulunmaktadir. GFAT
modeli kolaylastirici faktorler, yatkinlik faktori ve pekistirici faktorler olmak tzere fiziksel
aktiviteye katilimda belirleyici ve yordayici konumda bulunan U¢ kategoriden olusmaktadir.
Bu kategorilerin agirliklarinda cinsiyet yas, kultir ve sosyo-ekonomik durum gibi bireyin
kisisel Ozelliklerinin de etkileri bulunmaktadir (Erbas, Unla ve Kalemoglu-Varol, 2015;
Hilland ve dig., 2009; Pate ve dig., 2000).

Kolaylastirici faktorler ise fiziksel olarak aktif olma, motor beceri duzeyi, yasanilan
cevre, spor tesislerine erisim imkanlari ve biyolojik Ozellikler gibi etmenlerden
olusmaktadir. Pekistirici faktorlereler okul, aile, 6gretmen, arkadas gibi, genclerin fiziksel
aktiviteye katilimda geribildirim alabilecegi sosyal destek unsurlarindan olusmaktadir. Bu
geri bildirimler tesvik edici veya cesaret kirici olabilmektedirler. Yatkinlik faktéri ¢cocuklarin
bir fiziksel aktivite ya da beden egitimi aktivitesine karsi kigisel deneyim ve algilari ile
ilgilidir (Ahn ve dig., 2015; Seabra ve dig., 2013). Welk (1999) genglerin, fiziksel aktivite
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davranisi ile ilgili karar verirken iki temel soruya odaklandiklarini savunmaktadir. ilki 6z-
yeterlik kavramina denk gelen “Yapabilir miyim?”, digeri ise tutum kavramina denk gelen
“Buna deger mi?” sorularidir. Bu iki soruya da ¢ogunlukla evet cevabini verenlerin beden
egitimi ve fiziksel aktivite etkinliklerine katihmlarinin daha verimli olabilecegi
disinilmektedir (Chen, Welk ve Joens-Matre, 2014; Keskin, Oncii ve Kiigik-Kilig, 2016;
Rowe, Raedeke, Wiersma ve Mahar, 2007).

Yatkinlik faktértnin ilk alt bileseni olan “yapabilir miyim?” sorusuna cevap verirken,
oz-yeterlik, algilanan yetkinlik, benlik degeri ve algilanan engeller gibi benlik algilariyla
ilgili degiskenler dikkate alinir. Bu yapi kisinin kendi yetenek algisina gore bireysel olarak
fiziksel aktivite davranislar tzerinde algilanan kontrol seviyesini yansitir (Zi ve Cardinal,
2013). Bandura'nin sosyal bilissel kuraminda (1986), yetenek algisi yada o6z-yeterlik,
fiziksel aktivite icin anahtar bir faktér olarak gérilmektedir (Bandura, 1986). Oz-yeterlik,
kisinin belirli bir performans duizeyi Uretme kabiliyetine iligkin inanci olarak ifade edilir ve
fiziksel aktivitenin en ¢ok calisilan psikolojik dgelerinden biridir (Bandura, 1993; Pekmezi,
Jennings, ve Marcus, 2009). ikinci alt bilesen olan “buna deger mi?” sorusu bireyin bir
fiziksel aktivite davranisina karar verirken bu aktiviteye katilimin sonucunda elde edecegi
faydaya (keyif alma, tutum, inanc¢) verdigi deger ile iligkilidir (Ahn ve dig., 2015). Bu degere
gore kisinin inang ve tutumlari insa edilebilir ya da degistirilebilir. Yapilmis olan bir fiziksel
aktivite etkinliginden keyif almak ta énemlidir. ClnkU kiside egzersize karsi olumlu ruh hali
degisimi saglayarak motivasyon arttirir (Zi ve Cardinal, 2013). Heck ve Kimiecek (1993)
bireyin spor ve egzersize katiliminda ya da birakmasinda eglenme - keyif almak faktoranu
birincil nedenler arasinda gérmektedir (Heck ve Kimiecik, 1993). Ozetlemek gerekirse
beden egitimi yatkinli§i ylksek olan birey igin ayni zamanda saglikli yasama iligkin bilgi
tutum ve inanclarinin da istenilen seviyede oldugu sdylenebilir. Ornegdin bu bireyden, orta
siddetli fiziksel aktivitelere ve beden egitimi ve spor etkinliklerine dizenli olarak katilimi
beklenir(Herens, Bakker, Ophem, Wagemakers ve Koelen, 2016; Hilland ve dig., 2009;
Welk, 2002; Zi ve Cardinal, 2013).

2. 1. 4. Motor Geligim

insanlarin buyime ve gelisim doénemleri belli 6zelliklerin dikkate alinmasiyla
bélimlere ayrilarak incelenmektedir. Bu dodnemler bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve
yetiskinlik dénemleri olarak temel anlamda siniflandirilabilir (Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2012). Bu arastirmanin 6rneklem gurubunu olusturan ortaokul égrencilerinin
dahil oldugu grup c¢ocukluk dénemi olarak kabul edilebilir yas sinirlari igerisindedir.
Cocuklarin bir ginidnidn ¢codu hareket etmekle gegmektedir. Etkili ve verimli bir sekilde

hareket edebilmek ve vicuttaki kas, iskelet, sinir ve kardiyovaskiler sistemleri koordine
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etmek icin cocuklar bircok zorlugun Ustesinden gelerek yasama uyum saglamaya
calisirlar. Bilingli ebeveynler, donanimli beden egitimi 6gretmenleri veya deneyimli bir
antrendrin roli c¢ocuklarin bu becerileri edinmelerinde karsilarina ¢ikan zorluklari
asmalarina yardimci olmaktir. Cocuklar bir yetenegi gelistirdikten sonra, yeni bir beceri
o6grenmeye veya 6grenilen beceriyi yeni bir sekilde kullanmaya hazirdirlar. Ya da ayni
anda geligen her biri farkli bir gelisim noktasindan tlreyen birden fazla beceriyi
gerceklestirebilirler. Bu kritik ve tekrar yasanma sansi midmkin olmayan gelisim
déneminde cocuklar aile, 6gretmen ya da antrendrlerinden gerekli destegi alarak bu
degisimi verimli olarak surdurebilirler (Clark ve Humphrey, 2002; Gallahue ve dig., 2012;
Payne ve Isaacs, 2012).

Erikson’ un psikososyal kuramina gére insan gelisimi dénem-evre yaklasimi ile
acglklanmaktadir. Ve bireyin psikososyal gelisimi motor gelisiminden ve yasami boyunca
formal ya da informal olarak almis oldugu hareket egitiminden etkilenmektedir. Bu
baglamda aslinda motor gelisimin etkileri bireyi tUm yasami boyunca eslik ettigini
soyleyebiliriz (Erikson, 1980). Genis tanimli olarak motor gelisim, bireylerin motor
davranisinin yagsam boyu gosterdigi degisimdir. Motor gelisim hem bir sire¢ hem de motor
becerilerin 6grenilmesi ve mukemmellestiriimesinde gdsterilen performans olarak
gorulebilir. Yagamimizin vazgecilmez dongusu olan hareket etme gorevlerinin bireyin
biyolojik ve ¢evresel kosullari arasindaki etkilesimin meydana getirdigi motor davranistaki
devamli degisimdir (Adolph ve Berger, 2015; Adolph ve Joh, 2007; Ozer ve Aktop, 2014).
Yani motor gelisim bir nevi insanin hareket etme 6zelliginin geligimidir.

Motor gelisim ile ilgili ilk bilimsel kaynaklari inceledigimizde Darwin ‘in 1877 yilindaki
meshur biyografi adini verdigi galismasina kadar uzanabiliriz. Ancak bu dénemde motor
gelisim sadece insanin olgunlasma, yetisme ve blylime stlrecindeki fiziksel ilerlemeler
disinda fazla anlam ifade etmiyordu. Bu bakis agisindan motor gelisim alanina dogru ilk
tanilayici 6zellikteki dnemli calismanin 1920’lerde Ardnol Gesell ve 1930’larda Myretle
McGraw tarafindan gergeklestigi soylenebilir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin  motor
gelisimleriyle ilgi yapilan ilk calisma ise Monica Wild tarafindan 1938 vyilinda
gerceklestiriimistir. Motor gelisim ile ilgili calismalarda 1980 yilina gelindiginde Kugler,
Kelso ve Turvey'in olusturduklari kuramsal gergeveler bu dénemden sonra yapilmis ve
yapilacak olan ¢alismalarin temelini olusturdugu bilinmektedir (Goodwin, 1998; Kalkavan,
1996; Lerner, 2015; Ozer ve Aktop, 2014).

insan gelisimi karmagik ve gok cesitli bir calisma alanidir. Yagam boyunca meydana
gelen degisimleri tim yonleriyle inceleyebilmek sonu olmayan bir yolculuk gibidir. Genelde
bu degdisimi yasla birlikte iligkilendiririz. Bu bize buyuk kolaylik saglar. Ancak sosyal bir

varlik olan insanin gelisimine sosyal, duygusal ve entelektlel degisikliklerde eslik
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etmektedir (Gallahue ve dig., 2012). Bu nedenle insan geligiminin igerigi hakkindaki ortaya
koydugumuz bilgiler degerlidir, ¢unki kendimizi ve yasadigimiz dunyaylr daha Iiyi
anlayabilmemizi saglayan genel bir bilgi grubuna katkida bulunmus oluruz. Gelisimi daha
kolay anlamlandirabilmek, aciklayabilmek ve bilimsel c¢alismalar birikimli olarak
raporlandirabilmek igin insan gelisim evrelerini bilissel, duyussal, motor ve fiziksel gelisim
alanlarina béleriz. insan davranisinin bu alanlari, sirekli olarak etkilesime girdiginden,
herhangi bir alanin tam olarak anlasiimasi, etkilesim icindeki tim alanlarin bilinmesini
gerektirir (Ulrich, 2007). Bu sebeple motor gelisimin tam olarak anlasiimasi bilissel,
duyussal ve fiziksel alanlarin hakkinda da bilgi sahibi olunmasini gerektirir. Clnki bu
alanlar hareket davranisini derinden etkilemektedir. Bunun tam tersi de gecerlidir yani
bilissel, duyussal ve fiziksel alanlardaki insan gelisiminin tam olarak anlasiimasi, motor
gelisimi hakkindaki bilgileri de gerektirir (Haywood ve Getchell, 2014; Kalkavan, 2007;
Lerner, 2015; Payne ve Isaacs, 2012).

2. 1. 4. 1. Motor Ogrenme

Schmidt ve Lee (1988), motor dgrenmeyi kisinin mevcut kapasiteni géze alarak,
uygulama ve gec¢mis deneyimlerden elde edilen tecribelerin birlesimi ile birlikte motor
davranistaki nispeten kalici degisimler olarak tanimlamistir (Schmidt ve Lee, 1988).
Burada davranisin nispeten kalici degisimi &6grenmeyi performanstaki gegici
iyilestirmelerden ayiran seydir. Ornegin futbol dersinde bir gocuga futbolda topun nasil
kontrol edilecegini birkac kez anlatip onu deneyimlemesini sagladiktan sonra gun
icerisinde ¢ocugun bu beceriyi tekrar sergilemesi o an igin dgrenmeyi gerceklestirdigini
bize dusundurebilir. Ancak iki gin sonraki derste bu beceriyi sergilerken nispeten ayni
performansi goésterememesi bu becerinin gocukta kalici degisikliklere yol agmadigini
gostermektedir. Yani 6grenme icin yapmis oldugumuz degerlendirmeyi nispeten kalici
davranig degisikliklerini godzlemleyemedigimiz icin yeniden gb6zden gecirmemiz
gerekmektedir. ilk giin 6grencinin sergiledigi durum bize performans anlaminda
degerlendirme yapabilme olanagini tanirken 6grenme agisindan yorum yapmak i¢in erken
oldugunu gdstermektedir. Schmidt’ e gére 6grenmenin dizeyi, gorevin tarl, geri bildirim
ve deneyim olmak Uzere motor 6grenmeyi etkileyen dort faktér bulunmaktadir (Schmidt ve
Lee, 1988). Fitss ve Posner (1973) ise motor 6grenmenin U¢ ardisik agamadan
olustugunu belirtmektedir. Ogrenenin ilgili gérevin gerekliliklerini kavramasi ve 6grenme
stratejilerini belirmesi bilissel asamayi, belirledigi stratejileri sizerek tutarli bir sekilde
yanhglarini devre digi birakarak pratiklesmeye dogru ilerledigini gosteren sireg
iliskilendirme asamasini, hareketin artik otomatiklestigini ve ¢ok blylk oranda yardim ve

geri bildirim almadan gercgeklestirilebilecegini goésteren asama da o&zerklik asamasini
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olusturmaktadir (Fitts ve Posner, 1973). Sonug olarak motor 6grenme, istenilen becerileri
kazanirken, bu kazanimi gelistiren ve engelleyen degiskenlerin suzulerek incelendigi bir

arastirma alanidir (Kalkavan, 1996).

2.1.4. 2. Motor Davranis

Hareket biliminin bir alt disiplini olarak kabul edilen motor davranig, insanin hareket
davranisinin prensiplerini arastirarak devinim davraniglarinin kabiliyetini ayrintili olarak
inceleyen bir bilim dalidir. Burada “davranig” kelimesinin spor bilimlerine uyarlanmis olan
kullanim halinin “performans” anlamina geldigi sdylenebilir (Payne ve Isaacs, 2012;
Schmidt ve Wrisberg, 2008). Bir olgu olarak motor davranis, genetik ve cevresel etkinin
urini olan goézlemlenebilir hareket performansini ifade eder. Temelde insan hareket
bilimlerinin altinda yer alan motor davranis ilk zamanlar norofizyoloji ve psikoloji
arastirmalari cercevesinde gelisimini slrdirmustir. Norofizyologlar'in  hareketle ilgili
sinirsel mekanizmalar Uzerinde calisirken motor becerilerle ilgili ¢alismalarin ihmal
edildigi, psikoloji alaninda g¢alisan arastirmacilarin ise motor beceriler Gzerinde galisirken
beyin temelli sinirsel mekanizmalar ile ilgili arastirma sureglerinin ihmal edildigi
gOzlenmekteydi. Ancak 1970’lerde bu eksiklikler dikkate alinarak iki alanin bir araya
gelmesiyle insan hareket bilimleri semsiyesi altinda calismalara devam edilmeye
baslanmistir. Motor davranis alanindaki bilgiler insan ile ilgili birgok uzmanlik alaninin
gelisimine temel olusturmaktadir (Fuchs ve Leitner, 2013; Gallahue ve dig., 2012; Ozer ve
Aktop, 2014). Ornegdin beden egitimi ve okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri, insanlarin
omrandn farkh evrelerinde nasil gelistiklerini ve &grendiklerini kapsamh bir sekilde
anlamalidirlar. Motor davranig bilgisi daha iyi 6grenmeyi kolaylastirmak icin gelisimsel
olarak uygun etkinliklerin secilmesi agisindan 6gretmenlere yardimci olabilir. Ayrica,
antrendrler ve fitness uzmanlarinin, performansi artirmak igin gerekli uygulamalari veya
etkinlikleri segebilmesi icin yine motor davranig hakkinda bir bilgi tabanina ihtiyac
duyarlar. Buna ek olarak motor davranig, bireylerin hareket gelisimi ve rehabilitasyonu
alaninda g¢alisan saglik uzmanlari ve gocuk gelisimi uzmanlari agisindan da dnemli bir
bilgi kaynagidir (Altunsdz, 2015; Gallahue ve dig., 2012; Kalkavan, Pinar, ve Kiling, 2005;
Ozer ve Aktop, 2014; Payne ve Isaacs, 2012; Schmidt ve Lee, 1988).

2.1.4. 3. Motor Kontrol

Hareketin ndrolojik, fiziksel ve davranigsal ydoni olan motor kontrol, kdklerini erken
dénem néréfizyoloji arastirmalarindan almaktadir. Motor kontrol teorileri, sinir sisteminin

insan hareket davranisina nasil katildigini agiklamak igin gelistiriimistir. Yaygin olarak
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kabul géren motor program temelli teorilerden biri “genellenmig motor program” teorisidir
(Schmidt ve Lee, 1988). Bu teoride Schmidt, bellekten genel bir hareket érintlsinin
alinabilecegini ve ardindan bir performans durumuna uymasi igin harekete &zel
parametrelerin eklenebilecegini ileri surmektedir. Yani bir hareketin ya da becerinin
sergilenmesinin kaynagi beyindir.

Daha sonralari ise hareketin performansinin sergilenmesi agsamasinda sadece beyin
temelli degil ayni zamanda c¢evresel kosullarin ve vicudun fiziksel 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegini 6ne suren “Dinamik sistem teorisi” ortaya ¢ikmistir. Yani bir futbolcu
rizgarh bir havada futbol topunu ulastirmak istedigi noktaya iletmek icin topa vurdugunda
basarili olabilmek icin gevresel kosullari dikkate alarak riizgarin etkisini de hesaplayarak
topa vurmak zorundadir. Motor kontrolde 6nemli kavramlardan biri de degismezlik
kavramidir. Hareketin performansi gerceklestirilirken diger 6zelliklerin  degismesi
muhtemelken ayni kalan 6zellikleridir. Bu durum performanstaki basariyi belirleyen énemli
etkenlerden biridir (Gallahue ve dig., 2012; Gottwald, 2017; Hoffman, 2001; Korug ve dig.,
2012; Latash, 2015; Schmidt ve Wrisberg, 2008).

2.1.4. 4. Motor Performans

Bir hareket yada bir fiziksel aktivite becerisini gergeklestirme olarak tanimlaman
motor performans bir motor gdrevin yapilabilme dizeyini ifade etmektedir(Ozer ve Aktop,
2014). Motor performansin sonuglari dogrudan gdzlenebilmektedir. Ornedin 50 metreyi
kosma hiziniz veya atilan bir okun, vurulan bir golf topunun hedefine isabet etme derecesi
motor performansin 6lgumlerini ortaya koymaktadir. Buradan 6nemli konulardan biride
motor dgrenme ile motor performansin birbiri ile karistirimasidir. Bir motor beceri hareketi
ne zaman sergilenmeye c¢aligilirsa ¢aligilsin orada bir performans vardir. Eger bu hareket
bireyin genel performansini temsil eder nitelikteyse buda motor 6grenme dizeyini bize
goOsterdigi  anlamina gelir. Motor performans surekli gorulebilir ve uygulayicinin
motivasyon, hazirbulunusluluk, yorgunluk ve fiziksel durumuna goére dalgalanmalarla
sergilenebilir (Korug ve dig., 2012; Ozer ve Aktop, 2014; Schmidt ve Lee, 1988; Schmidt
ve Wrisberg, 2008).

2.1.4.5. Motor Beceri

Schmidt ve Wrisberg (2012) motor beceriyi kisinin bir hareketi kaliteli bir bigcimde
ortaya koymasindaki basariyi belirleyen beceri olarak tanimlamislardir (Korug ve dig.,
2012). Temel motor beceriler dogumdan 6nce yani anne karnindayken baslayan ve

yasam boyu devam eden bir motor gelisim sirecidir. Dogumdan sonra baglayan erken
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cocukluk vyillarindaki birincil hareket deneyimleri temel motor becerilerin geligsiminde
o6nemli bir rol oynamaktadir (Gabbard, 2009). Motor beceriler ¢ocukluk ¢agdi gelisiminin
fiziksel ve biligsel boyutuna girer ve bir cocugun geligsimini degerlendirmek icin dnemli bir
mihenk tasina benzetilir. Kaslari ve beyini kullanarak, 6grenilmis, amaca yonelik bir yada
birden fazla beden aksaminin istemli hareketi olarak gorilen motor beceriler, cocuklugun
erken doneminin ilk evreleri boyunca geligtirilir ve uygulamalar sonrasinda mikemmellige
kadar ulasilir (Gallahue ve dig., 2012). Ancak burada dikkat edilmesi gereken noktalardan
birisi motor becerilerin hedefe yonelik istemli hareketlerden meydana geldigidir. Yani
refleksif olarak meydana gelen hareketler ve bebeklik déneminde gerceklestirilen ilkel
hareketler donemi bu becerilere dahil edilmemektedir (Koru¢ ve dig., 2012; Martinez,
2012; Miller, 2013; Ozer ve Aktop, 2014).

2.1.4.6. Motor Becerilerin Siniflandiriimasi

Yurimek, kosmak, dans etmek, ylzmek, konusmak gibi pek ¢ok aktivite veya
kaslarimizi kullanarak vicudumuzu hareket ettirmek yoluyla gerceklestirdigimiz birgok
etkinlik motor becerilerin  kullanimini  gerektirmektedir. Kullanilan bu becerilerin
siniflandiriimasi insan hareketinin gesitliligi, kapsami ve derinligi dikkate alindiginda net
cizgilerle belirlenmis ideal bir siniflamanin  mimkin oldugu sdéylenemez. Hareket
becerilerinin siniflandiriimasinda tek boyutlu ve iki boyutlu olmak Uzere genel olarak kabul
goérmas iki sema bulunmaktadir. Tek boyutlu sema da motor becerilerin kassal, zamansal,
cevresel ve iglevsel olmak tUzere dért farkli modelde siniflandirildigi, iki boyutlu sema da
ise Gentile’'nin iki boyutlu modeli ve Gallahue’nin iki boyutlu modelinin 6ne ¢iktigi
goérismektedir (Gallahue ve dig., 2012; Korug ve dig., 2012; Ozer ve Aktop, 2014). Motor
becerilerin siniflandiriimasi ve konunun kavramsallastirilarak daha kolay anlasilir hale
getirilmesi igin asagidaki tablolar kullaniimigtir. Bu tablolar Gallahue vd. (2012) tarafindan
yazilan Ozer ve Aktop (2014) tarafindan, yasam boyu gelisim sirecinde motor gelisimi
o6grenmek isteyen herkes igin Tlurkge’ ye gevrilmis ve anlasiimasi kolay olacak bir sekilde
beden egitiminin disinda da farkli disiplinlerde yer alan arastirmacilar i¢in hazirlanmis olan

“Motor Gelisimi Anlamak” kitabindan alinmistir (Ozer ve Aktop, 2014).
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Tablo 1. Yaygin Olarak Kullanilan Tek Boyutlu Hareket Siniflandirma Modelleri

Hareketin Kassal

Kaba Motor Beceriler:
Bir hareket gorevini yerine getirmek icin buyuk kaslar kullanilir
(kosma, ziplama, atma, yakalama).

Ozellikleri ince Motor Beceriler:
(hareketin boyutu . A o e . . -
ve Kapsam B.Ir hareket gorevini dogruluk ve titizlikle yerine getirmek igin
birden fazla kigik kas kullanilir (elle veya klavyeyle yazma, érgu
Orme, resim yapma
Kopuk Motor Beceriler:
Acikga belirlenmis baglama ve sonlandirma asamasi vardir (topa
Hareketin vurma, dugmeyi cevirme).
Zamansal Seri Motor Beceriler:
Ozellikleri Hizli bir siralama iginde yerine getirilen kopuk beceriler serisi
(hareketin (basketbol topu siirme, kilitli bir kapiyi agma).
gerceklestigi Sirekli Motor Beceriler:

zaman serisi)

istege bagll olarak belirlenmis bir siire icinde tekrar edilerek
yerine getirilen beceriler (bisiklette pedal ¢evirme, ylizme, keman
¢alma)

Hareketin Cevresel
Ozellikleri

Acik Motor Beceriler:
Ongorilemez ve devamli degisken bir ortamda olusur (gures, top

(hareketin yakalama, bilgisayar oyunlarinin gogu)
gerceklestigi Kapali Motor Beceriler: Duragan degismeyen bir ortamda olusur
ortam) (golfte top yerlestirme, bilgisayarda yazi yazma)
Denge Becerileri:
Statik veya dinamik hareket durumlarinda denge kazanma veya
denge koruma 6nem kazanir (oturma, ayaga kalkma, tek ayak
Hareketin Uzerinde durma, dar bir kiris Gzerinde yurime).
Fonksiyonel Yer Degistirme Becerileri:
Ozellikleri Bedeni mekan icinde bir noktadan digerine tasir (emekleme,

kosma, ylksek atlama).

Manipulatif Becerileri: Bir nesneye gug¢ verir veya bir nesneden
gug¢ alir (sopayla vurma, topa vurma, yazma, érgu érme).




Tablo 2. Gallahue’nun Ornekli iki Boyutlu Hareket Siniflandirma Modeli

Hareket Gérevlerinin islevleri

Motor Gelisim Donemleri

Denge (statik ve dinamik

hareket durumlarinda beden

dengesi

Yer Degistirme (bedenin bir

noktadan bir noktaya tasinmasi

Manipulasyon (bir nesneye gii¢

verme veya o nesneden gl¢ alma)

Reflesif Hareketler Donemi:
Uterus ici ve erken bebeklik
doéneminde alt beyin tarafindan
kontrol edilen harket becerileri

Labirent dik durma refleksi

¢ Boynu kaldirma refleksi
e Bedeni kaldirma refleksi

¢ Emekleme refleksi
¢ Adimlama refleksi

Yuzme refleksi

El kavrama refleksi
Plantar refleks
Cekme refleksi

ilkel Hareketler Donemi:

Bebeklik déneminde o I?asm ve b_eynm kor_1_tro|u ° E[ngkleme e Uzanma
. ¢ Ust bedenin kontrold e Surinme

olgunlasma faktorleri ; o e Yakalama
tarafindan etkilenen hareket * Desteksi oturma * Duz yirime e Birakma
becerileri e Ayakta durma

e Bir ayak Uzerinde denge e Yurime e Firlatma
Temel Hareketler Donemi: saglama e Kosma e Yakalama
Cocukluk déneminin temel ¢ Algak bir denge tahtasi e Ziplama e Avakl
hareket becerileri uzerinde ydrame e Hoplama . yaida vurma

Eksenli hareketler

Sopayla vurma

Ozellesmis Hareketler Dénemi:
Gec ¢ocukluk dénemi ve
sonrasindaki karmasik
beceriler

Cimnastikte denge tahtasi
Uzerinde rutin denge
Futbolda kalede durma

Pistte duz veya engelli 100
metre kosma
Kalabalik bir sokakta yirime

Futbolda gol vurusu yapma
Firlatilan bir topa sopayla vurma

€e



Tablo 3. Gentile’nin Hareketi iki Boyutlu Siniflandirma Modelinin Ornekli Uyarlamasi

Hareket Gérevinin Islevi

Hareket Gorevinin Cevresel Ortami

Manipulasyonsuz

Manipulasyonlu

Manipllasyonsuz Yer

Manipulasyonlu

Denge Denge Degistirme Yer Degistirme
Sabit Denemeler Degiskenlik e Sandalyeye Duran bir topa Duz bir dizeyde
diizenlevici arasi yok tamamen oturma sopayla vurma yurime Bir valizle ylrime
artla?f/ degiskenlik kapall hareket e Bir yerde ayakta Duran bir topa Belirlenmig bir Ritmik ip atlama
¥ yok gorevi durma ayakla vurma yukseklige ziplama
o Farkh
yuksekliklerde Bir erzak torbasiyla
g Farkl .
yerlestiriimis iiksekliklerde kaygan zeminde
. sandalyelere yuKsexll Kosu bandinda ylarime
Sabit Denemeler Orta derecede yerlestirilmig toplara . . .
. - _ oturma yurime Kendi kendine
dizenleyici arasl = kapali hareket sopayla vurma . . )
< . e Farkli . Farkl yuksekliklerde firlayan bir topu
sartlar degisken gorevi . . Farkli tirlerde n
yuksekliklerde ziplama yakalamak icin
lestirilmi duran toplara bélirli bir mesafeye
yeriestirimis ayakla vurma y
sandalyelerden atlama
kalkma
- Firlatma
* Yurtyen makinesinden gelen
. Denemeler merdivende Yurdyen merdivene Glille/ Cekis/ Disk
Hareketli Orta derecede topa sopayla vurma 2 )
" i arasi _ ayakta durma . . yuriyerek binme atma
dizenleyici < . = acik hareket s Diz ve yumusak bir A 2 . -
degiskenlik . e Biyik bir N Belirli bir yukseklige  Pistte kosarak cirit
sartlar ok gorevi ot ylzeyde yavasca kosarak Ziplama atma
y egzer s:jz oEur:#n yuvarlanan bir topa s P
Uzerinde oturma ayakla vurma
e Ylrayen
: merdivenlerde Firlatilan bir topa Sallanan bir kopri Havadaki bir topu
Hareketli Denemeler Tamamen durma sopayla vurma o -
" i _ ol Uzerinde ylrimek kosarak yakalama
dizenleyici arasi = aclk hareket e Blyuk bir Hizla hareket eden . : .
L . ’ ) Farkli yiksekliklere Ziplayan bir topu
sartlar degisken gorevi egzersiz topunun bir futbol topuna

Uzerinde iki ayak
havada durma

ayakla vurma

kosarak ziplama

yakalama

ve
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2. 1. 5. Motor Uygunluk ve Temel Bilegenleri

Kiginin motor uygunlugu hareket kontrol faktorleri ve kuvvet Uretim faktorleri ile
birlikte hareket becerisi edinim seviyesi ile birbirine bagimli olarak karmasik bir iliskiye
sahiptir. Yeterli motor uygunluga sahip olmadan gocugun beceri edinimi sinirli dizeyde
olacaktir ve motor uygunluga ulasma seviyesi de ertelenecektir (Gallahue ve dig., 2012;
Ozer ve Aktop, 2014). Motor uygunluk diizeyinde yetersizlik bulunan ¢ocuklarin disardaki
dinyada var olma, arkadaslari arasinda kabul gérme, sosyal yasantiya dahil olma gibi
sorunlarla karsilasmasi hi¢ surpriz olmayacaktir. Cocuklarin istenilen seviyede motor
uygunluga ulasabilmeleri icin beden egitimi ve spor aktivitelerinin 6nemli islevleri
bulunmaktadir (Akin, Kalkavan ve Gilag, 2016b; Sinclair, 2004; Trawick-Smith, 2012).
Ornegin oyun temelli ince motor becerilerin kullaniimasi ile el-géz koordinasyonu
geligtirilebilir. Sosyal anlamada renkleri, kokulari, zevkleri, sesleri ve dokulari oyuna dayali
deneyimler yoluyla fark ederek duyularini kullanma firsati bulurlar. Bilissel anlamda oyun
temelli etkinliklerle c¢evrelerindeki dinyayr merak ederek, kesfetmek, ongormek,
tanimlamak denemek ve sorgulamak gibi Ozelliklerle birlikte karar verme ve problem
¢bzme becerilerini gelistirebilirler. Her ne kadar motor uygunluk kavraminin bilesenleri
(koordinasyon, denge, hiz, geviklik, gu¢) daha ¢ok fiziksel gelisim ozellikleri ile ilgili olsa da
(Ozer ve Aktop, 2014) bu bilesenlerin bireyin sosyal uyumunda da etkisi olabilecegi
dusunulmektedir (Crossley, 2014; Grafton, Salidis ve Willingham, 2001; Kenny, Hill ve
Hamilton, 2016).

2.1.5.1. Koordinasyon

Koordinasyon, hareket gorevini gerceklestirirken yiksek performans igin gereken
karmasik bir motor becerisidir. Gug, hiz, esneklik ve dayanikhlik, ylksek sportif
performansin temelini olusturur ve beceri edinimi ve mikemmelligi i¢in iyi bir koordinasyon
becerisi gereklidir. Iyi koordinasyon yetenegine sahip olan bir gocuk her zaman hizli bir
sekilde beceri kazanir ve duzgun bir gekilde beceri kazanimini surdirmeyi
gerceklestirebilir. Gug, kuvvet, dayanikhlik vb. gibi ayni fiziksel 6zelliklere sahip bir
cocukla karsilastirildiginda, iyi koordine edilmis bir geng atlet, ayni performans lzerinde

daha az enerji harcayacaktir (Bompa ve Carrera, 2015; Gallahue ve dig., 2012).

2.1.5.2. Denge

Denge duyabilecedimiz, gdrebilecegimiz ya da hissedebilecegimiz bir 6zelligimiz
olmadigi icin kolayca tanimlanamayan bir motorik bilesendir. Denge, atletik ya da motorik

bir beceri gergeklestiren bir bireyin, vicudunun pozisyonunu veya istikrarini korumasi ve
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kontrol edebilmesidir (Bompa ve Carrera, 2015). Wells (1955), olumsuz kosullar altinda
dengeyi surdirme kabiliyetinin, fiziksel aktivitede temel bir yetenek oldugunu belirtmistir.
Denge genelde statik ve dinamik olarak iki sekilde adlandiriir (Gallahue ve dig., 2012).
Statik denge, vucut dengesini nispeten sabit bir konumda tutabilme yetenegi iken dinamik

denge hareket halindeyken dengeyi kurma yetenegidir (Stallings, 1982).

2.1.5.3. Hiz

Genel bir tanimlama olarak hiz sabit bir mesafe igin birim zamanda alinan
mesafedir. Hiz, blyuk alanlarda yapilan atletizm ve takim sporlari gibi sporlarda Ustinlik
saglamak icin gereken en 6nemli niteliklerden biridir (Porcari, Bryant, ve Comana, 2015).
Basketbol, hentbol ve futbol gibi diger birka¢ takim sporunda da sporcular hizli bir sekilde
kosmali, hareket etmeli, tepki vermeli veya yon degistirmelidir. Hiz terimi reaksiyon
zamani (bir sinyalin motor reaksiyonu), hareket sliresi (savunma sporlarinda oldugu gibi
hizli bir sekilde bir bacagi hareket ettirme ve ayni basketbolda topu alma becerisi) ve
hizlanma frekansi (kosu esnasinda kol ve bacaklarin esglidimli hareketi) olmak Gzere Ug
unsur icermektedir. Bu ¢ unsurda da yasitlarinin seviyesinde olan c¢ocuklar motorik
uygunluk agisindan pek sorun yasamamaktadir (Bompa ve Carrera, 2015; Delavier, 2010;
Haff ve Triplett, 2016). Bu unsurlarda yasitlarindan daha fazla beceriye sahip olan
cocuklar ise gerek bireysel gerek takim sporlarinda basariya ulasmak konusunda ¢ok
daha fazla avantajli olurlar. Pek ¢ok spor uzmani hiz bilesenlerinin kullanilabilme
Ozelliginin bUyluk bir kisminin c¢ocuklarin dogustan gelen bir becerisi oldugunu
distinmektedir. Hiz teriminin gic¢ ve ceviklikle esgidimli bir motor uygunluk bileseni
oldugu kabul edilir (Bompa ve Carrera, 2015; Edwards, 2011; Stallings, 1982).

2.1.5. 4. Geviklik

Ceviklik, spor dunyasinda yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Bununla birlikte,
cevikligin kesin tanimi literatlirde biraz belirsizdir. Ceviklik, vicudun konumunu hizli ve
dogru bir sekilde degistirebilme kabiliyeti olarak tanimlanir (Porcari ve dig., 2015). Bompa
ve Carrera (2015), yonleri hizla degistirebilen veya hareket bigimlerini hizla degistirebilen
sporcu igin ¢evik bir sporcu yorumunu yapmaktadir. Yiksek frekansli adimlama veya hizli
mesafe alan ayaklar, reaksiyon ve hareket hizi, sporcularin hareketlerinin ritmi ve
zamanlamasi, gevikligin énemli unsurlaridir (Bompa ve Carrera, 2015). Bununla birlikte,
Sheppard ve Young (2007), cevikligin algilama ve karar verme faktdrlerine de sahip

oldugunu savunmaktadirlar (Sheppard ve Young, 2006).
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2. 1. 5. 5. Giig

Spor bilimleri alaninda bazen patlayici kuvvet olarak da isimlendirilen gug bir fiziksel
etkinlik icin mimkdn olan en kisa zamanda maksimum performans sarf edebilmek olarak
tanimlanmaktadir (Gallahue ve dig., 2012; Ozer ve Aktop, 2014). Geng sporcularin
ebeveynleri, siklikla gl¢ egitiminin ¢ocuklari igin givenli ve gerekli olup olmadigini
konusunda soru isaretlerine sahiptirler. Dogrusu gerekli bilgi ve egitim programlarinin
izlenmesi kosuluyla, gli¢ egitiminin ¢cocuklar icin hem gerekli hem de guvenilir oldugudur.
Son yillarda yapilan pek ¢ok g¢alisma, glc¢ egitimlerinin ¢ocuklarin ve sporcularin daha iyi
kemik yogunlugu, kuvvet ve hiz gibi fiziksel ve benlik saygisi sosyal 6z yeterlik gibi
duygusal gelisimlerinde, oynayabilecegi o6nemli roli vurgulamistir (Dahab ve
McCambridge, 2009). Dahasi gug egitimi, fiziksel olarak performansi arttirmanin yani sira
sporla ilgili yaralanma olasiigini azaltir ve aktif bir yasam tarzini korumaya yardimci
olarak cocuklarin olgunlasma doéneminde karsilasabilecedi hastaliklar igin onleyici bir

temel olusturur (Barbieri ve Zaccagni, 2013).

2. 1. 6. Sosyal Yetkinlik/Beceri

Egitimin amaci 6grencilerin akademik becerilerinin gelismesinin yani sira kisisel ve
sosyal ¢gevreye uyumlari icin gerekli becerileri de gelistirmektir. Ginimuizde egitim 6gretim
sureclerinde akademik becerilerle birlikte sosyal becerilerin gelismesi de ¢ok dnem
kazanmistir (Akkok, 2006). Clnkd basarili bir sosyal etkilesim, bir cocugun blyime ve
gelismesinde kritik bir faktordir. Sosyal yeterliliklerin ve sosyal becerilerin 6grencilerin
akranlari ve yetigkinlerle kisilerarasi iligkilerinin geligtiriimesinde 6nemli oldugu ve yeterli
sosyal yeterlilige ulasamamanin akran reddi, okuldan ayrilma, sugluluk ve kotl akademik
performans da dahil olmak Uzere yasamin ilerleyen dénemlerinde ortaya c¢ikabilecek bir
takim psikolojik rahatsizliklar ve olumsuz sonuclar dogurabilecegi dusunulmektedir
(Gresham ve Van, 2006; Bowers, 2015).

Sosyal beceri ve sosyal yetkinlik kavramlari birbirleriyle iligkili olarak ¢ok fazla birlikte
kullaniimaktadir. Sosyal yetkinlik, bir bireyin bagkalariyla olan etkilesimlerinden (Spence,
2003) olumlu sonuglar elde edebilmesinin yani sira, gesitli toplumsal baglam ve taleplere
uyum yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bierman ve Welsh, 2000). Sosyal yetkinlik
kavrami, kisilerarasi problem ¢ézme becerileri, sosyal algillama, 6zdenetim, sosyal
bilgilerin igslenmesi, sosyal bilgi ve kendini denetleme gibi bircok davranis faktoérinden
olusur (Spence, 2003). Bu davranis ve yeterlilikler sosyal beceriler olarak adlandirilir ve
bireyin toplumsal yetkinligini gésterme becerisinden sorumludur. Baska bir ifadeyle, sosyal

yetkinlik, farkli sosyal katmanlarla etkilesimde olumlu sonuglar alabilme kabiliyetiyse,
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sosyal beceriler bu sonuglari elde etmek icin kullanilan spesifik davranislardir (Warnes,
Sheridan, Geske, ve Warnes, 2005). Sosyal yetkinlik, sosyal becerilerin kullaniimasini
gerektirir ve kisinin olumlu iletisim sonuclari alabilmesi i¢in digerleriyle basarili bir sekilde
etkilesime girme kabiliyetini icerir (Wang, 2009). Sosyal becerilerin gelistiriimesi hem
sosyal yeterliligi hem de genel olarak toplumda sosyal ilerlemeyi tesvik etmek igin
yadsinamaz bir unsurdur. Sosyal beceriler, pozitif kisilerarasi etkilesimi kolaylastiran
karmasik bir yetenek kimesini icerir ve kisinin toplumla iletisimde hem sézli hem de
sozsliz tepkiler vermesinin etkili yollarini segme kapasitesini icerir (LeCroy, 2015). Sosyal
yetkinlik ise daha az spesifiktir ve bir degerlendirme bileseni icerir. Sosyal yetkinlik
genellikle sosyal becerilerin etkililigi ile belirlenir (McCabe ve Marshall, 2006).

Sosyal beceriler, bireylerin baskalari ile olumlu etkilesimleri baslatmalar ve
surdirmeleri igin dnemli olan davranislardan biridir (Westwood, 2011) . ilgi, istek, yetenek
ve zeka gibi farkli 6zelliklere sahip bireylerin bir araya gelip etkilesim olusturabilmeleri igin
birbirileriyle iyi bir diyalog ve iletisim gelistirme, arkadaslik iligkileri kurabilme, dinleme,
hosgoruli davranma, is birligi icinde calisabilme, paylasimci ve destekleyici olma, motive
etme ve yardimlasma gibi birtakim becerileri edinmeleri gerekmektedir. Bu tir beceriler
sosyal becerilerin varhigini olusturmaktadir (Yilar ve Simsek, 2016). Dinyaya geligsimizden,
yashlida dogru ilerleyen yasam suresinde birbirlerinden farkli 6zellikler tagiyan gelisim
doénemlerinden gegilir. Her gelisim doneminin iginde yerine getirilmesi gereken gelisim
evreleri bulunmaktadir. Birey iginde bulundugu ddéneme ait gelisim evrelerini basari ile
tamamlayacak olursa, kendine olan giveni artar, mutlu ve huzurlu olur; Daha sonraki
gelisim donemi evrelerine de daha hazirlikli olur. Bu sureglerde meydana gelebilecek bir
basarisizlik kendine olan guvende zayiflik ve daha sonraki gelisim evrelerinin (ergenlik,
genc yetiskinlik, yetigkinlik) basariimasinda gucluklerle neden olur (Kuzey Kibris Tark
Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kaltar Bakanhgi, 2005).

Arastirmalar, genglere ve ¢ocuklara yonelik dizenlenmis olan kaliteli beden egitimi,
oyun ve spor programlarinin gocuklara yasam becerilerini (liderlik, kendini kontrol etme,
akran iletisimi, sosyal farkindalik) 6grettigini ve bu becerileri, genglerin sosyal gevrelerinde
kullanimini tesvik ettigini gostermektedir (Gould ve Carson, 2008; Petitpas, Cornelius, Van
Raalte ve Jones, 2005). Arastirmacilar bu slireci "yasam becerilerinin aktarimi" olarak
adlandiriyorlar ve gocuklarin spor ortaminda 6grendikleri fiziksel, davranigsal ve biligsel
becerilerinin spor digi ortamlarda uygulanabilecegini dugunuyorlar (Danish ve Nellen,
1997). Ozellikle gocukluk ve ergenlik déneminde okullara, égrencilerin gelisim ddevlerini
yerine getirerek saglikli bir sosyal gelisim gostermelerinde 6nemli roller dusmektedir
(MEB, 2013). Cocukluk déneminde bu rollerin kazanilimasi i¢in égrencilerin beden egitimi

ve spor aktivitelerine katilimlarinin saglanmasi énemlidir. Organize edilmis spor aktiviteleri
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ve oyunlar, 6zellikle ¢cok degerlidir, ¢cinkl ¢ocuklara otoriteye kargi reaksiyon gdstermeyi
ve otoriteyle anlasmayi 6grenmek icin ve ayni zamanda yasitlari ile anlasmayi géstermek
icin kosullar yaratir (Kticik ve Kog, 2004).

Ortaokul &grencilerinin okul temelli ya da okul digi beden egitimi ve spor
aktivitelerine katiimlarinda c¢ok cesitli faydalar bulunmaktadir. Rekreasyonel fiziksel
aktivite ve spor etkinliklerine katilim o6grencilerin fiziksel kapasitesinin artmasini
saglamanin yaninda zihinsel saghgi, ruhsal saghgi, benlik algilamasi ve psikolojik
saglamligi konsantrasyon ve hafiza becerisini korumayi ve akademik performansi olumlu
olarak etkiler (Amerikan Ulusal Bilim Akademisi, 2013; Kanters, Bocarro, Edwards,
Casper ve Floyd, 2013b). Bu tir egitici spor etkinlikleri sosyal olarak ise, 6grencilere ekip
olarak calisma, toplumsal etkilesim yeteneklerini gelistirme, akran ve arkadas guruplari ile
baglar kurma icin firsatlar sunarak (Sturts ve Ross, 2013) sosyal kabul gormeyi
kolaylastirir. Ayrica okullardaki beden egitimi ve spor etkinlikleri (dersler, okullar arasi
turnuvalar, siniflar arasi maglar) 6grencilere pozitif akran iligkileri, gelismis benlik saygisi,
ogretmenlerle daha iyi iligkiler ve kendi grup i¢i ekipleri icinde aidiyet duygusu yasamak
icin daha fazla firsat sunarak bu psikososyal ihtiyacglarin bir kismini karsilama potansiyeli
saglar. Tum bu faktérler g6z 6nuine alindiginda beden egitimi, spor ve fiziksel aktivite
etkinliklerine katihmin, o&grencilerin sosyal yetkinliklerinin ve sosyal becerilerinin
gelisiminde pozitif rol oynamasi beklenmektedir (Pangrazi ve Beighle, 2016; Sulkowski,
Demary Michelle, ve Lazarus, 2012).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Ortaokullarin zorunlu ders programinda yer alan beden egitimi dersinde, égrencilerin
fiziksel olarak aktif olma surelerinin arastirildid1 ve 6rneklem gurubunun 1000 okuldan
olustugu genis capli galismada, ders surecinde 6grencilerin ancak %37 oraninda aktif
kalabildikleri ortaya koyulmustur. Ayrica galismayi gergeklestiren McKenzie bu oranin
beden egitimi dersinin igerigi konusunda yapilan dizenlemeler ile artabilecegini de ortaya
koymustur (McKenzie, 2006).

DSO Cok Merkezli Gelisim Referans Calisma Gurubunun; Gana, Hindistan, Norveg,
Umman, Amerika ve Brezilya gibi ulkelerde gerceklestirdigi 816 ¢ocugu kapsayan
boylamsal bir ¢alismada, motor gelisimin c¢esitli motor becerileri kapsayan referans
degerlerini gocuklarin gergeklestirme seviyeleri arastirilmistir. Calisma sonucunda
cocuklarin motor gelisim agisindan kilometre tasi sayilabilecek becerilerin uygun tarama
yontemleri ile tespit edilmesinin, popllasyonlar arasinda tanimlayici karsilastirmalar

yapmak, ve c¢ocuk saghginda genel motor becerinin 6nemi konusunda farkindalik
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yaratmak acgisindan énemli oldugu vurgulanmistir (WHO Multicentre Growth Reference
Study Group, 2006).

Zimmer ve Volkamer (1987) tarafindan gelistirilen 4-6 yas cocuklari i¢in temel motor
beceri testi (MOT 4-6), Lincoln Oseretsky motor gelisim Olgekleri (LOMDS) ve KTK
testinde bulunan bazi alt testlerden yararlanilarak olusturulmus bir testtir. Testin bir cocuk
icin uygulanma suresi 20 dakika civarinda surmekte ve 18 bdélumden olugan puanlama
sistemi bulunmaktadir. Yetersiz, orta ve yeterli olmak tzere 0 ve 2 arasinda bir puanlama
sistemine sahip olan MOT 4-6 testi uygulayicinin gézlemine dayali bir degerlendirme
sistemine sahiptir (Zimmer ve Volkamer, 1987). Testin glvenirlik degerleri;
degerlendiriciler arasi tutarlilik (r=0.88) test tekrar test (r=0.85) yariya bélme (r=0.80) ve i¢
tutarlik katsayisi hesaplama (0.80) yéntemleri ile, gecerlik degerleri ise; KTK testi norm
alinarak eszaman gegerliligi analizleri ile gerceklestiriimistir (Cools ve dig., 2009).

Barnet, Henderson ve Sugden (2007) tarafindan gelistirilen Cocuklar icin hareket
degerlendirme bataryasi (Movement ABC-2) ilk olarak 1992 yilinda gelistiriimis ancak
daha sonra revizyon gecirerek son halini 2007 yilinda almistir. Cocuklarin motor gelisim
bozuklarinin tespit edilerek temel hareket becerilerini degerlendirmeyi amaclamistir.
Toplam 32 bélimden olusan testin bir ¢ocuk icin tamamlanma stresi 20-30 dakika
arasinda olmak Uzere, 3-6 yas, 7-10 yas ve 11-16 yas arasindaki ¢ocuklar icin 3 farkh
guruba boélinerek degerlendiriimektedir (Henderson, Sugden, Barnett, ve Harcourt
Assessment 2007; Schoemaker, Niemeijer, Flapper, ve Smits-Engelsman, 2012). Testin
puanlamasi yuzdelik dilimlerin kodlanmasi ile gergeklestirimektedir. Testten elde edilen
ham puanlar yuzdelik sayillara donugturilerek bu dilimler trafik igiklarindaki renklerden
esinlenerek kirmizi, sari ve yesil olmak Uzere 3 seviyede kategorilendirilmistir. Testin i¢
tutarliik katsayisi 0.90 test tekrar test guvenirligi ise 0.97 olarak, es zamana gegerligi ise
orta dizeydedir (Cools ve dig., 2009; Gard ve Rdsblad, 2009).

Folio ve Fewell (2000) tarafindan yeniden gézden gegirilerek olusturulan peabody
motor gelisim skalasi (PDMS-2) 0-5 yas araligindaki ¢ocuklarin acgik ve kapali motor
becerilerini dederlendirmek amaciyla kullaniimaktadir. 4'G ince 2’si kaba motor beceriye
yonelik 6 alt testten olugsmakta olan PDMS 2 testi toplam 249 boélimden olusmakta ve
puanlanmaktadir (Cools ve dig., 2009; Folio ve Fewell, 2000). Alt testlerden elde edilen
puanlarin toplami toplam motor beceri skorunu vermektedir. Bir gocuga uygulanma suresi
45-60 dakika arasinda bir sure alan testin her bir bolimu i¢in 3’10 derecelendirme sistemi
kullaniimaktadir. 2 gelismis beceriyi, 1 gelismekte olan beceriyi, 0 ise gelisim gostermemis
beceriyi temsil etmektedir. Glvenirlik icin degderlendiriciler arasi tutarlilk (r= 0.96), test

tekrar test (r= 0.89, 0.96) ve i¢ tutarlilik katsayisi (0.97), gegerlik icin ise faktor analizi ve
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TGDM-2 ye dayali eszaman gecerligi yontemi ve yordama gegerligi (r= 0.84-0.91)
yéntemleri kullaniimistir (Maddox, 2008; Tavasoli, Azimi ve Montazari, 2014).

Ulrich (2000) tarafindan gbézden gegirilmis 2. versiyon olarak yayinlanan Buyuk Kas
Motor Gelisim Testi (TGMD-2) buyuk kas gurubu kullanilarak gerceklestirilen hareket
becerilerinin niteliksel performansini dlgen bir testtir. Kaba motor gelisimi, lokomotor ve
obje kontroli olmak tzere iki alt test araciligi ile élger. 3-10 yas araligindaki ¢ocuklar igin
uygulanabilir olan bu testte her iki alt testin iceriginde bulunan toplam 12 beceri sirali
olarak puanlanmaktadir(Wong, Li, Sun ve Xu, 2014). Gergeklestirilen performans test
liderine gore basaril olarak kabul edilirse 1 puan basarisiz olarak kabul edilirse 0 puan
verilir ve bu puanlarin toplami genel kaba motor beceri seviyesini olusturur (Ulrich, 2000).
Her bir cocuk igin testin uygulanma sudresi 12 bolum igin 15-20 dakikay! bulmaktadir.
Guvenirlik icin test tekrar test degerleri obje kontroll icin r=0.85, lokomotor beceriler icin
ise r=0.85 tir. i¢ tutarlik katsayilari ise 0.85 ile 0.91 arasinda degismektedir. Gegerlik
degerlendirmesi icin ise elde edilen uyum indeksleri 0.90 ile 0.96 arasinda degismektedir
(Cools ve dig., 2009; Ulrich, 2000; USA-CDC, 2012; Zadeh ve Alvar, 2014).

Speed (2002) tarafindan gergeklestirilen doktora calismasinda 123 ilkokul
ogrencisinin  motor beceri dizeyleri ile sosyal beceri dizeylerinin arasindaki iligki
arastirlmistir. Arastirmada ¢ocuklarin motor beceri performans duzeyleri TGMD-2 testi ile
analiz edilmigtir. Test sonuglari Gguncu sinifta 6grenim goren erkek ve kiz 6grencilerin
motor becerileri ile sosyal becerileri arasinda pozitif yénde anlamh iliskiler oldugunu
gOstermistir. Yine ayni grup i¢in yapilan analizlerde gocuklarin ig birligi duzeyleri ile motor
becerileri arasinda pozitif ydonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Arastirmada dgdrencilerin
bu yas gruplarinda sosyallesme icin motor beceri gereksinimlerinin bulundugunu ancak
olgunlasma gercgeklestikce baska yontemleri de sosyallesmeye dahil edebilecekleri
belirtiimistir (Speed, 2002).

Bastik ve digerleri (2012) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada farkli spor
dallarindaki musabakalara katilan 10 yas grubu erkek sporcularin motor becerilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin motor becerilerinin degerlendiriimesi
amaciyla TGMD-2 testi kullaniimistir. Sonuglar incelendiginde spor dallarina gore
lokomotor alt test ve nesne kontrol alt test puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gOzlemlenmistir. Ayrica boy ve kilo gibi bazi degiskenlerinde cocuklarin motor geligim
duzeyleri agisindan anlaml farkhliklar olusturdugu belirtilmigtir (Bastik, Kalkavan,
Yamaner, Sahin, ve Gullu, 2012).

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOT™-2) ilk olarak ince ve kaba motor
beceri duzeylerinin arastirimasi amaciyla 1978 yilinda gelistiriimistir. Daha sonra 2005

yilinda yeniden gbzden gecirilerek duzenlenmigtir. Test hafif ve orta dereceli motor
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koordinasyon bozukluklari bulunan bireylerin tespiti amaciyla kullaniimaktadir. BOT™ -2
toplam 8 alt testen ve 53 puanlama boéliminden olugsmaktadir. Testin 14 bdlimden olusan
kisa formu hizli ve basit puanlama acgisindan daha fazla tercih edilmektedir(Lucas ve dig.,
2013). Uzun formun uygulanisi 45- 60 dakika arasinda kisa formun uygulamasi ise 15-20
dakika arasinda surmektedir. Testin her bir bolimu i¢in 2 ile 13 araliginda bir puan skalasi
bulunmaktadir. TUm bdlimlerden elde dilen ham puanlarin standart puana ¢evrilmesi ile
birlikte test skorlari sayisal verilere donusturulmektedir. Daha sonra tium alt bolumlerden
elde edilen puanlarin toplami her bireyin motor performans puani olarak
degerlendiriimektedir. Testin glvenirlik analizi icin yapilan pearson korelasyon testinde
degerlendiriciler arasi tutarlik degerleri r= 0,92-0,99 arasinda degismekte, uzun form igin
test tekrar test verileri; r= 0.77-0.80 kisa form igin ise 0.80 dir. Yapi gecerligi icin ise
ayirdedicilik analizi yapilarak r=0.78 degerine ulasiimistir (Akin, Kalkavan ve Giilag,
2016a; Bruininks ve Bruininks, 2005; Cools ve dig., 2009; Deitz, Kartin, ve Kopp, 2007,
Mulazimoglu Balli ve Gursoy, 2012).

Duger ve digerleri (1999) tarafindan Turkiye 6rnekleminde gerceklestirilen calisma
4-11 yas arasi saglikh c¢ocuklarin motor beceri performanslarinin cinsiyet ve yas ve
akademik performans gibi dediskenlere gore arastirilmasini amaglamistir. 55’i kiz olmak
uzere toplam 120 o6grenciden olusan Orneklem grubunun 30'u okul o6ncesi egitim
dizeyinde 90’1 ise ilkokul egitim dizeyindedir. Arastirmada cocuklarin motor beceri
dizeylerinin degerlendiriimesi amaciyla Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda okul éncesi dénemdeki
cocuklarin kaba ve ince motor becerilerinin yas, cinsiyet ve akademik basar
degiskenlerine goére farkliliklar gésterdigi belirtiimistir. Akademik basari diizeyi yiksek olan
cocuklarin motor beceri test skorlari da yuksek bulunmustur (Duger ve dig., 1999).

Toftegaard-Stoeckel, Groenfeldt ve Anderson (2010) 704 Danimarkali okul éncesi
cocugu kapsayan ve tarama yontemiyle gercgeklestirilen arastirmalarinda, ¢ocuklarin
algilanan bedensel vyetkinlikleri, motor becerileri, beden kitle indeksi, o6gretmen
degerlendirmeleri ve ebeveyn endiseleri degiskenleri arasindaki iligkileri incelemigtir.
Arastirmada c¢ocuklarin fiziksel yeterliliklerinin bir gdstergesi olarak motor becerileri, KTK
testi araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin motor becerilerin orta
seviyede (+ 97.6) oldugu ve ebeveyn kaygisi, 6gretmen degerlendirmesi ve yuksek beden
kitle indeksinin cocuklarin dusuk fiziksel yeterliliginin en gugli yordayicilari oldugu
g6zlemlenmistir. Ayrica fiziksel yetkinliklerin izlenmesinde ve degerlendiriimesinde
odgretmenlerin, cocuklarin motor becerilerini takip etmesinin anahtar bir faktér oldugu

belirtilmistir (Toftegaard-Stoeckel, Groenfeldt, ve Andersen, 2010).
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Deus ve digerleri (2010) tarafindan Portekiz érnekleminde gergeklestirilen boylamsal
bir arastirmada 6-10 yas araligindaki 285 ¢ocugun motor koordinasyon becerileri fiziksel
aktivite duzeyleri cinsiyet, yas, beden kitle indeksi ve sosyoekonomik statu gibi
degiskenler araciligi ile analiz edilmistir. Arastirma 142 kiz ve 143 erkek 6grencinin 6
yasindan itibaren 10 yasina gelene kadar her yil olmak Uzere KTK testi ile motor
koordinasyon beceri élgimleri test edilmistir. Test sonuglari ¢ocuklarin fiziksel aktivite
dizeylerinin ve beden kitle indekslerinin motor becerileri konusunda anlamli etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yillara gore ¢ocuklarin motor becerilerinde gézlenen
duststen dolayl beden egitimi derslerinin yeterli seviyede verilmesinin 6grencilerin fiziksel
yeterlilikleri agisindan 6énemli bir faktér oldugu belirtilmistir (Deus ve dig., 2010).

Belcika, Fransa ve Hollanda ulkelerinin bir kismini kapsayan Flaman bdlgesinde
Vandorpe ve digerleri (2011) tarafindan yaslari 6-10 arasinda degisen 2470 g¢ocugun
motor koordinasyonlarinin referans verilerinin olusturulmasi amaciyla kesitsel bir ¢calisma
gerceklestiriimistir. Calismadan elde edilen sonucglar 1974 yilinda Alman cocuklarin
referans degerleri(Kiphard ve Schiling, 1974) ile karsilastirildiginda 2011 yilindaki
cocuklarin KTK motor koordinasyon testinden daha dusUk puanlar alindigini ortaya
koymustur. Ayrica ilkdgretim kademesindeki bu gocuklarin %21 oraninda yetersiz olarak
kabul edilebilecek seviyede motor koordinasyon problemi yasadiklari gértlmistar.
Arastirma sonucunda Flaman gocuklar i¢in gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu
kabul edilen KTK Testinin norm verilerinin gelecek yillarda da takip edilmesinin ¢ocuklarin
motor gelisimleri agisindan énemli oldugu vurgulanmistir (Vandorpe ve dig., 2011).

D’hondt, Deforche, Vaeyens ve Vandorpe (2011) tarafindan gergeklestirilen kesitsel
tirdeki bir aragtirmada 5-12 yas aralijindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin kaba motor becerileri
ile kiloluluk ve yas degiskenleri ile olan iligkileri incelenmigtir. 500°U kiz 454°U erkek olmak
Uzere toplam 954 Belgikali ilkokul 6grencisinin érneklem oldudu calismada beden kitle
indeksi Ozellikle yasin artmasiyla birlikte, KTK motor beceri test puanlarinin en 6énemili
yordayicilarindan biri oldugu belirtilmigtir. Bu sonucun ilerleyen dénemlerde yapilabilecek
boylamsal arastirmalar ile dogrulanmasi gerekmesine ragmen, asiri kKilolu ve obez
cocuklarin fiziksel olarak aktif olmasi igin motor becerilerinin gelistirimesine daha erken
yaslarda odaklaniimasi gerektidi belirtiimektedir (D’Hondt ve dig., 2011).

Vandorpe ve digerleri (2011) tarafindan spora katilim ve ¢ocukluk ¢agindaki motor
koordinasyon duzeyi arasindaki iliskinin incelendigi boylamsal bir caligmada yaslari 6 ila 9
arasinda degisen 371 c¢ocugun u¢ yil Ust Uste motor koordinasyon degerleri KTK ile
Olgulmastir. Calisma surecinde ayni zamanda c¢ocuklarin spora katiim durumlari
raporlandiriimigtir. Test sonuglari Gg yillik sire zarfinda bir kulip ortaminda spor yapmaya

devam eden c¢ocuklarin kismen katilan ve hi¢bir sekilde kulip ortamina katiimayan
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¢ocuklardan daha iyi motor koordinasyon seviyesine sahip olduklarini géstermistir. Ayrica
arastirma baslangicinda, hendz yeni olarak bir spor kuliblnde lisansli olarak spora
katilim goésteren 6grencilerin 2 yil sonra temel motor beceri seviyelerinde anlamli bir
artisin oldugu gézlemlenmistir (Vandorpe ve dig., 2011).

isvicre de Baldinger, Krebs, Miiller ve Aleberli (2012) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada dizenli olarak kahvalti yapmanin ¢ocuklarin motor beceri diizeyleri ile olan
iliskisi arastiriimistir. Arastirma sonucunda galismaya katillan 7-10 yas arahidindaki 656
cocugun dizenli olarak kahvalti yapma degiskenine gére yapilan degerlendirmesinde
kahvaltlyr atlamayan ¢ocuklarin kahvalti yapmayan c¢ocuklara gére ve obezite dizeyleri
distk olan cocuklarin yiksek olan ¢ocuklara gére daha ylksek seviyede motor beceri
fonksiyonlari gerceklestirdigini gostermistir (Baldinger, Krebs, Muller ve Aeberli, 2012) .

Krombholz (2012) tarafindan ¢ocuk bakim merkezlerindeki c¢ocuklar Uzerinde
gercgeklestirilen deneysel nitelikteki bir arastirmada okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin 20
aylik fiziksel aktivite mudahalesi ile birlikte kiloluluk durumlarinin ve motor beceri
performanslarinin incelenmesi amaclanmistir. Toplam 211 kisiden olusan miidahale
gurubu haftalik en az 45 dakika slren beden egitimi dersi ve her giin en az 20 dakikalik
fiziksel aktivite gerektiren etkinlikler gergeklestirmistir. 217 kisiden olusan kontrol grubu ise
haftada 45 dakikallk mufredatta bulunan beden egitimi dersine katim gostermistir.
Calisma sonucunda midahale gurubunda bulunan ¢ocuklarin motor beceri performansilari
kontrol gurubunda bulunan gocuklara goére anlaml olarak daha yuksek bulunmustur.
Ayrica midahale ve kontrol gurubunda obezite durumlari en ylksek % 20’lik dilimde yer
alan c¢ocuklar Uzerinde yapilan analizde midahale gurubundaki obez ¢ocuklarin kontrol
gurubundaki c¢ocuklara gbére daha yuksek motor beceri puanlarina sahip oldugu
gorilmustir (Krombholz, 2012).

Fransen ve digerleri (2012) tarafindan gercgeklestirilen ve 6-12 yas araliginda 715
erkek cocugu kapsayan arastirmada birden fazla spor bransi ile fiziksel aktivitelere katilim
gOsteren gocuklarin motor beceri performanslari analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda
tim yas gruplari agisindan birden fazla spor bransina katihm goésteren gocuklarin KTK
motor beceri test bataryasindan katilmayanlara oranla anlamli olarak daha yuksek puan
aldiklari gorulmustar. Arastirmada antrendrlerin ailelerin ve spor egitimcilerinin, ¢ocuklara
Ozellikle 12 yasindan Once birden fazla bransta spor aktivitelerine katiimasi igin
yonlendirme yapmasinin ve desteklemesinin 6nemi vurgulanmigtir (Fransen ve dig.,
2012).

ilkdgretim gagindaki gocuklarin kaba motor beceri seviyeleri ile akademik bagari
dizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Portekiz érnekleminde Lopes, Santos,

Pereira ve Lopes (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirma 281’ i kiz olmak Uzere 596
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dgrencinin lzerinde gerceklestirilmistir. Orneklem gurubunun %51,6's1 KTK testine gore
yetersiz motor beceri seviyesinde oldugu goérdimustar. Arastirma sonucunda
sosyoekonomik statll, kardiyovaskuler dizey ve vicut kitle indeksi gibi degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde her iki cins agisindan da yetersiz seviyede motor beceri puani olan
cocuklarin yeterli dizeyde motor beceri puanina sahip olan ¢ocuklara gére daha disuk
akademik basariya sahip olduklari rapor edilmistir (Lopes, Santos, Pereira ve Lopes,
2013).

Okul 6ncesi egitimi alan kilolu c¢ocuklarin motor beceri ve bilissel beceri
performanslarinin incelenmesi amaciyla Krombholz (2013) tarafindan yapilan arastirmada
746’s1 kiz 1543 ¢ocugun verileri analiz edilmistir. Alman c¢ocuklari érneklemi Uzerinde
gerceklestirilen calismada duslUk sosyoekonomik statliye sahip ailelerin ¢ocuklar ve
gocmen kokenli gocuklarin beden kitle indekslerinin diger ¢ocuklara oranla daha yuksek
oldugu goérulmustar. Bu degiskenlerin etkileri kontrol edildikten sonra yapilan analiz
sonuglarinda obezite seviyeleri ve bununla baglantili olarak KTK motor beceri duzeyleri
yuksek olan ¢ocuklarin biligssel fonksiyonlarinin, diger ¢cocuklara oranla daha dusiik oldugu
gozlemlenmistir (Krombholz, 2013).

Laukkanen, Pesola, Havu, Saakslahti ve Finni (2014) nin 5-8 yas arasindaki
cocuklar Uzerinde gerceklestirdigi arastirmada fiziksel aktivite aligkanliklari ile motor
beceri performansi arasindaki iliski incelenmistir. Tarama tlrinde gergeklestirilen
arastirmada okul éncesi gurubunda bulunan erkek ¢ocuklarinin ve ilk okul grubunda yer
alan kiz gocuklarinin fiziksel aktivite duzeyleri ile motor beceri performanslari arasinda
sirasiyla orta ve ylksek dizeyde bir iliski bulunmustur. Arastirmada motor beceri
performans dizeyinin ¢ocuklarda metabolik ve néromuiskiler sistemler arasindaki iligkiyi
etkileyebilecegi belirtilmistir. Ayrica 6zellikle kizlarda néromuskuler sistem ve motor beceri
iliskisi yuksek dizeyde bir iliskiye sahip oldugu raporlanmistir (Laukkanen, Pesola, Havu,
Saakslahti ve Finni, 2014).

Ortadgretim 6grencilerinin spor yapma dizeylerine gore sosyal beceri 6zelliklerinin
karsilastirlmasi amaciyla Sut (2014) tarafinda gergeklestirilen yiksek lisans ¢galismasinda

207’si kiz olmak Uzere toplam 479 d&grencinin verileri Uzerinde analizler
gerceklestiriimistir. Tarama yontemi ile gergeklestirilen aragtirma sonucunda cinsiyet, yas
takim ya da ferdi sporcu olma, okul ya da kullpte spor yapma, anne baba egitim duzeyleri
ve ailenin ekonomik durumu degiskenlerinde sosyal beceriler agisindan anlaml farkhliklar
g6zlenmemigtir. Anlamli farklihgin oldugu tek parametre olan cinsiyet degiskeninde,
sosyal beceri envanterinin duyussal kontrol alt Olgegindeki puanlarin ortadgretim

ogrencileri agisindan farkllastigi rapor edilmigtir (Sut, 2014).
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Opstoel ve digerleri (2015) farkh spor dallarinda faaliyet gdsteren 9-11 yas
arasindaki ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin fiziksel uygunluklarini ve motor koordinasyon
becerilerini incelemeyi amaclayan calismalarinda, c¢ocuklarin birincil spor branglarini
olusturan 6 farkli spor grubunu arastirmigtir. Arastirmada yapilan analiz sonuglari digtk
ve orta seviyede fiziksel uygunluk dizeyine sahip olan ¢ocuklarin spor gruplari arasinda
anlamh farklihk gézlemlenmedigini belirtmistir. Ancak fiziksel uygunluk seviyeleri ylksek
olan ¢ocuklarin motor koordinasyon beceri dizeyleri anlamli olarak yiksek bulunmustur.
Ayrica fiziksel uygunluk ve motor beceri dlizeyleri orta seviyenin Gizerinde olan ¢ocuklarin
haftalik olarak beden egitimi ve fiziksel aktivite etkinliklerine ayirdiklari zamanin diger
cocuklardan anlaml derecede daha ylksek oldugu raporlanmistir (Opstoel ve dig., 2015).

Kaba motor beceri ile kiloluluk durumu iligkisini arastiran bir baska calismada ise
Antunes ve digerleri (2015) yas ve cinsiyet degiskenine gére 6-14 yas arasi cocuklari
motor beceri performanslarini analiz etmistir. 657 si kiz olmak Uzere toplam 1276 ¢ocugu
kapsayan kesitsel turdeki bu arastirmada yas arttikga KTK motor beceri testinden elde
edilen puanlarinda anlamli olarak arttigi gozlemlenmistir. Ayrica erkek cocuklarin test
skorlari kiz c¢ocuklara oranla daha yuksek bulunmustur. Portekiz o6rneklimde
gergeklestirilen arastirma sonugclari ayni yas grubunu kapsayan Belgika ve Alman yasitlari
ile karsilastinldiginda daha disik dizeyde motor beceri performansi sergilendigi
gorilmektedir. Arastirmada kiloluluk dizeyi normal ve yliksek olan ¢ocuklarin obez olarak
kabul edilen gocuklardan daha ylUksek test skorlari elde ettikleri gérilmustir (Antunes ve
dig., 2015a).

Findik (2016) tarafindan gerceklestirilen yuksek lisans arastirmasinda spor bilimleri
alaninda egitim alan Universite o6grencilerinin takim ya da bireysel spor yapma
durumlarina gbre sosyal beceri dizeyleri incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler
incelendiginde

Kadin sporcularin sosyal beceri envanterinin alt boyutu olan sosyal kontrol
bolimunden almis olduklari puanlarin erkeklere goére anlamli olarak daha yuksek
oldugunu, sinif dizeyinde ise bazi alt boyutlarin disinda anlamh farkliliklarin
gerceklestigini belirtiimistir. Duyussal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik,
sosyal duyarlilik ve sosyal kontrol alt boyutlarinda 1. Sinif 6grencilerinin en yuksek
ortalama puana sahip olduklari gérilmastur (Findik, 2016).

Tortella ve digerleri (2016) tarafindan okul 6ncesi cocuklarda belirli bir oyun
alaninda geceklestirilen yapilandirilmis etkinliklerin 6grencilerin motor beceri gelisim
performanslari tGzerine olan etkileri arastiriimistir. Oyun alani 6zellikle gocuklarin motor
becerilerinin gelistiriimesi amaciyla dizenlenmis ve bu alanda 10 hafta boyunca her

etkinlikte 30 dakika serbest aktiviteler ve 30 dakikada yapilandiriimis aktiviteler olmak
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Uzere en az 1 saat aktif zaman gegcirilmigtir. Arastirma sonucunda yapilandiriimig
etkinliklere katilarak midahale gurubunda yer alan 71 ¢ocugun, kontrol gurubunda yer
alan ve sadece okul mifredatinda yer alan ¢ocuklara gére anlamli olarak daha ylksek
motor beceri performansina sahip oldugu gorilmustar (Tortella ve dig., 2016)

So6gut (2016) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise 6-14 yas arasindaki
tenis oynayan Turk ¢ocuklarin kaba motor becerilerinin cinsiyet ve yas degiskenleri ile
birlikte analiz edilmesidir. 50 kiz ve 50 erkek tenis sporcusundan olusan 6rneklem
grubunun motor beceri performansinin analizinde KTK testi kullaniimistir. Test sonugclari
arastirmaya dahil olan tim katilimcilarin en az normal ve Uzeri seviyelerinde motor beceri
degerleri elde ettiklerini ortaya koymustur. Cinsiyet degiskeni acisindan motor beceri
performanslarinin degerlendiriimesin de anlamh bir farklilik gézlemlenmemistir. Her ne
kadar yaslari buylk olan sporcularin test bataryasindan elde ettikleri puanlar daha yluksek
olsa da yas gruplari arasinda da anlamli farkhliklara rastlanmadigi rapor edilmistir (S6gut,
2016). Yine Soégut (2017) tarafindan gercgeklestirilen bir baska calismada ise elit
duzeydeki 11-14 yas arasindaki tenis sporcularinin diger duzeydeki sporculara gore
anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde ettikleri gorilmustar (Ségit, 2017).

Rudd ve digerleri (2017) tarafindan Avustralya da gercgeklestiriien deneysel tirdeki
bir arastirmada haftallk 2 saat olan beden egitimi ders saatinde 16 hafta boyunca
jimnastik egitimi alan mudahale grubu ile guncel mifredata gére beden egitimi derslerine
devam eden kontrol gurubunu olusturan ilkokul seviyesindeki 6grencilerin motor yeterlilik
durumlari arastinlimistir. Arastirma sonugclari midahale grubu lehine olmak tzere jimnastik
egitimi alan c¢ocuklarin denge ve obje kontrol testlerinden kontrol grubunda yer alan
ogrencilere gére anlamli olarak daha ylksek puan aldiklarini ortaya koymustur. Ancak
lokomotor beceriler ve genel motor koordinasyon agisindan anlamli farkliliklar
g6zlenmemistir (Rudd ve dig., 2017).

isvigre de gergeklestirilen Schmidt ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada 10-12 yas araligindaki ¢ocuklarin motor beceri performans dizeyleri ile
yonetici-yurutici iglevleri ve akademik basarilari arasindaki iliskiler arastirilmigtir. 236
cocuk Uzerinde gerceklestirilen arastirmada kurulan yapisal egitlik modellemesinde
yonetici-yuritict islevin motor performans ve akademik basari arasindaki iliskide
arabulucu-duzenleyici ancak dolayli bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmigtir. Modelleme
disinda yapilan analizlerde ise motor becerinin 6grencilerin akademik basarisi Uzerinde
anlamli olarak pozitif diizeyde bir etkisin oldugu belirtiimigtir. Arastirma sonucunda fiziksel
aktivitenin ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimlerinde olumlu katkilarinin oldugu ancak

bu katkinin yeterli olmadigi, motor beceri ve motor 6grenme sireclerinin gocuklarin
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gelisimlerinde daha belirleyici bir rolinin oldugu raporlandiriimistir (Schmidt ve dig.,
2017).

Abos ve digerleri (2017) tarafindan ispanyada gercgeklestirilen yari deneysel tlrdeki
bir aragtirmada ortaokul 6grencilerinin algiladiklari motivasyonel iklim ve beden egitimi
yatkinliklari incelenmistir. Arastirma da mudahale gurubunda yer alan édrencilerle pek ¢ok
motor beceri aktivitesini iceren akrobasi spor etkinlikleri, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerle ise mifredatta yer alan beden egitimi dersi etkinlikleri gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarinda beden egitimi 6gretmenlerinin  akrobasi spor etkinleri
mudahalesinde bulundugu 6grenci grubunun, beden egitimi yatkinliklarinin anlamli olarak
daha yuksek seviyede oldugu belirtiimistir (Abds, Sevil, Julian, Abarca-Sos ve Garcia-
Gonzalez, 2017).

Granero-Gallegos ve Baena-Extremera (2017) tarafindan beden egitimi yatkinhgi
dlceginin ispanyol kiiltiriine uyarlanmasi amaciyla gerceklestirilen arastirmada 173 (i kiz
olmak Uzere 345 &égrenciye BEYO uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu dlgegin
gecerlik giivenirlik degerlerinin ispanyol lise dgrencileri érneklemi icin kabul edilebilir
dizeyde oldugu belirtilmistir. 12- 16 yas arasindaki 6grencileri kapsayan bu arastirmada
ogrencilerin beden egitimi yatkinlklari dl¢cedinden almis olduklari ortalama puan 5
Uzerinde 3.68'dir (Granero-Gallegos ve Baena-Extremera, 2016).

Hilland, Brown ve Fairclough (2017) beden egitimi yatkinhgi 6l¢edinin Avustralya
orneklemindeki gecerlik ve glvenirlik analizi adh calismalarinda dlgedin beden egitimi
ogretmenleri ve arastirmacilarin kullanimi igin kabul edilebilir psikometrik 6zellikler tasidigi
belirtmigleridir. 138’i kiz olmak Uzere 266 ortaokul 6grencisinin katihm gdosterdigi
arastirmada erkek ogrencilerin kiz o6grencilerden ve 7.sinif ogrencilerinin 9. Sinif
dgrencilerinden anlamli olarak daha ylksek puanlar aldiklari gérilmistir. Ogrencilerin
beden egitimi yatkinhigi élgeginden almis olduklari ortalama puanin 5 Uzerinden 4.07
oldugu raporlandiriimigtir.

Keskin, Oncli ve Kigik-Kilig (2016) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada,
ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutum ve 6z-yeterlikleri incelenmisgtir.
Arastirmada 820’si kiz olmak Uzere toplam 1657 o6grencinin verilerine beden egitimi
yatkinligi dlgeginin Tark c¢ocuklar icin uyarlanan versiyonu kullanilarak ulasiimigtir.
Aragtirma sonuglari 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
anlamli farkliliklar géstermedigi ancak 6z-yeterlik acisindan erkek 6grencilerin anlaml
olarak daha yuksek puanlara sahip olduklari gorilmektedir. Yine arastirma sonuglarinda
dgrencilerin tutum ve 6z-yeterliklerinin sinif ve beden egitimi 6gretmeninin cinsiyetine gore

anlaml farkhhiklarin oldugu rapor edilmektedir (Keskin ve dig., 2016).
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Sengul (2016) tarafindan gerceklestirilen ylksek lisans tez galismasinda ortaokul ve
lise Ogrencilerinin sinif duzeyine gore beden egitimi yatkinhklarinin incelenmesi
amaclanmistir. 875’i kiz toplam 1824 6grenciden olusan érneklem gurubundan verilerin
toplanmasi icin beden egitimi yatkinhgi Olgeginin Turkge versiyonu kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin beden egitimi yatkinliklari ile beden egitimine yonelik
tutum ve Oz-yeterliklerinin orta seviyede oldugu belirtiimistir (Sengul, 2016). Yine ayni
sekilde Akbulut (2017) 6gretmen liderlik stiline gore ortaokul 6grencilerinin beden egitimi
yatkinliklarinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi yiksek lisans tez calismasinda
ortaokul 6grencilerinin beden egitimi yatkinliklari ile beden egitimine yénelik tutum ve 6z-
yeterliklerinin orta seviyenin tGzerinde oldugunu rapor etmistir (Akbulut, 2017).

Hilbert ve digerleri (2017) Almanya da 369'u kiz olmak Uzere 997 ilkokul 1.sinif
ogrencisi Uzerinde gergeklestirmis oldugu c¢alismada, gunluk aktiviteler, bos zaman
davraniglari, kiloluluk durumlari ve motor beceri duzeyleri gibi degiskenlerle ¢ocuklarin
sosyokultlrel ve obezite durumlarini arastirmayi amaclamistir. Arastirmada c¢ocuklarin
%7.2 (n=56) obez, % 8.8 i ise asir kilolu oldugu rapor edilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde dusuk sosyoekonomik seviyede kabul edilen cocuklarin diger gocuklara
gobre anlamli olarak daha ylksek beden kitle indeksi degerlerine ve daha dusik motor
beceri performansina sahip olduklari géraimustar.

Kim, Carlson, Curby ve Winsler (2016), okul éncesi egitime baslama ¢agina henlz
ulasmamis ¢ocuklarin motor beceri, sosyal beceri ve biligsel becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirdikleri kesitsel turdeki arastirma 2029 kisi Uzerinde
gergeklestiriimistir. Arastirma sonucunda gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarda ince motor
becerinin gocuklarin bilissel ve sosyal becerileri agicindan anlamli bir yordayici oldugu,
kaba motor becerinin bu anlamda bir rolinin tespit edilemedigi, engel tlrlerine gore
motor, bilissel ve sosyal beceriler arasindaki baglantilarin farkhhklar gosterdigi
belirtiimistir. Ayrica motor becerilerin, otizm gibi dil ve konusma bozuklugu gorilen
cocuklar icin bilissel ve sosyal becerileri agicindan bir belirleyici olmadigi ifade edilmigtir
(Kim, Carlson, Curby ve Winsler, 2016).

Dehghan, Mirzakhani, Rezaee ve Tabatabaee (2017), tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, 6-8 yas arasindaki 44’UG kiz olmak Uzere, 85 ¢ocugun ince motor becerileri,
sosyal gelisimleri ve olgunlasma diizeyleri arasindaki iligkiler iran &rnekleminde
arastinlmigtir. Elde edilen veriler sonucunda, ¢ocuklarin toplam ince motor becerileri ile
sosyal becerileri arasinda anlamli sonuglar elde edilmigtir. Gérsel motor kontrol duzeyleri
ile sosyal beceriler, sosyal beceriler ile de gocuklarin Ust ekstremite hizi ve becerileri

arasinda anlamli iligkiler tespit edilmigtir. Bununla birlikte rekasiyon hizi ile sosyal
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paylagim orani arasinda ise anlamli iligkiler gdzlenmemistir (Dehghan, Mirzakhani,
Rezaee, Tabatabaee, ve Mirzakhany, 2017).

Motor beceri, sosyal beceri ve biligsel becerilerin incelendigi Kim (2012) tarafindan
gerceklestirilen yiksek lisans calismasinda, gelisimsel engeli bulunan okul dncesi
cocuklar incelenmistir. Amerika da yasayan 3191 cocuktan elde dilen verilere gére motor
beceri, sosyal beceri ve biligsel beceriler arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Okul
oncesi donemdeki ¢cocuklarin hem ince hem de kaba motor becerilerinin cinsiyet yas ve
engellilik durumlari kontrol edilerek yapilan analizlerde bilissel ve sosyal becerilerin bir
yordayicisi oldugu gorilmastir. Bununla birlikte ince motor becerilerin roliiniin daha fazla
oldugu gézlemlenmistir (Kim, 2012).

Bejerot ve Humble (2013) cocukluk doénemi sakarlik kaynakli akran
magduriyetlerinin arastirildigi calismasinda 144’G kadin toplam 277 kisiyi incelemistir.
Psikiyatri hastalarindan olusan grup Uzerinde gercgeklestirilen analiz sonuglarina gore
katihmcilarin %68 i c¢ocukluklarinda akranlari tarafindan magduriyet yasadiklarini
belirtmislerdir. Motor beceri performansinin yetersizligi ile katilimcilarin akranlari
tarafindan karsilastiklari olumsuz davranislar arasinda anlamli farkliliklarin goézlendigi
belirtilmistir. Arastirma sonucunda kaba motor becerileri zayif olan ¢ocuklarin, ¢ocukluk
doéneminde akranlari tarafindan magdur olma riski tasidigi ve bu durumun tespit edilerek
gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi rapor edilmistir (Bejerot ve Humble, 2013).

Durukan, Koyuncuoglu ve Sentlrk (2016) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada
okul oncesi cocuklarda temel cimnastik egitiminin motor gelisim Uzerindeki etkisinin
degerlendirimesi amaclanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin bulundugu &rneklem
grubunda 6n test ve son test verileri Gzerinde yapilan analizlerde jimnastik egitimi alan
grupta bulunan cocuklarin motor performans test protokolliinden elde ettikleri puanlarin
anlamli olarak daha yuksek oldugu gdzlemlenmistir. Arastirma sonucundan okul dncesi
donemde jimnastik egitimi alan 6 yas grubu cocuklar icin motor beceri dizeylerinin
gelisiminin etkisinin arttirlmasi amaciyla uzun sireli uygulamalarin yapilmasi tavsiye
edilmektedir (Durukan, Koyuncuoglu ve Senturk, 2016).

5-6 yas grubu cocuklarin kaba ve ince motor beceri duzeylerinde motor geligsim
egitim programinin etkisinin incelendigi Ulutas, Demir ve Yayan (2017) tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirmada okul dncesi egitime devam eden 50 ¢ocugun verileri analiz
edilmistir. On test son test deneysel desenin kullanildi§i arastirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilien motor gelisim degerlendirme formu kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda okul o6ncesi donemde bulunan cocuklara verilen motor beceri gelisim
egitiminin ¢ocuklarin ince ve kaba motor beceri gelisimleri Gzerinde anlamli olarak pozitif

yonde bir etkisinin oldugu belirtiimistir (Ulutag, Demir ve Yayan, 2017).
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Aadland ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada c¢ocuklarin
fiziksel aktivite, sedanterlik diizeyleri, aerobik uygunluk, motor becerileri, ydnetici-yuraticu
islevleri ve akademik performanslari arasindaki iligkileri incelenmistir. Kesitsel turdeki
arastirmada 10 yas gurubunda bulunan 697 cocugun fiziksel aktivite duzeyleri ile
akademik performanslari arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Sedanter olarak
gecirilen zaman ile yonetici-yuruttct fonksiyonlar ve akademik performans arasinda ise
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Motor beceriler ise yonetici-ylriticl islevler agisindan
hem erkek hem kiz cocuklari agicindan &nemli bulunurken akademik performans
acisindan ise sadece kizlar Uzerinde anlaml etkisi oldugu gdézlemlenmistir (Aadland ve
dig., 2017).



3. YONTEM

Bu bdlim arastirmanin ydntemsel prosedirlerini dzetlemektedir. ik bdlim
arastirmanin modelini, ikinci bolim o6rneklem gurubunu, Gglncl boélim veri toplama
araclarini ve veri toplama sureclerini, dordinci bolim ise veri analizi prosedurlerini

aclklamaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, arastirmaciya degiskenler arasindaki iligkileri
aclklama ve sonuglari tahmin etme firsati sunan iliskisel tarama modelinde desenlenmistir
(Karasar, 2012). Nicel ydntem cercevesinde gercgeklestirilen arastirmada, veri toplama
sirecinin tek seferde gergeklestirildigi ve taranan olgunun zaman igerisindeki degisimini
degil, herhangi bir andaki durumunu ortaya koyan kesitsel tarama turi uygulanmistir
(Andrew, Pedersen ve McEvoy, 2011; Ozdemir ve Tekbiyik, 2014).

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni Trabzon ili Akgaabat ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagl ortaokul 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu okullarda
6grenim goéren iki farkh gruptan olusmaktadir. Birinci érneklem grubu KTK testinin gegerlik
ve guvenirlik calismasinda yer alan 202 (86 kiz, 116 erkek) 6grenciden olugsmaktadir. Bu
ogrenciler arastirmanin genel drneklem grubuna dahil ediimemis sadece gegerlik ve
guvenirlik analizleri icin kullaniimistir. Arastirmaninikinci érneklem gurubu ise 523 (237
kiz, 287 erkek) 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin genel analizleri bu grup Uzerinden
yurttiimistar. Orneklem guruplarinin belirlenmesi igin 6ncelikle arastirma 6nerisi Trabzon
il milli egitim mudurligune sunulmus ve gerekli izinler alindiktan sonra belirlenen okullarin
fiziki imkanlari incelenmistir. Cocuk Beden koordinasyon testi’ nin uygulama
calismalarinin yapilabilecedi olanaklara sahip ortaokullar belirlenmistir. Orneklem
belirleme yontemi olarak, amacli érnekleme ve uygun drnekleme yontemleri kullaniimistir.
Amagl drnekleme yontemi gergevesinde okullarin sahip oldugu fiziki imkanlar; sinirli, orta
ve iyi diizey olmak Uzere g kategoriye ayrilmigtir (Ozdemir ve Tekbiyik, 2014; Sarikaya
ve ince, 2016). Kategoriler Milli Egitim Bakanh@i ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin hazirlamis oldugu “Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standartlar Kilavuzu”
(MEB, 2015) ile Chaves ve digerleri (2015) tarafindan gerceklestirilen “Kisisel 6zelliklerin

ve okulun sahip oldugu imkanlarin motor koordinasyon becerisine etkileri” isimli ¢alisma
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dikkate alinarak belirlenmigtir. Buna gére oyun bahgesi, cok amagli spor salonu ve yeterli
spor malzemesi bulunan okullar igin iyi; yeterli spor malzemesi, oyun bahgesi ve beden
egitimi salonu bulunan okullar igin orta, sadece oyun bahgesi bulunan okullar icin ise
sinirl olarak kategorilendirme yapilmigtir. Uygun 6rnekleme yontemi ile de zaman, maliyet
ve isglcu gibi sinirliliklara dikkat edilerek 6rneklem gurubunu olusturan ilgili okullar
secilmistir (Andrew ve dig., 2011; Bernard, 2000; Karasar, 2012; Tashakkori ve Teddlie,
2003).

3. 2. 1. Cinsiyet

Ortaokul égrencilerinin beden egitimi yatkinliklarinda ve sosyal yetkinliklerinde motor
becerinin rolunun incelendigi bu arastirmanin érneklem gurubu, 237’si kiz (%45,2) ve

287’i erkek (%54,8) olmak Uzere toplam 523 6grenciden olusmaktadir.

Cinsiyete Gore Dagilim

% 45,2
% 54,8

m Kiz = Erkek

Grafik 1. Cinsiyete gore genel dagihm

3.2.2. Yas ve Sinif

Arastirmada 12 yasinda 76’s1 kiz 108’i erkek 184(%35,1) 6grenci, 13 yasinda 78’
kiz 95'i erkek 173 (%33) 6grenci, 14 yasinda 83’0 kiz 83’U erkek olmak uzere 166 (31,7)
ogrenci yer almaktadir. Sinif dizeyinde ise, 6. sinif 6grencisi sayisi 175 (%33,4), 7.sinif
ogrenci sayisi 179 (%34,2), 8. Sinif 6grenci sayisi ise 169 (%32,3) dur.
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Siniflara Gére dagilim Yasa Gore Dagilimi
13,00
8. Sinif 6. Sinif 12,96

32% 349 12,95
$ 12,90

12,80 I

7. Sinif

34% 12.75

6. Sinif =7.Sinif = 8. Sinif Kiz Erkek

Grafik 2. Yag ve sinifa gore genel dagihm

3. 2. 3. Boy Uzunlugu

Orneklem gurubunun yaslara gére boy uzunluklarl incelendiginde 12 yasinda
ortalama boy uzunlugu erkekler i¢in 149.41cm (SS= 6,98) kizlar i¢in 146,70 cm (SS=6,67)
13 yasinda ortalama boy uzunlugu erkekler igin 155,71 cm (SS=8,96), kizlar igin 151,77
cm (SS=9,174)14 yasinda erkekler icin 159,72 cm (SS=4,13) kizlar icin ise 159,53 cm
(3,78) dir.

Cinsiyete Gdre Boy Uzunlugu

154,60 154,49

154,40
—~ 154,20
5 154,00 R
> 153,80 '

o

m 153,60
153,40
153,20

Kiz Erkek

Grafik 3. Boy uzunlugu genel dagilim (cm)

3. 2. 4. Viicut Agirhigi

Aragtirmaya katilan dgrencilerin vicut agirliklari incelendiginde 12 yasindaki erkek
ogrenciler icin 41,89 kg (SS=7,38), kiz 6grenciler icin 41,72 kg (SS=9,80), 13 yasindaki
erkek 6grenciler icin 50,29 kg (SS=11.634), kiz dgrenciler i¢in 46,47 kg (SS=13,31), 14
yasindaki erkek ogrenciler igin 56,05 kg (SS= 4,77) kiz 6grenciler igin 54,78 (SS=3,77)
degerleri bulunmustur.




45

Cinsiyete Gore Kilo Durumu
49,00 48,79

48,50

48,00 47,86

Kilo (Kg

47,50

47,00
Kiz Erkek

Grafik 4. Vucut agirligi genel gériiniim (kg)

3. 2. 5. Okul Tira

Orneklem gurubunu olusturan okullar sahip olduklari beden egitimi ve fiziksel
aktivite imkanlari agisindan sinirli, orta ve iyi olarak 3 kategoride incelenmistir. Sinirli
dizeydeki erkek 6grenci sayisi 90, kiz 6grenci sayisi 88 dir. Orta diizey okullardaki erkek
ogrenci sayisi 88, kiz 6grenci sayisi 87, iyi duzey okullardaki erkek 6grenci sayisi 108, kiz

ogrenci sayisi 62'dir.

Okullarin Sahip Oldugu Beden Egitimi ve Fiziksel Aktivite
imkanlari

Iyi
32%

Sinirh
34%

Orta
34%

s Sinirl = Orta * lyi

Grafik 5. Okul turt genel géranum

3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Aragclari

Arastirmada, “Kisisel bilgi formu”, “Cocuk Beden Koordinasyon Testi (KTK)’,

“Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi” ve “Beden Egitimi Yatkinhdi Olcegi” veri toplama araci

olarak kullaniimistir.
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3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Ortaokul Agrencilerinin motor beceri, sosyal yetkinlik ve beden egitimi yatkinhk
dizeylerinin incelendigi bu arastirmada “Kisisel Bilgi Formu; cinsiyet, yas, boy uzunlugu
ve viucut agirhgi, okul sporlarina katilim, ailenin sporla ilgilenme durumu, lisansli spor
yapma, se¢meli spor ve fiziki etkinlikler dersi alma ve okul tird bilgilerini iceren bagimsiz

degiskenlerden olusmaktadir.

3. 3. 1. 2. Cocuk Beden Koordinasyon Testi (KTK)

Cocukl beden koordinasyon testi (KTK: Korperkoardinations Test fir Kinder)
Kiphard ve Schilling (1974) tarafindan gelistiriimis ve 2007 yilinda tekrar modernizasyonu
yapilmistir. Literatirde “KTK” olarak bilinen bu test, 5-14 yas arasindaki c¢ocuklarin
koordinasyon ve hareket yetkinliklerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir (Kiphard
ve Schiling, 2007). KTK gocuklarin motor koordinasyon duzeyleri ile birlikte genel olarak
psikomotor, sosyal, psikolojik ve saglikli yasam dizeylerini degerlendirmeyi amaglayan
arastirmalarda da kullaniimaktadir. Cocuklar igin motor koordinasyon testi motor becerileri
degerlendirmek acgisindan oldukg¢a guvenilir (r=0.85) ve gecerli (r = 0.60-0.80) bir dlgme
aracidir (Kiphard ve Schilling, 2000; Livonen, Saakslahti ve Laukkanen, 2016). Geriye
Dengeleme, Tek Ayak Sekme, Yanlara Sigrama ve Yanlara Adimlama (platformla) gibi
dort fiziksel testten olugsmaktadir, her bir ¢ocuk igin uygulama siresi ortalama 15
dakikadir. Testin degerlendiriimesi “yetersiz motor koordinasyon” (MK<56), “siddetli motor
yetersizlik” (MK 56-70), “orta dereceli motor yetersizlik” (MK 71-85), “normal” (MK 86-115),
“iyi” (MK 116-130) ve “cok iyi” (MK 131-145+) kategorilerinden olusmaktadir. Alt testlerden
alinan ham puanlarin ortalamasi ile yas ve cinsiyet degerlendiriimesi yapilarak genel
motor koordinasyon puani tespit edilmektedir. Ayrica testin dederlendirmesinde elde
edilen ham puanlarda kullaniimaktadir. Okul ¢agi c¢ocuklarinda, basit hareket
béliumlerinden ylksek dizeydeki hareket davranislarina sahip olan veya bu becerilerde
problem yasayan tim ¢ocuklarda uygulanabilir. Bu test tlri dezavantajli olan ¢ocuklarin,
aliskin olmadiklari bir testteki davranis durumlari ile karsi karsiya kaldiklarindan dolayi
pasif olarak yillardir kendilerinde bulunan motor eksikliklerin tespiti igin de énemlidir. Bu
nedenle, Cocuk beden koordinasyon testi ¢cocukluk déneminde uygulanmakta olan en
onemli testlerden birisidir (Fransen ve dig., 2014; Hardman, Wanderley Junior, Rildo de
Souza, Oliveira ve Barros, 2017; Jaakkola, Watt ve Kalaja, 2017a; Kiphard and Schiling,
2007; Livonen ve dig., 2016). Bu arastirmada kullanilan test bataryalari, kullanma kilavuzu
ve test protokelleri testin satis haklarini elinde bulunduran “Hogrefe-Testzentrale”

sirketinden orijinal olarak satin alinmig (Ek-4) ve testin Turk cocuklari i¢in gegerlik ve
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guvenirlilik ¢caligmasi ilgili izinlerin alinmasini takiben 2016-2017 egitim-6gretim yilinin 1.

kanat déneminde gergeklestiriimigtir.

3.3.1. 2. 1. KTK’niIn Tiurkge ‘ye Uyarlanma Siireci

Olgek uyarlama calismalarinin ilk basamagi 6lgegin Tirk diline gevriimesi ve sonra
tekrar orijinal diline ¢evrilmesi islemidir. Bu islemin alaninda yetkin en az iki dil ve ceviri
uzmani tarafindan yapilmasi 6nerilmektedir (Akbas ve Korkmaz, 2007; Hambleton ve
Patsula, 1999; Secer, 2015). KTK’'nin Tlrk¢ceye uyarlama c¢alismalari kapsaminda ise
kullanma kilavuzu, degerlendirme tablolari ve kisisel kayit formu ¢ yabanci dil uzmani
tarafindan ayri ayri Tlrkge’ ye cevrilmistir. Turkge 'ye cevrilen testte yer alan maddelerin
Turk kaltirine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Turk dili alaninda ¢alisan doktora
derecesine sahip 3 uzmandan gorus alinmis ve bu goris dogrultusunda gerekli
dizenlemeler yapilmistir. Test maddeleri, olusturulan dil gecerliligini inceleme formu
araciligiyla orijinal ve Tirkce Kkarsiliklari ile birlikte farkli iki yabanci dil uzmaninin
gorisltine sunulmustur. Yabanci dil uzmanlari her bir maddeyi t¢li derecelendirme sistemi
Uzerinden c¢eviri uygunluguna gére degerlendirmis ve testteki tim maddelerin tam puan
aldiklari gértlmastir. Bu slrecin sonunda Uger kisiden olusan Tirkge dil uzmanlari ve
beden egitimi ve spor alan uzmanlari maddeleri dilsel, kdltirel ve alana uygunluk
acllarindan degerlendirmis ve bir sonraki asama olan testin Turkgeden orijinal diline geri
cevirme yontemine gegilmistir. Ug yabanci dil uzmani tarafindan gergeklestirilen bu islem
sonucunda, testin orijinali ve Turkg¢eden geri gevirme yontemi ile elde edilen form arasinda
onemli dizeyde bir farklilik tespit edilmemistir. Daha sonra beden egitimi ve spor alaninda
doktora derecesine sahip 4 6gretim Uyesinin alan degerlendiriimesine tabi tutulan KTK
testinin Turkgeye ceviri iglemi tamamlanmistir. Son asamada ise alanda 6lgege 6n test

uygulanarak basaril bir pilot calisma gergeklestiriimis ve uyarlama sureci tamamlanmigtir.
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3.3.1. 2. 2. KTK Test Protokolii

Tablo 4. KTK Test Protokoll ve Uygulama Asamalari

Geriye Dengeleme

Materyal

Denge istasyonu toplam uzunlugu 3 metre (m) ve yuksekligi 3 santimetre
(cm) olan, her biri 6 cm, 4,5 cm ve 3 cm genigliginde 3 adet tahta bardan
olusmaktadir. Denge materyalinin kullanim kolaylidi acisindan her bir bar,
ayri ayri T’er metreden olusan 3 adet kigik barin birlestiriimesi ile
olusturulmustur. Orta kisimda kalan parga, basta ve sonda kalan barlari
birlestiren ve her iki ucundan 15x1.5x5 cm ebatlarinda olan bir ahsap plaka
ile birbirine tutturulmustur. Paralel olarak yerlestirilen barlarin aralarindaki
mesafe 50 cm dir. Her bir barin baslangi¢ ve bitis noktalarinda barlarin ug
kisimlarinin  altinda 25x25x5 cm ebatlarindan destek platformu
bulunmaktadir. Bu platformlarla birlikte denge materyalinin yerden yuksekligi
5cm olmaktadir.

Deneme

Her bir denge barinda; 1 kez ileriye dogru ve 1 kez de geriye dogru olmak
Uzere galisma yapilabilir.

Uygulama

Cocuk 300 cm uzunlugunda, 5 cm yuksekliginde ve genisligi gittikce azalan
(6.0, 4,5, 3.0) birbirine paralel olarak yerlestiriimis 3 adet barda sirasiyla
geriye dogru yurdr. Her bir barda, arka arkaya gerceklestirdigi 3
uygulamadan elde ettigi puanlarin toplami bize toplam puanini verir. Bu puan
1.motor beceri katsayisini olusturur. Test gézetmeni uygulama 6ncesi gerekli
aciklamalari yapar ve daha sonra 6grenciye bir kez deneme hakki verir. Bu
hakkini kullanan 6grenci istasyonun baslangic noktasina gelir ve teste
baslar.

Degerlendirme

Denge barinda geriye dogru atilan ilk adim puan olarak sayilmaz. ikinci
adimdan itibaren puanlama baglamaktadir. Zemine temas etmeden atilan her
adim 1 puandir. Her bir uygulamadan elde edilecek maksimum adim ve puan
8 dir. Eger 6grenci denge barini 8 adimdan daha az sayida sonuna kadar
adimlayabilirse tam puan almis kabul edilir ve 2. uygulamaya gecilir. Eger
dgrenci adimlama sirasinda zemine temas ederse uygulama sonlandirilir ve
0 ana kadar elde edilen puanlar not edilerek yeni uygulamaya baslanilir. 2.
ve 3. uygulama icinde ayni islem adimlar gegerlidir. Bir bar igin
gercgeklestirilen 3 uygulamadan elde edilen puanlar toplanir. Her bir bar igin
yapilan 3 denemeden en fazla 24 puan elde edilmektedir. 3 bar iginde bu
islem gergeklestirildiginde toplam puanin hesaplanmasiyla birlikte geriye
dengeleme istasyonundan en fazla 72 puan alinabilmektedir.

Tek Ayak Sekme

Materyal

Yumusak bir malzemeden imal edilmis her birinin uzunlugu 50 cm, genisligi
20 cm ve yuksekligi 5 cm olan engeller. Engellerin yuksekligi 0-60 cm
arasinda degismektedir.

Deneme

Her bir ayakla 2 kez deneme yapilir. 5-6 yas arasi c¢ocuklar deneme
atlayislarini engel olmadan (0 cm) 7 yas ve Uzerindeki gocuklar ise 5 cm
yuksekligindeki engel Uzerinden gerceklestirirler.

Uygulama

Cocuk sigrama istasyonun 1-2 adim oniinden baslayacak sekilde hazir olur.
Engel Uzerinden atlamadan once tek ayak Uzerinde 1-2 kez sigrayarak
engele yaklasir ve bir sonraki hamlesinde yine ayni ayakla engel izerinden
sigrayarak karsi tarafa geger. Hareketin basaril olarak kabul edilebilmesi igin
engel uzerinden atlayip kargl tarafa gectikten sonra en az 2 kez daha
sigrayarak ilerlemek zorundadir. Ayni hareket dizilimi diger ayakla da
gerceklestirilerek puanlama yapilir. Yas guruplari igin baslangi¢c yukseklikleri
farkhdir. Baslangi¢ yukseklikleri: 5-6 yas igin 5 cm, 7-8 yas->15 cm, 9-10 25
cm, 11-14-> 35 cm

Degerlendirme

Her bir yiikseklik i¢cin gocuga 3 uygulama hakki taninir. 1. hakkinda basaril
olursa 3 puan alinir ve bir sonraki asamaya gegcilir. ilk denemede degil de
2.denemede basarili olursa 2 puan, 3. denemede basarili olursa 1 puan
alinmis olunur ve bir sonraki yikseklige gegilir. Cocuk eger 3. ve son
hakkinda basarisiz olursa test sonlandirilir. Sigrama ayaklari birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilir. Testten her bir ayak icin en fazla 39 puan
alinabilir. Her iki ayakla sigramadan alinabilecek puan en fazla 78 dir.
Baslangic ylksekliklerinden 6nceki asamalardan tam puan alinmis kabul
edilir ve elde edilen puanlara eklenir.
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Tablo 4’GUn devami

Uzunlugu 60 cm, genisligi 4 cm, yuksekligi 2 cm olan ahsap bir ¢ita. Eger

Materyal gerek duyulursa citanin etrafi sagh sollu gizilerek bir alan olusturulabilir.
E Deneme Teste baslamadan 6nce ¢ocugda her bir taraf icin 5 kez sigrama hakki verilir.
% Bu test zamanla sinirlandinimis bir testtir. Cocuk tercih ettigi taraftan
) Uygulama baslamak Uzere konumunu alir ve teste baslar. Ahsap ¢itanin bir yanindan
g diger yanina cift ayak olarak sigrar.
= Gecerli olarak kabul edilen her sigrama 1 puandir. 15 saniye siresince saga
L Dederlendirme veya sola dogru gerceklestirilen her sigramadan ayri ayri 1 puan alinir. Siire

9 bitiminde elde edilen toplam puan not edilir. Her iki denemeden elde edilen

puanlarin toplami not edilir.
25 cm uzunlugunda 25 cm genisliginde 2cm yuksekliginde kare seklinde 2

E Materyal adet ahsap platform. Platformlarin altina sabitlenmis ve zemine oturmasini
o saglayacak her biri icin 4 adet (3,7cm ylksekliginde) destekleyici ayak.
5 Deneme Qgcgk her iki ayagi ile tgst materyalinin Uzerine ¢ikar ve birinci platformdan
< ikinci platforma 5 kez gecis yaparak deneme yapar.
g Bu testte ¢ocuk bir platformun Uzerinde iki ayadi ile birlikte durur, egilip diger
< platformu her iki elini kullanarak yan tarafina koyar ve lzerine gecis yapar.
S Uygulama Hareketin gegerli sayilabilmesi igin platformu iki eliyle tutmal ve Uzerine iki
o ayagi ile basmalidir. Periyodik olarak bu hareketi tekrarlar. Bu test zamanla
£ sinirlandirilmig bir testtir ve ayni sekilde 2 uygulama gerceklestirilir.
% Hareket ettirilip Gzerine gecis yapilan her bir platform igin ¢ocuga 1 puan
o Degerlendirme verilir. 20 saniye igerisindeki puanlar toplanir ve ikinci uygulamaya gegilir. Her

iki uygulamadan elde edilen puanlarin toplami not edilir.

3. 3. 1. 2. 3. KTK Testi icin Gegerlik ve Giivenirlik

Diger arastirma alanlarinda oldugu gibi spor bilimleri arastirmalarinda da veri elde
etme araclarinin gecerli ve givenilir olmasi bilimsel raporlama igin oldukga dnemli ve
gerekli bir 6n sarttir. Spor bilimlerinde veri elde etme sureci genellikle bireyin fizyolojik ya
da psikolojik durumunu ortaya koyan performans testlerinden olusur. Gegerlik test
performansi ile gergek performans arasindaki benzerligin derecesidir. Gegerlik degerinin
yuksek olmasi, test performansinin gercek performansi yansitma derecesinin ylksek
oldugu anlamina gelir. Bir baska ifadeyle gegerlik, bireyin dlgllmek istenen 6zelliginin ne
derece dogru o6lgildigindn bilgisidir. Glvenirlik ise ayni kosullarda ayni élgiim aracinin,
Olcim sonuglarinin tutarhhdini ortaya koyan parametredir. Bir performans testinden elde
edilen puanlarin istikrarinin ve tutarliiginin bir Olgitidir. Bu durum bir arastirmanin
bulgulari i¢in tekrarlanabilir olma kabiliyeti olarak da dustnulebilir (Buyukoztark, 2017;
Currell ve Jeukendrup, 2008; Deviant, 2013; Durmus-Oztoklu, 2014; Heffner, 2017a;
Palisano, Rosenbaum, Bartlett, ve Livingston, 2008; Stevens ve Dascombe, 2015a).

KTK testinin Turk cocuklari i¢in gegerlik ve guvenirlik degerlendiriimesinin yapiimis
oldugu bu arastirmada, gecerlik degerlendirmesi igin yapi gecerligi ve igerik gecerligi;
guvenirlik degerlendirmesi icin test-tekrar test guvenirligi ile alt ve Ust %27’ lik gruplarin
madde analizleri vasitasiyla ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasi yontemleri

kullaniimistir. Bu yontemlerle elde edilen sonuglarin, KTK testinin Tlrk ¢ocuklari igin kabul
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edilebilir seviyede gecerlik ve glvenirlik dederlerine sahip oldugunu belirten ilk bulgulari
olusturdugu sdylenebilir. Yapi1 gecerligi bir dediskeni élgmek igin gelistiriimis bir testte
bulunan maddelerin o degiskeni 6lclip 6lgmediginin ya da o degiskenle ne derecede bir
iliskisinin bulundugunu belirlemek igin kullanilir. Ornegin bir 8lgme aracinin farkli
Ozelliklere sahip branslardaki sporculari ya da ayni brangtan fakat farkl performans
seviyelerine sahip sporculari ayirt edebilmesidir (Heffner, 2017; Stevens ve Dascombe,
2015; Tunar, 2015).

Bu arastirmada yapi gecerliligi i¢in (¢ ydntem kullaniimistir. ilk kullanilan yéntem
KTK testinin alt test puanlari arasindaki maddelerin korelasyon analizidir. KTK' nin 4 alt
testi arasindaki korelasyon, Pearson Korelasyon Katsayisi ile test edilmistir. ikinci ydntem
olarak eszaman gegerligi analiz edilmistir. Bu kapsamda Miguel (2011) ve Morrow ve
digerleri (2011) tarafindan Fitnessgram Test bataryasinin gecerlik analizinde kullanilan
islem basamaklari takip edilmistir. Bu amagla KTK testi, ayni érneklem gurubuna es
zamanh olarak bir uzman tarafindan ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
uygulanmistir. Uygulama sonuglari raporlastirilarak uzman ve beden egitimi 6gretmeni
arasindaki uyum Pearson Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir (Miguel, 2011; Morrow,
Martin ve Jackson, 2010). Son olarak dogrulayici faktor analizi (DFA) islemi
gergeklestirilerek testin tek faktdrli modelinin dogrulandig gorilmastir.

icerik gecerligi icin ise uzman gérisiine basvurularak gerekli analizler yapiimistir.
icerik gecerligi bir dlcim aracinin dlgilmek istenen sdz konusu &zellikli yapiyi, tim
yonleriyle ne kadar dogru bir sekilde temsil edebildigini gdsterir. Geligtirilen ya da
uyarlanan bir dlgme aracinin o6lgllimek istenen &zelliklerinin kuramsal bir yapiya sahip
oldugunu ve alandaki mevcut bilgi altyapisinin, bilimsel olarak bu arastirmadan elde
edilecek olan verileri destekleyebileceginin belirlenmesi gerekir. Bu amacgla bu
arastirmada beden egitimi ve spor alaninda doktora derecesine sahip on uzmanin
gOrusune bagvurulmustur. Guvenirlik icin gergeklestirilien dogrulayici faktor analizi daha
onceden gelistirilmis ve kurgulanmis bir modelin farkli bir kiltire ya da populasyona
uygunlugunun dogrulanmasi ve uyarlanmasi surecinde kullaniimaktadir (Secer, 2015). Bu
arastirmada dogrulayici faktoér analizi AMOS programi araciligi ile analiz edilmigtir. KTK
da daha onceden yurt disinda geligtirilmis ve kullaniimakta olan bir test oldugu igin Tark
popullasyonuna uygunlugu dogrulayici faktor analizi ile belirlenmistir. Yine glvenirlik icin
basvurulan test-tekrar test yontemi de spor bilimleri alaninda kullanilan performans
testlerinde siklikla bagvurulan bir guvenirlik yontemidir. Bu yontem testin zaman iginde
olan tutarliigini dlger. Guvenirligi iyi seviyelerde olmayan bir test farkli zamanlarda
yapildiginda performanstaki degisimi takip etmekte basarili olamaz. Bu arastirmada KTK

testi 2 hafta ara ile érneklem gurubuna uygulanmigtir (Blyukoztirk, 2017; Deviant, 2013;
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Durmus Oztoklu, 2014; Heffner, 2017; Impellizzeri ve Marcora, 2009; Yurdugiil, 2005).
Madde analizi kapsaminda uygulanan alt ve Ust %27’lik gruplarin toplam puanlarinin

Uzerinde gergeklestirilen analiz icin ise iligkisiz érneklemler T-Testi vasitasi ile sinanmigtir.

3. 3. 1. 3. Beden Egitimi Yatkinlik Olgegi

Beden egitimi yatkinlik 6lgegi (BEYO) Hilland ve ark. (2009) tarafindan ortaokul
ogrencilerinin beden egitimi dersine olan yatkinliklarini élgmeye yonelik gelistirilmistir.
Toplam 11 maddeden ve 2 faktérden olusan Olgedin yanitlama sekli 5’li likert tipi
derecelendirmeye ve (1) Hi¢ katimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlama sistemine sahiptir. Olgekte 3.
4. 5. maddeler olumsuz ifadeler icerirken dijer maddeler olumlu ifadeler igcermektedir.
Olumsuz maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgegin Tirkge gecerlik-glvenirlik
calismalari Erbas ve digerleri (2015) ile Oncii ve dig (2015) tarafindan ayri ayri
calismalarla gerceklestiriimistir. Orijinal 6lcek formunda birinci boyut olan tutum icin
Cronbach alfa degeri 0.91, ikinci boyut olan 6zyeterlik icin 0.89 olarak hesaplanmigstir
(Hilland ve dig., 2009; Keskin ve dig., 2016). Bu arastirmada Oncii ve digerleri (2015)
tarafindan Turkge’ ye uyarlanan form kullaniimistir. Olgekten alinabilecek en diisik puan
11 ve en ylksek puan 55 olarak hesaplanmaktadir. (Keskin ve dig., 2016; Onci, Giirbiiz,
Klguk-Kihg, ve Keskin, 2015).

3. 3. 1. 4. Sosyal Yetkinlik Olgegi

Anderson-Butcher, lachini ve Amorose (2007) tarafindan gelistirilen “Algilanan
Sosyal Yetkinlik Olgegdi”, gocuklarin ve genglerin prososyal davraniglara girme ve
akranlariyla, gevresiyle pozitif sosyal etkilesim olusturma derecesini inceleyen bir dlgektir.
4-16 yas araligindaki cocuklara uygulanarak elde edilen ve toplam 6 maddeden olusan
“Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi” 5li likert tipi derecelendirmeye ve “(1) Hig
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle
katiliyorum” seklinde puanlama sistemine sahiptir (Anderson-Butcher, lachini, ve
Amorose, 2007). Orijinal dlgegin yapi gegerligi icin uygulanan agimlayici faktor analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayisinin .87 oldugu ve tek faktoérde
toplanan maddelerin toplam varyansin %61,36’sini  acgiklandigi goérulmuistir. Ayrica
Olcegin yapi gegerligi icin uygulanan dogrulayici faktor analizinde 6 maddenin tek boyutta
toplandigi belirlenmistir (Anderson-Butcher ve dig., 2007; Sarigam, Akin, Akin, ve Cardak,
2013). Turkceye Saricam ve digerleri (2013) tarafindan uyarlanan dlgegin yapi gecerligi

icin uygulanan dogrulayici faktér analizinde orijinal Olgekle tutarl olarak odlgegdin tek
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boyutta ve 6 maddeden olustugu ifade edilmistir. Olgegin faktér ylkleri .57 ile .80 arasinda
siralanmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlihk guvenirlik katsayisi ise .80 olarak bulunmustur.
Olgekten alinabilecek en yiksek puan 30, en disik puan ise 6'dir (Saricam ve dig.,
2013).

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama surecine gecilmeden o6nce ilgili kurumlarla yazigsmalar
yapilarak yasal prosedirler tamamlanmistir. Bu amagla arastirma izni almak igin Trabzon
il Milli egitim midarliginin talep ettigi arastirma onerisi, veri onam ve géndlli katihm
formlari hazirlanmis ve onay alindiktan sonra sure¢ baslatimistir. Daha sonra
arastirmanin yudrutilmesine izin verilen okullardaki okul mudurleri ve beden egitimi
ogretmenleri ile gorusulerek veri toplama surecinin gergeklestiriliecegi zaman diliminin
beden egitimi ders saatleri ve mekanin okullardaki spor alanlari olacagi kararlastiriimistir.
Veri toplama islemine oOncelikle kisisel bilgi formu, beden egitimi yatkinlik 6lcegi ve
algilanan sosyal yetkinlik Olgegi bilgilerinin  bulundugu formlarin doldurulmasiyla
baslaniimigtir. Bu formlari dolduran her 6grenciye son olarak KTK testi uygulanmis ve bir
ogrenci igin ortalama 20 dakikada olmak Uzere veri toplama sureci tamamlanmigtir. KTK
testi uygulama asamasinda toplam 4 beden egitimi ve spor 6gretmeninden destek
alinmigtir. Ogretmenlere 6ncelikle testin uygulama asamalari anlatiimis test bataryalari
tanitilmis ve testin uygulama videolarini iceren egitimler verilmistir. Son olarak okulda,
beden egditimi derslerinde pilot galismalar yapilarak uygulama egitimi tamamlanmistir.

KTK testine girecek dgrencilerin uygunluklari beden egitimi 6gretmeninin yardimi ile
belirlenmigtir. Bu surecte Milli EQitim Bakanhdi ve Saglik Bakanligi is birligi ile hazirlanan
"Saglikla ilgili Fiziksel Uygunluk Karne" Programindan faydalaniimistir. Bu programa dahil
olan &6grencilerin fiziksel uygunluk olgimlerine katilimlari ilgili kurumlarca onaylanmistir.
Testin uygulamasina gegilmeden 6nce beden egitimi dersi olan ilgili sinif 6grencilerine test
bataryalari ayri ayri tanitiimis ve gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Uygulama oncesi
gerekli prosedurler tamamlandiktan sonra uygulama sirasinda elde edilen veriler
toplanmis ve arastirmaci tarafindan kontrol edilerek analiz icin degerlendirilebilir kriterlere

sahip olanlar sayisal verilere donusturalmustar.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi igin IBM SPSS 21 ve AMOS 20 istatistik
paket programlari kullaniimigtir. Verilerin degerlendirmesinde programlarda yer alan

istatislik ydontemlerden frekans, aritmetik ortalama, standart sapma; bagimsiz gruplar icin
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t-testi, Anova, Tukey c¢oklu karsilastirma, kolerasyon ve regresyon analizi, normallik
varsayimlari agisindan ise histogram, basikhk, c¢arpiklik dederleri, levene testi,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri gerceklestiriimigtir. Gecerlik igcin Lawshe
Teknigi ile kapsam gecerligi indeksi, alt test korelasyon, eszaman gecerligi ve dogrulayici
faktor analizi iglemleri; guvenirlik icin ise pearson korelasyon analizi vasitasiyla ayirt
edicilik indeksi ve test tekrar test yontemleri kullaniimistir. DFA faktor yapisinin degerleri
X2 /sd, GFl, AGFIi, CFI, RMSA ve IFI uyum indeksleri ile incelenmistir. Analizlerde

anlamlilik dizeyi p= .05 olarak alinmistir.



4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amag ve alt amagclarina yénelik sorularin yanitlarina iliskin
uygulanan istatistiki analizlerin test sonucglarina yer verilmistir. Verilerin normallik
varsayimlari histogram grafigi, carpiklik, basiklik degerleri (Tablo 5) ve Levene testi (Tablo
6) sonuclarina goére sinanmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri de
uygulanmis ancak kabul edilebilir sonuclar elde edilememistir. Sonuglar incelendiginde
normallik varsayimlarinin ihlal edilmedigi soylenebilir. Gegerlik ve guvenirlik analizlerine

iliskin normallik testleri ilgili bolumde yer almaktadir.

Tablo 5. KTK, Beden Egitimi Yatkinligi ve Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Dagilimlari

N Carpiklhik  Basiklk Ort. Ss Min. Mak.
KTK 523 0,45 -0,01 74,43 19,65 30 132
BEYO 523 -0,80 2,19 43,67 5,30 16 55
Sosyal Yetkinlik 523 -1,07 -1,01 23,98 4,93 6 30

Tablo 6. Levene Testi

F dfl df2 P
KTK 2,60 1 521 0,10
BEYO 1,85 1 521 0,17
Sosyal Yetkinlik 3,51 1 521 0,62
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Grafik 6. KTK, beden egitimi yatkinligi sosyal yetkinlik histogram grafik gérinimu

4. 1. KTK Testinin Gegerligine iliskin Bulgular

Cocuklar igin motor koordinasyon testinin yapi gegerligi analizi icin alt test

korelasyonlari incelenmistir. Kapsam gecerligi icin ise uzman gértisine basvurulmustur.
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Yapilan analizler dncesinde verilerin normallik varsayimlarini saglayip saglamadiklarina
iliskin bilgilere Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk test, carpikhk ve basiklik testleri
uygulanarak ulasiimigtir. KTK testinin uyarlama c¢alismasina katilan &grencilerin

demografik bilgileri ve puan dagilimlari tablo 6 de verilmigtir.

Tablo 7. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
S df P S df P
Kiz 0,05 86 0,20 0,97 86 0,08
Erkek 0,09 116 0,03 0,98 116 0,05
Evet 0,06 90 0,20 0,98 90 0,44
Hayir 0,07 112 0,20 0,97 112 0,01
Evet 0,08 78 0,20 0,98 78 0,30
Hayir 0,06 124 0,20 0,97 124 0,04
KTK Toplam 0,06 202 0,06 0,98 202 0,01

Cinsiyet

Lisansli Spor Yapma

Secmeli Ders Alma

Tablo 8. Carpiklik ve Basiklik Test Sonuclari ve KTK Testi Puan Dagilimlari

N  Carpikhk Basiklik  Ort. Ss Min. Mak.

Cinsiyet Kiz 86 0,26 -0,35 70,99 19,27 16 110
Erkek 116 -0,29 -0,56 78,83 18,84 42 410
Lisansli Spor Yapma Evet 90 -0,11 -0,6 86,71 13,03 43 110
Hayir 112 0,47 -0,22 66,41 1894 16 140
Secmeli Ders Alma Evet 78 -0,32 -0,16 83,26 19,03 16 140
Hayir 124 0,68 -0,74 70,54 18,00 31 110
KTK Toplam 202 -0,05 -065 75,46 1938 16 140

4. 1.1. KTK Testinin Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Kapsam gecerliligi analizi icin Lawshe Teknigi uygulanarak, KTK testinin 4 alt testi
icin kapsam gegerlik oranlari (KGO) elde edilmistir. Her bir bélim igin uygun, uygun degil
ve dizeltilmeli se¢genekleri uzmanlarin gérislerine sunulmustur. Kapsam gegerlik oranlari,
(“Uygun” gortsinl beliten uzman sayisi/Toplam uzman sayisi=N) - 1 seklinde elde
edilmektedir. Lawshe tekniginde her alt test icin KGO oranlarinin kullaniimasinin yerine,
testin tamami igin kapsam gegerlik indeksi (KGI) de kullanihr(Yurdugil, 2005b). KGi,
kapsam gecerlik oranlari dusik olan maddeler cikartildidinda geriye kalan maddelerin
kapsam gegerlik oranlarinin ortalamalari lzerinden elde edilmektedir. KGI igin 0,05
anlamhlik duzeyinde ulagiimasi gerekli olan minimum deger, uzman sayisinin 10 oldugu
durumlarda +1 araliginda 0,62 dir(Lawshe, 1975; Yurdugul, 2005b). Tablo 7 de géruldugu
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lizere KTK ve alt testleri icin elde edilen KGi degeri (0,95>0,62) Kapsam Gegerligi Olgiiti
(KGO) Dikkate alindiginda kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 9. KTK Kapsam Gegerligi Analiz Sonugclari

KTK Test Bolumleri N KGO KGI KGO
1. Geriye dengeleme 10 1
2. Tek Ayak Sicrama 10 0,8
3. Yanlara Sigrama 10 1 0.95 0.62
4. Yanlara Adimlama 10 1

4. 1. 2. KTK Testinin Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

KTK testinin yapi gecerligini analiz etmek amaciyla alt test korelasyon analizi
yapiimistir. Bu analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayisinin yeterlilik duzeyini
belitmek icin referans olarak herhangi bir sabit sayr bulunmamaktadir. Bu analiz
sonuclarinda alt testler arasinda yluksek dizeyde korelasyon elde edilmesi bu testlerin
ayirt edicilik yonunun dusuk, alt testlerin benzer yetenekleri ayni derecede olgtugu
anlamina gelirdi. Korelasyonun ¢ok dusik olmasi ise KTK alt testlerinin birbiri ile iligkisi
olmayan becerileri ol¢tigunu ortaya koyardi. Bu iki durum da test gecerligi acisindan
istenmeyen  sonuglardir(Durmus  Oztoklu, 2014; Salkind, 2010). Bu acgidan
degerlendirdigimizde KTK ve alt testlerinin Tablo 10 da belirtilen korelasyon degerleri

kabul edilebilir duzeydedir.

Tablo 10. KTK-Alt Test Korelasyon Analizi Sonugclari

KTK Testi
Alt Testler n Ss r P
Geriye Dengeleme 202 14,04 0,75 0,00
Tek Ayak Sekme 202 12,52 0,63 0,00
Yanlara Sigrama 202 11,31 0,59 0,00
Yanlara Adimlama 202 19,77 0,54 0,00

KTK testinin yapi gecerligi analizi i¢cin basvurulan bir diger yéontem de es zaman
gecerligi yontemidir. Bu amagla test puanlarinin uzman ve 2 kadin 2 erkek olmak Uzere 4
beden egitimi 6gretmeni arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Tablo 11 de test
sonuglari KTK testinin es zaman uyum gecerliligin ylksek dizeyde (r = 0,95) kabul

edilebilir oldugunu ortaya koymustur.



Tablo 11. KTK Testi Eszaman Gegerligi Analiz Sonuclari

Uzman
Beden Egitimi Ogretmeni n Ss r P
Kadin 30 14,99 0,97 0,00
Erkek 30 14,49 0,97 0,00
Erkek 30 14,71 0,96 0,00
Kadin 30 14,54 0,93 0,00
Ortalama 30 13,71 0,95 0,00
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KTK testinin yapi gecerliligi icin basvurulan bir diger yontem de dogrulayici faktor

analizidir. Dort alt test igin gerceklestirilen dogrulayici faktér analizinde gdézlenen tim

degiskenlerin genis ve kapsayici olarak tek bir faktér altinda toplandidi birincil dizey tek

faktorll dogrulayici model tercih edilmistir (Secer, 2015). DFA sonucunda faktér yapisinin

ki-kare uyum degerlerinin (sd=2, x2=1,84; p<0.01) anlamli oldugu ve model uyumuna

iliskin, x2 /sd deg@erinin 0.92 oldugu bulunmustur. Tablo 12 de bulunan modelin uyum
indekslerine (GFI= 0.99, AGFI= 0.97, CFI=1, RMSEA=0.01, IFI=1) bakildiginda tek

faktorld yapinin mukemmel derecede (Kline, 2015) dogrulandigini sdylenebilir.

Tablo 12. KTK igin Birincil Duzey DFA Bulgulari

Muakemmel Uyum

Kabul Edilebilir

Index Olciti Uyum Olgiitii Arastirma Bulgusu Sonug

X2 /sd 0-2 2-3 1.84 Mikemmel
RMSEA <.05 <.08 0.01 Miakemmel
CFI =2 .95 2.90 1 Miakemmel
IFI =2 .95 2.90 1 Miakemmel
GFlI 2.90 .85 0.99 Mikemmel
AGFI 2.90 .85 0.97 Mikemmel

N=176

KTK testinin madde ayiriciigini incelemek amaciyla yapilan madde analizinde,

madde-toplam korelasyonlarinin 0.41 ve 0.82 arasinda degistigi gorulmektedir (Sekil 3).

Madde toplam korelasyonun tim maddeler agisindan 0.30 un Uzerinde olmasi KTK testi

icin ayirt ediciligin kabul edilebilir oldugu soylenebilir.
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Sekil 3. KTK motor beceri DFA sonucu

4. 2. KTK Testinin Giivenirligine iliskin Bulgular
4.2.1.KTK Testinin Test-Tekrar Test Analizine iliskin Bulgular

Cocuklar igin motor koordinasyonu &lgen KTK testinin guvenirlik analizi icin
gerceklestirilen test-tekrar test analizi sonuclari Tablo 9'da gortlmektedir. Test sonuglari

KTK Testinin geneli icin 0,90 olarak hesaplanmistir.

Tablo 13. Test-Tekrar Test Analiz Sonuglari

Uygulama 1 Uygulama 2 Pearson r
KTK Toplam 78,82(+18.80) 79.08 (x18.48) 0,90

N=148- p<0,001

Test-Tekrar Test KTK Puanlari
7910 79,08
79,00
= 78,90 78,82
& 78,80
78,70
78,60
Uygulama 1 Uygulama 2

Grafik 7. Test tekrar test KTK puan dagilimlari
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4. 2. 2. KTK Testi icin Ayirt Edicilik indeksi Analizine iliskin Bulgular

Ogrencilerin KTK testinden elde ettikleri toplam puanlarin ilk ve son %27’lik gruplar
icin yapilan T-Testi analiz sonuglari Tablo 11’de gorulmektedir t(109)= -31,23, p<0,01. Bu
sonuglara gére KTK testinin gecerlik degerinin yeterli olarak kabul edilebilecegi ve
yontemsel agisindan 6grencilerin motor koordinasyon seviyelerini ayirt edebilir nitelikte

oldugu soylenebilir.

Tablo 14. KTK Testi Ayirt Edicilik Analizine iliskin Sonuglar

N Ort. S sd t p
ik %27 56 49,58 7,55 109 -31,23 0,01
Son %27 56 98,58 8,90

4. 3. Cinsiyete Gore Motor Beceri

Ortaokul égrencilerinin KTK motor beceri testinden almis olduklari puanlarin cinsiyet
degiskene gore t-testi sonuclari Tablo 14’'te gorilmektedir. Test sonuclarina gore erkek
ogrencilerin toplam motor beceri puanlari (¥=79,13 £17,80) kiz d6grencilere gore (¥=68,76
+19,90) anlamli olarak daha yuksektir (t=-6.22, p<0.01).

Tablo 15. KTK Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p

Kiz 237 68,76 17,80
KTK Erkek 286 79,13 19,90 521 6.220.00

Cinsiyete Gore KTK Puani
80,00 79,13
75,00
[
S 70,00 68.76
D_ L]
65,00
60,00
Kiz Erkek

Grafik 8. Cinsiyete goére KTK puan dagilimlari

4. 4. Yasa Gore Motor Beceri

KTK motor beceri puanlarinin yas degiskenine gére ANOVA testi sonuglari Tablo

15’ te gorulmektedir. Test sonuglarina gore Kiz 6grencilerin motor beceri puanlarinda yas
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degiskenine gére herhangi bir anlamh farkhlik bulunmamaktadir (F,23,=0.38, p>0.05).
Erkek ogrencilerde ise anlamli farkhhk bulunmustur (F;.s3=4.31, p<0.05). Anlamh
farkliigin hangi yas guruplari arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testi, 14 yas gurubu o6grencilerin (¥=83.63) 13 yas gurubu
ogrencilerden (x¥=74.96) anlamli olarak daha yiksek motor beceri test puanina sahip

olduklarini ortaya koymustur.

Tablo 16. Yasa Gore Motor Beceri Testi ANOVA Sonuglari

12 yas 13 yas 14 yas
(n=76 Kiz 108 (n=78 kiz 95 (n=83 kiz 83
Erkek) erkek) erkek)
Ss Ort Ss ort Ss ort F P Fark

KTK Kiz 21.74 70,17 1731 6842 1397 67.77 0.38 0.68 yok
KTK Erkek 20.28 79.33 18.19 7496 20.49 83.63 4.31 0.01 13-14

Yasa Gore KTK Puani(Kiz) Yasa Gore KTK Puani (Erkek)
71,00 7517 85,00 83.63
70,00
_ 8000 7233
P 69,00 68,42 5777 :
5 , S 74,96
o 68,00 £ 7500
67,00 l
66,00 70,00
12 Yas 13 Yas 14 Yas 12 Yas 13 Yas 14 Yas

Grafik 9. Yasa gore KTK puan dagilimlari

4. 5. Okul Sporlarina Katilima Gore Motor Beceri

Ortaokul 6grencilerinin KTK motor beceri testinden almis olduklari puanlarin okul
sporlarina katihm degiskenine gore t-testi sonuglari tablo 17°de goérulmektedir. Test
sonugclarina gore okul sporb misabakalarina katilan 6grencilerin KTK motor beceri testi
puanlar (x=78,67 + 19.43), katilmayanlara oranla (¥=72,86 £19,53) anlamh olarak daha
yuksektir (t=3.02, p<0.00).

Tablo 17. Okul Sporlarina Katilima Gdre t-Testi Sonuglari

Okul Sporlarina Katilim N Ort. Ss Sd t p

Evet 141 78.67 19.43
KTK Hayir 382 72.86  19.53 521 3.02 0.00




Okul Sporlarina Katilima Gére KTK Puani
80,00 78,67
c 75,00 72,86
z
65,00
Evet Hayir

Grafik 10. Okul sporlarina katihma gore KTK puan dagilimi

4. 6. Ailenin Sporla ilgilenmesine Gére Motor Beceri
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Ortaokul égrencilerinin KTK motor beceri testinden almis olduklari puanlarin ailenin

sporla ilgilenmesi degiskenine goére t-testi sonuclari Tablo 18de goérilmektedir. Test

sonuglarina goére ailesinde sporla ilgilenen birey bulundugunu belirten 6grencilerin KTK

motor beceri testi puanlari (¥=80.05 + 19.79), bulunmadidini belirtenlere (¥=68.60 +
17.75) oranla anlamli olarak daha yUksektir (t=6.96, p<0.00).

Tablo 18. Ailenin Sporla ilgilenmesine Gore t-Testi Sonuglari

Aile Sporla ilgilenme

N Ort. Ss Sd t p

Evet 266 80.05 19.79
KTK 21 . .
Hayir 257 68.60 17.75 ° 6.96 0.00
Ailede Sporla Ilgilenimesine Gére KTK Puani
85,00 80,05
80,00 .
€ 75,00
m 1
& 70,00 68,60
I
60,00
Evet Hayir

Grafik 11. Ailenin sporla ilgilenmesine gore KTK puan dagihmi

4. 7. Lisanh Olarak Spora Katilim Durumuna Gore Motor Beceri

KTK motor beceri puanlarinin lisansli olarak spora katilim degiskenine gére ANOVA

testi sonuclari Tablo 18'de gorulmektedir. Test sonuglarina goére bir spor kulibinde

lisansh olarak aktif spora katilim gdsteren 6grencilerin puanlari ile lisansi olmayan ve

lisansl olup su anda aktif olarak spora katilim géstermeyen égrencilerin puanlari arasinda

anlamli farklilk vardir (F,520=469.22, p<0.05). Anlamh farkhilidin hangi gruplar arasinda
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oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine gore
lisansh olarak aktif spora katiim gdsteren o6grencilerin (k= 102.81) lisansi olmayan
ogrencilere (¥=63.79) ve lisansli olan ancak aktif olarak spora katilimlari olmayan
ogrencilere gore (¥=84.13) test puanlari anlaml olarak daha yuksektir. Yine ayni sekilde
lisansi olan ancak aktif olmayan 6grencilerin puanlari lisanh olmayan 6grencilere gore

anlamli olarak daha yuksektir.

Tablo 19. Lisansh Olarak Spora Katilima Gére ANOVA Sonuglari

Lisansli Var Aktif Lisansi Yok Lisansi Var Pasif

(n=104) (n=345) (n=74
Ss ort Ss ort Ss ort F P Fark
1-2%
KTK 12.63 102.81 12.15 63.79 7.96 84.12 469 0.00 2-3*
1-3*

Lisansli Olarak Spora Katillima Goére KTK Puani
120,00
102,81

100,00 84.12

80,00

63,79

60,00

Puan

40,00

20,00

0,00

Evet Akitif Hayir Evet pasif

Grafik 12. Lisansli olarak spora katilima goére KTK puan dagilimi

4. 8. Se¢gmeli Spor ve Fiziki Etkinlikler Dersi Alma Durumuna Gére Motor

Beceri

Ortaokul 6grencilerinin KTK motor beceri testinden almis olduklari puanlarin segmeli
spor ve fiziki etkinlikler alma degiskenine gore t-testi sonuglari tablo 19’ da gorulmektedir.
Test sonuglarina gore ders programinda zorunlu olarak yer alan beden egitimi dersine ek
olarak segmeli spor ve fiziki etkinlikler dersi alan 6grencilerin KTK motor beceri puanlari
(x=80.12 + 17.18), secmeli ders almayan 6grencilere gére (¥x=70.29 + 20.32) anlamli
olarak daha yuksektir (t=5.82, p<0.00).
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Tablo 20. Se¢meli Spor ve Fiziki Etkinlikler Dersi Alma T-testi Sonuglari

Secmeli Ders N Ort. Ss Sd t p
Evet 220 80.12 17.18 0.00
KTK Hayir 303 70.29 20.32 521 582

Se¢meli Ders Durumuna KTK Puani
82,00 80,12
80,00
78,00
76,00
& 74,00
& 72,00 70,29
70,00
68,00
66,00
64,00
Evet Hayir

Grafik 13. Se¢gmeli ders alma durumuna gére KTK puan dagilimi

4. 9. Okul Tura (Okullarin Sahip Oldugu Beden Egitimi ve Fiziksel

Aktivite Imkanlarina)’ne Gore Motor Beceri

KTK motor beceri puanlarinin okul tird degiskenine gore ANOVA testi sonuglari
tablo 20’de gorulmektedir. Test sonuglarina gore iyi, orta ve sinirli diizeyde beden egitimi
ve fiziksel aktivite imkanlarina sahip olan okullarda &grenim géren 6grencilerin motor
beceri puanlari arasinda anlamli farkhilik vardir (F,5,0=86.12, p<0.05). Anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testine gore iyi (x= 81.64) ve orta (k= 81.29) dizey grubunda bulunan
ogrencilerin puanlari sinirli (x=60.79) dizeyde bulunan égrencilerden anlamli olarak daha
yiksektir. lyi dizey ve orta dizey arasinda ise herhangi bir anlamh farkliiga

rastlanmamistir.

Tablo 21. Okul Turiine Gére ANAVA Sonuglari

lyi Diizey Orta Diizey Sinirl Diizey
(n=170) (n=175) (n=178)
Ss ort Ss ort Ss ort F p Fark

3-1*

KTK 17.79 8164 1835 8129 1492 60.79 86.12 0.00 3o
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Okul Tlrine Gore KTK Puani

90,00 81,29 81.11
80,00

70,00 60,79

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

Puan

Sinirh Orta fyi

Grafik 14. Okul turine gore KTK puan dagilimlari

4. 10. Ortaokul Ogrencilerinin KTK Testine Gére Motor Beceri Diizeyleri

12 yas grubu kiz dgrencilerin KTK testine gore motor beceri duzeyleri dagilimlarina
bakildiginda 18 6grenci (%23.7) yetersiz, 29 6grenci (%38.2) siddetli yetersiz, 14 6grenci
(%18.4) orta yetersiz, 10 6grenci (%13.2) normal, 5 dgrenci iyi (%6.6) kategorisinde
bulunmaktadir. 13 yas grubu kiz 6grencilerin KTK testine gdére motor beceri duzeyleri
dagihmlarina bakildiginda 22 &grenci (%28.2) yetersiz, 17 o6grenci (%21.8) siddetli
yetersiz, 24 6grenci (%30.8) orta yetersiz, 15 6grenci (%19.2) normal kategorisinde
bulunmaktadir. 14 yas grubu kiz 6grencilerin KTK testine goére motor beceri duzeyleri
dagihmlarina bakildiginda 8 dgrenci (%9.6) yetersiz, 48 6grenci (%57.8) siddetli yetersiz,
18 o&grenci (%21.7) orta yetersiz, 7 6grenci (%8.4) normal, 2 &grenci iyi (%2.4)
kategorisinde bulunmaktadir. Cok iyi kategorisinde ise herhangi bir 6gdrenci

bulunmamaktadir.

Tablo 22. Kiz Ogrencilerin Motor Beceri Diizeyleri

. iddetli Orta Normal lyi ok lyi

KTK Kiz Yetersiz ?etersiz Yetersiz Y Gokly
Yas n Ort. % % % % % %
12 76 70,17 23,7 38,2 18,4 13,2 6,6 -
13 78 68,42 28,2 21,8 30,8 19,2 - -
14 83 67,77 9,6 57,8 21,7 8,4 2,4 -

12 yas grubu erkek ogrencilerin KTK testine gore motor beceri duzeyleri
dagilimlarina bakildiginda 15 &grenci (%13.9) yetersiz, 19 o6grenci (%17.2) siddetli
yetersiz, 33 6grenci (%30.6) orta yetersiz, 38 6grenci (%35.2) normal, 3 dgrenci iyi (%2.8)
kategorisinde bulunmaktadir. 13 yas grubu erkek ogrencilerin KTK testine gdre motor

beceri duzeyleri dagilimlarina bakildiginda 18 &grenci (%18.9) yetersiz, 22 &grenci
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(%23.2) siddetli yetersiz, 27 6grenci (%28.4) orta yetersiz, 27 égrenci (%28.4) normal, 1

ogrenci (%1.1) iyi kategorisinde bulunmaktadir. 14 yas grubu erkek 6grencilerin KTK

testine gére motor beceri dizeyleri dagilimlarina bakildiginda 6 6grenci (%7.2) yetersiz, 8

ogrenci (%9.6) siddetli yetersiz, 43 6grenci (%51.8) orta yetersiz, 14 6grenci (%16.9)

normal, 11 6grenci iyi (%13.3), 1 6grenci (%1.2) ¢ok iyi kategorisinde bulunmaktadir.

Tablo 23. Erkek Ogrencilerin Motor Beceri Diizeyleri

KTK Erkek Vetersiy Siddetl Normal Iyi Cok lyi
Yetersiz
Yas n Ort. % % % %
12 108 79.33 13,9 17,2 35,2 2,8 -
13 98 74.96 18,9 23,2 28,4 1,1 -
14 83 83.63 7,2 9,6 16,9 13,3 1,2

KTK testine gore ortaokul 6grencilerinin genel motor beceri puan dagilimlarina
bakildiginda 87 o6grenci (%16.6) yetersiz, 143 o6grenci (%27.3) siddetli yetersiz, 159
ogrenci (%30.4) orta yetersiz, 111 6grenci (%21.2) normal, 22 dgrenci iyi (%4.2), 1

ogrenci (%0.2) cok iyi kategorisinde bulunmaktadir.

Tablo 24. Ortaokul Ogrencilerinin KTK Motor Beceri Dlzeyleri

KTK Toplam Yetersiz $|ddet_I| Normal lyi Cok lyi
Yetersiz
N Ort. % % % % %
523 74.43 16.6 27.3 21.2 4.2 0.2
Ortaokul Ogrencilerinin KTK Motor Beceri Diizeyleri
35,00
30,00 27,30
K 25,00
ﬁ 20,00 16,60
p- |
> 15,00
[
2 10,00 120
5,00 '
0,20
0,00
Yetersiz  Siddetli lyi Cok lyi
Yetersiz

Grafik 15. Ortaokul égrencilerin genel KTK motor beceri dizeyleri
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4. 11. Sosyal Yetkinlik Yordayicisi Olarak Motor Beceri

Ortaokul 6grencilerinin motor beceri duzeylerinin, sosyal yetkinliklerinin anlamh bir
yordayicisi olup olmadidinin tespiti icin regresyon analizi yapiimistir. Test sonuclari
incelendiginde motor becerinin, sosyal yetkinligin pozitif ydonde, dugsuk duzeyde anlaml bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0.47, R* =0.22 F (1,521) =148.53, p<0.01). Sosyal
yetkinlige iligkin toplam varyansin %22’ sinin ortaokul 6grencilerinin motor becerileri ile
aciklandigi Tablo 24’ te ifade edilmektedir. Bu iliski icin basit dogrusal regresyon formula
Sosyal Yetkinlik = 15.25 + 0.12* Motor Beceri seklindedir.

Tablo 25. Motor Beceri ve Sosyal Yetkinlik Regresyon Analizi

B Standart Hata B t P
Sabit 15.25 0.76 - 20.01 0.00
Motor Beceri 0.12 0.01 0.47 12.19 0.00

4. 12. Beden Egitimi Yatkinlig1 Yordayicisi Olarak Motor Beceri

Ortaokul 6grencilerinin motor beceri dizeylerinin, beden egitimi yatkinliklarinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadidinin tespiti igin regresyon analizi yapimistir. Test
sonuglari incelendiginde motor becerinin, beden egitimi yatkinhginin pozitif ydénde, orta
diizeyde anlamli bir yordayicisi oldugu goérilmektedir (R=0.57, R?® =0.33 F (1,521)
=255.01, p<0.01). Beden egitimi yatkinhgina iliskin toplam varyansin %33’ 4nun ortaokul
ogrencilerinin motor becerileri ile agiklandigi Tablo 25’ te ifade edilmektedir. Bu iligki igin
basit dogrusal regresyon formili Sosyal Yetkinlik = 32.15 + 0.15* Motor Beceri

seklindedir.

Tablo 26. Motor Beceri ve Beden Egitimi Yatkinligi Regresyon Analizi

B Standart Hata B t P
Sabit 32.15 0.75 - 43.08 0.00
Motor Beceri 0.15 0.01 0.57 15.99 0.00




5. TARTISMA

Beden egitimi derslerinde ya da c¢ocuklarin katildiklari fiziksel aktivite amacli
etkinliklerde d6dretmenlerin, ailelerin ya da ilgili otoritelerin, 6grencilerin gelisim dizeyini
takip etmeleri bu aktivitelerin verimlilik oranlarini arttirabilir. Gelisim dizeyinin takibi 6lgme
ile 6lcme de uygun olgcme araglariyla mumkan olabilir. McKenzie (2006), Amerika’daki
ortaokul 6grencilerin fiziksel olarak aktif olma sirelerini arastirdigi ¢alismasinda kullanigli
bir 6lgme araci ile (Sofit) dgrencilerin fiziksel olarak aktif olma surelerinin belirlenmesinin,
ogretmenlere siniflarini fiziksel aktivite agisindan degerlendirme sansini sundugunu ve bu
degerlendirme sonucu yeniden yapilandirilan ders igeriklerinin égrencilerin aktif olma
sirelerinin %50 ye kadar arttirabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada da Tark kaltlrine
uyarlanan KTK testinin egitmenlerin, sagdlik ve spor uzmanlarinin kullanimina sunulmasi
ile ¢ocuklarin fiziksel aktivite dizeylerinin bir géstergesi olarak motor beceri seviyeleri
belirlenebilir ve bu sayede uygulanan programlarin ya da ders igeriklerinin yeniden
yapilandirmaya ihtiyaci olup olmadigi konusu degerlendirilebilir. Ogrencilerin motor
gelisimleri dizenli olarak takip edilebilir.

Cocuklarin motor gelisim diizeylerinin DSO tarafindan belirlenen referans degerler
agisindan hangi duzeyde oldugunun arastirildigi ve motor gelisimin kilometre taslari
olarak kabul edilen gesitli becerilerin tarandigi DSO Motor Gelisim calismasinda, farkli
ulkelerden olusan 816 c¢ocugun motor becerileri taranmig ve referans veriler elde
edilmistir. Elde edilen bu referans veriler gocuklarin yasayabilecedi motor gelisim
bozukluklarinin ya da hastaliklarinin tespiti ve Onlem alinmasi acisindan o6nemili
bulunmustur. KTK testi de pek ¢ok ulke (Cools ve dig., 2009; Fransen ve dig., 2014;
livonen, ve Laukkanen, 2015; S6gut, 2017) tarafindan ¢ocuklarin kaba motor becerilerinin
referans degerlerinin olusturulmasi ve degerlendiriimesi acgisindan kullaniimaktadir. Bu
arastirma ile kullanimi diger testlere gore oldukca kolay sayilabilecek KTK nin (Livonen ve
dig., 2016) Turkiye’'deki ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin motor koordinasyon becerilerinin,
referans degerlerinin olusturulmasi ve bu degerlerin yurt i¢i ve yurt disi popullasyonlar
arasl karsilastirmalar ve motor gelisim arastirmalari igin kaynak olusturabilecegi
dusinulebilir.

Netelenbos (2001), hareket becerileri degerlendirme araclariyla ilgili en ¢ok
karsilasilan elestirilerin basinda, bilissel gelisim degerlendiriimesinde kullanilan araglarla
ayni psikometrik nitelige sahip olmadiklari oldugunu belirtmektedir. Olgllecek motor
becerinin bagka beceriler ile olan iligkisinin dizeyi, 6lgme araglarinda tercih edilen araclar

ve testin alacagi zaman, cinsiyet ve Kkdulturel farkhhklar gibi faktorlerin etkileri, bu
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elegtirilere temel olusturmaktadir (Cools ve dig., 2009). Motor beceri alaninda kullanilan
popluler élgme araglari incelendiginde gugli ve zayif yonlerinin oldugunu gérikmektedir.
Toplam 18 boéliumden olusan MOT 4-6 testine bakildiginda eder érneklem gurubu sadece
okul dncesi egitim alan dgrencileri kapsiyorsa kullanigli bir test olacagi soéylenebilir
(Kambas ve dig., 2012). Daha genis yas gruplarina hitap eden ve uygulama kolayligi
acisindan daha az bdlim ve degerlendirmeden olusan bir dlgme aracina ihtiyag
duyuldugunda ise KTK testi tercih edilebilir (D’Hondt ve dig., 2014).

Farkli yas gruplarini degerlendirebilme 6zelligine sahip Movement ABC-2 testi 3-
16 yas araligindaki ¢ocuklar icin kullanilabilir bir test olma 6zelligini tagsimaktadir. Ancak
Cools ve digerleri (2009) testin beceri degerlendirme o&lgutinin 3 seviyede olmasini
sinirhlik olarak gdérmektedir. Bu durum Ust duzey beceriyi ya da ¢ok yetersiz beceri
duzeylerinin tespiti agisindan kullanigli olmayabilir. KTK testinden elde edilen puanlarin
seviye belileme acisindan siniflandirma dizeyine bakildigini  motor beceri
degerlendirmesini 6 seviye lzerinden yaptigi gortlmektedir (Cools ve dig., 2009; Kiphard
ve Schiling, 2007). Test boélumlerinin uzunlugu da zamanin kullaniimasi agisindan
degerlendirilimesi gereken baska bir nokta olarak dikkate alinabilir.

Folio ve Fewell (2000) Pearbody Motor Gelisim skalasinin 0-5 yas araligindaki
¢ocuklarin motor beceri degerlendirmesinde kullanilacagini belirtmistir. Testin kullanicilara
detayl bir degerlendirme sunmasi ve her bir alt testin ayrica kullanilabilir olmasi(Tripathi,
Joshua, Kotian, ve Tedla, 2008) bu testin énemli avantajlarindan oldugu sdylenebilir.
Ancak sadece motor bozukluklari tespit etmek amaciyla dizayn edilmesi, testin beden
egitimi ve spor alaninda galisan arastirmacilar igin pek kullanigh olmadigi disincesini
akillara getirebilir. Testin kisa versiyonunun olmamasi kiguik ¢ocuklarin test bélimlerinin
timUnU tamamlamasini zorlastirabilir(Cools ve dig., 2009; Dektor, Littau, ve Knudsen,
2017; Provost, Lopez, ve Heimerl, 2007). KTK testi her ne kadar Pearbody Motor Gelisim
skalasi kadar okul 6ncesi yas gurubundaki ¢ocuklarin detayl analizlerini gerceklestirmese
de sadece motor bozukluklari degdil gergeklestirilien motor becerinin performans duzeyini
de sunmasi acisindan genis arastirmaci gruplarina hitap edebilecegi disuncesi
desteklenebilir. Ayrica test bdlimlerinin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin pek fazla
zorlanmadiklari séylenebilir (Lima, Bugge, Pfeiffer ve Andersen, 2017).

Buyuk kas gurubu motor gelisim testinin 2. versiyonu, oOlgulen becerinin ust ve alt
diuzey performans degerlerini sunmasi, obje kontrol becerisini test etme dizeyi ve
hareketin gergeklestiriime kalitesinin tespiti agisindan (Cools ve dig., 2009) oldukga tercih
edilebilir bir testtir. Testin bdlimlerinin alt yas gurubu g¢ocuklar i¢in gerceklestiriimesi
surecinde uygulayici agisindan zaman alabileceg@i dustnulebilir. Ayrica ince motor beceri

ve denge gibi motor beceriler agisindan sinirh bilgi verdigi elestirileri deskek gérmektedir.
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(Bisi, Pacini Panebianco, Polman ve Stagni, 2017; Issartel ve dig., 2017; Smith, Morrison,
Bransdorfer ve Barthel, 2016). KTK testinin 2007 yilinda guncellenen alt testlerine
bakildiginda sadece 4 boélimden olusmasinin uygulayicilar agisindan avantajli oldugu
soylenebilir. Yine KTK nin TGMD-2 gibi ince motor beceri konusunda sinirli veri
sunabilme 6zelligine sahip oldugu ancak denge becerisin degerlendiriimesi agisindan bu
sinirhih@in asildigi savunulabilir (Cools ve dig., 2009; Luz ve digerleri., 2016).

ince ve kaba motor becerilerin degerlendiriimesi amaciyla kullanilan Bruininks-
Oseretsky motor yeterlik testinin pek ¢ok arastirmaci tarafindan tercih edilmesinde, testin
psikometrik o6zelliklerinin olduk¢a tatmin edici seviyede incelenmesi, ortaya koydugu
sonuglar tzerinden kabul edilebilir degerlendirmeler yapilabilmesi ve alt testlerin ayri ayri
degerlendirilebilmesi (Damme ve Willem, 2017; Lane ve Brown, 2015; Lucas ve dig.,
2013; Mclintyre ve dig., 2017; Vincon, Green, Blank ve Jenetzky, 2017) gibi pek ¢ok neden
sayllabilir. Bu agidan degerlendirildiginde KTK testinin psikometrik 6zelliklerinin daha fazla
incelenmesinin gerektigi 6nerisinin yerinde oldugu kabul edilebilir (livonen ve dig., 2015).
BOT™-2'nin kabul edilebilecek pek ¢ok avantajinin yaninda kiiciik yastaki cocuklar icin
testin uygulama siirecinde bazi giicliiklerle karsilasilabilecegi sdylenebilir. Ayrica BOT™-2
nin tm bdlimlerinin uygulanabilmesi igin genis bir test alanina ihtiya¢ duyuldugu bu
durumun test liderini testin kontroli saglama noktasinda sinirlandirabilecedi kabul
edilebilir (Cools ve dig., 2009). KTK nin uygulama slrecinde ihtiya¢ duyulan alanin ¢ok
biyuk olmamasi test liderine gbézlem ve degerlendirme asamasinda avantaj
saglayabilecegi dustnulebilir (livonen ve dig., 2016; Séguat, 2017).

KTK gecerlik ve glvenirlik agisindan degerlendirildiginde testin gelistirme
asamasinda 1228 Alman c¢ocugun verilerinin toplandidi goérulmektedir (Kiphard ve
Schiling, 2007). Bu arastirma da ise 6rneklem gurubu 524 Tirk gocugundan olugsmaktadir.
Testin orijinalinde test tekrar test glvenirliginin r=0.85 oldugu gdrilmektedir, Tlrk
cocuklari drnekleminde gerceklestirilen bu arastirma da ise r=0.90 oldugu goérilmektedir.
Yine orijinal testin yapi gegerligi igin gergeklestirilen faktor analizi sonuglarina bakildiginda
testin 4 bélumunun de tek faktérde toplandigi rapor edilmistir(livonen ve dig., 2016). Bu
arastirmada da yapilan dogrulayici faktdor analizi sonucunda KTK’ nin tek faktorll
yapisinin Tark ¢ocuklari igin dogrulandigi sdylenebilir.

Motor beceri arastirmalari incelendiginde KTK testinden elde edilen puanlardan
cinsiyet (Cools ve dig., 2009; Jaakkola, Watt, ve Kalaja, 2017b; Panagopoulou,
Giannakoulia, Nakou, ve Serbezis, 2008; Barbara Vandorpe ve dig., 2012) degiskeni
acisindan farkli sonuglar elde edildigi gorulmektedir. Hoeboer ve digerleri (2016)
tarafindan gercgeklestirilen arastirmada Hollanda da yasayan 6-12 yas arasindaki kiz

cocuklarinin motor beceri puanlarinin erkek ¢ocuklarina gére anlamli olarak daha yuksek
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oldugu rapor edilmigtir (Hoeboer ve dig., 2016) . Lopes ve digerleri (2013) tarafindan
gerceklestirilen bir baska arastirmada ise 9-12 yas araligindaki ¢ocuklarin KTK testi ile
motor becerileri analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda erkeklerin test skorlarinin kizlara
gbre anlamli olarak daha yiksek oldugu belirtiimigtir. Tlrk c¢ocuklari drnekleminde
gerceklestirilen bu arastirmada da erkeklerin KTK test skorlarinin anlaml olarak kizlardan
daha yuksek oldugu goérilmuistir. Bu durumun nedenleri arasinda sosyokdltirel yapi ve
toplumsal cinsiyet iligkileri (Koca, 2006) gibi faktorler yer alabilecegi gibi, Turkiye de
erkeklerin lisansl olarak spora katilm durumlarinin (Genglik ve Spor Bakanligi, 2016),
beden egitimi ve spora iligkin tutumlarinin (Kangalgil, Hinlk ve Demirhan, 2006) ve 6z-
yeterliklerinin (Keskin ve dig., 2016) kadinlara oranla daha ylksek olmasi da yer alabilir.

Motor beceri performansini dlgen calismalar incelendiginde yas degiskeni ile ilgili
performans degerlendirmelerinde degisimlerin oldugu goériulmektedir. Antunes ve digerleri
(2015) tarafindan gerceklestirilien deneysel desendeki bir arastrmada 3-10 yas
araligindaki cocuklarin yagla birlikte motor beceri anlaminda gosterdikleri
performanslarinda arttiyi gorilmektedir (Antunes ve dig., 2015b). Yine ayni sekilde
Vandorpe ve digerleri (2011).Belcikali 6-11 yas aralijindaki ¢cocuklarin KTK testi ile motor
becerilerini degerlendirdigi calismasinda, yasla birlikte motor beceri testinden elde edilen
puanlarin da arttigini belirtmistir (Vandorpe ve dig., 2011). KTK testinin Turk ¢ocuklari
ornekleminde degerlendirildigi bu arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda ise kiz
cocuklarinin motor becerilerinde yasla ilgili anlamli bir degisim gézlenmemektedir. Erkek
¢ocuklarin motor becer puanlarinin ise yasla birlikte arttigi gorilmektedir. Genel olarak bir
degerlendirme yapildiginda ise bu arastirmada yasin artmasiyla birlikte motor becerinin
artmasi diger motor beceri arastirmalarindan elde edilen veriler ile paralellik gosterdigi
soylenebilir (Cools ve dig., 2009; Freitas ve dig., 2015; Kerr, 1975; Milazimoglu Balli ve
Gursoy, 2012; Stodden ve dig., 2008a; Stodden, Gao, Goodway, ve Langendorfer, 2014).
Lisa ve digerleri (2013) tarafindan, ¢ocuklarin motor beceri performanslarinda aile ve
cevresel faktorlerin iligskisinin arastinldiyi c¢alismada yas degiskenin motor beceri
performansinda belirleyici bir rolinin oldugu belirtiimistir (Barnett, Hinkley, Okely, ve
Salmon, 2013).

Okul ortaminda beden egitimi ve sporla ilgili etkinliklere katiimanin bir yolu da okullar
arasi gerceklestiriien spor musabakalarina katilimdir. Barnett ve digerleri (2009)
tarafindan gergeklestirilen kesitsel tirdeki bir arastirmada g¢ocukluk dénemi motor beceri
gelisiminin yetiskinlik donemi fiziksel aktivite dizeyine etkisi incelenmistir. Arastirmada
cocukluk dénemi kazanilan motor becerinin, gelecekteki fiziksel aktivite katihmi agisindan
kilit bir 5neme sahip oldugu belirtilmistir (Barnett, van Beurden, Morgan, Brooks, ve Beard,

2009). Okul dénemi motor beceri performansinin gelisimi icinde dnemli firsatlardan birinin
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de okul sporlari etkinliklerine katihmin olabilecedi disundlebilir. Bu arastirmanin
sonugclarina baktigimizda okul sporlarina katilan ortaokul égrencilerinin katiimayanlara
oranla anlamli olarak daha ylksek motor beceri puanina sahip olduklari gériilmektedir. Bu
sonug fiziksel aktiviteye katihmla ilgili yapilan bazi arastirmalardan elde edilen sonuglari
desteklemektedir (Akin ve dig., 2016b; Koca ve Demirhan, 2004; Stodden ve dig., 2008Db;
Strong ve dig., 2005; Yarimkaya ve Ulucan, 2014). Ornegdin Raudsepp ve Pall (2006)
ilkogretim gagindaki ¢cocuklarin temel motor becerileri ile okul disi fiziksel aktiviteye katilim
arasindaki inceleyen calismasinda beceri odakli okul digi sporlara katilimin édrencilerin
motor beceri performanslarina anlamh olarak olumlu bir katkisi oldugunu belirtmistir
(Raudsepp ve Pall, 2006). Yine Van Boekel ve digerleri (2016) tarafindan gergeklestirilen
bir arastirmada okul sporlarina katilimin égrencilerin fiziksel performanslarinin yaninda
akademik ve sosyal anlamda da 6nemli bir destekleyicisi oldugunu ortaya koymustur (Van
Boekel ve dig., 2016).

Fiziksel aktiviteye katilimin anlaml yordayacilarindan (Hardman, Wanderley Junior,
Rildo de Souza ve dig., 2017) biri oldugu bilinen motor becerinin, aile bireylerinin spora
katilim durumlarina gore farklilik gosterebilecedi diistintlebilir. Bu amacla bu arastirmada
ortaokul dgrencilerinin motor becerileri ailelerin spora katihmlari agisindan da incelenmis
ve aile bireylerinin spora katihminin gocuklarin motor becerilerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu gorulmastur. Literatlrde bu goérisu destekleyen bazi ¢alismalara rastlanmaktadir
(Anderssen ve Wold, 1992; Cleland, Venn, Fryer, Dwyer ve Blizzard, 2005; Murphy ve
Carbone, 2008; Anna Timperio ve dig., 2013). Ornegin Cleland ve digerleri (2011)
genclerde ailenin fiziksel aktivite ortami ve fiziksel aktivite davraniglarinin incelenmesi
konulu boylamsal turdeki arastirmalarinda 5 ve 6 yas gurubu ¢ocuklarin gelisimlerini 5 yil
boyunca izlemigtir. Arastirma sonucunda anne babanin ve kardeslerin midahalesinin
farkh degiskenlerin etkisiyle birlikte de olsa ¢ocuklarin fiziksel aktiviteye katilimlarini pozitif
yonde etkiledikleri belirtiimigtir (Cleland ve dig., 2011). O’neill ve digerleri (2014)
cocuklardaki atletik yetkinligin motor beceri performans testleri ile degerlendiriimesi ve
ayni zamanda aileler tarafindan algilanmasi konulu arastirmlarinda, cocuklarin motor
becerilerinin geligtirilebilmesi igin ailelerin tesvik edici ve firsat olusturucu yonlerinin
oldugunun vurgulanmasi, bu arastirmanin ailelerin sporla ilgilenme degiskeni agisindan
elde edilen bulgularini destekler nitelikte savunulabilir oldugunu goéstermektedir (O’Neill ve
dig., 2014).

Fiziksel aktivite gibi motor becerinin anlamli yordayicilarindan biriside obezite
durumudur (D’Hondt ve dig., 2014).Timperio ve digerleri (2008) tarafindan
gerceklestirilen, ¢ocuklarda ailenin fiziksel aktivite durumu ve kiloluluk dizeyleri konulu

arastirmada c¢ocukluk déneminden yetiskinlige geciste, aile bireylerinde fiziksel aktiviteye
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katihmda en fazla tesvik edici etkinin kardesler tarafindan meydana geldigi belirtiimektedir.
Arastirmada ortaokula 6grenim goéren 10-12 yas gurubu &grencilerde G¢ yillik bir sure
boyunca gerceklesen kiloluluk durumlarinda yerlesik davraniglarin ve kardeslerin etkisi
oldugu belirtilmigtir (Anna-Timperio ve dig., 2008). Aile ortaminin ve aile bireylerinin
cocuklarin motor becerileri ile baglantili olan pek ¢ok degiskenle birlikte incelendigi farkli
(Akbulut, 2017; Dowda, Dishman, Pfeiffer ve Pate, 2007; Keskin ve dig., 2016; Wheeler,
2012) ve benzer (Sallis, Prochaska ve Taylor, 2000; Salmon, Timperio, Telford, Carver ve
Crawford, 2005) calismalara da rastlanmaktadir.

Cocukluk déneminde edinilebilen temel motor becerilerdeki ustaligin, genclik ve
yetiskinlik dénemlerindeki fiziksel aktiviteye katilimi pozitif yénde etkiledigi bilinmektedir
(Barnett ve dig., 2009). Trembla ve Wilms (2003) Kanadali c¢ocuklarda obezite
yayginhiginin fiziksel aktivite ile olan iliskisini inceledigi calismalarinda; hem lisansh olarak
bir spor kulibinde ya da okul sporlarinda organize edilmis fiziksel aktivite ortamlarinda
spora katilim ile hem de organize edilmemis serbest etkinlik olarak gercgeklestirilen spor
katlimin 7-11 yas araligindaki cocuklarda fiziksel aktiviteye katilima olumlu etkilerinin
oldugunu belirtmistir. Yine organize yada organize olmayan spor etkinliklerine katilimin
cocuklarin asiri kiloluluk dizeylerini %10-24, obezite dizeylerini ise % 23-43 oranlarinda
risk yaratmalarini 6nleyebilecegi belirtiimistir (Tremblay ve Willms, 2003). Vandorpe ve
digerleri (2011) tarafindan c¢ocuklarin motor koordinasyon beceri performanslari ile bir
spor kuliblnde gerceklestirilen organize spor etkinliklerine katilimlari arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarinda, Bir spor kuliblnde lisansli olarak spora katihmin ¢ocuklarin
temel motor beceri performanslarinda gelisime pozitif katki sundugunu belirtmistir
(Vandorpe ve dig., 2011). Ortaokul donemindeki Turk gocuklarin KTK testine gbér motor
becerilerinin analiz edildigi bu arastirmada da lisansli olarak spora aktif katilim goésteren
ogrencilerin herhangi, bir spor lisansi bulunmayan 6grencilere ve lisansh olan ancak aktif
olarak spor katilim géstermeyen dgrencilere oranla daha yuksek motor beceri performans
puanina sahip oldugu gozlemlenmigtir. Lisansl olarak spora katilim degiskenine goére elde
bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin bu konuda literatirde yer alan
arastirmalarla (Cook, 2012; Gdzel-Tepe, 2016; Ridgway ve dig., 2009; Saakslahti ve dig.,
1999; Stodden ve dig., 2008b;Ulrich, 1987) paralellik gosterdigi sdylenebilir

Turkiye de Milli Egitim Bakanhgi tarafindan son yillarda gergeklestirilen egitim
reformlarinda beden egitimi ve spor ile ilgili ¢esitli degisikliklerin yapildigdi gérilmektedir
(MEB, 2017). Bu degisikliklerden biride ortaokullar da mifredatta yer alan beden egitimi
dersine ek olarak 6grencilere segmeli oyun ve fiziki etkinlikler dersleri alma sec¢eneginin
sunulmasidir. Tasmektepligil ve digerleri (2006) tarafindan gerceklestirilen ilkdgretim

okullarinda beden egitimi ders hedeflerinin gergeklesme diizeyi konulu arastirmada beden
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egitimi ders sdrelerinin genel ve 6zel amagclara ulasiimasi bakimindan yeterli olmadigi
belirtiimisti (Tagmektepligil, Yiimaz, imamoglu ve Kilcigil, 2006). Segmeli fiziki etkinlikler
dersi alan d&grenciler icin okuldaki aktif olma sureleri artmaktadir. Bu amagla bu
arastirmada motor beceri performansi ile segmeli oyun ve fiziki etkinlikler dersi arasindaki
iliski incelenmistir. Test sonuglari se¢gmeli olarak oyun ve fiziki etkinlikler dersi alan
ogrencilerin KTK motor beceri performanslarinin, almayanlara oranla daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu dizenleme yeni gergeklestirilen bir uygulama oldugu igin
Tlrkiye de bu konudaki sonuglari destekleyen ya da karsi cikan calismalara pek
rastlanmadigi sdylenebilir. Trudeau ve Shephard (2005) tarafindan ¢ocuk ve yetiskinlerde
okul programlarinin fiziksel aktivite dlzeylerine ve tutumlarina katkisi konulu
gergeklestirilen bir arastirmada kaliteli ve yeterli sure ayrilan bir beden egitimi programinin
okul c¢agindaki cocuklarin yeterli dizeyde fiziksel aktivite ihtiyaglarini karsilanmasi
bakimindan katkida bulunabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin beden egitimi ders saatinin
yetersiz olmasi kisa vadede genel olarak hareketsiz kalma periyodunun artmis oldugunu
gostermektedir (Trudeau ve Shephard, 2005). Okullardaki beden egitimi dersi ile motor
beceri arasindaki iliskiyi inceleyen boylamsal bir calismada Ericsson ve Karlsson (2014)
mifredatta yer alan beden egitimi dersine ek olarak verilen motor beceri temelli ilave
derslerin gocuklarin motor beceri ve beden egitimi dersi performanslarinda olumlu
etkisinin oldugunu belirtmistir. Hatta bu olumlu etkinin 6grencilerin diger derslerdeki
akademik basarilarinda da gézlemlendigine degdinilmigtir (Ericsson ve Karlsson, 2014). Bu
arastirmalar incelendiginde Ortaokul 6grencileri érnekleminde se¢meli spor ve fiziki
etkinlikler dersi alma degigkenine gore elde edilen sonuglarin yabanci literatir (Keating,
Guan, Castro, Dwan ve Bridges, 2010; McKenzie, Marshall, Sallis ve Conway, 2000;
Sallis ve dig., 2011) tarafindan da desteklenebilecegi ancak yerli literatlr tarafindan heniiz
desteklenebilecek dlizeyde olmadigi sdylenebilir.

Beden egitimi ve fiziksel aktivite etkinlikleri agisindan okul énemli bir ortamdir.
Okulun sahip oldugu fiziksel olanaklarin, beden egitimi derslerinde ve serbest zamanlarda
ogrencilerin fiziksel olarak aktif olma sulreleri ile iligkisi oldugu dusunulebilir. Sallis ve
digerleri (2001) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada okulun sahip oldugu fiziksel
imkanlarin ve ekipmanlarin beden egitimi 6gretmeni gozetiminde gerceklestirilen ders ya
da ders disi etkinliklerde erkek ve kiz 6grencilerin aktif olma surelerini pozitif yénde
etkiledigini belirtmigtir. Bu arastirmanin da érneklem grubunu olusturan okullarin fiziksel
olanaklari ile égrencilerin motor beceri performanslarinin analiz sonuglari incelendiginde
Sallis ve digerleri (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmayi destekler nitelikte oldugu
soylenebilir. Ancak Zask ve digerleri (2001) tarafindan gerceklestiriien baska bir

arastirmada ise okulda yer alan beden egitimi dersi i¢in kullanilan ekipman imkanlarinin
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ogrencilerin fiziksel olarak aktif olma sdreleri ile anlamli bir iligkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasiimistir (Zask, van Beurden, Barnett, Brooks ve Dietrich, 2001). Bu sonug¢
mevcut aragtirmamizin sonucunu desteklemeyen az sayida galismadan biridir.

Yine kiz 6grencilerin fiziksel aktiviteye katim dizeylerinin arttirlmasi amaciyla
Ward ve digerleri (2006) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada &6gretim programi ile
paralel olarak okulun beden egitimi ve fiziksel aktivite olanaklarinin geligtirimesiyle lise
duzeyindeki kiz o6grencilerin fiziksel olarak aktif olma surelerini arttirdigi yonunde
sonuglara ulasiimistir (Ward ve dig., 2006). Chaves ve digerleri (2015) tarafindan
yuritilen bir baska arastirmada da okulun beden egitimi ve spor etkinlikleri acgisindan
sahip oldugu fiziksel kosullarin 6grencilerin motor becerilerinin gelisimlerinde pozitif ydnde
anlamli bir etkisinin oldugunu vurgulamistir. Mevcut arastirmada iyi ve orta diuzeydeki
okullara devam eden 6grencilerin motor beceri performanslarinin daha yiksek oldugu ve
bununla birlikte bu sonucu destekleyebilecek calismalarinda (Haug, Torsheim, Sallis ve
Samdal, 2010; Katz, O’Connell, Njike, Yeh ve Nawaz, 2008; Kulinna, Brusseau, Cothran
ve Tudor-Locke, 2012; Lanckriet ve dig., 2017; Santos, Neto ve Pimenta, 2013; Wechsler,
Devereaux, Davis ve Collins, 2000; Willenberg ve dig., 2010) literatirde yer aldigi
sdylenebilir.

KTK testi kullanilarak motor beceri performans degerlendiriimesi yapilan
arastirmalar incelendiginde pek ¢ok Ulkenin farkl performans degerlerine sahip olduklari
gorilmektedir. Turk c¢ocuklari Uzerinde gergeklestirilen bu arastirmada ortaokul
ogrencilerinin %74,3'Gn0n normal dizeyin altinda motor beceri performans puanina sahip
oldugu gorilmektedir. Ancak ispanya’nin Barselona bdlgesinde Torralba ve digerleri
(2016) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada ise 7-10 yas arasi gocuklarin %40’ |
normal dizeyin altinda motor beceri performans puanina sahiptir. Normal dizeyin
kapsadigi oranlarda farkliliklar oldugu goérilse de erkek cocuklarin motor beceri
puanlarinin kiz gocuklara oranla anlamli olarak daha yuksek olmasi sonuglarin mevcut
arastirma ile benzerlik gdsterdigi anlamina gelebilir (Torralba, Vieira, Lleixa ve Gorla,
2016). Ruzbarska (2016) ise Slovakya da Persov bdlgesinde gercgeklestirdigi arastirmada
7-10 yas araligindaki cocuklarin %21,1 oraninda normal seviyenin altinda motor beceri
performansina sahip oldugunu belirtmistir. Cinsiyete gore bu oranlar degerlendirildiginde
kizlarin  %25,7’si erkeklerin ise %16,4’'Unlin normal seviyenin altinda motor beceri
performans puanina sahip oldugu gérilmektedir. Brezilyada Hardman (2017) tarafindan
gerceklestirilen bir bagka galismada ise mevcut arastirmadan farkli olarak kiz ve erkek
cocuklarinin motor beceri performanslari arasinda anlamh farkliliklar bulunmadidi rapor

edilmistir (Hardman, Wanderley Junior, Rildo de Souza ve dig., 2017).
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Motor koordinasyon c¢alismalarinda sik¢a karsilasilan dediskenlerden biriside yas
degiskenidir. Bu arastirmada KTK motor koordinasyon beceri performansinin yasla birlikte
Ozellikle erkekler acisindan artis gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Farkli Glkelerde
gerceklestiren benzer calismalarda (Antunes ve dig., 2015b; Fransen ve dig., 2014;
Hardman, Junior, Oliveira ve Barros, 2017; Seabra ve dig., 2013; Vandorpe ve dig., 2011)
da yasla birlikte motor beceri performansinda artis gézlendigi rapor edilmigtir. Kiz
ogrencilerde ise yasla birlikte beklenen bu artisa rastlanmamistir. Bunun nedeni yurt
icinde yapilan bazi ¢calismalarda da belirtildigi gibi kiz 6grencilerinin beden egitimi dersine
yonelik 6z-yeterliklerinin ve fiziksel performanslarinin daha distk (Akbulut, 2017; Akin ve
dig., 2016b; Balyan, Yerlikaya-Balyan ve Kiremitci, 2012; Gozel-Tepe, 2016; Keskin ve
dig., 2016) oldugunun belirtiimesi olabilir

Yurtdisi 6rneklemleri Uzerinde gergeklestiriien arastirmalardan elde edilen
sonugclarla bu arastirmadan elde edilen KTK motor beceri test sonuclarinda farkhliklarin
oldugu gorilmektedir. Bu farkliliklarin nedenlerinden biri érneklem gruplari olusturan
bireylerin spor ve fiziksel aktivite deneyimleri olabilir. Ornegin bu arastirmada diizenli
olarak bir spor kuliblinde lisansli spor yapan ogrencilerin KTK motor beceri
performanslarinin ortalama puanlari dikkate alindiginda Timo, Watt ve Kalaja (2017)
tarafindan gercgeklestirilien ve 11-14 yas arasi sporcu 6grencileri kapsayan arastirma ile
daha yakin degerlere sahip oldugu goériimektedir (Jaakkola ve dig., 2017b). Yine Sogat
(2016) tarafindan yaritilen ve 6-14 yas arasi tenis sporcularinin drneklem olarak yer
aldigi bir bagka arastirmada tim katiimcilarin degerlerinin normal seviyenin Uzerinde
oldugu rapor edilmistir. D’hondt ve digerleri (2011) tarafindan Belgika ve Hollanda
ornekleminde gergeklestirilen bir bagka ¢alismada 10-12 yas arasi normal, kilolu ve obez
¢ocuklardan olusan dgrencilerin motor beceri performans diizeyleri ortalamasinin normal
dizeyin altinda oldugu goérilmustir. Bu sonucun mevcut arastirmadan elde edilen
sonugclara yakin olarak kabul edilebilecek degerler tasidigi sOylenebilir. Bardid ve digerleri
(2015) tarafindan kdulturler arasi olarak Avustralyali ve Belgikali g¢ocuklar Uzerinde
gerceklestirilen farkl bir arastirmada ise 6-8 yas arasi gocuklarin her iki Glke agisindan
motor beceri performans dizeyleri normal seviyenin Gzerinde bulunmustur (Bardid, Rudd,
Lenoir, Polman ve Barnett, 2015). Bu arastirmada 12-14 yas arasi ¢ocuklarin motor beceri
performans duzeyleri degerlendirildiginden sonugclar arasinda tutarhihgin olmama sebebi
olarak yas degiskeni dusunulebilir. KTK Testi aracilidi ile gerceklestiriien motor beceri
performans degerlendiriimelerinde (Cattuzzo ve dig., 2016; Chaves ve dig., 2016; Fransen
ve dig., 2014; Graf ve Dordel, 2011; Han, Fu, Cobley ve Sanders, 2018; Lenoir ve dig.,
2014; Michel, Molitor ve Schneider, 2018) de benzer sonuglarin gézlenmekte oldugu

soylenebilir.
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inan (1996) tarafindan gergeklestirilen ve 6-12 yas grubu normal gocuklarin "Lincoln
Oseretzky Motor Gelisim Testi" ne goére psikomotor yeteneklerinin arastiriimasi
amagclanan doktora tez calismasinda dgrencilerin motor becerilerinin normal dizeyde
oldugu belirtilmistir. Her ne kadar bu aragtirmada motor becerinin koordinasyon 6zelligini
dikkate alan KTK testi kullaniimis olsa da inan (1996) tarafindan gerceklestirilen aragtirma
sonuglarina gore daha disik motor beceri performanslari gézlemlenmistir. Bu sonug
cocuklarin genel motor beceri performans duzeylerinin yillara goére azaldigini belirten
Seelaender, Fidler ve Hadders-Algra (2012) tarafindan gergeklestiriien ve 1990-2007
yillari arasinda Alman ¢ocuklarinin motor koordinasyon dizeylerini arastiran ¢alismada da
gozlemlenmistir (Seelaender, Fidler ve Hadders-Algra, 2013). Ge¢cmise goére son yillarda
gerceklestirilien calismalarda cocuklarin motor beceri performanslarinda daha disuk
degerler edildigini destekleyen farkli (Kiphard ve Schiling, 2007; Lopes ve dig., 2013;
Vandorpe ve dig., 2011; Woll, Kurth, Opper, Worth, ve Bés, 2011a) calismalara da
rastlanmaktadir. Yurticinde yapilan calismalarda kullanilan testlerin farkli olmasindan
dolayl KTK testi ile elde edilen sonugclar Uzerinden dederlendirme yapilmasi elestirilebilir.
Ancak ilerleyen donemlerde yapilacak ¢alismalarla bu sonuglarin tekrar degerlendiriimesi
dusunalebilir. Cocuklarin motor geligsimlerindeki bu gerilemede, gunliuk yasama dahil
edilmesi gereken duzeyde fiziksel aktiviteye katilimin yeterli seviyede olmamasi (Kulinna
ve dig., 2012; Lai ve dig., 2014b; Lopes ve dig., 2013; Sallis ve dig., 2011) pek c¢ok
¢ocugun dinya saglik o6rgutinin tavsiye ettigi fiziksel aktivite dizeyine erisememesi
(WHO, 2010), ve yerelde egitim sisteminin cocuklarin beden egitimi ve fiziksel aktivite
gereksinimleri ile olan uyum duzeyi gibi parametrelerin etkili oldugu distndlebilir.

Bu arastirmada vyurticinde gergeklestirilen diger arastirmalardan farkli olarak
ortaokul &grencilerinin beden egitimi yatkinhklarini temsil eden tutum ve O6zyeterlik
boyurlari, motor beceri perspektifinden ele alinmistir. Tutum boyutu, 6grencinin beden
egitimi dersine verdigi degeri, 6zyeterlik ise 6grencinin beden egitimi dersine yonelik
algiladigi yetenegini ifade etmektedir (Erbas ve dig., 2015; Hilland ve dig., 2009; Keskin
ve dig., 2016). Arastirma bulgularina goére ortaokul o6grencilerinin beden egitimi
yatkinliklarinda motor beceri performanslarinin anlamli bir roli oldugu sdylenebilir. Fu ve
digerleri (2013) bu bulguyu destekler nitelikte olan saglikla ilgili fiziksel uygunluk modeline
gore ogrencilerin fiziksel aktivitelerinde algilanan vyeterlik ve eglence konulu
arastirmalarinda, motor beceriyle iliskili fiziksel performansta gézlenen artigin 6grencilerin
beden egitimi ve fiziksel aktiviteye yonelik algiladiklari yeteneklerine olumlu ydnde
katkilar olacagini ifade etmistir. Yine Loprinzi, Davis ve Fu (2015) erken motor beceri
yetkinliginin, ¢ocuk ve erigkinlerde fiziksel aktivitenin aracisi oldugunu belittigi

calismasinda c¢ocukluk yillarinda moor beceri gelisimini arttirmak icin uygun stratejilerin
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kullaniimasi beden egitimi ile ilgili tutum ve Ozyeterlik gibi davraniglarin ve deneyimlerin
sekillenmesine yardimci olabilceginin belirtiimesi bu arastirmanin bulgulari ile ve benzer
(Conner, Rhodes, Morris, McEachan ve Lawton, 2011; Crane, Naylor, Cook ve Temple,
2015; Horn, O’Neill, Pfeiffer, Dowda ve Pate, 2008; Liong, Ridgers ve Barnett, 2015;
O’Neill ve digerleri., 2014; Pfeiffer ve dig., 2006; Slykerman, Ridgers, Stevenson, ve
Barnett, 2016; Williams ve dig., 2008) calismalarla paralellik gdstermektedir (Loprinzi,
Davis ve Fu, 2015).

Ortaokul égrencilerinin beden egitimi yatkinliklarinda ve sosyal yetkinliklerinde motor
becerinin rolindn incelendigi bu arastirmada motor becerinin her iki degiskenle de anlamli
bir iligkisi oldugu vurgularina ulasiimigtir. Yasamin olumlu ve olumsuz yasantilardan elde
edilen bir tecribe oldugu dusunuldiaginde insanlarin gegmis donemde yasadiklari
tecribelerinden, tutumlarinin sekillendigi ve davraniglarinin olustugu bilinmektedir
(Cardinal, Yan ve Cardinal, 2013). Strean (2009) 'e gore beden egitimi ve spor ortamlari
da cocuklar agisindan kalici anilarin olustugu tecrtbeleri barindirir. Bu anilar 6zellikle
olumsuz tecrubelerden olusuyorsa genclik ve yetiskinlik dénemindeki beden egitimi ve
fiziksel aktiviteye katilimla ilgili davranislara da transfer edilebilir (Strean, 2009). Cocukluk
doneminde erisilebilen motor beceri yetkinliginin beden egitimi ve spor aktivitelerine
katilima (Massie, 2002; Ridgway ve dig., 2009) ve sosyal becerilere (Kenny ve dig., 2016;
Kim ve dig., 2016) olan pozitif etkisi dusunulduginde bu arastirmadan elde edilen beden
egitimi yatkinhid1r ve sosyal yetkinlikle ilgili bulgularin kabul edilebilir dizeyde oldugu
savunulabilir. Clnkl ¢ocuklarin gerek 6gretmen ve antrendrlerinin gerek aile bireylerinin
gOzetiminde karsilagtiklari beden egitimi ve sporla ilgili olumsuz yagantilari onlarin motor
beceri gelisimlerinde akranlarina gore dezavantajli duruma duagsurebilir. Cardinal, Yan ve
Cardinal (2013) tarafindan beden egitimi ve sporda olumlu ve olumsuz deneyimlerin
gelecek dénemde fiziksel aktiviteye katilimla ilgili yansimalari konusunu inceleyen ¢alisma
gibi benzer galismalarda (Barnett ve dig., 2009; Harold ve Cook, 2013; Loprinzi ve dig.,
2015; McKenzie, Alcaraz, Sallis ve Faucette, 1998; Portman, 1995; Raudsepp ve Pall,
2006; Slykerman ve dig., 2016; Stodden ve dig., 2008b; Wrotniak ve dig., 2006) bu
bulguyu destekler niteliktedir.

Alp (2017) cgocuklarin motor performans duzeyleri ve yasam kaliteleri arasindaki
iliskiyi arastirmis oldugu calismasinda 8-10 yas grubu ¢ocuklarda yas ilerledikge motor
gelisiminde pozitif yonde anlamh olarak gelistigini erkek &grencilerin kaba motor
becerilerinin kizlara oranla daha iyi seviyede oldugunu belirtmistir (Alp, 2017). Mevcut
arastirma ile benzer sonuglarin elde edildigi bu arastirmada ayrica motor gelisimle birlikte
cocuklarin yasam kalitelerinde de pozitif ydonde anlamli bir gelisimin tespit edilmesinin bu

arastirmada tespit edilen motor beceri, sosyal yetkinlik iliskisini destekler nitelikte oldugu
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soylenebilir. Lemonia, Goulimaris, Georgios (2017) dans ve fiziksel aktiviteler
perspektifinden ergenlerin sosyal becerileri ile yasam kaliteleri arasinda olumlu olarak
anlaml bir iliskinin oldugunu rapor ettikleri calismalarinda elde edilen sonuglarin, motor
beceri ve sosyal sosyal yetkinlikle ilgili ileri surtlen degerlendirmeyle paralel oldugu
sdylenebilir (Lemonia ve dig, 2017). Buradan hareketle fiziksel aktiviteye katilimin anlaml
bir destekleyicisi (Woll, Kurth, Opper, Worth ve Bods, 2011b) olan motor beceri
yetkinliginin, sosyal becerilerle ve sosyal yetkinlikle de olumlu yonde bir iligkisi (American
Psychiatric Association [APA], 2013; Ormel, Lindenberg, Steverink ve Vonkorff, 1997;
Poole ve dig., 2017) oldugu dusunulebilir.

Cocuklarda sosyal yetkinligin gelisimine, hangi go6zlemlenebilir davranislarin
katkida bulundugunu arastiran Hyman (1983) motor yeterliligin bu beceriye sahip bir
davranis oldugunu belirtmistir (Hops, 1983). Prebianchi (2002), okul ortaminda ¢ocuklarin
sosyal yetkinliklerinde problem yasamalarinin egitim hayatini ve okul disindaki hayatini da
olumsuz etkileyebilecegini ve arastirmasinda motor beceri gelisiminin gocuklarin sosyal
yetkinliklerine olumlu katkilari olabilecegini tespit ettigini (Prebianchi, 2002) ifade etmistir.
Yine pek cok calismada (Cummins, Piek ve Dyck, 2007; Dewey ve dig., 2002; Piek,
Bradbury, Elsley ve Tate, 2008; Schoemaker ve Kalverboer, 1994; Skinner ve Piek, 2001;
Wilson ve McKenzie, 1998) motor beceri performans gelisiminde yasitlarindan daha alt
seviyede olan c¢ocuklarin duygusal zorluklarin Ustesinden gelme konusunda daha
basarisiz depresif ve huzursuz olarak kabul edilebilecek psikolojik sorunlara karsilasma
ihtimallerinin daha yuksek oldugu belirtiimigtir. Bu durum gocuklarin sosyal becerilerde
yetkinlik sahibi olmalari agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu arastirmada da
ortaokul 6grencilerinin motor becerileri ile sosyal yetkinlikleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin bulunmasi yukarida belirtilen arastirmalarla paralel sonuclara ulasildigi
anlamina gelebilir. Ortaokul é6grencilerinin motor beceri koordinasyon dizeyleri ile sosyal
yetkinlik dizeyleri arasinda pozitif yénde anlamli bir iligkinin bulunmasi mevcut
arastirmanin énemli sonuglarindan biridir. Okul ¢agindaki gocuklarin sosyal gelisimleri ve
fiziksel olarak vicut kas gelisimleri Milli Egitim Bakanhidrnin énemsedigi kazanimlar
arasindadir (MEB, 2017).

Mevcut arastirmada ortaokul 6grencilerinin motor beceri performans duzeyleri ile
sosyal yetkinlikleri arasinda bulunan anlaml iligkiye farkli galismalarda da rastlanmistir
(Bouffard, Watkinson, Thompson, Dunn ve Romanow, 1996; Chen ve Cohn, 2003;
Schoemaker ve Kalverboer, 1994; Skinner ve Piek, 2001; Smyth ve Anderson, 2000).
Yine bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte Smyth ve Anderson (2000) ¢ocuklarin
okul ortaminda gb6zlemlenen sakarlik davraniglarini konu alan calismasinda disuk

dizeyde motor beceri gelisim performansi goésteren c¢ocuklarin okulda yalniz kalma
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siurelerinin ve sosyal etkilesimlerinde diger cocuklara oranla daha disik dizeyde
oldugunu gdzlemlemistir. ingiliz érnekleminde rastlanilan bu durum Dewey ve digerleri
(2002) tarafindan Kanada da gerceklestirilen farkli bir calismada da motor beceri duzeyi
dustk olan cocuklarin daha fazla sosyal problemlerle karsilastiklarini tespit eder sekilde
ifade edilerek raporlanmistir.

Kas tonusu motor fonksiyonlarin yerine getiriimesi ve kisinin postir kontrolu
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Lane, 2002). DUsuk kas tonusu degerlerine sahip ¢ocuklar
tipik olarak motor eylemi uzun streler boyunca slrdirmek konusunda gu¢lik ¢ceker ve
siklikla yorulmaktan dolayi sikdyet ederler ve okuldaki ortak aktiviteler sirasinda sinirli
performans sergilerler (Smits-Engelsman, Niemeijer ve Van-Galen, 2001). Bu acidan
bakildiginda bu arastirmada motor koordinasyon beceri performansi ylksek olan ortaokul
cagindaki ¢ocuklarin daha fazla fiziksel etkinlige katilarak cevresiyle iletisim ve etkilesim
kurmasi sosyal yetkinlik duzeylerinin yUksekligi sonucuna bir aciklama olarak kabul
edilebilir. Ornegin Smyth ve Anderson (2000) diizenli olarak okula devam eden gelisimsel
koordinasyon sorunu bulunan ¢ocuklarin okuldaki sosyal ve sportif alanlarda normal motor
fonksiyonlara sahip ¢ocuklara oranla daha fazla yalniz zaman gecirdiklerini belirtmistir
(Smyth ve Anderson, 2000). Bu &rnegin, mevcut arastirmada KTK motor beceri
performans puanlari baz alinarak kurulan sosyal yetkinlik- motor beceri iligkisini
destekleyen bir baska kabul edilebilir 6rnek oldugu ve mevcut arastirmanin sonuglarinin

desteklene bilirligi agisindan bir veri olusturdugu dastnlebilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Cocuklar icin, motor koordinasyon beceri performansini degerlendiren KTK
testinin, ortaokul 6grencileri érneklemi igin gecerlik analizlerinin kabul edilebilir
dizeyde oldugu sonuglarina ulasiimistir. Bu sonuglara, kapsam gecerligi
analizinde elde edilen kapsam gecerligi indeksi (KGi=0,95), yapi gegerligi
analizleriyle elde edilen es zaman gegerligi (r =0,95) ve dogrulayici faktor
analizi (sd=2, x2=1,84; p<0.01; GFI= 0.99, AGFI= 0.97, CFI=1, RMSEA=0.01,
IF1=1) vasitasiyla ulasiimistir.

KTK testinin guvenirligine iligkin sonuglar incelendiginde, test tekrar test
(r=0,90) ve ayirt edicilik indeksi (t(109)= -31,23, p<0,01) analizleri guvenirlik
varsayimlarinin saglanmasi acgisindan degerlendiriimigtir. Bu degerlendirmede
KTK'nin ortaokul 6grencilerinin motor koordinasyon beceri performansinin
Olgulmesi agisindan guvenilir bir test oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ortaokul 6grencilerinin KTK testine goére motor becerilerinin analiz edildigi bu
arastirmada erkek 6grencilerin motor beceri testinden almis oldugu puanlarin
(x=79,13 £17,80) kiz 6grencilere (¥=68,76 £19,90) goére anlamli olarak daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Yaga gore KTK testinden elde edilen sonuglar incelendiginde; kiz 6grencilerin
motor beceri performanslarinda anlamli  farklilk gézlenmemistir. Erkek
Ogrencilerde ise 14 yas gurubunda yer alan o6grencilerin test puanlarinin
(x=83.63) 13 yas grubu d6grencilerinden (¥=74.96) anlamli olarak daha ylksek
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ortaokul 6grencilerinin KTK testinden elde ettikleri motor beceri performans
puanlarinin  okul  sporlarina katihm  degiskenine  gbre  yapilan
degerlendirmesinde okul sporlarina katilan 6grencilerin (x=78,67 + 19.43),
katilmayanlara oranla (x=72,86 £19,53) anlaml olarak daha ylksek puan elde
ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Ortaokul o6grencilerinin  ailelerinde sporla ilgilenen bireylerin  bulunup
bulunmamasi agisindan yapilan motor beceri performans degerlendirmesinde;
ailesinde sporla ilgilenen birey bulundugunu belirten 6grencilerin, KTK motor
beceri testi puanlarinin (¥=80.05 + 19.79), bulunmadigini belirtenlere (¥=68.60

1 17.75) oranla anlamli olarak daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Lisansh olarak spora katilim durumuna gére KTK motor beceri performansi
bulgulari incelendiginde lisansli olarak aktif spora katilim gdsteren égdrencilerin
(x= 102.81) lisansi bulunmayan (x=63.79) ve lisansli olan ancak aktif olarak
spora katihm gostermeyen (¥=84.13) ddrencilere goére, bu égrencilerinde lisansi
bulunmayan &grencilere gbére anlamli olarak daha ylksek puanlara sahip
olduklari sonucuna ulagiimigtir.

Ortaokul 6grencilerin KTK testinden elde ettikleri puanlarin, segmeli spor ve
fiziki etkinlikler dersi alma durumuna gére elde edilen bulgular agisindan yapilan
degerlendirmelerinde; segmeli spor ve fiziki etkinlikler dersi alan 6grencilerin
KTK motor beceri puanlarinin (¥=80.12 + 17.18), secmeli ders almayan
ogrencilere gbére (x¥=70.29 + 20.32) anlamli olarak daha yiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Okullarin sahip oldugu beden egitimi ve fiziksel aktivite imkanlarini temsil eden
okul tart degiskenine gore; iyi (x= 81.64) ve orta (x= 81.29) dizey grubundaki
okullarda bulunan 6égrencilerin, sinirli (¥=60.79) dliizeydeki okullarda bulunan
ogrencilerden KTK testi puanlarinin anlaml olarak daha ylksek oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Ortaokul &grencilerinin  KTK motor beceri dizeylerinin  hangi seviyede
olduklarina iligkin elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin %16,6’ sinin
yetersiz dizeyde, %27,3 Unun siddetli yetersiz dizeyde, %30.4’Gn0n orta
yetersiz dizeyde, %21.2’sinin normal duzeyde, %4.2’sinin iyi dizeyde
%0.2’sinin ise ¢ok iyi dizeyde yer alan kategorilerde bulundugu sonucuna
ulasiimistir.

Ortaokul 6grencilerinin KTK testine gére motor beceri performanslarinin, sosyal
yetkinliklerini pozitif ydonde ve disuk dizeyde anlamli olarak yordadigi ve bu
durumun toplam varyansin %22’ si ile agiklandigi sonucuna ulasiimigtir.
Ortaokul 6grencilerinin KTK testine gére motor beceri performanslarinin, beden
egitimi yatkinliklarini pozitif yonde ve orta diizeyde anlamh olarak yordadigi ve

bu durumun toplam varyansin %33’ U ile agiklandigi sonucuna ulasiimistir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

=

Bu arastirmada, kabul edilebilir dizeyde gegcerlik ve glvenirlik degerlerine sahip
oldugu sonucuna ulagilan KTK testinin, literatlrde yer alan pek ¢ok motor beceri

testine gore ekonomiklik, kullanighlik ve zaman tasarrufu gibi avantajlar g6z
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onlne alinarak, beden egitimi ve spor &gretmenleri, antrendrler, saglk
uzmanlarinin ve arastirmacilar tarafindan kullanilmasi dnerilmektedir.

Kiz égrencilerin motor beceri dizeylerinin erkek 6grencilere oranla daha disuk
dizeyde olmasi ve bu durumun yetiskinlik ddnemindeki fiziksel aktive katilimina
olan yansimalari dusindldiginde, kiz 6grencilere ydnelik beden egitimi, spor
ve fiziksel aktiviteye katiim anlaminda tesvik edici ¢alismalar ve uygulamalar
yapilabilir.

Okullarda ¢ocuklarin yas dizeyleri ile paralel olarak motor beceri edinimlerine
imkan saglanmasi, motor beceri dizeylerinin ilgili otoriteler tarafindan takip
edilerek raporlastirilmasi ve performans degerlendirmelerinin kalici kayitlar
olusturularak ulasilabilir ortamlarda depolanmasi yararl olabilir.

Ogrencilerin okul sporlarina katilimlari okul yénetimleri ve aileler tarafindan
desteklenmelidir. Ancak okul sporlari musabakalari basari ve sonug¢ odakl
olmaktan ziyade aktif katilimi esas alacak sekilde dizenlenmelidir. Ayrica bu
arastirmada ailelerin sporla ilgilenmelerinin édrencilerin aktif olma dizeylerine
olumlu yonde katki sundugu goérulmektedir. Bu nedenle ailelerin musabakalara
katilim go6steren okullarin magclarini  takip etmesinin, izleyici olarak bu
organizasyonlara dahil olmasinin faydali olabilecedi diusindlmektedir.

Bir spor kulliibine bagh olarak spora katilimin &grencilerin motor beceri
performanslarina olan pozitif etkisi distnuldtigutnde lisansli olarak spora katilim
konusunda ailelerin, beden egitimi 6gretmenlerinin goruslerini de dikkate alarak
cocuklarini tesvik edici olmalari yararli olabilir.

Milli  Egitim Bakanlhiginin son vyillarda gerceklestirdigi mufredatla ilgili
reformlardan biriside okullarda ders programlarina beden egitimi dersine ek
olarak secmeli oyun ve fiziki etkinlikler dersinin eklenmesidir. Bu arastirmada
ogrencilerin se¢meli olarak bu dersi almalarinin, motor beceri performanslarina
katkisi oldugu goérulduginden, Milli Egitim Bakanhginin bu reformlari gelistirerek
surdurmesinin faydali olacagi, ancak bu reformlara basta beden egitimi
Ogretmenleri ve 0ogretmen vyetigtiren kurumlar olmak Uzere tim egitim
paydaglarinin  destekleyici ve katilimci olmasinin  yararli olabilecegi
Onerilmektedir.

Mevcut arastirmada okullarin sahip oldugu beden egitimi ve fiziksel aktivite
imkanlarinin gocuklarin motor beceri performanslarinda anlamli bir roli oldugu
ortaya koyulmustur. Bu nedenle okullarin fiziksel olanaklarinin 6grencileri daha
cok fiziksel aktive ve spora katiim saglamalarina imkén verecek sekilde

geligtiriimeleri, yeni okullar insa edilmeden énce planlama asamalarinda bu
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durumun ilgili otoriteler tarafindan dikkate alinmasinin faydali olabilecegi
dusinilmektedir.

Ogrencilerin beden egitimi ve fiziksel aktivitelere katilimlarinda énemli bir rolii
olan motor beceri performansinin, sadece c¢ocuklarin fiziksel gelisimlerine
katkisi olmadigi ayni zamanda ortaokul duzeyindeki 6grenciler agisindan beden
egitimi derslerine katihmda ve cocuklarin sosyal becerilerinde de anlamli bir
etkisinin oldugu gorulmektedir. Bu nedenle motor beceri yetkinliginin dnemi,
aileler ve ilgili kurumlar tarafindan dikkate alinmali, beceri 6greniminin spora
katilimda ve bu katiimin yetiskinlik donemine tasinmasinda énemli bir faktor

oldugu bilincinin olusmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

6. 2. 2. ileride Yapilacak GCalismalara Yénelik Oneriler

1.

Bu arastirmada KTK testine sadece ortaokul dizeyindeki 6grenciler igin gecerlik
ve glvenirlik galismasi yapilmistir. ilkokul ve okul éncesi egitim diizeyindeki
ogrenciler icinde gegerlik glvenirlik calismasi yapilabilir.

Arastirmacilar, ¢ocuklarin motor beceri performanslarinin degerlendirilebilecegdi
farkh terstler igin uyarlama galismalari yaparak alanyazina kazandirabilirler.
Mevcut arastirma drneklemi genel ortaokul égrencilerinden olugsmaktadir. Yatih
okullar, mesleki egitim veren okullar, 6zel egitim okullari ve azinlik okullari gibi
farkh okul tlrlerinde egitim alan o6grencileri kapsayan arastirmalar da
gergeklestirilebilir.

KTK testi farkli boélgelerden daha fazla katihmcinin yer aldigi 6érneklem
gruplarina uygulanarak Tudrk ¢ocuklari igin motor beceri norm c¢alismasi
yapilabilir.

Deneysel ve boylamsal gibi farkli tirlerde arastirmalar yapilabilir.

Farkh degiskenlerle ve farkli sosyo kultirel 6zellige sahip ¢ocuklarla KTK testi
araciligr ile motor becerinin degerlendiriimesine yobnelik calismalar

gerceklestirilebilir.
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Dalinda Doktora &grencisi olan Abdullah Bora OZKARAnin  “Ortaokul Ogrencilerinin
Motor Beceri, Sosyal Beceri ve Beden Egitimi Yatkinlik Diizeylerinin Arastirilmasi™ konulu
tez ¢alismasinda kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar i¢in Motor Koordinasyon
Testi. Sosyal Beceri Olgegi. Beden Egitimi Yatkinhik Olgegi anket formlarinin, Trabzon
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Sayin VelilOgrenci

KTU Egitim Bilimleri Enstitisti, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda
Prof.Dr.Arslan KALKAVAN danismanhginda yurutmekte oldugum “Ortaokul
Ogrencilerinin Motor Beceri, Sosyal Beceri ve Beden Egitimi Yatkinlik Duzeylerinin
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motor koordinasyon testi,Kocayo6ruik(2000) tarafindan gelistirilen sosyal beceri 6lgegi, Hilland
ve arkadaslar (2009) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi yatkinlik 6lcegi, egitim 6gretim
faaliyetleri aksatmayacak sekilde 6grencilere uygulanacaktir.

Arastirmada c¢alisma gruplarinin ortalamalari degerlendirilecek olup higbir kisisel bilgi
kullniimayacak ve paylasiimayacaktir. Gonulla katilim esasina dayall olarak calismaya
vereceginiz destekten dolayi tesekkir ederim.

Ars.Gor.Abdullah Bora OZKARA
KTU Egitim Bilimleri Enstitusi
Onaylamiyorum (O Beden Egitimi ve Spor Abd.

Onayliyorum O

Doktora Ogrencisi
Veli imza :

Veli Ad Soyad:
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Ek 3. Veri Toplama Araglari

Geriye Dengeleme (1. Bélum)
Cocuk 300 cm uzunlugunda, 5 cm yiksekliginde ve genisligi gittikge azalan (6.0, 4.5, 3.0 cm) birbirine paralel olarak
yerlestirilmis 3 adet barda sirasiyla geriye dogru ylrir, Her bar i¢in 3 deneme yapar.

Her bir denge barinda; Genisglik 1 2 3 Toplam
1 kez ileriye dogru ve 1 kez de geriye dogru olmak tGzere 6.0 cm -
deneme yapilabilir. -

45cm
3.0cm

| Gerel Toplam=

Genel toplam 1.bélimden alinan toplam puani temsil etmektedir. Her denemeden maksimum 8 puan,3 deneme yapilan
her bir bardan 24 puan, testin tamamindan 72 puan alinabilir. Yere temas etmeden geriye dogru atilan her adim 1
puandir. ilk adim puan olarak sayilmaz.

Tek Ayak Sicrama (2. Boliim)
Cocuk sigrama istasyonun 1-2 adim éninden baslayacak sekilde hazir olur. Enge! Gzerinden atlamadan once tek ayak

Uzerinde 1-2 kez sigrayarak engele yaklasir ve ayni ayakla engel Gzerinden sigrayarak karsi tarafa geger. Atlayip karsi
tarafa gectikten sonra en az 2 kez daha sigrayarak ilerlemek zorundadir. Ayni hareket dizilimi diger ayakla da
gerceklestirilerek puanlama yapilir. Engellerin her birinin uzunlugu 50 cm, genisli£i 20 cm ve yuksekligi 5 cm’dir. Her bir
basarili denemeden sonra bir engel daha koyularak bar yUkseltilir. Her bir ayakia 2 kez deneme yapilir. 5-6 yas arasi
¢ocuklar deneme atlayislarini engel olmadan (0 cm) 7 yas ve Uzerindeki gociklar ise 5 cm ylksekligindeki engel
Uzerinden gergeklestirirler,

Yukseklik | O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 Toplam

Sag Ayak

Sol Ayak

| Genel Toplam=

Her bir yikseklik icin cocuga 3 deneme hakki taninir. 1. hakkinda basarili olursa 3 puan alinir ve bir sonraki asamaya
gegcilir. ilk denemede degil de 2.denemede basarili olursa 2 puan, 3. denemede basarili olursa 1 puan alinmis olunur ve
bir sonraki yiikseklige gecilir. Cocuk eger 3. ve son hakkinda basarisiz olursa t=st sonlandirilir. Sigrama ayaklari
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Testten her bir ayak igin en fazla 39 puan alinabilir. Her iki ayakla sigramadan
alinabilecek maksimum puan 78 dir.

Baslangi¢ yiikseklikleri: 5-6 yas->5cm 9-10 ->25 cm

7-8 yas->15 cm 11-14->35cm

Yanlara Sicrama (3.Bolim)

Cocuk uzunlugu 60 cm, genisligi 4 cm, ylksekligi 2 cm olan ahsap bir ¢itanin bir yanindan diger yanina cift ayak olarak
sigrar. Her sigrama 1 puandir (Sag=1 puan- Sol= 1 Puan). 15 saniyelik stire bitiminde elde edilen toplam puan not edilir.
Her iki denemeden elde edilen puanlarin toplami not edilir. Test 6ncesi 5 deneme hakki verilir.

Test |1 2 Genel Toplam
15 saniye sigrama

Platformla Yanlara Adimlama (4.Béliim)

Bu testte cocuk bir platformun Gzerinde iki ayagi ile birlikte durur, egilip diger platformu her iki elini kullanarak yan
tarafina koyar ve lzerine gecis yapar. Periyodik olarak bu hareketi tekrarlar. Hareket ettirilip Gzerine gecis yapilan her
bir platform igin gocuga 1 puan verilir. 20 saniye sonunda puanlar toplanir ve ikinci 20 saniyelik denemeye gecilir.

Test 1 2 Genel Toplam
20 saniye Adimlama
Platformlar 25 X 25 kare seklinde ve 2 cm yiiksekliginde kare seklinde 2 adettir ve ahsa:ptir. Altina sabitlenmis ve zemine
oturmasini saglayacak her biri icin 4 adet (3,7cm ylksekliginde) destekleyici ayak vardiir.

Dort bolimden elde edilen puanlar toplanarak toplam motor koordinasyon puani elde edilmis olur

Genel Toplam (4 bolim)
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Ek 3’Un devami

*Cinsiyet: 0Kiz 0 Erkek *Nas: s *BOyY....oeuen... CM i (][0 S— Kg

Okul Sporlarina Katilim: 0 Evet 0 Hayir Ailede Sporla ilgilenen Birey (Sporcu, Antrendr, Hakem,
*Cinsiyet: 0Kiz O Erkek Yonetici izlevici) : 0 Evet 0 Havir

Bir Spor Kuliibiinde Lisansl Olarak Spora Katilim: Okul Fiziki imkanlari :

0 Evet Suan Aktif Olarak 0 Evet Suan Aktif Degilim 0 Hayir 0 Sinirl

0 Yeterli

Segmeli Spor ve Fiziki Etkinlikler Dersi Alma Durumu: 0 Evet 0 Hayir o Ivi
yi

Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi:

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hig Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4)
Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1 | Arkadaslhk kurmada iyiyimdir. L2345
2 | Diger insanlara yardimci olurum. L[]8 4.5
3 | Sahip olduklarimu diger insanlarla paylasirim. L1213 |4]|'5
4 | Zor durumda olan insanlara yardim teklif ederim. 121845
5 | Diger insanlarla iyi geginirim. Ll 23 la]lS
6 | insanlaricin iyi seyler yaparim. 81 2 3 4 5

Beden Egitimi Yatkinlik Olcegi

1 | Beden Egitimi dersinde 6gretilenler, bana onemli gelmiyor L2 |3|41]5
2 | Beden Egitimi dersinde, ok yetenekli oldugumu diistintiyorum. 12| 8| %] 58
3 | Beden Egitimi dersinde dgretilenler, dersi ilgi gekici hale getiriyor. il12|3 (4|5
4 | Beden Egitimi dersindeki performansimdan memnunum. Ll2|3 |45
5 | Beden Egitimi dersinde, oldukga basarili oldugumu diisiiniiyorum. L2845
6 | Beden Egitimi dersinde ogretilenlerin, bana bir faydasi yok. 1123|4135
7 | Beden Egitimi dersine katiima konusunda, kendime gliveniyorum. 12| 2|4 5
8 | Beden Egitimi dersinde 6gretilenler, benim igin farkhdir. 1] 21345
9 | Beden Egitimi dersine katilmak igin, gerekli olan yeteneklere sahibim. sl 2|3 || 5
10 | Beden Egitimi dersinde &gretilenle, dersi sevmemi sagliyor. 1] 2 |3 B =1
e, Y
11 | Beden Egitimi dersinde 6gretilenler, dersleri sikici hale getiriyor. 1 / LR ;‘ » ‘S \
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| Pleas VgE?;_e with all payments and correspondence
: | Your customer no. Document number Document date Page
Proforma lovales |694763 | 7102124 03.12.2015 | 1
Quantity | Article B Unit pri:g | Discount |Single price Tq:alramour\t VAT rat
Our job number 1001669921
Besteller: Abdullah Bora Ozkara
Webshop Bestellnummer: 200123280 |
(SCHU\RN) Your order date 02.12.2015
1| KTK komplett Kérper-Koordinationstest fiir Kinder 598,00 598,00 598,00 0,0
Title no. 0404001
1 65,00 65,00 65,00 0,0
Title no. 9999999
Premium parcel
|
|
Total no. of items | Weight (kg) | No. of packages ‘ShiPPEd via Subtotal 663.00
2 19,220 IPOST EXPORT Shipping & handling B Q.g
| -1 00]
|Due on: | Total before tax VAT rate |VAT Total amount
0,0
‘ 0,0 663,00 EUR |
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Ek 4’Gn devami
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. www.testzentrale.com BLZ‘ 260700 72
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M ABDTJZLI:H BOR:\IVC;:ZKI;:i FadtzentrainTeats IBAN DE32 2607 0072 0041 1116 00
"
o BT P Tel.: +49 551 999 50 880 BICDEUTDEZH260
sogtli fatih egitim kampist BESYO Fax: +49 551999 50 111 Commerzbank AG
61300 Akgaabat Trabzon e-tests@hogrefe.de Kto. 606 011 500
TURKEY BLZ 260 400 30

IBAN DEO8 2604 0030 0606 0115 00
BIC COBADEFFXXX

Sparkasse Géttingen

Kto. 11114
BLZ 260 500 01
IBAN DE66 2605 0001 0000 0111 14
BIC NOLADE21GOE

Please quote with all payments and correspondence

H Your customer no. | Document number | Document date | Page
Proforma_ _Invonce i 592469 1618025 |0212.2015 | 1 ‘
1 Quantity ‘ Article !Unlt price ‘Dlscount :slngle price ETotal amount  VATral
Our job number 96862 ‘ ‘ | ‘ \
‘ | Besteller: ABDULLAH BORA OZKARA ‘ \ }
‘ Eigene Bestellnummer: yes ‘ ‘ |
| Webshop Bestellnummer: 200123280 | ‘ ‘ '
‘ (AZ\VN) Your order date 02.12.2015 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
‘ 1 ‘ KTK (TAW-Win), ‘ 82,35‘ 82,35 | 82,35 0,0
Testauswerteprogramm fiir Windows j ‘ ‘
‘Title no. 5094401 ‘ ‘ | | ‘
‘ ‘ |
| ‘ ‘ 1 | | | I
| | | | .
|
; \ \ | | ]
| | ! I |
| | | |
| | ‘
‘ ‘ \
o I . .
| | | | ‘ | L
\ ‘ \ ‘ ‘
‘ | ‘ |
\ ‘ \ \ ‘
1 \ ‘ | ;
i : ‘
| | | “ | | | |
i Total no. of items ‘Weigh! (kg) |No. of packages .‘shipped via | Subtotal ‘ 82.35‘ |
1 ‘ |POST EXPORT | Shipping & handiing | Z | 0_8‘
- 0,0
| Due on: “ : \ Total before tax '\VAT rage \VAT | Total amount ‘
| 0

101.01.2016 | ‘ 0,0 | 82,35 EUR |
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9. ©Z GECMIS VE ILETiSIM BILGILERI

1986 yilinda Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Trabzon’da tamamladi.
2009 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi bolimiinde lisans egitimine basladi ve 2013 yilinda okul ve
bolim birincisi olarak mezun oldu. Lisans egitimi sirasinda 2011 yilinda Portekiz’'de, The
University Institute of Maia’da Erasmus 6grenim hareketliligi, 2012 yilinda ise Fransa’da
Football Club Du Som spor kulublinde ve Avrupa Futbol Federasyonlari Birliginde (UEFA)
erasmus staj hareketliligi programlarina katilarak yurtdisinda egitim aldi. 2013 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
dalin’”da buatunlesik doktora programinda lisansustu egitimine bagladi. Yine ayni yil
Erzurum Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
bdélumune Arastirma Gorevlisi olarak atandi. 2014-2017 yillari arasinda Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiin'de arastirma gérevlisi olarak galisti. Arastirmaci
ayni zamanda Turkiye Futbol Federasyonu blinyesinde Siper Lig Yardimci Hakemi olarak
ulusal ve uluslararasi musabakalarda gorev almaktadir. Futbol ve oryantiring antrenorlUk
belgelerine sahip olan arastirmaci halen Erzurum Teknik Universitesinde akademik

calismalarina devam etmektedir.

ILETiSiM BILGILERI
Adres : Erzurum Teknik Universitesi, Spor Bilimleri Fakltesi, 25100 - Erzurum

E-Posta: boraozkara@gmail.com



