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OZET

7. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Grafik Okuryazarlik
Duzeylerinin Incelenmesi

Bu aragtirmayla, 7. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki grafik okuryazarlik
duzeylerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Trabzon ilinde 2016-2017
egitim-6gretim yilinda 6grenim gdren 7.sinif égrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise
arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen okullarda 6grenim goéren 554°U kiz, 675'i
erkek olmak Uzere toplamda 1229 7.sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildidi karma yéntem
kullaniimistir. Bu model gergevesinde arastirmanin nicel veri toplama kismini 7. sinif
ogrencilerine uygulanan basari testi olusturmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise
ogrencilerin grafiklerle ilgili yasadiklari zorluklari, grafiklere yonelik goérigslerini ortaya
koyarak, calismaya derinlik kazandirmak amaciyla yari-yapilandiriimig mulakat formu
uygulanmistir. Basari testinden elde edilen verilerin ¢géziimlenmesinde SSPS 21.0 paket
programi kullanilirken, yari-yapilandiriimis miulakat formundan elde edilen verilerin
analizinde ise NVIVO 0.9 programindan yararlaniimistir. Calismadan ulasilan sonuglara
bakildiginda, o6grencilerin grafik okuryazarlik becerilerinin orta dizeyde oldugu
gorilmustir. Ogrencilerin genel not ortalamalari, sosyal bilgiler ders notu ortalamalari,
ogrenim gordukleri yerlesim yerleri ile grafik okuryazarlik duzeyleri arasinda anlamli
farkhliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica basari testinden aldiklari puanlara goére, kiz
ogrencilerin grafik okuma ve cizmede erkek oOgrencilerden daha basarili olduklari
sonucuna ulasilimistir. Yapilan muilakatta ise, ddrencilerin gogunlugunun grafik sorularini
okurken ve grafikleri gizerken zorlanmadiklarini digiindiikleri ortaya gikmigtir. Ogrenciler
grafik okuma ve g¢izmede kendilerini en fazla situn grafiginde basarili gorurken, en fazla
zorlandiklar grafik tlrt olarak gizgi grafidini belirttikleri gérilmastur. Bu sonucun basari
testinden elde edilen verileri destekler nitelikte oldugu anlagiimaktadir. Calisma suresince

elde edilen verilere dayali olarak da arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Grafik, Grafik Okuryazarhgi



ABSTRACT

Analysis of Graphic Literacy Levels in the Social Studies of the
7th Grade Students

The purpose of this research is to determine the level of graphic literacy in the
Social Studies of the 7th grade students. The universe of the research is composed of the
7th grade students who are studying in Trabzon in 2016 - 2017 academic year. The
sample is composed of 559 girls and 675 boys in total 1229 7th class students who are
studying in accordance with the purpose of the research.

In the study, a mixed method using qualitative and quantitative research methods was
used. In the context of this model, the quantitative data collection part of the study
constituted the achievement test applied to the 7th grade students. In the qualitative
aspect of the research, a semi-structured interview form was applied to reveal the
students' difficulties with graphics and their perceptions about graphics and to give depth
to the study. The SSPS 21.0 package program was used to analyze the data obtained
from the success test. In the analysis of the data obtained from the semi - structured
interview form, the NVIVO 0.9 program was used. According to the results of the study, it
was seen that the students' graphic literacy skills were moderate. It has been determined
that there is a significant difference between students' general grade point average, Social
Studies grade point average, place of learning and graphical literacy level. In addition,
according to the scores they got from the achievement test, the result is that girls are
more successful in reading and drawing graphics than boys. In the interview, it was
revealed that the majority of the students thought that they were not having difficulty
reading graphic questions and drawing graphics. While the students were most successful
in reading and drawing graphics, they found the most graphical types of graphics to be the
most challenging. It is understood that the result obtained from the success test of this
result is in support. Some suggestions have been made for research based on the data

obtained without working.

Key words: Social Studies, Graphic, Graphic Literacy
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1. GIRiS

Gunumuzde bilginin hizla yayilmasiyla beraber her alanda bircok gelisme ve
degismeler yasanmaktadir. Yasanan bu gelisme ve degismeler beraberinde nitelikli
bireylerin yetismesi gerekliligini ortaya koymustur. Cagimizda, bireylerin bilgiyi hazir
olarak almasi yeterli olmamakta, onu nasil kullanacagini ve yasantisina nasil aktaracagini
da bilmesi gerekmektedir. Bunun ilk basamaginda da bireylerin okuryazarliklari
bulunmaktadir. Teknoloji ve bilginin hizla ilerledigi gunumuaz yizyilinda gelismis ulkeler
yalniz bir kesimin degil, tim bireylerin okuryazar olarak bilgiye erismelerini, onu kullanip
degerlendirmelerini iceren becerilere sahip olmalarini amaglamaktadirlar (Onal, 2010). Bu
durum udlkemiz icin de gecerli olmakta ve dgrencilerimizin okuryazar bir birey olarak
yetismelerini gerekli kilmaktadir. Bilgiyi arastiran, sorgulayan ve Ureten bireylerin
yetismesi noktasinda egitime énemli bir rol dismekte ve diinyada oldugu gibi Turkiye’de
de egitimin yapilandirilmasi gerekli hale gelmektedir.

Egitim, bireye amaglara yonelik yeni bilgiler, beceriler ve davranislar kazandirma
calismalarini iceren, yasam boyu devam eden bir sureci ifade etmektedir (Akyuz, 2009,
s.2). Bireye belirlenen beceriler dogrultusunda, yasam senaryolu metinler araciligiyla
okuryazarlik (bilgi ve beceri) kazandirma sureci olarak da ifade edilebilir (Kuzey, 2017).
ikdgretimde birtakim bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi noktasinda oldukga
onemli katkisi bulunan derslerden birisi de sosyal bilgilerdir. Sosyal bilgiler dersi milli
degerlerin sahiplenilmesini, Glkenin kalkinmasi icin her tirli fedakarligin yapilabilmesini,
kiltdrel mirasin korunarak gelecek nesillere aktarilmasini, gegmis ve gelecek arasinda
bag kurarak dénemin degisen sartlarina uyum saglayabilen etkin bir vatandas olunmasini
saglayan (Gines, 2016); sosyal ve kisisel anlamda hak ve sorumluluklarina dair gerekli
bilgi ve becerilere sahip vatandagslar yetistirmeyi amagclayan (Yasar ve Unlier, 2011)
onemli derslerden birisidir. Sosyal bilgiler dersi, 6grencilere bu yeterliliklerin edinimini
saglamak amaciyla disiplinler arasi yaklagimi ele alarak tarih, cografya, hukuk, sosyoloji,
felsefe, psikoloji, arkeoloji, antropoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin
entegre edilmesiyle olusturulmustur. Bu ders sayesinde ogrencilerin bolgesel, ailevi,
bireysel, kuresel ve ulusal konulara iligkin bilgi, beceri ve deger kazanmalar gunluk
yasamlarinda dogru kararlar alabilmelerine olanak tanimaktadir (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2015). Yapilan bu ac¢iklamalardan yola ¢ikarak sosyal bilgiler dersinin amaclarina
ulasilabilmesi icin bireylere bu ders vasitasiyla bircok deger ve becerinin kazandiriimasi
gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu becerilerin bazilari, sosyal bilgiler dersinin iligkili oldugu

disiplinler ile bu disiplinlerin esas aldigi 6zellikleri de dikkate alinarak cesitli okuryazarlk



becerileriyle ifade edilebilir (Selanik-Ay ve Yavuz, 2016). 21. yuzyil becerilerinden biri
olarak adlandirilan okuryazarlik sadece belirli derslerin degil, tim 6grenme alanlarinin ana
becerisi konumundadir (KKTC Milli Egitim ve Kultur Bakanligi, 2016). Bu agidan
bakildiginda gorselleri degerlendirmeye yoénelik okuryazarliklarin gelistiriimesi de oldukc¢a
onemli gordlmektedir. Clnkld gérme bes duyu iginde 6grenmeyi en ¢ok kolaylastiran
duyumuzdur (Sahin ve Kiran, 2009). Gorselligin 6n planda oldugu ve &grencilerde
gelistirimesi gereken okuryazarlik becerileri arasinda grafik okuryazarlidi da yer
almaktadir. Grafikler veriler arasindaki iligkileri ortaya koyarak, verileri daha hizli ve kolay
yorumlamamizi saglayan istatistiksel verilerin goérsel simgeleridir. Bu goérsel araclar
kullanilirken, sunulmasi istenilen verilerin karmasik olmasi ve okuyucularin grafik
yorumlama becerileri Gzerinde durulmasi gereken temel husustur (Demirel, Seferoglu ve
Yagci, 2002). Grafiklerle beraber verilerin analiz edilerek sonucun ortaya cikmasi,
batunleyici bilimsel stre¢ becerileri arasinda bulunmaktadir. Var olan verilerin bir butin
seklinde daha anlasilir hale gelmesiyle beraber yorumlama becerisinin de gelistiriimesine
imkan sunan grafikler, cok sayida veriyi 0zetleyerek ayrintilari da gérmemize yardim
ederler (Tarakgl, 2016). GUnumuzde grafik anlama ve gizme becerileri birgok meslekte
gereksinim duyulan temel beceriler arasinda yer almaktadir. Bu beceriler, toplumdaki
bireylerin gunlik yasantilarinda dogru bilgi edinmeleri agisindan énemlidir ve ekonomi,
iletisim gibi farkh bircok alanda kullaniimaktadir. Bundan dolayi, bireylerin bu becerilere
sahip olmalari gerekmektedir (Memnun, 2013).

Grafikler fen ve matematik bilimlerinin yani sira, sosyal bilgiler alaninda da kullanilan
onemli gérsel materyallerden birisidir. 2005 sosyal bilgiler programinda égrencilere ders
kapsaminda kazandiriimasi hedeflenen beceriler arasinda grafik becerileri de vyer
almaktadir. Calismada grafik okuryazarligi bashdr altinda incelenecek olan bu
becerilerden “tablo, diyagram ve grafik okuma” becerisi 4. sinifta “Uretim, Tiketim ve
Dagitim” 6grenme alani icerisinde verilirken, “grafik hazirlama” becerisi ise 7. sinifta
“Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alani igerisinde verilmektedir. Bu durumda,
dgrencilerin 7. sinifa geldiklerinde grafik okuyup olugturabilmeleri ve grafikleri etkin bir
sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Ogrencilere bu becerinin kazandiriimasiyla
beraber;

> Ogrenci kendisini daha iyi ifade edebilir.

» Cok yonli bakis agisi kazanabilir.

» Nesnel degerlendirme, yorumlama, elestirel disinme, analiz ve sentez yapma

vb. Ust duzey zihinsel becerileri gelisebilir (Maden ve Altunbay, 2016).
Literatir incelendiginde Fry'in (1981) grafik okuryazarligini, 6grencilerin grafikleri

okuma, yorumlama ve c¢izme becerileri olarak tanimladigi goértlmektedir. Grafiksel



becerilerle ilgili yurt ici ve yurt digi literatirde birgok calismaya rastlanmaktadir. Bu
calismalarin cogunda grafik okuma, anlama ve cizmeyle ilgili gugliklerin yasandigi (Akin-
Kdse, 2011; Beichner, 1994; Costu, 2017; Egin, 2010; Erbilgin, Hurdal ve Fenandez,
2006; Isik, Kar, ipek ve Isik, 2012; Sezgin-Memnun, 2013; Siiliin ve Kozcu, 2005; Temiz
ve Tan, 2009) ortaya konulmustur. Bazi galismalarda ise, dgrencilerin grafiklerle ilgili
becerilerini gelistirecek uygulamalara (Karaca, 2010; Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan,
2005; Uyan ve Onen, 2013) yer verildigi gorilmektedir. Dénmez, Yazici ve Sabanci
(2007) da calismalarinda grafiklerin sosyal bilgiler dersindeki kullaniminin égdrencilerin
akademik bilgilerine etkisini arastirmiglardir. Calismalara bakildiginda 6égrencilerin grafik
okuryazarhdi becerilerini kazanma noktasinda sorunlar yasadiklari gortlmektedir. Bu
dusuncenin ortaya ¢cikmasindaki durumdan biri de; ilkdgretim dgdrencilerinin yurt ici ve yurt
disi sinavlarda sorulan grafik ve sekilleri yorumlama sorularini cevaplamada zorluk
cekmeleridir (Koése, 2011; Sahin, Gengctirk ve Budanur, 2007; Yazici, 2006). Kaynar
(2012) calismasinda o&grencilerin grafik okuma ve yorumlamada glglik yasama
nedenlerinden birini sayisal islem yapabilme eksikligi olarak belirtmistir. Ayni sekilde Mail-
Pala (2011) ve Memnun (2013) da, birtakim matematik becerilerine sahip olunmasi
gerektigi Gzerinde durmuslardir. Bu nedenlerin yani sira, 6grencilerin grafikler konusunda
yasadigi bu gulglUklerin grafiklere karsi tutum ve inanglarindan da kaynaklanmis
olabilecegi belirtimektedir (Polat, 2016).

Tdm bu calismalara bakildiginda, grafiklerle ilgili daha ¢ok fen ve matematik
alanlarinda ¢alismalar oldugu gorilmektedir. Sosyal bilgiler alaninda ise sinirli sayida
¢alismaya (Akgln, 2010; Dénmez, Yazici ve Sabanci, 2007; Gdksel, 2007; Koése, 2011;
Pala, 2011; Yildiz, 2006) rastlaniimistir. Sosyal bilgiler alaninda konuyla ilgili az sayida
¢alismaya rastlanmis olmasi da calismanin yapiimasindaki énemli etkenlerden birisidir.
Farkli sinif seviyesindeki 6grencilerle yapilan bu g¢alismalarin genellikle nicel ¢alismalar
oldugu anlasiimaktadir. Bu acgidan bakildiginda, Ogrencilerin grafik okuryazarlik
diuzeylerinin incelenerek yasadiklari guclukleri belilemek 6nemli hale gelmektedir. Bu
calismadan elde edilen verilerle &grencilerin grafik okuryazarlik duzeyleri farkli
degigkenler agisindan incelenerek, nitel boyutundan elde edilen verilerle de 6grencilerin
grafiklerle ilgili yasadiklari zorluklar ve grafiklere yodnelik gorugleri tespit edilecektir.

Calismanin bu agidan ilgili literatire dnemli katkilar saglayacagina inaniimaktadir.



1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, sosyal bilgiler dersinde yer alan “Ulkemizde Niifus® Unitesi
kapsaminda 7. sinif 6grencilerinin grafik okuryazarlik becerilerini farkli degigkenlere gore
incelemek ve ogrencilerin grafik turlerine iligkin yasadiklari zorluklari belirlemek

amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

=

. 1. 1. Nicel Boyuta iligkin Alt Problemler

=

7. sinif 6grencilerinin grafik okuryazarlik becerileri cinsiyete goére anlaml farklilik

gostermekte midir?

2. 7. sinif 6grencilerinin grafik okuryazarlik becerileri okulun bulundugu yerlesim
yerine goére anlaml farklilik géstermekte midir?

3. 7. sinif 6grencilerinin grafik okuryazarlik becerileri 6grencilerin genel not
ortalamalarina goére anlamli farkhlik géstermekte midir?

4. 7. sinif égrencilerinin grafik okuryazarlik becerileri 6grencilerin sosyal bilgiler

dersi not ortalamalarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1. 1. 2. Nitel Boyuta iliskin Alt Problemler

1. 7. sinif 6grencilerinin grafik okuma ve gizme surecinde kargilastiklari zorluklar
nelerdir?
2. 7. sinif 6grencilerinin grafiklere yonelik gorusleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Grafikler, egitim strecinde o6grencilere istendik bilgilerin kazandiriimasinda ve
ogrencinin bilgiyi daha uzun sure saklamasinda kullanilan 6nemli gorsel araglardir. Bu
nedenle grafikler, 6grenme ve 6gretme faaliyetleri agisindan oldukga énemli gérilmektedir
(Dénmez, Yazici ve Sabanci, 2007). Grafiklerin bu kadar 6nemli goériimesi, bazi
becerilere sahip olmayi da gerekli hale getirmektedir. Bir dili etkili bir sekilde konusabilme,
nasil ki birtakim becerilere sahip olmayi gerektiriyorsa, grafik dilini konugabilme de
birtakim becerilere sahip olmayi gerektirmektedir. Grafik okuma, yorumlama ve grafik
cizme becerileri seklinde nitelendirilen bu becerilerin kazanimi da belli bir egitiminden
gecmekle mimkun olmaktadir (Gultekin, 2009).

Sosyal bilgiler dersinde dgrencilerin grafiklerle ilgili beceriler edinmelerini saglamak
icin 6zellikle iklim ve nifus konularinda kazanimlara yer verildigi gérilmektedir. 4. ve 7.

sinifta kazandirilmasi hedeflenen bu beceriler sonucunda &grencilerin grafikleri



yorumlayarak etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Cunku grafiklerle sadece
egitim hayatinda degil, glnlik hayatta da sik¢a karsilagiimaktadir.

Fakat yapilan c¢alismalar, ogrencilerin grafikleri istenen dlzeyde okuyup
olusturamadiklarini gostermektedir (Beichner, 1994; Erkog¢, 2011; Gultekin, 20009;
Hadjidemetriou ve Williams, 2000; Sulin ve Kozcu, 2005; Tarakgl, 2016; Temiz ve Tan,
2009; Tortop, 2011). Bu durum da, grafikle ilgili yapilan ¢aligmalarin yillara gore git gide
artis gostermesine neden olmustur. Son yillarda gereksinim duyulan ve 6nemi artan grafik
becerileriyle ilgili egitimin her kademesindeki 6grenciler tarafindan yasanilan zorluklarin
temelden olustugu g6z o6nidnde bulunduruldugunda, ilkégretim ogrencilerinin  grafik
becerilerinin belirlenmesi oldukga 6énemlidir. Bu durum, dolayli da olsa 6gretim programi
paralelinde okullarda uygulanan o6gretim faaliyetlerinin dgrencilerin grafik becerilerine
katkisi konusunda fikir sahibi olmamizi saglayacaktir (Hotmanoglu, 2014). Bu agidan
grafik becerilerinin “egitimin her asamasinda yeterince gelisip gelismediginin gecerli ve
guvenilir bir sekilde olgulmesi egitimcilere planlama agisindan son derece gereklidir’
(Tasar vd., 2002).

Dolayisiyla bu calismanin, 6gretmenlere ve alaninda uzman kigilere, 6grencilerin
grafikler ile ilgili becerileri etkili bir sekilde kazanmalarini saglama agisindan faydal
sonuglar sunabilecegine inaniimaktadir. Ayrica arastirmayla, dgrencilerin grafiklerle ilgili
dizeylerinin ve hangi konularda zorluklar yasadiklarinin ortaya konulmasindan dolayi,
ogretmenlere grafikler konusunda 6gretim sirecini planlarken dikkat etmeleri gereken

hususlar noktasinda 1gik tutacagi digtnilmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

Bu arastirmanin sinirliliklart maddeler halinde asagida yer almaktadir:

1. Calismada yer alan sorular, 7. sinif “Ukemizde Nufus” Unitesinde yer alan
kazanimlarla sinirh tutulmustur.

2. Orneklem, Trabzon iline bagli secilen 35 okulda okuyan toplam 1229 ortaokul 7.

sinif 6grencileri ile sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Calismaya katilan Ogrencilerin  veri toplama araclarindaki  sorulari
cevaplandirirken duygu ve dusuncelerini igtenlikle ve dogru olarak belirttikleri

kabul edilmigtir.



1. 5. Tanimlar

Bu bdlimde arastirmaya yén veren temel kavramlar ele alinacaktir.

Sosyal Bilgiler: “Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine
yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglk bilgisi konularini
yansitan; 6grenme alanlarinin bir Gnite ya da tema altinda birlegtirilmesini igeren; insanin
sosyal ve fiziki gevresiyle etkilesiminin gegmis, buglin ve gelecek baglaminda incelendigi;
toplu dgretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir ” (MEB, 2005).

Beceri: “Herhangi bir etkinligi surekli olarak, belli bir yeterlilik dizeyinde
yapabilmektir’ (Paykog, 1991).

Grafik: Grafikler konuyu somutlastirarak kalici 6grenme saglayan, kolayca
anlasilabilen, veriler arasindaki iliskinin daha net goértlmesine yardimci olan goérsel
araclardir. (Akgin, 2010).

Okuryazarlk: Okuryazarlik, belli bir amag icin yazma, yazilan bilgiyi kullanma ve
okuma yetenegdi olmakla beraber elestirel dUsunme, dinleme ve konusmayi da gerektirir
(Wray, 2001’den akt., Gengtlrk, 2009, s. 20).

Grafik Okuryazarhgi: Grafikleri okuma, yorumlama ve gizme becerileridir (Fry, 1981).



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Sosyal Bilgiler

Gunumuzde bireylerin toplumsallagmasinda aileden sonra en 6nemli gorev egitim
kurumlarina dismektedir (Cetin, 2016). Aktif, mutlu, sorun ¢ézen ve demokratik ilkeler
dogrultusunda toplumsal hayati benimsemis Kisiler yetistirmek, egitiminin en o&nemli
amagclarindan birisidir. Bu agidan ele alindiginda, insanin topluma uyumunu ve katihmini
gerceklestirmek egitimin bir gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun okulda
gelistirilebilmesi igin de okuldaki tim etkinliklere yayilmasi oldukga 6nemli gérulmektedir.
Diger yandan, bu amaglarin yerine getiriimesi asamasinda en faydali derslerden biri
olarak sosyal bilgiler dersi karsimiza c¢ikmaktadir. Demokratik deger ve tutumlarin
gelistiriimesi acgisindan ilkogretimde okutulan derslerin igerikleri incelendiginde, sosyal
bilgiler dersinin daha buyuk bir gorev Ustlendigini séylemek miumkindur (Karakus, 2006).
Bu ders, 4.-7. siniflarda haftada Uger saat okutulan bir ders olarak egitim programindaki
yerini almaktadir (Kaymakci ve Ata, 2012).

Sosyal bilgiler dersi insanlari ve onlarin hayatlarini konu alarak, kendimizi ve
cevremizdekileri daha iyi anlamamizi saglar. Bu agidan sosyal bilgileri tanimlamak zor
kabul edilir, cinkd sosyal bilgiler bir¢ok disiplinden olugsan disiplinler arasi bir alandir
(Doganay, 2005; Oztiirk ve Otluoglu, 2011; Tokcan ve Alkan, 2013). Sosyal bilgilere iliskin
diger énemli bir ayrinti ise, her toplumun ihtiya¢ ve hedefleri farkli oldugundan sosyal
bilgiler programinin igeriginin Ulkelere gore farklilik géstermesidir. Bununla beraber ayni
ulkedeki insanlarin ihtiyaclari da yerel unsurlara ve iklime goére farkliliklar gosterebilir. Bu
nedenle her toplum sosyal bilgiler programini kendi egitim ihtiyaclarina ve felsefesine
bagh olarak sekillendirme yoluna gitmistir (Yilmaz, 2002'den akt., Géggen, 2016, s.16).
Tdm bu gerekcgelerden dolayi sosyal bilgiler kavraminin herkes tarafindan kabul edilen
kisa ve net bir tanimini yapmak oldukga zordur (Oztiirk ve Otluoglu, 2011, s. 5).
Kaynaklarda da sosyal bilgilerin c¢esitli kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi

gorilmektedir.



Sekil 1. Sosyal bilgilerin yararlandigi bilgi kaynaklari (Martorella, 1998’den akt.,
Doganay, 2004, s. 19)

Yapilan tanimlar dikkate alindiginda, sosyal bilgilerin genel olarak birgok farkli alani
biinyesinde barindiran bir icerige sahip oldugu gériilmektedir. insan toplumsal bir varlik
olarak, toplumsal var olusunu gerceklestirebilmek amaciyla hayatin kendisini ele alan bir
ders olan sosyal bilgilere ihtiyag duymaktadir. Bireyler kendilerine ve c¢evresindeki
insanlara, kanunlara karsi gérev ve sorumluluk bilincini sosyal bilgiler sayesinde elde
etmektedir. Toplumu olusturan insanlar, topluma yararli bireyler olmayi, gecmisi ve
cevresiyle ilgili gerekli bilgi ve becerileri yine sosyal bilgiler araciigiyla kazanmaktadirlar.
Kisacasl, sosyal bilgiler bireyi hem yararli ve etkili bir vatandas olma sorumlulugu ile
yetistirmekte, hem de onu ¢evresiyle butlinlestirmektedir. Ayrica tarih ve cografya basta
olmak Uzere sosyal bilimlere ait diger disiplinlerle ilgili bilgi, beceriler ve farkindalik ile
cesitli ulusal ve evrensel degerlerin 6grenciler tarafindan kazandirilmasini saglamaktadir.
TUm bunlardan yola ¢ikarak, sosyal bilgilerin bireylere yasamlari boyunca rehberlik eden
bir ders oldugu sdylenebilir (Cetin, 2016).



2. 1. 2. Sosyal Bilgiler Dersinin Amaglari

Ogrenciye toplumsal bir kigilik kazandirarak iyi bir vatandas olmasini saglamak,
sosyal bilgiler dersinin 6gretimindeki en édnemli amacidir. Burada iyi bir vatandasliktan
kastedilen; bireyin ¢evresindeki olaylara karsi farkindaliginin olmasi, sorumluluklarini ve
gorevlerini bilmesidir. Bakildiginda, sosyal bilgiler dersinin, bireyin devlete, yasalara,
cevresindeki diger insanlara, kendisine ve ailesine kargl sorumluluklarinin ve gérevlerinin
neler oldugunu ve o6zellikle toplumsal gevresiyle nasil uyum igcinde olacagini 6gretmesi
acisindan onemli katki sagladigi gorilmektedir (S6zer, 1998).

Sosyal bilgilerin amaclari, demokratik toplumda bigimlenen bireylerin politik, sosyal
ve vatandaslik sureglerinde vatandaslik katilimi i¢in gereken becerileri gelistirme, inanis
ve degerleri benimseme ile bilgili vatandaslar egitmeyi hedeflemektedir. Vatandaslari
kapsamasi ve toplumsal fikir vermesi acgilarindan demokrasinin gelismesine imkan tanir.
Bu dogrultuda sosyal bilgiler, sosyal karisikliklari ve problemleri yeniden ¢ézmede farklilik
yaratabilecekleri duygusuyla ve onlari kapsayan politik, sosyal ve vatandaslik olaylarinda
sorumluluk hissetmeyle ilgili olarak 6grencilerin kendi segimlerine firsat taninmahdir
(Karakus, 2006).

1970 yilinda “Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’nin (NCSS) yayinladigi 6gretim
kilavuzunda, sosyal bilgiler 6gretimi icin bireylerde sahip olunmasi amaclanan beceriler su
sekilde belirtilmistir (Barth, 1991°den akt., Oztiirk ve Deveci, 2016, s.3; Oztirk, 2015):

1. insanin diind, bugiinii ve gelecekteki durumu hakkinda bilgi edinebilme becerisini

gelistirme,

2. inang ve degerleri yorumlama becerisini gelistirme,

3. Bilgiyi isleme amaciyla gerekli becerileri kazandirma,

4. Vatandas olarak aktif ve sosyal katilim igin bilgiyi uygulama.

Tdm bunlar géstermektedir ki, sosyal bilgiler 6gretim programi égdrencilerin bilgiyi
sadece almalarini degil; o bilgiyi kullanip arastirma, tartisma ve karsilastirmalar yapma
gibi becerileri hayata gecgirmelerini ve boOylece ders kapsamindaki konu ve 6grenme
alanlariyla ilgili kendi bilgi ve anlayiglarini olugturmalarini amag¢ edinmektedir (Ding ve
Dogan, 2010).
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2. 1. 3. Sosyal Bilgiler Ogretimde Beceriler

Gunumuzde bilgi ediniminin kolaylagmasiyla bilgiyi kullanma ve Uretme On plana
¢lkmakta, diger insanlarla mutlu bir yasam devam ettirebilmek igin dgdrencilerin temel
becerilerinin gelistirimesine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yuzden, okullarda uygulanan
egitim-6gretim faaliyetlerinin ana gergevesi olarak nitelendirilebilecek programlarda temel
becerilere gereken yer ve 6nem verilmelidir (MEB, 2017).

Beceri, “Elinden is gelme durumu, ustalik maharet veya kiginin yatkinlik ve 6grenime
bagl olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuclandirma yetenegi,
maharet olarak” tanimlanmaktadir (URL-1, 2018). Diger bir ifadeyle de, 6drenme
surecinde oOgrencilere kazandirilarak hayata aktariimasi ve geligtirimesi tasarlanan
kabiliyetler olarak nitelendiriimektedir (MEB, 2005).

Ogretim programlari arasinda énemli bir yeri olan becerilerin, 6zellikle son dénemde
yasanan teknolojik, ekonomik, sosyal ve politik gelismelerle beraber, glindemi daha fazla
mesgul ettigi gorulmektedir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde becerilerin bu kadar 6nem
kazanmasinin sebepleri soyle siralanabilir: Yasamin git gide karmasik bir hal almasiyla
egitimli insan sayisinda artisin olmasi, beceri acisindan gelismis olan kisilere duyulan
intiyacin artmasina neden olmustur. Ayrica, yasadigimiz toplumda iletisimin ve bilgi
kaynaklarinin artmasi sonucunda bilgi okuryazarligiyla ilgili beceriler; toplumlarda
demokrasiyi yasatabilmek amaciyla da yaratici ve elestirel diisinme, demokratik hak ve
sorumluluklari uygulayabilme gibi beceriler 6nem kazanmistir. Belirtilen bu sebeplerden
dolayi 6n plana ¢ikan beceriler, 6gretim programlarindaki yerini almigtir (Mutluer, 2013).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, ilkégretim 4.-7. sinif dlzeyinde diger derslerle
beraber ilk 9 beceriyi kazandirmanin yani sira, kendine 6zgu 6 beceriyi de kazandirmayi

amaclamaktadir. Bu beceriler asagida tablolar halinde gosterilmigtir (MEB, 2005):

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Beceriler

Diger Derslerle Ortak Kazandirilan Beceriler Sosyal Bilgilere Ozgii Beceriler
Arastirma becerisi Degisim ve surekliligi algilama becerisi
Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi Empati becerisi

Elestirel diisinme becerisi Gozlem becerisi

Girisimcilik becerisi Mekani algilama becerisi

iletisim becerisi Sosyal katim becerisi

Karar verme becerisi Zaman ve kronolojiyi algilama becerisi

Problem ¢6zme becerisi
Tirkgeyi dogru, guizel ve etkili kullanma becerisi
Yaratici duglinme becerisi
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Tablo 1’de verilen sosyal bilgilere ait beceriler sinif duzeylerine ve 6grenme
alanlarina gore farkliik géstermektedir. Calisma kapsaminda 6grencilerin grafik
okuryazarliklar ele alindigindan dolayi, bu becerinin yer aldigi 4. ve 7. sinif dlzeylerindeki

dogrudan verilecek beceriler asagidaki tablolarda sunulmustur (MEB, 2005):

Tablo 2. 4. Sinif Ogrenme Alanina Ait Dogrudan Verilecek Beceriler

OGRENME ALANI DOGRUDAN VERILECEK BECERI

Birey ve Toplum Kaniti tanima ve kullanma

Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlama ve
Kultdr ve Miras

yazma
insanlar, Yerler ve Cevreler Mekani algilama
Uretim, Tiketim ve Dagitim Tablo, diyagram ve grafik okuma
Bilim, Teknoloji ve Toplum Karsilastirma yapma
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler Sebep-sonug iligkisini belirleme
Glg, Yonetim ve Toplum Karar verme
Kiresel Baglantilar Kutiphane ve referans kaynaklari kullanma

Tablo 3. 7. Sinif Ogrenme Alanina Ait Dogrudan Verilecek Beceriler

UNITELER DOGRUDAN VERILECEK BECERI
iletisim ve insan lligkileri iletisim

Ulkemizde Nifus Grafik hazirlama

Tark Tarihinde Yolculuk Tarihsel olgulari ve yorumlari ayirt etme
Ekonomi ve Sosyal Hayat Tarihsel empati

Zaman Iginde Bilim Zaman ve kronolojiyi algilama

Yasayan Demokrasi Karar verme

Ulkeler Arasi Kopriler Kalip yargilari fark etme

Tablo 2 ve 3’e bakildijinda, 2005 programinda dogrudan verilecek beceri olarak
grafiklere 4. ve 7. siniflarda yer verildigi gortlmektedir. 4. sinifta “Uretim, tiketim ve
dagitim” 6grenme alaninda dogrudan verilecek beceri olarak tablo, diyagram ve grafik
okuma becerisi bulunurken, “insanlar, yerler ve gevreler” 6grenme alaninda “Cevresinde
meydana gelen hava olaylarini gdzlemleyerek, bulgularini resimli grafiklere aktarir’
kazanimiyla da grafik becerileri kazandiriimaya c¢alisiimistir. Bununla beraber, grafik
okuma becerisini 4. sinifta kazanmig olan égrencinin 7. sinifta grafik hazirlama becerisini

kazanmas! beklenmektedir. Bu beceri “insanlar, yerler ve gevreler’ 6grenme alanindaki
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“Tablo ve grafiklerden yararlanarak Glkemiz nifusunun 6zellikleri ile ilgili verileri yorumlar”
kazanimiyla verilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda sosyal bilgilerde grafik becerilerine
daha ¢ok ekonomi, iklim ve nufus konularinda yer verildigi géralmektedir.

En son hazirlanan 2018 programi incelendiginde ise, grafik becerisinin “tablo, grafik,
diyagram ¢izme ve yorumlama” adi altinda verildigi belirlenmigtir. Bunun yani sira, 4 ve 7.
sinifin her ikisinde de “insanlar, yerler ve cevreler’ grenme alani icerisinde grafik becerisi
yer almaktadir (MEB, 2018). 2005 programinda oldugu gibi daha ¢ok iklim ve nufus
konularinda grafiklere agirlik verildigi goérilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, 2005 programinda okuma ve cizme olarak ayri ayri ele
alinan grafik becerileri, 2018 programinda 4. siniftan itibaren “tablo, grafik, diyagram
cizme ve yorumlama” becerisi olarak bir arada verilmeye calisiimistir. Ayrica 2005
programinin 4. sinifinda tablo, diyagram ve grafik okuma becerisine “Uretim, Dagditim ve
Tlketim” 6grenme alaninda yer verilirken, 2018 programinda tablo, grafik, diyagram ¢izme
ve yorumlama becerisine “insanlar, Yerler ve Cevreler’ 6grenme alaninda yer verilmistir.
7. sinifa gelindiginde ise her iki programda da 6grenme alani agisindan bir farkhligin
olmadigi ve becerinin “insanlar, Yerler ve Cevreler’ 6grenme alaninda niifus konusuyla

veriimeye c¢alisildig1 gérulmektedir.

2. 1. 4. Grafikler ve Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilgiler galisma alani, hem s6zel hem de sayisal pek ¢ok bilgiyi icermekte ve
binyesinde yer alan farkh disiplinlerin kazanimlarini  6grencilere  aktarmayi
hedeflemektedir. Bu ders kapsaminda yer alan bilgilerin 6grenciler tarafindan
o6grenilmesini kolaylastirmak amaciyla da egitim ve dgretim faaliyetleri strecinde gérsel
araclardan sik sik faydalaniimaktadir (Yazici, 2006). Goérsellestirme sirecinde
kullanilabilecek araglardan birisi de grafiklerdir. Gérsel okuma ve sunu araci olan grafikler,
kalici egitim ve o6grenmeyi saglamak acisindan onemli birer kaynaktir (Maden ve
Altunbay, 2016). Grafikler, 6drencilerin gorsel okumalarina katkida bulunmakla beraber,
kendi hazirladiklari grafikler ile goérsel sunum becerileri de gelismektedir. Hazirlanan bir
grafik Uzerinden degerlendirme yapmak, yazili bir metne oranla, iligkilerin gorulmesi
acisindan daha kolay hale gelmektedir (Maden ve Altunbay, 2016).

Olaylarin resim veya cizgiler kullanilarak gdsterilmesi, grafik kavramiyla adlandirilir.
Baska bir deyisle; sayisal verilerin gizgilerle belirtiimesi yontemine grafik denir (Goksel,
2007). Grafikler, verilerin dizenlenip yorumlanmasinda ve sunulmasinda kolaylk
saglamakta, ayrica niceliklerin belirtimesinde ve bunlara bagh gelisen dusincelerin
desteklenmesinde de sik sik kullaniimaktadirlar (Tasar, ingeg ve Giines, 2002). Grafikler

sayesinde verileri analiz edip bir sonu¢ ortaya c¢ikarmak, butlnleyici bilimsel streg
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becerileri arasinda bulunmaktadir. Grafikler birgok veriyi 6zetlemenin yani sira, ayrintilari
da gormemize yardimci olmakta, verilerin bir araya getirilerek daha anlasilir olmasiyla
beraber yorumlama yeteneginin de gelistiriimesine imkan tanimaktadir (Tarakgi, 2016).

Grafikler, sayilarla zor ifade edilebilen matematik iliskileri gosteren, degiskenler
arasindaki iligkileri gdstermeye ve cebirsel problemleri ¢ézmeye yardimci olan gorsel
araclardir (Uyanik, 2007). Grafikler, verilerin sunumunda azlik-¢okluk, artan-azalan gibi
degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymasi ve belli bir konuya yonelik veri analizini
sistematik bir sekilde gostermesi agisindan olduk¢a dnemli gérulmektedir. Ayrica verilerin
analizinde, yazili metinde gézden kagirilabilecek olan herhangi bir husus grafiklerle daha
belirgin hale gelerek, dediskenler arasindaki korelasyon net bir sekilde gorilebilir. Bu
durum da, grafiklerin kullanimiyla beraber karsilastirma becerisinin gelistirilebilecegini
go6stermektedir (Maden ve Altunbay, 2016).

Kwon (2002)’in grafik kullanma yetenegini lic asamada inceledigi gorulmektedir:

» Yorumlama yetenegi: Verilen bir grafigi sézel ifadelere déntstirme

» Modelleme yetenegi: Goézlenen bir olaya ait grafigi cizebilme

» Donusturme yetenegi: Verilen bir grafikten yola ¢ikarak ayni olaya ait bagka bir

grafigi olusturabilme ( Kwon, 2002’den akt., Karaca, 2010, s.14).

Ogrencilere grafik okuma becerisinin alt siniflarda verilmesinden dolayi, sosyal
bilgilerde daha ¢ok grafik hazirlama becerisinin kazandiriimasi Gzerinde durulmaktadir.
Ogrencilerin grafikte sunulan verileri anlamasi igin 6grenmeleri gereken ilk sey, bilgilerin
grafige nasil yerlestirildigidir. Bunun igin de 6gretmenler 6grencilerine sikga firsatlar
tanimalidir. Grafik 6gretimi sirasinda énem verilmesi gereken bir diger dnemli nokta ise,
grafikleri meydana getiren verileri tanimlamada kullanilan kavramlarin &égrenciler
tarafindan bilinmesidir (Akgin, 2010). Ayrica, grafikte yer alan verilerin glincel olmasina
da dikkat edilmelidir. Bazi Unitelerdeki bilgiler kisa zamanda degisen, guncellestiriimesi
gereken bilgilerdir. Ornegin; sosyal bilgiler dersinde yer alan “Tirkiye’de Nifus” Unitesinde
hazirlanacak olan grafiklerdeki verilerin giincel olmasi gerekmektedir (Budanur, 2004).

Grafiklerin  sosyal bilgiler derslerinde kullaniimasi  ogrencilerin  konuyu
gorsellestirerek daha kolay 6grenmelerini saglamaktadir (Dénmez, Yazici ve Sabanci,
2007). Ayrica grafiklerin karsilastirma yapma kolayhgi saglamalari nedeniyle de, sosyal
bilgiler 6gretiminde mutlaka kullanilmasi gerekmektedir (Goksel, 2007).

Biggs (2007) 6gretimde grafik kullaniminin énemini su sekilde belirtmektedir:

Grafikler;

> Ogrencilerin temel baglantilari kurmasina yardim eder.
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> Icerikte daha fazla baglanti arayan 6gretmen ve dgrencilere daha fazla kontrol
imkani verir. Gorsel sekiller ve sdylenen sozler anlamlari bolinmus halde
genelde hizlica, bazen de geligiguzel akilda belirir.

> Ogrencilere benzer soyut ozellikler tagiyan dislnceleri diizene sokma imkani

verir. Grafik ¢cerceveler, benzer parcalar arasindaki iligkiler yoluyla genel konuyu
Ozet halinde gosterir.

» Subjektif bir digtuince sureci icin objektif bir yapi yaratir. Grafik yapiy! kullanmak

gorsel ilerlemeyi guclendirir.

» Dusunme isini eglenceli, sosyal bir olay haline getirir.

> Ogretimde degerlendirmeyi tek bir baslik altinda toplama firsatini verir (Biggs

2007’den akt., Kiran, 2008, s.55).

Grafiklerin derste etkili bir sekilde kullaniimasi, amaca uygun olarak secilmesine ve
iyi bir sekilde tasarlanmasina baglidir. Herhangi bir veriyi grafige déntstirmeden énce en
uygun grafik tirinin hangisi olacagina karar verilmesi gerekmektedir. Grafiklerin konulara
gore dogru bir sekilde secilmesi yani, hangi tur grafigin anlatiimak istenen konuyu daha iyi
ifade ettiginin belirlenmesi oldukga 6nemlidir. Cok degisik grafik tirleri bulunmaktadir.
Sdtun, cizgi, pasta, resimli grafikleri temel grafik tirlerine érnek olarak gdsterilebilirler.
Verileri karsilastirmak icin resimli, situn ve gubuk grafikleri; egilim ve dalgalanmalarda
cizgi ve alan grafikleri kullanilirken; verilerin miktari pasta ve halka grafikleri ile gosterilir
(Budanur, 2004).

2. 1. 4. 1. Siitun Grafikleri

Sutun grafikleri en ¢ok kullanilan grafik taradur. Gerek iyi bir gérunim saglamalari,
gerekse cizilmelerindeki kolaylik sebebiyle sikga kullaniimaktadirlar. Bu grafiklerde
veriimesi amaclanan bilginin ¢ok acik bir sekilde yansimasina bagli olarak, grafigi
yorumlamak ve elemanlar arasindaki kargilastirmalari yapmak da kolay hale gelmektedir.
Sutun grafiginde degerler dikey eksen, kategoriler ise yatay eksen Uzerinde yer alir
(Budanur, 2004).

Sdtun grafigi, bir batind ve onun pargalarini géstermede kullanilabilecek en uygun
grafik turadur (Sahin, Gengturk ve Budanur, 2007). Gruplar arasindaki iliskileri
gostermede  kullanilan  sutun  grafiginde, birbirinden  etkilenmeyen  gruplarin
karsilastiriimasi yapilmaktadir. Niteliksel veya nicel verilerden olusabilen bu grafikler,
buytk farkhliklarin hizli bir sekilde gosteriimesine de imkan saglamaktadir (Gdltekin,
2014).

“Kolon Diyagramlar” olarak da ifade edilen situn grafikler ayni genislikte, fakat

degisen uzunlukta bir dizi orantili siitunlardan meydana gelen basit grafiklerdir. Miktardaki
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cesitlikler sadece bir eksen boyunca dl¢cek Uzerinde gésterilirken, sutunlarin kendisi
degigkeni (6rnegin; herhangi bir yeri, belirli bir Gretimi, zaman suirelerini vb.) g0sterirler.
Sdtunlarin uzunluklari goésterdikleri miktarla orantilidir. Grafikte tim sdtunlar sifirdan
baglamali ve karsilastirma amacini tagiyan bu grafikler ayni dlgekte cizilmelidir (Ozgiig,
1994). Sutun genigliklerinin ¢ok kalin ya da ¢ok ince olmamasina ve sutunlar arasi

bosluklarin esit olmasina 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir (Polat, 2016).
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Grafik 5.2: 2015 yihinda en ¢ok ihracat yaptigimiz Grafik 5.3: 2015 yiinda en cok ithalat yaptigimiz
dikefer ve ihracat miktarian (TUIK, 20186) dikeler ve ithalat miktarian (TUIK, 2016)

Grafik 1. Sutun grafigi (MEB, 2017)

Sutun grafiklerinin farklh tdrleri bulunmaktadir: Bu grafik tlrlerinden “kiimelenmis
sutun grafigi”, degerlerin kategorilerine goére karsilastirilmasinda kullanilir. Bu grafikte
kategoriler yatay olarak, de@erler ise dikey olarak duzenlenerek zaman i¢inde meydana
gelen degisimler vurgulanir (Seferoglu, 2007°den akt., Akgun, 2010, s.50). “Yigmali stutun
grafigi” ise her bir degerin buttn ile iligkisini dikey olarak gdsterir (Budanur, 2004).

Diger dersler gibi sosyal bilgiler dersinde de sik¢a kullanilan sutun grafikleri nehir
uzunluklarinin, bélge buyudkliklerinin, ihrag ve ithal edilen mallarin, Gretimin, ndfus

hareketlerinin gésteriminde tercih edilip kullaniimaktadirlar (Polat, 2016).

2. 1. 4. 2. Niifus Piramitleri

Satun grafiklerinin 6zel bir sekli olan nufus piramitleri, ntfusla ilgili calismalarda git
gide daha fazla kullanilir hale gelmigtir. Bu grafikler, goérunus itibariyle piramit sekline
benzedikleri igin “ntfus piramitleri” olarak adlandiriimaktadirlar (Budanur, 2004).

Nufus piramitleri olarak adlandirilan yas ve cinsiyet grafiklerinde yatay eksenin sag
tarafinda kadin, sol tarafinda da erkek nifus gdsteriimektedir. Yatay eksenin élgcegdi ya
ylzdelere ya da mutlak degerlere gore hazirlanir. Aslinda, iki 6lcek cizilerek yan yana iki
grafik olusturulmakta ve bu iki grafik arasinda birakilan bosluga da yas gruplari

yazilmaktadir. Hem yatay hem de dikey o6lgcegdin segimi 6zen gerektirmektedir; abartiimis



16

bir 6lgek grafigin ya ¢ok dar tabanli ve uzun ya da ¢ok genis tabanli ve diz bir bigim

almasina sebep olur (Ozgiig,1994).

Niifusun Yas ve Cinsiyetine iliskin Bilgiler

Yag Gruplan

MiyonKsi 3's : s 5 ¥ . 3.5 MiyonKsi

Grafik 2. Nufus piramidi (MEB, 2017)

Toplam nlfusun gelismesini belirli bir devre boyunca gostermek icin de piramitler
cgizilebilir. Béyle bir durumda her bir situn kadin ve erkek olarak yas gruplarina gére degil,
sayim yillari i¢in verilen mutlak nifus miktarlarina gére hazirlanir. Bu tur piramitlerde
yatay eksen nifus miktarini goésterirken, dikey eksen ise bes ya da on yillik devreleri
gOsterir. En eski devrelerin en altta yer aldigi sekil sonugta yine piramit seklini almaktadir.
Bdyle bir sekilde ayni zamanda, sanayide ve tarimda galisan nifus ya da kirsal ve
sehirsel nifus gibi 6zellikler de gosterilebilmektedir. Piramidin belirtilen bu tirinden
baska, dikey eksendeki yas gruplarina gore sol tarafta bir yerlesmenin toplam nifusu, sag
tarafta da bir diger yerlesmeninki gizilerek kargilastirma yapilabilir (Ozgiig, 1994).

2.1. 4. 3. Cubuk Grafikler

Hem cubuk hem de situn grafikleri karsilastirma yapmak igin kullaniimalarina
ragmen, sutun grafikleri bir zaman suresi boyunca bir 6ge ile ilgili veri degisikliklerini
gOstermekte; gubuk grafikleri ise birden fazla 6geyi karsilastirmak igin kullaniimaktadir.
Ayrica, karsillastirma degerlerine odaklanarak zamani daha az vurgulamak igin gubuk

grafiklerinde kategoriler dikey, degerler yatay olarak diizenlenir (Budanur, 2004).
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Grafik 3. Cubuk grafigi

Cubuk grafiklerinin farkli tdrleri bulunmaktadir: Bu grafik tirlerinden “kiimelenmis
cubuk grafigi’, degerleri kategorilerine gore karsilastirmak amaciyla kullanilir. Bu grafikte
kategoriler dikey olarak, degerler ise yatay olarak dluzenlenerek degerlerin karsilastirmasi
yapilir (Seferoglu, 2007°den akt., Akgun, 2010, s. 61). “Yigmali gubuk grafigi” ise her bir

degerin butlnle iligkisini yatay olarak gésterir (Budanur, 2004).

2.1. 4. 4. Cizgi Grafikleri

Cizgi grafikleri, her an karsilasabilecegimiz en ¢ok kullanilan grafik turleri arasinda
yer almaktadir. Cizgi grafiginde, bir miktarda meydana gelen degisim diger miktardaki
degisimle iligkili olarak verilir. Apsis (ya da y ekseni) Uzerinde bagdiml degisken
gosterilirken, ordinat (ya da x ekseni) Uzerinde ise bagimsiz degisken gosteriimektedir.
Bu bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki farki anlamak aslinda glg¢ degildir: Birgok
durumda kullanilan basit grafiklerde bir degisken (bagimsiz olan), érnegin zaman, sirekli
ve duzenli olarak degisirken, ikincisi (bagimli olan), érnegin sicaklik, yagis, vb. gibi daha

dlzensiz degismekte ve hatta birincisi tarafindan kontrol edilmektedir (Ozglg, 1994).
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Grafik 4. Cizgi grafigi (MEB, 2017)

Bir grafigin temelini, dik bir aci Uzerinde gizilen iki eksen boyunca yer alan iki
degiskene ait degerler olusturmaktadir. Yerlerine konulan bu degerlere ait noktalarin,
yumusatiimis bir yay halindeki ¢izgiyle ya da bu noktalar arasinin diz cizgilerle
birlestiriimesinden “cizgi grafigi” deyimi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu cizgiler, grafigin
herhangi bir yerindeki yukselme veya disme egilimlerine, maksimum ve minimum
degerlerine dikkat ¢cekmektedir. Dikkat edilmesi gerekilen diger bir husus da, hangi tir
grafikte olursa olsun eksenler Uzerindeki dlgekler dikkatli bir sekilde secilmezse meydana
gelecek egrinin egimi bozulabilir. Bu durum da verilerle ilgili yanhs izlenimler edinilmesine
yol agar. Olgegin dzenle seciimesinin diginda, dikey ve yatay 6lgekte yer alan degerlerin
ait olduklari unsurlarin da grafik tizerinde gésterilmesi gerekmektedir (Ozgiig, 1994).

Cizgi grafiklerinde verilerdeki egilimin izlenmesi kolay olmasina ragmen, veriler
arasinda karsilastirma yapmak kolay degildir. Bu tur grafikler, Urlnlerin Uretim artiglari,
egitim kurumlari ve 6grenci sayilarindaki artiglar, nifus artisi, ortalama sicaklik artiglari,
en yuksek ve en disuk sicakliklarin aylara gére dagilisi gibi alanlarda olduk¢a 6nem
tasimaktadir (Doganay, 2002). Bununla beraber grafiklere islenen veri serilerinin genellikle
beser ya da onar yillik veriler biciminde alinmasi gerekir. Cunkd bu grafiklerde sunulan
veriler daha ¢ok, uzun yillara iliskin veriler oldugundan her vyila iliskin verilerin grafige
aktariimasi pratik sonuclar vermez. Bu da 6égrenenlerde, zihinsel kargasaya yol acar
(Doganay, 2002, s. 253).

Bir grafik Gzerinde, birden ¢ok ¢izgi ya da egri grafigi varsa, yani birden fazla olay
gosteriliyorsa bu tir grafikler ise grup (ya da karsilastirmali) ¢izgi grafik ya da poli-¢coklu
grafik (poligrafik) olarak adlandirihr. Bu tur grafiklerin amaci kargilastirma yapmaktir.

Birden ¢ok unsurun karsilastirimasinda yararli olan poligrafikler aynen basit ¢izgi grafik
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gibi cizilir. Ancak her bir unsur degisik renk ya da cizgilerle gdsterilir (Budanur, 2004,
Ozglic, 1994).

2.1.4.5. (Daire) Pasta Grafikleri

Anlasilmasi ve cizimi basit oldugu icin sik¢ca kullanilan daire grafigi, gorsellik
degerlerinin  ylksek olmasindan dolayr batinid olusturan pargalari  kolayca
gosterebilmektedir. Grafikte yer alan her dilimin butln icindeki blyUkIigu butlinin igindeki
agirliklariyla orantih  bir sekilde sunulur. Olusturulan dilimler farkli renklerle veya
golgeleme, tarama gibi tekniklerle gosterilebilir ve bu sayede grafik icindeki farkli dilimler
birbiriyle ve bitln ile karsilastirilabilir (Kése, 2011).

Daire grafiklerinin bir diger adi da pasta grafikleridir. Pasta grafikleri bir pastanin
dilimleri gibi ¢izilir. Bir butinin kisimlarini veya ylizde oranlarini géstermeye oldukga
elveriglidir. Cizimi ve anlasilmasi kolay olan bu grafikler, bir toplamin pargalarini veya
yuzde oranlarini ortak bir payda altinda ifade etmeye uygundur (Arikan, 2003’ten akt.,
Kdse, 2011, s.33). Bununla beraber, grafikteki parga sayisinin ¢ok olmasi her seyden
once grafigin etkililigini azaltmaktadir. Dairede yer alacak degiskenlerin paylarinin
blayUklGgunin birbirlerine esit ya da yakin oldugu hallerde etkili olma derecesi daha da
azalir. Genellikle ¢ok kii¢ik ya da ¢ok blyuk olmayan bir daire en ¢ok yedi-sekiz pargaya
boélinmelidir. Ayrica, istatistiksel bilgilerin de grafikte yer almasi istenirse, her bolimin

icine ylizdeler ya da dogrudan esas degerler yazilabilir (Ozgiig, 1994).
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Grafik 4.6: Nedenlerine gére 2015 yili orman yanginlanmin sayisi (TUIK, 2015)

Grafik 5. Pasta grafigi (MEB, 2017)

Fen ve matematik derslerinin yani sira sosyal bilgiler dersinde de etkin olarak

kullanilan pasta grafiklerin, basit kargilastirmalarda kullanimi uygun gorilirken, ¢oklu
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karsilastirmalarda bu grafiklerin kullanimi amaca hizmet etmemektedir (Sahin, Gengtirk
ve Budanur, 2007).

2.1.4.6. Resimli Grafikler

Sayisal de@erlerin, basit resimler veya ¢izimlerle gésterildigi bir grafik tGradar. Sttun
grafik ve ¢ubuk grafiklerdeki gubuk ve situnlar, eger resim veya basit ¢izimlerle sunulursa
resimli grafikler meydana gelir. Bu grafikler géze daha ¢ok hitap etmelerinden dolayi,
Ozellikle ilkogretim kademesindeki Ogrenciler igin diger grafiklere gore daha c¢ok ilgi
cekmektedirler. Resimli grafiklerin daha kolay anlasilabilmesi icin her bir sembolin hangi
miktari ifade ettigi ve toplam miktari agik bir sekilde gostermesi gerekmektedir (Budanur,
2004; Gudu, 2014).

— 000000

Grafik 6. Resimli grafik
Resimli grafikler temsil etti§i nesneyi birebir yansitmasindan dolay! diger grafik

turlerine gore daha etkilidirler (Akguin, 2010).

2.1.4.7. Alan Grafikleri

Bazen gozlenen degere karsi birkag farkli degiskeni ayni grafik Gzerinde goésterme
ihtiyaci duyulabilir. Her biri icin ayri ayri ¢izgi grafik olusturmak yerine, olusturulan cgizgi
grafiklerin altlarinda kalan alanlar degisik renklerle boyanarak gosterilir. BOyle grafiklere
alan grafikleri denilmektedir (Cepni, 2014).
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Grafik 7. Alan grafigi

Bu tdr grafiklerde tim kisimlarin artis ve azalis egilimlerini takip etmek pek kolay
olamamaktadir. Basarili olabilmek igin en istikrarli unsuru en alta koymak, digerlerini de
bundan sonra isaretlemek en uygun yontemdir. Bu tar grafikte her bir unsur birbiri Gzerine
eklenerek grafigin en Ust ¢gizgisi toplam deger veya miktari gésterecek sekilde hazirlanir.
Birbirleri Gzerine eklenerek isaretlenen bu unsurlar, aralarindaki fark kolaylikla

belirlenebilsin diye ya boyanmakta ya da taranmaktadir (Ozgli, 1994).

2. 1. 4. 8. Halka Grafikleri

Halka grafikler de ayni pasta grafikleri gibi pargalarin bir butinle iligkisini gosterirler,
ancak halka grafikler digerinden farkl olarak, birden fazla veri dizisi igerebilirler. Halka
grafiklerin bazi alt grafik turleri bulunmaktadir (Seferoglu, 2007°den akt., Akgun, 2010,

S.65): Bunlardan “bélinmus halka grafigi” béluinmus pasta grafiginden farkli olarak birden

fazla veri dizisi icerebilmektedir. “Halka grafigi” ise verileri, her biri veri dizisini gdsteren

halkalarla gortntilemektedir.
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Grafik 8. Halka grafigi
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2. 1. 5. Grafiklerin Egitim ve Ogretim Siireglerinde Etkili Kullanimi

Gunumuzde, egditim sureclerinde aktif 6grenmenin dnemi vurgulanarak dégrencilerin
ezbercilikten anlamlandirmaya ge¢melerinin  gerekliligi Uzerinde  durulmaktadir.
Ogrencilerin, bilgiyi yapilandirarak anlamh 6grenmeleri gergeklestirebilmeleri igin de
grafikleri yorumlamalari ve olusturmalari 6nemli gériimektedir (Polat, 2016).

Grafiklerin egitim ve dgretim surecindeki en édnemli iglevlerinden biri, nicel verilerin
gobrsel sunumunu saglayarak veriler arasindaki iligkileri ve egilimleri géstermesidir. Bu
sayede veriler grafikte daha kolay yorumlanabilmektedirler (Kaya, 2006).

Grafiklerin etkili ve yerinde kullanimi basarili bir 6gretim acgisindan oldukga dnemli
gérilmektedir. Etkili bir grafigin de dersin hedefleri izerine kurulmasi gerekir. Ogretim
ortaminin basariya ulasabilmesi icin Olcllebilir ve gbzlenebilir hedefler énceden
belirlenmelidir. Clnki grafiklerin basarili ve etkin olmasinda hedefler énemli bir yere
sahiptir. Hedefler grafiklerin gelistirimesinde ve uygulanmasinda varilacak noktayi
gOstermesi acgisindan yol gOsterici olacaktir. Bu hedefler hazirlanan grafiklerin
degerlendiriimesinde de bir olgut olusturacaktir.

Bunlarin yani sira, grafiklerin etkili olabilmesinde, 6grencilerin bu materyalde
kullanilan sembol ve isaretlerin anlamlarini ve bundan nasil bilgi ¢ikarabileceklerini
6grenmis olmalari 6nemlidir. Grafigin kullanimi igin gerekli agiklamalar, bilgiler agik ve
dogru bir sekilde dgrencilere verilmelidir. Eger gerekli bilgiler dogru ve tam bir sekilde
verilmezse, grafikler etkili olarak kullanilamaz. Grafik neyi ifade ettigini belirtmeli, verilerin
hangi yila ait oldugu Uzerinde gosterilmelidir. Ayrica grafigin sekli ilgili bulundugu konuya
uygun olmalidir (Budanur, 2004). Bu aciklamalar dogrultusunda, grafiklerin
kullanimlarinda dikkat edilecek unsurlar su sekilde belirtilebilir (Maden ve Altunbay, 2016):

» Cocuklara verilecek grafik ve tablolarda yénergeler bulunmali, ydnergeler agik ve

net bir sekilde belirtiimelidir.

» Grafik ve tablolarda bilimsel bir bilgi hatasi olmamalidir.

» Grafiklerin hangi bilgiyi analiz etmeye yonelik oldugu (6grenci sayisi, cinsiyet, not

aralig, yas ozellikleri vb.) agiklanmaldir.

» Grafiklerde farkl disiplinlere ait bilgilerden vyararlaniimasi disiplinler arasi

ogrenmeye olanak tanir.

> Ogrencilere grafik gesitleri gosterilerek ayni verilerin farkli grafik tirleriyle ifade

edilmesini istemek, 6grencilere ifade ¢esitliligi kazandirmasi agisindan oldukga
Onemlidir.

Grafik kullaniminin birgok faydasi goériimekle birlikte, literatirdeki gogu g¢alismada
ogrencilerin grafiklerle ilgili guglikler yasadiklari ve bunun sonucunda da basarisiz
olduklari gérilmektedir (Akgtn, 2010; Goksel, 2007; Kaynar ve Halat, 2012; Sayin, 2010;
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Sdlin ve Kozcu, 2005; Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan, 2005; Tortop, 2011). Bu
durumun uluslararasi dizeyde yapilan sinavlarda da gecerli oldugu belirlenmigtir.
Ulkemizin 2003'ten bu yana katiimakta oldugu PISA’'nin 2015 raporunda, Tirkiye'den
katilan 6grencilerin her U¢ alanda da (okuma becerileri, matematik okuryazarhgi, fen
okuryazarlidi) ortalamanin altinda kaldigi belirtilmistir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgurlik,
2016). Ayni sekilde Ulkemizin 1999°dan beri katiimis oldugu bir diger uluslararasi sinav
olan TIMSS’in 2015 raporunda da ayni sonugla karsilasiimaktadir (Yildirim, Ozgirlik,
Parlak, Génen ve Polar, 2016). Bunun sebepleri arasinda égretmenler, 6grenciler, egitim
sistemi, 6grenme ortamlari, ekonomik sikintilar, ders kitaplari gibi bircok neden olabilir.
Ayrica 6gretim sirasinda 6grencinin aktif oldugu yontemlere gerektigince yer veriimemesi

de diger bir etken olarak karsimiza ¢ikabilir (Ciltas, 2011).

2. 1. 6. Grafik Yorumlama ve Cizmede Yasanan Zorluklar

Grafiklerin ogrenciler tarafindan dogru bir sekilde okunabilmesi igin ilk olarak,
grafikte bahsedilen konunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Eger 6grencinin grafigin degindigi
konuda eksigi varsa, grafigi de yorumlamada zorluk yasayacaktir. Ayrica matematik
derslerine yonelik dnyargilar, gikarim yapma becerisinin kazanilmamasi, ¢esitli yanilgilara
sahip olunmasi ve ders kitaplarindaki eksiklikler gibi faktérler de grafiklerin
yorumlanmasinda farkli sorunlara neden olmaktadir (Polat, 2016). Hadjidemetriou ve
Williams (2000) bu sorunlardan bazilarini su sekilde belirtmigtir:

> Dogrusal-diz grafikler: Ogrenciler gogunlukla dogrusal (lineer) grafikler gizme

egilimi gOsterirler ve simetrik, dizgun, sureklilik iceren grafiklerle karsilagsmayi
beklerler.

> Gorsel gorinim (Resim gibi bir grafik): Ogrencilerin ¢ogu, grafigi iligkileri

gOsteren soyut bir temsil olarak gérememekte ve bir durumun gergekteki resmi
olarak goérip yorumlamaktadirlar.

> Koordinatlar: Ogrencilerin x ve y koordinatlarini tersine gevirme egilimleri vardir

ve yeni bir durumla Kkarsilagtiklarinda bilgilerini dizenleyememektedirler
(Kerslake, 1993).

> Olgek: Ogrenciler genellikle her iki eksende de odlgege ya yeterince dikkat

etmemekte ya da onu yanlis okumaktadirlar.

> ‘y=x' 6rnegi: Ogrenciler dogru olmayan durumlarda bile y=x grafigini olugturma

egilimindedirler.

> Orijin 6rnegi: Ogrenciler butiin grafikleri orijinden gegirme egilimindedirler.

Konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalar da 6grencilerin grafik yorumlama ve gizmede

bircok guclik yasadiklarini géstermektedir (Bayazit, 2011; Hadjidemetriou ve Williams,
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2000). Tortop (2011) calismasinda, 7. sinif 6grencilerinin sutun, daire ve ¢izgi grafiklerinin
kullanimi, okunmasi, olusturulmasi ve yorumlanmasiyla ilgili yanilgilara sahip olduklarini
belirlemigtir. Ogretmen ile yapilan goériisme bulgularindan ise 6gretmenin 6grencilerin hata
ve kavram yanilgilari ile ilgili bilgilerinin kisitli olduguna ulagiimigtir.

Akgun (2010) calismasinda, Ogrencilerin grafik okuma becerilerinin orta duzeye
yakin oldugunu (%47), grafik hazirlama becerilerinin ise %23,3 oldugunu belirtmistir.
Temiz ve Tan (2009) ise caligmalarinda, 6grencilerin grafigi kullanarak tahmin yapilmasi,
grafigi yorumlayarak degiskenler arasindaki iliskinin bulunmasi, ikiden fazla degiskenin
yer aldi§i grafiklerde artis ve azalis egimlerinin yorumlanmasi ve dogrusal grafiklerin
egiminin alinmasinda yanilgilara dustiklerini ifade etmiglerdir.

Egin (2010) yaptigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin ve &grencilerin grafik
okuma ve olusturma becerilerinin yeteri kadar iyi olmadigini ve yanilgilara sahip
olduklarini tespit etmistir. Leinhardt ve digerleri (1990) ise, bu alandaki 6grenci gugliklerini
Uc ana kategori halinde gruplandirmigtir:

» Egim ve ylUksekligi karistirmak

» Aralik ve noktayi karigtirmak

» Grafigi resim olarak yorumlamak

Egim ve yukseklik karigikhgi: Bu karigikhk, ogrenciler egim ile ylkseklik degerlerini
yanliglkla yerlegtirdiginde ortaya cikar (Gultekin, 2014). Egim-yukseklik karigikhdinin
nedeni, ayni nokta-aralik karisikliginda oldugu gibi 6grencilerin grafigin genel yapisina
bakmaksizin grafikle yerel ya da noktasal baglamda ilgilenmelerinden kaynaklanmaktadir
(Bayazit, 2011).

Aralik ve nokta karnigikhigi: Bu karisiklik, égrencilerin belli bir aralik yerine tek bir
noktaya odaklanmasindan ortaya ¢ikmaktadir (Bell ve Janvier, 1981; Leinhardt vd., 1990).

Grafigi resim olarak yorumlama: Bu yanilgi, 6grencilerin grafidi belli bir durumun
resmi olarak disinmelerinden kaynaklanmaktadir (Clement, 1985; Leinhardt vd., 1990).
Bu yanilgi icinde olan égrenciler grafigin gorsel 6zeliklerine odaklanmakta ve degiskenler
arasindaki iliskiyi anlamlandiramamaktadirlar (Bayazit, 2011).

Yasanan bu gugcliklerin en dnemli nedenlerinden birisi grafiklerle ilgili temel bilgilerin
verildigi ilkkokul zamanlarinda olusan bilgi eksiklikleri olabilir. Bunun yani sira grafiklerin tek
cesit degil de daire, sutun, cizgi gibi farkli turlerinin olmasi, 6grencilerde hangi grafik
turdnu kullanacaklarina iliskin zorluklar yagamalarina yol agabilmektedir. TUm bunlarin
yani sira, konuyu bilen o&grencilerin de grafiklerle ilgili yaptiklari hatalar dikkate
alindiginda, bu hatalara yol acan etkenlerin arastirmacilar tarafindan incelenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Polat, 2016).
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2. 1. 7. Okuryazarhk

Okuryazarlik (literacy) kavrami, okuma (reading) ve yazma (writing) eylemlerinden
farkl olarak kullaniimaktadir. ingilizce’de ‘literacy’ kelimesi ilk basta harfleri seslendirme
ve bu harflerle yazilmig metinleri okuma anlamina gelirken, daha sonradan bu anlam
genisletilmistir. iginde bulundugumuz dénemde artik okuryazarlik, yazi sembolleriyle
hayata gecirilen bir eylem olmanin ¢ok &tesinde, zihinsel beceriyi ve pek c¢ok dili
kullanarak gerceklestirilen iletisim becerilerine ve tutumlarina karsilik gelen bir egitim
terimidir (Asici, 2009). Tanimda vurgulanan bu 6zellikler, okuryazarligi yenileyerek cagin
ihtiyaclarina cevap verir hale getiren unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cunki
toplumsal kabul ve anlamlar ¢agin 6zelliklerine gore degismekte, toplumun beklentileri ve
degerleri her cagda farkh bir 6zellik gdstermektedir. Dolayisiyla okuryazarlik cagin
gerektirdigi bir beceri olarak kavramlasarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kurudayioglu ve
Tazel, 2010).

Lankshear (1999), okuryazarhdin degisen tanimlarindan éne c¢ikan fikirleri su sekilde
belirtmistir:

» Okuryazarlikla beraber, sozel hafizanin somut dilinin yerini bilimin soyut dili

almistir.

» Modern bilimin ortaya ¢ikmasini saglayan soyut dislinme becerisi yazmanin
gelisimiyle iligkilidir.

» Okuryazarlikla, fikir ve duguncelerin tipki gorsel nesneler gibi kullaniimasi,
dizenlenmesi ve karsilastirlmasinin yolu agiimig, analitik disinme stregleri
baglamistir.

» Okuryazarlik, dilin potansiyelini gelistirmekle beraber dusinceyi de yeniden
bicimlendirmisgtir.

» Okuryazarlik, sosyal bilimleri ve insan bilimlerinin etkili bir bagimsiz degiskeni
oldugu gibi kiltirlerin basitten ileri gelisim dlzeylerine hareketinin de aracidir
(Lankshear, 1999°dan akt., Asici, 2009, s.13).

Okuryazarligin insan yeteneklerine dayall olarak gelisme gdstermesi 21. yuzyilda
baslamistir. Bilgi gereksinimini fark etme, bilginin yerini belirleme ve ona ulasma, kaynaga
dayali egitim, arama stratejilerini olugturma, yorumlama, analiz etme, degerlendirme,
iletme, problem ¢6zme becerilerine sahip olma, yasam boyu 6grenme, surekli egitim ve
egitim mufredatina yonelik reformlar gibi konularin sosyal, kiltirel, teknolojik ve pedagojik
gelismeler dogrultusunda okuryazarligin yeniden ve surekli tartisiimasina etki etmistir
(Aslan, 2012; Keskinkihg, 2014). Bir baska boyutuyla bir etkilesim yolu olarak
okuryazarhgi, okuma ve yazma faaliyetinin esliginde kiginin sosyal yasamindaki buttn

iliskilere bir anlam ylklemesi ve yasam icindeki olay ve nesneleri algilayisiyla ilgili bir
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kavram olarak da belitmek mumkdnddr (Aslan, 2012). Bu goérinimle beraber tarihsel
sure¢ igerisinde farkli okuryazarlik turlerinin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bunlar (Au, 2006;
Bruce, 2003; Grisham ve Wolsey, 2006; Holum ve Gahala, 2006): “Ag okuryazarlgi, ahlak
okuryazarhgi, Amerikan okuryazarligi, Anayasa okuryazarhgi, bilgisayar okuryazarhgi,
bilimsel okuryazarlik, cografya okuryazarligi, ¢evre okuryazarligi, ¢oklu kualtur
okuryazarhgi, dans okuryazarhdi, dijital/sayisal okuryazarlik, dlinya okuryazarhigi, e-
okuryazarhgi, ekonomi okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, enformasyon teknolojisi
okuryazarhgi, eskicag okuryazarli§i, gazete okuryazarli§i, gorsel okuryazarlk, grafik
okuryazarligi, internet okuryazarligi, kuiltir okuryazarligi, kitliphane okuryazarlig,
matematik okuryazarligi, medya okuryazarligi, meslek okuryazarligi, politika okuryazarhg,
sinema okuryazarhdi, tarim okuryazarhdi, tarih okuryazarli§i, teknoloji okuryazarlgi,
televizyon okuryazarligi, tuketici okuryazarli§i, yasa okuryazarhigi, yatirrm okuryazarlig,
yurttaslik okuryazarhidi, web okuryazarhidi” dir (akt., Onal, 2010, s.106-107).

Okuma ve yazmayla baslayan okuryazarlik becerilerinin edinilmesi slrecinde
kazaniimasi gereken bazi Ozellikler ise su sekilde belirtiimektedir (Gee, 2000, 2001;
Morrow, 2004; Street, 1993):

» Gercekleri gérebilme, ifade edebilme, konusabilme,

» Bireysel anlamlari olusturabilme ve ¢evreyi anlamlandirabilme,

» Sistemleri kullanip birlestirebilme ve bunlardan farkli, yeni anlamlar ortaya

¢ikarabilme,

» Bilgiyi kullanabilme ve yeni dusunceler uretebilme,

» Edinilen bilgiyi kullanabilme ve davraniglara yansitabilme ve

> Glncel olan bilgi ve becerilere sahip olabilmedir (akt., Onal, 2010, s.106).

Tdm bunlar okuryazarhgi ginimuz bireylerinin yasamsal becerilerinde vazgegilmez
bir unsur haline getirirken, egitim-dgretim faaliyetlerinde de temel ugrasi alanlarindan biri
olarak konumlandirmistir. Gunimuzde bireyler mesleki ve 6grenmeye ydnelik alanlarda
eskiye oranla okuryazarliklara ¢ok daha fazla gereksinim duymaktadirlar. Bu acgidan
bakildiginda okuryazarlik, bireyin toplumdaki bagarisinin bir gostergesi oldugu dlgude,
toplumlarin gelismiglik durumunu goésterebilen en énemli kistaslardan biri durumundadir
(Aslan, 2012). Cagimizin bir gerekliligi haline gelen okuryazarlik becerisinin 6grencilere

kazandirilabilmesi igin de egitim kurumlarina stphesiz 6nemli goérevier dismektedir.

2. 1. 8. Grafik Okuryazarhg

GUnUmuzun degisen sartlarina uyum saglamanin temel kosullarindan biri okuryazar
bir birey olmaktir. Bu kavramla beraber bireyin toplumsal yeniliklerden yararlanmasina,

yaraticiliklarini  gelistirmesine, farkh islevler kazanmasina olanak taninmaktadir.
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Teknolojinin geliserek yeni Grunler sunmasiyla da farkh okuryazarlik kavramlari ortaya
¢cikmig ve toplumun ihtiyacglarini karsilama dogrultusunda ortaya ¢ikan bu okuryazarliklar
sayesinde bilgi anlamlandirilarak yenilenme devam etmistir (Talasloglu ve Sahin, 2018).
Bdylece mevcut bilgilere her gegen gin yenilerinin eklenmesiyle sirekli artan bilgi hacmini
sadece sozel olarak ifade etmek daha da zor hale gelmistir. Artik s6zel okuryazarliklar tek
basina yeterli olmamakta, gorsel unsurlari kullanarak onlari okuyabilme, yani gorsel
okuryazar olmak gerekli hale gelmektedir (isler, 2002). Nasil ki 6grenme araci olarak
yazili metinlerin sunuldugu &grenenlerin bu metinleri ¢ézimleyebilmeleri icin dili
anlamalari ve okuryazar olmalari bekleniyorsa, gorsellerin sunuldugu o6grencilerin de
gorselin anlatildig dili ve anlattigi hikayeyi istenilen yonde ¢dézimlemesi beklenmektedir.
Bu da ‘gorsel okuryazar olmakla mimkinddr (Yilmaz, 2017). Gorsel okuryazarlk
kavramini Wileman (1993), grafiksel ve resimsel goérintiler seklinde verilen bilgiyi
okuyabilme, yorumlayabilme ve anlayabilme olarak tanimlamaktadir.

Gorsel okuryazarlik icinde yer alip ondan ¢ogalan okuryazarlik turlerinden biri olarak
da grafik okuryazarligi karsimiza ¢ikmaktadir. Gan ve digerleri (2010) calismalarinda,
grafik okuryazarligini bir dizi gérsel dustinme ve iletisimsel becerileri igeren bir kavram
olarak ifade etmislerdir. Yine ayni sekilde grafik okuryazarlik, bilgi edinme, bilgi olugturma
ve basarili 6grenme acisindan ¢ok énemli (Bamford, 2003) goérilmekle beraber, ¢oklu
isaret sistemlerinin karmasik bir etkilesimini, yontemleri ve iletisimsel, bilissel siregleri
icerdigi (Hill, 2006) seklinde tanimlanmaktadir (akt., Gan vd., 2010, s.2).

Tdm bu agiklamalar dikkate alindiginda kelimelerin yetersiz kaldigi yerlerde
grafiklerin dnemli bir gérev Ustlendigini sdylemek mimkindir. Yaziyla sunulan verilerin
grafiklerle desteklenmesi goérselligi etkileyerek anlasilirhgini arttirmaktadir. Bundan dolayi
grafiklerle 6grenciler daha ¢ok duyu organini kullanarak verileri daha kolay
anlayabilmektedirler (Polat, 2016). Horton (1994), grafiklerin kelimelerden daha &nemli
oldugu sonucuna neden olan bes sebebi su sekilde belirtir:

» Kelimelerin ifade edemedigini ifade ederler.

» Anlamada kelimelerden daha hizlidirlar.

> Kelimelerden daha iyi hatirlanirlar.

» Bilgiyi daha verimli kaydedehbilirler.

» Okuyucuyu daha etkili ikna edebilirler (akt., Kiran, 2008, s.54).

Bu agidan bakildiginda grafikler, “6nemli bilgileri depolamak, anlamak ve iletmek”
icin kullanilan gorsel temsiller olarak tanimlanabilir (Lowrie, Diezmann ve Logan, 2011).
Monteiro ve Ainley (2003) ise bir veri tagsima etkinligi olarak grafigi, kisilerin veri arasinda
iliski kurabilecegi, grafikler olusturma ve yorumlama yoluyla bilgi toplayabilecegi bir siireg

olarak kavramsallastirmaktadir. Gorilen o ki, verilerin dizenli hale getirilerek
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sunulmasinda ve yorumlanmasinda grafikler oldukca kolaylik ve anlaslilirlik saglamaktadir.
Bu gorsellerin kullanimi yalniz matematik ve fenle ilgili alanlarda olmayip sosyal bilim
alanlarinda da énemli bir yer edinmektedir. Grafikler gunlik hayatta, 6zellikle medyada
sayisal verilerin sunulmasinda, dusuncelerin desteklenmesi ve iletisiminde sikga
kullanilan gorsellerdir. Bundan dolayi grafiklerden yararlanabilme yetenegdine sahip olmak,
hayata dair birgok konuda dogru bilgi edinmek icin gerekmektedir (Tasar, inge¢ ve Giines,
2002). Ancak yapilan arastirmalar (Beichner, 1994; Hadjidemetriou ve Williams, 2000;
Silin ve Kozcu, 2005; Tarakgl, 2016; Temiz ve Tan, 2009; Tortop, 2011) 6&grencilerin
grafik anlama, yorumlama ve c¢izmede istenen basariyi gosteremediklerini ortaya
koymaktadir.

Shah ve Hoeffner (2002) 6grencilerin grafik okuryazarlik becerilerini etkileyen
faktorlere iligskin bir arastirma yapmis ve (¢ ana faktor Gzerinde durmuslardir. Bunlar:
grafigin goérsel ozellikleri, 6grencilerin grafikler hakkindaki bilgisi ve égrencilerin grafikteki
verilerin icerigiyle ilgili bilgi ve beklentilerini icermektedir. Friel ve digerleri (2001) ise
calismasinda, grafik anlamayi etkileyen dort kritik faktort su sekilde belirtmistir: grafiklerin
kullanim amaci, gorev ozellikleri, disiplin 6zellikleri ve okuyucu 6zellikleri. Bu ¢alismalara
ek olarak Glltekin (2014)in calismasinda grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama

surecine etki eden faktorleri asagidaki gibi belirttigi gortlmektedir:

Grafik okuyucusunun iginde bulundugu zihinsel gelisim
dénemi ve mantiksal disinme yetenegi

Grafik okuyucusunun matematiksel bilgi diizeyi

Grafigin ilgili oldugu konuya veya alana iligkin teorik bilgi
dizeyi, 6nceki bilgileri ve grafik okuryazarlik becerisi

Grafik tiriintn karakteristik dzellikleri ve karmasiklik
dizeyi

Teknoloji kullanimi ve mikrobilgisayar tabanli laboratuvarlar

Siirecine Etki Eden Faktorler

Grafik Okuma, Yorumlama ve Gizme

Ogretmenlerin 6gretim stratejisi

Sekil 2. Grafik okuma, yorumlama ve ¢gizme strecini etkileyen faktorler
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Genel olarak bakildiginda, 6grencilerin grafik okuma ve cizmede bagari veya
basarisizlik gostermelerinin farkl bircok etkene bagh olabildigi gorulmektedir. Bu
dogrultuda grafiklerle ilgili yasanan zorluklarin tespiti dnemli hale gelmektedir. Yapilan
calismayla o6grencilerin grafik okuryazarlik becerilerinin belilenmesi ve grafiklere yonelik
yasadiklari zorluklarin, goérUgslerinin ortaya konulmasi agisindan literatire katkida

bulunulacagi distnulmektedir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Arastirmanin  bu bélimlnde, grafiklerle ilgili olarak ulasilabilen alanyazin
gercevesinde yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalar;
yil, amag, orneklem, yontem ve sonug¢ kapsaminda incelenmis ve asagida yer alan Tablo

4’'te ve Tablo 5'te kategoriler halinde sunulmustur.

Tablo 4. Grafiklerle ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Calismanin

Yazarlar Yil Adi Amag Orneklem Yontem Sonuglar
Mehmet .. miversi £ ome becerllriin
Fatih Tasar, “Grafik Ogrencilerin grafik  Universite 2 fes iti acisindan
Sebnem ~ Cizme ve gizme ve anlama ~ Ogrencisi 2E piti ag -

e o S L ¢ coktan segmeli
Kandil Ingeg, & Anlama becerilerinin . = £
e & o P . (Matematik, Q.S sorularin tek bagina
Pervin Unlu Becerisinin Olgulmesini L @y
Giine Saptanmas!”  sadlamak Fen Bilgisi £ kullaniimasinda
$ P g Ogretmenligi © zorluklar
Anabilim dalinda) o yasanmistir.
“Cografya g_
Ogdretiminde I 2
Gérsel Grafiklerin 5 o .

} Araclardan (_?ggra_fyg N K= Graflk!grm yerinde
Talay Grafiklerin dgretiminde etkili £ 8 ve efkili kullanimi,
Budanur < Etkili ve kullaniminin 60 2 o cografya

S Yerinde égrenci 11. sinif ? T dgretiminde
N Kullanim ba$ar|s|ndaki Ogrencisi "E 5 6§rencilerin
. inligini S basarisini
Tirkive’ d etkinligini 2o
g\mL:cle'ye © belirlemek g T arttirmaktadir.
]
Konulari p
Ornegi lle)” O
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
“Fen Bilgisi . . )
Ogretiminde Ogrencilerin grafik S Ogrencilerin grafik
Adem isbirlikli yorumlama 2 yorumlama
Tasdemir, Ogrenme becerilerini 210 ¢ becerilerinin
Murat Yonteminin gel!glrr.n_(_afje, Hrj'vers_'t? S 8 gelistiriimesinde
Demirbas, e Agrencilerin I§"b|rI|kI|.ogrenme ogrencisi = isbirlikli 6§renme
AykutEmre &  Grafik yonteminin . 2 qw; yénteminin etkileri
Bozdogan Yorumlama  €tkisiniincelemek (-O!:?ntB”g'sl.'w 22 elealindiginda,
Becerilerini 1 gsr?n?;)en 9 8  gruplar arasinda
Geligtirmeye ' 5 anlamli bir farkhhk
Yonelik a bulunmamistir.
Etkisi”
“llkdgretim 8. Liseye giris a
Sinif sinavlarinda, %
Ogrencilerinin  gevre ve x
Lise Girig populasyonla ilgili = Ogrencilerin
Sinavlarinda  konulara yonelik o rafiklerle ilqili
- ki Cevre ve grafik sorularinin, o_ 9 9
Yusuf Sdlin, 5 Populasyon Sarenciler 100 % €  sorulari anlamada
Nevin Kozcu 8 pulasy 9 8. sinif 2 5 vealgilamada
o pOnuSUYE tarafiidemn dgrencisi ? G yanilgilara
llgili Grafik algilanmasi ve © = dustikleri
Sorularini yorumlanmasinda S 95.}'] stii
Algilama ve yasanan $ goruimustur.
Yorumlamala yanilgilari 3
rindaki belirlemek 5
Yanilgilar” »
“likogretim 7. Sosyal bilgiler e
Sinif Sosyal ~ derslerinde yer Sosyal — lIkogretim Sosyal
Bilgiler alan grafik, harita, pilgiler o E"g"er derf.slle”“de
o Derslerindeki Ve sekillerin, dgretmenleri 2 alr(l_tl?, grai« ve "
LeventYildiz S  Harita, Grafik ogrenciler ve ikdgretim Faseathitevining
N ve Sekillerin  tarafindan 7. sinif £ tarafindan yeterli
Kavranma kavraniima ogrencileri T dtzeyde y
Diizeyi diizeylerini — kavraniimadigi
Ornegi)’ ulasiimistir.
“Ortadgretim  10. sinif Ogrencilerin
10. Sinif ogrencilerinin kinematik
Ogrencilerinin  kinematik c grafiklerini
Grafik grafiklerini 2 yorumlama becerisi
E?/;??k g Anlama ve yorumlama . ?glsmﬁ :>S_ puanlarmln ve
N Yorumlamalari  becerileriyle grafik . 2"~ " . - grafik anlama,
ile Kinematik anlama ve gizme ogrencisi 38 ¢izme becerisi
Basarilar becerileri z puanlarinin iligkili
Arasindaki arasindaki iligkiyi oldugu ortaya
iliski” arastirmak cikmistir.
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Yazarlar Yil CallsArglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
“ >
Bigier | s Cuafk
_ Derslerinde Grafik 5 duzenleyicilerin
C_e:\nglz Grafik dizenleyicilerin S c sosyal bilgiler
Doénmez, Diizenleyicile SOSYal bilgiler E § derslerinde
Kubilay ~ i derslerinde 46 25 kullaniminin,
Yazici, S Kullanimmin kullaniminin, 7. sinif g7 g 6grencilerin
Osman o Aarencilerin dgrencilerin ogrencisi g o akademik bilgiyi
Sabanci Algademik akademik bilgiye o g elde etmelerine
Bilgiyi Elde ula§mglar|ndaki % © oluvmlu ?gldan katki
Etmelerine etkisini belirlemek Q sagladigl sonucuna
Etkisi” :8 ulasiimistir.
Ogrencilerin
“Sosyal g \cjiansir);ﬂ(eri ile harita
Bilgiler Graflge -y kuII%mmmm egitimi
Ogretiminde  haritanin sosyal 1000 &6 . g destekl d'g .
Oguz Goksel 5  Haritave bilgiler ogrenct = estekieme duzey
s) Grafik derslerindeki ve 60 o arasinda anlamh bir
o a et - dgretmen © fark bulunmazken
Kullaniminin ~ kullanimini 2 e e o
Egitim incelemek g ggltlm gordukleri
Destekleme 2 ilceler arqsmda
Diizeyi" anlamli bir fark
bulunmustur.
>
“Cografya = I N
. . Ogretiminde  Cografva g, o Gr afll_<le.r|n cogrg_fya
Salih Sahin, Uvaun Grafik graty _ = n  Ogretiminde etkili
Ebru ~ ygun derslerinde grafik  gq 28 kullaniminin
Genctii o  Segimive kullaniminin 3 adrenci
encturk, o Kullamminin - &x i 11. sinif c @  Ogrenci basarisi
Tilay N Ry ogrenci . bgrencisi @ 2 Uzerinde etkili
Budanur Jgrenme basarisina etkisini = oldugu ortaya
[}
Uzerindeki arastirmak L3S Ckmistir
Etkisi” c :
O
“llkégretim )
Sekizinci Ogrencilerin
Sinif Fen genetik = Yapilan galismada
Bilgisi (Fen konusunda var 3 uygulama sonrasi
ve Teknoloji) ~ Olan kavram £ dgrencilerin
Dersi yf‘”"?("a”?' te_?plt o basarilarinda ok
. : o  Genetik etmek ve tespl 49 = 6nemli olglide bir
Atilla Demir 8  Unitesindeki  €dilen bu 8. sinif @ artis gézlenmistir.
N Kavram yanilgilarin 6grencisi © Bu artisin sebebinin
Yanilgilannin ~ giderimesinde [ ise uygulanan
Tespiti ve grafik _ >  grafik materyaller
Gideriimesinde ~Materyallerin S oldugu tespit
Grafik kullaniminin Q  edilmigtir.
Materyallerin  etkililigini
Kullaniimas)”  incelemek
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
“Onuncu Ogrencilerin . o
Sinif kinematik e Qgrencﬂerm
Neset Ogrencilerinin  grafiklerini I5 kinematik
Demirci Grafik yorumlama 501 :g grafiklerini
Fatma ' S Anlamave becerileri ile grafik  10. sinif > yorumlama becerisi
Uyanik Q Yorumlamalari  gnlama ve gizme ~ Ogdrencisi 8 ile grafik anlama ve
lle Kinematik  pecerileri £ cizme becerisi
Basarilari arasindaki iligkiyi 2 arasinda anlamli bir
Arasindaki belirlemek iligki bulunmustur.
lNigki”
Grafigi yorumlama
becerilerinde
= ogrencilerin,
Burak Kagan ‘Lise 1. Sinif  Bgrencilerin grafik 357 o degiskenler
Temiz, & Ogrencilerinin  yorumlama : S arasinda egilim ve
o] : Y S lise 1. sinif > oo o
Mustafa Tan & Grafik becerilerini o 2 - = iliskileri bulma gibi
- ogrencisi 9] .
Yorumlama belirmek i) bazi kategorilerde
Becerileri” = yanilgilarinin
olduguna
ulagiimistir.
Ogrencilerin genel
_ olarak, dogrusal
@ .
“Ortadgretim . . g fonksiyon
. . s .~ Ogrencilerin grafiklerini gizmede
Birol Tekin, Ogrencilerinin . o
i . fonksiyon < = basarli olduklari
Alper Cihan o Fonksiyon I 100 S E I
- 3 S grafiklerini ©  gorulirken,
Konyalioglu, & Grafiklerini o 10. sinif g =
N o Gizebilme - . 5.5 bazilarinin
Ahmet Isik Cizebilme S ddrencisi 9 . .
S becerilerini = parabolik fonksiyon
Becerilerinin ; o o :
; .  belirlemek 5 grafiklerinin yerine
Incelenmesi Q y .

O dogrusal fonksiyon
grafigi gizdikleri
gorulmustur.
Calismanin

“Grafik Ogrencilerin grafik £ sonucunda, lise
Burak Kagan o, Clzme_l _ gizme becerilerini Lice 1 f 2 guzeylr;fjkT cizgi ve
Temiz 8 Becerilerinin olgmek amac|y|a "|VSG . -S|n.| :g al: grari .el’lnl o

: I Kontrol kullanilabilecek ogrencileri = degerlendirmek igin

Mustafa Tan : - dile © .

Listesi lle bir 6lgme araci Q kullanilabilecek

Olgulmesi” isti z olan kontrol listeleri

gelistirmek

gelistirilmigtir.
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Cozeltiler
konusuna yonelik
“Ortadgretim  c¢oktan segmeli ve
9. Sinif acik uglu
Ogrencilerinin  sorulardan — Galisma sonunda
Cozeltiler ve  meydana gelen 3 oErencner, grafik
Cem o  Ozelikleri  bir test 475 9. sinif g Uorumiamad
Giiltekin 8  Konusu lle gelistirmek, +/9 9. sini o yorumiamada
N igil Grafik  gelistirilen bu test  °9"€NCIS! £ basan gosterirken,
Cizme ile 6grencilerin @ graﬂk gizmede
Okuma ve grafik okuma ve = |s_t_enen bag,a_r|y| .
Yorumlama yorumlama ile gosterememiglerdir.
Becerilerinin  grafik gizme
incelenmesi”  becerilerini
incelemek
Ogrencilerin grafik
“llkégretim 8. 1= okuma ve
Sinif > il 3 yorumlamada
Ogrencilerin ~ Ogrencilerin 5 gligliikler
Fotosentez Lotosentez < A8 >~ vyasadiklari ve
. o Konusuile onusuna yonelk 76 tane 8. £ anilgilari oldugu
Saziye Beler S llgili Grafikleri 9rafikleriokuma g £ )s/onu?:una °
N Okumadave Veyorumlamada  ggrencisi < ulasiimistir. Ayrica
Yorumlamada Karsilasmis 2 dgrencilerin situn
Karsilagtiklar  ©lduklari ~  grafiklerini daha
Gugliklerin gliclukleri g kolay okuyup
Belirlenmesi”  Pelirlemek (o) yorumlayabildikleri
ortaya ¢cikmistir.
“llkégretim
Sosyal o . i
o . . ! grencilerin grafik
g:lr?#er £ Okgrenc!:erln grafik ey okuma becerilerinin
lsmai e o oxumatie 3 orta diizeye yakin
smail Hakan o Ogrencilerinin  hazirlama 136 £ ldudu adriilirk
Akgun S  Grafik becerilerini ne © oldugu gorulurken,
I Okuma. ve oranda lemlf. . = graflk.ha_zyrlalma
Hazirlama " ikl égrencisi o becerilerinin ise
e azandikiarini e %25'in altinda
Becerisini tespit etmek Idudu gbrilmiisti
Kazanma oldugu gérulmustdar.

Duzeyleri”
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Yazarlar Yil Ad Amag Orneklem  Yontem Sonuglar
119 . o ,
“Kinematik Ogrencilerin Universite Ogrencilerin grafik
. Konusuna Ait  kinematik ogrencisi £ materyallerle
Dindar : - Q konuyu daha iyi
o  Problemlerin  konusuna iligkin c
Yener a o . Ortadgretim 0 kavradiklari,
. . S  Cozimine problemleri ( 9 >
Hatice Glzel & - . Matematik et sorulari daha kolay
Grafik ¢6ziimiinde ' [ o
. : ’ Fizik, Kimya, O ve cabuk ¢ozdukleri
Materyallerin  grafik o =
. . Biyoloji sonucuna
Etkisi materyallerinin Anabilim dall ulasiimistir
etkisini aragtirmak 1 gnf) SHMISHr.
“Bilgisayar “Hareket .
Destekii Grafikleri” ne e Fen ve Teknoloji
Animasyonla  yonelik BDO'ye 5 dersinde, yapisalci
rn Grafik dayali bir 6gretim 5 yaklagima dayall
Neslihan o Gizmeve materyali 82 = BDO yGnteminin,
Karaca 2  Yorumlama  hazirlamak, 6. sinif Q ogrencilerin grafik
N Becerisinin  Uygulamak, grenci 2 becerileri yapisalc
Gelistirimesi ~ dgrenci ve S ogretimin SE
ne Etkisi;  odretmen gozilyle = modeline gore daha
“Yagamimizd ~ etkililigini = etkili oldugu
aki Sirat degerlendirmek gorlimustar.
Ornegi”
“Sosyal i 2 Ogrencilerden
Bilgiler Ogrencilerin grafik > kontrol grubunda
Ogretiminde  okuma becerileri o yer alanlarda
Istatistik ve Uzerinde grafik ve 25 grafiksel ve
Grafik istatistik kullanim 60 S @ istatistiksel bilgilerin
Meltem Akin I Kullanim tekniklerinin 6. sinif = % okunmasi ve
Kose < Tekniklerinin  etkisini Ogrencisi § a yorumlanmasi
Ogrencilerin ~ “Ulkemizin s 2 becerilerinin deney
Grafik Kaynaklar™ n 3 grubunda yer alan
Okuma Unitesi g ogrencilere oranla
Becerisine kapsaminda = daha az gelistigi
Etkisi” saptamak L) gOralmastar.
40 Ogretmen adaylari
“Ggretmen o 3 sinif = nicel b_||g|Ier o
Ogretmen O . Q erektiren grafikleri
Adaylarinin t c g 9
ibrahim Grafikler adaylarinin universite 0 yorumlamada
= . grafiklere yonelik ~ ©g9rencisi 2 basarili olurken,
Bayazit Konusundaki I g P
I Bilai bilgi dizeylerini sinif % nitel algilar
Di'geyleri” incelenmek |(3i||gr;ils,ive Fen x gerektiren grafik
saretmenlici € sorularinda
ogretmenligi) S bagansiz

olmusglardir.
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Yazarlar Yil Ad Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Bl\gifrirgiarl]ﬁ"r: Ogrencilerin £ Sosyal bilgiler
Sosval sosyal bilgiler Q dersinde 6nemli
Bl i)I/er dersindeki harita, 340 5 yeri olan harita,
Senol Mail - Degrslerindeki tablo ve grafik 6, 7 ve 8. %‘ grafik ve tablo
Pala 3 Harita. Grafik okuma becerileri sinif = okuma becerileri
o ve Tat;Io ile matematik ogrencileri o Uzerinde matematik
okuma becerileri % becerisinin etkisi
Becerilerine arasindaki iligkiyi 9 oldugu ortaya
Etkisi” arastirmak z cikmistir.
Mutlak deger
“Mutlak = konusunda esitlik
Deger Iceren i I3 ve esitsizliklerin
Denklem ve  Grafik 55 T 5 6gretiminde
Alper Ciltas = Esitsizliklerin ~ kullaniminin 2> geleneksel
N Ogretiminde Sarencisi S E yonteme gore
Grafik aragtirmak 9 a=] grafiksel yéntemin
Kullaniminin © daha etkili oldugu
Etkinligi” © sonucuna
ulasiimistir.
“llkégretim 7. 2
Sinif Sosyal o
Bilgiler g
zgrr?mde Yer (__—; Gorsel
“Olkemizde ~ Odrenci basarisi 2 materyallerin
. Niifus” tizerinde gorsel 40 5 kullaniminin sosyal
Remzi - Onitesinin materyallerden 7 ‘E bilgiler 6gretiminde
Namal 8 B ararlanmanin ) o klasik ybnteme
y
1Y Ogretiminde A sinif ~ Sre daha fazl
Gorsel etkisini saptamak grencisi > gore qaha 1azla
Materyallerden 2 yarar sagladigi
S sonucuna
Yararlanmanin )
Agrenci = variimistir.
Basarisi 8
Uzerine S
Etkisi”
€y Dogrusal
D[)e?\irlgfﬁler Denklemler ve ©
ve Grafikleri Grafikleri g T
Konusunun If?nu_supun o G__elenel.<sel c_)_gretlm
Emine . Ogretiminde ogretimi sn,'asmda 57 5 E yc_mtemme gore,
Tayan S Bilgisayar GeoGebra'nin 7. sinif R I§|Ig|sqyar_peste'kl'|
Q . kullanildigi BDO v x - =85 Ogretim yonteminin
Destekli N oS ogrencisi <3 2 <
Adretim yonteminin 0 daha etkili oldugu
anteminin etkinligini < ortaya ¢ikmistir.
B incelemek Q
asariya z

Etkisi”
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Ogretmen
o adaylarinin I=
Kimya “kavramsal’, 2
Ogretmen “islemsel” ve 100 0 o
Adaylarinin “grafiksel” iniversite © Cogu 6gretmen
Nevruze — lIslemsel, sorulardaki A S adayinin grafiksel
Erkan Erkog & Kavramsal ve basarilarini ogrencisi % beceri agisindan
™ Grafiksel karsilagtirmak (Kimya £ yetersiz oldugu
Sorulardaki ve disik dgretmenligi) o ortaya gikmistir.
Ba§ar|lar|n|n bagar”’"n UE)
Karsllagtinimasi”  gsterildigi soru S
tarind o
belirlemek
“llkégretim )
7.Sinif Ogrencilerin Ogrencilerin
Ogrencilerinin grafik e grafiklerin
Alisiimis kavramindaki Bir £ okunmasi,
Matematik tipik hatalarini matematik =3 yorumlanmasi,
Tugba = Ogretiminin ve kavram Saretmeni 5 olusturulmasi ve
Tortop =2  Oncesinde ve yanilgilarini, vg 71 = kullanimiyla ilgili
N Sonrasinda alisiimis 7 sinif ® kavram
Grafik matematik 6§rencisi 5 yanilgilarina ve
Kavramindaki égretiminin Q hatalara sahip
Tipik Hatalari ve  $ncesinde ve Zz olduklari
Kavram sonrasinda belirlenmistir.
Yanilgilar” incelemek
Cizgi grafiklerine
yonelik gunlik
yasam durumlariyla
. iliskili 6yki
: p . - Ogretmen L olusturmada
Cemalettin Sinif Ogretmeni  adaylarinin gizgi _ .
Isik Adayl e 80 o Ogretmen
S aylarinin grafiklerine o . o
o o Universite e adaylarlnln
Tugrul Kar Cizgi uygun olarak v ETST o giiclikler
Ali Sabri N Grafiklerine ykii ogrencisi <
; S A O yasadiklari ortaya
Ipek ~  Oykd olusturmada
. (Sinif S koyulmustur. En
ve Olusturmada karsilasabilecekle 5~ & = Gcli
Ahmet Isik Karsilastiklari i guiclikleri Ogretmenligi = gok gugluk,
Giclikler” [J' 9|_“|9 u i” son sinif) a grafiklerdeki stirekli
¢ elirleme degisimin
olusturulan
Oykulere

aktarilmasinda
yasanmistir.
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Yazarlar Yil Ad Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Ogretmen Katihmcilarin en
“Ogretmen adaylarinin sézel, 76 £ basarili olduklari
Derya Celik Adaylarinin sekilsel Universite % alan sozel ifadeden
Aysegll N Coklu gosterimler, tablo  grencisi 9 grafige gegis; en az
Saglam- S Gosterimleri  ve grafikler @ basaril olduklar
Arslan o Kullanma arasinda gegis (Sinif g alan ise, sekilsel
Becerilerinin  yapabilme ogretmenligi) T gosterimden grafige
Analizi” becerilerini o gegcis olarak
belirlemek belirlenmistir.
Grafik turlerine
gore, 6grencilerin
L o = istatistikle ilgili
P e
kogretim 1. okuma vg :§ incelenmesi ve
Kademe orumlamalari ile © yorumianmasi
Matematk  punlara flgii £ gereken problem
Yunus N Adretim 119 490 = ¢b6zmede basari
kaynar p 9 merkezi yayilim 8. sinif © durumlari farklilk
& Programinin  ve egilim dgrencisi © gostermektedir
Istatistik dlculerinin g B acar .
5 sralmasnn e
iz probigr > cizgi grafigi,
gozme becerilerini o histogram grafigi ve
belirlemek Pz daire grafigi
seklinde oldugu
gorulmektedir.
% Kiz ve erkek
e ogdrenciler arasinda
“Sekizinci Sérencilerin siklik Q siklik tablosu
onif . %Irenm eI:II’I SIKlI g okuma, hesap_
Yunus 6grencilerinin o oSl|J bt 490 2 yapma ve grafik
Kaynar, N ok tablosu yorumlama ve 8 sinif g gizmede farklilik
Erdogan g K grafik gizmeyle . . = gérilmezken, ders
Halat « 0 ume} ve ilgili problem ~ ogrencisi 0 notu iyi olan ve
yorumiama gozme becerilerini D matematigi seven
becerilerinin = jhcelemek s} . lori
incelenmesi” py ggrenm_erm .
o igerlerine gore
D daha basarili
s olduklari

gOralmastar.
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Uygulanan etkinlikte
= ogrenciler, ders
Hanife Uygulanmis bir @ suresince derse aktif
YaEanh, cizgi grafigi . = bir sekilde katildilar.
Bakiye O agar etkinligi ile ilkdgretim o Ayrica dersin gizgi
Yildinm, g Cl—ilgrztadan ogrencilerin farkli 5. sinif é grafiginin 6grenciler
Ozlem N Gra?‘i“ine" temsiller arasi ogrencileri S tarafindan
Gunaydin g gegis yapmasini '—é anlamlandiriimasina
saglamak = yardimci olmus
w olmasi da diger
olumlu bir sonugtur.
Ogrencilerin biiyiik
. Ogrencilerin gizgi @ cogunlugunun cizgi
Ortaokul 7. grafigini okuma, c grafik okuma
Sinf - Gizme becerilerini 2 becerisine sahip
Dilek Sezgin o Ogrencilerinin - jhcelemek ve bu o olduklari, cizgi grafik
Memnun = Cizgi Grafik  peacerilerinin Z'_Slmf. _ € olusturma ya da cizgi
~ Okuma ve matematik ders ogrencisi 5 grafikte verilenlerden
Cizme notlarina gére © faydalanarak
Becerilerinin degisip o problem ¢ézme
Incelenmesi” degismedigini © becerilerinin ise
arastirmak ‘O yetersiz oldugu
belirlenmistir.
p—— Deney grubunda
DB élsgtlglz?/ar k_?iulgisgyar"destekli
Ogretimin, Ogrencilerin 3 ogretim goren
ikogretim “Tablo ve g. ogrencilerin
7. Sinif Grafikler” alt 5 akademik
Agrencilerinin  6§renme g d&) basarilarinda, kontrol
Matematik ~ alanindaki € £  grubundageleneksel
ihsan Balkan &  Dersi“Tablo  akademik 37 =8 Ogretim goren
Q  ve Grafikler’ basarilarina ve 7. sinif 39 ogrencilerin
Alt Ogrenme  tutumlarina, ddrencisi c akademik
Alanindaki,  bilgisayar destekli @ §  Dbasarlarindan daha
Akademik ~ Gretimin etkisini 3 ©  fazlaartis olmugtur.
Basgarilarina  incelemek 2 Ogrencilerin derse
ve : 5 yonelik
Tutumlarina tutumlarindaysa
Etkisi” anlamh bir fark

bulunmamistir.
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Yazarlar Yil Ad Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Grafikler Ogretmen adaylari
konusunda grafik 6gretiminin
karsilasilabilecek 160 _ faydali oldugunu

) sorunlari ve e . 2 belirtmigler ve
Nihan “Sinif Ogretmen  grafiklerin universite B bunun nedenlerini
Sahinkaya, 9 Adaylarinin dgretiminde ogrencisi S dgrenmeyi
Elif Aladag Q Grafikler ile iigili  yapilabilecekleri Sinif g kolaylastirmasi,
Gorusleri” ogretmen (Stni S somutlastirmaya
Ogretmenligi ]
adaylarinin 4. sinif) — yardimci olmasi,
gorugleri kalicilig1 saglamasi
dogrultusunda seklinde ifade
belirlemek etmiglerdir.
“Ortgamgetim E:rlgllilastlrmalarda
Ogrencilerinin Ortaddretim E
Molekiiler E)grengilerinin |5 kavramsal sorular
Biyoloji ve oyt 5 ve grafiksel sorular
Genetik Konusu  islemsel ve - Erasmda, | sorul
. o Kapsaminda rafiksel 400 S Kavramsaj soruiar
Sevilay Erkol & g = ile islemsel sorular
o Hazirlanan sorulardaki 12. sinif o
I v o © arasinda ve
Kavramsal, basarilarini ogrencisi = is| | lar il
Islemsel ve kargilastirmak @ e e
Crafiksel g grafiksel sorular
Sorulari Gézme = .aras.m.da
Basarilarinin K istatistiksel olarak
Karsi| | » anlamli farkhhklar
arstlastinimas tespit edilmistir.
Ogretmen
“Bilai adaylarinin
ligisayar grafiksel it
. Destekli Ogretim  pecerilerine ve 40 5 gg:iggﬁndestekn
Talin Uyan, l_))fgulamalarlnln grafik Universite = Bretim
Aysem Seda , Ogretmen kullanimina ogrencisi S matervalinin
Onen S Adaylarinin 5nelik o ery Lo
Q . . yonel ® grafiksel becerilerin
Grafiksel Beceri,  tytumlarina, (OFMAE > listiril :
Basarilarina destekli Sinif) o al%lstn an etxil
Etkisi” dgretimin oldugu sonucuna
eidlarin ulasiimistir.

arastirmak
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Yazarlar Yil Ad Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
“Tarih Orta 6gretim
Ogretiminde  kurumlarinda tarih £
Grafiklerin ogretiminde % Tarih 6gretiminde
- Etkili ve grafiklerin yerinde 50 Q grafiklerin etkili ve
< =
Yelda Gdd b= Yerinde ve etkili 10.sinif D yerinde kullanimi
o Kullaniimasin  kullaniimasinin ogrencisi % ogrenci basarisini
in Ogrenci ogrenci c artirmaktadir.
Basarisina basarisina etkisini 8
Etkisi” belirlemek
. Ogrencilerin gizgi £ 6 siniflarda
('?gr::r?gillgrinin grafik yorumlama _‘g ogrencilerin gizgi
. I ' '
Gamze Grafik ve 0 u.s;tulrr.na 93 ; grafik olusturma ve
Yavi Becerilerinin becerilerini sinif 6.7ves e yorumlama
ayla S DUl . seviyelerine gore [ Ve ©. = becerilerinin 7 ve 8.
Tuncay S Incelenmesi: inceleyerek sinif @ siniflar lehine
Ozsevgeg Cizgi 6grencilerin ogrencisi E istatistiksel agidan
ERIEy olusturdugu gizgi S anlamli sekilde
Olusturma ve g £E e y
Yorumlama’® grafikleriyle bu B dusik oldugu
becerileri 8 belirlenmistir.
karsilastirmak
“Besinci Sinif . foaglraer;:(i:zllgeirln en
?gé(laonsgenmn Ogrencilerin siklik 5 grafiginde basarili
: tablosu ile grafik S olduklari sonucuna
v Crafik okuma ve 362 > ulasilmistir. Ayrica
g  Okumave 5. sinif @ rastimistir. Ayrica
Cumhur ~ yorumlama basar . - £ cizgi grafigi ile ilgili
Yorumlama " - ogrencisi =
Sancaktar dizeylerini Z sorularda kiz
Basar . @ v x g
Selamet " - incelemek o ogrencilerin daha
Duzeylerinin ®
incelenmesi” 5 basarili olduklari
% gOralmastar.
“Grafik N )
Orgutleyiciler ~ Ogdrencilerin © Ogrencilerin
in ikégretim  bilgilendirici £ bilgilendirici
Omer Earuk 4. Sinif metinleri z metinleri
T;r:/e;nl?ru Ogrencilerinin ~ gozimleme ve -0 i(?‘ coziimleme ve
sani, 9 Bilgilendirici ~ 6zetleme o dzetleme basarilari
Demet Q  Metinleri basarilari 4.sinif 2 lizerinde grafik
Seban o P - ogrencisi 2 R
Cozimleme  Uzerinde, grafik o orgutleyicileri
ve Ozetleme  orgutleyicilerin g kullaniminin olumlu
Basarilari etkisini saptamak 3 etkisi oldugu
Uzerine goralmastar.

Etkisi”
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Ogrencilerin gizgi x T
. grafigini % Ogrtlaur?c!lerln &lzgl
Evtgl_:n. “Cizgi olusturma ve T% c grafigini olusturma
sr Lg'”' Grafigini yorumlama @3 Veyorumlama
AeL an 0 Yorumlama becerilerini 166 o} g becerilerini lgmek
rixan, S veOlusturma  degerlendirmek 7. ST g & amacyla
Hanife Becerilerinin _ tizere ogrencisi o 3 kullanilabilecek 14
(U .
Yabanli Olciimesi” kullanilabilecek o 5  Sorudan olusan bir
bir 6lgme araci é O'QF“‘? aract
gelistirmek 0 gelistirilmigtir.
Kitabin deney,
etkinlik ve dlgme-
. degerlendirme
Kimya ders . aktivitelerinde
“Ortadgretim  Kitaplarinda I_<O_|[ny{a_ o) égrencilerden
Kimya Ders bu'?.';?n. Pr%rer;nrqnma 3 cizilmesi beklenen
Cem Kitaplarinin g;:f:klgg]i;{ekin gérg E grafik sayisinin
Giiltekin, o  Grafikler ve gk ey $ ny & = oldukga az
Canan = Grafiklerle aktivitelerin grafi azirlanan % olduguna, grafik
Nakiboglu N ligil °k“m6}7 Kiteges £ okumave
Aktiviteler YRRama ey ? orumlamayi
Agisindan gizme becerilerine  (2007-2011 £ éerektiren syoru
incelenmesi?  YOnelik katkilarini yillar 2 turlerinden
nicelik acisindan ~ arasindaki) @ cogunlukla agik
degerlendirebilme uclu sorulara yer
verildigine
ulagiimistir.
Sinif Kimya ~ 0dretim 10. sinif kimya
Dersi programlarinin — dersi ogretim
Ogretim igerik, beceri £ programlarinda,
Programlarinin kazanimlarinin ve I grafik yorumlama
Cem Beceri ve dlcme 5 adet Q ve hazirlama
Giltekin, QS jcerik degerlendirme 9. sinif ve @ becerileri Ust diizey
Canan ) § Kazammlar  yaklasimlarinin 10. sinif g beceriler olarak
Nakiboglu ile Olgme- grafikler kimya ders @ nitelendirilirken,
Degerlendirme ~ a¢isindan kitabi s 2013
Yaklagimlari  analizini yapmak 2 programlarinda bu
nin Grafikler Ve bunlarin ders z becerilere iligkin
Agisindan kitaplarina ne herhangi bir
Analizi” dlciide yansidigini nitelendirmede

incelemek

bulunulmamisgtir.




Tablo 4’Gn devami

42

Calismanin

Yazarlar Yil Ad Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Fen bilimleri Ogretmen
“Fen Bilimleri  6gretmen 244 = agiaylarmm gr.%f.'k
Ogretmen adaylarinin genel  1-sinif, 3 gizmede, grafigin
Adaylarinin  fizik-l dersi ile ilgili  2-Sinf, 3. 2 baslangig noktasini
Grafikleri grafikleri sinif ve 4. © belirleme, eksenleri
Fatma © okuma okumada sinif = olgeklen_dlrme,
Tarakg! S ’ ’ tiniversite o degerleri
I Yorumlama yorumlamada ve - ILE ] ) .
ve Hazirlama hazirlamada ogrencisi o b|rlcfa.?(tllrme, I
Becerilerinin  karsilastiklari o g grafikierl anlama ve
incelenmesi”  glcliikleri tespit (Fen Bilgisi S yorumiama
atmek Egitimi Ana o konularinda
Bilim Dali) zorlandiklari
gorulmustar.
“Ortaokul .
8.Sinif Ogrencilerin
Ogrencilerinin  matematik
Matematik dersine iligkin Sekizinci sinif
Dersine tutum, kaygi ve - dgrencilerin
Yénelik ozyeterlik 8 matematik dersine
Kaygi, Tutum inanglarinin grafik 2 ybnelik 6zyeterlik
Firdevs ve Oz okuma ve 388 © algilarinin, kaygi
Cimenci 9 Yeterlilik yorumlama basari 8. sinif g dizeylerinin ve
Ates & Inanglarinin  duzeylerine égrencisi 5 tutumlarinin grafik
Grafik etkisini incelemek % okuma ve
Okuma ve 2 yorumlama
Yorumlama £ basarilar Gizerinde
Bagari - farkhliklara neden
Duzeylerine oldugu gorulmastar.
Etkisinin
Degerlendiril
mesi”
Ogrencilerin
Ogrencilerin fen grafiklere iligkin
Ozyeterlik
derslerinde inaynlglarmln ve
"Ortaokul —kyllanilan grafik okuryazarlik
Derslerinde  pecerilerini, grafik £ o,krl;g,ut,? %a,
Kullanilan kullanimina ‘g gUZejerinin g
Fuat Polat QS  Grafikleri yonelik dzyeterlik ~ 7-ve 8. Q iiksekten diisige
&  Okuma inanislarini, sinif £ xogru siralamasi
Becerilerive  grafiklere iliskin ogrencileri = ise stitun, cizgi ve
Grafiklere tutumlarini ve x daire gra{figi
Yonelk — farkli grafik seklindedir.
Gorusleri tiirlerine yonelik Agrencilerin

grafik okuryazarlik
algilarini
saptamak

grafiklere yonelik
tutumlarinin da
genelde olumlu
oldugu gérulmustdr.
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Tablo 4te belirtilen yurt i¢i calismalarinda gérulduga gibi literatlrde 6zellikle son
zamanlarda grafik okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerine yonelik farkli alan ve sinif
duzeylerinde yapilan bircok g¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalarin artmasi grafiklerle
ilgili 6grencilerin yagadiklari sorunlarin tespiti ve bunun sonucunda Ogrencilere grafik
okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi noktasinda énemli gértlmektedir. Literatirde yer
alan galismalarin 6érneklemlerine bakildiginda ortaokul (Akgin, 2010; Ates, 2016; Balkan,
2013; Beler, 2009; Demir, 2008; Dénmez, Yazici ve Sabanci, 2007; Erbilgin, Arikan ve
Yabanli, 2015; Karaca, 2010; Kaynar, 2012; Kése, 2011; Memnun, 2013; Namal, 2011;
Pala, 2011; Polat, 2016; Selamet, 2014; Sulin ve Kozcu, 2005; Tayan, 2011; Tortop,
2011; Yabanh, Yidirrm ve Ginaydin, 2013; Yayla ve Ozsevgeg, 2014) ve lise
seviyesindeki (Budanur, 2004; Ciltas, 2011; Demirci ve Uyanik, 2009; Erkol, 2013;
Glltekin, 2009; Gudu, 2014; Sahin, Gengturk ve Budanur, 2007; Tekin, Konyalioglu ve
Isik, 2009; Temiz ve Tan, 2009; Uyanik, 2007) dgrencilerin katiimci oldugu calismalara
daha fazla rastlanmaktadir. Universite 6grencileriyle yapilan g¢alismalarin ise (Bayazit,
2011; Celik ve Saglam-Arslan, 2012; Erkog, 2011; Isik, Kar, ipek ve Isik, 2012; Sahinkaya
ve Aladag, 2013; Tarakgl, 2016; Tasar, ingeg ve Gunes, 2002; Tasdemir, Demirbas ve
Bozdogan, 2005; Uyan ve Onen, 2013; Yener ve Giizel, 2010) ortaokul ve liseden sonra
en fazla yere sahip oldugu goriilmektedir. ilkokul seviyesindeki ¢alismalara ise (Tavsanli
ve Seban, 2015) az sayida rastlaniimistir. Yapilan bu ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretim
programina gore grafik okuma becerisinin 4. sinifta, grafik hazirlama becerisinin ise 7.
sinifta kazandiriimasi beklendiginden, dégrencilerin grafik okuryazarlik becerilerini 6lgcmek
amaciyla érneklem olarak ortaokul seviyesindeki dgrenciler ele alinmigtir.

Tablo 4’e gore literatiirde, ders kitaplarinin grafikler agisindan incelendigi (Gultekin
ve Nakiboglu, 2015) ve kazanimlarla 6lgme degerlendirme yaklagsimlarinin grafikler
agisindan analiz edildigi (Gultekin ve Nakiboglu, 2016) ¢alismalar da yer almaktadir.

Literatirdeki bazi g¢aligmalarda grafik okuma, anlama veya gizme becerilerinin
(Akgun, 2010; Gultekin, 2009; Kaynar ve Halat, 2012; Memnun, 2013; Selamet, 2014;
Tasar, ingeg ve Gunes, 2002; Tarakgl, 2016; Tekin, Konyalioglu ve Isik, 2009; Temiz ve
Tan, 2009; Yayla ve Ozsevgeg, 2014) incelendigi gériimektedir. Bu caligmalarin
genelinde o6grencilerin grafiklerle ilgili guclukler yasadiklari ortaya konulmustur.
Arastirmacilarin ¢izgi grafigi gibi sadece bir grafik turG Uzerinde incelemeler (Erbilgin,
Arikan ve Yabanli, 2015; Memnun, 2013; Yabanli, Yildinm ve Ginaydin, 2013; Yayla ve
Ozsevgeg, 2014) yaptiklari da gériilmektedir. Bazi galismalar ise grafik becerilerini
gelistirmeyi (Karaca, 2010; Uyan ve Onen, 2013) amaglamigtir. Bu galismalarda 6zellikle
bilgisayar destekli uygulamalarin yer aldigi goérilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin

grafik becerilerini gelistirmeyi amaclayan bazi calismalarda (Tasdemir, Demirbas ve
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Bozdogan, 2005) ise, igbirlikli 6drenme yontemi kullaniimigtir. Ayrica matematik
becerisinin grafik becerisine etkisini (Pala, 2011), grafik kullaniminin bagariya etkisini
(Gada, 2014) ve grafiklere yoéneliklik algilari (Polat, 2016) inceleyen c¢alismalara da
literatlrde rastlaniimigtir.

Calismalara arastirmacilarin kullanmis olduklari veri toplama araclari agisindan
bakildiginda ise, en ¢ok test aracinin (Akgin, 2010; Demir, 2008; Demirci ve Uyanik,
2009; Gudua, 2014; Gualtekin, 2009; Kése, 2011; Namal, 2011; Pala, 2011; Selamet, 2014;
Siulin ve Kozcu, 2005; Temiz ve Tan, 2009; Yener ve Giuzel, 2010) kullanildigi
gorulmektedir. Bunun yaninda acgik uclu sorularin (Bayazit, 2011; Ciltas, 2011; Erbilgin,
Arikan ve Yabanli, 2015; Memnun, 2013; Sahinkaya ve Aladag, 2013; Tavsanli ve Seban,
2015;), anketlerin (Goéksel, 2007; Yildiz, 2006), olceklerin (Balkan, 2013; Polat, 2016;
Uyanik, 2007), calisma yapraklarinin (Karaca, 2010; Uyan ve Onen, 2013) da kullanildigi
galismalara rastlaniimistir. Literatlrde, nitel ve nicel veri toplama ydntemin beraber
kullanildigi (karma) calismalarin ise az sayida oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla bu
galismada hem nicel hem de nitel veri toplama araclarina yer verilmistir. Ayrica
calismalarda genellikle, agik uglu sorulara yer verilmesi gerektigi noktasinda onerilerde
bulunuldugu tespit edilmistir.

Tablo 4’teki grafikle ilgili gaismalar incelendiginde en fazla fen bilimleri (Beler, 2009;
Demir, 2008; Demirci ve Uyanik, 2009; Erkog, 2011; Erkol, 2013; Giltekin, 2009; Gliltekin
ve Nakiboglu, 2016; Karaca, 2010; Polat, 2016; Silin ve Kozcu, 2005; Tarakgi, 2016;
Tasdemir, Demirbas ve Bozdogdan, 2005; Temiz ve Tan, 2009; Uyanik, 2007; Yayla ve
Ozsevgeg, 2014) ve matematik (Ates, 2016; Balkan, 2013; Ciltas, 2011; Isik, Kar, ipek ve
Isik, 2012; Kaynar ve Halat, 2012; Memnun, 2013; Tayan, 2011; Tekin, Konyalioglu ve
Isik, 2009; Tortop, 2011; Yabanli, Yildinm ve Glnaydin, 2013) alanlarinda ¢alismalarin
yapildigi goérulmektedir. Sosyal bilgiler alaninda ise grafikleri konu alan (Akgun, 2010;
Doénmez, Yazici ve Sabanci, 2007, Goksel, 2007; Kése, 2011; Pala, 2011; Yildiz, 2006)
sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu galismalarda ¢ogunlukla anket ve test gibi nicel
veri toplama tekniklerinin kullanildigi goértulmektedir. Yaptigimiz c¢alismada ise,
katilimcilara basari testi ve yari yapilandiriimis mulakat uygulanmigtir. Boylece ¢alismanin

gecerlilik ve guvenirliginin arttirilmasi1 amaglanmaktadir.
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
“The . !
Construction ~ Gizgi grafigi £ TOGS'un grafik
ceny And okuma ve 119 |5 yetenek]e_nm _
'I\D/lcd.leanIe V& ©  valdation Of yorumlama 7.,9. ve 11. S Olgmek 'Q.'P %(_agerll
Graphing In  Olcmek amaciyla  sgrencisi 8 oldugu sonucuna
(TOGS)”
Ogrencilerin grafik
yorumlamada
guglukler
yasadiklari ortaya
¢cikmis ve bu
Kinematik gugluklerin grafikleri
grafikleri resim olarak
“Testing yorumlamada 895 & algilama, egim/
Robert J. <  Student kargilagilan l c yUkseklik
; » i . o AT ise ve :0
Beichner > Interpretation  glglikleri bir O orsite > karisikliklari,
of KlnerPatlcs Glgme araci Bgrencisi .8 orumden_ gegmeyen
Graphs kullanarak = grafiklerin egimini
belirlemek hesaplayamama
seklinde oldugu
gorlimustar.
Ogrenciler gesitli
grafik egrilerini
yorumlamada
yetersiz kalmistir.
Ogrencileri
degerlendirebilec
ek bir grafik )
degerlendirme Ogrencilerin
araci gelistirmek grafiklerin egim ve
ve 6grencilerin yukseklikleriyle ilgili
Constantia GArzsehsiig;g E;?/frlgLeque ilgili E zladnullng:Iarmln
Hadjidemetri o rap s : =} gu,
) S Literacy In yanilgilarini 50 égrenci, IS koordinatlari
ou, Julian 3 v <
Williams I Year 10 . ’F_anlmlayaralf 4 6gretmen 5 kar|§t|rd_|klar.|, N
Mathematics  6gretmenlerin 2 grafikleri resim gibi
pupils” ogrencilerin o algiladiklari,
matematiksel Olgekleri yanlis
dislncesi okuduklari
hakkinda gordimustar.
farkindaliklarini
arttirmaya

yardimci olmak
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
o Grafigin kullanim
“Making IStaft.'kSIt'k.Sel amaglarinin, alan
Sense of grafikienn -~ ozelliklerinin,
Susan N. Graphs: kullanimiyla ilgili okuyucu
Friel, Critical gorusleri bir araya s ozellilerinin ve
Frances R. - getirerek, € QL
. by Factors N ' 5 grafikle ilgili géreve
Curcio, S . grafiklerin Grafikler 54 A A
I Influencing = iliskin 6zelliklerin
George W. . kavranmasini @ A
; Comprehensi \ . = ogrencilerin
Bright on and etkileyen faktorleri z grafikleri
. tanimlamak .
Instructional anlamasina etkide
Implications” bulundugu ortaya
konulmustur.
Veri ve grafik Veri ve grafik
“‘Data and yorumlama yorumlama
G. Michael Graph becerilerinin £ becerilerine yonelik
Bowen, Interpretation  6gretmen adaylari o5 ) uygulamalar
Wolff- 0 Practices tarafindan v S konusunda
. = .. . ogretmen s, v
Michael I among Ogrencilerine St i ogretmen
Roth Preservice kazandirabilecek y % adaylarinin daha
Science yeterlilikte olup ¢ok deneyime
Teachers” olmadiklarini ihtiya¢ duyduklar
tespit etmek ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin grafik
ve tablolari
yorumlarken
Ly zorlandiklar ortaya
High School | jse ggrencilerinin cikmistr.
Students’ tablo ve grafik £ Ogrencilerin siitun
Sashi Interpretation  yorumlamalarini 14-16 yag € grafigini
g8  of Tables incelemek )
Sharma 3 . arasi 29 2 yorumlarken
N and Graphs: S . =z ..
lise 6grenci [0 degiskenler
Some = L
indi z arasinda iligki
Findings K
urmaya
From Fiji - o
yoneldikleri ve
bundan dolayi
yanilgiya dustukleri
gorulda.
“Essential
Differences Yiksek performans
e e . E s e .
Camelw.  peeEn ik ve stk §  govteren ogencler
Diezmann, 9 pe 10-11 5 N
Low gosteren > ¢6ziminde farkli
Tom J. ~ , g o . yaglar = .- .
; S Performers dgrencilerin grafik . [ ¢6zum yollar tercih
Lowrie, S L O . arasindaki © .
N Thinking yonelimli aritmetik . c ederken, dusuk
Nahum %o Lo .10 ilkokul
About Ogeler Uzerindeki . . Q performans
Kozak . 2 - ogrencisi = - N .
Graphically-  disincelerini [ gOsteren 6grenciler
Oriented karsilastirmak = tek bir yol
Numeracy kullanmislardir.

ltems”
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Yazarlar Yil Qallirglanln Amag Orneklem  Yéntem Sonuglar
Calismada grafik
yorumlamanin 5
hiyerarsik bileseni
belirlenmistir. 1.
Seviyedeki
ogrenciler kendi
it Farkli egitim £ bilgive
“Investiaatin Is;atlstlksellv diizeyindeki = tecribelerine
. gaing  okuryazarligin 175 katilimci B8 dayanarak grafikleri
Kazuhiro s a H|erarchy’ grafiksel B yanlis
Aoyama S of Students yprumlqma . (Ortaokul, lise LE) okuyabilmekte ve
Imerpretatlfms b!lesenlr_nr_w .b'r Gniversite Q yanilgiya
of Graphs hiyerarsisini dgrencileri ve D disebilmektedirler.
sunmak mezunlar) 2 5. seviyedeki
ogrenci ise grafik
okuyup
yorumlayabilmekte,
hipotez Uretip
modelleme
yapabilmektedir.
Bu galismanin
p : sonuglart,
nlénderstandl standartlastiriimis
. . Ogrencilerin 6geler Gzerindeki
Tom Lowrie, g{fg :rlﬁs,cy. mgtematik g bircok hatanin ve
Carmel M. o Making degderlendirme 9-10 € yanlis anlamanin,
Diezmann, S Sense of gorevlerinde yaslarindaki Q cesitli grafik
Tracy Logan Graphics in grafiklerin iglevini 50 &grenci < gOsterimleri olan
Mathematics ¢ etkisini Z gore_vler_de
Assessment tanimlamak g.r_af_[klerln .
Tasks” ¢6zimlenememesi
ne neden olduguna
isaret etmektedir.
“Solving Erkek dgrencilerin
Graphics Grafik goérevlerini £ grafik ve harita
Tom Lowrie, Tasks: ¢bzen dgrencilerin 9-12 va 9 okuyup
Carmel M. =t Gender performansindaki yd$k' S yorumlamada kiz
Diezmann 8 Differences cinsiyet g:e;sgnvra - %‘ ogrencilere gore
in Middle- farklihklarini grenci 9O daha basarili
School incelemek z olduklari ortaya
Students” ctkmistir.

Tablo 5’te gorildigu gibi yurt disi literatlirde yer alan grafiklerle ilgili ¢alismalarin

¢ogu grafik okuma, yorumlama ve cizme becerilerine yonelik yapiimistir (Aoyama, 2007;
Beichner, 1994; Bowen ve Roth, 2005; Friel, Curcio ve Bright, 2001; Hadjidemetriou ve

Williams, 2000; Lowrie ve Diezmann, 2010; Sharma, 2006). Yapilan calismalarda,
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grafiklerle ilgili yanilgilarin oldugu ve =zorluklar yasandidi ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda grafiksel becerilerinin dlgulmesi amaciyla testlerin geligtirildigi (Beichner, 1994;
Mckenzie ve Padilla, 1986) de gorulmektedir.

Calismalara bakildiginda ilkokuldan (Diezmann, Lowrie ve Kozak, 2007; Lowrie,
Diezmann ve Logan, 2010) universiteye (Bowen ve Roth, 2005) kadar birgok seviyeden
ogrencilerin drneklem olarak ele alindigi gorulmektedir. Bununla beraber, grafiklerle ilgili
calismalarin daha c¢ok ilkokul ve lise seviyesindeki 6grencilerle yapilmis olmasi dikkat
cekmektedir. En az ise ortaokul seviyesindeki &grencilerle yapilan ¢alismalara
rastlanmistir.

Calismalarda arastirmacilarin  kullanmis olduklari veri toplama araglarina
bakildiginda ise ¢coktan se¢cmeli test (Beichner, 1994; Diezmann, Lowrie ve Kozak, 2007;
Lowrie ve Diezmann, 2010; Mckenzie ve Padilla, 1986), anket (Aoyama, 2007;
Hadjidemetriou ve Williams, 2000), gérisme (Hadjidemetriou ve Williams, 2000), mulakat
(Aoyama, 2007; Diezmann, Lowrie ve Kozak, 2007; Hadjidemetriou ve Williams, 2000;
Lowrie, Diezmann ve Logan, 2010; Sharma, 2006) gibi élcme araclarinin kullanildigi
gorulmektedir. En cok mulakat ve test araglari kullaniimistir.

Genel olarak literatlr degerlendirildiginde, grafik becerilerine yonelik yurt ici ve yurt
disi calismalarinda yillara gére artis oldugu gériilmektedir. ilk olarak yabanci literatiirde
karsimiza c¢ikan grafik okuryazarlik kavrami, Ulkemizde de arastirmacilar tarafindan
uzerinde durulan konular haline gelmistir. Sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik gibi birgok
alanda karsimiza c¢ikan grafiklerin beceri boyutunda incelenmesi bu noktada oldukga
onemli gorulmektedir. Yapilan c¢alismalarin bazilarinda &grencilerin grafik becerileri
belilenmeye calisilirken, bazilarinda da geligtirilen materyallerle veya yapilan
uygulamalarla bu becerilerin gelistiriimesi amaclanmistir. Bununla beraber grafiklerle ilgili
yasanan vyanilgilarin tespitine yonelik de calismalar yapilmistir. Yapilan calismalara
bakildiginda, sosyal bilgiler dersi kapsaminda grafik okuryazarlik becerisini ele alinan
calismalarin oldukga kisith oldugu (Akgin, 2010; Dénmez, Yazici ve Sabanci, 2007;
Goksel, 2007; Kose, 2011; Pala, 2011; Yildiz, 2006) goérulmuastir. Bu g¢alismalarin
cogunda da grafik okuma ve yorumlama becerileri Uzerinde durularak, nicel veri toplama
araclari kullaniimistir. Bu ¢alismayla beraber ise, basari testinden elde edilen veriler yari
yapilandiriimis mulakatla desteklenmeye calisiimistir. Bdylece basari testiyle grafik
okuryazarlik duzeyleri ortaya konulan 6grencilerin, yari yapilandiriimig mulakatla grafiklere
yonelik yasadiklari zorluklar ve goérUgsleri belirlenmigtir. Bu agidan dusundldiginde

calismanin onemli veriler ortaya koyacagi dusunulmektedir.



3. YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin modeli ve tasarlanmasi, arastirmanin érneklemi ve grubu,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

i

Calismada, nicel ve nitel aragtirma modellerinin beraber kullanildi§i “karma yéntem’
(mixed method) kullaniimigtir. Nicel ve nitel yontemleri kullanilarak yapilan karma yontem
arastirmasli, bu her iki yéntemin gucli yanlarindan yararlaniimak igin kullanilan bir
arastirma turadur (Cepni, 2014). Nicel ve nitel verilerin birlikte kullaniimasi, arastirmaciya
bir problemi tek basina kullanilan verilere gbére daha iyi bir anlayis saglamaktadir
(Creswell ve Plano, 2007). Arastirmanin deseni ise, “yakinsayan paralel karma ydntem
deseni” dir. Bu desenin kullaniima nedeni, hemen hemen ayni zamanda toplanan verilerin
ayri ayri analiz edilmesi ve bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini ortaya koymak
amaciyla verilerin karsilastirilarak yorumlanmasidir (Creswell, 2016, s. 219). Arastirma
sorularinin yanitlanmasinda nicel ve nitel bakis acilarinin ve tekniklerin bir arada
kullanilmasinin daha yararli olacagina inanilmasi dolayisiyla yapilacak arastirmada s6z
konusu desenin secgilmesi uygun gorulmagtir.

Nicel arastirmada (deneysel, betimsel, vb.) arastirma sorularinin olusturulmasindan
arastirmacinin toplayacagi verilere, kullanacagi veri toplama yontemlerine, veri analizine
ve raporlastirma slrecine kadar tim asamalarda arastirmaciya yon gdsterilmekte; nitel
arastirmalarda ise arastirilan olay, olgu ya da duruma gdre arastirma deseninin
degisebilmesi dolayisiyla “arastirma gelenegi’, “arastirma yaklasimi” ya da “arastirma

stratejisi” kavramlari kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3. 2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi / Galisma Grubu

Nicel arastirmalarda arastirma sonuclarini genellemek icin ilk olarak ¢alisma evreni
belirtilir, daha sonra da bu evrenden segilen drneklemin nasil segcildigi aciklanir. Nitel
arastirmalarda ise, ¢ok az kisiyle calisildigi icin 6érneklem yerine ¢alisma grubu adi tercih
edilmektedir. Bundan dolayi, ¢alismanin nicel kisminda &érneklem, nitel kisminda ise

calisma grubu ifadesi kullanilarak asagida ayri ayri agiklamalarda bulunulmusgtur.
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3. 2. 1. Nicel Yéntemin Uygulandigi Orneklem

Aragtirmanin evrenini Trabzon ilinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim
géren ortaokul 7.sinif égrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen 35 okulda 6grenim goéren 554’0 kiz, 675’i erkek olmak Uzere
toplamda 1229 7.sinif dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin belirlenme agsamasinda ilk
olarak Trabzon’daki okullarin TEOG basarisina gore siralamalari  Milli  Egitim
Mudurliagi'nden elde edilmis, daha sonra sinavdaki basarilarina gére yiksek, orta ve
dusuk seviyedeki okullardan gidilebilecek olan okullar 3 mufettis yardimiyla belirlenmistir.

Arastirmada o6rneklem cesitlerinden “amacli 6rneklem” in alt boyutlarindan biri olan
“tipik durum &érneklemesi” kullanilimigtir. Tipik durum o6rneklemenin kullanilma nedeni,
orneklemin arastirmaya iliskin evrende var olan birgok durumundan tipik olanin diger bir
ifadeyle ortalama bir durumun tespit edilerek secilmesidir (Blytkoztirk, Cakmak, Akgun,

Karadeniz ve Demirel, 2012).

3. 2. 2. Nitel Yontemin Uygulandigi Galisma Grubu

Veri toplama araci olarak kullanilan basar testi 1229 6grenciye uygulanirken, yari-
yapilandiriimis mdulakat formu ise bu testin uygulandigi 6grenciler arasindan grafik
okuryazarlik becerilerine goére (dusik, orta ve ylksek) belirlenen 38 yedinci sinif

6grencisine uygulanmigtir.

Tablo 6. Orneklemin Alindigi Okullara Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari

OKULLAR Frekans (f) Yizde (%)

Ozel ipekyolu Ortaokulu 34 2,8
Ozel Candan Ortaokulu 36 2,9
Cimenli Ortaokulu 27 2,2
ismetpasa Ortaokulu 50 41
KasUstl Ortaokulu 24 2,0
1
Arakli Ataturk Ortaokulu 55 4,5
Mehmet Akif Ersoy 42 3.4

Ortaokulu
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Salpazari Atatlirk Ortaokulu 26 2,1
Ayse Kirali Ortaokulu 52 4,2
Siirmene imam Hatip Ortaokulu 34 2,8
Of Al Yesilturt imam Hatip 16 13
Ortaokulu
Mikdat Sarialioglu Ortaokulu 41 3,3
Kiyicik Ortaokulu 12 1,0
Ozel Akcaabat Sinav Ortaokulu 16 1,3
Fevzipasa Ortaokulu 10 0,8
Vakfikebir imam Hatip Ortaokulu 38 3,1
Yalikéy imam Hatip Ortaokulu 12 1,0
Hosarli Ortaokulu 29 2,4
Feride Ahmet Sener Ortaokulu 54 4,4
Carsibagsi Ortaokulu 81 6,6
Carsibasi imam Hatip Ortaokulu 45 3,7
Zeki Bilge Ortaokulu 56 4,6
Sehit Ahmet Camur Aihl 39 3,2
Arsin Ataturk Ortaokulu 89 7,2
Salpazari imam Hatip Ortaokulu 16 1,3
Ozel Eksen Ortaokulu 10 0,8
Besikdiizii imam Hatip Ortaokulu 24 2,0
Hayrat imkb Ybo 20 1,6
Hayrat imam Hatip Ortaokulu 31 2,5
Aykut LUtfu Ofluoglu Ortaokulu 12 1,0
Esiroglu Sema Ortaokulu 29 2,4
Merkez Ortaokulu 13 11
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Dernekpazari Atatlirk Ortaokulu 28

2,3

TOPLAM

1229

100,0

Tablo 6’da Orneklemin alindigi

okula gore frekans ve yuzde dagilimlari

gorulmektedir. Buna gore 6rneklemin gogunlugunu yani %7,2 (89 kisi)’'sini Arsin Ataturk

Ortaokulu 6grencileri olusturmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

ilgili literatlr incelendiginde, grafik becerileri ile ilgili yapilan calismalarda veri

toplamak amaciyla farkli

araglarin  kullanildigi

gorulmustar.

Konuyla ilgili yapil

an

calismalara bakildiginda arastirmacilar tarafindan kullanilan bazi veri toplama araclari

asagida verilmigtir:

Tablo 7. Arastirmacilar Tarafindan Kullaniimis Olan Bazi Veri Toplama Araglari

VERI TOPLAMA
ARACLARI

ACIKLAMALAR

ARASTIRMACILAR

Coktan Segmeli
Testler

Grafiklerle ilgili arastirma yapan bazi

arastirmacilar veri toplama araci olarak

sadece ¢oktan segmeli sorulari

kullanmislardir.

Akgun, 2010; Beichner, 1994;
Demir, 2008; Gultekin, 2009;
Mckenzie ve Padilla, 1986;
Sulin ve Kozcu, 2005; Sahin,
Gengtlrk ve Budanur, 2007;
Tagar, ingeg ve Giines, 2002.

Acik Uglu Sorular

Bazi arastirmacilar grafik becerilerinin
degerlendiriimesinde kullanilabilecek

acik uglu sorular sormuslardir.

Bayazit, 2011; Ciltas, 2011;
Erbilgin, Arikan ve Yabanli,
2015; Memnun, 2013;
Sahinkaya ve Aladag, 2013;
Tavsanli ve Seban, 2015.

Calismalarin bazilarinda katilimcilarin

Anket grafik diizeylerini belirlemek amaciyla ~ Aoyama, 2007; Goksel, 2007;
Yildiz, 2006.
anketten yararlaniimistir.
Nicel veri toplama araglari . ) -
L Hadjidemetriou ve Williams,
Gorisme uygulandiktan sonra katilimcilarla 2000; Pala, 2011; Tortop,

gérusmeler yapilmistir.

2011; Uyan ve Onen, 2013.

Bu calismada kullanilan veri toplama araglari ve bunlarin nasil geligtirildikleri ise asagida

verilmistir:
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Arastirmada oncelikle sosyal bilgiler 6gretim programi incelenmis ardindan, grafik

okuryazarhigina yonelik literatir taramasi gergeklestiriimistir. Ulasilan bilgiler sonucunda

arastirmanin kuramsal ¢ergevesi olusturularak belirtke tablosu hazirlanmistir.

Tablo 8. Grafik Okuryazarlik Testi Sorularinin Belirtke Tablosu

Alt Konu Grafik Tablo Diyagram Grafik  Soru
Kazanimlar ;
Basliklari okuma okuma okuma cizme  sayisi
“Gorsel materyaller ve
verilerden yaralanarak Niifusun
Turkiye'de nifusun - v 4 <
- dagilisi
dagihginin neden ve
sonugclarini tartigir.”
Kir-kent nlfus 4 —
Calisan niifus v ™
“Tablo ve grafiklerden Nufus artis v v
yararlanarak Ulkemiz hizi
nifusunun Szellikleri Nifus miktari v
ile ilgili ve”nlerl Nifusun yas
yorumlar. grup|ar|na v v 0
gbre dagilimi
Okuryazarlik v o
orani
_Yerlasme ve seyahajt Yerlesme v —
6zgurliguna aciklar.
“Ornek incelemeler Géc neden ve
yoluyla gbglin neden ¢ v <

ve sonuglarini tartigir.”

sonuglari

Belirtke tablosunun ardindan arastirmanin uygulama kisminda kullaniimak Uzere

veri toplama araci olarak, “Ulkemizde Nifus” (nitesi esas alinip grafik okuryazarlii ile

ilgili basar testi arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Test iki kisimdan olusmus, testin ilk

kisminda calismaya katillacak olan &6grencilerin demografik bilgilerinin 6drenilmesine

yOnelik sorulara yer verilmistir. Testin ikinci kisminda da 6grencilerin grafik okuryazarlk

dizeylerini

belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Bu sorularin hazirlanma

asamasinda sosyal bilgiler 6gretim programi incelenerek, 7. sinif sosyal bilgiler dersi

kazanimlari gézden gegcirilmistir. Bunun sonucunda, kazanimlara uygun olabilecek sekilde

35 farkli soru hazirlanmistir. Bu sorular tez danismani, alaninda uzman 2 akademisyen ve
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2 sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan incelenmisg, yapilan donutlere gore testten 5 soru
¢ikarilarak pilot uygulamada 6grencilere 30 soru ydneltilmistir. Pilot uygulama belirlenen 2
ortaokulda 7. sinifta 6grenim goéren 101 o6grenciye uygulanmistir. Pilot uygulamanin
ardindan, testte yapilan analizler dogrultusunda 10 soru daha cikariimis ve ardindan teste
son sekli verilmistir. Teste yer alan sorularin kapsam ve gecerliligi dikkate alinarak asil
uygulamaya gegilmis ve dgrencilerden sorulari cevaplamalari istenmistir. Bu sekilde asil
uygulamada nicel veri toplama araci olarak kullanilan 20 soruluk basari testi Trabzon’un
tum ilcelerinde (Akcaabat, Arakl, Arsin, Besikdlizl, Carsibasi, Caykara, Dernekpazari,
Duzkoy, Hayrat, Koépribasi, Macgka, Of, Ortahisar, Salpazari, Strmene, Tonya, Vakfikebir,

Yomra) belirlenen okullardaki 1229 égrenciye uygulanmistir.

3. 3. 1. 1. 1. Arastirmada Kullanilan Basari Testi ile ilgili Pilot Uygulama

Arastirmaci tarafindan basari testi uygulanmadan o6nce, sosyal bilgiler dersi
kapsaminda farkli yayinevlerine ait test kitaplarindan, ders kitaplarindan, internet
kaynaklarindan yararlanilarak literatirde konuyla ilgili yapilmis calismalarin veri toplama
araglari incelenmis ve yapilan OKS, SBS’lerde sorulan grafiklerin yer aldidi sorular analiz
edilerek 35 tane coktan segmeli soru hazirlanmistir. OKS ve SBS’den alinan sorulara
aynen yer verilmekle beraber grafikler Gzerinde bazi degisiklikler yapiimistir. Hazirlanan
bu sorular alaninda uzman olan ve MEB’e bagli okullarda goren yapmakta olan 2 sosyal
bilgiler 63retmenine gdsterilmistir. Bu sorulari 6grenci seviyesine ve amaca uygunluk
agisindan incelemeleri istenmigtir. Testi inceleyenlerin énerileri dogrultusunda bazi sorular
degistirilirken bazilari da kullaniimamak Uzere testten c¢ikariimistir. Gergeklestirilen son
degisikliklerle test soru sayisi 30’a indirilmigtir. Testin birinci bélimini olusturan
demografik bilgilerin yer aldigi birinci kisimda dgrencilere cinsiyetleri, yerlesim yerleri, not
ortalamalari, daha ¢ok hangi derste ve ne tur grafik olusturduklari, sosyal bilgiler ve
matematik dersine olan ilgilerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Testin ikinci
kisminda ise grafik okumaya yonelik 27 tanesi ¢coktan se¢cmeli, 3 tanesi grafik hazirlamaya
yonelik toplamda 30 soru sorulmustur. Arastirmada kullanilacak olan bu testin gecerliligini
ve guvenirligini arttirmak, aksayan yanlarini tespit ederek uygulanabilir olup olmadigini
belirlemek amaciyla bir pilot galisma yapiimistir. Hazirlanan testin pilot uygulamasi 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda Akcaabat ve Surmene ilge merkezlerine bagli sosyo-ekonomik
dizeyleri farkl iki okuldan segilmis 42’si kiz, 59'u erkek toplamda 101 &grenci Gzerinde
gercgeklestirilmigtir. Pilot uygulamaya katilan 6grenciler asil calismaya katiimamiglardir.
Pilot uygulamada kullanilan test Ek 2’de verilmigtir. Pilot uygulama sonunda testte yer
alan soru maddelerinin glglik ve ayirt edicilik dereceleri hesaplanmigtir. Hesaplama

sonuglarina goére bazi soru maddelerinin degistiriimeden, bazilarinin degisiklige



55

ugratilarak asil ¢alismada kullaniimasina karar verilmigtir. Bazi soru maddelerinin ise
kullanilmamasina karar verilmistir. Pilot c¢alismada kullanilan c¢oktan se¢meli soru
maddeleriyle ilgili guclik, ayirt edicilik hesaplamalarindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda hangi soru maddelerinin asil ¢calismaya alinip alinmadigina iligkin bilgiler

Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Pilot Calismada Kullanilan Sorularin Guglik ve Ayirt Edicilikleri

BETIMSEL iZi
ANALIZ MADDE ANALIZI
5 Dogru Cevap
Madd
o £ § = Sayisi :yme Madde Aciklama
2 S8y T ” i Giigliik
5 N Ss Tosd o Alt Ust Edicilik i .
0 o3 39 indeksi ~ "deKs!
X N=30 N=30
1 101 038 044 078 15 26 >3 oes Esaszﬁ?rtglmaya
> 101 ol 0.44 0.78 9 24 0,50 055 Esas;l;l?rlllilmaya
3 101 049 (34 0,78 8 22 %45 o050 Esasj?rllgumaya
4 101 046 31 078 14 25 %37 oes Esaseﬁ?rllgumaya
5 101 047 o050 0,77 8 23 0,50 0,52 Esasj?rl,f,maya
6 101 033 30 0,78 1 11 033 020 Esaseﬁ?rllgumaya
7 101 050 932 078 8 19 037 045 Esassﬁ?rllgumaya
8 101 0,38 0,51 0,77 11 30 0,63 0,60 Esasa(l;“arlglmaya
9 101 0,39 0,58 0,77 10 29 0,63 0,65 Esaseﬁ?:jlmaya
Ayirt ediciligi
dusik
10 101 0,24 0,36 0,78 25 30 0,17 0,92  oldugundan esas
calismada
kullaniimadi
Ayirt ediciligi
disuk
11 101 0,37 0,14 0,79 23 28 0,17 0,85  oldugundan esas
caligmada
kullaniimadi
Esas galismada
12 101 043 g9 0,79 19 27 027 077 kullaniimadi
13 101 0,41 0,47 0,77 11 25 0,47 0,60 Esas;;l?rl]glmaya
14 101 0,33 0,35 0,78 16 30 0,47 0,77 Esas caligmaya

alindi
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Tablo 9’un devami

Esas calismaya

15 101 049 32 079 8 24 0,53 0,53 alindi

Esas calismada

16 101 049 24 079 11 25 047 0,60 kullaniimad

Ayirt ediciligi
diisuk
17 101 022 42 0,78 25 30 0,17 0,92 oldugundan esas
calismada
kullaniimadi

Esas ¢alismada

18 101 037 29 078 20 29 0,30 0,82 kullaniimadi

Esas calismaya

19 101 039 39 078 12 23 0.37 0,58 alindi

Esas calismaya

20 101 049 30 078 6 17 0,37 0,38 alindi

Esas calismaya

21 101 050 37 078 8 22 0,47 0,50 alindi

Ayirt ediciligi
dusuk
22 101 049 0,01 080 16 19 0,10 0,58 oldugundan esas
calismada
kullaniimadi

Esas calismada

23 101 027 035 078 24 30 0.20 90 kullanimad

Esas calismada

24 101 035 035 078 20 29 0,30 0,82 kullanimad

Esas calismaya

25 101 046 036 078 9 25 0,53 0.57 alindi

Esas calismaya

26 101 040 o33 078 13 24 0,37 0,62 alindi

Esas calismada

27 101 041 28 0,78 18 29 0.37 0,78 kullaniimadi

Tablo 9da goéruldugu pilot ¢calismada yer alan bazi sorularin asil galismada
kullanilmasina karar verilmistir. Bazilari ise ayirt edici nitelikleri olmadigi icin ¢ikariimis ya
da degistiriimistir. Testin birinci b6limuni olusturan demografik bilgilerin yer aldigi kisma
ogrencilerin igtenlikle cevap verdikleri gorulmustur. Dolayisiyla bu bolumdeki sorularda
herhangi bir degisiklik yapiilmadan asil ¢alismada kullanilmasina karar verilmigtir. Testin
son bélimune ait 3 sorudan olugan grafik hazirlama sorularinin da amaca hizmet ettigi
gorulerek asil galismaya aynen alinmigtir. Ayrica pilot uygulama sirasinda 6grencilerin bir
ders saatinde verilen 30 soruluk testi cozmede sikinti yasadiklar gorulmastir. Tum bu

bilgiler dogrultusunda asil galismada soru sayisinin 20’ye distrilmesine karar verilmigtir.
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3. 3. 1. 1. 2. Asil Caismada Kullanilan Basar Testinin Gegerlilik ve
Guvenirlik Hesaplamalari

Basari testinin pilot calismasindan sonra bazi sorular ¢ikartilarak soru sayisi 30°'dan
20'ye dusurilmis ve gerekli dizenlemeler yapilmistir. Soru sayisi belirlenirken
ogrencilerin sorulari cevaplandirma stresi ve sorularin kazanimlari karsilama durumlari
dikkate alinmistir. Testteki maddeler Uzerinde yapilan analizden sonra, test puanlar
Uzerinde de test analizi yapilmis ve asil ¢alismada uygulanacak olan testin ortalama
gucliginin 0,50'ye yakin oldugu (0,55) ortaya cikmistir. Buna gore, basari testinin orta
guclikte bir test oldugu sdylenebilir. Asil galismada kullanilacak olan testin guvenirlik
hesabl SPSS paket programi yardimiyla hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri 0,86 olarak
bulunmustur. Bu da testin oldukg¢a guvenilir oldugunu gdstermektedir.

Asil calismada kullanilan basari testinin soru maddelerinin guglik ve ayirt edicilik

indeksleri de hesaplanarak asagidaki Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Asil Calismada Kullanilan Test Sorularinin Betimsel ve Madde Analizleri

BETIMSEL ANALIZ MADDE ANALIZI

2 r Dogru Cevap
: pef  F,  Swe e e
c N ss 358 °3 Al Ust  Edelik  indoks
% =20 3 © 0 0 . ;

S 1) (%27) (%27)  indeksi (d) (p)

x N=329 N=329
1 1229 0,38 0.36 0,86 134 305 0,52 0.67
2 1229 0,41 0,31 0,86 122 287 0,50 0,62
3 1229 0,46 0.30 0,86 130 276 0,44 0.62
4 1229 0,49 0,32 0,87 89 234 0,44 0.49
5 1229 0,49 0,38 0,85 97 272 0,53 0,56
6 1229 0,50 0.30 0,85 62 207 0,44 041
7 1229 0,50 0,31 0,86 70 223 0,47 0.45
8 1229 0,44 0,33 0,85 135 285 0,46 0.64
9 1229 0,46 0.34 0,85 115 286 0,52 0.61
10 1229 0,37 0,31 0,86 168 288 0,36 0,69
11 1229 0,49 0,39 0,85 75 279 0,62 0.54
12 1229 0,38 0.33 0,85 155 309 0,47 071
13 1229 0,50 0.36 0,85 53 247 0,59 0.45
14 1229 0,43 0.40 0,85 75 262 0,57 0,51
15 1229 0,46 0,41 0,83 104 301 0,60 0.62
16 1229 0,48 0,34 0,85 93 282 0,57 0,57
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17 1229 048 0.30 0,86 134 302 0,51 0.66

Tablo 10’da goruldigu gibi asil ¢alismada kullanilan test sorularinin ayirt edicilik
indeksleri 0,36 ve 0,62 arasinda dedisen degerler almaktadir. Tekin (1991, s. 248) ayirt
ediciligi 0,30-0,40 arasinda olan maddeleri iyi, ayirt ediciligi 0,40’ tan ylksek olan
maddeleri ise ¢ok iyi kabul etmektedir. Bu durum test maddelerinin ayirt ediciliginin iyi
dizeyde oldugunu gostermektedir. Gulglik indeksleri ise 0,41 ile 0,71 arasinda
degismektedir. Testin madde toplam korelasyon sayisi 0,30 ile 0,41 arasinda
bulunmustur. Tavsancil (2002), 6lcekteki maddeler icin madde toplam korelasyonlarinin
0,30 ve Uzerinde olmasi gerektigini 6nermektedir. Testin madde bazindaki standart
sapmasli 0,37 ile 0,50 arasinda bulunmustur. Testin toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayisi ise 0.86’dir. Bu deger testin givenilir oldugunu gostermektedir.

3. 3. 1. 2. Yan Yapilandinimis Milakat Formu

Calismada kullanilan ve uzman gérusleri alinarak hazirlanan yari yapilandiriimis
mulakat formu, basari testinin uygulandigi 6grenciler arasindan grafik okuryazarhk
becerilerine gore (yuksek, orta ve dusuk) belirlenen 38 yedinci sinif égrencisi ile
gerceklestiriimistir. Mllakatla 6grencilerin testte yer alan sorulara verdikleri cevaplarla ilgili
daha ayrintili bilgi edinmek istenmesinin yani sira, ¢alismaya derinlik kazandiriimaya
calisiimistir.

Mulakatlarin daha etkili hale getiriimesi ve eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla pilot
uygulamadaki basari testi sonuglari 6l¢ut alinarak seviyelerine gore (yuksek, orta ve
dislk) secilmis 3 tane 7. sinif 6grencisi ile milakatin pilot ¢aligmalari yapilmistir.
Muilakatta 6grencilerin grafik okuryazarlik becerilerine, basarina, 6drenmelerine ve
ilgilerine yonelik sorulara yer verilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen sonuglara gore,
testte basaril olamayan &6grencinin mulakat sorularina cevap vermekte zorlandigi
go6rulmustur. Diger iki 6grenciden ise mulakat sirasinda etkili sonuglar alinmis ve tim bu
bilgiler dogrultusunda kendi alaninda uzman Kkisilerin gortsleri de alinarak yapilan bazi

degisikliklerle beraber muilakat asil uygulamada kullaniimistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Bu galismada yer alan amagclara U¢ asama ile yanit bulunmaya c¢alisiimistir. Bu
asamalar literatlr taramasi, pilot uygulamanin yapilmasi ve asil uygulama seklindedir.

Arastirmanin tasarlanma ve yuritilme sirecinin sematik yapisi Sekil 3’'te sunulmustur.
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ilgili Literatiiriin Taranmasi

{0

Olgme Araglarinin Gelistirilmesi
AN

Basari Testinin Gelistirilmesi

}

Yari Yapilandiriimis Miilakat Sorularinin

Uzman
. . Hazirlanmasi
incelemesi

Pilot Uygulamalarin Yapilmasi

Basari Testinin Pilot Uygulamasi

Miilakatlar
(Ogrencilerle)

<€— 2 Hafta —>

Pilot Uygulamalarin Analizi

Asil Uygulamalarin Yapilmasi

Basari Testinin Uygulanmasi

|

Ogrencilerle Yari Yapilandirilmig Miilakatlarin Yapilmasi

{

Verilerin Analizi ve Sunumu

<— 6 Hafta -

Sekil 3. Arastirmanin tasarlanmasi ve yuritilme sureci

3. 4. Verilerin Analizi

Basari testinden elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS 21.0 programindan
yararlaniimigtir. Arastirmada bagimsiz drneklemler arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin “t
testi”, ikiden daha fazla olan kategorilerin ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
hesaplayabilmek icin ise “tek yonlli anova” analiz teknigi kullaniimistir. Arastirmada ¢oklu
karsilastirmalari yapmak amaciyla da “LSD teknigi” kullaniimistir. Béylece farkliliklarin
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hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmeye calisiimistir. Varyanslarin homojenligini

belirlemek amaciyla ise Levene teknidi kullaniimigtir.

Tablo 11. Coktan Segmeli Test Sorulari igin Degerlendirme Kriterleri

DEGERLENDIRME KRITERLERI

Kategoriler Puanlar
Dogru Cevap (D) 1
Yanlis Cevap (Y) 0

Bos (B) 0

Yukarida verilen Tablo 11'deki degerlendirme kriterleri SPSS programina girilerek
basari testindeki grafik okumaya yonelik coktan seg¢meli sorular igin (17 soru)
kullaniimistir. Testte yer alan grafik hazirlamaya iliskin 3 soru ise asagidaki Tablo 12'de

belirtilen dederlendirme kriterleri dikkate alinarak puanlanmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Cizmis Olduklari Grafikleri Degerlendirme Kriterleri

DEGERLENDIRME KRITERLERI

Kategoriler Puanlar
Dogru Cizim 2
Sinirli Gizim 1
Yanhs Cizim 0

Bos 0

Tablo 12'ye gore grafik cizme kategorilerden birini olusturan “dogru c¢izim’de

ogrencilerden sunlari yapmasi beklenmektedir (Beler, 2009):

Tablo 13. Ogrencilerin Cizmis Olduklari Grafikleri Degerlendirme Rubrigi

NITELIKLER PUANLAMA
Eksenlerin dogru olarak isimlendirilip élgeklendiriimesi 0,5
Eksenlerdeki biylkliklere uygun birimlerin yazilmasi 0,5
Grafik egrilerinin dogru yerden baslatiimasi 0,5
Grafik egrilerinin uygun bir bigimde devam ettiriimesi 0,5

Toplam 2
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“Sinirh ¢izim” kategorisine giren dgdrencilerin ise bu belirtilen unsurlardan bazisini
yerine getirdigi veya getirmedigi gorulmastur. Grafigi tamamen yanhg bir sekilde cgizen,
istenenin disinda bagka bir grafik tlruyle verileri gosteren 6grenciler ise, “yanlis ¢izim”
kategorisine dahil edilmistir. “Bos” kategorisine giren dgrencilerin ise soruyu tamamen bos
biraktiklari, herhangi bir grafik gizmedikleri goraimugtar.

Yari-yapilandiriimis mulakat formundan elde edilen verilerin analizinde ise, verilerin
sistematik ve acgik bir bicimde betimlenmesi, neden sonuglarinin irdelenmesi ve birtakim
sonuglara ulasiimasi icin NVIVO 0.9 programindan yararlaniimistir. Arastirmaya katilan
dgrenciler programda O1, 02, 03... seklinde kodlanmis ve goériisme sonrasinda
ogrencilerden elde edilen veriler NVIVO 0.9 programina aktariimistir. Daha sonra elde
edilen verilerdeki ortak goruslere gore kodlamalar yapilarak bu goértsler temalar altinda
toplanmistir. Bu kod ve temalar tablolar ve modeller halinde bulgular kisminda

sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu bolimde 7. sinif ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki grafik okuryazarlik
becerilerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada elde edilen bulgular tablolar ve modeller

halinde sunulmustur.

4. 1. Testten Elde Edilen Bulgular

Basari testinde yer alan goktan segmeli her bir sorunun dogru ve yanlis cevaplanma
durumlari ile bos birakilma durumlari analiz edilerek elde edilen veriler asagidaki Tablo

14’te sunulmustur.

4. 1. 1. Grafik Okumaya iliskin Bulgular

Bu boliumde ogrencilerin grafik okuma becerilerini digmeye yonelik testte yer alan
¢coktan segmeli 17 soruya iliskin bulgular yer almaktadir. Ayrica testin birinci bélimuindeki

sorulara iliskin betimsel verilere de yer verilmigtir.

Tablo 14. Basari Testi Sorularina Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

KATEGORILER (N=1229)

Soru Dogru (D) Yanls (Y) Bos (-)

Maddesi % % % Yuzde (%)
1 72,8 26,8 0,4 100,0
2 68,6 30,9 0,5 100,0
3 60,1 39,2 0,7 100,0
4 48,3 49,4 2,3 100,0
5 59,1 40,4 0,6 100,0
6 49,0 38,9 12,1 100,0
7 47,2 51,5 1,3 100,0
8 63,0 36,3 0,7 100,0
9 69,8 29,0 11 100,0
10 73,8 25,5 0,7 100,0

11 58,3 38,9 2,8 100,0




63

Tablo 14’Gn devami

12 62,7 36,4 0,9 100,0
13 48,3 49,1 2,6 100,0
14 66,1 32,6 1,3 100,0
15 68,8 29,9 1,3 100,0
16 62,2 35,4 2,4 100,0
17 65,6 33,5 0,8 100,0
Toplam 100,0

Tablo 14’'te géruldugu gibi 7 numarali soru, dgrencilerin %47,2’si tarafindan dogru,
%51,5’i tarafindan ise yanlis cevaplanarak en az oranda dogru cevaplanan soru olmustur.
Ayrica bu soru égrencilerin %1,3’ tarafindan da bos birakilmistir. Bu soruda 6grencilere
dogurganlik ve nufus artis hizi ile ilgili iki ayri ile ait veriler stitun grafigi olarak sunulmus
ve Ogrencilerden bu grafiklere gore ulasilabilecek olan bilgiyi bulmalari istenmistir. Soruda
ogrencilerin grafikleri yorumlarken sayisal verilere dikkat etmedigi goriimustir.4 numarali
soru da oOgrencilerin %48,3’'0 tarafindan dogru, % 49, 4’G tarafindan ise yanhs
cevaplanarak en az oranda dogru cevaplanan sorulardan olmustur. Soru &égrencilerin
%?2,3’0 tarafindan da bos birakilmistir. Sttun grafiginin yer aldigi bu soruda 6égdrencilerin
soru kékinu dikkatli okumadiklar gériimastir. Ogrencilerin gogunlugu tarafindan yanhs
cevaplandirilan bir diger soru da 13. sorudur. Bu soru 6grencilerin %48,3’G tarafindan
dogru cevaplanirken, % 49,1’i tarafindan ise yanlis cevaplandiriimistir. %2,6 oranindaki
dgrenciler ise soruyu bos birakmistir. Ogrencilerin hemen hemen yarisi tarafindan dogru
cevaplanan bir diger soru ise 6 numaral sorudur. Ogrencilerin %49’si tarafindan dogru
cevaplanan soru 6grencilerin %38,9’i tarafindan yanhs cevaplanmis, %12,1’i tarafindan da
bos birakilmistir. Bu bos birakilma oraniyla soru, testte en ¢ok oranda bos birakilan soru
olmustur. Testteki bu soruda dgrencilere farkl yillara ait nifus yas dagilimini gdsteren
pasta grafikleri verilmis ve o6grencilere grafiklere gore verilen bilgilerden hangisine
ulagilamayacagi sorulmustur. Ogrencilerin soruda oransal ifadelere dikkat etmedikleri
gOralmistar.

Testteki 10 numaral soru égrenciler tarafindan en yiksek oranda (%73,8) dogru
cevaplandirilan sorudur. Bu soruda yer alan grafik bir halka grafiktir. Ogrencilerin %25,5'i
soruyu yanhs cevaplarken, %0,7’si ise bos birakmistir. En ¢gok oranda dogru cevaplanan
diger iki soru da 1 ve 9 numarali sorulardir. 1 numaral soru 6&grencilerin %72,8'i
tarafindan dogru, % 26,8’ tarafindan yanlis, %0,4’G tarafindan ise bos birakilmistir. Bu

soruda yorumlanmasi istenen grafik turl, kir-sehir nifus oranlarini gésteren bir situn
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grafiktir. Ogrenciler tarafindan 9 numarali sorunun ise; %69,8 oraninda dogru, %29,0
oraninda yanlis, %1,1 oraninda bos birakildigi gérulmagtar.

Ogrencilere 14. soruda ise bir diyagram verilerek yanlis yerlestirilen bilgileri
bulmalari istenmistir. Bilgi gerektiren bu soruyu o6grencilerin %66,1'i dogru, %32,6’sI
yanhs, %1,3'U ise bos birakmigtir. Testteki 16 numarali soruda da o6grencilerden bir
tabloyu yorumlamalari istenmistir. Bu soruyu égrencilerin % 62, 2’si dogru, %35,3’U yanlis
ve % 2,40 bos birakmistir. Basari testinde tablo yorumlamaya iliskin de bir sorunun yer

almasinin nedeni, tablolarin grafik ciziminde kaynak olarak kullaniimasidir.

Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyeti, Yerlesim Yeri, Genel Not Ortalamalari ve Sosyal Bilgiler
Not Ortalamalarina lligkin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)
Kiz 554 45,1
Cinsiyet Erkek 675 54,9
Toplam 1229 100,0
il 122 9,9
iice 736 59,9
Yerlesim Yeri
Koy 371 30,2
Toplam 1229 100,0
25-45 53 4,3
46-65 142 11,6
Genel Not 66-70 194 15,8
Ortalamalari 71-85 311 25,3
86-100 529 43,0
Toplam 1229 100,0
25-45 87 7,1
46-65 183 14,9
Sosyal Bilgiler
66-70 172 14,0
Dersi Not
71-85 292 23,8
Ortalamalari
86-100 495 40,2
Toplam 1229 100,0

Tablo 15’e gobre arastirmaya katilan o6grencilerin %45,1'i (f=554) kiz, %54,9'u
(f=675) erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin %9,9'u (f=122) ilde, %59,9'u (f=736)
ilcede, %30,2’si (f=371) kdyde o6grenim goérmektedir. Arastirmaya katilan 6gdrencilerin
%4,3’0 (f=53) genel not ortalamalarinin 25-45 puan araliginda, %11,6’s1 (f=142) 46-65
puan araliginda, %15,8'i (f=194) 66-70 puan araliinda, %25,3’4d (f=311) 71-85 puan
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araliginda, %43’G (f=529) 86-100 puan araliginda oldudunu belirtmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %7,1’nin (f=87) sosyal bilgiler ders notu ortalamasinin 25-45 arasinda,
%14,9’unun (f=183) 46-65 arasinda, %14’nin (f=172) 66-70 arasinda, %23,8’nin (f=292)
arasinda, %40,2’sinin (f=495) 86-100 arasinda oldugu gorulmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Grafik Olusturma Durumlarina, En Cok Grafik Olusturduklari Derse
ve Olugturduklari Grafik Tarinun Ne Olduguna lliskin Betimsel Veriler

Evet olusturdum 1079 87,8

Grafik Olusturma Hayir olusturmadim 145 11,8
Durumlari Bos 5 0,4

Toplam 1229 100,0
Sosyal bilgiler 7 0,6

Matematik 1038 84,5
En Cok Grafik Fen 41 3,3
Olusturduklar Diger 23 1,9
Ders Yanlisg cevap 7 0,6
Bos 113 9,1

Toplam 1229 100,0

Satun 388 31,6

Cizgi 263 21,4

Olusgturduklar Pasta 169 o4
Grafik Tarleri Gubuk 8 07
Yanls 181 14,7

Bos 200 16,2

Toplam 1229 100,0

Tablo 16’ya goére arastirmaya katilan égdrencilerin % 87,8’i (f=1079) daha dnce grafik
olusturduklarini soéylerken, % 11,81 (f=145) grafik olusturmadiklarini sdylemistir.
Ogrencilerin %0,4’'0 (f=5) ise, herhangi bir cevap vermeyerek soruyu bos birakmistir.
Ogrencilerin  gogunlugu yani %84,5’i (f=1038) en fazla matematik dersinde grafik
olusturduklarini belirtmistir. Ogrencilerin % 3,3’ (f=41) fen bilgisi, % 0,6'sI (f=7) sosyal
bilgiler dersinde en ¢ok grafik olusturduklarini belirtirken égrencilerin % 1,9'u (f=23) diger
derslerde (bilgisayar, Tirkge, resim) grafik olusturduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
%0,6’sinin (f=7) ise, beklenenin aksine, soru ile ilgisi olmayan yanlis cevaplar verdikleri
gérulmistir. Ogrencilerin %9,1’i (f=113) de soruyu bos birakmistir. Grafik okuma ve
gizme becerileri sosyal bilgiler dersi kapsaminda dodrudan verilmesi gereken bir beceri

iken, 6grencilere sorulan soruda 6grencilerin gogunlugunun grafikleri daha ¢gok matematik
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dersinde olusturduklarini belirttikleri gorulmektedir. Aragtirmaya katillan 6grencilerin
%31,6’s1 (f=388) derslerde en fazla olusturduklari grafik tlrtnin sutun grafik oldugunu
ifade etmiglerdir. Ogrencilerin %21,4’Uniin (f=263) en fazla ¢izgi grafigi, %15,4’tnln
(f=189) pasta grafigi, %0,7’sinin (f=8) c¢ubuk grafigi olusturdugu go6riimektedir.
Ogrencilerin %14,7’si (f=181) ise soruya yanlis cevap vermistir. Bu durum da grafik tiirii ile
kendilerine ne sorulmak istendigini anlamadiklarini géstermektedir. Ogrencilerin %16,2’si

(f=200) ise soruya herhangi bir cevap vermemistir.

4. 1. 1. Grafik Hazirlamaya iligkin Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin grafik ¢cizme becerilerini 6lgmeye yonelik testte yer alan 3
soruya iliskin bulgular yer almaktadir. Ogrencilere veriler tablolar halinde sunulmus ve
ogrencilerden istenen grafik tirinde cizim yapmalari istenmigtir. Her bir sorunun
degerlendirmesi ayri ayri yapiimistir.

Testte yer alan grafik hazirlamaya yénelik ilk soru 18. sorudur. Ogrencilerden verilen
sayisal verilere gore bir pasta grafigi cizmesinin istendigi bu soru icin 6grenciler tarafindan

cizilen grafiklerin degerlendiriimesi ile elde edilen bulgular Tablo 17°’de sunulmustur.

Tablo 17. Ogrencilerin Cizdikleri Pasta Grafiklerinin Degerlendiriimesine iliskin Betimsel

Veriler
Kategoriler Frekans (f) Yuzde (%)
Dogru ¢izim 519 42,2
Sinirh gizim 550 44,8
Yanlig gizim 35 2,8
Bos 125 10,2
Toplam 1229 100

Tablo 17’ye gore 6grencilerin 519’u pasta grafigini dogru cizerken 550’si sinirli, 35'i
ise yanlis cizmigtir. 125 6grenci ise soruyu bos birakarak herhangi bir grafik gcizememigtir.
Bu gdstermektedir ki, ogrencilerin ¢ogunlugu pasta grafigini cizerken bazi hatalar
yapmaktadir. Bu hatalarin genellikle verileri uygun yerlestirememe, ylzdeleri ayiramama

seklinde oldugu goérilmustar.
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18. soru icin Ogrenciler tarafindan cizilen Ornek ogrenci grafikleri asagida

sunulmustur.
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Grafik 9. 0885 kodIlu dgrencinin ¢izimi (dogru gizim)

Grafik 9a gore 0885 kodlu 6égrencinin grafigi dodru bir sekilde ¢izip devam
ettirebildigi  gortlmektedir. Ogrenci verileri dogru bir sekilde yazmis ve grafigi

isimlendirmistir.

Grafik 10. 0446 kodlu 6grencinin gizimi (sinirli gizim)

0446 kodlu 6grencinin verileri eksik yazdigi goérilmektedir. Ayrica 6grenci grafik

isimlendirmesini yapmamis ve grafigi uygun sekilde devam ettirememisgtir.
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Grafik 11. 0769 kodlu 6grencinin ¢izimi (yanlis gizim)
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Grafik 11’de 6grencinin istenen grafigi cizemedigi gortlmektedir. Ogrenci kavram
yanilgisi yasayarak pasta grafigini pasta katmanlari seklinde belirtmistir. Ayrica grafik
isimlendirmesi de yapmadigi gorulmektedir.

Testte yer alan grafik hazirlamaya yénelik ikinci soru 19. sorudur. Ogrencilerden
verilen sayisal verilere gore bir sutun grafigi ¢cizmesinin istendigi bu soru igin 6grenciler
tarafindan cizilen grafiklerin degerlendiriimesi ile elde edilen bulgular Tablo 18de

sunulmustur.

Tablo 18. Ogrencilerin Cizdikleri Siitun Grafiklerinin Degerlendiriimesine iliskin Betimsel

Veriler
Kategoriler Frekans (f) Yizde (%)
Dogru ¢gizim 620 50,5
Sinirh ¢izim 108 8,8
Yanlis gizim 211 17,1
Bos 290 23,6
Toplam 1229 100

Tablo 18’e gore 6grencilerin 620’si sttun grafigini dogru gizerken 108’ sinirh, 2171’i
ise yanhs ¢izmistir. 290 6grenci ise soruyu bos birakarak herhangi bir grafik gcizememigtir.
Bu verilere gore, 6grencilerin gogunlugunun situn grafigini ¢gizmede basarili olduklar
anlagiimaktadir. Ogrencilerin situn grafigini gizerken en cok yaptiklar hatalar ise
eksenlerdeki buyukliklere uygun birimlerin yazilamamasi, sittun grafigi yerine gizgi
grafiginin gizilmesi seklindedir.

19. soru igin ogrenciler tarafindan gizilen 6rnek Ogrenci grafikleri asagida

sunulmustur.
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Grafik 12. 0388 kodlu égrencinin gizimi (dogru gizim)
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Grafik 12'de 6grencinin sutun grafigini dogru bir sekilde cizerek devam ettirebildigi

gérilmektedir. Ogrenci eksen isimlendirmesini ve grafik (izerindeki verileri dogru sekilde

yazabilmigtir.
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Grafik 13. 0507 kodlu égrencinin gizimi (sinirli gizim)

Grafik 13’e gore 6grenci grafigi cizmesine ragmen verileri tam olarak yazamamistir.
Ogrencinin eksen isimlendirmesi yapmadidi ve grafigi uygun yerden baslatmadig

gorulmektedir.

Grafik 14. 0399 kodlu 6grencinin gizimi (yanhg gizim)

Grafik 14’e gore, 0399 kodlu 6grencinin de grafigi dogru sekilde gizemedigi, eksen
isimlendirmesi yapmayarak grafigi dogru yerden baslatamadigi gériimektedir.

Testte yer alan grafik hazirlamaya yonelik tgtinci soru 20. sorudur. Ogrencilerden
verilen sayisal verilere gore bir ¢izgi grafigi ¢cizmesinin istendigi bu soru i¢in 6grenciler
tarafindan cizilen grafiklerin degerlendiriimesi ile elde edilen bulgular Tablo 19'da

sunulmustur.
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Tablo 19. Ogrencilerin Cizdikleri Cizgi Grafiklerinin Degerlendirilmesine iliskin Betimsel

Veriler
Kategoriler Frekans (f) Yuzde (%)
Dogdru ¢izim 458 37,3
Sinirh gizim 117 9,6
Yanlis gizim 257 20,8
Bos 396 32,2
Toplam 1229 100

Tablo 19'a gore dgrencilerin 458'i ¢izgi grafigini dogru gizerken 117’si sinirl, 257’si
ise yanlis cizmistir. 396 6grenci ise soruyu bos birakarak herhangi bir grafik gcizememigtir.
Verilere gore ¢izimi en fazla bos birakilan grafik turinin ¢izgi grafik oldugu goérulmektedir.
Ayrica yanhs ¢izimin de en fazla gizgi grafiginde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ¢izgi
grafigini gizerken en ¢ok yaptiklari hatalar ise grafik egrilerinin dogru yerden baslatilip
devam ettirilememesi, sttun grafigi ile karistirimasi seklindedir.

20. soru icin ogrenciler tarafindan cizilen Ornek &grenci grafikleri asagida

sunulmustur.
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Grafik 15. 0420 kodlu dgrencinin gizimi (dogru gizim)

Grafik 15’te 6grencinin gizgi grafigini dogru bir sekilde ¢izdigi gériimektedir. Ogrenci
verileri dogru sekilde yerlestirerek eksen isimlendirmelerini yapmistir. Ayrica 6grencinin

grafigi dogru yerden baslattiyi da gortlmektedir.
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Grafik 16. 0508 kodlu 6grencinin gizimi (sinirli gizim)

Grafik 16’ya gore oOgrenci uygun grafigi ¢izmesine ragmen verileri yanlis

yerlestirmistir. Ogrencinin  eksen
baslatmayarak devam ettiremedigi gorilmektedir.

isimlendirmesi yapmadigi, grafigi dogru yerden
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Grafik 17. O848 kodlu 6grencinin gizimi (yanhs gizim)

Grafik 17'ye gbre istenen grafigin cizilemedigi goriilmektedir. 0848 kodlu 6grenci
cizgi grafigi yerine bir sutun grafigi cizmistir. Cizdigi grafikte de verileri eksenlere yanls

sekilde yerlestirerek grafigi uygun yerden baslatamamistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Grafik Okuryazarlik Testinden Almis Olduklari Ortalama Puanlar

Maksimum
N Soru Sayisi Minimum Puan Ss X
Puan
1229 20 1 20 3,87 10,49

Tablo 20’de o6grencilerin grafik okuryazarlik testinden aldiklari puanlara yonelik

veriler yer almaktadir. Bu puanlarin degerlendiriimesinde ilgili literattr dikkate alinarak bir
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degerlendirme yapimis ve bu dogrultuda &grencilerin %52,45 oraninda basariya
ulastiklar gorulmustur. Bu da bize sinava katilan ogrencilerin grafik okuryazarhk

dizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.

Tablo 21. _(")Qrencilerin Cinsiyet Degiskeni ile Grafik Okuryazarlik Testi Puani Arasindaki
lliski Gosteren T-Testi Sonugclari

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kiz 554 13,38 3,59 1216 5,791 0,000
Erkek 675 12,12 4,01

*p< 0,05

Tablo 21’e goére, kiz dgrencilerin basari testinden almis olduklari puanlarin
ortalamasi X=13,38 iken, erkek o6grencilerin ortalamasi ise X=12,12'dir. Kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamalari arasindaki bu fark, yapilan t testi sonuglarina goére istatistiksel
olarak kiz ogrencilerinin lehine anlamli [ta216= 5, 791, p<.05] bulunmustur. Bu durum
grafik okuryazarlidi acisindan kizlarin erkeklere goére daha yeterli oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Asagidaki tabloda yerlesim yeri degiskeninin grafik okuryazarlik dizeylerine etkisine

iliskin ortalama ve standart sapmaya dair betimsel veriler yer almaktadir.

Tablo 22. Ogrencilerin Ogrenim Gérdikleri Yerlesim Yerine iliskin Betimsel Veriler

Yerlesim Yeri N X SS
il 122 13,95 4,19

iice 736 12,92 3,73

Koy 371 11,81 3,87
Toplam 1229 12,69 3,87

Ogrencilerin grafik okuryazarlik diizeyleri ile yerlesim yeri degiskeni arasindaki
varyanslarin homojenligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Levene homojenlik testi

sonucuna gore [F-1206=17,808; p<0,05] tek yonlu varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 23. Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Ogrencilerin Grafik Okuryazarlik Puanlarinda
Anlamli Bir Farkhlik Olup Olmadigini Belirlemek Igin Yapilan Tek Yonli Anova

Sonuglari

Varyansin Karaler sd Kareler = p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 521,588 2 260,794

Arasi
— 17,808 ,000

Gruplar Igi 17954,535 1226 14,645

Toplam 18476,124 1228

Tablo 23’teki tek yonlu anova testinden elde edilen sonuglar, dgrencilerin 6grenim
gordukleri yerlesim yeri dediskeniyle grafik okuryazarlik testi puani arasinda anlaml bir
farklilik oldugunu gostermektedir [F(;-1226=17,808; p<0,05]. Bulunulan yerlesim yerinin
ogrencilerin grafik okuryazarhdi Uzerinde etkili oldugu soOylenebilir. Bunun nedenleri
arasinda vyerlesim yerine gore okullarda egitim ortamlari ve sagladiklari olanaklar
acisindan bazi farkhliklarin olmasi gdsterilebilir. Farkliigin hangi gruplar arasinda anlamli

farklhihk gésterdigini belirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Tablo 24. LSD Coklu Karsilastirma Sonuglari

Yerlesim Yeri (1) Yerlesim Yeri (J) Mean Difference (I-J) p*
N iice -1,11531* ,000

Koy :
I -2,13950* ,000
iice K_t')y 1,11531* ,000
I -1,02419* ,006
i P_(by 2,13950* ,000
lice 1,02419* ,006

*P<.05

Tablo 24’teki ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina goére; ildeki égrencilerin testten
aldiklari ortalama puanlar (X=13,95 ) ile ilcelerdeki (X=12,92) ve kdylerdeki (X=11,81)
ogrencilerin testten aldiklari ortalama puanlar arasinda ilde bulunan &grencilerin lehine
anlamh bir farkhlik bulunmustur. Okullarin donanimlari, sagladiklari olanaklar, bilgiye
ulasma kolayligi gibi faktorler 6zellikle merkezi okullarda olumlu gelismeler saglayarak
ogrencileri her yonuyle etkilemektedir. Bu gelismelerin grafik okuryazarliginda da etkisini
gosterdigi anlasiimaktadir. Koy yerlesmelerinden illere dogru gidildikge okuryazarlik

dizeyinin arttigi gérilmektedir (p<.05).
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Tablo 25. Ogrencilerin Genel Not Ortalamasina iliskin Betimsel Veriler

Genel Not N X SS
25-45 53 7,8113 3,39
46-65 142 9,3662 3,20
66-70 194 10,4639 3,18
71-85 311 12,4244 3,07

86-100 529 15,0473 3,01
Toplam 1229 12,6916 3,87

Tablo 25'te 6grencilerin genel not ortalamalari degiskeninin grafik okuryazarhk
dizeylerine etkisini gosteren ortalama ve standart sapmaya iliskin betimsel veriler yer

almaktadir.

Tablo 26.  Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gére Ogrencilerin Grafik Okuryazarlik
Puanlarinda Anlamli Bir Farklilik Olup-Olmadidini Belirlemek Igin Yapilan
Tek Yonlu Anova Sonuglari

Varyansin Karaler sd Kareler = p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 6753,012 4 1688,253
Arasi
- 176,269 ,000
Gruplar Igi 11723,111 1224 9,578
Toplam 18476,124 1228

Tablo 26’daki tek yonlu anova testinden elde edilen veriler, 6grencilerin genel not
ortalamasi ile grafik okuryazarlik testi puani arasinda anlamh bir farkhhdin oldugunu
ortaya koymaktadir [F.1224=176,269, p<.05]. Akademik ortalamanin 6grencilerin grafik

okuryazarhgi Uzerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 27. LSD Coklu Karsilastirma Sonuglari

Genel Not (1) Genel Not (J) Mean Difference (I-J) p*
46-65 -1,55488* ,002

25-45 66-70 -,2,65260* ,000
71-85 -4,61312* ,000

86-100 -7,23594* ,000

25-45 1,55488* ,002

66-70 -1,09772* ,001

46-65 71-85 3,05824" 000

86-100 -5,68106* ,000
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Tablo 27’nin devami

25-45 2,65260* ,000
46-65 1,09772* ,001
66-70 71-85 -1,96052* ,000
86-100 -4,58334* ,000
25-45 4,61312* ,000
46-65 3,05824* ,000
71-85 66-70 1,96052* ,000
86-100 -2,62282* ,000
25-45 7,23594* ,000
46-65 5,68106* ,000
86-100 66-70 4,58334* ,000
71-85 2,62282* ,000

*P<.05

Tablo 27°deki LSD ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen sonugclar, 6grencilerden
genel not ortalamasi 25-45 arasi (X =7,81), 46-65 arasi ( X =9,36), 66-70 arasi ( X
=10,46) ve 71-85 aras! ( X =12,42) olan 6égrencilerin genel not ortalamasi 86-100 arasi
( X=15,04) olan 6grencilere gore grafik okuryazarlik duzeylerinin daha dusuk oldugunu
gOstermektedir. Genel not ortalamasi 46-65 arasi ( X=9,36) olan o6grencilerin grafik
okuryazarlik dizeyleri genel not ortalamasi 25-45 arasi ( X=7,81) olanlara gére daha
fazladir. Ayni 6grencilerin genel not ortalamasi ise; 66-70 arasi ( X=10,46), 71-85 arasi
( X=12,42) ve 86-100 arasi ( X=15,04) olan o&grencilere goére grafik okuryazarlik
dizeylerinin daha distk oldugu goérilmektedir. Genel not ortalamasi 66-70 arasi
(X=10,46), olan 6grencilerin genel not ortalamasi 25-45 arasi (X=7,81) ve 46-65 arasi
(X=9,36) olan dgrencilere gore grafik okuryazarlik dizeylerinin daha fazla oldugu, ancak
genel not ortalamasi 71-85 arasi (X=12,42) arasi ve 86-100 arasi ( X=15,04) olan
Ogrencilere gore ise grafik okuryazarlik dizeylerinin daha dusuk oldugu goérilmektedir.
Genel not ortalamasi 86-100 arasi ( X=15,04) olan 6grencilerin genel not ortalamasi 25-45
aras! (X=7,81), 46-65 arasi (X=9,36), 66-70 arasi (X=10,46) ve 71-85 arasi (X=12,42)
arasi olan 6grencilere gore grafik okuryazarlik duzeyleri daha ylksektir (p<.05).

Tablo 28. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Not Ortalamasina iliskin Betimsel Veriler

Sosyal Bilgiler Dersi

Not N X SS
25-45 87 8,70 3,47
46-65 183 9,75 3,33
66-70 172 11,31 3,21
71-85 292 12,53 3,24
86-100 495 15,04 3,03

Toplam 1229 12,69 3,87
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Tablo 28de 6&grencilerin sosyal bilgiler not ortalamasi degiskeninin grafik
okuryazarlk dizeylerine etkisine ait olan ortalama ve standart sapmaya iligskin betimsel

veriler yer almaktadir.

Tablo 29. Sosyal Bilgiler Dersi Not Ortalamasi Degiskenine Gére Ogrencilerin Grafik
Okuryazarlik Puanlarinda Anlamli Bir Farkhlik Olup-Olmadigini Belirlemek Igin
Yapilan Tek Yonli Anova Sonuglari

Varyansin Karaler sd Kareler = p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 6034,471 4 1508,618
- 148,417 ,000
Gruplar Igi 12441,652 1224 10,165
Toplam 18476,124 1228

Tablo 29'daki tek yonli anova testinden elde edilen sonuglar, 6drencilerin sosyal
bilgiler dersi not ortalamasi degiskeni ile grafik okuryazarlik testi puani arasinda anlamli

bir farkhihgin oldugunu gostermektedir [F(4.1204y= 148,417, p<05].

Tablo 30. LSD Coklu Karsilastirma Sonuglari

Sosyal Bilgiler Not Sosyal Bilgiler Not

0 %) Mean Difference (I-J) p*
46-65 -1,05841* ,011
25-45 66-70 -2,61862* ,000
71-85 -3,83310* ,000
86-100 -6,34532* ,000
25-45 1,05841* ,011
66-70 -1,56020* ,000
46-65 71-85 -2,77468* ,000
86-100 -5,28690* ,000
25-45 2,61862* ,000
46-65 1,56020* ,000
66-70 71-85 -1,21448* ,000
86-100 -3,72670* ,000
25-45 3,83310* ,000
46-65 2,77468* ,000
71-85 66-70 1,21448* ,000
86-100 -2,51222* ,000
25-45 6,34532* ,000
46-65 5,28690* ,000
86-100 66-70 3,72670* ,000
71-85 2,51222* ,000

*P<.05
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Tablo 30°’daki LSD ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen sonuglara bakildidinda,
sosyal bilgiler ders notu ortalamasi 46-65 arasi ( X=9,75), 66-70 arasi ( X=11,31), 71-85
arasl ( X=12,53) ve 86-100 arasi ( X=15,04) olan &grencilerin grafik okuryazarlik
duzeylerinin sosyal bilgiler ders notu ortalamasi 25-45 arasi ( X=8,70) olan 6grencilerden
daha fazla oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde sosyal bilgiler ders notu ortalamasi 71-85
arasi ( X=12,53) ve 86-100 arasi (X=15,04) olan o&grencilerin grafik okuryazarlk
dizeylerinin sosyal bilgiler ders notu ortalamasi 66-70 arasi ( X=11,31) olan 6grencilerden
daha fazla oldugu gorilmektedir. Sosyal bilgiler ders notu ortalamasi 86-100 arasi
( X=15,04) olan o6grencilerin grafik okuryazarlik dizeylerinin sosyal bilgiler ders notu
ortalamasi 71-85 arasi ( X=12,53) olan 6grencilerden daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu
bulgular da sosyal bilgiler dersinde basarii olan 6grencilerin grafik okuryazarlk

dizeylerinin daha fazla oldugunu kanitlar niteliktedir.

4. 1. Mulakattan Elde Edilen Bulgular

Arastirmada veri toplama araclarindan biri olarak kullanilan mulakat, 6grencilerin
grafik okumada ve gizmede ne tur zorluklar yasadiklarini, grafiklere yonelik goruslerini
belirlemek ve basari testinden elde edilen verilere destek olusturmak amaciyla sorular
icermektedir. Yari yapilandiriimig milakat, basar testinden elde edilen sonuglar dikkate
alinarak okuryazarlik seviyelerine goére (yuksek, orta, dislk) belirlenen 38 &grenci ile
gerceklestirilmistir.

Ogrencilere yoneltilen sorulara iligkin veriler ayri ayri modellerde kategorilendirilerek

asagida sunulmustur.

4.1.1. Grafik Okuma Becerileri

4.1.1.1. Siitun Grafigini Okumada Yasanan Zorluklara iligskin Bulgular

[&)

Zaman
vetmemesi

sordlarin

sasirtic
almas

Satun granklerini
okurmada
vagsanan zorluklar

[&]

zorluk
wagamama

sekillari
hizayvamarma

anlamarma

Model 1. Situn grafiklerini okumada glclik yasayip yasamadiklarini belirlemeye
yonelik dgrencilere sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar
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Model 1’e gbre 6grencilerin soruya vermis olduklari cevaplar “zorluk yasamama
(f=29), karisik bulma (f=4), grafigi anlamama (f=3), sorularin sasirtici olmasi (f=1), sekilleri
hizalayamama (f=1), zaman yetmemesi (f=1)" seklindedir. Ogrencilerin soruya en c¢ok
zorluk yagamadiklari yéniinde cevap verdikleri gériilmektedir. Ogrencilerin az bir kismi ise
sorularin gasirtici olmasi, sekilleri hizalayamamasi, zamanin yetmemesi gibi sebepler
sunmuslardir. Bu da égrencilerin situn grafigini okumada pek fazla sorun yasamadiklarini

ortaya koymaktadir.

Bu soru ile ilgili bazi 6grencilerin vermis olduklari cevaplar ise su sekilde olmustur:
O3: “Zorluklar yasamiyorum ¢iinkii kolay ve basit. Yerlestirmeleri cok basit.”

0O18: “Zorluk yasamiyorum. Clinkii siitun grafiklerine artik alistim. Cok
zamanlardir grafikleri yorumluyorum.”

024: “Acikcasi ben pek zorluk yasamiyorum ¢iinkii siitun grafikleri bana gayet
acik ve net geliyor.”

0O33: “Sorun yasamiyorum ¢iinkii bana kolay ve eglenceli geliyor.”
0O38: “Cok kolay ¢iinkii bu konuyu gérdik.”

O5: “Bazen grafigi anlamiyorum ¢iinkii yanhs ¢iziyorum onun igin.
Yorumlayamiyorum ¢linkii bana gére ¢ok zor.”

O11: “Bazi sorular birbirine benzer oluyor sasirtiyor. Bazi bilmedigimiz
kelimeler oluyor.”

O12: “Cok zor oluyor ¢iinkii karisik ve zorlaniyorum.”

O17: “Cok karisik oldugundan kafam karigiyor. Okurken zamanimizin gegmesi
benim bir sorunum.”

020: “Diizenliligi konusunda. Sekli bir hizada yapmak zor.”

0O36: “Sayilar nereye denk geliyor diye karistiryorum. Bunun igin de

zorlaniyorum.”
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4. 1. 1. 2. Gubuk Grafigini Okumada Yasanan Zorluklara iliskin
Bulgular

dederleri
okuyamarma

Q

daha dnce
gdrmeme

savyilarin
verlerini
bulamama

Cubuk grafidini
akumada

yAaganan zorluklar )
- zarluk
YAFAMAma
Farent Rarent
vatay olmasi

Model 2. Cubuk grafiklerini okumada giglik yasayip yasamadiklarini belirlemeye
yonelik égrencilere sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar

grafigi
anlavamama,
karigik gelrme

Q

vordmlayvamarmma

Model 2'ye gore miilakatta sorulan soruya 6grencilerin “zorluk yasamama (f=20),
grafigi anlayamama karisik gelmesi (f=9), yorumlayamama (f=4), yatay olmasi (f=4), daha
once gormeme (f=3), sayilarin yerlerini bulamama (f=1), degerleri okuyamama (f=1)”
seklinde cevap verdikleri gériilmektedir. Ogrencileri bu soruya en gok “zorluk yasamama”
seklinde cevap vermiglerdir. Sutun grafiginde oldugu gibi ¢ubuk grafigini okumada da
ogrencilerin ¢cok fazla zorluk yasamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber cubuk
grafiginde sutunlarin yatay olmasi bazi 6grencilerin grafigi okumada sikinti yagsamalarina
neden olmaktadir. Kimi 6grenci de c¢ubuk grafigini daha 6nce hi¢ goérmedikleri igin

yorumlamada zorlandiklarini belirtmislerdir.

Bu soru ile ilgili bes 6grencinin vermis olduklari cevaplar ise su sekildedir:

O8: “Cubuk grafigi bence en kolay grafiktir. Basit bir mantigi var.”

O13: “Yagamiyorum verileri anlayabiliyorum.”

023: “Cubuk grafiklerini okuma ve yorumlamada zorluk yasamiyorum. Cinkii
gubuk grafiklerini sdtun grafigine benzetiyorum ve bu ylizden

zorlanmiyorum.”

024: “Bence kolay ve gayet net bir grafik tiirii. Bu yiizden agikgasi pek
zorlanmiyorum.”

O15: “Yasiyorum. Anlamiyorum sadece. Karisik bi de.”

036: “Yine ayni gekilde bazen sayilarin yerlerini karigtirabiliyorum. Bundan
dolayi da biraz zorlaniyorum.”
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019: “Verilen degeri tam okuyamiyorum.”

0O30: “Cubuk grafikte ben ¢ok zorlaniyorum ¢iinkii hicbir sey anlamadim.”
0O33: “Yan oldugu igin zor okuyorum.”

O17: “Daha énce gérmedim gériiniiste zor gériiniiyor.”

O11: “Gérmedik. ilk test oldugumuzda harflerine ¢ok bakiyorum emin olmak

icin.”

4. 1. 1. 3. Gizgi Grafigini Okumada Yasanan Zorluklara iliskin Bulgular

zorluk yagamama

savilann yerlerini cizgileri
karnstirma Farent yarumlayamama
o Farent
Farent

O Farent
daha dnce
garmerme karngik bulma

Model 3. Cizgi grafiklerini okumada guglik yasayip yasamadiklarini belirlemeye
yonelik dgrencilere sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar

Cizgi grafigini
okumada
vaganan zorluklar

Ogrencilerin bu soruya “zorluk yasamama (f=16), karisik bulma (f=12), cizgileri
yorumlayamama (f=10), sayilarin yerlerini karistirma (f=4), daha 6nce gérmeme (f=2)"
seklinde cevap verdikleri gérilmektedir. Ogrencilere yoneltilen bu soruya 6grenciler daha
cok “zorluk yasamama” seklinde cevap vermislerdir. Bununla beraber, o6grencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda daha cok ¢izgi grafigini okumada zorluk yasadiklar
anlagilimaktadir. Ogrenciler bu grafik turini karisik bularak gizgileri yorumlamakta

zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Bu soru ile ilgili birkag 6grencinin vermis olduklari cevaplar ise soyledir:
O1: “Zorluk yasamiyorum ¢iinkii kolay geliyor.”
018: “Zorluk yagamiyorum. Ciinkii béyle érnekleri gok ¢ézdim.”

O5: “Cizgi grafiginde sekilleri karistirryorum ama yorumlayabiliyorum ¢iinkii
bana gére ¢ok kolay geliyor.”
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O16: “Zorluk yagiyorum. Kafami karigtiriyor.”
O21: “Birazcik karistiriyorum gizgiler (ist tiste geliyor.”

023: “Cizgi grafiklerini okumada bazi benzer renkler kullanildiginda renkleri
karigtirdigim igin bazen ayirt edemiyorum.”

026: “Cizgiler karisinca yanhs yere bakiyorum. Digerlerine gére biraz daha
dikkatli olmam gerekiyor.”

0O34: “Biraz karmasik oldudu igin zorlaniyorum.”

027: “Fazla zorluk yasamiyorum. Fakat bazen karigtirabiliyorum. Ciinkii
cizgileri takip edemeyebiliyorum.”

O12: “Okumasini zor yapiyorum ve sekilleri farkli geliyor bana.”
O31: “Biraz zorlandim c¢iinkii kolay dedildi bana gére yorumlamak.”
O36: “Sayilari bazen bulamiyorum. Yerlerini gok ¢abuk karistirabiliyorum.”

0O30: “Nasil oldugunu bilmiyorum daha énce hi¢ gérmedim.”

4.1. 1. 4. Pasta Grafigini Okumada Yasanan Zorluklara iliskin Bulgular

Zarluk
yagamara
Farent
o Parent
warileri
verlegtiremerme

Model 4. Pasta grafiklerini okumada guglik yasayip yasamadiklarini belirlemeye
yonelik dgrencilere sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar

pa%rl,

wizdeleri
aviramarna

grgﬁqi

yorumlayarmarma

Farent L Zorlanma

Pasta grafidini
okumada
vaganan zariuklar

Model 4’e gére dgrenciler soruya iliskin cevaplari “zorluk yasamama (f=24), paylari,
yuzdeleri ayiramama (f=5), grafigi yorumlayamama, zorlanma (f=5), karistirma (f=4),
verileri yerlestirememe (f=2)" seklindedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore siitun
grafiginden sonra 6grencilerin en rahat okuduklari grafik trinin pasta grafigi oldugu

gorulmektedir. Genelde 6grenciler paylari yluzdelere gére ayirmada zorluk yasadiklarini
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ifade etmiglerdir. Buna bagli olarak da bazi 6grencilerin grafigi okuyup yorumlamakta

sikinti yasadiklari goralmektedir.

Bazi 6grencilerin ilgili soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

08:

O15:

“Pasta grafigi benim en sevdigim grafiktir o ylizden zorluk ¢ekmiyorum.”

“Yasamiyorum. Anlayacagim tiirden ¢link(i matematik hocamiz bize iyi
ogretti.”

O18: “Zorluk yasamiyorum. Ciinkii béyle érnekleri ve testleri ¢odu zaman

¢bzliyorum.”

O19: “En rahat yaptigim grafik ¢tinkii verilen dederi rahat gérebiliyorum.”

023:

033:

“Pasta grafiklerini okuma ve yorumlamada zorluk yasamiyorum. Clnkdi
her sey oldugu gibi gériiniiyor ve bu da pasta grafiklerini kolaylastiriyor.”

“Bana ylizdelere ayirmak zor geliyor.”

O37: “Tam olarak ayiramiyorum bu ytizden zorluk yagiyorum.”

06:

05:

O11:
O16:

024:

032:

036:

03:

“Pasta grafigini yapamiyorum bana zor geliyor.”

“Pasta grafiginde ¢ok zorlaniyorum ¢lnkid  karigtirnyorum.  Cizimi
yapamiyorum ve yorumlayamiyorum.”

“Pasta grafigi sorulari karisik oluyor, sorulari benziyor.”

“Zorluk yasiyorum pasta grafigi digerlerine gére daha zor.”

“Pasta grafikleri bazen bana ¢ok acgik ve net gelse de bazen cok karisik
gelebiliyor. Ama ben okurken ve yorumlarken ve pasta grafigi
olustururken ¢ok nadir de olsa bazen zorlaniyorum.”

“Yorumlamalarda aklima ¢ok sey gelmiyor.”

‘Bana birazda olsa karisik geliyor. Mesela verilerini bulmakta zorluk
cekebiliyorum.”

“Pasta grafiginde biraz zorluklar yasiyorum ¢lnkii neyi nereye
yerlestirecegimi karigtirtyorum.”
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4. 1. 1. 5. Grafik Okumada Ogrencilerin Kendilerini En Basarisiz
Bulduklari Grafik Turune lligkin Bulgular

Ogrencilerin okumada kendilerini en basarisiz hissettikleri grafik tiiriine iligkin veriler

asagidaki Tablo 31’de sunulmustur:

Tablo 31. Grafik Okumada Kendilerini En Basarisiz Bulduklari Grafik Turine iliskin
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

Ogrenci kodu Frekans (f) Grafik turl
012,016,017,020,021,022,023,025,
T 17 Cizgi
026,027,032,034,038,04,07,08,09
01,010,013,02,024,0628,03,033,036,037,05,06 12 Pasta
011,014,015,018,019,029,030,031 8 Cubuk
035 1 Situn

Tablo 31’e gore dgrencilerin gogunlugu kendilerini ¢izgi grafigi okumada basarisiz
gbrmektedir. Daha sonra sirasiyla pasta, gubuk, stitun cevaplari gelmektedir. Sadece 035

kodlu bir 6grencinin kendisini sttun grafigini okumada basarisiz bulduguna ulasiimistir.

4. 1. 1. 5. 1. Ogrencilerin Belirttikleri Grafik Turtinde Kendilerini
Basarisiz Hissetme Nedenlerine lligkin Bulgular

grafik tariyle
kargilasmama
cizgileri
karngtirma
O Okumada
yatay almasi

(@]

dederlerin helli
olrmamasi

Q

grafigi
yorumlayarama

karigik bulma

kendilerini
bagansiz hissetme
nedenleri

sayilan pa;\,%%rl,_
toplayvamatma yuzdeleri
aviramarma

Model 5. Ogrencilerin belirttikleri grafik tiriinde kendilerini basarisiz hissetme
nedenlerine iligkin verdikleri cevaplar

Kendilerini belirttikleri grafik turind okumada basarisiz olarak géren 6grencilerin

bunun nedeni olarak “grafigi yorumlayamama (f=9), gizgileri karigtirma (f=8), karisik bulma
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(f=7), paydalari, yuzdeleri ayiramama (f=4), degerlerin belli olmamasi (f=2), sikici bulma
(f=2), grafik turtyle karsilasmama (f=2), yatay olmasi (f=2), sayilari toplayamama (f=1)”
ifadelerini 6ne surdikleri gorilmektedir. O35 kodlu égrenci ise, grafigi zor bularak

yorumlayamamasindan dolayi sttun grafigini okumada kendisini basarisiz gérmektedir.

Cizgi grafigini okumada basarisiz olan bazi 6grenciler su ifadeleri kullanmiglardir:
O14: “Bakarken kafam karigiyor.”

0O38: “Ciinkii gizgileri birlestiremiyorum.”

O16: “Bir asadi bir yukari gittidi icin sayilari toplarken zorluk ¢ekiyorum.”

026: “Bazen yanlis ¢izgilere bakabiliyorum. Mesela A ¢izgisini sorarken B’ye
bakabiliyorum.”

022: “Ciinkii gok anlasilmiyor. Yerleri belli degil.”

O25: “Cizgiler karisik oldugu igin karistirryorum.”

Pasta grafigini okumada basarisiz olan bazi 6grenciler su ifadeleri kullanmislardir:
028: “Yiizde kisimlarini ayirmakta biraz zorlaniyorum.”

033: “Yiizde veya baska konularda zor soru geliyor. “

Gubuk grafigini okumada basarisiz olan bazi 6grenciler su ifadeleri kullanmiglardir:
O18: “Ciinkii bu grafikle gok karsilasmadim.”
0O19: “Verilen deger tam belli olmadigi igin.”

0O31: “Yan olmasi beni zorladi ¢iinkii benim dikkatimi dagitiyor.”

Satun grafigini okumada basarisiz olan 6grenci ise su ifadeyi kullanmistir:

O35: “Ciinkii zor geliyor tam yorumlayamiyorum.”
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4. 1. 2. Grafik Cizme Becerileri

4. 1. 2. 1. Siitun Grafigini Cizmede Yasanan Zorluklara iliskin Bulgular

o
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Model 6.  Sutun grafiklerini cizmede guclik yasayip yasamadiklarini belirlemeye
yonelik dgrencilere sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar

Milakattan elde edilen verilere gore &égrencilerin ¢odunlugu (f=23) situn grafigi
gizerken herhangi bir zorluk yasamadiklarini belirtmistir. Zorluk yasadigini belirten
ogrencilerin cevaplari ise “situnlari yanlis ¢gizme (f=6), sUtunlarin dizgin olmamasi (f=3),
verileri yerlestirmede zorlanma (f=2), araliklari ayarlayamama (f=2), karistirma (f=1),
sevmeme (f=1)" seklindedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan en az situn grafigi

gizerken zorluk yasadiklari anlasiimaktadir.

Bu soru ile ilgili bazi 6grencilerin vermis olduklari cevaplar ise su sekilde olmustur:
O2: “Yasamiyorum glinkii verilerini yerine koymak ¢ok kolay.”

O7: “Zorluk gekmiyorum. Siitun grafidini ¢izmek bana kolay ve eglenceli
geliyor.”

O17: “Siitun grafiginde zorlanmiyorum g¢iinkii siitun grafigini ¢ogu derste
gordigimduz icin alistik.”

018: “Yasamiyorum. Ciinkii matematik ve sosyal derslerim iyi ve siitun grafigi
¢cok cizdim alistim.”

021: “Higbir zorluk yasamiyorum en basit grafik.”

023: “Siitun grafiginin ¢izimlerinde biraz yamuk oluyor. Bu da gérinimiini
etkiliyor.”

O35: "Siitunlari yerlestirmede birazcik zorlaniyorum.”
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0O38: “Siitun grafiginin ¢izgilerini ¢izemiyorum.”
020: “Sekillerin uzunlugunu kisaligini ayarlayamiyorum.”
O27: “Iki farkli verileri gizerken bazen yerlerini karistirabiliyorum.”

0O36: “Siitun grafigini bazen yanlig gizebiliyorum. Ama sayilarini veya baska
sehir isimleri gibi yerleri doldurmak kolay oluyor.”

026: “Siitun grafiginde zorluk yasamiyorum. Sadece araliklari bazen esit
birakamiyorum.”

025: “Mesela yili falan verileri nereye koyacagimi karistirtyorum.”

O34: “Ben ¢izmeyi sevmiyorum ondan giizel olmuyor.”

4.1. 2. 2. Gubuk Grafigini Cizmede Yasanan Zorluklara iliskin Bulgular
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Model 7. Cubuk grafiklerini cizmede glcluk yasayip yagsamadiklarini belirlemeye
yonelik 6grencilere sorulan soruya ogrencilerin verdikleri cevaplar

Ogrencilerin  17’'si  gubuk grafigi cizerken zorluk yasamadigini belirtmistir.
Ogrencilerin gubuk grafigi gizerken yasadiklari zorluklarl ise “yatay gizememe (f=8),
verileri yanhs yerlestirme (f=6), cubuklar karigtirma (f=3), yamuk ¢izme (f=3), gérmedigi
icin cizememe (f=1)" seklinde ifade ettikleri gorilmektedir. Verilen cevaplara gore,
dgrencilerin ¢ubuk grafigini gizmede zorluk yasamalarinin en énemli nedeni, sutunlarin
yatay olmasindan dolayl égrencilerin karisiklik yasamalari ve bunun sonucunda verileri

yanlis yerlestirmeleridir.



Bu soruya yonelik bazi 6grencilerin vermis olduklari cevaplar ise séyledir:

018:
025:
013:
033:
O11:
020:

032:

015
09:

019

027:

023:

030:

“Yasamiyorum. Clnki ¢ubuk grafigi ile stitun grafigi birbirine benziyor.”
“Zorluk yasamiyorum. Clinkii her sey net géziikiiyor.”

“Yasamiyorum ¢linki derste bunlari 6grendik.”

“Sekil ve konuya gére degisir. Ama genellikle kolay.”

“Cubuk grafigini cizerken yan iyi ¢cizemem biraz zorlanirim.”

“Yan cizemiyorum seklini ayarlayamiyorum.”

“Yatay cubuk cizgisini ¢cizemiyorum.”

: “Yasiyorum. El becerim gubuk grafiginde iyi olmuyor.”

“Bazen karigtirabiliyorum. Biraz zorluk yasiyorum.”

: “Cizerken tam degeri tutturamadigim oluyor bu yiizden en zor yaptigim
bu grafik.”

“Yine sutun grafiginde oldugu gibi bazen verilerin  yerini
kanigtirabiliyorum. Yani sayilarini yanhg gésterebiliyorum.”

“Cubuk grafigini cizerken yine ayni sttun grafiginde oldugu gibi yamuk
cizebiliyorum.”

“Hig¢ anlamiyorum hi¢ ¢6zmedim.”

4. 1. 2. 3. Gizgi Grafigini Gizmede Yasanan Zorluklara iliskin Bulgular

87

[ iz(g%e ri

birbirine
karngtirma

&

noktalar
hirlegtirememe

O

zarluk
yagamama

Farent

Farent

Cizgi grafigini
cizmede yvaganan
Zarluklar

;iZQQE ri

dizgin
ciZzememe

daha dnce
garmeme

Mod

el 8. Cizgi grafiklerini cizmede guclik yasayip yasamadiklarini belirlemeye
yonelik 6grencilere sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar
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Model 8'e gobre Ogrencilerin soruya “gizgileri birbirine karigtirma (f=16), cizgileri
dizgln gizememe (f=9), zorluk yagsamama(f=7), noktalar birlestirememe (f=4), daha 6nce
hic gérmeme (f=2)” seklinde cevap verdikleri gériilmektedir. Ogrenciler soruya daha gok
gizgileri birbirine karnistirdiklari yéninde cevap vermislerdir. Sadece 7 06grenci ¢izgi
grafigini gizerken zorlanmadiklarini belirtmigtir. Verilen cevaplara gore 6grencilerin grafik

turlerinden daha ¢ok ¢izgi grafigini gizerken zorluk yasadiklari gérulmektedir.

Bu soruya iligkin 6grencilerin vermis olduklari cevaplardan bazilari su sekildedir:
O8: “Cizgiler birbirine girdigi icin bazen karistiriyorum o kadar.”

028: “Bazen tam anlamiyla gizemiyorum, karigabiliyor.”

0O25: “Cizgi grafiginde cizgiler biraz karisiyor ondan dolayi zorluk yasiyorum.”
O1: “Zorluk yagsamiyorum ¢iinkii basit geliyor.”

O3: “Zorluklar yasamiyorum c¢izimi kolay. Cizip yanina da sayilari rakamlari
yazicaksin o kadar.”

O14: “Yasamiyorum ¢iinkii gogunlukla onu giziyorum.”

024: “Bazen ¢izgi grafigi gizerken ¢izgiler falan birbirine karigabiliyor ama en
¢Ok ¢izgi grafigini kullanmayi seviyorum ve ¢ok da zorlanmiyorum.”

O11: “Cizgi grafigini gizerken ¢apraza dogru yamuk giziyorum.”
O16: “Bunu gizmek ¢ok zor bir (istii bir alti cizmek ¢ok zor.”

O17: “Cizgi grafiginde gok zorlaniyorum. Bakarken gézlerim yoruluyor gizmeyi
de beceremiyorum.”

O19: “Diiz ¢izmede bazen sorun yagayabiliyorum.”

020: “Hizalayamiyorum ve gizemiyorum.”

O31: “Capraz gizgi ¢izemiyorum.”

O36: “Sayilarin karsisina gelmesi gereken yerleri yanlis yere gizebiliyorum.”
027: “Cizgi grafigi gizerken bazen noktalari nasil birlestirecegimi unutuyorum.”

O6: “Cizgi grafigini daha énce hi¢ gérmedim ve gizmedim.”
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4. 1. 2. 4. Pasta Grafigini Cizmede Yasanan Zorluklara iliskin Bulgular
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Model 9. Pasta grafiklerini gizmede gu¢lik yasayip yasamadiklarini belirlemeye
yonelik 6grencilere sorulan soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar

pa%rl,

vizdeleri

FPasta grafidini
cizmede yaganan
Zorluklar

Model 9’a gore ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar “zorluk yasamama (f=17),
paylari, yuzdeleri ayiramama (f=13), yuvarlak cizememe (f=7), islemleri karigik bulma

(f=1), cizgileri birlestirememe (f=1)" seklindedir.

Ogrencilerin bu soruya vermis olduklari cevaplardan bazilari ise sdyledir:

O7: “Zorluk gekmiyorum. Pasta grafigini ¢izmek bana kolay ve edlenceli
geliyor.”

025: “Sekil net bir daire oldugu igin zorlanmiyorum.”
O17: “Pasta grafigi benim igin kolay. Gériiniiste de kolay géziikiiyor.”
O12: “Hig zorluklar yasamiyorum en kolayi bu bana geliyor.”

0O8: “Yuvarlak gizemiyorum o kadar, yoksa yiizdeleri hesaplamak ¢ok da zor
degil.”
O11: “Mesela pasta grafigini gizerken %50 ise ben onu %60’k olarak
giziyorum.”

O6: “Pasta grafigi en zorlandigim. Cizerken verilen sayilarla dilimi egit
yapamiyorum.”

O16: “Dairesini gizdikten sonra ne kadarlik bir béliim almissa onu ayirmak
biraz zor.”

023: “Pasta grafigini cizerken en ¢ok daire seklini ¢izmekte ve o gsekli
bbélmekte zorlaniyorum.”
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027: “Pasta grafigi gizerken verilerin yiizdelerini bazen pay ederken sikinti
yasiyorum. Ama genel olarak yagsamam.”

033: “Yiizdeleri koymak, paydalari bélmek zor geliyor.”

022: “Zorluk biraz yasiyorum. Ciinkii yerlerini ayarlayamiyorum bazen.”
037: “Cizmesi ayni gésterdigi gibi olmuyor.”

026: “Yuvarlak gizemiyorum ve biraz zorlaniyorum.”

O13: “Yasiyorum c¢iinkii islemleri karisik.”

O38: “Cizgileri birlestiremiyorum.”

4. 1. 2. 5. Grafik Cizmede Ogrencilerin Kendilerini En Basarisiz
Bulduklari Grafik Tuiriine lligkin Bulgular

Ogrencilerin gizmede kendilerini en basarisiz hissettikleri grafik tirtine iliskin veriler

asagidaki Tablo 32’de sunulmustur:

Tablo 32. Grafik Cizmede Kendilerini En Basarisiz Bulduklari Grafik Turlne iliskin
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

Ogrenci kodu Frekans (f) Grafik tard
011,012,015,017,018,021,025,

o o o 15 Cizgi
027,028,030,032,036,038,07,09

010,014,016,022,023,024,026,03,037,04,05,06,08 13 Pasta

01,019,02,020,0629,031,033,034,035 9 Cubuk

013 1 Situn

Tablo 32'ye gbre grafik okumada oldugu gibi grafik cizmede de &grencilerin
kendilerini en basarisiz gordukleri grafik turd cizgi grafigidir. Cizgi grafiginden sonra
ogrencilerin gizerken en ¢ok zorlandiklari grafik tarl ise pasta grafigidir. Sadece bir

dgrenci de (O13) situn grafigini cizmede kendisini basarisiz buldugunu belirtmistir.
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4. 1. 2. 5. 1. Ogrencilerin Belirttikleri Grafik Turtinde Kendilerini
Basarisiz Hissetme Nedenlerine lligkin Bulgular
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Model 10. Ogrencilerin belirttikleri grafik tiriinde kendilerini bagarisiz hissetme
nedenlerine iligkin verdikleri cevaplar

deferlere
UyEun
ciZemerne

Kendilerini belirttikleri grafik tirinU c¢izmede basarisiz olarak gdéren d6grencilerin
bunun nedeni olarak “karisik bulma (f=7), paydalari, yizdeleri ayiramama (f=6), degerlere
uygun gizememe (f=4), yatay cizememe (f=3), ayirmayi zor bulma (f=2), daha 6nce hi¢
cizmeme (f=2), diger grafik tirleriyle karistirma (f=1), karsilastirma yapamama (f=1),”
ifadelerini belirtmislerdir. 013 kodlu dgrenci ise, “seklini diizglin gizememesinden” dolay!
sutun grafigini cizmede kendisini basarisiz gdérmektedir.

Cizgi grafigini gcizmede basarisiz olan bazi 6grenciler su ifadeleri kullanmiglardir:

O9: “Birbirine karismig gibi géziikiiyor.”

O11: “Cizgi grafigi capraz gittigi igin yamuk gizebiliyorum.”

O17: “Cizmesinde ¢ok zorlaniyorum, gériiniigte de yoruluyorum.”
025: “Cizgileri egri, yamuk bir sekilde gizebiliyorum o yiizden.*

028: “Cizgi grafigini gizerken biraz zorlaniyorum. Kafam karisabiliyor.”
030: “Hig ¢izmedim.”

O36: “Bazen yerleri birbirlerini tutmuyor. Bundan dolayi yanlis giziyorum.”
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Pasta grafigini ¢cizmede basarisiz olan bazi é6grenciler su ifadeleri kullanmiglardir:

O4: “Orani falan iyi ayarlayamiyorum. Yani biiyiikliiklerini falan.”

O6: “Pasta grafigini hi¢ yapamiyorum sayilarla dilimleri esit yapamiyorum.”
O16: “Aslinda sayilari dogru ayarlayamadigimdan bagsarisiz hissediyorum.”
022: “Ciinkii yerlerini biraz zor ayarliyorum.”

O37: “Cizimi yanlis oluyor tam ayarlayamiyorum. Bu yiizden zor.”

Cubuk grafigini cizmede basarisiz olan bazi 6grenciler su ifadeleri kullanmiglardir:

O19: “Degerleri gériip diiz cizemiyorum.”
020: “Yan sekil gizemiyorum.”

O2: “Bazen ayirmasi zor oluyor ve birbirinden fazla oluyor o yiizden ¢ubuk
grafik”

O31: “Yan ¢izmek bana gére zor geliyor.”

O1: “Bazen siitun grafigiyle karistirabiliyorum ve dik giziyorum.”
Suatun grafigini gcizmede basarisiz olan 6grenci ise su ifadeleri kullanmigtir:

O13: “Karsilastirmalari yapmak zor.”

4. 1. 3. Grafiklerin Ogrencilerin Basarisi ve Ogrenmesine Etkisi

4.1. 3. 1. Grafik Okuma ve Gizmede Ogrencilerin Kendilerini En Basaril
Bulduklari Grafik Tiiriine lligkin Bulgular

Ogrencilerin okuma ve gizmede kendilerini en basarili bulduklari grafik tiiriine iligkin

veriler asagidaki Tablo 33’te sunulmustur:

Tablo 33. Grafik Okuma ve Cizmede Kendilerini En Bagarili Bulduklari Grafik Ttrune
lligkin Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

Ogrenci kodu Frekans (f) Grafik tird
01,010,011,014,015,016,017,018,02,020,021,
022,0627,029,03,031,032,036,038,04,06,07
012,019,025,026,030,034,08,09 8 Pasta

22 Situn
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Tablo 33’'Un devami

023,024,033,035,037,05 6 Cizgi

013,028 2 Cubuk

Ogrencilerin ¢cogunlugu genel olarak, kendilerini en g¢ok siitun grafigi okuma ve
gizmede basarili gérmektedir. Daha sonra sirasiyla pasta, ¢izgi ve gubuk grafiklerinde
kendilerini basarih goérdiklerini belirtmiglerdir. Bu durum basari testinden elde edilen
bulgulari da destekler niteliktedir. Basari testinde ddrencilerin en basarili olduklari grafik

tur sutun grafigi iken, en az ¢izgi grafiginde basarili olmuslardir.

4.1.3.1. 1. Ogrenciler_in Belirttikleri Grafik Turiinde Kendilerini Basarili
Hissetme Nedenlerine lligkin Bulgular

kolay olmasi
eglenceli
oclmasi

belirtilen grafikte
kendilerini basanh
hissetme nedenieri

Parent

daha netve
acik olmasi

Model 11. Ogrencilerin belirttikleri grafik tiriinde kendilerini basarili hissetme
nedenlerine iligkin verdikleri cevaplar

Mulakatta 6grencilere, okuma ve cizmede kendilerini en basarili gordukleri grafik
tirtnG belirtmeleri istenmis ve ardindan bunun nedenleri sorulmustur. Ogrencilerin bu
soruya verdikleri cevaplar ise “kolay olmasi (f=27), daha net ve agik olmasi (f=7), basaril

olmasi (f=6), aligkin olmasi (f=3), eglenceli olmasi (f=3)” seklindedir.

Situn grafigini okuma ve gizmede basarili olan bazi édrenciler su ifadeleri kullanmislardir:

O4: “Cizmesi en kolay ve risksiz. Sadece sinav da falan biraz heyecan
yapiyorum.”

O6: “Sayilarin yerleri hazir verildigi icin digerlerine gére daha kolay
yapiyorum. Cubuk grafigi de ayni sekilde.”
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O14: “Cizmesi basit daha anlasilir.”

O15: “Alistigimdan dolayi artik kolay geliyor.”

O17: “Bu grafik ¢ogu derslerde karsima ¢iktigi icin deneyimliyim.”
O18: “Ciinkii her yerde onunla karsilagiyorum.”

0O27: “Ciinkii ¢ok acik net bir grafik. Hem okuma, hem ¢izme yéniinden
basarili oldugumu dtisdindiyorum.”

O36: “Yerlerini bulmak biraz daha kolay oluyor.”

Pasta grafigini okuma ve cizmede basarili olan bazi 6grenciler su ifadeleri
kullanmiglardir:

O8: “Hesaplamak giizel ve kolay geliyor.”

0O9: “Pasta grafigini gizerken veya okurken daha agik oldugu igin.”

0O19: “En kolay cizilen bu oldudu igin”

025: “Daire gok net ve kolay hissiyati veriyor bu yiizden pasta grafigi”

0O30: “Pasta grafiginin dilimlerini okuyup ¢izmek daha kolay oluyor. Onu

okuyup g¢izmeyi ¢ok seviyorum.”

Cizgi grafigini okuma ve g¢izmede basarili olan bazi 6grenciler su ifadeleri
kullanmislardir:
O5: “Bana gére kolay geliyor. Cizgileri olugturmakta gok zorlanmiyorum.”

023: “Cizgi grafiginin sadece okumasinda birlikte kullanilan benzer renkler
yuiziinden zorlaniyorum ama digerlerine gbre daha iyiyim.”

024: “Cizgi grafigi bana verilerin olusturdugu harita gibi geliyor hosuma
gidiyor ve bence en basarili oldugum grafik énce ¢izgi sonra situn
grafigi.”

033: “Cizgi gizmek ve verileri yerlerine yerlestirmek eglenceli oluyor.”

Gubuk grafigini okuma ve gizmede basaril olan égrenci ise su ifadeleri kullanmistir:

028: “Ciinkii bana ¢izmesi kolay ve rahat geliyor.”
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4. 1. 3. 2. Sosyal Bilgiler Dersinde Grafik Kullaniminin Konulari
Ogrenmeye Katkisi

Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin konulari 6grenmeye katkisinin olup

olmadigina iliskin 6grencilerden elde edilen veriler asagidaki Tablo 34’te sunulmustur:

Tablo 34. Sosyal Bilgiler Dersinde Grafik Kullaniminin Konulari Ogrenmeye Katkisina
lliskin Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

Cevaplar Ogrenci kodu Fre(l:)ans
Evet, katkisi 01,010,011,012,014,016,017,018,019,02,020,022,
oldugunu 023,024,0625,026,027,028,03,031,033,034, 31
diistiinliyorum 035,036,037,038,04,05,06,07,08
Hayir, katkisi
oldugunu 013,015,029,030,032,09 6
distinmuyorum

Tablo 34’e gore dgrencilerin buyuk bir cogunlugu, grafik kullaniminin sosyal bilgiler
dersindeki katkisi distinmektedir.
09,013,015,029,030,032 kodlu 6 6grenci
kullaniimasinin konulari 6grenmeye herhangi bir katki sagladigini digsinmemektedir.
Ogrencilerin testten elde ettikleri basar da (%52,45) milakattan ulasilan sonuglari

destekleyerek grafiklerin konuyu 6grenmeye katkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

konulari ogrenmeye oldugunu

ise sosyal bilgiler dersinde grafik

4. 1. 3. 2. 1. Sosyal Bilgiler Dersinde Grafik Kullaniminin Konulari
Ogrenmeye Katkisinin Nasil Olduguna lligkin Bulgular
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Model 12. Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin konulari 6grenmeye
katkisinin nasil olduguna iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplar
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Model 12’ye gore, sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin konulari 6grenmeye
katkisi oldugunu dusinen 6grencilerin vermis olduklari cevaplar “daha kolay égrenmeyi
saglamasi (f=17), bilgilerin daha net ve agik goérilmesi (f=5), daha ¢ok veri elde edilmesini
saglamasi (f=3), grafik okuma ve c¢iziminin 6grenilmesi (f=3), konuyu eglenceli hale
getirmesi (f=3), sayisal verileri kullanmis olma (f=2), her yerde karsilasiimasi (f=2), dersler
arasinda aktarim olmasi (f=1)" seklindedir. Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniimasinin
konulari 6grenmeye katkisi olmadigini digtnen 6grencilerin cevaplari ise “degisen higbir
seyin olmamasi (f=1), derste hi¢ cizilmemesi (f=1), grafiklerin anlasiimamasi (f=1), kafa

karistirmasi (f=1)" seklindedir.

Bu soruya iligkin 6grencilerin vermis olduklari cevaplardan bazilari su sekildedir:

O1: “Disiiniiyorum. Ciinkii grafik okumak basit geliyor ve zevkli. Bu da
konuyu daha eglenceli hale getiriyor.”

O3: “Evet katkisi oldugunu disiiniyorum ¢iinkii daha kolay égrenmemizi
sagliyor.”

O6: “Evet. Daha net ve acik bi sekilde gésterdidi icin daha etkili oluyor.”

O7: “Katkisi oluyor. Konuyu anlamama yardimci oluyor ve konuyu daha hizli
anhyorum.”

0O10: “Diigiintiyorum ¢iinkii 6grenmemize daha katki saglyor.”

O12: “Evet katkisi oluyor matematik dersinde gérdiigiimiizii sosyal dersinde
goriiyoruz.”

O17: “Etkiliyor. Gbériiniis olarak daha c¢abuk &grenmemizi sadladigini
disdindyorum.”

021: “Biraz daha ayrintili 6greniyoruz aklimizda kaliyor.”

023: “Evet. Bazi konularda (6rnegin niifus) sayisal verileri kullanmak igin
grafiklerden yardim aliyoruz.”

024: “Evet ¢iinkii bence konulari daha ¢ok arastirmamizi ve daha ¢ok veriler
elde etmemizi saglyor.”

027: “Evet disiiniiyorum. Ciinkii mesela niifus konusunda gehirlerin
nifuslarini kargilastirirken acik ve netlik bakimindan grafik kullanimi
daha kolay oluyor.”

O34: “Evet ¢linkii grafiklerden yola ¢ikmak kolay oluyor.”

037: “Evet. Ogretmenimiz bize anlatiyor. Onlari ¢izmemde okumamda daha
kolaylik saghyor.”



97

025: “Oluyor. Ciinkii sadece sayisal bir bakimdan bakarsak eglenceli
olmuyor. Ama cizgilerle, situnlarla karsilastirma yapildiginda daha
eglenceli bir hale geliyor.”

033: “Ogrenmeme katki saglar ve bana her yerde 6drenmemi sadlar.”

O5: “Biraz oluyor ¢iinkii grafigi nasil gizecedimi &greniyorum gizgileri nasil
olugturacagimi gérdyorum.”

09: “Hayir diisiinmiiyorum. Ciinkii normal yaziyi da okurken ayni grafikte de
ayni sey.”

O15: “Hayir. Ciinkii hi¢ cizmedim sosyal dersinde.”

0O32: “Kafa karistiriyorlar bence katkisi oldugunu diisiinmiiyorum.”

4.1. 3. 3. Grafik Kullaniminin Sosyal Bilgilerdeki Hangi Konularda Daha
lyi Olduguna lligkin Bulgular

F'aren

AT
Rarent @
ekonomik
sektarler

Model 13. Sosyal bilgilerdeki hangi konularda grafik kullaniminin daha iyi olduguna
iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplar

kullaniminin
daha ivi oldudu
kanular

Model 13’e gbre 6grencilerin sosyal bilgilerdeki “nufus (f=29), iklim (f=6), go¢ (f=3),
meslekler (f=1), sicakhk (f=1), tarih (f=1), tarim Grunleri (f=1), ekonomik sektorler (f=1)"
konularinda grafik kullanilmasinin daha iyi oldugunu belirttikleri gériilmektedir. O4 kodlu
dgrenci ise kullanilmamasi gerektigini “Ben kullaniimamasi taraftariyim. Cunkd sinavda
falan zor oldugu icin yanhs yapiyorum” ifadesiyle belirtmistir. Goéruldugu gibi égrencilerin
buyik ¢ogunlugu “nifus” konusunda grafik kullaniimasinin konuyu anlamalari agisindan

daha iyi oldugunu distiinmektedir.
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4. 1. 4. Grafiklerin Ogrencinin ilgisine Etkisi

4.1.4.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Grafikleri incelemeyi Sevme
Durumlarina lligkin Bulgular

Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde yer alan grafikleri sevip sevmeme durumlarina

iliskin veriler asagidaki Tablo 35’te sunulmustur:

Tablo 35. Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Grafikleri Sevip Sevmeme Durumuna iliskin
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

i Frekans

Cevaplar Ogrenci kodu (f)
Evet, 010,011,012,013,014,016,017,018,019,02,020,021,022,023,
seviyorum 024,025,026,027,03,031,032,033,035,037,038,06,07,09

Hayir, . . . .

. 029,030,034,04,05,08 6
sevmiyorum

Kismen . " .

. 01,015,028,036 4
seviyorum

Ogrencilerin  ¢ogunlugu sosyal bilgiler dersinde yer alan grafikleri incelemeyi
sevmektedir. 01,015,028,036 kodlu 4 6grenci kismen sevdigini belirtirken;
029,030,034,04,05,08 kodlu 6 6grenci ise grafikleri incelemeyi sevmediklerini ifade
etmislerdir. Genel olarak, basari testinde sosyal bilgiler dersini sevdiklerini belirten
odrencilerin, bu ders kapsaminda ele alinan grafikleri incelemeyi de sevdikleri

gorulmektedir.

4. 1. 4. 2. Sosyal Bilgiler Dersinde Grafik Kullaniminin Derse Olan ilgiyi
Arttirmasina lligkin Bulgular

Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin &gdrencilerin derse olan ilgisini

arttirmasina iligkin veriler asagidaki Tablo 36’da sunulmustur:

Tablo 36. Sosyal Bilgiler Dersinde Grafik Kullaniminin Derse Olan ilgiyi Arttirmasina iligkin
Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

Cevaplar Ogrenci kodu Frekans (f)

Evet, 01,010,011,012,013,014,016,017,018,019,02,020,021,023,
artinyor  02,025,026,027,028,03,031,032,033,037,038,04,05,07,09
Hayir,

015,022,029,030,034,035,036,06,08 9
arttirmiyor
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Tablo 36’ya gore o6grencilerin buyuk bir kismi, grafik kullaniminin sosyal bilgiler
dersine olan ilgiyi arttirdigini dusunmektedir. 9 6grenciye gore ise, grafik kullaniimasi
sosyal bilgiler dersine olan ilgiyi arttirmamaktadir. Ogrencilerin basari testindeki sonuglari
dikkati alindiginda, grafik ve derse yonelik ilginin grafik okuryazarlik basarilarinda bir

etken oldugu dusunulebilir.

4. 1. 4. 2. 1. Sosyal Bilgiler Dersinde Grafik Kullaniminin Derse Olan
ligiyi Nasil Arttirip Arttirmadigina lligkin Bulgular

Grafiklerin derse
heralanda iligiyi artirma
derste kolaylik kargilagiimast durumu Zor olmasi
saflamas
sikicl olmas|
Parent Parent Parent
derse daha iyi | 7 Farant
odaklanimas evet hawr
Fareml arinor arthrmwor
;o derste
kullaniimas!
Parent

O Parent paert
kullamlmasmm
" ' Rarent farkliik ifada Parent
girsellestirmesi Parent strmemes|
Parent
d\kkat
derse katilimi gekmemesi
arttirmasi hoglamlmamasi
eglenceh hale
getirmesi stHMan

kurtarmasi

Model 14.  Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin derse olan ilgiyi arttirma
durumlarina iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplar

Model 14’e goére sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin derse olan ilgiyi
arttirdigini dugtinen 6grenciler nedenlerini soruya “eglenceli hale getirmesi (f=10), derste
kolaylik saglamasi (f=6), derse katihmi arttirmasi (f=3), derse daha iyi odaklaniimasi (f=2),
gorsellestirmesi (f=2), her alanda karsilasilmasi (f=1), sikiciliktan kurtarmasi (f=1)”
seklinde cevap vererek belirtmislerdir. Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin derse
olan ilgiyi arttirmadigini dusunen 6grenciler ise nedenlerini “hoslaniimamasi (f=2), dikkat
cekmemesi (f=2), cogu derste kullaniimasi (f=1), kullaniimasinin farklilik ifade etmemesi

(f=1), zor olmasi (f=1), sikici olmasi (f=1)" seklinde ifade etikleri gérulmektedir.

Bu soruya iliskin égrencilerin vermis olduklari cevaplardan bazilari su sekildedir:

024: “Evet, ¢iinkii konuyu daha edlenceli hale getiriyor ve kesinlikle daha iyi
anlamamizi sagliyor.”

025: “Kesinlikle, ¢iinkii dersi sade halinden ¢ikarip edlenceli bir hale getiriyor.
Bu da ilgimi arttiriyor.”
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028: “Bence olabilir ¢iinkii grafikler konuyu daha zevkli hale getiriyor. Sekilli
seyler dikkatimi ¢ekiyor.”

O12: “Evet ilgimi cekiyor ¢iinkii derse daha iyi odaklaniyorum ve konuyu
sevdigim icin derse katiliyorum.”

O19: “Evet, ¢iinkii grafik ile anlatilan bir konu bana gére ¢ok daha kolay.”
0O21: “Evet akil yordugumuz igin derse katilimi arttiriyor.”
O17: “Arttiniyor. Grafikleri sevdigim igin derste de ilgimi ¢ekiyor.”

023: “Cok fazla arttirmiyor ¢iinkii sosyal dersine ilgi duyuyorum. Ama
sorularda falan gérsel bir sey gérmek ilgimi arttiriyor.”

O3: “Biraz disiiniyorum ¢iinkii her yerde c¢ikacak onun igin sevmem
gerekiyor.”

0O27: “Evet diistiniiyorum. Ciinkii grafik ¢izmeyi seviyorum ve sevdigim seyleri
yaparken derse olan ilgim daha ¢ok artiyor.”

O4: “Yazili olsa daha sikici olurdu ama grafik okumak da bazen sikici geliyor.”
022: “Diigiinmiiyorum. Ciinkii grafigi ¢ogu derste kullaniyoruz.”

O8: “Hayir. Grafik okumak ve ona gére soru ¢ézmek hogsuma gitmiyor.”

0O30: “Biraz zorlaniyorum hig gtizel degil.”

O35: “Hayir olmasa da olur. Sézle de anlatilabilir.”

0O34: “Bazi konularda arttirmiyor giinkii zor olabiliyor.”

Mulakatta yer alan sorulara ek olarak 6grencilere basari testinde vermis olduklari
cevaplara iliskin bazi sorular da yéneltiimistir. ilk olarak dgrencilere ¢izmis olduklari
grafiklere yonelik sorular sorulmustur. Bazi égrencilerin gizdikleri grafikler ve kendilerine
sorulan sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39'da

verilmistir.
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Tablo 37. Basari Testinde Yer Alan 18. Soruya iligkin _Qgrencilere Cizmig Olduklar
Pasta Grafigi lle llgili Yéneltilen Sorular ve Ogrencilerin Vermis Olduklari

Cevaplar
Ogrenci L o : Ogrenciye Ogrencinin verdigi
kodu Ogrencinin gizdigi grafik yoneltilen soru cevap
2014 Once pasta grafigi

dedigi icin daire
gizdim ve onu tabloda

Gizdigin grafigi verilen degerlere goére

09

bana anlr?tlr paydalara ayirdim.
misin: Daha sonra ylzdelere
gore verilen bilgileri
yerlestirdim.
: Aslinda nasil
.. : | Bu grafigi nasil gizecegimden emin
013 \ ! gizdin, anlatir olamadim. Ben de
! ' f misin? gizgiler gizip dylesine
: 5 - ] yaptim bir seyler.
i ikunrf"\ks J
Torn Bemd Sy
N
Paydalari ayirmakta
- ) zorlandim agikgasi.
Cizdigin grafik y X
33 hakkinda bana Dogirllrjnimgrﬁlrid'm
bilgi verir misin? Y '

Ylzdelere gore
paylari ayirmaya
calistim.

Nasil gizdin?

09 kodlu égrencinin ifadelerinden, pasta grafigini nasil gizdigini dogru bir sekilde
aciklayabildigi anlagilmaktadir.O13 kodlu 6grencinin ise, cizdiginin pasta grafigi olup
olmadigindan emin olmadigi ve nitekim bunun sonucunda da yanhs grafik olusturarak,
pasta yerine gizgi grafik gizdigi gortlmektedir. O33 kodlu égrencinin de ¢izdigi grafigin
dogrulugundan emin olamadigi ve paydalari ayirmakta zorlandigini belirtmistir. Bu
dgrencinin ¢izdigi grafikte, verilerin eksik oldugu ve yuzdeleri dogru bir sekilde ayiramadigi
da elde edilen diger bir bulgudur.
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Tablo 38. Basari Testinde Yer Alan 19. Soruya_.ili§kin Ogrencilere Cizmis Olduklar Siitun
Grafigi lle ligili Yoneltilen Sorular ve Ogrencilerin Vermis Olduklari Cevaplar

Ogrenci M Ogrenciye yoneltilen OJrencinin
g Ogrencinin ¢izdigi grafik Ogrenciye yoneltile Og.?. c
kodu soru verdigi cevap
Wil
s o S
" ; }
o — . g
o5 " - # 19.soruya gore ¢izdigin  Dogru bence.
O34 1 | — 1 grafik sence dogru Bilgilere gére
N 4 S B - mu? Nasil izdin bu sizgileri
L3 [ N I grafigi anlatir misin? gizdim.
52038 3 i
1357 59 3
""‘*;ﬁj‘*ﬂ‘mﬂ B8 sline a nylys Midort ik olarak
s |- verilen bilgileri
i AN cizgilere
. erlestirdim.
o ,"_ Bu soruda gizmen yeres
. ” . . N . Daha sonra
62 i istenilen sttun grafigini
5 r— denk gelen
7 nasil olusturdun? Bana
2 i noktalari
/| - bilgi verir misin?
i w bularak artis
2! u“—d‘ ve azalislarina
gére situnlar
gizdim.
o MR riken ]
| :‘.—QH P T
S I _ Bdlgelerin
O*T == .
T _’_RTL - — nufus
o L, q—kl—h%‘ﬂﬁ —————— Cizdigin sutun grafigini miktarlarina
25 i ip 1 | .. s
LLJ N T bana anlatir misin? gore sutunlari
T £ VP PR T O L S gizdim. Coktan
1 ~3 § 2 g ] aza dogru...
1 P itz
n £t

034 kodlu 6grencinin gizdigi grafigi sttun grafik olarak dogru gérdigi ve yaptig
hatalari farkinda olmadigi anlasiimaktadir. O2 kodlu égrenci ise, cizdigi grafikle alakali

dodru aciklamalarda bulunmustur. Fakat grafigi sifirdan baslatmayarak bir yanilgiya
distigt gorilmektedir. 025 kodlu 6grencinin de, dikey eksendeki verileri yanlis

yerlestirdigi ve grafigi dogru yerden baslatmadigi anlagiimaktadir.
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Tablo 39. Basari Testinde Yer Alan 20. Soruya"iligkin Ogrencilere Cizmig Olduklari Cizgi
Grafigi lle ligili Yoneltilen Sorular ve Ogrencilerin Vermis Olduklari Cevaplar

43 teq (Bide)
" Tablodaki verileri
i | . eksenlere
awl | : - yerlestirdikten
al L L\ 20.soruda senden sonra kesisen
. I&'lu , \ X istenen cizgi noktalari
018 il | \//\ — grafigini nasil isaretledim. Daha
| T \/ olusturdugunu bana  sonra o noktalari
T —— anlatir misin? azalip artmasina
6 ——— —— gore birlestirdim
= . il ve gizgileri
oo oy gen L b Jow olusturdum.
}{’@_\Sagm {q ‘e )
— S Ben bu sorudan
2 pek emin
o= = Cizgi grafigini olamadim. O
. PRIREE = sence dogru mu ylzden situn
030 o HAH = —H cizdin? Cizdigin bu  grafigini cizdigim
10 E { ! T | ——  grafigi bana anlatir gibi bunu da
EliniIEENINIEE misin? gizdim. Ikisini ben
’ NS ‘ _ hep karistiriyorum
L A P zaten.y
iy Sagss (Tntz)
— Yillari ve Kisi
sayllarini
ol — s . yazdiktan sonra
7 _Li Cizdigin bu graf_lk . noktayla yerlerini
i = hakkinda bana bilgi CT
036 [ 8 S~ R, belirledim. Sonra
P verir misin? da cizdivl
|- \ Olust k I aclzglyle
5 | = U LTLIrKen NEISTe birlestirdim
e ——  + dikkat ettin? o
L L Sayilarin dogru
o » 4 ¥ b yere gelmesine
p a0 dikkat ettim.
g g & qi “(1 8§ ikkat ettim

Cizgi grafigini uygun olarak gizen 018 kodlu égrencinin, agiklamalarindan da bunu

dogru olarak ifade ettigi gorilmektedir. O30 kodlu dgrenci ise, ¢izgi ve situn grafigini

birbirine karistirdigini ve grafigin ¢iziminin nasil olacagindan emin olmadigi i¢in sutun

grafigi cizdigini belirtmistir. Nitekim bunun sonucunda da istenenin disinda bir grafik tlru

cizdigi gorilmektedir. 036 kodlu 6grenci her ne kadar sayisal verilerin yerlesimine dikkat

ettigini belirtse de, dikey eksendeki verileri yanhs yerlestirdigi ve grafigi sifirdan

baslatmadigi anlasiimaktadir. Verileri karigik bir sekilde yerlestirerek ¢izginin ¢oktan aza

dogru egilim gostermesini dikkate almistir.

Bu sorulara ek olarak 6grencilere basari testinde grafik okumada zorlandiklari iki

test sorusuna iliskin sorular sorulmustur. Bu sorulardan bir tanesi olan 6. soru, 6grencilerin
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en cok bos biraktiklari sorudur. Ogrencilere yéneltilen sorularla bunun nedenleri
belirlenmeye c¢alisiimistir. 7. soru da égrencilerin en ¢ok yanlis cevaplandirdiklari sorudur.
6 Ogrencinin bu sorulara vermis olduklari cevaplar asagidaki Tablo 40 ve 41'de

sunulmustur.

Tablo 40. Basari Testinde Yer Alan 6. Soruya iligkin Ogrencilerin Yorumladiklari Grafik
lle ligili Yoéneltilen Sorular ve Ogrencilerin Vermis Olduklari Cevaplar

Ogrenci

Kodu Dogru Cevap  Ogrenciye Yéneltilen Soru Ogrencinin Verdigi Cevap
Testte sana yoneltilen bu Aslinda bu soruda hepsi bana
. soruya “B” sikkini dogru gibi geldi. “B” secenegi
032 D sikki isaretleyerek cevap verdigin yanlis olabilir diye
goruliyor. Bunu isaretlemenin distindigimden onu
nedeni ne? isaretledim.

Grafiklerde nifus verileri oran
olarak verilmis. Ama “D”
segeneginde sayi veriliyor, oran
degil. Bu yuzden “D” yaptim.

, Testteki bu soruda “D”
019 D sikki segenegini isaretlenmenin
nedeni nedir?

Sana sorulan bu soruya

O11
D sikki neden “D” cevabini verdin?

Herhangi bir cevap veremiyor

Bu soruyu dogru cevaplayan bazi égrencilerin (O19) bilingli olarak “D” sikkini
isaretledikleri gorilirken, bazi 6grencilerin ise (O11) bilmeden, rastgele cevabi
isaretledikleri goriilmektedir. 032 kodlu dgrenci gibi kimi dégrencinin ise oransal ifadelere
dikkat etmeyerek cevabi bulamadiklarindan yanlis sikki isaretledikleri veya soruyu bos

biraktiklar tespit edilmistir.

Tablo 41. Bagar Testinde Yer Alan 7. Soruya iligkin Ogrencilerin Yorumladiklari Grafik
lle ligili Yéneltilen Sorular ve Ogrencilerin Vermis Olduklari Cevaplar

Ogrenci Dogru M ae "
kodu Cevap Ogrenciye ydneltilen soru Ogrencinin verdigi cevap
Cunkul bu segenek dogru.
R 7.soruda “D” sikkini dogru Sanlurfa’nin nifus artis hizi
o7 D sikki olarak isaretlemigsin. Neden daha fazla %025. Edirne’ninki ise
bu sikka karar verdin? %05,6. Diger siklardaki bilgiler
yanlis.
i Bu soruda cevabin “A” s -
034 D sikki oldugunu dusinmenin nedeni Ed'r.m.:f d.?k' arX§|h|Z| dat:(a buyuk
nedir? gOrunuyor. Aslinda pek emin
) olamadim.
A25 D sikki 7.soruya “D” cevabini nasil Siklari eledim ve tahminen o

verdin? dogruymus gibi geldi bana.
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Bu soruya iliskin O7 kodlu &grencinin dogru cevabi bilerek isaretledigi
anlasiimaktadir. O34 kodlu égrenci ise grafiklerdeki sayisal verilere dikkat etmedigi icin

yanlis sikki isaretlemistir. ©25 kodlu égrencinin ise dodru cevabi aslinda emin olmayarak

isaretledigi gorulmektedir.



5. TARTISMA

Bu bdlimde, arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak literatlirde yer alan benzer

c¢alismalardan elde edilen sonuglarla, bu arastirmadan elde edilen sonuglar tartisiimistir.

5. 1. Grafik Okuryazarhg Basari Testi ile Elde Edilen Bulgulara iligkin
Tartismalar

5. 1. 1. Arastirmanin Temel Problemiyle ilgili Tartisma

Arastirmadan elde edilen verilere goére, 6grencilerin %52,45 oraninda basariya
ulastiklari goriimustar. Bu da 6grencilerin grafik okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu ortaya koymaktadir. Grafik okuma ile ilgili yapilan arastirmalardan Pala (2011)'1n
calismasinda da benzer bir sonugla karsilastigi gérilmektedir. Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersinde harita okuma, grafik okuma, tablo okuma ve matematik becerisi diizeylerinin orta
seviyede oldugu belirtiimigtir. Akgin (2010) yuksek lisans tez calismasinda ise,
odrencilerin grafik okuma becerilerinin orta dizeye yakin oldugunu, grafik hazirlama

becerilerinin ise dligik oldugunu ortaya koymustur.

5. 1. 2. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

7.sinif  &grencilerinin - basari testinden aldiklari puanlarin  cinsiyete goére
karsilastiriimasi sonucunda, kiz dgrencilerin grafik okuma ve gizmede erkek ddrencilerden
daha basarili olduklari sonucuna ulasiimistir. Kiz égrencilerin basar testinden aldiklari
puanlarin ortalamasi 13,38 iken, erkek 6grencilerin basari testinden aldiklari puanlarin
ortalamasi ise 12,12'dir. Kiz ve erkek &égrencilerin ortalamalari arasindaki bu fark, kiz
ogrencilerinin lehine anlamli bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin grafik gizmede ve verileri
yerlerine yerlestirmede erkek 6drencilerden daha 6zenli davrandiklari géralmustur. Sinirli
da olsa bazi g¢alismalar bu sonucu destekler niteliktedir. Selamet (2014)in tez
calismasinda, kiz 6grencilerin gizgi grafigini okuma ve yorumlamada erkek 6grencilerden
daha basarili olduklar tespit edilmistir. Glltekin (2009)’'in tez galismasinda da 9.sinif
ogrencilerinin cinsiyete gore kargilastiriimasi sonucunda, kiz ogrencilerin ¢ozeltiler ve
Ozellikleri konusunda grafik gizme, okuma ve yorumlamada erkek &grencilerden daha
basaril olduklari sonucuna ulagiimigtir. Yapilan ¢ogu ¢alisma sonuglarinin ise ulastigimiz
bu bulguyu desteklemedigi goérulmastir. Kaynar (2012) ¢alismasinda, grafik okuma ve
yorumlama sorularina verilen cevaplarda kizlarla erkek dgrencilerin basarilari arasinda

anlamh bir farkliik olmadigini ifade etmistir. Yine ayni sekilde, Yener ve Gulizel (2010)'in
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c¢alismalarinda grafik materyallerle hazirlanan sorularin ¢ézimuinde erkek 6grencilerle kiz
ogrenciler arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamigtir. Bunlarin disinda literatiirde,
odrencilerin  grafik becerilerinin  cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkhhk
gobstermedigini ortaya koyan bir¢ok ¢alisma (Akgun, 2010; Ates 2016; Demirci ve Uyanik,
2009; Goksel, 2007; Kaynar ve Halat 2012; Mail-Pala, 2011; Temiz ve Tan, 2009) yer
almaktadir. Nakiboglu ve digerleri (2008) ve Beichner’ in (1994) yapmis oldugu galismada
ise, ortaya c¢ikan anlamli farkhihgin erkek ogrenciler lehine oldugu belirtiimigtir. Buradan
hareketle, literatlirde cinsiyetin grafik becerisi izerindeki etkisine yonelik ortak bir ifadenin

olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

5. 1. 3. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Yerlesim yeri dediskeni ile basari testinden alinan puanlar arasindaki anlamli
farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak igin yapilan ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglarina goére; ildeki 6grencilerin testten aldiklari ortalama puanlar ile ilgelerdeki
ve koylerdeki ogrencilerin testten aldiklari ortalama puanlar arasinda ilde bulunan
ogrencilerin lehine anlamli bir farkhlik bulunmustur. Bu da goéstermektedir ki, kdyde
O6grenim goren ogrencilerin grafik okuryazarlik dizeyleri ilde 6grenim géren 6grencilerin
grafik okuryazarlik duzeylerinden daha dusuktir. Fen ve teknoloji 6gretimi programinin
uygulamadaki basari dizeyini incelemeyi amaglayan Es ve Sarikaya (2009), okulun
yerlesim yeri degiskeninin 6grencilerin basarilari Uzerinde etkili oldugunu ortaya koymus
ve ilce okullarinda 6grenim goren ogrencilerin kasaba okullarinda o6grenim goren
ogrencilere gore daha basarili olduklarini belirtmigtir. Ulagilan bu sonu¢ basari agisindan
degerlendirildiginde c¢alismamizdan c¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Ayrica Akgun
(2015)Un de calismasinda benzer bir sonuca ulastigi goérilmektedir. Yedinci sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarini farkli degiskenler agisindan
inceleyen Akgun (2015), kdyde yasayan Ogrencilerin akademik ortalamalarinin sehirde

yasayan 6grencilere gére anlaml olarak diisik oldugunu ortaya koymustur.

5. 1. 4. Ugiincii Alt Probleme iligkin Tartisma

Genel basari puani degiskeninin dgrencilerin grafik okuryazarlk dizeyleri Uzerinde
onemli bir faktér oldugu sonucuna ulasiimistir. Genel basari puanlari 25-45 arasi puan
olan Ogrencilere gore 56-70 puan, 71-85 puan ve 86-100 puan alan 6grenciler bagari
testinde daha basarili olmuslardir. Benzer sekilde genel basari puanlari 46-55, 56-70 ve
71-85 arasinda olan 6grencilere gore 86-100 puan alan 6grenciler basar testinde daha

basarilidirlar. Bagka bir ifadeyle, genel basari puanlari ylksek olan (86-100) dgrenciler ile
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diger alt 6grenci gruplarinin basari testi puanlari arasindaki degisim anlamli bir farkhhk
gOsterirken, benzer sekilde genel basari puani en diasik puan 25-45 araligindaki
ogrenciler ile diger Ust gruplardaki égrencilerin basari testi puanlari arasinda anlamli bir
farkhhgin oldugu belirlenmigtir. Yapilan ¢alismalar da bu sonucu destekler niteliktedir.
Yeniimez ve Duman (2008) calismalarinda, genel ders basari durumu yiksek olan
o6grencilerin matematik basarinin da yiksek oldugunu belirtmiglerdir. Benzer olarak
Selamet (2014) ¢calismasinda, siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlamada ders notu
yuksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha basarili olduklarini belirtmistir. Ayrica
Azrak (2017) tez calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin élgme-degerlendirme
okuryazarlik dizeyleri ile akademik basari ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk
oldugunu ortaya koymustur. Yine Kaynar (2012)'in arastirmasinda, matematik ders notu
iyi olan 6grencilerin ders notu zayif olan 6grencilere gore siklik tablosu ve grafik ile ilgili

sorulari gozmede daha basaril olduklari sonucuna ulasiimistir.

5. 1. 5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Genel basari puaninda oldugu gibi sosyal bilgiler dersi basari puani degiskeninin de
ogrencilerin grafik okuryazarlik dizeyleri Uzerinde 6nemli bir faktér oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Sosyal bilgiler dersi basari puanlari 25-45 arasi puan olan égrencilere goére
56-70 puan, 71-85 puan ve 86-100 puan alan &grenciler basari testinde daha basarili
olmuslardir. Benzer sekilde sosyal bilgiler dersi basari puanlari 46-55, 56-70 ve 71-85
arasinda olan &grencilere goére 86-100 puan alan &grenciler basari testinde daha
basarilidirlar. Baska bir ifadeyle, sosyal bilgiler dersi basari puanlari yliksek olan (86-100)
ogrenciler ile diger alt 6grenci gruplarinin basari testi puanlari arasindaki degisim anlamli
bir farkhlik gdsterirken, benzer sekilde sosyal bilgiler dersi basari puani en dislk puan 25-
45 araligindaki 6grenciler ile diger st gruplardaki 6grencilerin basari testi puanlari
arasinda anlamh bir farkhhidin oldugu belirlenmigtir. Ekizoglu (2007) da calismasinda,
matematik dersinde kavradigi konulari matematik ders notu ortalamasina yansitabilen
dgrencilerin daha basarili olduklarini belirtmistir. Yine Kaynar (2012)'in arastirmasinda,
siklik tablosu ve grafik ile ilgili sorulari ¢gozmede matematik ders notu iyi olan 6grencilerin
ders notu zayif olan 6grencilere gére daha basaril olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu

sonuglarin calismamizdan elde edilen bulgulari destekler nitelikte olduklari gérilmektedir.
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5. 2. Yar Yapilandirnlmis Milakat ile Elde Edilen Bulgulara iligkin
Tartisma

5. 2. 1. Grafik Okuma ve Gizme Siirecinde Ogrencilerin Karsilastiklar

Zorluklara lligkin Tartisma

Ogrencilerin  grafik okumada karsilastiklari  zorluklara yoénelik  gérisleri
incelendiginde o6grencilerin blylk kisminin grafik okurken zorlanmadiklarini belirttikleri
gorilmustir. Bu durumun sebeplerine bakildiginda ise grafiklerin kolay oldugu, grafiklerin
net ve anlasilir oldugu, grafikli sorulara aliskin olduklari ve grafikleri eglenceli bulduklari
belirtiimistir. Grafik okurken zorluk yasadiklarini ifade eden o6grencilerin goruslerine
bakildiginda ise, buylk cogunlugunun grafiklerin karmasik, zor ve sikici oldugunu
belirttikleri gorulmustir. Bu sonucglar dogrultusunda, 6grencilerin buyuk c¢ogunlugunun
grafik sorularini okurken zorlanmadiklari sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin grafik
cizimiyle ilgili gorusleri incelendigindeyse; benzer sekilde 6grencilerin gogunlugunun grafik
¢iziminin kolay oldugunu, zorluk yasamadiklarini belirttikleri gordimugstir. Ancak grafik
okumaya gore daha fazla zorlandiklari ortaya ¢cikmistir. Grafik gizerken zorlandigini ifade
eden o&grenciler ¢ogunlukla grafikleri karisik bulduklari, verilere goére ¢izemedikleri
seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Ogrenciler grafik okuma ve gizmede kendilerini en
fazla sutun grafiginde basarili goérurken, en fazla zorlandiklar grafik tiru olarak cizgi
grafigini belirttikleri gorGimustar. Literatir incelendiginde, Tarakgi (2016), fen bilimleri
o6gretmen adaylarinin grafik ¢izmede, grafigin baslangi¢ noktasini belirleme, eksenleri
Olceklendirme, degerleri birlestirme, grafikleri anlama ve yorumlama konularinda
zorlandiklarini belirtmigtir. Demirci ve Uyanik (2009) ise 6grencilerin grafikleri istenilen
duzeyde anlayip yorumlayamadiklari ve birgok problemleri oldugunu belirtmislerdir. Elde
edilen bu sonuglara gore, 6drenciler grafiklerle ilgili zorluklar yagsamaktadirlar. Bu bulgu
ogrencilerin  ¢ogunlugunun bu konuda zorluk yagsamadiklarini belitme noktasinda
calismamizdaki sonuglarla celigkili gibi gérulmektedir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin
duyugsal Ozelliklerinin yuksek olmasinin o konudaki basarilarinin asil gostergesi
olmamasi gosterilebilir. Yani 6grencilerin grafiklere ydnelik motivasyonlari yiksek olabilir
ve grafik okuma ve ¢izme agisindan kendilerini yeterli gorebilirler. Fakat bu konudaki

eksikliklerini farkinda olmayabilirler (Polat, 2016).

5. 2. 2. Ogrencilerin Grafiklere Yonelik Goriiglerine iliskin Tartigma

Ogrencilerin grafiklere yonelik gorisleri incelendiginde; 6grencilerin  biyik
cogunlugunun grafikleri incelemeyi sevdikleri gérilmistir. Ogrenci ifadelerine

bakildiginda grafiklerin eglenceli ve ilgi cekici oldugu, 6grenmeyi kolaylastirdigi icin
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ogrencilerin grafikleri incelemeyi sevdikleri sonucuna ulasiimistir. Literatlr incelendiginde
Polat (2016)'1n caligmasinda, 6grenciler grafiklerin zevkli ve ilgi ¢ekici oldugunu, kolay
oldugunu, aciklayici ve gorsel oldudu igin, kafa karisikligini engelledigini belirtmislerdir. Bu
durumdan da égrencilerin grafiklerle ¢alismayi sevdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonug¢
calismamizla uyumlu olmasina ragmen, Beler (2009)'in ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin
grafiksel sorularda kendilerini bagarisiz hissettiklerini ve bununla beraber 6grencilerin
grafik okumakta ve yorumlamakta glgclik yasadiklarini belirttigi calismasi ile uyumlu
olmadigi gortlmustir. Bu sonuglar 6grencilerin grafiklere yonelik tutumlarinin basarilarini
etkileyen bir faktér oldugunu gdstermektedir. Fakat calismamizdan elde edilen sonuca
goére, ogrencilerin cogunlugunun grafikleri incelemeyi sevmesine ragmen basarilarinin
yuksek olmadidina ulasiimistir. Bu durumun olasi nedenlerinden biri 6grencilerin tutumlari
her ne kadar olumlu olsa da, bu durumun 6grencilerin bilissel yeterliklerinin garantisi

olmadigi yénundedir (Polat, 2016).



6.

SONUGLAR ve ONERILER

Bu kisimda, calisma siresince elde edilen verilere dayanarak varilan arastirma

sonuglari ve arastirmacinin deneyimlerine gore yapilan éneriler yer almaktadir.

»

(o2}

1. Sonuglar

1. 1. Basar Testinden Elde Edilen Sonuglar

. Caligmada ulasilan sonuglara genel olarak bakildiginda, 6grencilerin grafik

okuryazarlik becerilerinin orta dizeyde oldugu goérilmuastir.

. 7.sinif 6grencilerinin basari testinden aldiklari puanlarin cinsiyete gore

karsilastirilmasi sonucunda, kiz dgrencilerin grafik okuma ve cizmede erkek
ogrencilerden daha basarili olduklari sonucuna ulasiimistir. Bunun nedeni, kiz
ogrencilerin grafikleri okurken ve cizerken erkek 6grencilere goére daha 6zenli

davranmalarindan kaynaklanmis olabilir.

. iide &grenim gdren 6grencilerin grafik okuryazarlik dizeyleri ilge ve kdyde

o6grenim goéren oOgrencilerin grafik okuryazarlik duzeylerinden daha yuksektir.
Kdyde o6grenim goéren dgrencilerin grafik okuryazarlik dizeyi de ilge ve ilde

o6grenim goren ogrencilerden daha dusuk olarak belirlenmigtir.

. Genel ders basari ortalamasi ve sosyal bilgiler ders basarisi yiksek olan

ogrencilerin basarisi disuk olan &grencilere goére grafik okuryazarlik beceri

dizeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

. Ogrencilerin daha c¢ok matematik dersinde grafik olusturduklarini belirttikleri

géralmistir. Daha sonra sirasiyla fen, sosyal bilgiler ve diger derslerde

(bilgisayar, resim...) grafik olusturduklarini belirtmiglerdir.

. Ogrenciler derslerde en ¢ok situn grafigi olusturduklarini ifade etmiglerdir. Bu

durumda 6zellikle ders kitaplarinda sttun grafik tirinin daha fazla yer almasi

etkili olabilir.

. 1. 2. Yan Yapilandiriimig Milakattan Elde Edilen Sonuglar

. Ogrencilerin blylk gogunlugunun grafik sorularini okurken ve grafikleri gizerken

zorlanmadiklarini digtndukleri goértlmustir. Bununla beraber grafik gizerken
daha fazla zorlandiklarini ifade etmislerdir. Grafik ¢izerken daha fazla

zorlandiklarini belirtmeleri, basari testinden elde edilen bulgular da destekler
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niteliktedir. Grafik cizerken zorlandigini ifade eden 6grenciler grafikleri karigik
bulduklari, verilere gore cizemedikleri gibi agiklamalarda bulunmuslardir. Grafik
okurken zorluk yasadiklarini belirten 6grencilerin goérUsleri incelendigindeyse,
grafiklerin karmagik, zor ve sikici oldugunu belirttikleri goralmuagtar.

2. Ogrenciler grafik okuma ve gizmede kendilerini en fazla siitun grafiginde basaril
gorurken, en fazla zorlandiklari grafik tlru olarak c¢izgi grafigini belirttikleri
goralmastir. Bu sonucun basari testinden elde edilen verileri destekler nitelikte
oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin siitun grafigi okuryazarlik algi ve
becerilerinin diger grafik tlrlerine goére daha ylksek olmasinin nedeni sutun
grafikleri ile sosyal bilgiler dersinin yaninda matematik ve fen bilimleri dersleri gibi
bircok alanda sik¢a karsilasmalari, ders kitaplarinda bu grafik tlirline daha fazla
rastlaniimasi olabilir. Ogrencilerin bu nedenle siitun grafiginde daha basarili
olduklari ve diger grafik tirlerine goére sutun grafigini daha fazla sevdikleri
dusunulmektedir.

3. Arastirmaya katilan ogrencilerin ¢ogunlugunun sosyal bilgiler dersinde grafik
kullaniimasinin égrenmeye katkisi oldugunu disinmektedir. Ogrenciler bunun
nedenlerini ise; grafiklerin 6drenmeyi kolaylagtirmasi, bilgileri daha net ve
anlasilir hale getirmesi, konuyu edlenceli hale getirmesi, birgok alanda karsimiza
citkmasi gibi ifadelerle belirttikleri gorulmustur.  Ayrica  6grencilerinin
cogunlugunun sosyal bilgilerdeki “ntfus” konusunda grafiklerin kullaniimasinin
daha iyi oldugunu dasindukleri tespit edilmigtir.

4. Ogrencilerin grafiklere yonelik gérugleri incelendiginde; ogrencilerin  blylk
cogunlugunun grafikleri incelemeyi sevdikleri ve grafik kullaniminin sosyal bilgiler
dersine olan ilgilerini arttirdigini  dislinmektedirler.  Ogrenci ifadeleri
incelendiginde bunun nedenlerini grafiklerin eglenceli ve ilgi cekici olmasi,
ogrenmeyi kolaylastirmasi, derse katihmi ve odaklanmayi arttirmasi, konuyu
gorsellestirmesi seklinde belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara bakildiginda
ogrencilerin  grafiklere ydnelik goérlslerinin - olumlu oldugu goérulmektedir.
Ogrenciler grafiklerle ilgili eksikliklerini farkinda olmadigindan grafiklere yonelik
olumlu disuncelere sahip olmus olabilirler (Polat, 2016).

Bu galismayla beraber 6grencilerin grafik okuryazarlik becerisini ele alan bagar testi
ve ogrencilerin grafiklerle ilgili yasadiklari zorluklari, grafiklere ydnelik goéruslerini
belirlemeye galisan yari yapilandiriimis milakat literatiire kazandiriimistir. Ogrencilerin
sosyal bilgiler dersi kapsaminda grafik okuryazarlik becerilerini, grafiklerle ilgili yagadiklari
zorluklar belirlemeyi amagclayan herhangi bir ¢alismaya rastlaniimadigindan dolayi bu

calismanin literatiire 6nemli katki saglayacagina inaniimaktadir.
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6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Ogrencilerin grafik okuma becerileriyle beraber grafik cizme becerileri de dgretim
slrecinde uygulanan farkl etkinliklerle beraber gelistiriimelidir. Ogrencilere
ilkogretim duzeyinde kazandirilmasi hedeflenen grafik okuryazarlik becerisi ile
ilgili ders surecinde farkli galismalar yapilarak bu beceriyi kazandirmaya yonelik

uygulamalar gergeklestirilebilir.

. Grafikler bircok farkli derste kullanildigi igin grafik okuryazarh@i ile ilgili disiplinler

arasli ¢alismalar yapilabilir.

. Grafik okuma ve hazirlama becerisi sosyal bilgiler dersi kapsaminda dogrudan

verilmesi gereken bir beceriyken yapilan g¢alismada 6grencilerin gogu grafikleri
daha ¢ok matematik dersinde goérduklerini belirtmistir. Bu durum disiplinler arasi
iliskilendirmenin oldugunu gdstermektedir. Buna dayali olarak &grencilerin
programin 6ngordugu becerilere ulasmasi icin sosyal bilgiler dersi surecinde

grafiklerle ilgili daha g¢ok etkinlik yaptiriimalidir.

. Ogrencilerin gizgi grafigini okuma ve gizmede kendilerini basarisiz gérdikleri

belirlenmistir. Bu nedenle derslerde ¢izgi grafiginin Ustiinde daha fazla durulabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Grafik okuryazarhdina yonelik calismalarin 6zellikle yurt diginda yapildigdi,
ulkemizde bu alanda yeterli calismanin yapimadigi gorulmektedir. Sosyal
bilgilerde veya diger alanlarda farkl érneklem, veri toplama ve analiz yontemleri

secilerek grafik okuryazarli§i Gzerine ¢galismalar arttirilabilir.

. Bu galisma sadece ilkégretim 7.sinif dgrencileriyle gergeklestiriimistir. Sosyal

bilgiler 6gretim programina goére, 6grencilere 7. sinifta grafik hazirlama becerisi
kazandiriimasi hedeflendiginden dolay! bu sinif dizeyi ele alinmistir. Farkh sinif
dizeyindeki o6grenciler de c¢alismaya dahil edilerek grafik okuryazarlik
becerileriyle ilgili kargilastirmalar yapilabilir. Ayrica bu ¢alisma Trabzon iliyle

sinirli oldugundan bagska iller de ¢alismaya dahil edilebilir.

. Ogrencilerin grafiklere yonelik gorUslerinin olumlu olmasina ragmen grafik

becerilerinin istenen dizeyde olmamasinin nedenleri farkl nitel ¢aligmalarla
arastinlabilir. Ayrica daha farkli degiskenler ele alinarak calismadaki kapsam

genigletilebilir.

. Caligmada d&grencilerden bazilarinin grafik g¢iziminde kavram yanilgilari

yasadiklari (Pasta grafigini pasta katmanlari seklinde ¢izmek gibi) ortaya
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cikmistir. Bu durum, égrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin belirlenip
giderilmesini gerekli hale getirmektedir. Dolayisiyla, bu calismadan c¢ikan
sonuglar g6z oOnunde bulundurularak kavram yanilgilarini gidermek igin
calismalar yapilabilir.

. Ogrencilere grafik becerilerin kazandirimasi ve onlarin kavram yanilgilarinin
giderilmesi noktasinda 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitim verilebilir.

. Ayrica bu calisma d&drenciler ele alinarak yudrutildiginden dolayi, ilerde
yapilacak olan calismalar 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yapilarak alandaki

eksiklik giderilebilir.
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7 6 TRABZON VALILIGI
\: my} 11 Milli Egitim Modorlogo
Sayr : K2438636-604.02-F. 3382000 14032017

Konu : Uygulama lzni (Sevean KRANDA )
VALILIK MAKAMINA

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Faklhtesi Sosyal Bilimler ve Torkee
Egitimi Anabilim Dalinda ytiksck lisans Ogrencisi olan_Sevean KRANDA'mn  *7. Sumf
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Grafik Okuryazarik Diizeyleninin Incelenmesi
(Trabzon Omegi)” konusundaki ytksek lisans dnerisi ve ekleri, Midiirlogimiz Arastrma

Bahsi gegen aragtirma izni talebi kapsamunda tarih aralifinds ckicki bagan testi ve
milakat formunu  Nisan-Mayss 2017 sylannda 7. Sunflannda dgrenim giren Ofrencilere
yonelik olarak, ders Ofretmeni ile  okul midiirinin uygun gormesi halinde gonalloiok ve
gizlilik esasina dayali olarak uygulanmas:, uygulamalarda sadece yazmiz ckindeki moharla
Olgeklerin kullantimas: komisyonumurca kabul edilmistir,

Almman izin dogrultusunda herhangi bir ses ve gorinta kayd: yapilmasina kesinlikle
izin verilmeyecek olup, aym zamanda clde cdilen veriler aragtirma kapsamu diginda
kullamimayacaktir. Bu gergevede amagtumann okul midiriingn de uygun gorecedi
zamanlarda uygulanmas; milddrligimilzee uygun gorilmektedir,
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8. 2. Ek 2. Basarn Testi Pilot Uygulama
BASARI TESTI
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Bu testte grafik okuryazarlik dizeylerinizi incelemek amaciyla, 27 tanesi coktan se¢meli ve 3 tanesi grafik hazirlamaya yonelik
olarak hazirlanan toplamda 30 tane soru bulunmaktadir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler bilimsel amaglar disinda
kullanilmayacaktir. Asagida kisisel bilgilerinizi ve grafik okuryazarlik becerinizi degerlendiren iki bélim yer almaktadir. Bu test

icin tavsiye edilen cevaplama siresi 40 dk’dir. Basarilar dilerim.

1. BOLOUM

Ogrencinin Adi / Soyad::

Sevcan KRANDA
Karadeniz Teknik Universitesi
Egitim Bilimler Enstitsi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sinifi: Okulu:

(Asagidaki sorularda size uyan segenegin yanindaki kutuya (X) isareti koyarak cevabinizi belirtiniz)

1- Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek (
2- Yasadiginiz yerlesim birimi : Koy ( )
3- Genel not ortalamaniz: 25-45 arasi ()

45-65 arasi ()

4- Sosyal bilgiler dersindeki not ortalamaniz:

25-45 arasi ( )

45-65 arasi ()

5- Daha énce hig grafik olusturdunuz mu?

6- Hangi derste daha ¢ok grafik olusturdunuz?

7- Eger olusturduysaniz bu ne tiir bir grafikti?

)

lice () ()

Evet (

)

65-70 arasi ( )

70-85 arasi ( ) 85-100 ( )

65-70 arasi ( )

70-85 arasi ( ) 85-100( )

Hayir ()




yillara gére dagihmi verilmistir.

Buna gore grafikle ilgili asagidakilerden hangisi

soylenemez?

A. Koy ve sehir niifusu arasindaki fark en fazla 2015

yilindadir.

B. 1980 vyilindan sonra koy nifusunda azalma

meydana gelmistir.

C. Sehir nifusunun koy nifusunu ilk olarak gectigi

yil 1990 yilidir.

1. BOLUM
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v o GRAFIK OKUMA BECERISI

1. Yandaki grafikte, Turkiye’ de koy ve sehir nifusunun

Sehir-Koy Niifus Oranlari

Nufus orani

100

80

60 -

40 -

20 ~

M Sehir nlfusu

H Koy nifusu

Yillar

198019851990200020102015

D. Sehir nifusunda surekli bir artis gortilmektedir.

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

2. Asagidaki grafiklerde, tilkemizdeki ¢ ilin ntifusunun 2011 yilindaki ekonomik sektorlere gore

dagihmlari verilmistir.

Bayburt

B Tarim [ Sanayi M Hizmet

13%

B Tarim

Kocaeli Tekirdag
Sanayi M Hizmet B Tarim Sanayi M Hizmet
4% 15%
44%

Kaynak: TUiK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

Buna asagidaki yargilardan hangisine ulasilabilir?

A. Ulkemizde en fazla dagilimi olan ekonomik sektdr tarimdir.

B. Tarim alaninda galisanlarin payinin en fazla oldugu il Tekirdag'dir.

C. Kocaeli’de hizmet sektériniin payi en fazlayken, sanayi sektérinin payi ise en azdir.

D. Tekirdag’in sanayi sektoriindeki dagilimi, Bayburt ilinden daha fazladir.
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3. Yandaki grafikte Tirkiye nifusunun yillara gore Y|"|k nufus art|§ hIZI
artis hizi verilmektedir. Niifus artis
30
Buna gore asagida verilenlerden hangisine -
ulagilabilir? 20 -
A. Yillara gore niifus artis hizinda strekli bir azalma | 15 e Y|l niifus
gorilmektedir. 10 _v artis hizi
B. 1975 yilinda niifusun artis hizi % 25'tir. 5
0 T T T T T T T T T 1 Yillar

C. 1990 yilindan itibaren nifusta stirekli bir azalma 1935 1955 1975 1990 2010

meydan gelmistir.

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

D. Nifus artis hizinin en fazla oldugu yil 1975 yildir.

4. Gelismis Ulkelerde genellikle nlifus artis hizi az, geri kalmis Glkelerde ise fazladir. Bir tilkede niifus artis

hizi ne kadar yiksekse kalkinma hizi da o 6lglide azalir.

Verilen bu bilgiye ve yandaki diyagrama
gore hangi numarali iilkenin kalkinma

hizi digerlerine gore daha fazladir?

Al B. Il
c. D. IV

| =

5. Verilen yillara gore lilkemizdeki niifusun yas dagilimi asagidaki gibidir.

1965 1990 2015

4% 4% 8%
H0-14 H0-14 H0-14
415-64 15-64 415-64
H 65+ 65+ 65+

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.
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Yukaridaki grafiklere gére asagidaki yargilardan hangisine ulasilamaz?
A. Yillara gore en az niifusun yasl nifus oldugu gorilmektedir.

B. 15-64 yas arasindaki Gretken niifus orani en fazla 2015 yilindadir.

C. Cocuk nifusunun oraninda azalma oldugu gérulmektedir.

D. 2015 yilindaki yash nifus, 1990 yilindaki yasl nGfusun iki katidir.

6. Asagidaki grafiklerde iki ilin 2015 yilina ait dogurganlik ve nifus artis hizlari verilmistir.

H nifus artis hizi dogurganlik hizi W nifus artis hizi dogurganlik hizi

4,38

Edirne

Sanliurfa

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisine ulasilabilir?
A. Ndifus artis hizi en fazla olan il Edirne’dir. B. Disariya ¢ok fazla gb¢ vermektedirler.

C. Edirne ve Sanliurfa’nin dogurganlik hizlari birbirine esittir. D. Sanliurfa’nin niifus artis hizi daha fazladir.

7. Asagidaki nifus piramidi, 2015 yilinda Tirkiye niifusunun yas gruplarina ve cinsiyete gére dagilimini

gostermektedir.

B80-84

T0-74

bk Kadin B Erkek

60-54

50-54

40-44

H“[['u

|

k 30-34

20-24

10-14

4000000 2000000 a a 2000000 4000000

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.



Bu grafige gore asagida verilenlerden hangisi yanhstir?
A. 70 yasin Gizerindeki kadin sayisi, erkek sayisindan fazladir.
B. Ulkemizde genc niifus fazladir.
C. 10-14 yas araligindaki erkek ve kadin niifus iki milyondan azdir.

D. Toplam niifus icinde en genis dagilima sahip olan yas grubu, 15-64 yas araligindaki gruptur.

8. Asagidaki grafikte baziillerin 2014-2015 yillari arasinda alinan ve verilen gog sayilari gosterilmistir.

iller

Denizli
Kitahya
Erzurum B Verdigi go¢
] Aldigi gog

Eskisehir

}
Trabzon %
J J

1 T T T 7" Kisi sayisi (bin)
0 10 20 30 40 50

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

Verilen bu grafige gére asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Trabzon en fazla gb¢ alan illerimizden biridir.

B. Alinan ve verilen go¢ arasindaki farkin en ¢ok oldugu il Erzurum’dur.
C. Denizli ve Eskisehir illerinin verdigi goc, aldigl gocten fazladir.

D. Kitahya ‘da yillara gore go¢ edenlerin sayisinda siirekli bir artis gérilmektedir.

134



135

Asagidaki grafikte 2011 yilindaki ntfusun cinsiyete gore egitim durumlari verilmistir. 9. ve 10. sorulari bu

grafige gore cevaplandiriniz.

30,0 Oran(%)

B okuma yazma bilmeyen
25,0

H okuma yazma bilen fakat bir

20,0 okul bitirmeyen

15,0 M ilkokul

10,0 M ilk6gretim/ortaokul veya
dengi okul

>0 H lise veya dengi okul

0,0

Erkek Kadin

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

9. Erkek niifus oraninin kadin niifus oranini gegmeye basladigi egitim durumu asagidakilerden

hangisidir?
A. ilkokul B. ilkégretim/ortaokul veya dengi okul
C. Lise veya dengi okul D. Yiksekokul/fakilte

10. Grafige gore asagidakilerden hangisine ulasilabilir?
A. Erkek nifusun okuma yazma bilmeyen orani kadinlarin oranindan fazladir.
B. Kadinlarin egitim durumu daha yiksektir.
C. Okuma yazma bilmesine ragmen herhangi bir okul bitirmemis olan niifus orani kadinlarda daha fazladir.
D. Okuma yazma bilen erkek niifusun orani yillara gore artis gbstermektedir.

11. Asagidaki grafikte Tiirkiye niifusunun yillara gore artis1 verilmektedir.

Milyon kisi

80000000 Nufus
70000000

60000000
50000000
40000000 B Niifus
30000000 |

20000000

10000000

0 T T T T T T T T 1
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.



Verilen bu grafige gore asagidaki bilgilerden hangisine ulasilamaz?
A. Niifusta yillara gore siirekli bir artig goriilmektedir.
B. Niifusun en fazla oldugu y11 2015 yilidir.
C. 1960 yilinda niifus otuz milyondan fazladir.
D. Niifus yogunlugu yillara gore farklilik gdstermektedir.

12. Asagida 2011 yilina ait gb¢ etme nedenine gbre goc¢ eden nifusun oranlari verilmistir.
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GO¢ etme nedenine gore go¢ eden niifus

orani
Diger
294 _ ls aramak/bulmak
12%

Tayin/is degisikligi
13%

Saglik Evlilik/bosanma
1% 7%

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Yukaridaki bu grafige bakilarak asagidaki sonuclardan hangisine varilamaz?
A. Egitim gb¢ etmede 6nemli bir paya sahiptir.

B. Hanedeki fertlerden birine bagli olarak yapilan gdgler en biiyiik paya sahiptir.
C. Atama amaciyla yapilan gogler dikkate alinmamustir.

D. Tayinin yani sira, issizlik de gb¢ etme nedenleri arasinda yer almaktadir.
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Asagidaki grafiklerde bazi illerin 2014 yilina ait nifus ve ylizolglim dagilimlari verilmistir. 13-14. sorulari
verilen bu grafiklerden yararlanarak cevaplandiriniz.

2 .
45000 km 2500000 Milyon
40000
35000 2000000
30000
25000 1500000
20000
15000 | Yizélcama | 1000000 4 Niifus
10000 500000
5000
0 0
L & @ & ¢ & L & © A & @
\) % Q > b Q 4 < K 3 &
) X > <& < S & 3 R % { S
= «(b ) %0 Q,\) (_),'b(& L= &(b S %O Q)O (_A,b(&

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

13. Trabzon’un niifus yogunlugunu hesaplamak icin asagidakilerden hangisi yapiimahdir?

A. ilin niifusu yiizélciime bélinmelidir.

B. ilin niifusundan yiizélgiimi cikarilmalidir.

C. illerin yiizélgimi Trabzon’un niifusuna bélinmelidir.
D. iller niifuslarina gére siralanmalidir.

14. Yizolgiimii en biiyiik ve niifusu en fazla olan il asagidakilerden hangisidir?
A. Sanliurfa B. Sivas C. Kocaeli D. Konya

15. Yiiz6lglimii en kiiglik olmasina ragmen niifusu fazla olan il asagidakilerden hangisidir?
A. Kocaeli B. Sanlurfa C. Trabzon D. Burdur

Asagidaki grafikte tlkemizdeki bir ilin ntifus miktarindaki degisim gosterilmistir. 16. ve 17. sorulari bu grafikten
yararlanarak cevaplandiriniz.

88 Rin
86
84 -
82

80

78 \ egmoNifus
76 v
74
72

70 Yillar
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2018

Kaynak: 2008 SBS ‘den yararlanilarak hazirlanmistir.
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16.Yukandaki grafige gére 2014 yilindan itibaren ilin niifusu her yil 1000 kisi azalirsa 2018 yilinda

kag kisi olur?
A. 88.000 B. 83.000 C. 82.000 D. 84.000
17.ilin niifusunda en fazla azalmanin yasandigi yil asagidakilerden hangisidir?

A. 2009 B. 2010 C. 2011 D. 2013

18. Asagidaki grafikte yillara gére 15-64 yas araligindaki niifusun cinsiyet oranlari gosterilmektedir.

80
70
60

T

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015

M Erkek
— Kadin

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Buna goére asagida verilenlerden hangisine ulagilamaz?

A. 2015 yilindaki erkek orani kadin oranindan fazladir.

B. 1980 yilindan sonra erkek nifus oraninda artis oldugu gorilmektedir.
C. Kadin ve erkek nifus orani 1960 yilinda aynidir.

D. Kadin niifus oranin en fazla oldugu yil 1950 yilidir.

19. Asagida 2015 yilina ait okuryazarlik durumlarina iliskin grafikler verilmistir.

Erkek Kadin

L1 Okuma-yazma bilmeyen B Okuma-yazma bilen H Okuma-yazma bilmeyen ki Okuma-yazma bilen

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.
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Buna gore,

I.  Kadinlarin okuryazarlik orani erkeklerinkine gore daha azdir.
Il.  Erkek ve kadinlarin okuryazarlik oranlar1 birbirine esittir.
I11.  Erkeklerin okuryazarlik orani kadinlara gore daha fazladir.
IV.  Kadinlarin egitim seviyesi erkeklere gore daha yiiksektir.
Ifadelerinden hangileri dogrudur?

A. YalmzII B. Ivelll C. Yalniz IV D. Il ve lV

20.

. . 16. Yandaki diyagramda niifusun dagilisini etkileyen
Beseri Dogal
Faktorler Faktorler begeri ve dogal faktorler verilmistir. Ancak

kutulara bu faktorler yerlestirilirken bir yanlislik

“veryuT |

sekilleri yapilmistir.

Sizce bu yanlisin diizeltilebilmesi igin agsagidaki

hangi faktorlerin yer degistirmesi gerekir?

‘\——
A. Yeryuzu sekilleri - bitki ortist
. kaynaklar; .

Tarim — ulasim

B
C. Su kaynaklari — ulagim
D

Tarim — bitki orttsu

Erkek
H Koyden koye

Koyden sehire
m Sehirden koye

Kadin B Sehirden gehire

T T T T T Bin

0 200 400 600 800 1000

Kaynak: TUiK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

Yukaridaki grafikte 2010-2011 arasindaki yillarda gd¢ eden niifusun cinsiyete ve yerlesim yerinin
niteligine gore dagilimlari verilmistir. Bu grafige gore asagidaki 21. ve 22. sorulari cevaplandiriniz.

21. En fazla yapilan gog tiirii agsagidakilerden hangisidir?

A. Koyden koye B. Kdyden sehire C. Sehirden koye D. Sehirden sehire



22. Grafige gore asagidakilerden hangisine ulasilabilir?
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A. Sehirden koye go¢ eden erkek ve kadin niifus sayisi 600 binden fazladir.

B. Kdyden koye goc eden insan sayisi daha fazladir.

C. Kadin niifus daha ¢ok is bulmak icin go¢ etmektedir.

D. Sehirden sehire go¢ eden erkek niifusun sayisi 800 binden fazladir.

23. Asagidaki grafikte 2009-2015 yillari arasinda tGlkemizdeki dogum ve 6liim artis hizlari verilmistir.

%0

20
18 —“ ' ‘ I .
16
14
12 .
egmDogum
10 artis hizi
8 @f@=0Olim artis
4
2
0 T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.
24

25.

Buna gore asagida verilenlerden

hangisine ulasilabilir?

A. 2009 yil dogum artis hizinin en
fazla oldugu yildir.

B. Dogum ve 6luim artis hizi arasindaki
fark en fazla 2011 yihindadir.

C. 2012 yilindan sonra dogum artis hizi
surekli azalmustir.

D. 2015 vyilindaki 6lim artis hizi
4,00’drr.

. Kemal Bey, birkag yil 6nce hastalaninca daha iyi bir tedavi alabilmek i¢in Ankara’ya gitti. Burada

tedavi gordiikten sonra kiigiik bir kasabaya tasinarak tarimla ugrasmaya basladi.

)| (
.I‘-“
‘-m"w
) (

Buna gore, Kemal Bey’in kullandigi
hak veya 6zgiirliikler yukaridaki hangi
numarali pasta dilimlerinde dogru

olarak verilmigtir?

A. lvell
C. llvelV

B. lvelll
D. I,llvelV



25. Asagidaki tabloda 1980 ve 2015 yili yas gruplarina gore niifus oranlari verilmistir.

0-14

15-64 55,9 55,8 56,0
65+ 4,7 4,2 5,3
0-14 24,0 24,5 23,4

15-64 67,8 68,3 67,3
65+ 8,2 7,2 9,3

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

Buna asagidakilerden hangisinin dogru oldugu séylenebilir?

A. 0-14 yas grubu arasindaki nifusun orani digerlerine gére daha ylksektir.

B. Yasl niifus oraninin yillara goére azalmasi saglik hizmetlerinin iyi olmadigini géstermektedir.

C. Ulkemizin niifusu geng ve dinamiktir.
D. Dogum oranlarinda yillara gore artis oldugu gorilmektedir.
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26. Gelismis tlkelerde nifus artis orani disiktir. Buna bagh olarak da yasl niifus orani fazla, cocuk

ntfus orani ise azdir.

Buna gore yas gruplarinin niifus oranlarini gosteren asagidaki grafiklerden hangisi gelismis bir

iilkeye aittir?

A. B.
100 80
80 60 ~
60
TN 40
40 ~ .
20
0 0
0-14 1564 64+ 0-14 1564 65+
C D.
70 100
65 80
60
60
40
55 20
50 0
0-14 1564 65+ 0-14 1564 65+




27. Yandaki grafikte, Turkiye'deki dort ilcenin yerlesik niifusu ve

yil boyunca ilgelerde konaklayan toplam turist sayisi

gosterilmistir (2002 yih).

Grafige gore asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A. 4 numaraliilge, turizmin en canli oldugu yerdir.

B. 2 numarall ilge, 1 numarali ilceden daha fazla turist

cekmistir.

C. 3 numarali ilgede turistik zenginlik yoktur.

D. 1 numarali ilgede deniz turizmi gelismemistir.
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Niifus(1000 kisi)
120
100

80
60
40
20

0

Konaklayan
tlrist

B Yerlesik niifus

ilgeler

2007 OKS’den yararlanilarak hazirlanmigtir.

U * GRAFIK HAZIRLAMA BECERISI

28. Asagida cografi bélgelerimizin 2015 yilina ait niifus miktari verilmistir. Tabloda verilmis olan verileri

kullanarak bir siitun grafigi ciziniz.

Bolge Nufus miktar
(milyon) -2015-
Marmara 23,5
ic Anadolu 12
Ege 10
Karadeniz 7
Akdeniz 9,5
D. Anadolu 6
G.D. Anadolu 8
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29.Asagidaki tablolarda Tiirkiye’de c¢alisan niifusun is kollarina dagilimi yillara gére verilmistir. Bu
tablolara gore iki ayn pasta grafigi ciziniz.

30.Asagidaki tabloda yillara gore Istanbul’un niifus artis iz verilmistir. Bu tabloya gore bir cizgi
grafigi ciziniz.
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8. 3. Ek 3. Basari Testi Asil Uygulama

BASARI TESTI

Bu testte grafik okuryazarlik diizeylerinizi incelemek amaciyla, 17 tanesi goktan segmeli ve 3 tanesi grafik hazirlamaya yonelik
olarak hazirlanan toplamda 20 tane soru bulunmaktadir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler bilimsel amaglar disinda
kullanilmayacaktir. Asagida kisisel bilgilerinizi ve grafik okuryazarlk becerinizi degerlendiren iki bolim yer almaktadir. Bu test
icin tavsiye edilen cevaplama siresi 40 dk’dir. Basarilar dilerim.
Sevcan KRANDA
Karadeniz Teknik Universitesi
Egitim Bilimler Enstitlsi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

Ogrencinin Ad1 / Soyadi: Sinifi: Okulu:

(Asagidaki sorularda size uyan segenegin yanindaki kutuya (X) isareti koyarak cevabinizi belirtiniz)

1- Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ( )
2- Yasadiginiz yerlesim birimi : Koy () ilce () i)
3- Genel not ortalamaniz: 25-45 arasi ( ) 66-70 arasi ( )
46-65 arasi () 71-85 arasi ( ) 86-100 ( )

4- Sosyal bilgiler dersindeki not ortalamaniz:

25-45 arasi ( ) 66-70 arasi ( )
46-65 arasi ( ) 71-85 arasi( ) 86-100( )
5- Daha once hig grafik olusturdunuz mu? Evet( ) Hayir ()

6- Hangi derste daha ¢ok grafik olusturdunuz?

7- Eger olusturduysaniz bu ne tiir bir grafikti?




1. BOLUM
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v e GRAFIK OKUMA BECERISi

1. Yandaki grafikte, Tirkiye’de kir ve sehir nifusunun
toplam nifus icindeki oranlari yillara gore verilmistir.

Buna gore grafikle ilgili asagidakilerden hangisi

soylenemez?

A. Kir ve sehir nifusu arasindaki fark en fazla 2015
yilindadir.

B. 1980 vyilindan sonra kir nifusunda azalma
meydana gelmistir.

C. Sehir ntfusunun kir niifusunu ilk olarak gectigi yil
1990 yilidir.

D. Sehir nifusunda surekli bir artis gortilmektedir.

Sehir-Kir Niifus Oranlari

Niifus orani

100

80

60

40 +

20 A

M Sehir nifusu

H Kir ntfusu

Yillar

198019851990 200020102015

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

2. Asagidaki grafiklerde, tilkemizdeki ¢ ilin ntifusunun 2011 yilindaki ekonomik sektorlere gore

dagihmlari verilmistir.

44%

13%

Bayburt Kocaeli
B Tarim 1 Sanayi M Hizmet B Tarim Sanayi M Hizmet
4%

Tekirdag

B Tarim Sanayi M Hizmet

15%

47%

Kaynak: TUiK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

Buna asagidaki yargilardan hangisine ulasilabilir?

A. Ulkemizde niifusun ¢ogunlugu tarim sektériinde calisir.

B. Tarim alaninda galisanlarin payinin en fazla oldugu il Tekirdag’dir.

C. Kocaeli’de hizmet sektériniin payi en fazlayken, sanayi sektérinin payi ise en azdir.

D. Tekirdag'in sanayi sektériindeki dagilimi, Bayburt ilinden daha fazladir.




3. Yandaki grafikte Turkiye nGfusunun yillara gore artis
hizi verilmektedir.
Buna gore asagida verilenlerden hangisine

ulagilabilir?

A. Yillara gore nifus artis hizinda siirekli bir azalma
gorilmektedir.

B. 1975 yilinda niifusun artis hizi %o 25'tir.

C. 1990 yilindan itibaren nifusta sirekli bir azalma
meydan gelmistir.

D. Nifus artis hizinin en fazla oldugu yil 1975 yildir.
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Yillik ntifus artis hizi

Niifus artis
30

25 A

*\/

v asguYill1k niifus
10 artis hizi
5
O T T T T T T T T T 1 Yillar
nmnmmmnmn oo o oW
M I OIS0 =
(=)W= e I e I I -2 -2 -
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

4. Asagidaki grafikte 2011 yilindaki niifusun cinsiyete gore egitim durumlari verilmistir.

Oran(%)

H okuma yazma bilmeyen

30,0

25,0

H okuma yazma bilen fakat bir

20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Erkek

Kadin

okul bitirmeyen
M ilkokul

Hilkogretim/ortaokul veya
dengi okul
M lise veya dengi okul

M yuksekokul/fakulte

M yiiksek lisans/doktora

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Buna gore erkek niifus oraninin kadin niifus oranini gegmeye basladigi egitim durumu

asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A. ilkokul
C. Lise veya dengi okul

B. ilkdgretim/ortaokul veya dengi okul
D. Yiksekokul/fakulte

5. Gelismis tlkelerde genellikle niifus artis hizi az, geri kalmis llkelerde ise fazladir. Bir {ilkede nifus artig

hizi ne kadar yiiksekse kalkinma hizi da o 6lglide azdir.
Verilen bu bilgiye ve yandaki diyagrama gére hangi
numarali iilkenin kalkinma hizi digerlerine gore daha
fazladir?

A. | B. Il c. i D. IV

Nuifus artis hizi (%)

60
40 wl
I

20
i

0

Il ..
v Ulke




6. Verilen yillara gore tilkemizdeki niifusun yas dagilimi asagidaki gibidir.
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1965

4%

HO0-14
i115-64
H 65+

1990

4%

8%

m0-14 ‘ H0-14
1564 M 15-64
65+ cos M 65+

2015

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Yukaridaki grafiklere gére asagidaki yargilardan hangisine ulasilamaz?

A. Yillara gore toplam nifus iginde en disik oran yasl nifusa aittir.

B. 15-64 yas arasindaki Gretken nifus orani en fazla 2015 yilindadir.

C. VYillara gore cocuk niifusu oraninda azalma oldugu gorilmektedir.

D. 2015 yilindaki yash nifus, 1990 yilindaki yash nifusun iki katidir.

7. Asagidaki grafiklerde iki ilin 2015 yilina ait dogurganlik ve nifus artis hizlari verilmistir.

B Nifus artis hizi
(%)

Edirne

Toplam dogurganlik hizi
(%)

B Nifus artis hizi
(%o0)

Toplam dogurganlik hizi
(%)

Sanlurfa

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisine ulagsilabilir?

A. Nifus artis hizi en fazla olan il Edirne’dir.

C. Edirne ve Sanliurfa’nin dogurganlik hizlari birbirine esittir.

B. Edirne, disariya ¢ok fazla go¢ vermektedir.

D. Sanliurfa’nin nifus artis hizi daha fazladir.



8. Asagidaki nifus piramidi, 2015 yilinda Tirkiye ntfusunun yas gruplarina ve cinsiyete gére dagilimini

gostermektedir.

e Kadin

ﬂ”[[m

4000000 2000000

a

B80-84

T0-74

60-64

50-54

40-44

30-34

20-24

10-14

0-4

1

=
e
— M Erkek

é

a 2000000 4000000

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Bu grafige gore asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

A. 70 yasin izerindeki kadin sayisi, erkek sayisindan fazladir.

B. Ulkemizde genc niifus fazladir.

C. 10-14 yas araligindaki erkek ve kadin niifus iki milyondan azdir.

D. Toplam niifus icinde en genis dagilima sahip olan yas grubu, 15-64 yas araligindaki gruptur.

9. Asagidaki grafikte baziillerin 2014-2015 yillari arasinda alinan ve verilen gog sayilari gosterilmistir.

Denizli
Kitahya
Erzurum

Eskisehir

Trabzon

iller

50

B Verdigi go¢
Aldig1 gog

7" Kisi sayisi (bin)

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Verilen bu grafige gére asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Trabzon en fazla gog alan illerimizden biridir.

B. Alinan ve verilen go¢ arasindaki farkin en ¢ok oldugu il Erzurum’dur.

C. Denizli ve Eskisehir illerinin verdigi gog, aldigi gocten fazladir.

D. Kitahya ‘da yillara goére go¢ edenlerin sayisinda siirekli bir artis gérilmektedir.
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10. Asagida 2015 yilina ait okuryazarlik durumlarina iliskin grafikler verilmistir.

-

Erkek

L1 Okuma-yazma bilmeyen E Okuma-yazma bilen

~

/

Kadin

H Okuma-yazma bilmeyen & Okuma-yazma biIen/

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmigtir.

Buna gore,

I.  Kadinlarin okuryazarlik orani erkeklerinkine gore daha azdir.

Il.  Erkek ve kadinlarin okuryazarlik oranlar1 birbirine esittir.

Erkeklerin okuryazarlik orani kadinlara gore daha fazladir.

IV.  Kadinlarin egitim seviyesi erkeklere gore daha ytiksektir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
B. YalmzIl B. Ivelll C. Yalmz IV

D. lllvelV

Asagidaki grafiklerde bazi illerin 2014 yilina ait nifus ve ylz 6lctim dagihmlari verilmistir. 11-13. sorulari

verilen bu grafiklerden yararlanarak cevaplandiriniz.

mz

45000 ¥
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000

&
& &)

H YUzolgimi

2500000 Milvon

2000000

1500000

1000000 .
M Nifus

500000

0

<o
O
3

£
'
© <&

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

11. Trabzon’un niifus yogunlugunu hesaplamak igin asagidakilerden hangisi yapilmahdir?

A. ilin niifusu yiiz dlgiime bolinmelidir.
B. ilin niifusundan yiizélgimi ¢ikarilmalidir.

C. illerin yiizélgim{ Trabzon’un niifusuna bolinmelidir.

D. iller niifuslarina gére siralanmalidir.
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12. Yizolgilimii en biiyik ve niifusu en fazla olan il asagidakilerden hangisidir?
B. Sanlurfa B. Sivas C. Kocaeli D. Konya

13. Yizolgilimii en kiigiik olmasina ragmen niifusu fazla olan il asagidakilerden hangisidir?

A. Kocaeli B. Sanlurfa C. Trabzon D. Burdur
14.
. . B. Yandaki diyagramda nifusun dagilisini etkileyen
Beseri Dogal
Faktorler Faktorler begeri ve dogal faktorler verilmistir. Ancak

kutulara bu faktorler yerlestirilirken bir yanlislik

‘V!WU!U-;

sekilleri yapilmigtir.

Sizce bu yanlisin diizeltilebilmesi igin asagidaki
hangi faktorlerin yer degistirmesi gerekir?

A. Yerylizi sekilleri - bitki 6rtisi

Tarim —ulasim

B
C. Su kaynaklari — ulagim
D

Tarim — bitki orttsu

15. Asagidaki grafikte 2010-2011 arasindaki yillarda gé¢ eden nifusun cinsiyete ve yerlesim yerinin
niteligine gore dagilimlari verilmistir.

Erkek i Koyden koye
H Koyden sehire
H Sehirden koéye
Kadin M Sehirden sehire
[ [ [ [ [ Bin
0 200 400 600 800 1000

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Bu grafige gére asagidakilerden hangisine ulasilabilir?

A. Sehirden koye go¢ eden erkek ve kadin niifus sayisi 600 binden fazladir.
B. Koyden koye gbg¢ eden insan sayisi daha fazladir.

C. Kadin nifus daha ¢ok is bulmak icin go¢ etmektedir.

D. Sehirden sehire go¢ eden erkek niifusun sayisi 800 binden fazladir.
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16. Asagidaki tabloda 1980 ve 2015 yili yas gruplarina gére nifus oranlari verilmistir.
Buna gore asagidakilerden hangisinin dogru
oldugu sdylenebilir?

A. 0-14 yas grubu arasindaki niifusun
orani digerlerine gore daha yuksektir.

B. Yash nifus oraninin vyillara gore
azalmasi saglk hizmetlerinin iyi olmadigini
gostermektedir.

C. Ulkemizin niifusu geng ve dinamiktir.

D. Dogum oranlarinda yillara gore artis
oldugu goérilmektedir.

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

17. Gelismis tlkelerde nifus artis orani distktir. Buna bagli olarak da yash nifus orani fazla, cocuk nifus
oranl ise azdir.
Buna gore yas gruplarinin niifus oranlarini gosteren asagidaki grafiklerden hangisi gelismis bir

lilkeye aittir?

A. B.
100 80 —
80 60 \
TNy
60 ~
\ 40
40
\ ,
20 0
0 0
0-14 1564 65+ 0-14 15-64 65+
(o D.
70 100 -
g0 -
65
60 -
60
40 -+
55 20 4
50 o
0-14 15-64 65+ 0-14  15-64 65+
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U * GRAFIK HAZIRLAMA BECERISI

18. Asagidaki tablolarda Tiirkiye’de calisan niifusun is kollarina dagihmi yillara gore verilmistir. Bu
tablolara gore iki ayr pasta grafigi ciziniz.

34,9

42,1

18,5

19. Asagida cografi bolgelerimizin 2015 yilina ait niifus miktari verilmistir. Tabloda verilmis olan verileri

kullanarak asagida belirtilen yere bir siitun
Bolge Niifus miktari

grafigi ¢iziniz. (milyon) -2015-

ig Anadolu

D. Anadolu 6
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20.Asagidaki tabloda yillara gore Istanbul’un niifus artis iz verilmistir. Bu tabloya gore asagida
belirtilen yere bir cizgi grafigi ciziniz.
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8. 4. Ek 4. Yan Yapilandinlmig Mulakat

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT

L. BOLUM
( Grafik Okuma ve Yorumlama Becerileri)

Siitun grafiklerini okuma ve yorumlamada ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

Cubuk grafiklerini okuma ve yorumlamada ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

Cizgi grafiklerini okuma ve yorumlamada ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

Pasta grafiklerini okuma ve yorumlamada ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

Size gore grafik okuma ve yorumlamada en basarisiz oldugunuz grafik tiirii hangisidir? Neden?

Siitun ( ) Cizgi () Pasta () Cubuk ()

6 -
A z
4 _
mA & o\ 11% v
, X
B =l=B || 25% X

XY Z XY zZ VA 0 5
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II. BOLUM

(Grafik Cizme/Olusturma Becerileri)

1. Verileri siitun grafigi cizerek gosterirken ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

2. Verileri cubuk grafigi cizerek gosterirken ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

3. Verileri ¢izgi grafigi cizerek gosterirken ne tiir zorluklar yastyorsunuz?

4. Verileri pasta grafigi cizerek gosterirken ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

5. Size gore grafik ciziminde en basarisiz oldugunuz grafik tiirii hangisidir? Neden?

Siitun ( ) Cizgi () Pasta () Cubuk ()
6 A
4 mA = A 25% 11%
5 mX
eji==B - A
0 N R |
X Y z v z 64% ' Z s

Nedeni:




1. Grafik okuma ve olusturmada kendinizi en basaril buldugunuz grafik tiirii hangisidir? Neden?

I1I. BOLUM

(Grafiklerin Basar1 ve Ogrenmeye Etkisi)
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Siitun () Cizgi () Pasta () Cubuk ()

6 A

4 25% 11%
mA  ata) =X

2 =B mA

my
O N N R |
X Y z X Y 2 64% 2 0 5
Nedeni:

2. Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin konular1 6grenmenizde katkisi oldugunu
diisiinityor musunuz? Nasil?

3. Sosyal bilgilerdeki hangi konularda grafik kullanmilmasi sizin icin daha iyi olmaktadir?

1V. BOLUM
(Grafiklerin Ogrencinin Tlgisine Etkisi)

1. Sosyal bilgiler dersinde yer alan grafikleri incelemeyi seviyor musunuz?

2. Sosyal bilgiler dersinde grafik kullaniminin derse olan ilginizi arttirdigim diisiiniiyor

musunuz? Nasil?
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8. 5. Ek 5. Bagar Testindeki Ornek Ogrenci Grafikleri

8. 5. 1. Pasta Grafigi Ornekleri
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Grafik 19. 0367 kodlu dgrencinin gizimi (dogru gizim)
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Grafik 20. 0343 kodlu dgrencinin gizimi (dogru gizim)



158

3] Q“‘(o‘l(“'\k') 'l

TJortry  Bmd™  3e ﬂ(\\l i

; :
i“‘r\-i_“w <+

~ont !

Grafik 24. 0689 kodlu 6grencinin ¢izimi (yanlis gizim)
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Grafik 26. 0319 kodlu égrencinin gizimi (yanlig gizim)

8. 5. 2. Siitun Grafigi Ornekleri
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Grafik 27. 0311 kodlu égrencinin gizimi (dogru gizim)
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Grafik 28. 0681 kodlu dgrencinin gizimi (dogru gizim)
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Grafik 29. 0386 kodlu 6grencinin gizimi (dogru gizim)
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Grafik 32. 0352 kodlu dgrencinin gizimi (sinirli gizim)
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Grafik 33. 0530 kodlu 6grencinin gizimi (yanhs gizim)
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Grafik 35. 0404 kodlu 6grencinin gizimi (yanhg gizim)
8. 5. 3. Gizgi Grafigi Ornekleri
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Grafik 36. 0882 kodlu dgrencinin gizimi (dogru gizim)
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Grafik 37. 0852 kodlu égrencinin ¢izimi (dogru gizim)
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Grafik 39. 0513 kodlu 6grencinin gizimi (sinirli gizim)
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Grafik 43. 0393 kodlu égrencinin gizimi (yanhg gizim)
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Grafik 44. 0369 kodlu dgrencinin gizimi (yanlis gizim)
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