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OZET

Goreve Yeni Baslayan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Pedagojik Alan
Bilgisinin Incelenmesi

Toplumlarin gelecedine yon veren Ogretmenler, toplumu olusturan bireylerin
yetistiriimesinde en énemli rollerden birine sahiptir. Bu sebeple 6gretmenlerin sahip
olduklari yeterliliklerin hem icinde bulundugu toplumun egitim kalitesini hem de o
toplumdaki 6grencilerin basarisini etkiledigi sdylenebilir.

Birgok arastirmaci pedagojik alan bilgisinin 6gretmenin sahip olmasi gereken
yeterlilikler arasindaki en 6nemli unsurlardan biri oldugu konusunda hemfikirdir. Bu
calismada da goreve yeni baslayan ortaokul matematik dgretmenlerinin pedagojik alan
bilgisi yeterliliklerini incelemek ve (varsa) zayif veya gelistiriimeye ihtiyag duyduklari
noktalari tespit etmek amaclanmigtir. Goreve yeni baglayan matematik 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi; 6grenciyi tanima, icerigin sunumu, 6gretim yéntem ve teknik, 6lgme-
degerlendirme ve mifredat bilgisi bilesenleri baglaminda incelenmistir. Bu c¢alismada
betimsel yéntemlerden biri olan durum galismasi kullaniimistir. Calisma deneyim suiresi 5
yill gegcmemis 12 ortaokul matematik égretmeni ile yartttlmastir. Calismada gdreve yeni
baglayan ortaokul matematik dgretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini ortaya
koymak amaciyla gecerlik ve guvenirlik calismalari yapilan gézlem formu gelistirilmistir.
Veri toplama araci olarak goézlem formunun yaninda mdilakat, alan notlari ve ayakustl
mulakatlar kullaniimigtir. Gézlemden elde edilen veriler 6gretmenlerin gézlem formundan
aldigi ortalama puanlara gére analiz edilmistir. Milakat verilerinin analizi iginse Nvivo9
programi kullaniimistir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular; gbreve yeni baslayan ortaokul
matematik égretmenlerinin 6grenciyi tanima, igerigin sunumu, dgretim yéntem ve teknik,
dlgme-degerlendirme ve mufredat bilgisinin istenen dizeyde olmadigini ortaya koymustur.
Pedagojik alan bilgisi kapsaminda belirlenen bu bilesenler arasinda dgretmenler en
basarili performansi mufredat bilgisi bileseninde sergilerken en basarisiz performansi
ogretim yontem ve teknik bilgisi bileseninde sergilemiglerdir. Calismanin sonunda
ogretmenlerin her bir bilesene yonelik guglik yasadigi noktalar tespit edilmig, bunlarin
giderilmesi igin hizmet i¢i egitim kurslarinin agiimasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Egitimi, Matematik Ogretme Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi,
Géreve Yeni Baglayan Ogretmenler.

Vi



ABSTRACT

Examination of the Pedagogical Content Knowledge Levels of Novice Secondary
School Mathematics Teachers

Teachers shaping the future of a society play one of the most important roles in
raising individuals of a society. For this reason, it can be stated that teachers'
competencies affect both the education quality of a society and success levels of students
in that society.

Many researchers are of the same mind about the fact that pedagogical content
knowledge is one of the most important elements which a teacher is required to have. In
this study, too, it was aimed to examine the pedagogical content knowledge levels of the
novice secondary school mathematics teachers and (if they have) determine their
weaknesses or undeveloped competencies. The novice mathematics teachers'
pedagogical content knowledge levels were examined within the context of the
components of getting to knowing the student, introduction of the content, teaching
methods and techniques, measurement-evaluation and curriculum knowledge. In this
study, case study, one of the descriptive methods, was used. The study was carried out
with 12 mathematics teachers with a service length of not exceeding 5 years. In the study,
with the aim of revealing the novice secondary school mathematics teachers' pedagogical
content knowledge levels, an observation form, whose validity and reliability studies had
been done, was developed. As a data collection tool, in addition to the observation form,
interviews, field notes and quick interviews were used. The sets of data obtained from the
observations were analyzed according to the mean scores taken by the teachers from the
observation form. Moreover, for the analysis of the sets of data obtained from the
interviews the Nvivo9 program was used.

The findings obtained as a result of the study revealed that the novice secondary
school mathematics teachers' knowledge about knowing the student, introduction of the
content, teaching methods and techniques, measurement-evaluation and curriculum
knowledge were not at the desired level. Of these components determined within the
scope of pedagogical content knowledge, the teachers exhibited the most successful
performance in the component of curriculum knowledge, they exhibited the least
successful performance in the component of teaching methods and techniques. In the end
of the study, the points which the teachers had difficulty in relation to each component
were determined and it was suggested to open in-service training courses to eliminate
these difficulties.

Keywords: Teacher Education, Mathematics Teaching Knowledge, Pedagogical Content
Knowledge, Novice Teachers.
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1. GIRIS

Gunumuzde “bilgiye sahip olma”, “sahip oldugu bilgiyi aktarma” rollinl bilgisayar
teknolojileri de saglayabiliyorken (Glrsimsek, 1998) toplumlarin; egitimin en o6nemli
ogelerinden biri olan 6gretmenlerden beklentileri de farklilagsmistir (Kavas ve Bugay,
2009). Artik ogretmenden sinifta disiplini saglayan, bilgi dagitan rolinden siyriimasi
“dgrenmeyi kolaylastirici yollar sunan bir rehber” roltiint Gstlenmesi beklenmektedir (Soylu
ve Aydin, 2006). Bu durum, cagimizin ihtiya¢ duydugu insan modelinin degismesinden
kaynaklanmaktadir. Toplumlar; bilgiye ulasmanin yollarini bilen, problem ¢dézme becerisi
gelismis, surekli bilgilenme istegi tasiyan (Girsimsek, 1998) bireylere sahip olmayi
arzulamaktadir. Bu beklentiler bir toplumun gelecedine yén veren ve toplumun icerisindeki
bireylerin yetistiriimesinde buyuk rol oynayan égretmenlerin (Kavas ve Bugay, 2009) sahip
olmasi gereken niteliklerin surekli sorgulanmasini ve geligtiriimesini gerekli kilmigtir.
Bunun icin de ilk olarak 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklerin ne oldugunun
bilinmesi gerekir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008).

Alan yazin incelendiginde, 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterliliklerle ilgili ilk
calismalarin Shulman’a (1986, 1987) ait oldugu goérulur. 1985 yilinda Shulman katiimig
oldugu AERA toplantisinda 6gretmen egitimi arastirmalarinin sinif yonetimi, égrencilerin
ogrenmelerini degerlendirme, zaman yonetimi, ddul-ceza gibi konularla sinirli oldugu
yoéniinde bir degerlendirmede bulunmustur. OJretmenlerin sahip olmasi gereken bilgilerin
neler oldugu ve etkili bir 6gretim igin bu bilgilerin nasil kullaniimasi gerektigi konularinin
ise gbz ardi edildigini belirtmistir. Bu tespitinin ardindan Shulman 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgiyi; alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olarak
siniflandirdidr bir model sunmustur. Pedagojik alan bilgisi; bir konunun 6gretiminde hangi
ornek, analoji ve temsil bigimlerinin daha yararl oldugunu, dersi daha verimli hale getiren
ogretimsel agiklamalarin neler oldugunu, bir konunun égretimini neyin kolaylastirdigini ya
da neyin zorlastirdidini bilmeyi icermektedir. Shulman (1986) belirli bir konunun
ogretiminde en glglu diye adlandirilabilecek tek bir temsil bicimi ve ydntemin olmadigini
belirtmis ve 6gretmenlerin farkli temsil bigimleri ve yontemler konusunda da bilgi sahibi
olmalar gerektigini vurgulamistir. Shulman (1986) 6grencilerin sinifa gegcmis deneyimleri
ve on bilgileriyle geldiklerini, 6gretmenin de dersi buna goére sekillendirmesi gerektigini
belirterek 6grenciyi tanimanin, bu bilgi tirl icerisindeki 6nemini vurgulamistir.

Shulman’in ortaya atmig oldugu pedagojik alan bilgisi kavrami 6gretmen egitimi
calismalarina yon vermis ve bu konuda ¢ok sayida g¢alisma yapilmigtir (Baki, 2012; Ball,

Thames ve Phelps, 2008; Cochran, DeRuiter ve King 1993; Fennema ve Franke, 1992;



Gess-Newsome, 1999; Grossman,1990; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Park ve
Oliver, 2008; Rowland, Turner, Thwaites ve Huckstep, 2009; Shulman, 1986). Bu
calismalarin hepsinde pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile birlikte 6gretmenin bilgisinin
merkezinde yer almaktadir.

Pedagojik alan bilgisi kavraminin ortaya atimasiyla arastirmacilar bilmek ve
o6gretmek arasinda fark oldugunu (Baki, 2018) ileri sUrmisler ve pedagojik alan bilgisi ile
alan bilgisi arasinda bir iligski olup olmadigini, varsa nasil bir iliski oldugunu ortaya
koymaya calisan arastirmalar yapmislardir (Boz, 2004; TurniklGi, 2005). Bu ¢alismalarda
pedagojik alan bilgisi ve alan bilgisi arasinda “alan bilgisine sahip olmanin pedagojik alan
bilgisi igin gerekli oldugu ancak yeterli olmadigi” seklinde bir iliskiye varilmistir (Boz, 2004;
Kinach, 2002; Turnukll, 2005; Turndkla ve Yesildere, 2007). Gergekten de 6gretmenin
alan bilgisine sahip olmasi 6gretmenin yeterliligini olusturan en 6énemli unsurdur. Ancak
oOgretecegi konuyu ogrencilerin anlamalarini saglayacak sekilde sunamayan 6gretmenden
ogrencilerine yardimci olmasi beklenemez (Ball vd., 2008; Shulman, 1987).

Pedagojik alan bilgisine iligskin alan egitimi arastirmalarinda yasanan bu gelismeler
ulkemizde de bazi degisimleri beraberinde getirmigtir. Bu dogrultuda yasanan en buyuk
degisimlerden biri 4 Kasim 1998 tarihinde Milli Egitim Bakanlii-YOK ve Dinya
Bankasr’'nin 6gretmen egitimi konusunda isbirligi karari almasidir. Bu kararla birlikte egitim
fakulteleri yeniden yapilandiriimig ve ogretmen egitimi yeniden dizenlenmistir. Yeni
dgretmen yetistirme sisteminde pedagojik alan bilgisinin gelistirimesine yonelik “Ozel
Ogretim Yoéntemleri” ve “Okul Deneyimi” derslerine programda yer verilmistir. Ardindan
mevcut programda yer alan “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin hem egitim fakltesindeki
dersler icinde hem de MEB okullarinda 6nemi ve suresi artiriimistir. 1997 yilinda
baslatilan egitim fakultelerini yeniden yapilandirma, o6gretmen egitimini yeniden
dizenleme galismalari 2008 yilinda dgretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin (OMGY)
yeniden gdzden gegirimesiyle devam etmistir. Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Mudurligu tarafindan “Temel Egitime Destek Projesi” kapsaminda
baslatilan bir c¢alismayla, tum oOgretmenlerin sahip olmasi gereken vyeterlilikler
belirlenmigtir. 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. Maddesi kapsaminda
dgretmen yeterlikleri “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” ve “Ozel Alan Yeterlilikleri”
olmak Uzere iki kisimda tanitilmistir (MEB, 2008).

Buna gore OMGY;

a) Kigisel ve mesleki degerler — Mesleki gelisim

b) Ogrenciyi tanima

c) Ogrenme ve 6gretme siireci

d) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme



e) Okul — aile ve toplum iligkileri

f)  Program ve icerik bilgisi bagliklari altinda ele alinmgtir.

MEB, Mart 2016 tarihinde “yetigtirme programini” hayata gecirerek oOgretmen
egitimine ydnelik yapilmis olan iyilestirme c¢abalarina bir yenisini daha eklemistir.
Yetistirme programi kapsaminda; (i) lisans donemini tamamlayan aday o6gretmenler 4
aylik bir egitimden gegerler (ii) aday 6gretmen bu sureyi bir danigman 6gretmen esliginde
ogretimi gbzlemleyerek ve bizzat gerceklestirerek gecirir (iii) bu slrecin sonuna dogru
aday ogretmenlere gesitli seminer ve kurs destegi verilir. Bu uygulamadaki amag; aday
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine daha hazir hale gelmelerini saglamaktir (MEB,
2016).

Bir 6gretmenin egitim sdrecini etkili bir sekilde yirGtebilmesi igin yukarida
bahsedilen yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Ogretmenlerin bu yeterlilikleri kazanmasi
konusunda da hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim én plana cikmaktadir. Ogretmen
egitimine yonelik iyilestirme cabalari olmasina ragmen o6gretmenlerin hem yetistiriime
surecinde hem de meslege bagsladiklari surecte pek cok zorlukla karsilastigi ve
eksikliklerinin bulundugu bilinmektedir (Isik, Ciltas ve Basg, 2010). Ogretmen yetistirme
surecinde fakulltelerde verilen egitim teorik agirlikh olup, bu teorik bilginin pratige
doénUsmesi icin yeteri kadar uygulama firsati saglamamaktadir (Yildirnm, Fidan ve Ergin,
2017). Ancak MEB'in belirledigi 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerine bakildiginda bir
o6gretmenin 6grenciyi tanima, 6grenme ve 6gretme sureci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme vyeterliliklerini etkili bir sekilde kazanabilmesi i¢in daha fazla uygulama
imkani ile kargilagmasi gerekir (Gulay ve Altun, 2017). Bunlarin bir sonucu olarak da
gobreve yeni baslayan égretmenler mezun olduklari tniversiteden teorik anlamda ne kadar
cok bilgiyle donanirlarsa donansinlar meslege basladiklarinda birgok sorunla
karsilasabilmekte ve meslek yasamlari boyunca bu sorunlar sirip gidebilmektedir (Gulay
ve Altun, 2017; Yildinm vd., 2017). Yapillan calismalar goéreve yeni baslayan
Odgretmenlerin resmi yazismalar ve idari isler, sinif ydnetimi, 6grencilerle ve velilerle etkili
iletisim kurma, okul disi faaliyetleri dizenleme, derslerde uygun materyal kullanimi,
zaman yonetimi gibi konularda sorun yasadiklarini ortaya koymustur (Gulay ve Altun,
2017; Korkmaz, Saban ve Akbagsl, 2004; Veenman, 1984; Yildirrm vd., 2017). Ancak
ogretmenlerin goreve yeni basladiklarinda ve meslek yagsamlarinin geri kalan surecinde
karsilastiklar sorunlar bunlarla sinirli degildir. Bu noktada 6gretmenin 6gretimini yaptigi
alanin dgretiminde karsilastigl sorunlarin da tespit edilmesi hem hizmet 6ncesi hem de
hizmet igi 6gretmen egitimini sekillendiriimesi konusunda 6nem arz etmektedir.

Yapilan tiim iyilestirme cabalari ve OMGY’nin bilesenleri g6z 6niine alindiginda,

pedagojik alan bilgisi ile gelisimine ve dolayisiyla mesleki gelisime vurgu yapildigi



gorulmektedir. Tum bu 6nemine istinaden bu g¢aligsma kapsaminda goreve yeni baslayan

matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisine odaklanilacaktir.

1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu caligmada goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin; pedagojik
alan bilgisi agisindan yeterliliklerini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere odaklaniimistir.

1. Goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenciyi tanima

bilgisi acisindan sahip oldugu yeterlilikler/yetersizlikler nelerdir?

2. Goreve yeni baslayan ortaokul matematik o6gretmenlerinin icerigin sunumu

bilgisi acisindan sahip oldugu yeterlilikler/yetersizlikler nelerdir?

3. Goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve

teknik bilgisi agisindan sahip oldugu yeterlilikler/yetersizlikler nelerdir?

4. Goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme

bilgisi agisindan sahip oldugu yeterlilikler/yetersizlikler nelerdir?

5. Goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin mufredat bilgisi

acisindan sahip oldugu yeterlilikler/yetersizlikler nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Shulman’in 1986 yilinda pedagojik alan bilgisi kavramini ortaya atmasi ile birlikte; bir
ogretmenin sahip olmasi gereken vyeterliliklerin neler olmasi gerektigi sorgulanmaya
baslamistir. Shulman (1987), pedagojik alan bilgisini “alan egitimcisini alanin uzmanindan
ayiran bilgi” olarak tanimlamigtir. Bu tanim aslinda bir 6gretmenin etkili bir 6gretim icin
konuyu bilmenin 6tesine giden ve derinlesen bilgiye (Baki, 2010) sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum kisa bir sure icinde arastirmacilarin, édretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterliliklerin neler oldugunu ve bu vyeterlilikler icinde pedagojik alan
bilgisinin rolinun ne oldugunu sorgulamasina yol agmigtir (Baki, 2012; Ball vd., 2008;
Blomeke, Gustafsson ve Shavelson, 2015; Cochran vd., 1993; Fennema ve Franke, 1992;
Gess-Newsome, 1999; Grossman, 1990; Magnusson vd., 1999; Rowland vd., 2009).
Aragtirmacilar 6gretmen yeterliliklerini olugturan unsurlar konusunda farkli fikirler sunsa da
etkili bir 6gretim icin bir 6gretmenin alan bilgisine sahip olmasinin yaninda, sahip oldugu
alan bilgisini 6gretime nasil yansittigi konusunun éneminde fikir birligi saglamiglardir.

Bu calismalar dogrultusunda son yillarda Ulkemizde de 6gretmen yeterliliklerinin
sorgulanmasi ve gelistirilmesi énemli bir konu haline gelmistir. Ogretmen egitiminin

niteliginin istenen seviyeye ulasmasi i¢cin MEB, YOK ve Dinya Bankas! isbirligi ile



calismaktadir. Ayrica MEB, Universitelerle ortaklasa calisarak 6gdretmen vyeterlilikleri
calismalarini surekli gézden gecirmektedir. Egitimin niteligi agisindan bu yeterliliklerin
sorgulanmasi ve geligtiriimesi 6nemlidir. CUnkd yapilan c¢alismalar dgretmenin
yeterliliklerinin 6grenci basarisini etkiledigini ortaya koymustur (Baumert vd., 2010;
Dursun ve Dede, 2004; Fennema ve Franke, 1992; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Karacaoglu,
2008).

Egitimin niteligi buyuk oranda ogretmenlerin niteligi ile iligkili oldugundan (Ayas,
2009; Kavas ve Bugay, 2009; Kok, Ciftci ve Ayik, 2011; Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011)
ogretmen egitimine hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet icinde gerekli 6nem verilmelidir
(Isik, Ciltas ve Bas, 2010; K6k vd., 2011). Ogretmen egitimine yénelik yurt icinde yapilan
calismalara bakildiginda; cogunlugunun 6gretmen adaylari ile yuratuldugu gorulmektedir
(Akkog, 2012; Baki ve Arslan, 2015; Bastirk ve Dénmez, 2011a, 2011b; Goékkurt, Sahin,
Soylu ve Dogan, 2015; Giler, 2014; Haciémeroglu, 2013; Kula, 2011; Ozdemir ve Altayl,
2016; Tanigh, 2013; Tarim ve Artut, 2013; Toluk-Ugar, 2011; Turntkli, 2005; Ulusoy ve
Cakiroglu, 2014; Yesildere ve Akkog, 2010). Ogretmen adaylari ile yiritilen calismalara
kiyasla 6gretmenlerle yuratilen galismalarin sayisi ise oldukga kisithdir (Dellalbasi ve
Soylu, 2012; Gokkurt ve Soylu, 2016; Kar ve Isik, 2015; Sahin, Erdem, Basiblylk,
GoOkkurt ve Soylu, 2014). Ciltas ve digerleri (2012)'nin Tirkiye’de matematik egitimi
calismalarini inceledigi icerik analizi ¢alismasinda ve Yildirrm (2013)'in Tarkiyede'ki
o6gretmen egitimi galismalarini inceledigi calismasinda; 6gretmen egditimi calismalarinda
hizmet dncesi ¢alismalarin ¢ok daha fazla oldugu bulgusu da bu tespitle értismektedir.
Ogretmen egitimine yonelik yurt disindaki calismalar incelendiginde ise dgretmenlerle
yurutulen ¢aligmalara son zamanlarda agirlik verildigi gorilmektedir (Bldmeke vd., 2015;
Kdnig vd., 2014; Van Es, 2012). Ogretmen adaylari ile yapilan galigmalar mevcut durumu
ortaya koyma ve gelistirme acisindan yeterli degildir. Clnkl mesledin iginde bizzat yer
almayan bireylerden elde edilen veriler ancak birtakim ongorulerde bulunmaya yardimci
olur (Yildinm, 2013). Hem &gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar dogrultusunda alinan
onlemlerin gergekgi olmamasi hem de hizmet Oncesi egitimde verilen egitimin
uygulamadan ziyade teorik duzeyde olmasi oOgretmenlerin sahaya inip meslek
yasamlarina bagladiklarinda ve meslek yasamlarinin geri kalan surecinde pek ¢ok sorunla
karsilagsmasina sebep olmaktadir (Isik vd., 2010). Bu sebeple galismada meslege yeni
baslayan 6gretmenler ile caligiimistir. Ciinkl meslege yeni baglayan 6gretmenlerin hangi
sorunlarla kargilastiklarinin, hangi noktalarda yetersiz olduklarinin tespit edilmesi hem
hizmet 6ncesi egitimin bu dogrultuda desteklenmesini saglayacaktir hem de 6gretmenlerin

hangi noktalarda hizmet igi egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyacaktir.



Veenman (1984) &gdretmenlerin meslege basladiklarinda sinif ortamlarindaki
karmasik gerceklikle ve is yUku agisindan zorlu islerle karsi karsiya kaldiklari i¢in bir “sok”
yasadiklarini belirtmistir. Veenman (1984) meslege yeni baglayan 6gretmenlerin sinif
yonetimi, sinif ortaminin heterojenligi ile micadele etme ve 6grencileri degerlendirme gibi
sorunlar yasadiklarini belirtmigtir. Hizmet Oncesi egitim sirasinda edindikleri bilgi ve
becerilerden yararlanamayan 6gretmenlerin meslege basladiklarinda 6z yeterlik algilarinin
azaldigini, inanglarinin 6grenci merkezliden 6gretmen merkezliye dogru degistigini sonug
olarak da siniftaki davranislarinin daha otoriter bir yapiya déntstiguna belirtmistir.

Ulusal dizeyde yapilan c¢alismalar incelendiginde de meslege yeni baslayan
ogretmenlerin karsilastiklari sorunlara yonelik bazi calismalarin yapildigi goriimektedir
(Gulay ve Altun, 2017; Korkmaz vd., 2004; Ozer, Gelen ve Duran, 2016; Yildirm vd.,
2017). Ancak bu calismalarin Veeman (1984)'in uzun yillar 6nce yapmis oldugu
calismaya paralel olarak sinif ve zaman yonetimi, resmi islerin yUratilmesi, okula ve
meslege uyum saglama, resmi ve idari iglerin yurutulmesi, 6grenci ve velilerle iletisim gibi
genel nitelikteki sorunlari ele aldig1 gorilmektedir. Son zamanlarda ise 6gretmen egitimine
yonelik yapilan galismalar ¢ok farkh bir ydnde ilerlemektedir. Artik bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken bilgilerin neler oldugu, etkili bir 6gretim igin 6gretmenin sahip oldugu bilgi
ve becerileri nasil kullanmasi gerektigi tartisiimaktadir. Bu tartismalar da égretmenlerin
ogretmenlik mesleginin baslangicindan bu yana yasadiklari ancak g6z ardi edilen
sorunlarinin oldugunun fark edilmesini saglamistir. Sadece &gdretmenlerin yasadiklari
genel nitelikteki sorunlari ele alan galismalar (Gulay ve Altun, 2017; Korkmaz vd., 2004;
Ozer vd., 2016; Veenman, 1984; Yildirim vd., 2017) 6égretmenlerin “6gretim” agisindan
yasadig! sorunlari ve yetersiz olduklari noktalari ortaya koyma agisindan detayh bilgi
sunmamaktadir. Ayrica bu c¢alismalarda ©6nceden belirlenen sorunlar Uzerine
ogretmenlerin gorisleri alinmis veya direkt olarak 6gretmenlere yasadiklari sorunlar
sorulmustur. Bu durum da gdreve yeni baglayan 6gretmenlerin farkinda olmadiklari ancak
sahip olduklar ve yasadiklari yetersizlik ve sorunlarin tespit edilememesine sebep
olmustur.

Ulusal dizeyde yapilan bazi galigmalarin genel nitelikteki sorunlardan ziyade
O0gretmen adaylarinin/6gretmenlerin  pedagojik alan bilgisi konusunda yasadiklari
sorunlara ve sahip olduklar yetersizliklere degindigi gorulmektedir (Bastirk ve Dénmez,
2011a, 2011b; Gokkurt vd., 2015; Gokkurt ve Soylu, 2016; Guler, 2014; Haciémeroglu,
2013; Kar ve lIsik, 2015; Ozdemir ve Altayh, 2016; Tanigh, 2013; Tarim ve Artut, 2013;
Toluk-Ugar, 2011; Yesildere ve Akkog, 2010). Ancak bu galismalarda pedagojik alan
bilgisinin belli bir bilesenine veya birka¢ bilesenine odaklaniimistir. Bu durumda da

ogretmenlerin “6gretim” agisindan yasadiklari sorunlar ve sahip olduklari yetersizlikler her



yonluyle ele alinamamistir. Basturk ve Donmez (2011a), calismalarinda 6gretmen
adaylarinin limit ve sureklilik konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini mufredat bilgisi
baglaminda incelerken Gokkurt, Sahin, Soylu ve Doganay (2015), caligsmalarinda
ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusuna iligkin 6grenci hatalarina yoénelik
pedagojik alan bilgilerini incelemiglerdir. Ayrica bu calismalarda 6gretmenin sahip oldugu
bilgi ve sinif performansi standart testlerle, agik uclu sorularla degerlendiriimeye
cahisiimistir. Bu da bu c¢alismalarin diger bir sinirhiigidir. Halbuki son zamanlarda
ogretmen egitimine yonelik yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 6gretime yonelik yasadigi
sorunlarin daha detayl bir sekilde ele alinmasi gerektigi ve bunlarin da kagit kalem testleri
ile 6lcilemeyecek kadar karmasik bir yapida oldugunun tartisildigi goértulmektedir.

Konuyla ilgili literatir toparlandiginda; 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarin az olmasi,
goreve yeni baslayan 0&gretmenlerin yasadiklari sorunlarin ve sahip olduklari
yetersizliklerin genel nitelikte olup “6gretim” agisindan ele alinmamasi ve pedagojik alan
bilgisinin belli bir 6gesinin (6grenciyi tanima bilgisi, icerigin sunumu bilgisi, alan bilgisi,
mufredat bilgisi, 6gretim yontem ve teknikleri bilgisi, 6lcme-degerlendirme bilgisi)
incelenmesi matematik egitimi igin bdyle bir galismayi énemli ve gerekli kilmistir. Ozellikle
gobreve yeni baglayan ortaokul matematik dgretmenlerinin 6gretimde karsilastigi sorunlar
ve mesleki yeterliliklerine yonelik bir ¢alismanin yapilmadiginin gértlmesi literattrdeki
boslugun doldurulmasi agisindan bdyle bir g¢alismanin yapilmasini gerekli bir hale
getirmistir.  Mevcut c¢alismalar goéreve yeni baglayan o6gretmenlerin  “6gretimde”
karsilastiklari sorunlar ve sahip olduklari yetersizlikleri ortaya koymada yeterli bilgi
sunmazken o6nceden belirlenmis sorunlar Uzerine odaklanarak o6gretmenlerin farkinda
olmadiklari ancak yagsadiklari sorunlar ve yetersizlikleri ortaya koymada sinirh kalmistir.
Bu calismada belirli sorunlar Uzerine odaklanmak yerine ¢oklu veri toplama araglari
kullanilarak goreve yeni baglayan dgretmenlerin 6dretim agisindan yasadigi sorunlar ve
kendilerini yetersiz hissettikleri noktalar her yonuyle ortaya konmaya caligiimistir. Bu
durumun tespit edilmesi hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici egitime katki saglayacaktir.
Goreve yeni baslayan 6gretmenlerin hangi sorunlari yasadigi ve hangi noktalarda yetersiz
kaldiklarinin ortaya konmasinin ogretmen adaylarinin ileride benzer sorunlarla
karsilasmamasi ve benzer yetersizliklerle mezun olmamasi i¢in hizmet dncesi egitimin
sekillendiriimesine de fayda saglayacadi dusunulmektedir. Benzer sekilde yaganan
sorunlarin ve sahip olunan yetersizliklerin meslek yasami boyunca sirmemesi igin MEB
bu konuda hizmet ici egitimlerle dJretmenleri destekleyebilir. Ozetle hizmet igindeki
ogretmenlerin daha nitelikli matematik ogretimi verebilmeleri igin neler yapilabilecegi
Uzerine kanita dayall ¢6zim bulma firsati hem arastirmaci ve egitimcilere hem de

MEB’den ilgili yetkililere verilmis olacaktir.



Calismada goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan

bilgisine yonelik yeterliliklerini incelemek amaciyla bir gézlem formu gelistiriimistir. Gozlem

formunun olusturulmasi, gelistiriimesi, gecerlik ve guvenirliginin saglanmasi ¢alismaya

harcanan zamanin dnemli bir kismini olusturmaktadir. Bu sebeple ¢alisma, 6gretmenlerin

pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini ortaya koyabilecek gecerligi ve guvenirligi saglanmis

bir 6lcme araci sunmasi bakimindan da ayrica bir 5neme sahiptir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklar

1.

Calisma Trabzon ili Ortahisar, Yomra ve Akcaabat ilgcelerinde bulunan MEB’e
bagl ortaokullarda gobreve yeni baslayan on iki matematik ogretmeni ile
yarataimastar.

Arastirma verilerini toplamak igin yurttulen goézlemler her bir 6gretmen igin 6-8

saat ile sinirhdir.

1. 4. Aragstirmanin Sayiltilar

1.

Gozlemlenen sure¢ igerisinde, goOreve yeni baslayan ortaokul matematik
o6gretmenlerinin  pedagojik alan bilgilerini 6gretme slreglerine yansittiklari
varsayilmistir.

Aragtirmacinin 6gretim surecine dahil olmasinin 6grencileri ve 6gdretmenleri
olumlu ya da olumsuz etkilemedigi ve derslerin normal seyrinde igslendigi
varsayilmistir.

Arastirmaya katilan goreve yeni baglayan ortaokul matematik dgretmenlerinin

yapilan muilakatlara samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayiimistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu boélimde galismanin kuramsal gergevesini olusturmak amaciyla égretmenlerin
sahip olmasi gereken pedagojik alan bilgisine yonelik modeller ile 6gretmenlerin mesleki

gelisim modellerine yer verilmigtir.

2. 1. 1. Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Modeller

Shulman (1986), &gretmen egitimine yodnelik yapilan c¢alismalarda genellikle
ogretmen davraniglarina odaklanildigini, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgilerin neler
oldugu ve bu bilgilerin etkili bir 6gretim icin nasil kullanilacadi konusun ise arastiriimayi
bekleyen “kayip paradigma” oldugunu belirtmistir. Bunun Uzerine Shulman ilk kez
“pedagojik alan bilgisi” kavramindan bahsederek, 6gretmen egitimi calismalarina yeni bir
bakis acisi kazandirmigtir. Ayrica Shulman (1986, 1987), bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi turleri konusunda kendinden 6nceki ¢alismalarda acikg¢a belirtimemis olan
boyutlara dikkat ¢eken ilk sistematik calismalari yapmigtir. Shulman 1987 yilinda bir
dgretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini 7 grupta topladigi “Ogretim icin Bilgi
Temeli” modelini sunmustur. Bu bilgi temelleri su sekildedir:

1. Genel pedagoiji bilgisi
Egitim ortami bilgisi
Ogrenci bilgisi
Egitimin amaclari ve degerleri ile onlarin tarihi ve felsefi yapisi bilgisi
icerik bilgisi

Ogretim programi bilgisi

N o o b~ DN

Pedagojik alan bilgisi

Shulman’in modelinde yer verdigi ilk 4 bilgi temeli her 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi turleri iken son 3 bilgi temeli ise alana 6zgu bilgi tarleridir (Ball vd., 2008).
Burada yeni bir kavram olarak ortaya atilan pedagojik alan bilgisi birgok arastirmacinin
dikkatini ¢cekerek d6gretmen egitimi ¢caligsmalarina temel olusturmustur (Ball, Lubienski ve
Mewborn, 2001; Ball vd., 2008; Blomeke vd., 2015; Cochran vd., 1993; Fennema ve
Franke, 1992; Grossman, 1990).

Shulman’in (1986, 1987) yapmis oldugu galismalar 6gretmen egitimi ¢alismalarina
iki onemli katki saglamistir. Birincisi; etkili 6gretim igin bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken bilgi turlerinin neler oldugu konusunda arastirmacilarda farkindalik olusmus ve
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arastirmacilar bu konuda modeller sunmaya baslamistir (Ball vd., 2008; Blémeke vd.,
2015; Cochran vd., 1993; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990). ikincisi; ortaya
atmis oldugu pedagojik alan bilgisi kavrami sayesinde 6gretmen egitimi ile ilgili literatlrde
daha énce cevabi aranmayan “ Ogretmenler neyi nasil 6greteceklerine nasil karar verir?,
Bunu 6grenciye nasil aktarir?, Ogretmenler égrencilerin yanlis anlamalariyla nasil basa
¢ikar? (Shulman, 1986)” gibi sorular 6nem kazanmistir.

Shulman’in 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri sorgulamasi ve 6gretmek
icin alan bilgisinden fazlasinin gerekli oldugunu belirtmesi daha sonraki zamanlarda birgok
arastirmacinin  dikkatini ¢ekmistir. Arastirmacilarin timi pedagojik alan bilgisinin
ogretimdeki 6nemi konusunda fikir birligine varmis ayni zamanda da bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken yeterlilikleri de incelemeye baslamiglardir (Ball vd., 2008; Blomeke vd.,
2015; Cochran vd., 1993; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990). Arastirmacilar
ogretmek icin bir 6gretmenin pedagojik alan bilgisinin yaninda farkh bilgilere de sahip
olmasi gerektigini belirterek Shulman’in kavramsallastirmasini genisletmislerdir. Ornegin
Fennema ve Franke (1992), 6gretmenin sahip oldugu bilginin siniftaki 6gretimini ve
ogrenci basarisini etkiledigini belirtmis ve 6gretmen bilgisini olusturan unsurlari pedagoji
bilgisi, alan bilgisi, 6drenci bilgisi, inanclar olarak siniflandirmigtir. Grossman (1990),
ogretmen bilgisini olusturan unsurlari alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve
baglam bilgisi olarak siniflandirmistir. Grossman pedagojik alan bilgisi ile diger unsurlarin
etkilesim halinde oldugunu belirtmis tum bunlarin merkezinde de pedagojik alan bilgisinin
yer aldigini ifade etmistir.

Ball, Lubinski ve Mewborn (2001), 1986 ve 1998 yillari arasinda 6gretmen egitimi
Uzerine yayimlanan c¢aligmalari incelediklerinde &6gretmen bilgisi konusunun 6nem
kazandigini fakat 6zelde matematik egitimi icin bir 6gretmen bilgisi modeli sunulmadigini
fark etmigtir. Bunun Uzerine Ball ve digerleri (2008) etkili bir matematik 6gretimi icin
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi turlerinin neler oldugunu aragtirmistir. Ball ve
digerleri (2008), Shulman’in 1987°de sunmus oldugu 6gretmen bilgisi modelinde pedagojik
alan bilgisi ile diger 6gretmen bilgisi turleri arasindaki ayrimin net aciklanmadigini ileri
surmustur. Hem pedagojik alan bilgisi ile diger 6gretmen bilgi turleri arasindaki ayrimi
netlestirmek hem de etkili bir matematik ogretimi icin bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
bilgi turlerinin neler oldugunu ortaya koymak amaciyla Ball ve digerleri (2008) bir model
gelistirmistir. Ball ve digerleri (2008)'nin gelistirmis oldugu “Ogretmek igin Matematik
Bilgisi Modeli” Sekil 1°de verilmigtir.
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Bilgisi

Sekil 1. Matematigi ogretme bilgisinin bilesenleri (Ball, Thames ve Phelps
(2008)'den uyarlanmuistir).

Ortak Igerik Bilgisi: “Ortak” ifadesinden herkesin bu bilgiye sahip olmasi gerektigi
anlasilmamalidir. Ortak igerik bilgisi, konu ile ilgili cok detayli olmayan matematik bilgisini
temsil etmektedir. Buradan anlasilacagi uzere sadece matematik dgretmenlerinin sahip
olabilecegi bir bilgi tiru degildir. Ortak igerik bilgisi kapsaminda bir matematik

o6gretmeninden;

1. Konu ile ilgili kavram ve gosterimleri bilip dogru bir sekilde kullanmasi

2. Konunun &gretiminde kullandigi materyali bilmesi

3. Bir matematik problemini dogru bir sekilde ¢6zmesi

4. Ogrenci yanhs bir cevap verdiginde ve ders kitabi yanlis bir tanim kullandiginda

fark edebilmesi beklenir.

Ozellestirilmis Igerik Bilgisi: Bir 6gretmenin kavramsal diizeyde 6gretim yapabilmesi

icin sahip olmasi gereken matematik bilgisidir. Ozellestiriimig icerik bilgisi bir matematik

dgretmenini matematigi genel hatlariyla bilen diger insanlardan ayirir. Ozellestiriimis icerik

bilgisi kapsaminda bir matematik 6gretmeninden;

1.
2.

Matematiksel dili dogru ve acik kullanmasi

Farkh matematiksel gosterimleri bilmesi ve hangi durumlarda hangi gdsterimin
daha uygun oldugunu bilmesi

Matematiksel fikirlerin altinda yatan temel sebepleri agiklayabilmesi

Konuya uygun ve Uretken sorular/érnekler sunabilmesi

Ogrencilerden gelen ve mantikli bir gsekilde

yanitlari/6nerileri  dogru

inceleyebilmesi beklenir.
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Kapsamli Igerik Bilgisi: Bir 6gretmenin mifredatta yer alan konularin arasindaki
iliskiye dair sahip olmasi gereken bilgidir. Kapsamli igerik bilgisine sahip olmak
ogretmene; bir konunun 6gretimi sirasinda hangi yontem ve teknigi kullanmasi gerektigi,
hangi materyali segmesi gerektigi kisacasi ogretimi nasil sekillendirmesi gerektigi
konusunda yardimci olur.

Icerik ve Ogrenciyi Tanima Bilgisi: Ogrencileri tanima bilgisi ile matematik hakkinda
sahip olunan bilginin birlesimidir. Bu bilgi tlru belirli bir matematiksel anlayis ile 6grencileri
tanima ve onlarin matematiksel duslincesi arasindaki etkilesimi fark etmeyi gerektirir.
icerik ve dgrenci bilgisi kapsaminda bir 6gretmenden;

1. Ogrencilerin ne disundiklerini ve neyi kafa karistirici bulacaklarini tahmin

edebilmesi

Ogrencilerin sahip oldugu/olabilecedi kavram yanilgilarini bilebilmesi

Hangi ornek/etkinligin 6grencilerin dikkatini cekecegini bilebilmesi

Ogrencilerin matematiksel dili kullanma sekliyle neyi ifade etmek istediklerini
anlayabilmesi beklenir.

icerik ve Ogretme Bilgisi: Matematik bilgisi ve 6gretimi hakkinda sahip olunan
bilginin birlesimidir. icerik ve égretme bilgisi kapsaminda bir matematik égretmeninden;

1. Derse hangi 6rnekle baglamasi gerektigini ve devaminda hangi 6rneklerin

ogrencilerin daha iyi anlamasini destekleyecek nitelikte oldugunu bilmesi

2. Ogretimde kullandigi temsillerin avantaj saglayan ya da dezavantaja neden olan

yonlerini bilmesi

3. Farkh yontem ve tekniklerin 6gretim acisindan ne gibi fayda saglayacagini

bilmesi beklenir.

Icerik ve Miifredat Bilgisi: Matematik bilgisi ve miifredat bilgisi hakkinda sahip
olunan bilginin birlesimidir. Matematik ve mufredat bilgisi kapsaminda bir 6gretmenden;

1. Konuya uygun 6gretim materyali secip kullanabilmesi

2. Konularin kendi aralarinda ve diger disiplinlerle iligkisini kurabilmesi beklenir.

Bir o6gretmenin Ogretimini yaptigi alana yonelik sahip oldugu mesleki bilgisi,
ogretmen yeterliligini olusturan en dnemli unsurlardan biridir (Ball vd., 2008). Ball ve
digerleri (2008) de ortaya atmig oldugu matematigi 6gretme bilgisi modeli ile matematige
yonelik mesleki bilginin iceriginin ne oldugunu, hangi bilesenlerden olustugunu ortaya
koymaya calismiglardir. Bu model hem hizmet 6ncesi egitinde matematik 6dretmen
adaylarinin meslege hazir hale gelebilmesi hem hizmet ici egitimde matematik
ogretmenlerinin mesleki gelisiminde hangi bilgilere odaklaniimasi gerektigini sunmasi

acisindan énemlidir.
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2. 1.1.1. Bldmeke’nin Ogretmen Bilgisi Modeli

Ogrenci basarisi géz énlne alindiinda 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinden biri
tanisal yeterliliktir (Pankow vd., 2016). Ogretme ve 6grenme baglaminda égretmenlerin
cesitli tanisal gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Ancak bir 6gretmen icin sadece
tanisal yeterlilie sahip olmak yeterli degildir. Blémeke ve digerleri (2015)ne gore
ogretmenin &grencilerin basarisini dederlendirmenin yaninda &égrencilerin dnbilgilerini,
kavram yanilgilarini, 6gretme ve 6grenmeyi etkileyen diger bircok durumu teshis etmesi
beklenir ki 6gretmenligi diger meslek gruplarindan ayiran temel 6zelliklerden biri de budur.
Ornegin tip alaninda tanisal yeterlilik ve tani koyucu testler birbiriyle siki bir iliski icindedir.
Burada doktorun hastaligi teshis edip nasil tedavi edecedi konusunda karar vermesi
gerekir. Bu teshis sureci de 0zel tibbi testlerle gerceklestirilir. Matematik egitimi alaninda
da tani koyucu testlerden faydalanilabilir. Buna ek olarak &gdretmenler 0Ozel test
formatlarina ihtiyag duymadan da o6grencilerinin basarilarini ve 6grenme sirecini teshis
etmeleri gerekir (Hoth vd., 2016).

Weinert (2001) vyeterliligi bireylerin belirli problemleri ¢bzebilmeleri igin sahip
olduklari veya edindikleri bilissel yetenekler ve becerilerin yaninda degiskenleri basarili ve
sorumlu bir sekilde ¢dzimlemede sahip olunan gldusel, istemli ve sosyal hazir
bulunusluk ve kapasite olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda Weinert'in yeterlilik tanimi iki
boyuttan olugmaktadir. Bunlar; biligsel ve duyussal boyuttur. Ogretmenlerin mesleki
yeterliligine bakildiginda bilissel boyut dgretmenlerin mesleki bilgisi olarak adlandirilir,
cesitli sekillerde kavramsallastirilir ve degerlendirilir. Shulman (1986) bu boyutta alan
bilgisini, pedagojik alan bilgisini ve pedagojik bilgiyi birbirinden ayirir. Bu ayrim égretmen
egitimi alanindaki deneysel ¢alismalarin kavramsallastiriimasinda temel hazirlamaktadir.
Son zamanlarda bazi g¢aligmalar duyussal boyutu da kavramsallastirma sirecine dahil
etmistir. Boylece biligsel boyutun yaninda duyussal boyutun da sinif durumlarinda yetkin
performansin temelini olusturdugu kabul edilmistir. Bdylece yeterlilik 6gretmenin sahip
dgretme bilgisinin sinif ici gézlenebilir davraniglara donistugi sure¢ olarak tanimlanabilir
(Bldmeke vd., 2015).

Shulman’in kavramsallastirmasini genisletme girisiminde bulunan galigmalardan biri
de Blomeke, Gustafsson ve Shavelson (2015)'a aittir. Bldmeke ve digerleri (2015)
Shulman (1986, 1987) ve Ball ve digerleri (2008)'nin teorik gercevesine dayali olarak

o6gretmen yeterliliklerine iliskin bir model sunmustur.
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Sekil 2. Ogretmen yeterliligi modeli (Blémeke, Gustafsson ve Shavelson (2015)'dan
uyarlanmistir).
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Blémeke ve digerleri (2015) tarafindan yeterlilik bir streklilik olarak gérilmektedir.
Blémeke ve digerleri (2015) tarafindan bir sureklilik olarak goérulen yeterlilik modeli
baglaminda o6gretmenin tanisal yeterliligi sadece bilissel boyutu kapsamamaktadir.
Yukarida bahsedildigi gibi bir 6gretmen &gretim slrecinde &grencilerin basarisini
degerlendirmenin yaninda o6grencilerin onbilgilerini, kavram yanilgilarini, 6gretme ve
o6grenmeyi etkileyen pek ¢ok durumla ylzlesmek durumunda kalmaktadir. Bunun igin de
Blémeke ve digerleri (2015) yeterliligin; 6grenme-6gretme slrecinde meydana gelen
tanisal durumlari kavrama, yorumlama ve bunlara nasil yanit verecegine karar vermek igin
gerekli olan tim bilissel yetenekleri ve duyussal becerileri kapsadigini ifade etmektedir.
Bldmeke ve digerleri (2015)'ne gore yeterlilik sahip olunan bilginin gbzlenebilir davranisa
doénlsmesini saglayan karmasik bir sdregtir. Bldmeke ve digerleri (2015) bu karmasik
suregte bilginin g6zlenebilir davranisa nasil dénltstigu konusunda bir bogluk oldugunu
belirtmiglerdir. Kavrama, yorumlama ve karar verme becerilerinin gozlenebilir davranisa
donusme surecini birbirine baglayacagini one surmuglerdir. Santagata ve Yeh (2016)
yapmis olduklari calismada Blémeke ve digerleri (2015) tarafindan tanimlanan bu modelin
ogretmen yeterliliklerini tanimlamada ve gelistirmede kullanilabilecegine iliskin sonuglar
ortaya koymustur.

Blémeke ve digerleri (2015) diger arastirmacilar gibi bir 6gretmenin alan bilgisine,
pedagoiji bilgisine ve pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.
Blomeke ve arkadaslari bu bilgi turlerini bir 6gretmenin sahip oldugu biligsel yeterlilikler
olarak nitelendirmistir. Ancak Blomeke ve digerleri (2015)'ne gore ogretmen yeterliligi
ogretmenin sadece belirli bilgilere sahip olmasi anlamina gelmemektedir. Sinif ortami ayni
anda birden fazla olayin yasandigi ortamlardir. Onemli olan édretmenin sahip oldugu

bilgileri sinif ortaminda kullanip davranislarini buna goére sekillendirmesidir (Blomeke vd.,
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2015). Sonug itibari ile BIomeke ve digerleri (2015)'nin sundugu model, digerlerinden farkli
olarak, ogretmenin sahip oldugu bilgileri davranisa nasil déndstirdigine de
odaklanmigtir. Sinif ortaminin karmagik yapisinda goreve yeni baglayan 6gretmenlerin
mevcut durumunu ve ihtiyaclarini daha gergekgi bir sekilde sunmayl amaclayan bu
calismada Blomeke ve digerleri (2015) tarafindan ortaya konan 6gretmen yeterliligi modeli
temel alinmigtir.

Literatrde birgok arastirmacinin 6gretmen yeterliligini ve bu yeterliligi olusturan bilgi
turlerini tanimlamaya déndk calismalarinin yer aldigi goériimektedir (Ball vd., 2008;
Blomeke vd., 2015; Cochran vd., 1993; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990;
Shulman, 1986, 1987). Bu calismalarin hepsinde pedagojik alan bilgisi 6gretmen
yeterliligini olusturan bilgi turlerinin merkezinde yer almaktadir. Bu sebeple galismada
goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerine
yonelik yeterlilikleri incelenmigtir. Arastirmacilar pedagojik alan bilgisinin 6gretmen
yeterliliginin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak her
arastirmacinin  pedagojik alan bilgisinin farkli bilesenlerini 6n plana c¢ikardigi
gorulmektedir. Her ne kadar arastirmacilar farkli bilesenleri 6n plana cikarmis gibi
gOzikse de uUzerinde fikir birligine vardiklari bilesenler bulunmaktadir. Literatur
sentezinden ortaya konularak pedagojik alan bilgisi bilesenleri 6grenciyi tanima bilgisi,
icerigin sunumu bilgisi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi, 6lcme-degerlendirme bilgisi ve
mifredat bilgisi seklinde belirlenmistir. Asagida égrenciyi tanima bilgisi, icerigin sunumu
bilgisi, dgretim yontem ve teknik bilgisi, dlcme-degerlendirme bilgisi ve mifredat bilgisi

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1. 1. 2. Ogrenciyi Tanima Bilgisi

Aragtirmacilar ve egitimciler 6grenciyi tanima bilgisinin bir 6gretmenin matematik
Ogretimi icin ihtiyag duydugu bilginin temel unsuru oldugu konusunda fikir birligi
icindedirler (Tirosh, Tsamir, Levenson, Barkai ve Tabach, 2014). Shulman &grenciyi
tanima bilgisine pedagojik alan bilgisi kavrami icerisinde yer vermis olup bu bilgiyi; bir
odgretmenin farkl yaslara ve deneyimlere sahip 6grencilerin konuya yénelik sahip olduklari
onbilgilerin, ©onyargilarin, kavram vyanilgilarinin, gugluk yasadiklari noktalarin neler
oldugunun farkinda olmasi seklinde tanimlamigtir. Shulman’in bu tanimindan yola ¢ikarak
arastirmacilar, o6grenciyi tanima bilgisini farkli sekillerde tanimlayip,
kavramsallastirmiglardir. Even ve Tirosh (1995) 6gdrenciyi tanima bilgisini olusturan 2 bilgi
tirindn oldugunu belirmistir. Birgok arastirmacinin alan bilgisi igcerisinde yer verdigi
islemsel ve kavramsal bilgiyi onlar ne oldugunu bilmek (knowing that) ve neden oldugunu

bilmek (knowing why) olarak tanimlayip bu bilgi tlrlerinin égrenciyi tanima bilgisini
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olusturdugunu ifade etmislerdir. Ne oldugunu bilmek; bir 6gretmenin 6grencilerin ortak
anlayiglari ve sahip olduklari kavram yanilgilarini bilmesi olarak tanimlanirken; neden
oldugunu bilmek bir 6gretmenin 6grencilerin ortak anlayiglari ve sahip olduklari kavram
yanilgilarinin altinda yatan temel sebeplerin ne oldugunu bilmesi seklinde tanimlanmigtir
(Even ve Tirosh, 1995). Friedrichsen ve digerleri (2007)'ne gore O0grenciyi tanima bilgisi;
bir 6gretmenin 6grencilerin belirli bir konuyu 6grenmek icin ihtiya¢c duyduklari bilgi ve
becerilerin ne oldugunu, 6grencilerin 6gretim ortamina getirdikleri kavram yanilgilarinin ve
zorlandiklari noktalarin ne oldugunu bilmesidir. Arastirmacilarin tanimlarina bakildiginda
dne cikan noktalarin benzer oldugu gériiimektedir. Ogretmenlerin bu noktalarin farkinda
olmasi 6gretimi o yonde sekillendirmesine fayda saglamaktadir (Friedrichsen vd., 2007;
Magnusson vd., 1999; Shulman, 1986). Friedrichsen ve digerleri (2007) bir 6Fretmenin
ogrencinin konuyla ilgili sahip oldugu bilgi ve becerilerin farkinda olmasinin 6gretime
nereden baslayacagina karar vermesine, dgrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
farkinda olmasinin bu kavram yanilgilarinin nasil giderilecedi yoninde plan yapmasi ve
ogrencilerin dusuince yapilarini sorgulamasina, ogrencinin zorluk yasadiklari noktalarin
farkinda olmasinin da o noktalari desteklemek icin 6zel midahaleler tasarlamasina

yardimci oldugunu belirtmistir.

2. 1. 1. 3. igerigin Sunumu Bilgisi

Shulman igerigin sunumu bilgisine pedagojik alan bilgisi kavrami igerisinde yer
vermis olup bu bilgiyi; 6gretimi yapilan konunun 6égrenciler tarafindan kavranabilmesi igin
ogretmenin konuyla ilgili en kullanigh temsilleri, en gugli benzetmeleri, agiklamalari,
ornekleri bilmesi seklinde tanimlamistir. Burada 6gretmenlerden hangi 6rnek ile konuya
baslamasi gerektigini, hangi oOrnek ve agiklamalarin o6grencilerin anlamalarini
derinlestirdigini, kullandigi analoji ve temsillerin avantajli ve dezavantajli yonlerini bilmesi
beklenir (Ball vd., 2008). Baki (2018) icerigin sunumu bilgisini “6gretim sureci” seklinde
tanimlamistir. Bu surecte Ogretmen Ogretimde kullanacagi etkinlikleri, ogrencilere
soracagi sorulari belirler, geri donutler alir ve bu dogrultuda yapacagi agiklamalara karar
verir (Baki, 2018).

Ogretme ve 6grenme birbirinden gok farkli seylerdir. Bir 6gretmen ¢ok iyi bir dgretici
olabilir ancak bu durum ogrencilerin onun anlattiklarinin tamamini anlayacagi anlamina
gelmez (Bodner, 1986). Cunku bilgi 6grenen bireyin zihninde kendisi tarafindan
dizenlenir. Hicbir sekilde bilginin 6gretmenin zihninden &grencinin zihnine dogrudan
aktarilma durumu yoktur (Bodner, 1990). Bu sebeple 6gretmenin en dnemli gérevlerinden
biri 6grencilerin bilgiyi, kavramlari kendilerinin yapilandirmalarini saglayacak 6drenme

ortamlari hazirlamaktir. Ogrenci bilgiyi kendisi yapilandirdiginda égrenme sirecine aktif
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bir gekilde katilir, sahip oldugu bilgi ve becerileri kullanir, diger 6grencilerle igbirligi
icerisinde bulunur. Bu sebeple dgretmen tasarladigi 6grenme ortaminda dgdrencilerin bilgi
ve becerilerini kullanabilmelerini ve birbirleri ile igbirligi icinde c¢aligsabilmelerini
saglamaldir. Ogretmen bu siregte dégrencilerin ilgi, intiyagc ve bilgi diizeylerini de goz
onunde bulundurmaldir. Buradan igeridin sunumu bilgisinin dgrenciyi tanima bilgisi ile
iliskili oldugu sodylenebilir. Ayrica 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisi 6gretmenin yaptigi
ogretimsel aciklamalari, 6gretim ortami tasarlama surecindeki yaraticiigini etkilemektedir
(Shulman, 1986; Toluk-Ugar, 2011). Bu sebeple bir 6gretmenin etkili 6grenme ortami
tasarlayip dogru ve anlasilir 6gretimsel aciklamalarda bulunabilmesi icin guglu bir alan

bilgisine de sahip olmasi gerekir.

2.1.1. 4. Ogretim Yéntem ve Teknik Bilgisi

Birgok arastirmaci ortaya koydugu ogretmen bilgisi modelinde 6gretim ydontem ve
teknik bilgisini pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak gérmustir (Grossman, 1990;
Magnusson vd., 1999; Shulman, 1987). Bu bilgi tird bir 6gretmenin dersinde, égrencilerin
ogrenmelerini  desteklemek icin uygun goérdugu ogretim ydntem ve tekniklerini
belirleyebilmesini igerir. Oretim ydntem ve tekniklerin 6grenci 6grenmesi lizerinde etkisini
inceleyen arastirmalarda en etkili denebilecek bir égretim yontem ve teknigin olmadigi
ortaya koyulmustur. Ogretmenin kullandi§i 6gretim yéntem ve teknigin etkisi; 6gretimini
yapti§gi konuya, o6grencilerin ilgi, ihtiya¢g ve Ozelliklerine ve dersin sonunda ulasmayi
amagcladigi hedefe gére degismektedir (Erden, 1997°den akt., Celikkaya ve Kus, 2009, s.
743). Bu sebeple etkili bir 8grenme igin 6gretmenin 6gretim ydntem ve teknikleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi, anlatacagi konuya ve 6grenci 6zelliklerine gbre bunlardan en uygun
olani segmesi ve segtigi 0gretim yontem ve teknigi uygun bir sekilde kullanmasi gerekir.
Ornegin bir 6gretmen o6grencilerin aragtirma yoluyla en iyi sekilde 6grendiklerini
dusunuyorsa proje temelli bir 6gretim yontemi kullanabilir. Eger bir 6gretmen 6grencilerin
kendilerine yoneltilen sorulara cevap verdiklerinde en iyi gekilde oOgrendiklerini
dusunuyorsa soru-cevap teknigini kullanabilir. Dolayisiyla bir 6gretmen 6grencilerin daha
iyi 6grendigi yontem ve teknikleri belirleyebilmeli ve kullanabilmelidir. Buradan 6gretim
yontem ve teknik bilgisinin 6grenciyi tanima bilgisiyle iligkili oldugu sdylenebilir
(Friedrichsen vd., 2007).

2.1. 1. 5. Olgme-Degerlendirme Bilgisi

Ogrencilerin hedeflenen 6grenme Uriinlerine ulasip ulasmadiginin yoklanmasi, elde

edilen sonuglarin yorumlanmasi ve bu dogrultuda ileride yapilacak olan faaliyetlerin
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belirlenmesi 6lgme degerlendirme sirecini olusturur (Baki, 2008). Ogretme bilgisinin en
onemli unsurlarindan biri olan 06lgcme-degerlendirme bilgisi; bir 6gretmenin 6lgme-
degerlendirmenin amacini ve nasil yapilacagini bilmesi, bu surecgte hangi yontem ve
stratejileri kullanacagina karar verip uygulayabilme becerisini icerir. Olgme-degerlendirme
sdrecinin amagclarinin genel olarak; (i) 6grenci basarisini degerlendirmek, (i) 6gretmene
kullanilan/ kullanilacak olan ogretim stratejisi hakkinda bilgi vermek, (iii) 6grencilerin
Ustbilisini desteklemek oldugu soéylenebilir (Friedrichsen vd., 2007). Belirtilen amaglar
asagida kisaca agiklanmigtir:

(i) Ogrenci basarisini  degerlendirmek: Kagit-kalem aktivitelerinden olusan
geleneksel degerlendirme, ogretim sirasinda ve sonunda yapilabilir. Ne zaman
yapildigina bakilmaksizin, her ikisi de 6grencilerin 6gretim hedefleri dogrultusunda ne
ogrendikleri ve bu hedefleri ne diizeyde kazandiklarini ortaya koymak icin tasarlanmistir.
Geleneksel degerlendirme stratejileri arasinda bosluk doldurma, coktan se¢gmeli, dogru-
yanhs ve kisa cevap yazisi yer alir. Geleneksel olmayan degerlendirme (alternatif
degerlendirme) ise, 6grenmeye yénelik etkinliklerden olusur. Ornegin; 6grencilerin
ogretmen tarafindan belirlenen bir konu hakkinda gelisim dosyasi hazirlanmasi (portfdy)
ya da bir problem durumu hazirlamasi beklenebilir. Ogretmen bunlari kendi olusturdugu
degerlendirme listesi araciligiyla degerlendirir ve ileriye déntk notlar alir.

(i) Kullamlan/ kullanilacak olan o6gretim stratejisine yonelik bilgi verme:
Ogretmenlerin  surekli olarak &gretim dncesinde, sirasinda, sonrasinda 6grenci
ogrenmeleri degerlendirmeleri gerekir. Clnku 6grenciler sinifa sahip olduklari énbilgilerle
gelirler ve bu onbilgiler de 6grenmeyi etkiler. Bu dogrultuda son yillarda kavram haritasi,
beyin firtinasi, gériisme gibi bir takim degderlendirme stratejileri gelistiriimistir. Bu stratejiler
ne zaman kullanildigina bagl olarak &gretmene ileride &gretimi nasil sekillendirmesi
gerektigi hakkinda bilgi verir.

(iii) Ogrenci Ust bilisini destekleme: Ust bilis kavrami bireyin kendini tanimasi bilmesi
anlamina gelmektedir. Ogrencilerin st bilislerinin gelismesi igin dJretmenin dgrencileri
kendi oOgrenmelerinden haberdar etmesi veya kendilerini degerlendirme vyollarinin
ogretmesi gerekir. Bunun icin 6gretmen 6z-degerlendirme araglarini kullanabilir.

Olgme-degerlendirmenin  amaglarina bakildiginda 6lgme-degerlendirme  bilgisi
bilegseni baglaminda bir 6gretmenden sadece Ogretim sonunda geleneksel yontemler
kullanip égrencinin basarisi hakkinda karar vermesi beklenemez. Ogretmenler alternatif
degerlendirme ydntemleri kullanarak sdrecin her asamasinda o6grenci 6grenmelerini
yoklamalidir ve 6grencileri kendi 6grenmelerinden haberdar etmelidir. Ayrica 6gretmen
degerlendirme sonuglarina goére uyguladigi 6gretim stratejilerinin  etkililigi ve ileride

kullanacagi 6gretim stratejileri hakkinda fikir sahibi olmalidir.
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2.1.1. 6. Miifredat Bilgisi

Mifredat bilgisi bir 6gretmenin sahip olmasi olmasi gereken en dnemli
yeterliliklerden biri olarak gorulmektedir. Mufredat belirli bir sinif seviyesinde bir konunun
o6gretiminde 6gretmenlere yol gdstermenin yaninda programla iligkili olan materyallerin
neler oldugu ve nasil kullanilacagi konusunda 6gretmene rehberlik eder. Ayrica mifredat
ogretmene konuyla ilgili 6grenci 6grenmelerinin dizeyini belirleme ve ileriye yonelik
yapilacak olan iyilestirme planlari konusunda da bilgiler sunar (Shulman, 1986).
Shulman’a (1986) gore bir 6dretmenden mifredat bilgisi kapsaminda bir konunun
ogretiminde izlenecek sirayi ve kullanilacak materyalleri bilmesi beklenir. Bunun yaninda
bir 6gretmen konularin birbiriyle iki yoénli iligkisini de bilmelidir (Shulman, 1986). ilki yatay
mufredat bilgisi; bir 6gretmenin belirli bir dersi ya da ders igerigini diger derslerde es
zamanl olarak dgretilen konularla iliskilendirebilmesine yénelik bilgisidir. ikincisi disey
mufredat bilgisi ise; bir 6gretmenin anlattigi konunun daha 6nceki ve daha sonraki sinif
seviyelerindeki igerigi hakkindaki bilgisidir. Bu dogrultuda Shulman mifredat bilgisinin
unsurlarini; konu siralanigi ve konuyla ilgili materyalleri bilme, yatay mufredat bilgisi ve
dusey mufredat bilgisi seklinde belirlemis ve 6gretmen bilgisi modelinde mufredat bilgisine
pedagojik alan bilgisinden ayri bir bilesen olarak yer vermistir.

Ball ve digerleri (2008), mufredat bilgisini bir 6gretmenin konularin hangi sirayla
verilecegine ve konularin kendi aralarinda ve diger disiplinlerle iligkisini yonelik bilgisi
olarak tanimlamis ve o6gretmen bilgisi modelinde mufredat bilgisini pedagojik alan
bilgisinin alt bileseni olarak gérmustur.

Friedrichsen ve digerleri (2007) 6gretmenlerin mufredat bilgisini tanimlayabilmek igin
3 temel unsura ihtiya¢c oldugunu belirtmistir. Bunlar; kazanim bilgisi (neyi 6gretecegini
bilmesi), 6gretim materyalleri bilgisi cesitli 6gretim materyallerini ve nasil kullanildigini
bilmesi, disiplin i¢i ve disiplinler arasi iligki bilgisi (konunun 6nceki ve sonraki konularla
iliskisi ve diger disiplinlerle olan iligkisi).

Ozetlenecek olursa; miifredat bilgisi bileseni baglaminda bir 6gretmenden 6gretimini
yapacagl konunun oOnceki ve daha sonraki sinif seviyelerindeki iceriginden ve
sinirlarindan haberdar olmasi, 6gretim materyallerini konunun amacina uygun bir sekilde
secip kullanabilmesi, konunun disiplin i¢i diger konularla ve diger disiplinlerle olan iligkisini

kurabilmesi beklenir.

2. 1. 2. Mesleki Gelisim Modelleri

Calismanin amaci; goéreve yeni baslayan ortaokul matematik &gdretmenlerinin

pedagojik alan bilgilerini incelemektir. Amag¢ climlesinden anlasilacagi gibi arastirmanin
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calisma grubunu “gdéreve yeni baslayan” ya da “deneyimsiz’ ortaokul matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak “ka¢ vyil tecribeye sahip
ogretmenler géreve yeni baslayan ya da deneyimsiz olarak adlandirilir?” sorusunun
cevabi bulunmaya calisilimistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine ait kritk zaman
dilimlerini tespit etmek igin ilk olarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanan
calismalar incelenmigtir. Bircok arastirmaci (Bakioglu, 1996; Berliner, 2001; Burden, 1979;
Fuller ve Brown, 1975; Huberman, 1995; Katz, 1972; Steffy ve Wolfe, 2001) 6gretmenlik

meslegini ¢esitli gelisim evrelerine ayirmigstir.

Tablo 1. Mesleki Gelisim Modelleri

Arastirmacilar Evreler
Kariyer girig evresi,
Durulma evresi,
Bakioglu (1996) Deneycilik evresi,
Uzmanlik evresi,
Sakinlik evresi
Hayati sirdirme ile ilgili kaygilar ddnemi,
Fuller ve Brown (1975)  Ogretme durumlari ile ilgili kaygilar dénemi,
Ogrenciye yonelik kaygilar dénemi
Varligini stirdirme evresi,
Burden (1979) Uyum evresi,
Olgunluk evresi
Meslegde tutunma evresi
Meslekte saglamlagsma evresi,
Kendini yenileme evresi,
Mesleki olgunlasma evresi
Acemi donemi,
Baglangi¢ sonrasi dénemi,
Berliner (2001) Yetkin dénem,
Usta donem,
Uzman dénemi
Acemi donemi,
Ciraklik dénemi,
Usta donemi,
Uzman dénemi,
Seckin dénemi,
Emekli donemi,
Meslege giris donemi,
Orta kariyer dénemi,
Huberman (1995) Degisim dénemi,
Sorgulama dénemi,
Ayrilma dénemi.

Katz (1972)

Steffy ve Wolfe (2001)

Bakioglu (1996), mesleki gelisim modelinde kariyer evrelerini 6gretmenlerin mesleki
deneyim surelerine gore belirlemigstir. Bakioglu'na gdére 6gretmenler meslek yasamlarinda;

kariyer giris evresi, durulma evresi, deneycilik evresi, uzmanlik evresi, sakinlik evresi
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asamalarindan gecerler. Bu kariyer evrelerinde dgretmenler sirasiyla; 1-5, 6-10, 11-15,
16-20, 21-25 yillik deneyim suresine sahiptir.

Fuller ve Brown (1975), mesleki gelisim modellerinde kariyer evrelerini
ogretmenlerin meslek yasamlarindaki kaygilarin degisimine gore belirlemislerdir. Fuller ve
Brown bu evreleri hayati surdurme ile ilgili kaygilar donemi, 6gretme durumlari ile ilgili
kaygilar dénemi, 6grenciye yonelik kaygilar donemi olarak tanimlamiglardir. Bu modele
gobre dgretmenin bir evreden digerine gecisinde en énemli degisken dgretmenin yasadigi
kaygilardaki farkhliklardir.

Burden (1979), mesleki gelisim modelinde kariyer evrelerini varligini strdirme,
uyum, olgunluk evresi olarak tanimlamistir. Burden'in modeline gére dgretmenler meslek
yasamlarinin ilk yillarinda varligini stirdirme evresinde olurken 5 yildan fazla deneyime
sahip olduklarinda olgunluk asamasina gecerler.

Katz (1972), mesleki gelisim modelinde kariyer evrelerini belirlerken 6gretmenlerin
meslek yasamlarindaki deneyim surelerini gbz 6nunde bulundurmustur. Katz bu kariyer
evrelerini meslege tutunma, meslekte saglamlasma, kendini yenileme, mesleki
olgunlagsma olarak tanimlamigtir. Katz o6gretmenlerin meslekteki ilk yillinda meslege
tutunma evresinde ikinci yilinda meslekte sagjlamlasma evresinde 5 yildan fazla deneyime
sahip olan 6gretmenlerin olgunluk evresinde oldugunu belirtmigtir.

Berliner (2001), 6gretmenlerin zaman igerisindeki mesleki gelisimlerini inceleyerek
kariyer evrelerini belirlemistir. Bu dogrultuda kariyer evrelerini acemi, baslangi¢ sonrasi,
yetkin, usta ve uzman olarak tanimlamistir.

Steffy ve Wolfe (2001), 6 asamali bir mesleki yasam doénglst édnermistir. Bu yasam
donglsuindeki evreler acemi, c¢iraklhk, usta, uzman, segkin ve emekli olarak
tanimlanmistir. Bu modelde o6gretmenlerin hizmet dncesi donemde 6gretme pratikleri
yasadiklari zaman acemilik, meslege baslayip bagimsiz olarak ders planlayip sunduklari
ilk 3 yilhk zaman c¢iraklik evresidir. Ustalik evresinde 6gretmenlerin tecrubeleri artarken,
uzmanlik evresinde 6gretmenler mesleki standartlar cergevesinde belirlenen en yuksek
seviyeye ulagirlar. Steffy ve Wolfe (2001)'nin 6nerdidi mesleki yasam dongusunin son 2
asamasli akademisyenler icin gecerlidir.

Huberman (1995), mesleki yasam modelinde kariyer evrelerini meslege girig, orta
kariyer, degisim, sorgulama, ayrilma olarak tanimlamigtir. Huberman meslege girig evresi
ile ayrilma evresi arasinda kalan zamanin degigken ve kapsamli oldugunu belirtmigtir.

Her ne kadar farkl arastirmacilar tarafindan farkli gelisim evreleri tanimlanmis
gorunse de icerikleri detayh bir sekilde incelendiginde, bu evrelerin genelde birbirine
paralel nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Bu mesleki gelisim modellerinin kendi igindeki

benzerlik ve farkhliklari analiz edilerek deneyim ile iliskilendirilebilecek kariyer evreleri
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tespit edilmigtir.” 1.evre: 1-5 yil, 2.evre: 6-10 yiIl ve 3.evre: 11 yil ve Uzeri deneyim”
seklinde siralanabilir. Literatir sentezinden ortaya c¢ikan bu kritk zaman dilimleri
arastirmanin katilimcilarini belirlemek icin etkili olmustur ve ilk 5 yila kadar olan deneyim
suresine sahip &gretmenler goreve yeni baglayan ya da deneyimsiz olarak

adlandirnimistir.

2. 1. 3. Yapilan Caligmalar

Bu bdlimde matematik ogretmenleri veya matematik o6gdretmeni adaylarinin
pedagojik alan bilgilerine yonelik yurt ici ve yurt disinda yapilmis olan calismalar
Ozetlenmistir. Yapilan calismalar; Pedagojik Alan Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisinin Alt
Bilesenlerine Yonelik Mevcut Durumu Belirlemeye Dénik Yapilan Calismalar, Pedagojik
Alan Bilgisinin Ogrenci Ogrenmeleri ve Ogretim Sirecine Etkisi Uzerine Yapilan
Calismalar, Pedagojik Alan Bilgisi ile Bilesenleri Arasindaki iliskiyi Ortaya Koymaya
Yénelik Yapilan Calismalar, Pedagojik Alan Bilgisi ile Deneyim Siiresi Arasindaki iliskiyi
Ortaya Koymaya Yo6nelik Yapilan Calismalar olarak 4 grupta incelenmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisinin Alt Bilesenlerine Yénelik Mevcut
Durumu Belirlemeye Déntik Yapilan Calismalar:

GoOkkurt ve Soylu (2016), yapmis olduklari calismada ortaokul matematik
ogretmenlerinin koni konusundaki pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amaclamiglardir.
Calismada pedagojik alan bilgisinin; konu alan bilgisi, 6grenciyi tanima bilgisi ve 6gretim
stratejileri bilgisi bilesenlerine odaklanmiglardir. Durum c¢alismasi yéntemi kullanilan
calismada veri toplama araci olarak gorisme, dokiman incelemesi ve gdzlem
kullaniimigtir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin blylk bir kisminin konu konusundaki
bilgilerinin yanlig veya yetersiz oldugu, 6gretim stratejileri bilgileri dogrultusunda tercih
ettikleri O0gretim yontem ve tekniklerinin ise geleneksel yaklasima dayandigi tespit
edilmistir. Alan bilgileri ve 6gretim stratejileri bilgileri ile kiyaslandiginda 6grenciyi tanima
bilgilerinin daha iyi oldugu, ulagilan bir diger sonugtur.

Tanigl (2013), ilkdgretim matematik 6gretmenligi programina devam eden 39 3.
sinif 6gretmen adayiyla yaptidi ¢alismada pedagojik alan bilgisinin dgrenciyi tanima ve
ogretim stratejileri bilgisi bilegenlerine odaklanmistir. Daha 0zel olarak arastirmaci;
ogretmen adaylarinin klinik mulakatlart nasil hazirladiklarini, klinik mulakat yaptiklari
ogrencilerin cevaplarini nasil yorumlayip degerlendirdiklerini incelemeyi amaglamistir.
Calismada kuram olusturma yéntemi kullanilmistir. ilkégretimde Cebirsel Diisiinmenin
Gelisimi dersi kapsaminda ydritilen calismada 6gretmen adaylarina ilk olarak, klinik
mulakatin hazirlanma sirecine iliskin bilgi sahibi olmalari icin egitim verilmis ve &érnek

durumlar Uzerinde galisilarak 6grendiklerini uygulama firsati bulmalari saglanmistir. Bunu
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ardindan 6gretmen adaylar 6. ve 7. sinif sinif duzeyindeki 6grencilerle klinik mulakatlari
gerceklestirmigtir. Calismada veri toplama araci olarak; 6gretmen adaylarinin klinik
mulakati yarutmek icin hazirladigi raporlar, klinik milakat video kayitlari ve bu kayitlarin
dokumleri kullaniimigtir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin hazirladiklari klinik
mulakatlarin niteligi ile o6grenciyi tanima ve 0ogretim strateji bilgilerinin iligkili oldugu
sonucuna ulagiimistir. Ogretmen adaylarinin 6grenciyi tanima ve &gretim stratejileri
bilgilerinin yetersiz oldugu buna bagl olarak da sorgulama becerilerinin yuzeysel kaldigi
belirtilmistir.

Gokkurt ve digerleri (2015), 60 matematik ogretmeni adayi ile yuruttikleri
calismada, 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgilerini
ogrenciyi tanima ve oOgretim stratejileri bilgisi bilesenleri baglaminda incelemislerdir. 2
asamadan olusan veri toplama surecinde ilk asamada ortaokul 6grencilerine geometrik
cisimler konusuna yonelik test uygulanmis 6grencilerin teste verdikleri hatali cevaplardan
farkh tirden ve acik hatali olanlari secilmistir. 2. asamada da 6gretmen adaylarindan
cevaplardaki hatalarin ne oldugunu bulup bu hatalarin nasil dizeltebilecedine yonelik
¢6zum Onerileri getirmeleri istenmig, buna bagll olarak da 6grenciyi tanima ve 6gretim
stratejileri  bilgi dizeyleri belirlenmigtir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin
¢ogunun kismen de olsa cevaplardaki hatalarin ne oldugunu dogru acikladiklari ancak
hatalarin nasil duzeltilebilecegine yonelik ¢ozim Uretmede yeterli dizeyde olmadiklari
belirlenmigtir. Buna bagh olarak da 6gretmen adaylarinin é63renciyi tanima bilgilerinin orta
dlzeyde oldugu, 6gretim stratejilerinin ise yetersiz oldugu belirtilmistir.

Bastlrk ve Dénmez (2011b), ¢alismasinda ddretmen adaylarinin limit ve sureklilik
konusuna ydénelik pedagojik alan bilgilerini dlgme ve degerlendirme bilgisi bileseni
baglaminda incelemistir. ilk asamada 37 égretmen adayinin limit ve sireklilik konusuna
iliskin alan bilgileri tespit edilmistir. Farkli alan bilgisine sahip secilen 4 6gretmen adayi
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Durum c¢alismasi yonteminin kullanildigi
calismada veri toplama araci olarak miulakat, gbzlem ve dokiman incelemesi
kullanilmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan mulakatlarin ardindan 6gretmen adaylarindan
limit ve sureklilik konusuna yonelik ders plani hazirlayip, bunu mikro 6gretimle sunmalari
istenmigtir. Ogretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme bilgileri hakkinda daha derin
bilgi sahibi olmak icin arastirmacilar mikro Ogretim siresince 6gretmen adaylarina
ogrencilerin sorabilecegi tarzda sorular yoneltmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
mulakat ve ders planlarinda 6gretim programinin hedefledigi gibi alternatif élgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin fikirler ortaya koyduklari ancak bunlari ders
anlatimlarinda kullanamadiklari sonucuna ulasiimistir. Calismada ulasilan bir diger sonug

da; alan bilgisinin 6lgme degerlendirme bilgisini etkiledigidir. Alan bilgileri daha iyi olan
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ogretmen adaylarinin alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik daha
donanimli bilgiye sahip olduklari gérdimustar.

Basturk ve Donmez (2011a) ortadgretim matematik oOgretmen adaylar ile
yuruttakleri calismada pedagojik alan bilgisinin alt bilegenlerinden 6gretim programi
bilgisine odaklanmiglardir. Calismada ilk olarak 6gretmen adaylarina limit ve sureklilik
konusuna yonelik alan bilgilerini ortaya koymak amaciyla Matematik Alan Bilgisi Testi
uygulanmistir. Testin sonuglarina gore 37 6gretmen adayindan alan bilgi duzeyleri farkh
olan 4 ogretmen adayi secilmistir. Ogretmen adaylarinin limit ve sireklilik konusuna
yonelik ogretim programi bilgi dlzeylerini ortaya koymak amaciyla, ogretmen
adaylarindan ders plani hazirlayarak konuyu mikro ogretim etkinligiyle anlatmalari
istenmistir. Mikro 6gretim slreci boyunca yapilan gézlemler, ders plani ve alan notlarinin
yaninda miulakat da veri toplama araclarina dahil edilmistir. Calismada o6gretmen
adaylarinin égretim programi bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle
alan bilgisi yetersiz olan 06gretmen adaylarinin ders planlarinda ve mikro 6gretim
etkinliklerinde ogretim programi yerine internet, meslege baslamis 6gretmen arkadaslar
gibi kaynaklari referans aldiklari goériimustir. Ancak alan bilgisi iyi olan &gretmen
adaylarinda; kazanimdaki kavramlarin mufredattaki sirasini bilme, programin vurguladigi
noktalari dikkate alma gibi davraniglar gézlenmigtir. Bunun sonucunda arastirmacilar bu
durumu, alan bilgisinin 6gretim programi bilgisini olumlu bir sekilde etkiledigi seklinde
yorumlamislardir.

Guler (2014), ilkogretim matematik 6gretmenligi programina devam eden 101 4.
sinif égretmen adayi ile ydrattiga calismada, d6gretmen adaylarinin cebire yonelik
pedagojik alan bilgilerini 6grenciyi tanima, alan ve igerigin sunumu bilesenleri baglaminda
incelemistir. Betimsel nitelikte olan bu calismada veri toplama sireci 2 asamadan
olusmaktadir. ik olarak &gretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
duzeylerini ortaya koymak amaciyla ogretmen adaylarina alan testi ile pedagojik alan
bilgisi testi uygulanmistir. Ardindan 6gretmen adaylarindan 6’si ile testteki sorulara vermis
olduklari cevaplar hakkinda daha detayli bilgi edinmek amaciyla klinik mulakatlar
yapiimstir. Calismada 6gretmen adaylarinin cebir konusunda sahip olduklari alan
bilgisinin yetersiz dizeyde oldugu hatta literatirde cebir konusunda o6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarini bazilarina da sahip olduklari sonucuna ulasiimigtir. Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi duzeylerinin alan bilgisi duzeylerinden daha iyi oldugu,
icerigin sunumu bilgisinde Ogrenciyi tanima bilgisine kiyasla daha basarili olduklar
calismada ulasilan bir diger sonugtur.

Pedagojik Alan Bilgisinin Ogrenci Ogrenmeleri ve Ogretim Siirecine Etkisi Uzerine

Yapilan Calismalar:
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Kim (2004), 2 matematik ogretmeni ile yuruttugu c¢ahsmasinda, matematik
ogretmenlerinin  sahip olduklar pedagojik alan bilgilerinin 6gretim surecine nasil
yansidigini ortaya koymayl amaglamistir. Bunun yaninda o&gretmenlerin matematik,
matematigin 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki inanglarinin 6gretim surecindeki etkisi de
incelenmistir. Yontem olarak grounded teorinin kullanildigi ¢alismada veri toplama araci
olarak sinif igi gbézlem, bireysel mulakat, anket ve alan notlari kullaniimistir. Bireysel
mulakatlar g6zlem sirasinda elde edilen verileri zenginlestirme ve 6gretmenin matematik,
matematigin 6grenimi ve 6gretimi hakkindaki inanglarini anlama amacl yapilmistir. Ayrica
arastirmaci gozlemler sirasinda tuttugu alan notlarinin yaninda 06gretim slrecinde
kullanilan c¢alisma yapraklari, ders kitabinin kopyasi, testleri de verilere dahil etmistir.
Calismada her 2 6gretmenin de pedagojik alan bilgisine uyabilecek tek bir modelin
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan
bilgilerinin ve matematik, matematigin 6gretimi-ogrenimi hakkindaki inancglarinin 6gretim
surecini etkiledigi goralmustir. Matematigin gunlik yasamla iligkilendirilmesi, problemlerin
elestirel disinmeyi harekete gecirmesi gerektigi bilgi ve inancina sahip olan 6gretmenin
derslerinde gunlik yasam problemleri sectigi 6grencilerin de problemin ¢ézimine iligkin
farkli ¢6zum vyollari Grettigi gorulmustdr. Bu bilgi ve inanca sahip olmayan diger
oOgretmenin ise gunlik yasamdan kopuk alistirma niteliginde 6rnekler sundugu
o6grencilerin de ¢ézimlerinde kendilerine 6gretilen adimlari tekrarladiklari gérilmastr.

Hill, Rowan ve Ball (2005) yapmis olduklari ¢aligmada 6gretmenlerin sahip olduklar
pedagojik alan bilgilerinin 6grenci basarisina etkisini arastirmislardir. Calismada dgdrenci
basarisi hakkinda bilgi edinmek igin dgrencilerin hem ders notlari degerlendiriimis hem de
ogretmenleri ve aileleriyle gerek ylz ylze gerekse telefonla goérismeler yapilmigtir.
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla da dgretmenlerin
ogrenci dusunmeleri hakkindaki fikirlerini, uzmanlik alan bilgilerini ortaya koyacak nitelige
sahip bir anket gelistirilmistir. Ardindan gecerlilik g¢alismalari ve pilot uygulamasi da
yapilmistir. Calismada 6gretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi ile 6grenci bagarisi
arasinda ¢ok siki bir iligki oldugu sonucuna variimistir.

Pedagojik Alan Bilgisi ile Bilegenleri Arasindaki lliskiyi Ortaya Koymaya Yénelik
Yapilan Calismalar:

Dellalbagi ve Soylu (2012), 41 matematik 6gretmeni ile yapmig olduklar ¢alismada,
matematik 6gretmenlerinin alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda nasil bir iligki
oldugunu ortaya koymaya calismiglardir. Arastirmacilar veri toplama araci olarak literattr
ve uzman destegiyle hazirladiklari belli konulari igeren (kesirler, tamsayilar, Uslu sayilar,
faktoriyel, denklem c¢6zimi) test ve vyari yapilandiriimis milakat kullanmiglardir.

Katilimcilarin testteki sorulara verdikleri cevaplarin dogrulujuna gére matematik alan
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bilgileri, cevaplarindaki o6gretimsel aciklamalara gore de pedagojik alan bilgileri
belirlenmigtir. Katihmcilarin pedagojik alan bilgi dizeylerini belirlemede Kinach’in anlama
dizeyi cercevesi temel alinmistir. Kinach’in anlama dizeyi ¢ergevesinde dizeyler yapilan
aciklamalarin derinligine gére; konu duzeyi, kavram duzeyi, problem ¢ézme dizeyi,
epistemik dizey, arastirma dulzeyi seklinde siralanmaktadir. Calismada yapilan
ogretimsel aciklamalarin gogunun konu dizeyinde kaldigi ve bunlarin da ¢ok az bir
kisminin alan bilgisinde yeterli oldugu; alan bilgisinde yeterli olan dgretimsel agiklamalarin
buyuk bir cogunlugunun epistemik ve kavramsal dizeyde pedagojik alan bilgisine sahip
oldugu sonucuna ulasilimigtir. Arastirmacilar ¢alisma sonunda iyi bir pedagojik alan bilgisi
igin alan bilgisinin gerekli ancak yeterli olmadigi yargisina ulasmislardir.

Toluk-Ucgar (2011), ilkogretim matematik ve sinif 6gretmeni adaylari ile yapmis
oldugu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin matematik alan bilgileri ile matematiksel
durumlara yonelik yapmis olduklari 6gretimsel agiklamalar arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Veri toplama araci olarak 6 acik uglu sorunun yer aldigi 2 test kullaniimistir.
Sinif 6gretmeni adaylari ile matematik 6gretmen adaylarina uygulanan testlerdeki sorular
bilgi diuzeyleri dikkate alinarak hazirlanmigtir, bu sebeple testlerdeki 4 soru ayni 2 soru
farkhdir. Veri toplama surecinde 6gretmen adaylarindan testte yer alan sorulari konuyu
yeni 6grenen bir dgrenciye agiklar gibi ¢ézmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin
sorulara yonelik cevaplari ilk olarak dogru ya da yanlis olarak belirlenmis ardindan dogru
cevaplardaki 6gretimsel acgiklamalarin duzeyi de Kinach’in Anlama Duzeyi Cercevesi'ne
gore belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin matematik alan bilgi duzeylerinin
istenen seviyede olmadigi buna bagli olarak da yapmis olduklari 6gretimsel agiklamalarin
islemsel seviyede kaldigi sonucuna ulasilmigtir.

Even (1993), matematik égretmen adaylari ile yapmis oldugu c¢alismada 6gretmen
adaylarinin fonksiyon konusuna ydnelik sahip olduklar alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi
arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymayl amaclamistir. 2 asamadan olusan veri
toplama surecinde ilk olarak, 152 6dretmen adayinin fonksiyon konusuna ydnelik alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi hakkinda genel anlamda bilgi edinmek amaciyla agik uglu
sorulardan olugan bir test uygulanmigtir. Calismanin sonraki asamasinda elde edilen
verileri daha detayli hale getirmek igin bazi 6gretmen adaylari ile ayni sorular Uzerinden
mulakatlar yapiimistir. Milakatlarda; sorularin cevaplari ile ilgili ne dusindikleri ve neden
Oyle dusindukleri, o6grencilerin  zorluk yasayabilecegi veya kavram yanilgisina
dusebilecegi durumlari tanimlayabilme becerileri irdelenmistir. Calismada ¢odu 6gretmen
adayinin modern fonksiyon kavramina yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu buna bagl
olarak da pedagojik alan bilgilerini agiga c¢ikarmaya donik yoneltilen sorular

cevaplamada sikintt yasadiklari sonucuna ulasiimistir. Buradan arastirmaci bir
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o6gretmenin iyi bir pedagojik alan bilgisine sahip olmak icin 6ncelikle iyi bir alan bilgisine
sahip olmasi gerektigi yorumunu yapmigtir.

Pedagojik Alan Bilgisi ile Deneyim Siiresi Arasindaki lliskiyi Ortaya Koymaya
Yénelik Yapilan Calismalar.

Sahin ve digerleri (2014), yaptiklari ¢alismanin amaci matematik égretmenlerinin
aday 6gretmenlikten aktif 6gretmenlige kadar olan sire iginde sayilarla ilgili pedagojik alan
bilgilerinin nasil degisim gdsterdigini ortaya koymaktir. Ama¢ dogrultusunda 67 3. sinif
ogretmen adayi, 98 4. sinif 6gretmen aday! ve 45 matematik dgretmeni ile calisiimistir.
Surecteki gelisime odaklanan bu galismada enlemesine arastirma yontemi kullaniimis
olup, veri toplama araci olarak da Matematik Pedagojik Alan Bilgisi Testi kullaniimigtir.
Katilimcilarin 6grenciyi tanima ve 6gretim stratejileri bilgi dizeyine Matematik Pedagojik
Alan Bilgisi Testi’'nden aldiklari puanlara bakilarak karar verilmistir. Calismada hem
ogretmen adaylarinin hem de o6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden
ogrenciyi tanima ve 6gretim stratejileri bilgilerinin istenen seviyede olmadidi ancak 3. sinif
seviyesinden aktif 6gretmenlik stirecine dogru gelisim gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Sahin (2016), yapmis oldugu ¢alismada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
cebir konusundaki pedagojik alan bilgilerinin 1. siniftan 4. sinifa kadar gegen slrede nasil
degisim gosterdigini ortaya koymayi amaclamistir. Calismada pedagojik alan bilgisini;
o6grenciyi tanima, alan ve &gretim stratejileri bilgisi bilesenleri baglaminda incelemistir.
Calismanin 6rneklemini her sinif seviyesinden esit sayida olmak Uzere toplamda 176
o6gretmen adayi olusturmaktadir. Aciklayici-dogrulayici arastirma deseninin kullanildigi
calismada veri toplama araci olarak gézlem, milakat ve cebir alan bilgisi testi
kullanilimigtir.  Calismada o6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima, alan ve 06gretim
stratejileri bilgilerinin yetersiz dizeyde oldugu ancak 1. siniftan 4. sinifa kadar gecgen
stirede olumlu yénde gelisim gdsterdigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmaci bu durumdan
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerinin gelisimine buyuk katki sagladigi gikarimini yapmistir.

Ogretmenlerin veya Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerini Gelistirmeye
Yénelik Yapilan Calismalar:

Lee-Swars (2015), 22 acemi ilkogretim matematik Ogretmeni ile yurattagu
calismasinda hazirlanan bir destek kursunun 6gretmenlerin inang, alan bilgisi ve 6gretim
etkinliklerini yorumlama becerilerine etkisini arastirmigtir. Bir matematik egitimcisi
tarafindan verilen bu kursun igerigini yapilandirmaci yaklasima dayanan etkili 6gretim
yontemleri olusturmaktadir. Kursta 6zellikle Gzerinde durumlari; i) Ust dizey disinmeyi
tesvik destekleyen matematiksel goérevler secme ve uygulama, ii) farkli matematiksel

temsil bigimlerini kullanma, iii) materyal kullanma, iv) 6égrencilere problem ¢dézme becerisi
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kazandirma, v) égrencileri siniftaki matematiksel tartigmalara katilmaya tesvik etme, vii)
o6grencilerin  disinme ve anlamalarina gbére &gretime yén verme gibi konular
olusturmaktadir. Bu beceriler de kursta 6gretmenlere; 6gretim programinin incelenmesi,
video klipler tzerinde 6grenci anlamalari ve sinif etkinliklerinin incelenmesi araciligiyla
kazandiriimaya c¢alisiimigtir. Calismada veri toplama araci olarak inan¢ anketi, alan bilgisi
testi ve milakat kullaniimig olup katilimcilara hem kurs Oncesinde hem de Kkurs
sonrasinda uygulanmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin alan bilgilerinde énemli bir
degisiklik gozlenmemistir. Arastirmaci bu durumu kurs i¢eriginin direkt olarak alan bilgisini
gelistirmekten ziyade etkili 6gretim yontemlerine odaklanmasindan kaynakh oldugu
seklinde acgiklamistir. Ogretmenlerin matematigin 6gretimine yoénelik inanclarinin ve
ogretim etkinliklerini yorumlama becerilerinin 6nemli dlgtide gelistigi gozlenmistir.

Batin (2012), yapmis oldugu calismada cesitli etkinliklerle zenginlestiriimis 6gretim
ortaminin ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin alani 6gretme bilgisine etkisini
arastirmistir. ilkégretim matematik égretmenligi programina devam eden 3. ve 4. sinif
ogretmen adaylariyla yoOrattiga calismada alani  6gretme bilgisinin; 6gretimsel
aciklamalar, 6gretim yéntemleri ve inanglar bilesenlerine odaklanmigtir. Calismanin amaci
dogrultusunda Ogretmenlik Uygulamasi, Okul Deneyimi, Ozel Ogretim Yoéntemleri I-lI
dersleri literatirdeki 6neriler de dikkate alinarak cesitli etkinliklerle zenginlestirilmistir.
Ornegin; Ozel Ogretim Yodntemleri | dersinde “problem ¢ézme yoluyla 6grenme” konusuna
yonelik islenen teorik dersin ardindan problem ¢ézme etkinligi uygulanmistir. Boylamasina
gelisimsel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada veri toplama araci olarak
senaryolar, gdzlem, inan¢ anketi, ders planlari, milakat kullaniimigtir. Calismanin
sonunda zenginlestiriimis 6gretim ortami 6dretmen adaylarinin 6gretimsel acgiklama
dizeylerini olumlu ydnde gelistiirken o6gretim yontemi bilgilerinde ise gelisim
saglamamistir. Calismada ulasilan bir diger sonug da zenginlestiriimis 6gretim ortaminin

ogretmen adaylarinin inanglarini olumlu yonde etkiledigidir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

incelenen galismalarin  biylk bir kismi  6gretmenlerin/égretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisini belirlemeye yoneliktir. Ancak bu galismalarin genellikle belli bir
konu alanindaki (6r. sayilar, cebir) pedagojik alan bilgisini belilemeye donuk oldugu
gorulmektedir. Ayrica pedagojik alan bilgisinin 6grenciyi tanima ve ogretim stratejileri
bilgisi bilesenleri diger bilesenlere kiyasla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle bu
calismada konu alani sinirlamasi olmaksizin, pedagojik alan bilgisinin tim boyutlarini
dikkate alan bir resim sunmayl amagladik. Literatlire bakildiinda en fazla durum

calismasi yonteminin kullanildigi gérilmektedir. Calismalarin gogunda ¢oklu veri toplama
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araclari kullanilimistir. Orneklem sayisinin az oldugu calismalarda goézlem ve gorisme
agirlikh olarak kullanilirken 6rneklem sayisinin fazla oldugu calismalarda anket ve testlere
yer verilmigtir. Bu calismada da coklu veri toplama aracglarina yer verilmis; gozlem,
milakat, alan notlari ve ayakiisti miilakatlar kullanistir. Ogretmen adaylarina ulasmak
daha kolay oldugu icin 6zellikle yurt icindeki ¢alismalarin ¢cogu 6gretmen adaylar ile
yuratilmastdr. Burada dikkat c¢eken nokta yurt disindaki c¢alismalarin  ¢odunun
dgretmenlerle yiritilmesidir. Odretmen adaylari ile yapilan calismalar mevcut durumu
ortaya koyma ve gelistirme acisindan yeterli degildir. Clnkl mesledin iginde bizzat yer
almayan bireylerden elde edilen veriler ancak birtakim 6ngérilerde bulunmaya yardimci

olur (Yildirim, 2013). Bu sebeple yapilan ¢alismada 6gretmenlerle calisiimistir.



3. YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari ve verilerin

analizi basliklarina ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin
incelendigi bu calismada betimsel yontemlerden biri olan érnek olay ydéntemi (durum
calismasi) kullanilmistir. Ornek olay c¢alismasi sinirlari belirli olan bir durumu kapsamli bir
sekilde incelemek olarak tanimlanmistir (Stake, 1986’dan akt., Cepni, 2005, s. 32).
Tanimdan da anlasilacagi gibi bu yéntem arastirmaciya, ézel bir durum veya konu tzerine
odaklanma olanagi verir. Bu ¢alismada “durum” géreve yeni baslayan ortaokul matematik
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileridir.

Hem nitel hem nicel durumlari igerebilen 6rnek olay calismalarinda her tarla
arastirma metotlarina (gézlem, mulakat, anket,....) yer verilebilir (Cepni, 2005). Cok c¢esitli
arastirma metotlarindan elde edilen veriler de arastirmaciya; durum ile ilgili en ince
detaylari, degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini gérme firsati saglar (Cepni,
2005).

3. 2. Arastirma Grubu

Calismanin  katilimcilarini  belilemek amaciyla mesleki gelisim  modelleri
incelenmistir (Bakioglu, 1996; Berliner, 2001; Burden, 1979; Fuller ve Brown, 1975;
Huberman, 1995; Katz, 1972; Steffy ve Wolfe, 2001). incelenen galismalarin sentezi
yapildiinda deneyim siresi 5 yila kadar olan &gretmenlerin deneyimsiz olarak
siniflandirilabilecedi goéralmastar. Cahsmanin katihmcilarin  belilenmesinde ortaokul
matematik ogretmenlerinin mesleki deneyim sireleri dOl¢ut olarak kullanilimistir. Bu
dogrultuda c¢alismanin katilimcilarini  Trabzon ili Ortahisar, Akcaabat ve Yomra
ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan 1 ile 5 yil arasi deneyime sahip matematik
ogretmenleri olugturmaktadir. Bu Olgutleri saglayan ortaokul matematik ogretmenleri ile
gerekli izinlerin alinmasinin ardindan ¢alismanin slresi ve konusuna yonelik gérismeler
yapiimistir. Caligmaya katilmayi kabul eden 12 ortaokul matematik 6gretmeni gcalisma
grubunu olusturmustur. Katilimcilarin kimliklerinin gizli kalmasi ¢alisma etigi acisindan
onemli bir husustur (Cepni, 2005). Bu sebeple katiimcilara K1’den K12'ye kadar kodlar

verilmis katilmcilarin gergek isimleri gizli tutulmustur. Bunun yaninda 6gretmenlerin gérev
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yaptiklari okullarin isimleri de gizli tutulmustur. Calismanin katilimcilarina iligskin bilgiler

Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

o Deneyim Okulun Yetigtirme
Katiimcilar ~ Ogrenim Durumu Siiresi N Programina Katilmig
uresi Bulundugu Yer
Olma Durumu
K1 Yuksek Lisans 5 iice Merkezi Katilmadi
K2 Lisans 3 Koy Katilmadi
K3 Yuksek Lisans 4 Koy Katiimadi
K4 YL(';T'::: II:‘)';?)nS 1.5 iice Merkezi Katild
K5 Yuksek Lisans 4 Koy Katiimadi
K6 Lisans 3 iice Merkezi Katilmadi
K7 Lisans 3 Koy Katilmadi
K8 Lisans 15 Koy Katildi
K9 Yukseghisagy 1.5 iice Merkezi Katild
(Alan Digi)

K10 Lisans 1.5 iice Merkezi Katild
K11 Lisans 1.5 Koy Katildi
K12 Lisans 2 Koy Katilmadi

Tablo 2 incelendiginde &gretmenlerin godunlugunun lisans dizeyinde o6grenim
durumuna sahip oldugu gorulmektedir. Yuksek lisans duzeyinde 6grenim durumuna sahip
5 6gretmenden 2’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal’nda egitimlerine
devam etmektedir. Ogretmenlerin gok biyik bir kisminin gérev yapti§i okulun kdyde
bulundugu goérilmektedir. Sadece 2 6gretmen ilge merkezinde gérev yapmaktadir. 1.5 yil
deneyim suresine sahip ogretmenlerin yetistirme programina katildigi gorilmektedir. Bu
durum MEB'in yetigtirme programini Mart 2016 tarihinde hayata gegirmesiyle agiklanabilir.
Bundan sonraki kisimda katilimcilar ve galistiklari okul/sinif ortamlarina iligkin ayrintiya
yer verilmistir.

K1: 5 yilllk deneyime sahip olan K1 6gretmen KTU Egitim Bilimleri Enstitiisi
Matematik Egitimi Anabilim Dal’'nda ylksek lisans egitimine devam etmektedir. Trabzon
il'nin Yomra ilgesinde bulunan bir merkez okulda gérev yapmaktadir. K1 égretmenin
goérev yaptigi okulun mevcudu 800’dur. Okuldaki siniflarda akilli tahta bulunmaktadir.
Matematik dersine yonelik konularda dgrencilerin kavramsal anlamasini destekleyecek
somut materyallerin oldugu bir dolap mevcuttur. K1 égretmen 6,7, 8 sinif seviyelerinde
derse girmektedir. Ogretmenin 6/1, 7/C, 8/A siniflarindaki dersi gdzlenmistir.

K2: 3 yillik deneyime sahip olan K2 égretmen Trabzon ili'nin Ortahisar ilge’sine bagli

bir kdy okulunda goérev yapmaktadir. Okulun mevcudu 57°dir. Okuldaki siniflarda akilh
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tahta bulunmaktadir. Okulda &grencilerin kavramsal anlamasini destekleyen somut
materyallerin bulundugu bir dolap mevcuttur. Ogretmen her sinif seviyesinde derse
girmektedir. Ogretmenin 5/A,6/C, 7/A siniflarindaki dersleri gézlenmistir.

K3: 4 yillik deneyime sahip olan K3 6gretmen KTU Egitim Bilimleri Enstitisi
Matematik Egitimi Anabilim Dal’'nda yuksek lisans egitimine devam etmektedir. Trabzon
ili'nin Magka ilgesine bagli bir kdy okulunda gérev yapmaktadir. Okulun mevcudu 48'dir.
Okuldaki siniflarda akilh tahta mevcuttur. Okulda matematik konularina yonelik
ogrencilerin kavramsal anlamasini desteklemeye yardimci olan somut materyallerin
oldugu bir dolap mevcuttur. Ogretmen her sinif seviyesinde derse girmektedir.
Ogretmenin 5/A,6/B, 7/A ve 8/A siniflarindaki dersleri gézlenmistir.

K4: 1.5 yilik deneyime sahip olan K4 égretmen KTU Egitim Bilimleri Enstitiisi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal’nda yiiksek lisans egitimine devam
etmektedir. Trabzon il’'nin Caykara ilce’sine bagdh bir merkez okulda gérev yapmaktadir.
Okuldaki toplam 6grenci sayisi 45'tir. Okuldaki siniflarda akilli tahta mevcuttur. Okulda
ogrencilerin kavramsal anlamasini desteklemeye yardimci olan somut materyallerin
bulundugu bir dolap mevcuttur. Ayrica okulda 6zel bir matematik sinifinin olmasi igin
hazirliklar yapilmaktadir. Ogretmen her sinif seviyesinde derse girmektedir. Ogretmenin
7/A, 8/A, 6/A ve 5/A siniflarindaki dersleri gdzlenmistir.

K5: 4 yilllk deneyime sahip olan K5 6gretmen KTU Egitim Bilimleri Enstitiisi
Matematik Egitimi Anabilim Dal’'nda yuksek lisans egitimine devam etmektedir. Trabzon
il'nin Arsin Ilgesi'ne bagli bir kdy okulunda gorev yapmaktadir. Okulda bulunan toplam
o6grenci sayisi 128dir. Okulda ézel bir matematik sinifi bulunmaktadir, matematik dersi
olan &grenciler bu sinifa gelmektedir. Bu sebeple yapilan tim gézlemler bu sinif
ortaminda gergeklesmistir. Sinifta akilh tahta mevcut degildir ancak bilgisayar ve
projeksiyon cihazi bulunmaktadir. Ayrica sinifta somur materyallerle dolu bir dolap
mevcuttur. OJretmen her sinif seviyesinde derse girmektedir. Ogretmenin 7/A, 8/A ve 6/A
siniflarindaki dersleri gézlenmigtir.

K6: 3 yillik deneyime sahip olan K6 éJretmen Trabzon ili'nin Magka ilge’sine bagli
bir merkez okulda gérev yapmaktadir. Okuldaki toplam 6grenci sayisi 450’'dir. Okuldaki
siniflarda akilli tahta mevcuttur. Ayrica okulda o6grencilerin kavramsal anlamasini
desteklemeye yardimci olan somut materyallerin bulundugu 2 dolap bulunmaktadir.
Ogretmen 5, 6 ve 7 sinif seviyelerinde derse girmektedir. Ogretmenin 6/A, 7/B, 5/E ve 5/B
siniflarindaki dersleri gézlenmisgtir.

K7: 3 yillik deneyime sahip olan K7 égretmen Karadeniz Teknik Universite’sinde
baslamis oldugu yiiksek lisans egitimi yarida birakmistir. Trabzon ilinin Akcaabat ilgesine

bagl bir kdy okulunda gérev yapmaktadir. Okulda toplam 6égrenci sayisi 112’dir. Okuldaki
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siniflarda akilli tahta mevcut degildir. icerisinde bazi eksiklikler bulunsa da (kesir kartlari,
esit kollu terazi gibi)somut materyallerin oldugu bir dolap mevcuttur. Ogretmen 6, 7, 8 sinif
seviyelerinde derse girmektedir. Ogretmenin 7/A, 7/B, 8/A ve 8/B siniflarindaki dersleri
gOzlenmistir. Bu siniflardan sadece 7/B sinifinda projeksiyon cihazi bulunmaktadir.

K8: 1.5 yillk deneyime sahip olan K8 &égretmen Gimishane Universite’sinde
baslamis oldugu yiiksek lisans egitimini yarida birakmistir. Trabzon ili'nin Arakli ilge’sine
bagl bir kdy okulunda gdérev yapmaktadir. Okulda bulunan toplam &grenci sayisi 76’'dir.
Okuldaki siniflarda akilli tahta mevcuttur. Matematik dersinde 6grencilerin kavramsal
ogrenmesini desteklemeye yardimci olan somut materyallerin oldugu bir dolap
bulunmaktadir. Ogretmen tiim sinif seviyelerinde derse girmektedir. Ogretmenin 7/B, 6/A,
5/B ve 8/B siniflarindaki dersleri gdzlenmistir.

K9: 1.5 yilik deneyime sahip olan K9 égretmen KTU Egitim Bilimleri Enstitiis
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal’nda yiiksek lisans egitimine devam
etmektedir. Trabzon ili’'nin Akcaabat ilge’sine bagh bir merkez okulda gérev yapmaktadir.
Okulda toplam 6grenci sayisi 456’dir. Okuldaki siniflarda akilli tahta bulunmaktadir. Ayrica
matematik dersine yénelik somut materyallerin oldugu bir dolap mevcuttur. Ogretmen tim
sinif seviyelerinde derse girmektedir. Ogretmenin 6/A, 7/C, 5/A VE 8/B siniflarindaki
dersleri gdzlenmistir.

K10: 1.5 yillik deneyime sahip olan K10 6gretmen KTU Egitim Bilimleri Enstitiisi
Matematik Egitimi Anabilim Dal’'nda yuksek lisans yapmaya hak kazanmistir ancak
egitimine heniiz baglamamistir. Trabzon ili'nin Yomra lilgesi’nde bulunan bir merkez
okulda gorev yapmaktadir. Okulda toplam 6grenci sayisi 570’dir. Tum siniflarda akill
tahta bulunmaktadir. Okulda matematik dersinde 6gretmenin 6grencilerin 6grenmelerini
desteklemek icin kullanabilecegi somut materyallerin bulundugu 2 dolap mevcuttur.
Ogretmen 7 ve 8 sinif seviyelerinde derse girmektedir. Ogretmenin 7/C, 7/A ve 8/A
siniflarindaki dersleri gézlenmigtir.

K11: 1.5 yillik deneyime sahip olan K11 égretmen Trabzon ili'nin Arakli ilgesi'nde
bulunan bir kdy okulunda godrev yapmaktadir. Okuldaki toplam 6grenci sayisi 32’dir.
Okuldaki hicbir sinifta akilli tahta bulunmamaktadir. Ogretmenin  6grencilerin
ogrenmelerini desteklemek icin kullanabilecedi somut materyallerin oldugu bir dolap
bulunmaktadir ancak igerisinde 6nemli bazi materyaller (prizmalar, kesir kartlari, sayma
pullari gibi) eksiktir. Ogretmen her sinif seviyesinde derse girmektedir. Ogretmenin 5/A,
6/A ve 7/B siniflarindaki dersleri g6zlenmistir.

K12: 1.5 yilllk deneyime sahip olan K12 égretmen KTU Egitim Bilimleri Enstitsi
Matematik Egitimi Anabilim Dal’nda ylksek lisans yapmaya hak kazanmistir ancak

egitimine heniiz baslamamistir. Trabzon ili'nin Yomra ilge’sine baglh bir kdy okulunda
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gorev yapmaktadir. Okuldaki toplam dgdrenci sayisi 68’dir. Okulda 6zel bir matematik sinifi
bulunmaktadir, matematik dersi olan dgdrenciler bu sinifa gelmektedir. Bu sebeple yapilan
tim gdézlemler bu sinif ortaminda gerceklesmistir. Sinifta akilli tahta, projeksiyon cihazi,
bilgisayar bulunmamaktadir. Ancak sinifta o6gretmenin 6grencilerin  6grenmelerini
desteklemek ve ilgilerini artirmak icin kullanabilecegi ¢ok sayida somut materyalin
bulundugu 3 dolap bulunmaktadir. Ogretmen tim sinif seviyelerinde derse girmektedir.
Ogretmenin 8/A, 6/A ve 7/B siniflarindaki dersleri gézlenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin hepsinin
deneyim siiresinin 5 yil ve 5 yildan az oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin blyik bir
cogunlugu koy okullarinda goérev yapmaktadir. Bu sebeple bu o6gretmenlerin gorev
yaptiklari okullardaki toplam dgrenci sayisi ilge merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin
okullarindaki toplam 6grenci sayisi ile kiyaslandiginda oldukga azdir. Okullarin blyutk
cogunlugunda akilli tahta ve somut materyaller bulunmaktadir. Az sayida okulda da somut
materyallerin 6nemli bir bélimu eksiktir. 2 okulda 6zel bir matematik sinifi vardir, bir okul
da 6zel matematik sinifinin olmasi icin hazirlik icerisindedir. 2’si alan disi olmak lGzere 5
ogretmen yuksek lisans egitimine devam etmektedir. 2 6gretmen baglamis oldugu yuksek
lisans egitimini yarida birakmig, 2 dgdretmen de ylksek lisans egitimi gérmeye hak

kazanmis ancak egitimlerine henlz baglamamistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak gozlem, milakat, alan notlari ve ayakusti
malakatlar kullaniimistir. Bu bélimde ¢alismada kullanilan veri toplama araclari hakkinda

bilgi verilmigtir.

3.3.1. 3. Gozlem

Milakattan elde edilen veriler bireyin/bireylerin ne dislndiguni ve neden dyle
disindugunu anlama olanagdini saglayan veri kaynagidir. Ancak bireylerin cevaplarindan
elde edilen bilgiler sinirhidir ve olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda fazla bilgi sunmaz
(Batin ve Demir, 2014; Cepni, 2005). Gozlem arastirmacinin veriye direkt olarak
ulasmasini saglar ve gbzlenen bireyin/bireylerin davraniglarini kaydetme imkani verir
(Cepni, 2005). Arastirmacinin gézlemde bizzat bulunmasi da ona, olaylar arasindaki
iliskiyi tamamen anlama firsati saglar (Bitlin ve Demir, 2014; Cepni, 2005). Arastirmada
gbzlem yontemi goéreve yeni baslayan katilimci 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi

yeterliliklerini birinci elden ortaya koymak amaciyla kullaniimigtir.
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3.3.1.3.1. Gozlem Formu Gelistirme Siireci

Gézlem formu gelistirme siirecinde ilk olarak “Olgme araci gelistirmek igin hangi
adimlar takip edilmelidir?” sorusunun cevabi igin Olgcek gelistirmeye yonelik literatir
incelenmistir (Kokog¢, 2012; Womack, 2011; Yildinm, 2013). Literatirdeki ¢alismalarda
izlenen asamalar g6z 6nune alinarak c¢alismanin gbézlem formu gelistirme surecinde

izlenecek adimlar belirlenmistir. Gézlem formu gelistirme streci Sekil 3'te gosterilmistir.

Sekil 3. Calismada izlenen gozlem formu gelistirme adimlari

Literatir =~ Taramasi. Gozlem formu gelistrme surecinin  ilk asamasini
olusturmaktadir. Pedagojik alan bilgisinin yapisi, pedagojik alan bilgisinin bilesenleri ve bu
bilesenlere dahil olan igerikler konusunda literatir taramasi yapilmistir. Ayrica pedagojik
alan bilgisinin hangi bilesenlerine odaklanilacagi ve odaklanilacak olan bilesenlerin
iceriginin ne olmasi gerektigi konusunda fikir vermesi agisindan konuya yonelik gdzlem
formlari (Piburn ve Sawada, 2000; Sawada vd., 2000; Sawada vd., 2002; Weiss, Pasley,
Smith, Banilower ve Heck, 2003; Womack, 2011) da incelenmisgtir.

Uzmanlarin Bir Araya Gelmesi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bu asamada
ogretmen egitimi konusunda c¢alismalari bulunan on matematik egitimi uzmani ve
arastirmaci farkli zamanlarda gerek yiz ylze gerekse internet vasitasiyla bir araya
gelerek pedagojik alan bilgisinin bilesenleri ve bu bilesenler igcerisinde hangi gdstergelerin
olmasi gerektigini tartismiglardir. Bunun igin ilk olarak pedagojik alan bilgisinin hangi
bilesenlerine odaklanilacagina karar verilmigtir. Bilesenlere ait gostergelerin neler olmasi
gerektigi konusunda daha dogru kararlar alabilmek adina déngtsel bir ¢alisma plani

tasarlanmistir.
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N ~ Ogretim
Icerigin

Yontem ve

SunumuBilgisi - SN faknik Bilgisi

Ogrenciyi

icerigin Sunumu
Tamma Bilgisi

Bilgisi

Ogretim Yontem
Miifredat ve Teknik Bilgisi O'
Ogrenciyi Bilgisi Gme-

Degerlendirme

Tanima Bilgisi e
Bilgisi
Glgme-
Degerlendirme

Bilgisi

Miifredat
Bilgisi

Sekil 4. Goézlem formu olusturma dénglsu

Bu sireg iki dongiiden olugsmaktadir. ilk olarak 10 akademisyen 2’serli gruplara
ayrilmistir. Birinci dongude her grup pedagojik alan bilgisinin bir bilesenini incelemis ve bu
bilesende hangi gdstergelerin olmasi gerektigini kendi iginde tartismistir. Bu sayede
bilesenlere ait ilk taslak olusmustur. 2. dongude ise her bir uzman grubu kendi taslagini
diger bir gruba vermigtir. Bu sekilde her uzman grubu kendi olusturduklari taslak disinda
bir taslag incelemistir. Bu suregte gruplar ellerindeki bilesene ait taslakta yer alan
gostergelerin yeterliligi ve uygunlugu hakkinda kendi iclerinde tartismis, gerekli gordukleri
dizeltme/ekleme ve silme iglemlerini yapmistir. Ayrica fikir birligi icerisinde olduklari ve
fikir ayrihg1 yasadiklari géstergeleri de not etmiglerdir. ikinci déngiiniin sonunda on
akademisyen bir araya gelmistir. Bu agsamada birinci déngu ve ikinci déngudeki ¢calismalar
da g6z 6nlne alinarak bilegsenlerin hangi gostergeleri icerecegi belirlenmistir. Bu sekilde
g6zlem formunun kapsam gecerliligi saglanmaya caligiimistir.

Goézlem Formunun Yapisini Belileme: Madde havuzu olusturulduktan sonra gézlem
formunda yer alan godstergelerin katiimci 63dretmenlerde ne derece var oldugunun
belirlenmesi icin gdézlem formuna puanlama anahtari eklenmistir. Bir 6gretmenin pedagojik
alan bilgisini ortaya koyabilecek gdstergelerin neler oldugu konusunda literatlirden
faydalanildigi gibi incelenen gostergelerin 6gretmende ne kadar var oldugunu tespit

etmeye yarayan puanlama anahtarinin olusturulmasinda da literatirdeki goézlem
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formlarindan (Piburn ve Sawada, 2000; Sawada vd., 2000; Sawada vd., 2002; Weiss vd.,
2003; Womack, 2011) faydalaniimistir. Gézlem formlari incelendiginde ¢odunlukla “1, 2, 3,
4” seklinde derecelendirme kullanildigi gérilmektedir. Calismanin amaci da boyle bir
derecelendirmeyi gerekli kilmistir. E§er amag¢ sadece aranan 6zelligin olup olmadigini
ortaya koymak olsaydi “Evet, Hayir’, “Var, Yok”, “Yeterli, Yetersiz’ seklinde 2 segenek
yeterli olabilirdi. Calismanin amaci o6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini incelemek
oldugundan dolay! bir ogretmenin pedagojik alan bilgisi yeterliligi hakkinda karar
verebilmek icin dgretimin her asamasinda beklentiler degerlendirimelidir. Ornegin; bir
ogretmen kendisinden beklenen “Konuyla ilgili 6grencinin sahip olmasi gereken onbilgileri
yoklama” gostergesini dersin basinda sergileyip soru ¢dzimuine gegcildiginde gerekli
oldugu halde sergilemezse o 6gretmenin pedagojik alan bilgisinin tamamen yeterli ya da
tamamen yetersiz oldugu yorumu vyapillamaz. Bunun i¢in daha ayrintii bir
derecelendirmeye ihtiya¢g vardir. Hayir, Kismen, Evet” ya da “ 1, 2, 3" gibi Uclu
derecelendirme kullanildigini  dusinelim. Yukarida verilen o6rnek g6z Onunde
bulunduruldugunda, c¢ogu gostergenin  degerlendirmesi “Kismen” seceneginde
yogunlagacakti. Ornegin; “Ogrencinin yapti§i hatalar fark etme” géstergesi incelenirken,
o6gretmen ders boyunca var olan 10 dgrenci hatasinin 2’sini fark edebilmis olsun. Bu
durum o 6gretmende bu yeterliligin ne tamamen var ne de tamamen yok oldugu anlamina
gelir. Ancak 6gretmenin bu yeterliligi cok fazla gelistirmeye ihtiyaci oldugu yorumu
yapilabilir. Ayni durumda bagka bir 6gretmenin 7 hatayi fark edebildigini disinelim. Bu
durumda &6gretmenin bu yeterlilige kabul edilebilir dizeyde sahip oldugu yorumunu
yapabiliriz. Eger “Hayir, Kismen, Evet’” seklinde bir derecelendirme kullanilirsa iki
ogretmenin bu yeterliligini “Kismen” olarak degerlendirmek gerekir, bu da galismanin
guvenilir sonuclar vermesini engelleyebilir. Cinkli bu durumda 2 &gretmenin bu
gostergedeki yeterliligi esit olarak disunulebilir. Bu durumu engellemek igin de daha
ayrintili bir derecelendirmeye ihtiya¢ vardir. Bazi durumlarda “1, 2, 3, 4, 5" seklinde
derecelendirme kullanildigr  gérulmastar. Ancak “1, 2, 3, 4, 5" seklinde bir
derecelendirmede de 5 dereceyi ifade eden niteliklerin birbirine ¢ok yakin olmasi
puanlama anahtarinin hassasiyetini artirip givenirligini azaltmaktadir (Oztlrk ve Gudek,
2016). Bu sebeple gozlem formunda derecelendirme “1, 2, 3, 4” seklinde olusturulmus
herhangi bir niteligin (maddenin) hi¢c gdzlenmedigi durumlar icin “gdézlem yok (GY)”
secenegdi eklenmistir.

Gézlemci Egitimi ve On Uygulama: Godzlemci egitimi asamasinda gdzlem
formundaki gostergelerin gozlemcinin anlayabilecegi bir yapiya donusturiimesi gerekir
(Womack, 2011). Calismada gdzlemci egitimi asamasinda goézlem formunda yer alan

maddelerin gbzlemci i¢in anlasilir olup olmadigini ortaya koymak ve gdzlemciyi gercek
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calismaya hazirlamak amacglanmistir. Ayni zamanda gézlem formundaki maddelerin
amaca hizmet edip etmedigi de belirlenmeye calisiimistir. Baska bir deyisle gdzlem
formundaki gdstergelerin, 6gretmenlerin belirlenen bilesenlere ydnelik yeterliliklerini ortaya
koyabilecek uygun goéstergeler olup olmadigi tespit edilmeye calisiimistir. Bu amagla 6n
uygulama sirecine gegilmis ve olusturulan gézlem formu kullanilarak 7 farkli 6gretmen
onceden cekilmig videolar Uzerinden 50 ders saati boyunca gozlenmigtir. Bu surecte
bilesenlere ait gdstergelerin arastirmaci igin anlasilir olup olmadigini ve gdstergelerin
amaca hizmet edip etmedigini ortaya koymanin yaninda arastirmacinin goézlem
formundaki puanlama anahtarini nasil kullandigi da tespit edilmeye calisiimistir. Yani
arastirmaci videolar! izlerken hem gostergeler Uzerinde hem de puanlama anahtari
Uzerinde calismistir. Arastirmaci hazir videolar Uzerinde gézlemledigi 6gretmenlere hangi
gostergeler icin kag puan verdigini gerekgeleriyle not etmistir. Kendisi i¢in anlasilir
olmayan gostergeleri ve amaca hizmet etmedigini disundugu gostergeleri de belirlemigtir.
Bu slirecte ayni videolari gézlem formunu kullanarak arastirmaci disinda bir matematik
egitimcisi daha izlemistir. Ayni sekilde matematik egitimcisi de izledigi videolarda hem
gostergeler Uzerinde calismis hem de hangi gostergeler icin ka¢ puan verdigini ortaya
koymak adina puanlama anahtarini doldurmustur. Sirecin sonunda arastirmaci igin
anlasilir olmayan ve amaca hizmet etmedigi disinulen gdstergeler Uzerinde tartisiimistir.
Bu sekilde gbzlem formunun gecerliligi ve anlasilirhgi saglanmaya cahgiimistir. Ayrica
arastirmaci ve matematik egitimcisinin puanlari da karsilastirmali olarak incelenmistir.
Arastirmaci ve matematik egitimcisi her video Uzerinde hangi gdstergelere ka¢ puan
verdigini  belirtmigtir. Codu durumda arastirmaci ve matematik egitimcisinin
puanlamalarinin tutarlihk goésterdigi goértlmastir. Fikir ayriligi yasanan noktalarda da
arastirmaci ve matematik egitimcisi neden o puani verdigine dair gerekgesini sunmus,
Uzerinde tartisip fikir birligine ulasmislardir. Bu sekilde de puanlarin glvenirligi
saglanmigtir.

Maddelerin Yeniden Diizenlenmesi: Gézlemci egitimi ve 6n uygulamanin ardindan
arastirmaci ve on akademisyen tekrar bir araya gelerek gozlem formundaki bazi
maddeleri yeniden dizenlemiglerdir. Bu surecte; gézlem formundaki bazi maddeler ayni
durumu ifade etme ve kapsamli olma gerekgesiyle gézlem formundan ¢ikarilirken, birgok
derste karsilagilan ve 6gretim igin gerekli oldugu dusiundlen birkag madde de gdzlem
formuna eklenmistir. “Kazanima (kapsam ve dlzey acgisindan) uygun sorular sorma’
gOstergesi ile “Derste kullanilan orneklerin kazanima donuk olmasi” gostergesinin ayni
durumu ifade ettigi tespit edilmistir. Burada “Derste kullanilan érneklerin kazanima donik
olmas|” gostergesi daha kapsamli oldugu icin “Kazanima (kapsam ve diizey agisindan)

uygun sorular sorma” gostergesi goézlem formundan cikarilmistir. “Matematiksel
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konu/kavramlar arasinda iligkiler kurulmasi” gostergesinin, “kazanimin diger kazanimlarla
iliskisini kurma” ve “6gretim programindaki temel bilgi (islemsel/kavramsal) ve becerilere
(akil yuratme, iligkilendirme, iletisim) donuk bir ders igeriginin hazirlanmasi” gostergelerini
kapsadigi tespit edilmistir. Bu sebeple “matematiksel konu/kavramlar arasinda iligkiler
kurulmas!” gostergesi gdzlem formundan gikarimistir. “Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclari
dogrultusunda igerik tasarlama” gdstergesinin ¢ok kapsamlh oldugu tespit edilmistir. Bu
gostergenin “etkinliklerin  dgrenci dizeyine uygunlugunu g6z ©6ndnde bulundurma”,
“‘matematik ile gercek dinya arasinda iligkiler kurma”, “sinifta kullanilan sorularin
cevaplanmasi igin yeterli siire verme”, “6grencilerin ulasti§i sonuclar, yasadigi zorluklar
veya kavram yanilgilari karsisinda 6grenci anlamasini kolaylastirici etkili yollar gelistirme”,
“égrenciyi Ust dizey dusinmeye tesvik edici sorular sorma” ve “6gretim programindaki
temel bilgi (islemsel/kavramsal) ve becerilere (akil ylriutme, iliskilendirme, iletisim) donuk
bir ders igeriginin hazirlanmasi” gostergelerinin sentezi niteliginde oldugu fark edildigi i¢in
“6grencinin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda icerik tasarlama” gostergesi gozlem
formundan ¢ikariimistir. Konunun 6gretiminin ve drneklerin dogru bir sirayla verilmesinin
ogrenci 6grenmeleri Uzerinde etkisi oldugu dusunulmustir. Bu sebeple “konunun
ogretiminde ve verilen drneklerde mantiksal bir sira izleme” gdstergesi gézlem formuna
eklenmistir.

Olgege Son Halinin Verilmesi: Yapilan diizenlemelerin ardindan gézlem formuna

son hali verilmigtir. G6zlem formunun son hali Ek 1’de yer almaktadir.

3. 3. 1. 2. Miilakat

Mulakat bireyin/bireylerin bir konu ile ilgili bakis agisini ortaya koymak igin yapilir ve
dogrudan gdézlenemeyen verilere ulagsma imkani saglar (Butin ve Demir, 2014). Bu
calisma kapsaminda da ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi agisindan yeterlilikleri ortaya
koymada goézlemlerin yaninda, mulakatlara yer verilmistir. Yapilan mulakatlarla katilimci
ogretmenlerin  pedagojik alan bilgisi agisindan kendi yeterlilikleri hakkinda ne
dusunduklerini, hangi agilardan kendilerini iyi, hangi acilardan eksik hissettiklerini tespit
etmek ve kendilerini geligtirmek icin nasil bir destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya gikarmak
amaclanmigtir. Uzman iki matematik egitimcisi ile mulakat sorular hazirlanmigtir.
Hazirlanan mulakat sorulari kullanilarak rastgele segilen alti 6gretmen ile gorugmeler
yapilmigtir. Bununla mulakat sorularinin katihmci 6gretmenler igin anlasilir olup olmadigi
ve arastirma problemine hizmet edip etmedigi ortaya konmaya calisiimigtir. Gorismeler
esnasinda; bazi sorularda 6gretmen cevaplarinin yizeysel kaldidi, bazi sorularin ayni
durumu ifade ettigi, sorulardaki bazi ifadelerin goérismeye olumsuz hava kattigi fark

edilmistir. Orneklendirmek gerekirse; dgretmenlerin “Ogretmenlik mesleginizde kendinizi
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yetersiz hissettiginiz noktalar nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitla “Ogretimle ilgili
yasadiginizi diaslindiginiz problemler nelerdir?” sorusuna tamamen ayni cevaplari
verdikleri fark edilmistir. Bu sebeple “Ogretimle ilgili yasadiginizi disindiginiz
problemler nelerdir?” sorusu mulakat formundan ¢ikarilmigtir. Bunun disinda
“Ogretmenlik mesleginizde kendinizi en yetersiz hissettiginiz noktalar nelerdir?” sorusunda
“yetersiz” ifadesi bazi 6gretmenlerin soruyu cevaplamaktan kaginmasina sebep olmustur.
Bu problemi ortadan kaldirmak icin soru “Meslege bagladiginizdan bu yana 6gretimle ilgili
bir tdrli Ustesinden gelemediginizi dusinduguniz sorunlar nelerdir?” seklinde
degistiriimigtir. Uzman iki matematik egitimcisi ile yapilan bu dizenlemelerin ardindan
mulakat formuna son hali verilmistir. Milakat formunun dizenlenmis hali Ek 2’de yer
almaktadir. Milakat formunun son hali kullanilarak tim katihmeci 6gretmenler (12 kisi) ile
gorusmeler yapilmistir. Her bir katihmci 6gretmen ile yaklasik 40 dakika stren mulakatlar
ogretmenlerin onayiyla ses kaydina alinmistir. Son olarak milakat verileri transkript

edilerek analiz ediimeye hazir hale getirilmigtir.

3.3.1.2. 1. Ayakiistu Mulakatlar

Gozlemler esnasinda arastirmacinin  gozlenen Kigiyle teneffuslerde, 6gle
yemeklerinde yaptigi kisa, informal sohbetlere “ayakilsti mdlakatlar” denilmektedir.
Yapilan arastirmalarda bu kisa sohbetlerin daha zengin veriler sagladigi, ¢alismanin
bulgularini yorumlamada kritik firsatlar sundugu gértlmasttr (Hall ve Hord, 2006’dan akt.,
Gokeek, 2008, s. 74).

Bu ¢alismada gbzlemlenecek dersin éncesinde ve sonrasinda firsat bulunan anlarda
ayakustu mulakatlar yapiimigtir. Bu kisa sohbetler sirasinda 6gretmene siniftaki 6grenciler
ile ilgili gorusleri, o sinifta ders anlatirken kendini nasil hissettigi gibi sorular sorulmustur.

Yapilan sohbetlere ait notlar, sohbetin hemen ardindan alan notlarinin arasina yazilmistir.

3.3.1.1. Alan Notlan

Alan calismasi yapmakla “bir yerde oylesine takilmak” arasindaki fark, yazmaktir.
Yazmadidinizda, insanlar, mekanlar ve kdiltlrlere iliskin keskin, isabetli ayrintilari
kaybedersiniz (Sunstein ve Chiseri-Strater, 2002’den akt. Ersoy ve Yalginoglu, 2015, s.
58).

Alan notlari; arastirmacinin gézlenen ortam, kisiler, durumlar ile ilgili 6nemsiz olarak
distindugu durumlar hari¢c her seyi iceren betimsel bilgilerdir. Alan notlari arastirmaciya

analiz asamasinda, 6nceden yapilmis olan gdzlemi ayrintilariyla hatirlama olanagi
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verirken bulgulari okuyan kigilere de arastirmacinin gézlemlediklerini deneyimleme firsati
saglar (Butin ve Demir, 2014).

Bu calismada da 6gretmenlerin sinif igi gdzlemler esnasinda hem gozlem formunda
yer almayan durumlari tanimlamak hem de daha detayl veriler elde etmek icin alan notlar

tutulmustur.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Bu calismada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini
inceleyip varsa yetersizliklerini tespit etmek amaciyla veri toplama araci olarak goézlem,
mulakat, alan notlar ve ayakuisti mulakatlar kullanilimistir. Calismanin ilk asamasinda
Ogretmenler arastirma slrecinin  nasil isleyecegi konusunda bilgilendirilmistir.
Ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi ile ilgili verilere birinci elden ulasmak
icin 6gretmenlerin gorev yaptigi okullara bizzat gidilmis ve her bir 6gretmen 6-8 ders saati
gozlenmistir. Elde edilen verileri daha da zenginlestirmek igin gbézlemler sirasinda hem
ogretim surecinde gergeklesen durumlari hem de sinif ortami hakkindaki bilgileri igeren
alan notlar tutulmustur. Ayrica gézlemler disinda kalan zamanlarda (6gle arasi, teneffls)
katilimcilarla edilen sohbetler sirasinda ¢galismanin amacina hizmet edecek veriler de alan
notlarina eklenmistir. Yapilan gézlemlerin ardindan hazirlanmis olan mulakat sorulariyla
her bir 6gretmenle ortalama 40 dakika slren gorismeler yapilmig, katilimcilarin da izniyle

yapilan gériasmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alindi.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi gesitleri konusunda arastirmacilar farkli bakis agilarina sahiptir
(Ezzy, 2002; Silverman, 2001; Strauss ve Corbin, 1990). Bu konu Uzerinde bir uzlasma
saglanmig olmasa da nitel veri analizi en genel anlamda igerik analizi ve betimsel analiz
olarak 2 grupta incelenebilir. icerik analizinde elde edilen veriler derinlemesine analiz edilir
ve Onceden belirli olmayan temalar ortaya cikar. Buradaki amac eldeki verileri
aciklayabilecek iligki ve kavramlara ulagmaktir. igerik analizinde katimcilarin konuyla ilgili
fikirlerine dikkat cekmek icin gézlem veya miulakat verilerinden alintilara yer verilir.
Buradaki asil amag¢ bulgularin 6zetlenmis ve yorumlanmis halini okuyucuya sunmaktir.
Betimsel analizde ise elde edilen veriler dnceden belirlenmis olan kuramsal ¢cerceve veya
temalara gore 6zetlenip yorumlanir. Bu, kuramsal cerceve veya tema olabilecedi gibi
gbzlem ve milakat sirasinda kullanilan sorular veya 6lgutler olabilir. Betimsel analizde ilk
olarak galismanin kuramsal cercevesi, gézlem veya miulakatta yer alan dlgitlere gore

temalar belirlenir. Elde edilen veriler belirlenmis temalar altinda dizenlenir. Ardindan
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dizenlenmis olan veriler tanimlanir ve alintilarla guclendirilir. Son olarak da ulagilan
bulgular agiklanir ve yorumlanir. Bu asamada arastirmaci bulgulari daha gugli sunmak
icin neden-sonug iligkilerine deginir ve karsilastirmalar yapar (Strauss ve Corbin, 1990;
Yildirnm ve Simsek, 2011).

Bu calismada da mulakattan elde edilen verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmigtir. Pedagojik alan bilgisi kuramsal cercevesi igin belirlenmis olan &grenciyi
tanima, icerigin sunumu, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lcme-degerlendirme ve mufredat
bilgisi bilesenleri ana temalari olusturmaktadir ancak ana temalara ait alt temalar
katihmcilarla yapilan mulakat verilerinden ortaya c¢ikmistir. Bu sdrecte Nvivo9
programindan yararlaniimistir.

Calismada goézlemden elde edilen veriler ayri analiz edilmistir. Katilimcilarin
pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini ortaya koymak amaciyla godzlemler sirasinda
gelistiriime surecinden bahsedilmis olan goézlem formu kullaniimistir. Katilimcilarin
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin gostergelerinden aldiklari puanlar gézlem sonrasi alan
notlari incelenip ses kayitlari dinlendikten sonra verilmigtir. Katilimcilarin géstergelerden
hangi durumlarda kag¢ puan aldiklari agagidaki gibidir.

4 puan : Géstergelerde beklenen yeterlilikleri her zaman sergiledi.

3 puan : Goéstergelerde beklenen yeterlilikleri gogu durumda sergiledi.

2 puan : Gostergelerde beklenen yeterlilikleri sergilemede yetersizdi.

1 puan: Gostergelerde beklenen yeterlilikleri sergilemede oldukga yetersizdi.

Hangi durumlarda kag¢ puan verildiginin daha anlasilir olmasi igin asagida gézlemci
egitimi sirasinda izlenen O1 6gretmen ve O2 dJretmenin “ Giggenin alan formUlini bulma
ve ilgili érnekler ¢dzme” kazanimina yoénelik derslerinden “Konuya/ kazanima uygun
ogretim materyali secme” ve “Secilen materyalin uygun bir gsekilde kullanim/”
gostergelerine yonelik 6rnek sunulmustur.

Her 2 6gretmen kazanima uygun bir sekilde kartondan yapilmis bir paralelkenar
kullanarak uggenin alan formualinu 6grencilere kesfettirmeyi amacladi. Bu ylzden her 2
ogretmene “Kazanima uygun ogretim materyali segme” yeterliliginde 4 puan verildi. Ancak
2 dgretmenin Ucgenin alan formUlinu 6gdrencilere kesfettirmek amaciyla materyalden
yararlanma durumu farklydi.

O1 ogretmen gereken her durumda kegfettirimek istenen durumu materyalle
somutlastirdi.

1. Ogrenciler kdsegenin ne oldugunu tartisti ve materyalin (zerinde kdsegeni

cizdi.
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2. Ogrenciler paralelkenar késegen boyunca kesildiginde 2 tiggenin olustugu ve bu
2 Uggenin alanlari toplaminin da paralelkenarin alanina esit oldugunu sekil
Uzerinde goérdaler.

3. “2 Ug¢genin alani esit midir?” sorusuna karsilik da égretmen, 2 tggeni Ustlste

koyarak alanlarinin egit oldugunu gosterdi.

Tum bunlarin sonucunda 6grenciler t¢genin alan formualund kolaylikla kegfettiler.

Durum O2 égretmenin dersinde bdyle degildi. Késegen zaten paralelkenar tizerinde
onceden cizilmisti. 2 Uggenin alaninin esit oldugu materyal Uzerinde gosteriimeden
sadece “ olusan 2 l¢genin alani esittir.” seklinde ifade edildi. Bu durumda uygun materyal
kullanilmis ancak amaca uygun hizmet etmemis oldu. Bu sebeple “ Secilen materyalin
uygun bir sekilde kullanimi” yeterliligine yonelik derecelendirmede O1 égretmene 4, 02
ogretmene 2 puan verilmis oldu.

Calismanin amaci géreve yeni baslayan o6gretmenlerin pedagojik alan bilgisini
ogrenciyi tanima, icerigin sunumu, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme ve
mufredat bilgisi bilesenleri kapsaminda hangi noktalarda destege ihtiyac duyduklarini
tespit etmek oldugu icin her bilesendeki her bir gostergeye ait ortalama puanlar
hesaplanmistir. Bu ortalama puanlarin dederlendiriimesinde puan araliklari kullaniimistir.
Ortalama puanlar igin puan araliklari 0.75 olarak hesaplanmistir. (Puan Araligi= ((En
Yiksek Deger- En Disik Deger)/4)= (4-1)/4=0.75 (Kaptanoglu, 2014; Ozer ve Gelen,

2008). Bu hesaplama dogrultusunda ortalama puanlarin degerlendirme aralid1 asagidaki

gibidir.
1-1.75 : Oldukga Yetersiz
1.76-2.5 : Yetersiz istenen Seviyede Degil

2.51-3.25 : Kismen Yeterli
3.26-4 : Yeterli I istenen Seviyede



4. BULGULAR

Calismanin amaci goéreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerini; 6grenciyi tanima, icerigin sunumu, 6gretim yontem ve teknikleri,
olcme-degerlendirme, mifredat bilgisi bilesenleri baglaminda incelemektir. Bu bdlimde
¢alismanin amacini en iyi sekilde agiklamak icin gézlem, mulakat, alan notlari ve ayakustl
milakat araciligiyla toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular, belirtilen
bilesenler baglaminda ayri ayri ele alinmigtir. Bulgular béliminde yer alan alt basliklar
Sekil 5’te gorulmektedir.

)
BULGULAR
—
T T I ! :
- - - - B - 3
Ogrenciyi Igerigin Ogretim Olgme- Miifredat
Tanima Sunumu Yontem ve Degerlendirme Bilgisine
Bilgisine Bilgisine Teknik Bilgisine Bilgisine Yénelik Elde
Yonelik Elde Yonelik Elde Yonelik Elde Yonelik Elde Edilen Bulgular
Edilen Bulgular Edilen Bulgular \Edilen Bulgular) Edilen Bulgular )

Sekil 5. Bulgular bélumu alt bagliklari

4. 1. Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bolumde ilk olarak goreve yeni baslayan ortaokul matematik ogretmenlerinin
ogrenciyi tanima bilgilerine yonelik gozlemlerden ve alan notlarindan elde edilen bulgulara
yer verilmigtir. Ardindan ogretimle ilgili kendilerini yeterli hissettikleri ve gucluk yasadiklar
noktalar konusunda kendi fikirlerini 6grenmek amaciyla yapilan milakattan 6gdrenciyi
tanima bilgisine yonelik elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Calisma kapsaminda gelistirilen goézlem formunda 6grenciyi tanima bilgisi

bilesenindeki gbstergeler Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenciyi Tanima Bilgisi Bilesenindeki Gostergeler

. . Gosterge
Bilesen  Gdstergeler Kodlarl
Ogrenciyi Konuyla ilgili 6grencinin sahip olmasi gereken o&nbilgileri AT

Tanima _yoklama
Bilgisi Ogrencinin yaptigi hatalar fark etme OT2
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Tablo 3’Gn devami

Gosterge

Kodlari
Ogrencilerin sahip olabilecekleri olasi kavram yanilgilarini géz T3
Ondnde bulundurma

Bilesen  Gostergeler

Ogrencinin 6grenme gligligi/zorluk yasayabilecekleri noktalar dT4

. .. dikkate alma

Ogrenciyi —=- — - —— —

Tamma Ogrencilerin matematiksel dusuncelerinin, agiklamalarinin ve AT5

Bilaisi ¢6zim yollarinin uygun olup olmadigina karar verme
g Ogrencilerin matematiksel ¢oziimlerini ve tartigmalarini analiz dT6

etme
Etkinliklerin 6grenci dizeyine uygunlugunu g6z &ndnde AT7
bulundurma

Bu kisimda ilk olarak 6grenciyi tanima bilgisi bilesenindeki genel durumu resmetmek
icin her bir gostergeye ait hesaplanan ortalamalar Grafik 1’de sunulmustur. Bu sekilde her
bir gostergeye ait ortalama puanlari karsilastirmali bir sekilde gérmek mumkin

olmaktadir.

3,5

2,5
2
1,5 -
1 .. I .. I .. I .. I .. I .. I ..
011 oT2 073 014 0T5 0T6 017

Grafik 1. Ogrenciyi tanima bilgisindeki gdstergelere ait ortalamalar

Grafik 1 incelendiginde 6grenciyi tanima bilgisi bileseninde en ylksek ortalama
puanin OT7 gdstergesine, en disiik ortalama puanin ise OT3 gostergesine ait oldugu
gérilmektedir. OT7 gdstergesine ait ortalama puan 3.26-4 puan araliyinda oldugu igin,
ogretmenlerin genel anlamda bu gésterge icin “yeterli” dlizeyde performans gésterdikleri
soylenebilir. OT3 gostergesinin ortalama puani ise 1.76-2.50 puan araliginda olup

“yetersiz” kategorisine karsilik gelmektedir. OT7 ve OT3 gdstergesi disindaki diger tim
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gostergelerin  ortalama puanlari genellikle 2.51-3.25 puan araligindadir. Buradan
ogretmenlerin bu gdstergeler agisindan genel olarak “kismen yeterli” bir performansa
sahip oldugu soylenebilir.

Bu genel bulgular biraz daha ayrintili bir sekilde ele alabilmek icin katimci tim
ogretmenlerin gbézlem formundaki her bir gdstergeden aldiklari ortalama puanlar da

hesaplanmistir. Elde edilen bu puanlar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4’e gére ortalama puan agisindan kismen yeterli kategorisindeki OT1 igin
cogu Ogretmen bu ortalama puaninin (zerinde bir ortalama puana sahiptir. OT1'de
Ozellikle K4 6gretmen 1.66 ortalama puan ile hem bu gostergeye ait ortalamanin ¢ok
altinda kalmis hem de puan acisindan katiimci diger o6gretmenlerden oldukga
farklilagsmistir. K4 0ogretmen neredeyse gozlemlenen tum derslerinde &grencilerin
islenecek konu hakkindaki onbilgilerini yoklamayi g6z ardi etmistir. Genel olarak dersin
basinda égrencilerine “Onceki ders nerede kalmistik?” sorusunu sorup égrencilerinden
baslik olarak nerede kaldiklarinin yanitini aldiktan sonra, dogrudan yeni konuyu
anlatmaya basglamaktadir.

Kismen vyeterli kategorisindeki OT2 igin yalnizca K1 ve K5 &gretmenler yeterli
kategorisine karsilik gelen ortalama puanlara sahip olmustur. 5 6gretmenin (K2, K3, K4,
K6, K7) ortalama performansi dikkate alindiginda kismen yeterli olarak nitelendirilirken 4
ogretmen (K9, K10, K11, K12) 6gretmenler de yetersiz kategorisinde yer almistir. K8
ogretmen oldukca yetersiz kategorisine karsilik gelen ortalama puana sahip olmus ve
diger ogretmenlere kiyasla cok daha belirgin bir sekilde ortalama puaninin altinda
kalmistir. K8 o6gretmenin gbdzlemlenen dersleri genellikle su sekilde gerceklesmigtir:
Ogretmen konu anlatimi yaptiktan sonra konuyla ilgili basit sayilabilecek birkag soruyu
tahtada kendi c¢6zmektedir. Ardindan &grencilere bireysel calisacaklari testler
dagitmaktadir. Testi bitiren 6grenciler dzellikle ¢dzemedikleri sorular igin 6gretmenlerinin
yanina gelmektedir. Ogretmen ise soru sormak igin yanina gelen her bir 6grencinin dnce
test kagidindaki eksik veya yanlis cevabini silmekte sonra dogru ¢ézimin ne olmasi
gerektigini 6grencilerine anlatmaktadir. K8 &gdretmen hem sorulari tahtada kendisi
¢6zdugl icin hem de o&grencilerin ¢dézumlerini incelemediginden 6grencilerin yaptigi
hatalari cogu zaman fark edememektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi OT3 bu bilesen icin en diisik ortalamaya sahip
gOstergedir. Dogal olarak oOgretmenlerin bu gostergeye iligkin ortalama puanlari da
oldukga distiktir. Burada dikkat ceken bir bulgu K5 dgretmeninin OT3 gdstergesindeki
ortalama puaninin 3.66 olup diger ogretmenlerden olumlu yonde belirgin bir sekilde
farklilasmis olmasidir.

OT3 ile ilgili dikkat ceken diger bir bulgu K11 dégretmeninin ortalama puanidir. K11
ogretmen 1.66 ortalama puan ile bu gostergeye ait ortalama puanin oldukca altinda
kalmigtir. Bu K11 dgretmenin derslerinde genellikle 6grencilerin olasi kavram yanilgilarini
odaklanmadigi anlamina gelmektedir. ilgili §retmenin sinifinda alinan alan notlarindan bir

kesit asagidaki gibidir:
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K11 Ogretmen: 3. (% - %) sorusunu gézelim. (Ogretmen édrencilerin soruyu ¢ézmeleri
igin bir siire bekler. Ardindan bir 6grenciyi tahtaya kaldirir.)

Ogrenci: (Sorudaki parantez igindeki islemi dogru bir sekilde yaptiktan sonra ) 3. %

oldu. Simdi de carpariz. O da 33—6 eder.

K11 Ogretmen: Biz c¢arpma islemini béyle mi yapiyorduk?....... Arkadaslar neydi

kuralimiz? (Biraz bekler) Payi payla paydayi paydayla carpmiyor muyduk?

= .. b e s 1 3 1
(Ogrencinin ¢éziimdnd siler ) 3. ratTa

Burada Ogrenci her tamsayinin rasyonel saylr olarak yazilabilecegini
anlamlandiramadidi icin tamsayi ile bir rasyonel sayiyl ¢arparken tamsayinin rasyonel
sayinin hem paylyla hem de paydasiyla carpilacagr yoninde bir kavram yanilgisi
yasamaktadir. Yukarida verilen ders kesiti 6gretmenin égrencinin sahip oldugu kavram
yanilgilarini géz énidnde bulundurmayip dogrudan kural hatirlatip ¢ézimd yapmasi
bakimindan énemlidir.

Tum 6gretmen performanslari agisindan kismen yeterli seklinde degerlendirilen OT4
icin 6 (K7, K8, K9, K10, K11, K12) o6gretmen performansi ortalama puani dikkate
alindiginda yetersiz olarak nitelendirilmistir. Bu g0Osterge icin diger 6gretmenler kismen
yeterli kategorisinde yer alirken yalnizca K5 6gretmenin sinif i¢i genel performansi yeterli
olarak de@erlendirilmigtir.

Genel o6gretmen performanslari dikkate alindiginda kismen yeterli olarak
nitelendirilen OT5'de yalnizca K1, K3, K4 ve K6 dgretmenlerin ortalama puanlari yeterli
kategorisinde iken, K9 ve K10 6gretmenlerin ortalama puani yetersiz, K8 6gretmeninin
ortalama puani ise oldukca yetersiz kategorisinde yer almaktadir.

OT6 gostergesindeki performanslari agisindan K4, K6, K9 ve K10 6gretmenler
yetersiz, K8 6gretmen ise oldukga yetersiz olarak degerlendirilmistir. Diger 6gretmenler
kismen yeterli kategorisinde yer alirken yalnizca K1 égretmenin bu gdsterge igin yeterli
dizeyde bir performans ortaya koymustur. K8 o&gretmen derste 6grencileri ¢cok fazla
tahtaya kaldirmamakta ve matematiksel dusincelerini agiklamalari igin gerekli firsatlar
vermemektedir. Ogrencileri ¢bzUmlerini yapmalari igin tahtaya kaldirdigi veya fikirlerini
aciklamalari igin s6z hakki verdigi nadir zamanlarda da égretmen muidahaleci bir tavir
takinmaktadir. Tahtaya kalkan &égrenci yanlis bir ¢ézim yaptiginda dgretmen genelde
ogrencinin ¢dzimuinua silmek dogru ¢6zimi yapmak seklinde bir davranis sergilemektedir.
Ya da dogru ¢dziimii yapmasi igin baska bir arkadasini tahtaya kaldirmaktadir. Ogretmen
dogru ¢6zim yapan d6grencinin de yanlis ¢6zim yapan dgrencinin de ¢ézimuand analiz

etmeden sadece dogru yanita odaklanmaktadir.
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Ortalama puan agisindan yeterli kategorisindeki OT7 icin yalnizca K3 6gretmen
kismen yeterli kategorisine karsilik gelen ortalama puana sahip olmustur. K3 6gretmen
hari¢c diger 6gretmenlerin ortalama performanslari yeterli olarak degerlendirilmistir. ilgili

ogretmenin sinifinda alinan alan notlarindan bir kesit asagidaki gibidir:

K3 Ogretmen: Cevresi 204m olan bir dikdértgenin kisa kenari uzun kenarinin
yarisindan 3 fazla ise, bu dikdértgenin uzun kenari ka¢ m’dir? (Bir siire
bekledikten sonra égrencilerden cevap gelmeyince égretmen ¢éziime basladi)

K3 ogretmen: x=§+3 Siz bunlari bilmiyorsunuz ama burada dursun. Burada 204

nelerin toplami olur? (Ogrencilerden cevap gelmedi)
K3 Ogretmen: 204/2=102=x+y

y+(§+3)= 102 degdil midir? 102-3 99 degdil mi? peki 99 neye esit?

Ogrenci: 2

Yukarida 6gdretmenin 7. siniflarda rasyonel sayilarda islemler konusunu isledigi
dersten bir kesit verilmistir. Burada 6gretmen henuz birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem c¢o6zimind bilen 6grencilere sorunun ¢ozimidnde x ve y bilinmeyenlerini
kullanmigtir. Bu ders kesiti 6gretmenin etkinliklerin 6grenci dizeyine uygunlugunu g6z
onunde bulundurma konusunda eksikliklerinin oldugunu gostermesi bakimindan énemilidir.

Tablo 2'ye goére ortalama puan agisindan sadece OT3 gdstergesi yetersiz, sadece
OT7 gostergesi yeterli kategorisinde yer almaktadir. Bunlarin digindaki tim gdstergelerin
kismen yeterli kategorisinde yer aldigi gorulmektedir. Herhangi bir gostergenin ortalama
puan acisindan oldukga yetersiz kategorisinde yer almamasi dikkat ¢ceken bir noktadir.

Grafik 2 6gretmenlerin 6grenciyi tanima bilgisinde sahip olduklari ortalama puanlari

karsilastirmali bir gsekilde gormeye yardimci olmaktadir.
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Grafik 2. Ogretmenlerin 6grenciyi tanima bilgisinde sahip olduklari ortalama puanlar
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Grafik 2 incelendiginde 6grenciyi tanima bilgisi agisindan en ylksek ortalama puana
K5 6gretmenin sahip oldugu gorulmektedir. K5 6gretmenin ortalama puani 3.26-4 puan
araliginda oldugundan K5 6gretmeninin 6grenciyi tanima bilgisinin yeterli dizeyde oldugu
sdylenebilir. Grafikte dikkat ¢ceken diger bir nokta ise K8 ddretmeninin en dusik ortalama
puana sahip olmasidir. K8 &gretmeninin ortalama puani 1.76-2.50 puan araliginda
oldugundan K8 6gretmeninin 6grenciyi tanima bilgisinin yetersiz oldugu sdylenebilir. K8 ve
K5 ogretmenleri disindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 2.51-3.25 puan araliginda
oldugu goérulmektedir. Buradan da bu 6gretmenlerin 6drenciyi tanima bilgilerinin kismen
yeterli oldugu ifade edilebilir.

Gozlemler ve alan notlarina ek olarak katihmci 6gretmenlerle milakatlar da
yuratilmustur. Bundan sonraki kisimda 6grenciyi tanima bilgisi baglaminda, gézlemden
elde edilen verileri destekleme ve 6gretmenlerin kendi yeterlilikleri konusunda fikirlerini
ogrenmeye donuk mulakat bulgularina yer verilmigtir. Yapilan mulakatta 6gretmenlerin
dzellikle “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli goérdugiiniz durumlar
nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tirli Ustesinden gelemediginiz veya
gucluk yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina verdikleri yanitlardan 6grenciyi tanima
bilgisine yonelik yeterlilikleri hakkinda dusuncelerini ortaya koyan veriler sunmustur.
Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda Sekil 5’teki kod

sistemi ortaya ¢ikmistir.

f)éRRICiYi
TANIMA
BILGISI
Yetefale ve / \ véehi
lstesinden oldugunu
gelinemeyen distndiidi
noktalar e
.
n=1  |n=2 =1 ﬁzz \zz
] grefidilerin ] dgrefidilerin ﬁ@re@le_rin agfenci
ngegﬁnn hataya kaynastirma Dgéﬁ%;g'n o O i zomuk seviyesi dugu@glugu
Zonanagss dilsebilecekl aarencilerini Bl omrenoie yasadii hakkinda hakkinda
edi noktalan g po ozelliklerini iletisim - nakkinda
= eri noktalan n editimi e g noktalan bilgi sahibi bilgi sahibi
e ongérme dngdrebiime olma olma

Sekil 6. Ogrenciyi tanima bilgisine iliskin kodlar

Sekil 5'te gorildugl gibi 6gretmenlerin “Ogretimle ilgili kendinizi yeterli gordiginiz
durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan dgrenciyi tanima bilgisi bileseni ile
ilgili; 6grencilerin zorluk yasadiklari noktalari éngérebilme, égrencilerin seviyesi hakkinda
bilgi sahibi olma, 6grenci dislnlsi hakkinda bilgi sahibi olma alt kodlari olugsmustur.
“‘Meslege basladidinizdan bu yana bir tarli Ustesinden gelemediginiz veya guclik

yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan ise; kaynastirma
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ogrencilerinin egitimi, dgrenci ile iletisim, dgrencilerin gelisimsel &zelliklerini anlama,

ogrencilerin  zorlanabilecegi

noktalari 6ngdérme, o6grencilerin hataya dusebilecekleri

noktalari éngérme alt kodlari olusmustur. ilgili kodlara yonelik 6gretmen cevaplari Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Yeterli Olduklarini Diistindiikleri Noktalara Yénelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar

Ogretmen Cevaplari

Yeterli Oldugunu Disiindigi Noktalar

Ogrencilerin Zorluk Yasadig!
Noktalari Ongoérebilme

Onlari anladigimin  farkindaym. Ya da ne
yapabileceklerini az ¢ok mesela nerede
zorlandiklarini da artik anlayabiliyorum. (K3)

Zorluk ¢ektigi noktalart bariz  bir sekilde
gorebiliyorum. Onlari tamamlayamasam bile en
azindan tekrar tekrar (zerinden gegmeye
galistyorum.  Eksik  bilgi  var evet bunu
gorebiliyorum, o eksik bilgiyi tamamlayabilmek igin
elimden geldigince doénit vermeye c¢aligiyorum.
Yani bunu fark edebilmek en azindan
anlagilabilirligi artirmak acgisindan o6nemli diye
dusundyorum. (K9)

Ogrencilerin Seviyesi
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

Yani onlarin seviyesini ¢ok iyi anliyorum. Neyi
yapacaklarini ne kadar yapacaklarini ¢ok iyi tahmin
ediyorum. (K2)

Mesela okuma yazma bilmeyen 6grencim var ben
onun bile ¢b6zebilecegi bir soru mutlaka sinava
koyuyorum. Cunkld biliyorum onu derste takip
ediyorum, yapabilecedi bir soru stili var onun en
azindan onun da akil yurutebilecedi bir soru ya
sinavda ya da normal sorular yazarken de tahtaya
etkinlikler yaparken. Benim sinif mevcudum ¢ok az,
8 6grencim var, 4 6grencim var en kalabalik sinifim
14 kisi. Her cocukla iletisime giriyorum her ders.
Herkesin cevap verebilecegi bir sey ayarlamaya
calisiyorum. (K3)

Ogrenci Diistinlisii Hakkinda
Bilgi Sahibi Olma

Karsimdaki 6grenci neyi anliyor, neyi anlamiyor
bunu net bir sekilde fark edebiliyorum. (K9)

Ogrencileri gok iyi taniyorum. Hangisi neyi dgrenir,
neyi 6grenemez, nasil anlatmaliyim, bu soruyu
sorayim mi sormayim mi derecesinde dgrencileri iyi
taniyorum. (K5)

LT

Yapilan mulakatta “6grencilerin zorluk yasadigi noktalari dngdorebilme”, “6grencinin

seviyesi hakkinda bilgi sahibi olma”, “6grenci distinusiu hakkinda bilgi sahibi olma” alt

kolari olusmustur. Ogretmenlerin ifadeleri sonucu olugan “ddrencilerin zorluk yasadigi

noktalari éngoérebilme” kodu gbzlem formunda 6grenciyi tanima bilgisi bileseninde yer
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alan OT4 gostergesiyle 6rtiismektedir. Diger 2 kod ise gdzlem formunda égrenciyi tanima
bilgisi bilegeninde yer alan gostergelerden herhangi biriyle 6értigsmemektedir. Bu durumda
6grenciyi tanima bilgisi bilesenine yonelik 2 farkl gosterge olustugu gértlmektedir.
Mulakatta K3 ve K9 6gretmen ogrencilerin hangi noktalarda zorlanacagdini tahmin
edebildiklerini ve 6gretimde bu noktalari géz dninde bulundurduklarini ifade etmiglerdir.
Ancak Tablo 4’te 6grencinin zorluk yasayabilecekleri noktalari dikkate alma (OT4)
konusunda K3 &gretmenin kismen yeterli, K9 &gretmenin de vyetersiz oldugu
goriulmektedir. K2 ve K3 6gretmenler égrencilerin bilgi ve anlama dizeyleri hakkinda fikir
sahibi olma konusunda kendilerini yeterli gorduklerini ifade etmislerdir. K9 ve K5
ogretmenler de 6grencilerin dislince yapilarini tanima ve o6gretimlerini bu dogrultuda

sekillendirme konusunda yeterli olduklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 6. Yetersiz Olduklarini Digtindikleri Noktalara Yonelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari

Bazen 0&grencinin gercekten nereyi anlamadigini
anlayamiyorum. Cunkl baktigin zaman bir toplama
islemi. Ogrenci bunu anlamadim diyor. E nereyi
anlamiyorsun diyorum. O da bilmiyor. Bu sefer sen
de anlayamiyorsun. Bu sefer bastan hepsini tekrar
anlatmak zorunda kaliyorsun. (K8)

Ogretim boyunda ama ders hazirlarken ya da 6rnek

Ogrencilerin
Zorlanabilecekleri
Noktalari Ongérme

Ogrencilerin Hataya hazirlarken mesela burada bunu dusunudr hata yapar

Dusebilecekleri Noktalari Uzerine su soruyu sorayim gibi 6ngorulerim oluyor

Ongorebilme sanki ama yine de yetersiz oldugumu disidndyorum.
(K1)

Mesela kaynastirma 6grencimiz var daha raporlari
gelmemis onlara mesela destek egitimi saatlerinin
olmasi gerekiyor ama  ders  programinin
yogunlugundan destek egitimi veremiyorum. Destek
egitimi yapsam ¢ok basarih olabilir miyim,
olabilecegimi duaslinmuiyorum agcikcasi. Clnku hig
Kaynastirma bdyle bir sey yapmadim, adaylikta da karsima

Ogrencilerinin Egitimi ¢cikmadi bu sekilde. (K4)

Kaynastirma o6grencileri oluyor ya, onlarin ders
esnasindaki egitimleri konusunda da vyetersiz
oldugumu dusunuyorum. Derse girdigimiz zaman her
derste onlara da bir seyler gétlirmeliyim her derste
bunu yapamiyorum mesela. (K1)

Yetersiz ve Ustesinden Gelinemeyen Noktalar
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Tablo 6’'nin devami

Kodlar Ogretmen Cevaplari

Benim en blylk sorunum bence 5,6,7’de ¢ocuklarla
cok iyiyim. Ama ergen olduklari zaman ergenlerle
bas edemiyorum. Yani c¢ok etkiliyor dersimi ergen
olduklari zaman o sure¢. Niye bu kadar bir anda
degigiyorlar anlamiyorum, belki ben ona ¢6zum
Uretemiyorum yeterli degilim bu konuda belki
kicigum sonucta ben de ergenlikten ¢iktigimi da
distinmuyorum bazi konularda. Belki ¢ok ego
savasina mi  giriyorum onlarla bunu da
disiniyorum. Ama dedigim gibi o ergenlik
doéneminde ¢ok zorlaniyorum. (K2)
Ogrenciyi tanimada evet, sinif dgretmeni dahi olsam
..... yani soyle, iletisim kurunca taniyorum ama dis
Ozellikleriyle... Hani boyle bazi sinif 6gretmenleri
duyuyorum daha ilgililer, ¢cocugun soyunu sopunu
Ogrenci ile iletisim annesini babasini, ne durumda oldugunu, kag
kardes oldugunu, kardesleriyle annesiyle babasiyla
iletisimi nasil her seyi biliyorlar. Ben sanki o boyuta
kadar acaba ilgi duymuyor muyum da
6grenemiyorum yoksa onlar mi ¢ok merakl diye.
Aslinda onlarinki dogru, cocugu daha iyi taniyorsun.
(K1)

Ogrencilerin Gelisimsel
Ozelliklerini Anlama

Yetersiz ve Ustesinden Gelinemeyen Noktalar

Yapilan mulakatta “6grencilerin zorlanabilecegi noktalari dngérme”, “6grencilerin
hataya digebilecekleri noktalari ©6ngdérme”, “kaynastirma o6grencilerinin  egitimi”,
“égrencilerin gelisimsel 6zelliklerini anlama”, “6gdrenci ile iletisim” alt kodlari olugsmustur.
Burada “kaynastirma 6grencilerinin egitimi”, “6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini anlama”,
“égrenci ile iletisim” alt kodlarinin pedagojik alan bilgisinden ziyade genel pedagoji bilgisini
yansittigi gérilmektedir. Ogretmenlerin ifadeleri ile olusan 6grencilerin zorlanabilecegi
noktalari 6ngérme kodu gézlem formunda 6grenciyi tanima bilgisi bileseninde yer alan
OT4 gostergesiyle ortismektedir. “Kaynastirma 6grencilerinin  egitimi”,  “6grencilerin
gelisimsel ozelliklerini anlama”, “6grenci ile iletisim” alt kodlari da genel pedagoji bilgisini
yansittigi icin 6grenciyi tanima bilgisi bilesenine yonelik bir farkli gosterge (6grencilerin
hataya disebilecekleri noktalari dngérme) olustugu soéylenebilir.

Mulakatta K8 o6gretmen &drencilerin  nerede zorlandiklarini  ve neden
zorlandiklarini/zorlanabileceklerini anlamakta guglik yasadigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Tablo 4’'te 6grencilerin zorluk yasayabilecekleri noktalari dikkate alma (OT4)
gostergesinde K8 o6gretmenin ortalama performansinin yetersiz olarak nitelendirildigi
gorilmektedir. K1 dgretmen 6grencilerin hataya dusebilecekleri noktalar konusunda bazi
ongorilerinin oldugunu ve dersini planlarken bunlari géz éninde bulundurdugunu ancak

bu konuda kendini tam anlamiyla yeterli hissetmedigini ifade etmistir. K4 ve K1
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ogretmenler egitim ortaminda 6zel gereksinime ihtiyag duyan kaynastirma o6grencilerine
destek saglama ve bu destegin nasil olmasi gerektigi konusunda guglik yasadiklarini ve
bu dogrultuda kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade etmislerdir. K2 &gretmen
ogrencilerin biyolojik gelisim slrecinde yasadiklari degisimi anlayamadigini ve bunun da
ogretimini etkiledigini belirtmistir. K1 6gretmen dgrencileri sosyal ve psikolojik agidan daha
iyi tanimak amaciyla ders disindaki konularda etkili iletisim kurma konusunda guclik

yasadidini ve bu dogrultuda kendini yeterli hissetmedigini ifade etmistir.

4. 2. igerigin Sunumu Bilgisine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bélimde ilk olarak géreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
icerigin sunumu bilgilerine yonelik godzlemlerden, alan notlarindan ve ayakustu
mulakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ardindan 6gretimle ilgili kendilerini
yeterli hissettikleri ve gugclik yasadiklari noktalar konusunda kendi fikirlerini 6grenmek
amaciyla yapilan mulakattan icerigin sunumu bilgisine yonelik elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen gézlem formunda icerigin sunumu bilgisi

bilesenindeki gbstergeler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. igerigin Sunumu Bilgisindeki Gostergeler

. i Gosterge
Bilesen Gostergeler Kodlar!
Konunun &gretiminde ve verilen 6rneklerde mantiksal bir sira iS1
izleme
Konu/kavrama iligkin aciklamalarin  /kullanilan  sembollerin iS2
matematiksel olarak dogru ve anlasilir olmasi
Ogretimi  yapilacak konu/kavrama uygun farkli temsiller is3
B (g6sterimler) kullanma (tablo, grafik vb.)
2 Matematik ile gergek dunya arasinda iligkiler kurma iS4
Cf, Ogrencileri derste 6gretilmek istenen temel matematiksel kavram iS5
g ile ilgili kavramsal baglantilar kurmaya tesvik etme
= Ogrencilerin  arkadaglart ile etkilesimi ve matematiksel iS6
] duslncelerini arkadaslarina ifade etmelerini destekleme
=y Ogrencilerin matematik sorularini/matematiksel fikirlerini dikkate iS7
5 alma
2 Sinifta kullanilan sorularin cevaplanmasi igin yeterli stire verme. iS8
Konu/kavram ile ilgili aciklama yapmadan dnce 6grencilere kendi is9
fikirlerini sunma firsati verme
Ogrencilerin ulastigi sonuglar, yasadi§i zorluklar veya kavram
yanilgilari karsisinda 6grenci anlamasini kolaylastirici etkili yollar iS10

gelistirme

Bu kisimda ilk olarak icerigin sunumu bilgisi bilesenindeki genel durumu resmetmek

icin her bir gostergeye ait hesaplanan ortalamalar Grafik 3'Te sunulmustur. Bu sekilde
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her bir gostergeye ait ortalama puanlari kargilastirmal bir sekilde gérmek mumkin

olmaktadir.

4
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Grafik 3. igerigin sunumu bilgisi bilesenindeki gdstergelere ait ortalamalar

Grafik 3 incelendiginde igerigin sunumu bilgisi bileseninde en yliksek ortalama
puanin iS1 goéstergesine, en dusik ortalama puanin ise iS3 gdstergesine ait oldugu
gorilmektedir. iIS1 ve IS8 goéstergesine ait ortalama puanlar 3.26-4 puan araliyinda
oldugundan dolayl 6gretmenlerin genel anlamda bu gdéstergeler igin yeterli dizeyde
performans gdsterdikleri sdylenebilir. iIS3 gdstergesine ait ortalama puan ise 1-1.75 puan
araliginda olup oldukga yetersiz kategorisine karsillk gelmektedir. iS2 ve IS7
gostergelerine ait ortalama puanlar 2.51-3.25 puan aralidinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin genel anlamda bu go6stergeler igin kismen yeterli bir performans
gosterdikleri sdylenebilir. i1S1, IS8, iS3, i1S2 ve iS7 gdstergeleri disindaki diger tim
gOstergelerin ortalama puanlan 1.76-2.50 puan araliginda olup yetersiz kategorisine
karsilik gelmektedir.

Bu genel bulgulari biraz daha ayrintili bir sekilde ele alabilmek icin katimci tim
ogretmenlerin gbzlem formundaki her bir gdstergeden aldiklari ortalama puanlar da

hesaplanmistir. Elde edilen bu puanlar Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8’e gdre ortalama puan agisindan yeterli kategorisindeki IS1 igin K1, K3 ve K7
ogretmen disindaki tim 6gretmenler yeterli kategorisine karsilik gelen ortalama puanlara
sahip olmustur. K1, K3 ve K7 dgretmen kismen yeterli kategorisine karsilik gelen ortalama
puanlara sahiptir. Bu godstergeye ait herhangi bir 6gretmen performansinin ortalama
puaninin yetersiz ve oldukca yetersiz kategorisinde yer almadigi gorilmektedir. Tam Ust
sinir degerden kismen yeterli kategorisinde yer alan K7 6gretmenin dersinde daha ylksek
bir ortalama puan alamamasinin sebebini gésterecek bir durum yasanmistir. “Karekokli
bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsaylyi kok igine alir’
kazaniminin islendigi derste K7 égretmen konuya V540 6érnegi ile baslamistir. Ogrenciler
asal carpan algoritmasini uygulamada zorlanmamistir. Ancak saylyir 22.33.5 seklinde
yazdiktan sonra hangi sayinin kék disina ¢ikacagl ve bunun nasil olacadi konusunda
yorum yapamamislardir. Ogrencilerin 6zellikle de 32 ifadesinde zorlandiklar gériimastir.
Ogretmen 6grencilerin zorlanacaklarini g6z ardi etmis konunun égretimini zorlastiracak bir
ornekle derse baglamistir.

Kismen vyeterli kategorisindeki iS2 igin yalnizca K4 ve K5 6gretmen vyeterli
kategorisine karsilik gelen ortalama puanlara sahip olmustur. K1, K7 ve K10 égretmenler
ortalama performansi dikkate alindiginda kismen yeterli olarak nitelendirilirken geriye
kalan 7 6gretmen (K2, K3, K6, K8, K9, K11, K12) yetersiz kategorisinde yer almigtir. Bu
gostergeye ait herhangi bir 6gretmenin ortalama puani oldukc¢a yetersiz kategorisinde yer
almamistir. K12 6gretmen iS2 gostergesinde ortalama performansi yetersiz olarak
nitelendirilen égretmenlerden biridir. ilgili 6gretmenin dersinde alinan alan notlarindan bir
kesit agagidaki gibidir.

K12 6gretmen “karekoklu bir ifadeyi dogal sayi yapan ¢arpanlari bulma” kazanimina

V27 érnegi ile baglamistir.

Ogretmen: \27 ye asal garpan algoritmasi uygulayalim.

Ogrenci: (Defterde islem yaptiktan sonra) 3+/3 olur.

Ogretmen: 3V3 ifadesinde /3'iin k6k disina ¢ikmasi igin ne yapabiliriz? (Ogrenciler
6gretmenin neyi ifade etmek istedigini anlamadilar, bos gb6zlerle tahtaya
baktilar)

Ogretmen: \/3'ii disari ¢ikarmak igin ne yapalim? (6grencilerden cevap gelmedi)
Ogretmen: \/3 ile carparsam kékten kurtaririm. Bagka? (6grencilerden cevap gelmedi)

Ogretmen: 12 ile ¢arparsam da kékten kurtaririm degil mi? (6grencilerden cevap

gelmedi)
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Ogretmen birkag ¢arpan daha yazdiktan sonra yeni konuya gegmistir. K12 égretmen
neden V3 ve V12 ile carptigina yénelik bir agiklamada bulunmamistir. Burada K12
ogretmenin hem hedefe ydnelik aciklamasi hem de ¢dzime dair agiklamasi net ve
anlagilir degildir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi IS3 bu bilesen icin en diisik ortalamaya sahip
gostergedir. Dogal olarak 6gretmenlerin bu gdstergeye iliskin ortalama puanlari da
oldukga dusuktur. 7 6gretmen (K3, K7, K8, K9, K10, K11, K12) performansi ortalama
puani dikkate alindiginda oldukca yetersiz kategorisinde yer almistir. Geriye kalan 5
ogretmen performansi ortalama puani dikkate alindiginda yetersiz olarak nitelendirilmistir.
Bu gostergeye ait herhangi bir 6gretmen performansinin ortalama puaninin kismen yeterli
ve yeterli kategorisinde yer almadigi gortlmektedir.

Genel 6gretmen performanslari dikkate alindiginda yetersiz olarak nitelendirilen
iS4’te yalnizca K8 ve K11 dgretmenlerinin ortalama puanlari kismen yeterli kategorisinde
yer almaktadir. 5 6gretmen (K4, K5, K6, K7, K10) performansinin ortalama puani olduk¢a
yetersiz kategorisinde yer alirken geriye kalan dgretmen performanslarinin ortalama
puanlari da yetersiz kategorisine karsilik gelmektedir. iS4 géstergesinde alinan en yiiksek
ortalama puandan birinin K11 o6gretmene ait oldugu goérUlmektedir. K11 &6gretmen
derslerinde konuyu gunlik yasamla iliskilendirmeye 6nem vermistir. “Agilar” konusunun
islendigi dersin basinda 6gretmen “agiyl ¢evrenizde nerelerde gériyorsunuz?” sorusunu
sormustur. Ogrenciler cgevrelerinden, siniflarindan birgok drnek vermistir. Yapilan bu
calisma 15 dakika boyunca surmustir. Dersin sonunda yapilan ayakistl mdulakat
sirasinda K11 dgretmen konuyu ginlik yasamla iliskilendirmenin énemine deginmistir.
K11 ogretmen cogu dersinde konuyu gunliuk yasamla iliskilendirdigini, bunun da
ogrencilerin konuya karsi ilgilerini artirdigini belirtmigtir.

iS5 gdstergesindeki performanslari agisindan 6 dégretmen (K7, K8, K9, K10, K11,
K12) oldukga yetersiz kategorisinde yer almistir. Oldukca yetersiz kategorisinde yer alan 3
odgretmen (K7, K10, K12) tam Ust sinir degerden bu kategoride yer almistir. Geriye kalan 4
odgretmen (K1, K2, K4, K5) 6gretmenleri de bu gdsterge icin kismen yeterli bir performans
ortaya koyarken 2 (K3, K6) 6gretmen de yetersiz bir performans ortaya koymustur. Bu
gosterge icin herhangi bir 6gretmenin yeterli bir performans gdésteremedigi gorulmektedir.
Burada K10 6gretmen oldukga yetersiz olarak degerlendirilmigtir ancak “Uslu nicelikler”
konusunun islendigi derste dikkat ¢eken bir durum yasanmistir. Ogretmen derste bir
sayinin 1. kuvvetinin kendisine esit oldugunu hem pozitif hem negatif sayilar Uzerinde
orneklerle goéstermis 6grencilere bunu not olarak yazdirmigtir. Ardindan bir sayinin 0.

kuvvetinin 1’e esit oldugu notunu aldirmis bu duruma ydnelik birkag érnek vermistir. Buna
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karsilik dersten once ¢ok zeki ve merakli oldugunu soyledigi 6grencisi “ben anlamadim,

neden 1 olsun ki’ cevabini vermistir. Ogretmen;

23=8 33 =27
22=4 32=9
21=2 31=3
20=1 30=1

2 ornegi tahtaya yazdiktan sonra “ 1. 6érnede bakalim. Esitligin sol tarafinda 2’'nin
kuvvetini 1’er azaltarak sayiyi surekli 2'ye bdlmis oluyoruz ayni islemi esitligin sag
tarafina yaptigimizda sayinin 0. kuvvetinin 1 oldugunu goértyoruz. Ayni durumu diger
drnekte de gorlyoruz” aciklamasini  yapmistir. Ogdretmenin ispat sirecinde ve
aciklamasini yaparken ogrenciler tamamen dikkat kesilmistir. Ogretmen istedikleri bir
saylyl secerek onlarin da ayni sonuca ulasacagini belirtmistir. Yapilan bu c¢alisma
ogrencilerin konuyla ilgili kavramsal 6grenmesini desteklemistir.

Genel 6gretmen performanslari dikkate alindiginda yetersiz olarak nitelendirilen
iS6’da 7 ogretmen (K2, K7, K8, K9, K10, K11, K12) olduk¢a yetersiz olarak
degerlendirilirken 3 6gretmen (K1, K4, K5) yetersiz olarak degerlendirilmistir. iS6 igin
geriye kalan 2 6gretmen (K3, K6) performansi ortalama puani dikkate alindidinda ise
kismen yeterli olarak degerlendirilmistir.

Kismen vyeterli kategorisindeki iS7 icin K1, K3, K5 ve K6 &gretmenler yeterli
kategorisine karsilik gelen ortalama puanlara sahip olmustur. K2, K4 ve K7 6gretmenler
performanslari agisindan kismen vyeterli olarak degerlendirilirken K8, K9, K10 ve K11
ogretmenler yetersiz olarak degerlendiriimistir. Burada dikkat ¢eken bir bulgu K12
dgretmenin iS7 gostergesindeki ortalama puanidir. K12 dgretmen 1.5 ortalama ile bu
gOstergeye ait ortalama puanin oldukga altinda kalmistir.

IS8 go6stergesi genel &gretmen performanslari agisindan yeterli seklinde
nitelendirilmistir. IS8 gdstergesindeki performanslari agisindan K1, K3 ve K10 6gretmenler
kismen vyeterli kategorisinde yer alirken K12 Ogretmen yetersiz kategorisinde yer
almaktadir. Bu 4 6gretmen disindaki diger 6gretmenlerin sinif i¢i genel performansi yeterli
olarak degerlendirilmistir.

Yetersiz kategorisindeki IS9 K4, K5, K6, K7 ve K9 ogretmenler kismen yeterli
kategorisinde yer alirken K1, K2, K3, K10 ve K11 6gretmenler yetersiz kategorisinde yer
almaktadir. K8 ve K12 &gretmenler bu goésterge icin oldukga yetersiz bir performans
ortaya koymustur. K12 dgretmen IS8 gdstergesinde oldugu gibi IS9 gdstergesinde de
ortalama performansi en disuk olan 6gretmendir. K12 6gretmen 1.5 ortalama puan ile
oldukca yetersiz kategorisinde yer almaktadir. ilgili 6gretmenin dersinde alinan alan

notlarindan bir kesit asagidaki gibidir:
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K12 Ogretmen: 3v6, 2\/7, 43 ifadelirini siralayiniz. (Ogrenciler soruyu yazmadan) Bu
sayilari nasil siralariz? Yani nasil ¢6zebiliriz?  (Ogretmen bu sorulari
sormasinin ardindan 5 sn bile beklemeden)

K12 d&gretmen: Kbk igerisindeki ifadeleri kbk disina ¢ikaramayiz degil mi?
(Ogrencilerden onay beklenmeden) 3, 2 ve 4’ kék igerisine alip siralariz.

(Ogretmen bu agiklamalarin ardindan sorunun ¢éziimiinii tahtada kendisi

yapmistir)
K12 6gretmen: Bu sayilarin yanina 4°( de eklersek siralama nasil olur? (Beklemeden)

4’ii\/16 olarak yazip siralariz degil mi?

K12 dgretmenin izlenen tum derslerinde buna benzer durumlar yasandi. Buradan
ogretmenin “ne yapmaliyiz? nasil yapmaliyiz?” gibi 6grencileri dusinmeye tesvik edecek
sorular sorma gayretinde oldugu anlagiimaktadir. Ancak K12 dégretmen ne 6grencilere
soru Uzerinde distinme firsati vermis (iS9) ne de soruyu c¢oézmeleri icin yeterli siire
vermistir(iS8). Gézlemlenen derslerin arasinda yapilan ayakiistii miilakatlar sirasinda K12
ogretmen derslerinde ¢ok mudahaleci davrandigini ve ¢ogu zaman Ogrencilerin ne
dusundugunu sorgulamadigini dile getirmistir. Buradan K12 6gretmenin o6grencilere
dusinmeleri icin yeterli sire verme ve Ogrencilere kendi fikirlerini sunma firsati verme
konusunda yasadigi guc¢ligun farkinda oldugu séylenebilir. K12 6gretmen guglik yasadigi
bu durumlarin farkinda olmasina ragmen gdézlemlenen dersleri sirasinda bu durumlarin
¢ozumiine yonelik herhangi bir girisimde bulunmamistir.

Ortalama puan agisindan yetersiz kategorisindeki iS10 igin 6 6gretmen (K7, K8, K9,
K10, K11, K12) oldukga yetersiz kategorisine karsilik gelen ortalama puanlara sahip
olmustur. K2 ve K5 dgretmenler yetersiz kategorisinde yer alirken K3 ve K6 6gretmenler
kismen yeterli kategorisinde yer almaktadir. K6 o6gretmen tam sinir degerden kismen
yeterli kategorisinde yer almaktadir. Burada dikkat ceken bir bulgu K1 dgretmenin iS10
gostergesindeki ortalama puanlarinin yeterli kategorisinde yer alip diger 6gretmenlerden
olumlu yénde bir sekilde farklilasmis olmasidir. K1 &gdretmenin dersinde alinan alan

notlarindan bir kesit agagdidaki gibidir:

Ogretmen: é Z -g sayilarini kiiglikten bliylge siralayalim. Evet bekliyorum yorumlari.

(sinifa géz gezdirdikten sonra) Ne diisiinliyorsun Emirhan?

Emirhan: Negatif olan en kiigiktir. Diger kesirlerde paydasi bliylk olan bdiyiik
olmuyor mu?

Ogretmen: Ama paylar esit dedil ki. (biraz bekledikten sonra) Evet Cansu.

Cansu: Bence payi kliglik olan kiiglk.



62

Ogretmen burada 6grencilerin rastgele fikirler sundugunu fark etti. Ogrenciler negatif
olan sayinin en kigik oldugunda hemfikirdi ancak % g kesirlerinden hangisinin kiguk
olduguna yénelik dogru bir agiklamada bulunamadilar. Ogretmen bunu bir kural olarak

. e . 2 3 . L .. . . L .
vermek yerine ogrencilerden s Ve g kesirlerini model Uzerinde gostermelerini istedi.

Tahtaya kalkan bir 6grenci %ve % kesirlerini model tGzerinde dogru bir sekilde gosterdi.

]

Ogretmen: Yanlis yapmadin, kesirleri dogru bir sekilde modelledin ama bu kesirleri

kargilastirmak icin bunlari esit bliylikliikte ¢cizmemiz gerekmez mi?

Ogrenci: O zaman payda esitleyelim.

Ogrenci tahtada 2 kesrin paydasini esitledikten sonra esit blyiklikte 2 bitin
cizerek kesirleri modelledi. Ogrenciler modelleyerek dodru cevaba ulagtiktan sonra 2
kesrin yarima yakinhgi tartigilarak da ¢dziime ulasmalari saglandi. Ogretmen burada etkili
yollar kullanarak égrencilerin anlamasini kolaylastirdi.

K2 égretmen iS10 gostergesinde yetersiz kategorisinde yer alan dgretmenlerden
biridir. Ancak “bdlme islemi” konusunun islendigi derste dikkat c¢eken bir durum
yasanmistir.

Ogretmen tahtaya 175|112 6rnegini yazdi. Ogrencilerden biri tahtaya kalkip
¢6zime basladi.

ve 175 |12 adimlarindan sonra durdu.
12 1

5

Ogretmen: 5'in iginde 12 var mi?

Ogrenci: Yok.

Ogretmen: O zaman 55'in iginde 12 ara.

Ogrenci 175 % adimindan sonra 55’'in iginde kag tane 12 oldugunun yanitini
12

55

veremedi, bazi égrenciler de yorum yapamadi.

Ogretmen zorlanan dgrenciler toplama islemini énerdi.
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Ogretmen: 12'i alt alta toplayin, nerede 55'i gegiyorsa durup karar verin, sonugta bu

da ayni sey degil mi?

Ogretmenin dgrencilerin yasadigi zorluk karsisinda énerdigi bu yol bélme
islemini yapmakta zorlanan égrencilerin konuyu anlamasini

kolaylastirmistir.

Grafik 4 6gretmenlerin icerigin sunumu bilgisinde sahip olduklari ortalama puanlari

karsilastirmali bir sekilde gormeye yardimci olmaktadir.

3,5

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 Ki2

Grafik 4. Ogretmenlerin icerigin sunumu bilgisindeki sahip olduklari puanlar

Grafik 4 incelendiginde icerigin sunumu bilgisi agisindan en ylksek ortalama puana
K5 égretmenin sahip oldugu goérilirken en disuk ortalama puana K12 ddretmenin sahip
oldugu gorulmektedir. K1, K3, K4, K5, K6 ve K7 6gretmenlerinin ortalama puani 2.51-3.25
puan araliginda oldugundan bu dgretmenlerin icerigin sunumu bilgilerinin kismen yeterli
duzeyde oldugu sdylenebilir. Bu 6gretmenler disindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
1.76-2.50 puan arahdinda oldugu goérulmektedir. Buradan da bu 6gretmenlerin icerigin
sunumu bilgilerinin yetersiz dizeyde oldugu sdylenebilir.

Gozlemler ve alan notlarina ek olarak katilimci 6gretmenlerle mulakatlar da
yurutulmastar. Bundan sonraki kisimda igerigin sunumu bilgisi baglaminda, gozlemden
elde edilen verileri destekleme ve 6gretmenlerin kendi yeterlilikleri konusunda fikirlerini
o6grenmeye donuk mulakat bulgularina yer verilmigtir. Yapilan milakatta égretmenlerin
dzellikle “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli gérdiguniz durumlar
nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tirli Ustesinden gelemediginiz veya
glclik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina verdikleri yanitlardan igerigin sunumu

bilgisine yonelik yeterlilikleri hakkinda duslncelerini ortaya koyan veriler sunmustur.
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Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin icerik analizi sonucunda Sekil 3’'teki kod

sistemi ortaya ¢ikmistir.

iQEQGiN
SUNUMU
BILGISI

yete@zve Vit

(stesinden oldugunu

gelinemeyen disiindigi

noktalar noktalar
n=1 Wnﬂ =2
DEFTEFTEDIE |-
bir disdimla Garenci ﬁﬂre@l_&r_in kgnu% ilgili dgrencilerin
kargilastigin seviyesine kendilerinin Ve soru merak seviyesine
da ogretimi inebilme kegfetmesini gcozumunde uyandirma inebilme
sekillendirm saglama Lygun sirayl
= takio etme

Sekil 7. igerigin sunumu bilgisine iliskin kodlar

Sekil 6'da gorildugu gibi 6gretmenlerin “Ogretimle ilgili kendinizi yeterli gérdiguniz
durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan igcerigin sunumu bilgisi bileseni ile
ilgili; konuyla ilgili merak uyandirma, &grencilerin seviyesine inebilme alt kodlari
olusmustur. “Meslege basladiginizdan bu yana bir tlrli Gstesinden gelemediginiz veya
gucluk yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan ise; beklenmedik
bir durumla karsilastiginda o6gretimi sekillendirme, &grenci seviyesine inebilme,
ogrencilerin kendilerinin kesfetmesini saglama, konunun 6gretiminde ve soru ¢ézimunde
uygun sirayi takip etme alt kodlari olusmustur. iigili kodlara yénelik 6gretmen cevaplar

Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Yeterli Olduklarini Diigtindiikleri Noktalara Yénelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari
) Soyle diyeyim, genelde zaten konuya girmeden Once onlarla bir
Konuyla ligili Merak beyin firtinasiyla baglarim. llk senemde de bdyle arastirmalar
Uyandirma yapmistim mesela karekdkin semboll nereden geliyor gibi. (K5)

Konulari temel diizeyde, basit olarak anlatabiliyorum, biraz basite
indirgeyebiliyorum bazi konularda. ( K11)

Yani bazen zor bir seyi basit bir yolla verebiliyorum yani bu su
demek degil her seyi ¢cok basit bir sekilde verebiliyorum demek
degil. Ama yeri geldiginde 6&grencinin ¢ok zorlanacagini
distndiugim bir konuda belki bir etkinlik yaparak belki soru-
cevap yaparak sadece daha basit bir sekilde bunu verebiliyorum.
(K9)

Ogrencilerin Seviyesine
Inebilme

Yeterli Oldugunu Disindugi
Noktalar
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Yapilan milakatta konuyla ilgili merak uyandirma ve &grencilerin seviyesine
inebilme alt kodlari olusmustur. Ogretmenlerin ifadeleri sonucu olusan 2 kod da gézlem
formunda icerigin sunumu bilgisi bileseninde yer alan gdstergelerden herhangi biriyle
ortusmemektedir. Bu durumda igerigin sunumu bilgisi bilesenine yonelik 2 farkli gosterge
olustugu gorilmektedir. K5 &gretmen &63renmeyi baglatmada, devam ettirmede ve
o6grencinin konuya kargi olumlu tutum gelistirmesinde 6nemli bir unsur olan merak
uyandirma konusunda kendini yeterli gérdigini ifade etmistir. K11 ve K9 &gretmenler
ogrencilerin dizeylerinin farkinda olup 6gretimi bu ydnde planlayarak konu veya
kavramlari 6grencilerin anlayabilecegi bir sekilde sunma konusunda kendilerini yeterli

gorduklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 10. Yetersiz Olduklarini Dustindikleri Noktalara Yénelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari

Tabiki de sikinti yasadigim oluyor. Séyle, sinifa gitmeden 6nce
disindugim o6rneklerle sinifa gittigim érnekler birbirini tutmuyor.

Beklenmedik Bir Durumla Olmuyor ¢unkl. Karsindaki sana cevap verebilecek ki sen o
Karsilastiginda Ogretimi bilgiyi ona verebilesin. O zaman diyorum ki keske surada sunu da
Sekillendirme soyleseydim. Cinkl senin planladiginla sinifta gergeklesen ayni

sey olmuyor. O zaman diyorsun ki keske orada onu degil de su
diger 6rnegi verebilseydim. ( K8)
Bazi konularda diyorum mesela, bilsem bile 6grenciye
aktaramam diyorum mesela. Bunu 6grenciye nasil aktaracagim
acaba, bdyle seyleri bazen dusunuyorum. En c¢cok da eksik
hissettigim nokta o galiba. (K12)

Ogrenci Seviyesine inebilme Bir de mesela benim en buylk eksigim kafamda canlandirdigim
seyi 6grenciye aktarabilme en net sekilde, en net ciimleleri, en az
kelimeyle. Once kendin dgreteceksin, 6greneceksin sonra onu en
anlasilir kendi ifadelerinle aktaracaksin yani. Onu disurebilmeli
yani. Gereksiz kelimeler falan. O konuda ben biraz sikinti
cekmistim agikcasi. Simdi daha iyi oldugumu diislinilyorum ama
yine eksiklerim var. (K7)

Konuya basladigimda mesela 6grencilerin bir seyleri kesfetmesini
istiyorum ki o zaman daha akilda kalici oluyor. Ama mesela
genelde olmuyor, ¢ikmiyor 6grencilerimden dyle bir sey. yani
genelde olmadi bugline kadar, ¢ok nadir. 3. yimi ¢alisiyorum 3,
5 tane olmustur belki de. Ben bir sey séylemeden 6grencilerime
kesfettirebildigim bir seyler falan. $Sdéyle, bazi konularda belki
benden kaynaklanmis olabilir. Ama mesela 6grencilerde de hani
problem yasiyoruz biraz. Ginku c¢ok fazla yasantilari olmuyor
matematige donik. (K12)

Dayanamiyorum, bir sey anlattigim zaman birka¢ kere tekrar
ettigim zaman, Ustiine bastigim zaman ve 6grenci hala bana bir
soruyla geldigi zaman sinirlenebiliyorum. Sonra da diyorum ki
sinirenmemen lazim, c¢unkld c¢ocuk anlayamayabilir. Ya da
tahtaya bir 6grencim ¢iktigi zaman sey yapiyorum, midahalede
bulunmam da mesela beni ¢gok mesela kasiyor. Bdyle birden
cocuk ciktl, diyelim dislnerek ritmik sayarak garpma islemi
yapacak, ben darlaniyorum, diyorum ki 35 mesela. Orada
sabredemiyorum. (K5)

Ogrencilerin Kendilerinin
Kesfetmesini Saglama

Yetersiz ve Ustesinden Gelinemeyen Noktalar

Ogrencilerin Kendilerinin
Kesfetmesini Saglama

Konunun Ogretiminde ve
Soru Céziiminde
Uygun Sirayi Takip Etme

Soyle bir sey oluyor, basta anlatmam gerektigini dersin sonunda
hani sirasini kafamda yanls kurguluyorum bazen.(K10)
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Yapilan mulakatta beklenmedik bir durumla karsilastiginda “6gretimi sekillendirme”,
“égrenci seviyesine inebilme”, “6grencilerin kendilerinin kesfetmesini saglama”, “konunun
o6gretiminde ve soru ¢ézimuinde uygun sirayi takip etme” alt kodlari olugsmustur. “Konunun
Ogretiminde ve soru ¢6zUmuinde uygun sirayl takip etme” alt kodu gdzlem formunda
icerigin sunumu bilgisi bileseninde yer alan IS1 géstergesiyle, “6grencilerin kendilerinin
kesfetmesini saglama” alt kodu da IS9 géstergesiyle ortiismektedir. “Ogrenci seviyesine
inebilme” alt kodunu da dgretmenler icerigin sunumu bilgisi bilesenine yonelik kendilerini
yeterli gordukleri noktalardan biri olarak belirtmiglerdir. Geriye kalan “beklenmedik bir
durumla karsilastiginda o6gretimi sekillendirme” kodunun goézlem formunda igerigin
sunumu bilgisi bileseninde yer alan gostergelerden herhangi biriyle ve 6gretmenlerin
icerigin sunumu bilgisi bilesenine yonelik kendilerini yeterli gordukleri noktalardan biriyle
ortismedigi gorilmektedir. Bu durumda icerigin sunumu bilgisi bilesenine yoénelik farkh bir
gosterge olustugu sdylenebilir. K8 ogretmen ogrencilerin beklenmedik sorular sormasi,
beklenen cevabi verememeleri gibi hazirlanan ders planindan ayrilmayi gerektiren
durumlarin Ustesinden gelme konusunda glclik yasadigini ifade etmistir. Ancak
ifadesinden bu durumun kendisinden degil 6grencilerden kaynaklandigini dusundugui
anlagiimaktadir. K12 ve K7 6gretmenler konu veya kavramlari 6grencilerin anlayabilecegdi
bir sekilde sunma konusunda guglik yasadiklarini ve bu dogrultuda kendilerini yetersiz
hissettiklerini ifade etmislerdir. K12 ve K5 6gretmenler konu veya kavramlara yonelik
aciklama yapmadan énce 6grencilerin kendi fikirlerini sunmasi igin ¢esitli firsatlar sunma
konusunda gulglik yasadiklarini ve bu dogrultuda kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Tablo 8de konu/kavram ile ilgili agiklama yapmadan 6nce
dgrencilere kendi fikirlerini sunma firsati verme (iS9) konusunda K5 égretmenin kismen
yeterli, K12 d6gretmenin ise oldukca yetersiz bir performans ortaya koydugu gorulmektedir.
K10 égretmen konunun 6gretiminde uygun sirayi takip etme ve dersin basinda, ortasinda,
bitiminde verilen 6rnekleri uygun bir sekilde se¢me konusunda gugclik yasadigini ifade
etmigtir. Ancak Tablo 8'de konunun 6gretiminde ve verilen 6rneklerde mantiksal bir sira
izleme (IS1) konusunda K10 &gretmenin yeterli diizeyde bir performans sergiledigi

goOrulmektedir.

4. 3. Ogretim Ydntem ve Teknik Bilgisine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde ilk olarak goreve yeni baslayan ortaokul matematik ogretmenlerinin
ogretim yontem ve teknik bilgilerine yonelik gdzlemlerden, alan notlarindan ve ayakistu
mulakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ardindan 6gretimle ilgili kendilerini

yeterli hissettikleri ve guglik yasadiklari noktalar konusunda kendi fikirlerini 6grenmek
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amaciyla yapilan mulakattan Ogretim yontem ve teknik bilgisine yonelik elde edilen
bulgulara yer verilmigtir.
Calisma kapsaminda geligtirilen gozlem formunda 6gretim yontem ve teknik bilgisi

bilesenindeki gbstergeler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretim Yéntem ve Teknik Bilgisi Bilesenindeki Géstergeler

: . Gosterge

Bilesen Gostergeler Ko dlaﬂ
Farkl yontem ve tekniklerle 6gretimi destekleme oY1
. Segcilen ydntem ve teknidi uygun bir sekilde kullanabilme oy2
Ygr?tfr::n\]/e Tasarlanan 6gretim ortaminin 6grenciyi aktif kilmasi (::)YB
Teknik Kavramsal anlamayi destekleyici 6gretim materyali se¢gme OY4
Bilgisi §egilen materyalin uygun bir sekilde kullanimi 0Y5
Ogrencileri farkli matematiksel ¢6zim yapmaya AY6

cesaretlendirme

Bu kisimda ilk olarak 6gretim yontem ve teknik bilgisi bilesenindeki genel durumu
resmetmek icin her bir géstergeye ait hesaplanan ortalamalar Grafik 5’te sunulmustur. Bu
sekilde her bir gostergeye ait ortalama puanlari kargilastirmali bir sekilde gérmek mimkuin
olmaktadir.
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2,5

2
1 T T T T T
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Grafik 5. Ogretim yontem ve teknik bilgisindeki gostergelere ait ortalamalar

Grafik 5 incelendiginde 6gretim yontem ve teknik bilgisi bileseninde en yuksek
ortalama puanin QY2 gdstergesine, en diisiik ortalama puanin ise OY4 gdstergesine ait
oldugu goriilmektedir. OY2 gdstergesine ait ortalama puan 2.51-3.25 puan araliyinda
oldugu icin 6gretmenlerin genel anlamda bu gosterge icin kismen yeterli duzeyde bir
performans gésterdikleri sdylenebilir. OY1, OY3, OY5 ve OY6 gdstergelerinin ortalama

puani 1.76-2.50 puan araliginda olup yetersiz kategorisine karsilik gelmektedir. Buradan
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ogretmenlerin bu gdstergeler icin yetersiz bir performansa sahip oldugu soéylenebilir.
Herhangi bir goéstergenin ortalama puani 3.26-4 puan araliginda yer almamaktadir.
Buradan ogretmenlerin genel anlamda 6gretim yontem ve teknik bilgisinde herhangi bir
gostergede yeterli bir performans gosteremedigi séylenebilir.

Bu genel bulgular biraz daha ayrintili bir sekilde ele alabilmek icin tim katihmci
ogretmenlerin gbézlem formundaki her bir gdstergeden aldiklari ortalama puanlar da

hesaplanmistir. Elde edilen bu puanlar Tablo 12’de sunulmustur.



69

98T ST T T T T GL'T € €8'C [4 €e'e 4 99°C 9A0
v'C GL'C €e'e GL'C G'C ST ST GL'C €8'T €e'e [4 €e'e €8'C SAQ
v.'T GL'T [4 T T T GC'1T GL'T €8'T 99°C [4 €8'T €8'C YAQ
Zv'e STAY €e'e [4 GL'C [4 14 G'C €ee €eC  €ge [4 €ee EAQ
68'C G'C €e'e € € € € GZ'e € g€e'e  €ee € € CAQ
1°C [ 99T ST [4 GC'T GL'T G'C € €eC  €ge €e'e 99°C LAQ
HO 4% TTH 0T 61 8 I ) G 124 ex A ™ 10[0B191509)
Jejiouwijiey

Jejuend eweeuQ LEIPlY Uspiajabialson) epulsiblig Miuse | oA WaugA wieiBQ uusjuswialbQ 1owijiey ZT ojgel



70

Genel 6gretmen performanslari dikkate alindiginda OY1 gostergesinin yetersiz
olarak nitelendirildigi gorulmektedir. Bu, 6gretmenlerin derslerini genellikle farkli yontem
ve tekniklerle desteklemedigi anlamina gelmektedir. Ortalama puan agisindan yetersiz
kategorisindeki OY1 igin K1 ve K5 égretmenler kismen yeterli kategorisine kargilik gelen
ortalama puanlara sahip olmustur. OY1 gdstergesindeki performanslari agisindan K7, K8,
K10 ve K11 o&gretmenler oldukga yetersiz olarak degerlendirilirken geriye kalan 6
ogretmen (K2, K3, K4, K6, K9, K12) yetersiz kategorisinde degerlendirilmistir. Ayakustu
mulakatlar sirasinda birgcok 6gretmen dersinde genellikle sunus yontemini tercih ettigini
dile getirmistir. Ogretmenler sinif seviyelerinin farkli yéntem ve teknik kullanmaya uygun
olmadigini, farkl yontemler ve teknikleri kullanmanin ¢ok zaman alici oldugunu bunun
sonucunda da konularin tamamlanamadigini sunus yontemini tercih etmelerinin sebepleri
olarak sunmuslardir.

Daha 6nce belirtildigi gibi OY2 bu bilesen icin en yiiksek ortalamaya sahip
gostergedir. Ortalama puan agisindan kismen yeterli kategorisindeki OY2 géstergesinde
sadece K4 ogretmen yeterli kategorisine karsilik gelen ortalama puana sahip olmustur.
K3, K11 ve K12 6gretmenlerin ortalama performansilari yetersiz olarak degerlendirilirken
diger 6gretmenlerin ortalama performansi kismen yeterli olarak degerlendirilmistir.

Genel dgretmen performansi dikkate alindiginda yetersiz olarak nitelendirilen QY3
gostergesinde K7 ve K9 disindaki tim 6gretmenlerin ortalama performansi yetersiz olarak
degerlendirilmigtir. K7 dgretmen yeterli kategorisine karsilik bir ortalama puana sahip iken
K9 6gretmen kismen yeterli kategorisine karsilik gelen ortalama puana sahip olmustur.
Burada dikkat ¢eken bir bulgu K7 6gretmenin ortalama puaninin 4 olup diger
o6gretmenlerden olumlu ydnde belirgin bir sekilde farkhlasmis olmasidir. K7 égretmeninin
tum derslerinde, derslerin her agsamasinda égrenciler aktiftir. Ogretmen dersinde sunus
yoluyla égretim gergeklestirse bile édrencilere slrekli sorular sorarak, onlari derste aktif
kilmistir. Konunun anlatimindan sonra sorularin sorularin timuinin ¢dézimunU tahtada
ogrenciler yapmistir. Bu durum K8 o6gretmenin derslerinde farkhlagmigtir. Derslerde
konunun anlatimindan sonra sorulan aligtirma niteligindeki sorularin ¢6zima igin tahtaya
ogrenciler kalkmigtir. Ancak konunun anlatimi sirasinda ve konuyla ilgili farkli nitelikteki
sorularin ¢6zUmu sirasinda 6grenciler pasif kalmigtir. K9 6gretmeninin derslerinde ise bu
durum ¢ok daha farklilagsmistir. Ogretmenin 6grencileri aktif kilacak sekilde dersleri
tasarlamasi sinif seviyelerine gore degismektedir.

Onceden belirtildigi gibi OY4 bu bilesen igin en diisiik ortalamaya sahip géstergedir.
Dogal olarak 6gretmenlerin bu gdstergeye iliskin ortalama puanlari da olduk¢a dusuktar.
OY4 géstergesinden alinan ortalama puan géz éniine alindijinda égretmenlerin genellikle

derslerinde 6grencilerin kavramsal anlamasini destekleyen o6gretim materyaline yer
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vermedigi sdylenebilir. Oldukga yetersiz olarak nitelendirilen OY4 gdstergesinde sadece
K1 ve K4 dgretmenler kismen yeterli kategorisine kargilik gelen ortalama puanlara sahip
olmustur. OY4 igin 6 dJretmen (K6, K7, K8, K9, K10, K12) performansi ortalama puani
dikkate alindiginda oldukc¢a yetersiz olarak nitelendirilmistir. Diger 4 6gretmenin (K2, K3,
K5, K11) yetersiz olarak nitelendiriimistir. OY4 gdstergesindeki performanslari agisindan
en yuksek ortalama puana sahip K1 égretmeni bolme bdélinebilme konusu sdyle islemistir:
K1 égretmeni “béime bdlinebilme” konusunun iglenecek oldugu derse hazirlamis oldugu
renkli kagitlarla geldi. Tahtaya ilk olarak 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 sayilarinin yazili oldugu kartlari
yapistirdi. Ardindan Uzerinde sayilarin yazili oldugu (16, 28, 104, 5806) kartlari tahtanin
sag tarafina yapistirdi. Ogrenciler teker teker tahtaya kalktilar ve secilen sayilarin kaca
bolinebildigi sinifla birlikte tartisilarak bulundu. Daha sonra tahtaya kalkan 6grenci segmis
oldugu saylyr o saylyl bélebilen sayinin altina yapistirdi. Ogretmenin hazirlamis oldugu
kartlarin kavramsal 6grenmeyi destekledigi gorildi. Clinki 6gretmen tahtaya 2, 3, 4, 5, 6,
9, 10 sayilariyla bolunebilme kurallarinin ne oldugunu yazip 6rnek ¢ézimine gecmek
yerine hazirlamis oldugu etkinlikle bu kurallarin ne oldugunu o6grencilere buldurmaya
cahismistir. OY4 gdstergesindeki performansi agisindan yetersiz olan K2 égretmen ise
esitlik ve denklem konusunu isledigi derste cebirsel ifadelerin kisa tekrarinin ardindan
denklemin tanimini yazmis ve bir denklem 6rnedi vermistir. Ardindan ¢6zim yolunu
anlatmistir. Kazanim materyal kullanimina ¢ok uygun olmasina ragmen 6gretmen derste
materyal kullanmamistir. Konunun égrenciler igin ¢ok soyut kaldigi ve égrencilerin konuyu
kavramsal diizeyde anlamlandiramadigi gértlmustir. Derslerin arasinda yapilan ayakistu
mulakatlar sirasinda bazi 6gretmenler derste materyal kullanimi konusuna deginmistir.
Ogretmenler materyal hazirlamanin ¢ok fazla zaman aldigi, ders esnasinda da sinif
yonetimini olumsuz yonde etkiledigi gibi fikirlere sahiptir.

Yetersiz kategorisindeki OY5 igin 4 6gretmen (K1, K6, K10, K12) kismen yeterli
kategorisine karsillk gelen ortalama puanlara sahip olmustur.OY5 gdstergesindeki
ortalama performanslari agisindan diger tim o6gretmenler ise yetersiz olarak
degerlendiriimigtir.  Yetersiz kategorisine karsiik gelen ortalama puana sahip
dgretmenlerden biri (K9) tam sinir degerden yetersiz kategorisinde yer almaktadir.

OY6 gostergesi genel dJretmen performanslari dikkate alindiginda yetersiz olarak
nitelendirilmistir. OY6 kategorisinde K1, K5 ve K6 6gretmenlerin ortalama puanlari kismen
yeterli kategorisinde iken K2, K3 ve K4 ogretmenlerin ortalama puanlari yetersiz
kategorisinde yer almaktadir. Diger 6gretmenler ise bu gdsterge icin oldukca yetersiz bir

performans gdstermistir. OY6 gdstergesinde kismen yeterli bir performans gésteren K1
ogretmen kesirleri siralama konusunun islendigi derste E § -2 kesirlerini tahtaya yazmis

ve ogrencilerden bu kesirleri kiiglikten biyilige siralamalarini istemistir. Ogretmen
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dgrencilerden farkli ¢éziim yollari kullanarak soruyu ¢dzmelerini istemigtir. Ogrencilerden
biri dogrudan payda esitleyerek dogru cevabi soylemistir. Bu ¢dzUmin Uzerinden
o6gretmen dgrencilerden yarima yakinliga goére de hangi kesrin daha kiguk oldugunu
tartismalarini istemigtir. Baska bir 6grenci de model cizerek dogru cevaba ulagsmistir.
Ogretmenin dgrencilerden soruyu farkl yollarla gézmelerini istemesi sinifta 3 farkl yolun
tartisiimasini saglamistir. Ancak ¢ogu ogretmen dersinde “farkli ¢d6zim yolu disinin”
ifadesini kullanmamistir ve gozlemler sirasinda o6gretmenin ¢6zim yolu diginda bir
cozumle karsilasiimamistir. Hatta K8 6gretmeni dersinde sik sik” haydi ¢ocuklar az 6nce
benzerini ¢dzdlk, aynisini yapacaksiniz, bu kadar basit” ifadesini kullanmis, 6grencileri
sadece kendi kullandigi ¢6zim yollarini kullanmaya yoneltmistir.

Grafik 6 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknik bilgisinde sahip olduklari ortalama

puanlari kargilastirmali bir sekilde gérmeye yardimci olmaktadir.
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Grafik 6. Ogretmenlerin 6Jretim yontem ve teknik bilgisinde sahip olduklari ortalama
puanlar

Grafik 6 incelendiginde o6gretim yontem ve teknik bilgisi acisindan en ylksek
ortalama puana K1 ogretmenin sahip oldugu gorilmektedir. K1 ve K6 ogretmenlerinin
ortalama puanlari 2.51-3.25 puan araliginda oldugundan K1 ve K6 ogretmenlerinin
ogretim yontem ve teknik bilgilerinin kismen yeterli dizeyde oldugu sdylenebilir. En dusuk
ortalama puana K8 ogretmenin sahip oldugu gorulmektedir. K8 ogretmenin ortalama
puani goz onune alindiginda 6gretim yontem ve teknik bilgisinin oldukca yetersiz oldugu
soylenebilir. K1, K6 ve K8 6gretmenleri disindaki 6gretmenlerin 1.76-2.50 puan araliginda
oldugu gérilmektedir. Buradan bu 6gretmenlerin 6gretim ydntem ve teknik bilgilerinin

yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Gozlemler, alan notlar ve ayakustl mulakatlara ek olarak katiimci 6gretmenlerle
mulakatlar da yurutilmustur. Bundan sonraki kisimda ogretim yontem ve teknik bilgisi
baglaminda, gbézlemden elde edilen verileri destekleme ve 06gretmenlerin kendi
yeterlilikleri konusunda fikirlerini 6grenmeye donuk mulakat bulgularina yer verilmistir.
Yapilan milakatta 6gretmenlerin 6zellikle “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi
yeterli goérdiginidz durumlar nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tarld
Ustesinden gelemediginiz veya giclik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina verdikleri
yanitlardan 6gretim yontem ve teknik bilgisine yonelik yeterlilikleri hakkinda duistncelerini
ortaya koyan veriler sunmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin igerik

analizi sonucunda Sekil 7°deki kod sistemi ortaya ¢ikmistir.

SGRETIM
YONTEM
WE TEKNIK
BiLGISI
‘r‘ete‘:s)zve / K\ é@r
iistesinden retetli
gelinemeyen q_ld_ygu_lj_u__
noktalar Llol il
noktalar
/‘I'ﬁl:E N:? ﬁ_1 \
6g mi == -
zenginiesire - O Sy
cek yantem materyal materyal olian
ve teknikler kullanimi kullanimi K ﬁr
kullanma p————
tesvik etme

Sekil 8. Ogretim yontem ve teknik bilgisine iliskin kodlar

Sekil 7°'de gorildigu gibi dgretmenlerin “Ogretimle ilgili kendinizi yeterli gérdiguniz
durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan 6gretim ydntem ve teknik bilgisi
bileseni ile ilgili; materyal kullanimi, 6grencileri farkli ¢ézim yollari kullanmaya tesvik etme
alt kodlari olusmustur. “Meslede basladiginizdan bu yana bir tirli Ustesinden
gelemediginiz veya guglik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri
cevaplardan ise; 6gretimi zenginlestirecek yontemler kullanma, materyal kullanimi alt

kodlari olusmustur. ilgili kodlara yénelik gretmen cevaplari Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 13. Yeterli Olduklarini Digiindlkleri Noktalara Yénelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari

Materyal kullanmay! ¢ok seviyorum. Elimden geldigince
kullanmaya c¢alisiyorum. Bir de sunu ¢ok yapmaya
calisiyorum 6grencilerimle mesela en basitinden bir érnek
vereyim. Okulumuzda prizmalar var ama ben onlari bazen
ogrencilerden kartonlar, bir geyler istiyorum. Onlar
Materyal Kullanimi beraber yapiyoruz, o zaman gercekten onlar kendileri
yapinca daha iyi o6grendiklerini goriyorum mesela.
Materyal benim icin sbyle soOyleyeyim, kullandigim
yontemleri en Ust dizeye c¢ikaran mi diyeyim artik, ne
diyeyim. Yani su anki okulumda bana en ¢ok faydali olan
arag diyeyim. (K12)
Ben mesela ¢ok farkli ydontemler oldugunda o&grenciye
benim ydntemimden ¢6z demem anlarim onun ne
yapmaya calistigini. Onun kendi ¢ézimilne goére nerede
yanlis yaptigini bulmaya calisirrm, kendi yolundan
gbtirmeye calisirim. ( K7)

Ogrencileri Farkli
C6zim Yollari
Kullanmaya Tesvik
etme

Yeterli Oldugunu Disindigi Noktalar

Yapilan mulakatta “materyal kullanimi” ve “égrencileri farkh ¢6zim yollari
kullanmaya tesvik etme” alt kodlari olusmustur. “Materyal kullanimi” alt kodu gdézlem
formunda 6gretim yontem ve teknik bilgisi bileseninde yer alan OY4 gostergesiyle,
“6grencileri farkli ¢6zim yollari kullanmaya tesvik etme” alt kodu ise OY6 gostergesiyle
ortiusmektedir. K12 6gretmen kavramsal 6gretimi destekleyen ve dgrencilerin belirlenen
hedeflere daha kolay ulagsmalarini saglayan kaynaklarin kullanimi konusunda kendini
yeterli gérdiguni ifade etmistir. Ancak Tablo 10’da kavramsal anlamayi destekleyici
dgretim materyali segme (OY4) konusunda K12 &gretmenin oldukga yetersiz
kategorisinde bir ortalama puana sahip oldugu gorulmektedir. K7 d6gretmen dgrencilerin
alternatif ¢ézim yollari gelistirmelerini destekleme ve bu ¢6zim yollarina 6gretimde yer
verme konusunda kendini yeterli gordigunu ifade etmistir. Ancak Tablo 10’da 6grencileri
farkli matematiksel ¢6zim yapmaya cesaretlendirme (OY6) konusunda K7 &gretmenin

oldukga yetersiz bir performans gdsterdigi gértlmektedir.
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Tablo 14. Yetersiz Olduklarini Digiindiikleri Noktalara Yénelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar

Ogretmen Cevaplari

Yetersiz ve Ustesinden Gelinemeyen Noktalar

Materyal Kullanimi

Materyal konusunda iyiyim diyemem. Cok fazla materyal
kullanmiyorum ¢uinku. (K6)

Materyal konusunda, kullanmakta yetersizimdir. (K1)

K8: Mesela olasilik konusunda tam olarak yeterli degilim.
Bunun farkindayim.

Arastirmaci: dogrudan bir Gnite anlaminda degil de, mesela
olasilik konusu dediginde sunu anliyorum. Yani o zaman o
konuyla ilgili alan bilgisi mi?

K8: Alan bilgisi degil, ¢cok fazla somut materyal bulamiyorsun.
Dusunince tamsayilar da biraz havada kaliyor ama yine
tamsayilarda pullardi bilmem bir seydi karsiliyorsun. E
olasilikta top getir, bilye getir ama yine de havada kaliyor
bilgi. Bence tam oturuyor mu? Oturmuyor. Tamam sinifa ¢ark
getir, e cark da bence gocuk igin tam oturmuyor. Hani yani
bilmiyorum farkli materyaller vardir ama bence olanlar da
havada kaliyor gibi. ( K8)

Cogunlukla yapmiyorum. Kendi yogunlugum engelliyor
bazen, bazen siniftan o doéniti alabilecegimden emin
olamiyorum o ylUzden gok girigmiyorum materyal kullanima.
(K10)

Materyal kullanmay! hi¢ sevmiyorum. Bunun sebebi de sey,
ben ¢ok Usengeg bir insanim, haddinden fazla. Kalkacaksin
da o materyali alacaksin da. Birkag¢ kere bunu denedim, sinif
hakimiyeti hig saglanamiyor. O zaman bdyle hurra hocam o
ne, hocam bu ne giriyorlar birbirine. Ya oglum otur, kizim bir
sus, anlatacagim gésterecedim ne oldugunu. Oyle bir sey
yok, sanki sey, ilk defa elmas gormusler gibi Uzerine
Usustyorlar. O zaman ben ¢ok darlaniyorum. Sinif hakimiyeti
kayboluyor, kesiyorum. Birkag kere denedim bunu, sonra
kaldirdim. Materyal kullanmayi hi¢ sevmiyorum. Sey var
zaten hani akilli tahtada uygulamalar falan var, gayet yeterli
oluyor cocuga merak agisindan, merak uyandiriyor. Materyal
de zaten merak uyandirmak degil mi bir agidan derse ilgisini
artirmak merak uyandirmak. Zaten akilli tahta o ilgiyi artiriyor
dogal olarak, kilidi aginca gocugun ilgisi bir anda artiyor. O
yuzden artik gok materyal kullanimi gerekli mi, bilmiyorum.
(K2)

Sanki slrekli yeni bir sey yapmam gerekiyormus gibi ama
ben bunlari ¢ok yapamiyormusum gibi hissediyorum. Ben
okulda siniflarrmda materyalleri ¢ok fazla kullanamiyorum.
(K3)

Bazi materyallerin nasil kullanilacag! konusunda da sikintilar
yasadim. Mesela agI 6lgme mesela pergel kullanma, gonye
kullanma bu konularda sikinti yastyorum ¢inki ona yonelik
¢ok bir egitim alamadim. Benim igin korkulu riiyadir mesela
sey anlatmak; bir dogruya dikme gizecegim zaman tedirgin
olurum hala. Yani agip bakma gereksinimi duyuyorum. Bir
o6zglvenle onu anlatamam mesela. Agl 6lgme bunu
ogrencilere 6gretme, dik olusturmay1 6gretme yani geometrik
anlamda arag gerecleri kullanmada sikintilarim var. (K5)
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Kodlar

Ogretmen Cevaplari

Yetersiz ve Ustesinden Gelinemeyen Noktalar

Ogretimi Zenginlestirecek
Yontem ve Teknikler Kullanma

Mesela gegen sene tamsayilarda modelleme vardi. Simdi bir
bakiyorsun benim bile bilmedigim bir sey. Bizim
zamanimizda yoktu modelleme falan. ( K8)

Hikayelestirme teknigi. Aslinda c¢ok igse yarar,gercekten
konulari hikayelestirirsek daha eglenceli olabilir. Ben
hikayelestirip masal gibi anlatamiyorum matematigi. Gergek
olmasi lazim benim gézimde. O hikayelestirme ydntemi
eksik, daha eglenceli hale getirebilir dersi halbuki. (K2)

Degisik bir sey oluyor yani o ani gérmen lazim su an aklima
gelmiyor nerede ne yaptigim ama degisik bir ortam oluyor.
Cocuklara bazen matematik bakimindan ulagsamiyorum.
Cocuk boyle kendini disari gekiyor, gocuk orada kendi igine
dénmus ya, ben onu derse ¢gekemiyorum bazen. Daha ¢ekici
hale getirmek istiyorum. (K11)

Keske ogrencilerime sunu izletebilseydim, su sekilde
verebilseydim oradan belki biraz daha bir sey alirlardi, belki
bir adim daha ileri giderlerdi gibisinden dusindyorum
acikcas! bazen. (K12)

Mesela, daha buyuk etkinlikler var mesela konulari anlama
asamasinda. Mesela onlarin gogunu yapsam mi yapmasam
mi, ya zor olur, ugragsamam. Bir daha benim ekstra zaman
harcayip 6grenmem gerekiyor. Hani bir daha zaman,
bakmiyorum, aman bakarim diyorum, mesela orada kendimi
yetersiz hissediyorum mesela. Oysa ki bakmaliyim. (K5)

Bunun disinda mesleki olarak derste daha ¢ok aktivite yapan
bir 6gretmen olmak gerektigini disiniyorum. Sartlara ve
ogrencilere goére bu durum tabi ki degisiyor ama bu konuda
yetersiz  oldugumu distnlyorum. Daha c¢ok aktivite
yapabilmeliyiz. Ben sunu istiyorum; bir kavrami veriyorken
o6grenciye bir etkinlik yaptiralim, canlandiralim, oynatalim ya
da bagka bir sey yaparak bunu yapalim. Bunu ¢ok fazla
kullanamiyorum belli kazanimlari veriyorken kullandim evet
ama her zaman olmuyor. (K9)

Yapilan milakatta “materyal kullanimi” ve “6gretimi zenginlestirecek ydéntem ve

teknikler kullanma” alt kodlari olusmustur. “Materyal kullanimi” alt kodu gézlem formunda

dgretim yontem ve teknik bilgisi bileseninde yer alan OY4 gdstergesiyle, “6gretimi

zenginlestirecek yontem ve teknikler kullanma” alt kodu OY1 gdstergesiyle drtismektedir.

K1, K8, K10, K2, K3, K5 &gretmenler kavramsal 6gretimi destekleyen ve o&grencilerin

belirlenen hedeflere daha kolay ulasmalarini saglayan kaynaklarin kullanimi konusunda

glcluk yasadiklarini ve bu dogrultuda kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir.

Benzer sekilde Tablo 10’da kavramsal 6gretimi destekleyici dgretim materyali segcme

konusunda (OY4) K1 égretmenin kismen yeterli, K2, K3 ve K5 6gretmenlerin yetersiz, K8

ve K10 ogretmenlerin oldukga yetersiz kategorisinde yer alan ortalama puanlara sahip

olduklari gorulmektedir. K8, K2, K11, K12, K5, K9 6gretmenler dersi ilgi ¢ekici hale getirip
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daha verimli 6grenme ortami olugmasini ve o6grencilerin 6grenme surecinde aktif bir
sekilde yer almasini saglayacak yontem ve teknikler kullanma konusunda gugluk
yasadiklarini ve bu dogrultuda kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmiglerdir. Benzer
sekilde Tablo 10’da farkli ydntem ve tekniklerle 6gretimi destekleme (OY1) konusunda K5
ogretmenin kismen yeterli, K2 6gretmenin yetersiz, K8, K11, K12 ve K9 dgretmenlerin

oldukca yetersiz bir performans sergiledikleri gértlmektedir.

4. 4. Olgme-Degerlendirme Bilgisine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu boélumde ilk olarak goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6dretmenlerinin
olcme-degerlendirme bilgilerine yonelik gbézlemlerden, alan notlarindan ve ayakuistu
mulakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ardindan 6gretimle ilgili kendilerini
yeterli hissettikleri ve gugclik yasadiklari noktalar konusunda kendi fikirlerini 6grenmek
amaciyla yapilan muilakattan 6lgme-degerlendirme bilgisine yonelik elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

Calisma kapsaminda geligtirilen gézlem formunda o6lgcme-degerlendirme bilgisi

bilesenindeki gbstergeler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 15. Olgme-Degerlendirme Bilgisi Bilesenindeki Gostergeler

. ; Gosterge
Bilesen Gostergeler K0d|a?I
Ogrenci hata/yanilgilarini belirleyici sorular sorma OD1
Oleme- C:)grenciyi ust duzey dusunmeye tesvik edici sorular sorma OD2
Degerlendirme O__grenci .('j'grenmelerini" belirlemek igin__ _farkll Olcme )
Bilgisi zgn)temlennl kullanma (6dev, anlik soru, kigik sinav, test OD3
Ogrenci calismalari/cevaplarina uygun geri donitler verme OD4

Bu kisimda ilk olarak dlgme-degerlendirme bilgisi bilesenindeki genel durumu
resmetmek igin her bir gbéstergeye ait hesaplanan ortalamalar Grafik 7’de sunulmustur.
Bu sekilde her bir gdstergeye ait ortalama puanlari karsilastirmali bir sekilde gérmek

mumkun olmaktadir.
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Grafik 7. Olgme-degerlendirme bilgisindeki gdstergelere ait ortalamalar

Grafik 7 incelendiginde 6lgcme-degderlendirme bilgisi bileseninde en ylksek ortalama
puanin OD4 gostergesine en dislk ortalama puanin ise OD2 gostergesine ait oldugu
gériilmektedir. OD1 ve OD4 géstergelerine ait ortalama puanlar 2.51-3.25 puan araliginda
oldugu icin 6gretmenlerin genel anlamda bu gdstergeler igin kismen yeterli bir performans
gosterdikleri sdylenebilir. OD2 ve OD3 gdstergelerine ait ortalama puanlar 1.76-2.50 puan
araliginda olup yetersiz kategorisine karsilik gelmektedir. Buradan &6gretmenlerin bu
gostergeler acisindan genel olarak yetersiz bir performansa sahip oldugu soylenebilir.

Bu genel bulgular biraz daha ayrintili bir sekilde ele alabilmek igin tum katilimci
Oogretmenlerin g6zlem formundaki her bir gbstergeden aldiklari ortalama puanlar da

hesaplanmistir. Elde edilen bu puanlar Tablo 15°te sunulmustur.
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Kismen yeterli kategorisindeki OD1 igin yalnizca K5 égretmen yeterli kategorisine
karsillk gelen ortalama puanlara sahip olmustur. OD1 gostergesindeki performanslari
acisindan K3, K4, K6 ve K10 dégretmenler kismen yeterli, K8 d3retmeni disindaki geriye
kalan dgretmenler ise yetersiz olarak degerlendirilmistir. K8 égretmen OD1 géstergesinde
oldukga yetersiz bir performans gdstermistir. OD1 géstergesinde K5 6gretmen K10
o6gretmenden daha ylksek bir ortalama puana sahiptir. Ancak 2 égretmenin ayni kazanimi
isledikleri derslerinde dikkat ¢eken bir durum yasanmistir. K5 ve K10 &3dretmenler
gozlemlenen derslerinin birinde 8. siniflarda “tam kare olmayan sayilarin karekok

degerlerinin hangi 2 dogal sayi arasinda oldugunu belirler” kazanimini islemiglerdir. Her 2
dgretmen de kazanima yénelik soru sormustur. K10 6gretmen 6+v/2’nin hangi 2 tamsayi

arasinda oldugunu, K5 &gretmen de +/32’'nin hangi 2 tamsayi arasinda oldugunu

sormustur. K10 o6gretmenin sorusuna 5 ile 7 arasinda cevabinin veren ogrenciler
olmustur. Burada 6grenciler 6v2 ifadesinde sadece 6yi géz o6niine alarak cevap

vermislerdir. K5 6gretmenin sorusunda ise ogrenciler “ V25 ve /36 yani 5 ile 6
arasindadir” cevabini zorlanmadan vermiglerdir. Burada sorulan 2 sorunun ayni amaca
yonelik oldugu gorulmektedir. Ancak K10 6gretmenin soruyu sorma sekli égrencilerin
yanilgilarini tespit etmeye yardimci olmustur.

Daha once de belirtildigi gibi OD2 bu bilesen igin en dislk ortalamaya sahip
gostergedir. Genel &6gretmen performanslari dikkate alindiginda yetersiz seklinde
degerlendirilen OD2 gdstergesinin yetersiz olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu,
o6gretmenlerin derslerinde genellikle 6grencileri Ust dizey disinmeye tesvik eden sorulara
yer vermedigi anlamina gelmektedir. OD2 igin 6Jretmenlerin cogu (K4, K6, K7, K9, K10,
K11, K12) oldukga yetersiz bir performans goéstermistir. Bu égretmenlerden 4’4 (K6, K7,
K10, K12) tam sinir degerden oldukga yetersiz kategorisinde yer almistir. Bu gdsterge igin
diger tim o&gretmenler yetersiz dizeyde performans ortaya koymustur. Gézlemlenen
derslerde genellikle 6gretmenlerin konunun &gretiminin ardindan &égrencilere alistirma
niteliginde sorular sordugu goértlmastir. K9 o6gretmen de gbzlemlenen derslerinde
alistirma niteliginde sorular sormustur. Ancak 5. siniflarda “bdlme islemine iliskin problem
durumlarinda kalani yorumlar” ve “carpma ve bdlme islemleri arasindaki iliskiyi anlayarak
igslemlerde verilmeyen Ogeleri bulur” kazanimlarinin birlikte islendigi dersin sonunda

sordugu 2 soru dikkat gekmistir.

* 24 * dogal sayisinin alabilecegdi en buyuk deger nedir?
15
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Bollnenin en kicuk degeri nedir?
_ 24

15

C6zum yolunu bilen 6grenciler igin aligtirma niteliginde (bilgi dizeyinde) olan bu
ornekler hentiz ¢ézim yolunu bilmeyen dgdrenciler igin distnduricu (analiz dizeyinde) bir
sorudur. Yapilan ayakiUstl mulakatlar sirasinda bazi égretmenler derslerinde alistirma
niteligindeki sorularin disina ¢ikamadigini belirtmistir. Bu konuya dedinen dgretmenler
ogrencilerin seviyesinin Ust dlzey sorular sormaya uygun olmadidini, derslerinde Ust
sorulara yer vermenin sadece zaman kaybi oldugunu ifade etmistir.

Genel 6gretmen performanslari dikkate alindiginda OD3 gostergesi yetersiz
seklinde degerlendiriimistir. Burada dikkat ¢ceken bir bulgu K5 o6gretmenin ortalama
puanidir. K5 &gretmenin OD3 géstergesindeki ortalama puani 3.33 olup diger
dgretmenlerden olumlu yénde belirgin bir sekilde farklilasmistir. OD3 gdstergesinde dikkat
ceken diger bir bulgu K2 6gretmenin ortalama puanidir. K2 6gretmen 1.33 ortalama puan
ile bu gostergeye ait ortalama puanin oldukg¢a altinda kalmistir. Bu K2 06gretmenin
derslerinde genellikle 6grenci 6grenmelerini belirlemek igin farkli dlgme yontemlerini
kullanmadigi anlamina gelmektedir. OD3 gdstergesindeki performanslari agisindan K1 ve
K6 &gretmenler kismen yeterli, geriye kalan &gdretmenler ise yetersiz olarak
degerlendirilmigtir. K5 6gretmenin diger 6gretmenlerden oldukga yliksek bir ortalamaya
sahip olmasinin sebebi; 6gretmenin derslerinde dgrencilerin konuyla ilgili 6grenmelerini
belirlemek icin farkli dlgme-degerlendirme yontemlerine bagvurmasidir. K5 6gretmenin
gbzlemlenen dersleri genellikle su sekilde gerceklesmistir: Ogretmen derslerinde sik sik
‘simdi yildizh soru yaziyoruz, bakalim kimler anlad)” ifadesini kullanarak ara
degerlendirmeler yapti. Konunun &gretiminin ardindan konuyla ilgili testler dagitti. Ve
dersin ardindan ev 6devi verdi. Diger 6gretmenler derslerinde ¢ogunlukla alistirmalarla
yetinirken, K5 6gretmen ara degerlendirme, testler ve ev 6devleriyle 6lgme-degerlendirme
yontemlerini zenginlestirmistir.

OD4 bu bilesen igin en yiiksek ortalamaya sahip gostergedir. Ortalama puan
agisindan kismen vyeterli kategorisindeki OD4 igin K1 ve K5 o&gretmenler yeterli
kategorisine karsilik gelen ortalama puanlara sahiptir. K8, K9, K11 ve K12 6gretmenlerin
ortalama performansi yetersiz olarak degerlendirilirken K2, K3, K4, K6, K7 ve K10
ogretmenler kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Kismen vyeterli bir performans
sergileyen K4 ogretmenin kesirlerde toplama ve ¢ikarma konusunu igledigi derste

6grencinin verdigi cevaba uygun geri donutte bulunmadigr géralmustar.

Ogretmen tahtaya 1% - (§+ %) sorusunu yazdi. Tahtaya kalkan dgrenci ilk olarak

parantez igerisindeki islemi yapti.
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Ardindan buldugu sonucu basa alarak isleme devam etmek istedi.
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Ogretmen ’bastaki sayiyr 2.den cikar. Neden béyle yaptin ki?” dedi. Burada
ogretmen o6grencinin distigu yanilgiyr anlamadi ve dolayisiyla buna uygun doénitte
bulunmadi. Ogrenci islemi bu sekilde yaparak parantez icinin énceligini onu islemin
basina almak gibi bir yanilgiya sahip oldugunu gdsterdi. Ogretmenin de islemi sildirip
dogrusunu yazdirmak yerine buna uygun geri donutte bulunmasi gerekirdi.

Grafik 8 ogretmenlerin dlgme-degerlendirme bilgisinde sahip olduklari ortalama

puanlari karsilastirmal bir sekilde gormeye yardimci olmaktadir.
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Grafik 8. Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme bilgisinde sahip olduklari ortalama
puanlar

Grafik 8 incelendiginde dlgme-degerlendirme bilgisi agisindan en yuksek ortalama
puanin K5 oOgretmene en dusuk ortalama puanin da K11 o6gretmene ait oldugu
gorulmektedir. K1, K5 ve K6 6gretmenlerin ortalama puanlari 2.51-3.25 puan aralijinda
yer almaktadir. Buradan bu 6gretmenlerin sahip olduklari digme-degerlendirme bilgilerinin
kismen yeterli dizeyde oldugu soéylenebilir. Geriye kalan tim o6gretmenlerin ortalama
puanlari 1.76-2.50 puan arahginda yer almaktadir. Buradan bu o6gretmenlerin sahip
olduklari dlgme-degerlendirme bilgilerinin yetersiz duzeyde oldugu soylenebilir.

Gozlemler, alan notlarn ve ayaklstu mulakatlara ek olarak katilimci égretmenlerle
milakatlar da ydritilmastir. Bundan sonraki kisimda oOlgme-degerlendirme bilgisi
baglaminda, gbézlemden elde edilen verileri destekleme ve 06gretmenlerin kendi
yeterlilikleri konusunda fikirlerini 6grenmeye doénik milakat bulgularina yer verilmistir.
Yapilan milakatta 6gretmenlerin dzellikle “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi

yeterli goérdiginiz durumlar nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tarld
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Ustesinden gelemediginiz veya giclik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina verdikleri
yanitlardan o6lgcme-degderlendirme bilgisine yonelik yeterlilikleri hakkinda duguncelerini
ortaya koyan veriler sunmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin igerik

analizi sonucunda Sekil 8'deki kod sistemi ortaya ¢gikmistir.

SLEME-
DEGERLEM
DIRME
/y BILGISI \
véehi Vetdiale ve
q_ld_ygup_u__ (stesinden
digindign gelinemeyen
noktalar noktalar
t-':? %:‘1
farklrsoru farkli soru
cesitler cesitleri
sunma sunma

Sekil 9. Olgme-degerlendirme bilgisine iliskin kodlar

Sekil 8'de gorildigu gibi 6gretmenlerin “Ogretimle ilgili kendinizi yeterli gérdiguniz
durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan 6lgme-degerlendirme bilgisi bileseni
ile ilgili; farkli soru gesitleri sunma alt kodu olugsmustur. “Meslege basladiginizdan bu yana
bir tlrll Ustesinden gelemediginiz veya guglik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplardan da farkli soru gesitleri sunma alt kodu olusmustur. iigili kodlara

yonelik 6gretmen cevaplari Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 17. Yeterli Olduklarini Digtindlkleri Noktalara Yonelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari
Cok fazla soru tipi derste 6grenciye gdstermeye calisiyorum.
(K6)

Yeterli Farkli
Oldugunu  Soru
Dusundigu Cesitleri
Noktalar ~ Sunma

Cok soru ¢déziyorum o ylzden mifredatta da hep geri
kaliyorum. Tabi yetistirmek zorundayiz ama yine de bdyle
sunu da gorsunler, bunu da gorsunler su soru kalibiyla da
karsilagsinlar diye takinti oluyor bazen bende de. (K1)
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Tablo 18. Yetersiz Olduklarini Digiindiikleri Noktalara Yénelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari

Yetersiz ve  Farkli
Ustesinden  Soru
Gelinemeyen Cesitleri
Noktalar Sunma

Ornek sikintisi yasiyorum. Kitaplar tek tip veriyorlar diye
dusundyorum, az 6rnek cesidi var. Sonra TEOG’da surpriz
soru geliyormus gibi oluyor. (K10)

Ogretmenlerin 6gretimle ilgili kendilerini yeterli hissettikleri ve yetersiz gordukleri
noktalar konusunda verdikleri ifadelerden 6lgcme-degerlendirme bilgisine yonelik tek bir
kod olugsmustur. Olusan “farkli soru gesitleri sunma” alt kodu gézlem formunda élgme-
degerlendirme bilgisi bileseninde yer alan herhangi bir gdstergeyle értismemektedir. Bu
durumda Olgcme-degerlendirme bilgisi bilesenine yoénelik farkli bir gosterge olustugu
gorulmektedir. K1 ve K6 &gretmenler oOgrencilerin ogretilen konuyla ilgili anlama
dizeylerini belirlemek ve gelistirmek amaciyla farkl ve ¢ok sayida soru ¢ézme konusunda
kendilerini yeterli goérdiklerini ifade ederken K10 6gretmen bu konuda kendini yetersiz

go6rdigina ifade etmigtir.

4. 5. Mufredat Bilgisine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bdlumde ilk olarak goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
mufredat bilgilerine yonelik gozlemlerden, alan notlarindan ve ayakusti mulakatlardan
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ardindan 6gretimle ilgili kendilerini yeterli hissettikleri
ve guglik yasadiklari noktalar konusunda kendi fikirlerini 6grenmek amaciyla yapilan
mulakattan mufredat bilgisine yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Calisma kapsaminda geligtirilen goézlem formunda mifredat bilgisi bilesenindeki

gostergeler Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 19. Mifredat Bilesenindeki Gostergeler

Bilesen  Gdstergeler G;j;?;ﬂe
Ogretimi yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma M1
Kazanimla iligkili kritik noktalari belirleme/vurgu yapma M2
) Derste kullanilan drneklerin kazanima doniik olmasi M3
Mifredat ~Derste kullanilan alistirma ve problemlerin segiminde veya farkli M4

Bilgisi  ¢oziim yollarinin sunumunda 6nceki kazanimlari dikkate alma
Ogretim programindaki temel bilgi (islemsel/kavramsal) ve
becerilere (akil yuritme, iligkilendirme, iletisim,...) dénuk bir ders M5
iceriginin hazirlanmasi
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Bu kisimda ilk olarak mifredat bilgisi bilesenindeki genel durumu resmetmek igin
her bir gostergeye ait hesaplanan ortalamalar Grafik 9'da sunulmustur. Bu sekilde her bir

gostergeye ait ortalama puanlari kargilastirmali bir sekilde gérmek mimkin olmaktadir.

3,5

3
2,5
2
1
1 T T T T
M1 M2 M3 M4 M5

Grafik 9. Mufredat bilgisindeki gbstergelere ait ortalamalar

Grafik 9 incelendiginde mufredat bilgisi bileseninde M1 ve M3 gdstergelerine ait
ortalama puanin 3.26-4 puan araliginda oldugu goérilmektedir. Buradan dgdretmenlerin
genel anlamda bu gdstergeler icin yeterli diizeyde performans gdsterdikleri sdylenebilir.
En disik ortalama puanin M5 gdéstergesine ait oldugu gorilmektedir. M4 ve M5
gostergesinde 6gretmenlerin genel anlamda yetersiz diizeyde performans sergiledikleri
sOylenebilir. M2 gdstergesine ait ortalama puan ise 2.51-3.25 puan araligindadir. Buradan
odgretmenlerin bu gbsterge icin kismen yeterli bir performansa sahip oldugu sdylenebilir.

Bu genel bulgular biraz daha ayrintili bir sekilde ele alabilmek igin katilimci tim
ogretmenlerin goézlem formundaki her bir gdstergeden aldiklari ortalama puanlar da
hesaplanmistir. Elde edilen bu puanlar Tablo 19°da sunulmustur.
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M1 en ylksek ortalamaya sahip gdstergedir. Ortalama puan agisindan yeterli
kategorisindeki M1 icin cogu Ogretmen bu ortalama puanin Uzerinde bir ortalamaya
sahiptir. Bu gostergede K3 ve K4 ogretmenler disindaki diger 6gretmenlerin ortalama
performansi yeterli olarak degerlendirilmistir. M1’de 6zellikle K4 d6gretmen 2.66 ortalama
puan ile hem bu gdstergeye ait ortalamanin ¢ok altinda kalmis hem de puan agisindan
katilimci diger 6gretmenlerden farkhlagmistir.

Genel ogretmen performanslari  dikkate alindiginda kismen vyeterli olarak
nitelendiriien M2'de vyalnizca K5 ve K9 o6gretmenlerin ortalama puanlan yeterli
kategorisinde yer almaktadir. Geriye kalan tim o6gretmenlerin ortalama puanlari ise
kismen vyeterli kategorisine karsilik gelmektedir. Bu 6gretmenlerden 2’si (K10, K12) tam
sinir degerden kismen yeterli kategorisinde yer almaktadir. Bu gostergede en yuksek
ortalama puana sahip olan K9 égretmeni her dersine 6gretim programini getirmis ve ders
boyunca o derste isleyecegdi kazanimin bulundugu sayfay siirekli acik tutmustur. Ogretim
programi “rasyonel sayilarla carpma ve bdélme islemlerini yapar’ kazaniminin 6gretiminde

1. Carpma ve bélme islemlerinde 0’in, 1’in ve -1’in etkisi incelenir.

2. Rasyonel sayllarda degisme, birlesme ve yutan eleman Ozellikleri ile

¢arpmanin, toplama ve ¢ikarma islemleri Gzerine dagiima 6zellikleri incelenir.

3. Carpimlari 1 olan 2 rasyonel sayinin garpma iglemine goére birbirinin tersi oldugu

incelenir.

durumlarinin vurgulanmasi gerektigini belirtmektedir. K9 &6gretmeni 7. siniflarda bu
kazanimi igledigi dersinde bu durumlarin timune Orneklerle deginmis ve oAgrencilerin
defterlerine yildizli notlar olarak yazdirmistir. K9 6gretmen genelde tim derslerinde bdyle
bir isleyis gerceklestirdigi icin kazanimla ilgili kritik noktalari gézden kagirmamistir. K9
ogretmeni dersler arasinda yapilan ayakisti mulakatlarda derslere dgretim programiyla
girmenin veya ders Oncesinde 06gretim programini incelemenin konuyla ilgili dnemli
noktalari gdzden kagirmamasini sagladigini belirtmigtir.

Yeterli kategorisindeki M3 gOstergesi icin yalnizca K3 ogretmen kismen yeterli
kategorisine karsilik gelen bir ortalama puana sahip olmustur. K3 6gretmen digindaki tim
odgretmenlerin sinif ici genel performansi yeterli olarak degerlendirilmistir. K3 6gretmen
bazi derslerinde ogrencilere kazanima yonelik veya kazanimla iligkisi olmayan sorular
yoneltmistir. Ornegin; K3 “rasyonel sayilarda iglemler” konusunu igledigi dersin sonunda
dgrencilere test dagitmistir. Ogrencilerden testin igerisinde yer alan “cevresi 182 olan
dikdortgenin uzun kenari kisa kenarinin 2 katindan 1 fazladir. Buna gére dikdortgenin
uzun kenari kagtir?” sorusunu g¢oézmelerini istemistir. Soru 6grencilerin “s6zel olarak
verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazma ve cebirsel ¢ézim” ile ilgili 6n bilgilerini

yoklamaktadir ancak icerisinde derste islenen kazanima dénuk bir durum yoktur.
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Ortalama puan agisindan yetersiz kategorisindeki M4 icin sadece K1 ve K5
ogretmenler yeterli kategorisine karsilik gelen ortalama puanlara sahip olmustur. K2, K3,
K4 ve K6 6gretmenlerin ortalama puanlari kismen yeterli kategorisinde yer almistir. K6
o6gretmen tam sinir dederden kismen yeterli kategorisinde yer almaktadir. K7, K9 ve K11
ogretmenlerin ortalama puanlari yetersiz kategorisinde yer alirken K8, K10 ve K12
ogretmenlerin ortalama puanlari oldukca yetersiz kategorisinde yer almistir. K8, K10 ve
K12 ogretmenler tam sinir degerden oldukga yetersiz kategorisinde yer almaktadir. M4
gostergesi icin K5 ogretmenin yeterli dlizeyde bir performans gdstermistir, genellikle

derslerinde yer verdigi 6rneklerde 6nceki kazanimlari da dikkate almistir. Ornegin®
karekoklii bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsayiyi kok icine alir”
kazaniminin islendigi derste ilk olarak direkt kazanima déniik olarak +/32’yi avb seklinde

yaziniz, 6v5 ifadesinde 6'y1 kok igine aliniz gibi 6érnekler sormustur. Ogretmen bu

orneklerin ardindan sordugu oérneklerde diger kazanimlari da dikkate almistir. Derste

sordugu mv11 = v/99 ve nv10 = /1000 olduguna gére m+n nedir? sorusuyla hem bu
kazanimin pekismesini saglamis hem de dgrencilerin denklem ve esitlik konusuyla ilgili
onbilgilerini yoklamistir.

Daha once de belirtildigi gibi M5 bu bilesen icin en disuk ortalamaya sahip
gOstergedir. Genel o6gretmen performanslari dikkate alindiginda yetersiz olarak
nitelendirilen M5’te herhangi bir 6gretmenin ortalama puani kismen yeterli ve yeterli
kategorisinde yer almadigi goérulmektedir. K11 ve K12 o&gretmenlerin  ortalama
performansi olduk¢a yetersiz olarak degerlendirilirken geriye kalan tim 6gretmenlerin sinif
ici genel performansi yetersiz olarak degerlendirilmistir. Bu durum 6égretmenlerin 6gretim
programindaki bilgi ve becerilere dénidk bir ders igerigi hazirlamadigi anlamina
gelmektedir. Ogretmenler genelde ddrencilerin islemsel diizeyde bilgi sahibi olduklari bir
ogretim gerceklestirmis cogu zaman 6grencilerin akil yarutme, iligkilendirme, iletisim gibi
becerileri kazanmasi g6z ardi edilmistir. Bu gdsterge i¢in en disuk ortalama puana sahip
olan K11 6gretmen gbézlemlenen derslerinde genel olarak égrencilerin islemsel diizeyde
bilgi sahibi olduklari dgretim gerceklestirmistir. Ogrencilerin akil yiritme, iliskilendirme gibi
Ust dizey becerilerini gelistirecek bir 6grenme ortami hazirlamamistir. K11 6gretmen
“rasyonel sayllarda ¢carpma ve bdlme islemlerini yapar” kazanimini isledigi derste sadece
kurallara deginmistir. Ogretmenin konunun 6gretimine yonelik yaptigi agiklamalar “carpma
isleminde pay ile pay ¢arpilir paya yazilir payda ile payda c¢arpilir paydaya yazilir, bélme
isleminde 2. kesir ters gevrilir garpilir’ ifadelerinden ibaret kalmistir. Strekli bu 2 kuralin
tekrarlandigi ve farkh sayilardan olusan ayni tip sorularin ¢6zildigu bir ders gézlenmistir.

Grafik 10 6gretmenlerin mufredat bilgisinde sahip olduklari ortalama puanlari

karsilastirmali bir gsekilde gormeye yardimci olmaktadir.
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Grafik 10. Ogretmenlerin miifredat bilgisinde sahip olduklari ortalama puanlar

Grafik 10 incelendiginde en ylksek ortalama puana K5 dgretmenin en dusik
ortalama puana ise K8 dgretmenin sahip oldugu gorilmektedir. K5 égretmenin ortalama
puani 3.26-4 puan araliginda yer almaktadir. Buradan K5 6gretmenin mufredat bilgisinin
yeterli dizeyde oldugu sdylenebilir. Geriye kalan tim o6gretmenlerin ortalama puanlari
2.51-3.25 puan arahgindadir. Buradan da bu 6gretmenlerin mufredat bilgilerinin kismen
yeterli oldugu sdylenebilir.

Gozlemler, alan notlari ve ayaklstl muilakatlara ek olarak katilimci égretmenlerle
mulakatlar da yurutiimastdr. Bundan sonraki kisimda mdufredat bilgisi baglaminda,
g6zlemden elde edilen verileri destekleme ve 6gretmenlerin kendi yeterlilikleri konusunda
fikirlerini 6grenmeye donuk mulakat bulgularina yer verilmistir. Yapilan mulakatta
dgretmenlerin 6zellikle “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli gorduginiz
durumlar nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tarli Ustesinden gelemediginiz
veya glgluk yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina verdikleri yanitlardan mufredat
bilgisine yonelik yeterlilikleri hakkinda dusuncelerini ortaya koyan veriler sunmustur.
Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarin igerik analizi sonucunda Sekil 9’daki kod
sistemi ortaya ¢ikmistir.
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uygun bir sinirlarin
isleyis bilme

Sekil 10. Mufredat bilgisine iliskin kodlar

Sekil 9'da gorildigu gibi 6gretmenlerin “Ogretimle ilgili kendinizi yeterli gérdiguniz
durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan mufredat bilgisi bilegeni ile ilgili;
mifredata uygun bir isleyis alt kodu olusmustur. “Meslege basladiginizdan bu yana bir
turld Gstesinden gelemediginiz veya gugluk yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplardan ise; kazanimin sinirlarini bilme alt kodu olugmustur. ilgili kodlara

yonelik 6gretmen cevaplari Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 21. Yeterli Olduklarini Digtindiikleri Noktalara Yonelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari

Soyle sdyleyeyim, mesela mufredatim hep énidmdedir.
Cikti olarak da yanimda bulundururum, telefonumda
dahi bulunduruyorum ki ondan surekli haberdar olayim
diye. Cunkl kafamizda farkl seyler olabiliyor, onlari
unutabiliyorum. Unutabiliyorum derken tabi ki aklimdadir
da. Surekli i¢ ice olmaya galigiyorum ki, surekli haberdar
olayim diye. (K12)

Yeterli Mifredata
Oldugunu  Uygun Bir
Disindigl isleyis

Noktalar  Gergeklestirme

Yapilan mulakatta “mufredata uygun bir isleyis gergeklestirme” alt kodu olugsmustur.
Bu kodun gbézlem formunda mdifredat bilgisi bileseninde yer alan tim go&stergelerle
ortlstigu genel bir anlam tasidigi gérilmektedir. K12 égretmen bir konunun égretiminde
izlenecek sirayl ve kullanilacak materyalleri belirleme konusunda rehber olarak 6gretim
programini kullanma konusunda kendini yeterli goérdigind ifade etmistir. Ancak grafik
10da K12 &gretmenin mifredat bilgisi bileseninde sahip oldugu ortalama puana

bakildiginda kismen yeterli oldugu goériimektedir.
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Tablo 22. Yetersiz Olduklarini Diisiindiikleri Noktalara Yénelik Ogretmen Cevaplari

Kodlar Ogretmen Cevaplari

Yetersiz ve CuUnkU kazanimlarin sinirlarini bilemiyorum genelde, su
. ; Kazanimin < .

Ustesinden Siirlarini an yasadigim problem o benim agikcasl. Kazanimlarin

Gelinemeyen Bilme sinirlarini  bilemiyorum o ylzden hangi soru tiplerini
Noktalar ¢b6zmem gerektigine de bazen karar veremiyorum. (K10)

Yapilan milakatta “kazanimin sinirlarini bilme” alt kodu olusmustur. Kazanimin
sinirlarini bilme alt kodu goézlem formunda miufredat bilgisi bileseninde yer alan M1
gostergesiyle oOrtismektedir. K10 6gretmen o6grencilerin 6gretimi yapilan konu veya
kavrama yodnelik dnceki yillarda neler 6grendigini, 6gretim sirasinda neler égrenmesi
gerektigini ve sonraki yillarda neler 6grenecegdini bilme konusunda guglik yasadigini ve
bu dodrultuda kendini yetersiz hissettigini belirtmistir. Ancak Tablo 19da o6gretimi
yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma (M1) konusunda K10 6gretmenin yeterli bir

performans gosterdigi gortlmektedir.



5. TARTISMA

Bu calismada goreve yeni baslayan ortaokul matematik égretmenlerinin pedagojik
alan bilgileri 6grenciyi tanima bilgisi, igerigin sunumu bilgisi, 6gretim yéntem ve teknik
bilgisi, 0Olcme-degerlendirme bilgisi ve mifredat bilgisi bilesenleri baglaminda
incelenmistir. Calismanin bu bdéliminde gdzlem, mdlakat, ayakistl mulakat ve alan
notlarindan elde edilen bulgulara badl olarak gdreve yeni baglayan ortaokul matematik
ogretmenlerinin hangi noktalarda yeterli olduklari, hangi noktalarda guglik yasadiklari
literatlr ile birlikte tartisiimistir. Tartisma bolimu ilgili bilesenler badlaminda 5 baslk

altinda sunulmustur.

5. 1. Ogrenciyi Tanima Bilgisine Yonelik Tartisma

Ogrenciyi tanima bilgisi 6gretmen bilgisini olusturan en énemli bilesenlerden biridir
ve diger bilgi bilesenlerinin niteligini de etkilemektedir (Park ve Oliver, 2008). Ogrenciyi
tanima bilgisi bileseni baglaminda bir 6gretmenin; 6grencinin onbilgisi, kavram yanilgisi,
yasadigi 6grenme gugclikleri ve zorluklar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Ball vd.,
2008; Park ve Oliver, 2008; Shulman, 1986, 1987). Bu dogrultuda ¢caligmada gdreve yeni
baglayan matematik o6gretmenlerinin 6grenciyi tanima bilgileri; konuyla ilgili 6grencinin
sahip olmasi gereken onbilgileri yoklama, o6grencinin yaptigi hatalari fark etme,
ogrencilerin sahip olabilecekleri olasi kavram yanilgilarini g6z o6nunde bulundurma,
o6grencinin 6grenme gugligi/zorluk yasayabilecekleri noktalari dikkate alma, 6grencilerin
matematiksel duslncelerinin, aciklamalarinin ve ¢dézim yollarinin uygun olup olmadigina
karar verme, oOgrencilerin matematiksel ¢dzumlerini ve tartismalarini analiz etme,
etkinliklerin  égrenci dizeyine uygunlugunu g6z 6ninde bulundurma igeriginde
incelenmistir. Elde edilen gézlem bulgulari 6gretmenlerin bu gdstergelerden 4 (zerinden
2.85 ortalama puana sahip olduklarini gostermektedir. Bu ise 6gretmenlerin édrenciyi
tanima bilgisinin kismen yeterli dizeyde oldugu yani istenilen seviyede olmadidi anlamina
gelmektedir. Literatirde o6gretmen, gdreve yeni baslayan &gretmen ve 6gretmen
adaylarinin farkli konulara yodnelik 6grenciyi tanima bilgisini inceleyen calismalar
mevcuttur. Bu ¢aligmalarda da benzer gekilde dgrenciyi tanima bilgisinin istenen seviyede
olmadigi sonucuna ulagiimistir (Ball, 1990a, 1990b; Borko vd., 1992; Gékkurt vd., 2015;
Gokkurt vd., 2013; Isiksal, 2006; Lubinski, Fox ve Thomason, 1998; Sahin vd., 2014;
Tanisli ve Kése, 2013; Tirosh, 2000). Ornegin Sahin ve digerleri (2014), yapmis olduklari
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calismada ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin sayilara yonelik 6grenciyi tanima
bilgilerinin istenen seviyede olmadigini tespit etmislerdir.

Yapilandirmaci yaklasima goére 0ogrencinin 6grenmesini etkileyen en o6nemli
faktorlerden biri 6grencinin sahip oldugu onbilgileridir. Yeni 6grenilen her sey bireyin
zihninde dnceden var olan bilgi yapisi ile iligkili oldugundan dnbilginin agiga cikariimasi
dnemlidir (Cochran vd., 1993). Onbilgilerin yoklanmasi 6grencilerin matematigi bir bitin
olarak gbérmesine ve yeni O6grenilenler icin farkli bir bilgi yapisina ihtiya¢ duyulup
duyulmadigini anlamalari yéniinde katki saglar. Ogretmenler de bu sayede dgrencilerin
bilgi yapisi hakkinda bilgi sahibi olur ve 6gretim faaliyetlerini bu yonde planlayabilir (An,
Kulm ve Wu, 2004). Calismada goOreve yeni baslayan 6gretmenlerin konuyla ilgili
ogrencilerin dnbilgilerini yoklama konusunda istenen dizeyde olmadiklari tespit edilmistir.
Ancak 4 o6gretmen (K7, K9, K10, K11) yeterli diizeyde bir performans sergilemis 3
ogretmen (K6, K8, K12) de tam sinir dederden (3.25) kismen yeterli kategorisinde yer
almistir. Yapilan gozlemler sirasinda konuyla ilgili 6grencilerin dnbilgilerini yoklama
konusunda istenen seviyede olmayan ogretmenlerin onbilgileri yoklamaktan ziyade bir
dnceki derste islenen konu basliklarini tekrarladiklari goériimustir. Ozellikle K4
o6gretmenine ait tutulan alan notlarinda bu konuya yoénelik, 6gretmenin sadece dersin
basinda 6grencilere “gecen ders ne goérduk, biri bize tekrarlasin” ifadesini kullandigi
gorulmustar. Bu durum o6gretmenin 6Onbilgiyi yoklamaya yonelik algisindan kaynakli
olabilir. Karal-Eyuboglu (2011), fizik ddretmeni adaylari ile yapmis oldugu c¢alismada,
ogretmen adaylarinin 6grencilerin onbilgilerini dikkate alip almadigini ortaya koymaya
calismistir. Calismada 6gretmen adaylarinin dersin anlatimi sirasinda sadece bir énceki
derste islenen konularin kisa tekrarini yaptiklari, 6grencilerin dnbilgilerini géz ardi ettikleri
g6zlenmistir. Bu calismalarin bulgulari ¢alismamizda ulastigimiz bulguyla értiismektedir.
Ya da 6gretmenler yeni konuya gegmeden 6nce yoklamalari gereken onbilgileri dnceki
derslerde anlattiklari igin 6grencilerin bunlar bildiklerini dustnuyor olabilirler. Baki (2012),
sinif 8gretmeni adaylari ile yapmis oldugu c¢alismada 6gretmen adaylarinin égrencilerin
konuyla ilgili hangi onbilgilere sahip olmasi gerektigini bildigi ancak dersin uygulama
asamasinda ogretmen adaylarinin bunlari goz ardi ettigi sonucuna ulagsmistir. Altayli,
Konyalioglu, Hizarci ve Kaplan (2014), ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin ug
boyutlu cisimlere yonelik pedagojik alan bilgilerini inceledikleri caligmada o6gretmen
adaylari ile mulakat yapmiglardir. Mulakatta 6gretmen adaylarina 6grencilerin geometrik
cisimlerin ve piramidin acgik hallerini gizmeden once sahip olmasi gereken Onbilgilerin
neler oldugu sorulmustur (Altayl vd., 2014) ve 6gretmen adaylarinin ¢cogu bu 6nbilgilerin
neler oldugunu ifade edebilmistir. Altayli ve digerleri (2014)’'nin calismasi sadece mulakat

verilerine dayalidir ve sinif ici gézlemler icermemektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma sinif igi
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pratiklerle ilgili bir sonu¢ ortaya koymaktan ziyade 6gretmen adaylarinin konuya yonelik
teorik bilgilerinin ne dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Altayli ve digerleri (2014) ve
Baki (2012)'nin galismalarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin, égrencilerin belirli bir
konuya yonelik hangi onbilgilere sahip olmalari gerektigini bildikleri séylenebilir. Ancak
Baki (2012) 6gretmen adaylarinin bu bilgilerini dgretim pratiklerine yansitamadiklari
sonucuna varmistir. Calismamizda da benzer sekilde sinif i¢i gbzlemler sirasinda
ogretmenlerin, 6grencilerin onbilgilerini yoklama konusunda istenen bir performans ortaya
koymadiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek icin 6gretmenlerin, konularin égretiminde
ogrencilerin zorluk yasayabilecekleri noktalarin ve yaptiklari hatalarin farkinda olmasi
gerekir (Fennema ve Franke, 1992; Shulman, 1986, 1987). Matematik dersinde
ogrencinin yasadigi zorluklarin belirlenmesi, yapti§i hatalarin farkinda olunmasi ve
bunlarin giderilmesine yonelik onlemlerin alinmasi 6gretmenlerin goérevleri arasindadir
(Ersoy ve Ardahan, 2003). Ogretmen bunlarin farkinda olmadigi ve gerekli énlemleri
almadigi takdirde bunlarin 6grencilerde gizli bir sekilde kalacagi aciktir (Moss ve Case,
1999). Calismada 6gretmenlerin 6grencilerin yaptigi hatalari fark etme ve 6grencilerin
o6grenme gulglugl/zorluk yasayabilecekleri noktalari dikkate alma konusunda istenen
diizeyde olmadiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylari ile pek ¢ok ¢alismada da benzer
sonuglara ulagmistir (Bltiin, 2015; Gokkurt ve Soylu, 2016; Konyalioglu, Ozkaya ve
Gedik, 2012). Ogretmenlerin dgrencilerin 6grenme glcligi/zorluk yasayabilecekleri
noktalari dikkate alma konusunda 6grencilerin yaptii hatalari fark etme konusuna gére
daha cok zorlandiklari goraimuagtdr. Yapilan gézlemlerde ddretmenlerin, 6grencilerin genel
olarak iglemsel hatalarini fark ettikleri yaptiklari midahalelerin de yanlisi dogruya
cevirmeye yonelik oldugu tespit edilmigtir. Gokkurt ve digerleri (2013), sinif 6gretmen
adaylari ile yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin 6grenci hatalarini tespit
etmede c¢ok zorlanmadiklari ama bu hatalarin duzeltimesine yonelik yapilan
mudahalelerin yetersiz oldugu seklinde ulastigi sonu¢ c¢alismamizin bulgusuyla
ortigmektedir. Ogrencilerin  yaptigi hatalari fark etme ve 6grencilerin  6Jrenme
glclugu/zorluk yasayabilecekleri noktalari dikkate alma gdstergelerinin her ikisinde de
deneyim slresi daha fazla olan 6gretmenlerin digerlerine gére daha yeterli oldugu
gorulmustur. Buradan ogretmenlerin deneyim surelerinin 6grencilerin yaptiklari hatalarin
ve zorluk yasayabilecekleri noktalarin farkinda olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Borko
ve Livingston (1989), acemi ve deneyimli ogretmenlerin matematik ogretim surecindeki
farkliliklarini inceledikleri calismada deneyimli 6gretmenlerin, égrencilerin yasadigi zorluk

ve yaptiklari hatalarin daha ¢ok farkinda olduklari ve bunlarin gideriimesine yonelik ¢ézim
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yollari Uretmede daha basarili olduklari bulgusu c¢alismamizin bulgusunu destekler
niteliktedir.

Matematik dersi icerisinde ¢ok sayida soyut kavram barindirmaktadir. Bu sebeple
bazi konular dgrenciler tarafindan kavramsal dizeyde 6grenilememekte veya eksik ya da
yanhs 6grenilmektedir. Bu da dgdrencilerde kavramlara yonelik yanlis alternatif kavramlar
gelistirmelerine yani kavram yanilgilarinin olugsmasina neden olmaktadir (Eryilmaz ve
Sdrmeli, 2002; Yilmaz ve Yenilmez, 2007). Bu sebeple 6gretmenlerin, 6grencilerin sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarini dngoérebilmesi, bu kavram yanilgilarini énlemek igin
alabilecegi tedbirleri bilmesi 6nemlidir (Karaaga¢ ve Kose, 2015). Shulman (1986),
pedagojik alan bilgisi kavrami icerisinde 6gretmenin 6grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini ve bunlari gidermeye yonelik hangi 6rnek, benzetim, aciklamalar kullanmasi
gerektigini bilmesinin  6nemini vurgulamistir. Ancak yapilan goézlemler sonucunda
ogrenciyi tanima bilgisi gostergelerinden kavram yanilgilarini géz 6nunde bulundurma
konusu goreve yeni baslayan 6gretmenlerin en yetersiz olduklari durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle deneyim siiresi daha az olan &égretmenlerin bu konuda daha
yetersiz olduklari tespit edilmistir. Ancak en fazla deneyim slresine sahip (5 yil) K1
ogretmenin de bu konuda yetersiz oldugu bulgusu 6égretmenlerin dgrencilerin sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarini géz 6niinde bulundurma konusunda sadece deneyim
surelerinin etkili olmadidini goéstermektedir. Bu konuda yeterli oldugu tespit edilen tek
ogretmen K5 o&gretmendir. K5 6gretmen deneyim siresi en fazla olan &gretmenler
arasindadir. Bu noktada bu 2 0&gretmeni ayiran en Onemli faktorlerden birinin
ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklari oldugu digunilmektedir. Her 2 6gretmen de
yuksek lisans egitimi almaktadir. K5 égretmenin yiksek lisansta aldigi derslerle konuya
yonelik farkindaligi daha fazla kazanmis olabilecegi dusunulmektedir. Bu noktada
ogretmenlerin  basarisini  etkileyen faktorlerden birinin  de alan Dbilgisi oldugu
dusinudlmektedir. Bu fikri destekler bir sekilde yapilan ¢aligmalarda 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin ogrencilerin sahip olabilecekleri kavram yanilgilarina yonelik bilgilerinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir (Guler, 2014; Karaada¢ ve Kodse, 2015). Hatta
Oogretmenlerin ve 0Ogretmen adaylarinin o6grencilerin sahip oldugu bazi kavram
yanilgilarina sahip oldugu ortaya konmustur (Gller, 2014; Karaaga¢ ve Kdse, 2015). Bu
durumda da calismada 6gretmenlerin, 6grencilerin sahip olabilecedi kavram yanilgilarini
g6z dninde bulundurma konusunda istenen dizeyde olmadiklari sasirtici degildir.

Yapilan gdzlemler sonucunda o&grencilerin  matematiksel ¢ozimlerini ve
tartismalarini analiz etme ve 6grencilerin matematiksel distncelerinin, agiklamalarinin ve
¢6zim yollarinin uygun olup olmadigina karar verme konusunda &égretmenlerin istenen

dizeyde olmadiklar tespit edilmistir. Bu iki gdstergede ortalama puan acgisindan
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bakildiginda K1 &6gretmen yeterli bir performans sergilerken, K8 6gretmen ise oldukga
yetersiz bir performans sergilemigtir. K1 6gretmen derslerinde farkli 6grencileri tahtaya
kaldirmis ve &grenciler yanlis ¢6zim yapsalar bile o ¢ézimleri tartismak icin dersinde
zaman ayirmistir. K8 égretmen ise belirli dgrencileri tahtaya kaldirmis ve yalnizca dogru
¢6zum yollarina odaklanmigtir. Tahtaya kalkan bir 6grenci yanlis yaptiginda 6grencinin ne
disundugu, neden dyle yaptigi irdelenmeden ¢6zim silinmis, dogrusu yapiimistir. . Bu iki
gOstergedeki o6gretmen yeterliliklerini 6gretmenlerin yanhg cevaplari degerli 6grenme
firsatlari olarak degerlendirme ve 6grencilerin matematigi yapabileceklerine yonelik sahip
olduklari inancin etkiledigi dustnilmektedir

Etkinliklerin 6grenci dizeyine uygunlugunu géz énunde bulundurma konusunda K3
ogretmen disindaki tim ogretmenlerin yeterli dizeyde oldugu tespit edilmigtir.
Ogretmenlerin gogunun dersinde etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugunu géz éniinde
bulundurdugu goérilmastir. Buradan o6gretmenlerin  etkinliklerin  6grenci  dizeyine
uygunlugunu géz 6nlinde bulundurma konusunda istenen dizeyde olduklari séylenebilir.
Biatin’ln (2015), 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu calismada ogrencilere ders
planlama asamasinda ne tdr zorluklarla karsilastiklarn sorulmustur. Bazi 6gretmen
adaylari konuyla ilgili 6grenci dizeyine uygun oOrnekleri secme (6zellikle giris 6rnegi)
konusunda zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Buna sebep olarak da teorik bilgilerini
uygulamaya yansitacak yeterli firsat bulamamalarini ve konuyu anlatacaklari 6égrencilerin
Ozelliklerini yeterince bilmemelerini géstermislerdir. Buradan égretmenlerin kisa stre de
olsa meslek icinde deneyim kazanmalarinin ve 6grencileri taniyacak firsat bulmalarinin
etkinliklerin ddrenci dizeyine uygunlugunu g6z ©6nlinde bulundurma konusundaki
yeterliliklerini etkiledigi sGylenebilir.

Yapilan milakatlarda “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli
g6rdigundz durumlar nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tirll Gstesinden
gelemediginiz veya guclik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina 6gretmenler
ogrenciyi tanima bilgisi kapsaminda degerlendirilecek bazi cevaplar vermigtir. K3, K9, K2,
K5 ogretmenler kendilerini yeterli gordukleri noktalar konusunda ogrenciyi tanima bilgisi
kapsaminda degerlendirilecek ifadelerde bulunurken diger 6gretmenler kendilerini yeterli
gordukleri noktalar konusunda o6grenciyi tanima bilgisi kapsaminda degerlendirilecek
herhangi bir ifadede bulunmamiglardir. K3 ve K9 6gretmen ogrencilerin zorluk yasadigi
noktalari 6ngorebilme konusunda, K2 ve K3 6gretmen 6grencilerin seviyesi hakkinda bilgi
sahibi olma, K9 ve K5 6gretmen 6grenci dustinusu hakkinda bilgi sahibi olma konusunda
kendini yeterli gérdugund ifade etmistir. Ancak yapilan gdézlemler 6grencilerin zorluk
yasadigi noktalari éngoérebilme konusunda K3 égretmenin kismen yeterli, K9 6gretmenin

ise yetersiz oldugunu géstermektedir. Ogrenciyi tanima bilgisi kapsaminda kendilerini
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yeterli goérdukleri durumlara yonelik ifadelerde bulunan 6gretmenlerden yalnizca yalnizca
K5 6gretmenin 6grenciyi tanima bilgisinde yeterli oldugu sonucuna ulagiimigtir. K3, K9 ve
K2 ogretmenlerinin ise ogrenciyi tanima bilgisinde istenen dizeyde olmadigi tespit
edilmigtir.

Mulakat verilerine gore 0gretmenler kaynastirma ogrencilerinin egitimi, 6grenci ile
iletisim, 6grencilerin gelisimsel o6zelliklerini anlama, 6grencilerin zorlanabilecedi noktalari
ongorme, 6grencilerin hataya dusebilecekleri noktalari éngérme konusunda kendilerini
yetersiz gorduklerini ifade etmistir. Burada kaynastirma 6égrencilerinin egitimi, 6grenci ile
iletisim, 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini anlama alt kodlari pedagojik alan bilgisinden
ziyade genel pedagoji bilgisini yansitmaktadir. Yapilan goézlemlerde kaynastirma
ogrencilerin egitimi konusunda yetersizligini acikca ifade eden 6gretmenler (K1 ve K4
ogretmen) disinda diger cogu 6gretmeninde yetersizligini ortaya koymustur. Sadece K11
ogretmen dersinde kaynastirma o6grencisi ile ayrica ilgilenmistir. K11 6gretmen diger
ogrencilere soru yazdiginda veya bir konuyla ilgili duslinecek zaman verdiginde
kaynastirma 6grencisinin yanina gelip ona cesitli gbérevler vermistir. (1'den 100’e kadar
5’erli sayma). Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan diger 6gretmenler ise (K1, K4, K9, K8)
siniflarinda 6zel egditime ihtiyagc duyan bir &grenci yokmus gibi derslerini igslemeyi
surdurmastur. Bu duruma 6gretmenlerin kaynastirma dgrencilerinin egitimine yonelik ¢cok
fazla bilgilerinin ve deneyimlerinin olmamasi sebep olarak gosterilebilir. Birgcok calisma
ogretmenlerin Ozel ihtiyaglari olan bu 6grencilere nasil bir 6gretim sunulmasi gerektigi
konusunda bilgi eksikliginin oldugunu ortaya koymustur (Diken, 1998). K1 6gretmen
odrencilerle iletisim kurma konusunda zorlandigini, onlari daha yakindan tanimak
istedigini dile getirmistir. Aslinda bu konuya yodnelik diger 6gretmenlerin de zorluk yasadigi
g6zlenmistir. Yapilan ayakUstl mulakatlarda 6gretmenlerin genel olarak 6grencilerin
akademik basarisi hakkinda bilgi sahibi olduklari goéralmastir. Bazi 6gretmenlerle
gOzlemler sirasinda derste ¢ok ilgisiz olan o©grenciler hakkinda konugulmustur.
Ogretmenlerin kullandigi genel ifade égrencinin kisilik dzelliklerini kétlleyici ya da onun
aslinda kaynastirma 0&grencisi olabilecegi seklindedir. Gozlemler sirasinda K12
ogretmenin bir dersinde ogretmenler odasinda diger ogretmenlerle yapilan toplantiya
katihnilmigtir. Ogretmenler bu toplantida égrenciler hakkinda konusmustur. Konusmada
ogretmenler arasinda daha c¢ok “A 6grencisi zeki ama yapamiyor okula zaten uykusuz
geliyor, B 6grencisi zaten basarisiz diger arkadaglarini da kétl etkiliyor” gibi ifadeler
gecmistir. Bu durum 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda sahip olduklari fikirlerin gok sinirli
oldugunu gostermektedir. Ama umut vericidir ki toplanti sonunda 6gretmenler 6grencilere
ev ziyaretleri yapabilecekleri konusunda bir karar vermislerdir. Yapilan bazi ¢alismalar da

gbreve yeni baslayan o6gretmenlerin heniliz deneyimlerinin olmamasi sebebiyle
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ogrencileriyle ve sosyal cevreleriyle iletisim kurmada zorluklar yasadiklari sonucuna
ulagmiglardir (Ustliner, 2004). K8 o&gretmenin 6grencilerin zorlanabilecedi noktalari
ongorme, K1 ogretmenin Ogrencilerin hataya dusebilecekleri noktalari 6ngérme
konusunda zorluk yasadiklari ydnundeki ifadeleri gbézlem verileriyle &rtismektedir.
Milakattan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak ¢odu o6gretmenin 6grenciyi tanima
bilgisine yonelik guglik yasadidi ¢odu durumun farkinda olmadi§i hatta bazi
ogretmenlerin de glclik yasadidi durumlarda kendini yeterli olarak nitelendirdigi tespit
edilmigtir. Yapilan miulakatlar sonucunda 6gretmenlerin, gézlem formunda yer almayan
ancak ogrenciyi tanima bilgisi bilesenine yonelik 6nemli noktalara degindigi goérulmustur.
Bu sebeple meslegin icinde bizzat bulunan o6gretmenlerin vurguladiklari 6grencilerin
seviyesi hakkinda bilgi sahibi olma, 6drenci dusunusu hakkinda bilgi sahibi olma
noktalarinin dgrenciyi tanima bilgisi bileseni icin eklenebilecek gdstergeler oldugu
dusuntlmektedir. Kaynastirma ogrencilerin egditimi, ogrenci ile iletisim, o6grencilerin
gelisimsel ozelliklerini anlama noktalari 6grenciyi tanima bilgisi bileseni icin eklenebilecek

gostergeler degildir cinku bunlar genel pedagoji bilgisi kapsaminda degerlendiriimelidir.

5. 2. igerigin Sunumu Bilgisine Yonelik Tartisma

Shulman’in pedagojik alan bilgisi kavrami icerisinde bahsettigi icerigin sunumu
bilgisi kapsaminda bir égretmenden en glgli temsil bigimlerini, benzetimleri, en etkili
drnekleri, aciklamalari bilmesi beklenir (Shulman, 1986, 1987). igerigin sunumu bilgisi
dgrenciyi tanima bilgisinden bagimsiz dusinilmemelidir. Ogretmen 6gretim surecinde
yapacagl aciklamalari, segecedi ornekleri, kullanacagi benzetim ve temsil bicimlerini
secerken ogrencilerin ihtiyac ve o6zelliklerini g6z dnunde bulundurmalidir (Marks, 1989;
Tirosh, Even ve Robinson, 1998). Bu dogrultuda calismada goéreve yeni baglayan
matematik O6gretmenlerinin igerigin sunumu bilgileri; konunun ogretiminde ve verilen
orneklerde mantiksal bir sira izlenmesi, konu/kavrama iliskin agiklamalarin /kullanilan
sembollerin  matematiksel olarak dogru ve anlagilir olmasi, Oogretimi yapilacak
konu/kavrama uygun farkli temsiller (g6sterimler) kullanma, matematik ile gercek dunya
arasinda iligkiler kurma, ogrencileri derste ogretiimek istenen temel matematiksel kavram
ile ilgili kavramsal baglantilar kurmaya tesvik etme, 6grencilerin arkadaslari ile etkilegimi
ve matematiksel dusuncelerini arkadaslarina ifade etmelerini destekleme, 6grencilerin
matematik sorularin/matematiksel fikirlerini dikkate alma, sinifta kullanilan sorularin
cevaplanmasi igin yeterli stire verme, konu/kavram ile ilgili agiklama yapmadan 6nce
ogrencilere kendi fikirlerini sunma firsati verme, dgrencilerin ulastigi sonuclar, yasadigi
zorluklar veya kavram yanilgilari karsisinda 6grenci anlamasini kolaylastirici etkili yollar

gelistirme kapsaminda incelenmistir. Elde edilen gézlem bulgulari édretmenlerin bu
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gOstergelerden 4 Uzerinden 2.41 ortalama puana sahip olduklarini géstermektedir. Bu ise
ogretmenlerin igerigin sunumu bilgisinin yetersiz dlizeyde oldugu yani istenilen seviyede
olmadigi anlamina gelmektedir. Literatlrde bircok calisma benzer sekilde dgretmenlerin,
gobreve yeni basglayan d6dretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin igerigin sunumu bilgilerinin
istenen seviyede olmadigi sonucuna ulasmistir (Borko vd., 1992; Even, 1993; Gokkurt
vd., 2013; Guler, 2014; Isiksal, 2006; Lubinski vd., 1998; Ma, 1999; Nagle ve McCoy,
1999; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2011). Ornegin Giiler (2014), yapmis oldugu calismada
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin cebire yonelik icerigin sunumu bilgilerini
incelemistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin icerigin sunumu bilgilerinin
istenen dizeyde olmadigi, bu bilesene yonelik pek ¢ok eksikliklerinin oldugunu tespit
etmigtir.

Ogrencilerde anlamli 6égrenmenin gerceklesmesi icin bir 6gretmenin konunun
ogretiminde nasil bir yol izleyecegdini, hangi ornekle derse baslayacagini bilmesi dnemlidir
(Ball vd., 2008). Calismada 6gdretmenlerin konunun 6gretiminde ve verdikleri érneklerde
mantiksal bir sira izleme konusunda istenen dlzeyde olduklari tespit edilmistir. Bu konuda
K1 ve K3 o6gretmenleri disinda tim 6gretmenler yeterli dizeydedir. Bu farkliliga sebep
olan durumlardan birinin 6gretmenlerin anlatacagi konuya ve soracadi sorulara ders
oncesinde hazirlik yapip yapmadigi oldugu distnulmektedir. K12 6gretmen her dersinde
soracagl sorulari dnceden hazirlamis ve basitten karmasida dodru sorulari segerek
ogrencilere sormustur. K3 6gretmen ise bazen bunlari ders esnasinda yapmaya calismis
ve bunun sonucu olarak da ilk 6rnek icin uygun olmayan bir dérnekle derse giris
yapabilmigtir. Bu durumla birlikte &6gretmenlerin konunun Ogretiminde ve verdigi
orneklerde mantiksal bir sira izleme konusunda 6grenciyi tanima bilgilerinin etkili oldugu
kadar ders Oncesi yaptiklari hazirligin etkili oldugu sdylenebilir. Kula (2011), yapmig
oldugu calismada benzer sekilde 6gretmen adaylarinin derslerini 6grencilere karmasik
gelmeyecek sekilde uygun bir sirayla planladiklari sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismada
ogretmen adaylari yapilan mulakatta verdikleri orneklerde ve konunun oOgretiminde
basitten karmasida ilkesini gdéz 6ninde bulundurduklarini belirtmiglerdir (Kula, 2011).
Butun (2015), yapmis oldugu calismada ise 6gretmen adaylarinin ilk kez ders anlattiklar
sinifta etkinliklerin ve &rneklerin sirasini belilemede guglik yasadiklari sonucuna
ulasmigtir. Bunun Ogretmen adaylarinin ilk kez derse girdikleri siniftaki 6gdrencilerin
Ozelliklerini hentz tanimamis olmalarindan kaynakh oldugu soylenebilir. Bu durum
konunun O&gretiminde ve verilen Orneklerde mantiksal bir sira izleme konusunda
ogretmenin ogrenciyi tanima bilgisinin etkili olduguna yonelik yapmis oldugumuz yorumu

guclendirir.



100

Pedagojik alan bilgisi 6gretmenin konuyu Ogrencilerin anlayabilecegi hale
getirebilmesidir (Shulman, 1986). Bunun i¢in de dgretmenin dogru, égrencilerin seviyesine
uygun, anlasilir aciklamalar kullanmasi gerekir (Baki, 2018). Ancak ¢alismada
ogretmenlerin konu/kavrama iligkin agiklama ve sembolleri matematiksel olarak dogru ve
anlagilir kullanma konusunda vyeterli duzeyde olmadiklan tespit edilmigtir. Burada
ogretmenler ¢ogunlukla konuya yoénelik dogru agiklamalarda bulunmus, sembolleri de
dogru bir sekilde ifade etmislerdir. Burada 6gretmenlerin, 6grencilerin seviyesine uygun,
anlasilir aciklamalarda bulunma konusunda sikinti yasadiklari gértlmustar. Bu durumun
ogretmenlerin sahip olduklari pedagojik alan bilgisinin yeterli dizeyde olmamasindan
kaynaklandigi dusutnulmektedir. Clnki 6gretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi
yaptigi 6gretimsel aciklamalarin niteligini etkilemektedir (Toluk-Ugar, 2011). Benzer
sekilde yapilan pek ¢ok arastirma 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gerekli 6gretimsel
aciklamayi yapabilecek pedagojik alan bilgisine sahip olmadiklarini ortaya koymustur
(Borko vd., 1992; Gokkurt vd., 2015; Toluk-Ucar, 2011). Bu konuda deneyim siiresi daha
az olan o6gretmenler daha fazla zorlanmislardir. Gézlemlerde deneyim slresi daha az olan
ogretmenlerin ¢odunlukla konuya yonelik tanimlari, 6nemli noktalari kitaplardan oldugu
gibi okuyarak 6grencilerin defterlerine not ettirdigi gérulmuastir. Dersin devaminda konuya
yonelik yaptiklari agiklamalar da kitaptaki notlarin benzeri seklinde olmustur. Bu sebeple
derslerde 6grenciler icin anlagilir olmayan pek ¢ok tanim ve agiklamalar kullanmislardir.
K11 o6gretmen bir sayinin kipl konusunu iglerken oOgrencilerin defterlerine kitaptan
okudugu su tanimi yazdirmistir; bir sayinin kipd o sayiyl kendisinden sonra 2 kere
carpmaktir. Ogretmenin dgrencilerin anlayabilecedi aciklamayi kendisi olusturmak yerine
ogrenciler igin anlasilir olmayan hatta kafa karigtiran bu notu kitaptan oldudu gibi
yazdirmasi sahip oldugu pedagojik alan bilgisine glivenmedigini de gdstermektedir.
Deneyim slresi daha fazla olan 6gretmenler de bu konuda zorlanmiglardir fakat deneyim
suresi daha az olan Ogretmenler kadar kitaptaki tanimlara bagh agiklamalarda
bulunmamisglardir.

Ogretim surecinde 6gretimi yapilan kavrama yénelik farkli temsil bigimlerinin
kullaniimasi 6grenme ortamlarina zenginlik kazandirirken (Van De Walle, 2004)
dgrencilerin  konuyu anlamasini da kolaylastirmaktadir (Shulman, 1987). Yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin kullandigi farkli temsil bigimlerinin 6grencilerin kavramsal
dizeyde 6grenmelerini destekledigini ortaya koymustur (Harries ve Barbmy, 2008). Ayrica
Ortaokul Matematik Ogretim Programr’nda égrencilere kavramlari farkl temsil bigimleriyle
ifade edebilme becerisini kazandirmak matematik egitiminin genel amaclarindan biri
olarak belirtilmigtir. Tum bu 6nemine ragmen 6gretimi yapilacak konu/kavrama uygun

farkh temsiller kullanma konusu &égretmenlerin igerigin sunumu bilgisindeki en yetersiz
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oldugu gdésterge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gézlemler sirasinda dgretmenlerin
derslerinde nadiren farkli temsil bigimlerine yer verdigi, bunlarin da so6zel, cebirsel
temsillerle sinirli kaldigi goérilmasttr. Eroglu ve Tanigl (2015)'nin yaptiklari ¢alismada
ortaokul matematik 6gretmenlerinin farkl temsilleri kullanma konusunda istenen duzeyde
olmadiklari tespiti galismanin bulgusuyla értismektedir.

Ogretmenin gérevleri 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasini saglamak, etkili
o6grenmeyi saglayacak Ogretimsel aciklamalar yapmak ve simdiye kadar belirttigimiz
konularla sinirli degildir. Ogretmen ayni zamanda cagimizin ihtiyac duydugu birey profiline
uygun bir sekilde 6grencileri yetistirmelidir. Cagimiz bireylerden okul ortaminda edindigi
matematigi gunliUk hayatta kullanabilmesini, buna badli olarak karsilastigi durumlar
karsisinda ¢6zum yollari Uretebilmesini beklemektedir. Tum bunlar igin de 6gretmenlerin
ogrencilere okul ortaminda 6gretilen matematigin gercek yasam ile olan iliskisini fark
ettirmeleri gerekir (Doruk ve Umay, 2011). Bu 6nemine istinaden Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilere matematik ile gergek diinya arasinda iligki
kurabilme becerisini kazandirmak matematik egitiminin genel amaglarindan biri olarak
belirlenmigtir. Calismada 6gretmenlerin matematik ile gergek diinya arasinda iliski kurma
konusunda istenen dizeyde olmadiklar tespit edilmistir. GUnlik yasamla iliski kurmaya
uygun olmayan kazanimlarda GY segenegi isaretlenmistir. Ancak ¢odu kazanim gunlik
yasamla iliski kurmaya uygun olmasina ragmen &gdretmenler ¢ogunlukla bunu g6z ardi
etmigtir. Kismen de olsa sorduklari problemlerin icerisinde buna yer vermiglerdir. Sahin
(2016), yapmis oldugu c¢alismada benzer sekilde ilkdgretim matematik &gretmeni
adaylarinin gunluk yasamla iligki kurma ve konuya yonelik gunluk yagsamdan oOrnekler
verebilme konusunda istenen diizeyde olmadiklari sonucuna ulagmistir.

Ogretim surecinde 6gretmenin, kural odakli olan iglemsel bilginin yaninda bilginin
asll kaynagini olusturan kavramsal bilgiye odaklanmasi gerekmektedir (Skemp, 1986).
Kavramsal bilginin ihmal edildigi 6grenme ortaminda 6grenci matematigin kurallardan
olustuguna inanir ve nedenini anlamadan kendine ogretilen kurali ezberlemeye caligir
(Baki, 2008). Bu durumda da 6grencilerde birbirinden kopuk, yanlis, eksik 6grenmeler
meydana gelebilir. Ball (1990a), O6gretmenlerin 0Ogrencilerin kavramsal dizeyde
ogrenmelerini saglayabilmesi igin oncelikle kendisinin kavramlarin altinda yatan nedenleri
bilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak yapilan go6zlemler sonucunda o6gretmenlerin
ogrencileri derste o6gretiimek istenen temel matematiksel kavram ile ilgili kavramsal
baglantilar kurmaya tesvik etme konusunda istenen seviyede olmadiklari gérilmastir. Bir
tek 6gretmenin bile yeterli diizeye sahip olmadidi bu konuda deneyim silresi daha fazla
olan &gretmenlerin digerlerine gére daha basarili oldugu goridlmuistir. Yapilan

gbzlemlerde o&gretmenlerin  ¢ogunlukla nereden geldigine, neden &yle olduguna



102

deginmeksizin kavrami/kurali dogrudan verdigi gértulmustir. Ancak bunun bir sonucu
olarak dgrencilerde anlamh é3drenmenin olusmadigi da gdzlenmistir. Hatta ¢ok kisa bir
zamanda oOgrencilerde kavram yanilgilarinin zeminini hazirlayacak yanlg 6drenmeler
olusmustur. Rasyonel sayilarda islemler konusunu igleyen K11 &gretmenin dersinde
o6grencilerin bazilarinin carpma igsleminde payda esitlemesi, K1 6gretmenin bdllinebilme
konusunu igledigi derste bazi 6grencilerin sayinin 6 ile bolindp bdlinmedigini incelerken
sayinin rakamlari toplamini 6’ya bélmesi bu duruma dérnek olarak verilebilir. Ancak yapilan
ayakustlu mulakatlarda 6gretmenlerin cogu boyle bir 6gretim gerceklestirdiklerinin farkinda
oldugunu belirtmis ve bundan mutlu olmadiklarini belirten ifadeler kullanmistir. K11
ogretmenin rasyonel sayilarda islemler dersi oncesinde konuyu kural odakli islemek
zorunda kalacagini soyleyip hizmet dncesi donemde gordugu egitimin ve sonradan yaptigi
arastirmalarin kuralin altinda yatan sebebi aciklamak icin yeterli olmadigini belirtmesi
bunun kaniti olabilir. Aslinda buradan o6gretmenlerin bilgiyi kavramsal dizeyde
aktaramamasinin  sebebinin kendilerinin de kavramsal duzeyde bilgiye sahip
olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Konuya yonelik 6gdretmen adaylari ve
ogretmenlerle yapilan c¢alismalar benzer sonuglara ulasmig, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin konuyla ilgili kurallari bildigini ancak kurallarin altinda yatan sebepleri ortaya
koyabilecek agiklamalarda bulunamadiklarini ortaya koymustur (Arslan-Kilcan, 2006; Boz,
2004; Even, 1993; Karaaga¢ ve Kdse, 2015; Ma, 1999; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2011).
Borko ve Putnam (1996), bu durumun 6gretmenin matematige yonelik inancindan ve
sahip oldugu matematik bilgisinin yetersizliginden kaynaklanabilecedini belirtmistir. Bunun
bir sonucu olarak c¢alismada o6gretmenlerin 6grencilerin ulastiyi sonuglar, yasadigi
zorluklar veya kavram yanilgilari kargisinda 6grenci anlamasini kolaylastirici etkili yollar
gelistirme konusunda istenen dizeyde olmadiklari tespiti surpriz degildir. Bu konuda
deneyim suresi daha fazla olan &gdretmenlerin digerlerine gére daha basarili oldugu
gortlmastur. Gozlemlerde &6grenciler konuyu anlamadiklarinda, vyanhs ¢6zim
yaptiklarinda ya da kavram yanilgisina sahip oldugunu gosteren bir ¢ozum yaptiklarinda
ogretmenler cogunlukla benzer nitelikte tepkiler vermistir. bu durumlar karsisinda
ogretmenler ya onceden konuyla ilgili yapmig olduklari agiklamalari tekrarlamis ya da
dgrencilerden kuralin ne oldugunu ifade etmelerini istemiglerdir. Ancak Ogretmenlerin
aciklamalarini tekrarlamasinin ve ogrencilerin kurali dogru bir sekilde hatirlayip
uygulamasinin sadece islemsel hatalari ortadan kaldirdig1 gértlmustir. Gokkurt, Sahin ve
Soylu (2016), benzer sekilde yapmis olduklari c¢alismada &6gdretmen adaylarinin
ogrencilerin hata ve kavram yanilgilar karsisinda ¢6zim Onerisi sunamadiklari ya da

yuzeysel nitelikte dneriler sunduklari sonucuna ulagmiglardir.
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Ogretim programinin benimsedigi yapilandirmaci yaklagim égretmen ve égrencinin
rollerinde koklu degisikliklere yol agcmistir. Bu yaklagima gore 6gretme-6grenme surecinin
merkezinde dJretmen degil 6grenci yer almaktadir. Ogrenciyi bilgiyi hazir almak yerine
bilgiye ulasma yollarini 6grenir. Surecte aktif rol Ustlenen 6grenci bilgiyi kendi zihninde
yeniden yapilandirir. Ogretmen de égrencide bu yapilarin olusmasina yardim eden rehber
konumundadir (Giines ve Asan, 2005; Ozden, 2005). Bunun igin égretmen égrencilerin
bilgiyi kendi zihinlerinde yapilandirmalarina imkan verecek 0Ogrenme ortamlari
tasarlamalidir (Yurdakul, 2005). Bu ortamda 6gretmen 6gdrencilere sahip olduklari fikirlerin
onemli oldugunu hissettirmelidir. Onlara kendi fikirlerini sunma, arkadaslariyla
dislincelerini paylasma firsati saglamalidir. Yani &gretmenin soruyu kendisi
cevaplamadan ya da bir fikri aciklamadan 6nce o6grencilerin fikirlerini almasi, grup
calismalariyla isbirlikgi 6grenme ortamlari olusturmasi 6nemlidir. Geleneksel sinif
ortamindan farkl olarak ogrencilerin aktif bir sekilde yer aldi§i ve arkadaslariyla isbirligi
icerisinde Dbilgilerini  yapilandirdii 6grenme ortaminda oOgrencilerin derse Kkarsi
tutumlarinin olumlu yénde degistigi ve daha kalici 6grenmelerin olustugu belirtiimektedir
(Bilgin ve Akbayir, 2002). igerigin sunumu bilgisinde bu konuyla iligkili olan égrencilerin
arkadaslari ile etkilesimi ve matematiksel disincelerini arkadaslarina ifade etmelerini
destekleme, ddrencilerin matematik sorularini/matematiksel fikirlerini dikkate alma, sinifta
kullanilan sorularin cevaplanmasi igin yeterli slire verme, konu/kavram ile ilgili agiklama
yapmadan o6nce &grencilere kendi fikirlerini sunma firsati verme gdstergeleri bu
aciklamalar altinda tartigilacaktir. Calismada égretmenlerin, égrencilerin arkadaslari ile
etkilesimi ve matematiksel distncelerini arkadaslarina ifade etme konusunda istenen
dizeyde olmadiklari sonucuna ulasiimigtir. Goézlemlerde 6gretmenler derslerinde grup
calismasina yer vermemis, Ogrencilerin isbirligi icerisinde 06grenecekleri ortamlar
tasarlamamiglardir. Bu konu ¢ogu o6gretmen icin 6grenciye sdz hakki veri égrencinin
dusuncesini veya ulastigl sonucu arkadaglariyla paylasmasini istemek ile sinirli kalmistir.
Ancak K3 o&gretmen digerlerinden farkhh olarak bazi derslerinde o6grencilere kendi
aralarinda fikirlerini tartisabilecekleri ortamlar saglamistir. Korkmaz ve Kaptan (2003),
ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif igi performanslarini inceledikleri galismalarinda
benzer gekilde 6grencilerin birbiriyle etkilesim halinde 6grenmesi konusunun 6gretmenler
tarafindan en az yapilan etkinliklerden biri oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin
ogrencilere sinifta kullanilan sorulari cevaplamalari igin yeterli sire verme konusunda
istenen dlzeyde olduklari tespit edilirken, 63rencilerin matematik sorularin/matematiksel
fikirlerini dikkate alma ve konu/kavram ile ilgili agiklama yapmadan énce 6grencilere kendi
fikirlerini sunma firsati verme konularinda istenen diizeyde olmadiklari tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin codu derste bir soru yazdiktan sonra dgrencilerin soruyu ¢ézmeler igin
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onlara yeterli zamani vermigtir. Ancak ¢cogu 6gretmen konuya yonelik agiklama yapmadan
once o&grencilerin ne dusundigund sorgulamamigtir. Ancak &6gretim programinin
benimsemis oldugu yapilandirmaci yaklagima gore 6grencinin 6grenme ortaminda aktif rol
alip bilgiyi bizzat kendisinin yapilandirmasi gerekmektedir. Yapilan goézlemlerde ¢ogu
zaman bilgi 6gretmen tarafindan sunulmus 6grencilerin sahip oldugu fikirler géz ardi
edilmigtir. Ogretmenlerin neredeyse en ¢ok “Evet, ne dusunlyorsunuz?” cimlesini
kurdugu gdézlenmistir. Ancak ¢cogu zaman 6grencilere ne disundiguni agiklayacak firsat
vermeden aciklamalarda bulunmuslardir. Bunun sebebinin 6gretmenin sahip oldugu
ogretme-6grenme yaklasiminin oldugu dusunulmektedir. Burada sasirtici olan yapilan
ayakustlu mulakatlarda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6gretmen profili
sergilerken gozlemler sirasinda gelenekselci bir yapiya buarinmeleridir. Buradan aslinda
ogretmenlerin  teorik olarak slregte Ogrencinin  aktif olmasi bilgiyi kendisinin
yapilandirmasi gerektigini bildi§i ancak bunu uygulamakta basarisiz olduklari sonucu
cikarilabilir. Ozdemir ve Altayli (2016), yapmis olduklari ¢calismada égretmen adaylarinin
ogrencilerin matematiksel fikirlerini tespit etme ve yorumlama becerilerini incelemiglerdir.
Galismanin sonunda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin fikirlerini dikkate almadigi daha
cok konuyu anlatma egiliminde olduklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylari kendileriyle
yapilan miulakatta 6gretmenin siniftaki rolini konuyu o6greten, dersi anlatan olarak
tanimlamiglardir (Ozdemir ve Altayli, 2016). Henlz gergek sinif ortaminin zorluklariyla
karsilasmadan, mifredat yetistirme gibi kaygilar tagsimadan 6gretmen adaylari bu fikre
sahipken meslek icerisinde bu sorunlarla bas eden dgretmenlerden elde edilen bu sonug
sasirtici olmamistir.

Yapilan mulakatta 6gretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli gérdugunuz
durumlar nelerdir?, Meslege basladiginizdan bu yana bir turli Gstesinden gelemediginiz
veya guclik yasadiginiz durumlar nelerdir? sorularina égretmenler igerigin sunumu bilgisi
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi cevaplar vermistir. K5 o6gretmen konuyla ilgili
merak uyandirma konusunda, K11 ve K9 oOgretmen ogrenci seviyesine inebilme
konusunda kendilerini yeterli gérduklerini ifade etmiglerdir. K5 6gretmen ifadesinde derse
bagslamadan o6nce genelde o6grencilerle beyin firtinasi yaptigini belirtmistir. Ancak
gOzlemler sirasinda K5 oOgretmenin bu konuda vyeterli oldugunu destekleyebilecek
herhangi bir durumla karsilagiimamigtir. K11 ve K9 6gretmen ifadelerinde konulari temel
dizeyde, basite indirgeyerek anlatabildiklerini belirtmislerdir. Ancak gézlem verilerine ve
alan notlarina bakildiginda her iki 6gretmenin de bu konuda yeterli oldugu sdylenemez.
Hatta kitaplardaki tanim ve aciklamalara c¢ok bagl kaldiklari igin bazi durumlarda
ogrencilerin rahatlikla kavrayabileceg@i bir durumu bile kafa karistirici hale getirebildikleri

soylenebilir. K8 6gretmen beklenmedik bir durumla karsilastiginda 6gretimi sekillendirme,
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K12 ve K7 o6gretmen Ogrenci seviyesine inebilme, K12 ve K5 6gretmen ogrencilerin
kendilerinin kegfetmesini saglama, K10 &gretmen konunun o&gretiminde ve soru
¢bzuminde uygun siray! takip etme konusunda kendilerini yetersiz gorduklerini ifade
etmislerdir. K10 63retmen konunun 6gretiminde ve soru ¢éziminde uygun sirayi takip
etme konusunda gugclik yasadigini dile getirmistir ancak yapilan gézlemlerde hem
konunun 6gretiminde hem de sordugu sorularda basitten karmagiga dogru bir sira izledigi
gorulmustar. K12 ve K5 o6gretmen ogrencilerin kendilerinin kesfetmesini saglama
konusunda istenen diizeyde olmadiklarinin farkindadir. Ozellikle K12 6gretmen bu konuda
oldukca yetersizdir. K12 6gretmen bu durumun 6grencilerden kaynaklandigini belirtirken
K5 ogretmen sabirsiz kisilik yapisindan kaynaklandigini ifade etmistir. K12 ve K7
ogretmen ogrenci seviyesine inebilme konusunda zorluk yasadiklarini dile getirmislerdir.
Gozlemlerde K7 6gretmenin bu konuda yeterli oldugu fark edilmistir ancak K12 6gretmen
dogru bir tespitte bulunmustur. K12 6gretmenin ogretimsel aciklamalarinin hem ¢ok hizli
hem de bazi durumlarda 6grenci seviyesine uygun olmadigi gortulmastir. K8 dgretmen
beklenmedik bir durumla karsilastiinda 6gretimi nasil sekillendirecedi konusunda zorluk
yasadigina yonelik ifadesiyle dogru bir tespitte bulunmustur. Sinif ortamlarinda
planlanamayan pek ¢ok durum yasanabilmektedir (Rowland vd., 2009). Ogretmenden
bdyle durumlarda tasarladiklari plandan uzaklasabilmeleri, 6grencilerin beklenmedik
sorularina cevap verebilmeleri, planlama sirasinda tahmin edemedikleri ancak 6gretim
surecinde karsilarina gikan firsatlari degerlendirebilmeleri beklenir. Bu konuda sadece K8
ogretmenin degil égretmenlerin ¢gogunun zorlandigr gértlmastir. Kula (2011), yaptigi
calismada d6gdretmen adaylarinin beklenmedik olaylar karsisinda &gretimi sekillendirme
konusunda zorluk yasadiklari yénindeki bulgusu calismanin bulgusuyla drtismektedir.
Milakattan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak c¢codu &égdretmenin igerigin sunumu
bilgisine yoénelik guglik yasadigi ¢odu durumun farkinda olmadigi hatta bazi
ogretmenlerin de gulcluk yasadigi durumlarda kendini yeterli olarak nitelendirdigi tespit
edilmigtir. Yapilan mulakatlar sonucunda 6gdretmenlerin, gézlem formunda yer almayan
ancak icerigin sunumu bilgisi bilegenine yonelik onemli noktalara degindigi gorulmustur.
Bu sebeple meslegin iginde bizzat bulunan 6gretmenlerin vurguladiklari konuyla ilgili
merak uyandirma, Odrencilerin seviyesine inebilme, beklenmedik bir durumla
karsilasildiginda 6gretimi sekillendirebilme noktalarinin igerigin sunumu bilgisi bileseni icin

eklenebilecek gostergeler oldugu dusunulmektedir.

5. 3. Ogretim Yontem ve Teknik Bilgisine Yonelik Tartisma

Ogretim yéntem ve teknik bilgisi 6gretmenin 6grencilerin  destekleyecegini

diisiindugi yaklasimlari secip uygun bir sekilde uygulayabilmesini kapsar. Ogretmenin
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sinifta 6grencilerin  dgrenmesini  kolaylastiran ve daha derin 6grenmeler saglayan
6grenme ortamini olusturabilmesi gerekmektedir. Bunun icin de dgretmen bu sirecte
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini gdéz onunde bulundurmalidir. Bu dogrultuda galismada
gOreve yeni baglayan ortaokul matematik O6gretmenlerinin 6gretim yontem ve teknik
bilgileri; farkli ydntem ve tekniklerle 6gretimi destekleme, secilen ydntem ve teknigi uygun
bir sekilde kullanabilme, tasarlanan 6gretim ortaminin 6grenciyi aktif kilmasi, kavramsal
anlamayi destekleyici 0gretim materyali segme, secilen materyalin uygun bir sekilde
kullanimi, 6grencileri farkli matematiksel ¢6zim yapmaya cesaretlendirme iceriginde
incelenmistir. Elde edilen gézlem bulgulari 6gretmenlerin bu gostergelerden 4 (zerinden
2.23 ortalama puana sahip olduklarini gostermektedir. Bu ise 6gretmenlerin 6gretim
yontem ve teknik bilgisinin yetersiz dlizeyde oldugu yani istenilen seviyede olmadigi
anlamina gelmektedir. Literatiirde benzer sekilde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
ogretim yontem ve teknik bilgilerinin istenen seviyede olmadigi sonucuna ulasan
calismalar mevcuttur (Gokkurt, 2014; Goékkurt vd., 2015; Sahin, 2016; Uner, 2016).
Ornegin Gokkurt ve digerleri (2015), yapmis olduklari ¢alismada matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusuna yonelik 6gretim yontem ve teknik bilgilerini
incelemisler, calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin bu bilesene yonelik yeterliliklerinin
istenen dizeyde olmadigini tespit etmislerdir.

Ogretim programi  benimsemis oldugu yapilandirmaci yaklasimin etkisiyle
o6gretmenden geleneksel yontem ve tekniklerin disinda &égrencinin anlamli 6grenmesini
destekleyecek yontem ve teknikler kullanmasini beklemektedir (Celikkaya ve Kus, 2009).
Ancak yapilan gézlemler sonucunda égretmenlerin farkli yéntem ve tekniklerle égretimi
destekleme konusunda konusunda istenen dizeyde olmadiklari gérilmustir. Bir tek
ogretmenin bile yeterli diizeyde olmadigi bu konuda deneyim siresi daha fazla olan
ogretmenlerin digerlerine gore daha basarili oldugu goériimustir. Yapilan gbézlemlerde
ogretmenlerin gogunlukla sunug yontemini ve soru-cevap teknigini kullandigi goruimustur.
Benzer sekilde Gokkurt ve digerleri (2015), yapmis olduklari ¢alismada o6gretmen
adaylarinin derslerde diz anlatim ve soru-cevap yodntemleriyle sinirli kaldiklarini, farkl
ogretim yontem ve teknikler kullanmadiklari tespitinde bulunmusglardir. Literaturde
ogretmen ve ogretmen adaylar ile bu konuya yonelik yapilan caligmalar da benzer
sonuca ulasmistir (Goékkurt, 2014; Temizoz ve Ozgiin-Koca, 2008). Sinif mevcudunun
fazla oldugu siniflarda 6gretmen sinif ve zaman yénetiminde zorlandidi icin farkli yontem
ve teknikler yerine sunug yontemini tercih edebilmektedir. Yine de ilkokul ve ortaokul
dizeyinde matematik derslerinde sunus yontemi sinirli bir sekilde kullaniimali, en ¢ok
tercih edilen yéntem olmamalidir. Ancak gézlemlerde en kalabalik sinifin 18 6grenciden

olustugu goértlmastir. Buna ragmen 6gretmenler ¢gogu zaman farkl yéntem ve tekniklerle
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dgretime  zenginlik katmamigtir.  Ogretmenlerle yapilan ayakistii mdilakatlarda
o6gretmenlerin ¢odu lisans Oncesi egitim derslerinin gogu zaman teoride kalmasindan
yakinmigtir. Ogretmenlerin ifadelerinden farkli ydéntem ve teknikler hakkinda sahip
olduklari bilgileri uygulama firsatlarinin olmayisinin sonucu etkiledigi sdylenebilir.
Ogretmenin égretimi farkli ydntem ve tekniklerle zenginlestirmesi kadar sectigi
yéntem ve teknigi uygun bir sekilde kullanmasi da énemlidir. Codu 6gretmenin dersinde
genellikle sunus yontemi ve soru cevap teknigine yer verdiginden bahsedilmisti. Ancak
bazi 6gretmenler soru-cevap teknigini etkili bir sekilde kullanmis 6grencinin dusuncesini
acgiga cikarmistir. Bazi 6gretmenler de 6drencilerden sadece dogru cevabi alacak nitelikte
sorular sormustur. Calismada secilen yontem ve teknigi uygun bir sekilde kullanma
konusunda sadece bir 6gretmenin istenen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
genel olarak istenen dizeyde olmadiklari gorilmustir. Benzer sekilde Gokkurt (2014),
yapmis oldugu calismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin farkli yontem ve teknikleri
sinirl sayida kullandiklari bulgusunun yaninda sectikleri ydontem ve teknikleri kullanmada
sorunlar yasadiklarini tespit etmistir. Yine Sahin (2016), yapmis oldugu calismada
ilkogretim matematik o6gretmen adaylarinin belirli bir konuya yonelik uygun ogretim
yéntem ve teknikleri segme konusunda basarisiz olduklarini, belirli yéntem ve teknikleri
kullanmaya egilim gosterdiklerini tespit etmistir. Sahin (2016), 6dretmen adaylarinin
sectikleri yontem ve teknikleri kullanma konusunda da basarisiz olduklarini belirtmistir.
Yapilandirmaci yaklasimin én plana gikardigi noktalardan biri égrencilerin kendi
o6grenmelerini  yapilandirabilmesidir. Bunun igin de suregte o6grencilerin aktif olmasi
gerekmektedir. Burada 6gretmenin Uzerine disen gobrev 6grenme ortamini buna gore
dizenlemektir (Aykag, 2007). Ancak gbzlemlerde 6gretme-6grenme slrecinin merkezinde
dgretmenin oldugu gérulmistir. Ogrenciler gogu zaman konu 6gretiminin ardindan
sorulan sorularda tahtaya kalkma ve fikirlerini séyleme firsati bulmustur. Bu noktada da
K7 6gretmenin diger 6gretmenlerden olumlu yonde farklilastigi gérdlmustir. K7 6gretmen
surecin tamamina Ogrencileri dahil etmeye calismigtir. Bu durumun o6gretmenin
ogrencilerin  0grenebilecegine yonelik inancindan kaynaklandigi dusunulmektedir.
Gozlemlenen ¢ogu dersin ardindan ¢odu 6gretmen “igte sinif seviyesi ortada, kendim
sorup kendim cevapliyorum, ne yapilabilir bu sinifta® gibi ifadeler kullanmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklari bu inancin derse yandigi gériimis, bu konuda genel
Odgretmen performansinin da istenen seviyede olmadigi tespit edilmistir. Gokkurt (2014),
benzer sekilde yapmis oldugu calismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenme
ortaminda 6grenciyi aktif kilma konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulagsmistir.
Ogrenme ortaminda kavramsal anlamayl destekleyici 6gretim materyalleri

kullanmak 6grenciler icin blyik énem tasimaktadir. Ozellikle icerisinde ¢ok fazla soyut
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konu/kavram barindiran matematik dersinde bu konu daha da 6nemli hale gelmektedir.
CunkU kullanilan  materyal konu/kavramin 6grenci icin somut hale gelmesini
saglamaktadir. Bu durumda da dgrencilerin hem konu/kavrami 6grenmesi kolaylasmakta
hem de daha anlamli 6grenmeler meydana gelmektedir (Cameron ve Bennett, 2010).
Burada onemli olan husus Ogretmenin materyali amacina uygun bir sekilde
kullanabilmesidir. Cunku bir materyal ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun amacina
uygun bir sekilde kullaniimadiginda kavramsal 6grenmeyi desteklemeyecektir (Fidan,
2008; Moyer, 2001). Calismada 6gretmenlerin kavramsal anlamayi destekleyici 6gretim
materyali segme ve secilen materyali uygun bir sekilde kullanma konusunda istenen
diizeyde olmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenler sinifta genellikle tahta, ders kitabi, soru
bankalari gibi materyaller kullanmistir. Gézleme gidilen okullarin blytk bir kisminda akilli
tahta ve somut materyaller olmasina ragmen 6gretmenler bunlari nadiren kullanmistir.
Burada secilen materyalin uygun bir sekilde kullanimi godstergesine ait ortalama puan
kavramsal anlamayi destekleyici 6gretim materyali se¢cme gostergesine ait ortalama
puandan daha yuksektir. Bu durum bazi 6dretmenlerin ders kitabini etkili bir sekilde
kullanmasindan ileri gelmektedir. Ders kitabinda bulunan resimli 6rnekler, dusunduricu
sorular, etkinlikler de bazi durumlarda égrencilerin dikkatini gekmistir. Korkmaz ve Kaptan
(2003), yapmis oldugu calismada benzer sekilde farkli materyallerle 6grenme ortamini
zenginlestirme konusunda Ogretmenlerin istenen duzeyde olmadiklari sonucuna
ulagsmistir.

iginde bulundugumuz bilgi gaginda toplumun egitim alanindaki beklentilerinden biri
bireylerin karsilastigi problem durumlarinda farkh ¢ézim yollari Uretebilmesidir (MEB,
2005). Bireylerin bu beceriyi kazanabilmesi i¢in de 6gretmenlerin 6grencileri farkli ¢ézim
yollari kullanmaya tesvik etmesi ve farkl ¢ézim yollari sunabilecekleri 6grenme ortamlari
tasarlamasi gerekmektedir. Ancak ¢alismada yapilan gézlemler sonucunda égretmenlerin,
ogrencileri farkli matematiksel ¢6zim yapmaya cesaretlendirme konusunda istenen
dizeyde olmadiklari tespit edilmistir. Bazi 6gretmenler (K5, K1) bazi zamanlarda
ogrencileri farkli ¢ézim yollari kullanmaya tesvik etmis, derslerinde farkli ¢6zim yollarina
yer vermigtir. Ancak cogu 6gretmen derslerinde farkli ¢6zim yollarina yer vermek bir yana
dgrencilere soruya yonelik farkli ¢6zim yollarinin olabilecegini dahi sezdirememigtir. K8
ogretmenin derslerinde soru sorduktan sonra “az 6nce yaptik, neden dusunuyorsunuz,
aynisini  yapacaksiniz” seklindeki ifadeleri bu duruma kanit olarak sunulabilir.
Hacidmeroglu (2013), yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarindan g¢ikarma ve
toplama islemini farkli yollar kullanarak yapan 6grencilerin cevaplarini yorumlamalarini
istemigtir. Calismanin sonunda 6gdretmen adaylarinin klasik yolu aciklayabildikleri farkl

¢dziim yollarini anlamakta zorlandiklar tespit edilmistir (Hacidmeroglu, 2013). Ogretmen



109

adaylarinin  8grencilerin  kullandigi farkli ¢ézim vyollarini anlamakta zorlandiklari
disunildiginde calismamizda baslayan &dretmenlerin 6grencileri farkli matematiksel
¢bzim yapmaya cesaretlendirme konusunda istenen dizeyde olmadiklari bulgusu
sasirtici degildir.

Yapilan milakatlarda “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli
g6rdidgundz durumlar nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tarll Gstesinden
gelemediginiz veya gugclik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina 6gretmenler 6gretim
yontem ve teknik bilgisi kapsaminda dederlendirilecek bazi cevaplar vermistir. K12 ve K7
ogretmenler kendilerini yeterli gordukleri noktalar konusunda 6gretim yontem ve teknik
bilgisi bileseni kapsaminda degerlendirilecek ifadelerde bulunurken diger 6dretmenler
kendilerini yeterli gordukleri noktalar konusunda 6gretim yontem ve teknik bilgisi bileseni
kapsaminda degerlendiriliecek herhangi bir ifadede bulunmamislardir. K12 6gretmen
materyal kullanimi konusunda, K7 6gretmen 6grencileri farkli matematiksel ¢cézim yollari
kullanmaya tesvik etme konusunda kendilerini yeterli gordiklerini ifade etmislerdir. Ancak
yapilan goézlemler materyal kullanimi konusunda K12 o6gretmenin, ogrencileri farkli
matematiksel ¢ozum yollari kullanmaya tegvik etme konusunda da K7 6gretmenin oldukga
yetersiz oldugunu gdstermektedir.

Mulakat verilerine gore o6gretmenler materyal kullanimi, 6gretimi zenginlestirecek
yontem ve teknikler kullanma konusunda kendilerini yetersiz gorduklerini ifade etmigtir.
Yapilan goézlemlerde materyal kullanimi konusunda yetersizligini acgik¢ga ifade eden
ogretmenler (K1, K8, K10, K2, K3, K5, K6) disindaki tim &gretmenlerin de istenen
dizeyde olmadigi tespit edilmigtir. Gézlemler sirasinda neredeyse tum okullarda materyal
dolaplarinin ve akilli tahtalarin oldugu go6ralmagstir. Buna ragmen &gretmenlerin
derslerinde kavramsal anlamayi destekleyici 6gretim materyallerine nadiren yer vermesi
ya da hic yer vermemesi sasirticidir. Ogretmenler materyal kullanmamalarina sinif
yonetimi saglayamamalari, bazi materyallerin kullanimi bilmemeleri, 6grencilerden gerekli
donutu alamayacaklarini dugunmeleri gibi gerekgeler sunmusglardir. Ancak ogretmenlerin
konuya yonelik ifadelerinden yola ¢ikarak kavramsal anlamay! destekleyici 6gretim
materyalleri kullanmamalarina, etkili bir 6grenme igin o6gretim materyalinin dneminin
farkinda olmamalarinin sebep oldugu dusunulmektedir. K9, K5, K12, K11, K2 ve K8
ogretmenler ogretimi zenginlegtirecek yontem ve teknikler kullanma konusunda kendilerini
yetersiz hissettiklerini dile getirmiglerdir. Ancak yapilan gozlemlerde o6gretmenlerin
timdndn bu konuda istenen dizeyde bir performans ortaya koyamadiklari tespit edilmistir.
Milakattan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ¢ogu 6gretmenin 6gretim ydntem ve
teknik bilgisine yonelik glglik yasadigi ¢codu durumun farkinda olmadi§i hatta bazi

ogretmenlerin de glgclik yasadigdi durumlarda kendini yeterli olarak nitelendirdigi tespit
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edilmigtir. Yapilan mulakatlar sonucunda égretmenlerin ifadelerinden olusan alt kodlarin
timunin 6gretim yéntem ve teknik bilgisindeki gdstergelerle ortlistigl gordlmastir. Bu
sebeple 6gretmenlerin ifadelerinden yola ¢ikarak 6gretim yontem ve teknik bilgisine yeni

bir gbsterge ekleme dénerisi sunulamamigtir.

5. 4. Olgme-Degerlendirme Bilgisine Yénelik Tartisma

Yapilandirmaci yaklasima goére, Olgcme-degerlendirme &grencilerin hedeflenen
o6grenme Urunlerini kazanip kazanmadigini ortaya koymanin (Baki, 2008) yaninda
ogrenme slrecinin deg@erlendiriimesini de kapsamaktadir (Toptas, 2011). Burada
ogretmenden beklenen 6gdrenci basarisini 6grenme surecinin sonunda degerlendirmekle
kalmayip surec¢ icerisinde o6grenci performanslarini izleyip, degerlendirip, gerekli
dénitlerde bulunmasidir. Ogretmenin sireci degerlendirebilmesi icin de yazili sinavlar,
testler gibi geleneksel 6lgcme-dederlendirme yontemleri yeterli gelmemekte farklh 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda calismada goreve
yeni baslayan matematik o6gretmenlerinin  dlgme-degerlendirme  bilgileri; 6grenci
hata/yanilgilarini belirleyici sorular sorma, 6grenciyi Ust dizey diaslinmeye tesvik edici
sorular sorma, 6grenci 6grenmelerini belirlemek igin farkli élgme yéntemlerini kullanma
(6dev, anlik soru, kiglk sinav, test vb.), 6grenci c¢alismalari/cevaplarina uygun geri
donutler verme kapsaminda incelenmistir. Elde edilen gézlem bulgulari 6gretmenlerin bu
gostergelerden 4 Gzerinden 2.32 ortalama puana sahip olduklarini gostermektedir. Bu ise
ogretmenlerin 6lcme degerlendirme bilgisinin yetersiz duzeyde oldugu yani istenilen
seviyede olmadigi anlamina gelmektedir. Literatirde konuya yoénelik yapilan ¢alismalar
benzer sekilde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin élgme-degderlendirme bilgilerinin
istenen duzeyde olmadigi sonucuna ulagsmistir (Gokkurt vd., 2015; (")zsevgeg, 2007; Uner,
2016). Uner (2016), yapmis oldugu calismada kimya o6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerini belli bilesenler (6grenci bilgisi, oryantasyon, 6gretim stratejileri bilgisi, dlgme-
degerlendirme bilgisi) baglaminda incelemistir. Olgme-degerlendirme bilgisinin de yer
aldig1 bu caligmada kimya ogretmenlerinin O0lgme-degerlendirme bilgilerinin sinirli ve
ylzeysel oldugu sonucuna variimigtir (Uner, 2016).

Daha once 0Ogrenciyi tanima bilgisinin; bir 6gretmenin 6grencilerin onbilgilerini,
ogrenme zorluklarini, sahip olabilece@i kavram yanilgilarini ve hatalari hakkindaki bilgisi
oldugunu belirtmistik (An vd., 2004). Bu dogrultuda bir 6gdretmenin &grenci
hatalarini/yanilgilarini  belirleyici sorular sorabilmesi icin ilk olarak &grencinin
hata/yanilgilarinin farkinda olmasi gerekmektedir. Clnkl 6grenciyi iyi taniyan 6gretmen
ogrencilerin dislnce yapilarini anlayabilir ve buna uygun degerlendirme yollarini kullanip

uygun donltlerde bulunabilir (Tanmigh, 2013). Calismada o6gretmenlerin, &grencilerin
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yaptid1 hatalar fark etme ve sahip olabilecekleri olasi kavram yanilgilarini g6z énunde
bulundurma konusunda sikinti yasadiklari dusunuldagunde ogrencilerin hata/yanilgilarini
belirleyici sorular sorma konusunda istenen seviyede olmadigini sdylemek surpriz degildir.
Gozlemlerde ¢ogu dgretmen bu durumu gbéz ardi ederek sorularini sormustur. Ancak K5
ve K6 ogretmenlerin 6grencilerin hataya dusecekleri kavram yanilgisi yasayabilecekleri
noktalari hesaba katarak sorularini sorma gayretinde olduklari gérilmagtar.

Ogretmenlerin derslerde dgrencilere sorduklari sorular gdz éniine alindi§inda bu
sorularin ¢ogunlukla ahlstirma niteliginde oldugu goérulmastiur. Buradan o6gretmenlerin
ogrencilere Ust dizey dusinmeye tesvik edici sorular sorma konusunda istenen dizeyde
olmadigi soylenebilir. Gékkurt (2014), yapmis oldugu calismada benzer sekilde ortaokul
matematik 6gretmenlerinin genellikle derslerinde bilgi, kavrama, uygulama duzeyindeki
sorulara verdiklerini Ust dizey sorulara yer vermediklerini tespit etmistir. Yine benzer
sekilde Uner (2016), yapmis oldugu calismada kimya 6gretmenlerinin derslerinde
ogrencilere Ust duzey sorular yoneltmedigini tespit etmistir.

Geleneksel yaklasimda 6grencinin 6grenme urlnlerine dnem verildiginden 6grenme
ortaminda yazili yoklamalar, testler gibi 6lgme araclarinin kullaniimasi 6n plandadir.
Yapilandirmaci yaklagimda ise 6grencinin é6grenme Urlnlerinin yaninda slre¢ boyunca
degerlendiriimesi 6nemlidir. Bunun icin de &6gretmenin yazili yoklamalar ve testlerle
yetinmeyip sureg iginde farkli digme yontemlerine yer vermesi gerekmektedir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Ancak c¢alismanin sonucunda &6gretmenlerin 6grenci 6drenmelerini
belirlemek icin farkli 6lgme yontemlerini kullanma konusunda istenen dizeyde olmadiklari
tespit edilmistir. Ogretmenler genelde konunun 6gretiminin ardindan sorduklari érneklerle
ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmektedir. Bazen de konu tekrar testleri dagitarak
dgrencilerden ¢ézmelerini istemislerdir. Ogretmenlerin gogunlukla konu tekrar testlerini
ogrencilerin 6grenmelerini tespit edecek sekilde kullanmadiklari gériimustir. Genellikle ya
sorulari ¢bzebilen 6grenciler tahtada ¢ézimlerini yapmis ya da bu testler eve 6dev olarak
verilmistir. Ogretmenlerin gogu 6grencinin konuyu 6grenip 6grenmedigini fark etmedigi
gorulmustur. Bu durumda oOgretmenlerin konu tekrar testlerini etkili bir sekilde
kullanmadigi soylenebilir. Ancak bu konuda K5 ogretmen diger 6gretmenlerden olumlu
yonde farklilagmigtir. Ogretmenin dersin her asamasinda farkli degerlendirme yontemleri
kullandigi gorilmistir. Ogretmen d6grenme ortaminda anlik sorulara, testlere, ddevlere
yer vermistir. Ayrica 6gretmen yildizh sorular olarak adlandirdigi konunun o&nemli
noktalarina vurgu yapan sorulara da yer vermistir. Literatirde konuya yodnelik yapilan
calismalarda ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6gretim ortamlarinda sinirli 6lgme

yontemlerini  kullandiklari, farkli 6lgme yontemlerine yer vermedikleri bulgusuyla
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¢alismanin bulgusu 6rtismektedir (Basturk ve Dénmez, 2011b; Gokkurt, 2014; Uner,
2016).

Ogretmenlerin  6grenci  calismalari/cevaplarina uygun geri dénitler verme
konusunda kismen yeterli dizeyde olduklar tespit edilmistir. Buradan o6gretmenlerin
ogrenci calismalari/cevaplarina uygun geri dénitler verme konusunda istenen dizeyde
olmadiklar sdylenebilir. Ozellikle deneyim siiresi daha az olan 6gretmenler genelde
ogrencilerin ¢ézumlerini/cevaplarinin dogrulugu ve yanhghgr yonunde geri donutler
vermistir. Bu konuda deneyim stresi daha fazla olan K1, K5 ve K6 6gretmenler 6grenci
cevaplarina dogru veya yanlis seklinde cevap vermekten ziyade daha tatmin edici
donutler vermistir.

Yapilan milakatlarda “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli
gordiguniz durumlar nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tirli Gstesinden
gelemediginiz veya guclik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina 6gretmenler dlgme-
degerlendirme bilgisi kapsaminda degerlendirilecek bazi cevaplar vermistir. Ogretmenlerin
hem kendilerini yeterli gordukleri hem de gucluk yasadiklari noktalara yonelik
ifadelerinden Olgme-degerlendirme bileseni kapsaminda tek ve ayni kod (farkli soru
cesitleri sunma) olusmustur. K6, K1 ve K10 6gretmenler kendilerini yeterli gérdikleri veya
glclik vyasadiklari noktalar konusunda dlgme-degerlendirme bilgisi kapsaminda
degerlendirilecek ifadelerde bulunurken diger 6gretmenler kendilerini yeterli gérdikleri
veya guclik yasadiklari noktalar konusunda 6lgme-degerlendirme bilgisi kapsaminda
degerlendirilecek herhangi bir ifadede bulunmamiglardir. K6 ve K1 o6gretmenler
derslerinde farkh soru cgesidi sunma konusunda kendilerini yeterli goérdiklerini ifade
ederken K10 6gretmen de ayni konuda kendini yetersiz hissettigini ifade etmistir.
Milakattan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak o6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme
bilgisine yodnelik gucluk yasadigi ¢cogu durumun farkinda olmadigi anlagiimaktadir. Clnku
sadece bir ogretmen 6lcme-degerlendirme bilgisine yonelik bir konuda gigluk yasadigini
dile getirmigtir. Halbuki gozlem verileri 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme bilgisinde
genel anlamda yetersiz dizeyde performans sergilediklerini ortaya koymaktadir. Yapilan
mulakatlar sonucunda Ogretmenlerin, gézlem formunda yer almayan ancak &lgme-
degerlendirme bilgisi bilesenine yonelik 6nemli bir noktaya degindigi gorulmuastir. Bu
sebeple meslegin icinde bizzat bulunan 6gretmenlerin vurguladiklar farkli soru gesitlerine
yer verme konusunun élgme-degerlendirme bilgisi bileseni igin eklenebilecek bir gosterge

oldugu dusunulmektedir.
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5. 5. Mufredat Bilgisine Yonelik Tartigsma

Shulman bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tlrlerini sorgulamigs ve bunlardan
birinin muifredat bilgisi oldugunu ifade etmigtir (Shulman, 1986, 1987). Shulman’in
ardindan birgok arastirmaci ortaya koydugu o6gretmen bilgisi modelinde mufredat bilgisini
o6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tdrlerinden biri olarak kabul etmistir. Ayrica
mufredat bilgisi MEB tarafindan belirlenen tim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel
yeterlilikler arasinda vyerini almistir. Muifredat bilgisi baglaminda bir 6gretmenden
ogretimini yapacaglr kazanimin onceki ve sonraki sinif seviyelerindeki icerigini ve
sinirlarini bilmesi, kazanimin diger kazanimlarla iliskisini kurabilmesi beklenir (Ball vd.,
2008). Bu dogrultuda calismada goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
mufredat bilgileri; 6gretimi yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma, kazanimla iliskili
kritik noktalari belirleme/vurgu yapma, derste kullanilan o6rneklerin kazanima donik
olmasi, derste kullanilan alistirma ve problemlerin seciminde veya farkh ¢ézim yollarinin
sunumunda oOnceki kazanimlari dikkate alma, ogretim programindaki temel bilgi
(islemsel/kavramsal) ve becerilere (akil yariatme, iliskilendirme, iletisim,...) donuk bir ders
iceriginin hazirlanmasi kapsaminda incelenmigtir. Elde edilen gbzlem bulgulari
ogretmenlerin bu goéstergelerden 4 lizerinden 3.02 ortalama puana sahip olduklarini
goOstermektedir. Bu ise dgretmenlerin 6grenciyi tanima bilgisinin kismen yeterli dizeyde
oldugu vyani istenilen seviyede olmadidi anlamina gelmektedir. Yapilan g¢alismada
o6gretmenlerin mifredat bilgilerinin istenen seviyede olmadigi sonucuna ulasiimistir ancak
tim bilesenler arasinda &égretmenlerin ortalama performanslarinin en yiksek oldugu
bilesendir. Literatirde 06gretmen adaylarinin mdifredat bilgisini inceleyen ¢alismalar
mevcuttur (Bastirk ve Dénmez, 2011a; Canbazodlu, 2008). Bu c¢alismalarda benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin muifredat bilgilerinin yetersiz ve yuzeysel oldugu bulgusu
calismamizin bulgusuyla értismektedir (Basturk ve D6nmez, 2011a; Canbazoglu, 2008).

Yapilan go6zlemler sonucunda mufredat bilgisi bilegeni gdstergelerinden 6gretimi
yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma konusu goreve yeni baglayan ogretmenlerin
en yeterli olduklari durum olarak karsimiza gikmaktadir. Benzer sekilde Uner (2016),
yapmis oldugu calismada kimya &gretmenlerinin derslerinde mufredati kullandiklarini,
ogretimini yapacaklari konunun sinirlari hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve bu dogrultuda
Ogretimlerini sekillendirdiklerini  belirtmistir. Canbazoglu (2008), ise yapmis oldugu
calismada 6gretmen adaylarinin bir kisminin kazanimin sinirlari hakkinda bilgi sahibi
oldugunu bir kisminin da bu konuya ydnelik fikrinin olmadigini belirtmistir. Calismada
kazanimin sinirlari hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen adaylari bu bilgilerini 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri uygulama okullarinda edindiklerini ifade etmislerdir.

Buradan kazanimin sinirlari hakkinda bilgi sahibi olmada gergek sinif ortamini
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gOzlemlemenin ve gercek sinif ortaminda uygulama sansi bulmanin etkili oldugu
sdylenebilir. Yapilan ¢alismada bu konuda K3 ve K4 dgretmenleri digindaki 6gretmenler
yeterli dizeyde performans sergilerken K3 ve K4 dgretmenler kismen yeterli bir
performans ortaya koymuslardir. Yapilan gézlemlerde K3 ve K4 6égretmenler disindaki
tim 6gretmenlerin ya dersten dnce mifredati inceledikleri ya da derse mifredatla birlikte
girdikleri goraimustur. K3 ve K4 6gretmenler ise diger 6gretmenler gibi dersten 6nce veya
ders sirasinda mufredati incelememigtir. Bu 2 6gretmenin ders sirasinda c¢ogunlukla
icerisinde kazanimla ilgili konu anlatiminin ve sorularinin yer aldigi fasikiller kullandigi
gorulmustar. Her kaynagin guvenilir olmadigi dusunulduginde K4 ve K3 6gretmenlerin
ogretimi yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma neden kismen yeterli oldugunu
aciklamak zor degildir. Mifredat yerine baska bir kaynagi yol gosterici olarak sectigi igin
bu 2 &gretmenin derslerinde bazi zamanlarda kazanim disi noktalara degindigi
gorulmustur. Buradan yola c¢ikarak kazanimin sinirlari hakkinda bilgi sahibi olma
konusunda o6gretmenlerin miufredati yol gdsterici olarak benimseyip 6gretimlerini
sekillendirirken basvurulacak ilk kaynak olarak mufredati gérmelerinin de etkili oldugu
soylenebilir.

Bunun bir sonucu olarak 6gretmenlerin derste kullandiklari drnekler de kazanima
donlk olmustur. K3 dgretmen disindaki tim &gretmenler derste kullanilan &rneklerin
kazanima doénudk olmasi konusunda yeterli bir performans goéstermistir. Gdzlemler
sirasinda &gretmenlerin dersten 6nce konu tekrar testleri hazirladigi goértlmistar.
Ogretmenler derslerinde konunun 6gretiminden sonra ya hazirladiklari konu tekrar
testlerindeki sorulara ya da ders kitabindaki sorulara yer vermistir. Ancak bu konuda K3
ogretmen diger 6gretmenlere gore daha plansiz bir sekilde derse gitmistir. K3 égretmen
derste yer verecegi sorulara bazen ders esnasinda karar vermistir. Bu sebeple K3
ogretmenin derslerinde kazanimla veya kazanimla iligkisi olan diger kazanimlarla iligkisi
olmayan sorulara yer verdigi gorulmuastur. Dersten once kazanima yonelik sorulari
inceleyen derste kullanacagi sorulari belirleyen ogretmenlerin ders esnasinda kazanima
donuk sorular sorma konusunda daha hizli ve dogru kararlar verdikleri gorulmustur. Derse
bu konuya yonelik herhangi bir hazirlikla gitmeyen 6gretmenin (K3) ise derste soracagi
sorulari segerken fazla zaman harcadigi ve bazen de yanlis kararlar aldi§i goérulmugtur.
Bu konuda ogretmenlerin dersten Once, derste soracagi sorulara yonelik yaptiklari
hazirhdin etkili oldugu distintlmektedir.

Kazanimla iligkili kritik noktalara vurgu yapma konusunda &gretmenlerin istenen
dizeyde bir performans ortaya koymadiklari tespit edilmistir. Ancak gézlemden elde
edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin ortalama puanlarinin kismen yeterli ve yeterli

kategorisinde yer aldigi goérilmektedir. Oldukga yetersiz ve yetersiz kategorisinde
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ortalama puana sahip olan bir 6gretmen yoktur. Yapilan gézlemlerde ¢cogu &6gretmenin
mafredati bir yol gdésterici olarak kullandigi géridlmuastir ve buna bagli olarak da
ogretmenler kazanimin sinirlarina uygun bir isleyis gerceklestirmistir. Ancak ogretmenler
bazi durumlarda kazanimla ilgili vurgulanmasi gereken kritik noktalari gézden kagirmistir.
Bu konuda en dusik performansa K7 6gretmen sahiptir. K7 6gretmen “rasyonel sayilarda
carpma ve bdlme islemini yapar’ kazanimini igledigi derste bunun nedenini ortaya
koyacak bir durum yasanmistir. Ogretim programinda kazanima yonelik garpimlari 1 olan
2 rasyonel sayinin ¢arpma iglemine gore tersi birbirinin tersi oldugunun vurgulanmasi
gerektigi belirtiimesine ragmen K7 dgretmen bu konuya deginmeden diger kazanima
gecmistir. Ogretim programi ders boyu yaninda olmasina ragmen 6égretmenin bu dnemli
noktay! vurgulamadan gecmesi sasirticidir. Diger 6gretmenlerin bazilarinin derslerinde de
benzer durumlar yasanmistir. Bu durumun 6gretmenlerin isledikleri kazanima yonelik bilgi
eksikliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica 6gretim programi yanlarinda olmasina
ragmen ogretmenlerin kazanima yonelik kritik noktalari ihmal etmesi 6gretmenlerin bu
durumun éneminin farkinda olmadiklari anlamina gelmektedir.

Geleneksel yaklagimda matematiksel konu ve kavramlar 6grencilere birbirinden
kopuk kural ve iglemler yidini olarak verilir. Yapilandirmaci yaklagsimda ise matematikteki
konu ve kavramlarin aralarindaki iliskinin vurgulanmasi 6nemlidir (Ozgen, 2013).
iligkilendirme  dgretim programinda 6grencilere  kazandiriimasi hedeflenen temel
becerilerden biridir. Bosse (2003), matematikte konular arasinda iliski kurmanin
ogrencilerin konulari daha kolay ve daha anlamli 6grenmesini sagladidini belirtmistir. Bu
sebeple 6gretmenin dersinde 6gretimini yaptigi kazanimin diger kazanimlarla iligkisini
kurmasi 6grencilerde etkili 6grenmenin gergeklesmesi igin gereklidir. Ogretmen hem
konunun 6gretiminde hem soracagi sorularda diger kazanimlari dikkate almalidir. Ancak
yapilan gézlemlerde 6gretmenlerin derslerde alistirma ve problemlerin se¢iminde veya
farkh ¢6zim yollarinin sunumunda 6nceki kazanimlari dikkate alma konusunda yetersiz
bir performans ortaya koyduklari tespit edilmistir. Ozgen (2013), yapmis oldugu calismada
matematik o6gretmen adaylarinin matematiksel iligkilendirme becerilerini incelemistir.
Ozgen (2013)in 6gretmen adaylarinin  matematigi kendi iginde iligkilendirme
yeterliliklerinin istenen duzeyde olmadigi bulgusu ¢aligmamizin bulgusuyla ortugmektedir.
Calismada bu konuda deneyim suresi daha fazla olan 63retmenlerin deneyim suresi daha
az olan 6gretmenlere goére daha basarili bir performans sergiledikleri géralmastar. Yapilan
gbzlemlerde O6zellikle deneyim siresi daha az olan ddretmenlerin ¢godunlukla derste
sorduklari sorularin direkt kazanima donik oldugu goérulmustur. Deneyim siresi daha
fazla olan o6gretmenler sorduklari sorularin 6nceki kazanimlari da igermesine dikkat

etmislerdir. Calismada elde edilen deneyim sliresi daha az olan 6gretmenlerin bu konuda
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daha vyetersiz oldugu ve Ozgen (2013)in &gretmen adaylarinin bu konuda istenen
dizeyde olmadigi bulgularindan vyola ¢ikarak deneyim sdresinin  ddretmenlerin
matematiksel iligkilendirme konusundaki yeterliligini etkiledigi sdylenebilir.

21. ylOzyil bilgi ¢aginda toplumlarin ihtiyaglari dedismis ve tim bu ihtiyaclari
karsilayabilmek icin de toplumlarin bireylerden bekledigi bilgi ve beceriler de
farkhlagsmistir. Ozelde matematik egitimi agisindan bakilirsa toplum 6grendigi matematigi
gunlik hayata uygulayabilen, karsilastiyi problemlerin Ustesinden gelebilen, akil
yurutebilen bireylerin yetismesini arzulamaktadir. Tum bunlarin gergeklesebilmesi igin
egitim alaninda birtakim degisiklilere gidilmistir. Bu dogrultuda yeni ortaokul matematik
ogretim programi 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen birtakim bilgi ve becerilere vurgu
yapmaktadir. Program, dgrencilerin islemsel bilginin yaninda anlamli 6grenmeyi saglayan
kavramsal bilgiyi, problem ¢ézme, akil ylritme, iliskilendirme, iletisim.. gibi becerileri
kazanmasini hedeflemektedir. Bu konuda en bulyik goérev 6gretmenlere dismektedir.
Cunku bu hedefin gerceklesmesini sadlayacak yegane unsur 6gretmenlerdir. Bu konuda
ogretmenlerden beklenen 6grencilere bu bilgi ve becerileri kazandiracak bir ders igerigi
hazirlamasidir. Ancak yapilan gézlemler sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programindaki
temel bilgi (islemsel/lkavramsal) ve becerilere (akil yuritme, iligkilendirme, iletisim,...)
dondk bir ders igeriginin hazirlanmasi konusunda yetersiz duzeyde bir performans
sergiledikleri gorulmastur. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin, 6grencilerin igslemsel bilgi
kazanmasina doénik ders igerigi hazirladiklari gértilmagstir. Godzlemler boyunca
o6gretmenler nadiren kural ve kavramlarin altinda yatan sebeplere deginmistir. Bunun
yaninda 6gretmenler, 6grencilerin temel becerileri kazanmasina dénluk ¢ok fazla ¢aba da
gostermemistir. Yine de diger becerilere nazaran égretmenlerin derslerinde 6grencilere
iliskilendirme becerisini kazandirmaya yonelik ¢abalarinin oldugu goériimustir. Yapilan
calismalar da o6gretmen ve adaylarinin daha ¢ok iglemsel bilgiye agirlhk verdigini
ogrencilere kavramsal bilgiyi ve temel becerileri kazandirma konusunda oldukga yetersiz
olduklarini ortaya koymaktadir (Gékkurt vd., 2015; Ozgen, 2013; Soylu ve Aydin, 2006;
Sahin, 2016).

Yapilan milakatlarda “Ogretim ile ilgili olarak mesleginizde kendinizi yeterli
gorduguniz durumlar nelerdir?”, “Meslege basladiginizdan bu yana bir tirlu Ustesinden
gelemediginiz veya gucluik yasadiginiz durumlar nelerdir?” sorularina 6gretmenler
mufredat bilgisi kapsaminda degerlendirilecek bazi cevaplar vermigtir. K12 6gretmen
kendini yeterli gérdigu noktalar konusunda mufredat bilgisi kapsaminda degerlendirilecek
ifadelerde bulunurken diger 6gretmenler kendilerini yeterli gérdukleri noktalar konusunda
mufredat bilgisi kapsaminda degerlendirilecek herhangi bir ifadede bulunmamislardir. K12

ogretmen mifredata uygun bir isleyis gerceklestirme konusunda kendini yeterli gordigun
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ifade etmistir. K12 6gretmenin bu konuya yonelik ifadesinden genel anlamda mufredat
bilgisinde kendini yeterli dizeyde gordugu anlasiimaktadir. Ancak yapilan gozlemlerde
K12 6gretmenin muifredat bilgisindeki ortalama performansinin kismen yeterli oldugu yani
istenen dizeyde olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan milakatlarda K10 6gretmen kendini yetersiz gérdidu noktalar konusunda
mufredat bilgisi kapsaminda degerlendirilecek ifadelerde bulunurken diger 6gretmenler
kendilerini yetersiz gordukleri noktalar konusunda mufredat bilgisi kapsaminda
degerlendirilecek herhangi bir ifadede bulunmamiglardir. K10 6gretmen kazanimlarin
sinirlarint bilmedigi ve bu konuda sikintilar yasadigini dile getirmistir. Ancak yapilan
gozlemlerde K10 &gretmenin ogretimi yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma
konusunda yeterli dlizeyde bir performans sergiledigi gorilmustir. Milakattan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak cogu 6gretmenin muifredat bilgisine yonelik guclik yasadigi cogu
durumun farkinda olmadigi gérilmistir. Ogdretmenlerin  mufredat bilgisi  bileseni
kapsaminda birgok konuda gugluk yasadigi goérilmesine ragmen 6gretmenler bunlari dile
getirmemistir. Bir 6gretmen (K12) genel anlamda miufredat bilgisinde istenen dizeyde
olmamasina ragmen kendini yeterli gérdiguni ifade etmistir. Ogretmenlerin yetersiz
olduklari tespit edilen noktalarda kendilerini yeterli gorduklerini ifade ettikleri pek cok
durum olmustur ancak égretmenin (K10) yeterli oldugu tespit edilen bir konuda (6gretimi
yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma) kendini yetersiz olarak gérmesi sasirtici bir

bulgudur.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu boélimde calismada elde edilen sonuglar ve sonucglara yonelik Oneriler yer

almaktadir.

6. 1. Sonuglar

Bu calismada goreve yeni baglayan ortaokul matematik égretmenlerinin pedagojik
alan bilgileri; 6grenciyi tanima, icerigin sunumu, o6gretim ydntem ve teknik, dlgme-
degerlendirme ve miufredat bilgisi kapsaminda incelenmistir. Calismada kullanilan veri
toplama araglari; gbézlemler, mdilakatlar, alan notlari ve ayakUsti mulakatlardan
olusmaktadir. Gozlemlere yonelik veriler, gelistirilien goézlem formundaki gdstergelerden
ogretmenlerin aldiklari ortalama puana gére analiz edilmistir. Milakattan elde edilen
veriler ise Nvivo9 programinda analiz edilmigtir. Verilerin analizine yonelik bulgular
literatdr ile birlikte tartisiimis ve bazi sonuglar elde edilmistir.

1. Goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenciyi tanima,
icerigin sunumu, 6gretim yontem ve teknik, dlgme-degerlendirme ve mufredat
bilgisi istenen dizeyde degildir.

Goreve yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6grenciyi tanima bilgisi ve
mufredat bilgisine yodnelik ortalama puanlari kismen yeterli kategorisinde yer alirken
icerigin sunumu, ogretim yontem ve teknik, olgme-degerlendirme bilgilerine yonelik
ortalama puanlan yetersiz kategorisinde yer almaktadir. Bu da gbreve yeni baglayan
ortaokul matematik 6gretmenlerinin 5 bilgi bileseninde de istenen dizeyde olmadiklarini
gostermistir.

2. Goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenleri en basarili performansi

mufredat bilgisi bileseninde gdstermistir.

Goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin mifredat bilgisine yénelik
performanslari istenen diizeyde olmamakla birlikte en basarili olduklari bilgi bilesenidir.

3. Goreve yeni baslayan ortaokul matematik 06gretmenleri en basarisiz

performansi 6gretim ydntem ve teknik bilgisi bileseninde gdstermistir.

Goreve yeni baglayan ortaokul matematik 6gretmenleri 6gretim yontem ve teknik
bilgisine yonelik yetersiz dizeyde bir performans gdstermistir. Bu bilesen tim bilgi

bilesenlerinin arasinda en digik ortalama puana sahiptir.
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4. Ogretmenlerin 6grenciyi tanima bilgisi diger bilgi bilesenlerindeki performansini
etkilemektedir.

Ogretmen 6grenciyi tanima bilgisinin bir gdstergesi olan dgrencinin yaptigi hatayi
fark etmede istenen dizeyde performans gdsteremediginde, dlgme ve degerlendirme
bilgisinin bileseni olan &égrenci hata/yanilgilarini belirleyici sorular sormada da basarili
olamamistir. Bir bagka durumda yine o6grenciyi tanima bilgisinin bir gdstergesi olan
6grencinin sahip olabilecegi kavram yanilgilarini géz énidnde bulundurmada 6gretmen
istenen diuzeyde performans gosteremediginde, icerigin sunumu bilgi bileseninin bir
gostergesi olan kavram yanilgilari karsisinda 6grenci anlamasini kolaylastirici etkili yollar
gelistirme konusunda da basarisiz olmustur.

5. Ogretmenler dgretime yonelik sahip olduklari eksiklerin farkinda degildir.

Gozlemlerin  ardindan o6gretmenlerle mulakatlar yapilmis ve o6gretmenlere;
“Ogretimle ilgili kendinizi yeterli gérdiiginiiz durumlar nelerdir?” “Meslede basladiginizdan
bu yana bir tlrli Gstesinden gelemediginiz veya gulglik yasadiginiz durumlar nelerdir?”
sorulari sorulmustur. Gézlemlerde 6gretmenlerin 6gretimle ilgili pek ¢ok konuda yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmasina ragmen onlar mulakatlarda bu eksikliklerden
bahsetmemistir. Hatta bazi o6gretmenler Ogretimle ilgili yetersiz oldugu goézlenen
durumlarda yeterli olduguna ydnelik ifadelerde bulunmustur.

6. Ogretmenler &grenciyi tanima bilgisinde etkinliklerin - 6grenci  diizeyine
uygunlugunu g6z o6nidnde bulundurma goéstergesinde daha vyeterli iken
Ogrencilerin  sahip olabilecekleri olasi kavram vyanilgilarini géz o6nunde
bulundurma gdstergesinde yetersiz bulunmustur.

Ogretmenler etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugunu géz 6niinde bulundurma
gostergesinde yeterli dizeyde performans sergilerken 6grencilerin sahip olabilecekleri
olasi kavram vyanilgilarini géz o6nunde bulundurma gdstergesinde yetersiz dizeyde
performans sergilemislerdir. Ogrenciyi tanima bilgisinin diger tim goéstergelerinde
ogretmenler kismen yeterli bir performans ortaya koymuslardir.

7. Ogretmenler igerigin sunumu bilgisinde konunun 6gretiminde ve verilen
orneklerde mantiksal bir sira izleme gostergesinde daha yeterli iken 6gretimi
yapilacak konu/kavrama uygun farkli temsiller kullanma gdstergesinde oldukga
yetersiz bulunmustur.

Ogretmenler igerigin sunumu bilgisinde en yiiksek performansi konunun égretiminde
ve verilen orneklerde mantiksal bir sira izleme gostergesinde gOsterirken en duguk
performansi  6gretimi  yapilacak konu/kavrama uygun farkli temsiller kullanma
géstergesinde gostermistir. Igerigin sunumu bilgisinde égretmenler konunun égretiminde

ve verilen érneklerde mantiksal bir sira izlieme ve sinifta kullanilan sorularin cevaplanmasi
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icin yeterli sure verme konularinda yeterli, konu/kavrama iligkin agiklamalarin/kullanilan
sembollerin matematiksel olarak dogru ve anlasilir olmasi, 6grencilerin matematik
sorularini/matematiksel fikirlerini dikkate alma konularinda kismen yeterli bir performans
ortaya koymuslardir. Ogretmenler dgretimi yapilacak konu/kavrama uygun farkli temsiller
kullanma konusunda oldukga yetersiz bir performans ortaya koyarken geriye kalan diger
gbstergelerde yetersiz diizeyde bir performans ortaya koymuslardir. Ogretmenler igerigin
sunumu bilgisi bilegseninde konunun 6gretiminde ve verilen drneklerde mantiksal bir sira
izleme ve sinifta kullanilan sorularin cevaplanmasi igin yeterli stire verme gostergeleri
disindaki tim go6stergelerde istenen dlizeyde performans sergilememistir.

8. Ogretmenler égretim ydntem ve teknik bilgisinde secilen yéntem ve teknigi
uygun bir sekilde kullanabilme goéstergesinde daha yeterli iken kavramsal
anlamayi destekleyici 6gretim materyali se¢gme gostergesinde oldukga yetersiz
bulunmustur.

Ogretmenler secilen ydntem ve teknigi uygun bir sekilde kullanabilme gdstergesinde
kismen vyeterli bir performans sergilerken kavramsal anlamayi destekleyici 6gretim
materyali se¢gme gostergesinde oldukga yetersiz bir performans sergilemislerdir.
Ogretmenler 6gretim yontem ve teknik bilgisi bilesenindeki diger gostergelerde ise
yetersiz diizeyde bulunmustur. Ogretmenler dgretim ydontem ve teknik bilgisi bileseninin
herhangi bir go6stergesinde vyeterli dizeyde performans ortaya koyamamiglardir.
Ogretmenlerin 6gretim ydntem ve teknik bilgisi bilesenine ydnelik tim gostergelerde
istenen duzeyde degillerdir.

9. Ogretmenler 6lgme-degerlendirme bilgisinin 6grenci galismalari/cevaplarina
uygun geri donitler verme goéstergesinde daha yeterli iken égrencileri tst dizey
distinmeye tesvik edici sorular sorma gostergesinde yetersiz bulunmuslardir.

Ogretmenler 6grenci ¢alismalari/cevaplarina uygun geri dénitler verme ve édrenci
hata/yanilgilarini belirleyici sorular sorma gostergelerinde kismen yeterli bir performans
ortaya koyarken ogrencileri Ust duzey duglinmeye tesvik edici sorular sorma ve ogrenci
odgrenmelerini belirlemek icin farkli dlgme yontemlerini kullanma gdstergelerinde yetersiz
dizeyde performans ortaya koymuslardir. Ogretmenler 6lgme-degerlendirme bilgisi
bileseninin  herhangi bir goOstergesinde yeterli dizeyde performans ortaya
koyamamiglardir. Ogretmenler 6lgme-degerlendirme bilgisi  bilesenine yoénelik tim
gOstergelerde istenen duzeyde degillerdir.

10. Ogretmenler mifredat bilgisi bileseninin dJretimi yapilacak kazanimin sinirlarini

dikkate alma goéstergesinde daha yeterli iken 6gretim programindaki temel bilgi
(islemsel/kavramsal) ve becerilere (akil ylratme, iligkilendirme, iletisim,...)

donulk bir ders iceriginin hazirlanmasi gdstergesinde yetersiz bulunmusglardir.
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Ogretmenler 6gretimi yapilacak kazanimin sinirlarini dikkate alma ve derste
kullanilan érneklerin kazanima doénuk olmasi géstergelerinde yeterli bir performans ortaya
koyarken kazanimla iligkili kritik noktalari belirleme/vurgu yapma gostergesinde kismen
yeterli bir performans ortaya koymuslardir. Ogretim programindaki temel bilgi
(islemsel/kavramsal) ve becerilere (akil yarutme, iliskilendirme, iletisim,...) donuk bir ders
iceriginin hazirlanmasi ve derste kullanilan alistirma ve problemlerin seciminde veya farkl
¢bzum vyollarinin sunumunda O6nceki kazanimlari dikkate alma gostergelerinde ise

ogretmenlerin yetersiz diizeyde bir performans ortaya koymuslardir.

6. 2. Oneriler

Bu bdlimde galismada ulasilan sonuglara yonelik dneriler ve bagka arastirmacilar

icin sunulan oneriler yer almaktadir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1. Goreve yeni baslayan ogretmenlerin 6gretimle ilgili bircok konuda sikinti
yasadigi goériimustar. Elde edilen bulgular, c¢ogu 6gretmenin yasadigi
sikintilarin temel sebebini lisans déneminde aldiklari derslerin teori agirlikh
olmasina bagladiklarini gdstermektedir. Buna yoOnelik olarak 6gdretmen
adaylarinin lisans doéneminde pedagojik alan bilgisine ybnelik daha fazla
uygulama imkanina sahip olacaklari dersler almalari gerektigi seklinde bir éneri
verilebilir.

2. Yapilan gozlemler sonucunda o6gretmenlerin 6gretimle ilgili; 6drencilerin sahip
olabilecekleri olasi kavram vyanilgilarini géz onunde bulundurma, o6gretimi
yapilacak konu/kavrama uygun farkli temsiller kullanma, matematik ile gergek
dunya arasinda iligkiler kurma, ogrencileri derste ogretiimek istenen temel
matematiksel kavram ile ilgili kavramsal baglantilar kurmaya tesvik etme,
ogrencilerin  arkadagslari ile etkilesimi ve matematiksel dusiUncelerini
arkadaslarina ifade etmelerini destekleme, &grencilerin ulastigi sonuglar
yasadigl zorluklar veya kavram yanilgilari kargisinda ogrenci anlamasini
kolaylastirici yollar gelistirme, farkli ydontem ve tekniklerle 6gretimi destekleme,
kavramsal anlamayi destekleyici 6gretim materyali se¢cme, 6grenciyi Ust dizey
distinmeye tesvik edici sorular sorma, 6grenci 6grenmelerini belirlemek igin
farkh o6lgme ydntemlerini kullanma gibi pek ¢ok konuda destege ihtiyaclari
oldugu goérdlmistir. Bu calismada goéreve yeni baslayan 06gretmenlerin

ogretimle ilgili eksikliklerini tespit etmekle aslinda destege ihtiya¢c duyduklari
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noktalar belirlenmigtir. Tespit edilen bu eksiklikler dogrultusunda MEB gdéreve
yeni baglayan &gdretmenler igin pedagojik alan bilgilerini gelistirebilecekleri
hizmet ici egitim kurslari duzenleyebilir. Bu kurslarda pedagojik alan bilgisinin
belirlenen her bileseni icin tespit edilen eksiklerin gideriimesi ydninde
calismalar yapilabilir, daha etkili bir 6gretim icin neler yapilabilecegdi tartisilabilir.
Tipki 6gretmen adaylarinin egitim fakultelerinde oOgrendikleri teorik bilgileri
meslek yasamlarina basladiklarinda uygulamaya dokmede sikinti yasadiklari
gibi 6gretmenler de hizmet ici egitim kurslarinda 6grendiklerini gercek sinif
ortamlarina yansitma konusunda sikintilar yasayabilir. Bu sebeple 6gretmenlere
pedagojik alan bilgilerini gelistirmeleri icin verilen hizmet ici egitim kurslarinin
ardindan ogretmenlerin Dbilgilerini sinif ortamina nasil yansitti§i, uygulama
sirasinda hangi eksikliklerinin devam ettigi ve bu eksikliklerin nelerden
kaynaklandigi arastirilabilir.

Calisma goéreve yeni baslayan ogretmenlerle yuratildiginden, elde edilen
sonuclar bu o6gretmenlerin egitim fakultelerinden gercek sinif ortamlarinda
Ogretimle ilgili kargilasacaklari sorunlara hazirlikli olmadan mezun olduklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin tespit edilen bu eksiklerle mezun
olmamasi igin egitim fakiltelerinde okutulan Matematik Ogretimi gibi pedagojik
alan bilgisine yonelik derslerin iceridi, tespit edilen bu eksiklikler géz 6nlne
alinarak duzenlenebilir.

Calismada goreve yeni baslayan ortaokul matematik dgretmenlerinin pedagojik
alan bilgisi yeterliliklerini ortaya koymak amaciyla bir élgme araci (g6ézlem
formu) gelistirilmistir. Yapilan milakatlar sonucunda égretmenlerin, gelistirilen
g6zlem formunda yer almayan ancak bilesenlere yénelik dnemli bazi noktalara
degindigi gorllmustir. Bunun sonucunda &grenciyi tanima bilgisi bilesenine
yonelik “0grencilerin hataya dugebilecekleri noktalart 6ngérme”, icerigin sunumu
bilgisi bilesenine yonelik “beklenmedik durumlarla karsilagtiginda ogretimi
sekillendirme”, o6lgcme-degerlendirme bilgisi bilesenine yodnelik “farkhi soru
gesitleri sunma” goéstergeleri olusmustur. Ogretim yontem ve teknik bilgisi ve
mufredat bilgisi bilesenine ydnelik ise 6gretmenler yapilan milakatta gozlem
formunda yer alan gostergelere degindidi icin bu iki bilesende farkli bir gosterge
olusmamigtir. Mesledin icinde bizzat bulunan 6gretmenlerin vurguladiklari
noktalarin bilesenlere eklenebilecek gdstergeler oldugu dusunulmektedir.

Bazi ogretmenler Ogretim programindaki kazanimlari yetistirme kaygisiyla

derslerinde farkh yontem ve tekniklere yer veremedigini, materyal
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kullanamadigini dile getirmistir. Ogretmenlerde bu kayginin azalmasi igin

o6gretim programinda yeni dizenlemeler yapilabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilacak Calismalara Oneriler

1.

Bu calismada gdreve yeni baslayan ortaokul matematik &gretmenlerinin
pedagojik alan bilgileri; 6grenciyi tanima, igerigin sunumu, 6gretim ydntem ve
teknik, olcme-degerlendirme ve mifredat bilgisi kapsaminda incelenmistir.
Bunun igin 6zel bir 6grenme alani secilmemis 6gretmenlerin 6gretimle ilgili
genel olarak yasadigi sikintilar ortaya konmustur. Baska arastirmacilar belirli bir
o6grenme alani (geometri, sayilar ve islemler,...)secip o 6grenme alanina yonelik
ogretmenlerin guclik yasadigi noktalari tespit edebilir.

Bu calisma goéreve yeni baslayan ogretmenlerle yurutilmustar. Baska
arastirmacilar deneyimli 6gretmenlerle calisip ayni sikintilarin devam edip
etmedigini ortaya koyabilir.

Ogretmenlerle yiritilen milakatlarda 6gretmenler kavramsal 6gretimi
saglayacak ispatlara, etkinliklere ulasabilecekleri bir kaynak olmadigini ifade
etmislerdir. Bagka arastirmacilar kavramsal 6gretimi destekleyen etkinliklerin
oldugu bir internet sitesi veya kilavuz kitap tzerinde g¢alisabilir.

Calismada 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine ait kritik zaman dilimlerini tespit
etmek igcin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanan g¢alismalar incelenmis
ve bu calismalarin sentezinden 6gretmenlik mesledi kariyer evreleri su sekilde
belirlenmigtir: “1. Evre: 1-5 yil, 2. Evre: 6-10 yil, 3. Evre: 11 yil ve uzeri”. Bu
calismada 1.evrede belirlenen deneyim suresine sahip 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgisine yonelik yeterlilikleri incelenmig, desteg@e ihtiya¢c duyduklari noktalar
tespit edilmeye calisiimigtir. Bagka arastirmacilar diger evrelerde belirlenen
deneyim suresine sahip Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine yonelik
yeterliliklerini inceleyip destege ihtiyag duyduklari noktalari tespit edebilir.
Boylece ogretmenlerin deneyim surelerine gore pedagojik alan bilgisine yonelik
destege ihtiyag duyduklari noktalar ortaya konabilir.

Calismada geligtirilen gézlem formu géreve yeni baglayan ortaokul matematik
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini ortaya koymak amaciyla
gelistirildi. Ayni 6lgek kullanilarak matematik 6gretmeni adaylarinin ve deneyimli
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri incelenebilir. Béylece matematik
alani 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine batincul bir sekilde
bakilabilir.
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Ek 1. Gozlem Formu

GOZLEM FORMU

On Bilgiler
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Okul Adi

Gozlemlenen Sinif

Ogretmen

Gozlemlenen Konu

Ogretmenlik Deneyimi

Tarih

Mezuniyet Uni/Progranm

Baglangig saati

Gozlemci

Bitis saati

Betimlemeler

-Bu kisma gozlemlenen dersin gectigi sinif (matematik laboratuari, okul bahgesi vb), smifin oturma plani, sinifin fiziksel imkanlari, mevcudu gibi sinifi
tasvir edecek bilgiler ile o derste yapilan aktiviteler, 6grenci katilimi ve 6gretmen — 6grenci iletisiminde varsa 6nemli gérdiigiiniiz yerler not ediniz. [1gili

saati ve olay1 asagidaki bosluga yaziniz.

Saat Aciklama




Ek 1’in

devami

137

Ogretmen Degerlendirme Kontrol Listesi

Derecelendirme

FY

GY

Konuyla ilgili 6grencinin sahip olmasi gereken dnbilgileri yoklama

Ogrencinin yaptig1 hatalari fark etme

Ogrencilerin sahip olabilecekleri olas1 kavram yamlgilarmi goz 6niinde
bulundurma.

Ogrencinin 6grenme giicliigii/zorluk yasayabilecekleri noktalar1 dikkate
alma.

Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinin, agiklamalarmin ve ¢oziim
yollarimin uygun olup olmadigina karar verme.

Ogrencilerin matematiksel ¢oziimlerini ve tartismalarini analiz etme.

Ogrenciyi Tamima Bilgisi

Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugunu goz dniinde bulundurma.

Konunun 6gretiminde ve verilen 6rneklerde mantiksal bir sira izlendi.

Konu/kavrama iliskin agiklamalarmn /kullanilan sembollerin
matematiksel olarak dogru ve anlasilir olmasi.

Ogretimi yapilacak konu/kavrama uygun farkli temsiller (gosterimler)
kullanma (tablo, grafik vb.)

Matematik ile gergek diinya arasinda iligkiler kurma.

Ogrencileri derste dgretilmek istenen temel matematiksel kavram ile
ilgili kavramsal baglantilar kurmaya tegvik etme.

Ogrencilerin arkadaslar ile etkilesimi ve matematiksel diisiincelerini
arkadaslarina ifade etmelerini destekleme

Ogrencilerin matematik sorularmi/matematiksel fikirlerini dikkate alma.

Sinifta kullanilan sorularin cevaplanmasi igin yeterli siire verme.

icerigin Sunumu Bilgisi

Konu/kavram ile ilgili agtklama yapmadan dnce 6grencilere kendi
fikirlerini sunma firsat1 verme.

Ogrencilerin ulastigi sonuglar, yasadig1 zorluklar veya kavram
yanilgilar1 karsisinda 6grenci anlamasini kolaylastiricr etkili yollar
gelistirme.

Farkli yontem ve tekniklerle 6gretimi destekleme

Secilen yontem ve teknigi uygun bir sekilde kullanabilme

Tasarlanan §gretim ortaminin 6grenciyi aktif kilmasi

Teknik
Bilgisi

Kavramsal anlamayi destekleyici 6gretim materyali se¢gme

Ogretim
Yontem ve

Secilen materyalin uygun bir sekilde kullanimu

Ogrencileri farkli matematiksel ¢ziim yapmaya cesaretlendirme.

Ogrenci hata/yanilgilarmi belirleyici sorular sorma

irme
Bilgisi

Ogrenciyi iist diizey diisiinmeye tesvik edici sorular sorma.
Ogrenci 6grenmelerini belirlemek igin farkl 6lgme ydntemlerini
kullanma (6dev, anlik soru, kiigiik sinav, test vb.)

Ol¢cme -
Degerlend

Ogrenci galismalari/cevaplarina uygun geri déniitler verme.

Ogretimi yapilacak kazanimin smirlarii dikkate alma

Kazanimla iligkili kritik noktalar1 belirleme/vurgu yapma.

Derste kullanilan 6rneklerin kazanima doniik olmasi

Derste kullanilan aligtirma ve problemlerin segiminde veya farkli ¢6ziim
yollarinin sunumunda dnceki kazanimlari dikkate alma

Miifredat Bilgisi

Ogretim programindaki temel bilgi (islemsel/kavramsal) ve becerilere
(akal yiirtitme, iliskilendirme, iletisim,...) doniik bir ders iceriginin
hazirlanmasi

FY: Fikrim Yok

GY: Gozlemlene

medi
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Ek 2. Miilakat Sorulari

Ogretmenlik meslegini secme gerekceniz neydi? Yine olsa ayn1 meslegi secer miydiniz?

Sizce mesleki anlamda iyi bir matematik 6gretmeninin nasil olmalidir?

Mesleginizde kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz? En yeterli gordiigiiniiz 6zellikleriniz
ve varsa kendinizi en yetersiz hissettiginiz noktalar nelerdir?

Meslege basladiginizdan bu yana bir tiirlii iistesinden gelemedigini diisiindiiglinliz sorunlar var
mi1? Varsa bunlar nelerdir? Ogretimle ilgili yasadigimz diisiindiigiiniiz problemler nelerdir?
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