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OZET

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Genel ve Alternatif Olgme
Degerlendirme Yeterlikleri

Bu calismada, beden egitimi ve spor &gretmeni adaylarinin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin genel yeterlik algilari ile alternatif dlgme degerlendirmeye iligkin
yeterlik algilarinin belirlenmesi ve bu iki 6lgme degerlendirme alani arasindaki iliskinin
tespit edilmesi amaglanmigtir. Calismanin arastrma grubunu, yedi ayri devlet
Universitesinde 6grenim goren 3. ve 4. sinif beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylari (168
kadin, 252 erkek) olusturmustur. Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Adaylari icin Olcme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olcegi (ODGYAO) ve Alternatif Olgcme ve
Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi (AODYAQ) veri toplama araci olarak kullaniimistir.
Verilerin analizinde, ikili kargilastirmalarda t-Testi, ¢oklu karsilastirmalarda Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) ve iki 6lcme araci arasindaki iliskiyi belirlemek icinse, Pearson
Korelasyon Kat Sayisi kullaniimistir.

Elde edilen bulgulara gore, beden egitimi ve spor é3retmeni adaylarinin élgme ve
degerlendirme genel yeterlik algilarinin orta dizeyde oldugu, alternatif ve &lgme
degerlendirme yeterlik algilarinin ise yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin genel ve alternatif dlgme degerlendirme yeterlik algi dizeylerinin, cinsiyet,
mezun olunan lise ve dUniversitede alinan olgme ve degerlendirme dersi yeterligi
degiskenlerine gdére anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Yapilan Korelasyon
analizi sonucuna goére, 6gretmen adaylarinin genel ve alternatif 6lgme degerlendirme
yeterlikleri arasinda, orta diizeyde (r=.666), pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir.
Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin genel ve alternatif digme degerlendirme yeterlikleri

arasinda, dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, Degerlendirme, Alternatif Olgme ve Degerlendirme,
Yeterlik, Ogretmen Adayi, Beden Egitimi, Spor
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ABSTRACT

Physical Education and Sports Teacher Candidates’ General and Alternative
Measurement Evaluation Competence

In this study, it is aimed to determine Physical Education and Sports Teacher
candidates’ perceptions of general proficiency on Measurement and Evaluation and their
perceptions of proficiencies on Alternative Measurement and Evaluation, and to determine
relationship between these Measurement and Evaluation fields. This study’s research
group was constituted by the 3" and 4" grades Physical Education and Sports Teacher
Candidates (168 females, 252 males) studying at seven different state universities.
Personal Information Form, General Proficiency Perception Scale on Measurement and
Evaluation for Teacher Candidates and Proficiency Perception Scale on Alternative
Measurement and Evaluation were used as data collection tools. In data analysis, t-test in
paired comparisons, One- Way Analysis of Variance in multiple comparisons and Pearson
Correlation Coefficient in identifying the relation between two measurement tools were
used.

According to findings of the research, it is identified that Physical Education and
Sports Teacher candidates’ perceptions of General Proficiency on Measurement and
Evaluation are at medium-level and their perceptions of Proficiency on Alternative
Measurement and Evaluation are at sufficient level. It is determined that teacher
candidates’ perceptions of proficiency levels on General and Alternative Measurement
and Evaluation differ significantly according to genders, high schools and proficiency of
measurement and, evaluation lecture at university. According to the results of Correlation
Analysis, it is identified that there is a positive and significant relation at medium level
(r=.666) between teacher candidates’ General and Alternative Proficiencies on
Measurement and Evaluation. According to that result, it can be said that there is a linear
relationship between teacher candidates’ General and Alternative Proficiencies on

Measurement and Evaluation.

Keywords: Measurement, Evaluation, Alternative Measurement and Evaluation,
Proficiency, Teacher Candidate, Physical Education, Sports
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1. GIRIS

Olgme ve degerlendirme egitimin en o©nemli pargalarindandir. Olgme ve
degerlendirme sayesinde, programlarin ne kadar faydal oldugunu, 6grencilerin beceri,
bilgi ve tutumlarinin ne kadar gelistigini gérebiliriz. Olgme ve degerlendirme araciigiyla
egitim ve ogretim devamli bir sekilde takip edilir ve slire¢ sonunda meydana c¢ikan
sorunlar belirlenerek diizeltilir (Ozeng, Dogan ve Cakir, 2017).

Egitimde 6lgme ve degerlendirme slrecinin nasil yapilacagi 6gretim programlariyla
belirlenmektedir. Egitim daha verimli olmasi i¢in, 6gretim programlarinin yeniliklere acik
olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6gretim programlari ¢agin gereksinimlerine goére
dizenlenmekte veya yeniden olusturulmaktadir (Bastirk, 2014). Yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi 2006 vyilinda c¢ikan 0ogretim programiyla birlikte, Oolgcme
degerlendirme esaslarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini icerdigi ifade
edilebilir. Bu programa goére 0Ogrencilerin 6lgme ve degerlendiriimesinde, 6grencilerin
performanslarini 6lgen caligsmalar, sinavlar ve proje édevlerinden yararlanilir. Ogrencilerin
sosyal, duyussal, bilissel ve psikomotor &zellikleri birlikte ele alinarak basarilari
degerlendirilir. Ogrencilerin basarilarinin  belirlenmesinde kullanilan 6lgme arag ve
yontemleri Ozellikle 6grencilerin sorgulama, arastirma, yaratici ve elestirel digunme
becerilerinin dlgllmesi amaciyla kullaniimaktadir. Ayrica bu arag ve yéntemler kullaniglilik,
guvenilirlik ve gecgerlilik niteliklerine sahip olmalidir (Celik-Kayapinar ve Savas, 2012).

Son olarak 2006 yilinda ¢ikan égretim programinin ardindan 2017 yilinda ¢ikan yeni
ogretim programi okullarimizda uygulamaya konulmustur. Yeni programdaki olgme ve
degerlendirme yaklagiminin temel amaci, 6grencilere bilgi, beceri ve degerlerin en iyi
dizeyde kazandiriimasidir. Bu amagla, o6grencilerin aktif olacagi uygun o6gretim
yaklagimlarinin secilmesi, ama¢ dogrultusunda 6grenme ortamlarinin ve materyallerin
hazirlanmasi, &grencilerin  beceri ve kazanimlarinin slUre¢ igerisinde izlenerek
gelisimlerinin dizenli olarak kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda d&lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin 6grenme ve 6gretme sureciyle birbirini destekler nitelikte
ve es gudumlu olmasi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Olgme ve degerlendirme, igerisinde birgok ydntem ve teknik bulundurmasi
bakimindan genis bir yelpazede vyer almaktadir. Egitimde &lgme degerlendirme
yontemleri, geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme ydntemleri olmak Uzere iki
baslikta toplanabilir (Kilmen ve Kosterelioglu, 2017). Standartlastiriimis testlere dayali
olmasi, c¢ogunlukla bilissel alan kazanimlarinin gergeklestirimesi ile ilgilenmesi,

ogrencilerin bilgisinden ¢ok testlerde belirlenmis hedeflere donik gdsterilen performansin



onemli olmasi ile o6lgcme degerlendirme isinin 6grenci sorumlulugunda olmamasi
geleneksel dlgme ve degerlendirmenin 6zellikleri arasindadir (Ozdemir ve Erdem, 2017).

Yenilenen &6gretim programlariyla birlikte beden egitimi ve spor dersinde farkl
etkinlikler ve kazanimlar ortaya cikmistir. Bu kazanimlarin &lgiimesi gerekliligi de
alternatif dlgme degerlendirme ydntemlerinin dogmasini saglamistir. Geleneksellesmis
Olgme araglarindan farkh olarak alternatif 6lcme degerlendirme yontemleri 6grencilerin
yani sira velileri de dlgme ve degerlendirme slrecine katmaktadir. Ayrica bilinmelidir Ki
hicbir 6lcme degerlendirme yontemi birbirinden Ustliin degildir. Bu ydntemler farkl
alanlardaki bilgi ve becerileri 6lgmek icin gelistirilmistir (MEB, 2006).

Bircok alternatif 6lcme ve degerlendirme ydnteminin ortaya ¢ikmasi égretmenlerin
farkh 6lgme araclarini bilmelerini, gelistirmelerini ve sonuglarini degerlendirmelerini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin, 6lgme degderlendirme
faaliyetlerini verimli bir sekilde uygulayabilmesi icin 6grencilerin basarilarini izleme ve
degerlendirme yetenegi bulunan, bu alanda olumlu tutumlar kazanmis ve gereken
seviyede 6lcme ve degerlendirme yeterligine sahip olmalari beklenir (MEB, 2007).

Arastirmamizda beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin  dlgme
degerlendirmeye iligkin genel yeterlik algilari ile alternatif 6lgcme dederlendirme
konusundaki yeterlik algilari birlikte ele alinmis ve &gretmen adaylarinin élgme
degerlendirme konusundaki yeterlik algilarinda bazi degiskenler agisindan farklilasma
olup olmadidi incelenmistir. Konuyla ilgili literatirdeki arastirmalara baktigimizda,
o6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme konusunda yetersiz oldugunu gdsteren birgok
calisma oldugu gérilmektedir (Celik ve Arslan, 2012; Guvendir ve Ozkan, 2016; Kilmen,
Akin-Kdsterelioglu ve Kdsterelioglu, 2007). Bu sonuglarin yani sira 6gretmen adaylarinin
O6lcme degerlendirme alaninda yeterli oldugunu gdsteren c¢alismalarda vardir (Sahin ve
Uysal, 2013; Yesilyurt, 2012).

Arastirmamizin, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin genel ve alternatif
O0lgme degerlendirme yeterlik algilarini birlikte ele almasi ydénidnden, alan yazinda bir

boslugu dolduracagi dustunulmustuar.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu galismada, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin genel ve alternatif 6lcme
degerlendirme yeterlik algilarinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasindaki iligkinin tespit

edilmesi amaglanmistir.



1. 2. Aragtirmanin Problemi

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin genel ve alternatif digme degerlendirme

yeterlikleri arasinda bir iligki var midir?

1. 2. 1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Beden egitimi ve spor 0Ogretmeni adaylarinin genel ve alternatif 6lgme
degerlendirme yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin genel 6lgme degerlendirme yeterlik
puanlari cinsiyet, mezun olunan lise, sinif, akademik not ortalamasi ve alinan
olcme dersi yeterlik algisi degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme
yeterlik puanlari cinsiyet, mezun olunan lise, sinif, akademik not ortalamasi ve

alinan élgme dersi yeterlik algisi degiskenlerine goére farklilagsmakta midir?

1. 3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Egitim surecinin kalite kontrol niteligini tasiyan 6lgme ve degerlendirme iglemleri,
surecin her agsamasinda yer alir. Egitim etkinliklerinin ne kadar basarili oldugu; dénem ya
da yil icinde kaydedilen ilerlemelerin 6gretmenin 6gretim hedeflerini kazandirmada ve
Ogretim sdrecinde 6grencilere rehberlik etmede ne derecede basarili oldugu dlgcme ve
degerlendirme islemleri yardimiyla ortaya konur. Olgme ve degderlendirmenin ne kadar
etkili yapildigi ise 6gretmenin bu alandaki yeterliklerine baghdir (Kilmen, 2014).

Son yillarda beden egitimi alaninda gercgeklestirilen egitimsel yeniliklerde, dlgme ve
degerlendirme alanina blayuk agirlik verildigi gorilmektedir. Bu yeniliklerden hareketle
gelistirilen yeni beden egitimi ders programlarinda, farkli grenme alanlarina yonelik ¢esitli
Olcme ve degerlendirme araclarinin kullanimi s6z konusudur. Bu durum, beden egitimi
ogretmenlerine, 6zellikle alternatif 6lgme degerlendirme konusunda yeni sorumluluklar
getirmigtir (Yaykin, 2015).

Ogretmenlere yeni sorumluluklar gelmesi, Universitelerin 6gretmen adaylarini gesitli
O6lcme degerlendirme araglarini gelistirme, kullanma ve sonuglari degerlendirme
yeterligine sahip dizeyde yetistirmelerini zorunlu hale getirmistir. Ancak 6dretmen ve
ogretmen adaylarinin Universitelerde verilen 6lcme ve degerlendirme derslerini yetersiz
buldugunu gdsteren c¢alismalarin oldugu bilinmektedir (Arda, 2009; Egri, 2006). Bu
calismalar bize, ddretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yetersiz egitimsel
donanimla mezun olarak calismaya basladiklarini géstermektedir. Sonug¢ olarak bu

durumda, Universitede Olcme ve degerlendirme alaninda yetersiz duzeyde egitim



aldiklarini dugtnen 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz
hissetmelerine neden olmaktadir (Arslan, Erturan-ilker ve Demirhan, 2013). Konuyla ilgili
yapilan arastirmalarda bu sonucu ortaya koymaktadir (Benzer ve Eldem, 2012; Gdék ve
Sahin, 2009; Sirin, Caglayan ve ince, 2009).

Calismanin, Universitelerin 6lgme degerlendirme konusuyla ilgili eksikleri gorerek,
6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirme alanindaki egitimlerinde gerekli dizenlemeleri
yapmalari yoninde katki saglayacagi duasinilmektedir. Ayrica beden egitimi ve spor
o6gretmeni adaylarinin, egitimde genel ve alternatif igme degerlendirme yeterlik algilarini
inceleyen arastirma sayisinin oldukga az olmasinin ¢alismanin 6nemini arttirdigi
disunulmektedir.

Arastirmamizda, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin genel ve alternatif
Olcme degerlendirme vyeterlik alglr duzeyleri incelenmigtir. Arastirma kapsaminda
ulasilacak sonuclar beden egitimi ve spor ogretmeni adaylarinin 0Olgme ve

degerlendirmeye iliskin hizmet dncesi egitimlerine yol gosterici nitelikte olabilir.

1. 4. Aragtirmanin Sinirliliklan

Bu ¢alismanin sinirliliklari asagida siralanmistir.

1. GCalisma 2015-2016 yili ile sinirhdir.

2. Calisma, 2015-2016 dgretim yilinda Karadeniz Teknik, Sitcti imam, Ahi Evran,
Ataturk, Erciyes, Marmara ve Kirikkale Universitelerinde 3. ve 4. siniflarda
o6grenim goren 420 beden egitimi ve spor 6gretmeni adayi ile sinirlidir.

3. Aragtirmanin kapsamina beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin, genel
o6lcme ve degerlendirme yeterlik dizeyleri, alternatif digme ve degerlendirme
yeterlik duzeyleri, lisans egitimlerinde aldiklari 6lgme ve degerlendirme dersi ve

akademik basarilari alinmistir.

[EEN

. 5. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmanin temel varsayimi, arastirmaya katllan 06gretmen adaylarinin
Olgeklere objektif, durlstce ve kendilerini tam olarak yansitacak sekilde cevaplar
verdikleri varsayillmigtir.

2. Resmi kaynaklardan alinan bilgi ve belgelerin dogru oldugu kabul edilmigtir.

1. 6. Tanimlar

Olgme: Godzlenen bir performansa sayi tayin etme ya da gdzlenen bir performansin

dizeyini belirleme sirecidir (Kilmen, 2014).



Degerlendirme: Olgme sonucunda elde edilen verileri bir 8lgiitle karsilastirarak, bir
yarglya varma isidir (Taysuz, 2014).

Yeterlik: Mesleklerin alanlarina 6zgl olan goérevlerin yapilmasi igin gereken mesleki
tutum, bilgi ve becerilere sahip olunmasi durumudur (MEB, 2006).

Geleneksel Olgme Degerlendirme: OJrenci bilgilerinin sinirlanmig zaman arahginda
Olciimeye calisildigr alt dizeydeki bilgi ve becerileri Olcen dederlendirmedir
(Karamustafaoglu, Caglak, ve Meseci, 2012)

Alternatif Olcme ve Dedgerlendirme: Objektif testlerin disinda, 6grenenlere iligkin
daha fazla bilgi edinilmesine imkan sunan farkh araclarin ise kosulmasidir (Celik-

Kayapinar ve Savas, 2012).



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

2. 1. 1. Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Egitim 6gretim sireci boyunca 6grencilere belirlenen hedefler dogrultusunda cesitli
bilgiler, beceriler ve tutumlar kazandirimaya calisilir. Ogrencilerin bu yeterlikleri ne
dizeyde kazandiginin belirlenmesi 6nemlidir. Elde edilen verilere goére, 6grenme ve
Ogretme sireci konusunda bazi énlemler alinmali ve uygulanmakta olan programlarin
diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir (Uysal, Oztirk ve Dds, 2013). Ayrica Slgme ve
degerlendirme, ogretmen ve ogrencilere 6grenme sureclerinde yol gosterecek geri
bildirimleri saglamaktadir. Bu nedenle egitim dgretim strecinde 6lgme ve degerlendirmeye
ihtiyac duyulmaktadir (Yaral, 2017).

Basari, ilgi, tutum, yetenek, Kisilik gibi psikolojik degiskenler egitim o6gretim
surecinde en c¢ok goOzlemlenmeye veya oOlciimeye c¢alisilan degiskenlerdir. Bu
degdiskenlerin cogunun fiziksel nitelikleri bilinmediginden fiziksel boyutlarini tanimlamak
icin gesitli 6lcme yontemlerinden ve tekniklerinden faydalanilir (Demirel, 2006). Egitim
surecinin sonunda istenilen davraniglarin meydana c¢ikip ¢ikmadigini ya da ne dizeyde
gerceklestirildigini ortaya koyma, 6grenme gugcliklerini saptama, egitim programlarinda
kullanilan strateji, ydontem ve tekniklerin verimliligini belirleme, égrencilerin yonlendiriimesi
gibi amaclara yoénelik yapilan degerlendirmelerin timi gecerli ve guvenilir dlgme
sonuglarindan olusmahdir (Kan, 2007).

Ogrenme ortaminda 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri genel anlamda 6gretim
amaglarinin belirlenmesine ve karsilanmasina kilavuzluk eder, &égretmen ile 6grencilere
ogretimin niteligi hakkinda geribildirim verir ve 6grencinin gugliu ve zayif yonlerini ortaya
koyarak 6grencileri 6grenme konusunda guduler (Yalginer, 2006). Sonug olarak egitimde
olcme ve degerlendirme sureci kalite kontrol gorevi gorur ve dgrenci basarisi hakkinda
ogretmenlere, ebeveynlere ve 0ogrencilere geri bildirim vererek ogrencileri belli bir
programa yerlestirmede ya da bir program igin gerekli olan 6n bilgi ve becerileri tespit
etmede rehberlik vazifesi gorur (Saban, 2000).

Olgme ve degerlendirmenin egitimin boyutlarindan biri oldugu disundldiginde,
dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda yetkin olmalari beklenir. Ogrenmenin
dogasini iyi bilen bir 6gretmen, 6gretimde kolaylastirici bir yaklagimla 6grenmeleri en Ust

diizeye cikaracak 6grenme ortamlarini hazirlar. Ogretmenler, giincel gelismeleri takip



ederek o6grenmelerin niteligini ylkseltmek icin teknolojiden de etkin bir bigimde
yararlanarak, ogretim etkinliklerini hazirlar ve uygular (Cikrik¢i-Demirtasli, 2014).

Son yillarda dlkemizde uygulamaya konulan &gretim  programlarinda,
o6gretmenlerden dersleri yapilandirmaci yaklasimi benimseyerek islemeleri ve geleneksel
6lcme degerlendirme yontemlerinin yani sira streci de dnemseyen alternatif ydontemleri de
kullanmalar istenmektedir. Egitim programlarda yapilan degisikliklerle birlikte, dersleri
geleneksel yontemlere gobre igleyen o6gretmenlerin alternatif 6lgme dederlendirme
yontemlerini uygulamada c¢esitli sorunlarla karsilagsmalari muhtemeldir. Alan yazinda,
ogretmenlerin  yeni programlarda bulunan o6lgme degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmede sorunlar yasadigi, yine égretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda
programda yer alan farkli boyutlara gére kendilerini daha yetersiz gordiklerini ve egitim
ihtiyacina gereksinim duyduklarini ifade ettikleri farkli arastirmalar bulunmaktadir (Basttirk,
2014).

Birgok 6gretmenin yeni programlar uygulamaya konsa bile eski programlara goére
ders islemeye devam ettikleri bilinmektedir. EgJitim programlarinda yapilan yeniliklerin
kabul gérip uygulanabilmesinde en etkili olacak yerler ise suphesiz Universitelerdir. Bu
bakimdan 0&gretmen adaylarinin Olgme degerlendirme alaninda kullaniimakta olan
yontemlerin  hedeflerini bilmesi ve bu hedefleri belirleyip uygulama becerisine
donustirmesi, Universitelerin 6gretmen adaylarina kazandirmasi gereken &énemli bir
yeterliktir (Tastepe, 2014).

2.1. 1. 1. Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Kavramlar

2.1.1.1. 1. Olgme

Olgme, gbzlenen bir 6zelligin gbzlem sonuglarinin sayilar veya simgelerle
g6sterilmesidir (Turgut,1997). Olgcmeye konu olan &zelliklerin dogrudan veya dolayl
gbzlenebilmesi, dogrudan ve dolayl 6lgme yontemlerinin ortaya c¢ikmasini saglamistir.
Olglilen 6zelligin kendisi ile ayni tirden bir aragla élglilmesi dogrudan élgme olarak ifade
edilir. Uzunlugun veya agirhgin olgulmesi érnek olarak verilebilir. Dolayli dlgme ise,
O0lgmeye konu olan 6zelligin dogrudan dlgllemedigi fakat kendisi ile ilgili oldugu bilinen
farkl 6zellikler araciligi ile Slgllmesidir. Ogrenci basarisinin ve yeteneginin 6lgiilmesi bu
Olcme tdrine oOrnektir (Demirel, 2006). Diger bir olgcme turh ise turetiimis Olgmedir.
Turetilmis Olgme, iki ya da daha fazla degisken kullanilarak yeni bir degigkenin
turetiimesiyle olusur (Tuyslz, 2014). Vicudumuzun agirhidinin boy uzunlugumuzun
karesine bolinmesiyle ulastigimiz vicut kitle indeksi bu tir dlgmeye &rnek olarak

verilebilir.



2.1.1. 1. 2. Olgek ve Olgek Cesitleri

Olgek kavrami, birim ya da derecelenmis arag anlaminda kullaniimakta olup, élgme
sonucunda ulagilan sayl veya sembollerin anlamlandiriimasini saglamaktadir. Bu kavram
O6lcme ve degerlendirme alaninda ise, 6lgmeden elde edilen sonuglarin matematiksel
dzellikleri olarak ifade edilmektedir. Olgme sonucunda ulasilan sayl veya sembollerin
matematiksel anlam ifade etmesi ya da etmemesine goére farkh Olgek cesitleri
bulunmaktadir. Bu olcek cgesitleri, siniflandirma, siralama, esit aralikli ve oran o&lgekleri
olmak lzere dort grupta toplanmistir (Tuysuz, 2014).

Siniflama oOlgekleri, en basit dizeyde o6lgme bilgisi sagladigimiz olgcek tartdur.
Kisileri veya nesneleri belli bir 6zellige sahip olup olmamalarina gore kategorize etmeyi
amaglar. Bu olcekteki siniflamalar glinlik yasami kolaylastirmak icin yapilan dlgmelerdir
ve aldiklari sayisal degerler hicbir matematiksel anlam tagimaz (Kilmen, 2014). insanlarin
kadin-erkek veya sedanter-sporcu gibi gruplara ayrilmalari bu tirdeki olceklere 6rnek
olarak verilebilir.

Siralama Olcekleri, nesne ya da bireylerin belli 6zelliklere gore siraya konulmasi
amaciyla kullanilan Olgeklerdir. Siralama Olgekleri nesne ya da bireyler arasindaki farkin
miktarini gostermeyen olculer verdiklerinden elde edilen sonuglar Uzerinde matematiksel
islemler gergeklestirilemez (Balci, 1997). Ogrencilerin beden egitimi ve spor sinavindan
aldiklari notlara gére ylksek puandan dislk puana goére siralanmalari bu tir dlgeklere
ornek olarak verilebilir.

Esit aralikli dlgek, farkh sembollerin farkl seyleri belirttigi, él¢llen seylerin belirli bir
Olgute gore siraya dizildigi, Olgekteki araliklarin birbirine egit oldugu olceklerdir. Belirli bir
baslangi¢ (0) noktasi vardir (Yalginer, 2006). Ogrencilere uygulanan bir beceri testinden
aldiklari puanlar bu dlgek turt kapsamindadir.

Oran olgekleri ise, dlgilmus olan 6zelligin iki gercek degerinin birbirlerine oraninin,
bu degerlere karsilik gelen iki 6lgme uygulamasinda da korunmasini igerir. Esit oranli
Olgeklerde bulunan sifir élglilen 6zelligin gergekte hi¢ olmadigini géstermektedir. Bu dlgek
tirinde 6lgme sonuglari Gzerinde her turll istatistiksel islemler uygulanabilir (Demirel,
2006). Ornegin bir terazide tartilan iki kisiden biri 50 kg digeri 100 kg geldiyse, 100 kg
gelen kisinin 50 kg gelen kigiden iki kat agirlikta oldugunu soyleyebiliriz.

2.1.1.1. 3. Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgme sonuglarinin bir dlglutle karsilastirilarak karara varilmasi
islemidir (Bacanl, 2014). Ornegin 10 atistan 8 ve Ustiinde basket atan égrencinin basarili

sayildigi bir basketbol sinavinda, 8 ve Ustl atis atmak dlgittir. Bu sinavda 4 basket atan



bir 6grencinin “basarisiz”, 9 basket atan 6grencinin “basarili” olarak degerlendiriimesinde
“basarili” veya “basarisiz” yargisi bir degerlendirmedir.

Degerlendirme, o6grencilerin kazandiriimak istenilen bilgi ve becerilere ulasma
duzeylerinin tespit edilmesi ve varsa eksik ya da hatali 6grenmelerin dlizeltiimesi amaciyla
cesitli 6nlemlerin alinmasi bakimindan 6énemlidir. Ayrica degerlendirme 6grenme surecini
olusturan parcgalardan biri olarak dusindlmeli ve yapilacak dederlendirme calismalari
surekli olmahdir. Ogretim oncesinde yapilacak degerlendirmeler, dgrenciler hakkinda
bilgilenmemizi ve o6grenme hedeflerini belirlememizi saglarken, o6gretim esnasinda
yapilacak degerlendirmeler, o6grencilerin ve &gretmenlerin geri bildirim almasini
saglayacaktir. Ogretim sonunda yapilacak degerlendirmeler ise 6grenme hedeflerinin ne
oranda karsilandigini ve belli konularda degisiklige gerek olup olmadigi hakkinda karar
vermeyi saglayacaktir (MEB, 2017).

Egitim slreci igerisinde, 6lgme sonugclarinin kullanim amaglarina gére degerlendirme
islemleri G¢ baslikta toplanmaktadir. Bunlar; tanima amach degerlendirme, bicimlendirici
degerlendirme ve duzey belirleyici degerlendirmedir.

Tanima amacl degerlendirme; egitim slreci baslamadan 6nce 6grencilerin bilgi ve
beceri yonunden 6n o6grenmelerine iligkin duzeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilir.
Bicimlendirici degerlendirme; egitim sureci devam ederken egitimin aksayan yonlerini
ortaya c¢ilkarmak ve o6grenme eksikliklerini belilemek gibi amaglarla yapilan
degerlendirmelerdir (Kilmen, 2014). Dlzey belirleyici degerlendirme ise egitim sureci
bitiminde, 6grenmenin ne derecede gergeklestigi belirlenmekte ve &égrencilerin basari
seviyeleri tespit edilmektedir (MEB, 2017).

Degerlendirme tirleri kullaniimakta olan ol¢itler acisindan siniflandiriidiginda
mutlak degerlendirme ve bagil degerlendirme olmak lGzere iki tlre ayrilmaktadir.

Mutlak Degerlendirme: Mutlak degderlendirme, 6nceden belirlenmis degismez
standartlara sahip olan mutlak Olcutlere gore yapilir. Bu degerlendirme turinde bir
ogrencinin basarisi diger 6grencilerin basarisindan bagimsiz degerlendiriimektedir. Egitim
sistemimizde not verme iglemleri cogunlukla mutlak degerlendirmeye dayali olarak
yapiimaktadir (Demirel, 2006). Basarili sayilmak igin bir kosu parkurunu 40 saniye ve
asagisinda bitirmenin 6lgut oldugu bir degerlendirme mutlak degerlendirmeye bir 6rnektir.

Bagil Degerlendirme: Olgme isleminden sonra gruptan elde edilmis sonugclara
dayanilarak ve grubun genel durumu g6z 6nunde bulundurularak bir karara varmak igin
kullanilan kesim noktasidir. Bu degerlendirmede bir 6grenci ile ilgili verilebilecek karar
diger 6grencilerin durumuna baghdir (Kilmen, 2014). Bazi Universitelerde 6grencilerin ders
basarisini belirlemek igin uygulanan ¢an egrisi sistemi bu degerlendirme tlrine 6rnek

olarak verilebilir.
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2.1.1.1. 4. Degisken ve Degisken Turleri

Kisiye, duruma, nesneye goére farklilasan 6zelliklere degisken denir (Guler, 2011).
Bazi degiskenler, sembollerle veya sozcuklerle ifade edilirken, kimi degiskenler ise
sayllarla ifade edilmektedir. Sayilarla ifade edilen degiskenler nicel degisken, s6zclk veya
sembollerle ifade edilen dedigkenler ise nitel degigken olarak adlandirilirlar (Demir, 2017).
Nitel degiskene cinsiyet ve basari durumu, nicel degiskene agirlik ve yetenek kavramlari
ornek olarak verilebilir.

Strekli Degisken: Surekli degiskenler kisurlu degerler alirlar. Tanimlanmis ya da
mutlak sifir noktalari vardir. Bundan dolayi bu tiir dlgeklerle toplanan veriler Gzerinde,
aralikli ise toplama ve c¢ikarma, oranl ise toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemleri
yapilabilir. Bu tir degiskenler sayilarla ifade edildigi icin ayni zamanda niceldirler (S6nmez
ve Alacapinar, 2014). Ornek olarak 7 ile 8 yas arasina ay, hafta, giin ya da saat olarak
bircok degisik ifadenin girebilmesi verilebilir.

Stireksiz Degisken: Yalnizca tam sayilarla ifade edilebilen degiskenlerdir. Bu
degdigkenler, kesirli olarak ifade edilemezler (TUysuz, 2014). Bir 6rnek verecek olursak, bir
takimdaki oyuncu sayisi, hi¢bir sekilde kesirli sayilarla ifade edilemeyeceginden slreksiz
degiskendir.

Degiskenlere iliskin baska bir siniflandirma ise onlarin bagka degiskenlerden
etkilenme durumu ile ilgilidir. Farkh bir degiskene bagh kalmadan deger alabilen
degiskenler bagimsiz degisken, farkh degiskenlere bagli olarak farkli deger alabilen
degiskenler bagiml degisken olarak adlandirilirlar (Guler, 2011). Kitap okumanin basariyi
arttirmasi  6rneginde kitap okumak bagimsiz degisken, basarinin artmasi bagimh

degiskendir.

2.1.1.1.5. Gegerlik

Gegerlik, 6lgme aracinin dlgmek istedigi seyi 6lgmesidir (Bacanh, 2014). Ornegin
agirhgr dlgmek icin gelistiriimis terazi, yakiun agirligini dlgmek amaciyla kullanilabilir ama
yukin uzunlugunu 6lgmek amaciyla kullanilamaz. Bu nedenle élgme araci olarak terazi,
agirlik dlgmek icin gegerli olur ancak uzunluk dlgmek igin gegerli olmaz. Olglilmek istenen
amaca gore farkl gecgerlik kanitlama yéntemleri vardir (Kése, 2014). Gegerlik ydntemleri,
goérinids, kapsam, yordama ve yapi gecerligi olmak Utzere dort baslk altinda asagida

aciklanmistir.
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Kapsam Gegerliligi: Testi olusturan maddelerin dl¢cliimek istenen davraniglarin
batinind dlgme derecesiyle ilgilidir. Bu nedenle kapsam gecerliligi, 6lgme amaci
dogrultusunda test madde sayisiyla ve kalitesi ile baglantiidir. Kapsam gecerliginde, test
maddelerinin 6lgmek istenilen konuyu yeterli dizeyde yansitip yansitmadigr sorusuna
cevap aranir (Blyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Ornegin,
basketbolda turnike hareketinde, sadece basket girip girmemesine goére verilecek puanin
gegerligi dusuk olur.

Yordama Gegerliligi: Egitim surecinde veya sonucunda 6grencilerin ne dizeyde
basari gostereceklerini tahmin etmek amaciyla egitimde yordama kullanilir (Demircioglu,
2007). Yordama yapmanin bir tahmin oldugunu sdyleyebiliriz ancak her tahminin bir
yordama oldugunu sdéyleyemeyiz. Yapilan tahminin yordama olmasi, tahminin gelecege
yonelik olmasi ve belirli bilgiler 1siginda bazi teknikler kullaniimasina baghdir. Bu bilgiler
dogrultusunda yordamayi, “istatistiksel tekniklerden yararlanarak, bilinenlerden bilinmeyen
durumlar hakkinda yapilan gelecege doniik tahminde bulunma isidir” diye tanimlayabiliriz
(Tekin, 1996).

Yapi Gecgerliligi: Sénmez (2005), yapi gecerligini, tanimlanan bir kavramla ilgili
gbzlenebilecek davraniglar c¢ikarip onlari Olgebilecek bir arag dizenleme olarak
betimlemigtir. Yapi, birbirleriyle iligkisi oldugu tahmin edilen 6gelerin ve bu 06geler
arasindaki iligkilerin meydana getirdigi bir ériintidtr. Bununla birlikte yapilarin kaniti olan
davraniglar gdézlenebilirken ayni zamanda 6lgilebilirler. Ornegin yergekimini géremeyiz
ama havaya attigimiz bir tasin yere dismesi yergekiminin bir kanitidir (Demircioglu,
2007).

Gériiniis Gegerliligi: Olgme araglarinin neyi 6lgliyor gérindigu ile ilgili olan gegerlik
taradar. Goéranas gegerliligi, bir gecgerlik kaniti olarak tek basina sayilamaz. Bir test, onu
alan kisiye 6lgcmeyi dlisundigi davranigi veya Ozelligi 6lglyor gériniyor ise, gorinus

gecerliligine sahiptir diyebiliriz (Bagstirk, 2014).

2.1.1. 1. 6. Olgmede Hata

Egitimde Olgulen 6zelliklerin buyldk kismi dolayl yollardan oélgildigunden, mutlaka
olcme sonugclarina bir miktar hata karismaktadir (Demirel, 2006). Her dlgme sonucunda
Olcen kisiden, olculen oOzellikten ve kullanilan dlgme aracindan kaynaklanan hatalar
olabilir. Olgen kisi dogru dlgcemeyebilecedi gibi, 6lgiilen 6zellik duragan olmayabilir ya da
6lcme araci saglkl olmayabilir. Bu nedenle, énemli olan hatasiz dlgmeye c¢alismak degil,
yapilan dlgmenin nerde ne kadar hata yapabilecedini belirlemektir. Eger bu bilinirse,
dogruya en yakin 6élgcme yapilmis olur. Egitimdeki hatalar, dogasi itibariyle fizikteki dlgme

hatalarindan daha buyuktur. Yapilan gecerlik ve guvenirlik ¢caligmalari bize dlgeklerin ne
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kadar hata yapabileceginin Olgulerini verir. Egitimdeki bir Olgcegin ne kadar hata
yapabilecegini bilmek 6lgcmeyi saglikli yapmamizi saglayabilir (Bacanli, 2014).

Olgmede hata, tesadiifi, sistematik ve sabit hatalar olmak Ulzere (¢ farkli sekilde
olabilir. Her yapilan 6lgmede miktari degismeyen hatalar sabit hata, 6lcmeye karisan hata
miktarinin degisken oldugu hatalar sistematik hata, 6lgme sonucuna karisan kaynagi ve
yénl bilinmeyen hatalar tesadifi hata olarak ifade edilirler (Kdse, 2014). Ornegin
ogrencilerin kilolarinin belirlenmesi amaciyla yapilan 6lgimde, baskulin her bir tartimda
ogrencileri 100gr eksik 6lgmesi sabit hataya, tartim sonucunda kisurlu gelen sayilarin tam
sayllara donusturilerek yazilmasi sistematik hataya, baskulin belli olmayan bir nedenden

dolayi égrencileri yanlis tartmasi tesadifi hataya érnek olarak verilebilir.

2.1.1.1. 7. Glivenirlik

Guvenirligi, bir 6lgme aracinin élgmenin hatalarindan arinik olma dizeyi seklinde
tanimlayabiliriz. Bagska bir tanimla guvenirligi, 6lgme aracinin duyarl ve tutarli olmasidir
diye ifade edebiliriz. Olgme araglarinin duyarl olmasi, élgme hatalarinin en alt dizeyde
olmasi demektir. Tutarlihgi ise bir niteligin iki ya da daha fazla ol¢cilmesi sonucunda,
benzer veya yakin veriler elde edilmesi olarak tanimlanabilir (S6nmez ve Alacapinar,
2014).

Sosyal bilimlerde ayni 6lgme islemini, ayni bireyler Gzerinde tekrar tekrar uygulamak
genellikle mimkidn degildir. Bu nedenle, élgme aracinin bir kez uygulanmasinin zorunlu
oldugu durumlarda da guvenirlik indeksinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu durum
guvenirlikle ilgili farkli hesaplama yéntemlerinin gelistiriimesine yol acmistir (Basol, 2013).

Test tekrar test: Bir dlcme aracinin ayni bireylere belirlenen bir zaman araligi ile iki
defa uygulanmasiyla ve bu uygulamalarda elde edilen puanlar arasinda korelasyonun
hesaplanmasiyla bulunan guvenilirlik kestirim yontemidir. Bu tip guvenirlik hesaplamada
hata varyansi her bir bireyin iki testten elde ettigi puanlar arasindaki tesadufi farklari ifade
eder. Bu farkhliklar test diginda kontrol altinda tutulamayan ortamdaki gurultu, 1sik, hava
kosullari vb. etkenlerden kaynaklanabilir (Kése, 2014).

Esdeger formlar: iki test ve iki uygulamanin oldugu yéntemlerdir. Bu ydntem, énce
bir testin en az iki es deger formunun gelistirilip, iki es deger formunda ayni 6grenci
grubuna uygulanmasi ve sonrasinda 6grencilerin formlardan aldiklari puanlar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasi seklinde yapilir. Bu formlar ayni anda veya belli bir zaman
araligindan sonra da uygulanabilir (Basturk, 2014).

Esdeger yarilar yéntemi: Esdeger yarilar ydontemiyle guvenirlik belirlemede, testlerin
tek oturum seklinde yapilmasi ve testi esit iki yariya bolerek bireylere ait iki test puani elde

etmek s6z konusudur. Tek oturumda uygulanan ve iki yariya boltinen testin iki yarisinin da
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paralel oldugu ve ortalamalari ile varyanslarinin esit oldugu varsayilmaktadir. Kisgilerin,
testlerin iki yarisindan topladiklari puanlarin arasindaki korelasyona esdegerlik katsayisi
denilmektedir. Egdeger yarilar guvenirligi, kapsam tutarliigina ait bir 6lci saglamaktadir.
Bu guvenirlik, dlgme aracinin tek oturumda uygulanmasi nedeniyle dlgme aracindan elde
edilecek sonugclarin veya puanlarin zaman i¢indeki kararliligina iligkin bilgi icermez (Kan,
2006).

2.1.1. 2. Olgme ve Degerlendirme ile ilgili istatistiksel Kavramlar

2.1.1. 2. 1. Merkezi Egilim Olgiileri

Aritmetik ortalama: Her bir goézleme yonelik 6lcme sonuglari toplaminin gézlem
sayisina bolinmesi sonucu ulasilan bir nokta degerdir (Demir, 2017). Aritmetik ortalama,
dagihmdaki tim degerlerden etkilenir ve bir deger degisirse aritmetik ortalamada degisir.
Dagilimdaki tum degerlerden etkilenmesi, u¢ degerler diye adlandirilan ortalamaya goére
cok dusik veya cok yuksek olan puanlarin yer aldigi dagilimlar, aritmetik ortalamayi
kullanigsiz kilabilir (Celen, 2014). Siniflandirilmis ve gruplandiriimis serilerde aritmetik
ortalama, seriyi olusturan verilerin frekanslari ile ¢arpim toplaminin, toplam frekansa
bélinmesi ile bulunur (Goktolga, 2013).

Tepe degeri (mod): Siniflandiriimamis verilerde tepe degeri dagihminda en fazla
tekrarlayan degerdir (K. Simbdiloglu ve V. Simbduloglu, 2007). Aralikli, oransal ve sirali
degiskenlerde kaba bir merkezi egilim Ol¢lsu olarak kullanilabilir. Aritmetik ortalama ve
medyan (ortanca) isimsel veriler i¢cin uygun olmadigi icin, tepe dederi isimsel veriler igin
uygun bir merkezi egilim élgitidir. isimsel verilerde kullanildiginda, modal kategori olarak
adlandirilir. Bdylece, en fazla denegin cevapladidi kategori ortaya cikar. Tepe degeri,
esas olarak iki modu olan bimodal dagilimlara uygulanir. Dagilimin nerelerde yigildigini
gOstermesi bakimindan tepe degeri faydali olabilir (Akgul ve Cevik, 2003).

Medyan (Ortanca) : Dagilimin orta nokta degeridir. Veriler blylkten kiguge veya
kugukten buyige dogru dizilirler. Bu dizilis verilerin yarisini Ustte ve yarisini altta birakan
degerdir. Bu deg@er, tam bir sayi ile bulunacag: gibi, kisurlu da bulunabilir. Ayrica medyan

dagihm hakkinda kaba bir bilgi verir (S6nmez ve Alacapinar, 2014).

2.1. 1. 2. 2. Merkezi Dagilim Olgiileri

Dagilim Olguleri, bir dagihmda degerlerin arasindaki farkliliklarin  dlglsunu
tanimlamada kullanilir. Ornegin bir dagiimda olusan degerlerin ortalama degere olan

uzakliklarinda farkhhklar gérulur (Alpar, 2009).
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Ranj, bir dizi 6lgimuin, Olgimleri arasindaki en buyidk puan ile en kiglk puan
farkidir. Ortalamalari esit ve denekleri ayni olan iki grubun kabaca karsilastirimasinda
kullanilir (Buyukozturk, Cokluk ve Koklu, 2014).

Standart sapma, dagilimda bulunan degerlerin ortalama degere olan uzakliklarini
veya baska bir sdyleyisle dagilimin yayginhginin ne kadar oldugunu gdsteren dlguddr.
Standart sapma arttikga dagilimda yayginlasmaktadir (K. Simbdaloglu ve V. Simbduloglu,
2007). Standart sapma iki veya daha fazla dagihm yayginhdini karsilastirmada dogrudan
kullaniimaz. Bu nedenle, dagilimlarin goéreceli dediskenlerine ihtiyac vardir. Degisim
katsayisi, standart sapmanin ortalama Uzerinde yuzdelik olarak ne kadar bir degisiklik
gosterdigi hakkinda bizi bilgilendirir (Alpar, 2009).

Varyans, elde edilen puanlarin ortalamasi sonucu olusan sapmalarin karelerinin
toplaminin evren icin N, 6rneklem icinse n-1’e bdlinmesiyle elde edilir. Varyans standart
sapmanin karesine esittir. Uygulamada degiskenlik 6lgusu olarak varyansin yerine
genellikle standart sapma kullanildigindan, istatistiksel hesaplamalar disinda yayginlik
Olclsu olarak veriyi tanimlamakta varyans pek kullaniimaz (Blyukoztirk, Cokluk ve Kokild,
2014).

2.1. 1. 2. 3. Madde Giigliik indeksi

Bir testte bulunan maddelerin zorluk dereceleri bazi sayisal verilere dayanilarak
belirlenir. Madde guclik indeksi maddenin uygulanmis oldugu grupta dogru
yanitlanmasinin oranidir. P harfi ile gdsterilir, O ila 1 aralidinda degisen degerler alabilir. P
degderinin 1'e yakinhgi maddenin kolay oldugunu, 0'a yakinhgi zor oldugunu, 1 olmasi her
bir katilimci tarafindan dogru yanitlandigini ve 0 olmasi ise maddenin tim katilimcilar
tarafindan yanlis yanitlandigini gésterir (Kilmen, 2014). Degerin 0.50 civarinda olmasi
sorunun orta gugclikte bir soru oldugunu gostermekle birlikte testin guvenirliginin yiksek
olmasini saglar. Bundan dolay! test olusturulurken orta guglik dizeyine sahip maddeler

secilmeye calisilmahdir (Demirel, 2006).

2.1.1. 2. 4. Madde Ayirt Edicilik Giicii indeksi

Bir testte bulunan maddelerin, madde ile dlgilmesi beklenilen dzellikler tasiyan ve
tasimayan o6grencileri birbirlerinden ayirt edebilme 6zelligidir. Madde ayirt edicilik gucl
indeksi -1 ile arti +1 arasinda degerler alir. Negatif madde ayirt edicilik glct indeksi,
maddenin dlgcmesi beklenen 6zellik bakimindan bireyleri ayirt edemedigini gosterir. Pozitif
madde ayirt edicilik giict indeksi, maddenin dlgmesi beklenen ézellik bakimindan bireyleri

ayirt edebildigini gosterir (Atilgan, 2007).
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2.1.1.2.5. Frekans Tablosu

Ogrenciler tarafindan elde edilen her bir puanin kag kez yinelendigini, baska bir
deyisle her bir puanin ka¢ dgrenci tarafindan alindigini gésteren tablodur. Bu tablolar, test
puanlarinin nasil dagilim gosterdigini anlamaya yardimci olur (Kan, 2007). Frekans
tablolari, verilerin dzetlenmesi amaciyla olusturulur. Ornek sayisinin fazla oldugu
durumlarda veriler tzerindeki hesaplamayi kolaylastirir ve anlasilir bicimde arastirmaciya

sunmayi amagclar (Ozdamar, 2011).

2.1.1. 2. 6. Korelasyon

En az iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini belirlemede
kullanilir (Sénmez ve Alacapinar, 2014). iki degisken arasinda iliskinin ne derecede
oldugunu goésteren katsaylya korelasyon katsayisi denir ve “r’ simgesi ile gosterilir. iki
degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinin 0 olmasi degiskenlerin aralarinda
iliskinin yoklugunu, pozitif olusu, dediskenlerin aralarinda ayni dogrultuda bir iligkinin
oldugunu, negatif olusuysa, degiskenlerin aralarinda ters dogrultuda iligskinin oldugunu
belirtir (Bacanli, 2014).

2.1.1.2.7. F-Testi (Varyans Analizi)

Aralarinda iliski olmayan iki veya daha c¢ok Orneklemin ortalamalari arasinda
bulunan farkin, sifirdan anlamli dizeyde farklilasip farkhlagmadiginin test edilmesi igin

yapilan analiz ydntemlerine varyans analizi denilmektedir (Buyukdztirk, 2016).

2.1.1.2.8.t-Testi

Pek cok arastirmaci, gruplar arasi farklarin istatistiksel anlamhligini veya sansa
dayanma olasiligini tahmin eden hipotezleri test ederler. Bu testler iki ortalamanin
aralarindaki farklari test etmek icin kullanilan parametrik bir tekniktir. T testini
kullanabilmek igin, ayni degiskenin degisik gruplara, degisik zamanlarda veya bilinen bir
evren ortalamasiyla karsilastirmak amaciyla dl¢ilmelidir. En ¢ok uygulanan t testleri,
bagimsiz veya bagimh gruplarin aralarindaki farklari test etmede kullanilan t testleridir
(BuylUkoéztiurk, Cokluk ve Kokli, 2014).

2. 1. 2. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Olgme ve Degerlendirme

Beden egitimi ve spor dersinde oOgretmenlerin Olgme ve degerlendirme

uygulamalarina ne sekilde zaman ayiracaklari, bu konulari en guvenilir sekilde nasil



16

uygulayacaklari ve kayit altina alacaklari derslerin verimi etkileyen énemli bir sorundur.
Birgok 6gretmen konu hakkinda zihninde cevap bulamadigi igin derslerinde dlgme ve
degerlendirme uygulamalarindan kag¢inmaktadir. Bu durumda 6grencilerin dizeyleri ve
yeterlikleri hakkinda geri bildirim alinamamasina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak,
6gretimin dnemli basamaklarindan biri eksik kalmakta ve beden egitimi dersleri dlgme
degerlendirme ydninden yetersiz olmaktadir. Gergeklesen bu durum beden egitimi ve
spor derslerinin iglevini kaybetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle derslerde yapilacak
olan 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, beden egitimi ve spor dersinin hedef ve
amaglarini yansitacak sekilde olmalidir (Erturan, Kangalgil ve ince, 2010).

Beden egitimi ve spor alaninda 6lgme degerlendirmenin amaci ise, 6grencilerin
ilerlemelerini degerlendirme, teshis ve rehberlik yapma, ogrencileri ve sporculari
gruplama, motivasyonu saglama, ogretim metodolojisini saptama, 06grencilerin
kullandiklari metot ve materyalleri degerlendirme ile arastirma ve inceleme yapmaktir
(Mirzeoglu, 2011). Beden egitimi ve sporda 6lgme ve de@erlendirmenin amacina uygun
olarak yapilabilmesi icin 6grenci gelisimi hakkinda guvenilir bilgiyi almamizi saglayacak
uygun olgme araclari secilmelidir. Kullanilacak olgme aracglari, dgrencilerin yetenegine ve
yasina gore uyarlanmalidir (ince ve Sagli, 2010).

Genel egitimde oldugu Gzere beden egitimi ve spor alani igerisinde de birgok farkh
O0lgme degerlendirme araclari kullaniimaktadir. Bu araclar genel olarak geleneksel ve
alternatif 6lgme degerlendirme adi altinda ifade edilmektedir. Alternatif o6lcimler,
geleneksel kagit kalem testlerine alternatif olarak yapilan performans o6lgtimleridir.
Performans dlgimleri ise, 6grencilerin belirli gérevleri yapmalari suretiyle konu hakkindaki
beceri ve anlama duzeylerini sergilemelerini gerektiren dlgimlerden olusmaktadir (Kirazci,
Altay, Erturan ve Arslan, 2010).

2. 1. 2. 1. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Geleneksel Olgme ve

Degerlendirme

Beden egitimi ve spor derslerinde siklikla uygulanilan geleneksel 6lgcme
degerlendirme formlari, 6gretmen gdzlemi, standartlastinimis beceri testleri, fiziksel
uygunluk testleri ve yazili sinavlardir (Cengiz ve Semiz, 2010). Geleneksel dlgme
degerlendirme faaliyetleri beden egitimi ve spor derslerinde U¢ temel ilkeyi takip
etmektedir. Bunlarin ilki dlcme ve degerlendirme alt disiplininden ortaya ¢ikan uygun
dgretim gdrevlerini belirlemek ve formal olarak programa yerlestirmektir. ikincisi dégretim
gorevleriyle iligkili Ozellikleri, gegerli ve guvenilir bir bicimde Olgecek uygun testleri
kullanmaktir. Son olarak 6gretim gorevlerindeki kazanimlari yansitan degerlendirme

semalari gelistirmektir (Yaykin, 2015).



17

Ogrenci bagarisinin degerlendiriimesi amaciyla yapilan geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinde, bicimlendirmeye donik degerlendirmeler yerine genellikle
sonuglart gérmeye donuk olan drinlere dayali degerlendirme yodntemleri tercih
edilmektedir. Geleneksel 6lgme degerlendirme ybntemleriyle yapilan degerlendirmelerde
cogunlukla istenen 6zelliklerin dl¢guimesinde sorunlar yaganabildigi ve 0gretim slrecinde
odrencilere cagdas egitim yaklasimlariyla kazandirilan becerilerin bu yodntemlerle
Olcllemeyecegi bilinmektedir (Sad ve Goktas, 2013). Geleneksel dlgme degerlendirmede,
ogretmen degerlendirme faaliyetlerinin tek belirleyici ve yiritlct rolindedir. Geleneksel
O6lcme degerlendirme yontemleriyle 6grencilerin bilgileri 6grenme yollari, ne sekilde
dusundukleri, analizleri nasil yaptiklari, bilgiyi ne sekilde yapilandirdiklari ve
arkadaslariyla nasil iletisim kurduklari goézlenememektedir (Blyulktokatl ve Bayraktar,
2014).

Geleneksel o6lgme ve degerlendirme yéntemlerinin eksik ydnlerinin  olmasinin
yaninda avantajli yonleri de vardir. Birgok ogrenciye kolaylikla uygulanabilmesi ve
ekonomik olusu, ogrencilerin genel siralamalarini kolaylikla vermesi, 6grencilerin bilgi
dizeylerini ya da genel durumlarini kisa surede ortaya ¢ikarmasi, gesitli 6gretim hedefleri
Uzerinde yapilacak olan arastirmalar icin kullanigh olmalari geleneksel &lgme ve

degerlendirme yontemlerinin avantajli yonleri arasinda sayilabilir (Geng, 2008).

2.1.2.1. 1. Ogretmen Gozlemi

Olgeklerden ve cizelgelerden yararlanilarak bir amag¢ dogrultusunda belirlenmis
davraniglarin dogal ortamda objektif olarak gézlemlenmesiyle veriler elde etme slrecine
gbzlem denir (Yalginer, 2006). Goézlem, planli olarak uygulanip uygulanmamasi
bakimindan sistematik goézlem ve gelisigiizel gbézlem olmak Uzere iki bélume ayrilir.
Olgme degerlendirme amaciyla uygulanan sistematik gézlemlerde gézlemin amaci ve
odag! belirlenmekte, detaylar ve davranislar mimkun oldugunca nesnel olarak
kaydedilmektedir. Geligigtuizel gdzlemlerde ise bilgiler, dnceden bir amacin ve planin

belirlenmedigi dogal ortamlarda toplanir (Erdogan ve Canbeldek, 2017).

2.1.2.1.2. Beceri Testleri

Bir becerinin ne seviyede 6grenildigini belilemek amaciyla gelistirilmistir (Celik-
Kayapinar ve Savas, 2012). Bu testlerden yararlanarak yeni beceri testleri gelistirmek de
mumkunddr. Beceri testleri, oyun ortami ve standardize edilmis uygulama ydnergeleri
gerektirir. Beceri testlerinin gecerligi, belli bir dlgliide test ve uygulama ortamlarinin

tutarhgina baglidir. Beceri testleri 6grenme duzeyini degerlendirmeye yonelik olsa bile,
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beceri gruplarina ayirma, ihtiya¢g belirleme, tahmin, karsilastirmali degerlendirme ve
isteklendirme amagl olarak da kullaniimaktadir. Bagariy1 degerlendirmek icin kullanilan
testler dort gruba ayrilabilir. Bunlar dogruluk testi, duvar pasi testleri, vicut hareketi
testleri ve uzaklik-gug igin firlatma-sut testleridir. Bazi testler birgok gruptan farkli yénler

almistir. Bu testlere birlesik testler adi veriimektedir (Cengiz ve Semiz, 2010).

2.1.2.1. 3. Fiziksel Uygunluk Testleri

Fiziksel uygunluk, kisilerin fiziksel etkinlikte bulma yetenekleri ya da o yeteneklere
ulasmalarini saglayan 6zellikleri icinde bulunduran fiziksel etkinlik Granaduar (Sach, Hinlk
ve Ince, 2010) . Ogrencilerin fiziksel uygunluk 6zelliklerinin gelisimlerini izleyebilmek igin
ogretmenler tarafindan dénem basinda ve sonunda o6lgtimler yapilabilir. En ¢ok olgtlen
fiziksel 6zellikler vicut kompozisyonu, kas kuvveti, kas dayaniklihdi ve esnekliktir. TUm
ogrencilere ayri bir form olusturularak 6lgim sonucunda ortaya ¢ikan veriler bu forma
islenebilir (MEB, 2007).

2.1.2.1. 4. Yazih Yoklamalar

Acik Uclu Sinav: Sorularin égrencilere yazdirilarak ya da yazili olarak verilerek
belirlenen sire igerisinde &grencilerin yazarak cevaplandirdigi sinav turddir (Maral,
2009). Ogretmen sinav sorularini sinavdan énce hazirlar, sinavi yénlendirir ve sinavin
puanlamasini yapar. Bu sinavda 6grencilerden cevaplari dislinmeleri, tasarlamalari ve
dizenleyerek yazmalari istenmektedir (Turgut ve Baykul, 2010).

Kullanigh olmalari, Ust dizey davraniglari yoklaya bilmeleri, sans faktorinin
olmamasi, 6grencilerin dili yazili olarak kullanma becerilerinin dl¢cliimesinde en gegerl
ara¢c olmasi bu sinav tirindn avantajli yonleridir. Kapsam gegerliliginin dusik olmasi,
puanlamanin ¢ok zaman alarak kullanighhgi dusurmesi ve yazilarin guzelligi, ifade gucu,
yazili kagidinin dizeni, kompozisyon yazma vyetenedi gibi faktorlerin sinaviarin
puanlanmasini etkileyerek gegerligi dusurmesi ise yazilh sinavlarin dezavantajli
yonlerindendir (Dogan, 2007).

Kisa Cevapli Sinav: Sorulara tek kelime veya birkag kelimeyle cevap verilmesi
istenen ya da cimlede gecen boslugu doldurma seklinde olan sinav tartdir. Bu
sinavlarda cevaplarin kesin nitelikte olmasi puanlamanin objektif olmasini saglamaktadir.
Kisa cevapli sinavlar yazili sinavlara cevaplarin 6grencilerce dusunulerek ve tasarlanarak
yazilmasi yoninden benzese de, cevaplarin 6grencilerin yorumuna elverigssiz olmasi

yoninden farkllik gdstermektedir. Ayrica sorularin tahmine dayanarak cevaplamaya
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elverigsiz olmasi ve cevaplarla ilgili ipucu icermemesi yonuyle goktan se¢gmeli, eslestirmeli
ve dogru yanlis test yontemlerinden farkllik gosterir (Cepni, 2009).

Dogru Yanhg Sinavr: Sorularin iginde verilen 6nermelerin dogru veya yanlighginin
ogrenciler tarafindan cevaplandiriimasinin istenildigi sinavlardir. Sorular dogru yanlis ya
da evet hayir seklinde cevaplandirilir. Bu sinav tlrinde iki segenekten birinin dogru
olmasi sans faktérinin devreye girmesine neden olur. Hazirlanmasinin ve puanlamasinin
kolay olmasi ise dogru yanlis testlerinin olumlu yénudur (Atilgan, 2009).

Coktan Se¢meli Sinaviar: Belirli sayidaki seceneklerin arasindan birinin segilerek
cevaplanmasi gereken sorulardan olusan sinav tiradur (Dogan, 2007). Coktan segcmeli
madde, kok, dogru yanit ve celdiriciler olmak Uzere ¢ temel kisimdan olusur. Kok,
genellikle soru timcesini ifade eder. Dogru cevap, sorunun yanitini olusturan ifade veya
kelimedir. Celdiriciler, sorunun mantikli yanlis yanitidir. Testlerdeki geldirici sayisi sinif
dizeyine gore degiskenlik gdstermektedir. Coktan secmeli testlerin nitelikli olmasi,
kavrama ve Ustu bilissel becerileri igmeye ve celdiricilerin az bilenle bilmeyeni yeterince
¢ekmesine baglidir (Glltekin, 2014).

Eslestirme Sinavi: Sorular ve cevaplar bolimu olarak iki gruba ayrilan ve birbirleriyle
baglantisi bulunan égelerin birbirlerine baglanmasi seklinde yapilan sinav tturidir (Bahar,
Nartglin, Durmus ve Bigak, 2009). Sorular rakamlarla siralanirken, cevaplar ise harflerle
siralanir. Hazirlanmasinin ve puanlamasinin kolay olmasi, iligkili olaylarin &lgme
degerlendiriimesinde kullaniminin kolay olmasi, cevabi rastgele tahmin etme sansini
azaltmasi ve ayni anda sorulari ve cevaplari igermesi bu sinav tarindn olumlu yénleridir

(Yavuz ve Kepceoglu, 2014).

2. 1. 2. 2. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Alternatif Olgme ve

Degerlendirme

Uygulamaya konulan son beden egitimi ve spor programinda, &grencilere bilgi,
beceri ve de@erlerin en iyi seviyede kazandiriimasi ana hedef olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda Ogrencilere etkin olacaklari 6gretim yaklagimlarinin uygulanmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Yine bu programda 6grencilerin gelisimlerinin izlenmesi ve bu gelisime
bagli olarak yonlendiriimeleri Snemsenmistir (MEB, 2017).

Ogrencilerin iglenen derslerden, konulardan ne kadarini 6grendiklerini veya
ogrencilerin  becerilerinin  gelisim dizeylerini  belirlemek amaciyla c¢esitli  dlgme
aracglarindan faydalaniimaktadir. Bu dlgme araclariyla 6gretimdeki eksiklikler belirlenerek
olasi ¢ozum onerileri gelistirilebilir. Beden egitimi ve spor derslerindeki 6gretim surecinde
O0lcme degerlendirme uygulamalarina o6grencilerin katihmlarinin saglanmasi oldukg¢a

onemlidir. Degerlendirme surecine 6grencilerinde dahil olmasi, onlarin motivasyonlarinin
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artmasini ve derse etkin bir sekilde katilimlarini saglamaktadir. Bu durumda 6grenmenin
verimli olmasina olumlu yénde katki saglamaktadir (Geng, 2008).

Alternatif 6lgme yaklasimlari 6grencilerin kendi 6grenme dizeylerini kendilerinin
belirleyebilmesi sansini 6grenciye tanir. Alternatif 6lgme yontemleri sayesinde 6grenciler,
beden egitimi dersindeki kazanimlarini degisik etkinliklerle ifade edebilirler. Beden egitimi
ve spor derslerinde égrencilerin sinif ile yas seviyelerine uygun olarak bir takim élgcme ve
degerlendirme etkinlikleri dizenlenebilir. Dolayisiyla, 6grencinin derste 6grendigi becerinin
Olclimesi baska bir 6lgcme araci ile yapilirken, hareket etme aliskanlhigini ve spor kiltirind
o6grendigi bilginin dlgilmesi daha farkli dlgme araglari ile yapilabilmektedir. Bu 6lgme ve
degerlendirme araglari, gorsel, isitsel veya yazili materyallerden olusabilir. Egitim
ortaminda kullanilacak yéntemin amagla paralellik gostermesi ¢ok o6nemlidir (Bulca,
Sarag ve Yapar, 2010).

Gunumuz sartlarinda égretmenler, gesitli yas gruplarinda, farkli diizeylerde ve farkh
sosyo-ekonomik yapida olan 6grenci gruplariyla calismaktadirlar. Bu durumda, beden
egitimi derslerinde, 6lgme ve de@erlendirmenin farkli yontem ve teknikler kullanilarak
yapillmasini gerektirmektedir. Beden egitimi etkinlikleri, bilissel ve duyussal o6zelliklerin
yaninda agirlikl olarak devinigsel-fiziksel 6zellikleri barindirdigindan, beden egitiminde ve
sporda dlgme ve degerlendirme etkinlikleri diger alanlara gére daha da karmasiktir (Can,
2014).

2.1.2.2.1. Performans Degerlendirme

Uriinin ve ayni zamanda surecin de degerlendirilmesini amaglayan performans
degerlendirme, égdrencilerin gunlik yasamdaki problemleri ne sekilde ¢dzebileceklerini ve
problemleri ¢ézmede sahip olduklari bilgi ve becerileri ne sekilde kullanacaklarini
gOstermesini ister. Performans degerlendirme sayesinde o6grenciler, sinav saatleriyle
sinirlandiriimadan uzun sure igerisinde galisma yapma olanagina sahip olurlar (Yasar,
2014).

Performans gorevi bireysel calismalarla olabilecedi gibi grup calismalariyla da
gerceklestirilebilir. Bireysel ve grup calismalari ile 6grencilerin 6zglveni ve bilimsel
muhakeme becerileri artar. Performans degerlendirme sayesinde &grenci sinav

endiselerinin azaldigini fark eder, daha iyi ve kalici 6grenme gergeklesir (Baykul, 2000).

2.1.2.2.2. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Ogrencilerin kendilerine dgretilenlerden uygulayabildikleri galisma 6rneklerini ortaya

koyduklari birikimlerdir (Acar, 2014). Ogrenci triin dosyas! kullanilmandan énce amacina
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karar veriimelidir. Ogrenci riin dosyas! belirli bir amaca hizmet edecek sekilde
belirlenmelidir. Ogrenci (riin dosyasinin amacina hizmet edebilmesi icin bireysel olarak
her bir 6grencinin dosyasinda yer alan ¢alismalari incelemek ve édrenci gelisimi hakkinda
geribildirim vermek gerekmektedir. Ogrenci riin dosyasi puan verme, gruplama, dgretim
veya tanilama amagh olabili. Amaci belirlemek 06grenci urin dosyasinin buatin
asamalarini sekillendirmek agisindan dnemlidir (Gultekin, 2014).

Ogrenci Uriin dosyasi, geleneksel élgme ve degerlendirme yodntemlerine gére
ogretmenlere, velilere ve o6grencilerin  kendilerine guvenilir ve dinamik bilgiler
saglamaktadir. Ogrenci trlin dosyasinin bu yéni, onun egitimde dncelikle tercih ediimesi
gereken bir 6lgme ve degerlendirme araci olmasini saglamaktadir (Birgin, 2008).

Beden egitimi ve spor dersinde o6grencilerin dosyalari, 6grencilerin ne sekilde
dusunduklerini, hareket ettiklerini ve 6grenme dulzeylerinin gostermektedir. Beden egitimi
ve spor dersinin icerigini dikkate aldigimizda égrenci trtin dosyalarinin olusturulma amaci
dgrencilerin gelisimlerinin izlenmesidir. Ogrenci Uriin dosyalarinin igerisinde 6grencilerin
kendileri hakkinda yaptiklari degerlendirmeler bulunabilir (Celik-Kayapinar ve Savas,
2012).

2.1.2.2. 3. Kontrol Listeleri

Bir dizi performans o&l¢utinin yazilh oldugu listeyi ifade eden kontrol listeleri,
performansin niteliginin veya davranisin gdézlenme sikliginin tespit edilmesinde evet-hayir,
var-yok seklinde bir ifadeyle karar vermede kullanilir (Gultekin, 2014). Kontrol listeleri
egitim surecinde o6grenciler hakkinda bilgi toplamada ve toplanilan bilgilerin organize
edilmesinde etkilidir. Bitirilmis ya da yarim kalan ¢alismalar ve malzemeler, kontrol listeleri
araciigiyla takip edilerek degerlendirilebilir. Ogrencilerin basari dizeyleri “hayir”, “az”
“evet” ve “cok” gibi dlgeklerle degerlendirilebilir. Kontrol listeleri hafta hafta karsilastirilarak
dgrencilerde gelisimin olup olmadigi tespit edilebilir. Ogretmenlerin tercihlerine ve
amaglarina bakilarak kontrol listesinden elde edilen bilgiler, degerlendirmede 6dretmene
kaynaklik edebilir. Ogretmenler, kontrol listelerini diledikleri sayida ve kullanabilecekleri

sekilde hazirlayabilir (MEB, 2009).

2.1. 2. 2. 4. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric)

Ogrencilerin cevaplarini ve performanslarini tanimlayan ve bunlari sinirlari dnceden
belirlenmis olgltlere gére puanlamada kullanilan araglardir (Yasar, 2014). Beden egitimi
ve spor derslerinde kazanimlara ulasma duzeylerinin dlgilmesinde 6gretmenlerin siklikla

kullandiklari aracglardandir. Dereceli puanlama anahtarlari, 6gretmenlere, istenilen
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becerinin en iyi seklinin tarifini yapmak, ddrencilere dederlendirme nedenlerini agiklamak,
veli ve beden egitiminin diger paydaslarina amag ve sonuglari gdstermek, 6gretmenlerin
on yargisiz ve tutarli puan vermesini saglamak ve ogrencileri degerlendirmek igin gereken
suregleri kayit altina almak amaciyla yapilir (ince ve Sagli, 2010).

Holistik (Bdttincil) dereceli puanlama anahtarlari. Dederlendirmenin genel olarak
yapildid1 zaman, ¢calismalarin sonucuna goére égrencilere puan vermek amaciyla kullanilir.
Batlncul dereceli puanlama anahtarlarinda suregten ¢ok, ortaya koyulan drunlere,
drtnlerin niteliklerine ve ¢alismanin sonuglarina odaklaniimaktadir (Kan, 2011).

Analitik (Ayrismis) dereceli puanlama anahtarlari. Performanslarin farkli élgutlere
béliinmesiyle olusurlar. ilk olarak Grlinii olusturan pargalarin ayri ayri puanlanmasi yapilr
ve bu puanlar toplanarak toplam puan hesaplanir. Analitik dereceli puanlama anahtarlari,
calismanin bolumlerine farkli notlar vermek icin olusturulur (Erséz, 2012). Analitik
puanlama anahtarlari 6grenciye Ustln ve sinirli yonlerine iliskin daha detayli geribildirim
saglamaktadir. Bdylece 6grenci, cevaplarindan hangilerinin uygun oldugu, hangilerinin

gelistiriimeye ihtiyaci oldugu bilgisine ulasabilir (Glltekin, 2014).

2.1.2.2.5. Proje

Projeler, bir dgretmenin rehberliginde dgdrencilerin belirlenen bir konu Uzerinde
arastirma ve inceleme yapmalari, konu hakkinda ézgun didslince ve gorus gelistirmeleri
ve cikarimda bulunarak yeni bilgilere ulasmalari amaciyla yapilan c¢alismalardir (Acar,
2014). Projeler, belirlenen bir sorunun ele alinarak g¢esitli yonleriyle tanimlamasi,
tanimlanan soruna ¢6zim oOnerileri getiriimesi, sorunun ¢&zimua igin verilerin elde
edilmesi, elde edilen verilerin analiz edilerek bulgulara donustirilmesi, ortaya cikan
bulgulara dayanarak sorunun ¢ozilmesi igin 6neriler gelistiriimesi ve son olarak 6grencinin
tim sireci rapor halinde sunmasi sureclerinden olusur (Gelbal, 2013).

Ogrenciyi merkeze alan bir yapiya sahip olan projeler bireysel ve grup faaliyetleri
icin uygun bir yéntemdir. Ogrencilere bireysel veya grup icerisindeki gérevlerinde
kendilerini geligtirme imkani sunar (Alici, 2011). Projeler, kendine 6zgl ayrintili ydnergeler
ve puanlama standartlari gerektirir. Proje gelistirmek zorlu, karmasik ve uzun bir suregtir.
Ogrencilerin, arastirma ve yaraticilik gibi tst diizey zihinsel becerilerinin gelismesini
saglar. Projelerin tasarlanmasindan ortaya gikarilmasina degin gecirilen sureg, bilimsel
surecin basamaklarindan olustugu igin o6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin

gelismesine katki saglar (Acar, 2014).
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2.1.2.2.6. 0z Degerlendirme

Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi performanslarini degerlendirmesini ve kendi
yeterlikleri hakkinda karar verme yeteneklerini dlcen yontemdir (Anagin, 2014). Oz
degerlendirme bireyin sadece kendi calismasina not vermesi degil, ortaya konan igin
niteligini arttirmaya yonelik degerlendirme silrecine katiimasidir. Ogrencinin gdésterdigi
performansi degerlendirmesi 6zellikle yaptigi ise karsi farkindaligini artirmaktadir. Oz
degerlendirme performans dayanikli degerlendirmelerin temel yapi taslarindan biridir. Oz
degerlendirmelerde yaygin olarak dereceleme o6lgekleri ve agik uclu maddeler bir arada
kullanilir (Gultekin, 2014).

2.1.2.2.7. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, égrencilerin belirlenmis dlgutler dogrultusunda arkadaslarinin
¢alismalarini degerlendirme sorumlulugunu tasimlari olarak tanimlanabilir. Benzer veya
ya da birbirleriyle iligkisi olan 6grenme gorevlerini gergeklestiren égrencilerin, birbirlerinin
performanslarini dogru sekilde gézlemleyebilmeleri, bu dederlendirme yaklagiminin temel
varsayimidir (Anagun, 2014). Akran degerlendirme, hatalarin ve kavram yanilgilarinin
belirlenerek bilgilerde olugan bosluklarin kapatiimasini saglar ve degerlendirmeler
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda o6grencilerin biligsel ve Ust biligssel gelisimlerini
destekler (Borkan, 2017).

Akran degerlendirme, beden egditimi ve spor derslerinde is birliginin gerekli oldugu
ikili calismalarda ve takim ¢alismalarinda kullanilabilir. Akran degerlendirme yénteminin
Ogretim sureci icerisinde kullanilmasi, o6gretimi rahatlatmasinin yaninda &grencilerin
dgretim  sirecine etkin bir sekilde katilimlarini  saglar. Ogrencilerin  birbirlerinin

calismalarini degerlendirmesiyle 6gretmenlerin is yiku de azalmis olur (Yilmaz, 2007).

2. 1. 2. 2. 8. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme, &gdrenci gruplarinin igbirligi halinde yaptiklari ¢alismalar
kapsaminda yapilir. Bu degerlendirme yoéntemi, gruplarin genellikle ne dizeyde basarili
oldugunu ve bu basarida grupta bulunan Gyelerin katkisinin ne seviyede olduguyla ilgili
grup 6grencilerinin belirlemelerini icermektedir. Bu degerlendirmeler yapilarindan kaynakl
olarak, akran degerlendirmeyi ve 6z degerlendirmeyi icine alan katilimci bir yaklagsima
dayanmaktadir (Goéger, Arslan ve Cayh, 2017). Urlinle beraber sirecinde
degerlendirilmesinin gerekmesi, 6grencinin gruba katkisini kendisinin degerlendirmesi,

bireylerin hesap vermekten sorumlu tutulmasi ve &grenciye gruptaki arkadaslarinin
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yaptiklari c¢alismalara doénidk goéruslerinin  sorulmasi, grup degerlendirmenin genel
ilkeleridir (Anaglin, 2014).

2.1.2.2.9. Kavram Haritalari

Kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin grafiksel bir teknikle sunulmasi
seklinde yapilan yontemlerdir. Kavramlar farkli dnermelerin  olusturulmasinda
kullanilabildiklerinden dolayi, degisik kategorilerde gorulebilmektedirler (Doruk, 2014).
Kavram haritalari, 6grencilerin kavramlara yukledikleri anlamlarin ve kavramlar arasinda
iliskileri nasil yapilandirdiklarinin anlasiimasi icin oldukca faydali bir yontemdir.
Ogrencilerin dgretim 6ncesinde ve sonrasinda hazirlamis olduklari kavram haritalari
incelenerek, 6gretimin etkinlik dizeyi ve o6grencilerin 6grenme dizeyleri belirlenebilir
(Turan-Oluk ve Ekmekci, 2017).

2. 1. 2.2.10. Tanilayici Dallanmig Aga¢ Teknigi

Bu teknik, belli bir konu hakkinda 6grencilerin ne 6grendigin ya da hangi kavram
yanilgilarina sahip oldugunun ve 6n bilgilerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir.
Tanilayici dallanmis aga¢ tekniginde, 6grencinin zihninde olusan yanlis baglantilarin ve
bilgilerin ortaya c¢ikariimasi hedeflenir. Bdylece etkili 6grenme ve d6gretme silrecinin
olusmasina olanak saglanmis olur (Gecgel ve Sekerci, 2018). Bu teknik, bir konu
hakkinda égrenci bilgisinin kontrol edilmesi amaciyla uygulanir. Bu teknikte, 6grencilerden
temelden ayrintiya dogru gidecek bir dizen igerisinde yanlis ve dodru sdzcukleri
segmeleri ve dogru secimi yapmalari beklenir. Ayrica bu yontemde, 6grencilere ayni
konularda asamali sorularin yéneltimesinde kullanilabilir. Sans etkeninin ¢oktan se¢gmeli
testlere goére daha az olmasina ragmen hazirlanmasinin zor olmasi bu ydéntemin pek

kullaniimamasina neden olmaktadir (Celikkaya, 2014).

2.1.2.2.11. Yapilandiriimig Grid

Yapilandirilmig gridler, bilgi 6grenilen ve bu 6grenimlerin birbirleriyle iligkili oldugu
kavramlardir. Bu yontem, bilgilerin butlnlik icinde 6drencinin zihninde olusturulacak yeni
bilgilere zemin hazirlanmasinda kullanilabilir. Yapilandirilmis gridlerin en 6nemli 6zelligi
anlamh 6grenmeyi dlgmeyi saglamasi, 6grencilerin bilissel alandaki yanlis kavramlari ve
bilgi agindaki eksiklikleri ortaya c¢ikarmasi icin bir teshis araci olarak kullaniimasidir
(Gocger, Arslan ve Cayli, 2017). Ayrica yapilandiriimig gridler, 6grencilerin secilen konulari
anlamalarini test etmek amaciyla kullanilan, bellek kapasitesini calistiran, 6grencilerin

sistematik kavram vyanilgilarini belirlemek amaci igin kullanilabilen, &grencilerin
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o6gretmenleriyle birlikte olusturacagi etkilesimli bir ortam saglayan, gigli ve esnek bir

cevap degerlendirme yontemidir (Celikkaya, 2014).

2. 1. 3. Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Yapilmis Onceki Arastirmalar

2. 1. 3. 1. Ogretmenler Uzerinde Yapilmis Arastirmalar

Daniel ve King’in (1998) calismalari ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda gorevli
olan 95 d6gretmen lzerinde yapilmistir. Calismanin sonucuna gore, 6gretmenlerin élgme
degerlendirme konusunda yeterli bilgilerinin olmadigi gérulmustir. Ayrica égretmenlerin
6lcme ve deg@erlendirme uygulamalarinda kullanilan kolay denilebilecek istatistiki bilgiler
yoninden bile yetersiz olduklari belirlenmistir.

Evans ve Campbell (2000) calismalarinda, 6lgme degerlendirme derslerini basarili
bir sekilde tamamlamis 6gretmen adaylarinin, dlgme ve degerlendirme calismalarini
incelemeyi amaclamiglardir.  Arastrma sonucuna goére, 6gretmen adaylarinin alan
uygulamasi surecinde, derslerde kullaniimasi tavsiye edilen birgcok 0Olgme ve
deg@erlendirme aracini kullanmadiklari belirlenmistir.

Balci ve Tekkaya (2000), fen alaninda galisan 6gretmenlerin 6lcme degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasi konusundaki goérislerini belirleyen bir dlgcek gelistirmek amaciyla
bir ¢calisma yapmiglardir. Hazirlanan bu Olgek fen, biyoloji, fizik ve kimya alanlarinda
¢alisan 40 6gretmene uygulanmistir. Uygulama sonucunda genel olarak égretmenlerin
belirtilen 6lgme ve degerlendirme tekniklerini énemsedikleri ve siklikla kullandiklari
sonucuna ulasiimistir. Calismanin sonucunda varilan diger bir sonug ise dgretmenlerin
cinsiyetlerinin  6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullaniimasinda bir etkisinin
olmadigidir.

Gulven’in (2001) ilkdgretim o6gretmenlerine yonelik yaptigi ¢alismaya 120 sinif
dgretmeni katilmigtir. Ogretmenlerin blylk bir cogunlugu (%77) dlgme degerlendirme
uygulamalari ile bu konudaki bilgi ve beceriler bakimindan kendilerinin yeterli olduklarini
belirtmiglerdir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin gogunun (%76) dlgme ve degerlendirme
alanindaki yeni gelismelerden haberdar olmak ve eksikliklerini gidermek icin hizmet igi
egitime ihtiyaclarinin oldugu belirlenmisgtir.

Karaca’'nin (2003) aday ogretmenlerin Olgme degerlendirmeye yonelik yeterlik
diuzeylerini kendi algilarina dayali olarak belirlemek amaciyla yaptig1 calismaya, devlet
universitelerinin farkli bélimlerde 6drenim gdren toplam 1190 4. sinif 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda, aday 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini, dlgeklerin
timu ve alt boyutlarinda yeterince kazanamadiklari gorilmastir. Aday o6gretmenlerin

O6lcme degerlendirme vyeterlik dizeyleri, cinsiyet ile yeni mezun olunan lise trd
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degigkenlerine gore istatistiksel olarak farkllagsmamaktadir. Buna kargin aday
o6gretmenlerin 6lgcme degerlendirme yeterlik dizeyleri, Universitedeki genel basari not
ortalamasina ve kayith olduklari programdan memnun olup olmamalarina gére manidar
farklilik gostermektedir.

Zhang ve Burry Stock (2003) ABD’de yaptiklari caligmalarinda, o6gretmenlerin
yaptiklari dlgme degerlendirme uygulamalarini ve 6lgme ve degerlendirme alaninda
kendilerini yeterli algilama dizeylerini arastirmiglardir. Calismaya ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda goérevli toplam 297 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin Ust siniflara ¢iktikga dogru yanlis, kisa cevapli ve ¢oktan secmeli testler ve
yazili sinavlar gibi objektif sinavlari daha fazla tercih ettikleri saptanmistir. ilkdgretimde
gorevli 6gretmenlerinse performansa dayali degerlendirmeleri daha fazla tercih ettikleri
tespit edilmistir. Diger bir bulguya gore 6lcme ve degderlendirme alaninda aldiklari egitim
daha fazla olan égretmenlerin, bu konudaki yeterliklerinin daha yliksek oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Ulutas (2003) calismasinda, genel liselerde galisan brans dgretmenlerinin élgme ve
degerlendirme alaniyla ilgili yeterliklerini bilissel alanda saptamak ve dgretmenlerin dlgme
degerlendirme ilkelerini uygulama duzeylerini kendi algilarina gore ortaya koymayi
amaglamigtir. Calisma toplam 202 brang 06gretmeni (zerinde uygulanmistir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri arasinda, bu alanda egitim alip
almamalari, mezun olduklari okullar, branslar ve hizmet sdreleri degiskenlerine gore
anlamli farkliligin olup olmadigi tekyodnlu varyans analizi ve t testiyle analiz edilmigtir. Elde
edilen sonuglar, 6gretmenlerin dlgcme ve degderlendirme yeterlikleriyle bu konudaki algilari
arasinda dogrusal bir iligkinin olmadigini gdstermistir. Arastirmada ulasilan diger
sonugclara gore dgretmenlerin yeterlikleri arasinda, 6lgme ve degerlendirmeye iligkin egitim
alan 6gretmenlerin lehinde ve hizmet suresi 14 yila kadar olanlarin lehine anlamli farklihk
bulunmustur.

Gakan (2004) ilkogretim ve ortadgretimde galisan 6gretmenlerin sinif ici 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin Uzerinde bir arastirma yapmistir. Calisma ilkdgretimde
(260) ve ortadgretimde (244) gorevli toplam 504 6gretmenle gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglari égretmenlerin gogunun kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda yetersiz
gorduklerini gostermistir. Ayrica ilkogretim oOgretmenlerinin ortadgretim ogretmenlerine
kiyasla 6lgme degerlendirme konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklari gorulmustur.

Aydin  (2005) arastirmasinda, alternatif o6lcme degderlendirme konusunda
ogretmenlerin gorugleri ve derslerde uyguladiklari yontemler Uzerinde durmustur.
Arastirmada, &gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini ne dizeyde

kullandiklari, bu teknikler konusundaki dustncelerini ve 0Ogdretmenlerin kendilerinin
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geligtirdikleri  6lcme degerlendirme tekniklerinin  olup olmadiginin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin bir kisminin alternatif dlgme ve
degerlendirmeyi gerekli gormemesine karsin, cogunun alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi
gerekli gérdugu tespit edilmigtir. Diger bir sonuca goére ise 6gretmenlerin gogunlugunun
alternatif olcme degerlendirme yontemlerini tam anlamiyla bilmedikleri ve bunun
sonucunda da derslerinde uygulamadiklari belirlenmistir.

Susuwele ve Banda (2005) arastirmalarinda, &gretmenlerin farkli dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda sinirl becerilere sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Ayrica arastirmacilar ¢alismalarinda, 6gretmenlerin devamli kullandiklari
6lcme ve degerlendirme teknikleri haricinde yeni teknikler kullanmaya meyilli olmadiklari
sonucuna ulasmislardir.

Watt (2005), Sydney’de 11 farkh ortaégretim okulundan 60 matematik 6gretmeninin
katildigi  bir calisma yapmistir. Arastirmada o6gretmenlerin  alternatif dlgme
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin  ve uygulama dizeylerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirma sonuglarina goére, 6gretmenler, 6zellikle ileriki yas siniflari icin
ogrencilerin  yeteneklerini gecerli olarak o6lgmesi agisindan geleneksel testlerden
memnundurlar. Ogretmenler genellikle alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemlerini
uygun bir bigimde kullanmazken, hizmet tecriibesi az olan 6gretmenlerin tutumlarinin
daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), 6gretmenlerin 6lgcme dederlendirme ydntemlerini
uygulamada karsilastiklar sorunlar ve bu yéntemler konusundaki yeterlik algilari (zerine
bir ¢calisma yapmislardir. Calismaya ilkdgretim okullarinda 1 ile 6. siniflarda ¢alisan 242
sinif ve brang égretmeni katiimistir. Arastirmanin sonuglarina gére égretmenler kendilerini
en fazla geleneksel olcme ve degerlendirme ydntemlerinde vyeterli gdérmuglerdir.
Ogretmenlerin alternatif yontemlerde ise kendilerini yeterli gérme dizeylerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin degerlendirmesine dayali yéntemlerde
ogretmenlerin hi¢ yeterli olmadiklari belirlenmigtir. Aragtirmanin diger bir sonucuna goére
ise 6gretmenlerin ¢gogunlukla kendilerini yeterlik yoninden pozitif dizeyde goérdukleri
olcme ve degerlendirme yontemlerini uyguladiklari tespit edilmistir.

Patton ve Griffin  (2008), o6gretmenlerin kendi Olgme ve dederlendirme
uygulamalarini belirlemelerine ve incelemelerine, aktif 6gretim ve 6grenimi destekleyen
programlar duzenleyip uygulamalarina yardimci olmak amaciyla bir proje gelistirmis ve bu
proje kapsaminda iki 6gretmenin algilarini incelemistir. Projeye katilan ogretmenlerin
yasantilarinda degisimin U¢ 6rnegi belirgin sekilde saptanmigtir: 1. planlamanin gelismesi,
daha etkili organizasyon ve ydnetim, 2. &gretim sureclerini ve degerlendirmeyi

dizenlemede gelisim ve 3. 6grenci akran degerlendirmesi ve 6grenci merkezli kliglik alan
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oyunlarini kolaylastirici dogrudan olmayan egitim yontemleri kullanmayla karakterize
ogretim rollerindeki degisim. Sonug olarak, her ne kadar 6gretmenler saglam degisiklikler
gerceklestirdilerse de degerlendirme ve 6gretim uygulamalarindaki kokld degisikliklerin
aniden basariimadigi ve degisimin, zaman, olanak ve surekli bir destege ihtiya¢ duydugu
belirlenmisgtir.

Saglam-Arslan, Avci ve lyibil (2008), tarafindan yapilan ¢alisma 38 fizik égretmen
adayinin katihmi ile gergeklestiriimistir. Bu c¢alismanin amaci alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin 6gretmen adaylari tarafindan 6grenilme durumlarinin ve
ogretim kosullarinin belirlenmesidir. Calismanin amaci cercevesinde ilk olarak egitim
faklltelerinde 6gretimde planlama ve degerlendirme derslerinde kullanilmakta olan
kaynak kitaplar incelenmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylarina arastirmacilarca gelistirilen
anket uygulanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda incelenen kaynak kitaplarda,
alternatif 6lcme degerlendirme yontemlerinin kullaniimasina iliskin aciklayici bilgilerin
yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin geleneksel olgme
degerlendirme yaklasimi yerine alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimini benimsedikleri
goérulmius fakat bu yontemlerin kullanimi konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu
belirlenmigtir.

Sahin, Ersoy ve Artar (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci sinif 6gretmen
adaylarinin yeni ilkdgretim programi igerisindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
alanindaki yeterlik algi dizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma sunucuna goére yeni
ilkdgretim programindaki 6lcme ve degerlendirme konusunda sinif 6gretmen adaylarinin
¢ogunun kendilerini yeterli ile kismen yeterli arasinda gérmektedirler. Yine arastirma
sonucuna gore ogretim sekli, mezun olunan lise, mezun olunan bdlim ve cinsiyet
degdigkenleri bakimindan 6gretmen adaylarinin yeterlik algi dizeyleri arasinda anlamli bir
farkliik bulunmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yeterlik algi dizeyleri sinif
degiskenine goére incelendiginde ise 4. siniftaki 6grencilerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gértulmustdar.

Yapalak (2009) ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme
kavramlari ve alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi duzeylerini
belirlemek amaciyla bir caligma yapmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan ilk gériismelerde,
olgme ve degerlendirme yontemleri ilgili temel bilgilere sahip olma yonunden yetersiz
olduklari goérulmastir. Yapilan etkinlikler ve 6rnek ders anlatimlari sonrasi dénem
sonunda yapilan goérismede Ogretmen adaylarinin alternatif 6lcme degerlendirme
alaninda istenilen yeterli bilgiye sahip olduklari belirlenmistir.

DeLuca ve Klinger (2010) arastirmalarinda, aday ogretmenlerin dlgme ve

degerlendirme konusundaki yeterlik algilarini incelemiglerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinin
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sonucunda, aday o6gretmenlerin 6lcme dederlendirmenin felsefesini algilama ve bu
felsefeyi rahat bir sekilde ifade edebilme konusunda dogrudan egitime ihtiyaglari oldugunu
One surmuglerdir.

Yaman ve Karamustafaoglu (2011) yaptiklari c¢alismada, 6égretmen adaylarinin
O0lgme degerlendirme konusundaki yeterlik algi duzeylerini belirlemeyi hedeflemiglerdir.
Belirlenen hedef dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen dlgek 464 6gretmen
adayina uygulanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeterlik algli dizeylerinin gerekli yeterlikte olmadigi tespit
edilmistir. Diger sonuglara baktigimizda 6gretmen adaylarinin yeterlik algi diizeylerinin
mezun olunan ortadgretim tirt degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml oldugu ancak
cinsiyet ve programlarina goére ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Mezun olunan ortadgretim turi degiskenine gore olan farklihgin 6gretmen
lisesinden mezun olanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari dlgme ve
degerlendirme  konusunda vyetersiz  olmalarinin, Universitede yeterli egitim
alamamalarindan ve derslere alaninda uzman kisilerin girmemesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir.

Yesilyurt (2012) 312 6gretmen adayinin katilimiyla yaptigi calismada, 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki genel yeterlik algi duzeylerini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirma sonucuna goére, dgretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
genel yeterlik algisi dlceginde yer alan dlgme teknikleri ve temel kavramlar boyutunda
yeterlik algilarinin yeterli dizeyde oldugu, istatistiksel ¢ézimleme ve raporlastirma
boyutundaysa orta diizeyde oldugu bilgisine ulasiimistir. Ayrica arastirma sonucuna gore
akademik basari notu ve cinsiyet degiskenleri agisindan 6gretmen adaylarinin yeterlik
algilar1 arasinda anlaml farkhlik olmadigi gérulmustur.

Erdogdu ve Kurtun (2012) 35'i sinif 154’0 brans 6gretmeni Uzerinde yaptiklari
calismada, genel olarak 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmedeki yeterlik algilarinin orta
duzeyde oldugu tespit edilmistir. Yine arastirmada mesleki ve 6lgme ve degerlendirme
alanindaki gelismeleri takip eden 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin daha ylksek duzeyde
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yaptiklari calismada, sinif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini belirlemeyi ve bazi
degiskenler agisindan degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calisma 117 sinif 6gretmeninin
katihmiyla gercgeklestiriimistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin
o0lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmasinda mezun olunan okul tiru ve hizmet yili
degdiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulunmadigr gérilmugstir. Ayrica kadin égretmenlerin

O0lgme ve degerlendirme yodntemlerini kullanmada erkek 6gretmenlere goére daha olumiu
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olduklari belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore Oogretmenler tarafindan daha sik
kullanilan alternatif digme degerlendirme ydntemlerinin performans degerlendirme, proje,
drama ve kavram haritalari oldugu tespit edilmigtir. Dallanmis adac¢ ve yapilandiriimis grid
yontemlerinin 6gretmenlerce pek bilinmeyen ve bu yuzden az kullanilan yontemler oldugu
sonucuna ulasiimigtir.

Duran, Mihladiz ve Ballelin (2013) ilkogretim o6gretmenlerinin alternatif Slgcme
degerlendirme yeterlik dizeylerini belirlemeyi amacladigi c¢alismaya 40 6gretmen
katiimistir. Arastirmanin sonucuna genel olarak bakildiginda &gretmenlerin alternatif
6lcme degerlendirme yeterliklerinin orta seviyede oldugu goérilmustar.

Sahin ve Uysal (2013), 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme alanindaki 6z
yeterlik algilarinin 6gretim durumu, sinif, bolim ve cinsiyet degiskenlerine gore degisip
degismedigini incelemeyi amacladiklari calismalarina 181 6gretmen adayi katilmistir.
Arastirmanin sonucuna goére, 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme 6z yeterlik
algilarinin degisip degismediginin incelendigi degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar bulunamamistir.

Ozbasi, Cikrikgi ve Demirtasl’nin 2013 yilinda 183 sinif égretmeni (zerinde
yaptiklari calismada, 6dretmenlerin genel olarak kendilerini 6lgme ve degerlendirme
alaninda yeterli algiladiklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin yeterlilik alg!
dizeylerinde hizmet yili, sinif mevcudu ve mezun olunan bélim degiskenlerine gore
farklilik oldugu goéralmasgtar.

izci, Goktas ve Sad (2014) yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin alternatif
O6lcme degerlendirmeye yonelik géruglerinin ve yeterlik algilarinin  belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada 250 6gretmen adayina dlgut drnekleme yoluyla ulagiimis ve
o6gretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme degerlendirme yeterlik
Olcedi ve alternatif dlgme degerlendirme tutum 6élgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini uygulamadaki
yeterlik dizeylerinin yeterli ve kismen yeterli arasinda oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine goére ise kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin alternatif olgme ve
degerlendirmenin 6gretme ve 6drenme surecine katkilari ve sinirlihgi konusunda ayni
goruste olduklari saptanmistir. Yine galismada 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve
degerlendirme alaninda kendilerini gok fazla yeterli hissetmedikleri sonucuna ulasiimigtir.
Bu sonucun nedeni ise fakiltede alinan egitimin niteligine baglanmaktadir. Ogretmen
adaylarinin azimsanmayacak bir kisminin (%33.2) 06gretmen olduklarinda o6lgcme
degerlendirmeyle ilgili bilgilerinin yetersiz olacagini dugtinmeleri ve yariya yakininin da
(%48) Universitede aldiklari 6lgme degerlendirme derslerini yetersiz bulduklarini

belirtmeleri yukardaki sonugla paralel niteliktedir.
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Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini ve bu algilarin bazi
degigskenler agisindan farklilik gosterip gostermediginin belilenmesi amaciyla Yarall
(2017) tarafindan yapilan arastirmaya 413 oOgretmen adayi katilmistir. Aragtirma
sonucuna goére o6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik
algilarinin istatistiksel ¢ézimleme ve raporlastirma ile dlgme teknikleri alt boyutlarinda
orta dizeyde yeterli oldugu ve temel kavramlar alt boyutunda ise yeterli diizeyde oldugu
go6rulmustar. Ayrica galismada 63retmen adaylarinin dlgme ve de@erlendirmeye iligkin
yeterlik algilari Gzerindeki etkileri arastirilan cinsiyet, bélim, yas ve program tlrleri
degiskenlerinin 6gretmen adaylari tzerinde anlamh bir etkisinin bulunmadidi sonucuna
varilmistir.

Sabanci ve Yazici (2017) yaptigi calismada, 6gretmen adaylarinin olgcme ve
degerlendirme konusundaki yeterliklerine iligskin algi dizeylerini belirlemeyi amacglamistir.
Calisma grubu sosyal bilgiler egitimi ve sinif egitimi bélimlerinde okuyan 270 6gretmen
adayindan olusmustur. Calismada &6gretmen adaylarinin  6lgme degerlendirme
konusundaki yeterlik algi duzeyleri bazi degiskenler yéninden incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore cinsiyet, yas ve akademik basari degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin
algi dlzeylerine anlamli bir etkisinin olmadigini gdéstermektedir. Ogrenim goriilen
universite, o6grenim gorulen bolim ve lisans egditimi degiskenlerinin ise o6gretmen
adaylarinin algi dizeyleri Uzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yine
arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algisi Olgeginin  tamami degerlendirildigi zaman kendilerini orta yeterlik duzeyinde
algiladiklari gértlmustar. Ayrica 6gretmen adaylarinin geleneksel élgme ve degerlendirme
aracglarini alternatif élgme ve degerlendirme araglarina gére daha c¢ok kullandiklari

belirlenmigtir.

2.1. 3. 2. Beden Egitimi Ogretmenleri Uzerinde Yapilmig Arastirmalar

Matanin ve Tannehil (1994) beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kullanilan
sistematik degerlendirme, formal degerlendirme ve nesnel not verme ile iligkili sorumluluk
gorev yaplilarini incelemek amaciyla bir ¢alisma yuratmuslerdir. Calismanin sonucunda,
ogretmenler, dgrencileri aktif tutmanin 6grenci gelisimini degerlendirmekten daha 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler genellikle degerlendirme siirecini beceri testleri ile
iliskilendirmekle birlikte, bu testlerin 6grenci 6grenimini iyi bir sekilde olgmedigini de
kabullenmektedirler. Onlara goére 6grenci degerlendirmesi bireysellestiriimeli ve not verme
politikalari ve uygulamalari adil olmalidir.

Melograno (2000) yaptigi ¢calismada 6grenci Uriin dosyasi yontemini beden egitimi

dersi icin tasarlamistir. Calismada 6lgcme ve degerlendirme uzmanlari ve hizmet dncesi ve
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hizmet i¢i beden egitimi 6gretmenleri icin dizenlenecek ¢alisma atélyelerinde ve kurslarda
kullanabilecek sekiz adimdan olusan bir sire¢ belirlenmistir. Bu surecteki adimlar sdyle
siralanmigtir : (1) Genel ve 6zel amaglari belirlemek, (2) kullanilacak Ogrenci Uriin
dosyasi c¢esitlerine karar vermek, (3) organizasyon gergevesi olusturmak, (4) yapi, depo
ve ydnetim seceneklerini tanimlamak, (5) maddelerin sec¢imi i¢in bir sire¢ olusturmak, (6)
yansitma ve kendi kendine degerlendirme tekniklerini belirlemek, (7) konferans stratejileri
planlamak ve (8) degerlendirme kriteri ve prosedurleri gelistirmek.

Johnson ve Ward (2001) sinif igi akran égretiminin etkilerini 6lctigu calismalarinin
sonucunda, 6grencilerin zamanin %90’inda birbirlerinin performanslarini dogru olarak
belirledikleri ve akran o6gretiminin midahalesi dusik ve ylksek beceriye sahip kiz
ogrencilerde daha etkili oldugu ortaya ¢gikmistir.

Keating, Silverman ve Kulinna (2001), hizmet 6ncesi beden egitimi 6gretmenlerinin
fiziksel uygunluk testlerine yonelik tutumlarinin, onlarin 6gretmenlik yaptiklarinda bu
testleri kullanip kullanmayacaklarina ve nasil kullanacaklarina yonelik kararlarinin bilgisini
saglayacagini disundikleri calismalarinda, 6gretmenlerin okullarda fiziksel uygunluk
testlerine yonelik tutumlarini élgmek igin bir ara¢ gelistirmislerdir. Guvenirlik ve gecerlik
calismasina 10 devlet Universitesinden 613 hizmet Oncesi beden egditimi 6gretmeni
katiimistir. Aracin duyussal bileseninin bir alt boyuta (Fiziksel Uygunluk Testlerinden
Hosnutluk) ve zihinsel bileseninin de bir alt boyuta sahip oldugu (Fiziksel Uygunluk
Testlerinin Onemi ve Kullaniglih@i) belirlenmistir.

Mintah (2003) beden egitimi derslerinde otantik Olcim kullanimi ve cesitleri ile
beden egditimi 6gretmenlerinin otantik dlgmenin égrencilerin benlik kavrami, motivasyon ve
beceri gelisimi Uzerine etkileri hakkindaki algilarini arastirmak amaciyla bir calisma
dizenlemistir. Calismanin sonunda, otantik élgmenin devlet okullarindaki beden egitimi
derslerinde yaygin olarak kullanildigi bulunmustur. Ogretmen gézlemi, kendi kendine
g06zlem, kontrol listeleri, akran gézlemi ve performans goérevleri en sik kullanilan otantik
Olgme formlaridir. Yazili sinavlar ile 6grenci Grtiin dosyalari pek kullaniimayan tekniklerdir.
Beden egitimi 6gretmenleri, otantik o6lgimin &grencilerin  motivasyonlarini, benlik
kavramlarini ve becerilerini olumlu yénde etkiledigini 6ne strmuslerdir.

ince, Cigcek ve Yilmaz-Sara¢ (2004) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin
derslerinde yodnelttikleri sorularin incelendigi bir arastirma yapilmiglardir. Yapilan bu
arastirmaya 24 ilkégretim 2. kademe (6. ve 8. siniflar) ve ortadgretim dizeyinde egitim
veren ogretmenler katilmistir. Her 6gretmenin ikiser saati video kamera ile ve sesleri de
kablosuz bir mikrofonla kaydedilmistir. Kayitlar tamamen ¢dzimlendikten sonra
ogretmenler tarafindan 6grencilere ders slresince yoneltilen sorular Bloom’un ‘Egitim

Hedefleri Siniflamasina’ gore siniflandinimigtir. Bulgulara gore 6gdretmenler tarafindan
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yoneltilen sorularin %64.2’si bilgi duzeyindedir. Kalan %27.3'G kavrama, %7.7’si
uygulama, ylzde 0.8’i ise analiz dizeyinde yoneltilen sorular olarak tespit edilmigtir.
Sentez ve de@erlendirme dizeyinde ise soru yonetilmedigi goralmustur. Arastirmacilar
elde ettikleri bulgular 1s1ginda, beden egitimi dgretmenlerinin 6zellikle 6grencilerin Ust
bilissel becerilerini uyaran soru yoneltme davraniglarinin gelistiriimesine ihtiya¢ oldugunu
ileri sirmuslerdir.

Rink ve arkadaslari (2007) egitimde reformlarin uygulanmasinda oOgretmenlerin
degisimlere destegi ve degisimlerin sorumlulugunu anlamalarinin énemli oldugunu
vurguladiklari calismalarinda, ABD'de beden egitimi dlcme ve degerlendirme programlari
hakkinda 6gretmen algilarini incelemiglerdir. Sonuglar, olumlu bir degisimin gerceklestigini
ve program icin 6gretmenlerin destedi oldugunu gdéstermistir. Ogretmenler dlgme ve
degerlendirme programini sahiplenmek ve 0grenci basarisindan kendilerinin sorumlu
oldugunu dustnmektedirler. Bu nedenle de dlgme ve dederlendirmeye zaman ayirdiklarini
belirtmislerdir.

Sirinkan ve Ercis (2009) yaptiklari calismada, ilkdgretimdeki beden egitimi ve spor
dersi 6gretim programinda bulunan 6lgme degerlendirme ve 6gretim yontemleri uygulama
Olgutlerini arastirmiglardir. Farkli bolgelerden 16 ilde goérevli 284 beden egitimi
ogretmenine uygulanan anket neticesinde, beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenci
degerlendirmelerinde genel olarak s6zli ve uygulamal sinavlar yaptiklari sonucuna
ulasilimigtir.

Karp ve Woods (2008) beden egitimi dersinde gelecekte kullanilacak élgme ve
degerlendirme uygulamalarina yogunlasabilmek igin aday o6gretmenlerle bir calisma
yapmisglardir. Calismada aday 6gretmenlerin otantik degerlendirme araclari gelistirmeleri
ve kullanmalari saglanmistir. Sonug olarak, son derece eksik 6gretmen otoritesini ragmen,
aday ogretmenler bu araglari kullanmanin de@erlendirme hakkindaki inanglarini
etkiledigini belirtmislerdir. Bazi aday ogretmenler otantik degerlendirme hakkindaki
bilgilerine yenilerini yerlestirip anlayislarini geligtirirken, bazilari da var olan inang
yapilarini yeni bilgiyle degistirmeye diren¢ gostermigtir.

Yilmaz ve Gundiz (2008), beden egitimi 6gretmenlerinin kigisel ozelliklerini ve
O0lgme degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasina yodnelik goéruslerinin belirlenmesi ve
karsilastirlmasi amaciyla bir galisma gercgeklestirmiglerdir. Calismaya Ankara merkez
ilkdgretim okullarinda gorevli 75’i kadin 84’0 erkek 159 (75 kadin, 84 erkek) beden egitimi
ve Ogretmeni katilmistir. Arastirmaya gore beden egitimi ogretmenlerinin Olgcme
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasina g¢okca onemsedikleri ancak ogretmenlerin
karsilastiklari bazi olumsuz nedenlerden 6tird 6lgme degerlendirme uygulamalarini

gereken seviyede yapamadiklari sonucuna ulasiimistir.
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Genc'in (2008) Mersin ve Adana illerinde ilkdgretimde ve ortadgretimde gorevli 137’
kadin 150’si erkek beden egitimi 6gretmeni Uzerinde yaptigi ¢alismada, ilkdgretimde
gobrevli odgretmenlerin  ortaddretimde goérevli 6gretmenlerden 6lgme degerlendirme
yeterliklerinin daha ylksek oldugu tespit edilmigtir. Yine on ve Ustl hizmet yilina sahip
o6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterliklerinin daha ylksek oldugu gértlmustir. Son
olarak erkek o6gretmenlerin kadin ddretmenlerden daha fazla dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina katildig belirlenmistir.

Sirin, Caglayan ve ince (2009) yaptiklari calismada, beden egitimi ve spor
o6gretmenlerinin yeni ilkégretim programinda bulunan dlgme ve degerlendirme yontemleri
konusuna iliskin yeterlik algi dizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
sonucuna gore, beden egitimi 6gretmenlerinin yeni ilkogretim beden egitimi ve spor
programinda bulunan 6lgcme degerlendirmeye iliskin yeterlik diizeylerine yonelik algilarina
iliskin cevaplarinin ¢ogunun kismen yeterli ve yeterli arasinda oldugu gortulmektedir.
Ogretmenlerin kendilerini en fazla geleneksel élcme degerlendirme ydntemlerinde yeterli
gérmuslerdir. Ogretmenlerin alternatif 6icme degerlendirme tekniklerinde ise geleneksel
yontemlere gore kendilerini daha yetersiz gordukleri belirlenmistir.

Arslan (2011), calismasinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin ve ders verdikleri
ogrencilerin  élgme ve degerlendirmeye yoénelik algi dizeyleri (zerinde d6lgme ve
degerlendirme gelisim programinin etkisini arastirmistir. ilk amag olarak 6gretmen
adaylarina uygulanan programin, 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme degerlendirme
konusuna doénidk vyeterlik algilari ve beden egitimi derslerinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme konusuna yonelik genel algilari ile yeterlik algilari Gzerine olan etkisi
incelemistir. Diger amacta ise, beden egitimi ve spor 6dretmeni adaylari tarafindan
alternatif 6lcme ve de@erlendirme ara¢ ve yoOntemleri uygulanilarak yapilan derslerin,
derslere katilmis dgrencilerin beden egitimi ve spor derslerinde 6lgcme ve degerlendirme
konusuna yonelik algilari Gzerindeki etkileri incelemistir. Arastirma grubu 26 beden egitimi
ogretmen adayr ve onlarin alan uygulamasi yaptiklari okullardaki o6grencilerden
olusmaktadir. Arastirmanin birinci amacinin sonucuna gdre, d6gretmen adaylarina
uygulanan gelisim programinin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
incelenen farkli yeterlik algilarina olumlu yénde etkisi oldugu goérulmustir. Arastirmanin
ikinci amacinin sonucuna gore ise deney grubundakilerin alternatif Olcme ve
degerlendirme ara¢c ve yontemleri uygulayarak yaptigi 6rnek beden egitimi ve spor
derslerinin, oOgrencilerin beden egitimi ve spor derslerinde Olgme ve degerlendirme
konusuna yonelik algilarini olumlu olarak etkiledigi belirlenmisgtir.

Celik ve Arslan (2012) yaptiklari calismada beden egitimi ve spor Agretmeni

adaylarinin dlgme ve degerlendirme konusundaki genel yeterlik algilarini tespit etmek ve
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bazi degiskenlere gore dgretmen adaylarinin yeterlik algilari arasinda anlaml farkhliklar
bulunup bulunmadigini incelemislerdir. Yaptiklari c¢alismaya 200 &dretmen adayi
katilmistir. Calismada 6gretmen adaylarina, 6lgme degerlendirme genel yeterlik algisi
Olcedi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda dlgegin tamami ve her ¢ boyutunda 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki genel yeterlik algi duzeylerinin duguk
oldugu gérulmastir. Bu sonuca gore Universitede aldiklari 6lgme ve dederlendirme dersini
yetersiz goren o6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin da disik seviyede oldugu
arastirmacilarca tespit edilmistir. Arastirmanin diger sonuglarina baktigimizda 6égrenim
gorilen okul ve cinsiyet degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
genel yeterlik algilarinin Uzerinde istatistiksel yénden anlamli bir etkisinin olmadigi
belirlenmisgtir.

Arslan, ilker ve Demirhan (2013) yaptiklari ¢alismada 6lgme ve degerlendirme
gelisim programinin, beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitimde o6lgme degerlendirme
ve beden egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme konusuna yonelik genel algilari ile
yeterlik algilarinin Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 26 6gretmen adayi
katilmigtir.  Arastirma sonuglarina gore, o6gretmen adaylarina uygulanan olgme
degerlendirme gelisim programinin, onlarin élgme degerlendirme konusunda incelenen
farkli yeterlik algilarina olumlu yonde etkisi oldugu goraimugtar.

Can (2014) yaptigi calismada, beden egitimi 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme
alanindaki yeterlik algilarini gesitli dediskenlere goére arastirmak ve bu algilara iligkin
¢6zim onerileri sunmayi amaglamistir. Arastirmaya Mugla ilinde c¢alisan 156 beden
egitimi ve spor 6gretmeni katiimistir. Arastirmada sonucunda, ortadgretimde gorevl
ogretmenlerin  6lgme degerlendirmeye iligkin yeterlik algilarinin ilkdgretimde gorevli
ogretmenlerden yiksek oldugu belirlenmigtir. Cinsiyet degiskenine goére kadin
ogretmenlerin kendilerini, erkek o6gretmenlerden daha yeterli gordukleri belirlenmistir.
Ayrica 11 yil ve Ustinde goérev yapan ogretmenlerin, 1 ila 10 yil arasinda gbrev yapan
Ogretmenlere gore olgme ve degerlendirme konusunda bilimsel etkinliklere katilan
ogretmenlerin  katilmayanlara goére kendilerini daha vyeterli algiladiklari sonucuna
ulasiimistir.

Yaykin (2015), calismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusuna yonelik O0zel yeterlik, genel yeterlik ve alternatif 6lcme degerlendirme yeterlik
algilarini bazi degigkenlere gore incelenmeyi hedeflemistir. Calismanin arastirma grubu
on bes fakh ilde goérevli 221 kadin, 493 erkek toplam 714 beden egitimi ve spor
o6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenler kendilerini dlgme
degerlendirme genel yeterlik algisi élgeginde orta dizeyde yeterli, beden egditimi dersi

o6lcme ve degerlendirme vyeterligi algi Olgceginde vyeterli dizeyde, alternatif olgme
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degerlendirme yeterlik algisi dlceginde olumlu yénde yeterli gérmuslerdir. Ayrica hizmet
yil, yas ve okul tlru degiskenlerinin, Ogretmenlerin beden egitimi dersi Olgme
degerlendirme yeterlik algisi, digme degerlendirme genel yeterlik algisi ve alternatif digme
degerlendirmeye iligkin algi dizeylerinin Gzerinde etkisinin oldugu belirlenmigtir.

Ozkoparan (2016) calismasinda, ortaokullarda goérevli beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin alternatif 6lcme degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ve bu
yontemlere yodnelik goérlslerinin belilenmesini amaglamigtir. Ortaokullarda gérevli 257
beden egitimi ve spor dgretmeni arastirmanin drneklemini olusturmustur. Orneklemi
olusturan ogretmenlerden 25'i ile arastirmanin nitel verilerinin olusturulmasi igin
gorusulmustir. Sonug olarak, 25 6gretmene alternatif 6lcme degerlendirme yéntemlerine
iliskin bilgi duzeyleri sorulmus, 12 6gretmen bu yontemler konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadiklarini, 11 6gretmen yeterli bilgilerinin oldugunu ve 2 6gretmen ise kismen yeterli
bilgilerinin oldugunu belirtmistir. Diger bir sonuca goére ise beden egitimi 6gretmenlerinin
¢ogu, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin uygulanilisinda gorilen en 6nemli
sorunun zamanin yetmemesi oldugunu belirtmiglerdir. Yine arastirmada beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikhgi
puanlarinin cinsiyete gore erkek beden egitimi ve spor 6gretmenleri lehine anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

Kalemoglu-Varol (2016) arastirmasinda, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin dilgme
ve deg@erlendirme konusuna iligkin tutumlar ile 6z yeterlik inanglari arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Calismaya 86 kadin, 93 erkek toplam 179 6gretmen adayi
katilmistir. Veriler "Egitimde Olgme ve Degerlendirmede Aday Ogretmenlerin Oz-Yeterlik
Algilar" ve "Egitimsel Olgek Envanterine Yoénelik Tutum"  dlgekleri kullanilarak
toplanmigtir. Yapilan arastirma sonucuna gére, 6lgme ve degerlendirme "Oz Yeterlik
Temelli Beceri" inancinin élgme ve degerlendirmeye iliskin tutuma orta dizeyde bir etkide
bulundugu belirlenmigtir. Ayrica, aday o6gretmenlerin egitimde o6lgme degerlendirme
konusuna vyonelik 6z vyeterlik inanglarinin ve tutum dizeylerinin ylksek oldugu

bulunmustur.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Olgme ve degerlendirme egitim ve &gretimin  yapisini  olusturan temel
bolumlerdendir. Egitim O0gretim sureci sonunda 6grenmenin ne duzeyde gergeklestigini
O6lcme ve degerlendirme sayesinde &6greniriz. Her bir 6grencinin farkli bilgi ve beceri
dizeyine sahip oldugu distnuldiginde, 6grencilerin degerlendiriimesinde uygulanacak
olan dlgme degerlendirme yontemleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle dlgme degerlendirme

uygulamalarinda, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendiriimesine en iyi hizmet
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edecek ydntemlerin segilmesi gerekir. Ogrencilerin bilgi ve becerisini dlgebilecek uygun
yontemin secilmesi de Odlgme ve degerlendirme faaliyetlerinden en iyi verimi almamizi
saglayacaktir.

Egitimde Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin yapisinin nasil olacagr 6gretim
programlariyla belirlenmektedir. Ogrencilerin élgme ve degderlendirme siirecinde daha
aktif oldugu yapilandirict yaklasim, 2006 yilinda ¢ikan 06gretim programinda
benimsenmistir. Yapilandirici yaklagsimin uygulamaya konulmasiyla beraber geleneksel
6lcme degerlendirme yontemleri haricinde birgok alternatif yontemler ortaya ¢cikmistir. Bu
durumda &grencilerin bilgi ve becerilerinin farkli yontemlerle olclilmesine olanak
saglamistir.

Yenilenen 6gretim programlariyla birlikte beden egitimi ve spor derslerinde farkl
etkinlikler ve kazanimlar ortaya cikmistir. Bu da derslerde yapilan 6lcme degerlendirme
uygulamalarinda, geleneksel d6lgme degerlendirme yodntemleriyle beraber alternatif
yontemlerinde kullaniimasini gerekli kilmigtir. Alternatif 6lgme degerlendirme yéntemleri
ogrencilerin farkli 6lgme araclariyla degerlendirilebilmelerini ve 6lgme ve degerlendirme
surecine aktif olarak katilmalarina olanak saglamistir. Ayrica higbir 6igme degerlendirme
yénteminin birbirinden tstin oldugunu sdyleyemeyiz. Her bir ydontem farkli alanlardaki bilgi
ve becerileri 6lgmek igin gelistiriimigtir.

Bircok alternatif 6lcme ve degerlendirme yonteminin ortaya ¢cikmasi 6gretmenlerin
farkh tdrlerdeki 6lgme araglarini gelistirmelerini ve uygulamalarini gerekli kilmigtir. Bu
nedenle o&gretmenlerin  dlgme degerlendirme faaliyetlerini  verimli  bir  sekilde
uygulayabilmesi icin, 6grenci basarilarini izleme ve degerlendirme becerisinde olan, bu
alanda olumlu tutumlar kazanmig, gereken duzeyde O&lgcme degerlendirme bilgi ve
yeterlige sahip olmasi beklenir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirmeye iliskin yeterlikleri ile ilgili
Onceki arastirmalari inceledigimizde, konuyla ilgili farkh arastirma sonuglarina ulasiimistir.
Bazi arastirma sonugclarina gore 6gretmen ve 6gretmen adaylari kendilerini genel dlgme
ve degerlendirme yoOntemlerini uygulamada vyeterli gorurken alternatif Olgme ve
degerlendirme yoéntemlerini uygulamada yetersiz gérmuslerdir. Ogretmen adaylari ile
yapilan bazi arastirmalarda ise 6gretmen adaylari 6lcme ve dederlendirme konusunda
kendilerini ilk gorigmelerde vyetersiz gorurken, yapilan o6lgme ve degerlendirme
uygulamalarindan sonra kendilerini yeterli gormusglerdir.

Beden egitimi ve spor oOgretmenleri Ozelindeki galismalari inceledigimizde,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin istenilen dizeyde oldugunu
gOsteren calismalar olmakla birlikte, 6gretmenlerin bu konuda yetersiz oldugu sonucuna

ulasilan c¢alismalarin daha fazla oldugu goérilmektedir. Ayrica beden egitimi ve spor
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o6gretmeni adaylari Uzerinde yapilan farkli arastirmalarda, égretmen adaylarinin dlgme
degerlendirme alaninda kendilerini ilk goérismelerde yeterli bulmazken, uygulanan dlgme
degerlendirme caligmalarindan sonra kendilerini yeterli gordukleri belirlenmigtir.

Onceki aragtirmalarin sonuglarina genel olarak baktigimizda ise, 6gretmen adaylar
ve ogretmenlerin dlgme degerlendirme algilarinin yeterli oldugunu ve orta duzeyde yeterli
oldugunu goésteren calismalar olmakla birlikte, 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin 6lgcme
degerlendirmeye iliskin kendilerini yetersiz goérdikleri ¢alismalarin daha fazla oldugu

go6rialmuistar.



3. YONTEM

Bu bolim; verilerin analiz edilmesi sireci igerisinde yapilan iglemler ve arastirmanin
modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama araclari hakkindaki bilgilerden

olugsmaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu calismada, bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan tarama
yontemi kullanilmistir. Tarama arastirmalari, genis gruplarin 6zelliklerini ve gorislerini
betimlenmeyi amaglayan arastirmalardir. Bu arastirma yonteminde arastirmacilar,
bireylerin ozelliklerinin ve goruglerinin  kaynaklanma nedeninden ziyade &rneklemi

olusturan bireylere gore ne sekilde dagildigini dikkate alirlar (Karasar, 2009).

3. 2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin  grubunu; 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda yedi farkli devlet
Universitesinde (Ahi Evran, Marmara, Karadeniz Teknik, Kirikkale, Sitgu imam, Erciyes,
Atatirk) 6grenim goren 168’i (%40) kadin, 252’si (%60) erkek olmak Uzere toplam 420

beden egitimi ve spor 6gretmen adayi olusturmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Galisma verilerinin toplanilmasi amaciyla hazirlanan olgekler, yedi farkli devlet
universitesinde 6grenim goren beden egditimi ve spor 6gretmeni adaylarina uygulanmistir.
Uygulama sirasinda 6gretmen adaylarina oélgeklerin cevaplandiriimasinda dikkat edilecek
noktalar aciklanmistir. Ogretmen adaylari dlgekleri sessiz bir ortamda ve bireysel olarak

cevaplamistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu (Ek-1), Ogretmen Adaylari icin Olgme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi (ODGYAO) (Ek-2), Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi (AODYAO) (Ek-3) ve veri toplama araci olarak

kullaniimistir.
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3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Yedi farkli devlet Universitesinde 6grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmeni
adaylarina 6 sorudan olusan bilgi formu uygulanmistir. Bu formun amaci, 6gretmen
adaylarinin kigisel dzellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmada inceleme konusunun
bagimsiz degiskenlerini olusturmaktir. Bu amagla arastirmada inceleme konusu olan,
cinsiyet, sinif, akademik not ortalamasi, mezun olunan lise ve Universitede alinan dlgme
ve degerlendirme dersini yeterli bulup bulmama degiskenleri ile ilgili sorulardan

olugsmaktadir.

3. 3. 1. 2. Ogretmen Adaylan igin Olgme ve Degerlendirme Genel

Yeterlik Algisi Olgegi (ODGYAOQO)

Nartgln (2008) tarafindan gelistirilen bu 0Olgek, besli Likert tipinde bir dlgektir ve 24
maddeden olusmaktadir. Olgek “temel kavramlar” (6 madde), “dlcme teknikleri” (9 madde)
ve ‘“istatistiksel ¢dzimleme ve raporlastirma” (9 madde) olmak Uzere (¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Maddeler “Cok Yeterliyim” (5 puan) ve “Cok Yetersizim” (1 puan) arasinda
puanlandiriimistir. Dolayisiyla, dlgekten alinabilecek puanlarin toplami 24 ila 120 arasinda
olusmaktadir. Bu bilgilere bakilarak, temel kavramlar boyutundan en az 6 ve en fazla 30
puan, dlgme teknikleri ve istatistiksel ¢ozimleme raporlastirma boyutundan en az 9 ve en
fazla 45 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi durumunda aday
ogretmenlerin kendilerini dlgme degerlendirme alaninda yeterli gérdikleri ve o6lgekten
alinan puanlarin diguk olmasi durumunda ise bu konuda 63retmen adaylarinin kendilerini
yetersiz gordikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Olgegin lzerinde yapilan agimlayici faktér analizi sonuglarina gore, olgegin tek
boyutlu olarak ta kullanilabilecegi gorilmuastir. Bu dogrultuda yapilan agimlayici faktor
analizi neticesinde alt boyutlarin faktér yuk degerleri hesaplanmistir. Temel kavramlar
maddelerinin faktdr yik degerleri .75 - .82 arasinda, élgme teknikleri maddelerinin faktor
yuk degerleri .48 - .78 arasinda ve istatistiksel ¢éziimleme ve raporlastirma maddelerinin
faktor yik degerleri ise .46 - .86 arasindadir. Alt boyutlarin agikladigi toplam varyans %
64.88 (1. faktor % 22.13, 2. faktor % 22.00. 3.faktor % 20.75)'dir. Baglangic 6z degerlerine
goére 1. faktore ait 6zdegerin (5.074) 2. faktére ait 6zdegerin (1.707) U¢ katindan fazla
olmasi dlgegin tek boyutlu kullanilabilmesine de olanak saglamistir. Olgegin Cronbach alfa
glvenirlik katsayisinin .87 oldugu belirlenmistir. Ug alt boyutun Cronbach alfa glvenirlik
katsayilari ise sirasiyla .84, .79 ve .77 olarak hesaplanmistir. Olgegin test tekrar test
guvenirlik seviyesinin belirlenmesi amaciyla yapilan uygulama sonucunda ise korelasyon

katsayisi .91 bulunmustur (Nartgin, 2008).
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Olgegin beden egitimi ve spor égretmeni adaylari igin gegerlik ve giivenirlige sahip
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 200 6gretmen adayinin (4.sinif) katildigr bir
calisma yapilmistir. Yapilan istatistiksel hesaplamalarin ardindan, 6lgegin beden egitimi
ogretmeni adaylarinin 6lgme degerlendirme genel yeterlik algilarini belirleyebilecek yeterli
gecerlik ve guvenirlige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir (Arslan, 2011). Ayrica
ODGYAO'niNn arastirmanin drneklemi Uzerinde tekrarlanan guvenirlik hesaplamasinda,

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (a) 0.88 olarak bulunmustur.

3. 3. 1. 3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi

(AODYAO)

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri alternatif dlgme
ve degerlendirme yontemlerine iligkin yeterlik algilarinin belirlenmesi amaciyla uygulanan
bu olgek, Sirin, Caglayan ve Ince (2009), tarafindan gelistirilimistir. Arslan (2011)
tarafindan olgcegin aday beden egitimi dgretmenleri tarafindan da kullanilabilirliginin
belirlenmesi amaciyla gegerlik ve guvenirlik calismasi yapiimistir. Yapilan ¢alismaya 243
dgretmen adayr (4. sinif) katiimistir. Katlimcilarin 119'unu kiz (X Yas=21.67+1.62),
124°0ni erkek (X Yas=22.13+1.91) dgretmen aday! olusturmustur. Yapilan istatistiki
islemler neticesinde Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari 6lgegin guvenirlik dizeyinin
yeterli oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa glvenirlik katsayilari alt boyutlarda
sirasiyla .88, .87, .87 ve o0lgedin batinu icin .93 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
Olgegin, Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme vyeterlik algilarini
belirleyebilecek dizeyde gegerlik ve guvenirlige sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
¢alisma sonucunda, Orjinali 43 maddeden olusan formdan 12 madde uzman onayina da
basvurularak g¢ikariimistir. Son haliyle G¢ alt boyuttan olusan 6élgegin, birinci alt boyutunda
(uygun o&lgme araglarini segme) 13 madde, ikinci alt boyutunda (6lgme araclarini
uygulama) 7 madde ve Uglnclu alt boyutunda (verilerin degerlendiriimesi) 11 madde
bulunmaktadir. Buna gére odlgek toplam 31 maddeden olugmaktadir. Olgek, “ Cok
Yeterliyim” (5) ila “Hi¢ Yeterli Degilim (1)” arasinda derecelendiginden dlgegin butlinlinden
alinabilecek puan araligi 31-155 arasinda degismektedir. Benzer sekilde, “uygun élgcme
araglarini se¢gme (13 madde)” alt boyutunun puan arahgi 13-65; “Glgme araglarini
uygulama (yedi madde)” alt boyutunun puan araligi 7-35 ve “verilerin degerlendiriimesi” alt
boyutunun puan aralg: 11-55'dir.

Olgek puanlarinin yorumlanmasinda 6lgegin bitiniinden ve her bir alt boyuttan elde
edilen toplam puanlar ya da aritmetik ortalamalar kullanilabilir. Olgekten elde edilecek
yuksek puanlar, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6lgme degerlendirme araclarinin

secilmesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi asamalarinda kendilerini yeterli gordugu,
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disiik puanlar ise yetersiz gordigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, AODYAO'niin
arastirmanin  6rneklemi Uzerinde tekrarlanan glvenirlik hesaplamasinda, 4lgegin

Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi (a) 0.95 olarak bulunmustur.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Kisisel bilgi formu, ODGYAO ve AODYAO 2015-2016 egitim dgretim yilinda yedi
farkli devlet Universitesinde (Ahi Evran, Marmara, Karadeniz Teknik, Kirikkale, Sutcl
imam, Erciyes, Atatiirk) 3. ve 4. siniflarda 6grenim goéren beden egitimi ve spor dégretmeni
adaylari tarafindan géndlliilik esasi ile doldurulmustur. Olgekler posta yoluyla génderilmis
ve posta yoluyla geriye toplanmistir. Bu slrecgten dnce universitedeki ilgili 6gretim elemani
ile irtibata gecilmistir. Olgekler, ilgili 6gretim elemanlar tarafindan arastirmanin amaci
aciklanarak goénilli égrencilere uygulanmistir. Ogretmen adaylari tarafindan doldurulan
Olcekler arastirmaci tarafindan incelenmis ve hatali doldurulmus olanlar arastirma
kapsamina alinmamistir. Son igslem olarak olceklerin kabul edilebilir nitelikte olanlari
kodlanarak bilgisayara aktariimis ve bdylece Olgekler analiz sidrecine hazir hale

getirilmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Olgeklerden toplanan veriler SPSS 21 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov
Smirnov Testi uygulanmistir. Test sonucunda veriler normal dagilim gdésterdigi icin
verilerin analizinde parametrik testler kullaniimigtir. Gruplara iliskin ikili karsilastirmalarda t
testi, coklu kargilastirmalarda tek yonli varyans analizi kullaniimistir. Gruplarin arasindaki
farklari belirlemek icinse Tukey testi uygulanmigtir. iki 6lgek ve alt boyutlari arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi yapiimistir.



4. BULGULAR

Bu bolumde beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin kisisel ozellikleri ve

arastirmanin alt problemlerine iliskin gortsler tablolar halinde sirasiyla verilmistir.

Tablo 1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Tanimlayici istatistikleri

Degiskenler n %
Kadin 168 40.0
Cinsiyet Erkek 252 60.0
Toplam 420 100.0
3.Smif 229 54.5
Sinif 4.Sinif 191 455
Toplam 420 100.0
Karadeniz Teknik Universites 47 11.2
Kirikkale Universitesi 75 17.9
Siitgi Imam Universitesi 66 15.7
. Erciyes Universitesi 77 18.3
Universite -
Ahi Evran Universitesi 80 19.0
Atatiirk Universitesi 47 11.2
Marmara Universitesi 28 6.7
Toplam 420 100.0
Diz Lise 200 47.8
Anadolu Lisesi 83 19.9
Meslek Lisesi 102 24.4
Lise —
Ogretmen Lisesi 7 1.7
Spor Lisesi 26 6.2
Toplam 418* 100.0
2.49 ve alti 103 24.6
2.50-2.99 201 48.1
Akademik Ortalama
3.00 ve Ustu 114 27.3
Toplam 418* 100.0
Evet 165 45.2
Olgme ve Degerlendirme ~ "Hayir 200 54.8
Dersinin Yeterligi
Toplam 365* 100.0

* Bazi katihmcilar bu sorulara cevap vermemistir.

Yukaridaki tabloya baktigimizda arastirma grubunun 168’i kadin (% 40) ve 252’si
(% 60) erkeklerden olugmaktadir. Bu dagihmin yetenek sinavlarindaki kontenjan
dagilimina uygun oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin % 54.5i (229) 3. sinifta,

% 45.5'i (191) 4. sinifta 6grenim gérmektedir. Arastirmaya en fazla katiimin Ahi Evran
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Universitesi (n=80), Erciyes Universitesi (n=77), en az katilimin ise Atatiirk ve Karadeniz
Teknik Universitesi (n=47) ile Marmara Universitesi (n=28) oldugu gérilmektedir.
Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise tirlerine bakildiginda égretmen lisesi (n=7) ve
spor lisesi (n=26) ve en fazla mezun olunan lise turinin duz lise (n=200) oldugu
gérilmektedir. Ogretmen ve spor lisesi cikish 6grencilerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolumlerinde diger lise c¢ikiglilarina oranla az olmasi disundurict bir
bulgudur. Ogretmen adaylarinin akademik not ortalamalarinin 2.50 — 2.99 araliginda
yigildigr gérulmektedir (n=201, %48.1). Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 165’i
(45.2) Universitede lisans dizeyinde gordikleri 6lcme ve degerlendirme dersini yeterli
bulurken 200’G (54.8) yetersiz bulmaktadir.

Tablo 2. Olcme Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi Maddelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut 1: Temel Kavramlar n X Ss
1 Dogrudan, dolayli ve tiretilmis dlgme 420 3.47 0.96
2 Tanilayicl, bicimlendirici ve deger bicmeye dénuk degerlendirme 420 3.45 0.90
3 Nitel/nicel, surekli/sureksiz, bagimli/bagimsiz/kontrol degiskenleri 420 3.45 0.95
4 Adlandirma/siniflama, siralama, esit aralikli, oranl lgekler 420 3.50 0.99
5 Gorlnus, kapsam, yapl, benzer 6lgekler, yordama gegerligi 420 3.40 0.99
6 i(?;lﬁj?; In?;,a:hagnigjrci”g? e?rigl\;?r:Ji)rIIliJI:ntUrIeri: test-tekrar test, paralel formlar, esit yarilar, 420 338 1.08
Boyut 2: Olgme Teknikleri
7 Ejgsggén yapisina uygun goktan segmeli soru tipini belirleme, yazma, uygulama ve 420 358 1.00
8 Kazanimin yapisina uygun kisa cevapli soru yazma, uygulama ve puanlama 420 3.51 1.01
9 Kazanimin yapisina uygun eslestirme tipi soru yazma, uygulama ve puanlama 420 3.50 1.00
10 Kazanimin yapisina uygun dogru yanls tipi soru yazma, uygulama ve puanlama 420 3.50 1.01
11 Kazanimin yapisina uygun agik uclu soru yazma, uygulama ve puanlama 420 341 1.09
12 Kazanimin yapisina uygun performans gorevi belirleme, uygulama ve puanlama 420 3.36 1.07
13 Ogrenci iiriin dosyasina dayali élgme siirecini isletebilme 420 3.21 1.06
14 K?zanlmln yapisina uygun kavram haritalari kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmig 420 397 104
agagc, yapilandiriimis grid hazirlama, uygulama ve puanlama
15 Duyussal ve psikomotor niteliklerin dlgtlmesi 420 3.46 1.00
Boyut 3: Istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirma
16 Madde gli¢lik indeksi ve madde ayiricilik glicii hesaplama ve yorumlama 420 3.24 1.04
17 Frekans dagihmlari ve grafiksel gosterimler 420 321 0.98
18 Ortalama, ortanca, mod vb. hesaplama ve yorumlama 420 3.33 1.10
19 Ranj, standart sapma, varyans vb. hesaplama ve yorumlama 420 3.27 1.11
20 Normal dagihm, ¢arpiklik, basiklik vb. hesaplama ve yorumlama 420 3.19 1.08
21 Verilerin yapisina uygun korelasyon tekniginin belirlenmesi, hesaplamanin yapiimasi 420 318 1.10

ve yorumlama

22 t-testi, F testi vb. istatistikleri hesaplama ve yorumlama 420 3.02 1.12
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Tablo 2’nin devami

23 Mutlak degerlendirme, bagil dederlendirme vb. 420 3.33 1.06
24 Ogrencilere, yéneticilere ve velilere sunulacak raporlarin hazirlanmasi 420 3.28 1.08
Boyut 1: Temel kavramlar 420 20.66 4.46
Boyut 2: Olgme teknikleri 420 30.80 6.60
Boyut 3: Istatistiksel gdziimleme ve raporlastirma boyutu 420 29.03 6.98
Genel Ortalama 420 80.49 15.47

Tablo 2 incelendiginde 24 maddeden olusan olgcegin her bir maddesinden elde
edilebilecek puanlar 1 (yetersizim) ile 5 (¢cok yeterliyim) arasinda degismektedir. Alt
boyutlardan alinabilecek en az ve en ¢ok puanlar sirasiyla birinci alt boyuttan 6-30, ikinci
alt boyuttan 9-45 ve Uglnci alt boyuttan 9-45 arasindadir. Olgekten alinabilecek toplam
puanlar ise 24 ila 120 arasinda olacaktir. Bu bilgilere gore tablo incelendiginde, beden
editimi ve spor 6gretmeni adaylarinin dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin
ODGYAO (X=80,49) ve istatistiksel cdziimleme ve raporlastirma (X=29,03) alt boyutunda
orta diizeyde, temel kavramlar (X=20,66) ve dlcme teknikleri (X=30,80) alt boyutlarinda
ise yeterli diizeyde oldugu gorilmektedir. Olcegi alt boyutlarina gére inceledigimizde,
beden egitimi ve spor Odretmeni adaylari “6lgme teknikleri” (X=30,80) ve “temel
kavramlar’ (X=20,66) alt boyutlarina gére “istatistiksel ¢dziimleme ve raporlama” alt
boyutunda (X=29,03) kendilerini daha yetersiz gérmuslerdir. Olcegin maddelerini
inceledigimizde ise en diusuk puan (3.02) “t-testi, f testi vb. istatistikleri hesaplama ve
yorumlama” maddesinden ve en ylUksek puan (3.51) “Kazanimin yapisina uygun ¢oktan

segmeli soru tipini belirleme, yazma, uygulama ve puanlama” maddesinden alinmistir.

Tablo 3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgedi Maddelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut 1: Olgme Aracinin Segilmesi n X Ss
1 Qenclen geresk oyl bl o kars kara getrecek OGS o o7 oo
2 Kazanimlara uygun alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini secebilirim. 420 3.62 0.94
3 Ogrenci (iriin dosyasinin (portfolio) amacina karar verebilirim. 420 3.57 0.98
4 Ogrenci triin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verebilirim. 420 3.54 1.00
5 Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim. 420 3.50 1.06
6 Kontrol listesi hazirlayabilirim. 420 3.43 1.04
7  Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak hazirlayabilirim. 420 3.38 1.05
8 Dereceli puanlama anahtari (Rubric) hazirlayabilirim. 420 3.37 1.06
9 Kazanimlara uygun proje ¢alismalari saptayabilirim. 420 3.43 1.04
10 Gozlem teknigini kullanacagim yer ve zamana karar verebilirim. 420 3.60 1.04
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11 Oz-degerlendirme kurallarini belirleyebilirim. 420 3.52 1.07
12 Oz-degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim. 420 3.58 1.06
13 Akran degerlendirme teknigi belirleyebilirim. 420 3.59 1.05
Boyut 2: Uygulamanin Yapilmasi
14 Kontrol listesi uygulayabilirim. 420 3.63 0.97
15 Ogrenci Uriin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulayabilirim. 420 3.55 0.95
16 Oz-degerlendirme teknigini uygulayabilirim. 420 3.65 0.94
17 Dereceli puanlama anahtarlarini uygulayabilirim. 420 3.59 0.97
18 Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim. 420 3.60 1.03
19 Ogrencinin degerlendirme siirecine katihmini sagdlayabilirim. 420 3.69 0.98
20 g)eg“l:'gtri\r?cizlie(;ilzl'zu?:g’lirll?sr?::a\éﬁilr(ic;:\-ular arasi iligkilendirme becerilerini 420 3.70 0.99
Boyut 3: Verilerin Degerlendirilmesi

21 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirme yapabilirim. 420 3.94 0.98
22 Ogrenci Uriin dosyasindaki caligmalari ayri ayri (analitik) puanlayabilirim. 420 3.72 0.98
23 Ogrenci iriin dosyasindaki ¢alismalarin timini bitiincil (holistik) olarak puanlayabiliim. 420 3.67 1.00
o \('/')egr;ebr;lci:riiri;r-ijn dosyasindaki galigmalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar 420 3.71 1.02
25 Kontrol listelerini degerlendirebilirim. 420 3.67 0.98
26 Kontrol listesi verilerini nota gevirebilirim. 420 3.60 1.04
27 Dereceli puanlama anahtarlarini degerlendirebilirim. 420 3.62 0.96
28 Dereceli puanlama anahtarlarinin sonuclarini nota cevirebilirim. 420 3.65 1.02
29 Oz-degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim. 420 3.62 1.05
30 Akran degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim. 420 3.65 0.99
31 Grup degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim. 420 3.66 1.03
Boyut 1: Olgme aracinin secilmesi boyutu 420 45.83 9.43

Boyut 2: Uygulamanin yapilmasi boyutu 420 2541 5.30

Boyut 3: Verilerin degerlendiriimesi boyutu 420 40.51 8.40

Genel Ortalama 420 111.75 21.48

Tablo 3’e gore 31 maddeden olusan 6lgegin her bir maddesinden elde edile bilecek

puanlar 1 (yetersizim) ile 5 (¢cok yeterliyim) arasinda degismektedir. Alt boyutlardan

alinabilecek en az ve en ¢ok puanlar sirasiyla birinci alt boyuttan 13-65, ikinci alt boyuttan

7-35 ve Uguncl alt boyuttan 11-55 arasindadir. Olgekten alinabilecek toplam puanlar ise

31 ila 155 arasinda olacaktir. Bu bilgilere gore tablo incelendiginde, beden egitimi ve spor

o6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin yeterli diizeyde

oldugu (X=111,75) gérilmektedir. Olcegi alt boyutlarina gore inceledigimizde, beden

egitimi ve spor 6gretmeni adaylari “verilerin degerlendirilmesi” (X=40,51) ve “uygulamanin

yapilmasi” (X=25,41) alt boyutlarina gére “dlgme aracinin segiimesi” alt boyutunda

(X=45,83) kendilerini daha yetersiz gérmislerdir. Olgedin maddelerini inceledigimizde ise
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(Rubric) hazirlayabilirim”

maddesinden ve en yiiksek puan (3.94) “Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak

degerlendirme yapabilirim” maddesinden alinmistir.

Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin ODGYAO ve AODYAO
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gdre Farklilgi Igin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 168 20.94 4.36
Temel Kavramlar 367  1.07 .283
Erkek 251 20.47 4.53
" o Kadin 168 31.49 6.75
Olgme Teknikleri 348 1.73 .084
Erkek 251 30.35 6.48
Co o Kadin 168 29.77 6.59
Istatistiksel Coziimleme 379 185 .065
Erkek 251 28.51 7.21
, . ) Kadin 168 47.50 9.23
Olgme Aracinin Segilmesi 363 3.01 .003*
Erkek 251 44.70 9.44
Kadin 168 26.19 5.20
Uygulamanin Yapilmasi 363 2.5 .013*
Erkek 251 24.88 5.32
o . . . Kadin 168 41.79 8.13
Verilerin Degerlendiriimesi 368 2.58 .010*
Erkek 251 39.66 8.50
) Kadin 168 82.21 15.07
Genel Yeterlik Olgegi 367 1.88 .060
Erkek 251 79.32 15.68
. Kadin 168 115.48 20.60
Alternatif Yeterlik Olcegi 371 2.96 .003*
Erkek 251 109.24 21.77

*p<.05

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde cinsiyet degiskeninin ODGYAOQ ve alt boyutlari

Uzerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. AODYAO ( t = 2.96; p <.003) ve dlgme

aracinin segilmesi ( t = 3.01; p <.003), uygulamanin yapilmasi ( t = 2.50; p <.013), verilerin

degerlendiriimesi ( t = 2.58; p <.010) alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farkhhk

bulunmustur. Bu sonuglara gére, AODYAO ve alt boyutlarinda cinsiyete gére, kadin

ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina goére yeterlik algilari daha yuksektir.

Tablo 5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin ODGYAO ve AODYAO
Puanlarinin Sinif Degiskenine Goére Farklihg: igin t-Testi Sonuglar

Sinif n X Ss Sd t p
3.sinif 229 20.50 4.08

Temel Kavramlar 371.20 -0.77 0.44
4.sinif 191 20.84 4.87

N o 3.sinif 229 31.05 6.55

Olgme Teknikleri 402.18 0.83 0.40
4.sinif 191 30.51 6.66
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C - 3.sinif 229 28.82 6.98
Istatistiksel Coziimleme 404.33 -0.67 0.50
4. sinif 191 29.28 7.00
" . ) 3.sinif 229 46.49 9.29
Olgme Aracinin Segilmesi 400.13 156 0.12
4. sinif 191 45.04 9.57
3.sinif 229 25.63 5.07
Uygulamanin Yapiimasi 389.07 095 034
4. sinif 191 25.14 5.56
. . . i 3.sinif 229 40.61 8.37
Verilerin Degerlendiriimesi 403.36 0.27 0.79
4. sinif 191 40.39 8.44
oL 3.sinif 229 80.37 15.07
Genel Yeterlik Olgedi 395.36 -0.17 0.86
4 sinif 191 80.63 15.97
) o 3.sinif 229 112.73 21.19
Alternatif Yeterlik Olcegi 400.21 1.02 031
4. sinif 191 110.57 21.81

Tablo 5 incelendiginde her iki dlcek ve alt boyutlarinda sinif degiskenine gore

anlamh fark olmadigi gorilmektedir.

Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin ODGYAO ve AODYAO
Puanlarinin Universitede Aldigi Olgme ve Degerlendirme Dersi Yeterligi
Degiskenine Gore Farkhhgi Igin t-Testi Sonuclari

" Olgme ve
Olggglelﬁl\;?lAlt Degerlendirme n X Ss Sd t p
y Dersi Yeterli
Evet 165  22.28 3.70
Temel Kavramlar 362.65 6.77 0.00*
Hayir 200 19.33 4.63
i o Evet 165  33.10 5.56
Olgme Teknikleri 362.98 6.51 0.00*
Hayir 200  28.89 6.79
N - Evet 165  31.40 5.98
Istatistiksel C6zimleme 363.00 6.65 0.00*
Hayir 200 26.80 7.24
¢ Evet 165  48.64 8.09
Olgme Aracinin 362.93 525  0.00*
Segilmesi Hayir 200  43.69 9.95
Evet 165 26.55 4.84
Uygulamanin Yapilmasi 360.98 3.73 0.00*
Hayir 200 24.54 5.45
ileri Evet 165 42.27 7.53
Verilerin 362.96 3.69  0.00*
Degerlendirilmesi Hayir 200  39.07 9.05
o L. Evet 165 86.78 12,51
Genel Yeterlik Olgegi 362.38  7.93 0.00*
Hayir 200 75.01 15.83
i i Evet 165 117.47 18.77
Alternatif Yeterlik 362.99 4.66  0.00*
Olgegi Hayir 200 107.30  22.90

*p<.05
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Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde ODGYAO (t = 7.93; p <.001) ve AODYAO (t =
4.66; p <.001)'de 6gretmen adaylarinin Universitede aldigi 6lcme ve degerlendirme dersi
yeterligi degiskenine gére puanlarin anlamh bir sekilde farkhlastigi gérilmektedir. Ayni
farklilagsmanin élgeklerin alt boyutlarinda da (Temel Kavramlar, t = 6.77; p <.001, Olgme
Teknikleri, t = 6.51; p <.001, istatistiksel Cézimleme t = 6.65; p <.001, dlgme aracinin
secgilmesi, t = 5.25; p <.001, uygulamanin yapiimasi, t = 3.73; p <.001, verilerin
degerlendirilmesi, t = 3.69; p <.001) oldugu gérilmektedir. ODGYAO ve AODYAO ile alt
boyutlarinda 6lgcme ve degerlendirme dersini yeterli géren 6gretmen adaylarinin yetersiz

bulanlara gére puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu gérilmektedir.

Tablo 7. Beden Egitimi ve Spor _Qgretr_neni Adaylarinin Mezun Oldugu Lise Degiskenine
Gore ODGYAO ve AODYAO Puanlarina lligkin Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonuglari
Olgekler ve Alt Varyansin Kareler Anlamh
Boyutlar Kaynagi fayeler Toplagy sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 28.661 3 9.554
Temel Kavramlar o oor e 7905.996 407 19.425 4 688 -
Toplam 7934.657 410
Gruplar arasi 225.910 3 75.303
Olgme Teknikleri Gruplar igi 17737.730 407 43.582 1.728 .161 -
Toplam 17963.640 410
o Gruplar arasi 373.608 3 124.536
Istatistiksel Anadolu
Cozimleme ve Gruplar igi 19059.419 407 46.829 2.659 .048* Lisesi-Diz
Raporlastirma Lise
Toplam 19433.027 410
Gruplar arasi 240.700 3 80.233
Olgme Aracinin— “ v i 36485.592 407 89.645 895 444 ;
secilmesi
Toplam 36726.292 410
Gruplar arasi 115.308 3 38.436
Ui’(g“'ama”'” Gruplar ici 11465.675 407 28.171 1.364 253 .
apilmasi
Toplam 11580.983 410
Gruplar arasi 125.562 3 41.854
Verilerin L
Degerlendiriimesi Gruplar igi 28892.773 407 70.990 .590 .622 -
Toplam 29018.336 410
Gruplar arasi 1388.052 3 462.684
Gerg:@lg}e”'k Gruplar iGi 94716.522 407 232.719 1.988 115 -
Toplam 96104.574 410
Gruplar arasi 1267.684 3 422.561
A"emgltgeg?ter“k Gruplar igi 18909323 407 464.60 910 436 ;
Toplam 190360.91 410

*p<.05
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Tablo 7’yi inceledigimizde, mezun olunan lise degiskenine goére istatistiksel
¢d6zimleme ve raporlastirma alt boyutunda anlamli bir farkhlik oldugu goérilmektedir
(F(3,407)= 2.66, p<.05). Bu farkin hangi gruplar (diz lise, anadolu lisesi, meslek lisesi,
spor lisesi) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore;
farkin Anadolu lisesi (X=30.61) ve diiz lise (X=28.08) 'den mezun olanlardan

kaynaklandigi goériimustar.

Tablo 8. Beden Egitimi ve Spor (")g_retmeni Adaylarinin  Akademik Not Ortalamasi
Degiskenine Gére ODGYAO ve AODYAO Puanlarina lligkin Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler

Olgekler ve Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 49.332 2 24.666
Temel Kavramlar Gruplar igi 8249.445 415 19.878 1.241 290
Toplam 8298.778 417
Gruplar arasi 24.794 2 12.397
Olgme Teknikleri Gruplar igi 18213.119 415 43.887 .282 754
Toplam 18237.914 417
Gruplar arasi 47.604 2 23.802
'StatiStiF'{‘SSLS:;?:"r;:me Ve Gruplarici 20303.927 415 48.925 486 615
Toplam 20351.531 417
Gruplar arasi 128.540 2 64.270
Olgme Aracinin segilmesi Gruplar igi 37112.398 415 89.427 719 488
Toplam 37240.938 417
Gruplar arasi 111.628 2 55.814
Uygulamanin Yapilmasi Gruplar igi 11617.941 415 27.995 1.994 137
Toplam 11729.569 417
Gruplar arasi 205.574 2 102.787
Verilerin Degerlendiriimesi Gruplar igi 29324.866 415 70.662 1.455 .235
Toplam 29530.440 417
Gruplar arasi 39.53 2 19.767
Genel Yeterlik Olcegi Gruplar ici 100104.96 415 241.217 0.082 921
Toplam 100144.49 417
Gruplar arasi 1280.56 2 640.282
Alternatif Yeterlik Olgegi Gruplar igi 191950.46 415 462.531 1.384 .252
Toplam 193231.02 417

Tablo 8 incelendiginde, akademik not ortalamasi degiskenine gére ODGYAO
(F(2,415)= 0.08, p>.05) ve AODYAQO (F(2,415)= 1.38, p>.05) puanlar ile alt boyut
puanlari arasinda tek yoénli Varyans analizi sonuglarina gére anlamli fark olmadigi

go6ralmistar.
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Tablo 9. ODGYAO ve AODYAQO Puanlari Arasindaki iligkiye Ait Korelasyon Analizi

Sonuglari
Degiskenler Temel  Olgme Istatistiksel A?;(Q:T\?n Uygulamanin Verilerin YGefgﬁilk A\}teetrenrﬁﬂf
g1 Kavramlar Teknikleri Coziimleme Segilmesi Yapilmasi  Degerlendiriimesi Olgegi Olgegi
r 1
Temel Kavramlar
p
. r 612" 1
Olgme Teknikleri
p  .000
Istatistiksel ro s 603" 1
Cozliimleme p 000 000
Olgme Aracinin " 508" 633" 5907 1
segiimesi 000 .000 .000
Uygulamanin [ 413" 497" 506" 800" 1
Yapimasi oo .000 .000 .000
Verilerin ro 392" 528" 542" 769" 811" 1
Degerlendirimesi |,  oop .000 .000 .000 .000
Genel Yeterik ' 807" 875" 873" 683" 559" 583" 1
Olgegi p  .000 .000 .000 .000 .000 .000
Alteratif veterik T 478" 607" 596" 937" ,915” 929" 666" 1
Olgegi p  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
*: p< .01

Tablo 9 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ODGYAOQ ve
AODYAQ’ den aldiklari toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, ODGYAO ve
AODYAOQ arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir ( r=
.666; p<.01). Bu sonug, genel dlgme degerlendirme yeterlik algilari yiksek olan 6gretmen
adaylarinin, alternatif 6lcme degerlendirme yeterlik algilarinin da yiksek oldugunu, benzer
sekilde genel 6lgcme degerlendirme yeterlik algilari distik olan 6gretmen adaylarinin,
alternatif dlgme degerlendirme yeterlik algilarinin da disik oldugunu géstermektedir.

ODGYAOQO'niin, élgme aracinin segilmesi (r= .683; p<.01), uygulamanin yapilmasi (r=
.559; p<.01) ve verilerin degerlendiriimesi (r= .583; p<.01) boyutlariyla arasinda orta
dlzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir.

AODYAQ'nln, temel kavramlar (r= .478; p<.01), élgme teknikleri (r= .607; p<.01) ve
istatistiksel ¢déziimleme (r= .596; p<.01) boyutlariyla arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goérulmektedir.

Temel kavramlar boyutunun, élgme aracinin secilmesi (r= .508; p<.01), uygulamanin
yapilmasi (r= .413; p<.01) ve verilerin degerlendiriimesi (r= .392; p<.01) boyutlariyla

arasinda orta duizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goértlmektedir.
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Olgme teknikleri boyutunun, élgme aracinin segilmesi (r= .633; p<.01), uygulamanin
yaplimasi (r= .497; p<.01) ve verilerin degerlendiriimesi (r= .528; p<.01) boyutlariyla
arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gortulmektedir.

istatistiksel ¢dziimleme ve boyutunun, élgme aracinin segilmesi (r= .590; p<.01),
uygulamanin yapilmasi (r= .506; p<.01) ve verilerin degerlendiriimesi (r= .542; p<.01)

boyutlariyla arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériimektedir.



5. TARTISMA

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliminde 6grenim goren katilimcilarin genel ve
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iligkin algilarinin belirlenerek bu iki degigken
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yuratilen ¢alisma kapsaminda ortaya konulan
bulgular, bu kapsamda tartisiimis ve yorumlanmaya calisiimistir.

Arastirma sonuglarina gére, calismaya katilan dgretmen adaylarinin ODGYAO ile
Olcedin temel kavramlar, 6lgcme teknikleri ve istatistiksel ¢ézimleme ve raporlastirma
boyutlarina yonelik puanlar sirasiyla 80.49+15.47, 20.66+4.46, 30.80+6.60 ve 29.03+6.98
olarak bulunmustur. Olgek ve alt boyutlarindan alinabilecek en ylksek puanlar sirasiyla
120, 30, 45 ve 45tir. Bu bilgilere gére, 6gretmen adaylarinin 6lcme degerlendirme genel
yeterlik algilarinin  ODGYAO (X=80,49) ve istatiksel cdziimleme ve raporlastirma
(X=29,03) alt boyutunda orta diizeyde, temel kavramlar (X=20,66) ve dlcme teknikleri
(X=30,80) alt boyutlarinda ise vyeterli diizeyde olduju sonucuna ulasiimistir.
ODGYAO'nin alt boyutlari arasindaki 6élgme ve degerlendirme vyeterlik dizeylerine
baktigimizda, beden egitimi é§retmeni adaylari kendilerini temel kavramlar (X=20,66) ve
dlgme teknikleri (X=30,80) boyutlarina gore istatiksel ¢dziimleme ve raporlastirma alt
boyutunda (X=29,03) daha yetersiz gérmiislerdir.

AODYAQO ile dlgegin dlgme aracinin secilmesi, uygulamanin yapilmasi ve verilerin
degerlendiriimesi boyutlarina yodnelik puan ortalamalari 111.75£21.48, 45.8319.43,
25.4145.30 ve 40.51+8.40 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore beden egitimi ve spor
dgretmeni adaylari, AODYAQ ile 6lgegin alt boyutlarinda kendilerini yeterli diizeyde
gérmektedirler. BEODYAQO'niin alt boyutlari arasindaki dlgme ve degerlendirme yeterlik
duzeylerine baktigimizda, beden egitimi 6gretmen adaylari kendilerini uygulamanin
yapiimasi (X=25,41) ve verilerin degerlendiriimesi (X=40,51) boyutlarina gére &lgme
aracinin secilmesi alt boyutunda (X=45,83) kendilerini daha yetersiz gérmiislerdir.

Arastirmamizla benzer nitelikteki galismalari inceledigimizde, Celik ve Arslan (2012)
aday beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, ODGYAO ile dlgegdin temel kavramlar, dlgme
teknikleri ve istatistiksel c6zimleme ve raporlastirma alt boyutlarina iligkin genel yeterlik
algisi puan ortalamalarini sirasiyla 76.79+£15.50, 19.27+5.37, 29.54+6.40 ve 27.9716.60
olarak bulmuslardir. Arastirmacilar, égretmen adaylarinin dlgme degerlendirme genel
yeterlik algilarinin orta dizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ aday
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme genel yeterlik algilari Gzerinde ulastigimiz sonugla

benzerlik géstermektedir. Diger bir aragtirmada ise Yaral (2017), 6lgme ve degerlendirme
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genel yeterlik algisi 6lgeginin butind degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin kendilerini
orta dizeyde yeterli gérdikleri sonucuna ulagsmistir. Alt boyutlar bazinda ise 6gretmen
adaylarinin, temel kavramlar alt boyutunda “yeterli”, istatistiksel ¢ozimleme ve
raporlastirma ile 6lgcme teknikleri alt boyutlarinda “orta diizeyde yeterli” olduklari sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglara goére 6lgme teknikleri alt boyutu yeterlik dizeyi ¢alismamizia
farklilik gosterirken, Olgcek ve diger alt boyutlar yeterlik dizeyleri ¢alismamizla benzer
niteliktedir. Yine Pektas (2010), Sabanci ve Yazici (2017) galismalarinda, dlgme ve
degerlendirme genel yeterlik algisi Olgedinin butinu degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin kendilerini orta dizeyde yeterli gérdikleri sonucuna ulasmistir. Alt boyutlar
bazinda ise 6gretmen adaylarinin, temel kavramlar ve 6lgme teknikleri alt boyutlarinda
“yeterli”, istatistiksel coziimleme ve raporlastirma alt boyutunda ise “orta diizeyde yeterli”
olduklari sonucuna ulasmiglardir. Alan yazini incelendiginde 6gretmen ve o6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta dizeyde oldugu sonucuna
ulasilan farkh arastirmalarin da oldugu gértlmustir (Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013;
Erdogdu ve Kurt, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; izci, Goktas ve Sad, 2014; Ozeng,
2013; Pektas, 2010). Bu calismalarda elde edilen sonuglar bizim ¢alismamizla benzer
niteliktedir. Ote yandan yapilan bazi galismalarda ise 6gretmen ve aday 6gretmenlerin
kendilerini dlgme degerlendirmeye iliskin yeterli hissettikleri sonucuna ulasildigi
gérilmustir. Egri (2006), Aytar (2007), Caglayan, Sirin ve ince (2009), Ozbasi, Cikrikg
ve Demirtagh (2013) ve Yaykin (2015) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin algilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Sahin
ve Uysal (2013), Yavuz (2011) ve Yesilyurt (2012)'un ise 6gretmen adaylari Gzerinde
yaptiklari arastirmalarda, aday égretmenlerin dlgme degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli hissettikleri sunucuna ulagsmiglardir. Yine alan yazinina bakildiginda katihmcilarin
O0lgme ve degerlendirmeye iligkin kendilerini yetersiz goérdukleri arastirmalarin sayisi
oldukga fazladir. Cakan (2004), Gunes (2007), Yiimaz (2007), Geng (2008), Yiimaz ve
Gunduz (2008), Benzer ve Eldem (2012), Yasar (2014), ve Can (2014) galismalarinda
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iligkin yeterlik algilarinin disik dizeyde oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Acar (2008), Kanath (2008), Saglam-Arslan, Devecioglu-
Kaymakg! ve Arslan (2009), Kaya, Balay ve Gdégen (2012), Akbas ve Gengturk (2013),
Ozeng ve Cakir (2015) ve Karaaslan (2015) ise arastirmalarinda 6gretmenlerin alternatif
Olgme degerlendirme yeterligi algilarinin diguk oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yine
Karaca (2003), Kilmen, Koésterelioglu ve Kdésterelioglu, (2007), Sahin ve Ersoy (2009),
Yaman ve Karamustafaoglu (2011), Celik ve Arslan (2012), Guvendir ve Ozkan (2016)
yaptiklari arastirmalarda aday &gretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterlik algilarinin

disuk oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglar gcalismamizla farkhlik géstermektedir.
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Arslan (2011) ve Demirhan, Arslan ve ilker (2013) galismalarinda ise beden egitimi
ve spor Ogretmeni adaylarina gelistirdikleri 6lgme degerlendirme gelisim programini
(ODGP) uygulamiglardir. Arastirmacilar ODGP éncesi yapilan 6n testten elde edilen
bulgularda 6gretmen adaylarinin genel ve alternatif digme degerlendirmeye iliskin yeterlik
algillarinin dusuk dizeyde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmacilar, égretmen
adaylarina uygulanan ODGP sonrasinda ise, deney grubunda yer alan beden egitimi ve
spor ogretmeni adaylarinin olgme ve degerlendirmeye iligkin genel yeterlik algi
diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuca gére, uygulanan ODGP
oncesinde 6gretmen adaylarinin genel ve alternatif digme degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilarinin dusik dizeyde olmasi calismamizla farklilk géstermektedir. Ayrica aday
ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin  uygulanan bir program
sonucunda gelismesi, benzer uygulamalarin konu hakkinda eksiklikleri olan 6dretmen
adaylarina da uygulanmasinin yerinde olacagini bize géstermektedir.

Bu sonuglara gore, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirme yeterlik
algilarinin istenilen dizeyde bulundugunu gosteren calismalar olmakla birlikte, genel
anlamda 6gretmen ve d6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme alaninda kendilerini orta
dizeyde ve yetersiz gordukleri sdylenebilir. Sonug olarak, ddretmen adaylarinin dlgme
degerlendirme konusunda genel anlamda gorilen yetersizliklerinin nedenlerinin
belirlenerek ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Analiz sonuglari incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarit AODYAO
(X=111,75) ve tiim alt boyutlarinda, ODGYAO (X=80,49) ve alt boyutlarina gére
kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Olgekleri inceledigimizde, bu durumun en belirgin
nedeninin, 6gretmen adaylarinin sayisal konulardaki yetersizliklerinden kaynaklandigi
gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin ézellikle ODGYAQ’ niin istatistiksel ¢oziimleme ve
raporlastirma alt boyutunda yer alan maddelerden diger alt boyutlara kiyasla en disik
puanlari almalari bu durumu ortaya koymaktadir. Ulkemizde sayisal konularda yetersiz
olan &grencilerin gogunlukta oldugunu g6z 6nune aldigimizda, ulasilan bu sonug¢ cokta
beklenmeyen bir sonug¢ degildir. Ayrica, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimuinin
sdzel agirlikh olmasi, 6gretmen adaylarinin sayisal konularda yetersiz olmalarinin nedeni
olabilir. Ancak bu nedenler gecgerli bir mazeret olamaz. Cunku o6gretmenlerin, bir
dgretmenin sahip olmasi gereken tim yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin sayisal konulardaki yetersizliklerinin giderilmesi icinse, 6gretmen adaylarinin
universite egitimleri 6ncesi ve sirasinda daha nitelikli bir egitim gérmeleri gerekmektedir.
Sonug¢ olarak, 6gretmen adaylarinin Universitelerden mezun olduktan sonra goéreve
baslayacaklari g6z 6nune alindijinda, Universitelerin bu sorunu ¢dzecek calismalar

yapmalari gerekmektedir.
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Literatirde, genel ve alternatif dlgme degerlendirme yeterlik dizeylerinin birlikte ele
alindigi farkli calismalarda vardir. Bu galismalarin birinde Yaykin (2015), 6gretmenlerin
kendilerini 6lgme degerlendirme genel yeterlik algisi élgeginde orta dizeyde yeterli, beden
editimi dersi 6lgme ve degerlendirme yeterligi alg1 6lgeginde yeterli diuzeyde, alternatif
O6lcme degerlendirme yeterlik algisi olcedinde olumlu yénde yeterli oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglar calisma bulgularimizla benzer niteliktedir. Gines (2007)
¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin genel ve alternatif digme degerlendirme yeterliklerinin
dusuk dizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Yapalak (2009) calismasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin genel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda istenilen
dizeyde yeterli bilgiye sahibi olmadiklari sonucuna ulasmistir. Gelbal ve Kelecioglu
(2007) calismalarinda, 6gretmenlerin 6grencileri tanimak ve basari diizeylerini belirlemek
icin cogunlukla geleneksel yontemleri kullandiklari sonucuna ulagsmislardir. Gok ve Sahin
(2009) ise calismalarinda sinif 6gretmenlerinin  kendilerini geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinda yeterli gorurken, yeni Olcme ve de@erlendirme
yaklagimlarinda yetersiz gérdikleri sonucuna ulasmislardir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylarinin alternatif 6lcme degerlendirme yeterlik diizeylerinin disik oldugu sonucuna
ulasilan bu arastirmalar calismamizla farklihk géstermektedir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin genel ve alternatif 6lgme degerlendirme
yeterlikleri arasinda (r= .666) ylksege yakin, pozitif ve anlamli iligki oldugu gdértlmastir.
Bu sonuglara gore, iki dlgekten alinan puanlar arasindaki korelasyonun pozitif gikmasi,
ogretmen adaylarinin genel ve alternatif dlcme degerlendirme yeterlik algilarinin ayni
dogrultuda oldugunu gdstermektedir. Bu bakimdan arastirma sonuglarina gore, genel
6lcme degerlendirme yeterlik algilari yiksek olan 6gretmen adaylarinin, alternatif dlgme
degerlendirme yeterlik algilarinin da yuksek oldudunu, benzer sekilde genel dlgme
degerlendirme yeterlik algilari disik olan &gretmen adaylarinin, alternatif dlgme
degerlendirme yeterlik algilarinin da diguk oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonug ise dogal ve
beklenen bir sonugtur. Cunku 6gretmen adaylarinin délgme ve degerlendirme genel
yeterliklerinin iyi dizeyde olmasi, alternatif dlgme ve degerlendirme yeterliklerinin de iyi
dizeyde olmasini saglamasi ve yine 0ogretmen adaylarinin alternatif olgme ve
degerlendirme yeterliklerinin iyi duzeyde olmasi, Olgme ve degerlendirme genel
yeterliklerinin de iyi duzeyde olmasini saglamasi muhtemeldir. Ayrica bu iki 6lgcme
degerlendirme alaninin aralarinda anlamli ve yuksege yakin bir iligkinin olmasi, iki dlgme
degerlendirme alaninin birbiriyle i¢ ice gegmis oldugunu gostermektedir. Diger bir sonuca
gore ise, Olgeklerin diger alan alt boyutlarlyla arasinda ve tum alt boyutlarin kendi

aralarinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Buna bilgilere gore,



57

Olceklerle diger alan alt boyutlarin arasinda ve tim alt boyutlarin kendi aralarinda,
yukarida saydigimiz iligkilere benzer iligkiler oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirma sonuglarina gére, ODGYAO ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
kadin 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik algi
duzeylerinin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiksek seviyede olmasina ragmen,
erkek ve kadin dgretmen adaylarinin yeterlik algisi arasinda anlamlh duzeyde bir farkin
olmadigi ortaya ¢ikmistir. AODYAO ve alt boyutlarinda ise erkek égretmen adaylarina
oranla kadin 6gretmen adaylari kendilerini daha vyeterli gérmektedirler. Bu yeterlik
istatistiksel olarak anlamlidir. Gokge (1999), Balci ve Tekkaya (2000), Yiimaz (2007),
Yilmaz ve Gundiz (2008), Geng¢ (2008), Maral (2009) ve Can (2014) yaptiklan
arastirmalarda, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalari ve gorusleri Uzerinde
cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunamamistir. Yine Cakan (2004), Aytar (2007), Yaman ve
Karamustafaoglu (2011), Yesilyurt (2012) ve Yaykin (2015) arastirmalarinda
ogretmenlerin ve 6lgme dederlendirme yeterlik duzeylerinde cinsiyetin anlamli etkisinin
olmadi§i sonucuna ulasmiglardir. Ayrica Karaca (2003), Yavuz (2011), Celik ve Arslan
(2012) ile Sahin ve Uysal (2013) calismalarinda 6gretmen adaylarinin dlgme
degerlendirme vyeterlilik algilarinda cinsiyetin anlamh etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Alan yazini incelendiginde cinsiyetin yeterlik algisini etkiledigini ortaya
koyan sonuglarda bulunmaktadir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) ve Ozeng
(2013), arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterliklerinin erkek
ogretmenlerden daha iyi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Kanatli (2008) ve Pektas (2010)
ise arastirmalarinda erkek 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilarinin kadin 6gretmen adaylarina kiyasla daha yeterli oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Bu sonuglara goére cinsiyetin, 6gretmen ve aday oOgretmenlerin dlgme degerlendirme
yeterlik algilari Gzerinde genel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Aragtirma sonuglarina gére katilimcilarin ODGYAO ve AODYAO puanlari sinif
degdiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu sonuca goére sinif degiskeninin, iki dlgek ve alt
boyutlari Uzerinde anlamli etkisinin olmadidi goérulmustur. S$ahin ve Uysal (2013)
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin lgme degerlendirme konusunda yeterlik algilarinin
sinif degiskenine gore onemli farklihk goéstermedidi sonucuna ulagmiglardir. Bu sonug
arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Literatirdeki bazi arastirmalarda farkli
sonuglarda bulunmaktadir. Ornegin Sahin ve Ersoy’un (2009) sinif 6gretmenligi 3. ve 4.
siniflarda 6grenimlerini strdiren 6gretmen adaylari Uzerinde yaptiklari ¢calismada, sinif
ogretmen adaylarinin yeni ilkogretim programinda bulunan o6lgme ve degerlendirme
alanindaki alternatif ve genel yeterlik dizeylerine iligkin algilarinda son sinifta okuyan

o6gretmen adaylarinin lehine anlamlidir. Baska bir calismada Yasar (2014) 1., 2., 3. ve 4.
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siniflarda 6grenim gdéren sinif 6gretmeni adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye iligkin
tutum puanlarinin, okuduklari sinif dizeyine gére manidar oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
arastirmalar 6grenim gorulen sinifin, aday ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterligi
uzerinde etkisinin olabilecegini gostermektedir.

Akademik not ortalamasinin iki Olgek ve alt boyutlari Uzerinde anlamli bir etkisi
saptanamamistir. Bu sonuca gbre akademik not ortalamasinin katilimcilarin élgme ve
degerlendirme yeterliligi Gzerinde anlamli etkisi yoktur. Alan yazinda bu cgalismadaki
sonugla benzerlik gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Yesilyurt (2012) calismasinda,
akademik not ortalamasi ylksek olan deneklerin 6lgme ve dederlendirmeye yonelik
yeterlik algilarinin olmayanlara gore biraz daha ylksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Ancak sonucun anlamli bir yeterlikte olmadigini belirtmigtir. Sahin ve Ersoy (2009) ve
Sabanci ve Yazici (2017) arastirmalarinin sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik not
ortalamalarinin 6lgme degerlendirme yeterlik dizeylerine iliskin algilarinda anlaml bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Karaca’nin (2003) yaptigi calismanin sonucuna
gore ise, 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalarinin, 6gretmen adaylarinin élgme
degerlendirme yeterlik diizeylerine iligkin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu gorilmektedir. Universitedeki akademik ortalamalari 3.50-4.00, 3.00-3.49 ve 2.50-
2.99 olan 6gretmen adaylari, akademik ortalamalari 2.00 ve 2.49 arasinda olan 6gretmen
adaylarindan daha ylksek puan ortalamasina sahiptirler. Bu sonug, akademik not
ortalamasinin 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme konusuna yonelik yeterlik
algilarinin Uzerinde etkisinin olabilecegini géstermesi agisindan énemlidir.

Mezun olunan lise degiskenine gore katilimcilarin iki 6lgcek ve dlgeklerin boyutlarinda
aldiklari puanlarin sadece istatistiksel ¢dzimleme ve raporlastirma boyutunda farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Bu farkin ise diiz lise (X=28.08) ve Anadolu lisesi (X=30.61)
mezunu Ogretmen adaylari arasinda oldugu goérilmustir. Bu sonuca goére Anadolu
lisesinden mezun olan égretmen adaylari, diz liseden mezun olan 6gretmen adaylarina
gbre kendilerini istatistiksel ¢ézimleme ve raporlastirma alt boyutunda daha yeterli
gbrmektedirler. Ortaya ¢ikan bu sonug, 6gretim programlarindaki igerik ve uygulamalarin
ilerdeki egitim surecleri Uzerinde etkisini gostermesi acgisindan 6nemlidir. Alan yazin
incelendiginde, Yaman ve Karamustafaoglu (2011) calismalarinda, mezun olunan lise
degdiskenin katilimcilarin dlgme ve degerlendirme yeterliklerine anlamli etkisinin oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu etkinin 6gretmen lisesinden mezun olanlar lehine oldugunu
belirtmiglerdir. Ortaya ¢ikan sonucun, dgretmen lisesi mezunu olan aday 6gretmenlerin
O0lgme degerlendirme konusunda lise 6grenimlerinde dersler almalarindan kaynaklandigini
ileri sirmuslerdir. Bu sonug¢ ¢alismamizin bulgularini destekler niteliktedir. Konuyla ilgili

farkh caligsmalarda ise Karaca (2003), Ersoy ve Sahin (2009) 63retmen adaylarinin élgme
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degerlendirme alanindaki yeterlik algi duzeylerinin mezun olunan lise boélumine gore
anlamh bir farkhlk gbstermedigi sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglar, farkli bulgular elde
edilen calismalar olsada, mezun olunan lisenin 6gretmen adaylarinin dlgme
degerlendirme konusundaki yeterlik algi dizeyleri Uzerinde etkisinin olabilecegini
gb6stermesi agisindan énemlidir.

Universitelerde alinan élgme ve degerlendirme dersi yeterligi degiskeninin iki dlgek
ve alt boyutlari Uzerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu sonuglara gére Universitede aldigi
6lcme ve degerlendirme dersini yeterli bulan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin
yeterlik algilari, yeterli bulmayanlara gére daha ylksektir. Ote yandan arastirma
kapsaminda katilimcilarin % 54.8’i (200) lisans dlzeyinde aldigi 6lgme degerlendirme
dersini yetersiz gérmekteyken, % 45.2'si (165) yeterli bulmaktadir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin universitelerde aldiklari 6lgme ve degerlendirme derslerinin ne derece yeterli
oldugunun sorgulanmasi agisindan énemlidir.

izci, Goktas ve Sad (2014) yaptiklari arastirmada dgretmen adaylarinin alternatif
olcme degerlendirme konusunda kendilerini gereken yeterlikte hissetmedikleri sonucuna
ulasmislardir. Ogretmen adaylari bunun nedenini ise fakiiltede aldiklari egitimin niteligine
baglamiglardir. Celik ve Arslan (2012) yaptiklari arastirmada, universitede aldiklari 6lgme
ve degerlendirme derslerini yetersiz bulan 6gretmen adaylarinin, bu alanindaki yeterlik
algilarinin distk dizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Karamustafaoglu ve Yaman
(2011) yaptiklar arastirmada, aday ogretmenlerin kendilerini 6lgme degerlendirme
konusunda yeterli diizeyde gdrmedikleri sonucuna ulasmiglardir. Ogretmen adaylari bu
durumun vyeterli egitim almamalarindan ve derslere alaninda uzman Kkigilerin
girmemesinden kaynaklandidini 6ne surmuglerdir. Arda’nin  (2009) arastirmasinda
ogretmenlerin Universitede alinan alan dersini yeterli bulmama orani bir hayli yuksektir.
Ogretmenler Universitelerde alanla ilgili egitimin teorik diizeyde kaldigini, pratik egitime
daha c¢ok yer verilmesi gerektigini savunmuglardir. Alinan dersi sure olarak yeterli
bulmama, yenilenen programa gore egitim alamamis olma, dersin iglenisinde bilgisayar
vb. teknik araglardan yararlanmama da diger nedenler olarak sayilabilir. Egri’nin (2006)
calismasinda 6gretmenlerin % 69'u Universitede almis olduklari élgme degerlendirme
derslerini yetersiz bulmuslardir. Bunun nedenin ise teorik derslere agirlik verilmesi
oldugunu savunmuglardir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%51,7) dlgme
degerlendirme derslerindeki yetersizligin nedeninin teorik derslere agirlik verilmesi
oldugunu, %6,9'u uzman Kkisiler tarafindan verilmemesi oldugunu, %5,7’si ders suresinin
yetersiz oldugunu belirtirken, %3,4’'U ise diger sebeplerle yetersiz buldugunu
belirtmislerdir. Sabanci ve Yazici (2017) arastirmalarinda, Universite 6grenimlerinde

aldiklari 6lgme degerlendirme derslerini yeterli géren aday 6gretmenlerin, bu alandaki
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yeterlik algi dizeylerinin daha iyi seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Yukarida
gecen calismalari genel olarak degerlendirdigimizde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin,
Universitede aldiklari 6lgme ve degerlendirme derslerini gesitli nedenlere bagh olarak
yetersiz bulduklari gorilmektedir. Bu sonuglar arastirma bulgularimizi  destekler
niteliktedir.

Elde edilen sonucglar 6gretmen adaylarina Universitelerde verilen o6lgcme ve
degerlendirme derslerinin yetersiz oldugunu goéstermektedir. Derslere alaninda uzman
kisilerin girmemesi ve derslerin uygulamadan ¢ok teorik olarak islenmesi bu durumun en
onemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, 6gretmenlerin meslege
basladiklarinda 6gretim programlarindaki 6lgme ve degerlendirmeye iliskin ilkeleri
uygulamasinda problemler cikabilmektedir. Bu nedenle bu derslerin Yiksek Ogretim
Kurulunun mifredatina uygun bir sekilde verilmesinin ve ayni zamanda Universitelerde
verilen 6lcme ve degerlendirme derslerinin niteligini arttirici ¢alismalarinda yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Sonug olarak, bircok lUlkede 6drenci merkezli yapilandirmaci anlayisla tasarlanmis
egitim programlarina dogru gegcisler gézlemlenmektedir. Ulkemizde de 2006 yilindan
itibaren bu anlayisla tasarlanmis egitim programlarina gegilmis ve ilk ve ortadgretim ders
programlarinda uygulamaya konulmustur. ik ve ortadgretim ders programlari son olarak
2017-2018 egitim o6gretim yilinda guncellenerek uygulamaya konulmustur. Bu yeni
programlarin amacina varip varmadiginin belirlenmesi icin dlgme ve degerlendirme
derslerinin 6grenci merkezli ve yapilandirmaci bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.
Ayrica programda yer alan kazanimlarin farkli alanlarda olmasi (bilissel, duyussal ve
psikomotor) sebebi ile beden egitimi ve spor dgretmenlerinin alternatif olgme ve
degerlendirme araglarini bilmeleri, gelistirmeleri, kullanmalari ve ayni zamanda 6grencileri
bu ybdntemlerle degderlendirmeleri gerekmektedir. Nihayetinde Milli Egitim Bakanligi
(2017), beden egitimi ve spor dersi 6lgme ve degerlendirme yaklasimi olarak élgme ve
degerlendirme surecinde, azami cesitlilik ve esneklik anlayigsiyla hareket edilmesi
gerektigini ifade etmigtir. Bu bakimdan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin
goérevlerine baslamadan o6nce Universitelerde nitelikli bir egitim alarak, genel o6lcme
degerlendirme ve alternatif 6lgme degerlendirme konusunda beklenen yeterlik dizeyine
sahip olmalari gerekmektedir. Beden egitimi ve spor ogretmeni adaylarinin olgme
degerlendirme alaninda istenilen yeterlik duzeyine sahip olmalari da, okullardaki dlgme ve

degerlendirme uygulamalarinin en iyi dizeyde olmasini saglayacaktir.



. SONUGLAR VE ONERILER
. 1. Sonuglar

. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin, genel dlgme ve de@erlendirme
yeterlik algilari orta dizeydedir. Ogretmen adaylari kendilerini istatistiksel
¢bzimleme ve raporlastirma boyutunda, temel kavramlar ve o6lcme teknikleri
boyutlarina gére daha yetersiz bulmaktadirlar.

. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin, alternatif élcme ve degerlendirme
yeterlik algilar yeterli diizeydedir. Ogretmen adaylari kendilerini dlgme aracinin
secilmesi boyutunda, uygulamanin yapilmasi ve verilerin degerlendiriimesi
boyutlarina gére daha yetersiz bulmaktadirlar.

. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylari kendilerini alternatif olgcme ve
degerlendirme alaninda, genel digme ve dederlendirme alanina gére daha yeterl
bulmaktadirlar.

. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin ODGYAO ve AODYAQ’den aldiklari
toplam puanlar arasinda ylksegde yakin, pozitif ve anlamli diizeyde iligki vardir.
Bu bilgiye gore, genel dlcme degerlendirme yeterlik algilar yiksek olan 6gretmen
adaylarinin, alternatif dlcme degerlendirme yeterlik algilari da ylksektir. Benzer
sekilde genel Olcme degerlendirme yeterlik algilari dusik olan 6gretmen
adaylarinin, alternatif 6lgme degerlendirme yeterlik algilari da diguktur.

. Ogretmen adaylarinin genel olgme degerlendirme vyeterlik algilari Gzerinde
cinsiyetin anlamli etkisi yoktur. Alternatif dlgme degerlendirme yeterligine gore
ise, kadin 6gretmen adaylari kendilerini erkek 6gretmen adaylarina gére daha
yeterli bulmaktadirlar.

. Ogretmen adaylarinin genel ve alternatif élgme degerlendirme yeterlik algilari
Uzerinde, akademik not ortalamasi ve sinif degiskenlerinin anlamli etkisi yoktur.

. Mezun olunan lisenin, istatistiksel ¢o6zimleme ve raporlagtirma alt boyutu
Uzerinde anlaml etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu anlamlilik, Anadolu
lisesinden mezun olan égretmen adaylarinin, diiz liseden mezun olan 6gretmen
adaylarina goére kendilerini istatistiksel ¢béziimleme ve raporlastirma alt boyutunda
daha yeterli gérdukleri seklindedir.

. Universitede aldi§i dlgme ve degerlendirme dersini yetersiz bulan 6gretmen
adaylarinin orani, yeterli bulan 6gretmen adaylarinin oranindan daha fazladir.

. Universitede alinan 6lgme ve degerlendirme dersini yeterli bulup bulmama

degiskeninin, 6gretmen adaylarinin genel ve alternatif 6lgme degerlendirme
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yeterligi Gzerinde anlamli etkisi vardir. Bu anlamlilik, Universitede aldigi élgme ve
degerlendirme dersini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin,

yetersiz bulan 63retmen adaylarina gére daha yuksek oldugu seklindedir.

. 2. Oneriler

. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

. Ogretmen adaylarinin 8lgme degerlendirme yeterliklerinin istenilen diizeyde
olmasi igin, Universitelerin 6lgme ve degerlendirme derslerini daha verimli olacak
sekilde duzenlemeleri yerinde olacaktir.

. Arastirmada ulasilan sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye
yonelik hizmet dncesi egitimlerine katki saglayacak nitelikte olabilir.

. Olcme ve degerlendirme derslerinin daha verimli olabilmesi icin Universitelerde
yurutilen dlgme ve degerlendirme derslerinin, bolimun igerdigi konu alanina ve
O0lcme ve degerlendirme alanina hakim 6gretim elemanlari tarafindan islenmesi
daha faydali olacaktir.

. Universitelerin s6zel agirliktaki programlarinda okuyan &6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme derslerinde, istatistiksel ¢dézimleme ve raporlastirma
boyutunda yer alan yeterlik kazanimlari Gzerinde daha fazla durulmahdir.

. Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme konusuna iligkin yeterlik algilarinda
bazi dediskenler (cinsiyet, mezun olunan lise, Universitede alinan &élgme
degerlendirme dersi yeterligi) acisindan bulunan farkliliklari giderici énlemler

alinmalidir.

. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin élgme ve degerlendirmeye iligkin
yeterlik algi duzeylerinin ayrintili olarak incelenecegi nitel caligmalar yapilabilir.

. Ogretmen adaylarinin Universitede aldiklar lgme ve degerlendirme derslerini
yetersiz bulma nedenleri belirlenmeli ve konuya iligkin sorunlar ¢ozilmelidir.

. Bu arastirmada kullanilan olgcekler gelistirilerek daha farkl ve genis gruplara
uygulanabilir.

. Arastirmada ulasilan bulgularla literatirde ulasilan bulgularin bazi degiskenlere
gore farkhlik goéstermesi bu konular Uzerinde giincel ¢alismalarin yapilmasini

gerekli kilmaktadir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek

2- Sinifimz? () 3.sinif ()4.sinif

3- Ogrenim Gérdiigiiniiz Universite? .............................cccceeceeeeeveveeeeen... (Ltfen Belirtiniz)

4- Mezun Oldugunuz Lise? ...............ccoeiiiiiviiiiiiiie e (LUtfeN Belirtiniz)

5- Genel Akademik Not Ortalamaniz? ()1.99vealtt ()2.00-249 ()2.50-2.99 () 3.00-3.49

() 3.50 ve Ustu

6-Universite 6greniminiz sirasinda aldiginiz élge ve degerlendirme dersini yeterli buluyor musunuz
()Evet () Hayrr
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Ek 2. Ogretmen Adaylari igin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi
Olgegi (ODGYAD)

Bu olcek, 6gretmen adaylarinin dlgme ve dederlendirme genel yeterlik algilarini tespit etmek
amaciyla hazirlanmigtir. Sizden istenen her bir ifadeyi okuyarak size uygun gelen secenegi
isaretlemenizdir. Seceneklerden “5: Cok Yeterliyim, 4: Yeterliyim, 3: Orta Duzeyde Yeterliyim, 2:
Yetersizim, 1: Cok Yetersizim” anlamina gelmektedir. Katkilariniz igin tesekkur ederiz.

. Genel
Boyut I: Temel Kavramlar veterlikler
ifadeler Kapsam 54 (3|2
1 |Olgme kavrami konusunda Dogrudan, dolayli ve turetilmis dlgme 514 |13|2]|1
Degerlendirme kavrami Tanilayici, bicimlendirici ve deger bicmeye donik
2 < ! 5(41(3|2]|1
konusunda degerlendirme
3 | Degisken kavrami konusunda Nltlel/nlcel,sgrekh/sureksm, bagimli/bagimsiz/kontrol 5143|211
degiskenleri
4 | Olgek kavrami konusunda g?;leagglrrma/smlﬂama, siralama, esit aralikl, oranli 514 (3|2]1
5 | Gegerlik kavrami konusunda Sgég;;;]? figpsam. yaRigenzer Olggher. yordagig 514 (3|2]1
Olgme hatas, giivenirlik, glivenirlik tirleri: test-
6 | Guvenirlik kavrami konusunda | tekrar test, paralel formlar, esit yarilar, i¢ tutarllik, 5|14 |3|2|1
puanlayicilar arasi uyum
o o Genel
Boyut Il: Olgme Teknikleri veterlikler
ifadeler Kapsam 514 (3|2]|1
Coktan segmeli sorular Kazanimin yapisina uygun coktan se¢meli soru
7 . AN 514 |3|2]1
konusunda tipini belirleme, yazma, uygulama ve puanlama
Kisa cevapli sorular Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama
8 5(41(3|2]|1
konusunda ve puanlama
Eslestirme tipi sorular Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama
9 514 (3|2]1
konusunda ve puanlama
Dogru/yanlis tipi sorular Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama
10 5(41(3|2]|1
konusunda ve puanlama
11 | Agik uglu sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama 514 03l2]1
ve puanlama
Performans gorevleri Kazanimin yapisina uygun performans gorevi
12 . 514 (3|2]1
konusunda belileme, uygulama ve puanlama
Ogrenci UrlGin dosyasi Ogrenci Urlin dosyasina dayal 6lgme surecini
13 . : 5(41(3|2]|1
(portfolyo) konusunda isletebilme
Kazanimin yapisina uygun kavram haritalari kelime
Diger tamamlayici 6lgme iliskilendirme, tanilayici dallanmis agag,
14 o . 5(41(3|2]|1
teknikleri konusunda yapilandiriimig grid hazirlama, uygulama ve
puanlama
15 §|I|§sel o!amayan niteliklerin Duyussal ve psikomotor niteliklerin élgulmesi 514 (3|2]1
olgllmesi konusunda
T - Genel
Boyut IlI: Istatistiksel C6ziimleme ve Raporlastirma Yeterlikler
ifadeler Kapsam 5/43[2]1
16 | Madde analizi konusunda Madde guclik indeksi ve madde ayiricilik glci al3l2|1
hesaplama ve yorumlama
17 Fre_kans daglllmlarmm Frekansdagilimlari ve grafiksel gésterimler 5/4|3|2]|1
belirlenmesi konusunda
Merkezi egilim olguleri Ortalama, ortanca, mod vb. hesaplama ve
18 5(41(3|2]|1
konusunda yorumlama
Merkezi dagilim élgileri Ranj, standart sapma, varyans vb. hesaplama ve
19 514 (3|2]1
konusunda yorumlama
Birim normal dagihmin Normal dagihm, carpiklik, basiklik vb. hesaplama
20 . . 5(413|2]|1
belirlenmesi konusunda ve yorumlama
) Verilerin yapisina uygun korelasyon tekniginin
21 | lligki 6lglileri konusunda belirlenmesi, hesaplamanin yapilmasi ve 514|321
yorumlama
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29 Kestirisel istatistikler t-testi, F testi vb. istatistikleri hesaplama ve 1
konusunda yorumlama
Puanlarin nota dénusturtime-

23 |sinde kullanilan farkli Mutlak degerlendirme, bagil degerlendirme vb. 1
yaklagimlar konusunda
Yapilan élgcme uygulamalari

o | V€ istatistiksel ¢ozimleme- Ogrencilere, yéneticilere ve velilere sunulacak 1
lerden elde edilen sonuclar raporlarin hazirlanmasi
raporlastirma konusunda
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Ek 3. Beden Egitimi Dersi Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi

(BEODYAO)

Bu Olgek, 6gretmen adaylarinin beden egitimi dersinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarina iligkin yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden
istenen her bir ifadeyi okuyarak size uygun gelen secenegi isaretlemenizdir. Segeneklerden “5: Cok
Yeterliyim, 4: Yeterliyim, 3: Orta Dizeyde Yeterliyim, 2: Yetersizim, 1: Cok Yetersizim” anlamina
gelmektedir. Katkilariniz igin tesekkdr ederiz.

Beden egitimi dersinde kullanilabilecek alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin
yeterlik ifadeleri

Yeterlik

Secgenekleri

Boyut I: Olgme aracinin segilmesi

5

4

3

2

1

[EEN

Ogrencileri gercek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek dlgcme ve
degerlendirme tekniklerine karar verebilirim.

(&)

N

[EEY

Kazanimlara uygun alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini segebilirim.

Ogrenci (iriin dosyasinin (portfolio) amacina karar verebilirim.

Ogrenci uiriin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verebilirim.

Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim.

Kontrol listesi hazirlayabilirim.

Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak hazirlayabilirim.

Dereceli puanlama anahtari (Rubric) hazirlayabilirim.

Ol |N|O ||~ |W|N

Kazanimlara uygun proje galismalari saptayabilirim.

=
o

Gozlem teknigini kullanacagim yer ve zamana karar verebilirim.

[
[N

Oz-degerlendirme kurallarini belirleyebilirim.

[EnY
N

Oz-degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim.

=
w

Akran degerlendirme teknigi belirleyebilirim.

gglojojojlonjforjorjorforjor|or|o

R N R R R R

WIWWWWWWWW|WwWWw|w| W

NININDINININDININININININ

RlRr|Rr|lRr|Rr|PrR|Rr(R|R[R|~

Boyut II: Uygulamanin yapilmasi

14

Kontrol listesi uygulayabilirim.

15

Ogrenci Uriin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulayabilirim.

16

Oz-degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

17

Dereceli puanlama anahtarlarini uygulayabilirim.

18

Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

19

Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimini saglayabilirim.

NINININININ

RPlR|Rr|R|R|-

20

Ogrencilerin, dersler arasi ve konular arasi iliskilendirme becerilerini gelistirici
durumlar olusturabilirim.

g (ojojorfor|or|o

R R R

W [ WWW W w|w

Boyut IlI: Verilerin dederlendiriimesi

21

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirme yapabilirim.

a1

w

22

Ogrenci Uriin dosyasindaki galismalari ayri ayri (analitik) puanlayabilirim.

EE

23

Ogrenci uiriin dosyasindaki galismalarin tiimiini biitiinciil (holistik) olarak
puanlayabilirim.

a1

w

24

Ogrenci uiriin dosyasindaki galismalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar
verebilirim.

25

Kontrol listelerini degerlendirebilirim.

26

Kontrol listesi verilerini nota ¢evirebilirim.

27

Dereceli puanlama anahtarlarini degerlendirebilirim.

28

Dereceli puanlama anahtarlarinin sonuglarini nota gevirebilirim.

29

Oz-degerlendirme tekniginin sonuclarini degerlendirebilirim.

30

Akran deg@erlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.

31

Grup degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.

gjojonjorjorjor|jor| a0

I A N R

WWWWW W w| w

NININININININ

RPlR|Rr|k|R|Rk]|~
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