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OZET

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin incelenmesi

Egitim sisteminin ve okulun 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmenler, her konuda
oldugu gibi c¢ocuklarin okumaya karsi tutumlari ve okudugunu anlamaya yonelik
gelistirdikleri stratejiler konusunda da oldukga etkin rol oynamaktadir. Bu yuzden, “sinif
ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duizeyleri ne diizeydedir?” sorusuna
yanit aramak, arastirmanin amacidir.

Arastirma, tarama modelinde olup var olan durum yansitiimaya c¢alisiimistir. Bu
model cergevesinde; arastirmadan elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasinda karma yontemin aciklayici ardigik deseninden yararlanilimistir.
Arastirmanin nicel boyutundaki evrenini; Karadeniz Teknik Universitesi, Atatirk
Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Erzincan Universitesi Sinif Ogretmenligi
lisans programina kayith olan butin o6grenciler meydana getirmektedir. Arastirmanin
calisma evrenini, 4. sinifta 6grenim goren 350 o6gretmen aday! olusturmaktadir.
Arastirmanin nitel boyutundaki ¢alisma grubunu ise 4. sinifta 6grenim géren, goénulli olan
ve kolay ulasilabilir durum 6érneklemesiyle secilen 40 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutunda; Karatay (2009) tarafindan geligtirilen okumayi
‘planlama’, ‘dizenleme’ ve ‘degerlendirme’ 3 alt boyuttan olusan “Okuma Stratejileri
Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilmigtir. Analiz bulgularina gére, sinif 6gretmeni
adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin C6gmen (2009) verilerine gore ‘sik
sik kullanirim’ araliinda oldugu ortaya konulmustur. Bu aralik, sinif 6gretmeni adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin ‘iyi’ seviyede oldugunu géstermektedir. Okuma
strateji kullanim dUzeyleri; cinsiyet, akademik ortalama, 6grenim gorilen Universite, en
¢ok okunan kitap turu ve lisans egitiminde okuma stratejileriyle ilgili ders alma durumuna
goére anlamh farklilik gdstermemistir. Fakat sahip olunan kitap sayisina goére, 6lgegin
okumayi ‘planlama’ alt boyutunda pozitif yonde anlamli farkliik gésterdidi sonucuna
ulasiimigtir. Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmen adaylariyla yapilan gorusmeler ve
yazili goéris alma formundaki sorulara verdikleri yanitlar, betimsel analiz yoluyla
¢bzumlenmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin gogunlugu, kendilerini
‘dikkatli’ okuyucu olarak tanimlamakta ve Amerika Kutiphane Dernegdi (ALA)
siniflandirmasina gére genelinin orta diizeyde okuma duizeyine sahip oldugu sonucuna
variimistir. Kullandiklari okuma stratejilerine bakildiginda; sessiz okuma, not alarak

okuma ve etkili okuma stratejilerinde yogunlastigina ulasiimistir. Ayrica 6gretmen
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adaylarinin buyudk bir bolumunin lisans egitiminde okuma stratejileriyle ilgili egitim
almadigi goérulmastar.

Bu sonuglar, nicel verileri desteklemektedir. Ozellikle yazili metinlerle 6grenmelerin
yogun olarak gerceklestigi derslerde ve yani sira gizil 6grenmeleri destekleyecek sekilde
ortik olarak ‘okuma stratejileri egitimi’ verilerek sinif 6gretmeni adaylarinin ve tum

6gretmen adaylarinin strateji kullanimlari artirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okudugunu Anlama, Okuma Stratejileri, Sinif Ogretmeni
Aday!.



ABSTRACT

Examination of Levels of Use of Reading Strategies by Class Teacher Candidates

Teachers, one of the most important elements of the educational system, have an
extremely important impact on the strategy that students develop against reading, as in
other areas. Therefore, it is the purpose of research to find the answer to the question
'what are the levels of use of reading strategies by classroom teacher candidates'?

The research is in the survey model and the current situation has been tried to be
reflected. Within the framework of this model; the derivation pattern of the mixed method
was used in the collection, analysis and interpretation of the data obtained from the
research. The quantitative research universe of the study is formed by all students
enrolled in Karadeniz Technical University, Ataturk University, Eskisehir Osmangazi
University and Erzincan University class teaching bachelor's degree program. The study
universe of the research is composed of three hundred fifty teacher candidates who are
educated in the fourth grade. The qualitative study group of the research is constituted of
40 teacher candidates who are studying in the 4th class and who are volunteers and
selected by the easily accessible case sample.

In the quantitative aspect of the research; The "Reading Strategies Cognitive
Awareness Scale" consisting of the sub-dimensions of 'planning’, 'editing' and 'evaluation’
developed by Karatay (2009) was used. According to the findings of the analysis, it was
revealed that the level of using the reading strategies of the class teacher candidates is
moderate. Their reading strategy usage levels; gender, academic average, university at
study, most read book type and reading strategies in undergraduate study did not show
any significant difference. But according to the number of books owned; it was concluded
that the scale showed a significant difference in the sub-dimension of ‘planning’. The
interviews made with the prospective teachers in the qualitative dimension of the research
and the answers they gave to the questions on the interview form were analized through
descriptive analysis. According to the obtained data, the majority of the teacher
candidates define themselves as 'careful' readers and according to the American Library
Association (ALA) classification, all teachers have a reading level in the middle level.
Moreover, they concentrate on silent reading, note-taking reading and effective reading
strategies. Moreover, it is seen that most of the teacher candidates did not receive training
on reading strategies in undergraduate education. All of these results have been

understood to support quantitative data.
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The use of strategies by class teachers and all teacher candidates can be enhanced
by providing 'reading strategies training' implicitly in written texts and lessons learned
intensively and in support of hidden learning.

Keywords: Reading, Reading Comprehension, Reading Comprehension Strategies,
Class Teacher Candidates.
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1. GIRIS

insanoglu yazinin icat edildigi ve hayatlarina girdigi giinden beri okuma eylemini
gerceklestirmektedir. Bireyler okuyarak kendini artan bilgileri 1siginda yenilemekte ve
gelistirmektedir. Edinilen bilgi ve tecrlbeler yaziya aktarilarak, okunmasi icin diger
insanlara sunulmaktadir. Birinden bagka birine iletilen mesajin anlasiimasi ¢ok dnemli bir
durumdur. Bu yuzden cocuklarin ilk okumaya bagladigl yillarda okuma bayramlari
yapilarak okumanin énemi daha klglk yaslarda anlatimaya calisiimaktadir. Peki,
okuldaki ¢ocuklara bayram mutlulugu yasatan ‘okuma’ ne anlama gelmektedir, bu kelime
nasil tanimlanmalidir?

“Okuma, g6z aracihdi ile algilanan sembol ve isaretlerin zihin tarafindan yorumlanip
degerlendirilmesi ve anlamlandiriimasini ifade etmektedir” (Ozbay, 2014, s. 4). Sozllkte
okuma kavrami, bir metni sessizce kavrayarak anlama veya seslere gevirme olarak
tanimlanmistir (TDK, 2017). Oguzkan, Kavcar ve Sever'e gore (1997) “Okuma, bir yaziyi
cumlelere, soOzcuklere, seslere, harflere indirgeyerek; noktalama isaretleri ve diger
yardimci 6geleriyle gorerek, algilayarak kavrama surecidir.”

Glnes (2007) e gore okuma 3 islemden olusan zihinsel ve fiziksel bir siregten
ibarettir. Okunan metnin goérilmesiyle baslayan bu slreg, yazi, resim, grafik gibi
goruntilerinin beyne iletiimesiyle devam etmektedir. Kisilerin dikkatinin canli tutuldugu
bilgilerin secildigi asama ‘anlama’ asamasidir. Anlama asamasindaki bilgilerin
isimlendirilmesi, siralanmasi, siniflandiriimasi, iliski kurulmasi ve degerlendirilmesi gibi
zihinsel iglemlerden gegctigi zihinsel yapilandirma asamasinda birey sahip oldugu 6n
bilgileriyle yeni bilgileri zihinde inga etme sirecidir.

insanlarin yasam siireglerinde énemli etkileri bulunan okuma eylemi yalnizca
harflerin bir araya getirilerek anlamli sesler c¢ikartiimasi dedil bu seslerdeki anlami,
duyguyu, dislnceyi ve mesaijlari algilayarak karsi tarafa aktarmak ya da okudugundan bir
seyler cikartarak hafizasina islemek demektir. Bu nedenle okudugundan bir seyler
cikartamayan kisi ya tam okuma yapamayacak durumdadir ya da okunan metni
kavrayacak zihinsel gelisime sahip degildir (Topuzkamis ve Maltepe, 2010). Yani okuma
mutlaka anlamayla beraber ele alinmalidir. Alman disundri Goethe'ye goére: “Okuma;
6grenme, sanatlarin en zorudur. Goethe hayatinin seksen yilini harcamasina ragmen,
tam anlamiyla 6grenemedigini ifade eder” (Ozdemir, 2018). Okuma kavraminin dikkat
cekici tanimlari da bulunmaktadir. Metnin rastgele bir sayfasindaki sembolleri okumak,
okumanin girdigi degisik hallerden biridir. Ormanda hayvanlarin el-ayak izlerini okuyan bir

zoolog da bir nevi gordugunu okur. Hali 6ren dokumaci halinin desenini okur. Birgok



notadan olusan sarkiy! bir sanat¢i okur... Hepsi zihinlerinde var olan semalara gore
sembolleri ¢ézme ve ¢dzdUklerini anlasilir kilarak kavramayi gergeklestirirler” (Manguel,
2015).

Okuma, kigisel sonuglara sahip olmasinin yani sira toplumsal sonuglari da olan
genis bir alandir. Okuma, temel bilgi edinme araci olmasindan 6tirl kisilere yasam boyu
devam edecek olan 6grenme kapilarini acar. Egitim hayatinin hemen hemen tamaminda
bilgiye okuma sayesinde ulasiimakta olup &gretim basamaklari da dizenlenmektedir
(Balci, 2013, s. 2). insanlar bilgi caginda okuma ile yalnizca bilgiye ve bilginin hizina
ulasabilmenin yaninda, sosyal hayatlarinda, gunlik gazete ve dergileri okurken, fis-fatura
okurken, afis ve el brosurleri okurken, ilag prospektislerini ve receteleri okurken vb.
hayatla i¢ icedir ve okuma bu anlamda hayati 6nem tasimaktadir (Akyol, 2013).

Yalnizca bilgi edinmek icin okuma eylemi gergeklestirimemektedir. Birey, iyi vakit
gecirmek icin, kendini ise yarar hissetmek i¢in ve hatta sadece zevk almak icin de
okuyabilir. Stre¢ sonunda farkinda olarak ya da ortik bir sekilde bilissel ve duygusal
yonden oncelikle kendi gelisimine katki saglar; ardindan toplumsal gelismeye dolayli olsa
da katki saglanmis olur. Bu konuda toplumlardaki yozlagmalarin; evlilik disi iligkilerin ve
hamileliklerin, hapse giren kisi sayilarinin, igsizligin, artan nufusla aclik sinirinda yoksul
yasamanin, salgin hastaliklarin, kulaktan dolma bilgilerle alinan ilaglar sonucu
gerceklesen Olumlerin, ailelerinin de etkisiyle siyasetin ilkokul siralarinda konusulacak
hale gelmesi ve daha pek ¢ok sorunun artisinin temelini okuryazarlik sorununa
dayandirmaktadir. Bu sorunun asildigi Ulkelerde; basta kultirel olmak Uzere, saglik
alaninda, ekonomi alaninda, siyasi alanda, demokrasi ve esitlik vb. alanlarda toplumsal
gelismeye katki sagladigi sonucuna ulasilmistir (Lyman, 1990’dan akt., Savas, 2006, s.3).
“Okuma, sadece 6grenciler i¢in degil, toplumda yer alan her kesimden insan igin bilgi
dinyasinin kapilarinin agilmasi, kigisel anlamda bireyin duyarliligini geligtirmesi, toplum
icinde diger bireylerle iletisim halindeyken etkili bir 6grenme araci olarak kullanilabilir
oldugunu ifade eder” (Sever, 2004, s. 14).

Yukarida da ifade edildigi Uzere okuma, insan yasaminin en énemli etkinliklerinden
birisi olup edinilen bilgilerin baylk bir bolumi okumayla kazanildigindan okumanin ve
okudugunu anlamani birbiriyle iligkisinin oldugu anlagiimaktadir. Okumadaki temel amag¢
metinde verilen bilgilerin anlagilabilmesi olup metindeki bilgilerin anlagilabilmesi i¢in ¢esitli
zihinsel etkinlikler gergeklesgtiriimesidir. Bireylerin yeni bilgiyi nasil 6grendigi ve kavradigi,
sahip oldugu bilgiyi nasil hatirlayip ve nasil kullandidi bilinirse ona gére materyallerle ve
yontemleri iceren 6grenme ortami olusturulabilir (Sidekli, 2010). “Okuma, bireylerin
kaynaklara ulasmak suretiyle yeni bilgi, durum ve deneyimler ile kargsilasmasini

saglamakta olup bu nedenle de 6grenmenin tam olarak gerceklesebilmesi icin konunun



arastinimasi, zihinde yapilandiriimasi, sorgulanmasi, tartisilmasi, yorumlanmasi ve
elestirel dusundlmesi gerekir” (MEB, 2018, s. 8).

Okumadaki temel amag¢ metinde verilen bilgilerin anlasilabilmesi olup metindeki
bilgilerin anlasilabilmesi icin ¢esitli zihinsel etkinlikler gergeklestirilir. Allen (2003) son
yillarda bilingli okuyucularin etkin olarak okuyabilmeleri ve bunu etkili okuyucu olarak
devam ettirebilmeleri icin okuma siresince bazi zihinsel etkinliklerle sdreci basarih
gecirdigi ifade edilmektedir. Bu stratejiler okuma stratejileri olarak isimlendirilir. “Okuma
stratejileri metni okurken karsilasilan kavramlari anlama ve problemleri ¢cbézmek igin
okuyucunun sahip oldugu zihinsel islemlerdir. Stratejik okuma anlamada herhangi bir
eksiklik yahut problem ile karsi karsiya kalinmasi durumunda bu problemin ne sekilde
ortadan kaldirilacagina dair zihnin isletilmesidir” (Topuzkanamis, 2010, s. 359).

Bireylerin okuduklarini anlayabilmeleri icin okuma suresince etkin olmalari, ¢odu
strateji ve yontemi kullanarak surece dahil olmalari olduk¢a énemlidir (Epcagcan, 2009).
Etkili ve bilingli bir okuyucunun okumaya baslamadan sahip oldugu bir amag¢ vardir, bu
sayede metni gézden gecirir, genel anlamda tarar ve metnin konusu ile ilgili tahminlerde
bulunur (Epgacan, 2008). Bireylerin okuma stratejilerini kullanarak okuduklari metinleri
daha kolay sekilde anlayip kavrayabilir ve sonraki metinleri daha dikkatli okuyabilir. Bu
durum, bireylerin akademik basarilarini olumlu yénde etkilemektedir (Glrses, 2002, s.
23).

Okuma, baglangici ve gelisim asamalari olan bir sire¢ olup bu sire¢ aile destegiyle
ilkokul yillarinda baglamakta ve yasam boyu slUrmektedir. Bireyin zihinsel geligimi
agisindan oldukga dnemli bir etkinlik olan okuma egitiminde O&gretilebilecek okuma
stratejileri, okumanin temeli olan “anlama” eyleminin gergeklestirimesini kolaylastiracaktir.
Anlama olmadan tam bir okuma gercgeklestirilemez.

Okudugunu anlama, okuma surecinin hedef varig noktasidir. Okudugunu anlayan
birey, cagin gerektirdigi gibi kendini gelistirir. Okudugunu anlayamayan ya da anlamayan
birey ise; arastiran, kesfeden, yorumlayan, Ureten ve donanimli birey olma noktasinda
okudugunu anlayanlara gére olduk¢ca geride kalmaktadir. Okumanin etkili ve verimli
olmasi, okudugunu anlamakla dogrudan iligkilidir. Okududunu anlama noktasinda
kullanilacak olan stratejiler bu nedenle gok dnemli olmaktadir. Ogrencilerde okumaya
yonelik ilgi ve tutumun gelistirimesi, okuma aliskanliginin kazandirilmasi ve okudugunu
anlama noktasinda sinif 6gretmenlerine ve diger 6gretmenlere blyik gorev dusmektedir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin kullandiklari okuma stratejilerinin farkinda olmalari, bu
stratejileri gelistirmeleri onlarin anlama dlzeyine olumlu bir etki saglamaktadir. Calisma
sinif &gretmeni adaylarina ve sinif ddretmenlerine yol gdsterecegi icin énem arz

etmektedir.



1. 1. Arastirmanin Amaci

Sinif  6gretmeni adaylarinin  okuma stratejilerini  kullanma duzeylerini gesitli

degiskenlere gore belirlemek amaglanmaktadir.

1. 1. 1. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amacina ulasmak igin asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:
1. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi nedir?
2.  Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeyleri;
a) cinsiyete,
b) akademik ortalamaya,
c) 6grenim gorilen Universiteye,
d) sahip olunan kitap sayisina,
e) en ¢ok okunan kitap tdriine,
f) lisans egitiminde okuma stratejileriyle ilgili ders alma durumuna gore kayda
deger farklilik olusmakta midir?
Okuyucu olarak sinif 6gretmeni adaylari kendilerini nasil tanimlamaktadirlar?
Sinif 6gretmeni adaylarinin “okuma stratejisi” ile iligkili genel gorusleri nelerdir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin kullandigi okuma stratejileri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Son yillarda okuma alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan
arastirmalar ¢ogunlukla okuma aligkanhgi, okudugunu anlama duzeyi, okumaya karsi
tutum, okuma motivasyonu ve okuma hatalari gibi konular ¢evresinde yogunlasmakta ve
okuma stratejileriyle ilgili calismalar sinirli kalmaktadir (Akbaba, 2017; Akin, 2016; Baki,
2017; Bayat ve Cetinkaya, 2018; Biger ve Alan, 2017; Bulut ve Kusdemir, 2018; Durmus
ve Bas, 2016; Gokkus ve Delican, 2016; Kakirman Yildiz, 2016; Karahan, 2018; Ozdemir,
2018), Sengll Bircan, 2017; Topguoglu ve Unal, 2017; Ayrica, okuma stratejileri
konusunda yapilan calismalarda daha ¢ok yabanci dil 6grenimi dizeyindedir (Balci ve
Dindar, 2017; Choi,1999; Cetinkaya, 2004; Ocak ve Aktas Baysal, 2016; Soy, 2016;
Sarigoban, 2017). Calismalar genellikle 6dretmen adaylarindansa, ilk ve ortadgretim
o6grenci 6rneklemlerinde yapilmaktadir. Halbuki bu konularda 6gretmen ve o6gretmen
adaylari Uzerinde de arastirmalar yapilmasi gerekmektedir (Akyol, 2014; Bastug, 2012;
Cam, 2006; Celikéz, 2018; Eilers vd., 2006; Sim, 2007; Epcacgan, 2008; Kaman, 2012;
Yantir, 2011).



Birgok Ulkenin egitim sisteminde “Okudugunu anlamayi nasil gelistirebiliriz?” sorusu
Uzerinde durulmus ve bu alanda g¢alismalar yapilmasi desteklemistir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda okumanin farkli boyutlari, anlama bilesenleri ve okuma stratejilerinin etKkili
oldugu agiklanmistir. Ayrica okuma stratejilerinin 6gretimi ve bu stratejilerin 6grenciler
tarafindan kullaniimasinin okudugunu anlama becerisine olumlu katkilar sagladigi
gbrilmustur (Basusta, 2009; Belet ve Yasar, 2007; Coskun, 2011; Epgacan, 2009;
Epcacan ve Erzen, 2010; Karakelle, 1998; Kogyigit, 2003; Kovacioglu, 2006; Mokhtari ve
Reichard, 2002; Ozbay ve Bahar, 2012; Sert, 2010; Sidekli, 2010; Sen, 2003; Temizkan,
2008; Tuncel, 1992).

Gunumuz egitim sisteminde dislnen, anlayan, sorgulayan, soru soran, arastiran,
bilgi Ureten bireyler yetistirmek amacglanmaktadir. Bireylerin bu becerileri kazanmasi igin
de okudugunu anlama becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Ulkemizde cok sayida
ogrenci okudugunu anlama konusunda sorunlar yasamaktadir ve okudugu metinden higbir
sey anlamadigini belirten 6grencilere rastlamak mimkindir (Yimaz, 2008, s. 132).
Okudugunu anlamayan 6grencilerin diger derslerde de basarili olma oranlari da dustiugu
igin okudugunu anlama becerisi oldukga 6nemlidir (Ozyilmaz ve Alci, 2011, s. 72).

Atatirk “Yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.” séziyle 6gretmenlere blyUtk bir
sorumluluk yuklemistir. Ogretmenler, toplumun manevi mimari olarak farkli bir éneme
sahip olmustur.

Her bir o6gretmen, her konuda tukenmek bilmeyen kaynak ve Ornek olarak
ogrencilerini toplum igin yetistirir. Bu nedenle model niteligindeki 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu okuma stratejileri ve bu stratejilerin ne dizeyde kullanildi§i sorulari

c¢alismanin 6nemini ifade etmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhhiklari

1. Bucalisma 2017- 2018 egitim ve ogretim yili ve 350 6gretmen adayi ile,
Okuma Strateijileri Bilissel Farkindalik Olgegi'nden elde edilen verilerle,
Sdirecin igleyigine iligkin olarak yapilan gérisme ve uygulanan yazili géris alma

formundan elde edilen veriler ile sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

=

Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarina ayni sartlarda, gercek ve samimi

dusuncelerini yansitacak sekilde yanitladiklari varsayilmistir.



1. 5. Tanimlar

Arastirmada kullanildigi anlamlariyla, arastirmadaki temel kavramlar tanimlanmigtir.

Okuma: On bilgilerin belirlenen bir amag dogrultusunda kullanildigi, yazarla bireyin
etkili bir iletisimle uygun bir yontemle duzenli bir ortamda gerceklestirilen anlamlandirma
surecidir (Akyol, 2013).

Okudugunu Anlama: Belirli bir amaca gore okunan bir metni tam anlamiyla ya da
kismen kavrayip; metinle ilgili sorulara cevap verip ¢ikarimlarda bulunarak, elde edilen
cikarimlardan sonugclara ulasip bu sonuglari degerlendirebilir hale getirme surecidir (Belet
ve Yasar, 2007). Bir baska tanimla “metnin okunmasi esnasinda anlamin ¢ikarilmasi ve
bu anlamin yapilandiriimasidir” (Reutzel ve Cooter, 2009, s. 155).

Okuma Stratejileri: Bireyin etkili ve bilingli bir okumayi planlamak ve bu sireci
surdirmek ve sonunda da degerlendirmek icin okuma suresinde gegirdigi “yapilandirmaci
surecgte”; okudugu metni basitlestirmesi ve anlamasini sadlayan bir takim zihinsel
etkinliklerdir (Allen, 2003). Bir baska tanimla, o6grencilerin okumadan o©nce, okuma
sirasinda ve okuma sonrasinda anlamalarini izlemek icin kullanilan stratejiler (Ellis ve
Lenz, 1990’dan akt., Dogan, 2002, s. 35).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Calismanin bu bdéliminde arastirmanin amaci dogrultusunda okuma, okuma

egitimi, okudugunu anlama ve okuma stratejileri hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1.1. Okuma

GuUnUmuz dldnyasinda bilgi edinmek igin kullanilan ¢ok sayida yol bulunmasina
karsin en iyi bilgi edinme yolu okumadir. Okuma becerileri cocukluk doneminden itibaren
gelismeye baslamakta olup okuma becerilerinin geligtirimesinde okuma 6gretimi son
derece 6nemli rol oynar. Okuma, ¢agimizda yasamin vazgecilmez becerileri arasinda yer
almaktadir. Okuma becerisi tek basina bir beceri olmayip derinlemesine ele alindiginda
pek cok alt beceriyi kapsadigi ve anlama becerisinin de temeli olan karmasik bir beceri
oldugu gorulur (Gunes, 2011a).

Unalan (2006) okumanin bir yaziyi gérme ve ayni zamanda o yaziyl anlama
oldugunu ifade etmistir. “Okuma son derece karmasik ve 6zel zihinsel bir etkinliktir.
Gecmiste okuma, yazilarin sadece seslendiriimesi olarak distnilmis ve bu sekilde
sinirlandiniimigtir (Guines, 2009). Daha sonra okumay bu sekilde sinirlandirmanin yanhsg
olabilecegi diuslincesiyle, okumaya farkh &ézellikler yiklenmistir. Bunlar okumanin; akici,
stratejik ve hayat boyu devam etmesi gereken bir anlam kurma sureci oldugunu ifade
etmektedir (Akyol, 2010).

Ozdemir (1990) okumayi bir metni algilayarak anlam cikarma, kavrama ve
yorumlama olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle okuma; yazinin gérulmesi, algilanmasi,
seslendirilmesi, beyinde yapilandirilarak anlamlandiriimasindan ibarettir (Gines, 2013, s.
128). Sever (2004) ise okumayi, metinde verilmek istenen duygu ve dusunceleri
kavrayabilmek, c¢dzimleyebilmek ve dederlendirebilmek; zihinsel, biligsel ve ruhsal
yonleriyle karmasik bir sire¢ olarak tanimlamaktadir.

Okuma, okunan metnin anlaminin ¢dézimlenmesi (Harris ve Sipay, 1990, s. 10),
deneyimler vasitasiyla kalici 6grenmelerin animsanmasi ve bireylerin sahip oldugu
semalar yardimiyla anlamlarin olusturulmasi igin metindeki sembollerin taninmasi ve
algilanmasidir (Tinker ve McCullough 1968, s. 8). Bazi egitimcilerin okumayla ilgili
tanimlarina deginecek olursak; Demirel (2002) okumay! bir metni, paragraflara, cimlelere,
sbzciklere bdlerek; yazim kurallarinin metin iginde kullanimini gérip, metni algilama ve

kavrama sureci olarak tanimlamistir.



Tazebay (1997) ise okumayi gozlerin bazi hareketlerinden zihnin okudugunu
anlama ve kavrama gayretinden ortaya ¢ikan kompleks bir durum olarak tanimlamigtir.
Celenk (2007) okumay! baskalarinin dusuncelerini 6grenmeye, bilgi dagarcigini
zenginlestirmeye yarayan alici bir etkinlik olarak tanimlamigtir. Okuma, bazisina goére
yazili bir metnin gézle sessiz takip edilmesi ve gorulenin algilanmasi; bazilarina géreyse
Ozel bir editimle dgrenilen, birbiri icine girmis farkli olgularin bir araya gelerek olusturdugu
agamali bir siireg olarak tanimlanir (Yalman, Ozkan ve Kutluca, 2013).

Okuma her seyden 6nce karmasik bir zihin etkinligidir. Bu etkinlik bircok beceriyi de
kazanmay! gerektirir. Dikkat, soyut kavramlari somutlama, 6ogrenmeyi 0grenme,
problemleri ¢bézme, bilgileri depolama, bilgileri zamaninda hatirlama ve hatirlatma,
konusma gibi bircok beceriyi icerir. Bu durum okumaya yeni boyutlar kazandirmis ve
okumanin 6nemini iyice artirmistir. Zira dil ve zihinsel becerilerin gelisimindeki en énemli
katkiyi okuma saglar. Okuma silrecinde metinlerden secilmekte olan bilgiler siniflama,
siralama, sorgulama gibi islemler ile tekrar anlamlandiriimakta, zihinde
yapilandirilmaktadir ki belirtilen bu suregler 6grencilerin dil ve zihinsel becerilerinin daha
hizli gelismesini saglamaktadir. Bu sebepten daha ilkokul siralarinda baslayan okuma
¢alismalarina énem verilmektedir. Okuma becerilerinin gelistiriimesi konusunda ¢aba sarf
edilmektedir (Glnes, 2011b). Bu durumdan hareketle, ilkokul ve sonrasinda bireylerin
yasam boyu kullanacaklari bilgi, beceri ve motivasyona sahip olmalari beklenmektedir.
Bireylerin Turkgeyi dogru ve guzel kullanma, etkili iletisim kurma, 6grenmeyi yasam boyu
surdurme gibi becerilerinin gelistiriimesi ongérulmektedir. Bu sebeple ilkokul birinci
siniftan bagslayarak etkili okuma- yazma o6gretimiyle birlikte; dislinen, sorgulayan,
elestiren, kavrayan, 6grenmeyi 6grenen, problem c¢dzebilen vb. becerilerle donanimli
bireyler yetismesi amaclanmistir (MEB, 2018).

Yukaridaki tanimlar géz 6nunde bulunduruldugunda, okumanin yalnizca goz ile
yapiimadigi, biligsel surecin okuma eyleminin igerisinde oldugunun, okuma esnasinda
sese donusmekte olan sembollerin anlamlandiriimasi gerektigi de gorulmektedir. Bu
anlamlandirma sureci ile ilgili bilgi birikimi olusturulabilir (Elbir ve Bagci, 2013). Ayrica
okuma sadece okunan metni anlama, anlamina gelmemekte olup anlam olusturma
surecini de ifade eder. Bu durum okumanin iletisim, algilama, 6grenme, bilissel, duyussal
ve devinigsel gibi ¢cok yonll, oldukga spesifik, kompleks ve zihinsel bir siire¢ oldugunu
gostermektedir (Elkatmig, 2013). Okuma belirtilen bu ydnleriyle ¢cok boyutlu bir eylemdir
ve asamali olarak meydana gelir (Kayalan, 2007). Bu agamalar soyle siralanmistir:

1. Tanima: Okuyucunun Once alfabeyi tanimasi asamasi olup bu ilk asama

okumanin fiziksel yoninu ifade eder.



2. Sindirme: Fiziksel olarak taninan sézcuklerin, gbz tarafindan alinip optik sinirlerle
beyne ulasmasi asamasidir.

3. Gegigli Butunlestirme: Kelimeler arasindaki ilgiyi ayirt edip, anlami bir batan
olarak olusturma asamasidir.

4. Saklama ve Koruma: Bu asama bilginin depolanma asamasidir. Bu asamanin
kalici olabilmesi igin kisa araliklarda bilgilerin tekrarlanmasi gerekmektedir.

5. Animsama: Ogrenilmis bilginin depolandig yerden (bellek) gereken zamanda ve
yerde kullaniimasi agamasidir.

6. lletisim: Ogrenilen bilgilerin tamaminin veya gerekli kisminin gerektiginde
kullaniimasi asamasidir. Okumanin sorunsuz bir sekilde devami igin bu slrecin tam

olarak gerceklesmesi gerekmektedir (Elbir ve Bagci, 2013).

2.1.1.1. Okuma Amaci

Okuma surecleri neticesinde 0Ogrencilere asagida siralanan 6zelliklerin
kazandiriimasi1 amaclanmaktadir (Epgacan, 2009, s. 208):

1. Sozciklerin taninarak anlamlandiriimasi,
S6z varhginin geligtirmesi,
Okudugu metni anlamlandirma yeteneginin kazandiriimasi,

Okudugunu degerlendirme becerisinin edinilmesi,

o M 0N

Okudugu metinde ifade edilenlere karsi elestiri yapabilecek kapasitenin
olusturulmasi,

6. Okumaya yonelik faaliyetleri hayatin her asamasinda aktif bir sekilde

gerceklestirme aligkanhginin edinilmesi,

Okumayla zihinsel kapasitenin artirilarak fikir yapisini gelistirme,

Okuma pargalarindaki gibi varliklara ve olaylara yonelik elestirel bakis agisi
geligtirme,

9. Bilginin elde edilmesiyle toplumsal sorunlara yonelik ¢6zum Onerileri

gelistirebilme.

Okuma eylemi, vicudumuzda birden fazla merkezin bir araya gelerek olusturdugu
bir verimdir. Okuyucuyla yazar arasinda; bireyin zihinsel, duyugsal ve ruhsal gelisimine
katkida bulunan bir iletisim surecidir. Bu surecte yazarin, okunan metin vasitasiyla
aktarmis oldugu dugunceler okuyucun on bilgileriyle desteklenerek yeniden sekillendirilir.
Okudugunu anlama surecinde amag, 6grencilerin kisiligini gelistirme, yasadigi toplum ile
saghkl iligskiler kurmalarini saglama, égrencileri yasanan ¢aga uygun bilgi ve becerilerle

donatmaktir. Bu slrecgten sonra birey, yorumlama, tartisma ve elestirel disinme gibi
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bircok 6zgur ve yaratici diusinme becerileriyle donanmisg, Ust dizey bilinci gelismis; etkili
ve bilingli okuyucu olarak sosyal hayata dahil olur (Demirer vd., 2010).

Okumanin amaci kisiden kigiye gore degismektedir. Kimileri sadece bir seyler
6grenmek icin okurken, kimileri eglenmek ya da hoscga vakit gecirmek icin okur. Her seyi
yasayarak 6grenmesinin mimkin olamayacagina dusidnenler iginse okumanin amaci;
yasanmis ya da yasanmasi muhtemel olan seyleri okumaktir. Bu durumda okuma, yemek
yeme, giyinme gibi ihtiyacg haline gelir. Ve hayatin her asamasina dahil olur; giindemi takip
etmek, kendini yetistirmek vb. Cunkl onlar géremeyecegi yerleri okumalari sayesinde
gorebilir, taniyamayacag kisileri okumalari sayesinde taniyabilir, bakis acilarini okumalari
sayesinde gelistirebilir. Yasa ve statliye gére okuma amagclarina bakildiginda da farkliliklar
gosterdigi gorulmektedir. 3-5 yas gorsel okumalar yardimiyla eglence amaciyla resimli
kitaplari okurken, 7-8 yas anlama amagh kitap okur. 15-20 yas ders igin bilgi edinme
amach okur; 25-30 yas bilgilenme ve zevk icin kitap, dergi, vb. okur. 40-50 yas glincel
olaylara hakim olmak i¢in genellikle gazete okur; 55 ve Ustu ise kendi kendine yetebilmek
icin fis, fatura, vb. okur. Okuldaki statliye goére bakildiginda ise; 6grenciler genellikle
dersleri icin bilgi edinme, 6gretmenler ve yoneticiler ise 6grencilerine iyi érnek olma ve

kendini gelistirme amach okurlar.

2.1.1. 2. Okumanin Asamalari

Okuma cesitli asamalari olan bir sdrectir. Harris’in 1970’li yilarda okuma gelisim
asamalarini séyle siralamigtir:

1. Okumaya hazir olma: Bu asama ilk etapta dinleme ve konusma becerilerinin,
psikomotor becerilerinin, isitsel-gorsel algilamanin, kavram gelisiminin, dikkatini bir
konuya odaklayabilme becerisinin olgunlastigi sure¢ olup dogumla birlikte baglayarak
okumanin basladigi ddneme kadar devam eden surectir.

2. Okumaya baslama (ilk okuma): Okuma igleminin ilk kez gergeklestigi dénem olan
okumaya baslama asamasinda ¢ocuk, harfleri gdrsel sembollerine godre seslerle
eslestirmeyi, satirlarin soldan saga dogru izlemesini 6grenmenin yani sira gorsel kelime
dagarciklarini da geligtirirler. Bu agsama bireysel farkliliklara dayali bir dénem olup tim
cocuklarda farkli strelerde gerceklesebilir.

3. Okuma becerisinin hizli gelisimi: Genellikle ilkokul 2-3. siniflarda gergeklesmekte
olan bu donemde genellikle kelime tanima yetenegi gelisim gosterir.

4. Temel okumaya yonelik becerilerin zenginlestiriimesi: Cocuklarin okumaktan haz
almaya basladiklari, diger bir ifadeyle zevk icin okuduklari bir asama olup ilkégretimin

ortalarindan itibaren olusur. Bu asamada c¢ocuklar kurmaca metinleri okuma konusunda
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zorlanmazlarken teknik konulardaki metinleri okuma konusunda ise yardima gerek
duyacaklardir.

5. Ust seviyede okuma becerisinin geligtiriimesi: Ozellikle ilkdgretimin sonunda,
bireyin okuma hizinda artig meydana gelir ve farkli amag ve yontemler kullanarak esnek
okuma becerisi kazanilir (Cogkun, 2011). Akyol (2013, s. 18-20) okuma surecini beceriyi
kazanma ve kazanilan becerileri kullanma durumlarina gore agsamalara ayirmigtir.

Ozbay (2014, s. 12-14) bu agsamalari ve okuyucu davraniglarini séyle siralamistir:

1. Hazirlik ve taklit asamasi: Okul 6ncesi doneme denk gelen bu asamada cocuklar;
okuma ve kitaplar meraklarini ortaya koyarlar, taklit seklinde okuma ve yazmaya calisirlar,
resimlere dayali olarak hikaye anlatimi yaparlar ve yazi-resim farkini algilarlar.

2. Baslangi¢ asamasi: Bu asamada okuyucu, tahmin ettirme ipuglarinin yer aldigi
kiguk kitaplari okur; birgok harfin sesini tanir ve harflerin isimlerini sdyleyebilir; ¢ok
karsilastigi kelimeleri anlamlariyla beraber bilir, klguk kitaplar hakkinda yapilan
tartismalara katilabilir.

3. Gelisim asamasi: Bu asamada okuyucu, okuma stratejilerini kullanmaya basglar;
metin Uzerinde anlam kurmaya c¢aligir, temel noktalama isaretlerinin kullanimini anlar, kisa
hikadye kitaplarini rahatlikla okur, hikdyenin boélimlerini (serim, digim, ¢6zim) ayirt
ederek Uzerine konusabilir.

4. ilerleme asamasi: Bu asamada okuyucu, farkl sesleri rahatlikla telaffuz eder;
tahmin etmeye olanak saglayan kitaplardan zevk alir, rahatlikla sessiz okur, kitaptaki
temel olayi agiklamaya ve problemlere ¢6zim Uretmeye calisir.

5. lligkilendirme agsamasi: Bu asamada okuyucu, tekrarlara daha az yer verir ve
uzun metinleri okuma becerilerini gelistirir; kelime ayirt etmede cimle ve paragraf
ortamindaki ipuglarini kullanir, orta dizey kitaplari okur, okuduklarindan yola c¢ikarak
karsilastirma ve kiyaslama yapabilir, ilgi alanlarini gelistirir.

6. Akicl okuma asamasi: Bu asamada okuyucu, birden fazla olayl ve kahramani
olan karmasik metinleri okuyabilir;, daha uzun sure sessiz okuyabilir, 6gretmen
rehberliginde grup tartismalarina katilabilir, metni analiz ederek iligkileri tartigabilir.

7. Bagimsiz okuma agsamasi: Bu asamada okuyucu, gonullu ve bagimsiz olarak
metin segip sessiz okuyabilir; metin tlrleri arasinda kendi segimini yapabilir, farkli ve
kompleks anlamlar Uretebilir. Okuma stratejileri kullanarak metinleri kendilerine gore

yorumlayabilir.
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2.1.1. 3. Okumanin llkeleri

“Becoming a Nation of Readers” okuma raporuna gore okumanin ilkeleri:

Okuma, bireyin bir metni okurken on bilgilerini kullanarak anlami yeniden
yapilandirma sdrecidir.

Okuma, bireyin kelimeleri ayirt edebilmesiyle baglayan, kelimenin dogru telaffuzu, ,
kelimede gecen sesleri ayirmakla devam eden, kelimenin anlamini bulma ile siren
dikkatin anlamlandirma asamasinda canli tutuldugu akici bir stregtir.

Okuma, bireyin bir metni okurken kolaylik-zorluk derecesine goére ayirt edebilmesini,
metnin konuyu bilip bilmemesini, belirledigi okuma amacina uygun olup olmama
durumunu, metni anlamasini ve kendi ifadeleriyle degerlendirmesini iceren stratejileri
uygulama stirecidir. Oyle ki birey, iyi bir okuyucu olmak icin belirledigi amaca ve okudugu
metne gore okudugunu anlamaya yonelik esnek bir sekilde okuma surecini yonetmeyi
stratejik olarak égrenir.

Okuma, bireyin okuma suresinde iyi bir okuyucu olarak devamliligi icin okuma
motivasyonu gerektirir.

Okuma, bireyin bir enstriman ¢almayi 6grenme ya da bilgi dizeyinde tek seferde
Ogrenecegi ve ustalasabilecedi bir beceriden ibaret degildir. Kisa zamanli tekrarlarla
geligtirilen hayat boyu devam eden bir surectir (Anderson vd., 1985, 20-28).

Block ve Pressley (2002), Dole ve digerleri (1991) gibi arastirmacilar okumanin bilgi
dizeyindeki bilissel stratejilerin ve Ust biligsel stratejilerin énemini ifade eden bir slreg
oldugunu ifade etmektedir. “Okudugu anlama slrecinde bireyin sahip oldugu &énceki
bilgiler ile makro ve mikro diizeyle etkilesimi icermektedir. Bireyin okudugu metinle ilgili
bilissel boyutta olusan bilgileri zihninde imgesel olarak ifade edebilmesine yardimci olur”
(Griffith and Ruan, 2005, s. 5; Kintsch ve Van Dijk, 1978, s. 365). “Mikro seviyede veyahut
cumle duzeyinde birey, sozcukleri gruplayarak kendine 6zgu bir bicimde anlamlandirma
okudugunu anlama surecinin ilk agsamasi olarak gergeklestirir. Daha sonra birey bu 6zgin
anlamlandirma sirecinde olusan climleleri gruplandirarak 6zgin anlami olusturur. Makro
dizeyde ise birey, okunan metni gekil bakimindan inceler. Yani yazarin okunan metinde
anlatiimak isteneni nasil anlattigini ve nasil anlamasi gerektigine yanit arar. Her iki
dizeyde de birey On bilgileri ile okunan metindeki bilgileri iligkilendirmeli ve okunan
metindeki bilgiyle iligkili gcikarimlar yapmaktadir” (Griffith ve Ruan, 2005, s. 5).

“Ogrencilerin temelde okuma becerilerinin yiiksek olmasi ve derslerinde de basarlli
olmalari icin Ust dizey duslinme becerilerinin gelismis olmasi 6n kosul olarak
gérilmektedir” (Rajchert vd. (2014, s. 1). Ogrencilerin tiim alanlarda etkin olabilmesi igin
“okuma becerisi” “Ekonomik s birligi ve Kalkinma Orgiti (OECD)” tarafindan PISA

“Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi’nda 2000 yili sonuglarina gére temel alan
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olmasi dusunulmustar. 2009 yihinda da 6nem konusunda fikir birligi yapilarak temel
alanlardan biri olarak belirlenmigtir (OECD, 2009). “Bireyin egitim ve yasam amaclarini
gerceklestirmesi bash@i altinda; bilissel ve zihinsel anlamda kendini gelistirmesi, sosyal
hayatin iginde var olma durumu igin metinlere ilgi duymasi ve onlari anlamasi PISA’da
‘okuma becerisi okuryazarhgr’ olarak ifade edilmektedir” (OECD, 2017, s. 7). Okuma
becerileri ¢ozimlenirken, bilgi dizeyindeki yeterlilikler okunan metni basit bir gekilde
anlamlandirabilmek icin sozcuk bilgisine, dilbilgisine ve metinsel yapi ile metnin
Ozelliklerine hakim olmayi ve hatta yasadigimiz dinya ile ilgili bilgi sahibi olmaya kadar
uzanmaktadir. Okunan metin ¢éztimlenirken hem okuma stratejilerinden haberdar olma
hem de uygun stratejileri kullanma becerisi gibi bilissel becerileri icermektedir (MEB,
2018).

“Okuma becerisi, sadece okunan metindeki sézclklerin ¢goziimlenmesi degil; bireyin
metni okuma surecinde etkin olarak anlami yapilandirdigi sure¢ olarak tanimlanir” (Block
vd., 2004, s. 1). “Okuma becerisinin bilissel temelli yaklagsimlari okumanin anlami
yapilandirmasina ve slrecgte etkilesim icinde olmasina dikkat ¢cekmektedir’ (Shelley ve
Yildirim, 2013, s. 85).

2.1. 1. 4. Okumanin Onemi

Manguel (2015) okumanin yazidan 6nde geldigini ifade etmektedir. Yazi olmadan
toplumlar yasamlarini devam ettirebilir ancak okuma olmaksizin bu midmkin degildir.
Ozellikle ginimiizde bilgilerin ¢ogu yazih, basili ve elektronik olarak kolay ulasilir
olmaktayken bu bilgilerin elde edilmesinde en etkili yol okumadir (Yildiz, 2013). Okuma
modern yasamin temel bilgi edinme, zihin gelistirme ve sosyal basari ile sosyal dizeni
saglama yolu olup bilgiye ulasilmasinda ve bilginin donusgturulip kullaniimasinda da en
onemli etkinliktir (Ulper, 2011). Temel okur-yazarlik ve hesaplama bilgisi kisi agisindan
onem arz etse de bu beceriler tek basina gunumuz dunyasinda yeterli olmaktadir.
Teknoloji okur-yazarligi, bilgi okur-yazarligi, yagsam boyu 6grenme gibi becerilerin olmasi
Onemli olup tum bunlarin temelinde okuma eylemi bulunur (Basaran ve Ates, 2009).
insanlarin yagamlari siresince kullandiklari etkili 6grenme yéntemlerinin baginda yer alan
okuma eylemi okullardaki 0gretme-6grenme sureglerinin temel 0Ogelerinden birisidir.
Ogretmen-6grenme sirecinde okumanin bu denli dnemli olmasindan 6tiri bu siregteki
o6grenmeler dgrencilerin okuduklarini anlama gugleriyle iligkilidir. Ders kitaplarinin temel
egitim malzemesi olarak kullanildigi okullarda okudugunu anlama becerisi en 6nemli
6grenme araci haline gelebilmektedir. Bu durumda okudugunu anlama gucli yiksek

olanlarin 6grenmesi daha kolay olmaktadir (Ozgelik, 1992'den akt., Sever, s. 9).
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Gunes’e (2013) gore ise ¢ok okuyan dgrenciler, kelimeleri cok daha hizli tanimakta,
kelimelerin anlamini daha hizli bulmakta iken; az okuyan 6grenciler igin tam tersi durum
s6z konusudur. Hizli bir gekilde taninmasi gereken sdzcuklerin 6grenilmesinin bireysel
okumanin artiriimasiyla mimkun oldugunu ifade etmektedir. Okuma sayesinde ¢ok daha
fazla kelimeyle kargilagsmakta olan birey, karsilagilan bu soézcuklerin anlamlariyla ilgili
daha genis bir bakis ag¢isina sahip olmakta ve sosyal hayatlarinda iletisim sureglerinde

Ozellikle konusurken daha ¢ok s6zcuk kullanarak kendini iyi ve dogru ifade etmektedir.

2. 1. 2. Okuma Egitimi

Gunumuzde cocuklar bilgisayar, tablet, telefon, televizyon, vb. iletisim aracglarindan
gorme ve isitme yoluyla pek ¢ok bilgi, beceri edinebilmelerine karsin onlarin yetismesi icin
bu bilissel duzeydeki gelisim vyeterli olmamaktadir. Bunun nedeni henlz gelisim
asamasindaki cocuklarin istedikleri anda oldukgca cesitli bilgi kaynagina ulasabilme
imkaninin olmasi, bu bilgilerden ihtiyaci olani alarak kullanmasi ancak onu 6zimseyecek
beceriye sahip olmamasidir. Bu bilgilerin 6ziGmsene bilmesi ancak okuma aliskanhgiyla
elde edilebilecek bir yetenektir. Okul yasami da 6énemli o6lgiide okumaya dayalidir.
Okullarda 6gretilmekte olan dersler, iyi bir dizeyde okudugunu anlama becerisi kazanmis
olmay gerektirmektedir (Kavcar vd., 2005, s. 41).

lyi bir okudugunu anlama becerisi ve aliskanligina sahip olmak da iyi bir okuma
egitimi almis olmaya baghdir. Ozbay (2006, s. 4) okumayi kompleks bir siire¢ olarak
nitelendirerek okumanin kisiye kazandirilmasi c¢alismalarini ise okuma egitimi olarak
tanimlamistir. Okuma egitiminde o6grenciler okumayla ilgili bilgilerin dgretilmesinden
ziyade 6grencilerin fiziksel ve zihinsel yonlerinin geligtiriimesi calismalari yapilir.

Diger bir ifadeyle okuma egitimi teorik bilgilerin 6grencilere aktariimasindan g¢ok
okuma becerisinin kazandiriimasini ve gelistiriimesini saglamayr amaclar. Beceri
kazandiriimasi uygulamali egitimi gerektirir. Bu baglamda okuma egitimi okudugunu
anlama becerisinin uygulamali bir sekilde kazandirilmasini amaglayan egitim alanidir
denilebilir.

Okuma egitiminin amaclari agagidaki gibi siralanabilir (Taysi Karakus, 2007):

1. Kigilerin okuma kapasitelerini en son noktasina kadar kullanmaya tesvik etmek.

2. Okumayi, 6grenme ve arastirmanin yaninda rahatlamak igin de yeterli sekilde

kullanmak.
Ogrencilerin okumaya olan ilgilerini siirekli olarak gelistirmek.
4. Farkh tirde ve farkli amaglarla okumaya zemin hazirlayacak okuma yaklasimi

olusmasini saglamak.
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Okuma egitiminin yukarida belirtilen amaglara ulasabilmesi noktasinda okuma
becerisinin yasa ve egitim dlzeyine gbre farkliliklari da dikkate alinmalidir. Zira egitim ve
O6gretimde basariya ulasabilmek igin kisinin hazir bulunusluk seviyesi dikkate alinarak
uygun egitim programlari hazirlanmalidir. Bu nedenle de okuma becerisinin gelisiminin
hangi yas ve egditim seviyesinde ne sekilde bir 6zellik gdsterdiginin bilinmesi gerekir. Tim
egitim alanlarinda oldugu gibi okuma egitiminde de Kkisilere bazi davraniglarin
kazandiriimasi amaglanir.” Okuma becerilerine sahip bireylerin, hem ginlik yasamlarinda
karsilastiklari metinleri dogru ve anlayarak okuyabilmeleri hem de bunlari dederlendirip
sorgulayarak  yorumlayabilmeleri ile  slre¢ sonunda okumayr aliskanhga
dénustirebilmeleri amaclanmaktadir” (Ozbay, 2014, s. 5).

Kazanimlarina bakildiginda; 1.sinif kazanimlarinda diger siniflardan farkli olan
‘okumaya hazirlik’ asamasinda okuma materyallerindeki temel bdélimlerini tanimakla
baslayan surec, harfleri ve sesleri tanima, hece ve kelimeleri okumayla devam eder. Basit
ve kisa cumleleri okuma ve kisa metinleri okuma kazanimiyla sonlanir.

Tdm siniflarin ‘akici okuma’ kazanimlari incelendiginde; 1. ve 2. sinifta okuma
metninin noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamaya uygun ve okuma stratejilerini
uygulayarak sesli-sessiz okuma yapmalari sadlama ile baslar. Her sinif kademesinde
okuma stratejilerini uygulanmasi i¢in saglanacak olan kazanimin icerigi artarak devam
eder; 3. sinifta 6nceki siniflara ek olarak tahmin ederek okuma, 4. sinifta soru sorarak
okuma, 5. sinifta sz korosu, ezberleyerek ve hizli okuma, 6. sinifta okuma tiyatrosu ve
not alarak okuma, 7. sinifta goz atarak, dzetleyerek, isaretleyerek ve tartisarak okuma, 8.
sinifta da dnceki siniflara ek olarak elegtirerek okuma stratejilerini kullanmalari saglanir
kazanimina hizmet eder.

Tdm siniflarin ‘'s6z varhgr kazanimlari incelendiginde 2. siniftan baslayarak artarak
devam eder; gorsellerden hareketle bilmedigi kelimelerin anlamlarini tahmin eder,
kelimelerin es ve zit anlamlarini tahmin eder, 3. sinifta es sesli kelimelerin anlamlarini
ayirt eder, 4. sinifta gergcek-mecaz-terim anlamli kelimeleri belirler, deyimleri ve
atasdzlerinin metne katkisini kavrar, tahmin edilen ve dAgrenilen kelimelerden kelime
gruplari olusturmalari saglanir. 5. sinifta 6nceden olusturulan kelime gruplarinin
ogrenimini kolaylagtirmak icin gorseller, sozlik, atasozleri ve deyimler so6zlGgu vb.
araglarin kullanimi saglanir. Kok ve ekleri ayirt ederek, yapim eklerinin iglevini
ezberletmeden iglevleri sezdirilir.

6. sinifta ¢ekim eklerinden isim c¢ekim ekleri Uzerinde durularak, isim, sifat, isim
tamlamalari, sifat tamlamalarinin, edat, baglag, tGnlem, zamirlerin metnin anlamina olan
katkisini agiklar ve metni olusturan unsurlar arasinda gegcisi saglayan baglanti ifadelerinin

anlama olan katkisi degerlendirilir. 7. sinifta metindeki s6z sanatlarini, basit, tiremis,
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birlesik fiilleri ayirt eder. Zarflarin metne anlamina olan katkisini acgiklar. Fiillerin anlam
Ozelliklerini ve anlatim bozukluklarini tespit eder. 8. sinifta fiilimsilerin cimledeki islevlerini,
metindeki anlatim bigimlerini belirler kazanimina hizmet eder.

Tdm siniflarin ‘anlama’ kazanimlari incelendiginde 1. siniftan baslayarak artarak
devam eder; gorseller Gzerinden sorulara cevap verir ve tahminde bulunur. Metinle ilgili
sorulara cevap vererek, ana hatlarini belirler. Sekil, sembol ve isaretlerin anlamlarini
kavrar. 2. sinifta metin turlerini tanir, hikaye unsurlarini belirler ve yazili yonergeleri
kavrar. 3. sinifta metinleri olusturan 6geleri tanir, kisa ve basit dijital metinlerdeki mesaji
anlamlandirir. Metindeki gercek ve hayali 6geleri ayirt ederek, gorsellerle iligkilendirerek
cikarimlarda bulunabilir. 4. sinifta hikaye edici ve bilgilendirici metinleri olusturan 6gelerle,
kahramanlarin 6zelliklerini karsilastirir. Okunulan metinlerle ilgili ¢ikarimlar yaparak
metinleri karsilastirir. Vurgulara ve alti ¢izili tonlamalara dikkat eder. Bilgi kaynaklarinin
guvenirligini saglayarak etkili bir sekilde kullanir. Metinden anladiklarini kendi cumleleriyle
ifade eder. 5. sinifta metin tirlerini ayirt ederler, okuduklarini ézetler ve yorumlar. ilgili
sorular olusturarak cevaplari kendi verir. Gorsellerle metin iligkilendirilir. 6. sinifta metinde
onemli noktalarin nasil vurgulandigini kavrar, medya metinlerini degerlendirir. 7. sinifta
metinlerin yazili haliyle medya sunumlarini karsilastirir. is ve islem basamaklarini
kavrayarak, anlatim bigimlerini ve anlatim bigimlerinde kullanilan dislnceyi gelistirme
yollarini belirler. 8. sinifta edebi ederlerin yazili metni ile medya sunumlarini karsilastirir
kazanimina hizmet eder (MEB, 2018). Bu sekilde okuma egitimi, 6gretim programinda yer

alan okuma becerisi kazanimlariyla amaca ulagir.

2. 1. 3. Okudugunu Anlama

Okuma, anlam kurma surecidir. Bu surecte bir duyguyu ya da dusunceyi sahip
olunan bilgilerle iligkilendirerek &6grenmeye “anlama” denir (Arici, 2012, s. 18).
Ogrenmenin en o6nemli basamagdi anlama olup 6grenmenin eksiksiz bir sekilde
gerceklesebilmesi adina bilginin beyin tarafindan tamamen algilanmasi, tanimlanmasi
gerekmektedir.

National Reading Panel (NRP) tarafindan 2000 vyilinda gergeklestirilen bir
arastirmada okuma becerisi Uzerinde etkili olan faktorler ses farkindaligi, soézcik
dagarcigl, akici okuma ve okudugunu anlama seklinde siralanmigtir. Bununla birlikte
konuyla ilgili gerceklestirilen c¢alismalarda &grencilerin  editim yasamlari dikkate
alindiginda okudugunu anlama ve basarinin farkli alanlarda da benzer sonuglara
ulasildigi gorilmektedir (Bayat vd., 2014; Goktas ve Gurbuztirk, 2012; Yildiz, 2013). Bu
calismalar incelendigi zaman degisik alanlara dahil olsa da okuma becerisini etkili bir

sekilde kullanabilen 6grencilerin akademik basarilarinin da ylksek oldugu gosterilmistir.
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Daha onceki tanimlar ve agiklamalar g6z 6nunde bulunduruldugunda 6gdrenmenin en
o6nemli bileseninin anlama oldugu, 6grenmenin tam manasiyla gerceklesebilmesinin de
anlamaya bagli oldugu agiktir. Bu nedenle 6grenme ve anlama kavramlari birbirlerinden
ayri disunulemezler.

Okudugunu anlama, ¢ikarimda bulunma, sonuglari belirleme ve deneyimler ile iligki
kurmak suretiyle metin igerigindeki anlaminin ortaya ¢ikarilma sirecini ifade etmektedir
(NAGB, 2006). Grabe ve Stoller (2002) okudugunu anlama, Ust dizey beceri olarak
nitelendirmekte olup bu beceriyi hizli, karmasik, alisilagelmis, cok sayida uyumlu, dengeli
becerilere sahip olanlar i¢in de basit ve zevkli bir beceri seklinde nitelendirmislerdir.

Okuma ve okudugunu anlama slreci kisilere gore farkli algilanmakta ve farkli
neticelenmektedir. Yuksek anlamlandirma seviyesine, hizli okuma becerisine, karmasik
okumalari hizli algilama duzeyine sahip olan okuyucular okumada ¢ok daha basarilidirlar
(Sengul ve Yalgin, 2004, s. 39). Okudugunu anlama okuyucunun sahip oldugu bilgi
birikimini yazarin bilgi birikimiyle karsilastirarak yazarin géruslerini kendi gortslerine goére
degerlendirmesi stirecidir (Kantemir, 1995, s. 26).

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiinda okuma-anlama igleminin ¢ok sayida
bilesene sahip oldugu goértlmektedir. Yazar, okuyucu, okuma ortami, okumanin amaci,
okuyucunun gecmis yasantilari ve beklentileri gibi bilesenler tarafindan etkilenen bu
surecin okuma becerisiyle birlestiriimek suretiyle etkinliginin artinimasi gerekir. Cocugun
okuma becerisinin aktiflestiriimesi igin verilen egitim boyunca okudugunu anlama becerisi
de kazandiriimasi gereken beceriler arasinda yer alir.

Yeni “Turkge Dersi Ogretim Programi” okuma sirecini gormeyle baslayan;
algilamayla, seslendirme, anlamlandirma, sorgulama, tartismayla devam eden ve
yapilandirmayla sonlandirilan zihnin farkh faaliyetlerinden meydana gelen kompleks bir
sure¢ olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda okuma pek ¢ok asamadan
meydana gelen bir sureg¢ olup bu agamalardan herhangi birindeki olumsuzluk, okumanin
ve okudugunu anlamanin bagarisina engel teskil eder.

Okudugunu anlama suregleri su sekilde siralanabilmektedir (Gunes, 2000, s. 60-62):

1) Anlamin Bulunmasi:

a) Sozcuklerin anlaminin bulunmasi,

b) Cumle, paragraf ya da metnin anlaminin bulunmasi,

c) Mecazi sOzcuklerin ve cumlelerin anlamlarinin bulunmasi,
d) Dilbilgisine yonelik kurallarin 6grenilmesi.

2) Anlamin Kavraniimasi:

a) Anlamin cevrilmesi: Kelimelerin, cimlenin ya da metnin anlamini sekillerle,

krokiyle, resimlerle ve semboller ile ifade etmektedir.
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b) Anlamin yorumlanmasi: Kelimelerin, cimlenin ya da metnin anlamini kisinin
kendine has cumlelerle agiklamasidir.

c) Oteleme: Kelimelerin, ciimlenin ya da metnin anlamindan sonug¢ gikartma,
anlami genigletebilme, dzetleme gibi etkinlikleri kapsar.

3) Anlamin Degerlendirilmesi:

a) Analiz edebilme: Metindeki kaynaklari analiz etmeyi ifade etmektedir.

b) Sentezleme: Metinle ilgili sentezler yapmaktir.

c) Degerlendirme: Metindeki disunceyle, okuyucu dusinceleri arasinda

karsilastirma yaparak sonuca ulagsmaktir.

2. 1. 4. Okuma Stratejileri

Strateji kelimesinin sdzcik anlami 6énceden tespit edilen bir hedefe ulasmak igin
izlenmesi gereken kurallar butini olarak ifade edilebilir (TDK, 2017). Okuma sulrecinde
metnin yapisinin ¢ézimlenmesini, kavranmasini ve anlamlandiriimasini saglayan; bireye
rehberlik eden stratejiler bulunmaktadir. Okudugu metne dikkatle odaklanan birey; metni
anlar, kavrar, sorgular, degerlendirir, elestirir ve sonrasinda ihtiya¢c halinde de kolaylikla
hatirlar (Akyol, 2013).

Okuma sureci boyunca odaklanmayla baslayan bu zihinsel etkinliklere okuma
stratejileri denilmektedir. Okuma stratejilerini kullanarak metin okuyan bireyler; 6n
bilgilerini harekete gecirerek konuyla ilgili daha ©6nce ne bildiklerini sorgular ve
okuduklariyla ilgili tahminlerde bulunurlar. Okudugu metne goére uygun okuma strateji
secimini yapabilir ve bilgi dagarcigini surekli canh tutar. Bu da okuyucunun ana fikir ve
yan fikirleri anlamasi ve kavramasi surecini hizlandirir (Bauman, 1984).

Okuma stratejilerini kullanan okuyucu bir slre sonra otomatiklesen bir suregle
okudugunu kolaylikla anlar ve sureci kontrol eder. Ve sure¢ sonunda etkili ve bilingli
okuyucularla digerleri arasinda gozlenebilir farklar ortaya ¢ikmaktadir (Lovett ve Flavell,
1990’dan, akt., Balci ve Dundar, 2017, s. 15).

Wellman (1988) okuma stratejilerinin bir davranig, bir ydntem ve bir uygulama olarak
kabul edilmesi icin kalici 6grenme sulrecinin “kasith” ve “farkindalik” temelli oldugunu ifade
eder. Bireyin kendi kendine okudugunu anlayarak 6grenmesini, okudugu metin Uzerine
dusunmesini, okudugu metni zihninde yapilandirmasini iceren énemli ve karmasik bir
sure¢ olan okuma stratejilerinin kullanim sureci cok 6nemlidir.

Ogrencilerin okuduklarini anlayabilmesi icin planli programli bir okuma strateji
egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu strateji egitimi; okuma stratejilerini 6gretmenin yani
sira hangi stratejinin ne zaman, nerede, nasil ve nigin kullanilacagi bilgisini vermelidir.

Strateji egitiminde dgrencinin zevk alacagi ve onu etkin kilacak ydntemlere yer veriimesi
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okuma stratejilerinin kullanimini ve dil egitimini olumlu yonde etkilemektedir (Allen, 2003;
Keer, 2005; Lin, 1999). Son yillardaki ¢alismalarda bilingli okuyucularin elestirel bakip
okuyabilmek ve okumada surekliligi saglayabilmek amaciyla okuma siresince bir kisim
zihinsel etkinlikleri kullanmasi “yapilandirmaci bir sire¢” olarak tanimlanmaktadir (Allen,
2003).

Okudugunu anlamaya yoénelik gelistirilen stratejiler cogunlukla alan yazinda g farkli
grup halinde incelenmistir. Bunlar: 1. “Okuma Oncesi Stratejiler (Planlama Stratejileri)” 2.
“Okuma Sirasi Stratejiler (Anlami Dizenleme ve Yapilandirma Stratejileri)” 3. “Okuma

Sonrasi Stratejilerdir (Degerlendirme ve Anlamlandirma Stratejileri)”.

Tablo 1. Okuma Stratejileri

Okuma Siirecini Olusturan Asamalar Okuma Siirecinin Asamalarina iligskin Stratejiler

Gézden Gegirme

Okuma Amaclarini Belirleme

On Bilgileri Harekete Gegirme

Sorular Cikarma

Tahminde Bulunma

Soézcukleri Tanimlama

lliski Kurma

Zihninde Canlandirma

Sorulara Cevap Arama ve Yeni Sorular

Olusturma

Hedefe Odaklanma

Tahminleri Kontrol Etme

Not Alma

Karmasik Noktalari Belirleme

Akicl Okuma

Ozetleme

Okuma Sonrasi Stratejiler Sorulari Cevaplama

(Degerlendirme-Anlamlandirma Sentez Yapma

Stratejileri) Metni Gérsellerle ifade Etme
Degerlendirme

Okuma Oncesi Stratejiler
(Planlama Stratejileri)

Okuma Sirasinda Stratejiler
(Anlami Duzenleme-Yapilandirma
Stratejileri)

Kaynak: (Susar, 2008).

Tabloda yer alan okuma stratejileri agagida kisaca aciklanmaktadir.

2. 1. 4. 1. Okuma Oncesi Stratejiler

1. Gézden Gecgirme

Bireyin hizli bir sekilde metnin genel distincesini belirlemesini amaglar. Bu strateji
ile birey tahmin etmeye yonlendirilir; metnin olusumu ve ana fikrine yonelik ilk distincesini
belirler. Gézden gecirme stratejisi sliresince; 6nce baslik okunur, varsa alt bashk okunur,
varsa metindeki yardimci 6geler (grafik, fotograf, harita, vb.) incelenir, belirgin ya da farkh

(italik vb.) yaziimis kelime-kelime gruplari incelenir, 6zetleyici sonug paragrafi ya da varsa
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tanimlayici bilgi paragrafi okunur. Bu stratejiyi kullanan birey; metnin konusu ve metnin
turd hakkinda 6nceden ne bildikleri, varsa alt bagliklarin, belirgin ya da farkh yazilmig
gruplarin ve yardimci 6gelerin metinle ilgili ne anlattigi konusunda bilgi sahibi olur.

2. Okuma Amaglarini Belirleme

Amagsiz bir okuma surecinde, anlamli bir okuma gergeklesmesi beklenemez. Etkili
ve bilin¢li okuyucu okumaya baglamadan 6nce her zaman okuma amacini belirler. Amaci
belirlenmis bir okuma ve sonrasinda gergeklesen okudugunu anlama sireci daha faydall
olur. Okuma amaglarini belirleme stratejisi sliresince birey; dnce metnin konusu, varsa
metnin tard ile ilgili ipuclari ve metni okuma nedeniyle ilgili 6grenciler disundr. Bu stratejiyi
kullanan birey; metnin konusu ve metnin tiri hakkinda bilgi sahibi olur ve belirledigi
hedefler sayesinde metne bir buitin olarak bakarak; metnin okunmaya degder olup
olmadigini belirler.

3. On bilgileri Harekete Gegirme

Bir konuyla ilgili dnceden bilinen bilgilerle yeni bilgiler iliskilendirildiginde 6grenme
daha kolay gergeklesir. On bilgileri harekete gegirme stratejisi siiresince birey; konuyla
ilgili 6ncesinde ne ya da neler bildigi konusunda hatirlamay! ve sonrasinda kalici
ogrenmeyi kolaylastirir. Bu stratejiyi kullanan birey; on bilgileri sayesinde okudugu ile ilgili
neler bilip neler bilmedigi ve okudugunu nasil anlayacagi ve kavrayacagi konusunda bilgi
sahibi olur.

4. Soru Cikarma

Birey okudugunu anlama slresince (6ncesi, sirasi, sonrasi) okudugunu anlama igin
sorular ¢ikarir. Soru gikarma stratejisi sliresince birey; metnin konusu, tird, ana fikri, vb.
konulari sorularla irdeler. Bu stratejiyi kullanan birey; metni okuma siresince amaca
yonelik olusturdugu sorular sayesinde okudugunu anlama sirecini hizlandirir.

5. Tahminde Bulunma

Etkili ve bilingli okuyucu okumaya baglamadan Once ne okuyacagina iligkin
tahminlerde bulunur. On bilgiler bireyin tahminlerde bulunmasini ve tahminlerini
dogrulamasini destekler. Metnin konusuna, tirtine, ana fikrine vb. iliskin tahminde
bulunmak Ust dlzey dusunme becerisi gelistirir. Okunan bilgiler esas alinarak tahminler
dogrulanir; gbzden gegirilir sonrasinda degisiklik yapilir ya da tahminler reddedilir. Okuma

suresince (6ncesi, sirasi, sonrasi) tahminde bulunma stratejisi kullanilir.
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2. 1. 4. 2. Okuma Sirasinda Stratejiler

1. S6zcikleri Tanimlama

Birey okudugu metinden yola g¢ikarak anlamini bilmedigi sdzcuklerin metin
icerisindeki anlamini bulmaya c¢aligir. Bu strateji bireyin okudugunu anlama suresince
dikkatini canli tutmasi ve s6zclik dagarcigini gelistirmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

2. iliski Kurma

Birey okudugu metni anlamak icin yasantilarini, fikirlerini ve edebi bakis agisini
okudugu metne aktarmalidir. Bu stratejide birey, okuma sirasinda sahip oldugu
dnbilgilerle metindeki diisiinceler arasinda iligki kurmaya calisir. iliskileri yorumlar; yaptigi
yorumlarla ¢ikarimlarda bulunur ve okudugunu anlama sureci etkili bir sekilde gergeklesir.

3. Zihninde Canlandirma

Birey, okudugunu sekillendirmeye ve zihninde hayal etmeye calisir. Sonrasinda
okunan metnin igerigi birey i¢in daha kolay ve somut olmaktadir.

Okudugu metne iligkin bireyin zihninde olusanlari gorsellestirdiginde, okudugu
metinden anladi§i daha gergek olur. Bu sayede okunan metnin kalici olmasi saglanir.

4. Sorulara Yanit Arama ve Yeni Sorular Olusturma

Birey okuma slrecinde hazirladi§i sorulara yanitlar arar ve okuma éncesinde oldugu
gibi okuma sirasinda da yeni sorular olusturabilir. Onceden ve okuma sirasinda
olusturulan sorularin yanitlanmasi igin geri donerek onceki sorulara yeniden yanit
aranabilir. Olugturulan sorular okunan metni anlamaya yoneliktir.

5. Hedefe Odaklanma

Birey okuma hedefi ile ilgili okudugu metin icerinde ipucu ve bilgi arar. Bunu yapmak
icin 6nce metin gbzden gegirilir sonra dikkatlice okunur ve bilgiler bitliine bakilarak
netlestirilir.

6. Tahminleri Kontrol Etme

Bireyler icin okuma surecinin en dnemli asamasini olusturan okuma stratejilerinden
birisidir. Okuma &ncesinde ortaya ¢ikan tahminler, okudugu metindeki bilgi ile
birlestirilerek dogrulugu kontrol edilir ve gerekirse yeniden tahminler olugturulur.

7. Not Alma

Bireyler icin metnin kenarina kosesine not almak, birinin anlattigi ya da biri
tarafindan sunulan bilgiyi yeniden duzenleyerek ayri bir yere not almak; bireyin kendi igin
onemli olan bilgiyi ayirt etmesi, dikkatini gekecek ve canli tutacak sekilde bilginin anlamli
bir sekilde dizenlenmesini icerir (Senemoglu, 2001, s. 567). Yeni bilgi, sahip olunan
bilgiyle etkili bir bigcimde iligkilendirilir ve islenen bilginin dogru bir sekilde bir araya
getirilirse dogru not alinmis olur. Dogru not alma; bireyin kurdugu clmlelerle okunan

metnin ana fikrini bulma, buldugu ana fikri kendi cimleleriyle ifade etmeyi icerir. Metinde
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dikkat c¢ceken vyerleri ve yardimci fikirleri Ozetler. Sonrasinda 6zetledigi bolimleri
birlestirerek bir bigcim olusturur. Not alma, bireyin sonrasinda bilgiyi tekrarlama
asamasinda ve g6zden gecgirme slrecinde kolaylik saglar ve eksiklerini bulma konusunda
sureci hizlandirir.

8. Karmasik Noktalari Belirleme

Birey okunan karmasik noktalari bularak, anlasiimazligi ortadan kaldirana kadar
okumayi tekrarlar. Anlasiilmayan yerler netlesene kadar surduriimeyen bir okuma, gergek
amacina ulasamaz, okudugunu anlama sureci basarisiz olur ve sonucunda da kalici
ogrenme gerceklesemez.

9. Akici Okuma

Etkili ve bilingli okuyucular, ayni zamanda akici okuyuculardir. Metne uygun bir
hizla, metnin tlrine gore degisebilen bir hizla metni okurlar. Bu akicilik metnin kolay
anlasiilmasini saglar. Etkili ve bilingli okuyucularin aksine pasif okuyucular, okunan
metinde yer alan ana dusunceyi belirleme ve konunun ne oldugunu anlama konusunda
yetersiz bireylerdir. Okuma asamasinda pasif okuyucular yalnizca sézciklere bakmakla
yetinip bu sayede okuduklari metni anlamak icin gereken 6nemli noktalari kagirma vb.

sorunlar yasamamalari i¢in etkili okuma stratejileri geligtiriimelidir.

2. 1. 4. 3. Okuma Sonrasi Stratejiler

1. Ozetleme

Bireyin okunan metni 6zetlemesi etkili bir okuma stratejisidir. Bu stratejinin
kavramay! oldukca destekledigini ifade etmektedir. Ogrencinin okudugu metni kolayca
anlamasina, kavramasina ve uzun sureli belle§ge anlamli olarak kaydetmesine,
gerektiginde de hatirlama surecini hizlandirarak desteklemektedir (Pressley vd., 1989'dan,
akt., Yilmaz, 2011, s. 26). Birey 0zetleme stratejisiyle okudugunu anlamaya, dusunceleri
onemlerine gore ayirmayi ve 6grendigi yeni bilgiyi kendi kelimeleriyle olugturmaya calisir.
Boylece birey, bilgiyi yeniden olusturur, gruplar ve anlamli hale getirir. Bu stratejiyi
kullanmak, diger stratejilerden farkl olarak surecte uygulamayi gerektirir ve bu sebeple
zaman alir. Oncellikle sinif 6gretmenleri dzet gikarma konusunda kendileri model alan
ogrencilerine 6zetleme stratejisini onlarin seviyesine uygun sekilde 6gretmelidir.

Ozetleme stratejisi, 6grenciler i¢in oldukg¢a zor bilinir. Ozetleme aninda 6zetin; kisa
olmasi, en 6nemli ve 6nemli duslncelerin yer almasi, bireyin kendi ifadelerini icermesi ve
6grencinin c¢alismak igin ihtiyaci oldugu ve olabilecegi bilgileri icermesi énemli 6zellikler
g6z énlinde bulundurulmahdir (Friend, 2000). Ozetlemenin égrenilmesi asamasinda birey;
oncelikle metnin ana fikrini ve varsa yardimci fikrini belirler, metnin énemli ve en dnemli

kismini bulur ve genel olarak ana fikri olusturup onun etrafinda 6zeti yazar. Ozet yazma,
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okunan metindeki kavram ve dugunceleri 6nem sirasina gére gonderme yaparak, kendi
cumleleriyle yeniden olugturmaktir (Garcia ve Michaelis, 2001).

2. Sorular1 Yanitlama

Birey dogrudan metni anlamaya ve sorgulamaya ydnelik sorular olusturur.
Olusturulan sorular yanitlanir. Bu noktada birey 6gretmen merkezli geleneksel yontemlerle
kazandirilan okudugunu anlama becerilerindense; 06grencinin aktif olarak rol aldigi
elestirel okuma becerilerini uygular ve bilgiyi kabul etmeden yani okudugunu anlamadan-
ogrenmeden oOnce sorgular. Ancak burada o6gretmen igin 6nemli olan nokta metnin
sinirlarinin disinda soru olusturmay! ve yanitlamayi engellemektir. Ayrica olusturulan
sorular ya da verilen yanitlar yargilanmadan; bireyler tarafindan okunan metnin
sorgulanarak anlasiimasi amaclanmaktadir.

3. Sentez Yapma

Birey yeni bilginin, sahip olunan on bilgilerin de etkisiyle kendine 6zgu bir disince,
yeni disunme yollari igin yeni bilgiler olusturulmasidir. Bu stratejiyi sayesinde birey,
ogrendiklerini uygulama konusunda daha basarili olur; onceki bilgileri dedistirerek
cikarimlar yapar ve genel sonuglara ulasilmaktadir.

4. Metni Goérsellerle ifade Etme

Birey metindeki bilgiyi kalici bilgiye donustirmek icin; varsa resimlerden,
haritalardan, sekillerden, grafiklerden yararlanabilir.

5. Degerlendirme

Bireylerin ¢codu okuduklari metinleri, oldugu gibi kabul etme egilimindedir. Pasif
okuyucu olarak nitelendirilen bu bireyler, sunulan ya da 6grenilen bilgiyi hi¢ disunme
geregi duymadan ya da tepki gdstermeden kabul ederler. Aksine etkili ve bilingli
okuyucular sorgulayici bir tutuma sahip olduklar icin okuma slrecinde daha aktif rol
almaktadir. Bu agsama metni degderlendirme ya da yargilama olarak bilinen son adimdir.
Bu slrecgte birey onceki bildiklerini ve dogrularini elegtirel bir anlayigla karsilastirarak
gO0zden gecirme durumundadir. Bireyler metnin muhtevasini ve dilini inceleyip
degerlendirirken okunan metindeki anlamin digina gikmadan, metinde yazilanlari kritik bir
sekilde ele alma egilimindedir. Muhteva agisindan metinden anladiklariyla gunluk
yasamdaki deneyimleri arasinda gikarimlar yaparak; karsit fikir olusturur, fikri kabul eder
ya da metnin muhtevasi konusunda tepkisiz kalir. Ogrencilerin okuldaki bagarisini okuma,
okuma aligkanhgl ve okudugunu anlama becerileri oldukga etkilemektedir. Okuma
alisgkanhginin 6grencilere kazandirilmasi surecinde; aileden sonra atilan ilk adimda sinif
dgretmenleri  oldukga onemlidir (Yiimaz, 2012). Ogretmenlerin dgrencilere okuma
aliskanhigini kazandirma ve etkili okuyucu yetistirebilmek icin 6nce kendilerinin bu

aliskanligina sahip olmasi gerekir (Kurulgan ve Cekerol, 2008). Clnkl o6grenciler
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kendilerine kitap okuyarak o6rnek olan, onlara kitaplari anlatan, kitap okumayi seven
o6gretmenleri olunca okumaya kars! ilgileri artar ve okuma aligkanliklar1 kalici hale gelir
(Ronkova, Wildova, 2015).

Ogrenciler programli bir strateji egitimi sayesinde; okudugunu anlamayi ve kalic
ogrenmeyi basarili bir gekilde gergeklestirebilir, o6grendikleri ve deneyimledikleriyle
kolayca iligki kurabilir. Bu sayede ac¢iklanan okuma stratejileri ile okuma sirecinde okuma
stratejilerinin ilkokul yillarinda 6grencilere 6gretiimesi oldukga 6nemli gercegini ortaya
cikarmaktadir. ilkokuldan baslayarak 6zellikle metni anlamaya yénelik derslerde konunun
gerektirdigi yerlerde okuma stratejilerinin 6gretimine yer verilmelidir. Okudugunu anlama
surecinde basari bu durumda kaginilmazdir. Bu 6nemle sinif dgretmeni adaylarinin

okuma stratejilerini kullanma duzeylerini incelemek amaclanmaktadir.

2. 2. Literatiir Taramasi Sonuglari
2. 2. 1. Yurt icinde Yapilan Calisma Sonuglari

Dogan (2002) okudugunu anlama ile alakall bir dizi stratejinin égrenimini iceren
yayinlarin arastirilip incelenmesini hedeflemis ve bu dogrultudaki ¢alismalar neticesinde
de okudugunu anlama ile alakali stratejilerin 6grencilere 6gretmenin onlar Uzerinde
oldukga etkili oldugu neticesine ulagmistir.

Ay (2003), “Okuma Stratejileri ile Coklu Zeka Kuraminin iligkilendiriimesi” baglikla
arastirmada farkli zekalar baskin olan o6grencilerin okudugunu anlama amaci ile
kullanilan stratejilerin belirlenmesi ve baskin olan zekanin o6zellikleriyle iligkilendirme
Uzerine bir durum calismasi yapmistir. Arastirma sonucunda, farkl zekalari baskin olan
okuyucular degisik stratejiler kullanmakla beraber kullandiklari ortak stratejilerin sayisinin
da oldukga fazla oldugu, arastirma grubunu olusturan katilimcilarin bellek ve telafi eden
stratejiden ziyade, biligsel stratejiyi kullanmasi tercih ettikleri belirlenmistir. Farkli zekalar
baskin olan okuyucularin kullandiklari stratejiler bakimindan zeka o6zelliklerinden fazla
etkilenmedikleri, aralarindaki farkhligin daha c¢ok, kullandiklari stratejilerin gesitliliginden
kaynaklandigi saptanmistir. Calisma sonucunda etkili ve bilingli okuyucularin, farkl zeka
tarleri agirhkh olsa da okuma stratejileri kullanma durumlarinin benzer oldugu ifade
edilmistir.

Sen (2003), doktora tez calismasinda ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde
6grenim goéren ogrencilerin okudugunu anlama dizeyleri ile Ust bilis stratejilerinin
iliskisinin etki dizeyini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada gruplara 6n test-son test
uygulanmistir. Arastirmada veriler, okudugunu anlama testi, Ust bilis stratejilerin

farkindalik o6lcegi ve o6gretmen gézlem formu kullanilarak toplanmistir. Deneysel
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calismalar sonucunda arastirmaci; Ust bilis stratejilerinin  kullanilarak ana fikrin
bulunmasini ve sonucun tahmin edilmesini 6grenen deney grubundaki 6grencilerle kontrol
grubunu olusturan égrencilerin okuduklarini anlama seviyelerine gére ana fikri bulmaya
yonelik puan ortalamalari benzerken, sonu¢ tahmini yapmaya yonelik ortalamalar
arasinda deney grubunun lehine anlamli farkin meydana geldigi tespit etmistir. Ayrica Ust
bilis stratejilerini kullanma becerisine ydnelik egitim gbren deney grubunu olusturan
ogrencilerle kontrol grubunu olusturan &grencilerin genel olarak bilis 6tesi stratejileri
kullanma becerilerine iliskin ve planlama, izleme, degerlendirme alt boyutlarinda erigi
puanlarinda deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu sapmuistir.

Cetinkaya (2004) bireylerin ana dilde ve yabanci dildeki okumalari esnasinda
kullandiklari stratejiler Uzerine yapilan galismada bilissel ve Ust bilissel stratejilere isaret
etmigtir. Yapilan arastirma sonucunda hem ana dilde hem de yabanci dilde kullanilan
okuma stratejilerini metin ve icerik temelli olmak Uzere iki baslik altinda toplamistir.
Arastirma neticesinde hem ana dilde hem de yabanci dilde yapilan okumada igerik tabanli
stratejilere  metin anlamlandirma slUrecinde daha sik basvuruldugu, metnin
anlamlandiriimasinda ise tahmin etme, deneme yoluyla anlamlandirma gibi bilissel
sureglerin kullanildigi tespit edilmistir.

Gungor (2005) tarafindan ortaokul dgdrencilerinin kullandiklari okudugunu anlama
stratejileri ve bu okudugunu anlama stratejilerinin kullaniima seviyesinin belirlenmesi
amaciyla gergeklestiriimistir. Calismada 6grencilerin okunan metni anlama igin bilinmeyen
kelimelerin anlamini metin igerisinde bulmaya ¢alisma, metin ile ilgili sorular olusturma ve
sorulari yanitlama, ylksek sesle okuma gibi stratejileri daha sik kullandiklari sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada ayni zamanda o6grencilerin okudugunu anlama stratejilerine
kullanma seviyelerinin cinsiyete goére bakildiginda kadinlarda daha yuksek oldugu
gO6ralmistar.

Dogdan (2006) a goére okudugunu anlama ile alakali stratejilerin belirli bir plan
dahilinde oOgretme eyleminin, okudugunu anlama yetenedi ve becerisini arttiracagini
distinmUstir ve bu baglamda da Ezell ve Kohler (1992) in gelistirdigi Soru-Yanit iligkisi
(SYI- Question-Answer Relation-QAR) stratejisi ve Rich ve Blake (1994) in kullandig
Resim Cizme stratejisini butunlestirerek bir strateji programi uygulamistir. Yapilan
calismada isbirlikli ve geleneksel nitelikteki siniflarda, 6grencilerin okudugunu anlama
yetenek ve becerilerinin Uzerindeki etkilerini incelemeyi hedeflemis olup, Ontest-sontest
kontrol gruplu deney deseni uygulanmigtir. Veriler, Okudugunu Anlama Testleri ile 154
dgrencinin olusturdugu dort gruba uygulanmistir. ilk deney grubunda strateji dgretimi

isbirlikli 8grenme metodu, ikinci grupta ise ise geleneksel sinif ortaminda uygulanmistir.
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Arastirma neticesinde, strateji 6gretiminin okudugunu anlama beceri ve yetenekleri
Uzerinde pozitif ydnde etkileri oldugu goraimustar.

Gingér ve Un Agikgdz (2006) tarafindan yapilan galigmada igbirlikli 6grenme
metodunun, ilkdgretimdeki &drencilerde okudugunu anlamaya dair stratejilerini
kullanimlari ile okumaya dénuk tutumlari Gzerindeki etkilerini incelenmistir. Arastirmacilar

tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi” (OASO) ve “Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi” 56 kisiye uygulanmistir. Arastirma neticesinde, isbirlikli 6grenme
yonteminin, ogrencilerin okudugunu anlama stratejileri ve okumaya yonelik tutumlari
Uzerinde geleneksel dgretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dénmez ve Yazicr'nin (2006) “Sosyal Bilgilerde Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Becerilerinin Geligtiriimesinde Metin Yapisina Bagli Olarak Kullanilabilecek Strateji ve
Teknikler” baslikli ¢alismalarinda sosyal bilgiler dersinde metin tlrlerine gore
kullanilabilecek okudugunu anlama stratejileri derlenmistir. Buna gore hikaye ederek
metinde kullanilabilen okudugunu anlama stratejileri hikaye haritasinin ¢ikariimasi, hikaye
piramidinin ve hikayenin yuzunin belirlenmesi stratejisi kullanilirken; bilgi verici metinler
icin gelistirilebilecek stratejik okudugunu anlama surecinde kavramsal haritalar ¢ikarilir,
bildiklerim-bilmek istediklerim ve 6grendiklerim stratejileri gelistirilir, herring bone teknigi
ve grafik dizenleyiciler olarak belirtiimigtir. Calismada ayrica, metnin yapisinin
bilinmesinin, 6grencinin okudugunu anlama duzeylerini arttirmada pozitif bir etki
saglayabilecegi vurgulanmistir.

Glngodr ve Un Agikgdz (2006) tarafindan yapilan galismada kontrol gruplu 6n test
son test deney desenini kullaniimigtir. 15 hafta deney grubunda (n=30) igbirlikli 6grenme
tekniklerinden birlikte 6grenme, kontrol grubuna (n=26) ise geleneksel 6gretim metotlar
uygulanmistir. 56 kisiye arastirmacilarin gelistirdigi “Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi
(OASO) ile Okumaya Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Bu galisma neticesinde ise,
geleneksel Ogretime nazaran igbirlikli 6grenme metodunun O6grencilerin okudugunu
anlama stratejileri ve okumaya donuk tutumlarinda daha etkili bir nitelikte oldugu
gorulmustar.

Glzel Ozmen (2006) tarafindan yapilan galismada ¢ok disiik seviyelerde zihinsel
engele sahip ogrencilerin yazma surecinde uygulanan stratejiler ile alakall iglemsel Ust
biligssel bilgilerinde etkisini belilemek amac¢lanmigtir. Arastirma nitel arastirma yontemli
calismaya hafif dizeyde zihinsel engelli 4 &grenci katilmistir. Burada &6grencilere
Uyarlanmis Biligsel Strateji Ogretimi uygulanmistir. Ogrencilere st bilissel gérisme
uygulamanin &éncesi ve sonrasinda yapllmis ve &grencilerin vermis oldugu yanitlar
betimsel bir sekilde incelenmigtir. Bu analizin neticesinde ise 6grencilerin yazma sureci

strateji bilgilerinde 6nceki dénemlere gére pozitif manada bir degisme oldugu goériimustar.
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Belet ve Yagar (2007) tarafindan 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve
yazma becerileriyle Turkce dersine ydnelik tutumlara olan etkisinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmada; o6drenme stratejilerinden bazilarini  kullanmanin etkileri
arastinlmisgtir. Bu stratejiler not alma, 6zetleme ve kavram haritalarini kullanma olarak
belirlenmigtir. Yapilan arastirma sonucunda belirtilen stratejilerin okudugunu anlamaya ve
Tarkce dersine yénelik tutumlara pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Epcacan (2008) tarafindan okududunu anlama stratejilerinin duyussal ve biligsel
ogrenme Urlnlerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada bazi
okudugunu anlama stratejilerinin  6grencinin okudugunu anlama seviyeleri, Turkce
derslerine yonelik ilgileri, okudugunu anlama 6z yeterlik algilari ve yazili anlatima yonelik
becerilerine olan etkileri incelenmigtir. Arastrmada incelenen okudugunu anlama
stratejileri; igbirlikli 6grenme-tartisarak sorgulayarak 6grenme-tahmin yoluyla 6grenme-
Ozetleme yoluyla 6grenme-o6rgutleyerek 6grenme-degerlendirmedir. Arastirma neticesinde
her iki stratejinin de okudugunu anlama diizeyi Uzerinde pozitif yonli bir etkiye sahip
oldugu, Turkgce derslerine yonelik tutumlari iyilestirdigi, okudugunu anlama 6z yeterlik
algilarini artirdid1, yazili anlatim becerilerinin gelisimine katkida bulundugu belirlenmistir.

Susar (2008) tarafindan Turkge dersinde yaratici drama ydntemi temelli okudugunu
anlama stratejilerinin kullanimi ve yodnteme iliskin 6grenci goruslerinin  belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada; édrencilerin, uygulama oncesi ve uygulama sonrasi verdigi
yanitlar incelendiginde, okudugunu anlama stratejilerini kullanmaya iliskin gérislerinin
oldukca gelistigi ve zenginlestigi yonundedir. Yaratici drama etkinlikleri sayesinde
ogrencilerin Turkce dersine yonelik bakiglarinda da olumlu yénde dedgisiklikler oldugu
saptanmistir.

Temizkan (2008) tarafindan bilissel okuma stratejilerinin bilgilendirici metinleri
okuma ve okudugunu anlama seviyeleri Uzerindeki etkisini incelemek amaclanmistir.
Deney grubunu olusturan égrencilere yedi hafta boyunca okudugunu anlama stratejilerine
yonelik dersler islenmisg; kontrol grubundaki 6grencilerle ise normal mifredata (geleneksel
egitim) devam edilmistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama stratejileri ile ilgili bilgi
sahibi olan ogrencilerinin bilgilendirici metinleri okudugunu anlama duzeyi testinden
aldiklari basari puanlarinin 6n test- son testin arasinda anlamh farkin olustugu
belirlenmigtir. Okudugunu anlama stratejileri, 6grencinin bilgilendirici metinleri okudugunu
anlama dizeyi basarilarini arttirmada normal mufredattan etkili oldugu sonucuna
ulagilimigtir.

Yilmaz (2008) tarafindan kelime tekrar ydnteminin okuma akiciligi Uzerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla gercgeklestirilen Calismada amacl 6rneklem ydntemiyle

secilen 8. siniftan bir 6grenci kullaniimistir. Uygulama &ncesindeki gerceklestirilen
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degerlendirmelerin sonucuna goére égrencinin okuma dizeyinin 5. sinif endise seviyesinde
oldugu gérilmustir. Ogrenciye kelime tekrar ydntemi kullanilarak 10 hafta egitim verilmis
ve tekrar degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucuna gére 6grencilerin
okuma seviyesinin 5. sinif seviyesinde bagimsiz seviyeye, 6. ve 7. sinif seviyesinde de
Ogretim seviyesine ulastigi tespit edilmistir. Ayrica okumada akiciigin arttigr ve okuma
hatalarinin azaldigi1 goraimuagtar.

Yilmaz (2008) oOgrencilerin sergiledikleri bagariya gore onlarin Tarkge dersi icin
kullandiklari okuma stratejileri seviyeleri arasindaki iligki ve yaraticilik seviyeleri arasindaki
iliskiyi arastirmayi hedeflemektedir. Okuma Stratejileri Olcegi Acikgdz ve Giingdr
tarafindan meydana getirilmis ve Torrance Yaratici Daslinme Testi'nin Sézel A Formu ile
birlikte yedinci sinifta 6grenim géren 126 6grenciye uygulanmistir. Basarili ve basarisiz
nitelikte olan &grencilerin en az ve en fazla kullandiklari okuma stratejileri, okuma
stratejileri seviyeleri ve yaraticilik seviyeleri arastirmanin sonucunda saptanmistir. Buna
ilaveten arastirmada okudugunu anlama stratejileri seviyeleri agisindan basarili dgrenciler
ile basarisiz olanlar arasindaki farkin 6nemli oldugu neticesine ulasiimakla birlikte, basarili
ogrencilerin yaraticilik duzeyleri ortalamasinin basarisiz olanlara nispeten daha yuksek
¢ikmig, ancak akilcilik, esneklik, ézgunlik, yaraticilik seviyeleri agisindan basarili ve
basarisiz olanlar arasinda ¢okta énemli bir fark olmadigi gértlmastr.

Basusta (2009) tarafindan okudugunu anlama metin dil bilimi stratejisini kullanarak
incelenen metni ic ve dis yapisiyla anlamaya calisan metin dilbilim temelli metin
aciklamaya calisan yontemin uygulanmasi incelenmigtir. 8. sinif 6grencileri Gzerinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda metin dilbilimin ortaya koymus oldugu metin
unsurlarini saptama ve yorumlamaya dayali metin ¢éziimleme ydnteminin okudugunu
anlama becerisini olumlu yb6nde etkiledigi, metnin sézclik veya climle seviyesinde
anlamaya galismaktan ziyade bir batin halinde degerlendiriimesinin etkili oldugu ve metin
dil bilimi stratejisinin paragrafta yapi ve anlam dizeyindeki sorularda basarili oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Not alma stratejisi 6gretiminin Tarih dersi ele alinarak not alma stratejisinin
akademik basari ile hafizada tutma uzerindeki etkileri Cetingdz ve Acikgdéz (2009)
tarafindan incelenmigstir. Bu arastirmada bir arastirma grubuna strateji 6gretimi yapiimak
suretiyle, digerine ise geleneksel o6gretim yapilmak suretiyle dntest-sontest kontrol gruplu
deneysel arastirma modeli uygulanmigtir. Deney grubundaki mevcut 6grenciler not alma
stratejilerini uygulayacak hale gelmiglerdir. 72 06grenciden aragtirmanin verileri
toplanmigtir. Tarih basarisi ile bilgileri hafizada guincel tutma agisindan bakildiginda not

alma stratejisinin 6gretiminin geleneksel 6gretime nispeten daha etkili oldugu gorilmustar.
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Epcacan (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada okudugunu anlamaya yonelik
geligtirilen stratejiler arastirimistir. Bu ama¢ dogrultusunda da okudugunu anlama ve
okudugunu anlama stratejisine yonelik ulusal ve uluslararasinda gerceklestirilen lisans
Ustl tezlere imkanlar dahilinde ulasiimaya calisiimistir. Ulasilan kaynaklar incelenmis ve
okudugunu anlama stratejileri 4 ana bashiga ayrilmistir. Arastirmada okudugunu anlama
stratejileri; okumadan Once, okuma esnasinda ve okumadan sonraki stratejiler ile
okumanin bdtin sureci boyunca butincil okududunu anlama stratejileri alt bagliklari
belirlenmistir. Okuma strecinin tamami kapsaminda bir ya da birden ¢ok ders saatinde ise
kosulabilen batincul okudugunu anlama stratejileri ayri basliklar halinde anlatiimis ve bu
stratejilerin genel ve ayirt edici nitelikleri agiklanmistir.

Karatay (2009) tarafindan bireylerin okudugunu anlama stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik diizeylerini 8lgcmeyi amaglayan “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgedi’ni
gelistiriimistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayisi .92 olan, 32 maddeden olusan OSBFO;
okumayi planlama, dizenleme ve degerlendirme alt boyutlarini icermektedir.

Aktirk (2010) doktora tez calismasinda Meslek Yuksekokulu Bilgisayar
Programciligi Programi 1. sinifta 6drenim goéren farkli yas gruplarindan olusan 63
Ogrenciye Grafik ve Animasyon dersinde Ust bilis stratejilerine dayali &gretim
uygulamasinin égrencilerin 6grenme stratejileri bilgisine, Ust bilissel farkindahgdina, bilgi
izleme farkindahgina, dst bilis stratejileri kullanimina, derse yonelik ilgisine ve ders
basarisina etkilerini incelemek amagclanmistir. On test-son test kontrol gruplu deneme
modeli kullaniimistir. Deney grubunda (n=31) kontrol grubu (n=32) &drenci mevcut
bulunmustur. Yapilan analiz 6gretim uygulamasi ile 6grencilerin; 6grenme stratejileri
bilgisinin, Ust bilig stratejileri kullanimlarinin, derse yodnelik ilgi ve basarilarinin arttigi
sonucuna ulasilmigtir.

Akyol ve Ulusoy (2010) tarafindan o6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini
kullanma dizeyini belirlemek amaclanmigtir. 505 6gretmen adayinin; okumaya ne kadar
zaman ayirdiklari ne tur kitaplari okumayi tercih ettikleri, ne siklikla okuma stratejilerini
kullandiklarini ve cinsiyete gore bu kullanma sikliginin degisip degismedigine ek olarak
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin okumaya ayirdiklari zaman ders disi okumalarda 30-
90 dakika arasinda yogunlagsmakta, derslerle ilgili okumalarda ise 90-120 dakikadir.
Ogretmen adaylarinin en ¢ok roman, gazete, hikaye, destan ve ders kitaplar olarak
siralanmigtir. Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma sikliklari; siklikla, cogu
zaman, bazen ve nadiren kullanildidi ifade edilmis ve bu kullanimlarin cinsiyete gore
farklilik géstermedidi sonucuna ulasiimistir.

Beydogan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada tim 6drenme alanlari icin okuma ve

okudugunu anlama becerisi son derece o6nemli ve belirleyici konumda oldugu
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saptanmistir. Calismada 6grencilerin beceriyi kullanma bigimlerinin tespit edilmesi ve bu
becerinin etkilendigi dediskenlerin saptanmasi amaglanmistir. Egitim fakultelerinin
iIkogretim Bolimlerinin Sinif Ogretmenligi ve Tirkge Egitimi Bélimi Programlarinin
okuma ve okudugunu anlama stratejilerinin 6gretilmesinde Oncelikli sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu programlarda ders veren 6gretim elemanlarinin, okuma ve okudugunu
anlama stratejilerinin 6gretilmesinin uygun zamanda ve hangi seviyede uygulayacaklarini
gerekgeli bir sekilde belirlemek durumunda olduklarini ifade etmiglerdir.

Celikkaya ve Kus (2010) tarafindan yapilan bir calismada 6grencilerin Sosyal Bilgiler
derslerinde 6grenme stratejilerini  kullanabilme durumlari arastiriimistir. Calismada
kullanilan 35 maddelik dlgek degerlendirmeleri 1siginda anlamadiklari yeri tekrar tekrar
okumak, calisma sirasinda koyu yazilmis yerlere dikkatlice bakmak, dersi dikkatli bir
sekilde dinlemeye yonelik stratejilerin  6grenciler tarafindan en fazla kullandigi
belirlenmigstir. Diger yandan bu calismada ogrencilerin kavram haritasi olusturulmasi,
aynanin karsisinda sesli bir sekilde konunun anlatiimasi, sesli ortamlarda, muzik veya
televizyonun agik bir sekilde dersin calisiimasi stratejilerini en az kullandiklar tespit
edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonunda cinsiyete gobre kiz dgrencilerin 6grenme
stratejilerini erkek o©grencilere goére daha iyi seviyede kullanabildikleri, genellikle
odrencilerin akademik basarilarinin artmasi ile strateji kullanabilme seviyesi arasinda bir
oranti oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cikrikgl (2010) tarafindan Ozetleme stratejisini iki alt eylem olarak, anlama
dizeyinde metnin énemli kisimlarinin belirlenmesi ve anlatma asamasinda da 6zet metne
donusturulmesi olarak sinirlandirmaktadir. Bu iki alt eylem cergevesinde, 5.sinifta 6grenim
goren iki dilli (Turkgce-Almanca) 25 6grencinin ve yine 5. sinifta 6grenim goren 20 tek dilli
o6grencinin  6zetleme stratejisini  kullanarak &6zetledikleri metinlerin  karsilastiriimistir.
Calismada iki dilli 6grencilerin 6zetleme edimlerinde tek dilli ddrencilere gore belirgin
olumlu yénde farklar oldugu sonucuna ulasiimigtir.

C6dmen ve Saracoglu (2010) tarafindan Tlrkgeye uyarlama ve Olgegin gecerlik ve
guvenirlik analizlerinin yapilmasi amaciyla gerceklestirdikleri calismalarinda; Taraban,

Kerr ve Rynearson (2004)iIn meydana getirdigi “Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi”
Pamukkale Universitesi 2007 ila 2008 o6gretim yillari arasinda 6grenim goéren 786
dgrenciye uygulanmistir. Olgegin dil gegerlik calismasi dncelikli olarak gergeklestiriimig,
Olcedin dilsel yonden esdeger oldugu belirlenmesini muteakiben gecerlik ve glvenirlik
analizlerinde Tulrkge 'ye uyarlanan élgegin orijinal form ile uyumlu bulundugu saptanmistir.
Olgegin ig-tutarlik katsayilarinin, élgegin tamami igin .81 oldugu da tespit edilmistir.
Epcacan ve Erzen (2010) tarafindan ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif

ogretmenlerinin  Turkge dersinde okudugunu anlamaya ydnelik okudugunu anlama
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stratejilerini ne duzeyde uyguladiklarini belirleyecek bir oOlgcek gelistirme caligmasi
yapilmistir. Olgegi olusturan 32 maddenin 24’0 olumlu, 8'i olumsuzdur. Olgegin Cronbach-
Alpha guvenirlik katsayisi .86 Barlett Testi anlamhlik degeri .00, Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayisi .81, olarak saptanmistir. Yapilan ¢alisma sonunda Olgegin gegerli ve
guvenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmigtir.

Ozyilmaz (2010) yiksek lisans tezinde, bazi okudugunu anlama stratejilerinin
okudugunu anlama basarisi Uzerindeki etkisini belirlemeye c¢alismistir. Uygulamada
kullanilan okudugunu anlama stratejileri; bag kurma, zihinde canlandirma, netlestirme,
Ozet cikarma, soru sorma, tahmin etme ve ne biliyorum-ne 6drenmek istiyorum-ne
dgrendim (K-W-L) stratejileridir. On test-son test kontrollii ile gergeklestirilen arastirmada,
Hizir Reis ilkégretim Okulu’nda bulunan iki subeden deney ve kontrol grubu olusturularak
uygulanmistir. Temizkan (2007) tarafindan gelistirilen “Bilgilendirici Metinleri Okudugunu
Anlama Olgegi” 8 haftalik siire¢ basinda ve sonunda iki kez uygulanmis, arastirma
sonucunda, uygulama suresince kullanilan okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin
ilkogretim 6grencilerinin okudugunu anlama basarisi Uzerine etkisinin olmadigi 6n test-son
test sonuglarinin ve deney-kontrol gruplarinin basari puanlarinin benzer oldugu sonucuna
variimistir.

Sert (2010) tarafindan 6. sinif égrencilerinin Turkge dersine okudugunu anlama
dizeylerinin belirlenmesi ve okudugunu anlama diizeyine etki eden faktorlerin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmada égrencilerin okudugunu anlama dizeyinin %70 oldugu, kiz
ogrencilerin erkeklere goére okudugunu anlamada daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Calismada ayni zamanda kitap okuma aligkanhiginin, motivasyon seviyesinin ve bilis 6tesi
bilgilerin de okudugunu anlama Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan
calisma sonucunda ayrica altini gizerek okuma yodnteminin diger okuma ydntemlerine
kiyasla daha etkili oldugu saptanmistir.

Akkaya (2011) ilkdgretim sekizinci Sinif Turkge derslerini baz alarak, ders olarak
okutulan kitaplardaki mevcut metinler vasitasiyla meydana getirilen okudugunu anlama
stratejileri egitiminin, okuma eylemine donuk tutumlar Uzerindeki etkisini arastirmayi
hedeflemektedir. Bu galismada iki grup olusturuimus olup bu gruplar; 6n test-son test
kontrol gruplu deney desenleri ve yansiz atama ile meydana getirilmigtir. Deney grubunda
(n=61) okudugunu anlama stratejilerine dair 6grenme, kontrol grubunda ise (n=59)
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi (OYTO), Susar Kirmizi (2006) tarafindan gelistiriimis olup
120 o6grenci Uzerinde uygulanmig, okumaya doéndk tutumlari belirlemek amacini
tasimaktadir. Bu arastirma neticesinde okudugunu anlama stratejilerine dénik olan
o6grenme ve Turkge dersi 6gretim programi gruplarinin 6n test ile son testleri arasinda

deney grubu lehine 6nem arz eden bir farkhlik oldugu gézlenmistir.
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Baydik (2011) yaptigi arastirmada, okuma eylemi acisindan zorluk c¢eken
ogrencilerin  okudugunu anlama problemleri ile okuma stratejileri kullanimini  ve
o6gretmenlerinin  okudugunu anlama 6gretim uygulamasini degerlendirmistir. Okuma
stratejileri anketi, yarisi okuma gugcligi olan 196 tglncu sinif dgrencisine uygulanmistir.
Ogretmenlerden yaptiklari okudugunu anlama égretim uygulamalarini 6gretmen anketinde
secmeleri istenmigtir. Calismada, okuma gugligid bulunan égrencilerden gogunlugunun
metnin ana fikrinin bulunmasinda, neden sonug iligkisinin kurulmasinda, genel bilginin ve
detaylarinin hatirlanmasinda ve metinden ¢ikarim yapilmasinda énemli guglukler gekildigi
belirlenmistir. Bu o6grencilerin okuma o6nce kendine soru sormayi, metni zihinden
canlandirmayi, o6nbilginin kullaniimasini, énemli goértlen bilgilerin altinin ¢izilmesini,
belirginlestirerek okumayi ve okuma sonrasi kendine soru sormayl en az seviyede
kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenler agisindan da dénbilginin etkinlestiriimesi
ve akran araciligiyla 6gretim tekniklerini en az seviyede kullanarak ogretim verdikleri
saptanmistir.

Coskun (2011) tarafindan okudugunu anlama becerilerinin geligtiriimesinde bilissel
farkindalik stratejilerinin etkisinin belirlenmesi amaciyla ilkdgretim 6grencileri Gzerinde
gerceklegtirilen arastirmada 6grencilerin okuma stratejileriyle ilgili biligsel farkindahk
dizeylerinin geligtiriimesinde bilissel farkindalik stratejilerine dayali okuma egitimi
etkinliklerinin klasik etkinliklere gére daha basarili oldugu tespit edilmigtir.

Karadiiz (2011) tarafindan Erciyes Universitesi Egitim Fakiltesi 40 &grencinin
serbest okuma surecini nasil sUrduirdiklerini ve nigin okuduklarini arastirmayi amaglar.
Veriler gérusme yoluyla elde edilmis olup, nitel arastirma desenlerinden olan 6rnek olay
deseni kullaniimigtir. Elde edilen sonuclara goére 6grencilerin daha ¢ok bilgi edinme
amacini tagidiklari, okunan metinlerin icerigine bagh olarak da onlarin okuma amagclarinin
degistigi saptanmistir. Buna ilaveten onlarin Ust seviyede disinmeye donik becerilerini
gelistirmeye donuk olan stratejilerini, Ust duzey dusunme becerilerini gelistirmeye yonelik
stratejileri, duyussal stratejilere nispeten daha az kullanmaya ihtiyac duyduklari
gOzlenmistir.

Aydogan ve Demirtas (2012) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin okumaya
karsi tutumlarina gore Turkce dersinde kullanmis olduklari okudugunu anlama stratejileri
ile bu stratejilerin yaraticillk seviyeleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir.
Betimsel tarama modelinde; Torrance Yaratici Disinme Testi’ nin Sézel A Formunu,
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi ve Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi 137 ilkogretim
6. sinif 6grencisine uygulanmigtir. Okudugunu anlama stratejilerini okumaya kargi olumlu
tutum sergileyen égrencilerin, okumaya karsl olumsuz ve orta dizeyde tutum sergileyen

ogrencilere nispeten daha sik kullandiklari yapilan analiz neticesinde saptanmistir. Ayrica
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bu analiz neticesinde varilan bir diger sonug ise sudur; okumaya karsi olan tutumla birlikte
ele alinan okudugunu anlama stratejileri icinde orta seviyede anlam ifade eden bir iligki
oldugu ve 6grencilerin sahip olduklari yaraticiliklarinin akicilik ile 6zgunluge dogru azalg
gosterdigi saptanmistir. Fakat 6gdrencilerde, okumaya karsi olan tutumlari baz alinarak
yapilan degerlendirme neticesinde yaraticilik seviyeleri arasinda belirgin bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

Beydogan (2012) tarafindan 6grencilerin akici okumada yeterli olup olmamasina
gore okuma ve okudugunu anlama stratejilerini kullanma dizeylerinin cinsiyete ve akici
okuma duzeylerine gore incelenmesi amaglanmistir. Bu manada énce ogrencilerin akici
okuma seviyelerinin belirlenmesi ve daha sonra ise okuma ve okudugunu anlama
stratejilerinin kullanimiyla alakali testlerin uygulanmasi suretiyle ilkdgretim 6. sinifa devam
eden 131 6grenciye ¢ok boyutlu akici okuma o6lgegi kullaniimistir. Sonug olarak, 6. sinif
ogrencilerinin okuma- okudugunu anlama stratejilerinin etkili kullanimi ile akici okuma
arasinda iligki vardir. Akici okuma, okuma- okudugunu anlama stratejilerinin kullanimini
destekler. Arastirmaya katilan d6grencilerin yarisinin akici okuma duzeyinin yetersiz
oldugu gorulmustar.

Babacan (2012) ylksek lisans tez ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylari tarafindan
kullanilan Ust bilissel okuma stratejileri ile sinif é3retmeni adaylarinin sahip oldugu
dominant zeka alanlari arasinda bir iliski olup olmadigini amacglamaktadir. Arastirma
tarama ydnteminde olup; verilerin analizinde nicel arastirma yéntemleri kullaniimaktadir.
Cogmen (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanan ‘Ust bilissel Okuma Stratejileri Olgegdi’ ve
‘Coklu Zeka Olgegi’ calisma evrenini olusturan 609 6gretmen adayina uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda; Ust bilissel okuma stratejilerinin (analitik stratejiler ve
pragmatik stratejiler) siklikla kullandiklari ve sahip olduklari baskin zekanin i¢sel zeka
oldugu goérilmastir. Buna ilaveten Ust bilissel stratejiler ile zeka alanlarinin arasindaki
iliski ele alindiginda; analitik okuma stratejileri ve zeka alanlari arasinda kayda deger bir
iliskinin varligi s6z konusu degilken, pragmatik okuma stratejileri ile mantiksal zeka alani
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Bastug (2012) tarafindan ilkokul égrencilerinin akici okuma becerileriyle okudugunu
anlama ve yazma becerileri arasinda bulunan iligkinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
calismasinda ogrencilerin akici okuma becerileri ile okudugunu anlama ve yazma
becerilerine iligkin basari dizeylerinin disuk oldugu tespit edilmistir.

Demirel ve Epcacan (2012) yaptiklari ¢galismada, ITS ve TIOD okudugunu anlama
stratejilerinin ilkogretim oOgrencilerinin duyugsal ve bilissel 6grenme seviyeleri Uzerine
etkisini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma sonuglarina goére, okudugunu anlama

stratejilerinin 6grencinin okudugunu anlama dizeylerinin artmasinda etkisi bulundugu
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belirlenmigtir. Bundan bagka, Turkce derslerine yonelik tutumlarin da olumlu gelisiminde
ve okudugunu anlama 06z vyeterlik algilarinin yukselmesinde etkili oldugu sonucuna
ulasilimigtir.

Erdem (2012) tarafindan Turk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama stratejilerinin kullaniimasi Gzerine yaptigi bir galismasinda 6gretmen adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma dizeylerinin cinsiyet degiskenine goére benzer oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ve ayni zamanda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari akademik
egitimin okudugunu anlama stratejilerini kullanma becerilerini destekleyecek dizeyde
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

ince (2012) yiiksek lisans tezinde, sinif 6gretmenlerinin Tirkce dersinde kullandigi
okudugunu anlama stratejilerinin  kullanilma seviyelerini belirlemeye calismistir.
Calismanin o6rneklemini 2011-2012 6gretim yilinda Kuitahya merkezi ve merkeze yakin
ilcelerde goérev yapan 100 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin cogunun
okudugunu anlama stratejilerini uygulama noktasinda gerekliligini distndiklerini fakat
ders kitabindaki bazi metinlerde okudugunu anlama stratejisini uygulama acisindan
elverissiz oldugunu, bundan bagka okudugunu anlama stratejisini uygulamak igin sinif
mevcutlarinin fazla oldugunu ve ders sirelerinin yeterli olmadidini ifade ettikleri sonucuna
ulasilimigtir.

Ozbay ve Bahar (2012) tarafindan okuma slreglerinin akla uygun yGrGtildigu,
ogrencilerin etkili ve bilingli olduklari, kendilerinin gucli ve zayif yonlerini bildikleri, okuma
faaliyetlerini kendilerini taniyarak ve okuma amaglarini iceren bir slire¢ olarak planlayip
degerlendirdikleri egitimin 6nemine vurgu yapmistir. Bunun saglanmasi igin de ileri dizey
okur ve Ust bilis egitiminin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan arastirmada ileri
dizey okurlarin ortik anlamlari bulabildikleri, metinler arasi okumalar ve karsilastirmalar
yapabildikleri, metni farkli agilardan degerlendirebildikleri ifadelerine ulagiimistir.

Kaman (2012) tarafindan akici okuma stratejilerinden olan tekrarli okumanin okuma
becerisine olan etkisinin incelenmesi amaciyla 3. sinif 6grencileri Gzerinde gerceklestirilen
calismada On test-son test kontrol grubundan olugan vyari deneysel ybntemden
yararlaniimistir. Deney grubuna tekrarli okuma stratejisi uygulanmis olup yapilan ¢alisma
neticesinde bu stratejinin okuma duzeyini pozitif ydnde etkiledigi géralmastur.

Kanmaz ve Saracaloglu (2012) tarafindan okudugunu anlama stratejilerinin
kullaniminin  okumaya yonelik tutum ve Kkalicilik Gzerine etkisinin belirlenmesi
amagclanmigtir. Calismada okudugunu anlama stratejilerinden soru sorma, inceleme,
anlatma, tekrar etme stratejileri kullaniimistir. Bu stratejilerin okudugunu anlama Uzerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugu, ayni zamanda okumaya yoénelik tutumu pozitif yonde etki
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ettigi gérulmastar. Buna kargin belirtilen stratejilerin kaliciligin saglanmasinda anlamli bir
etkiye sahip olmadigi saptanmistir.

Basaran (2013) tarafindan 4. sinif égrencilerinin Ust biligsel okuma stratejilerini
kullanma durumlari ve &grencilerin Ust bilissel okuma stratejilerini kullanma oraniyla
okudugunu anlama arasinda olugabilecek istatistiksel iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan
bu calismada 6grencilerin Ust bilissel okuma stratejisini kullanmalari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi belirlenmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin okumakta
olduklari sube degiskeninin hatirlamaya yonelik, okuma sirasinda ve okumadan sonraki
ust bilissel okuma stratejileri kullanma oranlarina anlamli derecede etki ettigi saptanmistir.
Bu calismada sinif 6gretmenlerinin, 6grencinin Ust bilissel okuma stratejisini kullanma
oranini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Bu durumda c¢alismaya goére o6grencilerin Ust
bilissel okuma stratejilerini kullanma oranlariyla okuduklarinin anlagiimasi ve hatirlanmasi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmadigi sonucu ¢ikariimistir.

Cetinkaya Edizer (2015) yaptiklari bir calisma ile, Turkge 06gretmen adaylari
acisindan kitap okuyup anlamaya dair aligkanhdin olusturdugu tutumlari ile birlikte Ust
bilissel okuma stratejilerini  kullanmalari arasindaki mevcut iligkiyi saptamayi
hedeflemislerdir. Gémleksiz (2004) “Kitap Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olcegi” ile
Cogmen ve Saragoglu (2010) “Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi” 381 Turkge
o6gretmen adayina uygulanmistir. Yapilan analiz neticesinde cinsiyete agisindan kayda
deger bir farklilik saptanirken, sinif degiskeni gercevesinden degerlendirildiginde kayda
deger bir farklilik gérilmemistir. Kitap okuma aliskanligina dénuk tutumlar ve Ust bilissel
okuma stratejilerini kullanma algilari arasinda ve 6l¢edin analitik ve pragmatik alt boyutlari
puanlari arasinda pozitif ydénde kayda deger bir iliski oldugu saptanmistir. Buna ilaveten
o6gretmen adaylari tarafindan kitap okuma aliskanlhigina dair egdilim yukseldikge, st bilissel
okuma stratejilerini kullanma seviyeleri; dlgcegdin analitik ve pragmatik alt boyutu puanlari
da yukselis gostermekte oldugu gorulmustar.

Duman ve Arsal (2015) tarafindan yapilan galismada Tulrkge dersi agisindan biligsel
nitelikte farkindalik ¢ergevesinde okuma stratejileri 6gretiminin, 6drenciler gergevesinden
okuma stratejisini bilissel manada farkindalik g¢ergevesinde okuma stratejileri kullanma
seviyelerine ve okududu metni anlama basarisina doénuk etkisi arastinimistir. Bu
calismada 06n test ile son test kontrol gruplu deneysel desen modeli baz alinmig, deney
grubuna yedi hafta slresince bilissel manada farkindallk okuma stratejileri 6gretimi
verilmigtir. Kontrol grubuna ise program gereclerinde tasarlanan 6gretim uygulanmigtir.
“Okudugunu Anlama Testi” ve Karatay (2011) “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik
Olgegi” 6. sinifta 6grenim goéren 43 dJrenciye uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére

elde edilen bulgu ise; deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda bilissel manada
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farkindalik okuma stratejileri 6gretiminin; 6grencilerin  bilissel manada farkindalik
stratejileri kullanma seviyesi ile okudugunu anlamadaki basarisini ylkseltmekte etkili
oldugu gérulmastar.

Gundogan Cogenli ve Guven (2015) 6gretmen adaylarinin bilisustu stratejileri
cercevesinde ele aldiklarn planlama, izleme, degerlendirme ve duyussal stratejilerinin
akademik basarilari yordama giiciinii incelemeyi amaglamistir. iligkisel tarama modeline
gore desenlenen arastirmada; arastirmacilar tarafindan geligtirilen (2014) “Biligustu
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgedi” 2. sinifta dgrenim géren 106 sinif dJretmeni
adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylarin sirayla planlama, izleme ve duyussal
stratejilerini sectikleri; de@erlendirme stratejilerini ise daha az kullandiklari analiz
sonuglarina gozler onune serilmistir. Kullanilan stratejilerin akademik basari yordama
guclne dair yalnizca degerlendirme stratejilerinin kayda deger bir korelasyon degerinin
oldugu ve toplam varyansin yltzde 8’ini acikladigi sonucuna ulasiimistir.

Kana (2015) tarafindan Tirkce ogretmeni adaylarinin Gst bilis okuma stratejilerini
kullanma diizeylerini incelemek amagclanmistir. iliskisel tarama modelinde olan calismada;
Coégmen ve Saracaloglu (2010) tarafindan Tirkge ’ye uyarlanan “Ust Bilissel Okuma
Stratejileri Olgegi” 342 Tirkge ogretmeni adayina uygulanmistir. Analiz sonuglari;
o6gretmen adaylarinin sinif dizeyleriyle st bilis okuma stratejileri arasinda anlamli bir iligki
yokken; cinsiyetleriyle 6grenme ve tahmin etme stratejileri arasinda ve égretim sekilleriyle
tahmin etme stratejileri arasinda anlaml bir fark oldugu goériimektedir.

Uyar (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerinin 6z dizenlemeye dayali okuma
becerisinin gelistiriimesi ve bunun anlama Uzerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmistir.
Bunun igin “6z dizenlemeye dayali okuma modeli” gelistiriimistir. Yapilan c¢alisma
neticesinde 06z duzenlemeye dayali okuma modelinin kullanildigi  6grencilerde
motivasyonun arttid1 ve strateji kullaniminin gelistigi gérilmus olup anlama dizeyinin de
arttig1 saptanmistir.

Celik ve Kumral (2016) tarafindan yapilan ¢calismada 6grenciler tarafindan kullanilan
dugtunme tarzlar ve ogrenme stratejilerini saptamak ve bunun yaninda onlarin dusunme
tarzlari ve sahip olduklari 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak
amagclanmigtir. Calisma genel tarama modellerinden biri olarak sayilan iligkisel tarama
modeli kullaniimak suretiyle desenlenmis; dusunme stillerini belirlemek igin “Disinme
Stilleri Olgegi”; 6grenme stratejilerini belirlemek icin “Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgegi” 389 6grenciye uygulanmistir. 11. sinif dégrencilerinin tutucu, oligarsik, lokal ve
global digsinme tarzlarina gbére yasama, hiyerarsik, yargl ve liberal disinme tarzlarini
daha siklikla sectikleri saptanmistir. Ogrenme stratejileri acisindan ise 6grencilerin

duyussal stratejileri, yineleme stratejilerini ve &rgutleme stratejilerini anlamlandirma
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stratejileri ve anlamayi izleme stratejilerine nazaran daha az kullandiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin sahip olduklari diigiinme tarzlari ve kullandiklari 6grenme stratejileri arasinda
kayda deger fakat negatif yone dogru bir korelasyonun varliginin neticesi, 11. sinif
ogrencilerinin sahip olduklari dusunme stilleri ile kullandiklari 6grenme stratejileri
arasindaki anlamli ancak negatif yonde bir iliski oldugu gorulmustur.

Cetrez iscan ve Coskun (2016) tarafindan yapilan galismada hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 6zel egitim besinci sinif dgrencisine uygulanan okuma stratejilerinin,
o6grencinin akici okumasina ve anlama dlizeyine etkisinin belirlenmesi amacglamistir. Bu
arastirma, nitel arastirma metotlarindan biri olan eylem arastirmasi desenindedir. Veriler,
Ekwall ve Shanker (1988), Haris ve Sipay (1990) ve May (1986) tarafindan gelistirilen ve
Akyol (2014) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Yanlis Analiz Envanteri” ile toplanmistir.
Uygulamada yankilayici ve egli okuma stratejileri kullaniimistir. Uygulamaya bagslamadan
once yapilan seviye belirleme ¢alismasinda, 6drencinin okuma sirasinda yaptigi hatalar
ve anlama sorularindan alinan cevaplar “Yanlis Analizi Envanteri” kullanilarak
degerlendirilmistir. Hata sayinin fazla oldugu, kelime tanima yilzdesi, anlama dizeyi ve
sesli okuma beceri ylzdesinin endise seviyesinde oldugu gorulmustir. Uygulama
sirasinda uygulanan okuma stratejilerinin ise, okuma sirasinda yaptigi hatalar ve anlama
sorularindan alinan cevaplara bakildiginda 6grencinin okuma sirasinda yaptidi hatalarin
azaldigi, anlama dizeyinin de arttigi géridimustir. Uygulamalar sonrasinda strateji destekli
okuma etkinliklerinin, 6grencinin okuma sirasinda yaptid1 hatalarin azaldidi, anlama
dizeyinin de arttigi endise dizeyinden dgretim dizeyine ¢iktigi gbézlenmis, fakat sesl
okuma beceri ylzdesi endise dizeyinde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Erdagi Toksun ve Toprak (2016) tarafindan Turk¢e &dretmenlerinin, égrencilere
okuma-anlama becerisini kazandirmaya yonelik sinif ortami ve sinif disi ortamlarda
kullanilan okuma-anlama becerileriyle ilgili yontem ve tekniklerin belirlenmesi amaciyla
yaptiklari galismalarinda 6gretmenlerin sinif i¢i ve disi okuma- anlama aktivitelerini her ne
kadar gerceklestirmeye caligsalar da yeterli oranda bir basari elde edemedikleri bunun en
onemli sebebinin ise dgretmenlerin bu aktiviteleri cok az oran gercgeklestirdikleri olmustur.

Goécen Kabaran, Altintas, Kabaran ve Sidekli (2016) tarafindan yapilan
calismalarinda problem ¢6zme hususunda ¢ézUmlemeli ve butincil diglince yapisina
sahip sinif 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan okududunu anlama stratejilerinin
saptanmasi hedeflenmistir. Mugla Sitki Kocaman Universitesinde okuyan 158 sinif
6gretmeni adayina uygulanan bu calismada tarama modeline uygun disecek sekilde

HIR

“Problem Cézerken Butiinciil ve Analitik Digiinme Olgegi”; “Ust Biligsel Okuma Stratejileri

Olgegi” ve arastirmacilarca hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Sinif égretmeni

adaylari agisindan dominant karakterli olan disinme tarzlari ile kullanmis durumda
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olduklari okudugunu anlama stratejileri belirlenmistir. Burada cinsiyet, sinif dizeyi ile
genel agirlikh not ortalamasi gibi faktérlere gére okudugunu anlama stratejileri incelenmis
olup, dusunme tarzlari ile okudugunu anlama stratejileri arasindaki iliski saptanmistir.
Ogretmen adaylarinin dominant  karakterli olan analitik diisiinme tarzlarini  segtikleri,
analitik ve pragmatik okuma stratejilerini siklikla kullandiklari ve 6gretmen adaylarinin
dugtunme tarzlar ortalama puanlari ile analitik ve pragmatik stratejileri kullanma ortalama
puanlari arasinda kayda deger bir iliski olmadi§i gdézlenmistir. Ogretmen adaylari
acisindan analitik okuma stratejilerinin cinsiyet faktériine bagh olarak kayda deger bir
farkhlik arz etmedigi, sinif diizeyi ve genel agirlikli not ortalamasi faktérlerine gére kayda
deger bir farkhlik teskil ettigi neticesine ulasiimistir.

Kaplan ve Maltepe (2016) tarafindan 5. sinif Tlrkce derslerinde kullanilan anlama
stratejilerinin  6grencilerin okudugunu anlama duzeyleri Uzerindeki etkisini belirlemek
amaclanmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenin kullanildigi
arastirmada; 10 haftalik siregte deney grubuna (n=29) okudugunu anlama stratejilerinin
yer aldigi arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinlikler, kontrol grubuna (n=30) ise calisma
kitabinda yer alan etkinlikler uygulanmistir. iki gruba da ©n test ve son test olarak
arastirmaci tarafindan gelistiriimis “Okudugunu Anlama Testi” 59 5.sinif 6grencisine
uygulanmistir. Yapilan bu c¢alisma neticesinde o6grencilerinin  okudugunu anlama
seviyelerini gelistirmek igin kullanilan anlama stratejilerine dayali okuma egitimi
etkinliklerinin, kontrol grubuna uygulanan okuma egitimi etkinliklerinde daha etkili oldugu
neticesine variimistir.

Kdse (2016) tarafindan yapilan ¢alismada tniversite dgrencilerinin okuma slrecinde
Ust bilissel stratejileri kullanma durumlarini belirlemek amaclanmistir. Tarama modelinde
olan galismaya Bartin Universitesi 4 lisans programinda dgrenim goren 236 6grenci
katilmigtir. Veriler, “Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindalik Envanteri “ve iki adet
Okudugunu Anlama Basari Testi ile elde edilmistir. Arastirmada o6grencilerin 0Olgek
geneline ve alt boyutlarina donuk ortalamalarina "ylksek" oldugu sonucuna ulasiimistir.
Cinsiyet, sinif duzeyi, bélum ve fakulte faktorlerine bagli olarak 6grencilerin okuma eylemi
surecinde st bilissel stratejileri kullanma durumlari ele alinmigtir. Olgek ortalamalarinda
kadinlar ile dérdincu siniflarin yararina kayda deger bir farklilik bulunmus olup; kadinlarin
ile dordinct sinif 6gdrencilerinin okuma surecinde daha c¢ok Ust biligsel stratejileri
kullandiklari saptanmigtir. Sinif Ogretmenligi ile Turk Dili ve Edebiyati Lisans Programi
okuyan o6grencilerde bu farklihgin s6z konusu oldugu goérilmustir. Ayrica Turk Dili ve
Edebiyati Lisans Programi dgrencilerinin "Genel Okuma Stratejilerini”, Sinif Ogretmenligi
Lisans Programindaki kadin &grencilerin "Genel Okuma Stratejileri" ile "Okuma

Stratejilerini Destekleme" stratejilerini, daha sik kullandigi saptanmistir. Buna ilaveten Ust
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bilissel stratejileri kullanma ve anlama seviyesi arasinda iligki ele alinmig ve 6ykileyici
metinleri okuma surecinde kayda deger bir iligkinin varhiginin s6z konusu oldugu
gérulmustir. Ogrencilerin derslerinde (st biligsel stratejileri kullanma hususunda egitim
verilme pozisyonunu saptamak amaciyla 4 lisans programinin ders icerikleri incelenmigtir.
Sinif Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinda st biligsel
stratejileri kullanma hususunda dersler islenmekteyken, Turk Dili ve Edebiyati ile Sosyoloji
Lisans Programlarinin ders iceriklerinde boyle bir egitimin s6z konusu olmadigi
gorulmastar.

Kusdemir (2016) tarafindan yapilan g¢alismada tahmin etme stratejisinin okuma
Oncesinde anlamayi kolaylastiran bir strateji oldugunu kanitlamak amaclanmistir.
Ogrencinin merak duygusunu tetiklemesi bakimindan tahmin ederek okuma énem arz
etmektedir. Metin secimi, tahmin etme surecinde 6gretmenin mutlak suretle géz 6nunde
bulundurmasi gereken bir husustur. Tahminler metinde bir yol gosterici niteligindedir.
Ogrencilerin  tahminde bulunmasi okumanin amacini olusturmaktadir. Bireylerin ne
okuyacagina donik beklentileri ve okuma oncesinde yapilan tahminler ile basarili bir
okuma plani gelistirme firsati saglamakta oldugu gortlmustur.

Soy (2016) Ingiliz Dili ve Edebiyati béliminde 6grenim géren ogrencilerin (st
bilissel okudugunu anlama stratejilerini kullanimlari ve 6z yeterlik inanglarinin basariya
etkisi ile Ust biligsel okudugunu anlama stratejilerini kullanimlari ve 6z yeterlik inanglari
arasindaki iligkinin olup olmadigi incelemistir. Ust biligsel okudugunu anlama stratejilerini
kullanimlari ve 6z yeterlilik inanclari arasinda orta seviyede bir iligki oldugu; Ust bilissel
okudugunu anlama stratejilerini kullanimlari ve 6z yeterlilik inanglari arasinda cinsiyete goére
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ust biligsel okudugunu anlama stratejileri ve
0z yeterlilik inanglarinin okuma dersindeki basariyi etkilemedigi géralmastar.

Baz ve Baz (2017) tarafindan okudugunu anlama konusu tzerinde 2000-2017 yillari
arasinda Tirkiye'de yapilan calismalar incelenmistir. Google Akademik, YOK, Tez ve
EBSCHO veri tabanlari lzerinde “okudugunu anlama” anahtar kelimesi kullanilarak
ulagilan 187 calisma Uzerinde tematik derleme yapiimistir. Tematik derleme sonucunda
calismalar 4 tema olusturmustur. Bu temalar; okudugunu anlama becerisini etkileyebilen
faktorler, anlama becerisinin etkiledigi faktorler, arastirmalarin esas aldigi kuramsal
yaklagimlar ve arastirmalarin guglu ve zayif yanlari olarak incelenmistir. Arastirmalarda
okudugunu anlama becerisini etkileyen unsurlari; yontemler ve teknik kullanima ait
Ozellikler, stratejik yaklasim, bireye ve ¢evreye ait 6zellikler seklinde belirlenmistir.

Kog ve Arslan (2017) tarafindan ortaokul 6grencileri agisindan akademik 6z yeterlik
algilari ile okuma stratejileri bilisistl farkindaliklarinin sinif diizeyi, cinsiyet ve ebeveyn

egitim durumu faktérlere bagh olarak belirlenmesine yonelik yaptiklari bir calismada;
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ogrencilerin akademik 6z yeterlik algilarinin ve okuma stratejileri bilisstl farkindalik alt
boyutlarinin cinsiyete ve sinifa gére anlamli bir sekilde fark oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin akademik 6z yeterlik algilari ebeveyn egitimi durumlarina gére istatistiksel
olarak anlamliyken, okuma stratejileri bilisisti farkindalik alt boyutlarinda anlamlilik tespit
edilememigstir. Akademik 6z yeterlik ile okuma stratejileri bilisustu farkindalik alt boyutlari
arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulundugu saptanmistir.

Sarigoban (2017)'in yapti§i arastirmada ingilizce alaninda egitim gdrenlerin
okudugunu anlama yeteneklerine dair okuma taktiklerinin bilis Ustli farkindaliklarinin
tesirleri incelenmek istenmistir. Bu amaca dénik olarak, ingilizce bolimi birinci sinifa
giden 82 Universite 6grencisi Uzerinde, Mokhtari ve Reichard (2002)'in gelistirmis olan
“Ust bilissel Farkindalik Okuma Stratejileri Envanteri (MARSI)” uygulanmistir. Bunun igin
ogrencilere 30 maddeden olusan bir anket hazirlanmistir. MARSI, problem ¢dézme, kiresel
ve destek boyutu olarak U¢ basamak igermektedir. Yapilan arastirmada ogrencilerin
okuduklari metinlerde yer yer bu U¢ boyuta farkli derecelerde ama sik sik bagvurduklari
ortaya cikmistir. Ayrica 6grencilerin basarilari agisindan okuma yetenekleri ve MARSI
arasinda ciddi bir alaka oldugu da tespit edilmigtir. Basari yuksek ¢ikan dgrenciler problem
¢6zme boyutunu (M=3.95) kiresel ve destek boyutundan (Kiresel icin M=3.56; SRS icin
M=3.56) daha fazla kullanmaktadirlar. Cinsiyet yonlyle elde edilen verilerin benzer
sonuglar dogurdugu goérulmustir. Fakat PSS’de erkeklerin kadinlara gére daha disuk
ortalamalari oldugu bir farkhlik olarak ortaya ¢gikmistir.

Sulak ve Arslan (2017) tarafindan yapilan c¢alismada ilkokul &grencilerinin
okudugunu anlama stratejilerinden olan 06zetleme stratejisini kullanma duzeylerini
arastirmayi amaglanmigtir. Calisma betimsel tarama modelinde olup; Ozgakmak (2015)’
In geligtirdigi Ozetleme Stratejilerini Puanlama Olgegi ve Ozetleme Sorun Envanteri 60
dgrenciye uygulanmistir.  Oykileyici ve bilgilendirici metinler yardimiyla 4. sinif
ogrencilerinin  okudugunu anlama stratejilerinden Ozetleme stratejisinin kullanabilme
becerileri ile bu stratejiyi kullanirken karsilastiklari sorunlar gdézlenmistir. Arastirma
Ogrencilerin  dykuleyici metinleri 6zetlerken %70,6; bilgilendirici metinleri 6zetlerken
%65,19 basar oldugu sonucuna ulagiimistir. Yani sira 6grencilerin dykuleyici metinleri
Ozetleme konusunda bilgilendirici metinlere gére daha basaril olduklar ifade edilmistir.
Ozetleme stratejisini kullanirken karsilastiklar sorunlarin, okunan metni gok kisaltma ve
anlatim kipini dogru kullanamama oldugu sonucuna ulasgilmigtir.

Asikcan ve Pilten (2018) tarafindan amaci; okuma, tim okuma iglemi (6n okuma
sirasinda okuma surecinde stratejilerin tam ve dogru kullanma-okuma sonrasi hizmet sinif
ogretmenleri sinif ve bu stratejiler icin metin uygun strateji segimi acisindan ilgili pratik

tasarimlari gecgerli olmak Uzere literatirde tanimlanan kavramsal g¢ergevesine uygun
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olarak 6n kabul okudugunu anlama stratejileri olarak tanimlamaktir. Gériismeler yoluyla
toplanan veriler dokiman analizi yontemi yardimiyla analiz edilmistir. Calismaya goére
Ogretmen adaylari literatirde tanimlanmis okuma stratejileri yalnizca birkag kez
kullanildigi sonucuna variimistir.

Ozdemir (2018) tarafindan 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
duzeylerini belirlemek amaclanmigtir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin
okuma stratejilerini sik kullandiklari, okuma stratejileri kullanma duzeyinde cinsiyete goére
anlamh bir fark olmadigi, okuduklari bélime ve okuma aliskanhdi diizeyine gére anlamli
farklar oldugu belirlenmisgtir.

Sidekli ve Cetin (2018) tarafindan okudugunu anlama stratejilerinin dgrencilerin
okudugunu anlamalarina etkisini deneysel yontemlerle ortaya koyan calismalarin etki
blayukltklerinin birlestiriimesi amaglanmistir. Analizler sonucunda okudugunu anlama
stratejilerinin geleneksel yénteme kiyasla daha etkili oldugu bulunmustur.

Literatlr taramasi sonuglarina bakildiginda; yurt iginde yapilan g¢alismalarda okuma
stratejilerini kullanma dizeyi ile ilgili farkl branslardan 6gretmen adaylariyla arastirmalar
yapildigi goérilmektedir. Bu arastirmalarda cinsiyet, okuduklari bélium, sinif, okuma
aligkanhgi duzeyi vb. gore incelenmigtir. Cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylariyla erkek
ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin benzer oldugu; egitim
dizeyi arttikga okuma aligkanligi oraninin azaldi§i; bunun ise sinavlara hazirlik
déneminden kaynaklandigi distnulmektedir. Okuduklari bélime ve okuma aliskanhgi
dizeyine goére anlamh farklar oldugu belirlenmigtir. Yapilan arastirmalarda genellikle
katilimcilarin orta dizeyde ve iyi dizeyde okuyucular oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Okuduklari bélime gore Turkge ve Turk Dili ve Edebiyati bolumiu 6gretmen adaylarinin
diger branslardaki 6gretmen adaylarina gbére okuma stratejilerini kullanma dizeylerinin
yuksek oldugu; 6gretmen adaylarinin sahip olduklari akademik bilgi dagarciginin okuma
stratejilerini kullanma duzeyini destekleyecek bir nitelik gostermedigi tespit edilmistir.
Model niteligindeki sinif 6gretmeni adaylarinin, okuma stratejilerini kullanma gibi énem arz
eden bir Ozelligi ne kadar tasidiklar, okuma stratejilerinden hangilerini ne kadar

kullandiklarina dair galismalar yapilmigtir.

2. 3. Yurt Disinda Yapilan Calisma Sonuglari

Dowhower (1987) tarafindan okuma gelisiminin gegis evresinde bulunan 2. sinif
ogrencileri Uzerinde gercgeklestirilen calismada tekrarli okumanin etkisi incelenmistir.
Yapilan ¢alismada hiz, dogruluk, okudugunu anlama ve prozodi dlgeklerinin tGzerinde bu
stratejilerin  etkinligi  6lcilimustir. Bu amag¢ dogrultusunda akiciigin gelistiriimesinde

tekrarli okuma ve dinlerken okuma incelenmistir. ilaveten bir dizi metin ile beraber
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calisiimis ve calisiimamis metinler Uzerinde o6lgumler yapilmistir. Calisma sonucunda
bireylerin okuma hizi ve hatasiz okumada kullanilan her iki stratejide de dnemli dlgude
gelisim gdsterdikleri, bu stratejilerin etkisinin hemen hemen ayni etkiye sahip oldugu
gOralmustar.

Stevens (1988) tarafindan yapilan bir aragtirmada, aciklama iceren metinlerde ana
fikri bulmaya yonelik okumaya katki saglayan stratejilerin etkisi incelenmigtir. Bu taktiklerin
ogrencilere 6gretiime galismasi suresince paragraflarda bulunan ana fikri tespit etme,
paragrafa konulabilecek basligi belirleme, bu basliklardan yola c¢ikarak uygun kelime,
cumle ve deyimleri gruplandirma stratejileri verilmeye gayret edilmistir. Deneyimler
sergilenirken gruplandirma ve strateji 6gretiminin bir getirildigi sartlarda karsilastirma
yapilmistir. Yapilan calisma go6stermistir ki konuyla ilgili ana fikrin bulunmasinda
stratejilerin 6gretimi, 6grenciler Uzerinde buyuk etkisi bulunmaktadir.

Pressley ve digerleri (1992) tarafindan gercgeklestiriimis bir arastirmada, okudugunu
anlamay saglayan stratejilerin 6grencilere 6gretiimesi amaclanmistir. Bunun icin 6grenci
ve ogretmenlerin konu Uzerine karsilikli ¢alisma yaparak soru cevap seklinde uygulama
yapmalari gerekmektedir. Yani stratejilerin bu tarz yaklasimla 6gretiimesi demek, 6grenci
ve 6gretmenlerin birbiriyle diyaloga ge¢mesi demektir.

Alderman ve digerleri (1993) arastirmalarinda, okuma ¢alismasi amaciyla
gelistirdikleri 6n inceleme, soru sorma, okuma, ezberden anlatma, yansitma ve gbézden
gecirme seklinde olan PQ4R ydéntemlerini kullanmis olup calisma slresince 6grencileri
haftada bir glin olacak sekilde 15 dakikayl kapsayan egitime tabi tutmuslardir. Sonuglar
basari seviyesi dusuk olan &grencilerin de strateji 6gretiminden yararlandigini
gOstermistir.

Rasinski ve digerleri (1994) yapilan calismada akiciligr gelistirme dersinde
Dowhower (1987) ile benzer bir method kullanmiglar ancak normalde sinif dizeylerinde
kullanilan hikayeleri kullanmamiglar onlarin yerine elli ila yuz elli kelime arasinda degigen
metinler kullanmiglardir. Metinler 6gretmenler tarafindan sesli bir sekilde okunduktan
sonra 6grenciler metinleri koro halinde okumusglar ve esleriyle beraber okuma aligtirmalari
gerceklegtirmiglerdir. Bu  Ogrenciler geleneksel okuma aktiviteleri yapanlarla
karsilastiriimistir. Yapilan ¢alisma neticesinde gruplar arasinda okuma dizeyi agisindan
anlamli farkhlik saptanmamistir.

Murphy (1994) yapilan galismada okudugunu anlama ve okuma becerilerinin
geligtiriimesinde  batdnlestiriimis  okuma-yazma  stratejilerinin  etkisini  incelemisgtir.
Arastirmaci c¢aligmasini alt sosyo-ekonomik duzeydeki okuma-yazma arasindaki iligkiyi
¢dzme becerisinden yoksun ilkégretim birinci sinif 6grencileriyle gergeklestirmistir.

Arastirma (G¢ ana asamada gergeklestiriimisti.  okuma-yazma  sireglerinin
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butunlestiriimesine yonelik etkinlikler, 6grenci merkezli okuma-yazma iletisim faaliyetleri
ve okuma-yazma becerileri araciligiyla Ust dlzey diaslinme becerilerinin gelistiriimesi.
Aragtirmaci, arastirmanin  sonucunda, 0Ogrencilerin  okuma-yazma becerilerinin
geligtiriimesi  sUrecinde uygulanan buUtlnlestirilmis  okuma-yazma  stratejilerinin,
ogrencilerin 6grenme duzeylerinde, orijinal fikirler hakkinda iletisim ve okuma-yazma
becerilerindeki gelisim sayesinde Ust diizey dusinme becerilerinin gelistigini bulmustur.

Gaultney (1995) yaptigi deneysel ¢alismada okuma gugliga gordlen ilkégretim 4. ve
5. sinif 6grencilerinin 6n bilgi ve tahmin stratejilerinin metni anlamlandirmadaki etkisini
incelemistir. Arastirmaci 6ncelikle 4. ve 5. siniftan okudugunu anlama becerilerinde sorun
olan fakat belli konulara (beyzbol) ilgisi fazla olan erkek o&grenciler ve ayni siniftan
okudugunu anlama becerisi iyi fakat ayni konuya (beyzbol) daha az ilgili veya ilgisiz olan
erkek ogrencilerle, beyzbol konulu bir metin Uzerinde ¢alismistir. Daha sonra arastirmaci,
ayni metin Gzerinden, belirli araliklarla 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini
kullanmalarina ve metni hatirlamalarina bakmistir. Arastirmanin sonunda, bir konu
hakkinda on bilgileri olan ancak okudugunu anlama gugligu olan dgrencilerin; anlama
stratejilerini  kullanma ve metni anlamlandirma becerilerinde gelisme gdsterdikleri
bulunmustur.

Chapman (1997) 5. sinif &grencilerinin hikaye haritasi stratejisini  kullanarak
Oykuleyici metinleri anlamalarini gelistirmelerini incelemistir. Siniftaki 24 6grenci iki gruba
ayrilmis ve gruplardan biri ile etkilesimsel ortamda 6ykl yapisi ¢calisiimistir. Diger grupta
ise 6grencilerin hikdye yapisina iliskin hazirlanmis hikdye haritasi ile etkilesimli 6gretim
modeli birlikte gerceklestiriimistir. Arastirmada &grencilere arastirmaci tarafindan
gelistiriimis hikaye okumaya yonelik kavramlarini élgmeye doénik On test ve son test
uygulanmistir. Arastirma sonunda; etkilesimli model ile hikaye haritasi kullanilarak 6gretim
yapilan gruptaki égrencilerin okunan hikayeye yonelik Ust bilissel becerilerini ve strateji
bilgilerini hikaye yapisi ile butunlestirdikleri ortaya ¢gikmistir.

Halfyard (1997) ortaokul 6grencileri Uzerinde yapilan ¢alismada okuyucunun okuma
deneyimlerini incelemigtir. Calisma suresince 6grenciler ¢ ay boyunca gézlemlenmis ve
onlarla birlikte cahsiimistir. Calisma neticesinde isteksiz okuyucularin bazi okuma
stratejilerini basite indirgedikleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda ayni zamanda
okuma ortami ve materyallerinin isteksiz okuyucularin okuma deneyimlerinde Snemli
oldugu, metinler konusunda grup diyaloglari ile birlestiriimis 6gretmen modelli stratejilerin
isteksiz okuyuculari bagimsiz okumalariyla gesitli stratejik okuma c¢alismalarini birlestirme
yonelttigi tespit edilmigtir.

Katim ve Harris (1997) arastirmalarinda, orta 6gretim ogrencilerinin okuduklarini

anlamalarinin geligtiriimesini incelemislerdir. Kontrol gruplu deneysel bir arastirma
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yapmislar ve bu arastirmada “ipucu buldur, yaptir ve kontrol et” seklindeki UglU stratejiyi
kullanmiglardir. Bu strateji “paragrafi oku, kendi kendine sorular sor, (paragrafla ilgili, ana
fikir vb.) ana fikri ortaya koy” seklindedir. Arastirma sonucunda deney grubu lehine anlamli
bir sonug ¢ikmistir.

Choi (1999) tarafindan yapilan calismada ingilizce 6grenen Koreli dgrencileri
tarafindan kullanilan okuma stratejilerini  sesli dusinme yontemiyle belirlemeyi
amaglamigtir. Yapilan c¢alismada katilimcilarin yabanci dil tecribeleri ve yeterlilikleri
okuma stratejileri kullanmalari bakimindan degerlendirilmistir. Ayni zamanda dogru
okumaya ve okudugunu anlama surecine katki saglayan etkenler, bilhassa isleme
stratejileri cesitleri ve etkilesimleri de incelemeye dahil edilmistir. Yapilan g¢alisma
sonucunda ogrencilerin gesitli isleme stratejileri kullandiklari, ancak bunlarin her zaman
yeterli bir kavrama saglamadig tespit edilmistir.

Penner (1999) tarafindan yapilan calismada metin 6n izleme, 6zetleme, tanimlar ve
ek acgiklamalar icin not alma ve kilavuzlu galisma teknidi stratejilerinin 6gretimin etkililigi
Uzerine etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Calismada bir grup 6grenciyle (n=25)
belirtilen stratejilerin 6gretiminin okudugunu anlama ve kisinin kendine guveni Uzerinde
etkili oldugunu tespit etmistir.

Burles (2000) tarafindan farkli sinif dizeylerinde &grencilerinin  éykileyici ve
aciklayici metinleri okurken kullandiklari, iyi ve zayif okuyucularin okudugunu anlamada
karsilastiklari  sorunlara kargi nasil yaklastiklarini, ayni zamanda dgrencilerin
kullandiklarini ifade ettikleri ve kullandiklari stratejiler arasinda tutarhlik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada yetigskin ve gelismis okuyucularin okudugunu
anlama amaglarina goére stratejileri daha iyi diizeyde kullandiklari, ayni zamanda metin
trtne gore kullandiklari stratejileri degistirdikleri gorilmustur.

Wade ve Trathen (1990) tarafindan yapilan c¢alismada bir konuyu okumaya
bagslamadan 6nce o konu ile ilgili ana fikrin ne olduguna dair sorulari okumus olan
ogrencilerin, okumamis olanlara gore onemli sayilan bilgileri hatirlama seviyelerine
bakilmasi hedeflenmistir. Arastirmalari kapsaminda 160 lisans egitimi alan 6grenciden
denizleri anlatan akademik bir metnin okunmasi istenmigtir. Ancak bazi ogrencilere
okumaya baglamadan 6nce 5 soru sorulmusg ve sonra metin okutulmus, digerlerine sorular
yoneltimeden okumaya baslanmasi istenmistir. Nihayetinde soru yoneltiimis olan
o6grencilerde 6nemli bilgileri hatirlama oraninin daha yiksek ¢ikti§i gézlemlenmistir. Bu
bulgulardan okumaya baglamadan once konuyla ilgili verilecek olan sorularin dgrencileri
motive ederek dnemli bilgiler Uzerine odaklanmalarini artirdigi tespit edilmistir (Wade ve
Trathen, 1990’dan akt., Nist ve Holschuh, 2000, s.138).
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Boyan (2002), bir grup kavrami iginde 4. sinif 6grencilerinin sesli digunmeleri
sirasinda ise kosulan okuma stratejilerinin etkisine iligkin bir calisma yapmistir. Arastirma
betimsel yodntemle incelenmis olup veriler gbézlem vyoluyla toplanmigtir. Calisma
sonucunda sesli diglinen okuyucu tiplerinin metinlerin anlamlandiriilmasinda genis ¢apta
okuma stratejilerini kullandiklari belirlenmistir. Ogrencilerin sézel ifadelerinde diger
stratejilerden daha sik olarak kesin ve acik olan stratejileri kullanma egiliminde olduklari,
zaman zaman okuma surecinde bireysel (6zgun) tekniklerin genisledigi, cesitlendigi
g6zlenmistir.

Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan farkli dizeydeki bireylerin okudugunu
anlama stratejilerine yonelik bilissel farkindaliklarini tespit etmek amaclanmistir. Yapilan
bu calisma neticesinde 6grenciler agisindan okudugunu anlama stratejileri; genel okuma
stratejileri, okumay destekleyici stratejiler ve problem ¢ézme stratejileri biciminde 3 farkh
grupta incelenmisgtir.

Nelson (2003), st bilis stratejilerinin égrencilerin acgiklayici metinleri anlama diizeyi
uzerindeki etkisini arastirmaya calismistir. Arastirmada 39 0&grenciyle c¢alisiimis,
bunlardan 20’si deney grubunda 19’u da kontrol grubunda yer almistir. Deney grubundaki
ogrencilere sesli disliinme, metinler arasi baglantilar kurma, gorsellestirme, sorgulama
gibi Ust bilis stratejileri kullanmanin amaci ve énemi dgretilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Deneysel ¢alismalar
yapildiktan sonra yapilan son testte bilis 6tesi stratejilerinin etkililigini gosterecek bigcimde
deney grubu ile kontrol grubu égrencilerinin okudugunu anlama puanlari arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Arastirma sonucunda Ust bilig stratejisi kullaniminin 6grencilerin
okudugunu anlama testi puanlarinda anlamli bir artis sagladigi ve anlama yetersizligi olan
odrencilerin okudugunu anlama bakimindan yuksek dizeyde bir yeterlilige ulasmalarini
sagladigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Eilers ve arkadaslari (2006) c¢alismalarinda, biligsel farkindalik stratejileri
kullaniminin  okudugunu anlamada eftkililigini arastirmiglardir. Calismalarinda 1. sinif
dizeyinden itibaren Ogrencilere bilissel farkindalik becerilerinin 6gretiminin okudugunu
anlama dulzeyinin gelistiriimesinde oldukca etkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada
okuma ile ilgili bilissel duginme duzeylerini belilemek amaciyla Okuma Farkindahgi
Indeksini (Jacobs ve Paris, 1987) “index of Reading Awareness” ve Beaver'in (1999)
Geligtirici Okuma Olgegi “Developmental Reading Assesment” kullanilmistir. Calisma
suresince okudugunu anlama duzeyini 6lgmek amaciyla gézlem sirasinda doldurulmasi
icin Anlama Stratejisi Kontrol Listesi geligtiriimigtir. Elde edilen bulgular 6grencilere biligsel
farkindalik stratejilerinin kullanimini 6gretmenin hem okudugunu kavrama dizeyini hem

de serbest okuma aligkanligini gelistirecedi sonucuna variimistir.
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Morra ve Tracey (2006) yaptiklari arastirmada 3. sinif seviyesinde olan bir konuyu
belirleyerek o konuda “coklu akici okuma c¢alismalar’” nin etkisine bakmiglardir. 8 hafta
suresince o6grencilere sesli okuma, koro okuma, tekrarli okuma, eko okuma ve 6gretmen
modelini de kapsayan farkli okuma calismalari yaptirmislardir. Bu ¢alismalar sonucunda
coklu akici okuma stratejisinin sesli okumay gelistirmeye diger yontemlerden daha ¢ok
etki ettigi ortaya cikmistir.

Ocasio (2006), “Okudugunu Anlamanin Giglendiriimesi igin, Strateji Gelisimi Amagli
iki Ogretimsel Programin Karsilastirimasi” baslikli calismasinda, metin yapisinin
incelemenin gelistiriimesi amaciyla yapilan 6gretimin anlamayi arttirip arttirmadigi ve dort
stratejinin (tahmin, 6zetleme, netlestirme ve soru sorma) kullanimini gelistirmeyi amag
edinen ogretimden daha etkili olup olmayacagi incelenmigtir. Deney grubuna metin
yapisini ogreterek, kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile okudugunu anlamanin
etkililigini incelemistir. Buna gore metin yapisini bilen deney grubu 6grencileri okudugunu
anlama ile ilgili degerlendirme sireglerinde daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Fotovatian ve Shokrpour (2007) tarafindan yapilan calismada iran Universitesi
ogrencilerinin okudugunu anlama stratejilerinin okumalarina etkililiginin karsilagtiriimasi
amaglanmistir. Calismada, Ust biligsel, bilissel ve sosyo-duyussal olmak Uzere ¢
kategoride toplanan okudugunu anlama stratejileri uygulanmistir. Okudugunu anlama testi
ve bir dlgcek aracigi ile toplanan verilerin; iyi okuyucularin yiksek dizeyde st biligsel
stratejileri kullandigini, bilissel ve sosyo-duyussal stratejileri kullanimda iki grup arasinda
fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Sim (2007) tarafindan yapilan galismada orta diizeyde ingilizce 6grenen Koreli
odrencileri Korece metinleri okurken kullandiklari stratejiler ile bunlarin cinsiyete, metin
tirine, milliyete ve okuma yeterliliine gbére durumlarini incelemistir. Yapilan calisma
neticesinde 6grencilerin tespit edilen tim stratejileri, bilhassa da bilissel ve telafi edici
stratejileri yogun bir sekilde kullandiklari, bazi ogrencilerin ayni anda birka¢c okuma
stratejisini kullandigi tespit edilmigtir.

Abdelhalim (2017) tarafindan EFL o&grencileri arasinda okududunu anlama ve
okudugunu anlamada zihin ahlgkanliklarina ve paylasilan sorgulamaya dayali 6gretim
stratejilerinin etkinliginin incelenmesi amaciyla gerceklestiriimistir. Aragtirma neticesinde
EFL pedagojisi igin, strateji temelli 6gretimin okudugunu anlama becerisine etkin etkisini
vurgulayan énemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Altay ve Altay (2017) tarafindan yapilan ¢alismada online okuma gorevleri ve okuma
stratejilerinin EFL 6grencilerinin okuma test skorlarina olan etkisini incelemislerdir. 51
o6grenci Uzerinde gercgeklestirilen 6grencilerden 25'i dénem boyunca c¢evrimigi okuma

gobrevine atanmis olan deney grubunu olustururken 26’si ise kagit Uzerinde okumaya
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devam eden kontrol grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin meta bilissel okuma
stratejilerini belirlemek icin Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistiriimis olan
“Metabiligssel Farkindalik Stratejileri’nin Turkge versiyonu kullaniimistir. Yapilan g¢alisma
neticesinde kontrol ve deney grubunun test puanlari arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi
gbrilmustar. Yine vyapilan calisma neticesinde stratejilerden higbirinin  6grenciler
tarafindan tercih edilmedigi tespit edilmigtir.

Bergey ve digerleri (2017) tarafindan Universite 6grencileri Gzerinde gerceklestirilen
arastirmada meta-bilissel okuma ve cgalisma stratejileri ile akademik basari arasindaki
iliski incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda okuma gucligi olan 244 6grenci ile normal
603 ogrenci ¢alismaya dahil edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda okuma guclugu olan
ogrencilerin olmayanlara gére daha disuk akademik performansa sahip olduklari, okuma
guclugu olan ogrencilerin birden cok ust bilissel okuma ve galisma stratejisi 6lgeginden
daha duslk puanlar elde ettikleri ancak elde edilen bu puanlarin akademik performans ile
iligkili olmadigi gorulmustar.

Chavelier ve digerleri (2017) tarafindan yapilan calismada okuma gucligu olan ve
olmayan uUniversite 6grencilerinin okuma, calisma ve 6grenme stratejilerinin kullanimlarini
incelemislerdir. Ayni zamanda strateji kullaniminin akademik basari Uzerinde etkisi de
incelenmigtir. Yapilan c¢alisma neticesinde okuma gucligl olan &grencilerin okuma
glcligl olmayan akranlarindan farkh strateji kullandiklari gorilmis olup okuma guglaga
bulunan dégrencilerin Ust biligsel okuma stratejilerinin kullanimi ve ¢alisma yardimlarinin
kullanimini tercih ettikleri ve bu stratejilerin de akademik basariy pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

Price-Mohr ve Price (2017) erken okuma stratejilerinde cinsiyet farkliligini incelemek
amaciyla Iingiltere’de yaptiklari ¢alismada 16 okuldan 372 édrenci katilmistir. Standart
okuma ve anlama olgimleri kullaniimistir. Arastirma, erkeklerin tam kelime ve sentetik
fonetik yaklasimlarinin bir karigimini kullanarak daha kolay oOgrendiklerini gdsteren
istatistiksel olarak anlaml kanitlar sunmaktadir. Buna ek olarak, kanitlar, cocuklarin
varsayilan kod ¢ozme yeteneklerinin otesine gegen, kelime hazinesi de dahil olmak uzere,
“gercek” kitaplarin dogal tarzi dilini kullanarak daha kolay okumayi o6grendiklerini
gOstermektedir.

Jamal ve Dehraj (2018) tarafindan yapilan galismada ilkokul 6gretmenlerinin okuma
stratejilerinin geligtiriimesine yonelik calisma stratejilerine iliskin algilarini belirlemeyi
amagclamiglardir. Calisma Pakistan Okuma Projesi'nin Sindh ilkokullarinin ilk siniflarinda
ana dilin okuma teknigine yatinm yaptigini arastirmigtir. Yapilan galisma neticesinde
ogrencilerin  Ucretsiz  ilkdgretim programina yonelik hazirik kosullarinda okuma

bilesenlerinin desteklenmesini saglayan okuma stratejilerine yonelik bilgiler verilmistir.
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Padeliadu ve digerleri (2018) tarafinda yapilan okuma gug¢ligl olan ve olmayan
ogrencilerin okuma stratejilerini arastirmak ve okuma gugligld bulunan 6grencilerin
okudugu temel meta biligsel eksiklikleri ortaya koymak amaclanmigtir. 250 6grenci
Uzerinde yapilan calismada okuma gulgligu olan 6grencilerin ortalama okuyuculara
kiyasla daha dusik dizeyde st bilissel okuma farkindalidina sahip olduklari géraimustar.
Ayrica okuma guglugu olan 6grencilerin ortalama okuyuculara goére etkili olmayan okuma
stratejilerini tercih ettikleri ifade edilmistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda gruplar arasinda
anlaml bir fark saptanmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yurtdisinda yapilan c¢alismalara bakildiginda; katilimcilarin okuma stratejilerini
kullanma duzeylerinin genellikle orta ve yuksek diizeyde oldugu goérilmektedir. Okuma ve
ogrenme gugclugu olan bireyler ve normal bireyler Uzerinde yapilan ¢alismalarda normal
bireylerin okuma gugclugu olan bireylere goére daha dusuk dizeyde okuma stratejilerini
kullandiklari goértlmektedir. Cinsiyete gére okuma stratejilerinin erkeklerin lehine fark
gosterdigi gorulmektedir. Siklikla tercih edilen okuma stratejileri bakimindan farkhiliklar
oldugu; soru sorma, ezberden okuma, akici okuma gibi stratejilerin 6zellikle dil egitiminde
kullanilan diger stratejileri tercih edenlere gore daha yuksek oldugu gorilmektedir. Yapilan
calismalarda tekrarli okuma, tahmin, 6zetleme, netlestirme ve soru sorma, sesli okuma,
koro okuma, sesli dislinme, metinler arasi baglantilar kurma, gorsellestirme, sorgulama,
metin 6n izleme, not alma ve kilavuzlu galisma strateji, batinlestiriimis okuma-yazma vb.
uygulandigi gruplarda okudugunu anlama ve akademik basari konusunda olumlu yonde

etki ettigi sonucuna ulagiimistir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmada kullanilan arastirma yontemi ve deseni agiklanmaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Karma yontem arastirmasi olan bu g¢alisma, inceleme sorununu her yoniyle ve tim
icerigiyle birlikte irdelemek icin pragmatik ogretilerin kaideleri yonunde nicel ve nitel
metotlarin beraber kullanilmasiyla ortaya cikan inceleme seklinde ifade edilmektedir
(Yidinm ve Simsek, 2013). Karma yontemi savunan arastirmacilar bir arastirmada hem
kesif hem de dogrulayici yontemlerin her ikisinin de kullaniimasinin énemli oldugunu
savunmaktadir (Johnson ve Christensen, 2014). Karma yontem arastirmalarinin
tamaminin temelini, temel desenler olusturmaktadir. Bu desenler; birlestirme (gesitleme)
deseni, aciklayici ardisik desen ve kesfedici ardisik desen olmak Uzere ug¢ tird
bulunmaktadir. Bu arastirmada aciklayici ardisik desen kullaniimistir. Aciklayici ardisik
desenin amaci, arastirma problemine hem verinin toplanmasi hem de analizi i¢in nicel
asama ile baglaylp daha sonra nicel sonuglari aciklamak igin nitel calismanin
yuratilmesidir.

Nicel sonugclar istatistiksel anlamlilik, glven araliklari ve etki boyutlarini saglayarak
c¢alismanin genel sonuglarini ortaya koyar. Ancak bu yontem, elde edilen sonugclarin nasil
olustugunu aciklamaya yetmeyebilir. Bu nedenle, nicel sonuglar agiklamak igin nitel
sonuglar devreye sokulmaktadir. Art arda olmasindan dolayr ardisik desen olarak
adlandirilir. Bu desen su adimlar Gzerinden yuratalar:

ilk asamada nicel veri toplanir, analiz edilir. ikinci asama olan nitel asamada hangi
sonuglarin daha derin kesfinin yapilacagini; nitel asamada katilimcilara hangi sorularin
sorulacagini belirlemek i¢in nicel analiz sorulari incelenir. Nicel sonuglarin agiklamasi icin
ikinci asamada nitel veriler toplanip analiz edilir. Nitel sonugclarin nicel sonuglari
aciklamaya nasil yardimci olduguna dair cikarimlar yapilir. Bu arastirma glcind,
arastirmanin birbiri Gzerine inga edilen kolaylikla anlasilabilir ve birbirinden ayirt edilebilen
iki asamadan almaktadir. Buna ragmen iki asamanin ardisik bir sekilde uygulanmasi
zaman aldigi icin bu deseni yurutmek zordur. Diger bir zorluk da hangi nicel sonuglarin
daha fazla agiklama gerektirdiginin belirlenmesidir (Cresswell, 2017).

Aciklayici ardigik desen kullaniminin ilk asamasi olan nicel veriler, farkli
universitelerin - sinif  6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim goéren 4. sinif

dgrencilerinin okuma stratejilerini kullanma dizeyini belirleyebilmek igin; Karatay (2009)
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tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgedi” uygulanmistir. Veriler,
SPSS 22 istatistik programiyla analiz edilmigtir. Elde edilen nicel bulgu sonuglarini
derinlemesine incelemek igin nitel veriler, 4. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylarinin dusuncelerine basvurularak goérisme ya da yazili goéris alma formu ile
alinarak analiz edilmigtir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin cinsiyet,
akademik basari durumu, 6grenim gordukleri Gniversite, sahip olunan kitap sayisi, en
fazla tercih edilen kitap tiri ve okuma stratejileriyle alakali lisans egitiminde ders alma
durumuna goére degisip degismediginin incelendigi bu arastirmada tarama modelinden
yararlaniimistir. Tarama modellerinde, bir durumu degistirmeden gozleyebilmek ¢ok
onemlidir. Bu yuzden inceleme konusuna dair mevcut olan durumu analiz etmek icin “ne,
nerede, ne zaman, nasil, hangi dizeyde, hangi siklikta” gibi sorulara cevap verecek
sekilde betimlemeler yapilir (Karasar, 2015).

Belli bir konu veya olaya dair istirak edenlerin disuince veya egilim, yaklasim,
yetenek ve huner gibi bazi niteliklerinin tespit edildigi tarama modelindeki arastirmalar,
farkli incelemelere goére buyuk bir toplulugun bir mevzuya dair disUncelerinin veya
Ozelliklerin tanimlanmasi igin, grubu temsil edebilen yapida bireylerden meydana gelen bir
kismi segilerek yapilir. inceleme igin gerekli verilerin bir araya getirilmesi siirecinde bilgi
kaynaklari, kendilerine yoneltilmis suallere bireylerin verdikleri yanitlardan derlenmektedir.
Bilgiler, o&zellikleri aciklanacak grubun tim bireylerinden ayri ayri degil, sadece bir

parcasindan érneklem alinarak gergeklestirilir (Blyukozturk vd., 2016).

3. 2. Evren ve Orneklem

Arastirma 2017-2018 &gretim yili  Karadeniz Teknik Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Erzincan Universitesi Sinif Ogretmenligi
boélumlnde 4. sinifta egitim alan; seckisiz érnekleme ydntemiyle, goénullilerden segilmis
350 6gretmen adayindan olusmustur. Olgek 408 sinif 6gretmeni adayina uygulanmigtir.
Verilerden 58 ‘i gecersiz oldudu igin galismaya dahil edilmemistir.

CGalismanin nitel boyutunda 40 kisi 6rneklemin dahil oldugu her Universiteden 10’ar
kisi olarak kolay ulasilabilir durum o6rneklemesiyle secilmistir. Kolay ulagilabilir durum
orneklemesi arastirmanin hizini artirir ve arastirmacinin igini kolaylastirarak yakininda
erigilmesi kolay olan bir durum belirleyerek ona goére 6érneklemi olusturur (Yildirnm ve
Simsek, 2013). Erzurum ve Trabzon ilindeki 6gretmen adaylariyla ylz ylze vyari
yapilandiriimis  gorisme yapilarak; Eskisehir ve Erzincan ilindeki 6gretmen
adaylarindansa yazili géris alma formu yardimiyla veriler toplanmistir. Ogretmen

adaylarinin sayi ve cinsiyet bilgileri Tablo 2’de verilmigtir.
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Tablo 2. Arastirma Grubuna Dahil Edilen Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete
Gore Dagihmi

Degisken Kategoriler N %
Cinsivet Kadin 210 60
y Erkek 140 40

Arastirmaya istirak eden sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete goére dagilimlari
incelendiginde %60’ inin (N=210) kadin, %40’ 1inin ise (N=140) erkek oldugu gérulmektedir.

Tablo 3. Gériismeye Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Degisken Kategoriler N %
Cinsivet Kadin 28 70
Y Erkek 12 30

Tabloya gore gorismeye katilan 40 kisiden 28 ‘inin (%70) kadin, 12 si (%30) ise

erkek oldugu gorulmektedir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda arastirmada kullaniimis olan veri toplama araglari, veri toplama

sureci ve verilerin gozimlenmesi konularina deginilmektedir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari
3. 3. 1. 1. Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi

Aragtirmada ogretmen adaylari agisindan okudugunu anlama stratejilerini kullanma
seviyelerini saptamak icin Karatay (2009)’1n gelistirmis oldugu “Okuma Stratejileri Bilissel
Farkindalik Olgegi” uygulanmigtir. Bu dlgekle birlikte arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
iceren, “Kigisel Bilgiler’ bolumu 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Veri toplama aracinin
ilk kismini meydana getiren “Kigisel Bilgiler’ kisminda o6gretmen adaylarini tanimayi
saglayacak; bazi degiskenler yazilmistir. Bu kapsamda cinsiyete, akademik ortalamaya,
6grenim gorilen Universiteye, sahip olunan kitap sayisina, en ¢ok okunan kitap tlriine ve
lisans egitiminde okuma stratejileriyle ilgili ders alma durumuna gére okuma stratejilerini
kullanma dulzeylerini belirlemeye yodnelik bilgiler istenmistir.

Arastirmada kullanilan “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgedi” 3 boyuttan
olusmaktadir. Okumayi planlama alt boyutunda (Okumaya baslamadan 6nce metnin

konusunu tahmin etmeye c¢alisinm. Okudugum zaman kendime bir okuma amaci
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belirlerim...gibi), dizenleme alt boyutunda (Okuduguma yardimci olmasi i¢in okurken not
tutarim...gibi) ve degerlendirme alt boyutunda (Metni kendi s6zcuklerimle 6zetlerim...gibi)
maddeler icermektedir. Olgek okumayi “planlama” stratejileri (9 madde), okumayi
“‘dizenleme” stratejileri (14 madde) ve okumayi “degerlendirme” stratejilerini (9 madde)
kullanma seviyelerini tespit etmeyi saglayan; 32 maddeden olugan guvenirliligi ve
gegcerliligi yiksek bir dlgme aracidir.

Olgegin geneli igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri .88; alt boyutlarindan
“planlama” igin .65, “dizenleme” icin .66 ve “de@erlendirme” igin .78 ‘dir. Raines Eudy
(2000) tarafindan degeri 0-1 araliginda degisebilen Cronbach Alpha i¢ tutarliik degerinin
.50’den fazla olmasinin sorun olusturmayacak bir deger oldugu vurgulanmaktadir.
Orneklem farklihgindan dolayi bu arastirmada mevcut veriler (izerinden élgme aracinin
gecerlik ve glivenirlik sonugclari bir kez daha incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha ic
tutarlilk degeri toplam igin .88, birinci alt faktor icin .69, ikinci alt faktor icin .71 ve lguncl
alt faktor icin .81 olarak hesaplanmistir. Prof. Dr. Halit Karatay’dan “Okuma Stratejileri

Bilissel Farkindalik Olgegi’nin kullanimi icin yazili izin alinmistir (Ek-2 ‘de yer almaktadir).

3. 3. 1. 2. Yan Yapilandirilmig Gorisme- Yazili Gorlis Alma Formu

Arastirmada Olgekten elde edilen verileri derinlemesine incelemek amaciyla 4.
sinifta 6grenim goéren sinif dgretmeni adaylarinin okuma stratejilerini ve bu stratejileri
kullanma duzeyleriyle ilgili distinceleri; tercihe ve ulasilabilirlige binaen goriisme ve yazili
gorus alma formu yardimiyla alinmistir. 20 6gretmen adayiyla yari yapilandiriimig
gorusme yapllirken, 20 6gretmen adayina ise yazili gérus alma formu ulastiriimigtir.

Yari yapilandiriimis gérismelerde arastirmaci tarafindan gériisme sorulari énceden
hazirlanir fakat gérismenin gidisatina goére; sorular degistirebilir, karsilikh olarak
olusturulan sorularin diginda yeniden sorular olusturulup tartigsiimasina izin verilerek
konudan uzaklagsmayarak yeniden duzenlenebilen gérisme teknigidir (Ekiz, 2013). Hem
hazirlanmig olan sorulari yanitlamay1 hem de yeni sorularla detayh bilgi almayi saglar. Bu
nedenle goérusulene kendini ifade etme imkani saglar, konuyla ilgili detay alma gibi
avantajlari vardir. Onemsiz konularda fazla zaman harcanmasi ve goriisme siresinde
kontrolun kaybedilmesi, ylz yuze goOrusme vyapilanlara gore uzaktan vyapilan
goérismelerde guvenirligin azalmasi gibi dezavantajlari bulunur (Bluyukdzturk, vd., 2016).

Yapilan gorusmeler, sinif 6dretmeni adaylarinin okuma stratejileri ve okuma
stratejilerini kullanma duzeyleriyle ilgili bilgi edinme amaghdir. Goérlismenin birinci
kisminda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarini tanimaya yonelik sorular yer alirken;
ikinci kisim okuma stratejileri hakkindaki distincelerini belirlemek icin toplam 10 sorudan

olusmaktadir. Gérisme sorulari i¢cin uzman goérist alinmis olup; kapsam gecerliligini
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saglamak igin arastirmanin nicel boyutunu destekleyecek nitelikte birbiriyle iligkili
sorulardan olugsmaktadir. Okuma stratejileri ve okuma stratejilerini kullanma duzeyini
belirlemeye yobnelik sorular (Okuma stratejileriniz nelerdir? Okuma stratejilerinizi ne
sikhkla kullanirsiniz? ...gibi) yer almaktadir. Yari yapilandirilmig goérusme icin hazirlanan
sorular; gorigme teklifini kabul etmeyen sinif 6gretmeni adaylarina “yazili goérus alma

formu” uygulanmistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Arastirmaya iligkin veriler 2017-2018 6gretim yilinda belirlenen Universitelere bizzat
gidilerek ya da yardimci olan ogretim elemanlari araciligi ile toplanmistir. Olgekler
¢ogaltihp, uygun derslerde ilgili dersin o6gretim Uyesi esliginde, gerekli agiklamalar
yapilarak; 4.sinifta 6grenim géren 350 sinif 6gretmeni adayindan yanitlamalari istenmistir.
Olgegin yanitlanmasi ortalama 12 dakika strmustir.

Arastirmaya katilan 40 sinif 6gretmeni adayi ile gorismeler yapilmistir. Yari
yapilandirimis tarzdaki gérisme ise Atatirk Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesinden secilen 20 sinif 6gretmeni adayi ile gergeklestiriimistir. Ogretmen
adaylarinin gérismelerinin ses-kayit cihazinda kaydedileceg@i belirtiimis olup, goénullGluk
esasina gore hareket edilmistir. Gérismeler 6gretmen adaylarinin masaitlik durumuna
gbre ders aralarinda yapilmistir. Gérismelerin her biri yaklasik 9 dakika olmak Uzere
toplamda 90 dakikallk bir zamanda tamamlanmistir. Devaminda bu verilerin tamami
yaziya dokilerek toparlanmistir. Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Erzincan
Universitesinden segilen 20 sinif 6gretmeni adayina yazih goéris alma formu
uygulanmistir. Sinif 6gretmeni adaylari goéruglerini yazili olarak ifade ederek internet
uzerinden yazili gérus alma formunu geri géndermeyi kabul etmiglerdir. Gdnderilmis olan
yazili gorus alma formuna ait sorulara 6 dakikalik bir zaman zarfinda yanit vermislerdir.
Daha sonra verilerin hepsi birlestiriimistir. Arastirmada kullanilan Yazih Goéris Alma

Formu (Ek-1)’'de yer almaktadir.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Arastirmada Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi'nden elde edilen nicel
verilerin analiz edilmesinde Statistical Packages for the Social Sciences (SPSS 22.0)
paket programi kullaniimistir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin
cinsiyet, akademik basari durumu, égrenim gorilen Universiteye, sahip olunan kitaplarin

adeti, kitap tlrlerinden en fazla tercih edilenleri ve okuma stratejileriyle alakali lisans
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egitiminde ders alma durumuna go6re degisip dedismedidini inceleyebilmek igin
karsilastirma (t Testi, ANOVA, Post-Doc testlerinden Tukey) tarG analizler kullaniimistir.
“Okuma stratejileri duzeylerinin yorumlanmasinda asagidaki araliklar dikkate
alinmistir:
1. Her zaman kullanirim- Her zaman Yaparim 4.20-5.00
Sik sik kullanirim- Genellikle Yaparim 3.40-4.19
Bazen kullanirim- Bazen Yaparim 2.60-3.39

Nadiren kullanirim- Nadiren Yaparim 1.80-2.59

a s~ 0N

Hic kullanmam- Higbir zaman Yapmam 1.00-1.79” (Cogmen, 2008, s. 54).

Arastirmada elde edilen nitel bulgular “betimsel analiz” ile incelenmigtir. Goérlsulen
veya gozlemlenen kisilerin fikirlerini dikkat cekecek tarzda aksettirmek ve érnekleyebilmek
icin dogrudan alintilar da kullaniir. Bu analizin yapiima nedeni, mevcut verileri
duzenleyerek ve yorumlayarak okuyucunun anlamasini kolaylastirmak igin c¢ikarimlar
yaparak sunmaktir. Bu amag dogrultusunda veriler, dnce sistemli bir sekilde dizenlenir ve
anlasilir bicimde betimlenir. “Betimlemeler aciklanarak yoruma tabi tutulur, sebep-sonug
irtibati olup olmadigina bakilir ve bazi ¢ikarimlar yapilir. Arastirmacinin yorumlari olarak,
bulunan bu c¢ikarimlarin birbirleriyle iligskilendirilmesi, anlamli hale getirilip ve bazi
ongorulerde bulunulmasi da kabul edilmektedir” (Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 256).

Aragtirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlardan sik sik
alintilarla desteklenmistir. Goriisme yapilan her égretmen adayina bir numara verilerek
OA1, OA2, OA3, ...seklinde kodlanmistir.



4. BULGULAR

4. 1. S|n|f_('5§retmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma

Diizeylerine lligkin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylari agisindan okuma stratejilerini kullanma seviyelerinin
cinsiyete, akademik ortalamaya, 6grenim goérdukleri Universiteye, sahip olunan kitap
sayisina, en ¢ok okunan kitap tirine ve okuma stratejileriyle alakali lisans egitiminde ders
alma durumuna goére karsilastirilmasina iliskin bulgular asagida verilen tablolarda

gosterilmistir.
4. 1. 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeylerine lligkin Betimsel Istatistik Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin betimsel

istatistik sonuclari asagidaki tabloda gortlmektedir.

Tablo 4. Sinif Ogretmen_i Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Duzeylerine
lliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Okuma Stratejileri n X Ort. Puan  ss min.  maks.
Planlama 350 3.68 33.89 .68 122 8.89
Dizenleme 350 3.60 50.40 .65 1.36 6.43
Degerlendirme 350 3,51 31.55 .68 138 4.88
Genel 350 3.62 115.84 .60 131 581

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6dretmen adaylarinin “Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgedi” nin faktorlerine ait puan ortalamalarinin dagihimi
incelendiginde; en yuksek puan ortalamasinin 1. faktdre yani 6lgegin okumayi “planlama”
boyutuna ait oldugu, en dusuk puan ortalamasinin ise 3. faktdre yani dlgedin okumayi
“degerlendirme” alt boyutuna ait oldugu goérilmektedir. “Okuma Stratejileri Bilissel
Farkindalik Olgegi’nden toplam 42-186 puan alinmaktadir. Olgegin alt faktérlerine gére
puan dagilimi ise; “planlama” boyutundan 11-80 puan, “diizenleme” boyutundan 19-90
puan, “degerlendirme” boyutundan 12-44 puan seklindedir. Olgekten alinabilecek
puanlarla sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlar karsilastirildiginda; puan
ortalamalarinin okumayi ‘planlama’ alt boyutunda ortalama 34 puan ile orta seviyede,
okumay! ‘dizenleme’ alt boyutunda ortalama 50 puan ile ve okumayi ‘degerlendirme’ alt

boyutunda ortalama 32 puan ile iyi seviyede oldugu, sinif é6gretmeni adaylarinin genel
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okuma stratejilerini kullanabilme duzeylerinin alinan 115 ortalama puan ile iyi olarak
degerlendiriimektedir.

Olgegin alt boyutlarina gdre “planlama” stratejilerini kullanabilme diizeylerine iligkin
aritmetik ortalama puanlar (x) =3.68 ve standart sapma puanlari (ss) =.68, “dizenleme”
stratejilerini kullanabilme dizeylerine iliskin aritmetik ortalama puanlar (x) =3.60 ve
standart sapma puanlari (ss) =.65, “degerlendirme” stratejilerini kullanabilme dizeylerine
iliskin aritmetik ortalama puanlari (x) =3.51 ve standart sapma puanlari (ss) =.68 ’dir. Her
uc alt boyutun toplami olan ve genel olarak okuma stratejilerini kullanabilme duzeylerini
gOsteren aritmetik ortalama puanlari ise (x) =3.62 ve standart sapma puanlari (ss)
=.60’dir. Aritmetik ortalama degerleri yorumlama kriterine goére (4) kategorisinde yer aldigi
ve “sik sik kullanirm- genellikle yaparim” seklinde ifade edildigi gorulmektedir. Ayrica
standart sapma puanlarinin yiksek olmamasi ise, grubun homojen sayilabilecegi
anlamina gelmekte, sinif o6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini  genellikle
kullandiklarini ifade ettikleri okuma strateji puanlarinin tim sinif 6gretmeni adaylari igin
genellenebilir bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle strateji kullanim
dizeyleri gok ylksek, dusik ya da ¢ok dusuk olan sinif 6gretmen adaylarinin grupta

onemli bir faktor olarak yer almadiklari sdylenebilir.
4. 1. 2. Simif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma
Duzeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriilmasina lligkin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeylerinin cinsiyete goére

karsilastirilmasina iligkin t-Testi sonuglari asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Boyutlari  Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 210 3.66 .656 348 -554 580
Erkek 140 3.70 .730

Kadin 210 3.60 712 348 321 .749
Erkek 140 3.58 .561

Kadin 210 3.52 .691 348 132 .895
Erkek 140 3.51 .667

Kadin 210 3.62 .626 348 .016 .987
Erkek 140 3.61 .563

Planlama

Duzenleme

Degerlendirme

Genel

Tablo 5 incelendiginde sinif 6dretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
dizeylerinin genel ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastiriimasina iliskin (t (348) = .016,

p>.05) anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir. Aragtirmaya katilan kadin ve erkek sinif
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ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin 6lgegin 3 alt boyutunun
(planlama-dizenleme-degerlendirme) ayri ayri puan ortalamalarina gére de birbirine yakin
oldugu, fakat anlamh fark olmadigi sdylenebilir.

4. 1. 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma

Dlizeylerinin Akademik Ortalamaya Gore Karsilastirlimasina lligkin

Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik ortalamalarinin ylizde-frekans dagihmi ve
sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma dizeylerinin  akademik
ortalamaya godre karsilastirimasina iliskin ANOVA sonuglari asagidaki tabloda

gorulmektedir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Ortalamalarinin Yizde-Frekans

Dagilimi
Yuzde- Frekans f %
2.00-2.50 66 18.9
_ 2.50-3.00 132 37.7
Akademik ortalama 3.00-3.50 103 29.4
3.50-4.00 49 14.0
Toplam 350

Tablo 7°de sinif 6gretmeni adaylarinin %19’unun (66) akademik basari durumunun
2.00- 2.50, %38’inin (132) 2.50-3.00, %29'unun (103) 3.00- 3.50 ve %14’U4nun (49) de
3.50-4.00 oldugu gorulmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma

dizeylerinin akademik ortalamaya goére farkhlagsma durumu Tablo 7°de gorulmektedir.

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Duizeylerinin
Akademik Ortalamaya Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler 0 Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1.501 2 .500 1.387 247

Gruplar igi 124.805 346 .361

Toplam 126.306 349

Tablo 7 incelendiginde, sinif égretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
dizeylerinin akademik ortalamaya gore anlamli bir fark gostermedigi gorilmektedir (F (2-
346) =1.387, p>.05). Buna gore arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin akademik
ortalamalarina gére okuma stratejilerini kullanma dulzeylerinin birbirine yakin oldugu
sdylenebilir.
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Tablo 8. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Olgegin
Alt Boyutlarindaki Puanlarin Akademik Ortalamaya Gore ANOVA Sonuglari

Akademik Ortalama N Ortalama Ss (1) F p
2.50-3.00 132 3.74 .642

Planlama 3.00-3.50 103 3.71 .817
3.50-4.00 49 3.63 617
2.00-2.50 66 3.55 .587

. 2.50-3.00 132 3.65 .691

Diizenleme 3.00-3.50 103 3.50 0a o8 At
3.50-4.00 49 3.72 729
2.00-2.50 66 3.47 .648

o . 2.50-3.00 132 3.56 .673

Degerlendirme 3.00-3.50 103 3.45 730 .763 516
3.50-4.00 49 3.59 .635

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin akademik ortalamalarina gére okuma
stratejilerini kullanma dizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek
yonli varyans analizi neticesinde akademik ortalamasi 2.50-3.00 arasinda olanlarin
“‘planlama” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin diger akademik ortalamada
olanlardan daha ylksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli
olmadigi, 3.50-4.00 arasinda olanlarin “dizenleme” ve “degerlendirme” alt boyutundan
elde ettikleri ortalama puanin diger akademik ortalamada olanlardan daha ylksek oldugu

ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p>.05) goéralmasgtar.

4. 1. 4. Sinff Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeylerinin Universiteye Gore Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Tablo 9. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Universitelere Gére Yiizde-Frekans Dagilimi

Yizde-Frekans f %
ATAU 111 31.7

Universite KT[-J- 104 29.7
EOU 70 20
EU 65 18.6
Toplam 350

Tablo 9'da sinif égretmeni adaylarinin %32’sinin (111) ATA U, %30’ unun (104)
KTU, %20’sinin (70) EOU ve %18'inin (65) de EU’de dgrenim gordiugi gérilmektedir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin  okuma stratejilerini  kullanma dizeylerinin  Universite

degiskenine gore farklilagsma durumu Tablo 10’da goériimektedir.
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Tablo 10. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin
Universiteye Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamii Fark
Gruplar arasi 1.644 3 .548 1.521 .209

Gruplar igi 124.662 346 .360

Toplam 126.306 349

Tablo 10 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
dizeylerinin Universite degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigi géralmektedir (F (3-
346) = .209, p>.05). Buna goére arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin égrenim
gbrdigu Universitelere goére okuma stratejilerini kullanma dlzeylerinin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeylerinin
Olcedin alt boyutlarindan alinan puanlarin Gniversite degiskenine gore farklilagsma durumu

Tablo 11’de gérulmektedir.

Tablo 11. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Duzeyleri Olgegin Alt
Boyutlarindaki Puanlarin Universiteye Gore ANOVA Sonuglari

Universite N Ortalama  SS (1)

ATA UNI 104 3.67 .587

KTU 111 3.73 .873
Planlama EOU ) 367 560 572 .634

EU 65 3.59 .594

ATA UNI 104 3.60 .604

.. KTU 111 3.68 .663
Diuzenleme EOU 20 354 683 1.264 .287

EU 65 3.50 .685

ATA UNI 104 3.54 571

N . KTU 111 3.65 743
Degerlendirme EOU 70 345 675 3.479 .016

EU 65 3.32 .695

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin Universite degiskenine gbére okuma
stratejilerini kullanma duzeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan
tek yonli varyans analizi neticesinde KTU'de egitim goren sinif 6gretmeni adaylarinin
“‘planlama” “dizenleme” ve “degerlendirme” alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama
puanin diger Universitelerde olanlardan daha ylksek oldugu ancak gruplar arasindaki

farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p>.05) gorulmustur.
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4. 1. 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma
Duzeylerinin Sahip Olunan Kitap Sayisina Gore Karsilagtiriimasina

iliskin Bulgular
Tablo 12. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kitap Sayilarina Goére Yilizde-Frekans
Dagilimi
Yuzde- Frekans f %
1-100 257 73.4
: 101-200 55 15.7
Kitap Sayisi 201-300 26 7.4
301-... 12 3.4
Toplam 350

Tablo 12 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin %73’Gnin (257) sahip oldugu
kitap sayisi 1-100, %16’sinin (55) 101-200, %7’sinin (26) 201- 300 ve %4’tGnin (12) 301-

... gorulmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin

sahip olunan kitap sayisina gore farklilasma durumu Tablo 13’de gdrilmektedir.

Tablo 13. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri
Sahip Olunan Kitap Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler 0 Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 2.074 3 .691 1.925 125

Gruplarigi 124.232 346 .359

Toplam 126.306 349

Tablo 13 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma

duzeylerinin sahip olunan kitap sayisi bakimindan anlaml bir fark olmadigi gérilmektedir

(F (3- 346) = .125, p>.05). Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma

dizeylerinin olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin sahip olunan kitap sayisina gore

farkhlagsma durumu Tablo 14’te gorilmektedir.

Tablo 14. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Duizeyleri Olgegin Alt
Boyutlarindaki Puanlarin Kitap Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Kitap Sayisi N Ortalama SS (1) F p
1-100 257 3.63 .593
101-200 55 3.74 .642

Planlama 501-300 6 368 817 5.017 .002
301- ... 12 4.38 .617
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Tablo 14’Gn devami

Kitap Sayisi N Ortalama SS (%) F p
1-100 257 3.59 .587
.. 101-200 55 3.55 .691
Duzenleme 501-300 26 3.66 604 .585 .625
301- ... 12 3.80 .729
1-100 257 3.47 .648
< . 101-200 55 3.56 .673
Degerlendirme 501-300 26 376 =30 2.408 .067
301- ... 12 3.80 .635

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olunan kitap sayilarina gore
okuma stratejilerini kullanma duzeyleri arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi neticesinde 301- Ustlu kitap sahibi sinif 6gretmeni
adaylarinin okumayi “dizenleme” ve “degerlendirme” stratejileri alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalama puanin digerlerinden daha yiiksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p>.05) gorulmustir. 301- UGsti kitap sahibi sinif
ogretmeni adaylarinin okumayi “planlama” stratejileri alt boyutundan elde ettikleri ortalama
puanin digerlerinden daha ylksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan
anlamh oldugu (F (3- 346) = .002, p<.05) gérulmustir. Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglari Tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15. Olgegin Planlama Alt Boyutu Puanlarinin Sahip Olunan Kitap Sayisina Gére
Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami 5%  Ortalamasi  F P Anlamli Fark
( 1-100-- 301-ustu)

Gruplararasi  6.862 3 2.287 5.017 .002  (101-200 —301-Uisti)
(201-300 —301-iistii)

Gruplarigi 157.737 346 456
Toplam 164.598 349

Tablo 15 incelendiginde Tukey testinin sonuglarina goére; 301- Ustu kitap sahibi sinif
o6gretmeni adaylari (X=4.38),1-100 kitap sahibi sinif 6gretmeni adaylari (X =3.63), 101-200
kitap sahibi sinif 6dretmeni adaylari (X=3.74), 201-300 kitap sahibi sinif 6dretmeni
adaylarina (X=3.68) gore daha ylksektir. 301- Ustl kitap sahiplerinin lehine anlamli fark
oldugu goérualmustur. Farkin etki bayikligine (iliski gucl) (n%eta-kare korelasyon katsayisi
=KT gruplar arasi / KT toplam) bakildiginda; (6.862 / 164.598= .041689) = (.04) ile orta

dizeyde bir etki oldugu ve buna goére dlgcegin planlama alt boyutundaki puanlarda
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gbzlenen varyansin yaklasik %4’Untn 301-Ustl kitap sahibi olanlara bagli oldugu seklinde
ifade edilebilir.

4. 1. 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeylerinin En Cok Okunan Kitap Turiine Gore Kargilastirimasina
lligkin Bulgular

Tablo 16. Sinif Ogretmeni Adaylarinin En Cok Okunan Kitap Tiriine Gore Yizde-
Frekans Dagilimi

Ylzde-Frekans f %
Hikaye 69 19.7
. - Masal 37 10.6
Kitap Tard Roman 207 59.1
Deneme 37 10.6
Toplam 350

Tablo 16 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok okunan kitap turtine gére
%59’unun (207) roman, %?20’sinin (69) hikaye, %11’inin (37) masal ve %11’inin (37)
deneme tirunu tercih ettigi goérulmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini
kullanma dulzeylerinin en ¢ok tercih edilen kitap turine goére farklilasma durumu Tablo

17’de gorulmektedir.

Tablo 17. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin En Cok
Okunan Kitap Tlriine Gére ANOVA Sonuglari

Varyanvsm Kareler sd Kareler = 0 Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi .996 3 332 917 433

Gruplarigi 125.309 346 .362

Toplam 126.306 349

Tablo 17 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
dizeylerinin en ¢ok okunan kitap turd bakimindan anlaml bir fark olmadigi gérulmektedir
(F (3- 346) = .917, p>.05). Buna goére arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin en
¢cok okunan kitap turi bakimindan okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin birbirine
yakin oldugu soylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
dizeylerinin o6lcegin alt boyutlarindan alinan puanlarin kitap tlrine goére farklilasma

durumu Tablo 18’de gorilmektedir.
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Tablo 18. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Dizeyleri Olgegin Alt
Boyutlarindaki Puanlarin Kitap Turline Gére ANOVA Sonuglari

Kitap Tard N Ortalama Ss (1) F p
Roman 207 3.66 .636
Hikaye 69 3.77 .620
Planlama Deneme 37 357 653 .781 .505
Masal 37 3.71 1.034
Roman 207 3.60 .698
.. Hikaye 69 3.69 .628
Diuzenleme Deneme 37 3.49 607 1.211 .306
Masal 37 3.48 469
Roman 207 3.51 .697
< , Hikaye 69 3.58 .688
Degerlendirme Deneme 37 3.45 632 .304 .796
Masal 37 3.49 .630

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tercih edilen kitap tlrine goére
okuma stratejilerini kullanma dizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonll varyans analizi neticesinde hikaye turinl tercih eden sinif égretmeni
adaylarinin, okumay! “planlama”, okumayi “dizenleme” ve okumayi “degerlendirme” alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanin diger kitap tdrlerini tercih edenlerden daha
yuksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p>.05)

gOralmistar.

4. 1. 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma
Duizeylerinin Lisans Egitiminde Okuma Stratejilerine Yonelik Ders Alma
Durumuna Gore Karsilagtiriimasina lligkin Bulgular

Tablo 19. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin
Lisans Egitiminde Okuma Stratejilerine Yonelik Ders Alma Durumlari

Frekans-Yuzde f %
Evet 60 %17.1
Hayir 290 %82.9

Tablo 19 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin %17’sinin lisans egitiminde
okuma stratejilerine yonelik egitim aldigi goérulirken; %83’Unlnse egitim almadigi
gorilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin
lisans egitiminde okuma stratejilerine yonelik ders alma durumuna gére farklilasma

durumu Tablo 20’de gorulmektedir.
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Tablo 20. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Dizeylerinin Lisans
Egitiminde Okuma Stratejilerine Yonelik Ders Alma Durumuna Gore t-Testi

Sonuglari

Olgegin Alt Ders Alma X

Bog;/ugtlarl Durumu N SS sd t P

Planlama Evet 60 3.78 .883 348 -1.320 .188
Hayir 290 3.65 .638

Diizenleme Evet 60 3.64 579 348 -.633 527
Hayir 290 3.58 .670

Degerlendirme Evet 60 3.57 .694 348 -.670 .503
Hayir 290 3.50 .678

Genel Evet 60 3.68 .616 348 -.855 .393
Hayir 290 3.60 .598

Tablo 20 incelendiginde sinif dgretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
dizeylerinin lisans egitiminde okuma stratejisiyle ilgili ders alma durumuna goére
karsilastirimasina iligkin (t (348) = .393, p>.05) anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir.
Arastirmaya katillan sinif égretmeni adaylarinin okuma stratejileriyle ilgili ders alma
durumuna godre 6lgegin 3 alt boyutuna goére ortalamalarinin okuma stratejilerini kullanma

dizeylerinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

5. 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin “Okuma Stratejisi” ile ilgili Goriiglerine
lligkin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin, okuyucu
tanimlarina, kitap okuma sikliklarina, kullandiklari okuma stratejilerine ve okuma
stratejileriyle alakall lisans egitiminde ders alma durumuna gore karsilagtiriimasina iliskin
goérismeler ve yazil gorus alma formundan elde edilen bulgular asagida verilen tablolarda

gosterilmistir.

4. 2. 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kendilerini “Okuyucu” Olarak
Tanimlarina Yonelik Bulgular

Tablo 21. Gérusmeye Katilanlarin Frekans-YUuzde Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 28 70
Erkek 12 30

Tabloya goére gorismeye katilan 40 kisiden 28 ‘inin (%70) kadin, 12 si (%30) ise

erkek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 22. Okuyucu Tanimlarini igeren Frekans Tablosu

Okuyucu Tanimlari f
Dikkatli okuyucu 19
Sabirli okuyucu

Iyi okuyucu

Merakl okuyucu

Fazla okumayi sevmeyen okuyucu
Dikkatli fakat sabirsiz

Ara sira okuyan okuyucu

ideal okuyucu

RlR|Rrkr|N oo

Tabloda goérildigu gibi sinif 6gretmeni adaylarina kendinizi okuyucu olarak nasil
tanimlarsiniz soruldugunda; neredeyse hepsinden (n=40) olumlu yanitlar alinmistir.
Sadece iki 6gretmen aday! “fazla okumayi sevmeyen” ve “okumayan” okuyucu tanimlari
yer almaktadir. Verilen yanitlarla yapilan tanimlara bakildiginda en ¢ok 19 6gretmen
adayinin cevabinin “Dikkatli”, 9 6gretmen adayinin cevabinin “Sabirli”, 6 &dretmen
adayinin cevabinin “iyi’, 2 6gretmen adayinin cevabinin “Merakli”, 1 égretmen adayinin
cevabinin “Dikkatli fakat sabirsiz’ ve 1 &dretmen adayinin cevabinin “ideal” oldugu

gorulmektedir.

Dikkatli kategorisindeki yanitlarda genellikle kullanilan okuma stratejileri yer
almaktadir. “Dikkatli bir okuyucumdur, altini cizerek okurum.” OA11 ve “Not
alinm derslerde sirekli ve dikkatli bir okuyucu oldugumu disiiniiyorum.” OAS5;
sabirh kategorisindeki yanitlara bakildiginda, “Kitaplari ve insanlari anlamaya
karsi ¢ok sabirliyim. Sabirli bir okuyucuyum, anlamadigim bir yeri defalarca
okurum ve sonunda anlarim.” OA8, “Kitap okumak ve ¢ocuklara okutmak sabir
isidir. Bu konuda iyi bir 6rnek olacagimi diigtinilyorum.” OA14, ideal okuyucu
kategorisindeki sinif 6gretmeni adayi, “ldeal bir okuyucuyum. Keyif almak igin
okurum.” OA1 yaniti ile olumlu bir tutum sergilerken; sabirsiz kategorisindeki
ogretmen adayinin yaniti, “Dikkatli fakat sabirsiz bir okuyucuyum. Bir kitaba
baslayinca birakamayacak ve altini ¢ize ¢ize okuyacak kadar dikkatli, cabuk
bitirip sonuca ulasmak igin sabirsiz. “OA7, fazla okumayr sevmeyen okuyucu
kategorisindeki &gretmen adayinin yaniti “Fazla okumayi sevmeyen bir
okuyucuyum. Okumay! kendimi dinlendiren bir ara¢ olarak gbériiriim ama ben
kitapla dinlenmeye ¢ok ihtiya¢c duymam direk uyurum.” OA12 ve “Okumayan
biri demek daha dogru okuyucu olarak tanimlamak bile istemiyorum KPSS

varken kitap okumaya zaman ayirmak hayal (iriinii.” OA13 aksi yéndedir.
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4. 2. 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Sikliklari ile ilgili Bulgular

Tablo 23. Kitap Okuma Sikliklarini iceren Frekans Tablosu

Kitap Okuma Sikliklari f
10 dakika- 20 dakika 16
30 dakika 8
1 saat 7
Hig 5
2 saat 4
Ayda Okunan Kitap Sayilari f
1 16
2 10
4 6
3 5
Hic 3
Yilda Okunan Kitap Sayilari f
20 18
5 15
20 ve Ustl 4
Hic 3

Sinif 6gretmeni adaylarina gunlik kitap okumaya ne kadar zaman ayirdiklari
soruldugunda; 5 dgretmen adayindan “hi¢” ile olumsuz, 35 6gretmen adayindan “10-20
dk, 30dk, 1 sa, 2 sa” ile olumlu yanit alinmistir. Ayda ka¢ kitap okursunuz sorusuna 3
o6gretmen adayi “hi¢” ile olumsuz, 37 6gretmen adayiysa “1, 2, 3, 47 ile olumlu yanit
vermistir. Yilda ka¢ kitap okursunuz sorusuna 3 6gretmen adayi “hi¢” ile olumsuz, 37
o6gretmen adayiysa “5, 20 ve 20 UstU” ile olumlu yanit vermigtir. Tablo 25’e gére égretmen
adaylarinin verdigi yanitlardan yola c¢ikarak; 3 kisi hi¢ kitap okumayan oldugu igin
siniflandirmanin diginda tutulmus olup, 15 kisinin “az okuyan okuyucu”, 18 kisinin “orta
dizeyde okuyucu” ve 4 Kkisinin “cok okuyan okuyucu” olarak siniflandirilabilecegi

sonucuna ulasiimistir.

4. 2. 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kullandigi Okuma Stratejilerine
Yonelik Bulgular

Tablo 24. Okuma Stratejilerini igeren Frekans Tablosu

Okuma Stratejileri f

Okuma 6ncesinde okuma sirasinda ya da okuma sonrasinda kullandiginiz
stratejiniz ya da stratejileriniz var mi?
Evet 35

Hayir =
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Tablo 24’Gn devami

Okuma Stratejileri
Varsa nedir ya da nelerdir?
Sessiz okuma

Etkili okuma

Not alarak okuma
Amagl okuma

Altini gizerek okuma
Hizli okuma

Akicl okuma

Planl okuma
Anlayarak okuma
Sesli okuma

NINININWW(W[OT|OT1|0|—h|—

Sinif 6gretmeni adaylarina kullandiginiz okuma stratejiniz ya da stratejileriniz var mi
soruldugunda; 5 6gretmen adayi hayir, 35 dgretmen adayi evet cevabini vermistir. Evet
cevabini veren o6gretmen adaylarina okuma stratejilerinin ne ya da neler oldugu
soruldugunda; 8 6gretmen adayi “sessiz okuma”, 5 6gretmen aday! “not alarak okuma”, 5
ogretmen aday “etkili okuma”, 3 6gretmen adayi “amacl okuma”, 3 6gretmen adayi “altini
cizerek okuma”, 3 6gretmen adayi “hizh okuma”, 2 6gretmen adayi “akici okuma”, 2
O0gretmen aday! “planli okuma” , 2 6gretmen adayi “anlayarak okuma” ve 2 63dretmen
aday! “sesli okuma” cevabini vermistir. Verilen yanitlara gore sinif 6gretmeni adaylarinin
okuma stratejilerine yonelik genel anlamda c¢ok bilgileri olmamalarina ragmen;
okuduklarini anlamak ic¢in kullandiklari yontemlere gore yanit verdikleri gorulmektedir.
Yanitlara goére, 35 Ogretmen adayindan her 6gretmen adayinin tek okuma stratejisi
kullandigini ve 5 o6gretmen adayin ise okuma stratejilerini kullanmadigi sonucuna
variimistir. Yanitlara bakildiginda, élgcegin alt boyutlarinda stratejilerin okumayi ‘planlama’
alt boyutunda sessiz okuma, amaclh okuma, planli okuma, okumayi ‘dizenleme’ alt
boyutunda not alarak okuma, etkili okuma, sesli okuma, anlayarak okuma ve okumayi
‘de@erlendirme’ alt boyutunda hizli okuma, akici olarak yer almistir.

Okuma stratejisi kullanmayan sinif 6gretmeni adaylarinin yanitlarina bakildiginda;
“Hayir herhangi bir okuma stratejim yok. Okudugumu cok ¢abuk anliyorum zaten” OA10,
“Hayir okuma stratejisine gerek duymuyorum. Tek seferde dikkatli okuyarak anladigima
inaniyorum.” OA25 ve “Okuma stratejilerinin zaman kaybi oldugunu diistiniiyorum.” OA21

okuma stratejilerine yonelik olumsuz tutumlar icermekte oldugu tespit edilmistir.
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4. 2. 4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin “Okuma Stratejisi” ile Lisans
Derslerinde Verilen Ya Da Verilmesi On Goriilen Derslere Yonelik
Bulgular

Tablo 25. Lisans Derslerinde Okuma Strateji Egitimi ile ilgili Frekans Tablosu

Lisans Derslerinde Okuma Strateji Egitimi f
Lisans derslerinizde okuma stratejileriyle ilgili egitim aldiniz mi?

Evet 10
Hayir 30

Hangi ders ya da derslerde okuma stratejileriyle alakali bu egitimi aldiniz?

Ogrenmeyi Ogrenme

Tirkge Ogretimi

Yazili Anlatim

S6zIG anlatim

Drama

Lisans egitiminizde hangi derslerde okuma stratejileriyle alakali egitim verilebilir?

Yazili Anlatim 13

Secgmeli Dersler 10

Cocuk Edebiyati 6

S6zIU Anlatim 4

Cumbhuriyet Donemi Tlrk Edebiyati 3
2
1
1

RlR(k[No

Egitim Psikolojisi
Etkili lletigim
Felsefe

Sinif 6gretmeni adaylarina lisans derslerinizde okuma stratejileriyle ilgili egitim
aldiniz mi soruldugunda; 30 &gretmen adayi hayir cevabini verirken, 10 dgretmen adayi
evet cevabini vermistir. Evet cevabini veren 6gretmen adaylarindan hangi derslerde
okuma stratejisi ile ilgili egitim aldiklari soruldugunda; 5 &gretmen adayir seg¢meli
derslerinden olan “Ogrenmeyi Ogrenme”, 2 6gretmen adayi “Turkge Ogretimi”, 1
o6gretmen adayi “Yazili Anlatim”, 1 6gretmen adayi “Sézli Anlatim” ve 1 dgretmen adayi
“‘Drama” cevabini vermigtir. Sinif 6gretmeni adaylarina okuma stratejilerine yonelik egitim
lisans egitiminizde hangi derslerde verilebilir sorusu soruldugunda; 13 6gretmen adayi
“Yazili Anlatim”, 10 o6gretmen adayi “Seg¢meli Dersler’, 6 o6gretmen adayi “Cocuk
Edebiyati”, 4 6gretmen adayi “Sézli Anlatim”, 3 6gretmen adayi “Cumhuriyet Dénemi
Turk Edebiyatr”, 2 6gretmen adayi “Egitim Psikolojisi”, 1 6gretmen adayi “Etkili iletisim” ve
1 6gretmen adayi “Felsefe” cevabini vermigtir. Elde edilen veriler incelendiginde sinif
Ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerine yonelik egitim almak istedikleri ve sinif
o6gretmeni adaylarinin bu egitimi almaya ydnelik sunduklari ders 6nerilerinin okudugunu

anlamaya etkisi olacagi dusinulen dersler oldugu sonucuna varilmistir. Sinif 6gretmeni
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adaylarinin yanitlarina bakildiginda okuma stratejileriyle ilgili olumlu tutum sergileyerek

ders Onerilerinde bulunduklari géralmustar:

“Secmeli derslerde okuma stratejilerine yénelik egitim verilebilir. Fotografcilik,
Piyano Egitimi, Toplam Kalite Yénetimi... dersleri se¢meli baghgi altinda zorla

almak zorunda kaliyoruz. En azindan faydali bir egitim almig oluruz.” OA21

“Secmeli ders olarak ‘Okuma Stratejileri’ dersi diye bir ders konularak okuma

stratejilerine yénelik egitim verilebilir.” OA2

“Yazili Anlatim dersinde okuma stratejilerine yénelik egitim verilebilir. Ardindan

alinan derslere de temel olusturmasi agisindan fayda saglamis olur.” OA5

“Etkili iletisim dersinde okuma stratejilerine yénelik egitim verilebilir. Empati
konusunu islerken insanlari anlamadan bahsediyorken, okudugumuzu
anlamamak ya da bir stratejiden bahsedilirken bilmeyen bir 6gretmen adayi
olmak iziicii. Ogretmen oldugumuzda &drencilerimize aktarabilecedimiz

bilgilerle tam donanimli olmamiz igin bu egitim sart.” OA7



5. TARTISMA

Bu arastirmada, 4. sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarinin okuma
stratejilerini kullanma dizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
elde edilen sonuglar alan yazindaki ilgili calismalar 1siginda tartisiimistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin, dlgegin tim
maddelerinden alinabilecek puan 42-186’ken 115 puan ile iyi dizeyde oldugu sonucuna
variimistir. Olgegin okumayi planlama alt boyutundan alinabilecek puan 11-80’ken 34
puanla orta diizeyde, okumayi dizenleme alt boyutundan alinabilecek puan 19-90’ken 50
puanla iyi dizeyde, okumayi degerlendirme alt boyutundan 12-44’ken 32 puan alarak iyi
dizeyde oldugu goralmustar. Gungdér (2005) tarafindan ortaokul &grencilerinin
kullandiklari okudugunu anlama stratejileri ve okudugunu anlama stratejilerini kullanma
dizeylerinin cesitli degiskenlere goére farklilik arz edip etmediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada; dgrencilerin okuma stratejilerini kullanma dizeylerini orta dizeyde
oldugu ve en ¢ok kullanilan stratejilerin bilinmeyen kelimelerin karsihigini bulma, sorulari
yanitlama, ylksek sesle okuma oldugu sonucuna ulasiimistir. Topuzkanamis ve Maltepe
(2010) tarafindan &6gretmen adaylarinin okudugunu anlama ve okuma stratejilerini
kullanma duzeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada 6gretmen adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma duizeylerini orta dizey oldugu gértulmustur. Coskun (2011)
okudugunu anlama becerilerinin gelistiriimesinde biligsel farkindalik stratejilerinin etkisini
belirlemek amaciyla ilkogretim ogrencileri Uzerinde yapilan c¢alismada 6grencilerin
okudugunu anlama duzeylerini gelistirmede biligsel farkindalik stratejilerine dayali okuma
stratejilerini daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Erdem (2012) tarafindan Turk Dili ve
Edebiyat 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan c¢alismada o6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma
dizeylerinin orta dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bulut (2016) tarafindan ortaokul
ogrencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik dizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan c¢alismada 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma duzeylerini orta seviyede
oldugu gérulmuistir. Ozdemir (2018) tarafindan 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini
kullanma dlzeylerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestiriien c¢alismada; dgdretmen
adaylarinin okuma stratejilerini siklikla yani orta dizeyde kullandigi goérilmustir. Elde
edilen sonuglarla, c¢alisma sonugclari tutarlihk goéstermektedir. Bu durumun ortaya
clkmasinda Ogretmen adaylarinin okuma stratejileriyle ilgili egitim almama durumu;
okudugunu anlama yontemi olarak kullandiklari stratejiler hakkinda yeterince bilgi sahibi

olmama durumlar etkili olabilir. Yapilan goérusmelerde 6gretmen adaylarinin ¢ogunun,
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okudugunu anlama stratejilerini strateji olduklarini bilmeden kullandiklarini; bu sekilde not
alarak okuma, altini gizerek okuma, tekrarli okuma, gézden gecirerek okuma ve 6zetleme
gibi stratejilerin gok kullanildigini ifade etmislerdir. Olgegin alt boyutlarina gére alinan
puanlar degerlendirildiginde; okumay! planlama alt boyutunda alinan puanin disik
olmasinda, yapilan gérismeler amag¢ belirlemeden okumaya baslamanin bu durumda
etkili oldugunu gostermektedir. Okumayi duzenleme ve degerlendirme alt boyutlarindan
alinan puanin orta dizeyde olmasini, metnin okuyarak anlama sireci gergeklesmeyince
not alarak okuma ve Ozetleme gibi stratejilerin kullaniimasi ile okunan metnin
anlasiimasini yapilan gorismeler desteklemistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama stratejilerini kullanma dizeylerinin
cinsiyete gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 210'u kadin, 140’1
erkek olan calismanin istatistiksel analizi neticesinde; kadin 6gretmen adaylarinin
erkeklere gore az da olsa okudugunu anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin ylUksek
oldugu, ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi gérilmastir.
Yaden (1982) tarafindan yapilan ¢calismada cinsiyete gére okudugunu anlama stratejilerini
kullanma duzeyi agisindan anlamh fark olmadigi sonucuna ulasiimistir (Yaden, 1982’den
akt., Obalar, 2009, s. 23). Benzer gekilde Akyol ve Ulusoy (2010), Bastug (2012), Demirci
(2008), Gogen Kabaran ve digerleri (2016), Goktas ve Gurblztirk (2012), Panchu ve
digerleri (2017), Padeliadu ve digerleri (2018), Sabak (2007), Soy (2016), Yiimaz (2006)
tarafindan kadinlarin okudugunu anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin daha ylksek
oldugu, ancak cinsiyete gore anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglarla, calisma sonuglari tutarlik géstermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
cinsiyet faktérinin okudugunu anlama basarisinin yordanmasinda etkili degiskenlerden
birisi olmadigi dusunulebilir. Ginimuzde kadin-erkek arasinda cinsiyet kaynakli herhangi
bir farkin olmamasi, farkin bireysel farkliliklardan ibaret olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Yapilan galismada 350 6gretmen adayinin gogunlugunun kadin (n=240)
olmasinin egitim fakultesinin genellikle kadinlar tarafindan tercih edildigini gdsterebilir.
Fakat bu codunluga ragmen calismadaki erkek 6gretmen adaylarinin da (n=140) okuma
stratejilerini kullanma duzeylerinin Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda birbirine yakin
olmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma sonuglarinin yani sira; Dilci ve Kaya (2012), Gungoér (2005), Kana
(2015), Kog ve Arslan (2017), Kdse (2016) tarafindan okudugunu anlama stratejilerinin
kullanilma dizeyiyle ilgili yapilan galismalarda cinsiyete gore kadinlarin lehine anlamli fark
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama stratejilerini kullanma dizeylerinin

akademik ortalamalarina goére farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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g¢alismanin istatistiksel analiz neticesinde; akademik ortalamasi 2.50-3.00 arasinda
olanlarin okumayi “planlama” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin diger akademik
ortalamada olanlardan daha ylksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi, 3.50-4.00 arasinda olanlarin okumay! “dizenleme ” ve okumayi
“degerlendirme” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin diger akademik ortalamada
olan sinif 6gretmeni adaylarindan daha yiksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamh olmadigi (p>.05) goértlmigstlr. Benzer olarak Bergey ve
digerleri (2017), Gogen Kabaran ve digerleri (2016), Glindogan Cégenli ve Guven (2015)
okudugunu anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin akademik ortalamaya goére anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen sonugclarla, ¢calisma sonuglari tutarlihk
gOstermektedir. Bu durumun ortaya cikmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin égrenim
gordukleri Universitelerin farkliligi, derslerine gelen 6gretim uyelerin farklihgi; ders gegme
sistemlerinin, grup ortalamasina bagl olmasi ya da bireysel gegme notuna bagh olarak
degiskenlik gostermesi etkili olabilir.

Bu c¢alisma sonuclarinin yani sira, incelendiginde her ne kadar akademik
ortalamaya gore okuma stratejilerini kullanma dizeyinin farklilik gosterip gostermedigi gok
fazla incelenmemis olsa da okuma stratejilerini kullanma dizeyindeki artisin akademik
basari olarak degerlendirildigi ve pozitif ydnde etkiledigi ydnde sonuca ulasilan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Ates (2008) tarafindan akademik ortalamasi yuksek olan 6grencilerin
okudugunu anlama stratejilerini kullanma dulzeylerinin ve dolayisiyla da okudugunu
anlama duzeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. C6gmen ve Saracaloglu
(2009) tarafindan egitim fakultelerinde okuyan égretmen adaylarinin okuma stratejilerini
kullanma dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan galismada akademik basarida en
onemli etkenlerden birisinin okuma stratejilerini dogru ve etkili kullanma oldugu
go6rilmustir. Swanson ve digerleri (2016) tarafindan okuryazarlik ve okudugunu anlama
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada da okudugunu anlama
stratejilerini kullanma duzeyi yuksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin da yuksek
oldugu sonucuna ulagsmigstir. Chavelier ve digerleri (2017) tarafindan okuma giglugu olan
ve olmayan Uuniversite Ogrencilerinin okuma, calisma ve 0grenme stratejilerinin
kullanimlarinin akademik basari Uzerinde etkisi incelenmistir stratejilerin de akademik
basariyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeylerinin Universiteye
gore farklilk gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analiz
neticesinde Universitelerin sadece birinde egitim géren sinif 6gretmeni adaylarinin
okumayi “planlama”, okumay! “dizenleme” ve okumayi “degerlendirme” alt boyutlarindan

elde ettikleri ortalama puanin diger Universitelerde olanlardan yiksek oldugu ancak
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gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamh olmadi§i gorilmustir. Universitelere
gbre okudugunu anlama stratejilerinin  karsilastirildigi  herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda yapilan goérusmeler sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenim gordukleri Universitelerde derslerine gelen dgretim ayelerinin farkhhigi
ile yonlendirmeleri ve Universitelerdeki ortak dersler disinda segmeli derslerin farkhhigi
etkili olabilecegini desteklemektedir. Ayrica Ulkemizde universitelere girebilmek igin
ogrenciler yogun caba sarf etmekte ve zorlu sinavlardan gecgerek Universite hayatina
baslamaktadirlar. Universiteyi kazanmak icin alinmasi gereken puanlar her tniversite icin
farkhdir. Yiksek puanla 6grenci alan Universiteleri kazanan 6grencilerin okudugunu
anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin ve beraberinde basari oraninin daha yuksek
olmasi olasi bir durum olarak gorulebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari kitap sayisina gére okudugunu anlama
stratejilerini kullanma duzeylerinin farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan istatistiksel analiz neticesinde anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarindan alinan puanlarin sahip olunan kitap sayisina goére farkllasma durumuna
bakildiginda; 301- Ustl kitap sahibi sinif 6gretmeni adaylarinin okumay “dizenleme” ve
okumayi “degerlendirme” stratejileri alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanin
digerlerinden daha ylUksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan
anlamh olmadigi (p>.05) goértlmastir. 301- Gstl kitap sahibi sinif 6gretmeni adaylarinin, 1-
100 kitap sahibi sinif 6gretmeni adaylarina, 101-200 kitap sahibi sinif 6gretmeni
adaylarina, 201-300 kitap sahibi sinif é3retmeni adaylarina gére okumayi “planlama”
stratejileri alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanin digerlerinden daha yiksek oldugu
ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamh fark oldugu gortlmustur. Benzer
olarak Yigit (2013) tarafindan 6. sinif 6grencileri lzerinde Rize ilinde gerceklestirilen
arastirmada sahip olunan kitap sayisindaki artisa baglh olarak okuma ve okudugunu
anlama duzeylerinin de artacagi sonucuna ulasiimigtir. Bilge (2015) tarafindan ortaokul
ogrencileri Uzerinde gerceklestirilen arastirmada da sahip olunan kitap sayisina bagh
olarak ogrencilerin akici okuma becerilerinin arttigi gorulmastur. Yapilan gorusmelerle
sahip olunan kitaplarin okundugu fikir birligi ile sahip olunan kitap sayisi degiskenini,
okunan kitap sayisi ile ilgili olan ¢aligmalarda dahil edilmigtir. Karatay (2010) tarafindan
ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu anlama ve ilgili biligsel farkindaliklarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada okunan kitap sayisindaki artisa bagli olarak &grencilerin
okuma stratejilerinin kullanma dulzeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goérismustur.
Kus ve Turkyilmaz (2010), Sosyal Bilgiler ve Turk¢e o6gretmeni adaylarinin okuma
durumlari, okuma stratejilerini  kullanma dizeyleri, okuma stratejilerini  kullanma

diuzeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada okunan
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kitap sayisindaki artiga bagh olarak 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
diizeylerinin de arttigini sonucuna ulasiimistir. Akkaya ve Ozdemir (2013) tarafindan
ortadgretim &grencilerinin  okumaya iligkin tutumlarinin c¢esitli dediskenler agisindan
incelenmesi amaciyla 525 06grenci Uzerinde gergeklestirilen calismada o6gdrencilerin
okumaya iligkin tutumlari ile stratejik okumaya ayirdiklari sure ve okuduklari kitap sayisi
arasinda pozitif yonlld, orta dizeyde ve anlamh bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.
Cetinkaya Edizer (2014) tarafindan Turkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina yoénelik tutumlariyla Gst bilissel okuma stratejilerini kullanma algilari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla 381 6gretmen adayi Uzerinde gerceklestirilen
calismada okunan kitap sayisi ile okuma aligkanhdi tutumundaki artisa bagli olarak Ust
bilissel okuma stratejilerini kullanma algilarinin da arttigi gorilmastir. Armut (2017)
tarafindan ortaokul 6grencilerinin akici okuma stratejilerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla gerceklestirilien galismada okunan kitap sayisinin yalnizca okuma
hizi Gzerinde anlamli etkiye sahip oldugu gorulmustir. Elde edilen sonugclarla, ¢alisma
sonuglarn tutarlilik gostermektedir. Bu durumun ortaya cikmasinda sinif 6gretmeni
adaylarinin ders ici ya da ders disi kitaplar bilingli satin aldiklarini ve okuduklarini
gosterebilir. Olgegin farklihk oldugu gérilen okumayi “planlama” alt boyutu, gdzden
gecirme, okuma amaci belirleme, 6n bilgileri harekete gecirme gibi stratejileri igerir.
Yapilan goérismeler gézden gegirme stratejisinin, herkescge strateji oldugu bilinmese de
cogunlukla kitap incelerken kullanildigini ve bu stratejinin kitap sayisini etkiledigini
dusundlebilir. Yine ilgiye, okuma amacina, tercih edilen tire, ve en dnemlisi ekonomik
duruma gore sahip olunan ve akabinde okunan kitap sayisinin degistigini
desteklemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri kitap tiriine gére okudugunu
anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan istatistiksel analiz neticesinde; anlamli fark olmadig1 gériimektedir. Sinif
O6gretmeni adaylarinin en ¢ok okunan kitap tirtine gére %59’unun (207) roman, %20’sinin
(69) hikaye, %171'inin (37) masal ve %11’inin (37) deneme tirind tercih ettigi
gorilmektedir. Benzer olarak, Akyol ve Ulusoy (2010) tarafindan 6dretmen adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma duzeyini belirlemek amaclanmigtir. Okumaya ne kadar
zaman ayirdiklari ne tur kitaplari okumayi tercih ettikleri, ne siklikla okuma stratejilerini
kullandiklari incelenmistir. Ogretmen adaylarinin en gok roman, gazete, hikaye, destan ve
ders kitaplari olarak siralanmis olup tiire gore anlamli fark olmadigi gérilmektedir. Kus ve
Turkyilmaz (2010) 6gretmen adaylarinin okuma durumlari, okuma stratejilerini kullanma
dizeyleri, okuma stratejilerini kullanma dlzeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi amaciyla yapilan calismada; o6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla hikaye
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kitaplarini okumayi tercih ettigi gortlmustir. Bununla birlikte gazete, mizah dergisi,
akademik makaleler ve siir kitaplarini okumayi daha az siklkta tercih ettikleri ve tercih
edilen turlerin okuma stratejilerini kullanma dizeyleri Gzerinde anlamli fark olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Elde edilen sonuclarla, ¢alisma sonuglari tutarlihk géstermektedir.
Bu durumun ortaya cikmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin genellikle anlam kurmanin
yaninda hayal gucini gelistiren benzer kurgusal metinleri tercih ettikleri sdylenebilir.
Yapilan goérismeler KPSS surecinde paragraf sorularinda okudugunu anlamayi
kolaylastirmak icin roman ve hikaye okudugunu; yeni ¢ikan kitaplari ve ¢ok satan kitaplari
takip ettigini belirtmistir. Ek olarak roman, hikaye ve siirlerin KPSS alan sinavda
karsilarina ¢ikabilecegi icin tercih ettigi dusunulebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin lisans egitiminde okuma stratejileriyle ilgili ders alma
durumuna goére okudugunu anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analiz neticesinde; ders aldigini
ifade eden o6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeyleri daha ylksek
bulunsa da gruplar arasindaki farkin anlaml olmadigi sonucuna ulasiimistir. Benzer
olarak, Kose (2016) tarafindan yapilan arastirmada Universite 6grencilerinin okuma
surecinde Ust biligsel stratejileri kullanma durumlarini  belirlemek amaglanmistir.
Ogrencilerin derslerinde (st bilissel stratejileri kullanma konusunda egitim verilme
durumunu belirlemek igin dort lisans programinin (Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Sosyoloji ve Turk Dili ve Edebiyatl) ders icerikleri incelenmistir. Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinda Ust bilissel stratejileri
kullanma konusunda ders verilirken, Turk Dili ve Edebiyati ile Sosyoloji Lisans
Programlarinin ders iceriklerinde bodyle bir egitimin verilmedigi goralmustar. Okuma ve
okudugunu anlama stratejilerini kullanma duzeylerinin gelistirimesine yonelik derslerin
verilmesi 6nem arz etmektedir (Oztirk, 2014). Yapilan gérismeler dikkate alindiginda;
sinif 6gretmeni adaylarindan 30’'u lisans derslerinde okuma stratejisiyle ilgili ders
almadigini, 10 6gretmen adayi ise ders aldigini ifade etmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin yeterli seviyede olmadigi bu durumun ortaya
ctkmasinda 6grenim gorulen uUniversitelerin (biri harig) okuma stratejileri ve okuma
stratejilerinin dogru kullanimiyla ilgili derslerin olmamasinin etkili oldugu dustndlebilir. ilk
okuma yazma Ogretimi, Turkge Ogretimi vb. okumaya ve anlamaya yonelik derslerde;
okudugunu anlama stratejilerine yonelik temel bilgilerin verilmesi ve uygulama
yapiimasinin gerekli oldugu dustnulebilir. Segmeli ders olarak verilen Universitede egitim
goren ogretmen adaylarinin okuma stratejileriyle ilgili donanimh ve okudugunu anlama
stratejileri kullanma diizeyinin yiksek oldugu sdylenebilir. Okuma stratejileriyle ders alan

o6gretmen adaylarina hangi derslerde okuma stratejileriyle ilgili ders aldiklari soruldugunda



76

segmeli derslerden “Ogrenmeyi Ogrenme” ve “Strateji Egitimi” yanitlari alinmistir. Ayrica
yapilan gorusmelerde tum ogretmen adaylarina okuma stratejileriyle ilgili hangi ders
verilebilir sorusuna sirasiyla “yazili anlatim, segmeli derslerde, gocuk edebiyati, sozlu
anlatim...” yanitlar alinmis benzer igeriklerde olsa da ders segeneklerinin ¢oklugu, okuma
stratejileriyle ilgili egitimin gerekliligini desteklemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylariyla yapilan goérismeler sonucunda okuyucu tanimlari
incelendiginde; 40 Kkisinin yalnizca ikisinin fazla okumayi sevmeyen ve okumayan
okuyucular olarak ifade ettikleri, 20 6gretmen adayinin dikkatli okuyucu, 9 6gretmen
adayinin sabirli okuyucu, 6 6gretmen adayinin iyi okuyucu, 2 6gretmen adayinin merakli
okuyucu ve 1 6gretmen adayinin da ideal okuyucu olarak nitelendirdikleri goéralmustur.
Halfyard (1997) tarafindan yapilan c¢alismada okuyucunun okuma deneyimlerini
incelemistir. Calisma suresince 6grenciler ti¢ ay boyunca gézlemlenmis ve onlarla birlikte
calisiimistir. Calisma neticesinde isteksiz okuyucularin bazi okuma stratejilerini basite
indirgedikleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda ayni zamanda okuma ortami ve
materyallerinin isteksiz okuyucularin okuma deneyimlerinde 6nemli oldugu, metinler
konusunda grup diyaloglari ile birlestirilmis 6dretmen modelli stratejilerin isteksiz
okuyuculari bagimsiz okumalariyla ¢esitli stratejik okuma c¢alismalarini birlestirme
yonelttigi tespit edilmistir. Burles (2000) tarafindan 6grencilerin dykileyici ve agiklayici
metinleri okurken kullandiklari, iyi ve zayif okuyucularin okudugunu anlamada
karsilastiklari  sorunlara kargi nasil yaklastiklarini, ayni zamanda dgrencilerin
kullandiklarini ifade ettikleri ve kullandiklari stratejiler arasinda tutarhlik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan galismada yetiskin ve gelismis okuyucularin okudugunu
anlama amaglarina goére stratejileri daha iyi dizeyde kullandiklari, ayni zamanda metin
tirine gore kullandiklari stratejileri degistirdikleri gortlmustir. Boyan (2002), bir grup
kavrami icinde 4. sinif 6grencilerinin sesli distinmeleri sirasinda ise kosulan okuma
stratejilerinin etkisine iliskin bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda sesli dusinen
okuyucu tiplerinin metinlerin anlamlandiriimasinda genis ¢apta okuma stratejilerini
kullandiklari sonucuna varilmistir. Ay (2003), “Okuma Stratejileri ile Coklu Zeka Kuraminin
iligkilendirilmesi” farkli zekalari baskin olan égrencilerin okudugunu anlama amaci ile
kullanilan stratejilerin belirlenmesi ve baskin olan zekanin o6zellikleriyle iligskilendirme
uzerine bir durum galisma sonucunda etkili ve bilingli okuyucularin, farkh zeka turleri
agirhikh olsa da okudugunu anlama stratejileri kullanma durumlarinin benzer oldugu

gOralmustar.
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Tablo 26. Okuyucu Siniflandirma Tablosu

Okunan Kitap Sayisi Okuma Sikhgi Okuyucu Tipi

Yilda 20"den fazla kitap okuyan kisi  Ayda 2 kitap Cok okuyan okuyucu
Yilda en fazla 20 kitap okuyan Kisi Ayda 1,5 kitap Orta dizeyde okuyucu
Yilda en fazla 5 kitap okuyan Kisi 2,5 ayda 1 kitap Az okuyan okuyucu

Amerika Kitiphane Dernegi (ALA) okuyucuyu 1 yilda okudugu kitap sayisina goére
siniflandirmaktadir (Ginduiz ve Simsek, 2011, s. 16). Sinif 6gretmeni adaylarinin vermis
oldugu yanitlarla, Tablo 26’da okuyucu siniflandirma tablosu g6z éntnde bulundurularak
degerlendirildiginde; 3'Unlin okumayan, 15’inin az okuyan okuyucu, 18’inin orta dizeyde
okuyucu, 4’Uniin ise gok okuyan okuyucu oldugu gorilmustir. Benzer olarak, Ozdemir
(2018) tarafindan o6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma dizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilien ¢alismada 6gretmen adaylarindan 9’unun kendini
okuyucu olarak gérmedigi, 133’Unlin az okudugunu ifade ettigi, 82’sinin orta dizeyde
okuyucu oldugunu ifade ettigi, 48’inin ortalamanin Uzerinde okuyucu oldugunu ve 25’inin
de sik okudugunu sonucuna variimistir. Elde edilen sonuglar, tutarliik géstermektedir. Bu
durumun ortaya gikmasinda yapilan gérismeler son sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylarinin KPSS surecinde zaman problemi olmasi, teorik derslerinin yaninda uygulama
okullarinda da derslere girdikleri icin kitap okumaya zaman ayiramadiklari ve onceki
yilllarda okuduklarini belirtmiglerdir. Ek olarak sinif 6gretmeni adaylarina gunlik kitap
okumaya ne kadar zaman ayirdiklari soruldugunda; 5 6gretmen adayindan “hi¢” ile
olumsuz, 35 6gretmen adayindan “10-20 dk, 30dk, 1 sa, 2 sa” ile olumlu yanit alinmigtir.
Onceden bos zaman etkinligi olmamasi gerektigine inandiklari kitap okuma zamanlarinin,
son sinifta bosa gegen zaman olarak gérmeye basglanmasi ve test ¢ozmeye daha ¢ok
zaman ayirmak istediklerini aktarmalari da bu durumu desteklemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylariyla yapilan gérismeler sonucunda kullandiklari okuma
stratejileri incelendiginde; 8’inin sessiz okuma, 5’inin not alarak okuma, 5’inin etkili okuma,
3’Undn amagli okuma, 3’Unln altini gizerek okuma, 3’Unln hizli okuma, 2’sinin akici
okuma, 2’sinin planl okuma, 2’sinin anlayarak okuma, 2’sinin de sesli okuma stratejilerini
tercih ettigi goérlimustar. 5 6gretmen adayi ise okuma stratejilerini kullanmadigini ifade
etmistir. Benzer olarak, Cetinkaya (2004) bireylerin ana dilde ve yabanci dildeki okumalari
esnasinda kullandiklari stratejiler Gzerine yapilan arastirmasinda biligsel ve (st bilissel
stratejilere isaret etmistir, hem ana dilde hem de yabanci dilde kullanilan okudugunu
anlama stratejilerini metin ve icerik temelli olmak UGzere iki baglik altinda toplamistir.
Arastirma neticesinde hem ana dilde hem de yabanci dilde yapilan okumada icerik tabanh
stratejilere  metin  anlamlandirma slrecinde daha sik basvuruldugu, metnin

anlamlandiriimasinda ise tahmin etme, deneme yoluyla anlamlandirma gibi stratejilerin
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kullanildigi tespit edilmigtir. GUngor (2005) tarafindan ortaokul 6grencilerinin kullandiklari
okudugunu anlama stratejileri ve bu okudugunu anlama stratejilerinin kullaniima
seviyesinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada dgdrencilerin okunan metni anlama
icin anlamlari bilinmeyen kelimelerin anlamini metin icerisinde bulmaya c¢alisma, metin ile
ilgili sorular olusturma ve sorulari yanitlama, ylksek sesle okuma gibi stratejileri daha sik
kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Belet ve Yasar (2007) tarafindan &6grenme
stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma becerileriyle Turkge dersine yonelik tutumlara
olan etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada; 6grenme stratejilerinden
bazilarini kullanmanin etkileri arastiriimistir. Bu stratejiler not alma, 6zetleme ve kavram
haritalarini  kullanma olarak belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda belirtilen
stratejilerin okudugunu anlamaya ve Tulrkce dersine yonelik tutumlara pozitif etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ozyilmaz (2010) yiiksek lisans tezinde, bazi okudugunu anlama
stratejilerinin  okudugunu anlama basarisi Uzerindeki etkisini belirlemeye c¢alismistir.
Uygulamada kullanilan okudugunu anlama stratejileri; bagd kurma, zihinde canlandirma,
netlestirme, 6zet cikarma, soru sorma, tahmin etme ve ne biliyorum-ne 6grenmek
istiyorum-ne 6grendim (K-W-L) stratejileridir. Sert (2010) tarafindan 6. sinif 6grencilerinin
Tlrkce dersine okudugunu anlama dizeylerinin belilenmesi ve okudugunu anlama
dizeyine etki eden faktdrlerin incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonucunda ayrica
altini gizerek okuma yoénteminin diger okuma yontemlerine kiyasla daha etkili oldugu
saptanmistir. Kanmaz ve Saracaloglu (2012) tarafindan okudugunu anlama stratejilerinin
kullaniminin  okumaya yonelik tutum ve kalicilk UGzerine etkisinin belilenmesi
amaglanmigtir. Calismada okudugunu anlama stratejilerinden soru sorma, inceleme,
anlatma, tekrar etme stratejileri kullaniimistir. Bu stratejilerin okudugunu anlama Uzerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu, ayni zamanda okumaya yoénelik tutumu pozitif yonde etki
ettigi gortlmastir. Cikrikgi (2010) tarafindan dzetleme stratejisini iki alt eylem olarak,
anlama dizeyinde metnin 6nemli kisimlarinin belirlenmesi ve anlatma asamasinda da
O0zet metne donustiriimesi olarak sinirlandirmaktadir. 5. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin 6zetleme stratejisini kullanarak 6zetledikleri metinler karsilastiniimigtir. Sulak
ve Arslan (2017) ilkokul 4. sinif 6drencilerinin okudugunu anlama stratejilerinden olan
dzetleme stratejisini kullanma diizeylerini aragtirmayi amaglamaktadir. Oykiileyici ve
bilgilendirici metinler yardimiyla 4. sinif 8grencilerinin okudugunu anlama stratejilerinden
Ozetleme stratejisinin kullanabilme becerileri ile bu stratejiyi kullanirken karsilastiklari
sorunlar gézlenmistir. Katim ve Harris (1997) arastirmalarinda, orta 6gretim égrencilerinin
okuduklarini anlamalarinin gelistiriimesini incelemislerdir. Kontrol gruplu deneysel bir
arastirma yapmislar ve bu arastirmada “ipucu buldur, yaptir ve kontrol et” seklindeki Ggla

stratejiyi kullanmislardir. Bu strateji “paragrafi oku, kendi kendine sorular sor, (paragrafla
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ilgili, ana fikir vb.) ana fikri ortaya koy” seklindedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yapilan
goérismeler 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama stratejileri konusunda yeterince bilgi
sahibi olmadiklari igin kendilerinin gelistirdikleri anlama yollari disinda strateji
kullanmadiklarini distntyor olmalari gésterilebilir. Genellikle kitiphane kullanan son sinif
Ogretmen adaylarinin sessiz okuma stratejisini sectiklerini ifade etmesi, Universite
derslerinde not alma stratejisinin, dzetleme stratejisinin ve sinav zamanlarinda amacgli
okuma stratejisinin tercih edildigi goridlmekte olup bu durumu desteklemektedir. Alan
yazinda, Turkce dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) ve sosyal hayatta okudugunu
anlama stratejileri; okuma stratejileri, Ust bilissel stratejiler, okuma tirleri olarak da yer
almaktadir. Bu durum anlam karmasasina neden olmaktadir. Akici 6grenme stratejisi,
sesli ya da sessiz okuma stratejisi, eko okuma stratejisi, tekrarli okuma stratejisi, hikaye
haritasi stratejisi, kavram haritasi stratejisi, soru sorma stratejisi, amacli okuma stratejisi
vb. karistirlan okudugunu anlama stratejileri arasinda olup, 6gretmen adaylarinin bu
stratejileri, okudugunu anlama stratejisi oldugunu bilmeden kullandiklari yanitlariyla

desteklenmigtir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak sonuclar ve calisma

suresince elde edilen verilere dayanarak varilan arastirma sonuglari ile yapilan éneriler

asagida verilmigtir.

6. 1. Sonuglar

Calismadan elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

1.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dizeyinin iyi duzeyde
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Kadin sinif 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin
erkek 6gretmen adaylarindan yiksek oldugu ancak aradaki farkin anlaml
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Akademik ortalamasi ylksek olan sinif o6gretmeni adaylarinin okuma
stratejilerini kullanma dizeylerinin daha yuksek oldugu ancak akademik
ortalamaya goére gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Universiteye gére sinif dégretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadidi sonucuna ulagiimistir.

Sahip olunan ve okunan kitap sayisi arttikga okumay! ‘planlama’ alt boyutunda
elde edilen puanlarin arttigi ve 301-Ustld kitap sahibi olan sinif 6gretmeni
adaylarinin aldigi puanlarin, 1-100, 101-200, 201-300 kitap sahibi sinif
o6gretmeni adaylarinin aldi§i puanlara goére pozitif yonde anlamli fark oldugu
sonucuna ulasiimigtir.  Okumayi ‘dizenleme’ ve ‘degerlendirme’ alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin da arttigi, ancak gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin en fazla tercih ettikleri kitap turine gdre okuma
stratejilerini  kullanma dlzeyleri arasinda anlamli  bir farkliik olmadigi
gO6ralmistar.

Sinif 6gretmeni adaylarinin  blylk bdlimunin lisans egitiminde okuma
stratejisiyle ilgili ders almadigi goriimuistir. Ders alan sinif 6gretmeni
adaylarinin okuma stratejilerini kullanma duzeylerinin daha ylksek oldugu

ancak gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goérulmusgtur.
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8. Gorismeye katilan sinif 6gretmeni adaylarinin yarisi (n = 20) kendini dikkatli, 9
sabirli okuyucu (n= 9), iyi okuyucu (n= 6), merakh (n= 2) ve sadece birinin
kendini ideal okuyucu olarak nitelendirdigi gértlmustr.

9. Sinif 6gretmeni adaylarindan 3 ‘Unln hi¢ okumayan, 15’inin az okuyan okuyucu,
18’inin orta dlizeyde okuyan okuyucu, 4’Unin de ¢ok okuyan okuyucu oldugu
gorulmuistar.

10. Sinif 6gretmeni adaylarinin sirasiyla en ¢ok sessiz okuma, not alarak okuma,
etkili okuma, amaclh okuma, altini gizerek okuma, hizli okuma, akici okuma,
planl okuma ve sesli okuma stratejilerini kullandigi gérulmustur.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ve tim &gretmen adaylarinin okuma strateji
kullanim duzeylerini artiracak destekleyici bir ders programi hazirlanarak
uygulamaya konulabilir.

Yazili metinlerden 6grenmelerin yogun olarak gerceklestigi derslerde ortuk
olarak ‘strateji egitimi’ verilerek sinif 6gretmeni adaylarinin ve tim 6gretmen
adaylarinin strateji kullanimlari artirilabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ve tim &gretmen adaylarinin kendi okuma
sureglerine iliskin donutler verilerek basta okuma olmak Uzere okuma stratejileri
ile ilgili farkindalik duzeyleri artirilabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ve tim dgdretmen adaylarinin okuma aligkanliklarini
okuma stratejileriyle destekleyerek artirmalari i¢in sosyal ve kilttirel programlar

yapilabilir.

6. 2. 2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma sinif egitimi bélumudnde son sinifta 6grenim géren sinif 6gretmeni
adaylari ile gergeklestiriimistir. Benzer ¢alismalar ara siniflar ile diger bélumleri
de kapsayacak sekilde yapilabilir.

Aragtirmada tarama modeli kullanilmis olup; 6grencilerin strateji kullanim dizeyi
bir Olgek ve gorigmeler araciligiyla belilenmeye ¢alisiimigtir. Dolayisiyla
sonuglar sadece 6grencilerin ifadeleriyle sinirhdir. Aragtirma deneysel modelle

desteklenerek; arastirma kapsamindaki 6grenciler dogrudan gozlemlenebilir.
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Arastirmaya ek olarak bir okudugunu anlama basar testi uygulanarak,
ogrencilerin okuma stratejilerini kullanim dizeyleri ile okuma basari puanlari
arasindaki iliskiye bakilabilir.

Ogretim elemanlarinin, égdretmenlerin ders esnasinda kullandiklari okuma
stratejileri ve bu stratejileri kullanma dulzeyleri ile ilkokul égrencilerinin okuma
stratejileri ve bu stratejileri kullanma diizeyleri incelenebilir.

Okuma stratejilerinin  kullanimini  artiracak etkinlikler gelistirilip bunlarin
ogrencilere, 6gretmen adaylarina, égretmenlere ve dgdretim elemanlarina etkisi

incelenebilir.
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Ek 1. Degerli Sinif Ogretmen Adayi

“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Stratejilerini Kullanma Duizeylerinin Belirlenmesi”
baslikli tez calismasini yurGtmekteyim. Sizinle temelde okuma ve okuma stratejileri
hakkinda; sirecin igleyisine gére metne karsilikli sorular ekleyebilecegimiz bir gérisme
yapmak istiyorum. Arastirma siresince elde edilecek bilgiler bagka bir yerde
kullaniimayacaktir. Arastirmaya saglayacaginiz katki ve katilim igin tesekkur ederim.

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Goriigsme Sorulan

1) Okuma igin gunluk ne kadar zaman ayirirsiniz?

2) Okuyucu olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

3) En ¢ok hangi mekanda okumayi tercih edersiniz? Neden?

4) Ne tur kitaplar okursunuz? En ¢ok okumayi tercih ettiginiz kitap tlra hangisidir?
5) Okumalarinizi ve okuma ortaminizi hangi faktorler olumlu-olumsuz etkiler?
6) Okuma stratejisi denince akliniza gelen sey nedir?

7) Okumalarinizda kullandiginiz okuma strateji ya da stratejileriniz nelerdir?
8) Okuma stratejilerini ne siklikta kullanirsiniz?

9) Lisans egitimi boyunca okuma stratejileri hakkinda ya da okuma stratejilerinizi
belirlemeye yodnelik egitim aldiniz mi? Aldiysaniz, almig oldugunuz ders?
Almadiysaniz, hangi derslerde bu egitim verilebilir?

10) Okuma stratejileri ile ilgili belirtmek istediginiz gérusleriniz var mi? Varsa nelerdir?
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Ek. 2. Olgek Kullanim izni

iLGILI MAKAMA

Biisra FAYETORBAY in "Simif Ogretmeni Adaylarmin Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeylerinin incelenmesi " baghkh tezinde gelistirdigim "Okuma Stratejileri Biligsel Farkindahk

Olgegi”ni ¢alismasinda veri toplama ve/veya degerlendirme araci elarak kullanmasini
onayliyorum.

Geregini bilgilerinize sunarim. 15.05.2018
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