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OZET

Bir Ortaokul Matematik Ogretmeninin Mesleki Gelisiminden Yansimalar: Kesir
Ogretiminde Fark Etme Becerisinin Ise Kosulmasi

Fark etme becerisi, sinifta 6grenme-6gretme etkinlikleri agisindan dnemli seyleri
belirleme, sinif icinde ortaya cikan etkilesim ve iligkili oldugu genel 6grenme-6gretme
prensipleri arasindaki iligskilendirmeleri yapma ve sinif i¢i etkilesiminin niteligi hakkinda
mevcut bilgiyi kullanarak ¢ikarim yapma olan G¢ beceri bileseni olarak tanimlanmaktadir.
Fark etme becerisi gelisiminin kilit noktalarini ise 6grenen bireylerin merkez konumda
oldugu 6gretim ortamlarinda 6grenciyi tanima, 6grenci duslincelerine hakim olma ve bu
bilgileri 6gretime aktarma olusturmaktadir. Ogretmenin 6gretimleri sirasinda fark etme
becerisini kullanmasi 6grenciyi tanimalarina yardimci olacagi dolayisiyla 6gretimine dair
mesleki gelisimini destekleyecedi dusinilmektedir. Buradan hareketle bu calisma da
ortaokul matematik kendi Ogretimi Uzerinden gergeklestirdidi fark etme becerisi
calismasinin, 6grenci tanima bilgisi ve mesleki gelisimine olan katkisi incelenmistir.

Arastirma bir matematik 6gretmeni tarafindan 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir
devlet okulunda 6.sinifta 6grenim géren 12 6grenci ile yuratalmastur. Calisma verilerini
kesirlerle islemler konusuna yonelik 5 hafta boyunca video kayit altina alinan 25 ders
saatini kapsayan ogretim uygulamasi ve bu uygulamalar sonrasinda gergeklestirilen ders
analizi glnlUkleri olusturmaktadir. Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen ders aninda dgrencilerin s6zlU ve yazil yanitlarinda, birgok kagirdigi
ve yeterince irdeleme yapmadigi Ogrenci anlayislarini  yakalama, 6gretimsel
aciklamalarindaki eksikliklerini gérme, kesirler konusu ile ilgili 6grenci hatalari ve
ogrencilerin yasadigi gucliklere dayali kendi dgretimini degerlendirme ve &gretimsel
kararlar alma gibi bircok noktada kendi mesleki gelisimine katkida bulunmustur. Ayrica bu
calisma o6gretmenin daha ¢ok 6grenci merkezli yaklasim benimsemesini saglamis ve

kendi 6gretim uygulamalarindaki sorgulama becerisinin gelisimini desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: Fark Etme Becerisi, Matematigi Ogretme Bilgisi, Mesleki Geligim.
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ABSTRACT

Reflections from the Professional Development of a Secondary School Mathematics
Teacher: Implementation of Teacher’s Noticing in Fraction Instruction

Noticing is defined as the three skill components that determining important things in
terms of learning-teaching activities in the classroom, making the associations between
the classroom interaction and the general learning-teaching principles that are related,
and making inferences about the quality of classroom interaction using the available
knowledge. The key points of the development of noticing are the recognition of the
student in the teaching environments where the learning individuals are at the center,
mastering the students' thoughts and the transfer of these knowledge to the teaching. It is
believed that the teacher's use of the noticing during their teaching will help to identify the
student and thus support her professional development in teaching. From this point of
view, the contribution of a secondary school mathematics teacher’'s use of noticing,
conducted through her own teaching, to student recognition knowledge and professional
development has been examined in this study.

The study was conducted by a mathematics teacher with 12 students in the 6th
grade in a public school in the 2016-2017 academic year. The study data consist of 25
hours of video recording during the 5 weeks with the fractions and the lesson analysis log
which was performed after these applications. The data were analyzed by content
analysis. As a result of the study, the teacher contributed to her own professional
development in many points, such as the opportunity to catch the students' understanding
that she missed many times and did not sufficiently examine in the verbal and written
answers of the students, to see the deficiencies in the instructional explanations, to
evaluate her own teaching based on the difficulties of the students related to the subject of
fractions and to make instructional decisions. This study also provided the teacher to
adopt a more student-centered approach and promoted the development of interrogation

skills in her own teaching practice.

Keywords: Noticing, Mathematics Teaching Knowledge, Professional Development.
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1. GIRIS

Ogretmen, dgrenci, sinifin fiziki kosullari, 6gretim yéntemleri ve teknikleri, program
nitelikleri gibi pek ¢ok unsur butinlestiginde etkili bir 6gretimden s6z edilebilmektedir.
Ogrenciye matematiksel bilgi ve beceri kazandirma amaci tasinan matematik 6gretiminde
tum bu unsurlar igerisinde en dnemli gorev 6gretmenlere digmektedir. Egitimin kalitesini
yukseltmek icin oncelikli adim dgdretmenin niteligini arttirmaktir (Baki, 2008). Egitim ve
profesyonel nitelikler, bilginin sabit ilkelerinden yeterliklerin insasina dogru yodnelis
goOstermesiyle dgretmenin niteligini belirleyen 6Ol¢it olarak 6gretmen yeterlikleri ortaya
cilkmaktadir (Kaplan, 2012). Ulkemizde Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Mudurlagianian (OYEGM) yeterlik glincelleme calismalari strecinde her bir 6gretmenlik
alani igin ayri bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan bilgisi ve alan
egitimi bilgisi yeterlikleri eklenerek, her bir 6gretmenin kendi alanina iliskin yeterliklerini de
kapsayacak sekilde budtlinsel bir metin olusturulmustur. Bu kapsamda glincellenen
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve
degerler” olmak Uzere birbiriyle iligkili 3 yeterlik alani ve 11 yeterlikten olugsmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2017).S6z konusu yeterlik alani ve bu alanlar igerisindeki genel
yeterlikler su sekilde belirlenmistir;

1. Mesleki Bilgi; Alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi

2. Mesleki Beceri; Egitim o6gretimi planlama, 6grenme ortamlarini olusturma,

o6grenme ve 6gretme surecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme

3. Tutum ve Degerler; Milli, manevi ve evrensel de@erler, ddrenciye yaklasim,

iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim.

Bu kapsamda tutum ve degerler yeterlik alani 6grenci yaklasimi yeterliginde
ogretmenlerden o6grenciye deger verme, her o6grencinin 6grenebilecedini savunma,
odrencilerin kigisel gelisimlerini ve gelecedini planlamalarinda rehber olma ve tutum ve
davraniglari ile 6grencilere model olma gibi dgrencilerin gelisimini destekleyici tutum
sergilemeleri beklenmektedir (MEB, 2017). Yurtdisinda kabul géren 6gretmen yeterligine
bakildiginda ise o6gretmenlerin, 6grencilerinin onbilgilerini ve matematik kavramlari
hakkinda var olan anlayiglarini dnemsemesinin ve bunlari anlamaya c¢alismasinin
gerekliligi olarak kabul edilip 6grenciyi tanima ana merkez haline getirilmistir (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Bunun bir sonucu olarak aktif
konumda olan dgrenciyi tanima 6gretmenlik mesleginin vazgecilmezi haline gelmektedir.

Ogrenciyi tanima bilgisi, 6grencinin konu ile ilgili én bilgilerinden haberdar olmayi,

konu veya kavrama iliskin 6grenme zorluklarini, kavram yanilgilarini ve uyguladiklar



stratejileri bilmeyi gerektirir (An, Kulm ve Wu, 2004; Ball, Thames ve Phelps, 2008;
Shulman, 1986). Ayrica, 6gretmenin 6grencinin ne digunduigunu ve neyi karmasik
buldugunu bilmesini gerektiren bilgi tiriidur (Ball vd., 2008; Shulman, 1987). Ogrenciyi
tanima bilgisinin kazanimi ise égrencilerin dustincelerini anlamasi ile saglanabilmektedir.
Ogrenci dusiincesini anlayamayan bir ddretmen 6grenemeyen bir égrenciyi fark
edemeyebilir ancak 6grenci duslncesini anlayan bir dgretmen, dgrencilerin anlayis ve
matematiksel distncelerini etkili bir sekilde degerlendirebilir (Tanish, 2013). Bu yonuyle
ogrenci dusuncesini anlama ve neticesinde o6grenciyi tanima 6gretmen yeterlikleri ve
ogretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan kaginilmaz hale gelmektedir.

Ball ve Cohen'e gore (1999), matematik egitimindeki gelismelere paralel olarak
matematik ogretmenlerinin 6grenci dusunme bigimlerine dikkat etmeyi 6drenmeleri
gerekmektedir. Buradaki dikkat 6gretmenin 6grenci dislncelerine olan ilgi olarak da ifade
edilebilir ve bu ilginin 6gretmende éncelikle merak uyandirmasi gerekir. Ogrencinin nasil
dusundligune dair merak olmazsa, ogretmenler bu dusunceleri gerektigi gibi
onemsemeyebilir ve gézunden kagirdigi durumlar ortaya ¢ikabilir. Eger bu merak, sadece
kavram vyanilgilari ve hatalarla sinirlandinilirsa, “6grencinin gbézinden bakabilmek”
durumundan 6te hata-odakli bir yénelim ortaya ¢ikmis olur (Prediger, 2010). NCTM (2000)
yayinladigi standartlardan biri de 6gretmenin 6grencilerinin disinme ve yaklasma
bicimlerine odaklanmalari ve bu odaklanmadaki analizlerini égrenci yanitlarini dogru,
yanlis ya da kavram yanilgisi seklinde nitelendirmekten daha da oteye gidilerek
Ogrencilerin  kavrayiglarini  anlamaya yoénelik c¢abalarin sarf edilmesi gerektigi
bahsedilmigtir. Bu agidan 6gretmenlerin, 6grenci digtncelerini ve kavrayiglarini anlamaya
yonelik ortam hazirlamalari ve bu ortami en verimli sekilde degerlendirerek 6gretimini
yonlendirmeleri gerekmektedir.

Ogrenci diistincelerini anlama, 6grenciye zamaninda ve yerinde odaklaniimasi ve
dgrencinin dinlenmesiyle baslayan bir siregtir. Ogrenciye yoneltilen iyi bir soru égrencinin
duginmesine yon verebilir ve anlamlandirma yolunda gerekli, gereksiz ayrimini
yapabilmesine olanak taniyabilir. Diger yandan ogrenci yanitlarina karsi yonlendirme ve
O6gretme egilimlerinden ileriye gidilmesi gerekmektedir (Tanisl, 2013). Dolayisiyla 6grenci
anlamalarini yorumlama tutumu gosterilmelidir. Burada onemli olan sey, hata-odakh
kararlara (Ogrenci yanitindaki yanlis nedir?) yol agabilecek aceleci yargilardan, égrenci
disiincesinin igsel akilciigini anlamaya dogru (Ogrenci diisiinceleri hangi durumlarda
anlam kazanmaktadir?) bir bakis acgisi degisikliginin gergceklesmis olmasidir (Prediger,
2010). Bu yorumlama sayesinde oOgretmen degerlendirmeler yaparak konuya 6zgu

Ogretimsel kararlar alabilecektir.



Ball (1997), 6gretmenleri mesleki agcidan donatmak igin, 6grencilerin matematiksel
dusinme becerilerindeki zorluklari anlamada basa c¢ikma yolu olarak ¢ yaklagim
Oneriyor. Bunlari, sinif ortamindaki video ¢gekimleri, dgrencilerin yazili calisma drnekleri ve
de ogretmenlerin 6gretme Uzerine gbézlem notlar gibi gercek sinif ortaminda yapilan
riinler olarak ifade etmistir. Ogretmenin bu tir sinif ortami olusturmasi ve bu
uygulamalarda bulunmasi ve de bu slrece yonelik yansimalar gerceklestirmesi kendi
mesleki gelisimini tamamlamasina yardimci olacaktir. Etkili bir 6gretim ortami igin gerekli
olan bu davranis ve tutumlar 6gretmenler tarafindan gelistiriimesi gereken bir beceridir. Bu
ogretmen becerisinin gelisimi alan yazinda karsimiza 6gretmenlerin fark etme becerisi
olarak ¢ikmaktadir.

Fark etme becerisi, dgretim ortamlarinin vazgecilmezi olan 6grenci 6grenmeleri
Uzerinden ogretmeyi anlama ve anlamlandirma Uzerine odaklanilan yeni bir teorik yapidir
(Barnhart ve Van Es, 2015; Bas, 2013; Goldsmith ve Seago, 2011; Jacobs, Lamb, ve
Philipp, 2010; Sherin ve van Es, 2009). Bir 6gretmen tim ders boyunca her seye ayni
dikkatle yaklasamayacagindan dikkatini neye vermesi gerektigini iyi segmesi fark etme
becerisini aciklamaktadir. Ayni zamanda sadece sinifta nelerin 6nemli oldugunu
aciklamayi degil, olaylarin nigin énemli oldugu ve 6grenci 6grenmeleri Uzerine etkisinin
neler oldugunun yorumlanmasini gerektiriyor (van Es ve Sherin, 2002). Kisaca 6gdrenci
dugunceleri Uzerinden 6gretmenin neleri degerli gérdugu, ddrenci anlamasini nasil analiz
ettigi ve bunu Ogrenci 6grenmesine nasil yansittigi fark etme becerisi olarak
tanimlanabilir.

Ogretmenin mesleki gelisimi, kendi performansini gelistirmesi ve 6grencilerinin
o6grenmelerini desteklemek amaciyla beceri, bilgi ve davraniglari 6grenmekle mesgul
olmasina bagli oldugundan o&gretmenler kendi Ogretim faaliyetlerinden de meslek
gelisimlerini saglayabilmektedirler. Mesleki gelisim, bireysel beceri, bilgi, uzmanlk ve
Ogretmen olarak vasiflari gelistirmeyi amaclayan etkinlikler ve bu etkinliklerin formal
kurslar kadar bireysel ¢calisma ve yodunlasmayi da icermektedir (OECD, 1998, s.18). Bu
arastirma bir 6gretmenin kendi sinifinda énemli durumlari belirleme, belirlenen durumlari
yorumlama ve yorumlara dayali olarak sonraki 6gretimlerde neler yapilanmasina dair
Oneri gelistirmeye dayali bir mesleki gelisim calismasidir. Bu baglamda calismanin
problemi su sekildedir;

1. Bir ortaokul matematik 6gretmeninin kesirler konusunun 6gretim surecini fark

etme becerisi ¢gergevesinde analiz etmesi, 6grenci tanima bilgisi gelisimine nasil

yansimaktadir?



1. 1. Arastirmanin Amaci

Etkili matematik 6gretimi ve 6gretmenlerin sahip oldugu matematigi 6gretme bilgisi
agisindan 6grenciyi tanima bilgisi oldukca énemli yere sahiptir. Bu bilgi égrencilerin
matematiksel kavramlari ne kadar iyi anladiklarini dlgmeye, olasi kavram yanilgilari ve
6grenci gucliklerini anlamaya ve ¢6zUm asamasinda uygulanabilir stratejiler gelistirmede
dgretmenlere dzel kavrayislar sunmaktadir (An ve Wu, 2012). Ogrenen bireylerin merkez
konumda oldugu 6gretim ortamlarinda 6grenciyi tanima, 6grenci duslncelerine hakim
olma ve bu bilgileri 6gretime aktarma o6gretmen fark etme becerisi gelisiminin Kkilit
noktalaridir. Ogretmenin 6gretimi sirasinda fark etme becerisini kullanmasi édrenciyi
tanimalarina yardimci olacagi dolayisiyla oOgretimlerine dair mesleki gelisimlerini
destekleyecegi dusunulmektedir. Bu badlamda arastirmanin amaci 6gretmenin kendi
Ogretimi Uzerine fark etme becerisini kullanmasinin 6grenci tanima bilgisi ve mesleki

gelisimine nasil katki sagladigini incelemektir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogrencilerin ilkdégretim yillarinda kargilastiklari en karmagik matematiksel kavramlar
arasinda kesirler ve kesirlerle islemler yer almaktadir (Alacaci, 2015; Biber, Tuna ve
Aktas, 2013) ve yapilan birgok calisma 6grencilerin bu konuda 6grenme gugliklerine
sahip olduklarini gdstermektedir (Isik ve Kar, 2015; Y. Soylu ve C. Soylu, 2005).
Ogrencilerin kesirlerle islemler konusuna yonelik kavram yanilgilarina sahip olduklari ve
bildikleri kavramsal ifadelerin uygulanmasinda da zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Bu
nedenle 6grenciler icin kritik Gneme sahip temel bir konu olan kesirlerin (Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2014) matematik derslerindeki 6gretimi dikkat ve itina ister
(Alacaci, 2015). ligili literatiir de, 6gretmen adaylarinin (Gékkurt, Sahin, Y. Soylu ve C.
Soylu, 2013; Isik, 2011) ve 6gretmenlerin kesirlerin 6gretimine iliskin eksik bilgilere sahip
olduklarini géstermektedir (Gokkurt, Soylu ve Demir, 2015; Gokkurt, Sahin ve Soylu,
2012; Karaaga¢ ve Kose, 2015). Bu calismalarda &gretmenlerin matematiksel
anlamalarinin ve oOgretimsel aciklamalarinin genellikle islemsel duzeyde oldugu, kesir
ogretiminde kullandiklari modellerde ve konularin 6gretim sirasiyla ilgili eksik bilgilere
sahip olduklari ve &égrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini aciklamada gugluk
cektikleri goértlmastir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin  kesirler 6gretimine iliskin
eksikliklerinin gideriimesinin gelisimine yonelik ¢alismalara ihtiyag vardir.

Ogretmenler sinif ortamlarinda ayni anda gerceklesen birgok durumla karsi karsiya
kalirlar ve dgrenci 6grenmelerini saglamak icin sinifta cesitli roller tstlenirler. Ogrencilerin

eylemleri, konusmalari, disinme stilleri gibi 6grenme strecini kapsayan bircok faktore



dikkat etmeleri gerekmektedir. Hangi 6gretim metodu ve sunumlari uygulamasi gerektigi
gibi dersin igleyisine dair kararlar alabilmelidirler. Ogretim bu siiregleri kapsayan zorlu bir
eylemdir ve 6gretmenlerin hepsine ayni anda yanit bulmasi zordur (van Es ve Sherin,
2002). Bu yoénuyle 6gretimin énemli bir kismi sinif gézlemini ve sinifin egitimle ilgili
ybnlerini segmeyi ve tanimlayabilmeyi kapsar. Ogretmenlerin sinif  olaylarini
tanimlayabilmesi, dersi icin 6nemli durumlari fark edebilmesine ve de bu durumlari
ogretim planlarina iligkin surecin nasil ilerleyecegine karar vermesine yardimci olur (van
Es ve Sherin, 2002).

Fark etme becerisi, sinifta 6grenme-6gretme etkinlikleri acisindan dnemli seyleri
belirleme, sinif icinde ortaya cikan etkilesim ve iligkili oldugu genel 6grenme-6gretme
prensipleri arasindaki iliskilendirmeleri yapma ve sinif ici etkilesiminin niteligi hakkinda
mevcut bilgiyi kullanarak ¢ikarim yapmayi gerektirir (Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010;
Llineras, 2013; Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011; van Es ve Sherin, 2002). Ayni zamanda
ogretmenin, 6grencinin matematiksel distincesine gore kendini ayarlayabilme yetenegidir
(Llinares, 2013). Bu sayede 6gretmen durumu yeniden yapilandirma ve olaydan sonug
¢ikarma imkani bulur.

Bazi arastirmacilar 6grenme ve 6gretme ortamlarindaki meydana gelen fark etme
durumlarindaki 6gretmen uzmanliklarinin énemini vurgulamakta ve fark etme becerisi
o6gretmenlikte uzmanlagsmanin énemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Sabers,
Cushing ve Berliner, 1991; Huang ve Li, 2012’den akt., Erdik, 2014, s. 2). Ogretmenin bu
becerisine yonelik ¢aba icerisine giriyor olmasi yeni tecribeler edinmesini kaginilmaz
kilacaktir. Benzer sekilde 6gretmen fark etme becerisi Gzerine yapilan arastirma bulgulari,
ogretmenlerin fark etme becerilerini gelistirmeye odaklanmanin, 6égrencilerin disinme
yollarindaki bilgilerini yapilandirmalari ve 6grenci disiinme bigimlerine dikkat ederek,
o6grenci stratejilerini anlamlandirmalari noktasinda donanimli hale gelmede 6nemli bir
etken oldugunu gosteriyor (Bas, 2013).

Egitimde egditim arastirmacisiyla uygulayicisi arasindaki mesafenin azalmasina
ybnelik birgok yontem ortaya atilmistir. Ozellikle de, 6gretmenlerin yeni roliiyle ilgili olan
yontem, daha once sadece egitim uygulayici konumunda olan 6gretmenleri, egitimle ilgili
yeniliklerin  olusumuna aktif katilmalarini  saglayabilecekleridir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin kendi 6gretim uygulamalarini degerlendirmek suretiyle mesleki gelisimlerini
saglamalan slrecinde yansitici etkinliklerin roli 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, egitim
uygulayici konumunda olan 6gretmenlerin 6zel alan bilgisi, etkili bir pedagoji ve genel
kultdr bilgisine sahip olmalarinin yaninda, kendi meslektaglari ve egitim arastirmacilariyla
egitim-6gretimin surecindeki sorularla ilgili fikri ve dislncelerini paylasmalari, mesleki

gelisim surecine katilmalari ve egitim durumlariyla ilgili arastirma yapmalarini zorunlu hale



getirmigtir (Cepni, 2009). Nitelikli bir 6gretim gerceklesmesi icin sinif igindeki egitim
ogretime odaklanabilir eylem aragtirmasi yapan 6gretmenler kendilerini gelistirerek yeni
bilgi Ureten ve bu sayede uzmanliklarini ve mesleklerini gelistiren kisilerdir (Blyukoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2017). Ogretmenin kendi 6gretimi tzerinde fark
etme becerisi kullanimi &3retmeni sirecte aktif tutmasi ve kendi 6gretimi Uzerinden
mesleki geligsimine firsat vermesi acisindan eylem aragtirmasi yontemini gerekli kilmigtir.

Ortaokul matematik ogretmenin kendi ogretimi Uzerine fark etme becerisini

kullanmasinin matematigi 6gretme bilgisine ve mesleki gelisimine olan katkisini ortaya
koymayl amaglayan bu calismanin asagidaki agilardan alanyazina katki saglayacagi ve
ileride yapilacak calismalara yol gosterecegi dusunulmektedir.

1. Ogretmenlerin kendi ydntemlerine, algilarina ve anlayislarina ve 6gretme
sureglerine olan bitlin yaklasimlara daha dikkatli egilebilmesine (Kokli, 2001)
imkan sunan, yaparak 6grenme firsati yaratan eylem arastirmasiyla birlikte
ogretmeninin/arastirmacinin kendi mesleki gelisimine etkisi,

2. Ogretmenin kendi uygulamalari Uzerine yansimalar yapmasi ve o&gretimsel
kararlar alma noktasinda matematigi 6gretme bilgisinin geligimi,

3. ligili kazanimlara yénelik matematik 6gretimi ve 6grenimi agisindan énemli
ipuclari yakalama ve dnerilerde bulunma,

4. Ogretmenin fark etme becerisi siirecinin sunumuyla ve verilen 6nerilerle ile
birlikte 6gretmen adaylarina, mesleginde heniz yeni olan égretmenlere ve farkl
boyut kazandirma adina uzman égretmenlere isik tutma,

5. Turkiye'de fark etme becerisi Uzerinde ¢alismanin ¢ok sinirli sayida olmasi ve
bu alana ydnelik uygulayicinin/arastirmacinin dzellikle kendi 6gretimi Uzerine
fark etme becerisini ortaya koyma ¢alismalarinin bulunmamasi ydnuyle

baslangi¢ niteliginde olma.

1. 3. Arastirmanin Sinirhliklari

Yurutulecek olan arastirma icin sinirhliklar sunlardir;

1. Arastirma, 2016-2017 egitim-0gretim yili guz donemi Rize ilinde bir devlet
okulunda 6.sinifta 6grenim géren dgrenciler ile yaratalmustar.

2. Aragtirma konu olarak 6.sinif matematik dersi Sayilar ve islemler Ogrenme
Alanindaki Kesirlerle islemler Alt Ogrenme Alanini kapsamaktadir.

3. Uygulama siresi 5 hafta olup 24 ders saati ile sinirlidir.



1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Yuruttlecek olan bu ¢galismanin varsayimlari sunlardir;

1. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin ve 6gretmenlerin video kayit altina
alinan dersler slresince dogal davrandiklari

2. Ogretmenin/arastirmacinin ginliiklere gergek duygu ve diisiincelerini tarafsizca

yansitmasi disunulmektedir.

1. 5. Tanimlar

Matematigi Ogretme Bilgisi: Matematigi déJretme bilgisi, matematik ve pedagojinin
bir araya gelerek eylem olusturdugu, 6gretmenin 6gretecegi matematigi bilmesi ve bu
bilgiyi 6grenci 6grenmesine yardim etmek icin eyleme gecirme olarak kullaniimaktadir.
Yani, matematik bilgisinin 6grenciye ulagtirilma sdrecinde oOgretmenin igse kosmasi
gereken bilgi ve becerilerin bir araya getirdigi agdir (Baki, 2018).

Ogrenciyi Tanima Bilgisi: Ogrenciyi tanima bilgisi, bir 6Jretmenin 6grencilerin
konuyla ilgili 6n bilgileri, 8grenme asamasindaki yasadiklari zorluklari, kavram yanilgilari
ve uyguladiklar stratejileri hakkinda sahip oldugu bilgidir (An, Kulm ve Wu, 2004).

Fark Etme Becerisi: Fark etme becerisi, sinifta 6drenme-6gretme etkinlikleri
acgisindan 6nemli seyleri belirleme, sinif iginde ortaya ¢ikan etkilesim ve iligkili oldugu
genel 6grenme-6gretme prensipleri arasindaki iliskilendirmeleri ve sinif i¢i etkilesiminin
niteligi hakkinda mevcut bilgiyi kullanarak ¢ikarim yapmayi igerir (Jacobs, Lamb ve
Philipp, 2010; Llineras, 2013; Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011; van Es ve Sherin, 2002).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde arastirmanin kuramsal cercevesi ve konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar

sunulmustur.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Alanyazin taramasinin bu bélimudnde, arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan
ogretmen fark etme becerisi, matematik 6gretme bilgisi ve kesirlere iliskin bilgilere ve

arastirma konusu ile ilgili yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2. 1. 1. Fark Etme Becerisi (Noticing)

Egitim ve ogretim slrecinin en 6nemli unsurlari olan 6grenciyi tanima, 6grenci
ogrenmesi ve o0gretmenin mesleki gelisimi GUzerine yapilan son zamanlardaki arastirmalar
ile birlikte karsimiza noticing kavrami ¢ikmaktadir. Ginlik hayatimizda gézlemleme,
anlamlandirma ve ayirt etme anlamina gelen (Miller, 2011) bu kavram egitim ve 6gretimde
yeni bir boyut kazanmis olup fark etme becerisi olarak yorumlanmaktadir.

Ogretmenlerin fark etme becerisi 6grenci dusinme bigimlerine dikkat etmek,
anlamak ve ogrencilerin 6grenmelerini bu anlayigsin Ustline inga etmek, 6grenci basarisi
acisindan 6nemli olarak kabul edilir. Bu yuzden fark etme becerisi matematik egitimindeki
pek c¢ok arastirmacinin dgdrenci 6grenmeleri Gzerinden 6gretmeyi anlama ve arastirma
Uzerine odaklanilan yeni bir teorik yapidir (Bas, 2013; Colestock, 2008; Fernandez,
Llinares ve Valls, 2012; Goldsmith ve Seago, 2011; Taylan, 2015; van Es ve Sherin, 2008;
van Es ve Sherin, 2002).

“‘Mesleki olarak fark etme becerisi” 6dretmenin dersin ilgili yonlerini belirlemesi,
6gretmenin 6grenme durumlari, genel prensipler ve 6gretme ve 6grenme ile alakali fikirler
arasindaki baglantiyr kurabilmesini ve bu durumlari yorumlamak igin mevcut bilgisini
kullanmasi gerektirir (Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010; Llineras, 2013; Sherin, Jacobs ve
Philipp, 2011). Fark etme becerisinde van Es ve Sherin (2002) tanimlamalari 6ne
cikmaktadir. van Es ve Sherin (2002), fark etme becerisi gergevesini Ug¢ bilesen olarak su
sekilde sunmustur:

a) Sinif olaylarinda kayda deger olanlari belirlemek,

b) Sinif ici olaylar ile 6gretme ilkeleri arasinda baglanti kurmak,

c) Sinifigi olaylarin nedenlerinin hakkinda ortam bilgisine sahip olma ve bildiklerini

kullanmak.



Sinif olaylarinda kayda deger olanlari belilemek: Ogretim boyunca énemli olan bazi
Ozel seylere dikkat etme yetenegdini kapsar. Siniflar ayni anda birgok olayin meydana
gelebilecegi karma yapili ortamlardir ve dolayisiyla o6gretimin yodun aktivitelerini
icermektedir. Ogretmenler tim bu olaylara ayni anda yanit saglayamazlar ve hepsini es
deger boyutta géremezler. Aksine égretmenler ders boyunca yanit saglayacagdi durumlara
ve dikkat edeceklerine kargi segici olmalidir. Ayni zamanda 6gretmenlerin ddrencilerin ne
soylediklerine, ne yaptiklarina, konuyla ilgili neler dugundiklerine, dnemli fikirleri en iyi
sekilde iletmek icin kullanacaklari benzetim ya da goOsterimlerin neler olduklarina dikkat
etmeleri 6Gnemlidir.

Sinif igi olaylar ile 6§retme-6gretim ilkeleri arasinda badlanti kurmak: Ogretmenlerin
sinif igerisinde ortaya cikan etkilesim ve iligkili oldugu genel 6grenme-6gretme prensibi
arasindaki iliskilendirme ve degerlendirme becerilerini yani 6gretimin genel ilkeleri ile
belirli bir durumu anlamayi icerir. Arastirmalarda sinif ici olaylarla iliski oldugu genel
prensipler arasinda baglantt kuranlarin genellikle uzman dgretmenler olduklari
gorulmustir. Sinif tartismalarini iceren video analizlerinde acemi 6gretmenler genellikle
gordukleri olaylari oldugu gibi agik bir tanimlamasini yapmaktalar. Uzman 6gretmenler ise
o6gretim ve 63renme ile ilgili konular agisindan bdélimlerin tanimlamasini “6gretmenler
o6grenci duslncelerine gercekten dikkat etmekte” ya da “siniftaki tGm &6grencilerin
o6grenmeleri gerceklestigi gorallyor” gibi tabirler kullanarak yapmaktalar. Benzer sekilde
Shulman (1996), bir 6gretim olayinin analizi Gzerine dgretmen ve 6gretmen egitimcilerine
“olay ne?” (what is this a case of?) sorusunu kendilerine sorarak 6zelden genele anlam
cikarmalarinin éneminden bahsetmigtir. Bu soruyu yanitlamak 6gretmenin her bir 6rnegi
birbirinden bagimsiz bir olay olarak gérmesinden ziyade bir olaya bakip, onu bir 6gretim
ve dgrenme ilkesi acgisindan érnek durum olarak tanimlamasina ve incelemesine yardimci
olur. Ayrica bdyle yaparak 6gretmen "6grenen toplulugu" ya da "sorgulayarak égrenmeyi"
dogrudan gbzlemleme sansi buldugunda reform séylemini hayata gegirir.

Sinif i¢ci olaylarin nedenlerinin hakkinda ortam bilgisine sahip olma ve bildiklerini
kullanmak: Ogretmenlerin sinif iginde karg! karsiya geldikleri olaylari anlamlandirmak igin
mevcut ortam bilgilerini kullanma yetenegini ifade eder. Ortam bilgisi 6grencilerin sinif
duzeylerini, konularini, konulara yonelik 6grenci anlamalarini, 6grencilerin sosyal ve
kultarel 6zelliklerini ve sinif ortami kiltdranu bilme olarak ifade edilir. Bu bilgiler sayesinde
dgretmenler akla yatkin cgikarimlarda bulunabilirler. Ogretmenler olaylari muhakeme
etmede hem ortam bilgileri hem de konu alan bilgilerini, 6grenciyi tanima bilgilerini
kullanabilmelidirler.  Ornegin  ortaokul siniflarinda  gerceklesen olaylarda lise
o6gretmenlerindense ortaokul 6gretmenleri daha akla yatkin ¢ikarimlarda bulunabilirler.

Benzer sekilde fizik &gretmeni kuvvet konusuna yoénelik 6grenci anlamalarini
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yorumlamada biyoloji 6gretmenine gére daha basarili olacaktir ve ya fizik dgretmeni
baska bir 6gretmenin sinifindaki égrencileri yerine kendi égrencisinin dislncelerini daha
iyi yorumlayacaktir. Bu sayede ortam bilgisi ve bu bilgiyi kullanma 6gretmenlere belirli sinif
olaylarini fark etmesine yardimci olur (van Es ve Sherin, 2002).

Llinares (2013), fark etme becerisinin 6nemli bir yonu olarak 6grencinin
matematiksel dislncesine gbre kendini ayarlayabilme yetenegi olarak almistir. Buradan
hareketle 6grencinin matematiksel muhakemesini anlama ve analiz edebilmeyi 6grencinin
ne yazdigi, ne soyledigi ve ne yaptiginin “yeniden yapilandiriimasi ve buradan sonug
cikariima” ile alakali oldugunu belirtmistir.

Sherin, Jacobs ve Philipp (2011), fark etme becerisini 6gretim ortaminda belirli
olaylara dikkat etme ve 6gretim ortamindaki olaylari anlamlandirmayi kapsayan iki ana
sureg olarak ele almistir. Bu surecleri, 6gretmenlerin sinif karmasikhgini yénetebilmeleri
icin bazi olaylara dikkat etmeleri ve dikkatlerini nereye vereceklerini secgebilmeleri,
sonrasinda ogretmenlerin 6gretim olaylari acisindan gorduklerini tanimlama ve gozlenen
olaylarla baglanti kurarak yorumlamalari seklinde tanimlamistir.

Jacobs, Lamb, ve Philipp (2010) 6gretmen fark etme becerisinin birbiriyle iligkili ¢
asama ileri sirmuslerdir; dikkat etme, yorumlama ve karar verme. Dikkat etme, jestlerin ya
da temsillerin oldugu matematik dgreniminde en dnemli fark etme becerisi eylemidir.
Yorumlama, odaklanilan yerde 6égrencinin matematiksel gelisimine dair 6gretmenin ne
bilindigi ile alakali gbdzlenen eylemlerin koordine edilmesini icerir. Karar verme ise
ogrencilerin matematiksel dugunmelerinin yorumlanmasina karsilik verme anlamina gelir.
Ayrica Jacobs, Lamb ve Philipp (2010), 6gretmenlerin fark etme becerisini daha o&zel
kisimda yani 6grencilerin matematiksel dusunmelerini fark etme becerisi olarak ele
almistir ve su sekilde agiklamistir:

a) Ogrenci stratejilerine dikkat etme,

b) Ogrencilerin matematiksel anlayislarini yorumlama,

c) Bu analizlere dayanarak bir sonraki adima karar verme.

ik iki alt beceri van Es ve Sherin (2002)inkine benzerdir. Farki, bu
kavramsallagtirmanin 6zel olarak matematiksel disinmeye odaklanmasidir. Yani ilk
olarak, oOgrenci yanitlarinda matematiksel dugunceleri dikkate alma ve sonrasinda
ogretmenlerin, hem belirli O0grenci stratejilerinin ayrintilarina hem de ogrencilerin
matematiksel gelisimlerine gore yorumlama yapmasidir. Uglincii alt beceri dgrencilerin
kendi stratejileri ile matematiksel distnmeleri hakkinda ne &grendiklerini kullanarak
dgretmenlerin dgrencilerini nasil cevaplandiracaklari ile ilgilidir. Ogretmen fark etme
becerisi bu yonlyle 6grencinin matematiksel disincesine gdre kendini ayarlayabilme

yetenegi olarak tanimlanabilir.
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Bu caligmada fark etme becerisi yukardaki galismalarin sentezine bagli olarak dikkat
etme, yorumlama ve karar verme seklinde ¢ baslk altinda kullanilacaktir. Dikkat etme,
sinif icerisinde kayda deder noktalari belirleme; yorumlama, belirlenen dikkat edilen
durumlari yorumlarinin yapilamasi; karar verme, ortaya ¢ikan bu durumlara karsilik neler

yapilacagina dair 6neri gelistirme seklinde ele alinmistir.

2.1.1. 1. Fark Etme Becerisine Yonelik Yapilan Caligmalar

Ogretmenlerin fark etme becerisi ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan
galismalara yer verilmistir.

van Es ve Sherin, 6gretmenlerin énemli sinif ici etkilesimlerine kargi fark etme
becerilerinin gelisimlerine dayali ¢alismalarini video tabanli mesleki gelisim programiari
kapsaminda ydritmistir. ik arastirmalarindan birinde video analiz destek araci (Video
Analysis Support Tool-VAST) olan bir multimedya aracinin stajyer 6gretmenlerin fark etme
becerileri gelisimini nasil destekledigini arastirmistir (van Es ve Sherin, 2002). Bu
yetenegin gelisimsel modelini analiz etmede igerisinde “sinif etkilesimlerinin yorumlanmasi
ve fark etme becerisinin 6grenimi igin gelisim seviyelerinin bir yéringesi” mevcut olan fark
etme becerisi 6grenme taslagi (learning to notice framework) kullaniimigtir. Ogretmenlerin
fark etme becerilerinin geligsimleri Uzerine multimedya aracinin etkisini ortaya c¢ikarma
adina c¢alisma boyunca bu araci kullanan ve kullanmayan &égdretmenlerin fark etme
becerilerinin gelisimleri karsilastiriimistir. Veriler video analizlerindeki 6gretmenlerin yazili
yansimalari yoluyla toplanmistir. Bulgular yazilim aracinin (VAST), sinif ortaminda
ogretmenlerin dnemli etkilesimleri fark etme becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu
gOstermistir. Yani video analizleri boyunca bu yazilim aracini kullanan égretmenler sinif
olaylarinda kayda deger yonleri tanimlamaya, bu olaylari tartismada daha sik 6zel kanitlar
kullanmaya ve olaylara karsi daha ¢ok yorumlama getirmeye baglamiglardir.

Daha sonra ki calismasinda, van Es ve Sherin (2008) yine ayni taslagi kullanilarak
O6gretmenlerin video kullip ortamlarinda 6grenci diglncelerini yorumlama ve fark etme
becerilerinin gelisimi incelemigtir. Bu video tabanli mesleki gelisim ortamindaki asil amag
Ogrencilerin matematiksel dusuncelerine karsi 6gretmenlerin fark etme becerisinin
gelisimini destelemektir. Bu video kullp ortamlarinda ilkogretim 6gretmenleri kendi sinif
ortamindaki video alintilarini izlemek ve tartismak icin bir araya gelmislerdir.
Aragtirmacilardan biri videolarda ortaya c¢iktigi gibi 6grencilerin matematiksel
disuncelerine karsi o6gretmenlerin dikkat etme ve fark etme becerilerini destekleme
amagh egitmen roline sahip olmustur. Bu amagla arastirmaci 6zel ve genel sorular
sorarak 6grenci dusulncelerinin anlama ve dikkat etme icin 6gretmenleri tesvik etmistir.

Calisma oncesi ve sonrasi her bir 6gretmen icin olusturulan goérismelerden veriler
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toplanarak iki konu arastiriimak istenmistir. ilki égretmenlerin video bélimlerine dair
duguncelerindeki degisim yani neyi gozlemledikleri ve nasil dile getirdikleri ve de bu
yondeki degisimlerinin nasil gergeklestigidir. Ornegin video bélimlerinde de gorildigu gibi
ogretmenlerin 6grencilere ve onlarin matematiksel digtncelerine daha ¢ok dikkat etmeye
baglamalari gibi. ikinci olarak tg¢ farkli gelisimsel yériinge boyunca (dogrudan-déngiisel-
artanli) 6gretmenlerin fark etme becerilerinin gelisimi incelenmigtir. Bu 6grenme yoringesi
arastirmacilara dgretmenlerin fark etme becerilerinin gelisimini saglayan video kullp
bulusmalarinin anlamlandirmalarina bakis acisi saglamistir. Video kullp bulusmalarinin
iki 6nemli 6zelligi olarak, 6grencilerin matematiksel disutincelerindeki zengin 6geleri igeren
video bdlumlerinin kullanimina ve 6grencilerin matematiksel dustncelerini yorumlama ve
dikkat etmede 6gretmeni harekete gecirmede egitmenin 6nemli role sahip olmalarini
vurgulamislardir.

Ogretim anindaki 6gretmenlerin fark etti§gi noktalar (izerinde duran ve bunun
teknolojiyle ortaya koyulabilecegini savunan Colestock (2009), bir lise 6gretmeninin
tasinabilir kamera kullanimi ile fark ettigi anlar UGzerine calismasini yuritmustar.
Ogretmenin ders sirasinda onemli buldugu anlari kayit altina almasi istenmis ve
arastirmaci tarafindan dersler video kayit altina alinarak takip edilmistir. Daha sonra
ogretmen ile goérisme yapilarak kayit altina aldigi belirli anlari neden énemli gérdigu
dgretmenin yansimasi olarak analiz edilmistir. Ogrenci katilimi, égretmen eylemleri ve
konugmalar yansira en gok 6grenci dustinceleri Gzerinde durdugu goérilmustir. Ogrenci
dusuncelerinde ise dgrenci ¢dzimlerini dogrulama, problem boyunca égrenci duslnceleri,
problem ¢ézimunde 6grenci zorluklari, matematiksel sorulari kavrayis gibi farkh yonlere
odaklandigi tespit edilmigtir.

Sinif i¢i etkilesimlerini ve édrenci ¢alismalarini tanimlama ve yorumlama boyutunda
ki 6gretmen eylemlerini fark etme becerisi olarak ele alan Goldsmith ve Seago (2011), fark
etme becerilerinde degisim meydana getiren farkl ¢esit sinif temelli eserleri 6gretmenlerin
nasil incelediklerini ve tartistiklarini ele aldilar. Bu amagla 6gretmenlerin fark etme
becerisi gelisiminde kullanilan farkli gesit sinif eserlerini iceren iki mesleki gelisim
programi gerceklestirdiler. Bu programda toplamda 49 ortaokul ve lise dizeyi
Ogretmenlerin 6grenci dusunceleri fark etme becerilerinde meydana gelen degisimler
incelenmistir. Bu iki mesleki gelisim programinda genel olarak 6grencilerin matematiksel
fikirlerine kargl o6gretmenlerin duyarhliklarini arttirma, 6gretim konularina yoénelik
ogretmenleri derin anlayiglara sevk etme, &6gretmenlerin sinif eserlerini  kullanma
yeteneklerini gelistirme gibi amagclarda ortak paydada bulusturulmustur. Ancak bu iki
program mesleki gelisim programinda dlzenlenmis olan sinif eserleri noktasinda

farkhlastilar. Sinif eserleri olarak mesleki gelisim programin birinde 6gretmenin sinif
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ortamindaki video alintilari digerinde ise 6grencinin yazili calisma &rnekleri kullanildi.
Daha d6nce ele alinan galisma bulgularina benzer sekilde 6gretmenler bu kurs programi
boyunca fark etme becerilerini gelistirdiler. Sinif eserlerini kullanma, 6gretmenlerin 6grenci
dusunmeleri fark etme potansiyelini, 6grencilerin matematiksel distincelerini sorgularken
onemli matematiksel yerlere odaklanmalari ve daha ayrintih ele almalari noktasinda
gelisimlerini destekledigi goruldd. Ayni zamanda arastirmacilar 6gretmen fark etme
becerisi Uzerine odaklanan cesitli mesleki gelisim programlarinda farkli g¢esit sinif temelli
eserlerin kullaniminin etkilerini vurguladilar.

Ogrencilerin matematiksel diisiinceleri (izerine olan mesleki farkindaliginin, égrenci
dusuncelerindeki 6nemli matematiksel fikirleri agiklama ve 6gretimsel kararlar almada bu
fikirleri yorumlamayi kapsadigini savunan Fernandez, Llinares ve Valls (2012)
galismasinda ortaokul matematik ogretmenleri adaylarinin ¢evrimi¢i ortamlarda
ogrencilerin matematiksel dustincelerindeki mesleki farkindalik gelisimlerini ortaya
koymayl amagclamistir. Yuksek lisans programina kayith 7 ortaokul matematik 6gretmen
adaylari ile web platformu Uzerinden ylz ylze ve cevrimigi aktiviteleri iceren c¢oklu
o6grenme ortami tasarlamisgtir. YUz yluze aktivitelerde 6gretmenler ilgili konuda 6grencilerin
yazili calismalari ile igerisinde 6grencilerin problem ¢6zdugu video kliplerin analiz edilmesi
istenmigtir. Daha sonra cevrimigi ortamlarda bir araya gelinerek yapilan analizlerin
tartisiimasi ve yorumlanmasi saglanmistir. Bu c¢alismalar ile 6gretmenlerin fark ettigi
noktalar ve mesleki gelisimlerini destekleyen c¢evrimici tartismalar Uzerinden aday
ogretmenlerin fark etme becerilerindeki degisimler ortaya koyulmustur. Sonuglar aday
o6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel disincelerine dikkat etmede ve yorumlamada
zorlandiklarini ve bazi aday o6gretmenlerin 6grenci profillerini  belirleyemediklerini
gOstermistir. Ayrica farkh fark etme becerisi seviyesine sahip olan 6gretmen adaylarinin
cevrimi¢i ortamlarda bir araya gelmesiyle 6grencilerin matematiksel dustincelerindeki
anlayis ve yorumlamalarda degisimler ve fark etme becerilerinde gelisimler gdzlenmistir.

Calismalarini devam ettiren Fernandez, Llinares ve Valls (2013) sonraki
calismasinda ilkokul aday dgretmenleri ile problem ¢dzme sureglerini kapsayan 6grenci
yanitlari Gzerinden 6gretmenlerin fark etme becerilerini ele almistir. Ogretmenlere 6grenci
c6zumleri gOsterilerek belli bagli sorular sorulmustur (her bir égrenci yanitinda 6grencilerin
neler diglindligl-6grenci stratejisine dikkat etme, &grencilerin ne anladigi-6grenci
dustincelerini anlama, bir sonraki adim igin ne yapacaklari- 6grenci anlamalarina nasil
yanit verilecegine karar verme) ve bu sekilde fark etme becerilerinin analizleri yapilmigtir.
Bu analiz sonrasinda &6grenci yanitlarina karsi 6gretmenlerin mesleki fark etme
becerilerinin gelisimini gdsteren dort seviyeli bir gcergeve olusturulmustur. Baslangigta, bu

arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin, égretmenlik uygulamalarindan énce orantisal
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ve orantili olmayan problem ¢ézme baglaminda ddrencilerin matematiksel distnmeleri
hakkinda ne bilmeleri gerektigini tanimlamakti. Bununla birlikte, 6gretmenlerin dgrencilerin
matematiksel dusincesini fark etme gelisiminin bir ydriingesinin ele alinmasi saglandi.
Burada &Ogretmen adaylari problem c¢ézerken var olan durumlarin 6zelliklerinin
taniyamazken, o6grencilerin  kullandiklari stratejilerin  ve &grencilerin  profillerinin
taninmasina dogru ilerleme gosterdikleri gorulmustur. Daha sonra ¢alismalarin gogunun
ilkokul ve ortaokul matematik 6gretmenlerine ve temel matematik kavramlara yonelik
oldugunu belirten Sanchez-Matamoros, Fernandez ve Llinares (2014), ileri matematik ve
lise dgretmenleri ile yapilan ¢alismalarin ¢ok az olmasindan kaynakli bu yonlu bir ¢calisma
gerceklestirmistir. Sanchez-Matamoros ve digerleri (2014), tirev konusuna yodnelik aday
ogretmenlerin 6grenci anlamalarina dair fark etme becerilerinin gelisimini incelemistir.
Ogretmen egitimi modiiliinde katim 6éncesi ve sonrasinda égretmenlerin tiirev kavramli
problemlere ait 6grencilerin yazili ¢bézimleri yorumlanmalari analiz edilmistir. Sonuclar
yapilan ilk anket gorusmesinde 6gretmenlerin hepsinin 6grenci cevaplarina anladi ya da
anlamadi seklinde genel tanimlar yaptiklarini, uygulama sonrasinda ikinci anket
sonuglarinda ise 6grenci cevaplarindaki farkliliklarina daha detayli tanimlamalar yapildigi
gobralmustar. Tarev kavramina yonelik égrenci anlayislari fark etme beceri gelisimi ise
o6grenci cevaplarindaki kiigik detaylari kapsayan tanimlama ve karsilastirmadan égrenci
anlamalarina yoénelik bilingli varsayimlarin yapildigi daha detayli tanimlamalara gegis
olarak ifade edilmigtir.

Kaliteli 6gretmen yetistirebilme acgisindan egitim programlarinda gercek sinif
ortamlarinin énemini vurgulayan Osmanoglu (2010) tez calismasinda video drnek olay
kullanimi ile matematik 6gretmen adaylarinin yeni ilkdgretim matematik programi Gzerine
fark ettikleri noktalarin 6gretmen ve 6grenci rolleri agisindan nasil degisim gdsterdigini ele
almigtir. Bu amacla son sinif dgrencilerinden bir ders kapsaminda gergcek matematik
siniflarinda g¢ekilmis videolar izlemeleri ve video yorumlari yazilmalari istenmistir. Daha
sonra cevrimici ortamda &grencilerin 6rnek olaylari tartismalari saglanmigtir. Yazili
yansitici video raporlari, secgilen 6grencilerle gerceklestirilen goérismeler ve cevrimigi
tartisma ortami verileri secilen teorik ¢erceveye ait prosedur ile analiz edilmistir. Analiz
neticesinde, ilkogretim matematik programinda vurgulanan ogretmen ve ogrenci rollerine
yonelik fark etme becerilerinde ilerleme kaydedilebildigi ve o6gdrenci odakli 6gretime
hazirlanabildikleri gértilmustir. Benzer sekilde Isiksal, Ko¢g ve Osmanoglu (2012), video
ormek olaylarinin izlenmesi ve tartigiimasiyla égrenci rolleri Gizerine égretmenlerdeki fark
etme beceri degisimi ele almig ve neticesinde o6gretmen adaylarinin gergcek matematik

sinif ortamlarini analiz etme sansi yakaladiklarinda &grenci rollerine ydnelik cesitli
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noktalari fark edebildiklerini géstermistir. Bu nedenle d3retmen egditiminde video 6rnek
olay kullaniminin gerekliligi vurgulanmistir.

Bas (2013), tez galismasinda 6gretmenlerin dgrencilerin matematiksel dusinme
bicimlerini fark etme becerilerinin degisimini incelemeyi amaglayan Model ve Modelleme
Perspektifinin ilkeleri ile dizenlenen mesleki gelisim programi yiritmustiar. Bu kapsamda
ortadgretim matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel distinme bigimlerini fark
etme yetenedi niteliginin iki alt probleminde 63retmenlerin segici dikkatleri ile bilgiye dayall
akil yartutmelerinin gelisimi arastirilmak istenmistir. Dort matematik 6gretmenin katihmiyla
gerceklestiriien mesleki gelisim programi uygulamasinda baslangic toplantisi,
ogretmenlerin siniflarinda program cercevesinde hazirlanan modelleme etkinliklerinin
uygulanmasi ve takip toplantisi olmak her dénem icerisinde bir haftalik bu ¢ etaptan
gecilmistir. Her bir takip toplantisi sonrasinda o6gretmenlerle bire bir gorismeler
yapilmistir. Her gézlem sonucunda 6gretmenlerin fark etme becerilerinin iki boyutu, secici
dikkat ve bilgiye dayal akil yuritme dizeyleri belirlenmistir. Dizeyler temel - karma —
odaklanmig olarak belirlenmistir. Analizler sonucunda yer alan Ug¢ 6gretmenin 6grencilerin
matematiksel dislinme bigimlerini fark etme becerilerinde surece yayilan bir gelisme
oldugu gortlmastir. Ogretmenler ilk gérismelerde segici dikkat ve bilgiye dayali akil
yuritmelerde temel seviyedeyken Uglincl goérismelere kadar karma ya da odaklanmis
seviyeye yiikselmiglerdir. ilk zamanlar 6grencilerin matematiksel olmayan yénleriyle
ilgilenirken daha sonra dikkatlerini 6grencilerin ¢dzim igin ne Onerdiklerine vermeye
basladilar. En dnemlisi zamanla &gretmenler 6grenci cevaplarina daha fazla dikkat
etmeye basladilar ve tartismalarinda verilen cevaplarin 6nemli yonlerine degindiler.

Erdik (2014), tez c¢alismasinda farkli deneyim vyillarina sahip matematik
ogretmenlerinin ne fark ettigini ve dégretmenlerin fark etme becerilerindeki benzerlik ve
farkhlklari incelemistir. Deneyimli, az deneyimli ve deneyimsiz olmak Uzere ¢ gruptan
olusan 15 dgretmenle calismistir. Bir devlet okulunda iki ayri matematik 6gretmeninin
dersleri video ile kaydedilmigtir ve katiimcilara gorugmeler duzenleyerek video alintilari
izletiimesi ve notlar alinmasi saglanmistir. Katiimcilarin tuttuklari notlarina gore benzer
sorular yoneltilerek O0gretmen gorugleri kodlanmistir. Arastirma sonunda deneyimli ve
deneyimsiz 6gretmenler arasinda fark edilen olayin aktéri/6znesi, konusu ve 6gretmenin
olay hakkindaki tutumu agsindan anlamh farklar bulunmustur. Kisaca; ogretmenlerin
deneyim sureleri arttikca 6gretmenlerin odak noktalarinin 6gretmenden ziyade 6grenciler
Uzerine olma egiliminde oldugu, égdrenciler Gzerinde daha ¢ok matematiksel distinmelere
yogunlastiklari ve de égrenci digstinmeleri tGzerine olan tutumlarinin daha ¢ok yorumlama

oldugu goérulmustar.
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Taylan (2014), Gguncu-sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel dusuncelerini
fark etmeleri ile ilgili ¢coklu durum galismasi gerceklestirmigtir. Calismada meslege yeni
baslamis olan iki sinif dgretmeninin dgrencilerin matematiksel distncelerini fark etme
becerileri kulaklarina takili tasinabilir kamera araciligiyla segtikleri kayitlar yoluyla
incelenmigstir. Fark etme becerisinin bilesenlerinden bir olan égrenci diigiincelerine dikkat
etme boyutuna yogunlagmistir. Ogretmenlerin fark etme becerilerinin analizi igin bir
gatidan faydalaniimistir. Ogretmenlerle yapilan réportajlar sirasinda dégretmenlerin video
Klipleri neden cektiklerine dair verdikleri bilgiler, égrenci stratejileri, égrenci anlamasi,
ogrenci zorluklari, yapilan baglantilar ve soracaklari sorular gibi onlarin degisik olaylari
fark ettigini ve iki 6gretmenin de ders sirasinda en ¢ok ilgi gosterdigi olaylarin égrencilerin
matematiksel disiinmeleri oldugu gézlenmistir. iki 6gretmen arasindaki secilen klip sayisi
farki ise 6gretmenin fark etme becerisine yonelik bilgi vermemesine ragmen 6gretmenin
Ogretimi sirasinda neyi daha cok belgelemek istedigini ve 6gretmenin neye daha g¢ok
deger verdigini gosterdigi vurgulanmistir. Ayrica her bir sinifta yasanan olaylarin
ogretmenlerin dikkatlerini etkilemesi, 6gretmen fark etme becerisinin gesitli sinif ortamlari
ile iligkili oldugu bircok arastirmayla paralellik gostermistir. Diger yandan vyeni
ogretmenlerin  6grenci disuncelerine odaklanmada zorlandiklari goérilen c¢alismalara
karsin, bu ¢alisma bulgulari yeni 6gretmenlerin 6gretim ortaminda ve édrenci dislinceleri
de 6nemli 6zellikleri fark edebildiklerini desteklemektedir.

Daha sonraki c¢alismasinda ise Taylan (2015), &grencilerin matematiksel
duguncelerinde 3.sinif yuksek basarih 6gretmenin (zamaninin  ¢odunu &grenci
disuncelerine ve diyalojik 6gretime ayiran ve sinif yonetim sorunlariyla daha az zaman
harcayan &gretmen) fark etme becerisini incelemistir. Fark etme becerisinin 6grenci
disiincelerine dikkat etme ve Ogrenci ddglincelerini yorumlama boyutlarinda ele
alinmistir. Veri toplamada video kayitlar, 6grenci c¢alisma ve notlari, alan notlari,
dgretmenle yapilan goriismeler kullaniimistir. Onceki galismasina (Taylan, 2014) benzer
sekilde sinif normlari yani sira 6gretmenin en ¢ok &6grenci dusunceleri Uzerine yani
ogrenci stratejileri, 6grenci zorluklari, 6grenci anlamalari, baglanti kurma, agiklamalar
yapma boyutlarina yogunlagtigi gértlmustir. Ogrenci diistincelerini yorumlama boyutunda
ogretmenin 6grenci dusunceleri hakkinda yapilan agiklamalara kanitlar sunmasi 6gretmen
yansimasi olarak ele alindi. Ogretmen yansimasi analizinde ise 6Jrenci distinceleri ve
Ogretim amaglari arasinda baglanti kurma, sinif 6gretimin diger anlari ve &grenci
dugunceleri arasinda baglanti kurma, 6grenci digtncelerine dayali gelecek 6gretimler igin
Onerilerde bulunma seklinde yorumlamalar tespit edilmistir.

Barnhart ve van Es (2015) calismasinda 6grenme ve 6gretme Uzerine yansima ve

analiz calismalarini destekleyen video tabanli dersin arastirimasi amaclayarak aday
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ogretmenlerin dikkat etme, analiz etme ve 06grenci dusinmelerine yanit verme
yeteneklerini incelemigtir. 24 6gretmen adayinin bir kismi (16 aday) fark etme becerilerini
gelistirmek igin tasarlanan video tabanli kurslara katilirken diger bir kisim (8 aday) kursa
katimamistir. Kursta o6zellikle &gretmenlerin ¢ alanda yeteneklerini gelistirme
amaglanmistir: dgrenci distincesine dikkat edilmesi, 6grenci disincesinin yorumlanmasi
ve ogrencilerin dusuncelerini digunmek icin stratejilerin planlanmasi ve yurirlige
konmasi. Caligma sonucunda video tabanh kursa katilan 6gretmenler dikkat etme, analiz
ve 0grenci disunmelerine cevap verme Uzerine yuksek gelisme gosterdikleri gorulmustar.
Beceriler arasindaki iliskiye bakildiginda ise 0grenci dusuncelerini yanitlama ve
analizindeki gelismenin, 6grenci duslincelerini dikkat etme gelisimini sagdladigi ancak
ogrenci duslncelerinde dikkat etmedeki yuksek gelismenin, 06grenci dusuncelerini
yanitlama ve analiz etmede yuksek gelismeyi garantilemedigi sonucuna ulasiimistir.

Ogrenci merkezli bir égretim ortaminda, égretmenlerin, yardimci olma ve cevreyi
buna gore organize ederek o6grencilerin 6drenmesini ve anlasiimasini kolaylastirma
destegini iskele uygulamasi (scaffolding) olarak ele alan Kilic (2016), calismasini 14
haftalik kurs programi kapsaminda matematik 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini
ve iskele uygulamalarini incelemek Uzere tasarlamistir. Veriler 6 6gretmen adayinin
etkinlik uygulamalarinin video kayitlari, uygulamalar ile ilgili yazih dugunceleri,
uygulamalardan &énce ve sonraki grup yansimalarinin gercgeklestirildigi videolar ve
dgrencilerin yazili galigmalari ile toplandi. Ogretmen adaylarinin égrenciler ile iletisim
sureglerinde dgrenci hatalari ve stratejilerine dair farkindalik olusturduklari gézlenmistir.
Diger yandan dgretmen adaylari égrenci distncelerinde dnemli noktalari dikkat ettikleri
ancak bu noktaya da o&grencilerin dUsuncelerini ortaya c¢ikarmaya ve anlayislarini
gelistirmeye galismak yerine, agiklama, tanimlama ve gerekgelendirme gibi distk seviyeli
iskele uygulamalarini kullandiklari tespit edilmistir.

Ogretmen farkindaligina iliskin benzer becerilere odaklanan bir diger arastirma
Santagata ve Yeh (2016) ‘in galismasi olmustur. Bu galismada U¢ acemi 6gretmeni
kapsayan 6zel durum galismasi yontemi ile 6gretmen yeterlilikleri incelenmigtir. Blomeke
ve digerleri (2015) tarafindan 6nerilen PID (perception, interpretation ve decision making)
modelinden yararlanilarak 6gretmenlerin algilama, yorumlama ve karar verme becerilerine
odaklaniimigtir. Fark etme becerisi PID modeli arasindaki farkliliklardan biri fark etme
becerisi ile ilgili arastirmalarin blyuk kisminin égrencilerin matematiksel dugstinmelerine
odaklanirken, PID modelindeki duruma 6zgu becerilerin, 6grencileri bireysel olarak
destekleme ve biligssel olarak etkinlestirme ile sinif yonetimi gibi kaliteli matematik
ogretimine iliskin tim vyonlerini icermektedir. Veriler sinif video analizi anketi, sinif

gbzlemleri ve 6gretmenlerin 6gretim kararlari hakkindaki goériismelerden toplanmistir. Elde
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edilen bulgular, algilama, yorumlama ve karar verme sureglerinin dgretmen yetkinliginin
kavramlastiriimasina dahil edilmesini desteklemis olup bu sireclerin 6grencilerin dislinme
ve 6grenme surecleriyle ilgili oldugunu gostermistir.

Video kayit analizlerinde 6gretmen fark etme becerilerinin ele alindidi bir calisma da
Schnell (2016)in calismasidir. Ogretmen fark etme becerisi taslagindan yola gikilarak
o6gretmen topluluklarinin  toplantilardaki video analizi edilirken c¢alisma sUreclerini
incelemis ve ogrencilerin yetenek ve potansiyellerini 6gretmenlerin fark etme becerilerini
belirlenmesi amaclanmistir. Bir projenin ilk arastirma cercevesinden toplanan veriler ile
olusturulmus olup bu asama 5 goéniilli 6gretmen ile yiritilmustir. Ogrenciler arasinda
isbirlikci ve tartisma gibi farkh 6grenci-merkezli yodnlere odaklanilan video analiz
bulusmalarinda 6gdretmenleri bir araya getirilirmistir. Birinci video analizi bulusmasinda
neredeyse sadece iletisim ve tartisma gibi daha ylzeysel yonlerde duruldugu ve genellikle
olumsuz degerlendirildigi, ikinci video analiz toplantilari, édretmenlerde slreci olumlu
degerlendirme ve altinda yatan gerekgeler acisindan 6grenci eylemlerini yorumlama
potansiyeli gorulebilecedi sunulmustur.

Ogretmenlerin alani dJretme bilgisi ve bu bilginin gelistiriimesi noktasinda
o6gretmenlerin fark etme becerisi ile i¢ ice olan bir arastirma alani ders imecesi olmustur.
Guner ve Akyuz (2017a) galismasinda ders imecesi mesleki gelisim modeli kapsaminda
ogretmen adaylarinin matematiksel fark etmeleri (ne fark ettiklerini ve nasil fark ettikleri)
ve fark etme becerilerinin niteligi ele alinmistir. Bu kapsamda o6gretmen adaylarinin
matematiksel fark etme becerileri ders imecesi modelinin temel ¢ adimi olan planlama,
dersin dgretimi ve 6gretim sonrasi tartisma asamalarinin her birinde analiz edilmigtir. Dort
o6gretmen adayinin olusturdugu bu ¢alisma 6zel durum calismasi olarak yuartttlmagstir.
Arastirmanin veri toplama araglarini gézlem, alan notlari, video transkriptleri ve ders
planlari olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin genel olarak bireysel
anlamli matematiksel fark etmelerinin zayif oldugu ve ders imecesinin 6zellikle isbirligine
dayali galisma prensibinin hem dersin daha iyi ogretimesinde hem de matematiksel
anlamli fark etmelerin zenginlesmesine katkida bulundugu goérulmustir. Bunun yani sira,
O6gretmen adaylarinin matematiksel olarak énemli olan U¢ noktadan (kilit, zor ve kritik
nokta), kilit ve zor noktalari fark etme becerilerinin iyi olduju fakat zor noktalarin
nedenlerini gerekgelendirmede ve anlamlandirmakta sikinti yasadiklari ve kritik noktayi
belirmede ise diger noktalardaki kadar fark etme becerilerinin iyi olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Yine Guner ve Akylz (2017b), ders imecesi mesleki gelisim modelinin
uygulanma surecinde 6gretmen adaylarinin égrencilerin matematiksel disunmelerini fark
etme becerilerini incelemis ve adaylarin bu modelin kullanimina yénelik goérislerini

sunmuslardir. Burada 6gretmen adaylarinin égrencilerin matematiksel dislinmelerine
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yonelik fark etme dizeylerinin dislk oldugu ancak mesleki gelisim modelinin kullanimina
yonelik goruglerinin olumlu oldugunu ve farkindaliklarini arttirdig1 goralmuagtar.

Sherin ve Dyer (2017), 6gretmenlerin fark etme becerisinin dogasini anlama adina
Uc grup seklinde orta ve lise matematik dgretmenlerinin 6gretim Oncesi, sirasinda ve
sonrasinda kullandi§i temel stratejilerini incelemistir. Ogretmenlerin kendi siniflarindan
video c¢ekip, Kkliplerin secilip tartisildigi ortam olusturulmustur. Ders &ncesinde
o6gretmenler, 6grencilerin disuncelerini nereden bulacaklarini karar vermek &grenci
distincelerini tahmin etme etkinliginde bulundular. Ogdretim boyunca 6gretmenler
ogrencilerin matematiksel dusuncesinin video alintilarini yakalama ve se¢gme gorevine
katildilar. Sonrasinda kayit islemleri tamamlandiginda 6dretmen yansimalari ele alindi.
Elde edilen bulgularda yeni dijital teknolojilerin, 6gretmenlerin derslerden video alintilar
yakalama ve se¢me goreviyle nasil mesgul olduklari konusunda kesinlikle édnemli bir rol
oynadigl ve Ogretim sirasinda bir kamera takmak ve &6gretme esnasinda videoyu
isaretlemenin, dgrencinin matematiksel diisinme etrafinda farkindaliga odaklanmis olma
ihtimalini arttiracagi 6ne surulmastur. Ayrica video kayitlarinin tartisiimasinin 6gretmen

o6grenmesine firsatlar sagladi ortaya koyulmustur.

2. 1. 2. Matematigi Ogretme Bilgisi

Toplumlar arasinda bir matematik 6gretmeni matematigi ¢ok iyi biliyorsa o,
matematigi en iyi 6greten kisidir seklinde var olan yaygin inang (Begle, 1979ten akt., Kula
ve Guzel, 2014, s. 90), 70’h yillardan itibaren ddretmen bilgisi ve 6grenci basarisi uzerine
yapilan bazi c¢alismalarin sonuglarina dayall olarak tekrar sorgulanmaya baslanmistir.
Diger yandan bilim ve teknolojinin gelisimine baglh olarak o6gretim programlarinda
ogrencilerden dort islem becerisinin yani sira problem ¢dézme, akil yirttme, iliskilendirme
ve muhakeme gibi Ust diizey davranislarin kazandiriimasi amaglanmaktadir. Ogrencilerin
bu becerileri kazanabilmesi ve iyi bir matematik 6gretimi igin tek basina konuya yonelik
O6gretmen bilgisinin yetersiz kaldid1 asikardir. Shulman(1986), 6gretmen alan bilgisinin
dgrencinin anlayacagi forma nasil donusturilecedi konusunun yeterince sorgulanmadigini
dile getirerek bu durumu “kayip paradigma” olarak ifade etmigstir. Yani pedagojik bilgi ve
konu alan bilgisini butlnlegtirerek pedagojik alan bilgisi arastiriilmasi gereken kayip bir
paradigma olarak ifade etmistir.

Shulman’in bilgi kategorilerini temel alan Grossman (1990) ise, 6gretmenin bilgisiyle
ilgili modelini, konu alani bilgisi, genel pedagojik bilgi, alani 6gretme bilgisi ve baglam
bilgisi boyutlarina bagl olarak yapilandirmistir. Shulman (1987)dan farkl olarak
Grossman (1990), baglam bilgisini ele alarak, pedagojik alan bilgisinin merkezde yer

aldigini ve diger 6gelerle karsilikli etkilesim icinde oldugunu vurgulamistir. Pedagojik alan
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bilgisi ise ogrenci tanima bilgisi, muifredat bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6grenci
o6grenmelerini  degerlendirme ve &gretimin  amaclari seklinde 5 baslk altinda
siniflandirmistir.

An, Kulm ve Wu (2004), pedagojik alan bilgisini mufredat bilgisi, konu bilgisi, 6gretim
bilgisi ve de ddretmen inanglar ile ilgili ele alarak butincil bir resim ortaya koymaya
calismistir. Bu bilgi tirl igerinde &gretim bilgisini merkez bilesen alarak dgrencilerin
dugtunme bigimlerini anlama boyutuna agirlik vermistir. Bu yonlyle pedagojik alan bilgisini;
ogretmeyi 6grencinin duslncesi Uzerine temellendirme, kavram yanilgilarini belirleyip
ustesinden gelebilme, matematik 6grenmesinde 6grenciyi aktif kilma ve o6grencilerin
matematiksel fikirlerini destekleme boyutlarinda ele almistir.

Bir 6gretmenin matematiksel bilgi olarak neye ihtiyaci oldugu ve ayni zamanda
ogretmenin bu bilgiyi uygulamada nerede, nasil kullanacagina iliskin incelemeler Uzerine
Ball, Thames ve Phelps (2008), Shulman’in (1986, 1987) 4gretmen bilgisi
siniflandirmasini matematik égretimi baglamina genisleterek yeni bir model sunmuslardir.
“Matematik 6gretimi igin gerekli olan bilgi” (mathematics knowledge for teaching) seklinde
isimlendirdikleri bu yeni modelde 6zellikle matematige ait durumlari 6ne g¢ikarmislardir.
Alan bilgisini ve pedagojik alan bilgisini iki ayri yapi olarak degerlendirerek, matematigi
6gretme bilgisinin altinda temel bilesenleri olarak ele almistir.

Baki (2018), dgrenilecek matematik bilgisinin 6grenciye ulastiriima sirecinde ise
kosulan égretme bilgisi icerisinde su bilesenleri ele almistir;

1. Ogrenciyi tanima,

Konunun sunulusu,
Ozel 6gretim ydontem ve stratejileri,

Konunun matematik mufredatindaki yeri ve diger konularla iligkisi,

AR A

Konuyu &égrenciler nigin 6grenmeli? Hangi kazanimlar kazanild1? Eksikler ve bir
sonraki adimda yapilacaklar?

Bu bilesenlerin karsilikli etkilesim icinde bir araya gelerek matematik 6dretme
bilgisini olusturdugunu belirten Baki (2018), matematigi 6gretme bilgisi (MOB) agini sekil
1. deki gibi modellemisgtir.
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Matematigin dogas
Ogrenme

Ogretmen

/ Ogrenci
Okul
Muofredat Bilgisi
(o
Bilgisi
T

™~

/ Pedagoji Bilgisi
Teknoloji Bilgisi

Sekil 1. Matematigi 6gretme bilgisi (MOB) agi (Baki, 2018).

~ Matematigi
Ogretme Bilgisi

Baki (2018), matematik o6gretmenlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarindan,
ogrenme gugluklerinden ve 6n bilgilerinden haberdar olmalari, gerekli 6nlemleri
alabilmeleri ve 6grencinin bilgisini kurmasina rehberlik edebilmelerini, konuyu 6gdrenciler
icin anlagilir hale getirebilmelerini, uygun yontemler kullanarak 6grenciyi matematiksel
etkinliklere katabilmelerini  ve &gdrencinin  matematik disinmesinin  gelisimini
destekleyebilmelerini vurgulamistir.

Yapilan agiklamalar incelendigi zaman matematigi 6gretme bilgisi kapsaminda yer
alan bilesenlerden birisi pedagojik alan bilgisidir. Pedagojik alan bilgisi, 6grenciyi taniyarak
6grenme ve 6gretme surecinin tasarlanmasi ve uygulanmasini icermektedir (Baki, Celik,
Gller ve Sénmez, 2018). Bu agidan 6drenciyi tanima bilgisi 6nemi pedagojik alan bilgisi
modellerinde ayrica gortulmektedir (An, Kulm ve Wu, 2004; Baki, 2018; Ball, 2008;
Fennema ve Franke, 1992; Shulman, 1986). An, Kulm ve Wu (2004)'in galismasinda
matematik ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisinin merkezinde 6grenci dugtinmelerini
bilme yer almaktadir. Bu bilgi o6grencilerin matematiksel kavramlari ne kadar Iiyi
anladiklarini dlgmeye, olasi kavram yanilgilari ve 6grenci Orneklerini anlamaya ve bu
kavram yanilgilari dizeltmede uygulanabilir stratejiler gelistirmede 6dretmenlere olanak
saglayan o6zel kavrayislar sunmaktadir. Shulman (1986), &6grenciyi tanima bilgisini
pedagojik alan bilgisinin bir parcasi olarak ele almistir ve 6grencilerin sahip oldugu 6n
bilgileri ve &6grenme asamasindaki yasadiklari zorluklari ve anlamlandirmalarini

kestirebilme olarak tanimlamistir. Ball ve digerleri (2008) ise dgrencinin kafasinin nerede
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karisacagini, sectigi 6rnegin &grencinin ne kadar ilgisini c¢ekip motive olacagini
o6gretmenlerin sahip olmasi gereken dgdrenci bilgisine vurgu yapmaktadir. Fennema ve
Franke (1992), 6@renciyi tanimayi 6grencilerin neleri anlayabilecekleri, nereleri anlamada
sorunlar yasayabilecekleri, yeni konu hakkinda dusundikleri ve 6grendikleri Uzerine
odaklanmak olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda 6grencilerin yeni bir konuya 6grenme
¢abasi icine girdiginde karsilasabilecegi zorluklari énceden tahmin etmenin gerekliligine
de wvurgu yapmistir. Baki (2018), ogrenciyi tanima bilgisini 6grencilerin neleri
anlayabileceklerini, neleri anlamada sorunlar yasayabileceklerini, 6grencilerin
karsilagsabilecekleri zorluklari 6nceden tahmin etme, yeni konu hakkinda ne
dusunduklerini ve ne 6grendikleri Gzerine odaklanma olarak agiklamaktadir.

Ogretmenin dgretimleri sirasinda fark etme becerisini kullanmasinin  égrenciyi
tanimalarina yardimci olacagi dusunulen ve dolayisiyla 6gretmenin matematigi 6gretme
bilgisi gelisimine odaklanilan bu calismada matematigi ogretme bilgisi, matematik ve
pedagojinin bir araya gelerek eylem olusturdugu, o6gretmenin 6gretecegi matematigi
bilmesi ve bu bilgiyi 6grenci 6grenmesine yardim etmek icin eyleme gecirme olarak

kullaniimaktadir.

2.1. 3. Kesirler

Gunlik hayatimizda yaygin kullanimi nedeniyle ortaokul matematik programlarinda
tam sayillardan hemen sonra yer alan kesirler, 6gretim programlarinin en zengin ve
karmasik konularindan birisidir (Alacaci, 2015). Kesirleri anlamak demek kesirlerin temsil
ettikleri butun kavramlari anlamak demektir ve bu kesir kavramlari 6gretim programlarinin
diger alanlar ile yakindan iligkilidir. Yaygin olarak kullanilan bir butindn pargalarinin
tarandigi 6rnekleri iceren parca-butin anlaminin yani sira kesirlerin 6lgme, bélme, islemci
ve oran anlamlari vardir (Baki, 2018; Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Parga-
Btitiin: Parga butun iligkisini gosterir ve bir bolgeyi taramanin 6tesinde bir anlama sahiptir.
Bir grup insanin bir kismi ve ya bir uzunlugun bir pargasi olabilir. Olgme: Bir uzunlugu
belirlemeyi ve daha sonra baska bir nesnenin uzunlugunu 6lgmek icin o uzunlugu olgme
araci olarak kullanmay: igerir. Ornegin 5/8 kesrinde 1/8 birim kesrini secilmis uzunluk
olarak kullanilabilir ve sonra 5/8 e ulagsmak igin 1/8 den 5 tane gerektigini gostermek igin
sayabilir ya da olgebiliriz. Bélme: Paylastirma durumlarinda ortaya cikar. 40 liray: U¢ kisiye
esit olarak dagitiimasi durumda bir kisiye kag lira disecegdini géstermek icin kullanilan
40/3 kesir sayisinin bdlme anlamini barindirir. islemci: 20 fit karenin 4/5’G ya da pankart
acgan seyircilerin 2/3’sindeki gibi bir islemi belirtmek icin kullanilir. Bu durumlar bir dogal
sayinin bir kesrini belirtir. Oran: Bir parganin bir bitlinle karsilastiriimasi ve ya bir bitindn

bir pargcasi ile ayni batinin diger pargasi ile iliskilendiriimesidir. Kesirlerin iyi
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anlasilmamasinin nedeni parca-batin iligkisi disinda diger birgok anlami barindirmasi ve
bu anlamlarin bilinmesi gerekliligi olarak goéralmektedir.

Kesir kavramini anlama guglugu kesirlerin yapisindan ve kavramsal bilgiden ¢ok
islemsel bilginin yaygin 6gretimi gibi 6gretimlerden kaynaklanmaktadir (Aksu, 1997).
Ogrencilerin dogal sayilar ile olan bilgilerini kesir calismalarina uygulamalari dgrenmelerini
destekledigi gibi engelleyebildigi (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014) ve sinifta
ogrencilerin deneyimlerine dayanmadan, temel altyapi gelistirmeleri yapmadan kesirlerin
soyut sembollerine erken gegisin yapilmasi kavram vyanilgilarina neden oldugu
gorulmektedir (Alacaci, 2015).

Kesirlerin 6grenilmesinde karsilasilan 6grencilerin sahip oldugu gugclikler birgok
arastirmanin konusu olmustur (Aytekin ve Toluk-Ucgar, 2014; Biber, Tuna ve Aktas, 2013;
Isik ve Kar, 2015; Kartal, 2016; Kazak, 2012; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Y. Soylu ve C.
Soylu, 2005). Y. Soylu ve C. Soylu (2005) ve Biber, Tuna ve Aktas (2013), kesirlerle
islemler konusunda en O6nemli 6grenme gucluklerinin; 6grencilerin kesirlerin pay ve
paydalarini ayri ayri dusunup islem yapmalari, kesirlerle ilgili daha 6nce 6grenmis
olduklan kurallari daha sonraki konulara uygulamalari oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda Y. Soylu ve C. Soylu (2005), 6grencilerin problemi anlama ve dolayisiyla
problemdeki islem ve islem sirasinin belirlenmesinde glglik yasadiklari sonucuna
ulasmistir. Benzer sonuca ulasan Kocaoglu ve Yenilmez (2010) ise bu gugluk nedenini
parca butln iligkisinin tam olarak kavranamamasi olarak belirtmistir. Kazak (2012) ve Isik
ve Kar (2015), égrencilerin problem kurma becerilerinin disik oldugunu ve problemleri
cbzerken Ogrencilerin kesirlere dogal saylr anlami yudkledikleri, parga butin iligkisi
kuramadiklarini dne surmugtir. Aytekin ve Toluk-Ugar (2014), 6grencilerin kesirlerle
tahmin ve islem basari dagiimlarinin olduk¢a dislk seviyelerde oldugunu ve bunun
nedeninin igleme dayali kesin sonug¢ bulmaya odaklaniimasi oldugunu belirtmistir. Kartal
(2016) ise ogrencilerin kesirlerde sayi duyularinin, sayi duyusu bilesenleri bakimindan
incelenmesi ele almistir ve sayisal tahmin, islem etkileri, sayi buyuklikleri, denk
gosterimler, referans kullanimi bilesenlerine yonelik 6grencilerin kesirlerde say! duyusu
dusuk cikmistir.

Kesir 6gretimine iliskin yapilan calismalarda ise 6gretmen adaylari (Gokkurt, Sahin,
Soylu ve Soylu, 2013; Isik, 2011) ve 6gretmenlerin (Gokkurt, Soylu ve Demir, 2015;
Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2012; Karaagag ve Kose, 2015; Kar ve Isik, 2015) eksik bilgilere
sahip olduklari ve 6grenci hatalari ve ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini
aciklamada yetersiz kaldiklari goérilmastur. Isik (2011), kesir ve kesirlerle islemlerde
o6gretmen adaylarinin kavramsal boyutta eksikliklerini yani carpma ve bélme isleminde

sayllara anlam yilklemede ve bdlme islemine yonelik problem kurmada kavramsal
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dizeyde yetersiz kaldiklarini ortaya koymustur. Gokkurt ve digerleri (2013) ¢alismasinda,
o6gretmen adaylarinin 6grenci hatalarini dizeltiimesinde é3drenci anlamalarini bilme ve
ogretim stratejileri bilgisi bakimindan 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
yeterli dizeyde olmadiklari gérilmuastir. Matematik dgretmenleri ile yuratilen ¢alismalara
bakildiginda ise Gokkurt ve digerleri (2015), kesir ogretiminde kullanilan modeller ve
konularin égretim sirasiyla ilgili ortaokul matematik 6gretmenlerinin eksik bilgilere sahip
olduklarini, Gokkurt ve digerleri (2012), &gretmenlerinin  gogunun matematiksel
anlamalarinin ve agiklamalarinin islemsel diizeyde oldugunu dolayisiyla kesir 6gretiminde
yetersiz olduklarini ortaya koymustur. Karaagac ve Kdse (2015), 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin kesirler ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarini dngérme ve agiklamada
yetersiz kaldiklar ortaya koymustur. Kar ve Isik (2015) ise 6gretmenlerin kesirlerde
¢lkarma islemine yonelik problem kurmada 8 hata turinu ve bu hatalarin odaginda dil
boyundaki guglikler, kavramsal boyuttaki guclikler ve 6gretmenlerin aliskanlklarindan
kaynakh guclukler yer aldigi tespit edilmistir.

Tum bu durumlara bakildijinda kesirler konusuna yonelik 6grencilerin yasamis
olduklari guglukler, 6gretmenlerin kesir 6gretimindeki eksiklikleri ve kesir 6gretimine iligkin
sahip olunan &égrenci bilgilerindeki yetersizlikleri bakimindan c¢alismamizin konu alani
kesirler ve kesirlerle islemler olarak belirlenmistir. Fark etme becerisi dogrultusunda

gerceklestirilen uygulamalarla bu alanda alanyazina katki saglayacagi distnilmektedir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

iigili literatiir incelendiginde fark etme becerisine yénelik yapilan calismalarda
o6gretmen fark etme becerisinin belirlenmesi (Colestock, 2009; Erdik, 2014; Taylan, 2014,
2015) ve 6gretmen fark etme becerisinin gelisiminin (Akyuz ve Gulner, 2017a, 2017b;
Barnhart ve van Es, 2015; Bas, 2013; Fernandez, Llinares ve Valls, 2012, 2013;
Goldsmith ve Seago, 2011; Kilg, 2016; Osmanoglu, 2010; Sanchez-Matamoros,
Fernandez ve Llinares, 2014; Santagata ve Yeh, 2016; Schnell, 2016; Sherin ve Dyer,
2017; van Es ve Sherin, 2002, 2008) incelendigi goérulmektedir. Dider yandan
calismalarinin ¢cogunun ogretmen adaylari ile gercgeklestirildigi ve ulkemizde yapilan
calismalarin daha sinirh sayida oldugu géridlmastir. Bu agidan fark etme becerisi
kullanimina iligkin ulkemizde hizmet i¢i 6gretmen uygulamalarina ihtiya¢ vardir.

Daha ¢ok mesleki gelisim programlari kapsaminda ele alinan fark etme becerisinin
gelisiminde video kayitlarin ve 6gretim analizlerinin blylk dnem tasidigi gérilmektedir. Bu
yonuyle 6gretmenin fark etme becerisinde 6grencinin dislincesini anlamaya ve bunlari
desteklemek icin 6gretmen-6grenci ve &grenci-6grenci etkilesimlerini inceleyerek

yorumlama c¢abasi icine girmesine firsat veren ders analizi (Barnhart ve van Es, 2015)
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becerisi 6nem arz etmektedir. Ayrica yapilan tim bu c¢alismalarin 6drenci merkezli
yaklagima dayali 6gretimi gelistirmeye yardimci oldugunu géstermektedir. Ogrenci odakli
O6gretime hazirlanma, dgretim aninda 6grenciye odaklanma ve 6grenci odakli kararlar
alma fark etme becerisi ¢alismalarinda ortak bir sonug olarak ¢ikmaktadir. Diger bir durum
literatirde mesleki gelisim programlari diginda 6gretmenin kendi 6gretim uygulamalari
Uzerinden fark etme becerilerinin ele alindigi mesleki arastirmalara pek rastlanmamis

olmasidir. Tum bu durumlar yapilan ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.



3. YONTEM

Tezin bu boéliminde arastirma deseni, katihmcilar, veri toplama araglari, veri

toplama streci ve verilerin analizi ilgili bilgilere yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bir matematik 6gretmeninin kendi ogretimleri Uzerine arastirma yapacagdl bu
calismada ogretmenin fark etme becerisinin 6grenciyi tanima ve dolayisiyla mesleki
gelisimine katkisini ortaya koymak amagclanmistir. Ayni zamanda 6gretmenin 6gretimini
gelistirme ve kendi sinifinda yeni bilgi edinmesi igin etkili bir yol aranmigtir. Bu nedenle bu
¢alismada, 6gretmenlerin kendi uygulamalari konusunda arastirma yapma, kendi verilerini
toplama, Oogretimlerini, mesleki bilgi ve deneyimlerini gelistirme konusunda
yetkilendiriimesi anlamina gelen (Kuzu, 2009), nitel arastirma yontemlerinden eylem
arastirma deseni kullaniimigtir. Eylem arastirmalari, gunlik yasamda karsilasilan
sorunlarin ¢ézimune odaklanmasi, kiguk gruplar Uzerinde uygulanabilmesi ve sorunu
yasayanin arastirmaci olabilmesi gibi nedenlerden dolayi basta 6gretmenler olmak Gzere
tum egitim alani ¢alisanlarinin gelisimlerini saglamak icin kullanabilecekleri bir aragtirma
yontemidir (Beyhan, 2013). Ozellikle 6gretmenler tarafindan okul ve sinif gibi yerel
seviyelerde degisimin, buna badli olarak da gelisimin olusturulmasi bakimindan
alanyazinda “6gretmen arastirmasi” olarak da gérmek mumkunddr.

Yildirm ve Simsek (2013)’e gore;

Eylem arastirmasi, bir okulda c¢alisan ydnetici, 6gretmen, egitim uzmani ve ya
diger turli kuruluglarda calisan muhendis, yodnetici, planlamaci, insan kaynaklari
uzmani gibi bizzat uygulamanin iginde olan bir uygulayicinin dogrudan kendisinin ya
da bir arastirmaci ile birlikte gergeklestirdigi ve uygulama sirecine iligkin sorunlarin
ortaya c¢ikarilmasi ya da hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu anlama ve ¢bézmeye
yonelik sistematik veri toplamayi ve analiz etmeyi iceren bir arastirma yaklagimidir
(s.333).

Johnson (2005) ise eylem aragtirmasini gergek sinif ortaminda 6gretimin niteligini
ortaya koyma ve gelistirmeye ydnelik sire¢ olarak tanimlamakta, 6nceden dizenlenebilen
ve ilgili kigilerle paylasilabilen bir arastirma tirG olarak belirtmektedir. Eylem arastirmalari
insanlar, ortamlar ya da durumlar ile ilgili genellemelere en az 6nem veren aragtirma ve

c¢alismanin sonuglarindan etkilenebileceklerin yani sira deneklerinde g¢alismaya aktif
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katihmlarina 6nem veren arastirma olma acgisindan diger yontemlerden farklilik
go6stermektedir (Buyukozturk, Cakmak, Akgtn, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Eylem arastirmasinda 6gretmen yaptigi isi bir aragtirma sureci olarak gorebilmekte
ve kendini sorgulama ve karsilastigl sorunlara bir arastirmaci goziyle ¢6zUm arama
¢abasi icine girmektedir. Her d6gretmen kendi 6gdretim ortaminda farkli bir olayla karsi
karsiya gelmektedir. Bu durumda kendi sinif ortami igcinde problemleri irdeleyebilen ve
¢6zim arayiglarina giren ve bu c¢oézimleri uygulayan 6gretmen “iyi 6gretmen” olmaya
adaydir. Bu tar ogretmenler arastirmaylr kendi uygulamalarinin bir pargasi haline
getirebilen 6gretmenlerdir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Ayni zamanda eylem arastirmasi
yapan o6gretmenler uygulamalarinda karsilastiklari sorunlarla basa ¢ikarken kendi guglu
yonlerinin ve zayif yonlerinin farkinda olacak; gugcli yonlerinden daha fazla yararlanma,
zayif yonlerini de farkh yontemler uygulayarak gelistirme yoluna gidecektir (Kuzu, 2009).
Sonug olarak kendi 6gretim sirecine elestirel gozle bakip gerekli dnlemleri alabilen
ogretmenler sayesinde hem 6gretim ortami basarili hale gelecek hem de 6gretmenin bilgi
ve deneyimlerle donanimli hale gelmesi 0Ogretmenin mesleki gelisimine olanak
taniyacaktir.

Altrichter, Posch ve Somekh (1993), eylem arastirmasinin egitime ve dégretmenlere
sagladigi katkilari su sekilde ifade etmiglerdir (Altrichter, Posch ve Somekh, 1993’ten akt.,
Bayrak, 2010, s. 39);

1. Eylem arastirmasi, teori ve uygulamadaki eylem yeterliliklerini gelistiren

ogretmenlerin mesleki gelisimini destekler,

2. Yeni ve basarili eylem stratejileri 15131 altinda 6gretme ve 6grenme kalitesini
arttinlmasinin aragtirilmasi ve gelistiriimesine olanak tanir,

3. Bireysel gelisim uygulamalarinin denetimini gelistirmek ve tartismak vasitasiyla
ortak uzmanlik alanlarini gelistirme ve bdylece temel uzmanlik alan bilgisini
genigletmeye katki saglar,

4. Egitim aragtirmalarinda ilerlemeye firsat tanir.

Uzuner (2005)'e gore eylem arastirmasi; kuram ve uygulama arasindaki boslugu
doldurarak o6gretmeni yetkili ve kuvvetli kilar, yansitici dusunme ve ogretimi tesvik eder,
ogretmenin pedagojik dagarcigini genisletir, 6gretmeni kendi eserinden sorumlu kilar,
ogrenci basgarisi ve uygulama arasindaki bagi pekistirir, yeni bilgiler 6grenme ve yeni
fikirlere acik olmayi destekler ve oOgretmenlerin profesyonel blylime ve gelisimlerini
olumlu yénde etkiler.

Eylem arastirmalarinda tur bakimindan alanyazinda katihmcilara, katilimcilarin
arastirmadaki rollerine, eylemin gercgeklestirildigi ortamlar gibi degiskenlere goére cesitli

sekillerde siniflandirildigi gértlmektedir (Uzuner, 2005). Yildirm ve Simsek (2013), Berg
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(2001)'in farkli yaklagimlari bir araya getirerek eylem arastirmalarini ¢ tlr altinda
siniflandirdigini belirtmistir; “teknik/bilimsel/igbirlik¢i eylem arastirmasi, uygulama/karsilikli
isbirligitartisma  odakh eylem arastirmasi, o6zgurlestirici/geligtirici/elestirel eylem
arastirmasi”. Daha sonra bu siniflamaya uygulayicinin da eylem aragtirmasi
yapabilecegini dikkate alarak bir doérdinct tlr eklenebilecegini vurgulamistir.
“Uygulayicinin ayni zamanda arastirmaci oldugu” yaklasimda arastirmaci uygulamayi
surduridrken ayni zamanda belirledigi soruna iligkin veri toplamayi basarabilecegini ve bu
uygulayicinin - tuttugu notlar, gerceklestirdigi kayitlar, bir meslektasin gobzlemi,
dokimanlarin incelenmesi gibi farkh veri toplama yontemleri ile elde edilebilecegdini
vurgulamistir. Bu tez yaklasiminda uygulayicinin ayni zamanda arastirmaci oldugu
dordincu yaklasimin uygulanmasi planlanmistir.

Eylem arastirmasi sureci ise birgok arastirmaci tarafindan cesitli basamaklar
seklinde ya da donglsel desenlerle ifade edilmistir. Yildirnm ve Simsek (2013) eylem
arastirmasinin problem ¢ézmeye yonelik ve sureklilik gosteren bir stre¢ oldugunu ve bu
surecin problem belirleme, veri toplama, veri analizi, eylem plani belirleme, eylemi
gergeklestirme ve alternatif ya da yeni bir eyleme karar verme agamalarindan olustugunu
ifade etmektedir. Kuzu (2009), eylem arastirmasini eylemi planlama, plani eyleme
gecirme, veri toplama ve ¢dézimleme ile yansitma sureci seklinde gergceklesen déngusel
bir uygulama bigimi olarak ele almistir.

Alanyazinda karsilasilan bu yaklasimlarin ortak noktasi olarak eylem arastirmalari
plan, eylem, veri toplama ve yansitma asamalarindan olusmaktadir (Buyukoztirk,
Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Gergeklestirilen arastirmada da takip edilen sureg eylem arastirmalarinin dért temel
asamas! “eylemi planlama”, “uygulama”, “veri toplama ve ¢dbziimleme”, “yansitma”
cercevesinde agiklanmistir;

Eylemi Planlama: Bu c¢alisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin guz yariyilini
kapsayacak sekilde planlanmistir. Arastirma surecinin baslangi¢ noktasi bir matematik
O6gretmeninin kendi 6gretimleri Uzerine yaptidi fark etme ¢alismalarinin mesleki gelisimine

nasil yansidigidir.
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Uy GULAMA ONCESI

Kazamma  yonelik  uygun

matematik gorevierin secilmesi
ve planlanmasi

Y GULAMA SURECI

Drersin video kayit albina alinmas:

\

Matematik -+
Matematiksel dgretimi Birencilerin
konusmayi baglatma ve uygulamasi matematiksel
yol gisterme wve de | digiincelerine
simif ici etkilesimier cdaklanma
Y GULAMA SONRASI
Ders kayit Onemli goriillen
videolannin » yerlerin not alinmasi
izZlenmesi
Ders analizi
Ders analizi gunliklerinin
clusturulmas:

Sekil 2. Aragtirmanin Eylem Plani

Sekil 2’de gorildigu gibi uygulama dncesinde kazanimla iligkili matematik gérevlerin

planlanmistir.

secimi planlanmistir. Uygulama surecinde derslerin video kayit altina alinmasi, bu suregte
ogretim uygulamalarini igeren sinif igi etkilesimler ve 6grenci dusincelerine odaklaniimasi
planlanmistir. Uygulama sonrasinda ise 6gretmen ders kayit videolarini izlerken fark etme

becerisini kullanarak dersleri analiz etmesiyle ders analizi gunlukleri olusturulmasi
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Uygulama: Ders planina uygun “Kesirlerde islemler” kazanimina yonelik 24 saatlik
ders 6gretimi 5 haftalik sirede uygulanmistir. 40’ar dakikalik dersler video kayit altina
alinmistir. Uygulamalar boyunca arastirmaci hem uygulayici hem de arastirmaci rollnd
Ustlenmigtir. Ders saati ve uygulama zamanina goére bu kazanimlar tablo 1. de

belirtilmistir.

Tablo 1. Kazanimlarin Uygulama Zamani ve Ders Saati Siresi

Uygulama Zamani  Ders Saati Kazanimlar

1.Hafta 5 * Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayl dogrusunda
gosterir.

2.Hafta 5 * Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

3.Hafta 5 * Bir dogal sayi ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar

ve anlamlandirir.
« |ki kesrin garpma islemini yapar ve anlamlandirir.
4. Hafta 5 * Bir dogal sayiyi bir birim kesre ve bir birim kesri
bir dogal saylya béler, bu islemi anlamlandirir.
» Bir dogal sayiy! bir kesre ve bir kesri bir dogal
saylya boler, bu islemi anlamlandirir.
+ iki kesrin bélme islemini yapar ve anlamlandirir.

5.Hafta 5 * Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin
eder.
* Kesirlerle iglem yapmayi gerektiren problemleri
cozer.

Veri toplama ve Cézimleme: Veri toplamak igin 40 dakikalik derslerin kayit altina
alindigi1 video kayit goérintileri uygulayici tarafindan her 6gretim sonrasi aksaminda
izlenmigtir. Dersin igleyisine yoOnelik video kayitlarinda ©6nemli goérilen noktalar
belirlendikten sonra uygulayici tarafindan yorumlanarak fark etme becerisi asamalari
gerceklestiriimistir. Bu suUre¢ neticesinde ders analizi gunlikleri olusturulmustur. Daha

sonra bu toplanan veriler icerik analizi ile ¢dzimlenmigtir.

Yansitma: Bu sure¢ uygulanan eylemin gézden gegirilerek iyilestirme ve gelistirme

hedeflerine yonelik atilan adimlari kapsamaktadir.

3. 2. Galisma Grubu

Arastirma verilerinin elde edildigi kaynaklarin segimi arastirma sonuglarinin temsil
yetenegi ve benzer gruplar ya da ortamlar icin anlamhhgi bakimindan énemlidir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirmanin érnekleminin belirlenmesinde amach érneklem tirlerinde
kolay ulagilabilir durum &rnekleme yontemi kullaniimigtir. Amacgh 6rneklem belli dl¢atleri

karsilayan veya belli 6zelliklere sahip 6zel durumlar ¢aligiimak istendiginde kullanilir.
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Kolay ulagilabilir durum érnekleme yénteminde ise arastirmaci yakin olan ve erigilmesi
kolay olan bir durumu sectiginden arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirrm ve
Simsek, 2013).

Ogretmen bir devlet Universitesinin 4 vyillik ilkégretim matematik 6gretmenligi
bolumunu bitirmig olup, 2013/2014 egitim 6gretim yilinda bir devlet okuluna atanmistir.
Arastirma verilerinin toplandigi sirada 6gretmen 3 yillik deneyime sahiptir ve 2016/2017
egitim-6gretim yilinda 6gretmenliginin 4.yihna baglamigtir. Calisma slresince uygulayici
ayni zamanda eylem arastirmasini yurutecek olan 6gretmen oldugundan arastirmacinin
calismakta oldugu okulun ve O6gretimini tamamlayacagi sinifin secilmesi uygun
gorulmustir. Arastirma, 2016/2017 egitim-6gretim yih giiz donemi Rize ilinde bir devlet
okulunda 6.sinifta 6grenim géren 6’s1 kiz 6’s1 erkek toplam 12 6grenci ile yuratilmuastir.
Calisma icerisinde bu 6grencilerin gercek isimleri kullanilmamis olup takma adlara yer
verilmigtir.

Yiksek lisans egitimi sirasinda arastirmanin yontemi olan nitel arastirmalar
konusunda deneyim kazanmasini saglayan “Egitim Arastirmalarinda Nitel Veri Analizi’
dersini almigtir. 2014-2015 6gretim yili bahar déneminde “Matematigi Ogretme Bilgisi” ve
2015-2016 6gretim yili gliz déneminde “Ogretmen Egitiminde Ders imecesi” derslerinde
bu ¢alismaya paralel veri toplama ve analiz etme becerilerini gelistirme imkani bulmustur.
Matematigi 6gretme bilgisi dersi icerisinde yaklasik 6 defa ders analizi uygulamalarinda
bulundum. Bu dersi alan 4 6gretmen arkadasla birlikte planlamasini yaptigimiz derslerin
video kayit altina alinan 6gretim uygulamalarini gerceklestirdikten sonra dersten sorumlu
Ogretim Uyesi ile bir araya gelindi. Bir veya iki ders saatini kapsayan bir é3retmenin
O6gretim uygulamasi izlendikten sonra grup olarak video (zerinden tartismalar
gerceklestirildi ve gerekli notlar alindi. Bu sire¢ birkag hafta boyunca devam etti. Bdylece
ders analizinin nasil yapilacagina dair bilgi sahibi oldum ve bu ders analizi sireglerinde
fark etme becerisini nasil kullanmam gerektigine yonelik beceriler kazandim. Bu ylzden
bu ders analizi surecini kendimi gelistrme yontemi olarak gormeye basladim ve
dolayisiyla bu aragtirma surecinde de bu beceriyi kullanmaya karar verdim.

Fark etme becerisine yonelik kazanmig oldugum bu tecrubeler sayesinde matematik
ve matematik dgretimine iligskin bakis agim degisti. Benim icin matematik, matematik diliyle
bir arada yurutilmesi gereken bir alan haline geldi ve matematik ogretiminde anlamli bir
ogretim gerceklestirebilmesi icinde en dnemli etken 6gretmenin 6grenci bakis agisina
sahip olabilmesi oldu. Bu yonuyle bu c¢alismaya baglarken derslerimi daha ¢ok ogrenci

merkezli gergeklestirmeye 6zen gosterdim.
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3. 3. Verilerinin Toplanmasi

Bu kisimda arastirma verilerinin toplanmasi sirecinde kullanilan veri toplama

araclari, izlenen yol ve arastirmacinin rolU ayrintilariyla agiklanmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aracglari olarak sunlar kullaniimistir:

1. Video kayitlar

2. Ders Analizi GunlUkleri

Asil uygulamada kullanilacak olan veri toplama araglarina 6n hazirlik olmasi,
uygulamaya yonelik arastirmacinin deneyim kazanmasi ve de c¢alismanin gegerliligi
acisindan 2016-2017 guz donemi igerisinde pilot ¢alismasi yapimistir. Bu sure¢ bir
Ogretim elemani, arastirmaci ve benzer konu Uzerinde calisan diger iki arastirmaci
tarafindan gerceklestiriimisgtir. Her arastirmaci ayni zamanda bir devlet kurumunda
dgretmen olup galismalarini kendi okullarinda yuritmislerdir. Ug arastirmacinin her biri 2
ders saati olmak Uzere farkli kazanimlari konu alan 6gretimlerini video kayit altina almistir.
Gunun sonunda her arastirmaci kendi dgretim uygulamasinin ders analizi ginliguni
olusturmustur. Toplamda 3 hafta olmak Uzere haftada bir her bir arastirmacinin video
kayit altina aldigi dersin izlenip, analizinin yapilmasi adina 6gretim elemani ile bir araya
gelinmistir. ik énce izlenen dgretiminin uygulayicisi olmak (izere ve sonrasinda diger
arastirmacilar ve ogretim elemani sirayla fark ettigi durumlar ifade ederek Uzerinde
tartisilmistir. Pilot galisma sayesinde her bir arastirmaci 6gretime farkli boyutlardan
bakma ve eksik kaldigi noktalari gérme firsati yakalamistir.

Asagida veri toplama aragclari ile ilgili gerekli bilgiler sunulmustur.

3. 3. 1. 1. Video kayitlar

Eylem arastirmalarinda arastirmacinin kendisini sistematik olarak izlemesi zordur.
Diger yandan uygulama surecinin derinlemesine sistematik olarak izlenmesi oldukca
onemlidir ve zaman sinirlamasi olmadan birden fazla kez izlenmesi gerekebilir. Bu
nedenle yapilan eylem arastirmasi galismalarinda videolar dersin timini ya da bir
bolumunu kayit altina alabilmek i¢in kullanilabilmektedir (Johnson, 2005).

Videolar sinif ortaminin zenginligini yakalamada ve dolayisiyla 6gretme ve
o6grenmeyi kesfetmede degerli bir ortam olarak gorilir. Dahasi, égretimin hizli tempolu
dogasinin aksine, video izlemek 6gretmenlere sinif etkilesimlerini yansitmak igin gereken
zaman ve mekana ulasmasini saglayabilir (Sherin, Linsenmeier ve van Es, 2009). Ayni

zamanda video, siniflarin zenginligini ve karmasikligini yakalayabilme 6zelliginden dolayi
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ogretmen profesyonel gelisiminde bir uygulama eseri olarak gittikce populer hale gelmistir
(Brophy, 2004’ten akt., Borko, Jacobs, Eiteljorg ve Pittman, 2008, s. 418).

Video kayitlari, aragtirmacinin timayle 6gretme-6grenme surecine odaklandigi, sinif
icindeki etkilesimlerin goérulebildigi ve ayni zamanda sinif icerisinde meydana gelen
etkilesimleri yakalamak istendigi durumlarda kullaniimasi ideal olan bir veri toplama
aracidir (Mills, 2003). Bu yonuyle sinif icerisinde meydana gelen énemli olaylari
yakalamak, bu kayitlari bircok kez izleyerek olaylarin degerlendirmesini yapabilme adina
video kayitlar bu calismanin ham veri kaynagini olusturmustur. Toplamda 5 hafta boyunca
ilgili kazanimina yonelik 25 ders saatinin ¢cekimi yapiimistir.

Veri toplama araglarina 6n hazirlik olarak arastirmanin gecerliligi i¢in pilot calismasi
yapilmistir. Gergek uygulama sirasinda sinif igerisine alinan video kameraya karsinda
ogretmen ve 6grencilerin ders ici gekinme durumlari veya 6grencilerin kamera ile oynama
gibi dikkat dagitan durumlar dusunulerek pilot uygulamada video kayitlarina yer verilmistir.
Dasunuldigu gibi benzer durumlar pilot calisma igerisinde yasanmis olup, gercek

uygulama sirasinda bu durumlar minimum dizeye indirilmistir.

3. 3. 1. 2. Ders Analizi Gunlikleri

Bu aragtirmada 6gretmen fark etme becerisini kullanarak kendi ders 6gretimlerinin
analizini yaparak once onemli yerleri yakalama, bunlari yorumlama ve sonrasinda bu
noktalar Uzerinden oOneriler vermeye c¢alismistir. Bu sayede ogretmen ders analizi
gunldklerini olusturmustur.

Ornegin iki kesrin bdlme islemini yapar ve anlamlandirir kazanimina yonelik konu
anlatim sonrasinda “6/5 m uzunlugundaki ip 3/10 m uzunlugunda kag¢ es parcaya ayrilir?”
sorusunu sordum. Ogrenci ¢oziimleri lizerine 6grencilerle tartigirken dénit vermedigim
ogrenci aciklamalari oldugunu video izlerken yakaladim. Bu durum sinif icerisinde

asagidaki sekilde gerceklesmisti.

Okan: Hocam ip daha kisa degil mi nasil pargalara ayrilsin?

Ogretmen: Okan’in sorusuna siz yanit verin bakalim giizel bir soru sordu?

Recep: O daha bliyiik, bir tamdan biiyiik.

Ogretmen: (3/10 (i gbstererek) evet bu ise 1 tam’ dan kiigiik.
Mine: Yarimdan da kugik.

Esen: Ceyrekten de kiigik.

Bu durum icin fark etme becerisi kullanimi belirleme, yorumlama ve 6neri verme

asamalari kapsaminda asagidaki sekilde acgiklanmigtir.



34

Belirleme; Esen’in 3/10 icin kullanmis oldudu ‘geyrekten kicik’ ifadesini ders
sirasinda duymustum ancak rastgele bir yanit verdigini hissederek dénat vermemigtim.
Videoyu izlerken 63rencimin israrla birkag kez ayni agiklamayi kullanmis olduguna dikkat
ettim. Yorumlama; Ogrencim bu yaniti blyik ihtimal geyrek kavramindaki 1/4 teki 4
sayisini diisiinerek verdi. Yani 4 ve geyrek kavrami arasi bir iliski kurmustu. Oneri verme;
Ceyrekten kuguk ya da buyuk olma durumlarini hic ele almamigtik yine de 6grencime
ceyrek kavramina yonelik donut olarak ‘yarisi 5/10, tekrar 5 in yarisi yani geyregin 10 da
2,5’ gibi anlayabilecegi bir aciklama yapmam gerekirdi.

Bu sekilde 6gretmen 40 dakikalik ders igerisinde ders video kayitlari izleyerek sinif
icerisinde yasadidi olaylari kendisine ilging gelen durumlari fark etme becerisini kullanarak
derinlemesine analiz etmigstir. Bu sekilde her bir dersin analizi yapilarak ders analizi

gunlukleri olusturulmustur.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Arastirma verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinin giz déneminde gerceklestirilen
uygulamalardan elde edilmigtir. Verilerin elde edilme sireci ise asagida maddeler halinde
aciklanmistir:

1. Uygulama stureci 5 hafta sUrmustir.

2. Uygulamaya baslamadan 6nce calismada kullanilacak konu &éncesindeki bir
konunun o&gretimi kamera uygulamasiyla gerceklestiriimistir. Bu sayede
ogrencilerin kameraya adapte olmalari saglanmistir.

Arastirmaci ayni zamanda uygulayici rolinu tstlenmigtir.
Uygulayicinin gorev yaptigi okul ve o6gretimini Ustlendigi sinif secilmistir. 6.
siniflardan bir subeye ait 12 6grenci ile 6gretim strdurulmugstar.

5. Haftada 40’ar dakikalik derslerden 5 ders saati galisma kapsamina alinmigtir.

6. Unite icin uygun alt 6gretim alani “Kesirlerle islemler” ele alinarak konu ile ilgili
Tablo 1 ‘de goérulen 9 kazanim segilmigtir.

7. Kazanimlara uygun ders plani belirlenmistir.

8. Derslere baslanmadan énce uygulayici tarafindan sinifa kamera yerlestirilerek
tum ders saati kayit altina alinmistir.

9. Ders planina uygun ogretim gergeklestiriimistir.

10. Uygulamanin gerceklestigi her gun sonunda video kayit altina alinan dersler
uygulayici tarafindan sessiz bir ortamda izlenmistir ve analizi yapilarak ders

analizi gunlikleri olusturulmustur.
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3. 4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada 6gretmenin 6gretim uygulamasini yansitan ders analizi gunlukleri
nitel veri analiz tekniklerinden icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizi, belirli
kurallara dayall kodlamalarla bir metnin bazi sézctklerinin daha klguk icerik kategorileri
ile 6zetlendigi sistematik bir teknik olarak tanimlanir ve bir mesajin belli 6zelliklerinin
objektif ve sistematik bir sekilde tanimlanmasina yonelik ¢ikarimlarin yapildigi bir tekniktir
(Buyukoztiurk vd., 2017). icerik analizinde asil amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iligkilere erismektir. Burada yapilan iglem birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde dizenleyerek yorumlamaktir. Bu slure¢ dort asamada analiz
edilir; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel arastirmalardaki dis gecgerlik sonuglarinin genellenebilirliine baglidir ancak
orneklem grubunun az sayida olmasi nedeniyle nitel arastirmalarin genellenebilirligi
disuktir. Bu nedenle dis gecerlikle ile iligkili olarak karsilastirilabilirlik ve
donustarulebilirlik  kavramlar  kullanilir  (Buyukoézturk vd., 2017). Bu nedenle diger
arastirmacilarin sonuglari almasi ve baska ortamlarda benzer calismalarin yapilmasi
adina veriler, kategoriler, analizler kisacasi asamalarin her biri iyi tanimlanmaya &6zen
gOsterilmistir.

Arastirmanin veri analizi slrecine, 6gretmenin 25 saatlik ders analizi gunliklerinin
sonunda baslanmistir. Arastirmanin amaci géz éninde bulundurularak 100 sayfalik ders
analizi gunlikleri bastan sona kodlanmistir. Nitel arastirmalarda i¢ gegerlik farkh
arastirmacilar tarafindan yapilan kodlamalarin tutarlihgi ile ilgilidir (Buyukozturk vd.,
2017). Bu nedenle bu sure¢ ayni veri setinin iki arastirmaci tarafindan kodlamasiyla
devam etmistir. Daha sonra tablo 2’de goérilen benzer kodlar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur. Olusturulan kodlamalar ve temalar alaninda uzman kisiler tarafindan
degerlendirilmis ve gorus birligine varilan temalar 4 ana baglikta dizenlenmistir. Bu
temalar g6z 6nunde bulundurularak verilerin yorumlama asamasina gecilmigtir. Kodlama

ve olusturulan temalar tablo 2.” de belirtilmigtir.

Tablo 2. Kodlamalar ve Kodlamalardan Olusturulan Temalar

Kodlamalar Kodlamadan Olusturulan Temalar
> Ogretmenin duymadigi dgrenci aciklamalari
> Ogretmenin 6nemsemedigi 6grenci aciklamalar Ders Aninda Duyulmayan ve
> Ogretmenin dénit vermedigi dgrenci yanitlari Onemsenmeyen Ogrenci

Duslinceleri




Tablo 2’nin devami
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Kodlamalar

Kodlamadan Olusturulan Temalar

>

Ogretmenin  irdeleme  yapmadi§i  égrenci
aciklamalari

Ogretmenin 6grenci yanitlarina yetersiz déniit
vermesi

Ogretmenin  soru  ¢dziimlerinde  aceleci
davrandigi anlar

Yeterince irdeleme Yapilmayan
Ogrenci Dusunceleri

Ogretmenin ik kez karsilastigi  6grenci
diustincesi

Ogretmenin beklemedigi 6grenci yaniti
Ogretmenin  tahmin  edemedigi  6grenci
dusincesi

Ogrencilerden Gelen
Beklenmedik Soru ve Yanitlar

Y V VY

Qgrencinin guclik yasadigi noktalar
Ogrenci hatasi ve nedenini ortaya koyma
Getirilen ¢b6ziim onerisi

Ogrencilerin Glglik Yasadigi
Durumlar ve Ogrenci Hatalari




4. BULGULAR

Arastirmada 6gretmenin fark etme becerisini ortaya koyma amaclandigindan veri
toplamada 6gretmenin video kayit altina aldigi 6gretim surecini kapsayan ders analizi
gunliklerine odaklaniimistir. Ders analizi glnliklerinde 6gretmenin matematigi 6gretme
bilgisi ve mesleki gelisimine odaklanilarak olusturulan igerik analizi sonucunda dért tema
olusturulmugtur. Bu temalar “Ders aninda duyulmayan ve o©Onemsenmeyen ogrenci
dusunceleri”, “yeterince irdeleme yapilmayan 6grenci disinceleri”, “6grencilerden gelen
beklenmedik soru ve yanitlar” ve “6grencilerin guclik yasadigi durumlar ve &grenci

hatalari” dir.

4. 1. Ders Aninda Duyulmayan ve Onemsenmeyen Ogrenci Diisiinceleri

Ders analizi gunluklerinin analizi neticesinde ders aninda duyulmayan ve
onemsenmeyen ogrenci dusunceleri temasi olusturulmustur. Video kayitlarinin bir ¢gok kez
izleyebilme ve farkh bakis agisi sunma firsati sayesinde ders i¢i uygulamalarimi
yorumlama firsati buldum ve bu sayede ders aninda kacgirdigim bir ¢ok o6grenci
dislnceleri ve yanitlarinda 6nemli olan noktalari yakalamis oldum. Bu sayede ders
aninda hi¢ duymadigim ve bazi durumlarda 6nemsiz bularak ele almadigim o6grenci
dustncelerini matematiksel agidan boyut kazandirma firsati yakaladim.

Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayr dogrusunda goésterir olan ilk kazanima
baslamadan 6nce kesirlerle ilgili 6grencilerin neler hatirladiklarini gérmek icin asagida
g6rildigu gibi birkag soru yénelttim. Bu esnada bir 6grencimin yanitini 6nemsemeden

gectigimi baska bir 6grencimin yanitini ise hi¢ duymadigimi yakaladim.

Ogretmen: Peki basit kesir neye diyorduk?

Okan: Payi paydasindan kiiglik olan

Mine: Mesela 4 te 3 basit kesir. Clinkii tami gegmedigi icin.

Ogretmen: Evet ¢ok giizel Melek 4 te 4 olursa bir tam olur ve basit kesir olmaz artik.

Ayca: Evet, bilesik kesir payi paydasindan biyik.

Okan'’in ‘payi paydasindan kuguk olan’ seklindeki tanimini ders aninda duymustum
ancak istedigim tanim olmadigindan diger 6grencilerin cevaplarina yoneldim. Videoyu
izlerken bu tanimi basari diizeyi iyi olmayan bir 6grencimden gelmis olmasi beni oldukca
sasirtti ve &6grencimin ne kadarini bildigini 6grenmek icin cevabi (zerine gitmem

gerektigini gérdim. Normalde basit kesir taniminda 6zellikle ‘1 tam olamamis kesirler



38

ifadesini kullaniyorum. Ayrica video izlerken Ayca’nin yapmis oldugu ‘evet bilesik kesir
payl paydasindan bldylk’ tanimini ise hi¢c duymadigimi yakaladim. Ayca da yapmis
oldugum aciklamay: dikkate almadan sahip oldugu bilgisini sundu. Bu noktada 6grencim
ile iletigsim kurarak bilgisini daha anlaml hale getirmem gerekirdi.

Kesirler ile ilgili belirli birka¢ hatirlatmalardan sonra kesirleri sayl dogrusunda
géstermeye birim kesirler ile bagladim. Ogrenciler ile bu noktada tartisirken asagidaki gibi

bazi 6grenci dusincelerini ihmal ettigim dikkatimi gekti.

Ornek: 1/4 kesrini sayi dodrusunda gdsteriniz.
Ogretmen: Kesrimiz hangi sayilar arasinda?

Aydan: O ile 1 arasinda

Ogretmen: (diger bir 6grenciye ybnelerek) Peki neden?
Seda: Orda tam 5 tane ¢izgi oluyor.

Ogretmen: Neden 0 ile 1 arasinda?

Seda: Clinkd 2 tam olamiyor 1 tami da yok.

Mine: Hocam 8 de 2 de oluyor.

Ogrencim 1/4 kesri icin ‘hocam 8 de 2 de oluyor’ yaniti ile denk kesir kavramini
dusundu ve konuya dair bilgisini gostermek istedi. Ancak diger 6grencilerin konuyla ilgili
karigikhk yasamamalari ve duymak istedigim yanittan farkli olmasi Uzerine 6drencimin
yanitini ders aninda duymazdan geldim. Video izlerken bu yanit Uzerine ders aninda sayi
dogrusunu 8 parcaya bdlerek 2 adim ilerletip ayni yere denk geldigini gosterebilecegimi
gbrdim. Bu sekilde diger 6grenciler igin de farkli bir bakis agisi olurdu.

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar kazanimi igerisinde
gerceklestirdigimiz érnek ¢éziiminde asagida gorildigi gibi bir 6grencimin vermis oldugu
yaniti duymadigimi ve o6grencilerime yoneltebilecegim 6nemli bir noktayr kacirdigimi

g6rdim.

Ornek:

iik soru tiim égrenciler tarafindan rahatlikla cevaplandi ve 2 tam dendi.

Ikinci soru igin;
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Okan:

Sekil 3. Ogrencinin ¢ikarma islemine ait ¢6ziimii

Ogretmen: Nasil yaptin bunu?

Okan: Paylari ayni paydalari ¢ikardim. (sonuca 2 tami yazdigi icin égrencim
sadece 1/4 ten 1/2 yi gikarmisti)

Ogretmen: Peki yaptigin isleme bir bakalim. (2 tami elimle kapatarak) buradaki 1/4
dedigimiz kesir sayisi ¢eyrek dedil mi? 1/2 olan kesir sayisi ise yarim
degil mi? Ceyrekten yarimi c¢ikarabilecek miyim? Ve ya cikardigimda
tekrar yarim kalir mi?

Okan: Hayir

Ayca: Genigletiriz

Ayca’nin cevabini ders aninda hi¢ duymamistim. Genisletme bu duruma ¢6zim
olamaz ve 6grencim bunu bilin¢li olarak mi yanitladi bilmiyorum. Denk kesirler adina
aslinda guizel bir hata yapmisti. “Kesirleri genigletince degerleri blytyor mu?” 6grencilere
0 an yoneltilebilecedim ¢ok glizel ve yerinde bir soru olurdu.

Iki kesrin garpma islemini yapar ve anlamlandirir kazanimina giris yaparken derse
gecis asamasi olarak tahtaya bir soru yazdim ve soruyu anlayip ¢dzmeleri icin zaman
verdim. Asagida goruldigu gibi ders aninda duymadigim égdrenci yanitlari nedenini ders

sonrasinda ortaya koyma firsati yakaladim.

Ornek: Bir pizzanin 3/4’ (i bulunmaktadir. Esmanur bulunmakta olan bu pizzanin 1/3’ ini
yemistir. Esmanur bu durumda pizzanin kagta kagini yemis olur?

Feyza: ikisini denk mi yapacagiz?

Ogretmen: soruyu dikkatli okuyun ve modellemeye galigin.

Yunus: 5/12

Aydan: Cikaracagiz.

Ogretmen: Kalan miktari sormuyor. Pizzanin 4 te 3i bulunmaktadir diyor.

(Ogrencilerden cevap gelmeyince tahtaya ¢izdim.)
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Sekil 4. Ogretmenin 3/4 i modellemesi

Berat: 4 te 1ioluyor o zaman
Ogretmen: Soru da Esmanur bu miktarin 3te 1ini yemis. Tim pizzanin mi 3 te 1’ini

yemig?

Yunus’'un vermis oldugu 5/12 yanitini ders aninda duymadim. Videoyu izlerken
go6riyorum ki Yunus sorunun anlamina yonelik ¢ikarma islemini disinmuis ve payda
esitleyerek cikarma islemi yapmistir. Tahtaya 3/4 n modellemesini gizdigimde ise Berat
dogru yanit olan 1/4 yanitini vermisti ancak ders aninda bu yaniti rastgele verdigini
disundim. Diger ydénden sorunun anlamina yodnelik islemden 6énce modellemeye
odaklandidim igin Berat'in yanitina dénut vermedim. Videoyu izlerken bu noktada aceleci
davrandigimi ve Berat'in 1/4 yaniti Uzerine gitmedigimi gérdim. Aslinda bu 6grencimin
yanitini dinlemem ve dogru yanitini altindaki sahip oldugu bilgisini 6lgmem gerekiyordu.

iki kesrin bélme islemini yapar ve anlamlandirir kazanimina yonelik konu anlatim
sonrasinda asagidaki gibi ¢6zdugumuiz ornekler sirasinda doénut vermedigim 6grenci

dusuncelerini yakaladim.

Ornek: 6/5 m uzunlugundaki ip 3/10 m uzunlugunda kag es parcaya ayrilir?
(Zaman verdim ve defterleri kontrol ettim.)

Mine:

Sekil 5. Ogrencinin bélme islemine ait ¢ézimi
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Aydan;

Sekil 6. Ogrencinin bdlme islemine ait ¢ézimu

Okan: Hocam ip daha kisa degil mi nasil pargalara ayrilsin?

Ogretmen: Okan’in sorusuna siz yanit verin bakalim giizel bir soru sordu?

Okan’in bu soruyu sormasi o an beni sevindirdi. Her ne kadar siralamayi yanlis

yapsa da soruyu anlamaya yonelik buyuklikleri kargilastirdi.

Recep: O daha bliyiik, bir tamdan biiyiik

Ogretmen: (3/10 (i gbstererek) evet bu ise 1 tam’ dan kiigiik
Mine: Yarimdan da kiiglk

Esen: Ceyrekten de kiigiik

Esen’in 3/10 igin kullanmis oldugu ‘ceyrekten kiguk’ ifadesini ders sirasinda
duymustum ancak rastgele bir yanit verdigini hissederek doénit vermemistim. Videoyu
izlerken 6grencimin israrla birka¢c kez ayni agiklamayi kullanmis olduguna dikkat ettim.
Ogrencim bu yaniti buyik intimal geyrek kavramindaki 1/4 teki 4 sayisini dustinerek verdi.
Yani 4 ve geyrek kavrami arasi bir iliski kurmustu. Ceyrekten kiiglik ya da blytk olma
durumlarini hi¢ ele almamistik yine de 6grencime ¢eyrek kavramina yoénelik dénit olarak
‘varisi 5/10, tekrar 5 in yarisi yani ¢eyredin 10 da 2,5’ gibi anlayabilecegi bir aciklama
yapmam gerekirdi.

Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢bzer kazanimi igerisinde de

asagidaki gibi 6Gnemsemeden gectigim égrenci dustinceleri oldu.

Ornek: Bir 6grenci cumartesi ginid 1 %saat ders calismigtir. Pazar gini ise

cumartesi galigtiginin 2/5 ‘i kadar ¢alismistir. Buna gére bu 6grenci hafta
sonu kag saat ders gcalismistir?

Ogretmen: 1 tam 5/6 saat ders ¢alismis. Saat olarak mi verilmis?

Ayca: Yani 2 ye geliyor.

Ogretmen: Evet giizel asadi yukar 2 saat ders ¢alismis. Pazar giinii ise cumartesi
glndiniin 5 te 2 si kadar ¢alismisg.

Berat: Yani 2 tam 6 da 1



42

Berat'in dile getirmis oldugu 2 tam 1/6 yanitini ders aninda duymamistim. Burada
2/5'yi 2/6 olarak gortip ekleme yapmis olabilecegini gérdim.

(Devami)

Ogretmen:  Yani, ilk giiniin kagta kagi kadar ¢alismig?
Ogrenciler: 5te 2 si kadar

Aydan . Yarisindan biraz daha az ¢alismis.

Ogretmen:  Peki, ilk giin ¢aligtigi saat belli simdi ne istiyor?
Mine . Sonra ne kadarini ¢alismis.

Ogretmen: Evet. Giizel..

Ders aninda sorunun ¢dzimune yonelik kesirlerde ¢arpma iglemine odaklandigim
icin 2/5 kesir sayisi i¢in Aydan’in yapmis oldugu ‘yarisindan biraz daha az ¢alismig’ olma
yanitint 6Gnemsemedigimi gordum. Aydan buradaki 2/5 kesrinin anlamini kavramis ve ¢ok
guzel ifade etmis. Bu yaniti anlamlandirma adina diger 6grencilere de aktarmam gerekirdi.
Ayrica 5 te 5 oldugu zaman belirtilen saatin tamami kadar olacagini dile getirebilirdim.

Kesirlerde problem ¢6zme kazanimina iliskin bir érnek soruya ait bir &6grenci
¢6zumunde de benzer sekilde gérmedigim ve dolasiyla uyarmadigim 6grenci hatasi oldu.

Ata:

Sekil 7. Ogrencinin probleme ait ¢éziimii

Videoyu izlerken Ata’nin problem ¢ézimuine ydnelik agsamali iki islemi esitlik isareti
kullanarak ayni satirda surdirmesine dikkat etmedim. Bu nokta da uyarida bulunmam

gerekirdi.

4. 2. Yeterince irdeleme Yapilmayan Ogrenci Diisiinceleri

Ders analizi gunluklerinin analizinde ortaya cikan diger bir tema ders aninda
yeterince irdeleme yapilmayan o6grenci dusunceleri olmustur. Bu calisma siresinde
Ozellikle ilk zamanlarda daha g¢ok yasamig oldugum 0Ogrenci digunceleri ve yanitlarinda
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yeterince irdeleme yapmadigim noktalari ve 6grencilere vermis oldugum yetersiz dénitleri
yakalama firsati buldum. Bu sayede Ogrencilerimin bilgilerini ortaya gikarak ve dogru
yorumlamalara ulagsmalarini saglayacak ne gibi sorular sormam gerektigi noktasinda

Oneriler gelistirme imkani buldum.

Kesirleri kargilastirir, siralar ve sayr dogrusunda gosterir olan ilk kazanima
geg¢meden 0&nce Kkesirlerle ilgili 6n bilgilerini gérmek adina bir soruyu kesirlerin
modellemesine iligkin yonelttim. Asagdida goraldigu gibi 6grencimin disincesini yeterince
irdelemeden ylUzeysel gectigim noktalar oldu.

Ogretmen:

Kesrini nasil ifade ederiz?

Okan: ltam4te 2
Tarik: 6/8
Berat: 6/4

Ogretmen: Hangisi dogru acaba?
Mine: Bir tanesine bakiyoruz.
Ogretmen: Evet kesirlerimizi ifade etmek igin Berat'in yanitinda oldugu gibi bir

bitiine bakmamiz gerekiyor degil mi?

Ders aninda Tarik’in vermis oldugu 6/8 yanitini Uzerine bu kesir sayisini nasil
distndugune dair irdeleme yapmadim. Tarik'in bu cevapla iki sekli bir batin olarak
aldigini fark eden Mine’nin yaniti Gzerine kisa bir donut verdim. Video izlerken bu donatin
O6grencime yeterli olup olmama konusunda karar veremedim ve o6grencime farkl bir
modelleme 6rnegi sorarak daha net gérmesini saglayabilirdim.

Kesirler ile ilgili hatirlamalardan sonra ayni kazanima ait kesirleri sayl dogrusunda
go6sterme ile iliskili bir diger 6grenci disunceleri irdeleme yapmadigim nokta su sekilde

olmustur;

Ogretmen: 1/4 kesrini sayi dogrusunda gésteriniz.



44

Sekil 8. Ogretmenin sayi dogrusuna ait gizimi

Ogretmen: (0'dan 4’e sayi dogrusu gizimi yaptim) Kesrimiz hangi sayilar arasinda?
Aydan: 0 ile 1 arasinda

Ogretmen: (diger bir 6grenciye ybnelerek) peki neden?

Seda: Orda tam 5 tane ¢izgi oluyor.

Ogretmen: Neden 0 ile 1 arasinda?

Seda: Clinkii 2 tam olamiyor 1 tami da yok.

Ogrencinin 5 ¢izgi oluyor yanitini sorgulamadim. Videoyu izlerken burada
odgrencimin, say! dogrusunu 4e kadar ¢izmig olmamdan kaynakl, 1/4 kesir sayisi ile sayi
dogrusundaki 4 dogal sayisi arasinda iliski kurmus olabilecegini yakaladim. Boéyle bir
durumda 28/4 i cizmesini isteseydim belki de say!r dogrusunu benzer sekilde O ile 4
arasina kadar cgizecekti. Ders aninda sayi dogrusunu 4 e kadar gizerken bdyle bir iligki
kuracaklari hi¢ aklima gelmezdi.

(devaminda)

Ogretmen: Evet simdi 0 ile 1 arasini kag pargaya bélecegiz?

Ogrenciler: 4

Ogretmen: Kag adim ilerleyecegiz?

Ogrenciler: 1

Ogretmen: Peki kag ¢izgi atmam gerekiyor 4 aralik igin?

Ogrenciler: 3
(1/4 i gbsterdikten sonra 2 tama kadar 2/4, 3/4, vb. sekilde kesirleri sayi
dogrusu lzerine belirleyerek yerlegtirdik.)

Mine: Ayni sayi dogrusunda iki farkli kesir gésterebilir miyiz?

Ogretmen: Evet tabi ki

Burada 6grencimin ‘ayni sayl dogrusunda iki farkli kesir gosterebilir miyiz?’
sorusunu sadece onaylayarak donit verdigimi gériyorum. Ders aninda 2 tama kadar 4
parcaya bdlmis olmamizdan kaynakli sordugunu disinmuastim ancak videoyu izlerken
6grencimin, modelleme yaparken elimizdeki tim batinleri esit parcaya bolayor

olmamizdan kaynakli modelleme ile sayi dogrusu arasinda baglanti kurmus olabilir. Sayi
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dogrusu Uzerinde ayni anda birden fazla kesir sayisini gostermek 6grencilere bu agidan
zor geldigini dusunuyorum.

Kesirleri siralarken pay ya da paydanin esit olma durumlarindan sonra yarim ve
bltline esit, yarim ve bitinden fazla ve ya az olma durumlarina goére karsilastirmalara
gectik. Bu konuyu kesir gcubuklari tzerinden anlattim ve ilk érnedi kesir gubuklarini
kullanarak yaptirdiktan sonra ogrencilere yorumlayarak ¢ézmeleri igin ornekler yazdim.
Orneklerin ¢dziimiinde dgrenciler ile kurmus oldugum diyaloglarda asagida gorildigi gibi

yetersiz donutler verdigimi gérdim.

Ogretmen: 6/11 ile 2/9 ve 12/7 ile 10/11 kesirlerini karsilastiriniz.

Mine: Onlari nasil yapacagiz 11 in yarisi yok ki

Ogretmen: Yok mu?

Mine: Var hocam da kiisurlu.

Ogretmen: Kagtir peki?

Mine: 55

Ogretmen: Peki 11 de 5,5 olsaydi yarim olurdu 6 sayisi 5,5 tan bliyiik oldugu igin bu
kesir yarimdan ne olur?

Ogrenciler: Biiyiik

Berat:

Sekil 9. Kesirlerde siralamaya ait 6grenci yaniti

Ogretmen:  ikisi yarimdan biiyiik olunca esittir niye dedin?

Berat: Kafam karigti.

Genel olarak dgrencilerim benzer ¢dézimlere gitti. Bir 6grencim Berat ise 12/7 ve
10/11 o6rneginde iki kesir sayisini yarima gore degerlendirmis ve iki kesir sayisi da
yarimdan buyuk oldudu igin esittir isareti kullanmis. Berat'in acele davrandigini disinerek
irdeleyici soru yoneltmeyi ihmal ettim. ‘Esittir niye dedin? sorum ile 6grencim esit
olmadigini dusunerek sadece kafasinin karigtigini ifade etti. Oysaki 6grencimin kesirleri
siralamaya dair ‘iki kesir yarimdan fazla ise esittir' gibi yanhs bir kurallastirma tretmis
olabilecegini gérdim. Ders aninda bunu yakalamis olsaydim hemen dogal sayilardan
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ornek vererek anlamasini kolaylastirabilirdim. Benzer sekilde Mine’nin vermis oldugu 5,5
yanitindan sonra benim yoéneltmis oldugum “peki 11 de 5,5 olsaydi yarim olurdu 6 sayisi
5,5 tan blytik oldugu i¢in bu kesir yarimdan ne olur?” donutu daha ¢ok sorunun cevabinin
agiklamasi gibi oldu.

Kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerini yapar olan ikinci kazanim ogretimi
icerisinde toplama ve c¢ikarma islemleri icin tahtaya paydasi ayni olan kesir sayisi
drnekleri yazdim. Ogrencilere ikiserli gruplar halinde kesir gubuklari dagittim.

Ornek: 3/8 + 4/8 =?

1/6 + 3/6="7

Bu oOrnekleri kesir gubuklariyla tim o6grencilerim rahatlikla gosterdi. Sonrasinda
modelleme yapan bir 6grencimi 1/6+3/6 =? isleminin ¢ézim{ icin tahtaya kaldirdim.
Asagida goruldugu gibi tahtaya kaldirdigim 6grencime yeterli ilgi gostermeyip yanitini

irdelemedigimi gordam.

Esen: 6 pargcadan bir tane boyadik
Ogretmen: Sonra

Esen: Sonra 3 tane daha boyariz
Ogretmen:

Sekil 10. Ogretmenin 1/6'i modellemesi

Peki, (sinifa ybnelerek) 6 da 1i taradiktan sonra kesrimiz 3/5 olsaydi yine 3
birim kutuyu boyayabilir miydik?

Aydan: Hayir. Clinkl paydalari ayni degil.

Ogretmen: Yani?

Aydan: Ayni béliinmemigler

Ogretmen: Evet toplayabilmem igin birim kutularin ayni olmasi gerekirdi. Bir
bitiinimiiz 6 pargaya boéliinmiis o yiizden (3/6 kesri igin) bu 3 parcayi
ekleyebiliyorum.

Sonrasinda Esen ¢izimine devam eder ve su yaniti bulur;
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Sekil 11. Ogrencinin 4/6’e ait modellemesi

Videoyu izlerken ¢6zimi gergeklestiren o6grencimin  dogru yanitini  sinifa
yonelmeden sorgulamam gerekirdi. Cunkl tahtaya kalkan 6grencimin sinifa yoneltmis
oldugum soruyu ( 3/6 yerine 3/5 kesri olsa tarayarak devam edebilir miyiz?) ve baska bir
o6grencimin verdigi dogru yaniti (ayni bdolinmemigler) anlamayan bakigla karsiladigini
gbérdim. Ayni zamanda yapmis oldugum ‘evet toplayabilmem igin birim kutularin ayni
olmasi gerekirdi. Bir bitinimiz 6 pargaya boélinmis o yuzden (3/6 kesri igin) bu 3
parcay! ekleyebiliyorum’ agiklamami eksik buldum. ‘Birim kutularin ayni olmasi’ ifadesi
yerine ‘toplanan iki kesir sayisi igin batinl es pargalara ayirmis olmasi’ Gzerine durmam
gerekirdi.

Bir dogal sayi ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir kazanimi
icerisinde bir dogal sayi ile kesrin garpimina tahtaya bir soru yazarak basladim ve
dgrencilerin yanitlamasini istedim. Ogrenciler ile kurmus oldugum diyaloglarda asagida
gbrildigu gibi yetersiz donat vermis oldugum 6grencimin aslinda konuyu anladigini

gOsteren yorumlamalar yaptigini yakaladim.

Ornek: Esra 5 bardagin her birine 2/3 litre soda doldurmustur. Esra ne kadar
soda kullanmis olur?
(Bir iki kisi soruyu anlamadim deyince soruyu biraz daha aciklayarak ¢b6zmeleri
igin bekledim).

Recep: 3te 2 ile 5i ¢arpariz.

Ogretmen:  Farkli bir yanit vermek isteyen var mi?

Ayca: Ben 3te 2 yi 5 tane yazip 6yle toplardim.

Ogretmen:  Ikiniz de tahtada bir ¢6ziin bakalim.
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Sekil 12. Ogrencilerin probleme ait ¢dziimleri

Iki farkli ¢6ziimii de tahtaya yazmalarini istedim. Ogrenciler Recep’in yapti§i carpma

islemini (soldaki ¢6ztim) hatali buldular.

Ogretmen: Neden hatali?

Aydan: Ikisini de ¢arpmasi gerekiyordu.

Mine: Once 5 ile 2’yi garpti. Alti ¢arpmayacadiz ¢iinkii orasi béliinen parca
sayisl, alttaki hi¢ degismedigi icin toplam parc¢a sayisi igin (istii ¢arpti.

Aydan: Ben bir gey anlamadim.

Berat: Hocam farkli sekilde ¢arpariz.

Ogretmen: Evet, Melek giizel. Farkli garpma iglemi yaparim diyen var gel bakalim

Berat sen de yap.

Berat:

Sekil 13. Ogrencinin probleme ait ¢dzimii

...(tartisma devam eder)

Ders aninda farkh ¢6zim vyollarina odaklandigim icin Mine’in yaptigi agiklama
Uzerinde hi¢ durmadan sadece guzel seklinde donlt vererek Berat'in hatali ¢gézimune
yoneldim. Video izlerken Mine’'nin kesir sayisi ile bir dogal sayinin garpimi igin ‘paydanin
degismeyecedi’ ve ‘pay kismina yodnelik parca sayisinin artacagr’ seklinde benzer
aciklamalar yapmasi oldukg¢a Ust dizeydi. Bu agiklamayi sadece onaylayarak ylzeysel
gegmemem, ele alip diger égdrencilerin irdelemesini saglamam gerekirdi. Ayrica Mine’nin
yaptigi aciklamada pay ve payda yerine alt Ust kelimesini kullandidini yine video izlerken
yakaladim. Ders aninda bu durumu yine vurgulamam gerekirdi. Clnkl &grencilerin

matematik dilini etkin kullanabilmeleri i¢cin 6nemli bir nokta.
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Bir dogal sayiyi bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya béler, bu islemi
anlamlandirir  kazaniminin  8gretimine 6devlerde zorlanilan sorularin  ¢6zUmunu
gerceklestirdikten sonra bir problem ile giris yaptim. Asagdida goéruldigu gibi soruya

yénelik 6grenci yanitlarinda aceleci davrandigimi ve yetersiz sorgulama yaptigimi

gbrdim.
Ornek: Gilstim’in 2 litre stti vardir. Her giin % litre stit icerse, kag¢ giinde
sGtiind bitirmis olur?
Yunus: Hocam oradaki 2 litre siit var ya o 1/2, 1’in mi 2 litrenin mi 1/2 i ?

Ogretmen:  2nin 1/2'i demiyor, 1/2 litre siit igiyor her giin diyor.

Yunus: 4 giin o zaman

Recep: 2 gln

Ogretmen: Cocuklar 2 litrenin 2 de 1ini igmiyor. 1/2 litre siit igiyor her giin.

Mine: 1 tamin yarisi yani

Ogretmen: Yunus agikla bakalim.

Yunus: 1/2 normal yarim litre olarak dlisiindim. 2 giinde 1 litre oldugu igin, 2 ye
garptim 4 glin.

Ogretmen: Glizel. Mine sen nasil diigiindiin?

Mine: ilk énce kutular gizdim. Her birine 2 de 1 yazdim. 2 litre olmasi igin o
kutulardan 4 tane olmasi lazim.

Tarik: Hocam bende 4 giin buldum. 2 tane 2de 1 yazdim onlari topladim 1 oldu.
Yine 2 tane 2 de 1 yazdim oda 1 yapti. Topladim 4 tane.

Ogretmen: Giizel. Mine sen tahtaya bir ¢iz bakalim diisiinddigiindi.

Mine:

Sekil 14. Ogrencinin probleme ait ¢dzimii

Ogretmen: Sonug neyi gésteriyor?
Mine: 2 litre
Ogretmen: Kag giinde bitiyor peki?
Mine: 4 gin
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Ogretmen: Yarim litre siitlerden 4 tane var dedin ve 2 litre siitii buldun. Sorumuza
bakalim, 2 litre siit var ve yarim litreyi ka¢ glinde bitirdigini soruyor.
Sonucumun cevabi vermesi igin, tam tersini yapmam igin hangi islem
yapman gerekiyor o zaman?

Mine: Bélme

Ders aninda vermis oldugum dén(t ile ddrencimi bélme islemine ydnlendirmeye
¢alisiyordum. Ancak video izlerken onun agiklamasina izin vermeyerek ¢ok aceleci
davrandigimi goérdim. Diger yandan bdlme islemine ge¢mek igin carpmanin tersi
oldugunu vurgulamak yerine 1/2*4=2 iglemi i¢in bulmus oldugu 4’0 elimle kapatip ¢arpani
bulmak igin hangi isleme gitmemiz gerektigini sorgulayabilirdim.

Bir dogal sayinin bir kesre bolima ile ilgili konu anlatimi gerceklestirdikten sonra

¢ozdugumuz orneklerde de benzer sekilde dgrencilere karsi aceleci tavirlar sergiledigimi

gordim.
Ornek: 8 + i— =?
Seda: 20 tane
i g
e

370 16D (00 200 730 (0 068

Sekil 15. Ogrencinin béime iglemine ait ¢ozimii

Ogretmen: Giizel. Peki 8 tam da kag tane 5 te 1’likler gizmis oldun?

Seda

Ogretmen: Sayalim birlikte 1 tam da 5 tane 5,10, ..40 . yani 8 ile 5 i ¢arpinca 40.
Sonra ne yaptin sen 2’li grupladin. Kag tane 2’li grup var diyecegiz degil
mi 40 tanede kag tane var?

Seda : Aevet20.

Ogrencimin ¢dzimiini  sorgulamak icin giizel bir soru ile bagladim. Ancak
6grencimden cevap gelmeyince ders aninda ¢6zUmun agiklamasini yapmam gerektigini
disundum ve bu nedenle agiklamasini ben yaptim. Bu sekilde dogru yaniti Seda daha net

gormus oldu. Ancak video izlerken bu acgiklamalari yapmakta acele davrandigimi gérdum.
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Co6zumu gergeklestiren o oldugu igin ¢ozumunu ifade etmesine yardimci olacak sorular
ybneltmeye devam etmem gerekirdi.

Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder kazanimina ait 6gretim icerisinde
kesirlerin yaklasik dederlerini bulduktan sonra tahmin etme ile ilgili problemler ¢ézmeye
basladik. Burada 6grenciye verdigim dénutlerin oldukga yetersiz oldugunu gérdim.

Ornek:

Birlikte Yapalim — 2
4
Yandaki agaglardan kliglik olanin boyu 4? m, blyilk olanin boyu
1
ise 7E m’dir. Buna gére blyilik agacin boyu kiigiik agacin bo-

yundan ne kadar uzundur? Tahmin ediniz. Blylk agacin boyun-
dan kliclk agacin boyunu cikarip, sonucu tahmininiz ile karsilas-
tiriniz.

Sekil 16. Calisma kagidindaki érnek soru

Esen: Sonra ne yapacagiz? Toplayacak miyiz?

x GayG jzanin boyY
T baylk ©
yandaki agaglardan kiglk olanin boyu 4 5 m, v
an S :
r. Buna gore buylk agacin boyu kaguk
diniz. Bayak agacin boyun-
ininiz ile karsilas-

Birlikte yapalim — 2
= gacin bo-

ise 775 mdi
yundan ne kadar uzundur? Tahmin e
dan kigGk agacin boyunu gikarip, sonucu tahm

Liriniz.

4_['.-_-5 77;:'5:7

Sekil 17. Ogrenci yaniti

Ogretmen: Soruyu tekrar okuyalim. Ne kadar uzundur diyor ne yapmamiz gerekiyor?
Esen: Toplayacagiz
Ogretmen: Ne kadar uzundur diyor ama?

Esen: Cikaracagiz

Esen’in yaklagsik deger hesaplar ile ilgili ¢ozimunun dogru oldugunu soOyledim
ancak videoyu izlerken kullandidi sembol ile ilgili uyarida bulunmam gerekirdi. Yaklasik
deger sembollni kullanmasi gerekirken esitlik sembolini kullanmis. Ayrica 6grencim
yanlis cevabi verdiginde o cevabi sorgulamak yerine soruyu tekrar okuyarak gérmesini
sagladim. Bunun yerine sorudaki sekil Gzerinden inceleme yapmasini isteyebilirdim.

Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ézer kazanimina ait dersimizde
ogrencilere g¢alisma kagitlari dagittim ve projeksiyondan yansitarak tahtada gérilmesini
sagladim. Problem ¢dézme asamalarini belirledikten sonra ilk érnegimiz de asagida

g6rildugu gibi bazi 6grenci yanitlarini Snemsemeden yetersiz donttler verdigimi gérdim.



Yunus:

Ogretmen:
Berat:
Ayca:
Ogretmen:

Esen:

Ogretmen:
Esen:

Ogretmen:

Ayca:

Ogretmen:

Ogretmen:

Mine:
Ogretmen:
Seda:
Ogretmen:
Ogrenciler:
Ogretmen:
Ogrenciler:
Ogretmen:
Recep:

Ogretmen:

Problemin

Bir siniftaki égrencilerin 3/7’ (i erkektir. Kiz 6dgrencilerin sayisi erkek
ogrencilerin sayisindan 4 fazla ise sinifta ka¢ 6grenci vardir?

Tdm sinif sayisini biliyor muyuz?

Hayir

Kesrini biliyoruz

Evet anladiklarimizi sbyleyelim

Sinifin 7 de 3 (i erkek. Kiz 6grenci sayisi erkekten 4 fazla, fazla dedigi
igcinde ¢ikarma yapacagiz.

Niye ¢ikarma yapacadiz

Toplayacagiz.

Esen 4 fazla dendigi icin toplama gibi disinebilirsin ancak aradaki
farktan bahsediyor.

Bir sinif var onun 3/7 si erkek. Kiz 6grenciler 4 fazlasi yani 3/7 nin 4
fazlasiymis.

3/7 nin 4 fazlasi mi?

4 fazla dedigi 6grenci sayisi degil mi? 4 tane 6grenci fazla, peki 3/7
odgrenci sayisi mi?

Hayir

7 de 3 Ui ne demekti?

7 tanesinin 3 U erkek.

Bir biitiiniimiiz var 7 pargamiz var ise 3 tanesi kimmis?

Erkek

Plan yaparken ne yapmamiz lazim

Sekil

Evet bir ¢izin bakalim

7 de 4 U kiz oluyor. Kizlar 4 erkekler 3 toplam 7 kisiler o zaman.

Toplami evet 7de 7 olur. Clinki biitiinii pargaladik 3 (inii erkekler 4 (inii

kizlar aliyor.
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tam anlagildigini disindigum anda Recep’ ten toplam 7 kisi yaniti

gelince 6nemsemeden “butun igin 7 de 7 olur’ seklinde donit verdim. Oysaki 6grencim

burada kesrin oran anlami ile baglanti kuramamig. Ders aninda bunu gérdim ancak basit

bir hata olarak digtinip énemsemeden sorgulamadim ve yetersiz bir yanit verdim. Oysaki

o6grencime 4 erkek ve 3 kiz oldugu takdirde aradaki farkin 4 olmadidi ve de oran anlamina

vurgu yaparak 14 kisi oldugu takdirde 8'i kiz olabilecegi seklinde yénlendirmeler yaparak

hatasini gérmesine yardimci olmam gerekirdi. Ayrica video izlerken 6grencimin hata

yapma nedeninin sorudaki dogal sayilarin benzerliginden kaynaklanabilecegini gordim.

Yani 3/7 U erkek ve kizlarin erkeklerden 4 fazla olmasiyla 6grencim 3+4=7 den baglanti

kurmus olabilir.
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4. 3. Ogrencilerden Gelen Beklenmedik Soru ve Yanitlar

Ders analizi gunluklerinin analizi sonucu ortaya koyulan diger bir tema 6grencilerden
gelen beklenmedik soru ve yanitlar olmustur. Ozellikle ders aninda yakaladigim farkli
o6grenci yanitlari ve sorularini giin sonunda video analizi sirasinda irdeleme firsati buldum.
ik defa karsilastigim dgrenci soru ve yanitlari; birim kesirlerin alan korunumu, kesir ve
oran iligkisinin net bir sekilde ortaya koyulmasi, kesir modellemesine kesir ¢cubuklarinin
aktarimi, c¢ikarma isleminde yoénlendirme olmadan sonuca ulasabilme gibi durumlarda
ortaya ¢ikmistir.

Kesirleri karsilagtirir, siralar ve sayi dogrusunda gdsterir kazanimina baglamadan
once diger temalar icerisinde de belirttigim gibi 6grencilerimin kesirler ile ilgili 6n bilgilerini
6lcme adina sorular yéneltmistim. Bunlardan biri kesirlerin modellemesine yonelik yapmis
oldugumuz tartisma idi ve yapmis oldugumuz beyin firtinasi sonrasinda égrencilerim ile
bir butind olusturan birim kesirlerin alanlarinin ayni olmasi gerektigi sonucuna vardik.
Daha sonra asagida goruldigi gibi égrencimin sormus oldugu soru sayesinde daha

onceki yillarimda ele almadigim noktayi yakalamis oldum.

Ayca: Hocam bu iki birimler ayni (uzun ince ve kisa kalin kutularin ayni alana
sahip oldugunu belirtiyor) 3/5 kesrini bu sekilde ¢izebilir miyim? Sekiller

farkli ya olur mu?

<
=
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Sekil 18. Ogrenci sorusuna ait gizimi

Ogretmen: Evet alanlari esit ise her biri ayni birim kesir olur.

Ata: Esit degil ki o.

Berat: Hocam egit olursa zaten ayni sekil olur.

Ogretmen: Cocuklar, biri ince uzun digeri kisa kalin diisiiniinki uzun olani ikiye béliip
yan yana koyduk kisa ve kalin oldu. Sonugcta kapladiklari miktar ayni o

ylizden ikisi de ayni birim kesir olarak kabul edebiliriz.
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Ogrenciler ile yaptigim tartismalar (izerine gelisen Ayga’ nin sormus oldugu bu soru
ile daha onceki vyillarda hic karsilasmamistim. Ogrencilerimden bdyle bir soru
beklemiyordum c¢inku benim aklimda olmayan bir soruydu ve kendi bilgi eksikligimi
yakalamis oldum. Videoyu izlerken yapmis oldugum kisith ag¢iklamalarin sadece iyi
seviyeli 6grenciler icin yeterli olabilecegini gordum. Ancak yine de gelecek yil benzer konu
icerinde bahsetmeyi disindigim bir nokta oldu. Mesela 3/5 kesri igin birim kesirleri

olarak ayni alana sahip su iki seklin butiintn bir pargalari olup olamayacagi;

m | b

Ayni kazanim dgretimi icerisinde bilesik kesirlerin sayl dogrusunda gosterimi ile ilgili

bir iki 6rnek ¢dzdikten sonra dgrencilerin bir kesir sdéylemesini istedim. Burada da daha

once duymadigdim bir 6grenci agiklamasi ile karsilastim.

Ogretmen: Bunlar ¢bzdiik peki baska bir kesir séylesin biri onu &rnek olarak
¢cozelim.

Aydan: 8 in 5e orani kesrini sayi dogrusunda gésterelim.

Oran kavraminda kesirlerle olan iligkisine deginmistim ancak kesri ‘8 in 5’e oranr
sekilde ifade edip sayi dogrusuna aktarmasi bana farkli geldi ve bir 6nceki konumuz ile
iliski kurmaya c¢alismasi ¢ok hosuma gitti. Bazi soru ya da &rnekleri dgrencilerden
beklemek ara ara yaptigim bir durumdur ve gortyorum ki bazen farkh bir yanit verme
ugruna 6grenciler guizel noktalar yakalayabilmekteler.

Gegen yil gérmis oldugumuz birim kesirleri siralama konusunu hatirlatma adina
kesirlerde siralama yapmaya birim kesirler ile basladik. Asagida goruldigu gibi konu
ogretiminde beklemedigim bir 6grenci sorusu ile karsilagtim ve sonraki 6gretimim igin not

ettigim bir durum oldu.

Ogretmen: Arda bir pastanin 4 te 1 ini yedi, Tekin ise ayni biiyiikliikteki pastanin 8

de 1ini yemis olsa hangisi daha ¢ok yemig olur?

Esen: 4 te 1. Clnki hocam 4 te 1 ¢ok bliylik pargalar. 8 de 1 ¢ok dilim oldugu
igin daha kli¢lik parcalar.

Mine: 8’e béldlugimiizde pasta kiiglik oluyor,4e béldigimiizde pasta bliylik
oluyor.

Ogretmen: Kesir gubuklarindan bakalim birde en biiyiik hangisi?
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Sekil 19. Kesir cubuklarinin tahtada gésterimi

Ogrenciler: 2 de 1
Ogretmen: Evet 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/8, 1/10, 1/12 (birim gubuklari géstererek)
Aydan; Hocam 1 de 1 yok mu? ( 1/1’in birim kesir olup olmadigini sormak istedi.)

Ogretmen: 1 de 1 tam bir biitiindiir.

Birim kesirleri siralarken 6grencim bir yer yakaladi. ‘1/1 kesir sayisinin birim kesir
olup olmamas!’ aklimda olmayan bir soru idi. O an gecen yil birim kesir tanimini nasil
verdigimi disindim ve yanlg bir sey sdylemis olmak istemedim, bu yizden agiklamayi
kisa tuttum. Video izlerken 6grenci sorusu karsinda yetersiz kaldigimi gérdim. Oysaki
butinin es parcalarindan biri olarak ifade edildigini tekrardan aktarmam gerekiyordu.
Ayrica sonraki 6gretimlerimde birim kesir tanimi sirasinda dikkat edecegim bir nokta oldu.

Kesirlerde siralamaya ayni buylklikteki parcalardan sonra ayni sayidaki farkli
baylUklikler ile devam ettik. Modelleme ve tanimlamasini yaptiktan érnek ¢oéztmleri ile
devam ettik. Asagida goéruldagia gibi bu sefer érnek c¢ézimlerinde beklemedigim bir

6grenci hatasi ile kargilagtim.

1,1, 1
1

Ornek: ~ s , “&'" 3 kesirlerini karsilastiriniz.

Soruyu yazdiktan sonra égrenciler su sekilde yorumlar yapiyor.

Okan: Tamlar ayni
Berat: Sekil cizecektim ama 9 parga zor
Ayca: Paya bakacagiz.

Soruya dair c¢ikarimlar giizel. Modellemede tek sayilari parcalara ayirmada
zorlandiklarini ddsinmusler. Cogu 6grenci modelleme yapmadan yorumlayarak dogru

yanita ulasti. Sadece bir 6grencim modelle yaparak sonuca ulagsmaya cgaligti.
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Yunus:

Sekil 20. Ogrenci yaniti

Ogretmen: Hangisi biiyiik?
Yunus: (1 tam 1/3 { gésterir)
Bu ¢izimine gére bence en bliytik 1 tam 1/9 oldu. Nerede hata yaptin?

Ogretmen:

Yunus: Tamlar..

Ogretmen: Evet biitiinlere bakalim. Bu biitiinlerin nasil ¢izilmis olmasi gerekiyordu.
Yunus: Ayni

Burada 6grencim aslinda en buyuk olanin 1 tam 1/3 oldugunu biliyor. O sekilde
siralamaya gitti ancak modelleme de farkli bir sey disindi. Modelleme yaparken

batinleri farkl boyutlarda cgizdikleri oluyordu ancak birim kesirlerini esit boyutlarda tutarak

bGtlind birim kesre gore olusturduklarini daha dnce gérmemistim.

Kesirlerle toplama ve c¢ikarma iglemlerini yapar kazanimi icerisinde esit paydaya

sahip olmayan Kkesir sayilarinin toplamini bulmak i¢in &nce kesir c¢ubuklariyla

gOstermelerini daha sonra defterlerine ¢6zim yapmalarini istedim. Agsagida goruldugu gibi

kesir gubuklarini kullaniminda farkli bir 6grenci yanit ile kargilastim.

Ogretmen: O zaman 1/4 + 1/2 yine kesir gubuklari ya da modelleme ile toplamanizi

istiyorum.

Berat: (kesir gubuklarini kullanarak) Paylari esit degil ya hocam genisletiyoruz 4

te 2 oluyor toplayinca da 4 te 3 olur.

Sekil 21. Ogrencinin kesir cubuklari ile gésterimi
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(Diger 6grencileri kontrol ettigimde benzer sekilde kesir gubuklari ile toplama
gercgeklestirdi. Birkag égrencim modelleme yaparak ¢b6zdl tahtaya kaldirarak digerlerinin
takip etmesini istedim).

Mine:

Sekil 22. Ogrencinin tahtadaki ¢éziimii

Ogretmen: Farkli bir sekilde ¢é6zmek isteyen var mi?

Recep:

Sekil 23. Ogrencinin tahtada ¢izdigi modelleme

Ogretmen: 1/2 yerine neden 2 tane 1/4 koyma ihtiyaci duydun?

Recep: Tam ikiye béldiigu icin

Recep: Hocam (paydalari géstererek) bu sayilari denk etmek igin

Ogretmen: Evet birimleri ayni yapabilmek, rahatca toplayabilmek igin 1/2 kesir
cubugu yerine ( kesir gubuklarini elime alarak) 2 tane 1/4 kesrini kullandi

cevabim simdi ne oldu; 3/4.

Ogrencim kesir gubuklar ile yaptigi yontemi sirasiyla anlatarak tahtada gizimini
gerceklestirdi. Béyle bir ¢izim o an beni sasirtti ve ¢ok hosuma gitti. Kesir gubuklarinin

kullanimini modellemeye aktaran daha dnce hi¢ olmamisti. Ogrencim ikisi arasinda giizel
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bir iliski kurdu. Ders iginde kesir gubuklarina yer vermenin konuyu farkh boyutlardan
kavramalarina yardimci olacagini gordim.

Devaminda c¢alisma kitaplarindan 6rnek ¢dzUmlerine devam ettik. Asagida
goéruldigu gibi kesirler de c¢ikarma islemi yaparken kullanmadigim ve dolasiyla

ogrencilerimden ¢ézim olarak kullanmalarini ummadigim ¢ézim ydntemi ile karsilagtim.

Ornek: 2tam 1/4-1/2 =?

Aydan: (ikinci  kesri gb6stererek)Bunun payi bliylik oldugundan (ilk kesri
gostererek) buradan bir tam mi veririz?

Ogretmen: Evet olabilir ver bakalim bir tamini, paya kag eklemis olacagiz?

Aydan: 4

Sekil 24. Ogrenci ¢ézimi

Ornekte 1/2 genigletilince 2/4 oluyor ve Ogrenciler burada 1/4 ten 2/4
cikaramayinca duraksadilar. Bir 6grencim yukardaki ¢bézimde goruldugu gibi yetmeyince
tam kisimdan bir tam alip basit kesre ekleme yoluna gitti ve dogru sonuca ulasti. Higbir
yardimim olmadan bu ¢6zime gidebilecegini tahmin etmiyordum. Daha anlamh ve kolay
bir yol ancak genelde bilesik kesre gevirme yonteminden bu gibi ¢ézUmleri ¢ok nadir
kullaniyoruz. O an da bu ¢6zimu diger dgrencilerin kullanip kullanmadigini merak ettim
ancak sure yeterli olmadidi igin bir sonraki ders sormak igin ve gelecek 6gretimlerinde
sunabilecedim yontem olarak not aldim.

Bir dogal sayi ile bir kesrin ¢arpma iglemini yapar ve anlamlandirir kazanimina
yonelik konu 6gretimimde bir énceki ders yarim kalan drnek ¢ézimu igin soruyu tekrar
tahtaya yazarak derse giris yaptim. Ogrencilerin bir kismi problemi ¢ézmistii onlarin
yanitlarini tahtaya yazmalarini istedim. Karsilastigim farkli ¢ézim yollarindan biri de

asagidaki gibi olmustur.
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Yunus:

Sekil 25. Ogrenci ¢ézimii

Ogretmen: Nasil ¢arptin onu peki?
Yunus: 7 ile 5 i garptim 35, virgll koydum 3,5
Ogretmen: Berat sen de béyle yazmistin. Sen nasil garptin?

Berat: Hocam yarim yarim ekledim.

1/2’yi dusunerek yarim yarim ekleme yapacaklarini bir dnceki ders tahmin etmistim
ancak bunu gosterirken 0,5 seklinde ondalik gdsterimle yapacaklarini hi¢g tahmin
edemedim. Ondalik gdsterimlerde ¢arpmayi bilmiyorlardi o ylizden Yunus’a yanit verirken
kararsiz kaldim ve 7 tane yarimi ekleme yolundan gitmesini istedim. Oysaki Yunus
kendince gelistirdigi ondalik gdsterimlerde carpma islemini dogru yapmisti. Kendi
¢6zUmUnl daha iyi anlamlandirabilmesi igin 5/10 ile 7’yi carpmasini isteyebilirdim.

Carpma isleminin tekrarli toplam anlamindan sonra ise bir butiinin kesir kadarini
bulmaya ydnelik diger bir problem yazdim ve ¢bdzmeleri icin slre verdim. Burada da

asagida goéruldigu daha 6nce kargilasmagdim bir 6grenci ¢ézimuine denk geldim.

Ornek: Onur 6 bilyesinin 2/3’ sini kardegine vermistir. Onur kardegine kag bilye
vermis olur?

Daha sonra defterlerinden kontrol ettim. Birkag 6grencimin ¢6z(imii su sekilde;

Recep:

Sekil 26. Ogrenci yaniti
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En ¢ok yapilacagini disundigum yanit buydu 6 bilyeyi 3 es parcaya ayirip 2 sini
alma yoéntemi. Ogrencim ¢ok glizel modelleme yaparak ifade etti.

Esen:

Sekil 27. Ogrenci yaniti

Orta seviyeli 6grencim modellemeyi tam olarak ifade edemese de yine benzer

sekilde sayisal ¢6zim yaparak gergeklestirdi.

Aydan:

Me {f"\I:

( Oaue b\{yé’s"hd\g_ 51'\1‘ R

3 f

Sekil 28. Ogrenci yaniti

Ogretmen: Nasil diigiindiin?

Aydan: 6 tane bilye ¢izdim. 3 te 2’yi 6 ya tamamladim.
Ogretmen: Neden 6 ya tamamladin?

Aydan: 6 bilye oldudu igin. Sonra 4 ¢ikti 4 (inii boyadim.
Ogretmen: Sonug ne peki? (4/6 yanitini verebilecedini diigiindiim)
Aydan: 4

En farkli yanit ve daha 6nce hi¢ karsilasmadigim bir ¢dézim Aydan’dan geldi.
Sordugum sorulara verdigi yanitlardan oran ile kesir arasindaki baglantiyi kolayca
kurdugunu goériyorum. Ayrica farkl bir ¢6zim yolu olarak édrencilerime sunabilmek adina
notumu aldim.

Bir dogal sayiyi bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya bdéler, bu iglemi
anlamlandirir kazanimi ile ilgili konu anlatimindan sonra soru c¢ézimlerinde asagida

gorildugu gibi beklemedigim bir 6grenci yaniti ile kargilagtim.
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Ornek: 5:3/4=?

Berat: Boéliinmiiyor ama genigletsek olur mu burada?
Ogretmen:  Olur tabi bir dene bakalim 6éylede

Ogrenciler: Hocam gizerek yapalim

Ogretmen: Evet yapin

Yunus: 6 tam 2/4 mii?

Ogretmen: Hayir

Sekil 29. Ogrencinin bdlme iglemine ait modellemesi

Ogretmen: Séyle agiklayayim Yunus. 3 erli gruplari sayiyoruz dedil mi? kag tane var
diye bakiyoruz. Her (i¢lii gruba 1 tane var diyoruz. 2 tane 3 tane ..6 tane
sonra 2 tane artmis gériiyoruz, 3’lii gruplardan 2’si arttigi igin nasil ifade

etmem gerekiyor 6 tam 2/3 diye.

Ogrencimin yanitini duydugumda basit bir hata sanmistim. Ancak ders aninda
modellemeyi tekrar inceledigimde neden bu yaniti verdigini anladim. Ogrencim
modellemenin en son kisminda 4 te 1’liklerden 2 tane kaldidi igin 2/4 seklinde ifade etti.
Beklemedidim bir hataydi ¢linkl sonucu tam ¢ikmayan ifadelerin modellemesini yapmak
aklimda yoktu. Dusunmek igin biraz zaman kazandiktan sonra 6drencime yanit verdim.
Vermis oldugum yanit Uzerine diger 6grencilerimden de tepki gelmedi. Cok anlasildigini
dusunmedim ancak karisiklik yasamamalari igin sorunun yanitina iglem tzerinden devam
ettim. BOyle bir modellemeyi gelecek yil gostermeyebilirim.

Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢bzer kazanimi igerisinde de su
sekilde farkh bir 6grenci ¢6zimu ile karsilagtim;

Aydan:

Sekil 30. Ogrencinin probleme ait yaniti
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Ogretmen:  Nasil yaptin?

Aydan: Hocam krem rengi olani buldum, ¢ikardim.
Ogretmen: Neden gikardin?

Aydan: Farki gérmek igin. Sonra 2 ile genisglettim.
Ogretmen: Himm, aferim sana. 4 e ulasmak igin.

Aydan; Cevap 16

Aydan oran ile kesir arasindaki baglantiyi ¢ok iyi kuran bir 6grencim. Farkli
sorularda bu ¢6zUm yolunu yakalamasi beni sasirtiyor. Ders aninda &grencilerimin
yapmasini bekledigim bir ¢dézim degildi bu. Bu agidan tahtada bu ¢dzim Uzerinde
ogrencileri duginmeye sevk edip, iligki kurmalarini saglamam gerekirdi. Diger 6grenciler

icinde anlamli bir ¢6zUm yolu olabilirdi.

4. 4. Ogrencilerin Giigliik Yagsadigi Durumlar ve Ogrenci Hatalari

Ders analizi gunlikleri analizinde olusturulan bir diger tema o6grencilerin guglik
yasadiklari durumlar ve ogrenci hatalari olmustur. Video analizi sayesinde Uzerinde
inceleme firsati buldugum &grenci guglikleri ve hatalari; birim kesirlerin modellenmesi,
kesirlerin sayl dogrusunda gosterimi ve sayi dogrusu Uzerinde iglem yapma, butine ve
yarima yakinlik ile ilgili siralama, ¢ikarma isleminde degisme 6zelligi uygulama istegi, bir
coklugun belli bir kesir kadarini bulmada ¢arpma isleminin uygulanmasi, bdlme isleminin
modellenmesi ve kesirlerde iglem gerektiren problemlerin ¢6zimu gibi noktalar Gzerinde
olmustur. Bu g¢alisma sayesinde bu durumlarin bir ¢oduna gelecek 06gretimlerime
aktarabilecegim déneriler gelistirme firsati buldum.

Kesirleri karsilagtirir, siralar ve sayi dogrusunda gdsterir kazanimina baglamadan
once kesirlerle ilgili 6grencilerin neler hatirladiklarina dair yonelttigim sorularin bir kismi
modelleme Uzerine idi. Asagida goéruldigi Uzere modelleme Uzerine gelisen bilgi alis
verisinde bazi 6grencilerim yeni anlayiglar gelistiirken bazilari ise anlamlandirmada
glclik vyasadi. Bunun Uzerine yapmis oldugum ders analizinde gelecek vyilki

ogretimlerimde dikkat edebilecegim noktalari yakaladim.

Aydan: Biitiinleri bu sekilde ¢izebiliriz.
.
-y
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Sekil 31. Ogrencinin ayni kesre ait modelleme gizimi
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Ayca: Ama hocam sekiller farkli.

Aydan: Hayir ters gevirince ayni

Ogretmen: Evet. Bu iki biitiiniin ayni olmasi lazim.

Berat: Bu bunun aynisi olur mu? (birim kesirlerinin egit oldugunu biraz biyik

cizebildigini belirterek sekil (izerinde oynamalar yapti)

b &

Sekil 32. Ogrencinin ayni kesre ait modelleme cizimi

1S

Ogrencilerim ile béyle bir diyalogun gelismesi lizerine égrencimin bdyle bir soruyu
yoneltmis olmasi hem yeni anlayis gelistirdigini hem de kesirleri modellemesinde gugluk
yasadigini gosteriyordu. Ayni zamanda butunlerin ayni olmasi gerekir cimlem eksikti ve
o6grencim bu noktayi ¢ok iyi yakalamisti. Butinler ayni olmali derken seklin benzerligine
gidildi, burada alan kavramini henlz dile getirmemistim. Gegen yil modelleme yaptirirken
bu kadar derinlere girmedigimi ve bu sekilde agiklamalara yeterince yer vermedigimi fark
ettim. Bundan sonraki 6gretimlerimde 6zellikle su noktalara dikkat edecegim.

1. Mesela 1 tam 1/2 kesrin modellenmesinde su sekilde es parcalara

ayirabilecekleri farkl érneklerin gosterilmesi. Diger turli égrenciler hep butina
dis biikey cokgenler gibi algilamaktalar. Ayrica iki farkli érnek verilecekse farkli

boyutlarda bitlnler ele alinmali.

2. Mesela 1tam 1/5 kesri igin iki buatininde es blylklikte ve es birimlere
ayrilmasinin - onemli oldugu sekillerin mutlaka ayni olmasi gerekmedigi

gOsterilebilir.
_ ]

Ayni kazanima dahil daha sonraki derslerim icerisinde ise bilesik kesirlerin sayi

dogrusunda gdsterimi ile ilgili dgrenciler ile 6rnekler ¢ézdik. Asagida goéruldigu gibi bu
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ornek c¢o6zumleri icerisinde konuyla ilgili eksik bir bilgiyi surekli vurgulamam o&grenciler

uzerinde olumsuz etki birakti.

Ornek:
Mine:
Aydan:
Ogretmen:
Aydan;
Ogretmen:

Aydan:

7/3 kesrini sayi dogrusunda gésteriniz.

Bir parga 3 béliinmis 3,6 yani 2 tam 3 te 1.

2 tam yaptim 3 tam yaptim ama 3 tama ulasamamig
Yani hangi sayilar arasinda?

2ve3

Gel yap bakalim

3% lasic oy chiguands ghielin

Z
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Sekil 33. Ogrencinin say1 dogrusu lizerindeki gosterimi

Ogretmen:
Recep:
Ogretmen:
Yunus:
Ogretmen:
Berat:

Esen:

Baska bir kesir séyleyin bakalim gizmeniz igin.
8/4

Evet glizel, say dogrusundaki yeri neresidir?
2 ile 3 arasinda

2 ile 3 arasinda mi?

2 tamin kendisi

Ama hocam 4 pargaya bélecegiz.

Ogrencimin bu hatasi sanirim dersin baginda ilk kural olarak verdigim “kesir sayisi

hangi tamlar arasinda ?” sorusunu surekli yoneltmis olmamdan kaynaklandi. Aslinda

ogrencim o kesrin 2 tam oldugunu biliyor ancak aralik belirleme zorunda hissetmis olacak

ki 2 ile 3 arasinda diye yanit vermig. Ders aninda bu durumdan kaynaklandigi hi¢ aklima

gelmemisti. Video izlerken ézellikle dikkatimi ¢ekti sirekli hangi tamlar arasinda cliimlesini

kurmustum, tamlara denk gelebilecegine yonelik bir agiklamada bulunmadim.

Benzer bir durumu bir sonraki ders saati icerisinde materyal (izerinde kesirlerin sayi

dogrusunda gésteriminde yasadik. Ogrenciden 18/9 kesrini gdstermesini istedim. Ogrenci

eline 9 tane mandal alarak 1 ile 2 arasini es parcalara béldi ve 18/9 kesrini 2 tamin

hemen dncesinde son mandal ile olan bosluga yerlestirdi.
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Sekil 34. Ogrencinin mandallar ile ¢alismasi

Burada &6grencimden 2 vyazan kartonu tutmasini bekledim. Kesrin degerini
sordugumda 2 tam oldugunu soéyledi ancak yerini belirlerken 2 tami gdsteremedi. Sayi
dogrusu gosterimlerinde tam ¢ikan bilesik kesirlere daha ¢ok yer vermem gerekiyor.

Bu durumu fark ettikten sonra o6grencilere kesirleri sayl dogrusu Uzerinde
gosterirken hangi tamlar arasinda ya da tama esit mi seklinde agiklamalarda bulundum ve
bu sekilde devam ettim. Ancak asagida goruldugu gibi farkli bir soru tarzinda bir ikKi

6grencimin benzer hataya yeniden distugunu gérdim.

Seda:

Sekil 35. Ogrencinin say dogrusu tzerindeki gdsterimi

20/5 den 6nce gelen sayilari yerlestirmede 4 tami 20/5 kesir sayisinin soluna
yerlestirdiler. Say1 dogrusu Uzerinde 20/5 ile 4, 3/5 ile 6/10 gibi birbirinin farkli yazilimlarini
ayni yerde gostermek bazi dgrenciler icin daha anlagilir hale gelebilir. Ayrica égrencilerin
kesir sayisini dogal sayiya esit olma durumunu iliskilendiremedikleri dikkatimi ¢ekti. 20/5
bazi 6grenciler igin 20 ve 5 ten olusan buradan 4 e ulagamayacaklari ¢ok farkl bir sayi
gibi.

Ayni kazanima ait bir diger égrenci gug¢ligini asagida goérildigu gibi kesirlerde
siralama yaparken pay ve payda arasindaki farkin esit oldugu durumlardaki butine

yakinlik ile alakali bir soru Uzerinde yakaladim.

Ornek: 9/10 ile 3/4 kesirlerini karsilastiriniz.
Ogrenciler: 9/10 daha biiyiik



Ogretmen:
Ogrenciler:

Ogretmen:

Mine:
Ogretmen:

Berat:
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9/10 dedigimiz kesir 10 civarinda bir say1 mi?

1 tamdan kiiglik

Gizel bu durumda ikisi de bitiinden kii¢lik. Yarimdan da kiiglikler degil
mi? Peki bagka nasil karar verebilirim?

Biitiinleri ayni yarimlari ayni o zaman denk kesirlere gevirecegiz.

Evet dogru bir ¢b6ziim. Ancak bagka tiirlli bulamaz miyim?

(Berat tahtaya kalkar ve ¢izimi yapar.)

= e = 3

2orerine e rnn

Sekil 36. Ogrencinin kesirlere ait modelleme gizimleri

Ogretmen:
Aydan
Berat

Ogretmen:

Hangisi bliylik yani?

O daha ¢ok yaklasmis (9/10 u isaret ederek).

9/10 ¢linkli burada kalan pay daha kigiik.

Her iki bitiinde birer parca eksik degil mi? ilk sekilde 1/10 kadar ikinci
sekilde 1/4 dilim kadar eksiklik var. 1/10 dilim kli¢lik oldugundan pastaya
daha cok yaklasmis oldu. Yani 9/10 daha biylik olur.

‘Burada kalan dilim daha kuguk yani kesir daha buyudk olur cumlem ¢ok

anlagsiimamis. Video da duydugum bir 6grencimin cumlesi “gizmeden olmaz” oldu.

Buradan anlasiliyor ki sdyledigim o cimle gocuklarda soyut kalmig. Anlagiimasi zor olan

bir nokta oldu. Bu noktada anlasilana kadar modelleyerek ilerlemek daha dogru olur.

Bir sonraki giin kaldigimiz yerden devam ettik. Ogrenciler yarimdan ve biitinden az,

esit ya da fazla olma durumlarinda zorlanmiyorlardi bunu kesir gubuklariyla ¢ok rahatlikla

goérdiler ancak

blatine ve yarima yakinlik noktasinda c¢ok zorlandilar. Bu ylzden

modelleme ile bir soru daha ¢bzdikten sonra sekil ¢izmeden yorumlamalari i¢in soru

yonelttim.

Ogretmen:
Feyza:
Ogretmen:

Feyza:

4/6 ile 3/4 hangisi daha biytiik olur?

Ikisi de yarimdan fazla

Ne kadar fazlaliklari var?

1 dilim. (3/4 U géstererek) blyiik olan dilim bunun. Biiyligi sordudunuz

igin bu.
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Ogretmen: Evet birinde 1/6 kadar digerinde ¥ kadar fazlalik var. Fazlaliklara
baktigimizda dilimi biyik olan bliyiik oluyor.

Berat: Bagka yolu yok mu? Bilitiinle arasindaki fark olur mu?

Ayca: Anlamadim

Ogretmen: Biitiin ile arasindaki farklara baktigimiz zaman birinci kesirde 6 da
1’liklerden 2 tane, 4te 1’liklerden bir tane eksik onun karsilastirmasini

yapmakta zorlanabiliriz.

Yarima ve butune yakinlik noktasi ogrencilere ¢ok soyut geldi. Bu yuzden
anlatmakta ve aktarmakta zorlandim. Sadece modelleme Uzerinden gitmeye calistim,
kesir cubuklarini burada kullanmadim. Modellemeye yapinca sorular ¢dzlllyor ancak
onun disinda ¢6ézliimiyordu. Bu ylzden sadece modelleme yapma ¢ok yetersiz kaldi.
Ayrica butline ve yarima yakinlik ile ilgili 6rnekleri karigik olarak vermem akillarini daha
¢ok karistirdigini gérdim. Cok Uzerinde durmak istemedim ve denk Kkesirler ile
karsilastirmaya gectim. Konuya baslarken pay ve payda arasindaki farklarin esit oldugu
durumlardaki 6rnekler icin dnce bltline yakinlik noktasindan hem modelleme hem de
kesir gubuklari Gzerinde gésterimler ile bagslamaya daha sonra yarima yakinliga deginsem
¢ok daha iyi olacakti.

Kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerini yapar kazanimina yonelik 6gretim
uygulamamin bir bélumunde paydasi esit olmayan kesirlerin toplamini kesir gubuklari ve
ya modelleme yaparak bulmaya calistik. Bu uygulamalari yaptiktan sonra tahtaya
modelleme veya islem yapmadan denk olduklarini gérmelerini istedigim. Asagida

goruldugu gibi cevaplari esit olan iki toplam sorusu yazdim.

Ogretmen: llk yaptigimiz isleme dayanarak alta yazdigim toplam igin ne séyleyebiliriz?

gl )
% [
()

= 3_
Rl

Sekil 37. Ornek soru
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Feyza: 16/24

Berat'ta benzer sekilde tahtada kesirleri genisletme yoluna gidiyordu. istedigim
yaniti alamadim. Soruyu agiklayamadigimi disundim tekrar yukardaki kesir ile iligki

kurmalarini istedim.

Aydan: 18/24
Feyza: 17/24
Yunus: 18/24
Mine: 3/4. Clinkii ikisinin de denk kesirleri cevapta o yiizden esgit olur.

Ogretmen: Evet siipersin.

Paydasi 24 olan sonuglari ilk 6nce hi¢ incelemedim ¢unkd her biri payda esitleme
yoluna qitti. Farkli kesirler gibi duruyordu ve dgrenciler iliski kurma yoluna gitmediler. Bu
soruyu Van De Walle ve dig. (2014)nin kitabindan esinlenerek sordum. Soruyu farkh
bulmustum ve bir kag 6grencimin gorebilecegini disUnmustim. Ancak sadece bir
dgrencim durumu yakaladi. Ogrencilerin denk kesirlerde esitligi gormekte daha g¢ok
zorlandiklarini  gérdim. Gelecek Ogretimlerim icin denk Kkesirlerin kavratiimasinda
ogrencilerin farkli bir bakis agisi kazanmalar igin bdyle bir soruya yer vermem gerektigini
g6rdim.

Cikarma islemine yoénelik bir dnceki ders not aldigim soruyu tahtaya yazdim ve
cevaplamalarini istedim. Yazdigim sorudaki amacim payda esitleme yoluna gitmeden
yorumlayarak cevaba gitmeleriydi. Asagida goérilen bu 6rnek ve devamindaki birkag
ornekte dgrencilerin gl¢ligini daha net gérme ve sonraki 6gretimim icin dneri gelistirme

firsati yakaladim.

Ornek

11 1 1
22 1o ot _1_»
4 4 4 2

ilk soru tiim &grenciler tarafindan rahatlikla cevaplandi ve 2 tam dendi. Ikinci soru
icin;
Okan:

Se_
Lol R
Gl Z T
- ——

Sekil 38. Ogrenci yanit
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Ogretmen: Nasil yaptin bunu?

Okan: Paylari ayni paydalari ¢ikardim.

Ogretmen: (2 tami elimle kapatarak) peki 1/4 dedigimiz kesir sayisi geyrek degil mi?
1/2 olan kesir sayisi ise yarim degil mi? Ceyrekten yarimi ¢ikarabilecek
miyim? Ve ya ¢ikardigimda tekrar yarim kalir mi?

Okan: Hayir
Ayca: Genisletiriz
Seda: Hocam ¢ikmiyor (genisletme yaptiktan sonra)

Ogretmen: Peki yetmedidi igin tam kisimdan alsak olur mu?

Seda: Olur.
Ogretmen: Peki bir tami alalim. Paya kag eklemem gerekecek?
Seda: 1

(Bir iki 6grenciden benzer yanit aldim. Tam kisimdan bir tami alip paya eklemelerini
istedigimde sadece 1 eklediler).

Ogretmen: Paya saydigimiz pargalari yaziyorduk dedil mi? burada biitin kaga

ayrilmis?
Seda: de
Ogretmen: O zaman bir tam da kag parga saymis olacagim.
Seda: 4
Ogretmen: O zaman ekleyelim paya
Seda: 5/4

Bu 6rnek ¢ozimlerinde birkag 6grencimin tam sayili kesirden bilesik kesre gegme
islemini ezber olarak yaptigi dikkatimi ¢ekti. CUnkl tam sayili kesrin tamamini bilesik
kesre kolaylikla c¢evirebiliyorken bir tami alip paya eklemelerini istedigimde hata
yapiyorlardi.

Benzer bagka bir érnek te;

Sekil 39. Ogrenci yaniti
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Ogretmen: Neden yer degistirme ihtiyaci duydun?

Ata: 2/9 dan 3/9 ¢ikmiyor.

Ogretmen: Ama sen suan kiigiik olan kesirden 2 tamli olan kesri yani daha bliyiik
olan kesri ¢ikarmaya caligiyorsun. Cikarma isleminde sayilarin yerlerini
degistirebiliyor muyuz?

Ata: Tamdan alalim o zaman

Ogrencim bilesik kesre gevirme ihtiyaci duymadan ve c¢ikarma islemimin dnceligine
dikkat etmeden ¢béziime gitti. Toplama isleminden ¢ok ¢ikarma isleminde daha ¢ok hatalar
oluyor. Ogrencilerimin farkli ¢dzim yollarini ve farkli hatalarini gérmemi saglayan
durumlar drnek seg¢imi ve yodneltme yapmamis (bilesik kesre cevirme ydneltmesi)
olmamdan kaynakli olabilir. O ylzden bundan sonraki 6gretimlerim icin ¢cikarma isleminde
ornekleri sunmada su siraya gore vermeye 6zen gdsterecegim.

1. 3/4-1/4=

2. 1ltam 3/4-2/4 =

3. 2tam 1/4-2/4 =

4. 2tam 1/4-1/2=

Kesirlerde toplama ve cikarma Uzerine sayl dogrusu ile ilgili bir soruyu tahtaya
yazdim. Asagida gorulen bu 6rnek ve ¢ézumundeki diyaloglarimizdan égrencilerimin sayi
dogrusu Uzerinde toplama ve g¢ikarma islemi yapmada gugluk yasadigini ve de benim bu
yontemi ders igi uygulamalarimda cok az yer verdigimi gérdum. Dolayisiyla guglik
nedenlerinin birinin, sayr dogrusunun ders ic¢i kullanimina az yer vermis olmamdan

kaynaklandigini gérdim.

Ornek: Géasterilen islemi bulunuz.

Sekil 40. Sayi dogrusu Uzerindeki kesir islemleri 6rnek sorusu

Ogretmen: Burada hangi islem yapilmis olabilir?
Ogrenciler: Toplama

Ogretmen: Peki hangi sayilar hangi kesirler toplanmig?
Berat: 2 tam ile 2 tam olabilir
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ik bakista égrenciler sayi dogrusunda 3 tane kesir sayisinin toplandi§i géremediler.
Berat burada sonu¢ odakl yaklasarak, tahmini bir cevap verdi. Clnkl sayl dogrusunda
toplama ve c¢ikarma islemine ydnelik sorulari sadece galisma kitaplarindaki birkag soru
uzerinde gorduk. Daha ¢cok deginmem gerekirdi.

Bu ylzden 3 ok isaretinin yerlerini gostererek sirayla belli bir miktar ilerlendigini ve

sonucu alt taraftaki ok isaretinin belirledigini gostererek devam ettim.

Ogretmen: Once suna karar verelim; ilk ok isareti nereye kadar geldi?

Seda: ltamldel

Ogretmen: O zaman 2 tam demis olmuyor musun sevgi? iki dogal sayi arasi kag
pargaya ayrilmig?

Seda: 3. Haa o0 zaman 1 tam 3 te 1 oluyor.

Ogretmen: Ya da her birini pargali olarak ifade edersek?

Mine: 4/3

Ogretmen: Giizel. (ikinci ok isaretinin yerini gbstererek) burada ne kadar eklenmis?

Aydan: 2 tam..

Ogretmen:  Sifirdan baglamiyor ama dikkat edin

Mine: Yani hocam 1 tami karigtirmiyoruz

Ogretmen: Evet. Ne kadar ilerlemis oluyoruz?

Mine: 1 tam.

Baslangi¢ noktasi sifir olmayinca buttin égrencilerim durumu ifade etmede zorlandi.
1 tam diyen Melek ikinci ok isaretinin basindan sonuna olan araliklari saydi ve 4/4 olarak
dugsundu ve bir tam dedi. Sayl dogrusunda kesirlerin paydasina yazilan sayinin anlamini

baslangi¢ noktasi sifir olmayinca karistirdilar. Bir batiine bakmayi ihmal ettiler.

Ogretmen: Paydamiz neydi? Dogal sayilar arasi kag pargaya ayrilmigti?

Aydan: 3

Ogretmen: Kag parga gitti peki?( ikinci ok isaretini géstererek)
Aydan: 4

Ogretmen: Ne olacak o zaman kesrimiz?

Aydan: 4/3

Seda: Hocam 2 tam 3te 2 olmuyor mu?

Ogretmen: iki kesrin birlikte geldidi son nokta o evet. Ancak ben size ok igareti ile

gosterilen yerlerin hangi kesirlere denk geldigini soruluyor.

Bu noktada bircodu yine ifade etmek istedigimi anlamiyordu. Ikinci ok isaretinin
gittigi mesafeye odaklanarak 4 birim saydilar ve paydanin 3 olmasini anlayamadilar.

Devaminda her bir dogal sayinin 3 pargaya ayrildigini birim Kkesirlerinin 3 te 1lik kadar
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olduklarini paydamiza yazarken buna dikkat etmemiz gerektigini, pay kisma sadece ne
kadar ilerledigimizi yazdigimizi anlatarak ve kesir gubuklarini gizerek acgiklamalar yaptim.

Sekil 41. Sayi dogrusu Uzerindeki islemlere ait 6gretmen agiklamasi

Anlamakta zorlandiklari ilk nokta olan ikinci ok isaretinde gidilen mesafenin sifirdan
baslamayinca nasil ilerletildigine dair agiklamayi video izlerken sayl dogrusunda dogal
sayllari toplama 6rnedi ile gdsterebilecegimi goérdim. 2+3+5=10 islemi igin sayi
dogrusunda nasil hareket ettiklerini ¢izdirmis olsaydim bu durumu daha iyi anlayabilirlerdi.

Bir dogal sayi ile bir kesrin ¢arpma iglemini yapar ve anlamlandirir kazanimina
uygun carpma isleminin tekrarli toplam anlamindan sonra bir butindn belli bir kesir
kadarini bulma anlamina ydnelik bir problem yazdim. Asagida géruldigu gibi carpmanin
bu anlami lzerinden ¢arpma islemine gegis yapmanin égrencilere daha gl¢ ve anlasilmaz

geldigini dislindim.

Ornek: Onur 6 bilyesinin 2/3’ sini kardegine vermistir. Onur kardesine kag bilye

vermis olur?

Genelde 6grencilerim 3e béliip 2 ile garpma yoluna gittiler. Sadece iki 6grencim bir
o6nceki soruya benzer bir ¢bziimden yola ¢ikarak tekrarli toplam yolundan gitmeye
calistilar.

Ayca:

Sekil 42. Carpma islemine yénelik 6grenci ¢ézimleri
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Ogrencimin bu ¢dziime gitmesindeki etken tahtada tekrarli toplam ile ilgili ¢dzimiin
bulunmus olmasi olabilir.

Ogretmen: Ayga burada 6 tane 2/3 (i toplamak istedi degil mi? Sorunun anlamina
bakalim bizi o yanita gétiirecek mi? 6 kigi ye 2/3 bilye mi veriliyor soruda?

Ogrenciler: Hayir

Ogretmen: Her bir bilyenin 3 te 2 sini vermis oldugunu diisiiniirsek evet bu ¢éziim
olabilir( modelleme yaparak ifade ettim). Ancak 6 bilyenin 3te 2 sini

istiyor. Bu soru igin bu modellemeyi kullanmasak daha dogru olur.

Sekil 43. isleme ait 6gretmen aciklamasi

Cogunuzun yapmig oldugu ¢éziim ile devam edelim. Esen gel bakalim.
Esen:

Sekil 44. Ogrenci ¢ézimi

Ayca: Ama benim yaptigim ayni ¢ikti sadelestirdi sadece.
Ogretmen: Ayga senin yaptigin ¢éziim yanlig degil. Her bir bilyenin 3 te 2 si ile 6
bilyenin 3 te 2 si ayni anlama geliyor.

Bu aciklamayi yaparken dahi anlamayacaklarini biliyordum. Ac¢iklama yapmakta
zorlandim. Yaptiklari ¢6zim dogruydu ancak bilingli bir sekilde o ¢6zime gitmemisti
o6grencim tahtada benzer ¢6zim oldugu igin tekrarl toplam mantigiyla yapmisti. O ytzden
tekrarli toplam yerine belirli bir kesir kadarini bulurken ¢garpma islemine gitmeleri Gzerinde
durmak istedim.
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Ogretmen: Esen’in ¢éziimiine bakalim simdi. 6 ile 2/3 arasinda hangi islemi
yaparsam sonuca ulagabilirim?

Yunus: Bélme

Ogrenciler: Carpma

Ogretmen: 6 nin 3 pargadan 2 tanesi yani ¢arpariz. O halde bir biitiiniin belli bir kesir

kadarini bulurken garpim yoluna gitmeliyiz.

*__Iff:f‘ﬁ_ = ._'Ir._i-:rilﬁalb
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Sekil 45. Ogretmen aciklamasi

Aydan: Ayca toplamisti hepsini o da dogru ¢ikti.
Ogretmen: Her bir bilyenin 3 te 2 si olarak diisiiniirsek evet toplayarak gidebiliriz.

Ancak bir bilyeyi pargalayarak vermiyoruz.

Bir dogal sayi ile bir kesrin garpiminda iki anlami vermeye calistim. Tekrarli toplam
ve bir bltlinin belirli bir kesir kadarini verme seklinde. Ogrencilerim tekrarli toplami
rahatlikla kavrarken bir butinin belirli kesir kadarini bulmada c¢arpma islemini
anlamlandiramadiklarini yakaladim. Bir butinun belirli bir kesir kadarini bulma cumlesi
dgrenciler igin soyut kaldi. Ogrenciler paydaya boliip pay ile garpma 6n bilgisine sahip
olduklari i¢in buradan ¢arpma islemine gecis ¢ok zor oldu. Bu agidan tim sorular da daha
kolay kavradiklari tekrarli toplama yoénelten modellemeyi yaptirip oradan ¢arpma islemine
gecmelerini saglamak daha dogru olabilirdi. Ornegdin 6 bilyenin 2/3 si igin 6 ayri bitlin
¢gizdirip her birinin 2/3 si yani 6 tane 2/3 ve 6.2/3 demek dgrenciler icin cok daha anlasilir
olacak gibi. Benzer sekilde 10 kg sekerin 4/5 U iginde 10 ayri bitinin 4/5 0 olarak
distndurulip 10 tane 4/5 e gegmek.

Carpma islemine yonelik aligtirmalar yaptiktan sonra bir dogal sayinin basit veya
bilesik kesir ile garpimi sonucunda degerinin degisimine yonelik ¢ikarimda bulunmalari
icin projeksiyondan yansitarak ¢Ozdugumuz birkag Ornegi asagida goruldugu gibi

tartismak tzere ele aldim.

Sekil 46. Ogrenci ¢coziimleri



Ogretmen: 3 ile bir tamdan kiigiik bir sayiyi ¢arpinca sonucum 3 ten biiyiik mii kiigiik
mii oldu?

Ogrenciler:  Kiigiik

Ogretmen: Peki digerinde 3 (i 1 den bliyiik bir sayiyi ¢arpik sonug ne oldu?

Ogrenciler: Biyiik

Ogretmen: Benzer sekilde diger ¢éziilen érnekleri gésterdim.
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Sekil 47. Ogrenci ¢coziimleri

Ogretmen: Demek ki dogal sayilari basit kesirlerle ¢arpinca sonug daha kiigiik bilesik
kesirlerle ¢arpinca sonug daha bliylik oluyor. Neden peki?

Ogretmen: Bakin buraya bakalim. 6 ile 2/5 i carparken 6énce 2ile ¢arpip sonra 5 ile

boéliiyoruz degil mi? Basit kesirlerin paydasindaki sayi daha bliyiik olunca
boéldigimiiz sayr daha blyik olmus oluyor, c¢arpiyoruz sayi blyiyor
ancak daha blylik bir sayi le boliiyoruz tekrar ne olmusg oluyor, kigdlliyor.
Bilegik kesirle ¢carparken ise pay kisim paydaya gére daha biyiik oldugu

icin carparken sayiyi ¢ok daha bliytitmis oluyoruz.

Bu acgiklamalardan sonra ilk 6nce 6grencilerden anlasildigina dair bir tepki gelmedi.
Daha sonra benzer sekilde Uzerinde durdum. Anlayan 6grenci sayisinda artis oldu. Ancak
¢arpma uzerinden degil de ilk 6nce toplama lGzerinden bu durumu agiklamam gerekirdi.
Ornegin 6 tane 2/5 ifadesini toplayinca her bir biitiin bir tamdan kiigtik olunca sonucunda
6 tama ulasamayacagimizi, benzer sekilde 6 tane 3/5 veya 6 tane 4/5 i toplasak dahi ayni
durum oldugunu ve 6 tane 5/5 yani 1 tam toplarsak 0 zaman 6 tama ulasip sonucu
esitleyebilecedimiz gibi aciklamalarda bulunmam gerekirdi. Sonrasinda basit ve bilesik
kesirle garpim genellemesi yapilabilir.

Iki kesrin garpma iglemini yapar ve anlamlandirir kazanimina kagit katlama ile
devam ettik. ik iki oérnegin kagit katlamasini énce ben daha sonra &grenciler

gerceklestirdi. Bir sonraki érnegi sadece 6grencilere biraktim.
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Ornek: 2/5° nin 2/3’ si kagtir?

Sekil 48. Kagit katlamada 6grenci calismalari

Ogrencilerimin gogu kagidi 3 ve 5 es parcalara ayirmakta zorlandilar. Bu noktada bir
iki 6grencim kagida kalemle gizimler yapip Oyle katlama yapti. Diger zorlandiklari nokta
ikinci kesir igin kagidi farkli yénde katlama noktasi oldu. Ancak birka¢ zorlu uygulamadan
sonra yapabilen 6grenci sayisi artti ve keyif almaya bagladilar.

Kagit katlama 6rneklerinden sonra garpma isleminin modellemesine gectik. Asagida
g6rildugu gibi 6grencilere bunu aktarmada biraz eksik kaldigimi ve daha farkli bir anlatim

yolu kullanabilecegimi gordim.

Ogretmen: Simdi bu iki érnek igin yaptigimiz katlamaya gére modellemesini
cizmenizi istiyorum.

Ogrenciler: Nasil yani?

Ogretmen: Defterde énce ilk kesri gizin bakalim. Sonrasinda farkli yénde ikinci kesir
kadarini ¢izip boyayalim.

Mine:

Sekil 49. Ogrenci ¢éziimii

Dogru bir sekilde yapan 2 &grencim oldu ilk kesirli hepsi gésterdi ancak ikinciyi
yatayda ayirmada ¢ogu zorlandi. Bu yizden elime k&gidi alarak katlamalari géstererek

¢izimi agiklamaya bagladim.
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Ogretmen: Once yatay ya da dikey fark etmez bir sekilde 3 te 2 yi gizelim. Kaditta
katlama yaptigimiz gibi dikey olsun. Buraya kadar tamam mi?

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Simdi tersi yénde bu pargamizin 4 te 3 inii bulmak igin yatayda 4
parcaya bélip 3 (nd tarayallim. Simdi bastaki 2 par¢anin tekrar taranan
yerlerine bakalim ve tiim parga igindeki miktarini yazalim.

Feyza: 12de 6

ikinci 6rnek igin onlarin yapmalarini bekledim ve defterlerini kontrol ettim.

Ayca:

Sekil 50. Ogrenci yaniti

ik kesir kolaylikla ifade ediliyor ancak ikinci kesir icin yatay 3 es pargaya ayrildiktan
sonra 2 sini tarama kisminda sorun yasandi. Pargalara ayirinca 15 kutudan 2 si taranmak
isteniyor.

Benzer bir hata

Okan:

.3_!-','1
7 |leeEl

Sekil 51. Ogrenci yaniti

Benzer sekilde Okan yatayda 2 de 1 i gérmekte zorlandi. Agiklamayi kagit katlama
Uzerinden yaptim ancak yeterli olmadi. Burada zorluk yasayan o&grencilerim igin ayni
batindn 3/5 ve 1/2 kesir kadarlarini biri yatay digeri dikey cizgilerden olusacak iki ayri

sekil lzerinden gizim yaptirip Ust Uste koymalarini istemem gerekirdi.
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‘Bir dogal sayiy! bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya bdler, bu islemi
anlamlandirir.’” ve ‘Bir dogal sayiyi bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya béler, bu iglemi
anlamlandirir.” kazanimlarina yonelik bolme islemlerini onceki yillarimdan farkh olarak
kavratmaya calistim. Onceki yillarimda daha gok ezbere dayali olan “ilk kesri aynen yazip
ikinci kesrin carpma islemine gore tersi ile garpma” ile giris yapiyordum. Bu sene biraz
daha farkh yol izleyerek asagida géruldigu gibi konuya giris yaptim. Kavranmasi daha
uzun surdd ancak daha anlamli bir bolme islemi 6gretimi oldugu digtuniyorum.

Bélme islemine ybnelik bir 6nceki ders gbstermis oldugum bir dogal sayiyi bir birim

kesre bélme érneklerinden basladik.

Ornek: 3+ =?
5+ 1 =2
4
6+ l =7

Ogretmen: Diin yaptigimiza benzer sekilde 3 tamin iginde kag tane 1/2 birim kesri
var diye distiniiyorduk dedil mi? 3 tamin igcinde kac tane yarim var?

Mine: Hocam 1 tam da 2 tane var. 2 tamda 4 tane oluyor, 3 tamda 6 tane
oluyor.

Ogretmen: Giizel. 1 tam da 2 tane oldugu igin 3 tamda 6 tane oluyor. Peki 1 tam da
kag tane geyrek var?

Aydan: 4 tane

Ogretmen: 1 tamda 4 tane varsa, 5 tam da kag tane olur?

Yunus: 20 tane

Ogretmen: Ne yapariz peki, 1 tamda 4 tane varsa 5 tamda kag tane olur deyince

Ayca: Carpariz

Ogretmen: Digerine gegelim. 6°nin iginde kag tane 3 te 1 kesri var? 1 tam da kag
tane 1/3 var?

Ogrenciler: 3

Ogretmen: 6’nin iginde kag tane olur?

Ogrenciler: 18
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Sekil 52. Ogretmen ¢oziimii

Ogretmen: Peki 6’nin iginde kag tane 2/3 vardir?

Ayca: 6 ile 3 U carpariz

Ogretmen: Evet 18 tane 3 te 1’ler var

Ayca: Sonra 2 ye béliiyoruz

Ogretmen: Neden peki?

(Cevap yok)

Yunus: Clinki 18, 3te 1’lerin sayisi, 3 te 2’ler oldugu icin 2 ye béleriz

Mine: 6 parcanin hepsi 3te 1’ ya, 3 te 2’yi yedigi i¢in 2 ye b6lmemiz gerekiyor.
Ogretmen:

Sekil 53. Ogretmen agiklamasi

18 tane 1/3 e bakalim. 3 te 2'leri sordugu igin 3te 1’lerden iki tane almam
gerekiyor degil mi? Bu ikili gruplari saymamiz i¢inde ne yapmamiz gerekiyormus
sonrasinda?
Ogrenciler: Bélme
Ogretmen: Sayalim, 9 tane yani 3 ile 3 (i ¢arptik 18 tane 3 te 1likler, 2 ye béldiik 9
tane 3 te 2’ler. Onu da 6.3/2 diye yazalim. Peki, bu isleme bakinca biz
bélme igslemini yaparken aslinda ne yapiyor musuz?
Ata: Carpma
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Ogretmen: 6 ile 1/3 ii bélerken 6 ile 3 (i ¢arpiyorduk, 6’y1 2/3 e bélerken ne yaptik
once 3 ile garptik sonra 2 ile béldiik. Yani aslinda biz ne ile ¢carpmig gibi
olduk (3/2yi gbstererek)? Sayimiz ne olmus oldu?

Aydan: Ters gevriliyor

Ogretmen: Evet ilk kesrimiz yazdik sonra ikinci kesrin tam tersi ile garpmis olduk.

Once 6'nin icerisindeki 3te 2 sayisini bulmak igin 3e carpip 2 ye bdlme kismini
anlatilar ancak o ifadenin 3/2 ile garpmak oldugu kismini anlamakta ¢ok zorlandilar. Bu
anlam carpma iglemindeki bir batinin kesir kadarini bulma konusuyla birebir iligkili ve
benzer zorlugu orada da yasadilar. Bolme islemine bu sekilde giris yapmaya Van De
Walle kitabindan esinlenerek karar verdim. Ogrenciler igin anlasilmasi biraz gii¢ olsa da
bu sekilde konuya giris yapmam daha anlasilir oldu. islem yapamayip modellemeden
cevaba giden dgrencilerim bile oldu.

Dogal sayilarin kesirlere bolinmesinden sonra bir birim kesrin bir dogal sayiya
boluma icin Odnce tahtaya bir problem yazdim ve ¢ozmeleri igin stre verdim. Asagida
goruldugu gibi soruya verilen hatali ¢ozumleri incelediimde 6gdrencilere gu¢ gelen bazi

noktalari yakaladim.

Ornek: Yarim tepsi borek 3 kisiye esit paylastirildiginda her birine ne kadar bérek
diser?
Mine: 1/2'yi 3 kisi paylasiyor yani.

Ogretmen: Evet esit paylastiriyor ve her birine ne kadar diistiigiinii soruyor.

(Sinifi dolasip cevaplara baktim ve bir kag kigide gérdiigim ¢bziimi tahtaya yazdim.)

Ogretmen: Birkag kisi bu sekilde ¢bziim yazdi. Sorumuz bunu mu istiyor?

3+2=?

2

Ogrenciler: Hayir

Ogretmen: 3 kigiyi yarim tepsi bérede bélmiis oldunuz degil mi?

Mine: Tersini yazmasi gerekiyordu. Yarim tepsiyi Kisiye bélmesi gerekiyordu.

Ogretmen: Yarim tepsi béredi paylastirinca sonug kiigiik mii biiyiik mii ¢ikar peki?

Ogrenciler:  Kiigiik

Ogretmen: Ama bu sekilde sonug 6 gikiyor degil mi?

Ogrenciler 1/2:3 vyerine 3:1/2’i yazmayi tercih ettiler. Neden yanhs oldugunu
¢d6zimin anlami Uzerinden acgiklamaya calistim. Ders aninda bu ¢dzime gitme
nedenlerini sorgulamadim. O an aklima sadece kolaylarina gelen sekilde yazdiklarini
digindum. Ashinda bu ¢O6zimde oOgrencilerin kiguk sayilari buylk sayilara bolme
konusunda glglik yasadigini goésteriyor. Ayrica dgrencilerde bdlme isleminin degisme

Ozelligi olmadigi bilinci tam olarak kavranmis olsa ¢dzime gidilirken daha temkinli
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yaklagilirdi. Kesirler konusunda bolme iglemi yapilirken bu noktaya daha ¢ok deginmem
ogrenciler i¢in daha yararl olabilir.

Dogal sayilarin basit ve ya bilesik kesirlere bolumunde degerinin ne yonde degistigi
ile ilgili aciklamalardan sonra soru ¢ozimleri yaptik. Agagida goruldugu gibi bir 6grencimin

yaniti Uzerine kendi acgiklamalarimin eksik yonlerini gordum.

= Zoa Emeey
5
Ly
B
0, . % =
Sekil 54. Ogrenci ¢oziimleri
(ilk siradaki igin)
Esen: Hocam ben gbyle bir ezber yaptim. Pay bliyiik olunca kesir kigliyor.

Ogretmen: Bu ezber nerden geliyor peki biraz daha agiklar misin?
Esen: Carpmaya cevirince bu ikisi yer degisecek. Onun igcin burada 7 asagi
inecek 5 yukari ¢cikacak. O ylizden kiigiilecek.

Ogretmen: Evet simdi yaptigin agiklama daha iyi oldu.

Esen zorluktan kurtulma yolu ezbere yodnelik yapilan islemlerden bir sonug¢
¢clkartmaya calisti. Payr blylUk olunca kiglllyor cumlesini bilesik kesre bdlince
sayllarimiz kuguluyor sekilde notumuza uygun duzeltebilirdim. Ayrica bdlme islemini
parcalara ayirma olarak diustiniince 1’e bélme durumunda ayni kalindigi 1 den kiglk
sayilara bolunce pargalarin gogalmasindan ve birden buyuk sayilara pargalayinca azalma
olmasi durumundan bahsetmem gerekirdi.

iki kesrin bélme islemini yapar ve anlamlandirir kazanimina bir problem ile bagladim
ve mudahale etmeden ilk ¢ozumlerini bekledim. Asagida goruldugu gibi en ¢ok yapilan
hata ogrencilerin bolme igleminde degisme Ozelligi gormek istemeleri. Yani bolen ve

bolunen sayilarinin yerleri 6grenciler igin gok ihmal edilmekte.

Ornek: Bir 6grenci 1/10 km’lik yolu 1 dakikada ydriimektedir. Ev ile okul arasi 4/5

km’dir. Buna goére ev ile okul arasini kag dakikada ydiriir?
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ilk olarak soru anlagilmadan iki kesir ile rastgele islemler yapiliyor. Ozellikle soruyu
anlamalarini istedim. Boélme islemi yapanlar oldu ama ifade etme noktasinda c¢ok

eksiklikler ¢ikiyor.

Ogretmen: Neden béime yaptiniz peki?
Aydan; 10da 1 km 1 dk ya 5 te 4 e caromamiza gerek yok dedim bélme yaptim.

Feyza:

Sekil 55. Ogrenci ¢éziimii

Ogretmen: Burada 10'u 10’a béldiin 1, peki 1'i 8’'e béliince 8 mi yapar?

Feyza: Hayir. Nasil yapacagiz?

Ogretmen: Once her beraber soruyu bir anlayalim. 10 da 1 km’lik yolu 1 dk, bir tane
daha 10 da 1 olsa 2 dk dimi? 4/5 olana kadar saymam gerekmiyor mu?
Yani iginde kag tane var diye bakmam gerekecek. Toplam yol 4/5 km ve
icinde kag tane 1/10 km oldugunu aradigimiz igin béldiigiiniiz sayiya

dikkat etmeniz gerekiyor.

Sorunun anlamina bakmadan kesirleri sirayla isleme koymak en cok yapilan

hatalardan biri. Ben agiklama yapmadan dogru bir sekilde ifade eden 6grencim olmadi.

Feyza: 4/5i 1/10 a bélecegiz.
Okan:

Sekil 56. Ogrencinin yaptigi islem

Ogretmen: Peki Feyza’nin yaptigi isleme bir bakalim. Ters yazmis arkadasiniz ve

genigleterek yapmig. Burada 1°i 8’e béliince ne yazmasi gerekiyordu?
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Sekil 57. Ogrencinin yaptigi islem

Recep: Nasil bélecegiz ki?
Ogretmen: Tam bélemedigimiz igin ne yazariz 1 bélii 8 diyoruz ya 1/8 olur.

Mine: Anlamadim hocam

ikinci bir zorluk yukarida oldugu gibi bir sayiyi kendinden daha biiyiik sayiya bdlme
sirasinda yasaniyor. Diger yandan “kesir ¢izginin bélme anlami oldugunu anlar” kazanimi
kesirler konusundan hemen sonra ondalik gosterimlere gecis kisminda yer aldidi benim
de aklimda olmayan ve ders icerisinde gelisen bir durum oldu. Ders aninda zorlandiklarini
gorunce Uzerinde durmadim ve carpma islemine donusturerek yapmalarini sagladim. Bu
nokta da ondaliga girmeden bdlme ve kesir gizgisi iliskisi daha éncesinden verilebilir.

Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder kazanimi igerisinde kesirlerin
yaklasik degeri icin ilk 6nce sayl dogrusu Uzerinde sifira, yarima ve tama yakinlik
durumlarini inceledik ve sonrasinda érnek ¢ozumlerine devam ettik. Asagida goruldigu
gibi 6grencilerin daha ¢ok pay ya da payda da tek sayl olma durumunda zorlandiklarini

gordim.

Ornek:

6
- 7
5

Ogretmen: 4 tam 6/7 igin ne yaptiniz?

Ayca: Bilesige gevirelim.

Ogretmen: Gerek var midir? Elimizle 4 tami kapatalim ilk 6nce. 6/7 kime yakin?
Ogrenciler: 1 tama

Ogretmen: 4 tam 6/7 kime yakin olur o zaman?

Ogrenciler: 5 tama



84

Sekil 58. Ogretmen agiklamasi

Ogretmen:
Recep:
Esen:
Ogretmen:
Recep:

Ogretmen:

Glizel. 12/25 in yaklagik degeri ne olur?
Yarim

Tam

25'in yarisi kactir?

12,5

Sayilarin yarimlari i¢in su yolu deneyebilirsiniz.

Sekil 59. Ogretmen agiklamasi

Ders aninda yarima yakinlk igin tek sayilarin yarisini ifade etmede zorlanan

6grencilerim oldu. O anda ne yapabilecegimi disindim ve tek sayilarin bir énceki ve bir

sonraki ¢ift sayilarin yarisini dustunmelerini istedim ve arasindaki buguklu sayiyi

goérmelerini sagladim. Diger acidan pay kismindan da yola ¢ikabilecedimi gérdim; 12’'nin

iki kati 24 ve paydadaki 25, 24’e ¢ok yakin oldugu igin yaklasik degeri yarimdir seklinde.

Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢bézer kazanimina giris olarak

ogrencilere galisma kagitlari dagittim ve projeksiyondan yansitarak tahtada goérulmesini

sagladim. Asagida goruldugu gibi burada yagsanan gugclikler daha cok kesirlerin oran

belirttigi problemler tzerinde oldu.

Problem ¢6zme agamalarini belirledikten sonra ilk 6rnegimiz su sekildeydi;

Ornek:

Yunus:
Recep:

Ogretmen:

Bir siniftaki égrencilerin 3/7’ U erkektir. Kiz 6grencilerin sayisi erkek
odrencilerin sayisindan 4 fazla ise sinifta kag égrenci vardir?

3/7 ile 4 i toplariz.

1

ikinci ciimleye dikkat edin. Kiz 6grenci erkek &drenci sayisindan 4

fazlaymis sekilden yorumlayin bakalim.
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Esen: 3/7 si erkek 4/7 kiz. Onlari ¢ikaracagiz
Ogretmen: Evet yapalim. 7 de 1 i kag kisiye denk geliyormug?
Ogrenciler: 4

Sekil 60. Ogretmen agiklamasi

Mine: Ben anlamadim

Berat: Bu sinavda ¢ikacak mi?

Yazilida ¢ikmasini istemiyor ve bu durum problemi anlamakta zor zorlandigini

gOsteriyor.

Yunus: 3/7 erkek 4 toplariz.
Ogretmen: Bakin ¢ocuklar iki ifadeyi karigtiriyorsunuz. Diin ¢ézdiigiimiiz 6rnedi
hatirlayalim.

Sekil 61. Ogretmen agiklamasi

Her gtin ¥z litre stit igiyor demigtik. Miktar olarak belliydi degil mi yarim litre siit igiyor.
Birde 2 litre stitiin 2 de 1 ini igiyor deyince ne yapiyorduk. 2 litrenin 2 de 1 i kag litre acaba
diye bakiyorduk yarisi yani 1 lifre olmus oluyordu. Bir biitiiniin kesir kadarini
hesapliyorduk. Birinde *: litre stit digerinde 2 de 1 i kadar, litresi hentiz belli degil. 7de 3ii
erkek, erkek sayisi belli mi?

Ogrenciler: hayir
Ogretmen: 7 de 4 (i kiz. Kag kutu kadar farklari varmig?
Ogrenciler: 1



Ogretmen:

Ogrenciler:
Berat:

Ogretmen:
Ogrenciler:

Ogretmen:

Aralarinda 4 6dgrenci fark vardr dedil mi kutulara baktigimiz zaman bir
kutu fark, 6grenci sayisina bakinca 4 &grenci. Demek ki bir kutu kag
kisiymis?

4

Simdi anladim.

Bir kutuyu bulduk sinifi bulalim. 7 kutumuz var kag kisi olur?

28

Esen’in yaptigina bakalim aralarinda fark olarak 7 de 1 bulmustu. 7 de 1 i

kag Kigi oldu 4 Kigi 7 kutu ne yapar 28.

Sekil 62. Ogretmen agiklamasi

Ogretmen:
Ogrenciler:
Ogretmen:
Ogrenciler:

Ogretmen:

Hepsine bakalim simdi. Erkekler kag¢ kisi oldu?
12

Kizlar?

16

Saglamasini yapalim simdi.

86

Ogrencilerim ilk problemde kesir sayisinin oran anlamini gérmekte oldukga

zorlandilar. Carpma islemini kullandigim problemlerdeki kesir sayilarinin iglevi oran iligkisi

yerine ¢ogunlukla miktar belirtiyordu. Bu nedenle hi¢ dusunilmeden sorudaki sayilar ile

islemler yapilmaya baglandi. Problem c¢ozulirken bu iki durumu karsilastirma ihtiyaci

duydum sonradan acgiklama yaptim ancak problemlere giris yapmadan bu iki durumun

ayrima net bir sekilde vurgu yaparak 6zetlemek gerekirdi.

Diger bir problem ¢d6zimu su sekilde olmustur;

Ornek:

Ogretmen:

Yunus:

Bir 6grenci cumartesi gini 13 saat ders calismigtir. Pazar gini ise

cumartesi c¢alistiginin 2/5°sini kadar ders c¢alismigtir. Buna gbre bu
ogrenci hafta sonu kag saat ders ¢alismistir?

Bu saatin 5 te 2 si kadarini bulmamizi istemiyor mu? Ne yapmamizi
istiyor?

Bélme
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Ogretmen: Hayir gocuklar 5 pargaya b6l 2 sine carp yaparken hangi islem
yapiyorduk, kesir kadarini bulmada?

Esen: Carpma

Recep: Cikarma

Ogretmen: Séyle diisiiniin surasi 30 saat olsaydi, 30 saatin 6da 5’ kactir denseydi
ne yapardik?

Ayca: Bélme

Mine: Carpma

Ogretmen: Hatirlayalim, biitiiniin kesir kadari, kesrin kesir kadari hep ¢arpma islemi

yapmamiz gerekiyor.

Kesirlerde carpma islemi yaparken 6grencilerin zorlandiklari nokta tekrar ortaya
cikti. Bir batindn kesir kadarini bulmada 6nce payda kismina bdél, sonra pay kadar ¢arp
Oon bilgisi yuzinden surekli bélme yaniti geldi. Bunun Uzerine carpma ve bdlme
islemlerinin anlamini tekrar gdézden gegirdik.

Diger bir problem ise su sekilde;

Ornek: Servet Usta’nin yaptigi kitapliklarin 5/8i beyaz, geri kalani ise krem
rengindedir. Beyaz kitapliklarin sayisi krem Kitapliklarin sayisindan 4
fazla olduguna gére Servet Usta toplam kag tane kitaplik yapmigtir?

Okan: (modelleme yoluna gider ve tahtada yapmasini istiyorum)

Sekil 63. Ogrencinin igsleme ait modellemesi

Ogretmen: Beyaz olan ve krem olan yerlere bakin bi bakalim ne kadar fazlaligi var?

Ayca: 5
Mine: 3
Aydan: 2

Ogretmen: Dilim sayilarina dikkat edin. Biri digerinden ne kadar fazla?

Ayca: 4
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Ogretmen: Sayi olarak 4 kitap, sekle baktigimizda kesir olarak ne kadar fazlaligimiz

var?
Esen: 3
Ayca: 5

Ogretmen: 5 dilim olan beyaz olan degdil mi? Beyaz olan 5 dilim, krem olan 3 dilim, 5
fazlalik mi var?

Ata: 2

Aydan; 2

Ogretmen: 2 tane olan dilim kag sayiya denk geliyormus?

Ogrenciler: 4

Ogretmen:  Birine ne yerlestirecedim

Mine: 2 ye béleriz

Okan: 2

Ogretmen: Yazalim o zaman igine onur. Toplam kag kitap yapmis olur gérelim.
Ayca: 2 ile 8 i carpariz.

Okan: 16 kitap oluyor.

Ogretmen: Kesir olarak baktigimizda fark olarak 8 de 2 buldunuz degil mi? 8
taneden 2 si 4’e denk geliyormus. 4’(i neye béleceksiniz?

Ata: 2ye

Ogretmen: Bir kutuya ne denk gelecek?

Aydan: 2

Ogretmen: 8 tanesi ne yapar?

Ogrenciler: 16

Ogretmen:

Sekil 64. Ogretmen agiklamasi

Buna benzer soruyu din ¢ézmistik. Ona ragmen modelleme yaparak yardimim
olmadan c¢dzebilen dgrencim olmadi. iki renk arasindaki fark 8 parcadan 2 parca kadar

oldugunu ve o 2 dilimin 4 kitaba esit oldugu noktasinda epeyce zorlandilar. Bu noktada
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ayni sekil Uzerinden anlamalarini zorlamak yerine modellemeyi kutu dilimi olarak
gizmelerini saglasaydim farki gérme noktasinda daha az zorlanacaklardi. Diger agidan ilk
orneklerde yaptigim gibi 5/8-3/8 iglemi Gzerinden gitmeyi ikinci bir yol olarak ayrica detayl
sekilde ele almam gerekirdi. Ayrica problem ¢ézme &grencilerin zorlandiklari ve ifade
etmede zayif olduklari bir konu. Ayni zamanda diger kazanimlari i¢cinde barindirmasi,
birgok farkh anlamlardaki sorularin gosterilmesi ve kullanilan farkli stratejilerin yansitiimasi

icin 3 ders saatinden daha fazla zaman ayrilmasi konu 6gretimi agisindan dnemlidir.



5. TARTISMA

Ogretmen fark etme becerisi dogrudan égretmenlerin dgretimlerindeki eylemleriyle
iliskilidir (Mason, 2002). Ozellikle ddrenci diistinceleri lizerine odaklanildigi fark etme
becerisinde, 6gretmenlerin 6grencilerin cevaplarina, acgiklamalarina bakarak disinme
sekillerine dikkat etmesi, bu dikkate deger anlayislari matematiksel bir bakis acisiyla
yorumlamalari gerekmektedir (Goldsmith ve Seago, 2013; Jacobs, Lamb ve Philipp,
2010). Ogretmenlerin fark etmeyi 6grenmesine yardimci olmak ve o6gretmenin
6grenmesini desteklemek igin videolar yararli ara¢ olarak goérilmektedir. Gergeklesen
olaylarin kalici bir kaydi olan videolar, daha 6nce fark etmemis olabilecek énemli olaylari
gorme ve her seferinde farkh perspektifler benimseyerek video kayitlarini birka¢ kez
izleme firsati saglar (van Es ve Sherin, 2010). Bu acidan 0Ogretmenin 6gretim
uygulamalarindaki farkindahgini geligtirme konusunda video kayitlari 6nemli yer
tutmaktadir. Birkag kez izleme firsati veren video kameranin farkl perspektifler sunmasi
benim ders aninda duymadigim, gereksiz gordugum ve yeterince sorgulama yapmadigim
bircok 6grenci dusunmelerini yakalama firsati verdi. Sureg igerisinde 6gretim sirasinda her
ne kadar daha cok dikkatli olmaya galigssam da ders aninda kagirdigim birgcok 6gdrenci
diglnceleri oldu. Video kameralar sayesinde farkina vardigim bu noktalar Uzerine
distnme firsati buldum ve 6grencinin ne dusunerek o agiklamalarda bulundugunu, ne tir
yanilgilarinin oldugunu, hangi bilgiyi 6grenmesi gerektigi gibi noktalarda dgrencilerin
diusuncelerini matematiksel agilardan boyut kazandirmaya calistim. Sherin ve Dyer
(2017)in galismasi da benzer sekilde video kayitlarin 6gretmenlere sinif ici etkilesimleri
incelemek ve yansitmak icin firsatlar sagladii desteklemektedir. Yine Goldsmith ve
Seago (2011), fark etme becerisinde degisim meydana getiren sinif eserlerinden biri
olarak video kayitlarini ele almistir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin 6grencilerin
matematiksel duslncelerini sorgularken énemli matematiksel noktalara odaklanma ve
daha ayrintili ele alma firsatt verme noktasinda o6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekledigi sonucuna ulagsmistir.

Bu calisma boyunca yaptigim ders analizlerinde en ¢ok fark ettigim nokta 6grenci
yanitlarina verdigim geri bildirim Uzerindeki eksikliklerim oldu. Mesela bir 6grencimin 1/1
kesrinin birim kesir olup olmadigini sormasi ders aninda beklemedigim bir soruydu ve
o6grencime sadece ‘1/1 bir batindlar gibi eksik aciklamada bulundum. Birim kesir igin
butunin es pargalarindan biri oldugunu vurgulamam gerektigini video analizi yaparken
yakaladim. Bu sayede o6grencinin anlamasini kolaylastiracak doénutleri goérme firsati

yakaladim. Benzer sekilde yapmis oldugum eksik dénltlerimi inceledigimde &grencinin
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sahip oldugu bilgisini ortaya ¢ikaracak sormam gereken noktalari da yakalama firsati
buldum. Mesela 6grencimin bana yoneltmis oldugu “Bir sayl dogrusu Uzerinde iki farkh
kesir (paydalari farkli olan) gosterebilir miyiz?” sorusuna sadece evet yanitini vermis
olmam aslinda d3drencimin ne dusundugund tam olarak ortaya g¢ikaramayan eksik bir
donittd. Oysaki video analizinde 63drencim modelleme ile iliski kurarak batini es
parcalara ayirma mantigini sayr dogrusunda tim dogal sayi araliklar igin genellemis
olabilecegini gérdim. Goéraluyor ki acemi bir 6gretmenin bu sekilde dgrenci dusincelerine
donut saglama yolundaki gelisimi 6gretmenin 6grenmesine katki saglayacaktir. Fark etme
becerisinin gelisimi 6gretmenlerin sinif uygulamalarindaki 6grenci dislincelerine olan
cevap dulzeylerinin degisimiyle iligkilidir (Sherin ve van Es, 2009). Benzer sekilde Baki
(2016), 6gretmenlerin video analizleri sayesinde 6grencilerin cevaplarina yanit olarak geri
bildiim saglama konusundaki kusurlarini fark ettiklerini ve bu sayede kendi
uygulamalarini gelistirme firsati bulduklarini ortaya koymustur.

Fark etme becerisi video kayit altina alinan derslerin izlenip énemli gorulen noktalar
Uzerinde oOgrencinin ne dusundugu, ne ogrendigi gibi 06grenci o6grenmelerinin
degerlendirildigi ve derslerin gdozden gegirildigi bir sureci barindirir ve bu da 6gretmenin
sorgulayici  yaklasim  kullanimini  gerektirmektedir. Ders analizi gunliklerinin
olusturulmasinda kazanilan bu sorgulama becerisi, 6gretmenin 6grenci merkezli yaklagim
benimseyerek 6gretim uygulamalarinda bilgiye ulasma ve bilgiyi olusturmada dgdrenciyi
aktif tutmasini saglamaktadir. Bu uygulama sayesinde 6gdrencilerimi daha ¢ok dinlemeye,
dinledikge &grenci duslncelerini daha derin analiz etmeye, fikirlerini uzun uzadiya
tartismaya, gugcliklerini tespit etmeye, yanliglarinin Uzerine gitmeye calistim. “Yanlis
yapilan yerde 6grenciyi hataya dusuren bilgi ne? Yanhgin altinda hangi gugluk yatiyor?
Ogrenci hangi noktay! anlamakta zorland1?” gibi durumlari dégrencileri sorgulayarak yanit
bulmaya ¢alistim. Bu durumun ders analizi ginltklerinde hata ve gugcliklerin dnemsenip,
inceleme yapma ve nedenlerini belileme sureglerinin  6gretime yansimasi olarak
dugunulebilir. Bu sgekilde 0Ogrenci-6gretmen sorgulamalarinin  olustugu ortamlarda
Ogrencilerimi daha yakindan tanima firsati buldum. Tanigh (2013) da benzer sekilde
ogretmen adaylan ile gerceklestirdigi ¢alismasinda ogrenci merkezli yaklagimla etkili
sorgulama yapabilmenin 6grenci bilgi edinimine olan yansimasinin kag¢iniimaz oldugu
sonucuna varmistir. Diger yandan tum bu sure¢ degerlendirildiginde ogretim
uygulamalarimda daha ¢ok 6grenci merkezli yaklasim benimsemeye 6zen gdstermem
Osmanoglu (2010)'un galigma sonucuyla 6rtigsmektedir. Osmanoglu (2010), fark etme
becerisi kapsaminda video ornek olay kullanimini ele almistir ve 6gretmen adaylarinin
fark etme becerilerindeki ilerleme kaydedebildigi ve &6grenci odakli dgretime

hazirlanabildikleri gérilmastur.



92

Derslerimi miUmkin oldugunca &gdrenci merkezli yaklasima dayali yapmaya
¢alismam o6grencilerin derslere daha aktif bir sekilde katilimini saglamistir. Konuyu
anlamaya calisirken dgrencilerin 6zellikle zorlandiklari noktalarda daha ¢ok sorgulamaya
basladiklari ve arkadaslariyla diusincelerini paylasmada daha rahat davrandiklari gérdim.
Bu nokta basarisi dusuk olan 6grencilerinde derse katilmaya istekli olmalarini saglamigtir.
Fark etme becerisi 6nemli gorilen ddrenci disincelerini yorumlamayi gerektirdiginden
o6gretmenin 6gretim anindaki tartismalar sirasinda édrenci dusincelerini Gnemsemesi ve
farkh ¢o6zim vyollar icin 6grencilere daha c¢ok firsat vermesinin bunun Uzerinde etkisi
oldugu sdylenebilir. Ogrencinin yaptiklari aciklamalarin  8gretmenler tarafindan
onemsenmesi 6grencinin matematiksel anlayisini gelistirmeye katkisi olmaktadir (Baki,
2012). Bu sayede 6gretim anindaki tartismalarda ve sorgulamalarda ustlenmis oldugum
rehber olma rolu geregi 6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci iletisiminin artmasi 6grencilerin
o6grenmede daha istekli hale gelmelerini saglamistir. Bu durum siniftaki 6grenci sayisinin
az olmasi nedeniyle daha kolay elde edilmis olabilir. Kalabalik siniflar igerisinde
o6gretmenin sinif yonetimi konusunda becerisi bu noktada énemli olacaktir.

Bu calisma slresince 6grencileri siregte aktif tutmaya ¢alismam, égrencilerin bilgiyi
olusturma ve sonuglara ulasmalarina 6zen gbéstermem ders aninda farkh 6grenci yanitlari
ve aclklamalar ile karsilasmami sagladi. Bu sayede 6grencilerden gelen beklenmedik
soru ve yanitlari derinden inceleme firsati buldum ve matematik 6gretme bilgisine yonelik
eksiklerimi gordum. Ogrencilerin sahip oldugu bilgileri, konuya dair anlayiglarini ve
yetersiz kaldigim &gretim yolunu, 6grencinin daha iyi nasil 6grenebilecegi sekle
dénustirme imkani buldum. Ornegin kesirlerin modellenmesinde 6grencimin alan modeli
ile ilgili sormus oldugu bir soru benim daha dnce dedinmedigim bir noktaydi ve kendimde
gbrdigum bir eksiklikti. Yine bir ¢oklugun kesir kadarini bulmada bu sinif dizeyinde
6grencimin oran iligkisi kurarak sonuca ulagsmasi benim igin farkl bir ¢6zim yoluydu. Bu
sayede oOgrenci 6grenmesinde etkili oldugunu dusundugum bu ve benzeri bazi 6grenci
aciklamalarini, ¢6zim yontemlerini yeni donemimde kullanmaya bagladim.

Bu caligma suresince kazandigim diger bir nokta ogrenci hatalarinin tespiti ve
dgrenci  gugliklerini  belirleyebilme olmustur. Oncelikle ders analizi  ginliklerinin
olusturulmasinda ders aninda fark edemedigim ve yeterince irdeleme yapamadigim bir¢cok
ogrenci hatalari ve gucliklerini tespit edip Uzerinde yogunlasma imkani buldum. Arastirma
ilerledikce de ders aninda gordigim ogrenci hatalarint 6grenciye fark ettirerek
¢bzumleme yoluna gitmeye g¢alistim. Bu sayede hem Ogrenciye yoneltmem gereken
donutleri daha net gorme hem de hatalarin altinda yatan nedenleri daha iyi belirleme
imkani buldum. An ve Wu (2012), ¢calismasinda 6grenci hata analizlerin de 6gretmenlerin

hata nedenlerini ortaya koyabildiklerini yani égrenci distncelerini anlamlandirabildiklerini
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ve bu sayede dgretmenlerin 6grenci distnceleri bilgisini arttirdigini ortaya koymustur.
Hata analizinin  6gretmenlerin  Ogretimlerinin  etkililigini  degerlendirebilmelerine
yansimalarina imkéan tanidigina ve bu yansimalar 6zel alan konularindaki 6gretimlerinde
guclukleri ve zorluklari gormelerine ve tecrubelerini ilerletmelerini sagladigina da
deginmistir. Calisma bulgular bu yéniyle de benzerlik géstermistir. Ogrenci hatalari ile
birlikte dgrencilere gl¢ gelen durumlar, Gzerinde analiz yapma firsati buldugum diger bir
nokta oldu. Ogrencinin anlamakta zorlandi§i nokta, zorlanmasina neden olan bilgisi ve ya
disuncesi ve bu konuda neler yapabilecegime dair analizi bu ¢alisma suresince ders
analizi gunluklerinde gerceklestirdim. Kesir 6grenimine iliskin 6grenci zorluklarinin dnemli
bir nedeni olarak 6grencilerin 6grenme asamasinda kavramsal anlayistan uzaklasip
islemsel odakli anlayis sergilemeleri oldu. Ornegin bir ders saatimiz icerisinde yer alan 3/4
pizzanin 1/3’i yendiginde pizzanin kacgta kaci yendigi sorusuna iliskin 6grencilerimin
hemen c¢ikarma igslemine gitmeleri, tUm pizzanin kagta kagli kadar yendigini
gbrememelerine neden olmustur. Sonrasinda modelleme yapmalari Uzerine
yonlendirmede bulunmama ragmen ogrencilerimin ¢lkarma isleminden
uzaklagsamadiklarini gérdim. Ayrica bu c¢alisma sayesinde anlamli 6grenmeler ve etkili
Ogretim gerceklestirme adina 6grenci gugclilerini  yakalamanin &tesinde &dgrenci
gucluklerini yorumlayip gelecek 6gretimlerim icin ¢6zUm Onerisi getirme ve ogretimsel
kararlar alma firsati buldum. Ders analizi gunliklerinde Uzerinde duslinme firsati
buldugum bazi 6grenci guUgliklerini ve 6grencilerin distiinme yollarini analiz ederek
odrencilere guc¢ gelen noktalari 6grenciler icin daha anlagilir hale getirmeye caligtim.
Ornegin bir dogal say ile bir kesrin carpimina iliskin 6grenciler tekrarli toplam sorularinda
rahatlikla ¢arpma islemine giderken bir ¢oklugun bir kesir kadarini bulma sorularinda
neden carpma islemi oldugunu anlamakta ¢ok zorlandilar. Bu noktada bir ¢coklugun kesir
kadarini bulma sorularini da anlamsal ydonden tekrarli toplam mantigina ¢evirip ¢carpma
islemine gecis yapilabilecedini bu sayede &grencilerin daha kolay c¢arpma islemine
gidebileceklerini gérdim. Getirmis oldugum bu ¢6zim 6nerisini yeni yihmda uyguladim ve
dgrencilerimin ‘30kg’in 2/3 si ka¢ kg eder? ‘gibi sorularda ¢cok daha kolay bir sekilde
carpma iglemine gittiklerini gordum. Benzer sekilde dogal sayilarin basit ve ya bilesik
kesirle carpimda sonucun ne yonde degistigini belirleyebilme ogrencilerin zorlandiklar
diger bir konuydu. Mesela 6 ile 2/5'nin garpimina iligskin 2 ile ¢arpilip daha buyuk olan 5 e
bélinduginde sonucun kulgllecegi bilgisi yaninda 6 tane 2/5 kesrini toplayinca her bir
butinun bir tamdan kuguk olunca sonucun 6 tama ulasamayacagi bilgisi yeni 6gretim
yihmda &grenciler igin daha anlasilir oldu. Bu gibi durumlarda déneri gelistirmis olmam
gelecek yillarimdaki 6gretim uygulamalarimin daha verimli ilerlemesine yardimci olacaktir.

Taylan (2015) sinif ici 6gretim uygulamasinda gergeklestirdigi calismasinda da benzer
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sekilde o6gretmenin 6grenci dusunceleri Uzerinden fark etme becerisinin dgretimsel
kararlar alma noktasinda etkili oldugunu, 6gretmenin o6gretim eylemlerini sekillendirdigini
ve bu eylemlerin 6grenci 6grenmelerine yardimci oldugunu ortaya koymustur. Fenname
ve Franke (1992) ise &gretmenlerin mesleki deneyimlerinin, &grencilerin dislinme
sekillerini, yanilgilarini ve yasadiklari guglikleri bilme ve bunlari géz énlinde bulundurarak
ogretimi sekillendirme becerisi ile dogru orantili olarak gelismekte oldugunu vurgulamistir.

Ogretmen fark etme becerisinin ders igi uygulamalarina ve ders analizi giinliklerine
yansidigi bir diger nokta ders anindaki 6gretimsel acgiklamalardaki eksikliklerimi gérme
firsati oldu. Ders icinde dgrencilerimin kullandigi sembollerin, gosterimlerin uygun yerlerde
olup olmadigi, dgrencilerin yaptiklari islemlere ait kavramsal bilgileri, matematik dilini
kullanabilme gibi alanlara yonelerek bu noktadaki eksiklerimi tamamlamaya calistim. Bu
durumlari ders igerisinde 6grencilere sezdirmeye de 6zen gdsterdim. Kabael ve Baran
(2016), matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin
gelisimine iligskin farkindaliklarini incelemistir. Calisma sonuglari 6gretmenlerin matematik
dilinin etkin kullanimini 6nemsemelerine karsin 6grencilerin  matematiksel iletisim
becerilerinin gelistiriimesi konusunda ise higbirinin farkindalik sahibi olmadiklarini
gOstermistir. Bu agidan 6gretmen fark etme becerisi kullaniminin matematik dilini etkin
kullanma 6zverisini arttirarak 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelisiminde
etkili olacagi soylenebilir.

Ogretmenin derse baglarken hangi 6rnedi segmesi gerektigi, hangi 6rnegin
6grencinin daha iyi anlamasini saglayacagi, 6gretim igin kullandigi gosterimlerin iglevsel
yonunua fark edebilmesi 6gretmenin pedagojik alan bilgisi ile iligkilidir (Ball, Thames ve
Phelps, 2008). Bu c¢alisma kapsaminda yapilan ders &gretimlerini yorumlama ve
degerlendirme surecinde Ornek secimi 6nem kazanmigtir. Hangi 6rnek ile konuya
baslamak gerektidi ve orneklerin hangi sirayla verilmesi gerektigi 6drencinin daha derin

anlayisi igin yorumlanmistir. Ornegin kesirlerde gikarma iglemine yonelik 6grencilerin énce
akil yurutebilecegi yarim ¢eyrek kavramlarindan baglamak ve devaminda 2 %— % gibi tam

kisimdan batin alma yoluna gitmeyi sezdirecek érneklerin verilmesi bu ¢alisma igerisinde
yakaladigim durumlardi. Diger yandan kesirlerde siralama konusu igerisinde yer alan ve
odrencilerin en ¢ok zorlandiklari boélum olan bitine ve yarima yakinlik noktasinda
odrencilere verilecek olan érneklerin 6zenle secilmesi gerekiyor. Ders i¢erisinde butine ve
yarima yakinhk ile alakali sorulara karigsik halde yer vermem d&grencilerin tam
anlamlandiramadan zorlanmalarina neden oldu. Bu noktada dikkat edecedim husus 6nce
batine yakinlik ile alakall drneklere yer verme, sonrasinda ise yarima yakinlik ile alakal
orneklere deginmek oldu. Ders planlarima bu gibi noktalari dahil ettim. Ayrica kendi derse

hazirlik sureglerimde etkinlikler yapmaya ¢alistim ve daha 6zenli planlama yaparak dersi
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islemeye basladim. Mesela 6grencilerin kesirlerle iglemlerin yapilisini sezdirecek problem
secimleriyle derse giris yapmaya ve 6gretim aninda kesir dgretimini daha somut hale
getiren materyaller kullanmaya 6zen gosterdim.

Ozetle tim bu sire¢ degerlendirildiginde 6gretmenin 6gretim aninda fark etme
becerisi kullanimiyla 6gretmenin &grenci distinme sekillerini yakalamaya c¢alismasi,
ogretimsel aciklamalarindaki eksiklerini gormesi, 6grenci hatalarini ve gugliklerinin
analizini yapmasi ve bu noktalarda iyilestirmeye giderek bunlar &6gretime aktarmaya
galismasinin ogretmenin o6grenciyi tanima bilgisi gelisimini destekledigi soylenebilir.
Fernandez, Llinares ve Valls (2013) calismasinda problem ¢c6zme sireglerini kapsayan
ogrenci yanitlari Gzerinden 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini ele almistir.
Burada o&gretmen adaylarinin zamanla o6grencilerin kullandiklari stratejilerin  ve
ogrencilerin profillerinin taninmasina dogru ilerleme gdsterdiklerini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Baki, Celik, Gller ve Sénmez (2018), ders analizi becerisi gelisimine dair
ogretmen adaylari ile yurattugu calismada ogrencilerin 6grenme gugluklerinin nedenini
yorumlama ve bu gugclukler Gzerinden oneri gelistirme kapsaminda yapilanlarin 6grenciyi

tanima bilgisinin gelisimini destekleme potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdlimde, 6gretmenin fark etme becerisinin mesleki gelisimine olan katkisi ile ilgili
ulasilan genel sonuglara ve arastirmacinin slreg icerisinde kazandigi deneyimlerden

hareketle sundugu 6nerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuglar

Bu calisma ile birlikte 6gretmenin &6gdrenci duslinme sekillerini yakalamaya
calismasi, ogretimsel aciklamalarindaki eksiklerini gdérmesi, &égrenci hatalarini ve
gucluklerinin analizini yapmasi ve bu noktalarda iyilestirmeye giderek bunlari 6gretime
aktarmaya caligmasinin 6gretmenin 6grenciyi tanima bilgisini ve dolayisiyla matematik
6gretme bilgisi gelisimini destekledigi sdylenebilir.

Bu calisma suresince ogretmenin kendi o6gretim uygulamalarindaki sorgulama
becerisini gelismistir. Ozellikle ders analizi gunliklerini olusturma siirecinde 6gretmenin
onemli anlari yakalamaya calismasi ardindan yorumlamaya gitmesi 6gretmenin ders
icerisindeki farkindahgini arttirmigtir. Ders igerisinde 6gretmenin bu tutumu, o6zellikle
birkag 6grenciye yansimigtir ve 6grencilerin daha ¢ok sorgulama yapmaya bagladiklari
gOrulmustir. Bu durum o6zellikle birkag 6grencide kesirler konusunda daha anlamli bir
o6grenme gerceklestirmelerini saglamistir.

Bu calisma 6gretmenin ders i¢i uygulamalarinda daha c¢ok o6grenci merkezli
yaklagim benimsemesini saglamistir. Ogretim sirasinda 6grenci merkezli yaklagim
neticesinde ortaya ¢ikan tartisma ortami 6grenci-6grenci ve 6gretmen-6grenci iletigimini
arttirdi ve zaman zaman 6grencilerin derse ilgisini ve katilimini olumlu yonde etkiledi.

Bu ¢alisma 6gretmene, édrencilerin dislinme sekillerini yakalama firsati saglamistir.
Ders analizi gunlukleri, ders ortamindaki iletisimleri yorumlarken &6gretmenin kendi
disinme sekillerinden uzaklasma ve &drenci dislinme sekline odaklanma firsati
vermigtir. Bu sayede Ogretmen d6grenci ¢ézimlerine odaklanarak 6grencilerin dusinme
stratejileri, sahip oldugu bilgileri ve 6grenci guglikleri gibi alanlarda bilgi sahibi olarak
6grenci tanima bilgisini gelistirmistir.

Bu galisma o6gretmene, kesirler konusuna yonelik 6grencilere gu¢ gelen noktalari
yakalama firsati saglamistir. Bu sayede 6gretmen kesirler ve kesirlerle islemler konusuna
yonelik kendi oOgretiminde dikkate alabilecegi noktalar olan o6gdrencilerin hangi
kazanimlarda ne tur zorluklar yasadiklarindan ve ne gibi yanilgilara sahip olduklarindan

haberdar olmustur.
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Bu calisma oOgretmene 0Ogrenci yanilgilari ve guglUklerinin tespiti yaninda bu
gucliklerin altinda yatan nedenleri belirleyebilme firsati saglamistir. Bu ¢alisma slresince
kesir dgrenimine iliskin dgdrenci hatalari, gugclikleri ve de ders ici gergeklestirilen
diyaloglarin analizi neticesinde 6grenci anlayiglari degerlendirildiginde 6grencilerin ¢odu
zaman kesir 6greniminde iglemsel odakl anlayisa gittikleri gézlenmistir ve bu durumun
ogrencilerin kavramsal anlayiglarinin 6niine gegme noktasinda buyuk bir neden oldugu
gOralmustar.

Bu calisma sayesinde Ogretmen ogrenci anlayiglari ile 6gretim ilkeleri arasinda
baglanti kurma, 6grenci gugcliklerine dayali degerlendirmeler yapma ve ¢6zum Onerileri
gelistirme, bu sayede de gelecek 6gretimleri icin dnerilerde bulunma firsati yakalamistir.
Bu sayede ogretmen ogrenme ve Ogretme surecini tasarlarken etkinlikler, érnekler ve
bunlarin uygulamasina yonelik planlamalar yapmistir.

Ogretmenin 6z degerlendirme vyaparak degisim yasamasina ve deneyim
kazanmasina imkan vermistir. Bu sayede ogretmenin kendi eksikliklerini gorme ve
tamamlama firsati yakalamistir. Ogretmenin kendi uygulamalarina olan yansimasi yoluyla
o6grenmeye devam etmesi dgretmenin bilgi, inan¢ ve tutumunda degisikler yagsamasina
firsat verebilmektedir. Bu durum hem &gdrenci 6grenmesine hem de 6gretmen dgrenmesi

arasinda bir ddngu yaratarak gelisimsel ilerleme saglayabilmektedir.

6. 2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglar géz 6nlne alinarak matematik égretmenlerine, bu

alanda calisma yapan arastirmacilara ve program gelistiricilere su énerilerde bulunulabilir:

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Fark etme becerisi igerisindeki ders analiz gunluklerinin olusumundaki sorgulayici
yaklagim ogretmenin ders i¢i uygulamalarindaki 6grenci ile olan diyaloglarina yansimistir.
Bu durum dusunildigunde fark etme becerisi kapsaminda yapilan ders analizi gtnlikleri
olusturma asamasi 6gretmen adaylarina yonelik meslege hazirlik uygulamalarina dahil
edilebilir. Ogretmenlerin fark etme becerisi ilerlemeye basladiginda ders igi
uygulamalarinda sorgulayici yaklasimla tartisma ortami yaratmaya c¢alisacagi
disundldiginde ayni zamanda oOgretmenlerin  sinif yonetimine hakimiyeti 6nem
tasiyacaktir. Bu noktada meslege hazirlik agisindan 6gretmen adaylarinin gérmis oldugu
sinif yénetimi dersi bu beceri agisinda da ayri 6nem sahiptir.

Fark etme becerisinin 6dretmenin kesirler konusuna yoénelik 6gdrenci guglikleri

hakkinda bilgi sahibi olma ve ¢6zim oOnerileri gelistirme bakis acgisi sunarak gelecek
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Ogretimine 1sik tuttugu goérdimustir. Bu noktada ortaokul matematik &gretmenlerine
kesirler konusuna ydnelik birkag 6neri su sekilde siralanabilir;

1. Kesirlerin modellenmesinde alisilagelmisten farkli modellere yer verme.

2. Kesirlerde butune ve yarima yakinlik alakal siralamalarda karisik halde
orneklere yer veriimemesi ve Oncelikle bitune yakinlikla alakali 6rneklerden
baslanip, modellemeler ile iyice sezdiriimesi daha sonra yarima yakinhk
orneklerine gegilmesi.

3. Denk kesirlerin kavratilimasinda farkh bakis acisi kazandiracak 1/4 + 1/2 = 3/4
ise 2/8 + 3/6 =7 sorusuna yer verilmesi.

4. Kesirlerde ¢ikarma islemine gecis asamasinda yarim ve ¢eyrek kavramlarindan
baslanarak devaminda 2 %— % gibi tam kisimdan batin alma yoluna gitmeyi

sezdirecek drneklerin veriimesi.

5. Tam sayili kesirlerin sayi dogrusu gdsteriminde kesir sayisinin ‘Hangi tamlar
arasindadir?’ sorusu yaninda ‘ve ya hangi tama esit?’ vurgusu yapilmasi.

6. Kesirlerde toplama ve gikarma iglemleri 6rneklerinin sayr dogrusu Uzerinde

gOsterimlerine yer verilmesi.
: i . . o W b, L1
7. Kesirlerde bolme igleminde 6grencilerin anlamasini saglama adina 6=+ 3 gibi

birim kesirden baslanarak c¢arpma isleminin bélme islemindeki yerinin iyice
sezdirilmesi.

8. Bir dogal sayinin bir kesir kadarini bulmada tekrarli toplam mantidiyla ¢carpma
islemine gecilmesi; mesela 6 elmanin 2/3’si igin 6 ayri batin ve 6 tane 2/3'nin
toplami vurgusu.

Buna bagli olarak eylem arastirmasi kapsaminda fark etme becerisiyle
ogretmenlerin herhangi bir 6gretim alanina yonelik 6gretme ve 0grenme Uzerine deneyim
kazanmasi saglanabilir. Bu durum ogretmenler arasinda yayginlagtirilarak tum ogretim
alanina yonelik 6grenme guglikleri ve ¢ozum onerileri Milli Egitim Bakanligi sitesinde veya
ders kitaplari igerisinde paylagilarak acemi 6gretmenlere isik tutulabilir.

Fark etme becerisinin 0gretmene oOgrenci zorluklarini belirleme ve bu zorluklarin
ustesinden gelmek igin ¢d6zim onerileri gelistirme bakis agisi kazandirmasina ragmen
acemi Ogretmenin her konuda tam anlamiyla eksiklerini tamamlamasi mumkdn
goérilmemektedir. Yani 6gretmenin ders analizi ginlikleri sirasinda oneri gelistiremedigi
durumlar dusindldiginde benzer calismanin 6dretmen toplulugu igerisinde akran
tartisma yoluyla gerceklestiriimesi 6gretmen 6grenimini daha Ust seviyeye ¢ikaracaktir. Bu
acidan ayni konu Uzerinde calisan &gretmenler bir araya getirilerek tartisma ortami

yaratilabilir. Bu durum sosyal bir platform ortami icerisinde de gerceklestirilebilir. Bu
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sekilde dgretmenler ihtiya¢c duyduklari alanlarda eksikleri tamamlama ve yeni stratejiler

gelistirme ortami bulacaktir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Kesirler konusuna yonelik 6gretmenin mesleki gelisimi sonucu degerlendirildiginde
farkli 6gretim alanlari ile fark etme becerisi kullanarak arastirma yapilabilir.

Ogretmen fark etme becerisine yonelik hizmet ici dgretmenleri kapsayan
g¢alismalarda konuya dair 6grenci anlayislari gelisimini ortaya koyabilecek testlerle dlgim
yapilarak égrenci basarisi degiskeni calismaya katilabilir.

Az orneklem ile galisilan bu calismanin 6grenci merkezli yaklasim sonuglari g6z
onlne alindiginda daha genis drnekleme sahip 6gretim ortamindaki 6gretmen fark etme
becerisi ele alinarak érneklem grubunun buyukligunian 6gretmen gelisimi Uzerindeki etkisi
ele alinabilir.

Bu calismada ayni zamanda 6gretmenin fark etme becerisinin kapsami, amaci,
asamalari ve uygulama sekli verilmeye c¢alisiimigtir. Bu yonuyle ¢alismamizin uygulama
yapmak isteyen 6gretmen ve ya 6gretmen adaylarina yol gésterecegi dusinilmektedir.
Ogretmen adaylarinin daha nitelikli 6gretmenler olarak meslege baglamalari, acemi
o6gretmenlerinde bireysel gelisimlerini arttirarak zenginlesmis tecribeler edinmesi adina

o6gretmen egitimi kapsaminda yapilabilecek bir tir faaliyet olabilir.
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