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OZET

Mobil Egitim Yazihmlarindaki Arayuz Elemanlarina Yonelik
Ogrenci Tercihlerinin Belirlenmesi

Bu calismanin amaci, mobil 6grenme uygulama yazilimlari arayltzlerinde kullanilan
araylz form elemanlarina yonelik 6grenci tercihlerini ve bu tercihleri etkileyen nedenleri
belirlemektir. Acgiklayici durum galismasi seklinde yiratilen ¢alismada 8. sinif matematik
ders programinda yer alan 6grenme alanlari dogrultusunda senaryolar hazirlanmistir.
Hazirlanan senaryolar cercevesinde hazirlanana mobil egitim yaziliminda &grencilerin
farkh gorevleri yerine getirdikleri etkinlikler olusturulmustur. Araylz form elemanlarinin
farkl boyutlarda kiyaslanabilmeleri icin kullanim amagclari c¢ergevesinde &zglin bir
siniflama olusturulmustur. Bu siniflama temelinde her etkinligin alternatifleri tasarlanarak,
var olan gdrevlerin yerine getiriimesi icin farkh araylz form elemanlar kullaniimistir.
Arastirma  2017-2018 egitim o6gretim yilinda 8. sinifta 6grenim gdrmekte olan 92
o6grencinin katihmi ile ydOrataimastar. Veri toplama araci olarak; takip kayit sistemi,
degerlendirme ve yari yapilandirilmig gorisme formu kullaniimigtir. Nitel ve nicel verilerin
analizleri sonucunda; o&grencilerin arayuz form elemanlarinin kullanimina yonelik
genellikle olumlu goris belirttikleri tespit edilmistir. Olumlu goérislerde daha ¢ok
odrencilerin arayuz form elemanlarinin kullanimlarini kolay bulmalari, kisa surede
kullanabilmeleri ve sekillerini begenmeleri 6ne gikmigtir. Olumlu goruslerin yaninda arayuz
form elemanlarina yonelik kullanimi zor, seklini begenmedim, zaman alici gibi olumsuz
degerlendirmeler de tespit edilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin araylz form elemanlarina
yonelik verdikleri degerlendirme puanlari ve dusunceleri; araylz elemanlarinin,
ogrencilerin ve icerigin Ozelliklerine gore degismektedir. Bu noktadan hareketle arayuz
tasarimcilarinin 6grenci tercihlerini, arayliz form elemanlarinin yapisini ve etkilesim
tarzlarini dikkate alarak tasarim yapmalari onerilebilir. Arastirmanin mobil egitim yazilimi
tasarimi alaninda 6zellikle tasarimci-kullanici iliskisine yonelik degerlendirmeler igin katki

saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arayiz Tasarimi, Arayliz Form Elemanlari, Mobil Egitim Yazilimi,

Kullanilabilirlik, Ogrenci Tercihleri, insan-Bilgisayar Etkilegimi
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ABSTRACT

Determination of Student Preferences for Interface Elements
in Mobile Education Software

The purpose of this study is to determine student preferences for interface form
elements used in mobile learning application software interfaces. The study also identifies
the reasons that affect these preferences. An explanatory case study is carried out in the
study. First, scenarios were prepared in accordance with the learning domains taking in the
8th grade mathematics curriculum. As part of the prepared scenarios, the activities in which
students would perform different tasks were created. In order to perform existing tasks by
planning alternatives for each activity, the form elements were classified considering their
purpose of uses in the mobile application and different interface form elements were used in
the forms due to this classification. Created events were gathered under the same roof of
mobile education software. Through the medium of the mobile training software, students
were interacted with interface form elements. The sample of the study conducted within the
context of the descriptive case study was composed of 92 students studying in the 8th
grade in the 2017-2018 academic year. Tracking registration system, evaluation and
interviews were used as data collection tools in the study. The results indicated that
students generally expressed favorable opinions regarding the use of interface form
elements. These positive opinions originated from the fact that students found interface form
elements easy-to-use, were able to use them in a short time and liked the appearance of
these elements. Despite the positive feedback, some negative perspectives were also
identified such as elements’ are hard to use, students' not liking their appearance and
elements’ being time-consuming. The evaluation scores and comments given by the
students for the interface form elements varied depending on the features of interface
elements, students’ characteristics and the nature of the content. From this point of view, it
is recommended for the interface designers to consider the student preferences, and the
structure and the interaction ways of the interface form elements while designing interfaces.
It is hoped that the study will provide hints in terms of design features for the studies

considering the design principles and students’ preferences.

Key Words: Interface Design, Interface Form Components, Mobile Education Software,

Usability, Student Preferences, Human-Computer Interaction
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1. GIRiS

Bilgisayarlarin 6grenme ortamlarinda kullanilmaya baglanmasiyla birlikte, egitimciler
farkli alanlarda egitim yazihmlarini 6grenme ortamlarina tagsimaktadirlar. Bu ¢ergevede
editim yazihmlari alisgtirma deneme, simulasyon, test, 6zel 6gretici vb. gibi bircok farkh
amacla kullaniimaktadir. Egitim yazilimlarinin 6grenmeye beklenilen etkiyi olugturmasi i¢in
¢oklu ortam tasarim prensiplerinin kullaniimasi, bu prensipler kullanilirken bireysel
Ozelliklerin dikkate alinmasi dnemlidir (Al-Hajri, Al-Sharhan, Al-Hunaiyyan ve Alothman,
2011; Austin, 2009; Park ve Hannafin, 1994). Nitekim Skinner’in 6gretimde, ogretim
makinelerinden bu yana &grencilerin kisisel ihtiyaclari, istekleri ve tercihlerine uygun
olarak o6grenmelerine imkan saglayan, bireysel oOzelliklerini dikkate alan sistemler
onerilmektedir (Daniels, 1996; Demir, 2015; Saravanan ve Nagadeepa, 2017; Sun ve
Hsu, 2011). Arastirmacilara gore egitim yazilimlari, 6grencilerin gereksinim ve bireysel
farkhliklarina cevap verebildigi dl¢tde islevseldir (Martinez-Villasefior, Gonzalez-Mendoza
ve Danvila-Del-Valle, 2014; Park ve Hannafin, 1994). Bireysel farkliliklar, ogretim
surecinde gerek bilissel gerekse duyussal alanda 6grencilerin bilgiyi almadan, isleme ve
o0grenme surecindeki motivasyonuna kadar kullandigi yol ve yontemleri etkilemektedir
(Bayoumi, 2007; Mupinga, Nora ve Yaw, 2006). Egitim yazilimlarinda bireysel farkhliklar,
ogrencilerin  bilissel 06zellikleri olabilecedi gibi 6grencilerin ne gibi arayuzlerle
karsilasabilecekleri Gzerinden de degerlendirilebilmektedir.

Egitim yazilimiyla bireyin etkilesimi arayuzler aracilidi ile olmaktadir. Bu nedenle;
egitim yazihmlarinin etkili ve amacina uygun olarak c¢alisabilmesi igin iyi tasarlanmis
araylzlere ihtiya¢ duymaktadir (Cakmak, 2014; Dickson-Deane ve Chen, 2018; Georgiev
ve Georgieva, 2009; Lauesen, 2005). Araylzlerin egitim yazihimlarindaki temel rol(;
o6grenen ile editim yazilimi arasindaki etkilesimi saglamaktir. Arayizler 6grenenin dikkatini
ogrenme etkinliklerine ¢gekme noktasinda 6nemli rol oynarlar (Binti-Ayob, Hussin ve
Dahlan, 2009; Cho, Cheng ve Lai, 2009; Zamri ve Al Subhi, 2015). Ogrenme etkinlikleri ile
O6grenen arasindaki etkilesimi destekleyen araylzler 6grenme igin uygun bir ortam
olusturabilir (Cheon ve Grant, 2008; Saravanan ve Nagadeepa, 2017). Egitim yazilimlarin
geligtiiime sdrecinde tasarimlarin daha nitelikli olmasina yoénelik birgok calisma
yapilmasina ragmen; arayuzlerin tutarliigi ve kullanisliiginin saglanmasinda hala birtakim
eksiklikler s6z konusudur (Sen ve Onal, 2007).

Tasarimcilarin sezgisel inanglari (Deubel, 2003; Eisenstein ve Puerta, 2000; Galitz,
2007; Moreno ve Mayer, 1999), tercihleri (Oudshoorn, Rommes ve Stienstra, 2004; Plass,

1998), deneyimleri (Grundy ve Hosking, 2002), hayal gucu ve becerileri (Kuikkaniemi,



2008; Shneiderman, 1983) egitim yazihmi tasarimlarinin gekillenmesinde 6nemli rol
oynadigi dusunulmektedir. Sutcliffe (1997) ve Hilliard, Armarego, Turk ve McGill (2016) de
egitim yazilimlarinda arayizlerin tasarlanmasinda tasarimcilarin sezgilerinin én plana
ciktigini belirtmektedirler. Bu sezgiler, daha c¢ok tasarimcinin deneyimi, hayal gucd,
kendini kullanici yerine koyma ve kullanici gibi dusunme, kismen kisa sureli gozlemleme
gibi unsurlar cercevesinde sekillenmektedir (Hasdogan, 1996). Egitim yazilimlarinin
kullanimlari sirasinda yasganilan sorunlar, 6grencilerin tasarimlar ile ilgili tercihlerinin
yeterince dikkate alinmayisi ve tasarimcinin 6égrencilerin tasarimi nasil algilayacagi veya
ne gibi disunceleri olabilecegine yonelik tahminleri lGzerinden gerceklemektedir (Galitz,
2007; Plass, 1998). Diger yandan tasarimcilarin tasarimlari igin kullanabilecekleri
sablonlar veya kaliplar (Nilsson, 2009; Weiss, 2003) olusturmasi ve olusturalan tasarim
kaliplarini yaygin olarak kullanmasi (Moran, Bernal-Cardenas, Curcio, Bonett ve
Poshyvanyk, basimda; Taba, Keivanloo, Zou ve Wang, 2017) tasarimlara iligkin sorunlarin
tekrar tekrar meydana gelmesine sebep olmaktadir (Nilsson, 2009). Olusan sorunlar; bir
yandan o6grencilerin bu ortamlari kullanmak istememeleri, kullanmakta zorlanmalari gibi
olumsuz durumlari olusturabilirken, diger yandan istenilen 6grenme c¢iktilarinin elde
edilmesini zorlastirmaktadir.

Son vyillarda egitim yazihmlarinin yerini giderek yayginlasan mobil 6grenme
uygulama yazilimlari almaktadir. Uygulama yazilim arayUzleri ile 6grencilerin etkilesimleri,
hazirlanan ortamlarin  etkililiginde 6nemli rol oynamaktadir. Bu etkilesimde;
kullanilabilirlikten, arayuz tasarimlarina, 6grenci tercihlerinden tasarim bilesenlerine kadar
bircok unsur rol oynamaktadir. Mobil 6grenme uygulama yazilimlarinin arayuzlerine iligkin
betimsel degerlendirmelere son yillardaki arastirmalarda siklikla yer verilmis olsa da
Ozellikle mobil araylz form elemanlarini ele alan, bunlara yonelik gerek deneysel gerekse
o6grenci temelli degerlendirmelere yer veren ¢alismalara hala ihtiyag s6z konusudur. Sinif
ortaminda 6grenme slrecinde kullaniimak Gzere hazirlanan etkinlikler Gzerinde yapilacak
degerlendirmelerin; égrencilerin ortamlardaki mobil 6grenme uygulama yazilimlarinin nasil
kullanabildikleri, kullanim sekillerinin 6grenme ¢iktilarina yansimalari konusunda mobil
o6grenme ortamlarini kullanacak 6gretmenler ve ders tasarimcilari igin fikir verebilir. Bu
dusunceden hareketle, yapilan c¢alismada Android uygulama ortamlari secilmis ve
hazirlanan tasarimlara yonelik 6grenci degerlendirmeleri “0grenci tercihleri” temelinde

derinlemesine incelenmeye calisiimigtir.



1. 1. Arastirmanin Amaci

Calismada, mobil 6grenme uygulama yazilimlari araylzlerinde kullanilan arayiiz
form elemanlarina ydnelik 6grenci tercihlerinin belirlenmesi ve bu tercihleri etkileyen
nedenlerin ortaya ¢ikariimasini amaglamaktadir.

Bu amacg¢ dogrultusunda arastirmanin problemi: “Mobil 6grenme uygulamalari
arayuzlerinde kullanilan araytiz form elemanlarina yonelik 6grenci tercihleri ne sekildedir?”
seklinde ifade edilebilir. Mobil 6grenme uygulama yazilimlarinda;

1. Ogrencilerin arayliz form elemanlarini tercih sebeplerine iliskin degerlendirmeleri
ne sekildedir?

2. Arayuz form elemanlanrinin kullanim amaglari ile 6grenci tercihleri arasinda nasil

bir iliski vardir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Yapilan birgok c¢alisma farkli bireysel &zellikleri olan &grencilerin  egitim
yazilimlarindan farkli sekillerde yararlanabildiklerine isaret etmektedir (Altungekic,
Ustiindag ve Kukul, 2018; Cho vd., 2009; Feng, Worrachananun ve Lai, 2015; Firat, 2013;
Jeske, Backhaus ve RofRnagel, 2014; Turel, 2014; Wang, 2017). Son yillarda mobil
cihazlara olan ilgi ve mobil igletim sistemlerinin gelisimi tasarim calismalarina da yon
vermektedir. Yaygin olarak kullanilmaya baslanan cihazlardaki arayuzlerin kullanicilar
tarafindan kullanilma sekilleri ve kullanim sikliklari tasarimcilar tarafindan kismen dikkate
alinarak yapilandirilabilmektedir. Mobil 6grenme ortamlarina yonelik tasarim
calismalarinda, genel olarak gelistirilen tasarimlarinin etkililigi Gzerine odaklaniimaktadir.
Yapilan galigmalarda; ekran boyutu, yazi fontu, buyukligl, ses, animasyon, gorinuim,
kullanilan nesnelerin boyutu, konumu, rengi gibi tasarimsal 6geler dikkate alinmaktadir
(Adnan, Ali ve Ahmad, 2015; Bulbul, 1999; Clark ve Mayer, 2016). Yapilan ¢alismalardan
elde edilen degerlendirmeler daha ¢ok g¢oklu ortam tasarim prensipleri gercevesinde ele
alinmistir (Atiker, 2012; Chiu ve Churchill, 2016; Egeli, Ozturan, Basoglu ve Kara, 2011;
Mayer, 2005; Sweller, 1994). Mobil 6grenme ortamlarinda metin ve 6zel fonksiyon girisi
icin ek dugmeler, dokunmaya duyarli ekranlar, isitsel ve goérsel araylzler, dokunma
duyusu ile ilgili elemanlara yonelik birgok yeni 6zellik mobil 6grenme ortamlarinda
etkilesimleri zenginlestirmektedir (Ahn ve Lee, 2016; Lee, 2015; Morris, Saponas ve Tan,
2011; Wobbrock, 2006). Ancak mobil egitim yazilimlari arayuzlerinde mobil cihazlar ile
birlikte gelen bircok form elemaninin tasarimlarda nasil yer alacagi noktasinda belirgin

prensipler ortaya konulmamistir. Yapilan ¢alisma ile arayiz form elemanlarina yonelik



odrenci tercihleri 6ne g¢ikarilacak olup, tasarimcilara ve egitim yazilimi kullanan
o6gretmenlere dneriler sunulmaktadir.

Mobil cihazlarin (tablet, akilli telefon vb.) ilk ve orta 6gretimde kullaniminin artmasi,
bu alanda yapilacak olan uygulama tasarimlari ve bunlarin uygulamalarina yonelik
calismalarina da yansimigtir. Mobil cihazlar ile 6grenmeye yonelik gerek suregteki ortam,
insan ve teknoloji; gerekse slre¢ sonundaki farkl birgok degiskene yonelik (akademik
basari, tutum, 6grenme ciktilari vb) calismalar yapimistir (Agca ve Bagci, 2013;
Altuncekic vd., 2018; Cakir, 2011; Demir ve Akpinar 2016; Solmaz ve Gokgearslan, 2016).
Diger yandan insan bilgisayar etkilesimi calismalari gergevesinde de mobil cihazlara iligkin
degerlendirmelere yer veren c¢alismalar s6z konusudur. Mobil 6grenme ile ilgili calismalar
incelendiginde; yapilan calismalarin mobil 6drenmelerin etkileri Gzerine yogunlastigi
belirlenmistir. Ancak, 6grenci tercihlerinin ve 06zelliklerinin mobil 6grenme Uzerindeki
etkilerinin belirlendigi ¢alisma sayisi oldukg¢a sinirhdir (Wu vd., 2012). Dolayisiyla bu
galisma, temel olarak mobil cihazlar-insan etkilesimini 6grenme amacli olarak ele almasi
yonalyle insan bilgisayar etkilesimi ¢calismalarina da katkida bulunabilecektir.

Mobil 6grenme uygulama yazilimlarinin tasarimlarinin olumlu 6grenme g¢iktilari
olusturmasinda o6grencilerin dUstncelerinin  belirlenmesi énemlidir. Bu ¢ergevede
geleneksel masaustu egitim yazilimlarindaki tasarimlarin nasil olmasi gerektigine yonelik
gerek bilissel acgidan gerekse &6grenci tercihleri agisindan degerlendirmeler yapan
calismalar literatirde yer almaktadir (Seo ve Woo, 2010). Ancak mobil 6grenme uygulama
yazilimlari icin 6grenme surecinde o6grencilerin rolleri degisebilmektedir. Bu roller,
icerisinde  dgrencilerin  arayuzleri kullanma tercihlerinin  de ©6nemli olabilecegi
distnilmektedir. Ogrenci tercihleri belirlendiginde mobil 6grenme uygulama yazilimlari
uygulamalarinda gerek uygulamalarin  kullanilabilirligi gerekse  uygulamalarin
benimsenmesi ve yayginlasmasi gergevesinde katki saglanabilir. Dolayisiyla bu ¢alisma
ile her ne kadar genellestirme gibi bir amag¢ gudiulmese de 6z raporlama yoluyla égrenci
tercihlerinin alinmasi, uygulama ve arayiz form elemaninda gegirilen sure, etkilesim, sira,
akis vb. gibi unsurlar ile kullanima iligkin bilgilerin elde edilmesine iligkin olusturulacak
yontemlerin, Ogrenci tercihleri belirleme calismalarina katki  saglayabilecegi
dusunulmektedir. Diger yandan bu yontemler gelistirilerek mobil uygulamalar igin yapilan
farkli kullanilabilirlik galismalarinda da degerlendirilebilir.

Mobil 6grenme uygulama yazilimlari tasarimlarina yon vermede tasarimcilarin kendi
hayal dunyalari, deneyimleri ve kullandiklari araglarin sinirhliklarin yeterli olup olmayacagi
konusunda olusturacag! tartisma baglaminda da bu calisma o6nemli gorilebilir. Bu

dogdrultuda, tasarimci ve kullanicinin mobil 6grenme uygulama yazilimlarina yonelik bakis



acilar arasindaki benzer ve farklliklarin ortaya g¢ikariimasi, 6gretim tasarimcilarinin,
ogrenci tercihlerine iliskin degerlendirmeler yapmasina imkan saglayabilir.

Calismada, incelenen mobil 6grenme uygulama yazilimi araytz form elemanlari
mevcut matematik 6gretim programi cercevesinde tasarlanmis etkinlikler tzerinde ele
alinmistir. Kullanilan araytz form elemanlari ile ilgili yapilacak olan degerlendirmeler,
deney amagl gelistirilen yapay ortamlarin 6tesinde, dogal sinif ortamlarinda ydrutilen ve
kazanimlar ¢ercevesinde hazirlanmis olan tasarimlar ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Daha genis bir bakis acisiyla Turkiye'de 6zellikle orta dereceli okullarda Fatih projesi
kapsaminda dagitilan tabletlerin Android isletim sistemine sahip olmasi, tabletler tizerinde
calisabilen mobil 6grenme yazilimlarinin artmasina neden olmustur. (URL-1; URL-2). Bu
durum Andrid isletim sistemi tzerinde ¢alisan uygulamalarin ne sekilde olmasi gerektigine
yonelik calismalari gerekli kilmaktadir. Yapilan galismada elde edilecek bulgular genis

capli projeler kapsaminda gelistirilecek uygulamalara iliskin de katki saglayabilir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Arastirma, Android isletim sisteminin 4.4.2 ve 5.0.2 sdrUmlerinde siklikla
kullanilan arayuz form elemanlari ile sinirlidir.

2. Arastirma 8. sinif matematik dersi égretim programi gercevesinde hazirlanan
etkinlikleri iceren uygulamalar ile sinirlidir. Bu uygulamalarda geometri ve
6lcme, carpanlar ve katlar, basit olaylarin olma olasili§i, dogrusal denklemler ve
veri dizenleme, de@erlendirme ve yorumlama alt &3renme alanlar ele
alinmistir.

3. Arastirma surecinde sinirh sayidaki katilimcinin  deneyimlerine yonelik

degerlendirme yapilmistir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Katihimcilarin kendilerine verilen zaman dilimleri igerisinde mobil 6grenme
uygulama yazilimindaki etkinlikleri yapmalari istenmis olup bu durumun disinda
etkinlikler Gzerinde ¢alismadiklari varsayillmaktadir.

2. Arayuz form elemanlarina yonelik yapilan mulakatlarda katiimcilarin yansiz ve
samimi cevaplar verdikleri disundimektedir.

3. Genel olarak 6grencilerin kendilerine sunulan etkinliklerin icerdigi kazanimlara
yonelik on bilgilerinin birbirine yakin ve ¢alismay! ylrutebilecek duzeyde oldugu

varsaylmistir.



1.5. Tanimlar

Etkilesim Sayisi: Ogrencinin verilen gorevi yerine getirmek igin araylz form
elemaniyla girmis oldugu iletisim sayisidir.

Degerlendirme Puani: Ogrencinin verilen gorevi yerine getirdikten sonra her bir
araylz form elemanina amaca uygun vermis oldugu puandir.

Degerlendirme Duslincesi: Ogrencinin verilen gérevi yerine getirdikten sonra her bir
araylz form elemanina amaca uygun vermis oldugu degerlendirme puanina uygun olarak
isaretledigi yada girdigi gérusleridir.

Etkilesim Stresi: Ogrencinin verilen gérevi yerine getirmek icin kullandigi arayiiz
form elemani ile gegirdigi sureyi ifade etmektedir.

Etkinlik Genel Degerlendirme Puani: Ogrencinin verilen gdrevleri yerine getirdikten

sonra her bir etkinligin sonunda etkinlige verdigi puandir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Yapilan calismada mobil araylzlere yodnelik yapilan degerlendirmeler en genel
anlamda insan bilgisayar etkilesimi ¢alismalari cercevesinde ele alinabilir. Bu noktada
mobil 6grenme uygulama yazilimlarinin arayizlerindeki form elemanlarina yénelik 6grenci
tercihleri degerlendirilerek, mobil 6grenme uygulama yazilimlarinin tasarimlarina arayuz
form elemanlari temelinde Oneriler ortaya konulmaktadir. Arayluz form elemanlarina
yonelik 6grenci tercihleri, égrencilerin mobil 6grenme uygulama yaziliminda yer alan
araylz form elemanlarini tek tek degerlendirmesi yoluyla belirlenmeye caligiimistir.
Yapilan ¢alisma kapsaminda gelistirilen mobil 6grenme uygulama yazilimi ve 6grencilerin
mobil 6grenme uygulama yazilimi hakkindaki degerlendirmeleri dogrudan ya da dolayl
olarak; mobil 6grenme, kullanici tercihleri, insan bilgisayar etkilesimi, mobil 6grenme,
arayuz tasarimi, etkilesim tasarimi, kullanici tercihleri, kullanilabilirlik gibi kavram ve
yapilar ile iligkilidir. Bu faktorlerin, yapilan ¢alisma kapsamindaki birbirleri ile olan iliskileri

Sekil 1’ de 6zetlenmektedir.

Insan Bigisayar Etkilesimi
Mobil Ogrenme
Mobil Uygulama Yazhmiasn

Arayuaz Tasanm ‘ Kutlarsiabiliriik
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Etkilegsim Tasarnm I Kularuar Tercihleri

Sekil 1. Calismanin kuramsal gergevesini olusturan kavramlar ve iligkileri

GuUnluk hayattaki diger ihtiyaclarin yanisira egitim alaninda da mobil 6grenme

uygulamalari giderek yayginlasarak farkli konularin 6gretiminde kullaniimaktadir (Kiguk,



Kapakin ve Goktas, 2015). Mobil 6grenme uygulamalari gergevesinde gergeklestirilen
6grenme etkinlikleri mobil 6grenme olarak ifade edilmektedir. Bu etkinliklerdeki 6grenme-
o6gretme surecinde 6grenciler mobil cihazlariyla istedikleri yer ve zamanda igeriklere
ulasabilmekte ve kendilerinden beklenilen gorevleri yerine getirebilmektedirler. Mobil
ogrenme uygulama yazilimi kullanilarak gerceklesen ogretimlerde genellikle 6grenme
ciktilari ya da hazirlanan 6grenme ortamlarinin etkililigi degerlendirilmektedir (Crompton,
Burke ve Gregory, 2017; Wu vd., 2012). Yapilan degerlendirmelerde 6zellikle uygulama
ile 6grenci arasindaki etkilesim, mobil 6grenme surecindeki 6grenme ¢iktilarinda énemli
bir yere sahiptir (Arslan, 2012; Dehmenoglu, 2015). Ogrenci ile uygulama arasindaki
etkilesim uygulamanin gelistiriime sekli ile yakindan iligkilidir (Keskin ve Kiling, 2015). Bu
noktada uygulamayi gelistiren tasarimcilarin dikkate aldiklari tasarim 6zellikleri (Myers,
1995) oOnem kazanmaktadir. Yaziim geligtiricilerin, bir taraftan mobil cihazlarin
Ozelliklerini, diger taraftan mobil 6grenme strecinde rol alan 6grenci ve 6gretmenlerle olan
iliskilerini dikkate almasi beklenmektedir. Kullanici ve mobil 6grenme uygulamalari
arasindaki iliskiler, daha ¢ok mobil 6grenme uygulamalarindaki insan-bilgisayar etkilesimi
cercevesinde ele alinmaktadir (Ceyhun, 2015). Bu boélimde; insan bilgisayar etkilesiminin
temel yapilari ortaya konulduktan sonra; mobil 6grenme uygulama yazilimlarinda kullanici
etkilesimi, araylz tasarimi, kullanilabilirlik, kullanici tercihleri ve aralarindaki iligkiler

tartisiimaktadir.

2. 1. 1. insan Bilgisayar Etkilegimi

Bilgisayarlarin insanlarin isini daha rahat ve konforlu olarak nasil yapabilecekleri
sorusu son yillarin énemli bir konusu haline gelmisti. Bu dogrultuda insanlarin
bilgisayarlar ile ne sekilde etkilesimlerde bulunmalari gerektigine iligkin ¢alismalar
yuriitilmektedir. insan bilgisayar etkilesimi (IBE), bilgisayar sistemlerinin, insanlarin
kullanimi icin uygulama, degerlendirme ve tasarimiyla ilgilenen bilgisayar bilimlerinin bir
alt disiplini olarak tanimlanmaktadir (Hewett, Baecker, Card, Carey, Gasen, Mantei,
Perlman, Strong, ve Verplank, 1996; Ozdemir, Atasoy ve Somyirek, 2007). IBE, insan
davraniglarini ve bilgisayarlarin 6zellikleriyle ilgili birgok disiplinle dogrudan ya da dolayl
olarak etkilesim igerisinde olup bu etkilesimleri tanimlanmaya ve gelistirimeye devam
etmektedir (Cagiltay, 2005). Bu disiplinler arasinda; psikoloji, bilissel bilimler, bilgisayar
teknolojileri, yazihm muhendisligi, ergonomi, endustriyel tasarim, sosyoloji, antropoloji ve
egitim bilimleri gibi alanlar yer almaktadir.

IBE galismalari; kullanici, gorev (task), arag/arayiiz (tool), baglam (context) unsurlari
Uzerine odaklanmaktadir. Bu g¢alismalarda, kullanicilarin kullandiklari araglarla yaptiklar

islemlerden elde edilen gobzlem sonuglari degerlendiriimekte ve elde edilen veriler



etkilesimli sistemlerin geligtiriimesi ve glncellenmesi icin kullaniimaktadir. Yazilim
baglaminda degerlendirildiginde ise, tasarimcilar IBE unsurlarini dikkate alarak verimli
calisan, guvenilir, kullanimi kolay yazilimlar Gretmeyi hedeflemektedirler (Acartirk ve
Cagiltay, 2006).

Yazilimlardaki insan ile bilgisayar arasindaki etkilesim daha g¢ok kullanicilar ile
arayuzler arasindaki etkilesim olarak ele alinmaktadir (Fan vd., 2009). Temelde girdi ve
cikti olmak Uzere iki bilesenden olusan; kullanici arayuzd insanlarin gorebilecedi,
duyabilecegi, dokunabilecegdi, konusabilecegi, anlayabilecegi veya ydnlendirebilecegi ara
ortamlardir (Galitz, 2007). Tunali (2016) arayuzu, kullanici ve icerik arasinda bir ag gecidi
haline gelen, senaryonun dogasini sekillendiren ve kullanicinin sunulan ortamin veri
modeli yapisini nasil algiladigini kontrol eden bir yapi oldugunu ifade etmistir. Bu noktada,
bircok kullanicinin dogrudan algilarina hitap ettidi igin, kullanicilar sadece grafiksel arayiz
cergevesinde yazilimin niteligi hakkinda karar verilebilmektedir (Cho vd., 2009).

Yazilim arayuzleri; simgeler, pencereler, butonlar, paneller gibi tUm elemanlari
kapsamaktadir. Yazihm araylizlerinde bulunan elemanlar ile kullanicilar fare, klavye,
ekran gibi araclar araciligi ile yazilimlarin kontrol edilmesini sadlamaktadir (Yimaz ve
Kihg-Cakmak, 2011). Bu cercevede arayuz tasarimlari kullanici kontrold, biligsel yuk gibi
konular ¢ercevesinde bilissel bilimler ile kullanicinin kullanim aligkanliklari, genel kabuller,
kullanim anindaki hisler ile psikoloji; rahatlk, konfor, saglikli kullanim, kisa surede isteneni
yapabilme gibi durumlar ile ergonomi ile iligkilidir. Arayuzin kullaniciya uygunlugunu
saglamak icin buradaki birgok faktortn bir arada ele alinmasi gerekir (Eryilmaz, 2015). Bu
durum birgok c¢alismada “Kullanici ile dost (User friendly)” kavrami gergevesinde ifade
edilmektedir. Yazilimlar gercevesinde ele alinan IBE calismalari temelindeki dostluk ile

yazilimin performansini dengeleyecek yéntemler Gzerinde ¢alismaktadir.

2. 1. 2. Yazihm Arayuzlerinin Tasarimi
2. 1. 2. 1. Tarihsel Geligimi

Arayuz tasariminda kullanicinin  yerine getirmek istedigi gorevi basariyla
tamamlayabilmesi igin dogru elemanlarinin segimine odaklaniimaktadir (Garrett, 2011).
Bugun, bilgisayarlar ve mobil cihazlarda kullanilan araylzler, uzunca bir sirecin sonunda
teknolojilerin sundugu imkanlarin en iyilerinin belirlenmesiyle meydana gelebilmistir (Bati,
2012). Ozellikle igletim sistemlerin gelisimi, yazihm arayizlerinin tasarimlarinin
gelismesine 6nemli katkilar saglamistir. Bu cergevede isletim sistemlerinin ve arayiz form

elemanlarinin gelisim sureci kisaca asagida 6zetlenmektedir.
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1973 yilinda, kullanici araylzinin ilk érnegini sunan Xerox PARC, Alto tarafindan
kisisel bilgisayar olarak uUretilmistir. WIMP (Windows, icons, menus, pointers) kavrami da
bu cihazla beraber ortaya c¢ikarniimigtir (URL-3). 1984 yilinda piyasaya surulen Macintosh,
kullanicinin, istedigi gibi masaUstiinde her yere tagiyabildigi masatsti nesneleri ve agilir
mendler ilk kez bu Urlnle sunulmustur (URL-3). 1985 yilinda Windows 1.0 ile sUriukleme
cubuklari, pencere kontrol dugmecikleri ve menuler ile kullanicilar ilk kez tanigsmis,
ardindan 1987 yilinda, Windows 2.0 sUrimine yuUkselterek, Ust Uste binen pencere
mantigi gelistirilmistir. isletim sistemlerinin gelismesiyle BeOS baslat menisi, baslik
cubugu ve goérev gubugu konseptlerini ilk olarak sunmustur. Aqua ile her pencerenin
hafizaya iki kez yuklendigi GUI’ ler ortaya ¢ikmis, ardindan Mac OS X ile acik uygulama
pencerelerini buyutip kugulterek aralarindaki gecise hareket kazandiran Expose adi
verilen bir 6zellik gelistirmistir.

AraylUzlerin gelisiminde ozellikle Windows igletim sistemlerinin yadsinamaz bir
katkisi s6z konusudur. Windows XP ile 6nceki surimlere gore; daha yuvarlak ve renkli
arayuzler gelmis, Windows Vista ve Aero araylzl ile saydam, cesitli efektlerle temiz ve
kullanigli bir yapi sunmustur. Windows 7 ise arayuzdeki yeniliklerle uygulamalar arasi
gecisi hizlandirmig ve kolaylastirmigtir. Windows 8 ile araylzde uygulamalari yan yana
calistirabilme ve gelismis dokunma destedi ile birlikte kullanima sunulmustur (Greif, 2013).
Yakin zamanda sunulan Windows 10 ise kullanici dostu arayuzu ile igerigin
kisisellestiriimesine de imkan saglamaktadir.

Diger taraftan mobil cihazlardaki yazihm arayuzlerinin sekillenmesinde de mobil
isletim sistemlerinin ézellikleri 6nemlidir. Bu noktada Apple firmasinin 2007 yilinda IPhone
ve 2010 yilinda iPad’ i piyasaya strmesi ile birlikte, coklu dokunmatik ekranlar igin WIMP
sonras| etkilesim tarzi yayginlasarak popdalerligi artmis ve kullanicilar tarafindan
benimsenmeye baslanmistir (Charland ve Leroux, 2011; Teruel vd., 2015). Bu gelisim ile
tasinabilir cihazlarin arayizleri i¢in buyumekte olan bir alan olusturmus; simgeler,
menduler, formlar, arayiz form elemanlari gibi gorsel 6geler olusturulmaya baslamigtir
(URL-3).

2. 1. 2. 2. Arayuzlerin Tasarimi

Araylzler, kullanicilarin fare, klavye, ekran gibi araclar aracilidi ile bilgisayarlar
kontrol etmesini saglamaktadir (Yimaz ve Kilig-Cakmak, 2011). Uygulama yazilimi
arayUzlerinin kullanici gereksinimlerine cevap verirken sade bir bicimde bilgi erisimini
kolaylastirmasi o6nerilmektedir. Yogun araylz tasarimlarinin ¢ogu zaman kullanicinin
surecgten uzaklasmasina sebep oldugu ifade edilmektedir (Fessakis, Gouli ve Mavroudi,
2013; incearik, 2011; Seo ve Woo, 2010).



11

Araylz tasarimlarinda, yazilimin kullanilacagi cihazlarin teknik donanimlari da
o6grenmeye saglayacagi katki noktasinda dikkate alinmasi gereken bir husustur. Araylz
tasariminin ¢ézuanurlugunan, kullanilacak olan bilgisayar, telefon veya tablet ekranlariyla
uyum igerisinde olmasi dnerilmektedir (Holzinger, Treitler ve Slany, 2012; Pekgdz, 2006).
Benzer bigimde araylzun vyerlesim duzeni icerisindeki unsurlarin (mendaler, linkler,
grafikler, gorsel 6geler) uyumlu, kolay algilanabilir ve batlnlik olusturacak bigcimde olmasi
beklenmektedir (Pekgbz, 2006). Araylzlerde kullanilan renklerin birbiri ile etkilesimi,
doygunlugu, kontrasthgi, parlakhdl da tasarimlar icin dikkate alinmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir (Plass, Heidig, Hayward, Homer ve Um, 2014). Diger yandan
gorsel ilgi cekicilik de arayuzler icin 6grenci 6grenme performansinda 6nemlidir (Adnan
vd., 2015; Cheon ve Grant, 2008; Georgiev ve Georgieva, 2009). Bu cercevede bazi
arastirmacilar, egitim yazilimlarinda ilgi ¢ekici arayuzlerin dgrenci ile yazilim etkilesimi
destekleyebilir, ddrencilerin algilama, duzenleme, butunlestirme ve hatirlama becerileri
geligtirebilecegini ifade etmektedirler (Choen ve Grant, 2008). Benzer bicimde
Shneiderman ve Plaisant (2004) iyi tasarlanmis araylzlerin 6grencilerin istenilen konu
Uzerine odaklanabilmelerine katki sagladigini ifade etmektedir. Bu dislinceyi destekler
bicimde iyi tasarlanmamis araylzlerde, égrencilerin 6grenme strecinde zorlanmalarina
sebep olabilmektedir (Claessens, 1999; Fessakis vd., 2013).

Arayuzlerin bahsedilen prensipler ¢ergevesinde tasarlanmis olduklarini belirlemek
icin; tasarimlar, tasarimci ve kullanici bakis acisiyla degerlendirmektedir. Yapilan
degerlendirmelerde ilk yol stil kilavuzlarin kullaniimasidir (Acarturk ve Cagiltay, 2006;
Bailey, 1993). Yazilim firmalari uygulama gelistiricilere rehberlik etmesi agisindan kendi ilk
yol kilavuzlarini yayinlamaktadirlar (URL-4; URL-5). ikinci yol olarak tasarim kilavuzlarinin
(Neil, 2014; Nilsson, 2009; Nudelman, 2013) kullanilabilir. Tasarim kilavuzlari,
platformdan bagimsiz olup yazilimlarin kullanilabilirligini arttirmayi amaclar. Gunimuizde
¢ok sayida tasarim kilavuzu bulunmaktadir. Bu kilavuzlarin en populerlerinden birisi
Nielsen tarafindan geligtirilen Nielsen's Ten Usability Heuristics’ tir (Nielsen, 1995). Bu
amagla kullanilan bir diger yol ise; kullanilabilirlik testlerinden elde edilen deneysel verileri
kullanarak araylz tasarimini gelistirmektir (De-Barros, Leitdo ve Ribeiro, 2014; Seo ve
Woo, 2010; Shneiderman ve Plaisant, 2005; Warsi, 2011; Zaini, Zakaria ve Wahab,
2017). Kullanilabilirlik testlerinde kriterler belirlenerek tasarim kullanicilara sunulur.
Kullanim sonucunda elde edilen sonuglar, tasarimin tekrar degerlendiriimesi icin sistem

icerisinde kullanilir (Xu, Ding, Huang ve Chen, 2014).
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2. 1. 2. 3. Etkilesim Tasarimi

Yazilim gelistirme slrecinin en fazla c¢aba gerektiren kisimlarindan birisi de
etkilesimlerin gercgeklestirilecedi grafiksel kullanici araytzini gelistirmektir (Mayers ve
Ronson, 1992, Taba vd., 2017). Arayuz gelistirme sirecinde; kullanicilarin uygulama ile
etkilesime girebilmesi igin yazilim gelistirme aracinin ya da firmalarin gelistirdikleri form
elemanlari kullaniimaktadir (Algan, 2016; Ramos ve Balakrishnan, 2005; Washizaki,
Yamamoto ve Fukazawa, 2003).

Arayluz form elemanlari, araylzin ekranda nasil goérinecegini belirlemektedir
(Khaddam, Mezhoudi ve Vanderdonckt, 2015a). Arayiz form elemanlari, uygulama
yazilimi ile kullanici arasinda aracilik yaparken, kullanici araylizini zenginlestirerek
uygulama yaziliminin iglevselligini artirmaktadir (Ramos ve Balakrishnan, 2005). Bu
dusunceden hareketle tasarimcilara kullanicilarin uygulama araytziunde bulunan araylz
form elemanlarini uygun bigimde kullanarak (Cernea, Weber, Ebert ve Kerren, 2013),
insan ile cihaz arasindaki tanidik ve etkili iletisimi kurmalari énerilmektedir (Tunali, 2016).
Kullanici ve yazilim arasindaki etkilesimlerin niteligi kullanicinin arayltz form elemanlarina
verecegi tepki bigimleriyle iligkilidir (Chammas, Quaresma ve Mont’Alvao, 2015; Galitz,
2007). Bu noktadan hareketle, Shneiderman (1997) kullanici ile yazilim araylz
etkilesimlerini bes kategori altinda siniflandiriimistir.

1. Meni secim: Kullanicilarin, komutlari bir listeden se¢cmesine imkan tanimaktadir.
Secimler, fare ya da herhangi bir isaret araciliyla yapilabilmektedir.

2. Form doldurma ve c¢izelgeler: Form doldurma yaklasimi, tanidik kagit formlara
benzer sekilde tasarlandigindan kullanicilar tarafindan kolaylikla kullaniimaktadir.

3. Komut satiri araylzu: Kullanici yazihmlara vermek istedikleri komutlari, fonksiyon
tuslari, karakterler, kisaltmalar veya bitin kelime komutlariyla dogrudan girebilmektedir.

4. Konugma dili: Bilgisayarin belirlenen gorevleri yerine getirebilmesi icin komutlarin
konusma diliyle girilmesidir.

5. Dogrudan Kullanim: Etkilesim, arayuzdeki nesneler ile gerceklestirilir. Kullanici
arayuzde ilgilendigi nesne ile dogrudan etkilesime girmektedir.

Shneiderman (1997)'in yaptigi siniflandiriima daha sonraki yillarda Dix, Finlay, Abowd
ve Beale (2004) tarafindan revize edilmigtir. Var olan siniflandirmaya; soru- cevap ve
sorgu iletisim kutusu, nokta ve tikla, G¢ boyutlu arayizler ve WIMP eklemistir. Geligtirilen
yazilimlarin neredeyse tamaminda araylz elemanlarini kullanarak yapilan tasarimlarda
yeniden kullanilabilirligin artirlmasinin, kod yazimi igin harcanan c¢abay azalttiyi 6ne
surtlmektedir (Myners, 1990). Bu dogrultuda araylz form elemanlarinin kullaniimasinin

yazilimci agisindan bazi faydalari asagida siralanmistir.
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¢ Yeniden kullanilabilirlik: Bir kez yazilan form elemani birgok uygulamada aynen,
uyarlanarak ya da degistirilerek tekrar tekrar kullanilabilir.

o Etkilesilen cihazin 6zelliklerini gizleme: Cihazin &zellikleri programci ya da
kullanicidan gizlenir. Bu sayede, kullanicinin uygulama yazilimiyla etkilesime
girmesi (fareye tiklamasi, ekrana dokunmasi, kisa yollari kullanmasi vb.)
uygulamada herhangi bir degisiklik olusturmaz.

o Kullanici eyleminin ayrintilarinin yénetilmesi: Etkilesime girilen arayiz elemani
etkilesim surecini yonetir. Slire¢ sonucunda, uygulama yazilimini haberdar eder
(Myners, 1990).

Arastirmacilar, arayliz form elemanlarinin araylzlerde kullanimlarina iligkin

prensipler gelistirmek ve Onerilerde bulunmak icin arayliz form elemanlarini
siniflandirmistir.  Arayiz form elemanlarinin  farkh ilerleyen béliumlerde kisaca

tartisiimaktadir.

2. 1. 2. 4. Arayliz Elemanlarinin Siniflandiriimasi

Kullanici arayuzu tasarlama surecinde arayliz elemanlari farkli gekillerde
siniflandiriimistir. Bodart, Hennebert, Leheureux, Sacré ve Vanderdonckt (1993), form
elemanlarini etkilesim Ozelliklerine gore alti gruba ayirarak siniflandirmiglardir.

e Eylem elemanlari: Uygulama icerisinde gezinme ve belirli bir eylemi meydana
getirme iglevine sahip olan elemanlardir. (Ornegin; menu, menu item, menu bar,
drop-down meni, altmenu vb.)

e Kaydirilabilen elemanlar: Diger nesneleri igine alabilen ve kaydirma cubuguyla
ekranda daha fazla igerigin gdsteriimesini saglayan elemanlardir. (Ornegin;
scroll arrow, scroll cursor, scroll bar, frame vb.)

o Statik elemanlar: Kullaniciya uygulama hakkinda bilgi veren elemanlardir.
(Ornegin; label, separator, group box, prompt, icon vb.)

e Kontrol elemanlari: Uygulama yazilimindaki veri giriglerini gerceklestiren
elemanlardir. (Ornegin; textbox, scale, dial, checkbox, switch, radiobox,
spinbutton, listbox vb.)

e Diyalog elemanlari: Uygulama yazilimindaki diyalog pencerelerini temsil eden
elemanlardir. ((")rneg'in; pencere, yardim penceresi, diyalog kutusu, panel,
expandable diyalog kutusu, radyo diyalog kutusu vb.)

e Geribildirim elemanlarn: Sistemde yurutilen bir eylemin durumu hakkinda
kullanicly! bilgilendiren elemanlardir. (Ornegin; mesaj, progression indicator,

contextual cursor vb.)
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Galitz (2007) uygulama yazilimindaki form elemanlarini yedi gruba ayirmistir.

Calistirilabilir elemanlar: digmeler, arag gubuklari

Metin girisi / salt okunur elemanlar: metin kutulari

Diger calstirilabilir elemanlar: kaydirici, sekmeler, aga¢ gorinumu, kaydirma
cubuklar

Secme elemanlar: radyo dugmeleri, onay kutulari, paletler, liste kutulari
Kombine (giris ve segme) elemanlar: acilan kutular, acilir listeler, acilir kutular
Ozel elemanlar: tasarimcilar tarafindan gelistirilmis elemanlar

Sunum elemanlari: statik metin alanlari, grup kutulari, ara¢ agiklamasi, balon

ipuglari, ilerleme goéstergeleri

Hermida Carbonell, Meli ve Arias (2016) ise form elemanlarini iki temel grupta

incelemistir.

Veri sunum elemanlari: Uygulama yazilimindaki verileri gorsellestirmek igin
kullanilan form elemanlaridir (Ornegin; etiket).
Etkilesim elemanlari: Uygulama yaziiimi ile kullanici arasindaki etkilesimi

saglayan form elemanlaridir (Ornegin; digme, kaydirma cubugu).

Garrett (2011) ise siniflandirma islemini daha ¢ok arayliz elemanlarinin kullanim

amaglarina goére gergeklestirmistir (URL-6).

Giris kontrolleri: Araylz elemani araciligiyla, kullanicinin uygulamada bir
parametreye deger verebilmesi ya da verdigi degeri dedistirebilmesini saglayan
elemanlardir. (Ornegin; buttons, text fields, checkbox, radio buttons, dropdown
lists, list boxes, toggles, data field)

Gezinim bilesenleri: Kullanicinin, uygulamada gezinimini saglayan arayuz
elemanlaridir. (Ornegin; breadcrumb, slider, search field, pagination, slider, tags,
icons)

Bilgi, durum bilesenleri: Yaptigi eylem hakkinda kullaniciyi bilgilendiren araylz
elemanlaridir. (Ornegin; icons, progress bar, notifications, message boxes)
Konteynerler: Diger arayuz elemanlari i¢in yerlesim yeri olarak kullanilan araytz

elemanidir. (Ornegin; accordion, panel)

Literatirde arayuzlere iliskin siniflandirmalar incelendiginde; WIMP sonrasi dénemi

ve mobil cihazlarla hayatimiza giren yeni etkilesim stillerini kapsamadigi gorulmektedir.

Nitekim WIMP (pencere, simge, menl, isaretgiler) arayizl, kisisel bilgisayar ve mobil

cihazlarda her ne kadar dokunmatik ekranlar icin etkilesim stilleri ortaya ¢cikmis olsa da

baskin etkilesim stili olarak kullaniimaya devam edilmektedir (Da-Silva, Freire, De-Arruda

ve Da-Rocha, 2013; Hansen, Eriksson ve Lykke-Olesen, 2006; Zuckerman ve Gal-Oz,
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2013). Bu noktada mobil araylzlere iliskin sinirli sayidaki siniflamalardan birisinde; Taba
ve digerleri (2017), Android uygulamalardaki form elemanlarini temel olarak iki grupta
incelemiglerdir.

e Standart form elemanlari: Android uygulama geligtirme aracinin, sagladigi temel
elemanlardir. (Ornegin; diigme, metin kutusu)

o Genigletiimis form elemanlari: Standart form elemanlarinin  gelistiriciler
tarafindan &zellestiriimis veya genisletiimis olanlaridir. (Ornegin; genisletilmis
resim elemani, tamamlamali metin kutusu)

Yapilan siniflamalar, 6zellikle mobil arayiz elemanlarinin ortak 6zelliklerinin
belirlenmesiyle, tasarim prensipleri gelistirilebilecegi duastnulebilir. Siniflandirmalar,
araylz elemalarinin tasarimci ve kullanicida olusturacadr etkilerin daha kolay
belirlenmesini saglayabilir. Bu durum elbette kullanicilari 6grenenler olan mobil 6grenme
ortamlarina da yansiyacaktir. Arayuzlerin 6grenmeyi kolaylastiracak bicimde tasarlanmasi
icin belirli prensipler gelistrmek ve tasarimcilari bunlari kullanmaya ydnlendirmek
mumkin olabilir (Shirazi vd., 2013; Taba vd., 2017). Arayuz tasarim o6gelerinin surekli
gelisimi, kullanici taleplerinin her gegen gun farklilagsmasi, mobil 6grenme i¢in hazirlanan
yazilimlardan elde edilen 6grenme c¢iktilarini da sekillendirmektedir (Ergin ve Eryillmaz,
2007; Eryilmaz, 2015; Marchitto ve Canas, 2011).

2. 1. 3. Mobil Cihazlar ve Android

Mobil cihazlarin arayizlerinde, dokunmatik ekran, akselerometre, jiroskop,
manyetometre gibi sensoérler yeni donanimsal unsurlar olarak kullaniimaktadir
(Canbazoglu ve Kocger, 2016; URL-7). Bu unsurlar ile mobil cihazlar kullanicilara yeni
etkilesim deneyimleri yasatmaktadir. Ornegin; iPhone ile kullanicilara iki parmakli
buyutme (two fingers zoom), cift tiklama, kaydirma gibi yeni 6zellikler sunulmustur
(Ozdamar Keskin ve Kiling, 2015).

insanlarin, hareketliyken kullanma istekleri gergevesinde mobil cihazlarin
tasinabilirlik, sarj edilebilirlik; klavye, fare kullanmadan etkilesime girebilme gibi 6zellikler
tabletlere olan ilgiyi arttirmistir. Genel olarak her tablet, dokunmatik ekran, iglemci, agma-
kapama dugmesi, ana menl-¢ikis tusu mikro kamera, hat haznesi, usb ve sd kart girisi,
hoparlér ve mikrofon, hdmi ve vga cikisl, sarj aleti ve isteye bagh eklenebilir
donanimlardan olusmaktadir (Sachs ve Bull, 2012). 2009 yili sonrasinda pek ¢ok sirketin
tablet Uretimine girmesi, fiyatlarin dismesi, yazilim ve iglemcilerin kullanicilara goére

tasarlanmasi ile tablet kullanimini oldukga arttirmigtir (Perenson, 2012).
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Tabletlerde, 10S, Android, BlackBerryOS, WebOS, Windows gibi isletim sistemleri
kullanilabilmektedir (Simsek, Erdemli ve Tasdelen, 2013). Android igletim sisteminin acik
kaynak kodlu olusu bu igletim sistemi Uzerinde ¢aligabilen uygulamalara olan yonelimi
arttirmistir (Arslan ve Gilnar, 2012). Android Linus ¢ekirdegi Uzerine insa edilmistir. Bu
isletim sistemi Java kodlarini ¢aligtirabilmek i¢in dinamik ¢evirmeli Dalvik sanal makinesini
kullanmaktadir (Saglam ve Can, 2014). Android isletim sistemi Uzerinde c¢aligan
uygulamalar; aktivite, servis, yayin alicilar, olaylar, icerik saglayicilar olmak tzere dort

temel kisimdan olusmaktadir.

2. 1. 4. Mobil Ogrenme Uygulamalari

Baslangigta ¢ogunlukla eglence amacli gelistirilen mobil uygulamalar, insanlarin
artan talebiyle birlikte hemen her alanda kullanilir hale gelmistir (Chen, Chang ve Wang,
2008; Narin, Kinalitas, Selvitopu, Canpolat ve Dinger, 2016). Mobil uygulamalarin
ogrenme amaclh kullanimlarinin yayginlasmasiyla, bilgisayarlarla yapilan 6grenmeye
yonelik islemlerin artik mobil cihazlar ile de yapilmakta oldugu gérulmektedir (Canbazoglu
ve Kocger, 2016; Celik ve Akadal, 2014). Mobil cihazlar ile video oynatma, resim, ses gibi
¢oklu ortamlari galistirma, bilgi depolayabilme gibi dzellikler bireylerde “Her yerde, her
zaman Ogrenebilirim” distncesini dogurmus ve bu cihazlarin egditimde kullaniimasini
cazip héle getirmistir (Arslan, 2012).

Mobil 6grenme uygulamalari mobil cihazlarin gelisimi ¢ergevesinde sekillenmekte,
yapilan tanimlamalarda zamanla farkli unsurlar éne gikmaktadir. Ornegin ilk yillarda mobil
o6grenme, mobil cihazlarla yapilan egitim olarak tanimlanirken (Keegan, 2005), 6grenme
surecine odaklanan bir bagka tanimlamada Crompton (2013) mobil 6grenmeyi, kigisel
elektronik cihazlarl kullanarak, igerik ve sosyal etkilesim araciligi ile pedagoji, teknoloji,
baglam ve sosyal etkilesim yapilari Uzerinde gerceklesen 6grenme olarak ele almistir.
Mobil 6grenme ile 6gretim materyaline her yerden ulasilabilirligin artmasi, 6grenci-6grenci
ve ogrenci-ogretmen etkilesiminin kolaylagsmasi, mobil 6grenme ortamlarinda bireysel ve
isbirlikli 6grenmeyi gelistirebilmektedir (Corbell ve Valdes-Corbell, 2007). Bu potansiyel
cergevesinde arastirmacilar, farkli 6grenim seviyesindeki 6grenciler igin farkli derslerde
kullanilabilecekleri mobil 6grenme uygulamalari geligtirmigtir. Bu uygulamalara yonelik

bazi ornekler Tablo 1’ de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Mobil Ogrenme Kapsaminda Gelistirilen Bazi Ornek Uygulamalar

Orneklem Ogrenme Alani Mobil Uygulama Calismanin Sonucu
Mobil uygulama ile yapilan egitimin, rakamlari nesnelerle
Matematik Dokurgg:il:]gﬁléamlan esleme becerisini gelistirdigi ve kalicilik sagladi belirlenmistir
9 (Oztiirk, 2016).
Ozel . . Ogrenme  giicligli ceken o&grenciler, kavranabilir mobil
gereksinimi  Fen ve Teknoloji KavLaneLtl)glr:qzobll uygulamayi sevdikleri, kolay kullandiklari ve kendileri igin
olan e yararl oldugunu belirtmislerdir (Polat-Hopcan, 2017)
ogrenciler — - " . .
Isitme engeli olan 6gdrenciler igin okuma-yazma becerilerini
. gelistirmeye yoénelik bir mobil uygulama tasarlayip, nasil
Turkge Carkifelek uygulandigini betimlemiglerdir (Dénmez, Yaman, Sahin ve
Yurdakul, 2016).
. Mobil teknoloji, yabanci dil egitiminde; dinleme, konugsma ve
Cince Chllnese_ language yazma etkinlikleri gergevesinde kullanilabilmektedir (Lu, Meng
- earning App ve Tam, 2014)
llkokul ’ :
ogrencileri Mobil uygulama, nesne tabanli égrenme, isbirlikli 6grenme,
Matematik SlateMath uyarlanmig 6grenme ve uyarlamali 6grenme ortamlarinin
olusmasini desteklemektedir (Peled ve Schocken, 2014).
ingilizce _ Sunger Bunny ile Egitsel mobil uygulamalarin Ingilizce dersinde &grencilerin
Ortaokul 9 Ingilizce 6dreniyorum akademik basarilarini artirdigi belirlenmistir (Yildirim, 2012).
ogrencileri o Mobil  oyunlarin  6grenmeyi  desteklemek  amaciyla
AT Seyannah kullanilabilecegini belirlemislerdir (Facer vd., 2004).
Bilisim Mobil 6grenme ortamlari 6drenci basarasini olumlu ydnde
Teknolojileri Kod HerYerde o ijemektedir (Dehmenoglu, 2015).
Lise
dgrencileri . . Mobil uygulama, o6grencilerin  akademik  basarilari,
Kimya Androlljd tiﬁ):;gmobll o6grenmelerinin kalicihgi ve derse karsi tutumlari Uzerinde
9 olumlu bir etki olusturmaktadir (Kilig, 2015).
MAG’in gercekgi his olusturdugu, konuyu somutlastirdigi,
L ) Anatomi MAG derse karsi ilgi ve akademik basariy! arttirdigi belirlenmistir
Universite (Kuglk, 2015).
ogrencileri - — — -
Sosyoloj Learning Mobile Author Kullanilan mobil uygulama 6gdrencilerin akademik basarilarini

olumlu yoénde etkilemistir (Mcconatha, Praul ve Lynch, 2008)

Mobil 6grenme ile ilgili calismalarda 6grenci 6gretmenden uzakta oldugundan,

ogrencinin etkilesimde bulunacagi uygulamalarin 6grenmesini kolaylastirici olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla uygulamalarin nasil gelistirilmesi gerektigi sorusu, IBE

¢alismalarinin mobil 6grenme uygulamalari i¢in de énemli oldugu disindlebilir.

2. 1. 4. 1. Mobil Uygulama Gelistirme

Mobil uygulama gelistirme streci ihtiyaglar dogrultusunda mobil uygulama fikirlerinin

olusturulmasi ve olusturulan fikirlerin analiz edilmesi ile baslamaktadir. Kullanici
arabirimleri, hedef platform araglari ve uygun programlama dilleri ile uygulama gelistirilir.
Bu surecte mobil cihaz, mobilite, ekran boyutlari, navigasyon, guvenlik ve gizlilik gibi
Ozellikleri dikkate alinarak, mobil yazilimlarin kullanici arayizleri tasarlanir (El-Kassas,
Abdullah, Yousef ve Wahba, 2017). Ardindan gelistirilen uygulamanin farkli cihazlarda
test edilip yayinlanarak tanitimi yapilir. Mobil uygulama geligtirme surecinde, dikkat

edilmesi gereken ¢ok fazla 6zelligin olmasi, mobil cihazlardan kaynaklanan sinirhliklar
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tasarimcilar igin farkll uygulama gelistirme yaklasimlarini ortaya cikarmistir (Pocatilu,
2010; Raj ve Tolety, 2012; Tunal ve Erdogan, 2015).

Kullanicilarin mobil uygulamalari etkili bir sekilde kullanabilmesi, uygulamalarin

sahip oldugu 6zelliklerle yakindan iligkilidir. Mobil uygulamay! gelistirecek olan kisinin bilgi

duzeyi ve gelistirilen uygulamadan beklenilen 6zellikler, gelistirme platformunun segiminde

onemlidir (El-Kassas vd., 2017; Tunali ve Erdodan, 2015). Bu c¢ergevede tasarimcilar

mobil uygulama gelistirirken genellikle; yerel (native), karma (hybrid), ¢apraz (cross) ve

uyumlu (responsive) platformlardan birini tercih etmektedirler (Raj ve Tolety, 2012). Her

bir platform kendi icerisinde avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Bu gelistirme platformlarin

sundugu avantaj ve dezavantajlar Tablo 2’ de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Mobil Uygulama Gelistirme Platformlarinin Ozelligi

Mobil

Platformlar Avantajlar Dezavantajlar
Mobil cihazin imkéanlarindan en Uust dizeyde Gelistiriimesi olduk¢a zordur ve deneyim gerektirir.
faydalanma saglar.

Yerel Mobil ~ Web App’ dan daha yiiksek performans saglar. Her bir platform igin ayri ayri gelistirildiginden; ekstra

Platform zaman, maliyet ve caba gerektirir.

Arayuzun dogal gérunimuni destekler. Belirli platformlarda uygulama gelistirmek lisans,
dagitim onay gibi kisitlamalar icerir.
Hem sunucu tarafindan desteklenen hem de Yerel mobil platformlardan daha az performans
bagimsiz uygulamalarda kullanilabilir. sagdlar.
_ Veriler sunucuda saklanarak, uygulamanin boyutu Kullanici deneyimi ve performans agisindan gapraz
Karma Mobil  5z51tlabilir. ve yerel uygulamalardaki hissi saglayamamaktadir.

Platform
Uygulama kullanilirken, mobil cihazin sahip oldugu
oOzelliklere ulasilabilir.

Kullanici arayuizi farkli platformlarda kullanilabilir.
Yerel uygulamanin gorinimine, hissine ve Capraz mobil platformlar hala gelisim surecindedir
kullanilan cihazin ézelliklerine erisebilme imkanina ve ticari Urlnlerin ¢ogu HTML 5 gibi web
sahiptir. teknolojilerini temel almaktadir
_ Gelistirme surecinde; maliyet, zaman ve harcanan Platform ve platformlarin igletim sistemlerinin
Caplfaz Mobil  capa diger platformlara gére daha azdir stramleri birbiri ile tutarli olmalidir.

Platform
Bir kez gelistirildiginde, farkh platform kullanicilari Gincel ve platformlarin  en yeni 6zelliklerini
tarafindan kullanilabilir. destekleyen c¢apraz derleyici ara¢g bulmak zor

olabilir.
Geligtirmesi diger platformlara gére daha kolaydir.
Bu platformu 6grenmek ve gelistirmek kolaydir. Web Apps magazasinda kullaniimamaktadir.
Tdm islemler sunucu Uzerinde yapilir, kullanici ara Uygulamayi ¢alistirmak i¢in internet baglantisi
yuzu sadece sunum i¢in mobil cihaza génderir. gerekir.
App ve verilerin giincellemeleri sunucu lizerinden Mobil cihazda bulunan kamera, GPS gibi donanima
Uyumlu Mobil  yapilir. erisemez.

Platform Uygulama bir kez gelistirildiginde, mobil web Daha az performans gerektiren, HTML ve
tarayicilari  kullanilarak  farkli  platformlarda JavaScript yorumlayici  dili  web tarayicilar
caligabilir. araciligiyla aynistirilir ve uygulanir.

Kullanicinin  sayfayr yeniden vylklemesi ile Sabit ag baglantisinin kesilmesi ciddi sorunlara

uygulama guncellenebilir.

neden olabilir.
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Mobil uygulama gelistirme platformlarinin farkh 6zellikleri uygulama gelistirilirken en
iyi kullanici deneyiminin olusturulmasi igin degerlendirilir. Bu noktada cihazlarin
donanimsal Ozellikleri (hassasiyet, tepki suresi, tepki kalitesi vb.) isletim sisteminin
tasarlanan yazihm ara yuzlerinin kullaniminda énemli rol vardir (Yiimaz ve Kilig-Cakmak,
2011). Oyle ki, isletim sistemleri kendi iginde versiyonlari bazinda bile arayiiz baglaminda
kullaniciya farkli deneyimler yasatabilmektedir. Bu cercevede Android igletim sistemi
Uzerinde calisabilen mobil egitim yazilimi uygulamalari ginden gune artarak kullanici
kitlelerine ulagsmaktadir. Bu baglamda bir sonraki bélimde Android isletim sisteminin mobil
uygulamalar igin sundugu Oozellikler ve bunlarin tercih edilme durumu kisaca ele

alinmaktadir.

2. 1. 4. 2. Arayuz Tasarimi ve Arayiiz Elemanlari

Android isletim sistemi Uzerinde tasarlanan uygulamalarda form Uzerinde calisan
bircok form elemani s6z konusudur. Mobil egitim yaziiimlarinda siklikla kullanilan arayilz

form elemanlari ve aciklamalari Tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo 3. Mobil Egitim Yazilimlarinda Siklikla Kullanilan Araytz Form Elemanlari

Gorsel ‘ Aciklama

Button

05 Tek tiklama ile islemin gerceklestirildigi form elemanidir (Satzinger, Jackson ve Burd, 2009).
' Kullanici, eylemi baslatmak igin digme kontrollerini segmektedir (URL-8).

ComboBox
Belirli amaglar dogrultusunda hazirlanan girdilerin listesini kullaniciya sunarak, i¢lerinden bir
= tanesinin segilmesine olanak tanir. Kullanici belirlenen listeden segim yapmak zorundadir
i (Satzinger vd., 2009). Secim ekrani, kullanicinin sag ok simgesini tiklamasi ile agilmaktadir
(URL-8).
Radio Button

(&) 1. Bblge Bu form elemani segildiginde, dolu bir daire; secilmediginde ise bos bir daire olarak
D 2. BSlge goériinmektedir. Gorsel durum segime gore otomatik olarak degismektedir (URL-8).

TextBox

Klavye araciligi ile veri girisini kabul eden dikdortgen seklindeki en ¢ok kullanilan form
elemanidir (Satzinger vd., 2009).

Checkbox

Kullanicinin segim yapabilmesi i¢in secim yapilmasi gereken unsurun yanina bilgi kutucugu
D 4 Akt]f yerlestirilerek, kullanicinin se¢im yapmasi ya de segili durumu iptal etmesini saglamaktadir.
Onay kutusu olarakta ifade edilmektedir (URL-8).

ComboTrackBar

TrackBar ile donatimis 6zel bir acilir kutu form elemanidir. Yalnizca sayisal degerleri
Say Giriniz: 5 y gorintuleme 6zelligine sahiptir. Kullanici sag ok simgesine tikladiginda acilir moda gecgerek

. gorinir hale gelmektedir. Gorlinen degeri degistirmek igin etkilesime agilan trackbar
kullaniimaktadir (URL-8).
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SpinBox
Géruntulenen sayisal degeri artirmak veya azaltmak igin solunda ve saginda digmelerle
5 4 } donatiimig 6zel bir textbox form elemanidir. Sadece sayisal degerleri géruntileme 6zelligine
sahiptir (URL-8).
NumberBox
o Klavye aracihgi ile veri girigini kabul eden ve textbox’ a benzeyen bir form elemanidir. Fakat
bu eleman sadece sayi girigini kabul etmektedir. (URL-8).
Stepper

' |

Bu eleman, biri artirma dideri azaltma iglevi goren iki digmeden olugsmaktadir. Goruntilenen
sayisal degerleri, artirmak veya azaltmak igin kullaniimaktadir (URL-9).

Chartlistbox

Sinif Segim Listesi

Kullanicinin segim yapabilmesi icin verilen listedeki elemanlarin tekli ya da coklu secgimini
gerceklestirmek icin kullanici arayiizii saglayan bir elemandir. Listedeki her bir eleman

1. Simif
- S checkbox gibi davranmaktadir. Kullaniciya sunulan listenin kontrolli bu eleman Uzerinden
[J2. Sinif saglanmaktadir (URL-10).
Spinner
Kullanicinin, deger segme eylemini goklu surlklenebilir tekerlekler kullanarak yapmasini
saglayan esnek bir yapiya sahip form elemanidir. Farkli veri turlerini (sayisal veriler, tarih /
saat, resim vb.) desteklemektedir. Kullanici istedigi degeri asadi yukar kaydirarak
secebilmektedir (URL-11).
Trackbar
Kullanicinin belirlenen araliktaki tam sayi degerlerinden istedigini secebildigi, dikddrtgen
— seklindeki form elemanidir. Kullanici istedigi dedere, trackbar’ 1 belirli bir konuma suriikleyerek
veya iginde tiklayarak ulasabilir (URL-8).
Arcdial
Genel olarak kullaniciya, doner bir digme saglamak istenildigi durumlarda kullaniimaktadir.
27T - Alt ve Ust sinir belirleyerek kullanicinin belirli bir aralik iginde kalmasini saglamaktadir.
Kullanici, bu elemani déndirerek etkilesime girmektedir (URL-8).
Switch

iki yonlii galisan, agma-kapama anahtarini temsil eden boyutlandirilabilir form elemanidir.
Acik/kapali, dogru/yanlis gibi iki degerli durumlar igin kullaniimaktadir (URL-8).

Slider
~ ~ iki yonlii galisan, agma-kapama anahtarini temsil eden boyutlandirilabilir form elemanidir.
OFF) Agik/kapali, dogru/yanlis gibi iki degerli durumlar igin kullaniimaktadir. Switch’ten farkli olarak
~ o dokunma ile degil kaydirma hareketiyle etkilesimi saglamaktadir (URL-8).
Rating
Herhangi bir nesne, durum, 6zellik i¢cin derecelendirme yapilmasina imkan saglayan genel
olarak yan yana yildizlar seklinde tasarlanmis bir elemandir. Genellikle anket gibi deger
verilmesi istenen durumlarda kullaniimaktadir (URL-12).
Label

2345
.-ugl-:w

Uygulama yazilimlarinda, bir metnin gérintilenmesi icin kullanilan form elemanidir.
Gosterilen metin kullanici tarafindan degistirilemez. Dokunma, kaydirma, sirikleme gibi
Ozelliklerinden dolayr mouse ve parmak hareketlerinde yaygin olarak kullaniimaktadir (URL-
8).
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SpeedButton

Cesitli ara¢ cubuklarinda kullaniimak Gzere bir metin baghidi veya resim igeren bir basma
Hilgisayar Kendm diigmesi elemanidir. Normal diGgmeden farkli durumlarda bulunmasindan dolayi
farklilagmaktadir. (URL-8).

SizePicker
Seginiz = | Belirli amaglar dogrultusunda hazirlanan girdilerin listesini kullaniciya sunarak, iglerinden bir
3 tanesinin secilmesini saglamaktadir. Kullanici, sadece kendisine sunulan listeden segim
¢ yapmak zorundadir. Se¢im ekrani, kullanicinin sag ok simgesini tikladiginda agilimaktadir
= (URL-13).

ListBox

iom e Belirli amaglar dogrultusunda hazirlanan girdilerin listesini kullaniciya sunarak, icerlerinden
birinin veya birkacinin segilmesine olanak tanimaktadir. Hazirlanan girdiler ekranda situn

103553 ¥
; 2 bazli gérilmektedir. (URL-8).
e lops
ComboEdit
Y anAl ComboBox’ a ek olarak; klavye ile yazarak se¢me ve otomatik tamamlama 6&zelligini
\encim barindirmaktadir. Bir bakima combobox ve textbox elemanlarinin birlestiriimis seklidir.
Keypad
] -
i T f 3 Kullanici tus takimi seklinde goziiken bu eleman yuvarlak seklindedir. Kullanici girecegi veriyi
rx 2 o ilgili dairelere dokunarak ya da tiklayarak girmektedir. Ozellestirilmis sanal klavyeler icinde
= ':' : yaygin olarak kullaniimaktadir. Genel olarak kullanicilardan belirlenen bir giris elemanina sifre
-'. oL _ ..~ | veya sayi gibi veri tipleri girmeleri istenildiginde kullaniimaktadir (URL-13).
: ; e
Grid

! Kullaniciya gesitli veri ya da nesneleri basit bir gérinimde sunmak igin tablolama mantigini
: kullanan 1zgara seklinde gorulen form elemanidir. (URL-8).

Grid EditBase

v sate Vwvns et
oy
1. Siwl -

Kullaniciya, listelenen verileri agilan klavyeyle girme olanadi sunan bir yapidadir. Arayuz
e elemani, igerdigi verileri liste halinde tutma 6zelligine sahiptir.

2. 8t

Grid TouchBase

©
XadA

Kullaniciya, listelenen verileri dokunarak girme olanagi sunan bir yapidadir.

2. 1. 4. 3. Mobil Cihaz Ozelliklerinin Temel Davraniglari

Mobil 6grenme uygulama yazilimlarinda kullanilan mobil cihaz 6zelliklerinin temel
davraniglari bu calismada yapilacak degerlendirmeler igin 6nemli goériulmektedir. Bu

cercevede mobil cihaz 6zellikleri agagida 6zetlenmektedir.
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Surukle ve Birak: Kullanicinin uygulamanin arayuzindeki nesne, eleman, resim gibi
gorsel dgeleri bulunduklari konumdan alarak baska bir konuma gétirip birakilma hareketi
olarak ifade edilmektedir. Pek ¢ok platform tarafindan desteklenmektedir (URL-8; URL-
14).

Dokunup Hareket Ettirme: Dokunmatik ekranlarda ekrana dokunma ile baslayip
daha sonra yizey ile baglantiyi kesmeden ylzey Uzerinde serbest hareketler yaparak veri
girme seklidir (URL-8).

Gesture: Dokunmatik ekranlar tarafindan saglanan alternatif giris mekanizmalari
kullanilarak bir olayl veya eylemi tetiklemeyi gerceklestiren ekran ylzeyinde yapilan el
hareketleridir. Bu hareketler ekran Uzerinde parmak, fare ya da cihaz kalemi kullanilarak
yapilmaktadir (URL-8). Bu sekilde ¢coklu dokunmatik olan form elemanlarinin bulunmasi
arayuzlerin gelistiriimesinde tasarimcilara ve gelistiricilere 6zgurlik kazandirmaktadir
(Kammer, Keck, Freitag ve Wacker, 2010; Malik ve Vishnoi, 2015).

Ses Tanima: Mobil uygulamalarda cihazlarin mikrofonlarindan aldiklari sesleri girdi
olarak almakta ve metin formatinda ¢ikti olarak vermektedir.

Hareket sensorl: Hareket sensor bileseni igin temel islevleri tanimlar. Kullanilan
cihazin hareketi (ivme, agi, durum ve hiz) hakkinda bilgi sunar.

Doéndurme (Yénlendirme) sensori: Yonlendirme sensoérl bileseni igin temel iglevleri

tanimlar. Kullanilan cihazin e§im, mesafe ve pusula bagligi hakkindaki bilgilerini sunar.

2. 1. 5. Kullanilabilirlik

Yazilim alaninda yapilan galismalarin hedeflerinden birisi de daha kolay kullanilabilir
sistemlere ulasabilmektir. Kullanilabilirlik, kullanicilarin Grind yapmak istedikleri igler
dogrultusunda kolay ve etkili bir sekilde, fiziksel ve zihinsel zorluk gekmeden kullanabilme
isteklerine cevap vermesidir (Cagiltay, 2016). Uluslararasi Standardizasyon Kurulugu
(ISO) kullanilabilirligi bir sistemin kullanilarak istenilen amaglara ne 6lgude ulasildigini,
belirlenen amagclarin elde edilmesinde kullanilan kaynaklarin ve kullanicinin sistemi kabul
edilebilir bulma derecesi olarak degerlendiriimektedir (Bagis, 2003; Boran, 2014).
Kullanilabilirik  daha ¢ok  verimlilik, etkillik ve  kullanici  memnuniyetinin

degerlendiriimesiyle belirlenmektedir (Sekil 2).
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‘ Etkililik

{ Verimiilik J! '1 Ku'g:r';zg’i”'k ; » Tasarm Streci
| Memnuniyet

A .

Sekil 2. Kullanilabilirligin bagli oldugu dlgutler (Cagiltay, 2016)

Bu tanimlamada eftkililik; kullanicinin yapmasi gereken goérevi ne kadar
basarabildigini ifade ederken; verimlilik, kullanicinin gbérevi tamamlarken harcadigi
kaynaklar ¢ercevesinde degerlendirilir. Memnuniyet, uygulamayi kullanirken kullanicilarda
olusan fikirlerin dlciimesi ile elde edilmektedir (Acartirk ve Cadiltay, 2006). Cagiltay
(2011) kullanilabilirlige dikkat edilerek gelistirilen sistemler ile uygulamalardaki
problemlerin azaltilabilecedi, kullanici memnuniyetini, Urlne ve organizasyona yonelik
olumlu alginin olusacagi, gelistrme sirecindeki harcamalarin azalabilecegini ifade
etmektedir.

Kullanigli kullanici arayizleri (User Interface-Ul) gelistirmek zorlu ve karmasik bir
gorevdir (Khaddam, Mezhoudi ve Vanderdonckt, 2015b). Temel prensipler benzerlik
gOstersede masausti uygulamalarda kullanilan kural ve ydntemleri iceren kullanilabilirlik
testleri, mobil uygulamalar icin kismen farkhlasabilir. Bu durum arastirmacilari, mobil
uygulamada kullanilacak kullanilabilirlik testlerinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili
calismalara yonlendirmistir (Zhang ve Apidat, 2005). Mobil uygulamalar igin
kullanilabilirlik; kullanicilarin  uygulamayi nasil kullandigi, performans duzeyleri ve
uygulamayi kullanirken zorlanip zorlanmadigi hakkinda geri bildirimleri degerlendirir (Kim,
Kim, Lee, Chae ve Choi, 2002; Wichansky, 2000). Zhang ve Apidat (2005), mobil
uygulamalar i¢in kullanilabilirlik testinin gelistiriimesine yonelik dnerilerde bulunmuslardir.
Mobil kullanilabilirlik testleri laboratuvar deneyleri veya alan ¢aligsmalari Gzerinden

yurutalebilir.

2. 1. 6. Kullanici Tercihleri

Mobil ortamlardaki uygulama sayisi her gegcen gin artmakla birlikte, benzer amagla
hazirlanan uygulamalar kullanicilara, uygulamalar arasinda tercih yapma firsat
sunmaktadir. Kullanicilar genellikle mobil uygulamalarin bozulmamasi, istek disinda
kapanmamasi, donmamasi, hizli cevap verici olmasi, hizh bir sekilde ylklenmesi ve
calismasi beklenmektedir. Bu 6zellikleri daha ¢ok ortaya koyabilen uygulamalar ayni

amagla olusturulan bir bagka alternatifine gére daha ¢ok tercih edilebilmektedir (Heinz,
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Linxen, Tuch, FralReck ve Opwis, 2016; Lee ve Benbasat, 2003). Dolayisiyla birgok
nedenle kullanicilar (bellek sinirhligi, hizli yanit verememe, araylzdeki sinirliliklar, internet
kullanma durumu vb.) beklentilerine ulasamadiklari uygulamalari birakarak kendi
isteklerini karsilayabilen baska uygulamalara gecmektedirler (Erko¢ ve Tutgun, 2008;
Saglam ve Can, 2014).

Mobil sistemlerin, yaygin olarak kabul edilip etkili bir sekilde kullaniimalari igin
kullanici tercihlerinin dikkate alinmasi bu teknolojileri verimli kullanmalarina katki
saglamaktadir (El-Bachari, Abelwahed ve El-Adnani, 2011; Celik ve Akadal, 2014; Demir,
2015; Martinez-Villasefior vd., 2014). Dolayisiyla uygulamalarin butin kullanicilari
kapsayacak sekilde tasarlanmasi gerekmese de tasarimlarda bireysel tercihlerin ve
ihtiyaclarin dikkate alinmasi énemlidir. Bu durum mobil uygulamalarda da benzer sekilde
ele alinmaktadir (Eryilmaz, 2015; Troiano ve Birtolo, 2014). Yazilimlarda uygulamanin
batind oldugu kadar araylz elemanlarinin da kullanicilar tarafindan tercih edilirliginin
onemli oldugu belirlenmigtir (Andre ve Wickens, 1995; Smith ve Chaparro, 2015). Nitekim
Gokcearslan (2006) button, metin ve gorantinin her sayfada farkli yerlere
yerlestiriimesiyle, kullanicinin uygulamaya yonelik disuncelerinin ve kullanim duzeylerinin

degistirebilecegini 6ne surmektedir.

2. 1. 7. Kullanici Tercihleri Arayiiz Tasarimi iligkisi

Ogrenenlerdeki biligsel kapasitenin sinirli olmasi, dzellikle dgretim amagh hazirlanan
uygulamalarda anlamh, ac¢ik, kullanigh ve uygun araylz tasarimlarinin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Cha vd., 2006; Cakmak, 2014; Franzwa, 1973; Karadeniz, 2006; Yung ve
Paas, 2015). Kullanicilarin araylzleri kullanirken yapmis olduklari tercihlerinde bireysel
Ozellikleri (motivasyon, zevk, memnuniyet, Kisilik, tecriibe duzeyi (Ferré, Juristo, Windl ve
Constantine, 2001)); araylz faktorleri (giris elemanlari, ¢ikti gbstergeleri, diyalog yapilari,
renk kullanimi, ikonlar, komutlar, grafikler, dogal dil, 3-D, kullanici destek unsurlari (Saffer,
2010; Shneiderman vd., 2016)); goérev faktorleri (kolay, karmasik, fazla beceri gerektiren);
verimlilik faktorleri (ciktiyr arttirmak, kaliteyi arttirmak, maliyeti distirmek, hatalari
azaltmak, isgucu gereksinimlerini azaltmak ve kullanim suresini azaltmak (Gao, Bai, Tsai
ve Uehara, 2014)) gibi bir cok unsur énemli olabilir.

Hasdogan (1996) ve Shneiderman ve digerleri (2016)’ e gbre tasarimcilarin buyuk
bir kismi uygulama yazilimlarini tasarlarken; kendini kullanici yerine koyma, kullanici gibi
dusunmeye calisma, mevcut tecribe ve hayal gulglerini kullanma gibi davraniglar
sergileyebildiklerini ifade etmektedirler. Her ne kadar 6gretmeni ve Ogrenciyi dikkate

almay1 6neren prensipler s6z konusu olsa da; tasarimcilar kendi tasarimlarinda hayal
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dunyalari ve aligkanliklari, kullandiklari yazilim araglarinin (programlama dili, yazarhk dili,
animasyon yazilimlari vb.) sinirhiliklari gibi nedenlerden dolayl bu prensipleri yerine
getirememektedirler (Myers, 1995; Shirazi vd., 2013). Bu g¢ergevede arayuz tasarimlarina
yonelik tasarimci ve kullanicilara ait tercihler baglamindaki ikilem dikkate alinmasi
gereken bir durumdur.

Mobil 6égrenme uygulamalarinda kullanilan araylz elemanlari égrenci goéziyle
degerlendirildiginde 6grencilerin de tasarimcilara benzer sekilde farkh aligkanliklari ve
tercihleri olabilecegi disunulmektedir. Gould, Boies, Meluson, Rasamny ve Vosburgh
(1989), tecrubeli ve tecriibesiz kullanicilarin yedi farkh etkilesim yontemini kullanarak tarih
girme gorevini incelemiglerdir. Belirledikleri gérev kullanicilarin gergeklestirebilmeleri igin
Ucl girme ve dort segcme olacak sekilde arayuzler tasarlamislardir. Calismaya katilan
batin kullanicilarin, kullanilan  etkilesim ydntemlerinden girmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Demir (2015) Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordukleri
bolime, alan tirine (sayisal, esit agirlik, sézel) gore egitsel yaziim araylz tasarim
secimlerinin farklilastigi belirlenmistir. Adak ve Durdu (2011) ise araylzlerde kullanilan
form elemanlarinin hangisinin kullanici agisindan veri girisinde daha etkin ve performansl
oldugunu belirlemek icin yaptiklari arastirmada en hizli veri giriginin sirasiyla; button,
combobox, radiobuttons, textbox ile gerceklestigini belirlemiglerdir. Yapilan calismalar,
arayuz elemanlarinin kullanici tercihlerini bir bicimde etkileyebilecedi veya kullanicilarin
tercihlerinin arayuzlerden olusan uygulamalarin kullanimlarini sekillendirebilecegine isaret
etmektedir.

Castelluci ve MacKenzie (2011) yaptiklar ¢alismada; android cihazlarda metin girisi
yapilabilmesi igin kullanilan sanal klavye, el yazi tanima ve swype yazma yontemini
karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda metin girmek igin en hizli yolun sanal klavye
oldugunu rapor etmiglerdir. Ancak, Azenkot ve Lee (2013) yaptiklarn ¢alismada, sanal
klavye ve ses tanimayi serbest metin girme goérevinde karsilastirmiglardir. Yapilan
karsilastirma sonucunda bireylerin veri girisinde ses tanimayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Findlater, Froehlich, Fattal, Wobbrock ve Dastyar (2013) yaptiklari ¢alismada;
dokunma, igsaretleme, kaydirma, gaprazlama, cevirme, yaklastirma ve uzaklastirma gibi
hareketleri dokunma ile fareye dayali ortamlarda karsilastirmislardir. Dokunmatik
ekranlarda yapilan gorevlerin, performans agisindan avantajli oldugu tespit edilmistir.
Motti, Vigouroux ve Gorce (2013) ise yaptiklari ¢aligmada; yasli insanlarin dokunmatik
cihazlarla olan etkilesim tarzlarina yonelik ¢alismalari incelemiglerdir. Yaptiklari inceleme
sonucunda tasarimcilara; kullanicilarin yasa bagl dedgisikliklerini, deneyimlerini, cihaz

Ozelliklerini, goérev tirlerini ve kullanim kosullarini géz o6ninde bulundurarak mobil
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uygulama yazihimlarinda kullanilacak etkilesim tarzlarini belirlemeleri gerektigini tavsiye
etmislerdir.

Bu calismada, mobil 6drenme etkinlikleri gercgeklestirilirken 6zellikle araylz
faktorleri, bireysel Ozellikler ve 6grencilerin gorev faktorlerine iligkin algilari Uzerinden

degerlendirmeler yapiimaktadir.

2. 2. ilgili Literatiir

Son yillarda egitim yazihmlarinin kullanilabilirligi, olusturduklari etkilesim ve
o6grenme ciktilari ¢ergevesinde farkl ¢alismalar yuriGtilmektedir. Uygulamalar igerisinde
hazirlanan etkinlikler, kullanilan 6gretim yontemleri, odaklanilan 6grenme c¢iktilari ve hedef
kitleler farklilasabilmektedir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok dgrenme uygulamalari yazilimlari
icin tasarim ilkelerinin belirlenmesi ve belirlenen ilkelere iliskin unsurlarin ortaya
¢ikariimasi Uzerinde durulmaktadir. Belirlenen ilkelerin 6grenme uygulama yazilimlarinda
kullanilmasinin tasarimci ve dgrenci penceresinden degerlendiriimesi yapilmaktadir. Bu
calismada, arayuz form elemanlari ile 6drenci tercihleri arasinda iligkinin kurulmasi
hedeflendiginden, ilgili literatiirde bu ¢alismaya gerek yontemsel gerekse teorik gergevede
ilkeler ve uygulamalara yonelik katki sunabilecegi dusunulen aragtirmalarin sonuclari

tartisiimaktadir.

2. 2. 1. Arayiiz Tasarimi ilkelerine Yénelik Galismalar

Ogretim amagh egitim yazilimlarinin arayiizlerine iligkin calismalarda; arayiizlere
yonelik tasarim ilkelerinin belirlenmesi, kullaniimasi ve bu ilkelerin 6grenme c¢iktilarina
etkileri gibi konular Uzerinde durulmaktadir. Miller ve Jarrett (2001) yaptiklari galigmada,
kullanicilarin  belirlenen gérev kapsaminda; drop-downbox(sizepicker), radiobuttons,
checkbox, textbox ve hyperlink araylz form elemanlarinin  kullanigliklarini
karsilastirmiglardir. Yapilan karsilastirma sonucunda tasarimcilara dort asamali araylz
form elemani seg¢im ydntemi &énermislerdir. Bu asamalar; kullanilacak araylz form
elemaninin amaci, araylze vyerlesimi, kisitlama gerekliligi ve kullaniciya uygunlugu
seklindedir. Yapilan calismalardan bazilarinda tasarim standartlari; metin dizeni,
yerlesim, gezinim, goérinum ve grafik basliklar altinda siniflandiriimistir (Bulbul, 1999;
Georgiev ve Geogieva, 2009). Atiker (2012) ise egitim yazilimlarini; grafik, metin,
animasyon, renk ve ekran yerlesim dizeni yoniinden inceleyerek bir takim tasarim ilkeleri
belirlemigtir. Bu tasarim ilkeleri; egitim yazilimi yapacaklara metin, grafik, animasyon, renk

ve yerlesim dizeni ydninden tavsiyeler icermektedir.
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Egitim yazihmlarinda 6grenci tercihleri ile ilgili galigmalarin odak noktalarindan birisi
de arayuzun renk, gorsel ve yazilariyla ilgili 6grenci tercihleridir. Demir (2004), 7. sinif
Odrencileriyle yuruttigu calismasinda egitim yazilimlarinin  arayuzlerinde temel
tasarimlarina iligkin &grencilerin beklenti ve secimlerini incelemistir. Sonug olarak,
ogrencilerin egitsel yazihmin arka plan renginin agik, yazi renginin koyu ve button
elemanlarinin sol Ust bolumde yer almasini tercih ettiklerini belirlemistir. Bununla birlikte
ogrencilerin yazi tipi ve araylz form elemani se¢iminde goérinimlerine énem verdiklerini
tespit etmistir. Bu duslnceye benzer bigimde egitim yazilimlarinda kullanicinin
tercihlerinin tasarimcilar tarafindan g6z o6ninde bulundurulmasi gerektigini Oneren
calismalara da rastlaniimaktadir. Kullanici arayliz tasariminda, arayiz form elemanlarinin
secimi icin veri modelinin temel alinmasi ve araytiz form elemani se¢cme kurallarina goére
secilmesi gerektigi ifade edilmektedir (De-Baar, Foley ve Mullet, 1992). Bodart ve
Vanderdonckt (1994)e go6re araylz tasariminda kullanilacak olan arayliz form
elemanlarinin secimi tasarimcilar icin problem teskil etmektedir. Bu probleme ¢6zim
olarak uygulama yazilimi veri modelinde bulunan verilerin tlrlerine gére segim yapilmasi
gerektigini ortaya koymuslardir. Al-Samarraie, Sarsam ve Guesgen (2016) ise uygulama
yazilimindaki amag¢ ve gorevler goz 6nunde bulundurularak kullanilabilirlik standartlarina
uygun arayUlz form elemani se¢gme modeli olusturmuslardir.

Mobil uygulama araylzlerine iligkin yurGtilen diger bir ¢calismada Saban ve Celik
(2018) tasarimcilarin hazirladigr mobil uygulamalarin dzelliklerinin kullanicilarin algilarini
etkileyerek uygulamaya karsi vermis olduklar tepkilerini etkiledigini ortaya koymuslardir.
Calismalarinda hitap edilen yas grubuna uygun hazirlanan tasarim kullanim kolayligini,
karmagik arayuz tasarimi ise kullanim zorlugunu etkileyerek kullanicilarin  mobil
uygulamaya bakis agilarini degistirdigini belirlemiglerdir. Celik ve Akadal (2014) ise ideal
bir mobil uygulama arayizinin gezinim tercihlerinde sol Uste bulunan button yardimiyla
sola ya da saga agilan bir menu icermesinin dnemli oldugunu ve arayuzlerin resimlerle

desteklenmesi gerektigini tespit etmislerdir.

2. 2. 2. Araylzlerin Tasarimda Form Elemanlarini Temel Alan Caligmalar

Egitim yazilimlarinin Uretilmeye baglanildigi yillarda, sinirli sayida form elemani
oldugundan daha kolay kiyaslamalar yapilabilmigtir. Bu noktada yapilan bir ¢alismada
metin ile segme veri giris ydntemi karsilastiriimistir. Yapilan karsilastirmanin sonucunda
metin ile veri girmenin kullanicilari daha hizli ve dodru sonuca goétirdigu tespit edilmigtir.
Ayrica performans surelerinin etkilesim sayisi ile baglantili oldugu belirtiimistir (Gould vd.,
1989).
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Tullis ve Kodimer (1992) ¢alismalarinda; windows isletim sisteminde kullanilan veri
tabani sistemlerinde, kullanicinin bir tabloda veri ekleme, silme, dizeltme vb. islemlerini
gerceklestirebilmeleri igin goérevler belirlemiglerdir. Bu gorevler icin; sirikle ve birak,
button, listbox, textbox gibi arayuz form elemanlarini igeren yedi farkh kullanici araytzi
tasarlamiglardir. Calismanin sonucunda; radiobuttons ve textbox’ in diger veri giris
elemanlarina oranla daha pratik oldugu, sirikle ve birak etkilesim tarzinin en yavas veri
giris teknigi oldugu belirlenmigtir.

Johnsgrad, Page, Wilson ve Zeno (1995) ise kullanici tercihlerini belirleme
cercevesinde sik kullanilan arayltz form elemanlarinin performanslarini, dogruluklarini ve
tercih edilme durumlarini karsilastirmislardir. Bu karsilastirmada, birbirini diglayan segim
gorevinde kullanilan radiobutton’ un elemanlarin hizli ve dogru sekilde kullaniclyr sonuca
ulastirdigi tespit edilirken; ¢oklu secimlerde checkbox’ in elemanlarin secim goérevlerini
hizli bir sekilde gerceklestirdigi belirlenmistir. Sonug olarak, araytiz form elemaninin tim
olasi secenekleri kullaniciya sunmasinin Gstliin bir 6zellik oldugunu ifade edilmistir.
Calisma ile tasarimcilara, belirli gorevlerde gerekli araylz form elemanlarinin segilmesi
icin bir tablo sunulmustur. Arayiz form elemanlarinin cesitleri ve etkilesim sekilleri
degistikgce, elemanlar uygulamalara entegre edilirken; uyarlanmasi, kullanicin dikkatini
cekmesi, kullanimi kolaylastirmasi, gereksiz elemanlarin gizlenmesi ve etkilesime girilen
arayuz form elemaninin 6n plana cikariimasina yonelik oOneriler ifade edilmeye
baslanmistir (Grundy ve Hosking, 2002). Miller ve Jarrett (2001) listeden segim
gorevlerinde ekran yerlesiminden yer kazanmak i¢in drop-downbox (sizepicker)’ in ve tekli
secim godrevlerinde tim secgeneklerin goérintileme 6zelligi acisindan radiobutton
kullaniimasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu c¢ergcevede Alnanih, Ormandjieva ve
Radhakrishnan (2013) galismalarinda, veri giris ydntemi olarak yazma, ses tanima ve
araylz form elemanlarinin  performanslarini  etkillik ve verimliik agisindan
karsilastirmiglardir. Yapilan karsilastirma sonucunda; ses tanimanin, yazma ve araylz
form elemani kullanmadan daha yavas verilerin giriimesine olanak sagladigi belirlenmistir.
Deniz (2017) deneysel olarak yurattigu c¢alismada, mobil uygulamalarin araylzlerinde
sikhkla kullanilan dért farkh araytz form elemanini verimlilik, dogruluk ve memnuniyet
acisindan karsilastirmistir. Sonug¢ olarak button, arcdial ve radiobutton avantajli oldugu
durumlari belirlemiglerdir.

Bargas-Avilla, Brenzikofer, Tuch, Roth ve Opwis (2011)’ nin yaptigi ¢calismada ise
106 katilimcidan goérev olarak verilen bir listeden ¢oklu segimler yapmalari istenmistir. Bu
segimler arayuz form elemanlarindan checkbox ve listbox’ I igermektedir. Sonug olarak,
checkbox’ in elemanlarin en hizli arayuz form elemani oldugunu belirlenmigtir. Ancak

katihmcilarin yaptigi hatalar géz 6énine alindiginda en kullanilabilir veri giris arayuz form
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elemaninin listbox oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer bigcimde Funke, Reips ve Thomas
(2011) deneysel olarak yuruttikleri caligsmada, slider (trackbar) ve radiobuttons’ u sayfaya
yerlesim dizeninde yatay ve dikey olarak konumlandirilarak karsilastirmislardir.
Kullanicilarin gorevleri yerine getirirken yasadiklari olumsuzluklardan dolayi, slider
(trackbar) ile yapilan etkinlik stresinin daha uzun oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede,
5’li likert anketlerinin doldurulmasinda radiobutton’ un slider (trackbar)’ dan daha avantajli
oldugu tespit edilmistir.

Mobil cihazlara uygun yazilim tasarlanirken karsilasilan arayiz sorunlarina iliskin
calismalar olduk¢a sinirhdir. Yasanan araylz sorunlarinin ¢ézimua olarak tasarim
desenleri olusturulmustur (Nilsson, 2009). Bu tasarim desenleriyle ilgili problemlerin nasil
¢ozllecegi ve hangi araylz form elemanlarinin kullanilacagi orneklerle sunulmustur.
Ornegin, tasarlanan arayiizde alan sikintisi yasandiginda; veri giris elemani olarak acilir
Ozellige sahip elemanlar (combobox, sizepicker, comboedit) ve islevsel olmadiginda
gizlenen sanal klavye kullanilabilecegi ifade edilmistir. Sanal klavye gosterilirken
ekrandaki elemanlarin boyutu, konumu gibi durumlarin ayarlanmasinin zor oldugu ve veri
girisinde zorluklar yasanabilecedi durumlarda gizlenen sanal klavye yerine ekranda
bulunan basit bir klavyenin kullanilimasi énerilmistir. Diger bir ¢calismada Tang, He ve Cao
(2016), mobil cihazlarda yaygin olarak kullanilan dokunmatik ekran hareketleri (gestures)
ve mobil cihaz 6zellikleri (egimdlger) lzerinde ¢alisma yapmiglardir. Veri giris tercihinde
ekran hareketlerinin (gestures) mobil cihaz 6zelligi (egimdlcer) elemanindan daha fazla
tercih edildigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda kullanicilarin en yaygin ¢alisma
durumunun belirlenerek kullanilacak etkilesim tarzinin bu moda goére yapilandiriimasi
gerektigini dnerilmistir.

Arayluz tasarimlarina iligkin calismalar genel olarak dederlendirildiginde,
tasarimlarda kullanim ve o6grenmeye yonelik birtakim prensipler olsa da d6grenci
tercihlerine yonelik modellerin ¢ok sinirli oldugu; 6zellikle mobil arayuzler igin bu noktada

yeni calismalara ihtiyacin oldugu gorulmektedir.

2. 3. Literatiir Taramasinin Sonucu

Egitim yazilimlari cercevesinde yapilan ¢alismalar dederlendirildiginde, daha ¢ok
ogretim surecinin sonucunda yazilimlarin kullaniimasindan sonra ortaya c¢ikan etkilere
odaklanan galismalarin gergeklestirildigi gorulmektedir. Bu etkiler daha ¢ok biligsel alanda
akademik basari, 6grenme performansi, duyussal alanda; tutumlardaki degisimler, katilm,
ilgi, memnuniyet, 6grenme ortaminda bireysel veya isbirlikli calisma ve degerlendirme gibi
konular Uzerinde odaklandigi gérilmektedir. Diger taraftan egitim yazilimlarinin gerek

bilissel agidan gerekse duyussal agidan etkili olabilmeleri igin tasarimcilara ydnelik
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Oneriler iceren birgok c¢alisma da literatlirdeki yerini almaktadir. Bu noktada o6zellikle
yazilimin kullanicilari agisindan yapilan degerlendirmelerde sinirhliklar oldugu goéze
carpmaktadir. Mevcut degerlendirmelerin ise daha gok renk, boyut vb. gibi temel tasarim
elemanlari (izerinden gerceklestigi gorilmustir. Ozellikle mobil éJrenme uygulama
yazilimlari igin tasarimlarin ne sekilde olmasi gerektigi, bu ortamlar icin 6grenci
degerlendirmelerinin nasil elde edilecegi ve tasarim sirecine ne sekilde entegre
edilecegine yonelik ihtiyacin halen devam ettigi goériimektedir.

Literatir taramasi sonucunda farkli calismalarda mobil 6grenme uygulamalari
degerlendirilerek araylzlerin tasarlanmasinda hangi ortamlarin kullaniimasi gerektigi
belirlenmistir. Ayrica araylz form elemanlarina iliskin gercek zamanh degerlerin nasil
hesaplanacagina iliskin yontemler ve bu ydntemlerin hangi seviye icin hangi etkinlikler
gercevesinde uygulanabilecegine iliskin degerlendirmeler yol gosterici olmustur.

Literatirde arayiz form elemanlarina yoénelik yapilan siniflandirmalar
incelendiginde; sinirli arayliz form elemanlarinin 6zellikleri ve platformlarin géz 6ntine
alindigi belirlenmistir. Yazilimlarda kullanilan araytiz form elemanlari, etkilesim stilleri ve
WIMP sonrasi donemin getirdigi yenilikler cergevesinde siniflandirmak arastirmalar igin
yazilimlarin tasarim, gelistirme ve degerlendirme slreclerine katki saglayacag
dusunudlmektedir. Bu yenilikler, WIMP sistemlerini etkilemekle birlikte WIMP sonrasi
sistemlere gegisi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada araylz form elemanlar ile egitim
amagch arastirmalar igin etkilesim stillerini iceren yeni bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyuldugu
g6rilmektedir.

Ozetle, mobil 6grenme uygulamalarinda yazilimlara 6grenen agisindan bakisa
ihtiyag, suregte kullanilacak araclarin belirlenmesi ve uygulanmasi, spesifik olarak ayni
amag¢ i¢in kullanilabilecek araylz form elemanlarinin belirlenmesi c¢ergevesinde bu
¢alisma literatiirden elde edilen sonuclari degerlendirmistir. Calismanin sekillenmesinde
literatirin katkisi, yukarida ifade edilmeye calisilan konu baslklar ve yararlanilan

arastirmalari gosterecek sekilde Tablo 4’ te 6zetlenmektedir.

Tablo 4. Arastirmanin Sekillendiriimesine Literatirin Katkisi

Arastirmanin Bolimleri Yararlanilan Arastirmacilar
Mobil egitim yazilimi tasarlamaya Bachl, Tomitsch, Wimmer ve Grechenig, (2010); Garrett (2011); Keskin ve
iliskin gerceveler Kiling (2015).
Arayliz form elemanlarinin Becce, Mariani, Riganelli ve Santoro (2012); Belluci, Aedo ve Diaz (2017);
siniflandiriimasina iligkin Bodart vd., (1993); Hermida Carbonell vd., (2016); Lo, Webby ve Jeffrey (1996);
degerlendirmeler Pérez vd., (2008); Taba vd., (2017).
Kullanilabilirlik gergevesi Boran (2014); Namli (2010); Zhang ve Apidat (2005).

Mackay, Carne, Beynon-Davies ve Tudhope (2000); Rogers, Preece ve Sharp

Etkinliklerin tasarim ve uygulamasi (2002); Zhang ve Apidat (2005).




3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, sireci, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri
toplama aragclari, veri toplama sireci ve toplanan verilerin analizi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ortaokul dgrencilerinin mobil égrenme uygulama yazilimlarinda
kullanilan araylz form elemanlarina yonelik tercihleri belirlenmektedir. Bu dogrultuda
mobil 6grenme uygulama yazilimlarina yonelik 6grenci tercihleri betimlenerek elde edilen
veriler, &grenci tercihleri ile tasarim elemanlari &zellikleri iligskisi ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Yapilan arastirmada, arastirilan durumlarin (mobil yazilim arayUzlerinde
farkli form elemanlarinin kullaniimasi) betimlemesi ve tasviri 6n planda oldugundan (Lin,
1976) betimleyici arastirmalar cercevesinde ele almak mumkindir. Bu arastirmalarda,
galisilan olgu ya da sureg ile ilgili érneklem hakkinda elde edilen veriler betimlenerek
durumlar ve durumlarinin temel 6zellikleri tasvir edilir, bu ozelliklerin muhtemel etkileri ve
nedenleri ile ilgili degerlendirmeler yapilabilir. Yapilan calismada betimleme yoluyla
ogrenci tercihlerinin nasil gerceklestigi aciklanirken, 6grenci tercihleriyle tasarim ozellikleri
birlikte degerlendiriimektedir. Bu yonuyle calisma aciklayici durum calismasi olarak
nitelendirilebilir. Ac¢iklayici durum c¢aligmalarinda daha ¢ok “neden” ve “nasil” sorulari
cevaplanmaya calisiimaktadir (Ozan-Leymun, Odabasi ve Kabakgi-Yurdakul, 2017). Bu
calismada mobil 6grenme ortamlarina yonelik 6grenci tercihleri ve bu tercihlerin nedenleri
tasarim elemanlari c¢ercevesinde agiklanmaya c¢alisildiindan c¢alismanin agiklayici
yoninin on plana c¢iktigi dusundlebili. Calismada 6grenci tercihleri, nicel
degerlendirmeler Uzerinden ele alinirken, bu degerlendirmelere iligkin nedenler nitel
verilerin yorumlanmasiyla ortaya konulmustur. Caligsmanin arastirma sureci Sekil 3’ te

sunulmustur.
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Hazirlik Streci

Tasanm Sureci

Sekil 3. Arastirma surecinin 6zeti

3. 1. 1. Hazirhik Siireci

Arastirma siireci ic asamada planlanmistir. ilk olarak planlanan hazirlik siirecinde
konu alani uzmanlari bir araya getirilmistir. Hazirlanan ekip ¢ matematik alan uzmani, bir
BOTE alan uzmani ve arastirmacidan olusmaktadir. Matematik alan uzmanlari, 8. sinif
ogrencilerinin 6grenmede zorluk ¢ektigi ve diger konularla da dogrudan baglantili olan
konulari belirlemislerdir. Secilen konularin odak kazanimlari belirlenmistir. Etkinliklerin
tasarlandigi kazanimlar Ek-1’ de yer almaktadir. Bu kazanimlarin gergeklestirimesine
yonelik etkinlik senaryolari olusturulmustur. Her bir senaryoda yerine getiriimesi gereken
gorevler belirlenmistr. Bu goérevler Ek- 2’ de sunulmustur. Etkinliklerde; veri girme, segcme,
hesaplama yapma, iliski kurma, yorumlama, degerlendirme ve problem ¢dézme gdérevlerini
yerine getirmelerini saglayan goérevler yer almaktadir. Geligtirilen etkinlik senaryolari ve
senaryolarda yer alan gorevler, alan uzmanlari tarafindan dikey ve yatay kazanimlari da
g6z 6nunde bulundurularak kontrol edilip son haline getirilmistir.

3. 1. 2. Tasarim Siireci

Hazirlik sirecinde tamamlanan 5 senaryoya yonelik kagit Gzerinde taslak tasarimlar

olusturulmustur. Taslak tasarimlari konu alan uzmanlariyla yapilan gorismelerde one
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cikarilan noktalar ve ogrencilerin 6grenme surecine katilimlari dikkate alinarak
olusturulmustur. Her bir taslak tasarimda kullanilacak arayliz form elemanlari, arastirmaci
tarafindan hazirlanan siniflandirma ile belirlenmigtir. Yapilan siniflandirma taslak ve
alternatif tasarimlarda arastirmanin amaclari ¢ergevesinde kullanicilarin belirlenen
gorevleri yerine getirebilmesi igin kullanilacak arayiz form elemanlarinin belirlenmesi igin
kullaniimistir.

Yapilan siniflandirmada veri giris elemanlarinin dncelikle etkilesim tarzlari dikkate
alinmig, standart yapilardan farklilasma durumlarina gére dallanarak gruplamaya devam

edilmistir. Calismada form elemanlarina yoénelik gelistirilen siniflandirma Sekil 4’ te yer

almaktadir.
Veri Giris
Elemanlan
|
v v
Dogrudan Dolayh
, 1 [
T v ¥ 7 v
Standart Interaktif K‘”Y" Ekra_n Che OZ?'}ikle"
Araciifiyla Asaciliiyla Araciligiyla
;—]—{ P S— Textbox Gestres =
y y Comboed Sirikle ve Brak ﬁ;ﬁ?;:w 0
Grid edtbase Dokunup Hareket Disndirme Sanoru
Tekil Gogul Tekil Gogul Numberbox Etime NP
Swich Listbox Sider Sizepicker
Sprbox Radobuttons | Arodal Combobox
Keypad Chertiistox Spinner Grid fouchbase
Rating Trackbar fE————
Stepper
Label
Bution
Checkbox
Sekil 4. Mobil egitim yazilimlarinda kullanilan arayliz form elemanlarinin

siniflandiriilmasi

Veri giris elemanlari siniflandirilirken; yapilan galismalar ve WIMP sonrasi donemde
uygulamalara giren yeni etkilesim tarzlari g6z éninde bulundurulmustur. Bu dogrultuda
c¢alismada kullanilan veri giris elemanlari etkilesim surecinde veriyi Ureten kaynaga gore
dogrudan ve dolaylh olarak iki kategoriye ayrilmistir. Dogrudan olarak siniflanan form
elemanlari etkilesim surecinde veriyi kendisi Uretmektedir. Ornegdin denklem fabrikasi
etkinlinliginde kullanilan spinbox araylz form elemani ile veriler elemanin saginda ve

solunda bulunan ok tuslariyla giriimektedir. Dolayl etkilesim elemanlarinda ise etkilesim
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surecinde veri ekran, sanal klavye ya da cihaz &zellikleri araciligiyla Gretilmektedir. Bu
elemanlar verilerin olugsma sirecinde araci roli Gstlenmektedir. Ornegin koordinat sistemi
etkinliklerinde kullanilan siirtikle ve birak etkilesim tarzinda kullanici 6telemek istedigi
nesneyi alip ekranda surlkleyerek veri girmektedir. Bu noktada &telenen nesnenin
koordinatlari ekran Uzerinde yapilan sdrikleme eylemiyle alinmaktadir. Dogrudan
sinifinda yer alan arayiuz form elemanlari etkilesim sekillerine goére; standart ve interaktif
araylz form elemani olarak iki kategoriye ayriimiglardir. Standart arayiz form elemanlari
ile etkilesim slirecinde gérev aninda yerine getirilir. Ornegin geometrik cisim etkinliginde
kullanilan checkbox arayiz form elemani etkilesim sirasinda aninda sensorleri aktif ya da
deaktif yapabilmektedir. interaktif arayiz form elemanlarinda ise, etkilesim sireci
bitirildikten sonra sistem tarafindan dogrulanirsa gérev yerine getiriimektedir. Ornegin
olasilik etkinliklerinde kullanilan slider arayiz form elemani dokunup gerektigi kadar
kaydirildiginda segme yada secmeme gorevini yerine getirmektedir. Standart ve interaktif
araylz form elemani kullaniciya sundugu verilerin miktarina gore tekil ya da ¢ogul olarak
gruplandiriimistir. Ornegin tekil olarak gruplandirilan stepper arayiz form elemani
Uzerinde sadece bir veri tutabilir. Codul olarak gruplandirilan combobox arayiiz form
elemani ise Uzerinde liste halinde veri tutabilmektedir.

Siniflandirma dogrultusunda hazirlanan taslak tasarimlar tim tasarim ekibinin
onayindan gegctikten sonra bilgisayar ortamina aktariimistir. Bilgisayar ortaminda

hazirlanan geometrik cisimlerin érnek tasarimi Resim 1’ de yer almaktadir.

&  Geometri Cisimler Hog Geldiniz
Geometrk Cisim Incelemne Merkezi Cisimde Bulunan Yizey Sekillen

S e Geometrk Sekiller -

Labef)2 ‘
Sifirla | == ‘

,‘\ X
| N A an ‘.

: Kontrol Et

Resim 1. Bilgisayar ortaminda hazirlanan érnek tasarimin ekran goéruntisu
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Her senaryoya ydnelik ilk tasarimlar tamamlandiktan sonra, arastirmaci tarafindan
olusturulan taksonomiye gdre alternatif tasarimlar ayni slre¢ cergcevesinde tekrar
gelistiriimistir. Mobil 6grenme uygulama yaziliminda kullanilan arayuz form elemanlari ve
yapilan siniflandirmadaki yeri Ek-3’ te yer almaktadir.

Alternatif tasarimlarda konum, boyut, renk vb. yapilar sabit tutulmustur. Bu sayede
araylz form elemanlari digindaki tim degiskenler sabit tutulmustur. Sadece etkinliklerdeki
o6grencinin etkilesime girecegi arayliz form elemanlari veya mobil cihaz &zellikleri
degistirilmistir. Bu sayede o6grenciler farkh araylz form elemanlari ve mobil cihaz
Ozellikleriyle etkilesime girmesi saglanmistir. Alt 6grenme alani geometrik cisim olan

etkinlik Resim 2’ de yer almaktadir.

&B Geometrik Cisimler Hog Geldiniz

Geometrik Cisim Inceleme Merkezi Cisimde Bulunan Ylzey Sekillern

y
- -
. -
.
e &5

Geometrik Sekiller

@
A X

Kontrol Et

o Sifirla

- >l

Resim 2. Geometrik cisim etkinligi ekran goérintisu

Alternatif tasarimlar bilgisayar ortaminda tasarlandiktan sonra arastirma surecinde
takip edilmesi gereken veriler icin veri yapisi arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Sunucu istemci mimarisinde planlama g¢ergevesinde verileri kayit altina alacak veri tabani
tasarlanmistir. Daha sonra mobil egitim yazihmi gelistirilmistir. Mobil 6grenme uygulama
yazilimi gelistirme slrecinde arastirma igin ihtiya¢ duyulacak verileri toplayacak takip kayit
sistemi de geligtirilerek uygulama yaziliminin igerisine entegre edilmistir. Stire¢ sonunda

toplanan verileri alip veri tabanina kaydedecek sunucu yazilimi tasarlanmistir.
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3. 1. 3. Uygulama Siireci

Yazilim gelistirme sUreci bittikten sonra, gelistirilen mobil 6grenme uygulama
yaziimi tabletlere yuklenerek uygulama yapilacak okullarda arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere mobil 6grenme uygulama yaziliminin
tanitimi yapiimigtir.  Ogrenciler tarafindan mobil é3renme uygulama yaziimini
kullaniimigtir.

Uygulama esnasinda takip kayit sistemi ve degerlendirme formlari ile édrencilerin
araylz form elemanlari ile ilgili verilerileri toplanmistir. Arastirma sonunda ise belirlenen

ogrencilerle milakatlar yapilmistir.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin érneklemi; amagh érnekleme ydntemlerinden, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi ile segcilmigtir. Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi arastirmaciya; tanidik
ortamda calisma, dusik maliyet, pratik ve kolaylik saglamaktadir (Yildirm ve Simsek,
2011). Etkinliklerin geligtiriimesinde yardimci olan matematik 6gretmenlerinin ¢alistigi
okullar 6érnekleme dahil edilmigtir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemi; 2017-2018 egitim
6gretim yilinin giiz déneminde Trabzon ilinin farkli sosyoekonomik ¢evresinde yer alan (g
ortaokuldan toplam 92 (51 kiz, 41 erkek) sekizinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.

Ogrencilerin, okullara gére dagilimlari Tablo 5’ te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimlar

Cinsiyet
Okullar Toplam
Kiz Erkek
A Ortaokulu 10 8 18
B Ortaokulu 28 29 57
C Ortaokulu 13 4 17
Toplam 51 41 92

Etkinlikleri tamamlayan o6grencilerin verileri analiz yazihmi aracidi ile veri tabanindan
alinmigtir. Alinan veriler analiz yazihmi tarafindan etkinlik bazli olarak &6grencileri
dislncelerini dedismeyen, az ve ¢ok degisen olarak siniflandirmistir. Siniflandirilan
dgrencilerden rastgele liger tanesi secilerek milakatlar yapilmigtir. Ogrencilerin segilme

sureci Sekil 5’ te yer almaktadir.



37

.a
Raporiastirma
Veri Tabani « O
i ; Ogrenci Segimi
Degerlendirme =
Yazihimi n

Sekil 5. Milakatlara katilacak égrencilerin secim sureci

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, égrencilerin arayiz form elemanlarina yonelik degerlendirme puanlari
ve duaslnceleri mobil etkinlikler tzerinde &grencilerin c¢alistiyi suregte gdrevi yerine
getirdikten hemen sonra uygulama U(zerine entegre edilen degerlendirme formlari
Uzerinden elde edilmistir. Ogrencilerin form elemanlarina iliskin géruslerinin etkinlikler
sirasinda elde edilmesi, verilerin gecerliligi acisindan énemli goérilmastir. Bu nedenle,
ogrencilerin araylz form elemanlarina iligskin degerlendirmeleri, etkinligi tamamlamasinin
hemen ardindan toplanmistir.

Ogrencilerin arayiiz form elemanlarina yénelik tepkilerini belirlemek igin form
elemanlariyla gecirilen sire ve etkilesim sayisi mobil 6grenme uygulama yazilimina
entegre edilen takip sistemi tarafindan kayit altina alinmistir.

Tdm surecin sonunda, &grencilerin arayliz form elemanlarina yonelik vermis
olduklari degerlendirme puanlari ve diguncelerinin nedenlerinin ayrintilandirilabilmesi igin

mulakatlar yapiimistir. Veri toplama sureci Sekil 6’ da yer almaktadir.

Takip
Sistemi
Kayitlari

Ogrencilerin
Degerlendirmeleri

Mulakatlar

Sekil 6. Veri toplama sireci
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3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Veriler, 6grencilerin mobil 6grenme uygulama yazilimini kullanmasi sirasinda ve
tim sdrecin sonunda toplanmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve

amaglari Sekil 7’ de 6zetlenmistir.

Takip Sistemi Kayitlan y g R

Ogrencl mobll egitim yaziiminda yerine getirmesi gereken gdrevien
gerceklestinirken kullandigi araytz form elemaniarinin bilgierini tutmak

Degerlendirme Formlan

Her gorev sonrasinda dgrencilerin arayaz form Veri Toplama

elemaniarina yonelik dosancelerini beliemek § Araglan ' 4
Yan Yapilandinilmig Gorusme Formu ; l""sw : L ,
Ogrencilerden elde edilen verileri detaylandirmak ve tercih nedenierini ":"-\-:_ﬁ =

ortaya gikarmak

Sekil 7. Arastirmanin veri toplama araclari

3. 3. 1. 1. Takip Sistemi Kayitlari

Mobil egitim uygulamasinin icine entegre edilen ve &grencilerin yaptiklari her
hareketi kayit altina alan bir sistemdir. Sistem kayit olarak 6grencilerin mobil 6grenme
uygulama yazihmini kullandiklari surecte yerine getirdikleri gorevlerdeki arayluz form
elemanlarina ait etkilesim sayisi, suresi, dederlendirme puani ve distncesi ile ilgili verileri
tutmustur. Gercgeklestirilen gérevde etkilesim sayisi; édrencinin arayiz form elemaniyla
girmis oldugu iletisim sayisini, etkilesim silresi; araylz form elemaninda gegirilen sureyi,
degerlendirme puani; égrencinin gorev sonrasi arayuz form elemanina verdigi puani ve
degerlendirme dusuncesi; 6grencinin verdigi puana yonelik dusuncesini ifade etmektedir.
Takip sistemi her 6grencinin mobil egitim uygulama yazilimini kullanirken olusan verileri
ogrenciye ait olan veri yapisina kaydetmektedir. Veri yapisi, 6grencinin mobil 6grenme
uygulama yaziliminda gecirdigi slrecin verisini (etkinligin oturum verileri, bdlimde
gecirilen sure, girilen ve secilen veriler, ekran Uzerindeki gezinim, araylz form
elemanlarina ait tutulacak veriler) tutmaktadir. Arastirmada kullanilan takip sistemi veri

yapisi Sekil 8’ de 6zetlenmistir.
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Moodee
Jvbats Takptaaery

Sekil 8. Aragtirmanin takip sisteminin veri yapisi

Kayit altina alinan 6grenciye ait veri yapisi TCP/IP protokolii tizerinden OESistemi
sunucu yazilimina génderilmektedir. Takip sisteminin olusturdugu &grenciye ait veri
yapisini alan OESistemi sunucu sistemi verileri dogruladiktan sonra veri tabanina
kaydetmektedir. Veri tabanina kayit iglemi gerceklestikten sonra OESistemi ilgili etkinligi
dgrencinin gorev ekranindan kaldirmaktadir. iligkisel veri tabani mimarisi gercevesinde
tablolar ortak alanlar ile birbirlerine baghdir. Bu yapi, verilerin butiin olarak kaydedilmesini,

dogrulanmasini, sorgulanmasini ve ihtiya¢ halinde istemci uygulamanin kaldigi noktadan
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devam etmesini saglamaktadir. Arastirmada kullanilan veri tabani yapisi Sekil 9' da

Ozetlenmistir.

FormBilgileri
% ld
Ogrencild Ogrenci
QgrenciNo W Id
Formld No
FormAdi Ad
FormTip) Soyad
KayitZamani OkulTipi
Ver
VeriTrk
GorevBilgileri
Id
BilesenKayitlari Ogrencild
id QOgrenciNo
Ognd BaslamaZaman
OgrNo BitisZaman
Formld
Adi
Sure
UygunlukPuan
Degerlendirme
EtkilesimSayisi
Amac

Sekil 9. Arastirmanin takip sistemi kayitlarinin veri tabani yapisi

3. 3. 1. 2. Degerlendirme Formlari

Mobil 6grenme uygulama yaziliminin igerisine entegre edilen degerlendirme
formlari, &grencilerin gorevleri yerine getirdikten sonra degerlendirmek amaciyla
hazirlanmigtir. Mobil 6grenme uygulama yaziliminda 6grenciler sureg icerisinde belirlenen
gorevleri yerine getirdikten sonra kullanilan araytiz form elemanina ait degerlendirme
formu ekrana gelmektedir.

Ekrana gelen degerlendirme formunda, hatirlatmak amaciyla gérevde kullanilan
arayiz form elemanini resmi bulunmaktadir. Ogrencilere “Bu islemi bu nesne ile yapmak
ne kadar uygundur?” sorusu sorularak 5’li likert tipinde puanlamalari istenmistir. Arcdial ait

degerlendirme formu Resim 3’ te yer almaktadir.
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Bu wglermi Du neana e yapmaoak ne kadar yQunour

Oy Ver

Resim 3. Uygulamada kullanilan arcdial’ a ait 5'li likert degerlendirme formunun
ekran goruntusi

Ogrencinin arayiz form elemanina verdigi degerlendirme puani dogrultusunda
olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki farkli degerlendirme dusinceleri formu hazirlanmigtir.
Bu formlarin hazirlanma amaci; égrencinin verdigi degerlendirme puaninin gerekgesinin
belirlenmesidir. Ogrenciler degerlendirme formunu 3 ve Uzeri puan verdiklerinde olumlu; 3’
Un altinda puan verdiklerinde ise olumsuz degerlendirme duistnceleri formu ekrana
gelmektedir. Ogrencilerin karsisina, olumlu degerlendirmede “Kullanimi Kolay”, “Bunu
Kullanmaya Aligkinim”, “Kisa Surede”, “Sekli Guzel”, “Diger”; olumsuz degerlendirmede
ise “Kullanimi Zor”, “Daha Once Kullanmadim”, “Zaman Alici”, “Seklini Sevmiyorum”,

“Diger” cikmaktadir. Resim 4’ te arcdial ait olumlu ve olumsuz goérisme formu yer
almaktadir.

Oy Ver Qy Ver \

a. Olumlu Gériisme Formu b. Olumsuz Gériisme Formu

Resim 4. a ve b. arcdial’ a ait olumlu ve olumsuz goérisme formunun ekran
goruntusu

Mobil egitim uygulama yaziliminda tamamlanan her etkinlikten sonra; etkinligin
genelinin degerlendiriimesi amaciyla etkinlik degerlendirme formlari tekrar ekrana

gelmektedir. Resim 5’ te etkinlik genelinin degerlendirme formu yer almaktadir.



42

Etlunlik Anket Sisterw

Lutfen Etkinligi Degerlendiriniz.

. 0.0 6 ¢
R Oyver

Resim 5. Etkinlik genelinin degerlendirme formunun ekran gorintusu

3. 3. 1. 3. Yan Yapilandiriimis Goériigsme Formu

Arayuz form elemanlarina yonelik 6grenci degerlendirmelerinden elde edilen puanlar
g6z dnine alinarak, her etkinlik igin puanlari gok degisen (puanlari farklilagan), az degisen
ve degismeyen olmak Uzere 9 6grenci (her grup icin 3 dgrenci) belirlenmigtir. Etkinliklerin
tamamlanmasinin ardindan; o6grencilerle birebir gdrismeler yapilmistir. Gdrtismeler
sirasinda kullanilan yari yapilandiriimis goérisme formu, araylz form elemanlarindaki
puanlama kriterleri cergcevesinde uzman gértsine bagvurularak hazirlanmigtir. Hazirlanan
form etkinlikler kapsaminda degigsmekle birlikte; herbiri alti (Bu eleman ile ilgili “kullanimi
zor’ demigsin, zor olarak neyi goériyorsun, neden zor oldugunu disutnuyorsun?”, “Bu
elemana “aligkin oldugunu” belirtmigsin, bunu acgabilir misin?” gibi) sorudan olugmaktadir.
Bu sorular ile; bir yandan arayiz form elemanlarinin ézelliklerine iliskin derinlemesine bilgi
elde edilirken, diger yandan bu o6zelliklerin ne gibi algilar olusturduguna yonelik 6grenci

gorusleri ahinmistir. Her gérisme 10-15 dk. surmis ve sureg kayit altina alinmistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Uygulama baslamadan énce her sinifa mobil 6grenme uygulama yazilimi tanitilarak
nasil kullanacaklar anlatiimigtir. Her bir etkinlikteki arayiz form elemanlari ve diger veri
girme yontemlerinin nasil kullanilacaklarina yonelik bilgilendirme yapilmigtir. Etkinlikler,
bireysel olarak yuritildiginden sure¢ égrenciden dgdrenciye farklilik géstermistir. Genel
anlamda mobil 6grenme uygulama yazilimini tamamla suresi 60 ila 90 dakika arasinda
degismektedir. Her bir 6grenciye tabletler aracihgiyla sunulmustur. Tabletler 6grencilere
dagitildiktan sonra her bir 6grencinin sisteme kaydolmasi istenmistir. Kayit sayfasi Resim

6’ da yer almaktadir.
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E! Hog Geldiniz. Egitim Etkinlikleri Kayit Formu

Kayit Bilgileri

pog e

Okcdunuz

- Kayoot
iJ

(i

Resim 6. OESistemi sistemi kayit sayfasinin ekran géruntisi

Ogrenciler sisteme kayit olmak icin OESistemi mobil dgrenme uygulama yazihimini
calistirmistir. Ogrenciler mobil d3renme uygulama yazilimina kayit olduktan sonra

uygulama ana ekranina ulagsmislardir. OESistemi ana ekrani Resim 7’ de yer almaktadir.

2 ' Hog Geldiniz. 8 Sindf Ggrenim Etkinlilden @ Ses '

- vve . o ISRP— . vor ST ve . .y . vove . o o . ‘,.. TR——. . .
i i AsalSay

. > Exinlbien

Dealdemn
Fabrikas:

Geometrik
Cigimler

Koorgenat
Sistemi

Olasahik
Etkinliklen

Resim 7. OESistemi sistemi ana sayfasinin ekran goruntisi

OESistemi ana ekrani iki bolimden olusmaktadir. Sol taraftaki boliimde égrenci
bilgileri ve etkinliklerin durumlari yer almaktadir. Sag taraftaki genis boélimde ise mobil
uygulama egitim yaziliminda yer alan etkinliklerin gorselleri ve baglantilari yer almaktadir.
Bu ana ekran mobil egitim yaziliminin yénetim gérevini Ustlenmektedir. Ogrenci etkinlikler
icerisinden, istedigi bir etkinlige dokunduktan sonra ilgili etkinlik acilarak streg
bagslamaktadir. Mobil 6grenme uygulama yazilimi 16 etkinlikten olugsmaktadir. Ogrencinin
16 etkinligi arka arkaya yapmasi; slrecgten sikilmasina, yorulmasina ve dikkatinin

dagilmasina sebep olabilir. Yasanan bu olumsuzluklar &grencilerin arayiz form
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elamanlarina yoénelik performanslarini ve degerlendirmelerini etkileyebileceginden,
etkinlikler 3 parcaya ayrilarak ogrencilere yaptiriimistir. Etkinliklerde yer alan gorevier
yerine getirilirken, surecte yapilan 6grenci davraniglari, etkinlikler igin hazirlanan veri
yapisina takip sistemi tarafindan doldurulmaktadir.

Etkinlik basari ile tamamlandiktan sonra veri yapisi paketlenerek OESistemi Sunucu
uygulamasina goénderilmektedir. OESistemi Sunucu uygulamasi veriyi alip dogruladiktan
sonra OESistemi uygulamasina durumu bildirir. Basarili bir durum bildirisi geldiyse
OESistemi etkinlik listesinden ilgili etkinligi kaldirir. Bu sekilde sireg etkinliklerin timi
bitirlene kadar devam eder. Bu ydntemin avantaji slre¢ icerisinde bir sikinti oldugu
zaman; uygulamanin kapanmasi, baglantinin kopmasi vb. sunucunun mevcut verileri
almis olmasidir. Bu sekilde bir olumsuz durum gergeklestiginde dgrenci OESistemini
tekrar calistirarak giris yapar, sistem mevcut etkinlik durumlarini yikler ve kaldi§i yerden
devam eder. Tim etkinlikler bittikten sonra, OESistemi 6grenciye kapanir. OESistemi
Sunucu uygulamasi gerekli tim veri yapisini veri tabanina kaydeder. Kaydedilmis olan
verilerden; 6grencilerin her bir arayliz form elemani ile gegcirdikleri sure, etkilesim sayilari,
degerlendirme dusunceleri, degerlendirme puanlari ve etkinlik genel dederlendirme puani

kayitlari sistemden alinmigtir. Veri toplama sireci $ekil 10’ da yer almaktadir.
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: RO -
& \6‘)\ Veri Tabani

N o° Veri Yapist
Modem DataSnap Server Caligiyor
“"‘b
Sunucy Yazilima
Ofrenci Etkilesimien

Sekil 10. OESistemi mobil egitim yazilimi veri toplama sistemi

Etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan, her bir etkinlik i¢in; 6grencilerin araytuz form
elemanlarina vermis olduklari puanlar dogrultusunda belirlenen 9 6grenci ile 10-15 dk.

mulakatlar gergeklestirilmistir.



45

3. 3. 3. Arastirmanin Gegerliligi ve Glivenirligi

Arastirmacinin; toplanan veriler ayrintili bir sekilde rapor etmesi ve sonuglari nasil
elde ettigini aciklamasi arastirmalarin nitel bolimlerinin gecerliligi icin énemli dlcitler
arasinda yer almaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada farkli veri toplama
araclari kullanilarak veri gesitlemesi yapilmistir. Arastirmanin nicel verileri, sistem kayitlari
ve degerlendirme formu; nitel verileri ise, yari yapilandiriimis goérisme formu ile
toplaniimistir. Bu veri toplama araglari ile elde edilen bulgular; birbirleriyle iligkilendirilerek
arastirmanin sonuglari ortaya konulmustur. Arastirmanin nicel verileri, arastirmaci
tarafindan hazirlanan yazilim araciligi ile toplanmistir. Bu sayede; ogrenciler verilerin
toplandiginin farkina varmadigindan, dogal davranislarini sergilemiglerdir. Diger yandan,
Oznel hatalardan arindirilmis bir veri seti elde edilmistir. Yari yapilandirilmis gorisme
formundan elde edilen veriler iki alan uzmani tarafindan kodlanmistir. Yapilan kodlamalar
birbiri ile karsilastirilarak ortak kodlar belirlenmis ve 06grenci tercihlerine iligkin
degerlendirmeler ortaya konulmustur. Ayrica, arastirma surecinde toplanan tum veriler
detayh bir sekilde agiklanarak, arastirmanin inandiricilik ve tutarliginin arttiriimasi
saglanmistir. Bu cgergcevede arastirmanin gecgerlik ve glvenirligine iliskin éne ¢ikan
gOstergeler asagida 6zetlenmektedir.

inandiricilik, arastirma siirecinin agik, tutarli ve diger arastirmacilar tarafindan teyit
edilebilir olmasi ile ilgilidir. Bu arastirmada; her katiimciya benzer &zelliklere sahip
tabletler dagitiimigtir. Tabletlerle beraber yapilan etkinlikler benzer fiziksel 6zelliklere
sahip ortamlarda &grenciler tarafindan bireysel olarak yapilmistir. Nitel ve nicel veri
toplama araglar kullanilarak veri ¢esitlemesi yapilmistir. Milakatlardan elde edilen veriler,
dogrudan alintilarla agiklanacak sekilde sunulmustur.

Aktarilabilirlik, galisma sonuglarinin dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecedi,
ancak benzer ortamlara sonuglarin uygulanabilirligi ile ilgili gecici yargilara ulagiimasi
anlamina gelmektedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu arastirmanin; benzer ortamlarda
tekrarlanabilmesi i¢in tUm asamalar acik ve ayrintili bicimde agiklanmaya calisiimistir. Bu
asamalar icerisinde uygulama yazilimin nasil tasarlandigi, nicel ve nitel verilerin nasil
kaydedildigi ve analiz edildigi gibi hususlar yer almaktadir.

Arastirmada; degerlendirme formlarindan elde edilen veriler, yari yapilandirimig
gorisme formu hazirlanirken kullanilmistir. Bu sayede; farkli veri toplama araglari
kullanilarak veriler teyit edilmeye calisiimistir. Ogrencilerin, etkinliklere verdikleri
degerlendirme dusinceleri, yapilan milakatlarla agiklanmistir. Arastirma sirasinda

toplanan veri, bulgu ve sonuglar farkli alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir.
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Veri cesitlemesi c¢ergevesinde gerek sdzlli, gerekse sistem kayitlarindan
yararlanilarak verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi aragtirmanin teyit edilebilir olduguna
isaret etmektedir.

Aragtirmanin tutarlihgini arttirmak igin; yontem ve veri toplama sureci detayl bir
sekilde sunulmustur. Veri Uggenlemesi ile, farkli veri toplama araglarindan elde edilen
bulgular iligkilendirilerek sunulmustur. Mdlakatlarda yonlendirmelerden kaginilarak, sorular
benzer sirada katilimcilara yonlendirilmistir. Elde edilen bulgular, arastirma problemleri ile

tutarli bir sekilde sunulmustur. Tum stre¢ arastirmaci tarafindan yurGtiimustar.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirmada sistem kayitlari, milakatlar birlikte degerlendirerek analiz edilmistir. Bu
analiz sirasinda merkeze sistem kayitlari alinmis, diger veri kaynaklarindan gelen veriler
dogrulayici ve aciklayici olarak kullaniimistir. Yapilan muilakatlardan elde edilen veriler
icerik analiziyle kodlanarak temalandiriimistir (Denzin ve Lincoln, 2000).

ik olarak, égrencilerin mobil egitim yazilimi sirasinda takip sistemi tarafindan
toplanan verilerden arayuz form elemanlarina ait olan, etkilesim sayisi, degerlendirme
puani, degerlendirme duslncesi ve form elemaninda gecirilen sure ait olanlari kayith
olduklari veri tabanindan alinmistir. Alinan veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan
yazilima aktariimistir. Bu yazilimla beraber veriler analiz edilmistir. Yazilim; etkilesim
sayisl, gegirilen sure, degerlendirme puani ve dgrencilerin degerlendirme dusuncelerinin
ortalamalarini alarak tablolar halinde raporlamistir. Elde edilen raporlar tablo ve grafik
halinde bulgular bdéliminde sunulmustur. Arayliz form elemanlari etkilesim sayisi,
gegcirilen sure ve degerlendirme puani agisndan gelistirilen siniflandirma dogrultusunda
analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari grafikler halinde sunulmustur.

Galismada arayliz form elemanina yodnelik degerlendirme puanlari ve 6grenci
dusunceleri goz onune alinarak, ogrenciler puanlari degismeyen, az degisen ve c¢ok
degisen olmak dzere gruplanmigtir. Mobil 6drenme uygulama yaziliminin her bir
senaryosu icin bu gruplarda yer alan 6grencilerden Uger tanesi secilerek mulakatlar
yapilmigtir. Dederlendirme distnceleri gdéz alinarak mdulakatlardan elde edilen veriler
kodlanmistir. Daha sonra bu kodlamalardan yola ¢ikilarak temalar olusturulmustur. Kod ve
temalar olusturulurken ikinci bir uzmanin goéristine basvurulmustur. Farkh dusdndlen
noktalarda uzlagsma saglanincaya kadar kodlar Uzerinde degerlendirmeler yapilmistir.
Elde edilen kodlar tablolar halinde sunulmustur. Ayrica 6grencilerden elde edilen
verilerden dogrudan alintilar yapilarak bulgular detaylandiriimigtir. Her bir senaryo igin
ayri ayri segilen 6grenciler O1, 02, ... O9 olarak kodlanmistir. 01, 02, O3 degismeyen;
04, 05, 06 az degisen, O7, 08, O9 cok degisen grup olarak tablolarda yer almistir.



4. BULGULAR

Bu bélimde; takip sistemi, degerlendirme formlari ve milakatlardan elde edilen

veriler yer almaktadir.

4. 1. Ogrencilerin Arayiizlerdeki Form Elemanlarina iligkin Tercihleri

Ogrenciler, mobil dgrenme uygulama yaziliminda yer alan etkinliklerdeki gérevleri
yerine getirdikten sonra degerlendirme formu ile araytz form elemanini puanlandirmis ve
dusuncelerini belirtmiglerdir. Etkinliklere iliskin degerlendirmeler sunulurken &ncelikle
etkinliklerde kullanilan arayliz form elemanlarina yodnelik degerlendirme puanlari
tablolarda gosterilmistir. Daha sonra, yapilan olumlu ve olumsuz degerlendirmeler, ayni
etkinligin farkh form elemanlariyla gerceklestirildigi arayuzlere iligkin 6grencilerin
degerlendirmelerindeki degisim g6z 6nldne alinarak ortaya konulmustur. Bu durumda
degerlendirme puanlari ¢ok degisen, az degisen ve dedismeyen ogrencilerin
degerlendirmelerinin nedenleri kodlanarak tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda
sunulan kodlarin nedenlerine yonelik aciklamalar, 6drencilerin goéruslerinden dogrudan
alintilar yapilarak sunulmustur. Bu aciklamalarda &grenciler ile gergeklestirilen
mulakatlarda sorulan form elemanlarinin Ozellikleri, bu o6zelliklerin form elemaninin

kullanima yonelik olusturdugu dustnceler sunulmustur.

4.1.1. Asal Sayilar Etkinliklerine Yonelik Ogrencilerin
Degerlendirmeleri

Asal sayilar etkinliklerine yonelik yapilan 6grenci degerlendirmeleri; olumlu ve

olumsuz olmak Uzere iki kategori altinda Tablo 6’ da sunulmustur.
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Tablo 6. Asal Sayilar Etkinligine Yonelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Arayiiz Form NumberBox SpinBox  Trackbar  Arcdial  Spinner  Sgiriikle ve Ses Toplam
Elemanlar ® ) ® ® ) Birak (f) Tanima (f)

aé Kullanimi zor - 5 3 11 5 3 1 28

§ penalne 1 t 2 s - 2 2 om

’_(é')’ Zaman Alici 6 11 2 5 6 2 3 35

N .

é ggslrlr?ilyorum 4 ) L 2 ) L ) 8

8 Diger 1 1 1 1 1 - - 5
Toplam 12 18 9 22 12 8 6 87

o Kullanimi Kolay 48 44 44 41 50 54 61 342

-_§ Bunu

S Kullanmaya 13 8 9 10 12 14 4 70

E,’ Aligskinim

S Kisa Siirede 10 14 18 12 9 9 16 88

é Sekli Glizel 7 7 12 7 8 7 5 53

° Diger 2 1 - - 1 - - 4
Toplam 80 74 83 70 80 84 86 557

Tablo 6 da yer alan puanlamalar incelendiginde; olumlu degerlendirmelerin,
olumsuz dederlendirmelere goére daha fazla oldugu goérilmektedir. Olumlu goérigslerin
baylk bir kismini; kullanimi kolay, kisa strede ve bunu kullanmaya aligkinim
degerlendirmeleri olusturmaktadir. Yapilan olumsuz gorusmeler incelediginde ise her bir
arayuz form elemani i¢in zaman alici dederlendirmesinin 6ne ¢iktigi gorulmektedir.

Asal sayilar etkinliginde “Aralarinda asal iki say! olusturma” amacina ydnelik olarak
hazirlanan etkinliklerde; 6grencilerin degerlendirme puanlari ve distinceleri, etkinliklerdeki
araylz form elemanlarina goére degdiskenlik gdstermektedir. Ayni etkinlik i¢in kullanilan
form elemani degistikce o6grencilerin farkli degerlendirmeleri olabilmektedir. Bu
degerlendirmelerin nedenlerine iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur. Tablo 7’ de
degerlendirme puanlari degismeyen, Tablo 8 de az degisen, Tablo 9’ da ¢ok degisen

ogrencilerin bulgulari yer almaktadir.
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Tablo 7. Degerlendirme Puanlar Degismeyen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Araylz Form Stirtikle ve

Elemanlari Numberbox  Spinbox Trackbar Arcdial Spinner Birak Ses Tanima
Puan (K5 (K4 > 4 (K II5 (K II5 (K II5
. Isa Isa . A ullanimi ullanimi ullanimi
(Segim) Sirede) Sirede) (Kisa Stirede)  (Sekli Glzel) Kolay) Kolay) Kolay)
Sayiyi tutup
Tuslara ~ eleman Yuvarlak . , -
Agiklama Hemen basarak kaydirmali sekilleri Yukan dogru Q?K[ygruz Direk sesimizle
yaptim artinvor hizl ; Kavd goturip halledebiliyoruz
y 1ZII severim aydiriyoruz bll’akIyOI’UZ
Puan @ 2 @ 2 1 2 2 (KS 3
. aman aman Isa .
(Segim) Alici) Alici) (Zaman Alict) (Kullanimi Zor)  (Zaman Alici) Stirede) (Kisa Sirede)
Cok
ekran basmak oap Saylyl Kaydirma hemen bir .
Aciklama klavyesini  zorunda Yavas gidiyor tutturamiyorum  islerinde saylya basip Su‘c;;e(;/é kisa
kullanmak  kaldigim zor tutturamiyorum  gétiiriiyoruz
i (K II3 (K II3 3 3 g (K I|3 (K I|3
. ullanimi ullanimi . ullanimi ullanimi
(Segim) Kolay) Kolay) (Kisa Surede) (Kullanimi Kolay) (Kullanimi Zor) Kolay) Kolay)
anindaki  kisa y
kolay y o sadece agzini
Aciklama klavyeden Okicly strede bun.u. kayldlrlrlg_?_n ka kolay oynatip
dolayr hizlica sayilari cevirip kaydirarak zorlanabiliyoruz oluyor konusuyorsun

basip basip girebiliyoruz

Degerlendirme puanlari degismeyen 6grencilerden; O1, “kullanimi kolay” seklindeki
degerlendirmesine “...elemanin Uzerine yaziyorsun gergekten kolay klavyeden dolayi...”,
“sekli guzel” degerlendirmesi igin “... renkleri, seklin oval seklinde olusu ¢ok hos gibi...”
aciklamalarda bulundugu goérilmektedir. 02, “zaman alici” seklindeki degerlendirmesine
“... cok basmak zorunda kaldigim igin distk puan verdim... kullanim artmasi igin surekli
bas bas kullanimini yapmak zordu, yukari asagdi kaydiriyor sayi yavas gidiyor...” seklinde
yorumda bulunurken; “kullanimi zor” degerlendirmesi igin “... déndurtince biraz az gidiyor
biraz ¢ok gidiyor, cevirmek eglenceli ama sayiyi tutturamiyorum...” seklinde agiklamalarda
bulunmustur. O3 ise numberbox elemanina ydnelik ifade ettigi “kullanimi kolay” seklindeki

“

degerlendirmesinde “...klavyeye tiklamadan c¢ok kolay verimli bir sekilde yapabiliyoruz,
...agzini oynatip konusuyorsun...”; “kullanimi zor” seklindeki degerlendirmesini “...yukari
dogru kaydirarak gétirurken zorlaniyorum....” seklinde agiklamigtir.

Bu etkinlikte kullanilan araytz form elemanlari degerlendirildiginde; puanlamalari
degismeyen d6grencilerin “kullanimi kolay” seklindeki degerlendirmelerinin kullanilan form
elemaninin dgrenciler tarafindan kolay ve hizlh bir gekilde kullanilabildiginden, form
elemaninin cevrilerek istenilen sayily1 girebilme, konugsarak saylr girebilme gibi
Ozelliklerinden oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda “kisa sirede” seklindeki
degerlendirmelerinin sayiyl suriklemenin zahmet gerektirmemesi, kaydirma ile sayilarin

olusturulabilmesi; “zaman alici” seklindeki degerlendirmelerinin ise etkilesim slresinin
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uzun olmasi ve ekran klavyesi kullanmanin zaman almasi seklinde ortaya konuldugu
belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin “sekli gizel” seklindeki degerlendirmelerinin araylz form
elemanin gorunum o6zelliklerinin begenilmesi; “kullanimi zor” seklindeki degerlendirmenin
elemanin tuslarina basmanin kolay olmamasi, elemanin kaydiriimasindaki el

hareketlerinin yogun olmasindan kaynaklandigi goraimustar.

Tablo 8. Degerlendirme Puanlari Az Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Arayiiz Form Siiriikle ve

Elemanlar: Numberbox Spinbox Trackbar Arcdial Spinner Birak Ses Tanima
4
Puan 4 2 « ”4 3 (Bunu (K3 « ”4
. - ullanimi . Isa ullanimi
(Secim)  (Sekli Glzel) (Kullanimi Zor) Kolay) (Kisa Siirede) Kullanmaya Siirede) Kolay)
N Aligkinim)
04
Asagi
Sekli glizel, Yavaslatiyorzor Gérdigim e ara yukari Sirikleme  Direk
Aciklama ’ . hemen hizli - o
tarzi var kullaniliyor bir eleman erisebilivorsun dogru kolaydi giriyordu
sebilly kaydiryoruz
Puan 2 (K II3 (K3 2 (K II3 (K II4 (K3
. ullanimi Isa ullanimi ullanimi Isa
(Segim)  (Zaman Alici) Kolay) Sirede) (&AMan Aligl Kolay) Kolay) Sirede)
05
kull kol istedigimiz Sdéylemek
Agiklama uzun surdi LA Y C’f)k _I_(lsa saylyl saylyi kolay oldu daha kolay
surdud tutturamadim .
bulduk geldi
5
Puan K ”5 2 (K4 2 2 (Bunu (K ”5
) ullanimi Isa ullanimi
(Segim) Kolay) (Zaman Alicr) Stirede) (Zaman Alici) (Can Sikici) Kullanmaya Kolay)
Aliskinim)
06
. basarak . .. dokunmaya
Agiklama direk ilerliyorsun bu tek bir zaman Sikici oluyor Daha 6nce gerek
yaziyoruz. hamlede kaybediyoruz kullandim
zaman aliyor kalmiyor

“Aralarinda asal iki say! olusturma” amacina yonelik olarak hazirlanan asal sayi

etkinliklerinde puanlari az degisen dgrencilerden; 04, “sekli glizel” degerlendirmesi igin

3

“...tarzi var...”; “kullanimi zor” de@erlendirmesi igin “...¢cok yavas kullaniliyor biraz karisik

”

zahmetli oluyor hizimi yavaslatiyor...” ve “bunu kullanmaya aliskinim” degerlendirmesi

icin
spinbox elemanina yoénelik “kullanimi kolay” seklindeki degerlendirmesi igin

...agag! yukari dogru kaydiriyoruz, kullaniyoruz...” yorumlarinda bulunmustur. O5,

...hemen

saylyl secgebiliyoruz, saylyt hemen buldum, Uzerine tiklayinca oraya goturmem kolay

oldu...” seklinde yorumda bulunurken; “kisa sirede” degerlendirmesi igin “...cok kisa

strdii hemen sayiyi girdim...” yorumlarinda bulunmustur. 06, arcdial elemanina yénelik

“

“zaman alici” seklindeki degerlendirmesi ic¢in “...basarak ilerliyorsun bu zaman aliyor,

“

istedigimiz rakami bulmak i¢in bayagi zaman kaybediyoruz...”; “can sikicr’

degerlendirmesini “...rakamlari tek tek kaydirarak gectigimiz icin istedigimiz zaman

ulasamiyoruz sikici oluyor...” seklinde acgiklamistir. Bu etkinlikte kullanilan arayiz form



51

elemanlari de@erlendirildiginde; ayni amag¢ icin kullanilan elemanlar degistiginde

duslncesi az degisen 6grencilerin “kullanimi kolay” seklindeki degerlendirmelerinin bir
form elemanina ya da ekrana dokunmadan istenilen sayinin ses ile girilebilmesinden,
taninan elemanlarin farkli platformlarda daha 6nce kullaniimasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Diger yandan ‘kisa sure” seklindeki degerlendirmelerinin etkilesimlerin
zaman almadan tek bir hamlede islemin gergeklestirimesi; “zaman alici” seklindeki
degerlendirmelerinin elemanin igcerik degisimin fazla etkilesim ve sire gerektirmesinden

ve sulrecte kullanan kisinin sikilmasindan, c¢evirmeli kontrollerde istenilen sayinin

ulagsiimasinda zaman kaybedilmesinden oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin “sekli giizel”

seklindeki degerlendirmelerinin  form elemanin  goérinim ve stil  6zelliklerinin

U

bedenilmesinden; “kullanimi  zor” degerlendirmelerinin  istenilen slrede islemi

gerceklestirilemediginden; “bunu kullanmaya aliskinim” degerlendirmelerini ise kullanilan

form elemanin daha 6nce sik¢a kullaniimis olduklarindan tercih ettikleri belirlenmistir.

Tablo 9. Degerlendirme Puanlari Cok Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Arayuz Form Numberbox Spinbox Trackbar Arcdial Spinner Sdrikle ve Ses Tanima
Elemanlari Birak
Puan : (K II2 X (Sgkl' (K I|5 4
. ’ . ullanimi . ekli ullanimi -
(Secim)  (Sekli Gizel) Zor) (Kisa Surede) (Kullanimi Zor) Giizel) Kolay) (Sekli Guizel)
o7
saylyl . saylyl -
secildiginde  blydtmek igin kullanimi tutturamiyorum guzel istedigimiz gibi sekli guzel,“
Aciklama - . o ayrintilar . ¢abuk oldugu,
renkli cok basmak c¢abuk istedigim sayiyi oldudu icin alip yerine rahat
gerekiyor QUICIN\ erlestirdigimiz
Puan (K II4 (K II1 4 (D hZO (K II2 3 3
. ullanimi ullanimi aha Once ullanimi - -
(Segim) Kolay) Zor) (Sikicr) Kullanmadim) Zor) (Sekli Guzel) (Sekli Guzel)
o8 rahat
Sayiyl . o
o7 - Doéndirmek zor dogru kullanimi
Aciklama hemen blydtmek igin Sayy: saylyl dirist Guzeldi hemen
yaziyoruz ¢ok basmak  tutturamiyoruz o
- tutturamiyorsun kaymiyor sdyluyorsun
gerekiyor 3
yani
Puan (K I|4 ! (S 2k|' i 2 (K II3 ! (K |I5
. ullanimi eklini ullanimi ullanimi
(Segim) Kolay) (Zaman Alic) Sevmiyorum) (Zaman Alici) Kolay) (Kullanimi Zor) Kolay)
09 Sayy!
yukseltmek  yana biraz zaman asagi dogru hemen
Agiklama iyi kullaniliyor igin 10 dakika kaydirmakta alicr getirdim ve  Zor algihyor  sdyledigimi
filan zorluk gektim sayilar ¢ikti algiladi
basiyoruz

“Aralarinda asal iki sayl olusturma” amacina yoénelik olarak hazirlanan asal sayi

etkinliklerine yonelik égrencilerin verdikleri puanlar incelendiginde ayni amag icin farkh

eleman kullandiklarinda puanlar ¢ok degisen dgrencilerden; 07, “sekli glizel” seklindeki

‘

degerlendirmesine

bulunmustur. Bunun yaninda “kullanimi zor” seklindeki degerlendirmesini

‘

renkli, guzel

ayrintilari

oldugu

i

icgin...

seklinde yorumda

...saylyl

biayatmek icin ¢ok basmak gerekiyor, bir sayiya getirmesi zor oldugu igin tutturamiyorum
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istedigim sayiyr...” seklinde acgiklamistir. O8, “sikici” degerlendirmesi igin “...gubugu

cektigimiz zaman istedigimiz sayilya getiremiyoruz” ve “daha ©Once kullanmadim”

degerlendirmesi icin “...daha Once dondurmedim ve dondurmek zor, saylyi

tutturamiyorsun...” yorumlarinda bulunmustur. 09 ise “zaman alic” seklindeki

degerlendirmesinde “...tek tek yana basiyorsun, sayinin gelmesini bekleyeceksin...”,
“seklini sevmiyorum” degerlendirmesinde “...kolay kaymiyor birde onunla ugrasiyorsun...”
ifadelerini ortaya koymustur.

Bu etkinlikte kullanilan arayiz form elemanlari degerlendirildiginde; dislincesi ¢ok
degisen ogrencilerin “kullanimi kolay” seklindeki degerlendirmelerinin yapilmak istenilen
gérevi az etkilesimle ve elemanlarin kullanim dogasindan; “kisa sure” seklindeki
degerlendirmelerinin  yapilmak istenilenin c¢abuk bir sekilde gerceklestirimesinden
kaynaklandigi gorilmektedir. Bunun yaninda “zaman alici” seklindeki degerlendirmelerinin
yapilmasi istenen goérevin ¢ok fazla etkilesim gerektirmesi ve bu durumun sireci uzatmasi
seklinde ifade edildigi gorilmektedir. Ayrica “sekli glizel” seklindeki degerlendirmelerinin
form elemanin gérinum ozelliklerinin begenilmesi, ayrintilar icermesi, renkli olmasi ve
etkilesim stilinin begenilmesinden; “kullanimi zor” istenilen goérev igin ¢ok fazla etkilesim
gerektirmesi, cevirerek veya kaydirarak istenilen sayiylr girmenin zor olmasindan
kaynaklandidi  anlagiimaktadir.  Diger yandan “daha ©6nce  kullanmadim”
degerlendirmelerinin  gevirmeli ve kaydirmali araylz form elemanlarina agina
olmadigindan, kullaniimadigindan, ne yapilacagini tam anlayamadigindan kaynaklandigi

belirlenmigtir.

4.1.2. Denklem Fabrikasi Etkinliklerine Yénelik  Ogrencilerin
Degerlendirmeleri

Denklem fabrikasi etkinliklerine ydnelik yapilan 6grenci dederlendirmeleri: olumlu ve
olumsuz olmak (zere iki kategori altinda toplanarak incelenmistir. Ogrencilerin denklem
fabrikasi etkinliklerinde yer alan form elemanlarina yonelik degerlendirmeleri Tablo 10’ da

sunulmustur.
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Tablo 10. Denklem Fabrikasi Etkinliklerine Yonelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Denklem Fabrikasi 1. Etkinlik Denklem Fabrikasi 2. Etkinlik
+ 3 N
— o “ [ o ~ ] N;:
(2] = X o — N o o~
c 5 o - - ~ P 9] X X o 2 o 7 S
Arayliz Form S 5 2 £ 55 8§ <28 ¢ 8 S E ¢ &
Elemanlari 2 £ ‘é 2 % § *3 g B .05:' _é *E S 3 8 % E Tol
o o) IS o Q Q = S J—
S48 2+ "8 §% 556 E X g8 "
o = Q [%2]
4 O 5 O
03]
Kullanimi zor 8 4 8 9 18 15 17 10 6 7 15 15 10 14 9 11 5 181
o DahaOnce 3 2 3 3 6 2 1 2 4 4 4 5 5 1 3 3 2 53
~ E Kullanmadim
N =
g % Zaman Alici 2 5 2 7 3 6 9 6 4 7 6 7 8 6 9 6 4 97
>S5 =
= O ..
Oz Seklini 3 1 2 1 - 1 1 - - - 1 1 1 - 3 3 - 18
© Sevmiyorum
Diger e 3
Toplam 16 12 16 20 27 24 28 18 14 19 26 29 24 21 24 23 11 352

Kullanmi Kolay 50 44 50 42 39 43 36 4 47 40 36 36 45 41 40 42 47 682

Bunu Kullanmaya

S § Aliskinim 9 13 10 10 5 12 8 9 9 11 12 12 6 9 8 12 14 169
E é Kisa Surede 12 10 5 12 12 8 13 13 13 13 5 5 11 15 14 8 13 182
© g’ Sekli Guzel 7 13 10 8 9 5 7 8 9 9 10 10 6 6 6 7 7 137

Diger - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1
Toplam 78 80 75 72 65 68 64 34 78 73 63 63 68 71 68 69 81 1170

Tablo 10’ da yer alan veriler incelendiginde; olumlu degerlendirmelerin, olumsuz
degerlendirmelere gore daha fazla oldugu gorulmektedir. Olumlu goérislerin blyuk bir
kismini; kullanimi kolay, kisa surede ve bunu kullanmaya aliskinim degerlendirmeleri
olusturmaktadir. Sergilenen olumsuz goérugler incelediginde ise her bir araylz form
elemani icin; kullanimi zor, zaman alici ve daha énce kullanmadim degerlendirmesinin
yapildigi gorilmektedir.

Ogrencilerin, araylz form elemanlarina vermis olduklari puanlarin nedenlerine iligkin
milakatlar ¢ergevesinde ayni géreve yonelik olarak, kullanilan araytiz form elemanlari
degistiginde puanlamalari dedismeyen, az degisen ve ¢ok degisen o6grenciler
belirlenmigtir. Tablo 11’ de degerlendirme puanlari dedismeyen, Tablo 12’ de az degisen,

Tablo 13’ te gok degisen 6grencilerin bulgulari yer almaktadir.



Tablo 11. Degerlendirme Puanlari Degismeyen Ogrencilerin Tercih Nedenleri
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Ogrenciler Listesi 01 62 03
Puan Puan Puan
(Secim) Agiklama (Secim) Agiklama (Secim) Agiklama
3 uygun gibi 3 Kullanimi kolay 2 zorladi beni
Radiobuttons (Kullanimi b)e/git gldi (Kullanimi hemen basip (Zaman samanmmi adi
- Kolay) g kolay) seviyeyi Alici)
g 3 2
€ . 3 - (Bunu begendigimiz .
< Rating (Sekli Giizely %K1 9828l lianmaya  like yaptigimiz (ZA‘:’}ITI"’)‘” oyaladt beni
Aliskinim)
Spinner 5 Kisa surede (Kullgnlml oynatirken (Zarznan Zaman
N P (Kisa Surede) kolay) kullanimi kolay Alici) aliciydi
On
@ 3 . . zor mu kolay
E (Bunu Scratchde 2 direk gelmesi 2 mi gelir
<C  Sizepicker . lazim ... zor (Zaman
Kullanmaya oldug@u gibi  (Kullanimi Zor) dedim Alici) kaydirirken
Aligkinim) disindim
3 Sekli giizel ve 3 Kullanimi 2
Comboedit (Sekli Giizel) kolay (Kullanimi kolavd (Zaman zaman alici
o kullaniliyor kolay) Y Alici)
On
g (Bgnu il 3 2 Oan
<C Checkbox onaylama gibi  (Kullanimi kullanimi kolay ~ (Zaman
Kullanmaya Kolay) Alici) zamanimi aldi
Aligkinim) Y
3 2 Sayi girerkek
kullanimi 2 zaman almadan h
— Numberbox (Kullanimi (Zaman ... denklemi
B oo Kolay) kolaydi (Zaman Alici)  agcamiyorduk Alict) diisindim
) On
3 g 3 acilinca (Bﬁnu 2 Nasil
5 << Combotrackbar (Sekli Guzel) kaydirma yeri kullanmava aligkin oldugum  (Zaman kullanilacak
= geliyor ondan Y Alicr)
g aligkinim)
k) 2 .. klavyeyle gegis 2
w Text (Daha Once dqha once 2 yapmak zaman  (Zaman Klavyeyle
e © gérmedim (Zaman Alicr) zaman aliyor
IS On Kullanmadim aldi Alici)
Q2 g 3 hemen yazilip 2 daha énce hi 2
N < ButtonveKeypad (Kullanimi  silinebiliyor x,- (Daha &nce kuIIanmad|“|r$1 (Zaman  zamanimi aldi
@ Kolay) girilebiliyor  Kullanmadim) 9 Alici)
< kapatip acma 2 girerken ben
. 3 palip ag 2 ufak oldugu igin mi girsem
o Switch (Sekli Giizel) gibi (Zaman Alic)  basamadim  (Z3MAN i icavar mi
o begeniyorum Alicr) 9 gir)s/e
E 4 direk 3 2 Ust iste
Speedbutton (Kisa Siirede) bastigimda (Kullanimi kullanimi kolay ~ (Zaman  gelince ondan
oluyor Kolay) Alici) yoruluyorum
3 bence 3 2 nasil
~ Combotrackbar (Kullanimi kullanimi (Kullanimi kolay kaydirarak  (Zaman kullanilacak
o Kolay) kolaydi Kolay) Alici)
£ . 3 ) . 2
DM Sty e (kilanm PISON  Ganay sl
s Y Kolay) Y Alici) gulie
guzel yapilmig 3 2 . .
© Keypad ($ekli?EBUzeI) yuvarlak (Kullanimi kglljarﬁ y;r&?]a (Zaman se Cgkik,ﬁtgi e
O ondan Kolay) Y Alici) cey Y
©
B Label 3 basinca 3 hemen yaptigim (K?sa biraz
(Kisa Sirede) geliyor ondan (Kisa Surede) icin Siirede) zamanimi aldi
3
2 (Bunu oyunlarda bu 3 icin saga sola 2 biraz
& Gestures y (Kullanimi ¢ g (Zaman
£ Kullanmaya oluyor kaydiriyoruz zamanimi aldi
Kolay) Alicr)
< Aligkinim)

Denklem fabrikasi etkinliklerinde “denklem seviyesini belirleme” amacina yodnelik

kullanilan radiobuttons arayiiz form elemanini O1, “...uygun gibi basit geldi...” ve 02,

“...kolay hemen basip seviyeyi segiyorsun...” seklinde kullanimini kolay bulurken; ayni
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elemana yonelik olarak O3, “biraz zorladi beni, zamanimi aldr” ifadesiyle bu elemani
zaman alici olarak nitelendirmistir. Ayni amag igin kullanilan rating form elemanini O1,

“...oyunlarda puanlamak gibi sekli giizel...” ifadesiyle sekli giizel ve 02, “...clink(i bu
oyunda begendigimiz zaman hemen yildizliyoruz bunu daha ¢ok gérdik...” seklinde “bunu
kullanmaya aliskinim” seklinde acgiklamistir. O3, ise “zaman alic’” seklindeki
degerlendirmesini “...oyaladi beni zamanimi aldi...” seklinde detaylandirmistir.

“‘Denklem Ust sinirni belileme” amaci dogrultusunda kullanilan spinner form
elemanini O1, “.. kullanmaya alisik oldugum icin bu elemanla hizlica yaptim...” ifadesiyle
kisa surede ve 02, “...asagl yukari oynatirken sola saja oynatirken kullanimi kolay

”

oldugu icin...” ifadesiyle kullanimi kolay seklindeki degerlendirmesini aciklamistir. O3,

3

“...Nasil kullandigimi hatirlamadim. Zaman aliciydi...” ifadesiyle zaman alici
degerlendirmesinde bulunmustur. Ayni amag¢ dogrultusunda kullanilan sizepicker form

elemani icin O1, bunu kullanmaya aliskinim degerlendirmesini “...Scratch de oldugu gibi

Android’ de de olabiliyor...” ve 02, kullanimi zor degerlendirmesini “...bir seye
bastigimizda hemen, hemen gelmesi lazim ondan zor diye disindim” seklinde
aciklamistir.

“Sayl girme igleminin nasil yapilacagini belirleme” amacina ydnelik kullanilan
comboedit arayiiz form elemanina yonelik ise O1, “...Sekli glizel ve kolay kullanihyor...”

ifadesiyle sekli glzel degerlendirmesini ve 02, “...kullanimi kolaydi bunu agip...”
ifadesiyle kullanimi kolay degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Farkli bicimde O3 ise,
“...dUgunerek zaman alici dedim...” ifadesiyle zaman alici oldugu ifade etmistir. Ayni

“

amag dogrultusunda kullanilan checkbox form elemani igin O1, “...onaylama gibi...”

benzetmesiyle bunu kullanmaya aliskinim degerlendirmesini; O3, “...0 an zamanimi
aldi...” ifadeleriyle zaman alici seklindeki dederlendirmesinin nedenlerini ortaya
koymuslardir.

“Denklem ifadesinin girilmesi” amacina yoénelik kullanilan button + keypad arayiz

form elemani igin O1, “...yazilip silinebiliyor x, - girilebiliyor...” acgiklamasi ile kullanimi
kolay degerlendirmesini derinlestirmistir. 02, “...Hi¢ kullanmadigim igin aligkin degilim sil
yap bir daha yap...” seklinde daha énce kullanmadim degerlendirmesini agiklarken; O3,
“...sayllari dikkatli seceyim diye zamanimi aldi...” acgiklamasiyla zaman alici
degerlendirmesinin nedenini ortaya koymustur.

“‘Denklemin ¢ikti degerini girme” amacina yonelik kullanilan keypad arayuz form
elemani igin de o6grenciler puanlamalarini farkh bigimlerde gergeklestirmislerdir. Bu
noktada O1, “...Tus takimi (keypad) glizel yapilmis yuvarlak ondan...” ile sekli glizel ve
02, “...Burada sayilar kolay yanda duruyordu denklem girerken zor olmustu sayi girmek

denklemi girmekten daha kolay...” ile kullanimi kolay degerlendirmesini agiklamistir. O3,



56

zaman alici oldugunu ortaya koyarken bu durumu, “...dikkat edecedim diye zaman
harcadim...” seklinde ifade etmistir.

“‘Denklem cikti sayi dizisini bliylitme” amacina yonelik kullanilan ekran hareketleri
(gestures) elemani igin O1, “...oyunlarda da bu oluyor...” agiklamasiyla bunu kullanmaya
aliskinim degerlendirmesini, 02, “...blyltmek igin kiiglltmek icin saga sola kaydir...”
ifadesiyle kullanimi kolay degerlendirmesini aciklamistir. O3 ise, zaman alici oldugunu
ortaya koyarken bu durumu, “...onu Oyle ¢cekerken biraz zamanimi aldi...” seklinde ifade
etmigtir.

Bu etkinlikte kullanilan arayliz form elemanlari degerlendirildiginde; distncesi
degismeyen 6grencilerin “kullanimi kolay” degerlendirmesinin ekran tasariminin amaca
uygun olmasindan, ekran hareketlerinin  kolay olmasindan; ‘“kisa stlrede”
degerlendirmesinin hizli kullanima imkan vermesi, hedefe kisa sirede ulasmaya imkan
saglamasindan kaynaklandigi goérilmektedir. Diger yandan “bunu kullanmaya aliskinim”
degerlendirmesinin  mobil uygulama yazilimlarinda rastlandigindan; “sekli guzel”
degerlendirmesinin form elemanlarinin seklinin bedenilmesi ve oyunlardaki boélimlere
benzetiimesinden; “daha 6nce kullanmadim” degerlendirmesinin ise form elemaninin daha
once hi¢ kullanilmamasindan dolayi ifade edildigi gortlmektedir. Ayrica “kullanimi zor”
seklindeki degerlendirmelerin daha ¢ok istenilen veriye dogrudan ulagilamayisi; “zaman
alici” seklindeki degerlendirmelerin form elemaninin nasil kullanilacaginin bilinmemesi,

veri girmek igin fazla etkilesim gerektirmesi gibi nedenlerle agiklandigi goéralmektedir.

Tablo 12. Degerlendirme Puanlari Az Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler o5 06 o7
Listesi
Puan Puan Puan
(Secim) Agiklama (Segim) Agiklama (Secim) Agiklama
5 . 3 rahat
) direk amaca 4 hemen
Radiobuttons (Kullanimi (Kullanimi dokunuyoruz . A
- Kolay) ulagtyorsun Kolay) zorlanmiyoruz ~ (Kisa Slrede)  uzerine
On
e 3 3 4
) kullanimi kolay (Bunu kullanmaya
= <
3 Rating (Kultanimi kolay (Kullanimi dokunuyoruz Kullanmaya aligkinim
7 Kolay) Kolay) Al
- 1skinim)
£ 5 3
g Spinner (Bunu kullandigim 3 istedigimiz (Bunu 6nceden
£ « P Kullanmaya icin (Kisa Siirede) saylyl segiyoruz ~ Kullanmaya kullandigim
=g Aligkinim) Aligkinim)
e & 3
S < Sizepick Kull Kolaydi 4 direk segtim 4 ekli glizeldi
i izepicker (Kullanimi v (Kisa Siirede) ¢ (Sekli Guizel) ¥%"'9
N Kolay)
g 3 i 3 lamard 4 kisa siired
o . secim uygulamarda ... Isa slirede
< ® Comboedit (Kzgf;;)m' yapmak kolay (Kisa Siirede) rastladigimizdan (Kisa Sirede) oluyor
g 3 3
£ . .
direk Kolaylikla 4 kisa slrede
< Checkbox (Kullanimi (Kullanimi - .
Kolay) tikhyorduk Kolay) oldugundan (Kisa Siirede) yapiyorsun




57

Tablo 12’nin devami

3 3 surekli bir
2 (Bunu hemen sayi (Bunu yerlere
Numberbox (Zaman Alicr) zaman aliyor Kullanmaya girdim kullanmaya numara
< 9
S Ahgkinim) Aliskinim) yazdigimiz
e 3 3 3
< kaydirmak (Bunu oyunlarda .... Bunu glnlik hayatta
Combotrackbar (Kﬁg?am?l daha kolay Kullanmaya ayarlarda kullanmaya  kullandigimiz
Y Aligkinim) Aligkinim)
zaman aliyor . 3
2 : 2 biraz karisik gabucak
Textbox girmek : (Kullanimi o
© (Zaman Alici) Klavyeyle (Kullanimi Zor) geldi Kolay) yapabiliyorsun
On
© 3
E Button ve 2 ¢ok hamle 3 daha rahat (Bunu Benzer ...
Keypad (Zaman Alici)  yaptiryor (Kisa Surede) Kullanmaya rastliyorum
Aligkinim)
3 3 hemen ...
Switch (Kullanimi Kaydirarak (Bunu ayarlarda 3 kararini
Kolay) kolay Kullanmaya gordigim (Kisa Siirede) Vverebiliyorsun
© y Aligkinim)
©
5: 2 4 direk .
irek istegimi (Bunu
S o" (Zaman Alici) zagggelic: (Kisa Surede) sectim Kullanmaya buna aliskinim
Aliskinim)
2
kaydirmak 3 bastim agildi 3 kaydirmak
Combotrackbar ~ (Zaman Alici) . L . :
% daha kolay (Kisa Sure)  kaydirdim sayiy1  (Sekli glizel) guzeldi
S -
2 k 3 . 3 - .
< ; cevirere
Arcdial (Zaman Alicr) yapmak (Kisa Surede) fEasre olurieg (Kisa Sirede) Isi kisa surede
3 . 2
Direk 4 . _— « N
Keypad (Kullanimi SRl (Kisa Siirede) Direk ... girdim  (Daha Once g6rdim
© Kolay) Kullanmadim)
g 3 4 4 tiklayip girmek
< Label (Kullammi ok rahat (Bunu Giizeldi sekli (Bunu yani
Kolay) Kullanmaya Kullanmaya dokunmak
Aliskinim ) Aliskinim)
[} 3 4
kolaydi 4 . (Bunu glnlik hayatta
On
g Gestures (K;g?;y')m' kaydirmak  (Sekli Giizel)  O"3PEMZYOTy ianmaya  kullaniliyor
<

Aliskinim)

“‘Denklem ifadesini girilmesi” amacina yonelik kullanilan textbox arayliz form
elemani igin O4, “...klavye filan gikiyor zaman aliyor girmek klavyeyle denklem yazmak
zor oluyor rakamlar ge¢ harfler gegis filan...” seklinde zaman alici ifadesini agiklamistir.
05, “...buras! biraz karigik geldi klavyede say! harf degistirmek denklem yazarken zor ...”
seklinde kullanimi zor degerlendirmesini aciklarken, 06, “...kullanimi kolay oldugu igin
hemen bastigin zaman istedigin seyi ¢cabucak yapabiliyorsun ...” aciklamasiyla kullanimi
kolay deg@erlendirmesinin nedenlerini ortaya koymustur. Ayni amag icin kullanilan button
form elemani igin O4, “...butonlarda ayni klavye gibi oradan da rakamlari bulup ¢ok hamle

”

yaptiriyor basacak ¢ok degiseni yok ...” ile zaman alici, O5, “...burada sayilar burada
daha rahat....” ifadeleri ile kisa sirede ve O6, “...gunlik hayatta buna benze seylere

rastliyorum...” seklinde bunu kullanmaya aligkinim ifadelerini agiklamiglardir.
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“‘Denklemin girdi degerinin nasil girilecegini belirleme” amacina yonelik kullanilan
switch form eleman icin de o6grenciler farkli sekillerde puanlamalar yapmiglardir. Bu

noktada O4, “...kaydirarak kolay oluyor...” ifadesi ile kullanimi kolay, O5, “...ayarlarda
gérdigim bir elemandi ondan...” ifadesi ile bunu kullanmaya aliskinim ve 06, “...hemen
tikladigin zaman kararini verebiliyorsun...” ile kisa surede ifadelerini agiklamiglardir. Ayni
amag icin kullanilan speedbutton form elemani igin O4, “...Burada zaman alici dedim...
checkbox daha uygun bundan...” seklinde zaman alici, O5, “...kendimi sectim alanida
blylk dogrudan istegimi sectim...” seklinde kisa siirede ve O6, “...yani tiklayip girmek
buna aligkinim...” seklinde bunu kullanmaya aliskinim ifadelerini agiklamislardir.

“Denklemin ¢ikti degerini girme” amacina yonelik kullanilan keypad arayiz form

i ”

elemani icin 04, “...hemen &énimdeydiler...” seklinde kullanimi kolay, O5, “...Direk
sayllarla girdim kolay oldu...” seklinde kisa siirede degerlendirmesini aciklamistir. O6,
daha 6nce kullanmadigini ortaya koyarken bu durumu, “yani bu islemden dolay! bunu
gbérmedim dedim...” seklinde ifade etmistir. Ayni amag icin kullanilan label form elemani
icin O4, “...0 ¢ok kolaydi dokunuyordum sayiyi atiyordu cok rahat...” seklinde kullanimi

3

kolay, O5, “...Glzeldi sekli basiyordum hemen sayiyl giriyordu...” seklinde bunu
kullanmaya aliskinim ifadelerini agiklamislardir.

“Denklemin ¢ikti deger tablosunu biylitme” amacina yonelik kullanilan gestures igin
O4, “...bu da kolaydi kaydirarak sayi araligini belirliyorduk...” seklinde kullanimi kolay,
O5, “...resimleri buyutiiyoruz ya ona benziyor ...” seklinde sekli glizel degerlendirmelerini
aciklamistir.

Bu etkinlikte kullanilan araylz form elemanlari dederlendirildiginde; disincesi az
degisen Ogrencilerin  “kullanimi kolay” deg@erlendirmesinin arayliz form elemaniyla
rahatlikla etkilesime girilmesinden; “kisa surede” degerlendirmesinin form elemaniyla
amaca hizli bir sekilde ulasilmasi, elemaninin amaca uygun olarak algilanmasi, araylzde
kullanildigr alanin etkilesimi hizlandirmasindan kaynaklanmis oldugu gorulmektedir.
Ayrica “bunu kullanmaya aligkinim” degerlendirmesinin kullanicinin elemana sik sik
uygulamalarda rastladigindan; “sekli guzel” degerlendirmesinin etkilesim tarzinin
begenilmesinden; “kullanimi  zor” degerlendirmesinin form elemaninin yapisindan
kaynaklanan zorluklardan; “daha énce kullanmadim” degerlendirmesinin form elemaninin
amaca uygun algilanmamasindan; “zaman alici” degerlendirmesinin form elemaniyla
etkilesime girlememesi, c¢ok fazla etkilesim gerektirmesinden kaynaklandigi

goriulmektedir.
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Tablo 13. Degerlendirme Puanlari Cok Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi o7 08 09
Puan Puan Puan
(Secim) Aciklama (Secim) Aciklama (Secim) Aciklama
1 3
. dokunmayi (Bunu daha 6nce 5
- Radiobuttons (Kuganlml zorlagtiriyor Kullanmaya  kullanmigtim  (Kisa Siirede) zaman almad
& or) Ahgkinim)
< Rati : hat old 2 biraz zaman : kolaydi tikl
ating (Kullanimi rahat oldu (Zaman Alici) aliciyd (Kullanimi olayd: tiklayip
Kolay) Kolay)
I
1 hemen yukari nasti
: 4 2 yapilacagini
Spinner (Kullanimi cok farkl . kaydirip . -
N (Kisa Surede) o (Zaman Alict)  bilmedigim,
§~ Zor) segebiliyordum diistindim
< Sizepicker 2 Tek tek segmek 3 kisa slrede 5 hem direk segtim
P (Zaman Alici) zorunda (Kisa Strede)  bittigiicin ~ (Kisa Surede)  isaretleme
3 P tiklayinca
; (Anlayinca - : 4 secenekler
b Comboedit Kolay Oluyor dolayi karistim K(llj)lghnamca)glcg) Sasirtti beni (Sekii Giizel) geliyordu
g Kullanmasi) seciyordum
g R iki segenek birini 2 dokunmak 2 L
Checkbox (Kullanimi B civorsutl Zaman Al tutturmak zor  (Daha Once  Bilmedigim igin
Kolay) 4 (Zamanggy oldu Kullanmadim)
3 Klavye ile 4 erken bitti 2 ondan zaman
. Numberbox (Kisa Siirede) yazmak yerine (Kisa Siirede) gorev (Zaman Alicr) alici
o ekli glizel
- © daha gok zaman 2 ekl gl .
e £ - degil, 3 kaydirmasi sekli
Q aliyor -
3 < Combatrackhay (Zaman Alici) y S($ekl(|jr)| gorinimd  (Sekli Giizel) hosuma
= evmedim)  sevmedim
© -
= 2 Sekli glizeldi L
& ] 4 B 2 zor yazdigim igin
g Textbox Kullanimi irmek zor o birazda Y
é Lg ( Zor) 9 (Sekli Glizel) begendim (Zaman Alic)  zaman aldi
g E 2 . Elemanlarin 2 goérmedim bu
5 < i bunda hig 2 N - ) .
et Button ve Keypad (Daha Once kullanmadim  {Zaman Alici) daginik (Daha Once sekilde bir
N Kullanmadim) olmasindan  Kullanmadim) eleman
>
© 3
Z 4 agma kapama 2 - y
< ¢ p
; Bunu Kuiguk oldugu
Switch (Kullanimi Rahat oluyor ( yapiyor (Kullanimi
© Kolay) Kullanmaya —6)6fonda Zor) icin algilamiyordu
8 Aligkinim)
E 4 3 erken 2 Go6rmedim daha
Speedbutton (Kullanimi biyik diye (Kisa Siirede)  basabildim (Daha Once énce
Kolay) Kullanmadim)
Combotrackbar 2 amcan?(aa?glracan (K ||2 bunu (K ||1 evet
ullanimi ullanimi
,; (Zaman Alicl) "~ o1 aliyor Zon) kullanamadim Zor) kaydiramiyorum
®
S Cevirmek 2 R
. 1 daha fazla 3 a dénmiyordu
< Arcdial - zamanimi (Kullanimi y muyor
(Zaman Alicr) cevirmek (Zaman Alicr) aliyor Zon) yada istedigim
4 grup halindeydi 3
Kolayca 5 i .
Keypad (Kullanimi e sayilar seklini  (Kullanimi yani kolaydi
®© Kolay) dokunarak (Sekli Guzel) sevdim Kolay)
g 5 grup
< | abel Kull basiyorum sayiyi 4 halindeydiler 5 (Kullanimi  hizliydi kolayca
( E ?n'm' giriyor (Sekli Glizel)  dokunarak Kolay) girdim
olay) kolayca girdim
o 2 sevmemistim 4
2 kaydirmak . N
& Gestures (Seklini orda (Kullanimi aligkin oldugum
®
E (Zaman Alici)  zaman aliyor Sevmiyorum)  kullanimini Kolay)
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Denklem fabrikasi etkinliklerinde “denklem seviyesini belirleme” amacina yonelik
kullanilan radiobuttons arayiiz form elemani igin O7, “...Kullanimi zor oldudu igin daha
Oncede kullanamadim daha kolay olabilirdi daha buydk olabilirdi dokunmayi
zorlastiriyor...” ile kullanimi zor seklindeki degerlendirmenin nedeni ortaya konulmustur.

Ayni amag igin kullanilan rating form elemani igin O7, “...daha biyik oldugu igin
dokunmam daha rahat oldu...” ifadesiyle kullanimi kolay, 08, “...biraz zaman aliciyd....”
ifadesiyle zaman alici ve 09, “...kullanimi kolaydi tiklayip seviyeyi sectim ondan dolayi
kolay dedim...” ifadesi ile kullanimi kolay seklindeki degerlendirmelerini agiklamiglardir.
“Denklem st sinirini belirleme” amaci dogrultusunda kullanilan spinner form
elemani icin O7, “...zaman aliyor ¢ok farkli ilk kez kullaniyorum...” ile kullanimi zor ve 08,
“...kolaydi hocam zor bir yani yoktu hemen yukari kaydirip segebiliyordum...” ifadesi ile

kisa slrede seklindeki olumlu degerlendirmelerini agiklamiglardir. O9 ise, “...en basta
naslil yapilacagini bilmedigim igin distindiim ondan zaman alici dedim...” ile zaman alici
olumsuz degerlendirmesini aciklamistir. Ayni amag icin kullanilan sizepicker form elemani
icin O7, “...Tek tek segmek zorunda bir seferde karsimiza gelse daha kolay olurdu. Ne
yapacagimi anlamak zor oldu. Asagl c¢ektim sonra yukari cektim zaman aldigini
disundim...” seklinde zaman alici degerlendirmelerini agiklamiglardir.

“Sayl girme sisteminin nasil girilecegini belirleme” amacina yoénelik kullanilan
comboedit form elemant igin O7, “...hem se¢me hem klavye ¢ikinca karisti bundan dolay:
karigtim...” ifadesiyle kullanimi zor; O8, “...yok gérmedim biraz kullanmak kolaydi. Sasirtti
beni onda...” ifadesiyle daha &6nce kullanmadim seklindeki degerlendirmelerini
aciklamiglardir. Farki bicimde O9, sekli giizel seklindeki degerlendirmesini “...bildigim igin
kolaydi tiklayinca segenekler geliyordu segiyordum ondan dedim...” seklinde
detaylandirmistir. Ayni amag igin kullanilan checkbox form elemant igin O7, “...kullanimi

4 “

kolay ¢unki yani iki segenek birini segiyorsun kaydirmak yok...”, O9 ise “...yok

”

kullanmadim. Bilmedigim igin ondan 2 puan verdim...” ile daha 6nce kullanmadim
seklinde ifadeleri agiklamislardir.

“Denklem sistemi igin veri girme” amacina yonelik kullanilan numberbox araytz form
elemani igin; O8, “...daha kolay geldi bana erken bitti gérev daha kolayd....” ifadesiyle kisa
surede degerlendirmesini agiklamistir. Farki bicimde 09, zaman alici seklindeki

degerlendirmesini “...basiyordun klavye agiliyordu giriyordun saylyr ondan zaman alici
dedim...” seklinde detaylandirmigtir. Ayni amag igin kullanilan combotrackbar arayiz form
elemani igin O7, “...direk karsimiza c¢iksa kolay olurdu tikliyoruz kaydirma yeri agiliyor
daha c¢ok zaman aliyor...” seklinde zaman alici; O8, “...sekli glzel degil bana goére

gérinimi sevmedim...” seklinde seklini sevmedim ve O9, “...kaydirmasi sekli hosuma
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gitti. O anki hislerim bu sekildeydi ¢cok zaman almis...” seklinde sekli glzel ifadelerini
detaylandirmiglardir.

“‘Denklemin girdi degerinin nasil girilecegini belirleme” amacina yonelik kullanilan
switch form eleman igin O7, “...Rahat oluyor dokunulunca aglliyor...” ile kullanimi kolay;
08, “...daha énce kullandigim bir elemandi agma kapama yapiyor telefonda da...” ile
bunu kullanmaya aliskinm degerlendirmelerinin nedenlerini belirtmiglerdir. O9 switch

“

araylz form elemaninin kullaniminin zor oldugunu “...Kig¢lk oldugu icin parmagimi
algilamiyordu gibi dokunamadim ona...” ifadesiyle ortaya koymustur.
“Denklem sistemi c¢ikti bolumd icin veri girme” amacina yodnelik kullanilan

2

combotrackbar form elemani icin ise O7, “...hemen karsimiza ciksa kolay olurdu,

tikliyoruz kaydirma vyeri aciliyor daha ¢ok zaman alyor...” ifadesiyle zaman alici; O8,

“...bunu kullanamadim zor geldi bana...” ifadesiyle kullanimi zor degerlendirmelerini

aciklamiglardir. Farki bicimde 09, kullanimi zor seklindeki degerlendirmesini “...evet
kaydiramiyorum kicik oldugu icin dokununca algilamiyor ondan dusik verdim...”
seklinde ifade etmistir. Ayni amag icin kullanilan arcdial form elemani icin 09, “...cevirip
galisiyordu ya donmuyordu ya da istedigim sayiya denk gelmiyordu, dokunarak galistigini
disindim meger cevirmen gerekiyormus. Elemani tanimam zaman aldi...” ile kullanimi
zor seklindeki degerlendirmesini agiklamiglardir.

“Denklemin ¢iktl deger tablosunu biyitme” amacina yonelik kullanilan gestures igin
07, “...Oniimuze segenekler gelseydi daha kolay olurdu. Alani kiigUktl kaydirmak zaman
aliyordu...” ifadesi ile zaman alici degerlendirmesini agiklamistir. 09, kullanimi kolay
yorumunu, “...yani kullanimi kolay oldugu igin bunu yapmaya aliskin oldugum icin saga
sola kaydirmak...” seklinde agiklamistir.

Bu etkinlikte kullanilan form elemanlari degerlendirildiginde; ayni amag igin
kullanilan form elemanlari degistiginde dislncesi ¢ok degisen 6égrencilerin “kullanimi
kolay” degerlendirmesinin etkilesim surecinin sikintisiz gegmesi ve form elemaninin yapisi
ve istenilen boyutta olmasi; “kisa surede” degerlendirmesinin istenilen verinin hizlica
girilebilmesi, yerine getiriimesi gereken goérev ile kullanilan form elemaninin uygun
algilanmasi nedeniyle ifade edildigi gorulmustir. Ayrica “bunu kullanmaya aligkinim”
degerlendirmesinin  form elemaninin daha &énceden telefon ve mobil cihazlarda
kullanilmasindan; “sekli glizel” degerlendirmesinin form elemaninin gérsel gérinimunden
hoslaniimamasi ve etkilesim tarzinin begenilmemesinden kaynaklandidi ifade
edilmektedir. Ayrica “kullanimi zor” dederlendirmesinin daha ¢ok etkilesim alaninin kiguk
olmasi, “daha 6nce kullanmadim” degerlendirmesinin form elemaninin bilinmemesi ve
kullanimi hakkinda bilgi vermemesinden; “seklini sevmiyorum” degerlendirmesinin

etkilesim tarzininim begenilmemesi ve istenilen boyutta olmamasindan; “zaman alicl”
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degerlendirmesinin form elemaninin kullanimi hakkinda fikir vermemesi, dogrudan
etkilesim imkani saglamamasi ve istenilen amaca ulagsmanin zaman almasindan

kaynaklandigi gorulmektedir.

4. 1. 3. Olasilik Etkinliklerine Yénelik Ogrencilerin Degerlendirmeleri

Olasilik etkinliklerine yonelik yapilan 6grenci degerlendirmelerinde 6grencilerin
olasilik etkinliklerinde yer alan form elemanlarina yénelik degerlendirmeleri Tablo 14’ de

sunulmustur.

Tablo 14. Olasilik Etkinliklerine Yénelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Olasilik Olasihk
1. Etkinlik 2. Etkinlik
“ Hq) — N o~
- X % % 2 “ ~ g o~ g b
Arervie Fo T s £ § £ & 3 ¢ v £ 8% £ £ &
rayliz Form Elemanlar a £ 35 s g3 € 2 - & & & 3 &
L 5 2 2 2 a2 8§ B o £ o g 9
5z °c° § ° & 4
[©) o o n
Kullanimi zor 4 6 8 5 14 10 1 4 - 2 5 66
Ng Daha Once Kullanmadim - - 1 - - 3 - - - 2 - 1 7
N =
22 Zaman Alici 4 4 - 4 2 7 3 1 6 5 2 6 44
S =
o%’, Seklini Sevmiyorum 1 1 1 2 1 2 - 3 - 1 3 - 15
“ Diger T - - 1 1 - - - 1 - - 1 s
Toplam 10 11 9 15 9 26 13 5 11 8 7 13 137
o Kullanimi Kolay 54 57 52 56 51 46 46 47 50 46 45 39 589
IS
S = Bunu Kullanmaya Aliskinim 9 7 7 7 10 6 12 11 7 6 15 15 112
E ¢
8 % Kisa Surede 13 11 17 8 16 10 15 17 13 13 16 13 162
)
3 Sekli Guzel 6 6 7 6 6 4 6 12 11 19 9 12 104
Toplam 82 81 83 77 83 66 79 8 81 84 8 79 967

Tablo 14’ de yer alan veriler incelendiginde; olumlu degerlendirmelerin, olumsuz
degerlendirmelere gore daha fazla oldugu goérulmektedir. Yapilan olumlu goruslerin blylk
bir kismini; kullanimi kolay, kisa surede ve bunu kullanmaya aligkinim degerlendirmeleri
olugsturmaktadir. Kullanimi zor, zaman alici ve seklini sevmiyorum degerlendirmelerinin ise
olumsuz ifadeler arasinda ¢ogunlukta oldugu goérulmektedir.

Ogrencilerin ~ olasilik  etkinliklerinde  gerceklestirmeleri  gereken  gérevier
dogrultusunda ayni goéreve yodnelik olarak, kullanilan form elemanlari degistiginde
puanlamalari degismeyen, az degisen ve c¢ok dedisen ogrenciler belirlenmigtir. Bu

odrenciler ile gerceklestiriien mulakatlarla; ilgili form elemanlarinin 6zellikleri ve bu
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Ozelliklerin dgrencilerde araylz kullanimina yonelik algilar c¢ergevesinde kodlanarak

sunulmustur. Tablo 15’ te degerlendirme puanlari degismeyen, Tablo 16’ da az degisen,

Tablo 17’ de gok deg@isen 6grencilerin bulgulari yer almaktadir.

Tablo 15. Degerlendirme Puanlari Degismeyen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi o1 02 03
Puan Acikl Puan Acikl Puan Acikl
iklama iklama iklama
(Segim) ¢ (Secim) ¢ (Segim) ¢
3 4 . .
Stepper (Kullanim +- ye basarak X +- basmak (Kullanim hftt))rllru?(e;/(cl)lge
ullanimi . o ullanimi
ayarliyoruz az surtyor
- Kolay) yarlly (Kisa Surede) Y/ Kolay) bunda
®©
g 4 4 3
Gestures (Kullanimi kullanimi kolay (Kullanimi kolay geldi (Kullanimi kolay geldi
Kolay) Kolay) Kolay)
4 . . . 4
_ dlrell< seciyor direk 3 basmak segmek
Chartlistbox (Kullanimi etkilesim var tek . kolavdi (Kullanimi kolaydi bu
N Kolay) hamlede (Kisa Sirede) Y Kolay) elemanla
O
[]
IS 4 3 i
< ) 3 2 ) on ag off gekiyorsun
Slider Kisa Siired kisa slrede sectim  (Kullanimi kapa (Kullanimi zorlugu yok
(Kisa Surede Kolay) Kolay) ki bunda
3 telefondan ..
3 bu eleman ( jableter 3 difglz ﬁligll;/e
. . u I Bunu H
Grid editbase internet :
- (Kgg?;;;m kullanmak kolay  Kullanmaya  sjtelerinde  (Kisa Siirede) age“c))/fsf )
— zI u
EJ ((é« Aligkinim) aliskinim yaziy
(2]
] <
— : konugmak 3 .
= 3 3
3 Ses Tanima (Sekli Gizel) k#(lgar:nz %?tlti“ (Kisa Sirede) kisa sirede  (Kullanimi sesnd?rlgwyor
g yapmak Kolay)
uij 3 4 3 tazl "
€ Grid touchbase  (Kullanimi bunu g¢ok kolaydi  (Kullanimi  kolay dedim  (Kullanimi z:ri:ncgldl
i 3 Kolay) Kolay) Kolay)
N
S5 i
S 3 3 3
? = kolaydi aligtim kullanimi
< Stepper (Kullanimi~ bunaondankolay  (Kullanimi  kolay olur  (Kullanimi kolay
Kolay) dedim Kolay) Kolay)
3 3 telefon
Radiobuttons  (Kull Tiklyorsun .. Kull yada 3 direk kisaca
o ( E ?mm' Segiliyor ( E ?mml tabletlerde  (Kisa Siirede) yaptim
2. olay) olay) gordigim
®
g 3 8 yani kolaydi
Speedbutton tikliyorsun ayni kisa sirede
p (Kullanimi y y! (Kisa Strede) (Kullanimi segmek
Kolay) Kolay)
3 hemen bdyle oyunlarda 3 taraf azaliyor
Spinbox . saylyl (Bunu Ievil. . (Kullanimi bu zor
(Kisa Surede) ayarlabiliyorsun Kullanmaya geg¢mex igin Kolay) olmazki
< Aliskinim) aginayim
@©
£ glizel 3
< 2 3 T .
Sizepicker ayarlamasini tam g6zlktu Kull kolay geldi
(Zaman Alici) netlestiremiyordum (Sekli Giizel) ~begendim (Kullanimi bana
seklini Kolay)

Bu etkinlikte “Olusturulan sinif listesinden istenilen siniflari segme” amacina yonelik

kullanilan chartlistbox icin O1, “...seciyoruz buna basip klavye aciimiyor direkt segiyor
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direkt etkilesim ver tek hamlede ...” seklinde kullanimi kolay; 02, “...clinkii ekrana basmak

kolaydi seceneklere...” seklinde kisa sirede ve O3, “..siniflari segmek kolaydi bu
elemanla...” seklinde kullanimi kolay degerlendirmelerini agiklamiglardir. Ayni amag igin
kullanilan slider igin O1, “...clinkii sdyle kenara gekmek tik tik yapiyorsun, evet kisa

surede sectim...” ifadesi ile kisa sirede ve O3, “...saja sola ¢ekiyorsun zorlugu yok ki
bunda...” gseklindeki aciklamasiyla kullanimi kolay degerlendirmesinin nedenlerini ortaya
koymuslardir.

“Secilen siniflarin ylzde oranlarini girme” amacina yonelik kullanilan Grid editbase
icin O1, “...bu eleman kullanmak kolay klavyeyle yizdeleri yazdim...” ile kullanimi kolay;
02, “...Yazmak kolay geliyor insana telefondan tabletler internet sitelerinde sayi rakam
kullanmaya aliskinim...” ifadesi ile kullanmaya aliskinim degerlendirmelerini
aciklamislardir. Ayni amag icin kullanilan ses tanima icin O1, “...rahatti klavye yok direkt
soyllyorsun bunu kullanma sekli hosuma gitti ondan dolayi sekli giizel dedim...” ifadesiyle
sekli glizel degerlendirmelerini detaylandirmiglardir.

“Secilen sinifin olusan olasilik durumuna goére atanan goérev kapsaminda
gosterilecek kesir ifadesinin nasil gosterilecegini belirleme” amacina yonelik kullanilan
radiobuttons dugme igin O1, “..Tikliyorsun daire segiliyor tikliyorsun dikddrtgen
segiliyor...” ve 02, “..dairesine basiyoruz yine telefon ya da tabletlerde goérdagim...”
seklinde kullanimi kolay; O3, ..o kadar basitti direk kisaca yaptim...” seklinde kisa
sirede ifadelerini agiklamiglardir. Ayni amag igin kullanilan speedbutton igin O2,
“...dikdoértgen buyuktu kolaydi kisa surede yaptim...” ifadesiyle kisa surede seklinde
belirtmislerdir.

Belirlenen gorselin parametrelerini belirleme” amacina yonelik kullanilan spinbox igin
O1, “...nemen bdyle saylyi ayarlayabiliyorsun ondan kisa siirede dedim...” ifadesiyle kisa
surede; 02, “...oyunlarda level gegmek icin aginayim buna...” ifadesiyle bunu kullanmaya
aliskinim degerlendirmelerini agiklamistir. Ayni amag igin kullanilan sizepicker igin O1,

“..sayllari yukari kaydirirken hizli kaymalar filan oluyordu ayarlamasini tam

netlestiremiyordum...” ifadesiyle zaman alici; O2, “..0o an goézime glzel gdzikti
begendim seklini...” ifadesiyle sekli gizel degerlendirmelerini agiklamiglardir.

Ozetle, bu etkinlikte ayni amag igin kullanilan arayiiz form elemanlari degistirdiginde
duguncesi degismeyen oOgrencilerin “kullanimi kolay” degerlendirmesinin arayuz form
elemaniyla kolay etkilesime girilmesi, ipucu vermesi, dogrudan etkilesime girilmesi gibi
hususlarin 6ne g¢iktigi gorulmektedir. Diger yandan “kisa surede” degerlendirmesinde
eleman ile amaca hizli surede ulasilmasi, elemanlarin boyutlarinin uygun olmasi, zorluk
yasanmamasi seklinde aciklandigi; “bunu kullanmaya aliskinim” degerlendirmesinde

mobil cihazlar, internet sitelerinde ve oyunlarda Kkarsilasiimasi; “sekli glzel’
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degerlendirmesinin araylz form elemaninin gorselinin ve etkilesim tarzinin begenilmesi

seklindeki aciklamalar 6ne gikmaktadir.

Tablo 16. Degerlendirme Puanlari Az Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi 04 05 06
Puan Puan Puan
Acikl Acikl Agikl
(Secim) gixlama (Segim) gixlama (Secim) gixlama
4 4 artirarak 2
Stepper (Kullanimi kolay geldi bana . zaltarak (Seklini sevimsiz geldi
o Kolay) (Kisa Sirede) yaplyoruz  Sevmiyorum)
®
£ 2 4 oan
< kaydirmada kullanimi 1 L
Gestures (Kullanimi (Kullanimi yapacagim
Zon) zorlaniyorum Kolay) kolay (Kullanimi Zor) say
tak tak
4 kolayca ° segebiliyoruz 3 kullanimi
= Chartlistbox (Kulllan|m| secebiliyoruz (Kullian|m| kutulara (KuII?nlml kolaydi
o Kolay) Kolay) dokunuyorsun Kolay)
S 4 2 3
< . - ne
Slider (Kullanmy S KOYADONM oy Soeiin  (Kulanimi  yaptiracagin
Kolay) Sevmiyorum) Kolay) belli ediyor
8 5 Sekil giizeldi 2 hem yazma
Grid editba kull kol
. se (Kglcl)?;;)ml ullanimi kolaydi (Sekli Glizel) yazmagrup (Kullanimi Zor) galistim hem
2]
o) On
3 g 1 etkinlikte zaman 4 Kullanimi 1 an ne
e S T ~
kS es fanma oo man Alici) aliciyd Q! kolay  (Kullanimi Zor) yapacagimi
= Kolay)
®©
= . 3 Dokundugumuzda 2 . !
K3} Grid ) biraz beni
w (Kullanimi kirmizi olup belli (Seklini y yaptim karist
touchb
E b ouchbase Kolay) oluyordu Sevmiyorum) ugrastirdi (Kullanimi Zor)
o ©
L . .
IS 4 . + ya basip ileri
N . 4 h +-ile 4 ya
5 < Stepper Kullanimi kolay geldi emen + - | eriye sayilari
g ( Kolay) (Kisa Stirede) artirip azaltip  (Kisa Siirede) 9 dggi§tir>i/m
4
‘ 4 dokunup (Bunu secmeye > dokundugunda
° Radiobuttons  (Kullanimiteqigimi segtim ~ Kullanmaya ~~ aliskinim  (Kullanimi Zor)  2/9/1amad!
Kolay) kiguktu
g Aliskinim)
E 4 dokundugumda 1 saniyemi, aldi 3 ona
Speedbutton (Kullanimi  belirginlestigi igin -~ _ ... (Kullanimi dokunuyorsun
Kolay) kolaydi (¢aman Alici) ugragtim Kolay) genis
5 yandaki oklara
Spinbox (Bunu Orda kullanmistm (K ||4 Kullanimi 2 bilrr?:(jir?i?'riﬂi in
° p Kullanmaya $ ( I‘(Jo?;;/')”" kolaydi (Kullanimi Zor) kla\?ye ¢
cé« Aliskinim) bekledim
< 4 istedigimi 4 Kullanimi 3 ordan segtim
Sizepicker (Kullanimi (Kullanmmi (Kullanimi
tikl Kol kol
Kolay) ikhyordum Kolay) olaydi Kolay) olaydi

“Sinif sayisi olugturma” amacina yénelik kullanilan stepper icin O4, “...Hemen kisa

zamanda yaptigim icin kolay geldi bana....” ile kullanimi kolay; O5, “...CUnku artirarak

azaltarak yapiyoruz butonlardan +,- daha hizli geldi....” ile kisa sirede ve 06, “...artiya

eksiye basiyorduk bunda yani sevimsiz geldi bana...” ile seklini sevmiyorum ifadelerini

aciklamiglardir.
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“Secilen siniflarin yiizdelerini girme” amacina yoénelik kullanilan grid editbase igin 04,
“...cUnkd dokundugumuzda klavye geliyor istedigimiz saylyr orda giriyoruz. Bu da

kullanimi kolaydi benim igin...” ifadesi ile kullanimi kolay seklindeki degderlendirmesini
aciklamistir. 05, “...Sekil glizeldi yazma grup halindeydi...” ile sekli giizel ve 06, “...SIKkic
oldugu icin hem yazmaya c¢alistim hem ylzde hesaplamaya odaklandim ondan...” ile
kullanimi zor ifadelerini detaylandirmiglardir. Ayni amag igin kullanilan ses tanima igin 04,
“...Soyluyordum algilamadi zorladi ve surekli ayni sayiy1 sdyleyince zor geldi benim igin
bu etkinlikte zaman aliciydl...” seklinde zaman alici ve 06, “...yani o an ne yapacagimi
unutup bilmiyorum...” seklinde kullanimi zor ifadelerini agiklamiglardir.

“Secilen siniflarin olasilik durumlarini belirleme” amacina yoénelik kullanilan grid
touchbase icin O4, “...Dokundugumuzda kirmizi olup belli oluyordu...” ifadesiyle kullanimi
kolay ve O6, “..ben basta kafama gore yaptim karisti bir daha yaptim zorladidi icin
kullanimi zor dedim...” kullanimi zor seklinde degerlendirme disuincelerini agiklamislardir.

Ayni amag igin kullanilan stepper icin O4, “...Hemen kisa zamanda yaptigim icin kolay

geldi bana...” ifadesi ile kullanimi kolay ve 06, “..+ ya basip ileri geriye sayilari
degistirdim...” ifadesi ile kisa slirede seklindeki degerlendiriimesini aciklamiglardir.
“Secilen sinifin  olusan olasilik durumuna gore atanan gorev kapsaminda
gOsterilecek kesir ifadesinin nasil gosterilecegini belirleme” amacina yonelik kullanilan
radiobuttons igin O4, “...iki segenegimiz var dokunup istedigimi sectim...” kullanimi kolay;
05, “...boyle kigik seylerle bir sey segmeye aliskinim biraz daha biyik olsaydi daha
rahat secerdim...” ifadesitle bunu kullanmaya aliskinm degerlendirmelerini
acgiklamislardir. Ayni amag icin kullanilan speedbutton igin 04, “...onda da dokundugumda

belirginlestigi icin kolaydi...” kullanimi kolay; O5, “... birka¢ kere denedim bunu

beceremedim agikgasi ugrastim...” zaman alici seklindeki degerlendirmelerine yodnelik
ifadeler ortaya koymuslardir.

“Belirlenen gorselin parametrelerini belirleme” amacina yodnelik kullanilan spinbox
icin O4, “...kliglk sayilar segtigimiz igin kolay geldi bunda bana bunun igin ¢ok ideal ama
asallar icin ideal degil...” ifadesiyle bunu kullanmaya aliskinim; O6, “...yandaki oklara
basmayi bilmedigim igin klavye bekledim sonra anladim oklara...” kullanimi zor seklinde
degerlendirme ifadelerini detaylandirmiglardir.

Bu etkinlikte kullanilan arayiz form elemanlar degerlendirildiginde; dusuncesi az
degisen &grencilerin “kullanimi kolay” degerlendirmesinin form elemanin kullanimi
hakkinda ipucu vermesi ve etkilesim icin yeterince alan saglamasindan; “kullanimi zor”
degerlendirmesinin form elemanin yapisindan kaynaklandigi gérilmektedir. Ayrica “kisa
surede” seklindeki degerlendirmelerde form elemaninin hizli veri girmesine imkan

vermesi, elemanin istenilen géreve uygun olarak algilanmasi ile agiklanmaktadir. “Sekili
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guzel” degerlendirmesi araylz form elemaninin gorunimunua on plana ¢ikarilirken; “seklini

sevmiyorum” degerlendirmesinde daha ¢ok elemanin seklinin sevimsiz bulunmasindan;

“zaman alicl” degerlendirmesinin form elemaninin veri girerken kullaniciyr ugrastirmasi

seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 17. Degerlendirme Puanlari Cok Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi o7 (o]:] (o]°]
Puan Agiklama Puan Agiklama Puan Agiklama
I I I
(Secim) ¢ (Segim) ¢ (Secim) ¢
1 5 + azaltmak igin 3 kafami
Stepper zaman aliyor (Kullanimi — kolaydi o karistirmadi
% (Zaman Alici) Kolay) Kulanimi (Sekli Guzel) netti.
g 3 4 kaydirdik say! 3 kisa slirede
Gestures (Kullanimi daha kolaydi (Kullanimi girmedik (Kisa Siirede) yaptim
Kolay) Kolay)
' 1 il e 4 . 3 istedigimi
Chartlistbox kuguli< ic;ldugu 4 :;r gl‘((::"t‘i?é?m . tiklayinca
~ (Zaman Alici) ¢l (Kisa Sirede) gercekles (Kisa Sirede) segiyor
O
®©
g 3 direk sinifa 4 kulﬂ(e)llr'; r%:llkta
Slider daha kolaydi elip kaydiri !
(Kullanimi y! (Kisa Sirede) gelip b'?/d' P (Kullanimi rahatca
Kolay) segebildim Kolay) kullandim.
3 Alisildik
o Kullanmasi 2 yazmak zor 3
Grid editbase (Kullanimi k. zamaninda
kolaydi oldu
3 c:; Kolay) y (Kullanimi Zor) (Kisa Surede) yaptim
7] ®©
2 S o
Kz} < 2 4 konustugumuz 5 kolaydi bunu
—:' Ses Tanima za;r:lar;lrml . zaman direk (Kullanimi daha g¢ok
s (Zaman Alicr) Y/ (Kisa Surede) giriyor sayiyi Kolay) benimsedim
©
S
8 5 2 yalnis kafa ZZT:;&T'
£ Grid touchbase (Kullanimi Daha kolay (Kafa kar|§|york_(|;|2|len (Kisa Siirede) dokundum
5 < Kolay) Karistirici) SeKki yaptim
O
:5‘ g Tek tek 4
o < 2 artirmak etkinlikte 4 bunu kisa
< Stepper yerine (Bunu yaptigim igin . siirede
(Zaman Alicr) segmek daha Kullanmaya burada (Kisa Surede) yaptim
kolay Aligkinim)
. 4 tercihimizi 3 éniimde tik tik 3 ayet kisa
Radiobuttons Kisa Siired yapabiliyordu  (Kullanimi segtim Kisa Siired 9 syijrdij
o (Kisa Surede) “k sniimiizde Kolay) (Kisa Sirede) .
g bu biyiiktii
< 4 dokunmam 4 ondan hig 5
. 9 daha rahat
Speedbutton (Kullanimi gerekiyor (Kullanimi ugrasmak (Kullanimi sectim
Kolay) sadece kolay Kolay) zorunda Kolay) ’
kalmadim
2 tek tek 5 oklari oldugu
Spinbox arttkmak . hemen yaptim L icin belliydi ...
§ (Zaman Alici) azaltmak  (Kisa Sirede) (Sekli Guzel) giizel dedim
£ o
< 1 asag! yukar 5 Segciyordun 3 Kullanimi
Sizepicker kaydirmak L . . . . .
(Zaman Alicl)  ,aman aner  (Sekli Giizel) — sekil uygundu  (Sekli Giizel) guzeldi, sekli
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“Sinif sayisi olugturma” amacina yénelik kullanilan stepper icin O7, “...zaman aliyor
¢cunkl tek tek basiyorsun yiksek bir sayi istendiginde tek tek yukari dogru ¢ikmak...”
seklinde zaman alici; 09, “...Kolaydi ve kafami karistirmadi netti...” seklinde sekli giizel
degerlendirmelerini agiklamislardir. Ayni amag icin kullanilan gestures igin O7, “...digerine
gére daha kolaydi. Yani ekran hareketlerini daha ¢ok seviyorum...” ve O8, “...kaydirdik
sayl girmedik yani kaydirmayla sayilylr degistirebiliyorduk artirip dugurebiliyorduk...”
ifadeleriyle kullanimi kolay degerlendirmelerinin nedenini ortaya koymuslardir.

“Secilen siniflarin yizdelerini girme” amacina yénelik kullanilan ses tanima icin O7,
“...zamanimi aliyor énime secenekler gelince daha kolaydi. Konusunca algilamasi da
zor...” seklinde zaman alici oldugunu ifade etmektedirler. Oncekinde ilk kez kullaniyordum
ondan hi¢ kullanmadim demistim. Olumlu bence...” seklinde kisa siirede ve 09, “...yani
konusmak kolaydi bunu daha ¢ok benimsedim cikti sectim...” seklinde kullanimi kolay
ifadelerini aciklamiglardir.

“Secilen siniflarin olasilik durumlarini belirleme” amacina yonelik kullanilan stepper
icin O7, “..Tek tek artirmak yerine secmek daha kolay biitin olarak burada zaman alici

”

buldum...” ile zaman alici; 08, “...ilk diger etkinlikte yaptigim icin burada kullanmakta
zorlanmadim...” ile bunu kullanmaya aliskinim bulurken ve 09, “...az énce sinir sayisinda
kullaniimisti bu eleman ben bunu kisa slrede yaptim....” ile kisa slrede degerlendirme
duguncelerini detaylandirmiglardir.

“Belirlenen gorselin parametrelerini belileme” amacina yonelik kullanilan spinbox
icin O7, “...cevaplamistim tek tek artirmak azaltmak zor ve zaman alici...” seklinde zaman
alici; 09, “...Kisa sirede olmadigi igin biraz zaman aliciydi ama oklari oldugu igin belliydi
ondan sekli glzel dedim...” seklinde sekli glizel dederlendirmelerini aciklamiglardir. Ayni
amag icin kullanilan sizepicker igin O7, “...asad! yukari kaydirmak zor éniime segenekler

gelse daha kolay olurdu daha az zamanimi alirdl...” ifadesiyle zaman alici
degerlendirmesini agiklamislardir.

Bu etkinlikte kullanilan araytz form elemanlari degerlendirildiginde; ayni amag igin
kullanilan araylz form elemanlar degistiginde dustncesi ¢gok degisen égrencilerin “zaman
alici” degerlendirmesinin form elemaninin veri girmek igin ¢ok fazla etkilesim gerektirmesi,
istenilen dizeyde hassasiyet saglamamasindan; “kullanimi kolay” degerlendirmesinin
arayuz form elemaninin rahat kullaniimasi, etkilesim tarzinin benimsenmesinden
kaynaklandigi gorulmektedir. Diger yandan “sekli guzel” degerlendirmesinin arayuz form
elemaninin goérsel gérinimuinden hoglanilmasi, kullanimi hakkinda ipuglari icermesi ve
etkilesim seklinin begenilmesinden; “kisa surede” degerlendirmesinin arayuz form
elemaniyla hedefi hizli bir sekilde yerine getirebilme imkani saglamasindan kaynaklandigi

belirlenmisgtir.
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4.1. 4. Geometrik Cisim Etkinliklerine  Yonelik Ogrencilerin
Degerlendirmeleri

Geometrik cisimler etkinliklerine yonelik 6grenci degerlendirmeleri 6grencilerin
geometrik cisim etkinliklerinde yer alan form elemanlarina yonelik degerlendirmeleri Tablo

18’ de sunulmustur.

Tablo 18. Geometrik Cisim Etkinliklerine Yénelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Geometrik Geometrik Geometrik
Cisimler Cisimler Cisimler
1. Etkinlik 2. Etkinlik 3. Etkinlik
‘o
E
& %
Arayuiz Form Elemanlari @ e © bS] S
ke IS m 2 (7}
o = I N ) 3 o) @
3 S = o - £ i
2 [s] c 2 < 2 0 5 © = S £
— X — =}
S S =1 [} = o} S @ 3] 2 °
g o £ = ) = o c 2 p= 5 &
s = > [} = =] (55} el = = [ o
= (O] m 8] (@) (%) T a %) ] O =
Kullanimi Zor 9 7 6 6 11 7 18 13 10 6 12 93
N g Daha Once Kullanmadim - 2 1 - 5 1 4 4 2 22
N =
28 Zaman Alici 7 6 3 4 1 4 3 4 5 6 4 43
S =
[e) %’, Seklini Sevmiyorum - - - 1 3 1 - 1 1 1 2 8
°  Diger 1 1 2 - 1 - 1 1 1 8
Toplam 17 15 11 12 22 13 24 22 20 18 21 174
Kullanimi Kolay 46 43 52 48 42 42 37 35 40 40 40 465
g Bunu Kullanmaya Aliskinim 8 11 8 14 11 16 10 15 9 10 9 121
5 £
% g Kisa Surede 13 17 14 8 12 15 12 10 14 19 12 146
o ’?‘} Sekli Guzel 8 6 7 10 5 6 7 10 9 5 9 82
© Diger - - - - - - 2 - - - 1 3

75 7 81 80 70 79 68 70 72 74 71 817

_|
o
o
o
3

Tablo 18’ de yer alan veriler incelendiginde; olumlu degerlendirmelerin, olumsuz
degerlendirmelere gére daha fazla oldugu gorulmektedir. Sergilenen olumlu goruslerin
bayluk bir kismi; kullanimi kolay, kisa surede ve bunu kullanmaya aligkinim
degerlendirmelerinden olugmaktadir. Olumsuz gorusler incelediginde ise, her bir arayiz
form elemani igin; kullanimi zor ve zaman alici degerlendirmesinin yapildidi
gOriulmektedir.

Ogrencilerin, geometrik cisim etkinliklerinde ayni goéreve yoénelik olarak kullanilan
arayuz form elemanlari degistiginde puanlamalari degismeyen, az degisen ve ¢ok degisen
ogrenciler belirlenmistir. Belirlenen 6grenciler ile gergeklestirilien mulakatlarla; ilgili arayuz

form elemanlarinin 6zellikleri ve bu 6zelliklerin 6grencilerde araylzi kullanimina yodnelik
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algilari cergevesinde kodlanarak sunulmustur. Tablo 19’ da degerlendirme puanlari

degismeyen, Tablo 20’ de az degisen, Tablo 21’ de ¢ok degisen 6grencilerin bulgulari yer

almaktadir.

Tablo 19. Degerlendirme Puanlari Degismeyen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi o1 02 03
Puan Acikl Puan Acikl Puan Acikl
iklama iklama iklama
(Segim) ¢ (Secim) ¢ (Secim) ¢
sekli kaydirinca
2 5 i
Trackbar zaman aliciydi . nesneyl o hosuma gitti
(Zaman Alici) (Sekli Guzel) hareket (Sekli Guzel)
ettirdigim
‘;‘3« 3 4 bastigimiz igin 3 amacima
£ Button . hizli oldu (Kullanimi istedigimiz . hemen
< (Kisa Surede) Kolay) yaptigimiz (Kisa Surede) ulagtim
4
! N kisa surda (Kullanim kL?IIyaunrljllégldrﬁlz hosuma gitti
Sensarii . . ullanimi nd -
u (Kisa Surede) Kolay) icin (Sekli Guzel)
5 sekli kaydirinca
i 5 i 3
Trackbar LigEFaman o a0 o hosuma gitti
(Zaman Alici) aliciydi (Sekli Glizel)  donderdigim  (Sekli Giizel)
ettirdigim
o~ Dok 4
2 g ngglgjtp 3 kisa surede (Bunu gunlik hayatta 1 zaman
_% < Ettirme (Kisa Siirede) oldu Kullanmaya gok (Zaman Alici)  aliyordu
- Aligkinim)
g i igi 2
é Dondiirme 3 kisa silrede 5 ;ﬁi‘g;ﬂu (SeKlini kullanamadim
Sensérii 0 dedim i Gij ni bunu
ﬁ (Kisa Surede) (Sekli Guzel) aldim Sevmiyorum)
€
5] 3 seklini S hemen aktif 3 Sekli giizeldi
- Checkbox e 2 andi - e A e
N (Sekli Glizel) ~ begendim  (Sekli Giizel) seklini (Sekli Giizel) --- hoguma gitti
g 9 5
< g 2 . Ginlik hayatta 3
E Slider yan (Bunu acip kapamak . Sade ve
(Zaman Alici) acamadim Kullanmaya icin (Sekli Guizel) basitti
Aliskinim)
farki daha ufak
Switch 2 dokununca 5 daha kullanigh 3 hosuma gitti
(Zaman Alic) tutturamadim  (Sekli Giizel) dahaazyer (Sekli Giizel) basitti
kaphyor
. 2 . . .
Grid Daha & hic 5 hemen islemi 2 Samarmi aldi
touchbase K(ullean?nag(l:ni) kullanmadigim (Kisa Siirede) hizlica (Zaman Alici)
i Kisa surede
& Siiriikle ve 3 kisa siirde 5 yaptigimiz icin 3 siriikledigim
E Birak (Kisa Siirede) zaten (Kisa Siirede) hemen (Kisa Siirede) zaman yaptim
Yani seklin . .
3 $ 5 3 o
Gestures o tizerinde § _ oyun gibi A begendim
(Sekli Giizel ) hareket (Eglenceliy  edlenceliydi  (Sekli Giizel) bunu

“Geometrik cismin konumunu ayarlama” amacina yonelik kullanilan hareket senséri

icin O1, “...yani sekli tablette hareket ettirmek hosuma gitti... kisa sirdi...” ifadesi ile kisa
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surede; 02, “...guinliik hayatta oyunlarda kullandigimiz igin tablette araba oyunu... yapmak

daha iyi, kolay...” ifadesi ile kullanimi kolay ve O3, “...tablette hareket ettirerek seklin
konumu ayarlamak hosuma gitti sekli incelemek biraz zaman aliyor o ylizden kisa sirede
demedim...” ifadesi ile sekli glizel dederlendirmesini aciklamiglardir.

“‘Geometrik cismin gorunumunu ayarlama” amacina yonelik kullanilan déndiirme
sensérii igin O1, “...yani sekli tablette hareket ettirmek hosuma gitti ve kisa siirdii ondan
kisa siirede dedim...” seklinde kisa siirede; 02, “...oyunlarda kullandigimiz igin tablette
araba oyunu gibi...” seklinde sekli giizel ve O3, “...kullanamadim bunu kafa karistirici geldi

tableti cevirince nesne doénuyordu takip edemedim...” seklinde seklini sevmiyorum
ifadelerini aciklamiglardir.

“Geometrik cismin goérinimini z boyutunda ayarlama” amacina yoénelik kullanilan
checkbox icin O1, “...seklini begendim yani...”, 02, “...hemen aktif ettigimiz icin...” ve O3,
“...Sekli glizeldi kolaydi hosuma gitti tiklamak kolaydi digerine gére daha iyiydi...” ile sekli
guzel degerlendirmelerini detaylandirmiglardir.

“Geometrik cisimde bulunan ylzeyleri ayarlama” amacina yoénelik kullanilan grid
touchbase igin O1, “...Yani hi¢ kullanmadigim icin bilmiyordum nasil oldugunu o yizden

fazla tikladim bildigim igin hemen islemi hizlica yaptim...” ifadesiyle daha o&nce
kullanmadim; 02, “...¢uink( ginlik hayatta ¢ok kullandigimiz igin...” ifadesi ile kisa slrede
degerlendirmelerini detaylandirmiglardir.

Bu etkinlikte kullanilan araylz form elemanlari degerlendirildiginde; distncesi
degdismeyen dgrencilerin “kullanimi kolay” degerlendirmesinin kolayca
dondurilebildiginden, zahmetsiz olmasindan, ¢abuk kullanildigindan, elemanlara ayri ayri
ulasilabildiginden; “kisa sure” degerlendirmesinin hizlica veri girilebildiginden, elemanin
dogasindan, kaydirmayla veri girmenin hizli olmasindan dolayl gerceklestigi
go6rilmektedir. Diger yandan “zaman alic’” de@erlendirmesinin ise elemanin nasil
kullanilacagini anlayamamadan; “bunu kullanmaya ahlgkinim” degerlendirmesinin diger
uygulamalarda sik sik kullanildigindan, mobil uygulamalarda sik goérildigunden
kaynaklandig1 gorulmektedir. Ayrica “seklini sevmiyorum” degerlendirmesinin elemanin
etkilesim tarzi; “sekli glizel” degerlendirmesinin form elemanlarinin sade, basit, estetik,
kullanighhgi;  “eglenceli” degerlendirmesinin  elemanlarin  oyun oynarmis  gibi

kullanilabilmesi seklinde acgiklandigi gérulmustar.
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Tablo 20. Degerlendirme Puanlari Az Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi 04 05 06
Puan Puan Puan
. Aciklama . Aciklama . Aciklama
(Secim) (Secim) (Secim)
3 rahatiikla bir 3 kolayca > kaydirmayi
Trackbar . Qubuk (Ku||an|m| . e (Ku||an|m| Y iy y
- doéndirdim sevdigimi
(Kisa Siirede) sayesinde Kolay) Kolay) 9
- Butto’ larin ayri 3 Hemen butonlarla . Sekii guzgl_
g Button (Kullanim yeri var (Kisa Siirede) ayarlayabiliyorsun (Sekli rahat geklini
= Kolay) Giizel) begendim
<
5
3 -
Harelf_ei ) hemeq Gevirip 4 sekli giizel bence (Bunu kullanmaya
Sensori (Kisa Siirede) getirebiliyorsun (Sekli Giizel) Kullanmaya  alskinim
Aliskinim)
3 rahatiikla bir 3 kolayca > kaydirmay!
Trackbar . cubuk (Kullanimi s (Kullanimi yelrmay
- doéndirdim sevdigimi
(Kisa Siirede) sayesinde Kolay) Kolay) 9
Dok 3 5
o~ oxunup (Bunu 3d oyunlari 3 Kolayca, hizlica Kullanimi
o Hareket - . (Kullanimi
@ : Kullanmaya oynadigimiz  (Kisa Siirede) yaptim kolaydi
g Ettirme Kolay)
< Aliskinim)
.g 4 . 5
- Doéndirme (Bunu . . (Bunu o
2 . tablet Gizerinde bu aynis ayni dedigim
- Sensori Kullanmaya deer (Sekli Guzel) S Kullanmaya i !
kS Aligkinim) Aligkinim)
[
©
S 4 .
) o 4 tik yapip
= 3
w Checkbox (Bunu blIgg;J;nnIt)U . kisa siirdii (Kisa ozelligi
E Kullanmaya (Kisa Sirede) Stirede)  degistiriyorduk
2 Aliskinim)
N [ep]
2 § 4 5 5
< < Slider (Bunu Ayarlarda (Bunu ag kapa ac kapa (Kisa kisa siirede
Kullanmaya oluyor Kullanmaya Stirede)
Aliskinim) Aliskinim)
4 2 dokunmakta
4 u
Switch (Bunu f?(rjkl 3(/jok s haretekt etmedlfn (Kullanimi sikinti
Kullanmaya slideraan (Sekli Glzel)  agik kapama Zor) cekiyorum
Aliskinim)
3 genellikle 3 5
Grid (Bunu boyle tiklayip geldigi Kullanimi
touchbase Kullanmaya  kullanimla (K|l<1”|amml icin (K|l<JII|an|m| kolaydi
Aliskinim)  karsilagiyoruz olay) olay)
4 5
3 Sirikle ve (Bunu daha 6nce 3 kisa slrede kisa slrede
g Birak Kullanmaya  kullanmistm  (Kisa Siirede) yaptim S(,!('Sda istedigimiz
< Aliskinim) trede)
5 .
B kisa bir 3 kisa siirede > Kullanimi
Gestures (Bunu hareketle ... . - (Ku||an|m|
Kullanmaya bilindik (Kisa Siirede) yaptigim kolaydi

Aligkinim) Kolay)
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“Geometrik cismin konumunu ayarlama” amacina yénelik kullanilan button igin 04,

“...buttonlarin ayr bir yeri var bu sekilde daha cabuk...” ifadesi ile kullanimi kolay; O5,
“...nemen buttonlarla ayarlayabiliyorsun istedigin gibi yavas trackbar burada hizlh
kaydirilabiliyor...” ifadesi ile kisa strede degerlendirmesini detaylandirmistir.

“Geometrik cismin gérinimund ayarlama” amacina yonelik kullanilan dokunmatik
ve haket ettirme igin O4, “...3d oyunlari oynadi§imiz igin tablet (izerinde...” seklinde bunu
kullanmaya aliskinim; O5, ...tablette ok zorlanmadim kolayca hizlica yaptim...” seklinde
kisa siirede ve 06, “...Kullanimi kolaydi hemen elimizle istedigimiz sekilde gevirebiliyor...”
seklinde kullanimi kolay degerlendirmelerini agiklamiglardir.

“Geometrik cismin konumunu hareket sensoériyle ayarlama o6zelligini agma /
kapama” amacina yénelik kullanilan switch icin 04, “...o da ayni hocam farki yok slider’
dan...” ile bunu kullanmaya aliskinim; 05, “...Cok hareket etmeden acik kapamak kolay...”
ile sekli giizel ve 06, “...Cok kiiclik duruyordu orada biiyiik olmaliydi dokunmakta sikinti
¢cekiyorum...” seklinde kullanimi zor degerlendirmelerini agiklamiglardir.

Bu etkinlikte kullanilan arayliz form elemanlari dederlendirildiginde; dislncesi az
degisen ogrencilerin “kisa sure” degerlendirmesinin form elemaniyla amaca kisa slirede
ulasiimasi, “kullanimi kolay” degerlendirmesinin form elemaninin yapisi; ekran
hareketlerinin olmasi ve form elemaniyla etkilesime girilebilmesi 6ne ¢gikmaktadir. Ayrica
“sekli guzel’” degerlendirmesinin kullanicinin araylz form elemaninin etkilesim seklini
begenmesi; “bunu kullanmaya aligkinim” degerlendirmesinin mobil cihazlarda siklikla
rastlanan bir eleman olugu; “kullanimi zor” degerlendirmesinin arayuz form elemaninin

boyutunun kullanicinin erisimini zorlastirmasi olarak degerlendiriimektedir.

Tablo 21. Degerlendirme Puanlari Cok Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi o7 (o]} (o]°]
Puan Puan Puan
Aciklama Aciklama Agiklama
(Segim) ¢ (Segim) ¢ (Segim) ¢
4 Kolayga 1 3
Trackbar . aman aliyol aman az ald
G (Ksllanlml gekiyorsun  (Zaman Alici) z n aliyor (Kisa Sirede) z 2 adl
2 olay)
3 4 5 2 hareket
= - evet guzel ettirmeyi iyi
®© Button daha rahat old
< g - (Sekli Guizel) buradan  (Kisa Siirede) . (Ku;amml yapamadim.
qE> E or) Zor oluyor.
w el 3 tableti hareket 2 konumu
S Hareket 5 hareketleriyle  (Kullanimi ettirince (Kullanim degismesi /
© Sensori (Milkemmel) " nesnenin yerini sigramasi takip
[T
N algilabiliyordu Kolay) degistiriyorsun Zor) edilmiyor
2
SN 4 Kolayca 1 3
< & Trackbar . | am Idr.
g (Kﬁgf‘;y')m' gekiyorsun  (Zaman Alict) oo @Y (Kisa Sirede) 24" 32 8¢
<
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Tablo 21’in devami

5
Dokunup (Bunu 3 daha giizel 2 bulmak zor
Hareket ahskinim -
Ettirme Kullanmaya (Sekli Giizel) ~ kullanihyor  (Zaman Alici) ~ oluyordu
Ahlskinim)
Dondiriirken 4
Déndlrme 4 Kisa strdigu 2 nesne (Bunu Oyunlardan
Sensori (Kisa Sirede) igin (Zaman Alict)  dondirmek Kullanmaya aliskinim
zaman aldi Aligkinim)
basiyorsun x,y Nesneyi
2 5 Kaldirvorsun 2 2 tutturamiyorum.
Checkbox . Bir hamlede . Y (Daha Once Dokunmasiyla
(Kisa Siirede) (Kisa Siirede) de Kull d alakall zor
dénderiyorsun  y@nma im)
- dokunuluyor.
4 hemen 4
g o 4 tek hamlede 3 X kolay tutu
€  Slider ; . cekiyorsun (Kullanimi Y Wiup
< (Kisa Siirede oldu (Kisa Siirede) aktiflestiriyorsun Kolay) gekiyorum
Evet
5 oyunlarda 3 2
. (Bunu genelde bu kolay oynatmak biraz
Rvitch Kullanmaya eleman (K|l<JIIIan|m| belirliyorsun {Kuélanlml zor oluyor
Aligkinim) karsimiza olay) o
cikiyor
Grid 5 direk ekliyor 2 dokunup ekleyip 4 dokununca
touchbase (Kisa Siirede) (Zaman Alic1) ¢ikarmak olmadi (Kisa Siirede) direk eklegi
5 .
< Suriikle ve 2 g?g;?:&g 3 Kisa sirede (Kullanimi hatllrﬁ;?n?tg?s'
o .
g Birak (Zaman Alict) a0 aliyor (Kisa Siirede) hemen atiyorsun Zor) oluyordu
<
2
3 sekli guizel . 1 bana zor
Gest ;i :
estugs (Sekli Gizel)  geldi (Kugfj:‘)'m' yanzor zaman Ay geliyor

“Geometrik cismin konumunu ayarlama” amacina yénelik kullanilan trackbar icin O7,

“...ayni fikirdeyim kolay kullaniyor...” ifadesiyle kullanimi kolay degerlendirmesini
aciklarken; 09, “...Daha basit ve daha eglenceli oldugu igin kisa siirede yaptigim igin
zaman az aldi...” ifadesiyle kisa slrede degerlendirmesini agiklamaktadir.

“Geometrik cismin gérinimunu ayarlama” amacina yonelik kullanilan trackbar igin
07, “.. kolayca cekiyorsun...” seklinde ifade ederek kullanimi kolay degerlendirmesini; O8,
“...ayarlamak igin ¢cok zaman aliyor...” seklinde zaman alici degerlendirme puaninin
nedenlerini agiklamislardir.

“Geometrik cismin gérinimini déndidrme hareketiyle ayarlama &zelligini agma /
kapama” amacina yonelik kullanilan slider igin O7, “...Bastigim zaman oluyor tek hamlede
oldu...” ve 08, “...hemen cekiyorsun aktiflestiriyorsun...” ifadesi ile kisa siirede ve O9 ise,
“...Buyudk ve kaydirarak yapiyorsun kolay tutup cekiyorum...” seklindeki agiklamasiyla
kullanimi kolay degerlendirmesini detaylandirmislardir.

“Geometrik cisimde bulunan yizeyleri ayarlama” amacina yonelik kullanilan surtkle
ve birak icin O7, “...ben bunda biraz daha zorluk gekmistim. Sayilarla sikinti gekmemistim
yluzeylerde burada sikinti ¢ektim. Burada dokunma igleminde olmasi zor olabilir...”

seklinde zaman alici degerlendirmesini aciklamistir. Ayrica 09, “..Tableti kolayca
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ceviriyordum ama konumu degismesi / sicramasi gozumuin onunde hareket etmesi
tutmam zor oluyordu...” seklinde kullanimi zor ifadelerini detaylandirmiglardir. Ayni amag
icin kullanilan gestures icin 08, “...yani zor belki Uzerinde hareketi yaparak eklemek
kafami karistirdi. Bu hareket sekillerin (izerinde olmamali...” ile kullanimi zor ve 09, “...Bu

”

bana zor geliyor. Hocam eklemek kaydirmak zor oluyor bu sekilde...” ile zaman alici
olarak ifade ettikleri dederlendirmele disuncelerini agiklamiglardir.

Bu etkinlikte kullanilan arayiz form elemanlari degerlendirildiginde; ayni amaca
yonelik olarak kullanilan elemanlar degistiginde, disuncesi ¢cok degisen o6grencilerin
“kullanimi  kolay” degerlendirmesinin arayliz form elemaniyla etkilesimin kolay
olmasindan, arayiz form elemaninin boyutunun dokunma igin ideal olmasindan; “zaman
alici” degerlendirmesinin dokunma eyleminin istenildigi gibi gerceklestiriilememesinden
dolay! ifade edildigi gorilmektedir. Diger yandan “sekli glizel” degerlendirmesinin form
elemaninin goérsel goérinimuanudn goéreviyle ortismesinden; “kullanimi zor” kullanilan

elemanin goreve uygun olmamasi seklinde aciklanmaktadir.

4.1.5. Koordinat  Sistemi  Etkinliklerine  Yonelik  Ogrencilerin
Degerlendirmeleri
Koordinat sistemi etkinliklerinde yer alan arayluz form elemanlarina yonelik égrenci

degerlendirmeleri Tablo 22’ de sunulmustur.

Tablo 22. Koordinat Sistemi Etkinliklerine Yénelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Koordinat Sistemi Koordinat Sistemi
1. Etkinlik 2. Etkinlik
— HU) — ~
= c x (&) e ~
. Iy g 2 =y X ‘o 8 = £
Arayiiz Form Elemanlari o > o) = 2 £ <] 2 &
Qo o o S = = = o) 7] [=%
IS =l IS T m o & [S o) o
5] S 5 > | o o [
O S = »n O
Kullanimi zor 4 2 9 12 1 11 44
N g Daha Once Kullanmadim - - 2 1 2 1 10
N E
2 2 Zaman Alici 2 2 9 3 2 3 4 2 27
S5 =
o) % Seklini Sevmiyorum - - - 1 - - 1 1 3
“°  Diger - - 1 1 1 ) 2 2 7
Toplam 6 4 21 19 7 7 10 17 91
Kullanimi Kolay 52 53 42 42 57 48 47 47 388
g Bunu Kulanmaya 7 7 13 14 11 8 16 10 86
- 1Iskinim
£ § kisasirede 18 18 13 9 11 16 13 12 110
O o
§’ Sekli Gizel 9 9 3 7 6 13 6 6 59
Diger - 1 - 1 - - - - 2

Toplam 86 88 71 73 85 85 82 75 645
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Tablo 22’ de yer alan veriler incelendiginde sergilenen olumlu goéruglerin blyUk bir
kismini; kullanimi kolay, kisa sirede ve bunu kullanmaya aliskinim degerlendirmeleri
olusturmaktadir. Olumsuz distncelerde ise her bir araylz form elemani igin; kullanimi zor
ve zaman alici dederlendirmesinin dne surdldigu gérilmektedir.

Ogrencilerin, denklem fabrikas! etkinliklerinde gergeklestirmeleri gereken gorevier
dogrultusunda ayni géreve yodnelik olarak, kullanilan araylz form elemanlari degistiginde
puanlamalari degismeyen, az degisen ve ¢ok degisen égrenciler belirlenmistir. Belirlenen
ogrenciler ile gerceklestirilen mulakatlarla; ilgili araytz form elemanlarinin 6zellikleri ve bu
Ozelliklerin 6grencilerde arayuzi kullanimina yoénelik algilari cercevesinde kodlanarak
sunulmustur. Tablo 23’ te degerlendirme puanlari degismeyen, Tablo 24’ de az degisen,

Tablo 25’ te ¢cok degisen dgrencilerin bulgulari yer almaktadir.

Tablo 23. Degerlendirme Puanlari Degismeyen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi o1 02 03
Puan Puan Puan
Acikl Acikl Acikl
(Secim) ciklama (Secim) ciklama (Secim) ciklama
3 4
. 3 alistim Yapmak kisa
E (Bunu rahatll_kla s nak|
ComboEdt Kullanmaya sectik (Kisa Siirede)  kullanmaya S(u!?(lasdae) strdu
< Aliskinim)
g
g 3 Hemen 3
. 3 . e . .
Listbox « I(IBunu hemen i Glrel Begsrl]rr':\ulstlm (Kullanimi d|re0krds:r(1;t|m
ullanmaya .o hoedite  (Sekli Glzel) Kolay)
Aligkinim)
3 giizel 3 Dagilimini ve 3
Radiobutt el oL L K Girdii
g o OB (oniGuze yerestiis  (geki Guzel)  Soggonnt  Kia o kisa st
2 §
- £ Kisa sirede 3
= < . 3 hemen 3 ) .
% Rating (Kisa Siirede)  istedigimiz  (Kisa Sirede) ¢ a:‘;[i‘;irr‘um ‘KEL',?;}';‘“ direk ... segtim
IS
o 3 sayilari 2 zorlandigim 3
= NumberBox Kisa Siired yaziyoruz 7 Al icin zamanimi (Kisa kolayima geldi
5 o (Kisa Sirede) kolayd (Zaman Alicr) aldi Stirede)
N g 3
2 S basip listeden 3 .
= 3
& < Combobox (Bunu istedigini . kisa sirdigi  (Kisa kisa stirede
< Kullanmaya ; (Kisa Siirede) . halletim
segiyorsun Sirede)
Ahskinim)
Sdirlkle ve (Binu stk 2 Sirlklemeyi 2 Tam yerine
rastladigimiz (Seklini ; (Kullanimi ; ;
- Birak K:IIIanmaya bir kullanim  Sevmiyorum) sevmiyorum Zor) yerlestiremedim
e 1skinim)
]
S 3
< sik 2 - 3 ) o
" ki
Gestures Kul(lgrl::ﬁl; o restadigmiz (Seklini sev?r?er%?;tim (Kullanimi gg?:nrzﬁntl
AI|§k|n|n¥) bir kullanim  Sevmiyorum) Zor)

Koordinat sistemi etkinliklerinde “geometrik cisim segme” amacina yonelik kullanilan

listbox form elemani icin O1, “...Hemen hemen comboedit aynisi direkt segiyoruz buradan
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sekli...” seklinde bunu kullanmaya aligkinim degerlendirmesini agiklamaktadir. O3, “...ben

bir tanesini sec¢tim orda aynen direk sectim oradan...” seklinde kullanimi kolay
degerlendirmesini detaylandirmistir.
“Geometrik cismin 6teleme” amacina yonelik kullanilan sdrtkle ve birak hareketi igin

O1, “.uygulamalar da sirikleme sik rastladigimiz bir kullanim...” seklinde bunu
kullanmaya aligkinim; O3, “...Tam yerine yerlestiremedim ondan biraz zor kareleri sayip
yerlestirmek zor geliyor...” seklinde kullanimi zor ifadelerini detaylandirmiglardir. Ayni
amag igin kullanilan gestures icin O1, “...sik rastladigimiz bir kullanim...” bunu kullanmaya
aliskinm ve O3, “...Istedigim yere gitmemisti zorlandim kaydirmayi filan sevmedim...”
kullanimi zor olarak degerlendirme dusuncelerini agiklamiglardir.

Bu etkinlikte kullanilan arayliz form elemanlari degerlendirildiginde; distncesi
tablet

uygulamalarinda sik karsilasildigindan; “kisa surede” degerlendirmesinin amaca hizl bir

degismeyen oOgrencilerin  “bunu kullanmaya aliskinim” degerlendirmesinin
sekilde ulasiimasindan; “kullanimi zor” degerlendirmesinin arayliz form elemanin amaca
uygun olmamasiyla aciklanirken; “seklini sevmiyorum” degerlendirmesinin etkilesim

tarzinin begenilmemesiyle acgiklandigi gérulmustar.

Tablo 24. Degerlendirme Puanlari Az Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi 04 05 06
Puan Puan Puan
(Secim) Agiklama (Segim) Agiklama (Segim) Agiklama
3 3
. 3 - (Bunu liste geldi segctim kisa
Combokdit (Kisa Siirede) kisa stirdd Kullanmaya sectim. SE’J'}?esdae) sirede
o Aligkinim)
2 hemen
< Listbox K ”3 kullloalglml 4 kargimdaydi K5 kisa slrede
( Eofgl)m' ekille¥in (Kisa Surede)  direk bastim S(Urlesdae) oldugu
Y s segtim
4 kullanimi s 3 kaplamadigi
B Radiobuttons (Kullanimi oy (Kullanimi direk basinca S - -
% Ty Kolay) kolay ¢unku Kolay) (Sekli Glzel) igin sekli glizel
0 ©
- E 5 hemen ne 4 5
K < Rating N yapacgagimi . evet kisa surdu (Kisa hemen oluyor
é (Kisa Sirede) anladim (Kisa Sirede) Stirede)
Q@ 5 4 bir seyi
| . ir seyi
- daha 6nce 2 klavye aciliyor (Bunu A
£ NumberBox (Daha Once goremedigim (Zaman Alici) zaman aliyor  Kullanmaya yazdigin bir
L2 ) Kullanmadim) Al yer
= o iskinim)
S ©
> IS < 3
) < 3 asagl yukari 4 Ama bu
< Combobox (Kullanimi  yapip segmek  (Kullanimi dah;dklflay Kul(lir?rr:;\ya gorunuyor
Kolay) daha kolay Kolay) Aliskinim) uygulamalarda
5 tam 1
Sirikle ve Kull birakmak 2 yapamadim Kull kullamimi zor
< Birak ( ; ?”'m' kolay geliyor  (Zaman Alici)  galiba zaman ( uzanlml
e olay) aldi sonra on)
E > 3 b daha k b ici
. unu daha kisa u amag igin
Gestures (Kullanimi kolay geldi (Kisa Sirede) yaptim (Kullanimi uygun degildi

Kolay)

Zor)
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“Belirlenen geometrik cismin kdse koordinatlarini girme” amacina yonelik kullanilan
numberbox form elemani igin O4, “Rakam girilen bir kutucuk daha énce kullanmadim tus
almiyordu...” seklinde daha énce kullanmadim; O5, “...bu elemanlar veri girmek zor klavye
acihyor zor oluyor button’ la olsa daha kisa suUrede olurdu...” seklinde zaman alici
degerlendirmelerini acgiklamiglardir. Ayni amag igin kullanilan combobox arayiiz form
elemant igin O4, “...tiklayinca hangi noktalar oldugunu ¢ikariyordu asagi yukari kaydirarak
istedigimi sectim yazmak degil saylyl bundan asagi yukari yapip se¢mek daha kolay...”
seklinde kullanimi kolay; O6, “..bu daha kolay degil digerini (numberbox) daha g¢ok

sevdim. Ama bu gorinuyor...” seklinde bunu kullanmaya aliskinim degerlendirme
dusuncelerini aciklamiglardir.

“Geometrik cismi 6teleme” amacina yonelik kullanilan surikle ve birak hareketi igin
O4, “..bu otekine benzedigi i¢in kolay geldi saga sola yukari asadi kaydirmak kolay
banada kolay geldi...” seklinde kullanimi kolay ve 06, “...oda deminkinden (sirikle ve
birak) farki yoktu bu ... uygun degildi. Denklemdeki gestures farkli bir goreve ait oldugu
icin ... kolay gelmisti...” kullanimi zor degerlendirme disuncelerini detaylandirmiglardir.

Bu etkinlikte kullanilan araylz form elemanlari dederlendirildiginde; disincesi az
degisen Ogdrencilerin “bunu kullanmaya alskinim” degerlendirmesinin arayuz form
elemaninin daha 6nce kullaniimasindan; “kisa surede” degerlendirmesinin etkilesimin
direk ve hizh olmasindan; “sekli guzel” degerlendirmesinin araylze uygun
yerlegtiriimesinden; “kullanimi  kolay” degerlendirmesinin form elemaninin  kolay
kullaniimasi, goérsel ipucu vermesi, etkilesim tarzinin tercih edilmesi ve direkt etkilesime
imkén vermesinden dolay! ifade edilmis oldugu belirlenmistir. Diger yandan; “kullanimi
zor” degerlendirmesinin form elemaninin amaca uygun oldugunun dusunulmemesi ve
etkilesim surecinde yasanan aksakliklardan; “daha dnce kullanmadim” degerlendirmesinin
daha 6énce boyle bir elemanla karsilagiimamasindan; “zaman alici” degerlendirmesinin

veri girmenin zaman almasindan kaynaklandigi gortlmektedir.

Tablo 25. Degerlendirme Puanlari Cok Degisen Ogrencilerin Tercih Nedenleri

Ogrenciler Listesi o7 (o]} 09
Puan Puan Puan
(Segim) Aciklama (Segim) Aciklama (Segim) Aciklama
3 . 5 sekil listesi cikti o
— . 2
@ CombokEdit (Kullanimi KoI:y”?eé::m (Kullanimi ve Ve Al uzaktia i?]IdUQU
Ew Kolay) yapiiy Kolay) dokundugumuzda( aman Alict) ¢
o 4 ~
E 5 g 5 segenekler 3 5 Sgggnmeclj(ée
S )
g g < Listbox (Kullanimi 6nimde (Kullanimi dlreI;;:i;iI;lﬁJnup (Kullanimi oldugu igin
ui’J Kolay) oldugu igin Kolay) Kolay) daha kolay

oldu
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Radiobuttons 5 dilf(?/ke Zri]r[irl?de 4 kisa surede (K?sa bunu direk
t'," (Kisa Sirede) seciyorum (Kisa Surede) dedim Siirede) basiyoruz
@®
I 5 . 3 5 tikliyoruz
< Rating (Kullanimi kg?;gézk (Kullanimi kolaydi (Kullanimi kullanimi
Kolay) Kolay) Kolay) kolay
4
Klavye 2
NumberBox 2 acllacakta biz (Bunu ahsgkin oldugum  (Kullanimi basiyoruz ...
%) (Zaman Alicr) azacazda Kullanmaya Zor) zor
> ¥ Aliskinim)
E 5 4 bende istedigimi 4 hemen
Combobox (Kullanimi kolay yapti (Kullanimi segiyordum (Kisa geliyor ...
Kolay) Kolay) rahatti Sirede) yazmiyoruz
Sdrukle ve (Kullzmml kolay oldugu 1 digerlerine gére (Kullzszmlm| daha kolay
3 Birak Kolay) icin (Kullanimi Zor) daha zor benim Kolay) yapilabiliyor
g 5 kullanimi zor
5 Gestures (Kullanimi  kolaydi ¢lnki 2 yukan gekerken degildi zaman
Kolay) (Kullanimi Zor)  sikintilar gektim  (Zaman Alici) aliciyd

“Geometrik cisim se¢gme” amacina yonelik kullanilan listbox arayiz form elemani igin
O7, kullanimi kolay! “...Kolay segim yapiliyor...” seklinde ifade ederken; O8, “...Clnki
bastigimizda hemen donumuze sekil listesi ¢ikti ve dokundugumuzda hemen algiladi onu
ve hemen secileni belirti ve kisa siirede yaptim onu ...” seklinde ifade etmistir. O9,
“...hocam c¢unku bastigimiz sey klguk olup uzakta oldugu icin yani basmada zorlandigim
icin dyle dedim ama kolay...” seklinde zaman alici olarak nitelendirmistir. Ayni amag icin
kullanilan Listbox form elemani icin O7, “...daha biiyiik alan kapladigi icin ve secenekler
dniimde oldugu icin...” seklinde kullanimi kolay olarak degerlendirmesini agiklamigtir. 09,
”...hocam clinki secenekte 6nimde oldugu icin daha kolay oldu...” seklinde kullanim
kolayligini agiklamistir.

“Secilen geometrik cismin koordinat sistemindeki bdlgesini girme” amacina yonelik
kullanilan radiobuttons arayl(z form elemani igin O7, “...evet c¢lnki hemen &énimde
seciyorum...”; ve 09, “...hocam telefonlarda goérilyoruz bunu direk basiyoruz...” seklinde
kisa stirede degerlendirmesinin nedenini ortaya koymuslardir. Ayni amag igin kullanilan
rating form elemani icin O7, “...Bu kolay direk kargimda oluyor. Direk segiyorum...”, O8,
“...bu yildiz yerine radiodugmeyi tercih ederdim. Bu da kolaydi ama 6buru daha kolayima
geldigi icin ona daha yiksek puan verdim...” ve 09, “...yildizlar gérdigiimiiz igin basinca
geliyor tikliyoruz kullanimi kolay yildizi tercih ederim...”

seklinde kullanimi kolay

degerlendirmesini aciklamiglardir.

Bu etkinlikte kullanilan araytz form elemanlari degerlendirildiginde; ayni amaca
yonelik kullanilan form elemanlar degistiginde dusincesi ¢ok degisen 6gdrencilerin “kisa
surede” degerlendirmesinin dogrudan ve hizl etkilesime imkan vermesi; “kullanimi kolay”

degerlendirmesinin form elemaninin yapisi ve amaca uygunlugu cgergevesinde ortaya
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ciktigr belirlenmigtir. Diger yandan “kullanimi zor” degerlendirmesinin form elemaninin
kullaniimasinda zorluk c¢ekilmesi ve etkilesime imkan saglamamasi ile, “zaman alicl”
degerlendirmesinin form elemaninin deger girme icin ¢ok fazla etkilesim gerektirmesi ve”
bunu kullanmaya aliskinim” degerlendirmesinin daha énce ¢okga kullaniimis olmasiyla

aciklanmaktadir.

4. 2. Etkinliklerde Ayni Amaglara Yonelik Kullanilan Farkh Arayiz Form

Elemanlarina lligkin Ogrenci Degerlendirmeleri

Ogrenciler, mobil egitim uygulamasinda yer alan etkinliklerdeki gérevleri yerine
getirirken, araylz form elemanlarina yonelik tercihlerini degerlendirme puanlari ile ortaya
koymuslardir. Uygulama Uzerindeki kayit sistemi tarafindan kaydedilen etkilesim sayisi ve
form elemaniyla etkilesimde gecirilen slre, &grencilerin verdikleri degerlendirme

puanlarinin ortalamalari ile bir arada degerlendirilerek grafikler halinde sunulmustur.

4. 2. 1. Asal Sayilar Etkinliklerinde Yer Alan Arayiuz Form Elemanlarina

Yonelik Degerlendirmeler

Asal sayllar etkinliklerinde yer alan arayuz form elemanlarina yonelik égrencilerin
etkilesim sayilari, dederlendirme puanlari ve gegcirilen surelerinin ortalamalari Sekil 11’ de

yer almaktadir.

630 00:30
§.00
& 5% 0026
a 500
g ’ 00:22
= 450
2
E] 400 00:17
2 350
0 300 00:13
‘% 20 00:09
2 20 m
T 150 ,
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Sekil 11. Asal sayilar etkinliklerinde yer alan arayiz form elemanlarina ait
degerlendirme puanlari
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Asal sayilar etkinliklerinde “aralarinda asal iki sayi olusturma” amacina yonelik
kullanilan araylz elemanlari incelendiginde; degerlendirme puanlarinin 3.22 — 4.64
arasinda degistigi gortlmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde dederlendirme puanlari
ile etkilesim sayilari arasinda ve etkilesim sayisi ile gegirilen sire arasinda bu etkinlikte
belirgin bir iliski bulunamamigstir. Ancak etkilesim sayilarinin arasinda belirgin bir fark
olmayan form elemanlarinda dgrencilerin ayni amaci gergeklestirmek igin gecirdikleri
surelerde belirgin farkliliklar géze carpmaktadir. Ornegdin ses tanima ve spinbox form
elemanlarinin etkilesim sayilari 1 iken gegirilen sire ses tanima icin 2 saniye iken; bu slre
spinbox igin 24 saniyedir. Benzer sekilde arcdial elemaniyla 6 etkilesim 11 saniyede
gerceklestirilirken numberbox elemaniyla 2 etkilesim 25 saniyede gerceklestiriimigtir.
Ozetle; “aralarinda asal iki sayl olusturma” amacina yodnelik kullanilan arayiiz
elemanlarinin degerlendirme puani, etkilesim sayisi ve form elemaninda gegirilen sire

arasinda genel anlamda belirgin bir iligkiye rastlaniimadigi belirlenmistir.

4. 2.2. Denklem Fabrikasi Etkinliklerinde Yer Alan Arayiiz Form

Elemanlarina Yonelik Degerlendirmeler

Denklem fabrikasi etkinliinde yer alan arayuz form elemanlarina yonelik
ogrencilerin etkilesim sayilari, degerlendirme puanlari ve gegirilen sdrelerinin ortalamalari

Sekil 12’ de yer almaktadir.
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Sekil 12. Denklem fabrikasi etkinliklerinde yer alan araylz form elemanlarina ait
degerlendirme puanlari
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Bu etkinlikte ayni amag¢ dogrultusunda kullanilan araytz form elemanlarina farkh
tepkiler gézlemlenmistir. Ornegin “denklem seviyesi belileme” amacina yénelik kullanilan
radiobuttons ile rating ve “denklem Ust siniri belirleme” amaci igin kullanilan spinner ile
sizepicker elemanlari ile gecirilen sure azaldikga form elemanina verilen degerlendirme
puanlarinda bir artis gézlemlenmistir. Ancak “denklem sistemi icin veri girme” amaci igin
kullanilan numberbox ile combotrackbar arasindaki iliski bu durumun tam tersidir.
“‘Denklemin veri deg@erinin nasil girilecegini belileme” amaci icin kullanilan switch ile
speedbutton form elemanlarinin etkilesim sayisi ve degerlendirme puanlarinin birbirine
yakin olmasina ragmen elemanlarla gecirilen siire birbirinden farklilik géstermektedir.
“Denklem sistemi ¢ikti bélima igin veri girme” amacina yénelik kullanilan combotrackbar
ile arcdial elemanlari karsilastirildiginda etkilesim sayisi arttikga arayliz form elemanina
verilen degerlendirme puaninin azaldigi gorilmektedir. Benzer sekilde; “Denklemin ¢kt
degerini girme” amacina yonelik kullanilan keypad elemaninda 6 etkilesim 17 saniyede;
label elemaninda ise 5 etkilesim 9 saniyede gercgeklestiriimistir. Etkilesim basina disen
sureler incelendiginde; etkilesim basina disen sure azaldijinda elemana verilen

deg@erlendirme puaninin arttigi goézlemlenmistir.

4. 2. 3. Olasilik Etkinliklerinde Yer Alan Arayuz Form Elemanlarina

Yonelik Degerlendirme

Olaslilik etkinliklerinde yer alan arayuz form elemanlarina yonelik dgrencilerin
etkilesim sayilari, degerlendirme puanlari ve gegirilen sirelerinin ortalamalari Sekil 13’ te

yer almaktadir.
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Sekil 13. Olasilik etkinliklerinde yer alan arayiz form elemanlarina ait degerlendirme
puanlari

Olasilik etkinliginde kullanilan arayuz elemanlari incelendiginde; genel olarak ayni
amag icin kullanilan elemanlar degistirildiginde 6grencilerin bu elamanlara vermis olduklar
degerlendirme puanlarinin birbirine yakin oldugu ancak, birka¢ araylz form elemanina
verilen puanda bir farklilik oldugu gértlmustir. Degerlendirme puanlari ile etkilesim sayisi
ve elemanda gegirilen sure baglaminda belirgin bir iliski gdrilmemektedir. Ancak,
degerlendirme puanlari yakin olmasina ragmen elemanlarin kullanimlari sirasindaki
etkilesim sayilari ve etkilesimde gecen sire anlaminda elemanin 6zelligi ve égrencilerin
elemani kullanmasi noktasinda belirgin farkliliklar géze carpmaktadir. Ornegin, “sinif
sayisinin belirlenmesi” icin kullanilan stepper ve gestures elemanlarinin her ikisine de
ogrencilerin birbirine yakin puanlar vermelerine ragmen stepper ile ortalama 2, gestures
ile ise 6 defa etkilesim s6z konusu olmustur. “Segilen siniflarin yizdelerinin girme*
amacina yonelik kullanilan grid editbase elemani ile 2 etkilesim 27 saniyede
gerceklestirilirken; ses tanima elemani ile 3 etkilesim 11 saniyede gerceklestirilmistir. Bu
noktadan hareketle elemanin kullanim suresi azaldikga degerlendirme puanlarinin arttigi
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sOylenebilir. Ancak “secilen siniflarin olasilik durumlarini belirleme” amacina ydnelik
kullanilan grid toucbase ve stepper elemanlarinda etkilesim sayisi ve elemanda gegirilen

sure artikga degerlendirme puaninin azaldig1 gézlemlenmistir.

4. 2. 4. Geometrik Cisim Etkinliklerinde Yer Alan Arayiz Form

Elemanlarina Yonelik Degerlendirmeler

Geometrik cisim etkinliginde yer alan araytz form elemanlarina yénelik 6grencilerin
etkilesim sayilari, degerlendirme puanlari ve gegirilen surelerinin ortalamalari Sekil 14’ te

yer almaktadir.

EtktleyimSayis/ Degeriendinme Puamn

Geometrk csmn koeumuns aprame

meﬁn'l i afn 34 i% R in
- hhgn Saym 2 7 7 2 ] ¢
=Sk 0o 048 03 2010 0141 o2

Sekil 14. Geometrik cisim etkinliklerinde yer alan araylz form elemanlarina ait
degerlendirme puanlari

Geometrik cisim etkinliklerinde kullanilan araylz form elemanlari incelendiginde;
ayni amag dogrultusunda kullanilan elemanlarin gorevi yerine getirmek igin kullandiklari
elemanla girdikleri etkilesim sayilari birbirinden farklilik gostermektedir. Ornegin
“‘geometrik cismin konumunu ayarlama” amacina yonelik gergeklestirilen etkinliklerde
verilen gdrevin yerine getirilmesi igin button ve hareket senséri’ nde 7, trackbar ile 2 defa

etkilesime girilmesi gerekmektedir. Benzer durum bu elemanlarin diger amaclarda
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kullanildiginda da goézlemlenmektedir. Cihaz sensorlerini agip kapamak igin kullanilan
switch ile slider elemanlari igin kullanim siresi ayni olsa da bu slre igerisinde
gerceklestirilen etkilesim sayilari birbirinden farklilik gdstermektedir. Switch ayni sure
icerisinde 4 defa, slider ile 3 defa etkilesime girilmektedir. Bu durum &grencilerin
degerlendirme puanlarina da yansimistir. Bu etkinlikte ¢odunlukla etkilesim sayisi artik¢a

degerlendirme puaninda azalma oldugu soylenebilir.

4.2.5. Koordinat Sistemi Etkinliklerinde Yer Alan Arayiz Form
Elemanlarina Yonelik Degerlendirme

Koordinat sistemi etkinliginde yer alan arayuz form elemanlarina yonelik 6grencilerin
etkilesim sayilari, degerlendirme puanlari ve gecirilen sirelerinin ortalamalari Sekil 15’ te

yer almaktadir.
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Sekil 15. Koordinat sistemi etkinliklerinde yer alan araylz form elemanlarina ait
degerlendirme puanlari

Koordinat sistemi etkinliginde de dgrencilerin ayni amag¢ dogrultusunda kullanilan
arayliz form elemanlarina farklh tepkiler verdikleri gdzlemlenmistir. Ornegin “geometrik
cismi segme” amacina yodnelik kullanilan comboedit elemani ile birlikte 10 saniyede 1

etkilesim gerceklestiriimigtir. Diger yandan ayni amag icin kullanilan listbox ile 1 saniyede
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1 etkilesim gergeklestiriimigtir. Bu iki form elemani arasinda, etkilesim sureleri agisindan
farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik dgrencilerin degerlendirme puanlarina da yansimigtir.
Kisa surede islem yapabildikleri listbox elemanina verdikleri degerlendirme puani daha
yuksektir. Benzer durum “geometrik cismin Otelenmesi” amacina yonelik kullanilan
elemanlarda da gorulmektedir. Siriikle ve birak yontemiyle 38 saniyede 5 etkilesime
girilmistir. Gestures ile ise 20 saniyede 6 etkilesime girilmigtir. Etkilesim basina disen
sureler karsilastirildiinda daha az sure harcanan gestures’ un degerlendirme puaninin
daha yuksek oldugu belirlenmistir. Diger yandan “Geometrik cismin oteleme” amacina
yonelik kullanilan numberbox ile combobox elemanlarinin etkilesim sayilari incelendiginde
etkilesim sayisi artikgca degerlendirme puaninin azaldigi gorilmektedir. Benzer durum
“secilen geometrik cismin koordinat sistemindeki bdlgesini girme” amacina yoénelik
kullanilan radiobuttons ve rating arayliz form elemanlarinda da gorulmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde bu etkinlikte de ylksek degerlendirme puanlarinin, etkilesim

suresi ve etkilesim sayisi az olan elemanlara ait oldugu soylenebilir.

4. 3. Ayni Arayiuz Form Elemanlarinin Farkli Amaglarda Kullaniimasina

Yonelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Calismada ogrencilerin araytiz form elemanlarina iligkin tercihlerini belirleyebilmek
icin; mobil egitim yaziimi uygulamasinda yer alan arayliz form elemanlarindan bazilari
farkh amagclar dogrultusunda kullanilarak, o6grencilerin kullanimina sunulmustur.
Ogrencilerin, farkli amaglar dogrultusunda kullandiklari ayni arayiiz form elemanina
vermis olduklari; degerlendirme puanlari, etkilesim sayilari ve sireleri arastirmaci

tarafindan yapilan siniflandirma dogrultusunda grafikler halinde sunulmustur.

4.3.1. Standart Olarak Siniflandinlan Arayuz Form Elemanlarina

Yonelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Mobil egitim yazilimi uygulamasinda kullanilan; switch, spinbox, kaypad, checkbox,
label, speedbutton, stepper, button, listbox, radiobuttons ve chartlistbox standart araylz
form elemanlari olarak siniflandiriimigtir. Bu siniflandirmada yer alan; form elemanlari
ayni amac¢ dogrultusunda etkinliklerde kullaniimistir. Degisen amaclar c¢ergevesinde,
standart araytiz form elemanlarina verilen degerlendirme puani, etkilesim sayisi ve slresi
Sekil 16’ da yer almaktadir.
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Sekil 16. Farkh amaglar dogrultusunda kullanilan standart arayliz form elemanlarina
iliskin bulgular

Ogrencilerin  etkinliklerde, kullanilan amaglar dogrultusunda arayliz form
elemanlarina farkli tepkiler gosterdigi belirlenmistir. Ornegin stepper’ da etkilesim sayisi
arttikga, form elemani ile gecirilen siire artmis, ancak bu degisim degerlendirme puanini
belirgin dlgiide etkilememistir. Calismadaki etkinliklerde iki farkli amag icin kullanilan
speedbutton kullaniminda ise etkilesim sayisi ile orantili olarak sirede bir artis
gbzlemlenmis, ancak bu durum degerlendirme puanina kismen azalarak yansimigtir
(4.50, 3.58). Radiobuttons ve checkbox elemaninda kullanim amaglarinin etkilesim sayisi
basina disen slreyi degistirebildigi goérilmektedir. Bu slre arttikga degerlendirme
puaninin dustigld; keypad araylz elemaninda ise etkilesim sayisi basina disen slre
arttikca degerlendirme puaninin arttigi belirlenmistir. Diger yandan spinbox da kullanim
amaci degistiginde etkilesim sayisi basina disen sure azalmaktadir. Bu durum,
degerlendirme puaninin da azalmasiyla sonuglanmigtir. Benzer bigimde switch
kullanildiginda etkilesim sayisi basina disen slUre azaldikca degerlendirme puaninda

belirgin bir degisimin olmadi§i belirlenmistir. Ozetle; “standart” olarak tanimlanan arayiiz
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form elemanlarinin kullanim amaglari farklilastikca araytz form elemanlarina ydénelik

ogrencilerin dederlendirme puanlari az da olsa etkilenmektedir.

4. 3. 2. ir_1_teraktif Olarak Siniflandinlan Arayiuz Form Elemanlarina
Yonelik Ogrenci Degerlendirmeleri

Mobil egitim uygulamasinda kullanilan; trackbar, slider, archdial, spinner, rating,
comboedit, combobox, combotrackbar, grid touchbase ve sizepicker elemanlari interaktif
araylz form elemanlari olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada yer alan; trackbar,
slider, archdial, spinner, rating, comboedit, combotrackbar, grid touchbase ve sizepicker
birden fazla amag¢ dogrultusunda etkinliklerde kullaniimistir. Degisen amaglar
cercevesinde, interaktif arayliz form elemanlarina verilen degerlendirme puani, etkilesim

sayisi ve slresi Sekil 17’ de yer almaktadir.

Etkilaegim Says: / Degertendirmea Puamn

Sekil 17. Farkli amaclar dogrultusunda kullanilan interaktif araytz form elemanlarina
iliskin bulgular

Farkhh amaglarda kullanimasi “interaktif” olarak tanimlanan arayliz form

elemanlarinin égrencilerin, bu elemanlara farkli tepkiler gdstermesine neden oldugu
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belirlenmistir. Ornegdin trackbar’ n farkh etkinliklerde kullanim amaci degistikce
degerlendirme puani gok olmasa da (4.28-3.13 araliginda) degismektedir. Trackbar ve
comboedit elemanlarinda 6grenciler ayni etkilesim sayisina farkli sirelerde ulasmiglardir.
Etkilesim sirasinda trackbar ve comboedit ile gecirilen slre arttikgca arayliz form
elemanina verilen degerlendirme puaninda belirgin bir artig gézlemlenmistir. Bu durumun
tam tersi combotrackbar form elemaninda yasanmistir. Bu arayuz form elemani ile
gegcirilen sire azaldikga degerlendirme puani artmigtir. Slider ile, denklem fabrikasi
etkinliginde 4 etkilesim 3 saniyede gerceklesirken degerlendirme puani 4.56 dir; geometrik
cisim etkinliginde ise 3 etkilesimi 4 saniyede gerceklestirirken degerlendirme puani 4.19 a
kadar dusmistir. Ogrenciler, spinner ve rating form elemanlari ile verilen gorevleri kisa
surede yerine getirmislerdir. Ancak verilen gorevleri yerine getirirken form elamanlari ile
farkl sayilarda etkilesime girmislerdir. Spinner, asal sayilar etkinliginde 3 etkilesim ile,
denklem fabrikasi etkinliginde ise 2 etkilesim ile gbrevlerin yerine getiriimesini saglamistir.
Etkilesim sayisinin azalmasi degerlendirme puaninda belirgin bir artisa neden olmustur.
Benzer durum rating form elemaninda da gérilmektedir. Her ne kadar kullanim amaci
degistiginde genel olarak degerlendirme puanlari birgok form elemaninda farklilagssa da,
arcdial, comboedit gibi form elemanlarinda kullanim amaci degigsse de degerlendirme

puanlari yine dusuk kalmaktadir.

4. 3. 3. Dolayh Olarak Siniflandirilan Arayiz Form Elemanlarina Yonelik

Ogrenci Degerlendirmeleri

Mobil 6grenme uygulama yaziliminda kullanilan; numberbox, textbox, grid editbase,
gestures, dokunup hareket ettirme, siirtikle ve birak, déndlirme sensoéri, hareket senséri
ve ses tanima dolayh araylz form elemanlari olarak siniflandiriimistir. Bu siniflandirmada
yer alan; numberbox, gestures, siirlikle ve birak ve ses tanima birden fazla amag
dogrultusunda etkinliklerde kullaniimistir. Degisen amaglar ¢ergcevesinde, dolayl arayiz
form elemanlarina verilen degerlendirme puani, etkilesim sayisi ve siresi Sekil 18’ de yer

almaktadir.
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n Sayis / Degerlendirme Puarn

Etkilegir

Sekil 18. Farkli amaglar dogrultusunda kullanilan dolayh araytiz elemanlarina iligkin
bulgular

“Dolayli” seklinde gruplanan form elemanlar ¢ kategori altinda incelenmigtir.
Klavye (3.10-4.38), ekran (3.13-4.23) ve cihaz 6zelligi (3,77-4,65) ile kullanilan form
elemanlarinin  degerlendirme puanlarn degisiklik gobstermektedir. Puanlardaki bu
farklilasma bir yandan form elemaninin etkinlik igerisinde kullanim amaci degistikce; diger
yandan form elemaninin kullanim sekli ile ilgili kategorisi degistikgce gergeklesiyor olmasi
dikkat cekici bir durumdur. Cihaz 6zellikleri ile kullanilan form elemanlarinin degerlendirme
puanlarinin daha yuksek oldugunu gdérilmektedir. Cihaz o&zellikleri ile kullanilan form
elemanlari incelendiginde; ses tanimanin, mobil cihaz ve hareket sensorinu oranla
etkilesim sayisinin ve kullanim slresinin daha az oldudu; buna ragmen degerlendirme

puanlarinin ¢ok daha yuksek oldugu gorulmustur.

4. 3. 4. Gruplandirilan Arayuz Form Elemanlarinin Genel
Degerlendirilmeleri

Mobil 6grenme uygulama yaziliminda kullanilan veri giris elemanlarini dogrudan ve

dolayl olarak siniflandiriimigtir. Dogrudan olarak siniflandirilan araytz form elemanlari
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standart ve interaktif olarak; bunlarda kendi arasinda tekil ve c¢odul olarak
siniflandiriimistir. Diger yandan dolayl olarak siniflandirilan arayiz form elemanlari ise
klavye, ekran ve cihaz Ozelliklerine gore siniflandiriimigtir. Herbir siniflandirma
kategorisinde yer alan arayuz form elemanlarinin genel degerlendirme puanlari, sureleri

ve etkilesim sayilarinin ortalamalari Tablo 26’ da yer almaktadir.

Tablo 26. Siniflandirilan Arayliz Form Elemanlarinin Genel Degerlendirmeleri

. Degerlendirme Puani Etkilesim Sayisi Stre
Veri Girig Elemanlari
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Tekil 3.87 3.53 00:09
c Standart
§ Cogul 4.13 1.6 00:03
2 ) Tekil 3.95 2.91 00:07
o Interaktif
Cogul 3.86 1.56 00:08
_ Klavye 3.63 24 00:26
=
2 Ekran 3.82 5.88 00:22
[ -
Cihaz Ozelligi 4.12 5 00:16

Arayuz form elemanlari siniflandirildigi kategoriler dogrultusunda ortalamalarinin yer
aldigi Tablo 26 incelendiginde; ogrencilerin farkh kategoride yer alan araylz form
elemanlarina farkli tepkiler verdigi gézlemlenmistir. Ogrenciler; dogrudan sinifinin altinda
yer alan interaktif tekil grubunda yer alan araylz form elemanlarini degerlendirme puani
acisindan standar tekil arayliz form elemanlarina gére daha fazla tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ancak ¢ogul gruplarda yer alan arayliz form elemanlar kargilastirildiginda
standart sinifinda yer alanlarin interaktif sinifinda yer alana gére daha fazla tercih edildigi
tespit edilmistir. Dolayli sinifinda yer alan veri giris elemanlari kendi iginde incelendiginde

cihaz 6zellikleri araciligiyla veri girisinin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir.



5. TARTISMA

Bu calismada mobil 6grenme uygulama yazilimi araylzlerindeki form elemanlarina
iliskin 6grenci tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular;
ogrenci, tasarimci bakis acilari ve form elemanlarinin ézellikleri cergevesinde tartisiimistir.
Hazirlanan mobil 6drenme uygulama yaziliminin icerisinde yer alan etkinliklerde
ogrencilerin dogrudan kargl karsiya kaldiklari arayuzlere yonelik tercihler Uzerinde
odaklaniimig ve arayuz form elemanlarina yonelik 6grenci tercihlerinin nedenleri ortaya
cikariimigtir. Bu g¢ercevede siklikla kullanilan araylz form elemanlari, matematik dersi
etkinlikleri icerisinde kullaniimigtir. Boylelikle 6grencilerin dogal 6gdrenme ortamlari
icerisinde calisirken degerlendirme yapmalarini saglanarak elde edilen veriler
yorumlanmistir.

Ogrencilerden elde edilen verilerin yorumlanabilmesi igin; mobil isletim sisteminde
bulunan arayliz form elemanlart siniflandiriimigtir.  Yapilan bu siniflandirma
dogrultusunda, 6grenci degerlendirmeleri bir bitin olarak sunulmaya ¢ahlisiimistir. Araytz
form elemanlari, ozellikleri dogrultusunda farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir.
Literatirde yapilan siniflandirmalarda; arayiz form elemaninin gorinimda, kullaniciyla
etkilesimi, programlama yapisal 6zellikleri, varsayilan tasarim aliskanlari, form elemaninin
islevleri kullanilmistir (Bodart vd., 1993; Garrett, 2011; Hermida Carbonell vd., 2016; Taba
vd., 2017). Her arastirmaci arayuz form elemanlarini farkli agidan incelediginden kesin
dogru bir siniflandirma yapmak oldukg¢a zordur. Bu g¢aligmada araylz form elemanlari;
verinin Uretildigi kaynak, etkilesim sekli ve kullanicliya sundugu veri miktari g6z onine
alinarak siniflandinimigtir. Calismada araytz form elemanlarinin birbirleriyle dogrudan
kiyaslanmasi yerine, ayni amag¢ icin kullanilabilecek en uygun olan elemanlara yonelik
tercihlerin ne yonde oldugu ve bu tercihlerin hangi faktérler gergevesinde sekillendigi
ortaya konulmaya ¢ahligiimistir.

Mobil 6grenme uygulama vyazilimlari ile ilgili ¢ahsmalar incelendiginde, bu
¢alismalarin daha ¢ok 6grencilerin 6grenme performanslari veya farkli becerileri gelistirme
durumlari Uzerine odaklandigi goérllmektedir. Yapilan c¢alismalarda fakl yazilim tirleri
(ahstirma deneme, 6zel 6gretici, dederlendirme, dgretici oyun vb.) kullanilarak, hazirlanan
tasarimlarin égdrencilerin motivasyonuna (Chen vd., 2008), ilgili derse yonelik tutumlarina
(Kihg, 2015), akademik basarilarina (Mcconatha vd., 2008; Yildirm, 2012) ve farkl
becerilerinin gelisimlerine (Fetaji ve Fetaji, 2009; Lu vd., 2014; Oztlrk, 2016) olumlu
katkilari oldugu belirlenmistir. Mobil 6grenme uygulama yazilimlarinin olumlu katkilarinin

olmasina ragmen; dgrencilerin hazirlanan ortamlari begenmemeleri, uygulama ile istenilen
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dizeyde etkilesime girememeleri ve uygulamadaki etkinlikleri tamamlamamalari gibi
durumlarla da karsilasilabilmektedir (Agca ve Bagci, 2013; Saban ve Celik, 2018). Yapilan
calismalarla, c¢oklu ortam tasarim prensiplerinin, 6gdrenci 6zelliklerinin, caligmalarin
yuratilme sekillerinin uygulamalarin basariya ulagsmasini etkileyebildigi belirlenmistir
(Altungeki¢c vd., 2018; Tarute, Nikou ve Gatautis, 2017). Tasarimcilar, kendi bakis
acilarini, isteklerini, tercihlerini ve deneyimlerini siklikla hazirladiklari uygulamalara
yansitabilmektedirler (Bailey, 1993; Plass, 1998). Mobil 6grenme uygulama yazilimlarinin
gelistirme surecinde tasarimcilar kendi isteklerini tasarimlarina aktarirken kullanici
deneyimi ve kullanilabilirligi géz ardi ettikleri tespit edilmistir (inal ve Giiner, 2016). Bu
durum, &grencilerin farkli kullanim isteklerine istenilen dizeyde cevap vermesini
engelleyebilmektedir (Baran, 2014; Saravanan ve Nagadeepa, 2017; Seo ve Woo, 2010).

Bu calismada Arcdial, spinbox, numberbox, spinner, trackbar, slriikle ve birak, ses
tanima arayiz form elemanlari birbirlerinin alternatifi olarak asal sayilar etkinliklerinde
kullaniimistir. Kullanilan bu araytiz form elemanlar birbirinden farkh veri giris 6zelliklerine
sahiptir. Ogrencilerin bu arayiiz form elemanlarina verdikleri degerlendirme puanlarinin
genellikle olumlu oldugu belirlenmistir. Arcdial ¢cevirme, numberbox sanal klavye, spinner
asagl yukari kaydirma, spinbox tiklama, trackbar sola sada kaydirma seklinde
kullanilirken, ses tanimada ise ses araciligiyla form ile etkilesime girmektedir. Bu
etkinliklerde kullanilan ses tanima en fazla olumlu gérise sahipken, arcdial en fazla
olumsuz goéruge sahip arayuz form elemanidir. Arcdial araylz form elemanina yonelik
olusan olumsuz duaslncelerin g¢evirmeli arayiz form elemanin kullanilmasinin zor ve
sikintili olmasindan kaynaklandigi disinilmektedir (Park, Lee ve Kim, 2011; Park, Han,
Kim, Cho ve Park, 2013). Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bu farkliliklarin bir sebebi de form
elemanlarinin etkilesim tarzlarinin birbirlerinden farkh olmasi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica asal sayi etkinliklerinde kullanilan arayuz form elemanlar ile gegirilen sure
incelendiginde; ses tanimanin en hizli veri giris elemani oldugu tespit edilmigstir.
Guindogdu ve Yucedag (2013) yaptiklari galismada uzaktan kontrol edilebilen mobil robot
kol tasarimi geligtirmiglerdir. Gelistirilen mobil robot kolun kontroliinde; ses tanima ve
arayuz form elemanlarini kargilagtirmislardir. Yapilan karsilastirma sonucunda, ses
tanima ile kontrol edilen robotun daha verimli oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan her iki
calismanin verileri birbiriyle 6rtismektedir. Ancak Alnanih ve digerleri (2013) yaptiklari
calismada yazma, dokunmatik ekran ve ses araciligiyla veri girig yontemleri
karsilastirmiglardir. Yapilan karsilastirma sonucunda, en fazla zaman alan veri giris
yonteminin ses tanima oldugunu belirlemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar ile bu
c¢alismanin sonuglari birbirinden farklilk géstermektedir. Etkinlikler ¢ercevesinde veri

girisinde en fazla zaman alan araytiz form elemani numberbox elemanidir. Deniz (2017)’
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de numberbox elemaninin bir diger versiyonu olan textbox’ 1 veri girisinde en fazla zaman
harcanan araylz form elemani olarak belirlemistir. Asal sayi etkinliklerinde ses tanimadan
sonra en yiksek de@erlendirme puanina sahip olan arayiz form elemani trackbar
elemanidir. Bodart ve Vanderdonckt (1994) yaptiklari galismada sayi girmek i¢in etkilegimi
kaydirma seklinde olan elemanlarin uygun oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum, yapilan
galisma ile desteklenmektedir.

Radiobuttons, spinner, comboedit, numberbox, textbox, switch, combotrackbar,
keypad, rating, sizepicker, checkbox, combotrackbar, button, keypad, speedbutton,
arcdial, gestures, label gibi elemanlarin kullanildigi denklem fabrikasi etkinliginde ise, form
elemanlariyla etkilesim o6zeliklerinin belirgin olarak degerlendirme puanlarina yansidigi
gorulmektedir. Ayni amag icin farkl arayliz form elemani kullanildiginda; 6grencilerin
araylz form elemanina verdikleri degerlendirmelerin degistigi gézlemlenmistir. Textbox ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan 06zellestiriimis bir veri giris elemani kullaniimistir.
Ogrencilerin gorevleri yerine getirme sirecleri karsilastirildiginda sanal klavye kullanarak
veri girilen textbox’ in Ozellestiriimis veri giris elemanina goére daha fazla zaman aldigi
belirlenmistir. Nilsson (2009) da benzer bicimde tasarimcilara sanal klavye yerine araylize
entegre edilen O6zellestiriimis veri giris elemanlarinin kullaniimasi gerektigini tavsiye
etmistir. Ancak Page (2013) QWERTY klavyenin keypad klavyeden daha hizli oldugunu
tespit etmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda textbox’in &grenciler tarafindan daha az
begenildigi tespit edilmesine ragmen, Stephens, James, Beaumont and Ullman (2002)
textbox’ in tasarimcilar tarafindan sik kullaniimasi gerektigini tavsiye etmistir. Bu durum da
tasarimcilari 6grenci tercihleri baglaminda geliskilere dugsurebilir.

Denklem fabrikasi etkinliklerinde farkli amag i¢in kullanilan combotrackbar arayliz
form elemanina verilen de@erlendirme puanlari birbirinden farklihk goésterse de
ogrencilerin degerlendirme disuncelerinin birbirlerine benzerlik gosterdigi gérilmektedir.
Kullanilan arayuz form elemanlarinin etkilesim sayilari karsilastirildiginda en fazla
etkilesimin button’ larla yapildigi belirlenmistir. Arayiz form elemaninin yapisindan
kaynaklanan bu durum o6grencilerin verdikleri dederlendirme puanini etkilememigtir.
Button elamanlarina verilen degerlendirme puani oldukga yuksektir. Arastirmaci
tarafindan yapilan siniflandirmada ayni grupta yer alan ve benzer 6zelliklere sahip switch
ve speedbutton’ a o6grencilerin verdikleri degerlendirme puanlar ve etkilesim sayilari
birbirlerine oldukga benzerdir. Ancak arayliz form elamanlariyla gecirilen sureler
incelendiginde ogrencilerin switch ile gorevi daha uzun surede yerine getirdikleri tespit
edilmigtir. Ogrenciler, arayiiz form elemanin ekranda dokunulmasinin zor oldugunu
milakatlarda ifade etmiglerdir. Switch arayiz form elemani ile verilen gdrevinin yerine

getirilmesinin uzun sidrmesi 6grencilerin ekranda arayliz form elemani kullanmakta kismen
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zorluk yasamasindan kaynaklanmaktadir. Healey (2007) bu durumu g6z ardi ederek
tasarimcilara ekranda az yer kaplayan arayuz form elamanlarini kullaniimalarini tavsiye
etmigstir. Etkilesim sayilari ve sureleri beraber incelendiginde; textbox ve keypad’ in gorevi
yerine getirme stlresinin diger araylz elemanlarina gére daha uzun surdigu ve goérev
sirasinda arayiz form elemaniyla daha fazla etkilesime girildigi tespit edilmistir. Bu durum
odrencilerin, arayuz form elemanlarina iligkin degerlendirmelerini olumsuz ydnde
etkileyerek, “zaman alic1” seklinde ortaya ¢ikarmaktadir. Denklem fabrikasi etkinliklerinde
kullanilan textbox ve radiobutton ayni amag icin kullanilan diger arayiz form elemanlarina
gbre daha dislik degerlendirme puanina sahiptir. Tullis ve Kodimer (1992) yaptiklari
calismada, textbox’ in zaman ve memnuniyet agisindan en ¢ok tercih edilen arayliz form
elamani oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla, bu calismanin bulgulari textbox ve
radiobutton elemanlarinin etkilesim sureleri agisindan birbiri ile ortismemektedir. Bu
durum araylz form elemanlarinin 6zellikle etkilesim zamanlari hakkinda genelleme
yapmanin zor oldugunu, baglamin ve elamanin kullanim amacinin zaman igin
farkhlastirici bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir. Calismada, denklem fabrikasi
etkinlikleri en fazla zaman harcanan bélim olmustur. Denklem fabrikasi etkinliklerinin
karmasik olmasi ve kullanicinin form Uzerinde yapmasi gereken gdrevlerin artmasiyla
birlikte etkinligin bitirme suresinin uzamasinin 6grenci tercihlerine belirgin bir sekilde etki
ettigi soylenebilir. Benzer sekilde yapilan calismalarda da; gorevin karmasikhginin,
kullanicinin elemanlari kullanim performansini etkilemekte oldugunu ifade etmiglerdir
(Abdul Aziz, Mat, Batmaz, Stone ve Paul, 2014; Liu ve Li, 2012). Genelleme mumkun
olmasa da, 6zellikle yanlis veri girilme ihtimalinin yuksek oldugu elemanlarin daha fazla
etkilesim slresi gerektirdigi bunun da &grenci tercihleri igin énemli oldugu arz ettigi
dusunulebilir.

Olasilik etkinliklerinde; stepper, chartlistbox, grid editbase, grid touchbase,
radiobuttons, spinbox, gestures, slider, ses tanima, speedbutton ve sizepicker arayiiz
form elemanlari kullaniimistir. Kullanilan arayiz form elemanlarina égrencilerin verdigi
degerlendirme puanlari birbirinden farklilik gostermektedir. Gosterilen bu farkliliga ragmen
degerlendirme puanlarinin  olumlu oldugu goérilmektedir. Yapilan mdulakatlarda,
radiobuttons ile goérevin yerine getiriimesi icin elemana ait olan dairesel bdlgenin kigik
olmasindan dolay! Ogrencilerin bu elemanla segim yapmakta zorlandigi; speedbutton
elemanina ait olan karesel bolgenin genig olmasi ise 6grencilere kolaylik sagladigi tespit
edilmistir. Benzer durum Adak ve Durdu (2011) nun yapmis oldugu calismada da
g6zlemlenmistir. Bu duruma ragmen ayni grupta siniflandirilan radiobuttons ve spinbox
araylz form elemanlarinin degerlendirme puani, etkilesim sayisi ve arayiz form elemani

ile gegirilen slire bakimindan benzer oldugu tespit edilmistir. Etkilesime girilen arayliz form
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elemanlariyla yasanan zorluklar degerlendirme puanina yansimamigtir. Ayni amag
dogrultusunda kullanilan chartlistbox ile gbrev tek etkilesimle gergeklestirilirken slider ile
dort etkilesimle gerceklestiriimektedir.  Slider araylz elemanlarindaki etkilesim
sayllarindaki bu olumsuz artis degerlendirme puanini olumsuz yénde etkilememenin yani
sira artisa da neden olmustur. Bu artisin sebebinin, araylz form elemanlarinin birbirinden
farkh etkilesim tarzlarina sahip olmasindan kaynaklandigi disinilmektedir. Slider ile
yapilan tek bir etkilesim chartlistbox’ a goére ¢ok daha kisa surede gerceklesmektedir.
Yasanan bu durum chartlistbox’ in degerlendirme puanini olumsuz yoénde etkilemistir.
Bargas-Avila vd. (2011) yaptid1 calismada ise, chartlistbox (checkboxes), listboxes ile
karsilastirlmistir. Bu karsilastirma sonucunda chartlistbox’ in, listbox’ dan daha hizli
oldugu icin kullanici agisindan olumlu degerlendirilmistir. Bu calismada ise chartlistbox
farkl bir yapiya sahip araylz elemaniyla karsilastirilmistir ve olumsuz o6zellikleri dne
cikmistir.. Ayni amag igin kullanilan grid editbase ile ses tanima gérev tamamlama sureleri
acisindan karsilastirildiginda grid editbase ile daha uzun sirede goérevin tamamlandigi
tespit edilmistir. Gorevin gergeklestiriime suresinin uzun olmasi degerlendirme puanini
etkilemis ve degerlendirme puanini grid editbase aleyhine distrmustir. Yasanan bu
durumun kullanilan elemanlarin etkilesim tirlerinden kaynaklandigi dusunulmektedir.
Azenkot ve Lee (2013) de benzer sekilde, ses tanimanin sanal klavyeye goére daha
kullanigh oldugunu tespit etmislerdir. Ruan, Wobbrock, Liou ve Landay (2016) ise ses
tanima ile veri girigin, klavyeden daha hizli oldugunu belirtmiglerdir. Olasilik etkinliklerinde
kullanilan araylz form elemanlari incelendigine en fazla olumsuz goérusun spinbox’ a ait
oldugu tespit edilmistir. Yasanan bu durum o6grencilerin mulakatlarinda ifade ettigi gibi
araylz elemaniyla bir saylyr girmek icin tek tek artirma ya da azaltmak gerektiginden
kaynaklanmaktadir (Card vd., 1983). Ayni amag icin kullanilan grid touchbase ve stepper
araylz elemanlarinda etkilesim slresi ve etkilesim sayisi bakimindan grid touchbase
avantajli oldugu gorulmektedir. Fakat bu durumun 6grencilerin degerlendirme puanlarina
yansimadigi gorulmektedir. Bunun sebebi olarak stepper araylz elemaninin kullanimin
kolay olmasi ve grid touchbase gibi listesel arayliz elemanlarinin kullanimin zor
algilanmasindan kaynaklandigi yapilan mulakatlardan tespit edilmistir. Araylz form
elemanlarindan sizepicker’ in degerlendirme puani, etkilesim sayisi ve suresi bakimindan
spinbox’ tan olduk¢ga avantajli bir durumdadir. Bodart ve Vanderdonckt (1994)
calismalariyla elde edilen bu verileri desteklemektedir.

Trackbar, grid touchbase, button, dokunup hareket ettirme, checkbox, slriikle ve
birak, hareket sensoru, déndirme senséri, slider, switch, gestures gibi elemanlarin
kullanildigi geometrik cisim etkinliklerinde button, grid touchbase, trackbar ve slider

elemanlarinin degerlendirme puanlari ayni amac¢ icin kullanilan alternatiflerine gore
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kismen daha yiiksektir. Ogrenciler button ve grid touchbase igin kisa siirede ve kullanimi
kolay, trackbar icin kisa slrede, slider icin sekli guzel degerlendirmelerinde
bulunmuslardir.Geometrik cisim etkinliklerinde kullanilan button elamanlarinda kisa
surede ¢ok fazla etkilesime girilebilmektedir. Wais, Wolin ve Alvarado, (2007) yaptiklari
¢alismada button’ larin gestures’ lara goére daha rahat ve uygun bir kullanim sundugunu
belirlemiglerdir. Button’ larin bu 06zelligi 6grencilerin degerlendirme puanlarina da
yansiyarak ayni amag¢ icin kullanilan arayiz form elemanlarindan daha ylksek
degerlendirme puanina sahip olmasina neden oldugu distnulmektedir. Benzer durum
grid touchbase arayliz form elemaninda da goériimektedir. Verilen gorevlerin tamamlanma
sureleri ve etkilesim sayilari karsilastirildiinda en yiiksek dederin dokunma ve hareket
ettirmeye ait oldugu belirlenmistir. Bu durum, G¢ boyutlu araylz formlarinda arayiz
elemanlarinin kullanilmasinin tercih edildigini belirten Nilsson (2009) ve Patterson ve
Costain (2015) gorusleri ile ortismektedir. Diger yandan arayiz elemanlarinin verileri
incelendiginde Ramos ve Balakrishnan (2005) nin c¢alismasinin bu ¢alismanin
bulgulariyla farklilastigi gorilmektedir. Nitekim bu arastirmacilar yaptiklari c¢alismada
kaydirmali ve gevirmeli arayiiz elemanlarinin button’ lardan daha iyi sonug verdigini tespit
etmiglerdir. Tang vd., (2016) ve Tsai, Tseng ve Chang (2017) yaptiklari gcalismada
dokunmayla ¢alisan arayuiz elemaninin gestures daha iyi sonug verdigini ifade etmistir. Bu
durum bu calisma elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir. Sdriikle ve birak ile
islem yapmak ayni amag¢ icin kullanilan, grid touchbase ve gestures araylz form
elamanlarina gére daha uzun sirmektedir. Sdriikle ve birak ile veri girisi ayni amag igin
kullanilan diger bilesenlere gdre daha uzun surdigl yapilan farkh calislarmalarla da
ortaya konulmustur (Findlater vd., 2013).

Koordinat sistemi etkinliklerinde; comboedit, radiobuttons, numberbox, stiriikle ve
birak, listbox, rating, combobox ve gestures kullaniimistir. Bu etkinlikte ayni amag igin
kullanilan comboedit ve listbox’ in degerlendirme puanlari arasinda belirgin bir farklilik
tespit edilmistir. Bu farklilik comboedit ile verilen goérevin yerine getiriimesinin daha fazla
sure gerektirmesinden kaynaklandigi dusunulebilir. Ayrica yapisal olarak listbox arayuz
form elemanin tim segenekleri bir arada gdéstermesinin kullanimi kolaylastirdigi ve bu
yuzden degerlendirme puaninin yuksek oldugu distnulmektedir (Johnsgard vd., 1995;
Linderman ve Fried, 2004). Benzer etkilesim sayisi ve slresine sahip olan numberbox ve
combobox farkli degerlendirme puanlarina sahiptir. Bu durumun bir nedeninin
ogrencilerin; numberbox’ In kullaniminin daha zor ve zaman alici bulmalarindan
kaynaklandigi dusunllmektedir. Diger yandan yapisal olarak numberbox dolayli (sanal
klavye ile veri girisi), combobox (acilan listeden se¢im) dogrudan bir kullanim olanagi

sunmaktadir. Bu durumun da o&grencilerin degerlendirme puanlarinin Uzerinde etkili
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oldugu duasinilmektedir. Nilsson (2009) da vyaptigi calismasinda benzer sekilde
tasarimcilara direkt etkilesime imkan veren arayuz form elemanlarinin kullaniimasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak Gould vd., (1989) ise yaptiklari ¢alismada kullanicilar
tarafindan veri girme yontemlerinin segme yontemlerinden daha fazla begenildigini ifade
etmistir. Etkinliklerde kullanilan sdiriikle ve birak etkilesim tarzinin kullanimin zor ve zaman
alici oldugundan etkinliklerin gergeklestiriime surecinin gestures’ dan daha uzun strdigu
ve degerlendirme puaninin daha az oldugu belirlenmistir. Tsai vd., (2017) yaptid
g¢alismada bu duruma benzer bir sonuca ulagsmistir.

Farkli ozellikleriyle bazi arayliz form elemanlari ¢ok etkilesim gerektirse de
degerlendirme puanlari yliksek olmasina ragmen, hem etkilesim slresi hem de etkilesim
sayis| arttikca degerlendirme puanlarinda azalma s6z konusu olmustur. Etkilesim siresi
ve sayisl yiksek olmasina ragmen gestures ve spinner gibi bazi arayliz form
elemanlarina iliskin degerlendirme puanlarinin ylksek olmasinin nedenlerinden birisi de
bu elemanlarin digerlerine gore daha yeni, dikkat ¢ekici ve yeni etkilesim tarzlarina uygun
Ozelliklere sahip olmasi olabilir (Hill ve Gutwin, 2004; Rautaray ve Agrawal, 2015).

Genel olarak mobil 6grenme uygulama yazilimindaki etkinliklerde kullanilan araytiz
form elemanlari degerlendirildiginde; arayuz form elemanlarinin kullanim sirasinda ortaya
cikan etkilesim suresi ve etkilesim sayisi gibi 6zelliklerin, 6grencilerin degerlendirmelerini
etkiledigi sdylenebilir. Benzer bi¢cimde Warsi (2011) mobil cihazlar igin gelistirdigi
kilavuzda arayuz form elemanlarini; kullanicilarin verileri kisa slrede ve basitce girmesine
imkan verecek sekilde tasarlanmalari gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin yapmis
olduklari degerlendirmeler incelendiginde; “kisa sirede”, “zaman alici” ve “kullanimi kolay”
degerlendirmelerinin  "bunu  kullanmaya aligkinim” ve “seklini seviyorum” gibi
degerlendirmelere oranla daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir. Bu durum, égrencilerin
yapmasi gereken goérevi daha kolay yapabilecegi arayliz form elemanini tercih ettigi
seklinde degerlendirebilir. Ayrica arayliz form elemanlarinin goérindmlerinin  de
ogrencilerin tercihlerinde énemli oldugu ifade edilebilir. Demir (2004) 6grencilerin araylz
form elemanlarinin gérinimune énem verdigini tespit etmigstir. Benzer sekilde; Shin, Lim,
Lee, Lee ve Kyung, (2014) goérinimun kullanici tercihlerini etkiledigini belirlemistir.
Calismada kullanilan araylz form elemanlarindan; combobox, speedbutton, sizepicker,
label, spinner ve numberbox en fazla kullanima aligkin olduklari arayiz form elemanlari
arasinda yer almaktadir. Bu cercevede Adak ve Durdu (2011) yaptiklari g¢alismada
ogrencilerin kullanimina ahskin olduklari araylz form elemanlarini tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Tasarimcilarin sik kullanilan ve aliskin olunan arayiz form elemanlarina
yaptiklari tasarimlarda daha fazla yer verdikleri tespit edilmistir (Moran vd., 2018; Taba
vd., 2017).
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Mobil 6grenme uygulama yaziliminda kullanilan elemanlar etkinliklerden bagdimsiz
olarak ele alindiginda, form elemanlarinin kullanim amaglar farkli etkinliklerde
farklilastiginda, standart olarak tanimlanan switch, keypad, checkbox, button gibi arayuz
form elemanlarina yonelik uygunluk puanlari olduk¢a az farkllagmaktadir. Ancak interaktif
(trackbar, rating, combotrackbar, grid touchbase, sizepicker) ve dolayli (numberbox,
gestures, surUkle ve birak) grubundaki elemanlarin kullanim amaglari farkhlastiginda
ogrencilerin elemanlari tercih etme durumlar degisebilmektedir. Benzer sekilde; Ahmad
ve digerleri (2015) kullanicilarin, farkli kosullarda araylzlere verdikleri tepkilerin
farkhlastigini belirlemislerdir. Bu durum, form elemanlarinin kullaniilma amaglarinin tercih
edilmede 6nemli olabilecegine isaret etmektedir. Yapilan ¢alismada da bazi araylz form
elemanlarinin etkilesim sayisi ve sureleri yliksek olmasina ragmen; kullanicilar tarafindan
yuksek degerlendirme puani ile degerlendirilmigtir.

Yapilan deg@erlendirmelerin yani sira; dgrencilerin tim form elemanlarina yonelik
puanlamalarinin, orta diizeyin Gzerinde (3.05-4.65) oldugu belirlenmistir. Bu durum, her ne
kadar ogrenci degerlendirmeleri farkli unsurlardan etkilense de genel olarak mobil
yazilimlardaki arayiz form elemanlarina yodnelik olumlu degerlendirmelerinin oldugu
soylenebilir. Ozellikle "dolayli” olarak ele alinan form elemanlari, mobil yazilimlara 6zgi
olup, masaustl form elemanlarindan belirgin bicimde farklilagmaktadir. Mobil cihazlarin
Ozelligi olan; déndirme sensodru, hareket sensoérl, ses tanima gibi elemanlarin égrenciler
tarafindan yuksek puanlarla tercih edilmis olmasi bu elemanlarinin yenilik 6zellikleriyle
(Zuckerman ve Gal-Oz, 2013) de agiklanabileceg@i dusundlebilir. Benzer sekilde; Hansen
vd., (2006), da cihaz o6zelliklerinin, geleneksel arayuz form elemanlarindan daha fazla
tercih edildigini belirlemiglerdir.

Diger taraftan, form elemanlarinin kullanim amaglan degistiginde, 6grenci
degerlendirmelerinin genel olarak zaman ile ilgili 6zelliklere yogunlastigi gorulmektedir. Bu
durum mobil yazilimlarda olmasa da tipik egitim yazilimlarinda, Gould vd. (1989)’ nin
zaman alan araylz form elemanlarinin kulllanicilar tarafindan begenilmedigi seklindeki
tespitleriyle értismektedir. Bu degerlendirme tasarimcilarin, form elemanlarinin etkilesim
surelerini dikkate almasi gerektigine isaret etmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, kullanicilarin arayiz form
elemanina iliskin tercihlerini etkiyen unsurlar ve aralarindaki iligkiler Sekil 19’ da

Ozetlenmistir.
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Sekil 19. Arastirmadan elde edilen ¢ikarimlar

Sekil 19° a goére form elemanlarinin tercih edilme durumlari; igerik, araylz form
elemanlari ve o6grenci o6zellikleri gibi unsurlara ve bu unsurlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerine bagh oldugu sdylenebilir. icerik dzellikleri, olusturulan icegin dogasi ve
mobil ortama artarilabilme durumlarina; 6grenci dzellikleri, kullanicilarin araytzlerle olan
deneyimlerine, aliskanliklarina ve egilimlerine; araylz form eleman &zellikleri, fiziksel,
etkilesim ve elemanin nasil kullanilacagini kullaniciya hissettirebilmesi ile yakindan ilgili

oldugu disinilmektedir.

5. 1. Arastirmayi Farkhilagtiran Bazi Durumlar

Bu calismadaki mobil 6grenme uygulama yazilimi tasariminda sekizinci sinif
matematik 6gretim programinda bulunan; geometri ve dlgme, carpanlar ve katlar, basit
olaylara iligkin olasilik, dogrusal denklemler ve veri dizenleme, degerlendirme ve
yorumlama alt 6grenme alanlarina yonelik etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinliklerde; mobil
6grenme ortamlarinda siklikla kullanilan arayliz form elemanlarini temsil edilecek sekilde
araylz form elemanlan kullaniimistir. Her bir etkinlikte kullanilan arayiz form

elemanlarinin kullanim amaglari géz 6nine alinarak, ayni amaglar icin farkh araytz form
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elemanlari kullanilarak arayuzlerin alternatifleri olusturulmustur. Bu durum, bir elemanin
onlarca alternatifini kullanmak yerine, sinirh sayidaki farkli form elemanlari arasinda
karsilastirma olanagi saglamaktadir.

Kullanilan etkinlikler sadece matematik dersine yonelik olarak sinirlandiriimis
olmakla birlikte, farkh arayuz form elemanlarini igermesi, etkinliklerin farkh zorluk
derecelerinde olmasi, ilgili yas grubundaki 6grencilerin mevcut matematik bilgilerini
kullanabilecekleri etkinlikleri igermesi yonuyle 6grencilerin egitim yazilimi ile etkilegimlerini
saglayabilecek bir tasarim icerdigi dusiUniimektedir. Bu sekilde, calismada tim
etkinliklerdeki arayliz form elemanlarina iliskin elde edilen etkilesim suresi, etkilesim sayisi
ve degerlendirme puani gibi nicel veriler, sinif ortaminda dogrudan 6gdrenci davraniglari ve
algilarini yansitan bulgulara elde edilebilmistir. Ogrenci tercihleri; etkinliklerin dogasi, ele
alinan konu, yas grubu, kisisel Ozellikler ve ortam araylziu gibi bazi faktorlerden
etkilenebilir. Ornegin; bu calismada, 6grenciden birtakim parametrelerin veri girisi olarak
istendigi, dgrencilerin araylz form elemanlariyla etkilesime girerek etkinliklerde istenilen
sureci tamamlamalari ve sonucu ulasmalari istenmektedir. Etkinlikler, genellikle 6gretici
yazilim 6zelligi tasimalarinin yani sira problem ¢ézmeye yonelik surecleri de icermektedir.
Bu nedenle 6grencilerin form elemanlariyla gergeklestirdikleri islemler, cogunlukla yazilim
ybnlendirmesiyle olsa da bazi durumlarda deneme yaniima, tahmin, sezgiler tUzerinden
gerceklesebilmektedir. Bu durumlar da 6zellikle etkilesim sayisi ve suresi gibi nicel verileri
etkileyebilmektedir.

Hazirlanan bes senaryo kapsaminda on alti etkinlik ve bu etkinlerle etkilesime giren
92 6grenciden elde edilen veriler ile sinirhdir. Ancak; dogrudan (standart, interaktif) ve
dolayl seklinde siniflandiriimaya c¢alisilan form elemanlarinin ele alinis sekli ve bu
elemanlara ydnelik ortaya cikan degerlendirmelerdeki ortak yonler, form elemanlarina
yonelik tercihlere iligkin bir c¢ergcevenin olusturulabilecedine isaret etmektedir. Diger
taraftan calismadaki etkinlikler timuiyle sinif icerisinde standart tabletler kullanilarak
gerceklesgtiriimistir.  Farkh  boyut ve Ozellikteki mobil cihazlar ile o&grenci
degerlendirmelerinde farklilagsmalar olabilir. Calisma suresince arastirmacinin ayni
zamanda oOgretici olmasi slrecgteki davraniglarin gozlemlenebilmesi ve mdulakatlarin
yuratilmesini kolaylastirmistir.

Bu galisma mobil 6grenme uygulama yazilimlarinda kullanilabilirlik, insan-bilgisayar
etkilesimi gibi calismalar icerisinde yer alan tasarimlara, kullanici (6grenci) tercihleri
cercevesinden bakilmasi yoénuyle ile farkhlik gdstermektedir. Nitekim, mobil 6grenme
ortamlarina yonelik yapilan birgok calismanin bu tur ortamlarda mobil uygulama
yazilimlarinin 6grenciye bilissel veya duyussal alanda kazandirdiklari Gzerine yogunlastigi

goérilmektedir. Ancak, bu c¢alisma o&grencilerin slre¢ icerisindeki ¢alismalarini,
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begenilerini, tepkilerini ve tercihlerini anlamak igin uygulamanin arayuzine
odaklanmasiyla mobil 6grenme uygulama yazilimlarina farkli bir bakis acgisi icermektedir.
Ayrica, nicel verilerin mobil egitim yazilimi igerisindeki takip sistemi tarafindan toplanmasi
ve bu verilerin 6grenci degerlendirilmeleriyle iligkilendiriimesi yonuyle de benzerlerinden

farklilagsmaktadir.



6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen bulgulara yénelik sonuglar yer almaktadir.

6. 1. Sonuglar

Bu calismada mobil 6grenme araylzlerinde kullanilan arayiz form elemanlarina

yonelik 6grenci tercihleri belirlenmis, bu tercihlerin nedenlerine iliskin dederlendirmeler

yapilmistir. Bu ¢gergevede asagidaki sonuglara ulagiimistir.

1.

Araylz form elemanlarina yonelik tercihlerde 6grenci degerlendirmeleri farkh
unsurlardan etkilenmektedir. Bu c¢ergcevede &grencilerin  bazi  olumsuz
degerlendirmeleri goérllse de ortalama de@erler géz 6nine alindiginda, genel
olarak mobil 6grenme uygulama yazilimi Uzerindeki araylz form elemanlarina
yonelik 6grenci degerlendirmeleri olumludur.

Yapilan siniflandirmada; dolayl grubunda yer alan cihaz 6zellikleri araciligiyla
veri girilen elemanlarinin (ses tanima, hareket ve déndirme senséri) etkilesim
sayisi ve slresinin fazla olmasina ragmen, degderlendirme puanlari ylksektir.
Coklu veri girislerinde; standart elemanlar, interaktif elemenlardan daha yiksek
degerlendirme puanina sahiptir.

Klavye ile veri girisi en disuk degerlendirme puanina sahiptir.

Ogrencilerin mobil 6grenme araytiizleri tercihlerinde; arayiiz form elemanlarinin
etkilesim suresi ve sayisinin etkisi vardir. Bu etki, bazi form elemanlarinda
belirgin olarak ortaya ¢gikmasa da 6grencilerin elemanlara yonelik degerlendirme
puanlari Uzerinde etkilidir. Belirlenen bu etki genellikle ters orantili olarak
g6rilmektedir.

Ogrencilerin arayiiz form elemanlarina yonelik tercihlerinde; arayiiz form
elemanlarin  6zellikleri, &grencilerin  bu elemanlari  kullanim durumlari,
elemanlarin kullanim amaglari, 6grencilerin aliskanliklari gibi unsurlar ve bu
unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimleri etkili olmaktadir.

Mobil 6grenme uygulama yazilimindaki etkinliklerin dogasi ve bu etkinliklerde
araylz form elemanlarinin kullanim amaglari égrenci tercihlerini sekillendiren
unsurlardan birisi olarak gorulmektedir.

Arayuz form elemanin sahip oldugu etkilesim tarzi ve fiziksel 6zellikleri 6grenci
tercihlerinde etkili olmaktadir. Bu noktada o©zellikle arayiz form elemaninin

yanlig veri girisine imkan verip vermemesi, ddrencilerin parmak hareketlerini
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(surukle ve birak, tiklama, tutup birakma vb.) yapabilme durumlari tercihlerinde
rol oynamaktadir.

Ayni arayuz form elemaninin farkl etkinliklerde farkli amaclarda kullanimi
o6grenci tercihlerinde kismen degisiklikler olusturmaktadir. Bu tercihlerdeki
degisiklikler ogrenci degerlendirmelerini genel olarak belirgin bir bigimde
degistirmemektedir.

Ogrencilerin arayliz form elemanlarina yénelik olumlu degerlendirmelerinde
elemanlarin daha ¢ok kullanimi kolay ve kisa slrede kullanilabilir olmalari 6ne
cikarken, bu degerlendirmeleri arayliz form elemanin seklinin begenilmesi ve
6grencinin elemani kullanmaya aliskin olusu izlemektedir. Diger yandan arayuz
form elemanlarina yonelik olumsuz degerlendirmelerde kullanimi zor ve zaman
alici duslnceleri 6n plana ¢gikmaktadir.

Arayuz form elemanlarina yonelik 6grenci tercihlerinin degerlendiriimesi icin
dogrudan (standart, interaktif) ve dolayli (ekran, cihaz 6zelligi, klavye) seklindeki

form elemani gruplamasi uygun bir degerlendirme saglayabilmektedir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu boélimde calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda mobil 6grenme

uygulama yazilimlarina yonelik tasarim yapacak tasarimcilara, bu ortamlari kullanarak

ogretim yapacak olan egitimcilere, ders tasarimcilarina ve 6grencilere yol gosterici bazi

Onerilere yer verilmistir.

1.

Mobil 6grenme uygulama yazilimi tasarimcilari, kendi tasarim aligkanliklari,
genel tasarim prensipleri veya kullanilan tasarim yazihminin 6zellikleri disinda
tasarimlarda 6grenci tercihlerinin  énemli oldugunun farkinda olmali, bu
farkindaliklari cercevesinde tasarim yapmalar, hazirlanan tasarimlarin
ogrencilerin 6grenmelerine saglayacagi katki anlaminda 6nemlidir.
Tasarimlarda arayiz form elemanlarinin etkilesim siresinin ve muhtemel
etkilesim sayisinin dikkate alinmasi, yanlis veri girisi olup olmayacaginin
onemsenmesi 6grenciler tarafindan daha ¢ok benimsenen ve kabul edilen mobil
o6grenme ortamlari tasarlanmasi noktasinda faydali olacaktir.

Calismada etkinliklerdeki karmasiklik ve etkilesime girilen arayiz form elemani
sayis| arttikca 6grencilerin arayuz form elemanlarini kullanmalari zorlagsmakta,
bu durum elemanlar ile ilgili olumsuz degerlendirmelere sebep olabilmektedir.

Bu noktada etkinliklerin zorlugu ile araytz form elemanlarinin yapisal 6zellikleri
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arasindaki denge olusturulurken &grencilerin  kullanimini  kolaylastirici  ve
surekliligini saglayici tedbirler alinabilir.

4. Kullanilacak arayuz form elemaninin geleneksel olarak ne amagcla
kullanildiginin  yani sira, uygulama yazihmindaki etkinliklerde ne amacla
kullanilabilecegdi ayrica ele alinmalidir.

5. Tasarimlarda 6zellikle dikkate alinan kullanici dostu-yazilim etkinligi dengesinde
“kullanici dostu” olma prensibi icerisinde kullanici tercihleri ayrica ele alinarak
tasarimcilar tarafindan degerlendirebilir.

6. Araylz tasarimcilarina; dolayli veri giris elemanlarindan cihaz 6zelliklerine
dayali olanlari, ¢oklu veri girislerinde interaktif arayiz elamanlarini kullanmalari;
gerekmedikce klavye veri giris yontemine ihtiyag duyan arayiz form

elemanlarini kullanmamalari tavsiye edilmektedir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma, mobil 6grenme uygulama yazilimi arayuzlerinde siklikla kullanilan
form elemanlari ile sinirlidir. Benzer gcalismalar farkli etkinliklerde daha farkl
arayuz form elemanlariyla zenginlestirilerek ele alinabilir.

2. Bu calismada araylz form elemanlarinin sayisal olarak kaydedilebilen 6zellikleri
etkilesim sayisi ve arayuz form elemaninda gegirilen stre olarak disundimustar.
Mobil 6drenme uygulama yazihmi Gzerindeki yerlesim vyeri, arayuz form
elemanlarinin renk, boyut, font, hatali giris ihtimali vb. gibi &zelliklerini de ele
alan daha genis gergeveli calismalar ile 6grenci tercihleri degerlendirilebilir.

3. Bu calismada 6grenci tercihleri icin standart boyutlardaki 10,1 in¢ ve ekran
¢ozUnUrligi 1280x768 tabletler kullaniimistir. Ogrenci tercihlerinin mobil cihaz
Ozelliklerine goére farklilasma durumu gelecek ¢alismalarda arastirilabilir.

4. Bu calismada dgrenci tercihleri Android 4.4.2 ve 5.0.2 surimleri kullaniimistir.
Ogrenci tercihlerinin farklilasma durumu farkli strim ve isletim sistemleri
kullanilarak tekrar edilebilir.

5. Mobil 6grenme uygulama yazilimlarindaki 6grenci tercihlerinin, 6grencilerin
o6grenme performanslarina yansimalarini ele alan galismalar planlanabilir.

6. Daha genis kapsamda arayuz form elemanlarini iceren ve daha genis 6grenci
kitlesinin tercihlerinin alindigi ¢alismalar ile form elemanlarina yénelik tercihlerin

genellenebilirlidi ile ilgili galigmalar tasarlanabilir.
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7. Mobil 6grenme uygulama yazilimlarindaki 6grenci tercihlerinin 6grencilerin
yaziimi kullanmaya yoOnelik motivasyonlarini ve bu kullanimlarinin biligsel

alandaki 6grenmelerine katkilarini ele alan ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1. Arayuz Tasarimlarin Gelistirildigi Kazanimlar

Odrenme Alt Ogrenme

Etidnlic Adi -~ 0 Alani

Kazammlar

2. Iki dogal sayimin en biiyiik ortak bélenini (EBOB)
ve en kicik ortak katini (EKOK) hesaplar; ilgili
problemleri cozer.
3. Verilen iki dodal sayinin aralarinda asal olup
olmadigini belirler.
1. Dodrusal iliski iceren gercek yasam durumlanna
ait tablo, grafik ve denklemi olusturur ve yorumlar.
2_ Dodrunun edimini modellerle aciklar; dodrusal
denklemleri, grafiklerini ve ilgili tablolan egimle
iliskilendirir.
1. Bir olaya ait olasi durumlan belirler.
2. “Daha fazla”, “esit”, *daha az" olasilikl olaylar
ayirt eder; ornek verir.
Basit Olaylann 3. Esit sansa sahip olan olaylarda her bir ciktinin es
Olma Olasihid@i  olasilikli oldugunu ve bu dederin 1/n oldugunu
aciklar.
ol 4_Qlasilik dederinin 0-1 arasinda oldugunu anlar ve
asilik . S
kesin (1) ile imkénsiz (0) olaylan yorumlar.
5. Basit olaylarnin olma olasiigini hesaplar.
Veri 2_ Arastirma sorularina iliskin verileri uygunluguna
Veri Dizenleme, gore daire grafidi, siklik tablosu, sttun grafidi, cizgi
Isleme Degerlendirme  grafidi veya histogramla gasterir ve bu gosterimler
ve Yorumlama  arasinda donisOmler yapar.

Asal Sayllar ve Carpanlar ve
Sayilar Islemler Katlar

Denklem : Dogrusal
Fabrikasi Cebir Denklemler

Olasihk

3. Koordinat sisteminde bir cokgenin dteleme,
eksenlerinden birine gore yansima, herhangi bir
dogru boyunca oteleme ve orijin etrafinda donme
altindaki gorintilerini belirleyerek cizer.
4_Sekillerin en cok iki ardisik dteleme, yansima veya
donme sonucunda ortaya cikan gorantilerini
olusturur.
1. Dik prizmalan tanir ve temel 6zelliklerini
glemanlanni belirler, insa eder ve acinimini cizer.
2. Dik dairesel silindirin temel elemanlanni belirler,
Koordinat Geometri Geometrik insa eder ve acinimini cizer.
Sistemi ve Qlcme Cisimler 5. Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler, insa
eder ve acinimini gizer.
6. Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa
eder ve acinimini gizer.

Geometrik Geometri Donasum
Cisim ve Olgme Geometrisi




EK 2. Arayuz form elemanlarinin kullanim amaglari
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Etkinlik Adi

Asal Sayi Etkinlikleri

Etkinlik Sayisi

7

Alt Ogrenme Alani___ Carpanlar ve katlar

Kullanilan Kisaltma ASE

i}: Ggr:v Gdrevin Agiklamasi
1 1 Aralarinda asal iki sayi olusturma
2 1 Aralarinda asal iki sayi olusturma
3 1 Aralarinda asal iki say! olusturma
4 1 Aralarinda asal iki sayi olusturma
5 1 Aralarinda asal iki sayi olusturma
6 1 Aralarinda asal iki sayi olusturma
7 1 Aralarinda asal iki sayi olusturma

Etkinlik Adi Denklem Fabrikasi Etkinlikleri

Etkinlik Sayisi 2

Alt Ogrenme Alani _ Dogrusal denkiemler

Kullanilan Kisaltma DF

Etk.
No

Gorev
No

Gorevin Agiklamasi

Denklem seviyesini belirleme

Denkiem Gst sininni belirleme

Say girme sisteminin nasil girilecedini belirleme

Denklem sistemi icin girdi girme

Denklem ifadesinin giriimesi

Denklemin girdi degerinin nasil girilecegini belirleme

Denklem sistemi ¢ikti bl0md igin girdi girme

Denklemin ¢ikt degerini girme

Denklem seviyesini belirleme

Denklem tst sinirini belirleme

Say girme sisteminin nasil girilecedini belirleme

Denklem sistemi icin girdi girme

Denklem ifadesinin girilimesi

Denklemin girdi degerinin nasil girilecedini belirleme

Denklem sistemi ¢ikti bolimd igin girdi girme

Denklemin cikti degerini girme

N[NNI NI IR [N DD I [N [ | o | | | b | o | et [

OXR(NDDN|E(W N = OND B WA -

Denkiem cikti sayi dizisini blyitme

Etkinlik Adi

Koordinat Sistemi Etkinlikleri

Etkinlik Sayisi

2

Alt Ogrenme Alani _ Geometri ve digme

Kullanilan Kisaltma KS

Etk.
No

Gorev
No

Gorevin Agiklamasi

Geometrik cismi secme

Geometrik cismin bdlgesini segme

Geometrik cismin koordinatlarini girme

Geometrik cismin Gteleme gérevini yerine getirme
Geometrik cismi segcme

Geometrik cismin bélgesini secme

Geometrik cismin koordinatlarini girme
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Geometrik cismin dteleme gorevini yerine getirme
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EK 2’nin devami

Etkinlik Adi

Olasilik Etkinlikieri

Etkinlik Sayisi

2

Alt Ogrenme Alani__ Veri diizenleme, degerlendirme ve yorumlama

Kullanilan Kisaltma OE

Etk.
No

Gorev
No

Gorevin Acgiklamasi

Sinif sayisini belirleme

Sinif listesinden secim yapma

Secilen siniflarin yuzdelerini girme

Secilen siniflarin olasilik durumiarini girme

Gorsel sunum seklini secme

Belirlenen gorselin parametrelerini belirleme

Sinif sayisini belirleme

Sinif listesinden secim yapma

Secilen siniflarin yuzdelerini girme

Secilen siniflarin olasilik durumiarini girme

Gorsel sunum seklini segcme
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Belirlenen gorselin parametrelerini belirleme

Etkinlik Ad

Geometrik Cisim Etkinlikleri

Etkinlik Sayisi

3

Alt Ogrenme Alani  Geometri ve élgme

Kullanilan Kisaltma GC

Etk.

Goérev
No

Gorevin Agiklamasi

Geometrik cismin konumunu ayarlama

Geometrik cismin gérandmini ayarlama

Geometrik cisimde bulunan yizeyleri ayarlama

Geometrik cismin konumunu ayarlama

Geometrik cismin gérinimini ayarlama

Geometrik cisimde bulunan yiizeyler ayarlama

Geometrik cismin goriinimuni z boyutunda gérinimd ayarlama

Geometrik cismin konumunu ayarlama

Geometrik cismin gorinGm(n( ayarlama

Geometrik cisimde bulunan ylzeyleri ayarlama

Geometrik cismin konumunu hareket sensériyle ayarlama dzelligini agma /
kapama
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Geometrik cismin gérinimini déndlirme hareketiyle ayarlama 6zelligini agcma /
kapama
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EK 3. Etkinliklerde kullanilan arayiz form elemanlan ve yapilan
siniflandirmadaki yerleri
EtESIhk G;?lréev Etﬁghk Kullaml'cllfrl]e,?nr:xtljz Form Simiflandirmadaki Y eri
1 1 NumberBox Dolayl / Klavye Araciigiyla
ol 1 2 SpinBox Dogrudan / Standart / Tekil
% 1 3 Trackbar Dogrudan / Interaktif / Tekil
0] 1 4 ArcDial Dogrudan / Interaktif / Tekil
b 1 5 Spinner Dodrudan / Interaktif / Tekil
<L 1 6 Sirakle ve birak Dolayl / Ekran Aracih@iyla
1 7 Ses Tanima Dolayl / Cihaz Ozellikleri Araciligiyla
1 1 Radiobuttoms Dogrudan / Standart / Codul
1 2 Rating Dogrudan / Standart / Tekil
2 1 Spinner Dogrudan / Interaktif / Tekil
2 2 Sizepicker Dogrudan / Interaktif / Cogul
3 1 ComboEdit Dolayl / Klavye Aracihidiyla
o 3 2 Checkbox Dogrudan / Standart / Tekil
= 4 1 NumberBox Dolayl / Klavye Araciidiyla
o 4 2 Combotrackbar Dogrudan / interaktif / Tekl
L'E‘ 5 1 Textbox Dolayl / Klavye Araciidiyla
© 3 2 Button ve Keypad Dogrudan / Standart / Tekil
< 5 1 Switch Dogrudan / Standart / Tekil
8 3] 2 Speedbutton Dogrudan / Standart / Tekil
7 1 Combotrackbar Dogrudan / interaktif / Tekl
7 2 Arcdial Dogrudan / interaktif / Tekil
8 1 Keypad Dogrudan / Standart / Tekil
8 2 Gestures Dolayli / Ekran Aracihidiyla
9 2 Label Dogrudan / Standart / Tekil
—_ 1 1 Comboedit Dolayl / Klavye Aracihidiyla
g 1 2 Listbox Dogrudan / Standart / Cogul
w 2 1 Radiobuttons Dogrudan / Standart / Codul
f 2 2 Rating Dogrudan / Standart / Tekil
_E 3 1 Numberbox Dolayli / Klavye Aracihidiyla
g 3 2 Combobox Dogrudan / Interaktif / Cogul
o 4 1 Sirekle ve birak Dolayli / Ekran Aracihidiyla
4 2 Gestures Dolayli / Ekran Aracihdiyla
1 1 Stepper Dogrudan / Standart / Tekil
1 2 Gestures Dolayl / Ekran Araciigiyla
2 1 Chardlistbox Dogrudan / Standart / Cogul
2 2 Slider Dogrudan / interaktif / Tekil
- 3 1 Grid editbase Dolayl / Klavye Araciidiyla
= 3 2 Ses tanima Dolayl / Cihaz Ozellikleri Araciligiyla
g 4 1 Grid touchbase Dodrudan / Interaktif / Codul
4 2 Stepper Dogrudan / Standart / Tekil
5 1 Radiobuttons Dogrudan / Standart / Cogul
5 2 Speedbutton Dogrudan / Standart / Tekil
3 1 Spinbox Dogrudan / Standart / Tekil
6 2 Sizepicker Dogrudan / Interaktif / Cogul
1 1 Trackbar Dogrudan / interaktif / Tekil
1 2 Button Dogrudan / Standart / Tekil
1 3 Hareket sensdri Dolayli / Cihaz Ozellikleri Aracilidiyla
E 2 1 Trackbar Dogrudan / interaktif / Tekil
-S 2 2 Dokunup hareket ettirme Dolayl / Ekran Aracilidiyla
= 2 3 Dondirme sensori Dolayli / Cihaz Ozellikleri Aracii@yla
@ 3 1 Grid touchbase Dogrudan / Interaktif / Cogul
% 3 2 Sarukle ve birak Dolayli / Ekran Aracihdiyla
8 3 3 Gestures Dolayli / Ekran Aracihdiyla
4 2 Checkbox Dogrudan / Standart / Tekil
4 3 Switch Dogrudan / Standart / Tekil
5 3 Slider Dogrudan / interaktif / Tekil
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