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OZET

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Ortamlarinin Sinif Ogretmen Adaylarinin
Kavramsal Anlamalarina Etkisi Genetigi Degistirilmis Organizmalar Ornegi

Bu arastirmanin amaci; Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) konusunda
“Argimantasyon Tabanli Ogrenme Ortami (ATOO)’nin sinif dJretmen adaylarinin
kavramsal anlamalari tzerine etkisini arastirmaktir.

Calismada basit deneysel arastirma yontemi slrecince arastirmanin érneklemini
2017-2018 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesine baglh egitim fakultesi
bunyesindeki sinif 6gretmenligi ikinci sinifta 6grenim goéren 45 o6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veriler; “kavramsal anlama testi” ve “yari-yapilandirilmis mulakat sorulari”
ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde parametrik testlerden grup igi karsilastirmalarda
bagimli t-testinden yararlaniimistir, nitel verilerin analizinde ise betimsel ve icerik analizden
yararlaniimistir.

Arastirma sonunda; GDO konusunda “Argiimantasyon Tabanli Ogrenme
Ortamlarn’nin sinif 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalari Gzerinde anlamh etkide
bulundugu sonucuna ulagilmistir (t(44)= -13,833; p<.05). Ogretmen adaylarinin bilimsel
delillerle delil olusturmalarinin GDO’nun tarimdan baska alanda kullaniimasi, ekosisteme
yararlari ve zararlari, GDO’nun ne oldugu konularinda kavramsal anlamalarina katkida
bulundugu sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarinin GDO ile ilgili “GDO’lar kimyasallar
icerir’ ve “GDO’lar hormunlu gidalardir’ gibi yanilgilarinin tamami ile giderilemedigi
soylenebilir. GDO, hormonlu gida ve kimyasal igeren Urln farkini 6gretmen adaylarinin
daha iyi kavramalarini saglamak i¢in dgrenmeye guduyu arttirici oyunlarin kullaniimasi

Oneri olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arglimantasyon, Genetigi Degistirilmis  Organizma, Kavramsal
Anlama, Sinif Ogretmen Adaylari

Vi



ABSTRACT

The Effect of Argumentation-based Learning Environment on Pre-service
Elementary Teachers’ Conceptual Understanding
A Case of Genetically Modified Organism

Aim of this study is based learning environment investigate the effect of argumentation
on pre-service primary teachers’ conceptual understanding on Genetically Modified
Organism (GMO).

Within basic-experimental research design sample group the study consisted of 45
pre-service primary teachers are studied at the second year of bachelor science at Fatih
Faculty of Education, Blacksea Technical University in 2017-18 first education season.
Conceptual understanding test and semi-structured interview were used to collection data.
Paired samples t-test is one of the parametrical tests was used for quantitative data analysis
was exploited for qualitative results and also descriptive and content analysing method was
used.

The study concluded that argumentation based learning environment significiantly
influenced on pre-service teachers’ conceptual understanding of GMO (t (44) = -13,833;
p<.05) It can be inferred that pre-service primary teachers’ arguments involving scientific
evidence, improved their conceptual understanding of the use of GMO at other sectors are
except agriculture; its ecological pros and cons, and the correct meaning of the GMO. It can
be deduced that pre-service primary teachers’ conceptual understanding of GMO as like;
“GMO includes chemicals” and “GMO contains hormones” has not completely remedy such
misconceptions as. Using games is suggested to increase learning motivation enable

learners to differentiate the GMO, food of hormones, chemical products.

Keywords: Argumentation, Conceptual Understanding, Genetically Modified Organism,
Pre-service Elementary Teachers
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1. GIRIiS

Bu bdélimde arastirmanin igerigi, amaci, konusu, kapsami, gerekgesi, 6nemi,
sinirliklari, varsayimlari ve igerikte siklikla yer alacak olan terimlerin tanimlari alti alt baslik

altinda sunulmustur.

1. 1. Genel Bilgiler

ilkokul fen bilimleri dersi dgretim programinda 2018 yilinda; “Fen, Mihendislik ve
Girisimcilik Uygulamalari”, Gnite aciklamalarinda net ifadelere yer verilmesi, “21. yiizyil
becerileri baglaminda yasam becerilerinin yani sira yenilik¢i (innovative) ve girisimci
diisiinme” becerilerinin ilave edilmesi gibi glincellemeler yapilmigtir. Fen bilimleri dersi
Ogretim programinda onceki programlarda oldugu gibi “Sosyobilimsel konulari (SBK)
kullanarak muhakeme yetenedgi, bilimsel diistinme aliskanliklari ve karar verme becerilerini
gelistirmek” seklinde Ozel bir amaci da devam etmektedir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB],
2018, s. 9). Sosyobilimsel konular (SBK) farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekilde “Fen
ve teknolojinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan; genellikle etik, ahlaki veya yasal ikilemler
iceren ve Ulzerinde kesin bir fikir birligi bulunmayan tartismali konulardir” bigimleriyle
tanimlanmistir (Kolstg, 2001; Nielsen, 2012; Sadler, 2004; Sadler and Zeidler, 2004; Sadler,
Amirshokoohi, Kezampouri ve Allspaw, 2006; Walker and Zeidler, 2007’den akt., Cebesoy
ve Dénmez-Sahin, 2013, s. 102). Benzer sekilde Simonneaux (2011); SBK’yI agik uglu
sorular icerdiklerinden karmasik yapida olan ve birgok belirsizlik tagiyan (6rnegin genetik
bilgilere kimlerin hangi kosullarda ulasabilecegi vb.) konular olarak tanimlamistir.

GUnUimuzde fen bilimlerine bagh gelismelerle elde edilen teknolojik yenilikler
kaginilmaz olarak evrendeki toplumlari ve yeryizindeki dogal cevreyi olumlu ya da olumsuz
olarak etkilemektedir. Fen bilimlerine bagli ortaya ¢ikan bu teknolojik yeniliklerin canlilarin
saghigini ve dogal gevre kosullarini nasil etkiledigi; pek ¢ok farkli bilim dalindan bilim
insanlarinin arastirma konusunu ve toplumun ilgi alanini olusturmustur. Tartismaya ve
sorgulanmaya acik bu konularin timu SBK olarak adlandiriimaktadir. SBK yalnizca planli
ogretim surecleri gercevesinde yer alan bir konu degil; evrendeki tastan okyanuslardaki
midyeyi, kentin gobeginde c¢alisan muhendisten dagdaki ¢obani etkileyen olmasinin yani
sira; birlemis milletlerin (érnegin KYOTO — Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Soézlesmesi [United Nations Framework Convention on Climate Change]) evrensel
sozlesmelerinden yerel muhtarlik cevre planlarina kadar yer almasiyla her sosyal gcevreden

ve kultirden insani ilgilendiren bir konudur. Bu konular bazen sosyobilimsel konular yerine
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sosyobilimsel durum, sosyobilimsel durum temelli konu olarak da alan yazinda kargimiza
gikmaktadir. Ogretmen egitiminde Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklagim (SBDTY)
uygulamalarina yonelik 6gretmen adaylarinin goruslerini ve g¢alismalarini yansitmalarini
belirleyebilme hedefindeki bir galisma da (Evren-Yapicioglu, 2016) buna érnek getirecek
pek cok tanim igcermektedir. Kaynak inceleme ve farkli degiskenler acisindan SBK temelli
incelemeler altinda (Cebesoy ve Donmez-$ahin, 2013; Evren-Yapicioglu ve Kaptan, 2017;
Kececi, Kirbag, Kirllmazkaya ve Sener, 2012; Nuhoglu, 2014; Romine, Sadler and Topcu,
2016) yer alan pek ¢ok konu vardir.

Alan yazinda Gunister ve Tezel (2018) ile Glven, Mugaloglu ve Topcu (2014)'nun
ortaya koydugu sonuglar dikkate alindiinda; alternatif tip, biyolojik c¢esitlilik, cinsiyet
transferi, dengeli beslenme, gdo ve gdo’lu besinler, gen terapisi, klonlama/ genetik
mihendisligi, genetik test ve tanilar, geri déntisiim, iklim degigikligi, kiiresel i1sinma, kdk
hiicre calismalari, niikleer, hidrolik, termik enerji kaynaklari gibi sosyobilimsel nitelikli
konularin varhigi gorulmektedir. Bilim Teknoloji Toplum dersi 6dretim planinda yer alan
konular sirasi ile Kiresel Isinma, Genetigi Degistiriimis Organizma konulari olmakla
uygulama sureci icin planlanan haftalarda islenen konular olduklarindan (sinirhlik ¢izen bir
baska etmen olmakla) dgretimi ve slreg ciktilari incelenmek Uzere bu arastirmada da
“Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konusu ele alinacaktir.

Biyoteknolojik olarak genlerin bir organizmadan bagka bir organizmaya
aktarilabilmesiyle yeni organizmalar elde edilmekte ya da var olan organizmalarin dogal
biciminde, kokusunda, renginde veya tadinda degisiklikler yapilabilmektedir. Sirmeli
(2008), GDO’yu pek cok farkh grupta tanimlayan bilimcilerin gérislerine yer vermisse de
Topal (2007°den akt., Strmeli, 2008, s. 45)'In transgenik teknolojilerde bir veya daha ¢ok
gen ve gen pargaciginin ayni trden bir bagka canlidan alinan ve istenen bir 6zelligi tasiyan
yeni bir gen aktarilabilmesi tanimi oldukg¢a kapsamlidir.

Biyoteknolojik yenilik ile ortaya c¢ikip gunimuizde olumlu ve olumsuz etkileri hala
tartisilmakta olan organik yenilik drinlerini “Genetigi Degistirilmis Organizma” olarak
adlandiriyoruz. Bu konular ile ilgili Gnitelere fen bilimleri dersi 6gretim programi igeriginde
yer verildigi gorilmektedir. ilkokullarda fen bilimleri dersi dérdinci sinif seviyesinde
besinlerimiz Unite bashgi altinda saglikli ve dengeli beslenme kavramlarina deginilerek,
konu bazinda saglkli beslenmenin faydalarina yonelik bilin¢g olusturma amaclanmaktadir
(MEB, 2018). ilkokul diizeyinde 6grencilere dengeli beslenme, dogal ve saglikli Griinler
hakkinda bili¢ ve farkindalik gelistirecek olan sinif 6gretmenleridir. Bu agidan bakildiginda
sinif dgretmenliginin fakllte egitimleri sirecinde beslenme ile iligkili genetigi degistiriimis
organizmalar konusunda dogru bilgilendiriimeleri énem tasimaktadir. Sinif 6gretmen

adaylarinin mezun olmadan o6nce farkindalik sahibi olan bireyler olarak yetismeleri
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hedeflenmektedir. Bu sayede; dgrendiklerini gunluk hayatlarina aktarmakta gecikmeyen
o6gretmenlerin davraniglarinin aligkanliga dontsmesi beklenirken iyi bir model olarak
dgretmenlik hayatlarina baglayabilmeleri en ¢ok istenen sonugtur. Ogretmen adaylarinin
konular hakkinda bilimsel bilgiye sahip olmalari 6gretmen olduklarinda égrencilerin cagdas
toplumlarin etkin bir (iyesi olarak yetistiriimesini de saglar (Dawson, 2011’den akt., Cebesoy
ve D6nmez-3ahin, 2013, s. 102). Sosyobilimsel durum temelli konu olan GDO ve GDO’lu
besinler konularinin sinif 6gretmen adaylarinca bilinmesi oldukca gereklidir. ilkokullardaki
beslenme saatlerini planlayan ve ebeveynleri tiiketime uygun yiyecekler konusunda
bilgilendirmesinden kendi beslenmesiyle égrencilerine érnek oluguna kadar, bu alan gerekli
bilgi ve beceriyi edinmis ve tutuma donustirmus o6gretmenler yetistirme gereksinimini
dogurmustur.

Genetigi Degistiriimis Organizmalar konusunda ilkogretimden (Universiteye dek
ogrencilerle yuratilmis calismalarda cesitli kavram yanilgilarinin oldugu (Akgun, Cinici,
Demirtas, Gllmez ve Ozden, 2013; Demir ve Duzleyen, 2012; Erdogan, Ozel, Prokop ve
Usak, 2009; Pektas ve S6nmez, 2017) belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin GDO ile ilgili yeterli
bilgi dizeyine sahip olmadiklari (Ayyildiz, Beyatli, Cicek, Eker ve Yigit, 2009; Kurt ve
Temelli, 2011; Sénmez, 2011; Sturmeli, 2008) tespit edilmistir. Ogrencilerin sahip olduklari
yanilgilarin gideriimesi olduk¢ga o6nemlidir. Bunlara dayali c¢ikarimla c¢alismada sinif
o6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili sahip olduklari yanilgilarin giderilmesi hedeflenendir.

Ogrencilerin sahip olduklari yanilgilarin giderilmesinde argiimantasyon tabanli
o6grenme ortamlarindan faydalaniimasi planlanmaktadir. Argimantasyon tabanli 6grenme
ortamlari sosyobilimsel bir konu olan GDO’nun veri ve bilimsel desteklerle tartigsiimasina
katki saglayarak Ogretmen adaylarinin alternatif yapilarini giderebilecedi dislncesiyle
tercih edilmigtir. Alan yazinda ortaokul 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki genetigi
degistirilmis organizmalar konusunu ¢evrimici argimantasyon tabanli 6grenme ortamlari ile
ogrenmelerinin sonuglarini ortaya koyabilmeyi ve Genetigi Degistiriimis Organizmalar
(GDO) ile ilgili bilgi diizeylerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarini inceleyebilme
hedefindeki bazi galismalara rastlanmaktadir (Akgun vd., 2013; Kegeci vd., 2012). Calisma
sonuglarinda argumantasyon tabanli 6grenme ortamlarinin kullanimi; 6gretim surecindeki
basari nedenidir ve dgrencilerin, haberlerden veya gevrelerinden duyduklari GDO kavrami
hakkindaki bilgileri ve sosyal konulara farkindaliklari artmis ve zararli yiyeceklere karsi
bilinglenmiglerdir. Argimantasyon destekli fen &6gretimi; 6grenenlerin bilimsel sureg
becerilerini kullanip bilimsel disinme aligkanliklarini gelistirmede etkili olabilir. Mevcut alan
yazin incelendiginde argumantasyon tabanli 6grenme ortamlarinin kavramsal anlamaya
iliskin etkileri konusunda deneysel ¢alismalarin (Aydeniz, Cetin, Kaya ve Pabugcu, 2012;
Aydeniz ve Dogan, 2016; Buber ve Coban, 2017; Celep, 2015; Choi, Hand ve Nam, 2011;
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Cin ve Turkoguz, 2013; Dawson ve Venville, 2010; Demirel, 2016; Doruk, Duran ve Kaplan,
2017; Gumrah ve Kabapinar, 2010; Kaya, 2013; Oztiirk, 2013) neredeyse timiinde; gesitli
yas gruplarindan olusan érneklem gruplarinda sonuglarin deney grubu lehine oldugu ortaya
cikmigtir. Argimantasyon tabanli 6gretimin kavramsal anlama Uzerine etkisini aragtirmak
amaciyla yuratilmig ¢alismalarin 6érneklem gruplarina bakildiginda Universite 6grencileri
ile yaratalmas sinirl galismaya rastlanildigr gértulmektedir (Acar, 2008; Aydeniz vd., 2012;
Aydeniz ve Dogan, 2016; Cetin, 2014; Kaya, 2013). Bu ¢alismada alan yazinda yer alan bu
eksikligin giderilmesi hedefiyle sinif 6gretmen adaylariyla ¢alisiimistir. Argiman olusturma
hakkindaki arastirma konu alaniyla tarandiginda; canlilar dinyasini gezelim taniyalim
(Kardas, 2013), madde ve is1 (Acar, Bilgin, Karagam ve Tola, 2016), nukleer enerji
(Demircioglu ve Ucar, 2014) konularinin ele alindigi gorilmektedir. Sosyobilimsel
konulardan biri olan Genetigi Degistiriimis Organizmalar konusunun argiman tabanli
ogretiminde; sinif 6gretmen adaylari ile ydritilmis calismaya rastlaniimamasi bu

galismanin geregini dogurmustur.

1. 2. Aragstirmanin Amaci

Genetigi Degistirilmis Organizmalar konusunda Argiimantasyon Tabanli Ogrenme
Ortamlar’nin  sinif 6dretmen adaylarinin  kavramsal anlamalan (lzerine etkisini
arastirmaktir. Baska bir deyisle bu arastirmada: “Sinif égretmen adaylarinin genetigi
degistirilmis organizmalar konusuyla ilgili kavramsal gelisimlerine argiimantasyon tabanli

6grenme ortamlarinin etkisi nedir?” sorusunun yaniti aranmigtir.

1. 3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Mevcut alan yazin incelendiginde GDO ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi Uzerine yapilmis birgok ¢alismaya rastlansa da (Akgun vd., 2013; Demir ve
Duzleyen, 2012; Erdodan vd., 2009; Pektas ve Sénmez, 2017) gideriimesine yonelik somut
adimlarin atildid1 sinif 6gretmen adaylari ile yuratilmds herhangi bir calismaya
rastlaniimamigtir. Yuratulen ¢calismanin 6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili sahip olduklari
yanilgili digunceleri giderme noktasinda alan yazina katki saglayacagina inaniimaktadir.
Gulven ve digerleri (2014) sosyobilimsel konularla ilgili Turkiye’de yapilmis caligmalar
inceledikleri aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin farkl sosyobilimsel konularla ilgili
sahip olduklari yanilgilar belirlemeye ydnelik calismalarin fazla sayida oldugunu tespit
etmiglerdir. Dolayisiyla; konu temelli olarak; o6gdrencilerin kavram yanilgilarinin

belirlenmesinden ziyade giderilmesinin hedefindeki ¢calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir.
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Argumantasyon tabanli 6grenme ortamlari 6grencilerin bilimsel veri ve desteklerden
yararlanarak dusuncelerini tartismalarina imkéan vermektedir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle yagsam becerilerine yer verilmistir. Bu
beceriler icerisinde; analitik diisliinme, karar verme, yaratici diglinme gibi dusinme
becerilerinin geligtiriimesine 6nem verilmesinden dolayr (MEB, 2018) argumantasyon
tekniginin 6gretmen adaylarinin disinme becerilerinin gelisimine de katkida bulunacag
dugunulmektedir. Boylelikle fen bilimleri dersi O0gretim programinin kazandiriimasini
hedefledigi yasam becerilerini ¢evrelerinde gergceklesen sosyo bilimsel konular
yorumlarken kullanabilen 6gretmen adaylarinin yetistiriimesine katki saglayabilmesi de
hedeflenendir.

Ydurutllen arastirmada ele alinan GDO konusunun sosyobilimsel konular icerisinde
yer almasi nedeni ile fen bilimleri 6gretim programinin 6zel alt amaclarindan biri olan
“sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklari ve
karar verme becerilerini gelistirmek” (MEB, 2018, s. 9) amacina ulasilmasinda ¢alismanin
onemli olabilecegi ifade edilebilir.

Argumantasyon tabanli 6grenme ortamlari 6grencilerin kavramsal anlamalarina
katkida bulunmaktadir. Okumus (2012) argimantasyonun kavramsal anlamaya etkisi
konusundaki ¢calismasinda 6grencilerin ilerlemelerinin yine deneysel grubun lehine oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu benzeri sonuglar Asterhan ve Schwarz (2009)’in arastirmasinda
iki deneysel calismadan birincisi ve en etkili deneysel destek saglayicisi; fende
sosyobilimsel tartisma paradigmasinda kavramsal anlamayi destekleyenin argimantasyon
oldugunu ortaya koymustur, hatta biligsel tartismada titizlikle dizenlenmis gdrevlerin bile
ogrencilerin ikili galismalarda ydnergelendiriimediklerinde dialektik argimana girmek igin
kalici biligsel kazanimlara maal vermemistir. Yalniz basina igbirlik¢i 6grenmenin kavramsal
anlayis Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edildiginde, bu kazanimlarin gegiciligi ve
son-testlerde  kaybolusu gerekgeleriyle kavramsal anlamada argumantasyonun
dstinluguanan Gstun biligsel islemlerle saglandigint ileri sirmuaglerdir. Argimantasyon sureci
dusunuldiginde kavramsal degisimin gerceklesmesi icin gereken tum o6zelliklerin
karsilandigi dikkat cekmektedir. Tartisma esnasinda farkh bir iddia ile kargilagsan 6grenci
kendi bilgisi ona yeterli gelmediginde iddiayr mantik suzgecinden gegirerek kabul etme
yoluna gitmektedir. Sunulan iddia agik anlasiir ve saglam gerekgeli oldugunda kabul
edilebilir oldugundan yeni bilginin akla yatkin olmasi gerektigi 6zelligini de kargilamaktadir.
Buradan hareketle fen siniflarina argimantasyona dayall etkinliklerin getirilmesinin;
kavramsal degisimi veya kavramlarin anlagiimasini kolaylastirmasinin olasi oldugu
sdylenebilir (Sahin, 2014). Bu noktadan hareketle calisma kapsaminda kullanilan

argumanlarin  6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalarina katkida bulunacagina
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inaniimaktadir. Kabatas-Memis (2017); argimantasyon konusunu temel alan ylksek lisans
ve doktora tezlerinin meta-sentez yontemi kullanilarak analiz edilmesi ve bu alanda nasil
bir egilim oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bir calisma yaratmastir. Calisma sonucunda
ortaokul 6drencileriyle yapilan galismalarin yogunlukta olduguna ulagiimistir. Bu calismanin
sinif 6gretmen adaylan ile ydrutulmesinin alan yazindaki bu eksikligi giderecegi
dusUnUtlmektedir.

Fen bilimleri dersi temelde 3 ve 4. siniflarda ilkokul seviyesinde yer almaktadir. Bu
dersi ilkolkuda sinif 6gretmenleri yuritmektedir. Sinif 6gretmenlerinin ¢evrelerinde
gerceklesen fen bilimleri dersi ile ilgili konularda temel diizeyde bilgi sahibi olmalari, elestirel
diisinme, analitik disiinme gibi becerileri edinmesi 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin
meslede atanmadan once bu becerilerini gelistirecek uygulamalar igerisinde yer almalari
noktasinda yuritulen calismanin olumlu etkide bulunacagi distintlmektedir. Sinif 6gretmen
adaylarinin argiman kurma sureclerinde veri-iddia-gerekgelerle disinme becerilerini
kullanarak argumanlarla tartismalarinin ilerde bu beceriye sahip ogrenciler yetistirme

noktasinda katki saglayacaklarina inanilmaktadir.

1. 4. Aragtirmanin Sinirliliklan

Arastirmanin sinirhiliklar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Galisma sosyobilimsel konulardan genetigi degistiriimis organizmalar konusu
ile sinirlandiriimigtir.

2. 2017 — 2018 6gretim yih guz doneminde U¢ uzman gorugu alinarak hazirlanan
ve katilimcilara sorulacak olan GDO kavramsal anlama testi sorulari yalnizca
uc hafta sireli dersleri icerecek olan konulari kapsayisi; 6gretilecek konuya
dair ders suresi kaynakl siniri gizmistir.

3. Sinif 6gretmenligi boélimundeki 6grencilerin  6gretim surecindeki ikinci
yillarinda uygulanacak dersin YOK tarafindan uygun goriilen dénemsel
planina bagl kalindigindan ¢alismanin uygulanis sureci; gz donemindeki
gercek plan ile sinirlandiriimistir. Sinif 6gretmenligi egitim fakultelerinde
okutulan Bilim Teknoloji Toplum dersinin 6gretiminde kullanilan yontemler ya
da 6gretimine dair tlkemizde 2017 yilina kadar yapilmis bagka bir calismaya
erisilememektedir.

4, Basit deneysel yontem icin secilen grupta yer alan 45 kisilik mevcutlu sinif bu

arastirmanin érneklem sinirlihigini gizmigtir.
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1. 5. Aragtirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari asagidaki gibidir:

1.

Arastirmada; kendilerine kavramsal anlama testi uygulanan ve kendileriyle
mulakat yuratilen 6gretmen adaylarinin bitin sorulara agik, net, dogru,
yansiz ve i¢tenlikle yanit verdikleri varsayiimaktadir.

Argimantasyonla 6gretim slrecinde gonulli olarak derse katilan tim
o6gretmen adaylarinin ruhsal ve fiziksel yonden saglikli, beslenme ya da uyku
gibi fizyolojik gereksinimlerinin giderilmis oldugu varsayilmistir. Kisaca; basit

deney slresince tim bu degdiskenlerin etkisiz oldugu varsayiimistir.

. 6. Tanimlar

Arglimantasyon: Deneysel yolla veya ¢esitli kaynaklardan elde edilen verilerin
kullanimiyla kuramsal iddialarin degerlendiriimesidir (Kuhn, 1993).

Biyoteknoloji: Organizmayi korumak ve gelistirmek hedefiyle bilimsel bilgi ve
yontemleri uygulayarak bir tlirden veya irktan digerine faydali genetik 6zellikleri
transfer etmesini saglayan teknolojilerin bir toplamini icerecek sekilde
genisletiimis (Ozcengiz, 2002) biyoloji ve teknoloji rlinlerini inceleyen bilim
dalidir.

Genetigi Degistirilmis Organizma: Biyoteknolojik yontemlerle genleri mutasyona
ugratilan bitki, hayvan, tek hicreli organizmalar olarak bilinmekle Genetigi
degistiriimig trtinler, gen aktarimli organizmalar, genetik olarak modifiye edilmis
organizmalar, transgenik organizmalar, biyo-mdihendislik organizmalari (Uzogara,
2000) olarak da aniimaktadir.

Kavramsal Anlama: Kavram o6grenmeleri veya kavramsal degisim olarak da
adlandirilan, egitimde yapilandirmaciligin savunuculari tarafindan 6grenence insa
edilen tim bilgilerin temeli Uzerine odakli kavramlarin (Mestre, 2002’den akt.,
Saam ve Sigler-Ellen, 2006, s. 119) dogru olarak algilanabilmesi ve bilgi
dagarcigina eklenebilmesidir.

Kavram Yanilgisi: Kavram sbzcugu buyuk Turkce soOzlukte ilk kullanimiyla bir
nesne veya dusuncenin zihindeki soyut ve genel tasarimidir. Kavram yanilgisi ise
(Milligan ve Wood, 2010); 6grenci duguncesinde bir hataya igaret eden,
surdurildigunde ogrenmeyi engelleyen ve asimilasyonla bilginin yerlesmesini

engelleyen anlayig ve engellerinin tumudur.
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6. Sosyobilimsel Konu: TDK (2017) blylk s6zlikte yer almazken fen bilimlerinde
siklikla karsimiza g¢ikan bu terim sinirlandiriimayan, karmasik, kesin bir ¢6zimu
ve yaniti olmadigindan yapilandiriimayan ikilemlerden olusan problemleri (Sadler,
2004) temsil eden ayrica teknolojik yeniliklerin toplum ve ¢evre Uzerindeki etkileri
Uzerine bilimsel tartisma doguran konulardir.

7. Transgenik: (ingilizce trans (aktarim) ve genic (gensel) soézclklerinden
olugturulmus bu sbézcugun sozlukteki ilk kullanimi) genetik mihendisligindeki
(codunlukla biyokimyasal hedefli ya da enzim sisteminin tanitiimasi bigimindeki)
teknolojik ydntemlerle tanitilmis bir transgeni iceren organizmadir. (ikinci
kullanimi) 1983’'den beri adaptasyonlarini gelistirmek igin hedef bitkileri modifiye
etmede kullanilan poptler yontemdir (De Block, Herrera-Estrella, Schell, Van

Montagu ve Zambryski, 1984).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bélimde arastirmanin kuramsal cercevesinde yer alan konularla ilgili teorik

bilgilere yer verilmistir. Ayrica ilgili konular hakkinda yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

Bu bashk altinda argimantasyon tabanli o6gretim ve genetigi degistiriimis

organizmalar konularina yonelik yapilan galismalara yer verilmistir.

2. 1. 1. Argiimantasyon Tabanh Ogretim

Argimantasyonun ilk olarak semalandiriimasi Aristo'ya dayanmakta olup model
semalarinin ilki Topics (Konular) olarak adlandirilanidir. Aristo'nun argiman modeli'nin
incelendigi bir kaynakta (Fettahlioglu, 2013); analitik, dialojiksel ve reteorik olmak Uzere
uc farkh tipten s6z edilmektedir ve analitik argimanin odak noktasi; tartismanin yeterli hale
gelebilmesindeki olclutler (kisa bir deyisle slre¢) dialojiksel argimanin odak noktasi;
tartismanin hedefine ulasmasindaki gerekli dizenlemelerken reteorik argiman modelinin
odak noktasi ise kiginin karsisindakini nasil ikna edebilecegidir.

Descartes'in argiman modelinin; rasyonalist disindrlerin sonraki yillarda Aristo'nun
analitik arguman modelini irdelemesiyle ortaya c¢iktigi soylenebilir. Fettahlioglu
"Dusiniyorum, o halde varim" sézinlU referans olarak gdstermistir ki; stre¢ temelli
argimanin, distinme ve mantigl harekete gecirmesiyle iki dislnirin déneminde de
reteorik ve diaojiksel disiinmeden daha Ustlin oldugu savunulmus ve diger arglimanlardan
daha Ustin tutuldugu bilinmektedir. Yirminci yuzyildaki degisim ve gelisimler; bilgiyi elde
etmede ve yaymakta gorevli insan zekasini degerli bicime doénusturmastar ki (Puvirajah,
2007’den akt., Fettahlioglu, 2013, s. 167); sonrasinda re-teorik ve dialojiksel argimanlar 6n
plana ¢cikmistir.

Crawshay ve Williams’in Oznelcilik Modeli 1930 ve 40'l yillarda ¢éziimlenemeyen
problemlerin nedenleri Uzerine yogunlasmistir. Methods of Criteria of Reasoning, An
Inquiry into the Structure of Controversy — Tarfisma Kriterleri Yéntemleri, Bir Tartismanin
Yapisinin Sorgulanmasi (1957) adli kitaplarinda, argimantasyonun yapi taslarindan
Ozneler-arasi argumani ortaya atmiglar; argimanin dogasini kendi temel algilarini kullanan

kisiler olarak ifade etmislerdir. Bu argimanlarin 6n plana ¢ikmasina neden olan miizakere,
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itiraz ve uzlagma temelleridir. Kisaca; yansiz olan nesnel gergeklerin yani sira algilarin da
incelenmesi gerektigini savunmuslardir.

1950'li yillarda Toulmin, Prelman ve Obrechts-Tyteca da argiman konusuna
egilmislerdir. Delile dayali tartismalarda Toulmin argiimantasyon modeli esas alinmigtir ve
bu sireci gesitli gelerle gesitlendirerek sunulmustur. Ulkemizde argiimantasyona dayall
yapilmis galismalarin neredeyse timinde Toulmin'in argiman modeli en ¢ok kullanilan
model olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Bag ve Calik, 2017). Argiman kurma sirasinda
tartisma esnasinda; problem ¢ézme ve karar verme yararl olabilir gcikarimiyla argimanlarin
sonunda kanit ve verilerden ¢ikarima varma daha sonra bu ¢ikarimlari destekleyebilme
veya curutebilme hedeflidir. Cogu kaynakta; veri, iddia, gerekge, sinirlayici, destekleyici,
guratme gibi alti temel 6ge ile bu model bigimlendirilmistir.

Toulmin igin duslunce Uretebilme bir basina gerceklesmeyen etkilesimle olasi bir
surectir. Bu nedenle argimantasyon sureci sosyal bir diizen olusturma cabasidir ve
etkilesimsel ayrica dinamik bir sdrectir, arguiman kurma sirasinda neden-sonug iligkisi
arandigindan desteklenen iddialar bdtinidlir, elestiriler karsisinda olusacak olasi ve surekli
dusunce degisimleri geregiyle diistincelerin test edilmesinde aractir. Modelinin arastirmaci
anadilinden kaynakh; model dgelerinin detaylandiriimayigiyla deneyimlere aktarilmasinda
sorunlar saptayan arastirmacilarin gortsleri alan yazinda séyledir: Duschl ve arkadasglari
Toulmin modelinin 6gretim strecinde kiguk grup tartismalarini ¢ézimleyebilmekte disuk
basariyi sahiplendigini agiklamislardir ki; retorik tartismalarda, kanit ve veri kullaniimasiyla
etkin rol oynasa da, diyalektik argiman modelleri kurabilmekte vyetersizligi ©6ne
surtlmektedir (Aktamis ve Higde, 2015). Cok yogun, karmagik ve oOzellikle diyalektik
argimanlari ¢éziimleyebilmekte yetersiz oldugu distntlmektedir.

Modelin sinirliliklari (Fettahlioglu, 2013); uzun ve karmagik tartismalarin analizinde
kullanim zorlugundan baglar etkileyen etmenlerin degerlendirme geregine dek slrer. Ulusal
calismalarda bunlardan en sik frekansa sahip olani; gevrildigi dilden yalnizca 6gelere
ulagilabildiginden dogrulugundan emin olunmayisiyla dgelerin net olarak tanimlanabilmesi
glglugudir. Birden fazla sinirlayici belirlenmesi durumunda iddia ve verilere nasil
baglanacagi agik olmayip dogasina 6zgu olan iligki iginde degerlendirme eyleminin nasil
gercgeklestirilecegdi bilinmemektedir ve etkilesimli tartigmalarin analizinde yeni 6gelere gerek
duyulmaktadir. Her ne kadar sinirlayicilar arasinda yer alsa da bunu modelin esnekligi
olarak gorebilmek olasidir. Bununla birlikte teoristin kendisine bu konuda nigin
danisiilmadigi ve bu teorinin gelisime katki saglanmadigina dair herhangi bir bilgiye
rastlaniimamaktadir.

Yeni reteorik (tekrar teorilendiriimis) model; Prelman ve Obrechts-Tyteca 1972'de

Toulmin'in mantik felsefesine kargi ortaya ¢ikmistir (Fettahlioglu, 2013). Anahtar s6zcuk ve
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odak noktasi; dinleyici kitlesidir ki hedefi dinleyici kitlesinin Uzerinde etkide bulunabilmek
hatta argiman kullanarak duastncelerini degistirebilmektir; hedefe varabilmek igin
kullanacag! tartismaci tekniklerinse ilk hedefi; argimanlar konuyla iligkili uzlagsma
noktasindan baslatabilmektir. Kalkis noktasi adi verilen baglama noktasi ile baglayan
sure¢ dinleyicilerin her bir element i¢in ikna olabildigine emin olabilme kaygisi ile surer.
Prelman'in bile netlik kazandirmakta zorlandigi bdylesi bir model soyut olan sirecin
Olgumune ulagmada kisaca analizinde yeni olgek gelistirmek gereklidir. Egitime dayali sinif
ortamlarinda 6gretmenlerin isini kolaylastirabilmek icin egitim bilimcilerin analiz yontemi
gelistirmesi geregini dogurur ve kalkis sonuc¢ noktasinin ikna edici birey tarafindan
yonetimine dair yontem ve teknik gerektirir.

Formal olmayan mantik 6nermeleri; formal mantik kuruculari olan Toulmin ve
Prelman'in argiman modellerinin eksikliklerini giderebilme hedefiyle kurulmustur. Bu
hedefte 6ne ¢ikan Johnson, Blair ve Walton adli bilimcilerdir ve modelleri gliniimiizde de
kurucularinin adlari ile anilmaktadir. Johnson ve Blair argimanlarini (Blair ve Johnson,
2006); uygunluk, kabul edilebilirlik ve yeterlilik gerekliliklerine dayali informal sdylenti ve
safsatalar Uzerine caligilabilmesi hedefiyle kurmustur. Ugrasi egitim olan arastirmacilar
elestirel disinme baglaminda; felsefe olan arastirmacilarsa informal mantik yériingesinde
egitime dair gereklilikleri doyurabilmek hedefiyle emeklerini ortaya koymuslardir.
Tartismanin degerlendiriimesinde akil ydirtitme ve kritik didglinme olgulariyla ortak temelli,
bicimsel olmayan akil yuritmede etkin; géris, inang, karar ve eylemler gibi nedenlerin
yeterligini incelemektedirler (Blair ve Johnson, 1996°dan akt., Aldag, 2006, s. 16). Ug temel
gereksinim Uzerine kurulmus modelin her ne kadar egitime yakin gibi gérinse de lisans
programi dizeyindeki 6grencilerin gelistirebilecegi argiimanlari ¢ézimlemenin nesnel bilim
anlayisindan uzak olacagi goérilmektedir. informal mantik énermelerinin savunucularindan
bazilari; Ralph H. Johnson, J. Anthony Blair, Hithcockenel’'dir. Buna ragmen paydas bir
argumantasyon modelinin kesfi agisindan Douglas Walton tarafindan ortaya koyulan
kuramin; en yerinde semalar teorisi oldugu kanisindaki Oztiirk (2015) galismasinda;
informal mantik adlandirmasini yerinde gérmeyen Walton’in bazi eserlerinde; tartismadaki
yanilgilarinin semalar adini verdigi cogul ve 0z tartigmalari 6nerdigini vurgular.

Yeni 60grenme ve Ogretme yaklagimlarindan argumantasyon modelini inceleyen
bilimcilerin tespitlerine gore; informal (time varim) ya da formal (tumden gelim) nedenlere
dayali argumanlar geligtirilirken informal yontemlerde hatali arguimanlar geligtirildigi
goruldigunden pek ¢ok arastirmaci hatali argimanlar tzerine oldukg¢a kafa yormustur ki
Walton (1996) da bunlardan biridir. Walton gunluk konugsma dilinde hatali argumanlarin
varligini saptayan timevarim ya da tumden gelimci ydntemlerden arinik bir model

geligtirdiginden hatali argimanlari da inceleyebilen modelinde maddelerin her biri igin
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elestiriye acik sorulari argimantasyonun yalniz elestirel degil pragmatik ve dialektik
(6nermelerle dolu) dogasini korur. Kisaca tartismanin, bir iddiayr savunan katilimcidan
karsit gérist savunan bagska katilimci lehine ilerlemesi beklenmektedir.

Bu calisma slrecinde Toulmin modelinin tercih edilmesinin sebebi; modelin
kullaniciya ilk kez 6grenme ortaminda kullanilirken esneklik saglayabilmesi ve modelin
adimlarinin Tlrkge’ye cgevirilmis olmasidir. Nitekim mevcut alan yazin incelendiginde
ulkemizde yuratulen caligmalarda en fazla kullanilan modelin Toulmin’in modeli oldugu
gorulmektedir. Bag ve Calik (2017) konu temelli icerik analizi yolu ile ilk ve ortaokul
dizeyindeki argimantasyon calismalarindan 82 calismayi incelenmis ve 21’inde yalnizca
Toulmin’in argiman modelinin tercih edildigi ve bu modelin tUlkemizde en fazla tercih edilen
argiman modeli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Buradan da anlasilacagi gibi (diger
disiplinlere gore) egitimde bu modelin kullanislihdi dikkat cekmektedir. Kullaniminin olumlu
yanlarinin sinirliklarini geride birakmasinin yani sira ¢agdas bilim anlayisinda egitim
alanlarina uyarlanmis ve formal mantik onermeleri ile bilim yuvasi Universitelerde
savunulacak goruslerin daha planl ve gugli delillere dayali bicimde savunulmasi en
istendik ogretim ciktilari arasindadir ki; Toulmin’in argiman modelinin formal mantik
dnermeleri arasinda yer almasi (Fettahlioglu, 2013; Ozturk, 2015) ile bu hedef ve

kazanimlara ulasilabileceg@i dusunulmektedir.
2.1. 1. 1. Argiimantasyon Tabanh Ogretimi ile ilgili Yapilan Galismalar

Bu bélimde Argimantasyon Tabanh Ogretim ile ilgili calismalarin dzet bilgilerine yer
verilmigtir. Calisma kapsaminda argimantasyon tabanlh o6gretimin kavramsal anlama
Uzerine etkisini konu alan ¢alismalarin, konulari, veri toplama araglari, 6rneklem gruplari ve

calismalarin sonuglari 6zet olarak Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Argimantasyon Tabanli Ogretimin Kavramsal Anlama Uzerine Etkisi ile ilgili
Yapilan Calismalar

Kronolojik sira Calisma Veri Toplama Araci  Orneklem Sonuglar
konulari
Nussbaum ve Newton’un 22 maddeli ¢coktan 41 lise ve Kanita dayali ti¢ problemle
Sinatra (2003)  yer ¢ekimi secmeli temel fizik yuksek okul yuritilen ¢alismanin
yasasl bilgi 6lgcme testi dgrencisi sonucunda; problemlerin 6nemli
(deney: 26, yonlerine odaklanmakta ve
kontrol: 15) kavramsal iligkileri arttirmada

deney grubunun sonuglari daha
Ustlndar.
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Kronolojik sira Calisma Veri Toplama Araci  Orneklem Sonuglar
konulari
Acar (2008) Fizik alani Argimantasyon 125 fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
konulari becerileri ve 6gretmen hedeflenen konulardaki
kavramsal bilgileri adayi kavramlari geligmistir.
testleri
Aufschnaiter, Elektrik akimi, King's Kolej'de Sekizinci ve Argiimantasyon ve
Fleischhauer ve 1s1 aligverisi, gelistirilen onbirinci sinif kavramlarin 6grenilmesi arasi
digerleri (2008) 1sik ve golge, materyaller 6grencileri (n1:  iligkinin 6n analiz sonuglart;
kan basinci cercevesindeki 18, n2: 12) 11. siniftakilerin 8. siniftakilere
argiimantasyon oranla kanitlari gelistirmeden
etkinliklerine dair once daha ¢ok netlestirdikleri
videolar gorilmektedir.
Asterhan ve Evrim Evrim 6ncesi 38 lisans Diyalektik argimantasyondaki
Schwarz (2009) anlayisi dizeyi katimin kavramsal 6grenme
degerlendirme testi  dgrencisi kazanimlarini 6ngordigu,
ortaya ¢ikariimigtir.
Gumrah ve by Basari Testi ve 14-15 yaslar Calismada kullanilan test
Kabapinar Kavram Testi arasinda olan sonuglari deney grubu
(2010) 6grenciler lehinedir. Kavramsal
degisimde arglimantasyonun
etkisinin 6nemli derecede
yuksek oldugu sonucuna
ulasiimigtir.
Furtak ve Fiziksel bilim Dogal gozlem Bilimsel Onceligi hedefler olan bilimsel
Shemwell (2010) kavrami ile verileri argimanlarla tartismalarin kavramsal olarak
birlestirilmis tartisan alti zengin konusmayi engelleme
argimanlarla (orta okul egilimli muhakemelerde
dialoglar diizeyindeki) kisitlamalar dogurdugu
sinif yargisina variimigtir.
Dawson ve Genetik Genetik anlamaya 92 lise 10. sinif  Deney grubunun kavramsal
Venville (2010) dair tartisma dgrencisi anlama icin kontrol grubuna
sirasindaki yazili gbre daha basaril olduguna
argimanlar ulagiimisgtir.
Aydeniz, Cetin Gazlarin Kavramsal 108 genel Performans olarak deney
Kaya ve yapllari ve yanilgilari élgen test  kimya dersi grubu 6grencilerinin en az
Pabuccu (2012)  ozellikleri dgrencisi 80%'inin basaril oldugu
(deney: 56, saptanmisken kontrol grubu
kontrol:52) 6grencilerinin 50%’den azinin
ayni basariya ulasabildigi
belirlenmistir.
Chen ve She Fizik biliminde ileri-Fizik Bilimleri 150 sekizinci Deney grubunun kavramsal
(2012) yer alan yedi Kavram Testi ve sinif 6grencisi degisimde dnemli ilerlemer
konu Fiziki Bilim Bagimh (deney: 74, katettigi ve tartisma oncesi ile
Arglimantasyon kontrol: 76) sonrasi sorulan kavramlari
Testi daha dogru yanitladiklari
belirlenmistir.
Cinve Turkoguz ~ Yasamimizdaki  Uniteye iligkin iki 54 ilkogretim Argumantasyona dayal
(2013) elektrik Unitesi asamali kavramsal yedinci sinif etkinliklerin yapildigi deney
konulari anlama testi dgrencisi grubunun (nitesindeki
(deney : 28, kavramlari kontrol grubundan
kontrol: 26) daha iyi yapilandirdiklari ve
deney grubunun konuyla ilgili
kavramlari daha iyi
ogrendikleri tespit edilmistir.
Kaya (2013) Kimyasal Kavram Testi ve 100 Fen bilgisi  Deney grubundaki
Coéziinme Yazili O6gretmen dgrencilerde gerceklesen
Arglimantasyon adayi kavramsal anlama kontrol
Anketi grubuna goére anlamli farkhlik

gOstermistir. Ayrica deney
grubundaki 6grenciler daha
kaliteli argiman Uretmiglerdir.
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Kronolojik Calisma Veri Toplama Araci Orneklem Sonuglar

sira konulari

Oztlirk (2013) by Kavram Basari Testi, 68 yedinci Gruplarin kavramsal anlama

Tartismaci Tutum sinif 6grencisi  ve tartismaci tutumlarinda
Olcegi, Fen ve anlaml fark bulunmustur.
Teknoloji Oz-yeterlik
inang Olcegi
Bayraktar ve Madde ve Kavramlarla lliskisel 26 Ilkdégretim Argumantasyon temelli 6gretim
Cinar (2014) Degigimi Yari-yapilandiriimig besinci sinif ilerlemeleri ile yetistirilen
Gérisme Formu oégrencisi 6grencilerin kavramsal
(Orn: Isi ve Sicaklik anlamalarinda kavramlari
Kavram Testi) glinlik hayatla iligkilendirerek
aciklamalarini saglamistir.
Cetin (2014) Kimya Argimantasyon Algi 116 Fen bilgisi  Argiimantasyonun; igerik
Anketi, Tepkime ogretmenligi bilgilerini arttirdigi gibi
Oranlari Kavram Testi  lisans prog. kendilerince Urettikleri icerik ve
birinci sinif nitelik bakimindan égrencilerin
6gretmen anlamalarini arttirdigi
adayi g6zlenmistir.

Celep (2015)  Gazlarin Gazlar Kavram Testi| 157 onuncu Argimantasyona dayall
davraniglari ve I, Kimyaya Karsi sinif devlet sorgulayici egitim modelinde
ve Ozellikleri Tutum Olgegi, okulu 6grenim géren deney grubu

Tartismaci Anketi, oégrencisi 6grencilerinin gazlara dair

Yari Yapilandiriimig kavramlari anlamalarinin

Goérisme Formu istatistiksel olarak daha yuksek
ve kavram yanilgilarinin daha
az oldugu belirlenmisgtir.

Acar, Bilgin, Madde ve Isi  Madde ve Isi 73 ortaokul Deney ve kontrol grubunun

Karagam ve Kavramsal Anlama altinci sinif kavramsal anlamalari Uinite

Tola (2016) Testi ogrencisi boyunca gelismis olmakla

iliskisel olarak
bulunmamaktadir.

Aydeniz ve Kimyasal Kimyasal Denge 57 6gretmen Deney grubu dgrencilerinin

Dogan (2016) Coézinme Kavram Testi adayi (deney:  kimyasal denge kavram testi

25, kontrol: sonuglarinda ve final sinavinda

32) kontrol grubuna oranla énemli
Ol¢clide daha basaril olduklari
sonucuna ulagiimistir.

Demirel Kuvvet ve Kavramsal Anlama 34 ortaokul Ogrencilerin alg! testinde fark

(2016) Hareket Testi ve Tartisma ogrencisi bulunurken, 6grencilerin

isteklilik Anketi (deney: 18; kavram yanilgilarinin énemli
kontrol:16) Olgude giderildigi tespit
edilmistir.

Fettahlioglu Cevre bilgisi Acik uclu tek sorulu Fen bilgisi istatistiksel verilere gére;

(2016) ve anket ve gorisme o6gretmen ogrencilerin gevre
farkindahgi formu adayi (n.24) farkindaliklar ve bilgi

duzeylerinde 6nemli dlglide
etkili olmustur.

Buber ve Gulg ve Gulg ve Kuvvet 39 yedinci Kavram testi sonuglari

Coban (2017) Kuvvet Kavram Testi ve sinif 8grencisi  farksizsa da alti 6grenci ile
Unitesi Sinif Dostu Diustinme  (deney: 20, yapilan mulakatlar sonrasinda
konulari Olgegi kontrol: 19) kavramsal anlama ve yanilgilar

icin deney grubunun basarili
oldugu goérilmustir.

Doruk, Duran  Olasilik Matematik Basarisi 51 sekizinci Matematik bagarisinda

ve Kaplan Testi ve Kaygi Olgegi  sinif 6grencisi  argiimantasyonun mevcut

(2017) (deney: 26, Ogretim yontemine gére daha

kontrol: 25) basarili oldugu; kaygi diizeyini

ise etkilmedigi goérilmustur.
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igili alan yazin incelendiginde; yukarida incelenen argiimantasyon tekniginin
kavramsal anlamaya iligkin etkileri konusunda deneysel galismalarin (Aydeniz vd., 2012;
Aydeniz ve Dogan, 2016; Celep, 2015; Chen ve She, 2012; Dawson ve Venville, 2010;
Demirel, 2016; Gumrah ve Karapinar, 2010; Kaya, 2013; Oztiirk, 2013) neredeyse timiinde
cesitli yas gruplarindan olusan érneklem gruplarinin deney grubu lehine sonuglar ortaya
citkmigtir. Argimantasyon tabanh 6gretimin kavsamsal anlama Uzerine etkisini aragtirmak
amaciyla yuratilmig ¢alismalarin 6érneklem gruplarina bakildiginda Universite 6grencileri
ile yaratdlmis sinirh galismaya rastlanildigi gorilmektedir (Acar, 2008; Aydeniz vd., 2012;
Aydeniz ve Dogan, 2016; Cetin, 2014; Kaya, 2013). Bu ¢alismada alan yazinda yer alan bu

eksikligin gideriimesi hedefiyle sinif 6gretmen adaylariyla ¢alisiimistir.
2. 1. 2. Genetigi Degistirilmig Organizmalar

1990 sonrasinda genetik gelismeler ile;  genetik yapilar, belirli hedeflerle
degistirilirken hucreler biyoreaktér olarak gorulerek metabolik Grdinler olugturulabilmektedir.
Gensel degisimler ginimuiz bio-teknolojik islemlerinin en dikkat ¢cekeni ve elestirilenidir.
Kisaca; gensel formlar degistirilerek, GDO’lar geligtirilebilmekte ve genetigi degistiriimis
drtinler (GDU) veya biyoteknolojik gidalar Uretilebilmektedir (Ozdemir, 2003). Uriinlerin
ciktilarinin; sanayi, endustri, tarim-hayvancilik, saglik gibi pek cok alani etkiledigi GDO,
insanlar ve diger canlilar tzerinde etkilerinin varligi ya da yoklugu; uygulaniginin etik oldugu
ya da olmadigi slrecler; dretiminin ve tiketiminin evren, canli hayati ve pazar
penceresinden dozu ve Onemi tartisiimakta olan sosyo-bilimsel bir konu baghgidir.
Suphesiz bilingli tiketici ve fen okuryazari yetistirme hedefiyle canlilar ve hayat, dengeli
beslenme, sagligimizi koruyalim konularinda 6gretim surecini planlayacak ve uygulayacak
olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yeterlilik kazanmalari daha etkili ve kalici izli

o6grenmeler igin gereklidir.

2. 1. 1. 2. Genetigi Degistirilmis Organizmalarla ilgili Yapilan Galigmalar

Bu bélimde Genetigi Degistirilmis Organizmalar Uzerine ilkdgretimden Universiteye
kadar olan donemde 6grencilerin sahip olduklari yanilgilarin belirlenmesi hedefiyle yapilan
calismalarin 6zet bilgilerine yer verilmistir. GDO ile ilgili yapilan arastirmalarin kronolojik

sirasl, veri toplama araglari, 6rneklemi ve énemli sonuglari Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. GDO Konusu ile Ilgili Yapilan Caligmalar

Arastirmalarin  Veri Toplama Orneklem Sonuglar

Kronolojik Araci

Sirasi

CansilingU- Anket, kavram 140 llkégretim Arastirmada; 6grencilerin gogunlugunun
Koray ve testi sekizinci sinif “gen, DNA, kromozom” gibi temel

Tatar (2005) ogrencisi kavramlar icin eksik bilgilerinin ya da
kavram yanilgilarinin oldugu ortaya
ctkmistir. Biyoteknoloji ve genetik
muhendisligi alanlarindaki ¢aligsmalardan ve
genetik kodun ne oldugundan olduk¢a az
sayidaki katilimcinin bilgisinin oldugu
goriimustar.

Surmeli Biyoteknoloji Fen Bilgisi Ogrencilerin genetigi degistirilmig

(2008) Tutum Olgegi, Ogretmenligi organizmalarla ilgili bilgilerinin sinirli oldugu

Biyoteknoloji boéliminden 124, ve bu organizmalarin risk igerdigine
Bilgi Kavram Tip inandiklari gérulmustar.
Testi Fakultesinden

64, Fen Edebiyat

Fakultesi Biyoloji

béliminden 34

dgrenci (n.223)

Ayyildiz ve Kavramlar Fen ve Teknoloji  GDO kavraminin Fen ve Teknoloji

digerleri Anketi Ogretmenlerinden  6gretmenlerinin % 10’u ve gesitli meslek

(2009) 30 ve cesitli gruplari iginde yer alan kigilerin %401

meslek tarafindan anlasilmadigi sonucuna
gruplarindan 30 varimistir.
kisi (n.60)

Erdogan, Biyoteknoloji 352 Lise Ogrenciler arasinda en fazla dile getirilen

Ozel, Prokop  Bilgi Anketi ve ogrencisi yanilgilarin; genetigi degistiriimis

ve Usak Biyoteknoloji yiyeceklerin tuketiminin insan genlerine

(2009) Tutum Anketi zarar vermesi, somatotropin hormonunun
ineklerindeki sut Gretimini arttiran bir ilag
olmasi ve genetigi degistirilmis Grtnlerin
hijyenik géruldagu tespit edilmistir.

Sénmez Yari 55 sekizinci sinif ~ On testte égrencilerin bilylik cogunlugun

(2011) yapilandiriimig ogrencileri (n.55)  biyoteknolojinin tanimini, biyoteknolojik

gorisme calismalarin nedenlerini ve sonuclarini
sorulari ve bilmedikleri géralmustar.

Kavramsal

Anlama Testi

Kurt ve Anket Egitim Fakultesi Buyuk bir kesimin transgenik Grtnler

Temelli Biyoloji ve Kimya  hakkindaki bilgilerinin yeterli olmadidi ve

(2011) Egitimi Anabilim bunlarin tuketimi Gzerine bilimsel bilgi

Dallari ile Fen yoksunluklarindan dolayi imtina

Fakiltesi Biyoloji  gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.

ve Kimya

boélimlerine

kayitli 6grenciler

(n.525)
Bilen ve Ozel  Biyoteknolojiye 62 Bilim Sanat Ogrencilerin %87’si genetigi degistiriimis
(2012) Yonelik Tutum Merkezi 6@rencisi  Grlinlerden haberdardir ve bu yiyecekleri riskli

Anketi bulmuslardir.

Demir ve Anket 100 sekizinci Ogrencilerin biiyiik gogunlugu GDO'lu besinler

Duzleyen sinif 8grencisi olarak en ¢ok sebze ve meyveleri ifade etmiglerdir.

(2012) Ogrencilerin higbirinin tip, genetik miihendisligi

veya ilag sanayi ile Uretilen sektoru
iliskilendiremedikleri sonucuna ulagiimistir.
Ogrencilerin cogu; GDO'lu tirinlerin zararli oldugu
ve kendilerini hasta edecegi kanisindadirlar.
GDO'lu besinler hormonludur, kanser yapar,
kimyasaldir seklindeki yanilgilar tespit edilmistir.
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Arastirmalarin  Veri Toplama Orneklem Sonuglar

Kronolojik Araci

Sirasi

Kog ve Turan  Biyoteknoloji 100 Fen Bilgisi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji

(2012) Tutum Olcegi o6gretmen adayi uygulamalarina yonelik tutumlarinin gesitlilik
gOsterdigi; mikroorganizmalarin ve insan genlerinin
modifikasyonu onaylanirken, bitki/besin ve hayvan
genleri modifikasyonunun reddedildigi sonucuna
ulasgiimigtir.

Akgun, Cinici, Biyoteknolojiye 373 Ortaokul 8. Ogrencilerin blyiik cogunlugunun genetigi

Demirtas, Yonelik Tutum sinif 6grencisi degistirilmis besinlerin zararli oldugunu

Gililmez ve Anketi ve GDO disiindiikleri sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin

Ozden (2013)

Bilgi Diizeyi
Anketi, Kisisel
Bilgiler, Bilgi
Duzeyi ve
Tutum (lg
asamali) Olgek
Formu

biyik oranda GDO’nun daha ¢gok meyve ve
sebzelerde bulundugu fikrine sahip oldugu
belirlenmistir.

Cerrah- Genetik Fen bilgisi, Ogretmen adaylarinin bilyiik cogunlugunun DNA,
Ozsevgec, Okuryazarlk biyoloji, sinif ve gen, kromozom, niikleotit, mitoz bélinme, mayoz
Erdogan ve Anketi okul 6ncesi bélinme, mutasyon, modifikasyon gibi temel
Ozsevgec ogretmenligi kavramlari bildigi ancak yorumlayip aralarindaki
(2014) programlarindaki iligkiyi kuramadiklari sonucuna ulagiimigtir.
6gretmen
adaylari (n.162)
Avcl ve Tarkiye merkezli 2003-13 Calismalarda tespit edilen yanilgilar arasinda DNA,
Duman (2014) elektronik Arasinda gen, kromozom iligkisi ne dair 6grencilerin eksik
ortamda Yapilmig bilgilerinin oldugu, tim canlilarda 46 kromozom
yayinlanan ve Calismalar vardir bigciminde yanilgilar tespit edilmistir.
Ucretsiz erisim
saglanabilen
Universite
dergileri
Aydin ve Biyoteknoloji ve  Lise 11. ve 12. DNA parmak izi, DNA analizi, genom projesi, kok
Sicaker Gen Siniflarda hiicre tedavisi, sentetik hormonlar, rekombinant
(2015) Muihendisligi 6grenim goren DNA teknolojisi trlnleri, interferon, biyogtivenlik
Kavramlar ogrenciler protokolu, poliploidi, sentetik enzim ve etik
Anketi ve yari (n.164) konularinin 6grenciler tarafindan zor 6grenilen
yapilandiriimig kavramlar olarak ifade edildikleri sonucuna
mulakat ulasilmigtir.

Sinan (2015)

Bilgi ve Tutum

Egitim ve Fen-

Biyoteknoloji dersiyle dgrencilerin bilgilerinin

Testi, anket Edebiyat oldukga arttigi, ancak tutumlarinin degismedigi ve

Fakulteleri disiplinler arasi bir alan oldugunu kavrayamadiklari
Biyoloji sonucuna ulasiimistir.
programindaki
dgrenciler (n.60)

Pektas ve Biyoteknoloji Bir ortaokulun Mufredat disi biyoteknoloji etkinliklerinin

Sénmez Bilgi Anketi ve bir sinifinda ogrencilerin biyoteknoloji bilgilerini ve bilimin

(2017) Bilimin Dogasi 6grenim gdren dogasi goruslerini olumlu etkiledigi sonucuna

Anketi

sekizinci sinif
6grencileri (n.30)

ulasiimigtir.

Genetigi degistirilen organizmalar ve biyoteknoloji Uzerine yapilmis arastimalarda

ilkokuldan baslayip universiteye kadar olan donemde ogrencilerin sahip olduklari kavram

yanilgilarinin tespit edilmesi Uzerine yuritulmus ¢alismalara rastlaniimaktadir (Akgin vd.,
2013; Aydin ve Sicaker, 2015; Ayyildiz vd., 2009; Canslingu-Koray ve Tatar 2005; Demir
ve Duzleyen, 2012; Erdogan vd., 2009; Kurt ve Temelli, 2011; Pektas ve S6nmez, 2017,



29

Sonmez, 2011; Suarmeli, 2008). Calismalarin 6érneklem gruplari incelendiginde ilkogretim
(Akgln vd., 2013; Canslingu-Koray ve Tatar, 2005; Demir ve Dlzleyen, 2012; Pektas ve
Sénmez, 2017; Sénmez, 2011), ortadgretim (Aydin ve Sicaker, 2015; Erdodan vd., 2009)
ve yuksekdogretim (Ayyildiz vd., 2009; Cerrah-Ozsevgec, Erdogan ve Ozsevgec, 2014; Kog
ve Turan, 2012; Kurt ve Temelli, 2011; Sinan, 2015; Strmeli, 2008) dlizeyinde drneklem
gruplari ile caligildigr goérulmektedir. Yuksekogretim duzeyinde ydrutulen galismalarda fen-
teknoloji, kimya, biyoloji 6gretmenligi ve fen edebiyat fakiiltesi; kimya, biyoloji bélimu
ogrencileri ile ¢calisildigi gérilmektedir. Yalnizca bir calismada sinif 6gretmen adaylarina
orneklem olarak yer verilmistir. Cerrah-Ozsevgec et al., (2014) bu ¢calismada GDO ile ililigkili
DNA, gen, kromozom, mitoz, mayoz bélinme gibi biyoloji kavramlarinda 6gretmen
adaylarinin sahip olduklari yanilgili disutnceleri tespit etmislerdir. Yuruttlen calismanin
genetigi degistiriimis organizmalar konusunda “Argimantasyon tabanli dAdrenme
ortamlarinin” sinif 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalari (izerinde alan yazina katkida
bulunacagina inanilmaktadir.

Alan yazinda calisilan konulara bakildiginda sosyo bilimsel konulardan biri olan
GDO’nun; argumantasyonun yenilikgi yaklasim ve yodntemlerle birlestirilerek son
donemlerde kullaniimaya baglandigi gorulmekteyken sinif 6gretmen adaylarina 6gretimi

Uzerine yapilmis ¢alismaya rastlanmamaktadir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Alan yazinda argimantasyon Uzerine yapilan arastirmalarda incelendiginde (Tablo

” (L

2’de gorulebilecegdi uzere) “GDO”, “DNA”, “gen”, “kromozom”, “nikleotit”, “mitoz bélinme”,

“mayoz bélinme”, “mutasyon”, “k6k hlcre tedavisi’, “sentetik hormonlar”, “interferon”,

(R IT]

“biyoguvenlik protokold”,

poliploidi”, “sentetik enzim”, “etik agidan bitki ve hayvanlardaki
gen modifikasyonu ile etkileri”, “genetigi degistirilmis Urtnlerdeki tehlikeli kimyasal,
kanserojen veya hormonel maddeler” ve “bunlarin tiketimleri”, “biyoteknoloji, biyoteknolojik
calismalarin nedenleri” gibi konular karsimiza c¢ikmaktadir. Kabatag-Memis (2017),
ulkemizde argiimantasyon konulu yiiksek lisans ve doktora tezlerinin egilimini ortaya
koyabilmek igin derinlemesine incelemesinde; 80 tezden yalnizca besinin sosyobilimsel
konularla iligkili oldugu sonucuna varmigtir. Argimantasyon teknidi kullanilarak GDO
konusunun o6gretiminde sinif 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalarina katkida
bulunan herhangi bir ¢alismaya rastlaniimamistir. Mevcut alan yazin incelendiginde GDO
ve biyoteknoloji alaninda yapilmis arastirmalarda (Akgun vd., 2013; Ayyildiz vd., 2009;
Cansungu-Koray ve Tatar, 2005; Demir ve Duzleyen, 2012; Erdogan vd., 2009; Kurt ve

Temelli, 2011; S6nmez 2011; Strmeli, 2008) farkh érneklem gruplari ile caligiimig, égrenci
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on bilgilerinin ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesi Uzerine odaklaniimistir. Kavramsal
degisime yonelik (Aydin ve Sicaker, 2015; Pektas ve Sénmez, 2017; Sinan, 2015) yapiimis
calismalarin olukga sinirli sayida oldugu gorulmektedir. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari kavram vyanilgilarini giderecek calismalara ihtiya¢c bir kez daha on plana
¢cilkmaktadir. YdOrutilen arastirmanin  alan yazindaki bu eksikligi giderecegine

inaniimaktadir.



3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin yoéntemi, 6rneklem grubu, veri toplama araclarinin

gelistiriime surecleri ve verilerin analizinde yapilan islemler ayrintili bir sekilde sunulmustur.

3. 1. Arastirmanin Yontemi

Deneysel yontemler; basit (weak), yari (quasi), gercek ya da gigli (strong) olmak
Uzere G¢ gruba ayrilmaktadir. Egitim arastirmalarinda tam deneysel c¢alismalar
kullanilmazken, yari deneysel galismalar kontrol gruplari icermektedir. Basit deneysel
desenli arastirmalarda kontrol grubu bulunmamaktadir. Tek bir grup vardir. Bu ¢alismada
basit deneysel ydntem kapsaminda tek gruplu 6n son test uygulanmistir. Arastirmada
izlenen yol Sekil 1’de verilmistir. Calisma 2017-2018 egitim 6gretim yili gliz déneminde
“Bilim Teknoloji ve Toplum” dersi kapsaminda gerceklestirildiginden basit deneysel
yontemin kullanildigi bu calisma 2. siniftaki 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdigu bir
sinifta yapiimistir. Ogretmen adaylarinin tartismalarinda Toulmin (1958) modeline uygun
argliman olusturmalari saglanmistir.

Adaylarin argiiman surecine uyumlarini saglamak amaci ile ti¢ haftayi kapsayan pilot
calisma yapilmistir. Pilot galismada Toulmin modeline uygun gelistirilen argimanlarla ilgili
o0gretmen adaylarina kiresel 1Isinma konusunda hazir argimanlar verilerek bu argimanlari
Toulmin’in modeline uygun c¢dziimlemeleri istenmistir. ilk ders ile argliman modeli
olusturabilmek ve d&geleri kolaylikla yerlestirebilmek konusunda daha ¢ok deneyime
duyulan gereksinimin sonucu Toulmin argiman modeli detaylari ile sunus yolu ve soru yanit
teknigi ile 6gretmen adaylarina ders sorumlusunca aktariimig ve gelecek derslerin donem
sonuna dek bu bicimde islenecedi konusunda 6dretmen adaylari bilgilendirilmiglerdir. Bir
sonraki dersin konusunda gerekli deliller toplayarak hazirlikh gelmeleri kendilerinden
istenen 6gretmen adaylari herhangi bir derse katiimayan arkadaslarina sosyal medya
uzerinden ulasarak kuresel Isinma konusunda yapilacak tartisma icin ilgili alt konu bagligina
dair soruyu duyuracaklarina dair anlasarak dersten ayrilmiglardir.

Kuresel isinma konusunun islendigi “kuresel iIsinma sera etkisi midir?” sorusuna yanit
arandigi dersteki somut ciktilar (argiman modelleri incelenmesi ve slrecgte 6gretmen
adaylarinin dile getirdigi guclikler) ile calisma taslak defteri olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen argimantasyon senaryolari ve bu senaryolarda veri, iddia, gerekge, destekleyici,
guratucu, sinirlayict 6gelerinin i¢sellestirilerek dgrenilmesine ydnelik gelistirilen sorulardan

olusan defter arastirma danismani tarafindan incelenmis ve duzenlenerek gruplarin
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sayisinca c¢ogaltilarak o6gretmen adaylarina dagitiimistir. Boylelikle argimantasyon
senaryolarindan ilkinin ¢6zimu ve yanitlanmasi i¢in gruplara sure taninip ardindan dogru
argiman modelin yansitilmasi sirasinda tartismaya acilan her konu igin 6gretmen adaylari
delillerini veri, iddia, sinirlayici gerekce, destkeleyici ve ¢lritict dgelerine uygun bigcimde
yerlestirme hedefiyle kendi argiman kudlttrlerini gelistirme yolunda ilk adimlari atmigtir.
Diger senaryolarin ¢6zumu 6grencilerin kendi argumantasyon becerilerini geligtirilebilmeleri
icin ders dis1 sorumluluk olarak planlanmistir ve yanitlari argiman semalari ile dénit icin
yansitilarak tartismaya acilmistir. Gerekli kazanimlar edinildikten sonra 6gretmen
adaylarindan argiman olusturmalar istenmistir. Adaylar beser Kkisilik gruplar halinde
argimanlarini  olusturmuslardir. Ogretmen adaylari argiiman olusturma siirecinde
kullanacaklari bilimsel verileri derste kullanilmak (zere hazir hale getirmiglerdir.
Argumantasyon becerilerini kazandiklari pilot calismada surenin yetmedigi ilk derslerde;
tum gruplarin is birligi igcinde hazirladiklari ortak birer arguman modeli toplanmis, incelenmis
ve bir sonraki derste yeniden elestirileri sunulmustur. Ogretmen adaylari tarafindan pilot
uygulama surecinde kiresel iIsinma konusunda gelistirilen argimanlardan bir érnek Ek 1'de
sunulmustur.

Arastirmanin pilot slreci sonrasinda karsilasilan (6grencilerce surekli karigtirilan
destekleyici ve gerekge égeleri, uzun slren ¢abalar ardindan kesfedilemeyen ¢urutttculer
gibi) guclukler nedeniyle yari deneysel olarak kullanilacak olan deney grubunun B plant igin
kullaniimasi ve ¢alismanin basit deneysel desen ile sirdirilmesi geregini dogurmustur. Bu
nedenle her iki subede ayni yontem ile ayni konular irdelenmig ve her ikisi subenin sure¢

sonunda ciktilari ayni yéntemlerle kendilerine dénutlenmistir.

3. 2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini sinif 6gretmenligi lisans dizeyinde 6grenim goren 6gretmen
adaylari olusturmaktadir. Orneklemini 2017—2018 yillarinda Karadeniz Teknik Universitesi
(KTU), Fatih Egitim Fakdltesi, Sinif Ogretmenligi Bolimu ikinci siniftaki 45 6gretmen aday
olusturmaktadir.

Gelistirilen kavramsal anlama testi Bilim, Teknoloji ve Toplum dersini almig ayni lisans
programindaki 3. sinif toplam 60 6gretmen adayina uygulanmigtir. Bdylelikle sorularin
anlasilabilirligi test edilmistir. Asil uygulama; 2017-2018 glz yariyilinda KTU biinyesindeki
egitim fakultesinde yer alan “sinif 6gretmenligi bélimd lisans ikinci sinif” dizeyindeki “45
o6gretmen aday1” (36 kiz, 9 erkek) ile yurGtilimustar. “Pilot” ve “asil ¢galismada” iki farkh
orneklem grubundan yararlaniimistir. Bu érneklem gruplarinda yer alan 6égretmen adayi

sayllari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Yapilan Calismalardaki Katihmci Sayilari

Uygulama Orneklem (f)
Kavramsal anlama testi - pilot uygulama 60
Kavramsal anlama testi - asil uygulama 45
Mulékat — ders 6ncesi gorisme 9
Mulakat — ders sonrasi goriisme 9

Kavramsal anlama testinin pilot calismasi ile testin ne kadar stirede uygulanacagi
ile ilgili bilgi elde edilmesi amacglanmistir. Asil uygulamada test 45 ikinci sinif 6gretmen
adayina uygulanmistir. Bu &6gretmen adaylarinin testte vermis olduklari yanitlar
puanlandirilarak alt, orta ve Ust grup olusturulmustur. Muldkata katillacak bireylerin
seciminde her gruptan 3 6gretmen aday! secilerek toplam 9 6gretmen adayi ile mulakatlar
gerceklestirilmigtir. Mulakata katilan bireylerin gondlli olmasina 6zen gosterilmistir.
Muldkatlarin ses kaydinin yapilmasinda mdulékat yapilan bireylerden gerekli izinler
alinmigtir. Mulékata katilan bireylerin istekleri dogrultusunda mulakat zamani, yeri ve tarihi

belirlenmisgtir.

3. 3. Veri Toplama Araglari

Bu bélimde kavramsal anlama testi ve yari-yapilandirilmig gérisme sorulari Uzerine

bilgiler verilmigtir.

3. 3. 1. Kavramsal Anlama Testi

Kavramsal anlama testi genetigi degistiriimis organizmalar konusunda kavram
yanilgilarini igeren ¢alismalarin incelenmesi sonucunda iki asamal sekilde hazirlanmistir.
Nitekim iki asamali testlerin ¢oktan seg¢meli hazirlanan sorulara kiyasla &grencilerin
kavramsal anlamalarini belirlemede oldukga etkili oldugu bilinmektedir (Bucat, Treagust, ve
Tyson, 1999; Costu, 2002, 2006; Heikkinen ve Voska, 2000; Treagust, 1988). Calisma
kapsaminda hazirlanan kavramsal anlama testinin ilk kismi siniflandirma gerektiren asama
ikinci kismi ise aclk uclu sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin ilk kisimda
ogrencilerden goéruslerini ifade eden segenekleri isaretlemeleri ikinci agamada ise neden bu
sekilde dusunduklerini acgiklamalari istenmektedir. Nitekim alan yazinda iki asamal
sorulardan yararlanilarak hazirlanan ve 6grencilerin kavramsal anlamalarini 6lgmek igin
kullanilan testlere siklikla rastlanmaktadir (Aldemir ve Cakir, 2011; Cayan ve Karsli 2014;
Morgil ve Yilmaz, 2001). Alan yazinda tespit edilen kavram yanilgilari ile ilgili dncelikle bir

soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan testin ilk halinde 10 soru bulunmaktadir.
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Geligtirilen testin gecerliginin belirlenmesinde iki uzmanin gérigslerinden yararlaniimistir.

Gorusune bagvurulan ogretim Uyeleri fen egitiminde argiUmantasyon tabanli dgretim,

kavramsal anlama, sosyobilimsel konular, kimya ve biyoloji egitiminde yayinlari bulunan

arastirmacilardan olusmaktadir. Kavramsal anlama testinin pilot calismasi ayni fakiltede 3.

sinifta 6grenim goren “Bilim, Teknoloji ve Toplum” dersini almis 60 sinif 6gretmen adayi ile

yapilmistir. Gegerlik ve glvenirlik ¢alismalari kapsaminda dizenlenen kavramsal anlama

testinin ilk ve son hali Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Kavramsal Anlama Testinde Yer Alan Sorularin ilk ve Son Bigimleri

Kavramsal Anlama Testinde Yer Alan
Sorularinin llk Hali

Kavramsal Anlama Testinde Yer Alan
Sorularinin Son Hali

1. Tum canh organizmalarin genetigi degistirilebilir.
Dislincenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile
isaretleyiniz. Neden bdyle disinduginuzi ¢inki
kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum
2. Mikroorganizmalarin genetikleri degistirilerek

genetigi  degistiriimis organizma halini alabilir.
Dislincenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile
isaretleyiniz. Neden bdyle diusinduginuzi c¢inki
kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

3. Genetigi degistiriimis organizmalar yalnizca sebze
ve meyvelerden olusmaktadir. Diglincenizi yansitan
kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle
distindiginizi ¢lnkld kismina yaziniz.

(b) Yanlis

(a) Dogru (c) Bilmiyorum

1.Asagida verilen canlilardan hangisi ya da

hangilerinin  genetigi  degistirilebilir?  Ifadesinde
dislincenizi yansitan kutucuk ya da kutucuklarin
igerisini  (X) ile igsaretleyiniz.  Neden bdyle
distndugunaza ¢unkd kismina yaziniz.

()Bitkiler

()Hayvanlar

()Bakteriler

( )Protista (Amip, 6glena gibi)

()Mantarlar

( )Higbiri

4.Genetigi degistirilmis gidalar hormonlu gidalardir.
Dislincenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile
isaretleyiniz. Neden bdéyle distndigunizi c¢unki
kismina yaziniz.

(a) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

2. Genetigi degistiriimis gidalar hormonlu gidalardir.
ifadesinde diisiincenizi yansitan kutucugun igerisini
(X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle distnduginizi
¢unku kismina yaziniz.
(b) Yanhs

(a) Dogru (c) Bilmiyorum
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Kavramsal Anlama Testinde Yer Alan
Sorularinin llk Hali

Kavramsal Anlama Testinde Yer Alan
Sorularinin Son Hali

5. Genetigi degistiriimis organizmalar (GDO) diinya
Uizerinde tarimdan bagska higbir alanda kullaniimaz.
Duslincenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile
isaretleyiniz. Neden bdyle dusundugunizi c¢unki
kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

3.Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) dinya
Uzerinde tarimdan bagka higbir alanda kullaniimaz.
ifadesinde disiincenizi yansitan kutucugun igerisini
(X) ile isaretleyiniz. Neden boyle disUnduginizi
¢unkl kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

6. Genetigi degistiriimis gidalarin tamami ekosisteme

zarar verirler. Duslincenizi yansitan kutucugun

icerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle

disundiguniza ¢clnkl kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

CUNKU; e

7. Genetigi degistiriimis gidalar insan saghgina
zararhdir.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

CUNKU;. e

4.Genetigi degistiriimis gidalarin tamami ekosisteme
zarar verirler. ifadesinde dusgiincenizi yansitan
kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden boyle
distndiagunidzad ¢unkd kismina yaziniz.

(b) Yanhs

(a) Dogru (c) Bilmiyorum

8. “Organizmalarin genlerinin degistiriimesiyle daha
fazla Urin elde edilerek Ulke ekonomisine katki

saglanabilir.” Duglncenizi yansitan kutucugun

icerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle

distindiginizi ¢lnkd kismina yaziniz.
(a) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

5. “Organizmalarin genlerinin degistiriimesiyle daha
fazla Urin elde edilerek Ulke ekonomisine katki
saglanabilir.” ifadesinde disiincenizi  yansitan
kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden boyle
distndiginizi ¢unkid kismina yaziniz.

(a) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

9.Genetigi degistiriimis organizmalar ¢ok tehlikeli

kimyasallar  igerirler. Dusuncenizi yansitan

kutucugun icerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden boyle
distindiginizi ¢lnkd kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

6. Genetigi degistiriimis organizmalar ¢ok tehlikeli
kimyasallar igerirler. ifadesinde diisiincenizi yansitan
kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle
distndiginizi ¢unkid kismina yaziniz.

(a) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

10. Genetigi degistiriimis meyvelerin geni varken,

siradan meyvelerin geni yoktur. Duslncenizi

yansitan kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz.
Neden boyle diistindigiiniizi ¢linkl kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

7. Ogrenciler bu soruya dogru yanit verdiklerinden
soru testten ¢ikariimistir.

Tablo 4 incelendiginde kavramsal anlama testi sorularinda bazi duzeltmelerin

yapildigi gorulmektedir. Testin ilk halinde toplam 10 soru yer alirken, son halinde toplam 6

soru yer almaktadir. Ogrencilerin kavramsal anlamalari hakkinda daha fazla bilgi
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edinebilmek icin testte yer alan 1. 2. ve 3. sorular birlestirilerek tek bir soru olarak
sorulmasina karar verilmistir. Yapilan pilot ¢galismada kavramsal anlama testinde yer alan
6. ve 7. sorulara 6grencilerin benzer cevaplar yazmalari sebebi ile bu sorulardan bir
tanesinin secilerek 6grencilere yoneltiimesinin daha uygun olacagina karar verilmigtir.
Testte yer alan son sorunun pilot uygulanmasinda 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin
bu konuda kavram yanilgilarinin olmadigi gérulmustir. Bu sebeple bu soru testten
cikarilmigtir. Yapilan pilot ¢calisma sonucunda testin son halinde 6 sorunun yer almasinin
uygun olduguna karar verilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda testte yer alan ifadelerin
ogretmen adaylan tarafindan anlasilir ifadelerden olustugu gorilmustir. Gegerlik ve
guvenirlik calismalarindan sonra diizenlenen kavramsal anlama testinin nihai ve ¢alismada
kullanilan hali Ek 2’de sunulmustur. Pilot uygulama sonucunda hazirlanan kavramsal

anlama testinin uygulanma suresi igin 35 dakikanin yeterli olduguna karar verilmigtir.

3. 3. 2. Miilakat

Calismada mulakat teknigi bir hipotezin varligini test etmek igin degil; goristlen
bireylerin arastirma konusu Uzerine bilgi, tutum, goéris ve inanglarini olduk¢a guvenilir ve
yansiz bir bigimde ortaya cikarabilmek hedefiyle secilmistir. Nitekim bu hedef; gérisme
yontemlerinin de hedefleri ve nitel arastirmalarda diger yontemlere goére daha guvenilir
sonuglar elde edilebilecegi kanisinda olunabilmesinin temel nedenleri arasindadir. Burada
kisisel bir iligki yoluyla glven olusturmak, gérisme vyapilan kisilerin dinyasinin bir
aciklamasini etkili bir sekilde elde etmenin bir yolu olarak hizmet eder (Kvale, 2006). Diger
tekniklere kiyasla kigiye 6zgu ve gizli bircok seyi ortaya ¢ikarabilmek goérisme yontemiyle
miamkindir (Kvale, 1996’dan akt., TurnUkld, 2000, s. 545). Asagidaki alt bagslikta sinif
o6gretmen adaylari ile yarutilen gérismedeki muilakat sorularinin gelistirimesi hakkinda

bilgiler verilmigtir.

3. 3. 2. 1. Mulakat Sorularinin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaci kapsaminda kavramsal anlama testinden elde edilen verilerin
farkh veri toplama araclari ile desteklenmesini saglamak, veri Gg¢genlemesine katkida
bulunmak amaciyla yari yapilandiriimis miulakat sorulari gelistiriimisti. Bu sorulari
inceleyen iki uzmanin gecerlik ve glvenirlik konusundaki goruslerinden yararlaniimistir.
Ogretim 6ncesindeki bir hafta boyunca milakat sorularinin hedefe uygunlugu fen egitimi
alaninda iki uzmana inceletiimis ve soru havuzunda amaca hizmet etmeyen sorular
cikarilmistir. Malakatlarin pilotu doért 6gretmen adayi ile yapilmistir. Malékatlarda tekrar
eden ve yinelenen yanitlar verilen sorular birlestirilerek milakat sorularina son hali

verilmigtir. Mulakata katilan bireyler arastirma etigi cergevesinde; Alev, Cicek, Evsen,
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Nahide, Paril, Petek, Piril, Tan, Yilay gibi kod adlarla adlandiriimistir. Gegerlik ve guvenirlik
galismalari kapsaminda dizenlenen miulakat sorularin son hali Ek 3’de sunulmustur.
Calisma kapsaminda mulakata katilan 6gretmen adaylarindan mulakatlarda ses kaydi i¢in
gerekli izinler alinmistir. Odretmen adaylarinin galismaya etik cercevede katilimlari igin
kendilerini aydinlatici izin belgeleri Ek 4’de ve calismanin enstitu oluru ise Ek 5'de

sunulmustur.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarinin pilot uygulamasi tginci
siniftaki 6gretmen adaylari ile 2017-2018 egditim &gretim yilinin gz déneminde
gerceklestiriimistir. Pilot uygulama sonucunda veri toplama araglarina son bigimleri
verilmistir. Calismanin pilot ve asil bicimi 2017-2018 6gretim yili giiz déneminde “Bilim,
Teknoloji ve Toplum” dersinde uygulanmistir. Bu dersin secilmesinin nedeni ders
kapsaminda sosyo bilimsel konulardan GDO konusuna ders igeriginde yer verilmesidir. BTT
dersini yaraten égretim tGyesi 12 yillik deneyime sahiptir, fen egitimcisidir ve 4 yildir bu dersi
yuritmektedir. Calismanin ders kapsaminda yuritiimesi ile ilgili gerekli olur KTU, Fatih
Egitim Fakultesi, Temel Egitim Bolumu’'nden alinmigtir. Bolumden alinan izin belgesi Ek
5de sunulmustur. Argimantasyon tabanli 6grenme ortamlarinin sinif igerisinde
kullaniimasinda 6gretmen adaylarinin deneyim olusturmalarini saglamak igin kiresel
Isinma konusunda 3 haftalik 6gretim surecini iceren uygulama 2017-2018 egitim 6gretim
yih gz doneminde Kasim ayi igerisinde gergeklestiriimigtir. Pilot calisma sirecinde amag
o6gretmen adaylarini Toulmin modeline uygun argiman gelistirme konusunda yeterli dizeye
getirmektir. Ogretmen adaylarinin gelistirmis olduklari argiimanlar her dersin sonunda
incelenmis ve sonrasinda gerekli donuatler verilerek modele uygun argimanlari pilot
uygulamanin 3. hafta sonunda olugturmuslardir.

Asil uygulama 2017-2018 egitim ogretim yili giz déneminde Bilim, Teknoloji ve
Toplum dersi kapsaminda Aralik 2017°de gergeklestiriimistir. Asil uygulama Uu¢ hafta
surmustir. Bu slrece dair 6gretmen adaylarinca hazirlanan argimanlar ise birkag érnek ile

Ek 6’da sunulmustur.

3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada kavramsal anlama testi ve yari yapilandiriimig gérisme sorularindan

yararlaniimistir. Bu bolimde veri analiz siireci hakkindaki bilgiler sunulmustur.
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3.5. 1. Kavramsal Anlama Testi Verilerinin Analizi

Kavramsal anlama testi iki asamadan olusmaktadir. ilk bélim secim ve siniflandirma
ikincisi ise acik uclu bélimdur. Testin ikinci kismi égrencilerin muhakeme yeteneklerini
belirlemek, alan yazindaki kavram yanilgilari veya égrencilerin sahip olduklari farkli kavram
yanilgilari ile ilgili bilgi sahibi olabilmek amaciyla yéneltilmis sorulardir (Heikkinen ve Voska,
2000; Mann ve Treagust, 1998). Kavramsal anlama testinin ilk kismi; 6gretmen adaylarinin
sorulara vermis olduklari yanitlardan “dogru secenek isaretlenmisse 2 (iki) puan, yanhs
secenek isaretlenmisse 1 (bir) puan ve ‘bilmiyorum’ isaretlenmis ise 0 (sifir) puan” olarak
belirlenmigtir. Testin ikinci kisminda agik uc¢lu sorularin analizinde Costu (2002)'nun
belirtmis oldugu siniflandirmadan yararlaniimistir. Agik uglu sorulara verilen cevaplarin
siniflandirmasinda “dogru gerekge, kismen dodru gerekge, yanlis gerekge ve bos”
bicimindeki segceneklerden olusmaktadir. Testin birinci ve ikinci asamasina verilen yanitlar
birlite degerlendirilmistir. “Besinci tablo’da ac¢ik uc¢lu sorularin analizinde kullanilan

kategoriler ve puanlari verilmistir.

Tablo 5. Agik Uglu Sorular icin Belirlenen Secenekler ve Puanlandirmalari

Secgenekler Anlama Diizeyi Aciklama Barem

A Dogru gerekge Gecerliligi olan gerekgenin butlin yonlerini iceren yanitlar 3 puan

B Kismen dogru Gecerli gerekgenin buttin yonlerini icermeyen yanitlar 2 puan
gerekge

C Yanls Gerekge Dogru olmayan bilgileri iceren yanitlar 1 puan

D Bos ilgisiz, agik olmayan yanit veya bos birakilmig alan 0 puan

Ogretmen adaylarinin testin ikinci kismina 6n ve son testte vermis olduklari yanitlar
kategorilestirildikten sonra kavramsal anlama dulzeylerine goére frekanslastirilarak
tablolarda yuzde degerleri ile birlikte gosterilmistir. Her bir kategoriden bir drnek ifade
alinarak bulgular béliminde sunulmustur. iki arastirmacinin her biri digerinden habersiz
olmak kosuluyla kategorilere uygun kavramsal anlama testini analiz etmiglerdir.

Birinci arastirmaci tarafindan analizlenen veriler dort tema olmak Uzere besinci
tablodaki temaya uygun bigimde frekans dagilimlari ile ylizdelik sonuglarla olusturulmus ve
elektronik ortamda saklanmistir. ikinci arastirmaci tarafindan da veriler ayni kategorilerde
analiz edilmigtir. Arastirmacilar analiz sonunda bir araya gelerek kategorilere yerlestirmis
olduklari ifadeleri nicelik ydninden karsilastirmiglardir. Arastirmacilarin  6gretmen
adaylarinin teste vermis olduklari yanitlari kategorilere yerlestirmede problem yasadiklari
durumlarda ortak goris ve uzman goéristinden yararlaniimistir. Her iki analiz sonuglarinin
birbirleri ile paralellik gosterdigi goérulmustur. Testin birinci ve ikinci kisminin birlikte

degderlendiriimesi ile her bir 6gretmen adayinin testten elde ettigi puanlar toplanilarak on ve
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son test puanlari hesaplanmistir. Uygulama sonucunda adaylarin elde ettikleri puanlar
SPSS paket programindan yararlanilarak analiz edilmisti. Bu asamada grup ici

karsilastirmada parametrik istatistik tekniklerinden bagimli t-testinden yararlaniimistir.

3. 5. 2. Milakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda dokuz ogretmen adayi ile milakat yapilmistir. Mulakat
verilerinin analizinde; betimsel analiz, icerik analizi ve slrekli karsilastirma teknigi
kullanilabilir (Huberman ve Miles, 1994; Marshall ve Rossman, 1999). Calisma kapsaminda
elde edilen muladkatlarin analizinde betimsel analiz yolundan yararlaniimistir. Betimsel
analiz; temaya dayall semanin olusumu, belirlenen semaya verilerin dogrulukla
yerlestirilebilmesi, elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi
asamalarindan olugsmaktadir. Ayrica bu analiz seklinde katilimcilarin gériiglerini oldugu gibi
yansitmak igcin dogrudan alintilara siklikla yer verilmektedir (Simsek ve Yildirim, 2011).

Sozel verilerinin ses kaydi yoluyla saklanmasinda milakata katilan bireylerden izin
alinmistir ve yari yapilandiriimis sorular arastirmaci tarafindan gérisme siresince daha
onceden belirlenen temalara uygun bigimde dénutlerle yapilandiriimiglardir. Kayit altina
alinan miulakat verileri yaziya dokilmusttr. Her bir milékat verisinin yaziya dékimadndn
ardindan mulakata katillan bireye okutularak teyit edilmistir. Milakat verileri soru temelli
analiz edilmistir. Her bir soru icin adaylarin yazmis olduklar ifadeler okunarak temalar
olusturulmustur. Olusturulan temalar altinda adaylarin géruslerinden 6rnekler bulgular
béluminde dogrudan alintilarla sunulmustur. Milakatlardan elde edilen verilerin
sunumunda betimsel ve icerik analizinden yararlaniimistir.

Arastirma izlenen yolu betimleyebilmek igin olusturulan Sekil 1 ise bir sonraki sayfada

sunulmustur. Ardindan arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilecektir.
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Argumantasyon tabanl 6gretim (Kavramsal Anlama uzerine
odaklanan) ve Genetigi Degistiriimis Organizmalar Konusunda

Yapilmis Calismalarin incelenmesi

A4 A4
Kavramsal  Anlama Milakat
Testinin Geligtiriimesi Sorularinin
Geligtiriimesi
v v

Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik galismalarin yapiimasi

\ 4
PILOT UYGULAMA

A 4

Argiimantasyon Tabanli Ogretim Ortaminda Nelere Dikkat

Edilmesi Gerektiginin Gézden Gegirilmesi, Veri Toplama araglarina son

seklinin verilmesi

'

ASIL UYGULAMAYA GECIS

v
On testlerin uygulanmasi

A 4

Genetigi Degistirilmis Organizmalar Konusunun Ogretiminde Argiimantasyon Tabanli

Odretim Uvaulamalarinin Yapilmasi

\4

Son testlerin uygulanmasi

v

Elde edilen bulgularin analizi

Sekil 1. Arastirmada izlenen yol




4. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci; Genetigi Degistiriimis  Organizmalar konusunda
argumantasyon tabanli 6grenme ortamlarinin sinif 6dretmen adaylarinin kavramsal
anlamalari (lzerine etkisini arastirmaktir. Bu boélimde, c¢alismanin amaci dogrultusunda
hazirlanan kavramsal anlama testi ve milakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. ilk
baslik altinda kavramsal anlama testinden elde edilen bulgular sunulmustur. ikinci alt baslik
altinda ise o6grencilerle yuritilen mulakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Bulgularin sunulus bigiminde izlenen adimlar Sekil 2‘de goérilmektedir.

GEDOKAT & Milakat Bulgular

GEDOKAT testinde yer alan her bir soru ile ilgili olarak 6grenci cevaplarinin
seceneklere gére dadilimlarinin tablolarla sunulmasi

v
Her bir soru ile ilgili olarak kavramsal deg@isimin dért kategoriye gére

degerlendirilmesi, kategorilestirme sonunda 6n test ve son teste gére 6grencilerinin
kavramsal degisim dlzeylerinin tablolarda sunulmasi

I

Her bir soruda uygulama yapilan grubunun 6n test-son test istatistiksel

karsilastirmalarinin bagimli t-testi ile yapiimasi

}

‘ On miilakatlardan elde edilen bulgularinin sunulmasi ‘

.

‘ Son milakatlarindan elde edilen bulgularinin sunulmasi ‘

Sekil 2. GEDOKAT ve miulékat bulgularinin analizinde izlenen yol

4. 1. Kavramsal Anlama Testi Bulgular

Bu baslik altinda; Genetigi Degistiriimis Organizmalar Kavramsal Anlama Testi
(GEDOKAT)’nin 6n test ve son test araciligi ile edinilen bulgular sirasi ile sunulacaktir.

GEDOKAT’ta sorulan ilk soru ve sorunun olasi dogru yaniti Sekil 3’te verilmistir.
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Soru 1.

Asagida verilen canllardan hangisi ya da hangilerinin genetigi degistirilebilir? ilgili
kutucuk ya da kutucuklarin igerisini (X) ile igsaretleyiniz. Nedenini asagida verilen bogluga
yaziniz.

(X)Bitkiler (X)Hayvanlar (X)Bakteriler (X)Protista (Amip, 6glena gibi) (X)Mantarlar

( )Hicbiri

Sorunun olasi dogru yaniti:

Bitki, hayvan, bakteri, protista ve mantarlarin geni degistirilebilir. Cunki bu
organizmalarin hepsi canlidir ve canlilar gene sahip olduklarindan genlerinde degisiklik
yapilabilir. Ornegin; misir, pamuk ve soya gibi bazi Urlnlerin genetigi degistirilerek
béceklere karsi direngli hale getirilmislerdir ya da herbisit denilen yabaci ot ilaglarina

dayanikliliklari arttirilmistir.

Sekil 3. GEDOKATta sorulan 1. soru ve olasi dogru yaniti

Bu sorunun g¢oktan secmeli kismina 6gretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin

oransal dagilimi ise altinci tabloda gosterilmigtir.

Tablo 6. GEDOKAT’ta Sorulan ilk Sorunun Segeneklerinin Yiizdelik Dagilimi

Yanitlar On test (%) Son test (%)
Bitkiler 97,8 100
Hayvanlar 84,4 95,6
Bakteriler 24,4 86,7
Protista 8,9 77,8
Mantarlar 46,7 88,9

Higbiri - -

Tablo 6'da goérildigu gibi, bu soruda 6n testte 6gretmen adaylarinin 97,77%’si
bitkilerin, 84,44%’0 hayvanlarin, 46,66%’s1 mantarlarin, 24,44%’ 0 bakterilerin, 8,88%’i ise
protistalarin genetiginin dedistirilebilecegini ifade etmiglerdir. Son testte adaylarin
100%’Gndn bitkilerin, 95’55%’i hayvanlarin, 86,66%’s1 bakterilerin, 77,77%’si protistalarin
ve 88,88%'i mantarlarin genetiginin  degistirilebilecegini  belirtmislerdir. OgJretmen
adaylarinin GEDOKAT In ilk sorusundaki agiklamalari ile olusturulan yanit kategorilerinin

On test ve son testteki yuzdelik dagilimlari ise; yedinci tablodaki gibidir.
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Tablo 7. GEDOKAT’In 1. Sorusundaki Agiklamalar i¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin
Yuzdelik Dagilimlari

Ornek ciimleler On Son
test test
(%) (%)
A S3: Genetigini degistirmek demek drnegdin bitkide olmayan bir genin bitkiye - 48,88

aktariimasiyla olur. Bu da hayvan, bakteri, protista, mantar ve bitkilerde
yapilabilir. Ornedin fareler iizerinde de bir gen aktarilarak fareye ait olmayan
farkl bir 6zellik aktarimi yapilabilir.
B 010: Hepsi canli birer organizmadir. 6,66 22,22

C* 023: Misir ve benzeri tarim driinlerinin genetigi degistiririlmistir. 17,77 -
Ayrica hayvanlarinda genetigi degistirilebilir.
030: DNA’si olmayan organizmalarin tek hiicrelilerin, prokaryorlarin genleri 8,88 -
yoktur. DNA’nin yapi birimi gendir.

025: Bitki, hayvan, bakteri ve mantarlara gen tekviyesi yapilabilir. 6,66 -
022: Bitkilere hormon verilerek genetigi dedistirilebilir. 8,88 -
S9: Bitkiler, hayvanlar ve mantarlar insan miidehalesiyle, genetigi ile birgok - 8,88

kez oynanmustir. Bazi hayvanlarin daha ¢ok etlenmesi icin GDO’lu yemler ve

trtinler kullaniimaktadir. Bitkilerde verimi artirip daha fazla kazang saglamak

igin gdo tohumlari kullaniimaktadir.

S6: Bitkilerin genetigi degistirilerek daha cabuk olgunlasabilir. Hayvanlarin - 8,88
genetigi degistirilerek tip alaninda bazi hastaliklarin tedavisinde kobay olarak

kullanilabilirler (Kanserli fareler gibi) Bakterilerinde genetigi degistirilerek

faydali hale gelebilirler.

S20: GDO’nun igerisinde bitkiler vardir. Daha ¢ok verim alabilmek igin 4,44 2,22
bitkilerin genleriyle oynanir.
S10: Bitki, hayvan, protista ve mantar ¢ok hiicreli oldugu igin genetik - 4,44

Ozellikleri degistirilebilir.
0O31: Her zaman hayvanlaria ilgili deneyler yapildigini gériiyoruz. Deneylerde 2,22 -
farelerin, maymunlarin kullanildigini biliyoruz.
027: Bitkilerin, mantarlarin GDO ile genetidi orjinali degistirilebilir. Daha 2,22 -
bliylik ve gelismig yapilabilir.
D 013: Okudugum haberlerde bu bilgi vard. 42,22 4,44
Toplam~ 100 100

* Bu kategorilerde yer alan ifadelerde adaylarin yalnizca belirli bazi canlilarin genlerinin

degistirilebilecegdini diigiindiikleri gérilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6n testte higbirinin soruya tam dogru
yanit veremedikleri goriilmektedir. On testte adaylarin 42,22%’sinin soruya dogru yanit
vermedikleri veya ilgisiz agiklamalarda bulunduklari belirlenmistir. On testte 6gretmen
adaylarinin 17,77%’si yalnizca bitki ve hayvanlarin genetiklerinin degistirilebilecegini
dustnerek “Misir ve benzeri tarim Uriinlerinin genetigi degistirilmigtir. Ayrica hayvanlarinda
genetigi degistirilebilir.” dnermesine benzer ifadelerle gériglerini belirtmiglerdir. Son testte
adaylarin 48,88%'inin soruya dogru yanit verdikleri tablodan gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklari yanilgilarin bircogunun yuzdelik orani dusmaustur. Yalnizca bitki,
hayvan ve mantarlarin genetiginin degistirilerek “Bitkiler, hayvanlar ve mantarlar insan
mludehalesiyle, genetigi ile bircok kez oynanmigtir. Bazi hayvanlarin daha ¢ok etlenmesi
icin GDO’lu yemler ve (rinler kullaniimaktadir. Bitkilerde verimi artirip daha fazla kazang
saglamak icin GDO tohumlari kullaniimaktadir.” bicimiyle yalnizca bitki, hayvan ve

bakterilerin genetiklerinin degistirilebilecegini diusunerek “Bitkilerin genetigi degistirilerek
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daha ¢abuk olgunlasabilir. Hayvanlarin genetigi degistirilerek tip alaninda bazi hastaliklarin
tedavisinde kobay olarak kullanilabilirler (kanserli fareler gibi). Bakterilerin de genetigi
degistirilerek faydali hale gelebilirler” bicimiyle agiklama yapan 6gretmen adaylarinin oranin
8,88% oldugu son testte goralmistir. GEDOKAT'ta sorulan 2. soru ve sorunun olasi dogru

yaniti ise; Sekil 4’te verilmistir.

Soru 2:
“Genetigi degistiriimis gidalar hormonlu gidalardir.” ifadesi ile ilgili diistincenizi yansitan

kutucugun icerisini (X) ile isaretleyiniz. Nedenini asagida verilen bosluga yaziniz.

(a) Dogru M Yanlis (c) Bilmiyorum

Sorunun olasi dogru yaniti:

Cinki: GDO’lu lu besin genetigi degistirildigi icin tamamen soy 6zellikleri degistirilmis
bir organizmadir. Bitkilerde ya da hayvanlarda kullanilan hormon uygulamasi ise bitkinin
ya da hayvanin daha c¢abuk buyumesi ve istenilen verimliliginin artmasi, daha iri bir
hayvan olmasi ya da daha fazla meyve veren bir aja¢ olmasi Uzerine yapilan
uygulamalardir. Bu nedenle hormon takviyesi gen degistirmekten farkhidir. GDO’lu
besinde istenilen sartlar genetigi oynanarak yapildigi icin mikemmele yakin bir gorinti

vardir, fakat hormon eklenisi gereginden fazla blyliime ya da sekilsizlik gibi sonuglar

dogurabilmektedir.

Sekil 4. GEDOKAT ta sorulan 2. soru ve olasi dogru yaniti

Bu sorunun ¢oktan se¢cmeli kismina 6gretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin

yuzdelik dagilimlari sekizinci tabloda gdsterilmigtir.

Tablo 8. GEDOKATta ikinci Soruya Verilen Yanitlarin Yiizdelik Dagilimlari

Yanitlar On test (%) Son test (%)
Dogru 86,66 4,44
Yanlis 8,88 95,55
Bilmiyorum 4,44 -

Toplam ~ 100 100

Tablo 8'de goéruldaga gibi, 6n testteki bu soruda égretmen adaylarinin 86,66%’si
“‘dogru” secenegini segerek yanlis bicimde yanitlamiglardir. Son testte adaylarin 95,55%'i
“‘yanlis” segenegini secerek soruya dogru yanit vermislerdir. Ogretmen adaylarinin
GEDOKAT’In 2. sorusu igin yaptiklari agiklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin én

test ve son testteki ylzdelik dagilimlari Tablo 9.” da sunulmustur.


http://organikgida.gen.tr/gida/besin
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Tablo 9. GEDOKAT’In 2. Sorusundaki Agiklamalar igin Olusturulan Yanit Kategorilerinin
Yuzdelik Dagihimlari

Kategori ~ Ornek ciimleler On Son
test test
(%) (%)

A S15: Hormonlar kimyasal maddelerin bitkilere veya hayvanlara enjekte - 57,77

edilmesiyle onlarin daha bliyiik, daha canli, daha verimli olmasini saglar.
GDO ise direk olarak canlinin genetik yapisinin degismesiyle onda
olmayan yeni bir 6zelligin ona kazandirilmasidir. GDO’lu besinler
disaridan kusursuz goriiniir onu anlamak zordur. Ancak hormonlu
yiyecekler dis gériiniigiiyle kendini ele verir gerek sekilsiz olusu, gerek
asiri1 biiytik olmasi vb. birgcok gsey.

B 042: Hormonlu gidalar kimyasi ayni oluyor sadece gériintiisii sekli 6,66 22,22
kusursuz ve bliylik oluyor.
C 02: Hormonlarla genetigi dedistiriliyor. 64,44 20

S17: Hormon kullaniimasi gidanin verimliligini artirmak, gérdnisiini 8,88
diizeltmek ve birim alandan daha cok verim elde etmek igin disaridan
yapilan takviyedir.

D O1: Yukarida séyledigim gibi. 20 -

Toplam = 100 100

Tablo 9 incelendiginde 6n testte 6gretmen adaylarinin 64,44%’tGnin hormonlu gidalar
ile GDO'’lu Urdnleri birbirleri ile karnistirdiklari genetigi degistirilmis gidalarin ayni zamanda
hormonlu gidalar oldugunu duslnerek “Hormonlarla genetigi degistiriliyor” seklindeki
ifadelere benzer ifadelerle gérislerini ifade ettikleri gérilmistir. On testte 6gretmen
adaylarinin 20%’si bu soruya cevap vermemis ya da iliskisiz agiklamalarda bulunmuslardir.
Ogretmen adaylarinin son teste vermis olduklari cevaplar incelendiginde 6grencilerin
57,77%’'si dogru aciklamalarda bulunmuslardir. Hormonlu gidalarin  genetidinin
degistirilmedigini ifade edip soruyu kismi olarak dogru yanitlayanlarin orani son testte
22,22%’'dir. Genetigi degistiriimis gidalarin ayni zamanda hormonlu gidalar oldugunu
duglnerek “Hormonlarla genetigi degistiriliyor” seklindeki benzer ifadelerdeki yanilgiya
sahip 6gretmen adaylarinin oraninin 64,44%’den 20%’ye geriledigi Tablo 9dan
g6rilmektedir. GEDOKAT ta sorulan 3. soru ve sorunun olasi dogru yaniti ise Sekil 5’te

verilmistir.
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Soru 3:
“Genetigi degistiriimis organizmalar diinyada tarimdan baska hicbir alanda kullaniimaz.”
ifadesinde dusuncenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile igsaretleyiniz. Nedenini agagida

verilen bogluga yaziniz.

(a) Dogru M Yanlis (c) Bilmiyorum

Sorunun olasi dogru yaniti:

Clnku: Yeryuzunde GDOQO’lardan tarimdan bagka; endustri, deniz Grtnleri, saglik, cevre
ve enerji gibi farkl alanlarda yararlanilimaktadir. Ornegin; saglik sektériinde, seker
hastalarinin kullandigi insdlinin tamami, test kitlerinin, kanser ilaglarinin, asilarin ve
antibiyotiklerin 6nemli bir béliimi modern biyoteknolojik ybéntemlerle yani GDO’lu

organizmalardan (iretilmektedir (Cetiner, 2010).

Sekil 5. GEDOKAT ta sorulan 3. soru ve olasi dogru yaniti

Bu sorunun ¢oktan secmeli kismina 6gretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin

yuzdelik dagilimlari Tablo 10.” da gdsterilmigtir.

Tablo 10. GEDOKAT’ta Ugtincli Soruya Verilen Yanitlarin Yiizdelik Dagilimlari

Yanitlar On test (%) Son test (%)
Dogru 6,66 2,22
Yanlis 66,66 97,77
Bilmiyorum 26,66 -

Toplam ~ 100 100

Tablo 10’da goéruldigu gibi, bu soruda 6n testte 6gretmen adaylarinin 66,66%’si
“vanhg” segenegini segerek dogru sekilde yanitlamiglardir. Son testte 6grencilerin
97,77%’si  “yanlis” segenegini segerek soruya dogru yanit vermiglerdir. Adaylarin
GEDOKAT’In 3. sorusu igin yaptiklari agiklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n

test ve son testteki ylzdelik dagiimlari Tablo 11.” de sunulmustur.
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Tablo 11. GEDOKAT’In 3. Sorusundaki Agiklamalar i¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin
Yizdelik Dagilimlari

Kategori  Ornek ciimleler On Son
test test
(%) (%)

A S41: Sadece tarim alaninda degil saglikta, endlstride tarimda ve deniz =~ - 44,44

tiriinlerinde GDO kullaniimaktadir. Clinki diger alanlarda da GDO’ya
ihtiyag vardir. Ornegdin 1978 yilinda E.coli bakterisinin geninden insilin
elde edilmis ve Ozellikle diyabet hastaliginin tedavi edilmesinde ve
asilarda koruyucu amacla kullaniimigtir.
B 0O3: Baska canlilarinda genetigi degistirilebilir. 22,22 13,33

038: Hayvansal gidalarda da (yumurta vb) genetigi dedistirilmis 37,77 40,00
organizmalar bulunur.

024: Tarimdan bagska sanayi ve hayvancilik (1 veya iki sektér ifade

eden) da da kullanilir.

C 013: Sadece tarimda kullanilir. 6,66 2,22
D 0O36: llgi alanim degil. 33,33 -
Toplam ~ 100 100

Tablo 11’de goéruldigu Uzere; tarimdan baska alanlarda GDO’ya rastlanabilecegini
disuinen o6gretmen adaylarinin 22,22%’si “Bagka canlilarin da genetigi degistirilebilir’ ve
37,77%’si “Hayvansal gidalarda da (yumurta vb) genetigi degistiriimis organizmalar
bulunur” seklinde dusuncelerini ifade ederek kismi anlama kategorisine giren yanitlar
vermislerdir. Adaylarin 33,33%’0 bu soruyu yanitsiz birakmis veya iligkisiz agiklamada
bulunmustur. Son test bulgular incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin 44,44%’Gndn
GDO’nun tarim diginda farkli alanlarda kullanimi ile ilgili ¢esitli 6rnekler sunarak “Sadece
tarrm alaninda degil saglikta, endlistride tarimda ve deniz lriinlerinde GDO
kullaniimaktadir. Ciinkii diger alanlarda da GDO'ya ihtiya¢ vardir. Ornegin 1978 yilinda
E.coli bakterisinin geninden insilin elde edilmis ve ézellikle diyabet hastaliginin tedavi
edilmesinde ve agilarda koruyucu amacla kullaniimigtir.” bigimine benzer ifadelerle soruyu
yanitlamiglardir. GEDOKAT ta sorulan 4. soru ve sorunun olasi dogru yaniti ise Sekil 6'da

verilmigtir.
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Soru 4:
Genetigi degistirilmis gidalarin tamami ekosisteme zarar verirler. ifadesinde diisiincenizi
yansitan kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz. Nedenini asagida verilen bosgluga

yaziniz.

(a) Dogru M Yanlis (c) Bilmiyorum

Sorunun olasi dodru yaniti:

Cunku: Genetigi degistiriimis gidalarin tamami ekosisteme zarar vermez. Bilingli ve
kontrollii yapildigi durumlarda fayda saglayabilir. Ornegin herbisitlere dayanikli
transgenik bitkilerin kullanimi ile birlikte tarimda ¢ok fazla glibre kullanilmasinin 6niine

gecilmektedir.

Sekil 6. GEDOKAT ta sorulan 4. soru ve olasi dogru yaniti

Bu sorunun ¢oktan se¢cmeli kismina 6gretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin

yuzdelik dagilimlari Tablo 12’de gdsterilmigtir.

Tablo 12. GEDOKAT’ta Dérduncu Soruya Verilen Yanitlarin Yuzdelik Dagilimlari

Yanitlar On test (%) Son test (%)

Dogru 40 40

Yanlis 33,33 57,77

Bilmiyorum 26,66 2,22
Toplam ~ 100 100

i

Tablo 12’de goérildigu gibi, bu soruda on testte 6gretmen adaylarinin 40%’1 “dogru’
secenegini secerek yanlis sekilde yanitlamiglardir. Son testte adaylarin 57,77%’si “yanhg”
segenegini segerek soruya dogru yanit vermislerdir. Ogretmen adaylarinin GEDOKAT’In 4.
sorusu icin yaptiklari agiklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin n test ve son testteki

yuzdeleri Tablo 13. 'de sunulmustur.



49

Tablo 13. GEDOKAT’In 4. Sorusundaki Agiklamalar i¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin

Yizdelik Dagilimlari

Kategori  Ornek ciimleler On Son
test test
(%) (%)
A S23: GDO tarimda bitkilerin zararli béceklere karsi direngli olabilmesi - 26,66
uygulanmaktadir. Ancak olumsuz sonuglar dogurabilir. GDO’lu bitkilerin
polenleri kelebek arilar araciligiyla ortama yayilip ekosisteme zarar
verebilir. Ancak genetigi degistirilmis gidalarin tamami ekosisteme zarar
verir yargisiyla bir genelleme yapamayiz. GDO’lu bitkilerin artmasiyla
kimyasal ilaglarin kullanimi azalmigtir. Bu da bir¢ok canlinin kimyasala
maruz kalmayip yasamini strdiirmesini saglamistir.
B 010: Her madde zarar vermez. Kontrollii ve bilingli yapilirsa ekosisteme 6,66 -
zarar vermez..
041: Genetigi dedistirilen gidalarin hepsi ekosisteme zarar vermez. 24,44 31,11
Bizim yedigimiz ¢ogu gidanin genetigi degistirilmistir fakat cevremize bir
etkisi yoktur.
C 06: Dogal ekosistemi bozmaktadir. 26,66 33,33
09:GDO'lu gidalarla beslenen canlilar olumsuz yénde etkilenir.
O14: Her genetigi degistiriimis gida zararli oldugundan dogal olarak 6,66 4,44
ekosistemde yaydigr kimyasallardan dolayi zarar verirler.
D O1: Gériige katilryorum fakat nedenini bilmiyorum. 35,55 4,44
Toplam ~ 100 100

Tablo 13 incelendiginde 6n testte 6gretmen adaylarinin 35,55%’inin soruya yanit

vermedikleri veya ylzeysel agiklamalarda bulunduklari gorilmektedir. Adaylarin 26,66%’s|

GDO’nun tamaminin zararl oldugunu dusunerek ‘GDO dogal ekosistemi bozmaktadir

37

gorisline benzer sekillerde ifade etmiglerdir. Son testte 6gretmen adaylarinin 26,66%’sinin

soruya tamamen dogru yanit verdikleri belirlenmistir. Adaylarin 33,33%’Unin GDO’nun

zararlari ile ilgili gérus belirttikleri belirlenmistir. GEDOKAT’ta sorulan 5. soru ve sorunun

olasi dogru yaniti ise Sekil 7’de verilmigtir.
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Soru 5:
“‘Organizmalarin genlerinin degistiriimesiyle daha fazla Urin elde edilerek ulke
ekonomisine katki saglanabilir.” Duguncenizi yansitan kutucugun icerisini (X) ile

isaretleyiniz. Nedenini asagida verilen bogluga yaziniz.

M Dogru (b) Yanlis  (c) Bilmiyorum

Sorunun olasi dogru yaniti:

Cunku: Biyoteknolojik g¢iktist GDO'lu Urunler; dretim maliyetlerini disdriicl etkileri
yaninda diinyadaki aclik ve yetersiz beslenmeyi gidermede ¢6ziim olabilir. GDO ile
salginlar onlenebilir. Canlilarda hastaliklara yol agan bakterilerin yararli hale
donusturilmesiyle canlilarin olumsuz kosullara karsi direnci arttirilabilir. GDO Uretiminin
1996’dan 2009’'a 80 kat artis gostererek; Ureticiye toplam 51.9 milyar dolar ek gelir
sagladigi ve bu ilave gelirin yaklasik olarak yarisinin dretim maliyeti azalmasindan ve

diger yarisinin da verim artisindan kaynaklandigi belirtiimistir (James, 2009).

Sekil 7. GEDOKAT ta sorulan 5. soru ve olasi dogru yaniti

Bu sorunun ¢oktan secmeli kismina 6gretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin

yuzdelik dagihmlari Tablo 14.” de gosterilmigtir.

Tablo 14. GEDOKAT’ta Besinci Soruya Verilen Yanitlarin Yuzdelik Dagilimlari

Yanitlar On test (%) Son test (%)

Dogru 73,33 84,44

Yanlis 22,22 13,33

Bilmiyorum 4,44 2,22
Toplam ~ 100 100

Tablo 14’de goéruldugu gibi, bu soruda 6n testte 6gretmen adaylarinin 73,33%’U
“‘dogru” secgenegini segerek soruyu dogru yanitlamiglardir. Son testte “dogru” segenegini
segerek dogru yanit veren 6gretmen adaylarinin orani ise; 84,44%'dir. Ogretmen
adaylarinin GEDOKAT’In 5. sorusu igin yaptiklari agiklamalardan olusturulan yanit

kategorilerinin 6n test ve son testteki yuzdeleri Tablo 15°'de sunulmusgtur.
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Tablo 15. GEDOKAT’In 5. Sorusundaki Agiklamalar icin Olusturulan Yanit Kategorilerinin
Yizdelik Dagilimlari

Kategori  Ornek ciimleler On Son
test test
(%) (%)

A S35: GDO ile fazla driin elde edilip bu (riinler baska llkelere ihrac 44,44 66,66

edilerek (ilke ekonomisine katki saglar. ISAAA'nin yapmis oldugu
arastirmalarda GDO’lu driinlerden 44 milyon dolarlik kazang elde
edilmigtir. Bunlarin % 440 Uretimden elde edilen artistan % 56’si
tarimsal maliyetin disdrilmesinden elde edilmigtir. Buda (lke
ekonomisine katki saglar.
B S40: GDO ile elde edilen (iriin sayisinda artis saglayabiliriz. - 11,11

0O14: Uriinlerin genetigiyle oynanmasi onlari ¢ok zararli bir hale getirir 31,11 13,33
ve insan sagligini tehdit edecek hali alir. Buda insanlarin sagliklarini

dlizeltmek igin hastanelere akin etmesine sebep olacak, buda (ke

ekonomisini saglik sektériine harcanan paradan dolayi kéti etkiler.

D 012: Oyle diigiiniiyorum. 24,44 8,88

Toplam ~ 100 100

Tablo 15 incelendiginde 6n testte 6gretmen adaylarinin 24,44%’Gndn soruya yanit
vermedikleri veya ylzeysel agiklamalarda bulunduklari gorilmektedir. Adaylarin 31,11%’i
GDO’nun zararlari ile micadelede harcanacak paranin hesabi ile “daha fazla (iriin elde
edilerek lilke ekonomisine katki” saglamanin yaninda ¢ok fazla ekonomik yuk getirecegini
distinerek “Uriinlerin genetidiyle oynanmasi onlari ¢ok zararli bir hale getirir ve insan
sagligini tehdit edecek hali alir. Bu da insanlarin sagliklarini diizeltmek igin hastanelere akin
etmesine sebep olacak, bu da (ilke ekonomisini saglik sektériine harcanan paradan dolayi
kétii etkiler.” seklinde agiklamalarda bulunmusglardir. On testte soruya tam dogru yanit veren
ogrencilerin oraninin 44,44% oldugu gorilmektedir. Son testte soruya bilimsel olarak tam
dogru yanit verenlerin oraninin 66,66% oldugu goérilmektedir. “Uriinlerin genetigiyle
oynanmasi onlari ¢ok zararll bir hale getirir (...) bu da llke ekonomisini saglik sektériine
harcanan paradan dolayi kéti etkiler.” ifadesine benzer yanilgiya sahip 6gretmen
adaylarinin oraninin son testte 13,33%’e distigu gorulmektedir. GEDOKAT’ta sorulan 6.

soru ve sorunun olasi dogru yaniti ise Sekil 8'de verilmigtir.

Ogretmen adaylarinin bu sorunun goktan segmeli kisminda vermis olduklari yanitlarin

yuzdelik dagilimlari Tablo 16.” da gdsterilmigtir.

Tablo 16. GEDOKAT’ta Altinci Soruya Verilen Yanitlarin Yuzdelik Dagihmlari

Yanitlar On test(%) Son test (%)
Dogru 66,66 46,66
Yanlis 8,88 51,11
Bilmiyorum 24,44 2,22

Toplam ~ 100 100
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Soru 6:
“Genetigi degistiriimis organizmalar c¢ok tehlikeli kimyasallar igerirler.” ifadesinde
duslncenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile igsaretleyiniz. Neden bdyle

distindugunizd ¢inkd kismina yaziniz.

(a) Dogru MYanI/;s (c) Bilmiyorum

Sorunun olasi dogru yaniti:

Cunku: Tehlikeli kimyasal maddeler gevreye ve canli sagligina gesitli zararlari olabilecek
bilesiklerdir. GDO ise bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara kendi gen diziliminde

olmayan bir genin aktarilarak bazi o&zelliklerinin degistiriimesidir. Dolayisiyla GDO

tehlikeli kimyasallar kullanilan bir igslemlerden gegmez.

Sekil 8. GEDOKAT ta sorulan 6. soru ve olasi dogru yaniti

Tablo 16’da goruldigu gibi, 6n testteki bu soruda 6gretmen adaylarinin 66,66%’sI
dogru secenegini secgerek yanlis sekilde yanitlamiglardir. Son testte soruya yanlis
secenegini segerek dogru yanit veren &6gretmen adaylarinin oraninin 6n testle
kiyaslandiginda arttigi ve 51,11% oldugu gérilmustir. Ogretmen adaylarinin GEDOKAT'In
6. sorusu icgin yaptiklari agiklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n test ve son

testteki ylzdeleri ise Tablo 17.” de sunulmustur.

Tablo 17. GEDOKAT’In 6. Sorusundaki Agiklamalar i¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin
Yuzdelik Dagilimlari

Kategori  Ornek ciimleler On Son
test test
(%) (%)

A S35: GDO’lar gok tehlikeli kimyasallar icermezler. Sadece genleriyle - 35,55

oynatilir. Ornedin don olayina karsi direngsiz olan bir bitkinin geni
kutuplarda yagsayan ve soguda direncli bir baligin geni ile degistirilerek

dona karsi direngli hale getirilir. Bu ylizden kimyasal icermez.

B 039: Cok tehlikeli kimyasal igerdigini diisiinmiiyorum. Clinkii insanlar 4,44 13,33

GDOlu diriinleri tiiketiyor sonugta.

C 0O41: Yapisinin degdismesi igin kimyasal igerir ve bu icerdigi kimyasallar ~ 33,33 46,66
organizmaya zararli etkide bulunur.
S42: Bir canlinin genetigiyle oynuyorsun. Bu genlerin DNA’sini

degistirebilmek icin gliclii kimyasal maddelere ihtiya¢ olur.

022: Hormonlar insan sadhgini olumsuz yénde etkileyebilirler ve 4,44 -
tehlikelidirler.

D 026: Sagliga zararlidir. 57,77 4,44

Toplam ~ 100 100
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Tablo 17. incelendiginde 6n testte 6gretmen adaylarinin 57,77%’sinin soruya iligkisiz,
cevap verdikleri veya soruyu bos biraktiklari gériilmistiir. On testte égretmen adaylarinin
33,33%’Untn GDO’yu tam kavramayarak “Yapisinin degismesi icin kimyasal icerir ve bu
icerdigi kimyasallar organizmaya zararll etkide bulunur.” 6nermesine benzer ifadelerle
yanitladiklari gorilmastir. Son testte GDO ile kimyasallari bilimsel olarak birbirine
karistirmayarak soruyu bilimsel olarak dogru yanitlayan 6gretmen adayi oraninin 35,55%
oldugu belirlenmistir. “Yapisinin degismesi icin kimyasal icerir ve bu igcerdigi kimyasallar
organizmaya zararl etkide bulunur.” goérisine benzer ifadelerle soruyu yanilgih
dusuncelerle yanitlayan 6gretmen adayi oraninin son testte 46,66% oldugu gorilmektedir.
Tablo 18’ de 6rneklem grubunun GEDOKAT 6n test ve son test puanlarinin; bagimli t-testi

ile karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo 18. Orneklem Grubunun GEDOKAT On Test ve Son Test Puanlarinin;
Bagimli T-Testi ile Karsilastiriimasi

Testler Ortalama N Std. Sapma sd t p
On test 12,1778 45 3,70067 44 -13,383 0,000**
Son test 22,3111 45 3,72231

** p<.05

Orneklem grubunun 6n test - son test kavramsal anlama testi puanlari arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarabilme hedefiyle yapilan “bagiml t-testi’nde son test lehine bir farka
(t(44)= -13,383: p<.05) rastlaniimistir.

4. 2. Mulakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda mdlakatlardan elde edilen bulgular incelenerek sunulmustur.
Orneklem grubunun kendilerinin belirledikleri kod adlariyla katildiklari kavramsal anlama
testi sonuclarinda en yuksek, en disik ve orta dizeyde puan alan 6gretmen adaylarindan
her gruptan Uger aday alinarak toplam dokuz 6gdretmen aday ile “yari-yapilandiriimis
mdilakat’lar yapilmigtir. Oncelikle milakat sorusu yaziimis, sonrasinda ise on ve son
mulékat verilerinin sunumuna yer verilmistir. Mildkatta sorulan “Genetigi Degistirilmis
Organizma kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor? Agiklar misiniz?” sorusuna yonelik elde
edilen 6n ve son mulékat bulgulari sirasi ile asagida sunulmustur.

On milakatlarda; GDO kavraminin tanimini; organizmanin genetigiyle oynamak
biciminde tanimlayan iki ve gen haritasiyla genini degistirme bi¢iminde tanimlayan yalnizca
bir 6gretmen adayidir. Diger 63dretmen adaylari GDO’yu; laboratuvar ortaminda istenen

bicime dénustirme, organizmalarin ya da drneklendirilen meyve sebzelerin igyapisindaki
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kimyasal degisiklik ve hedefi Uretimdeki verimi arttirmak olan satilabilir bir teknoloji,
inovasyon biciminde tanimlamislardir Bu soruyla ilgili 6gretmen adaylarinin goruglerinden

ornekler asagida sunulmustur.

Tan: Haberlerde gérdiigimce (iretimin daha kolay olmasi ve maliyetini diisiirmek igin
trdnler lizerinde yapilan inovasyon...

Evsen: Normalde var olan geni degistiriyorlar baska bir gen verip ya hormonlu oluyor.
Yilar: Eskiden salatalik aldigimizda boyutu, tadi, kokusu normal olurdu su an degil. Bu
GDOdur.

Piril: Meyve olsun, sebze olsun bazi kimyasallarla degistiriliyor.

Son mulakatlarda; dokuz 6grenciden altisi GDO taniminda DNA, gen ya da gen ailesi
degisimi, gen asilanmasi sozcuklerinden herhangi birini tanimlarinda kullanmis ve ikisi
genetigi Uzerinde yapilan degisiklikler olarak betimlemislerdir. Bu soruyla ilgili 6gretmen

adaylarinin goruslerinden ornekler asagida sunulmustur.

Evsen: ...Yani yeni bir gen; genini degistirmek.
Tan: ...DNA'si degistirilmig bir canli tirdid(ir.
Paril: ...Yeni 6zellik kazandirmak igin genleriyle oynanmis organizmalar canlilar.

Yalnizca Nahide daha dnceden hormonlu oldugunu sandigini ve 6grenme sonrasinda

GDO’lu besinlerin hormonlu besinlerden bigimsel farkliliklarini iceren tanimini;

Nahide: ...cok cabuk ciirtiyen, kiiflenebilen bir meyvenin GDO ile daha parlak canli

renkli uzun émdirlii olabilmesi bigiminde ifade etmistir.

Mulékatta sorulan “GDO denilince aklina ilk gelen sey nedir? Aciklar misin?”
sorusuna yonelik elde edilen 6n ve son mulékat bulgulan sirasi ile asagida
sunulmustur.

On milakatlarda; dégretmen adaylarinin GDO denilince akillarina daha gok sebze,
meyveler ve 6zellikle internette veya medyada “yemeyin, organigini tiiketin” uyarilariyla
glindeme gelen haberler sonrasinda daha ¢ok misir, tavuk gibi besinler geldigi saptanmistir.

Bu soruyla ilgili 6gretmen adaylarinin goruslerinden ornekler sirasiyla sunulmustur.

Yilay: Misir; (hormon olarak da en fazla o oluyor) bir belgeselde misirin GDO 6éncesi
kogan kismi sapsariydi, sonra kanser hiicresine benzeyen kirmizi bir hal aldi inanilmaz
etkilendim.

Alev: Genel olarak kamu spotlari ve yazdiklari ile organik olmayan ve kendi kalitimindan
¢clkan yiyecekler; iki saptan bir cilek, degigik ve iri salatalik, kiraz vb.” yanitlarini

vermiglerdir.
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Evsen: ...Misir; haberlerde ¢ok duymustuk; galiba bir de karpuz goriiniimli kabak.
Onlari yemeyin, bliylik taneleri almayin.
Puiril: ...Rengdrenk misirlar, internette karsilagmigtim.

Son miulakatlarda; 6gretmen adaylarinin GDO denildiginde akillarina ilk gelenlerse;
verimi arttirma hedefli calismalardan genetigiyle oynayip farkli 6zellikler kazandirmaya,
parlak daha gizel albenili besinlerden bir tarafi muz diger yarisi kivi olan meyvelere kadar
cesitlendirilmis dusuncelerdir. Bu soruyla ilgili 3gretmen adaylarinin géruslerinden drnekler

asagida sunulmustur.

Cicek: Herhangi bir organizmanin genetigiyle oynayip ona; en bastaki 6zelliklerinden
daha farkli 6zellikler kazandirmak.

Pinil: Yarisi muzlu ve yarisi Kivili bir meyve.

Alev: ...Bir tane kare bir tane de yuvarlak olan kiraz. Clinki(i genetigi dedgistiriliyor ve
cesitlilik.

Yilar: ...Besinlerin daha c¢ok lretiimesi igin, ekonomik agidan daha ¢ok deger
kazanmasi igin, verimi arttirma.

Paril: ...GDO denince aklima artik farkli alanlarda kullanildigi geliyor.

Mulakatta sorulan “GDO ilk olarak nasil ortaya ¢cikmigtir? Bunu aciklayabilir misin?”
sorusuna yonelik elde edilen 6n ve son mulakat bulgulari sirasi ile asagida sunulmustur.

On milakatlarda, GDO’nun ilk olarak nasil ortaya ¢ikmis olabilecedi konusunda
ogretmen adaylarinin mantiga dayali nedenlerle iliskilendirilmis sonuglar icerirken birinin
yaniti ise fikri olmadigidir. Yanitlarinda “tiketim ihtiyacini gidermede verimi artirmak” fikrini
sunan bes adaya rastlanmistir. Deneyler yapilirken, bilgisayar denemeleriyle, rastgele bir
kesifle ya da bilimcilerin merakiyla kiyas ihtiyaci ile ortaya gikmis olabilecedini distnen dort
aday yer almaktadir. Diger G¢ aday ise; GDO verimi arttirmak icin artan nifus ile ihtiyagtan
dolayi ortaya ¢ikmistir bigiminde bildiklerini dile getirmistir. Bu soruya iliskin temalara dair

6gretmen adaylarinin goérislerinden érnekler sirasiyla sunulmustur:

Nahide: ...ihtiyagtan dolayi béyle bir kesif yapilmigtir. Kesinlikle ticaret amagli ortaya
citkmigtir; tavuklarin bir an énce blylylp kesilip satiimasi i¢in genetigiyle oynansin
hemen blyiisiin ki; para gelsin ticaretten dolay...

Paril: Dolly'den 6énce de var miydi bilmiyorum; klonlanan koyunlarla genlerle
ilgilenilmeye baglanmigsti; gen teknolojisi ile Tarimda veya ticarette daha verimli ve iyi
trtinler elde etmek igin yapilmis ilk olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Tan: Fazlalasan niifusa oranla yetmeyen kaynaklar (ihtiyactan dolayi) yani ihtiyactan

dolay!.
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Cicek: Deneyler yapilirken rastgele verimi arttirmak igin ona bazi seyler verilerek ya da

oynanarak bulunmus olabilir.

Son miulakatlarda; GDO’nun ilk olarak ortaya ¢ikisinda ihtiyaglara bagh hormonlu
besinlerden ve zirai ilaglardan kurtulmak hedefinin etkin rol oynadigini dile getiren alti;
aciklayabilmekte zorlanan bir; ila¢ yapimindaki ihtiya¢ ile yabanci bir bilimcinin kasitli
degisikligi gibi nedenlerle agiklayabilen iki 6gretmen adayina rastlanmigtir. GDO’nun ilk
olarak ortaya ¢ikisinda hormonlu besinlerden ve zirai ilaglardan kurtulmak hedefinin etkin

rol oynadigini dair 6gretmen adaylarinin goruslerinden érnekler asagida sunulmustur.

Petek’in: ilk olarak ihtiyaclardan ortaya c¢ikmistir; bakteriler mesela, genetigi
degistirilerek ilag yapiliyor, insana aktariliyor...
Cicek: ... Hormonlarin agir1 zarari oldugu égrenildikten sonra daha az zararla ayni etkiyi

yaratan GDO (retilmesiyle baslandi.

Mulakatta sorulan “Sence hangi canli ya da canlilarin genetigi degistirilebilir? Bitkiler,
hayvanlar, bakteriler, tek hiicreliler, mantarlari disiindiginde hangisi ya da hangileri
olabilir?” sorusuna yoénelik elde edilen 6n ve son mulédkat bulgulari sirasi ile asagida
sunulmustur.

On miuilakatlarda; “Yalniz bitkilerin genlerinin degistirilebilir’ oldugundan emin olan iki
katilimci; hayvanlarda olup olmadigindan emin olmayisiyla “bitkilerin genlerinin
degistirilebilir’ oldugunu bilen iki kisi ve bu teredditle mantarlarin da var olabilecegini
dugunen bir kisiye rastlanmigtir. “TUm canlilarin genlerinin degistirilebilir” oldugu bildiren
dort kisiden yalniz biri tek hdcreliler konusunda emin olmayarak degistirilebilecegini
dustunmektedir. Bitki ve hayvanlarin genetiginin degistirilebilecegini ifade eden dgretmen

adaylarinin géruslerinden drnekler asagida sunulmustur.

Cicek: Bitkiler yani dogal olarak meyve sebzeler.

Pinil: Higbir fikrim yok ama hi¢ hayvanlarla karsilasmadim. Sadece bitkiler degistiriliyor
olabilir.

Nahide: Hayvanlar, bitkiler bagka da sanmiyorum.

Evsen: Bitki harici degistiremiyoruz, emin degilim ama klonlama varsa belki hayvanlar
olabilir, hic duymadim.

Paril: Bitkilerin ve mantarlarin... Iki hayvanin ézelligini birlegtirerek yeniden bir hayvan
tretmeleriyle hayvanlarda da var sanirim. Ama bakterilerde ve tek hiicrelilerde oluyor

mu bilmiyorum.

“Tum canhlarin genlerinin degistirilebilir’ oldugu bildiren 6gretmen adaylarinin

gorislerinden érnekler sonraki sayfada sunulmustur.
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Tan: Biitiin canlilarin degistirilebilir bence. Tek hlicreliler igin bir fikrim yok ama sonucta

zaten hiicrenin iginde degistirildigi igin yine olacagini ddgiindyorum.

Son Mulakatlarda; genetigi degistirilebilir gorilen canlilar igin 6gretim sonrasinda
yoneltilen sorularda katilimcilarin sekizi hentiz segenekleri dinlemeden ya da segeneklere
gerek duymadan “bitkiler, hayvanlar, bakteriler, mantarlar” gibi érneklerle “hepsinin” yanitini
vermiglerdir. Bu soruyla ilgili 6gretmen adayi goruslerinden direkt alinan ifadeler asagida

sunulmustur.

Tan: Genetik dizilimi olan tiim canlilarin genetigi degistirilebilir diye dlisiinliyorum, sonug
olarak bdtiin canlilarin.

Paril: Bakteriler, hayvanlar, bitkiler, hepsi var.

Evsen: Hayvanlarin, bakterilerin, protistalarin, mantarlarin.

Nahide: Biitiin canllarin artik genetigi degistirilebilir.

Piril: Hepsinin genetigi vardir, o ylizden hepsinin genetigi degisebilecek.

Cicek: Bircok canlinin; bitkiler, hayvanlar, bakteriler, organizmalar.

Mulakatta sorulan “Sence GDO’lu gidalar hormonlu gidalar midir? Acgiklar misin?”
sorusuna yonelik elde edilen 6n ve son mulakat bulgulari sirasi ile asagida sunulmustur.

On miilakatlarda; dokuz 6gretmen adayindan biri “GDO’lu besinlerle hormonlu
besinler ayni sey degildir” ve biri de “bilmiyorum” yanitini verirken geriye kalan yedi 6grenci
“‘evet” yanitinin ardindan “...eg anlamlisi gibi..., ...halk arasinda dyle biliniyor..., ...ben dyle
biliyorum...” dusunceleri ile bilgilerini iletmislerdir. GDO’lu besinlerle hormonlu besinlerin
ayni sey oldugu dusuncesine sahip 6gretmen adaylarinin goruslerinden drnekler agsagidaki
gibidir.

Nahide: Cdinki genetigi degistiriliyor; hizla blylimesine neden olan hormoniu
oldugundan, o da ticari kaygilarla kullaniliyordur. Biiytime hormonu dedgigtirildigi icin
hormonlu oluyordur.

Paril: Clnki genetigi degistiriyorlar dogadaki haliyle dedil ki o renkli misirin faydali olup
olmadigini bilemeyiz. Hormonlu olup olmadigindan siipheliyim.

Puiril: Evet bence 6yle. Hormon da normal geligimi etkileyen; bitkinin mesela, GDO da
oyle. Normal gelisimine izin vermiyorlar; renkli, degisik sekillerde olusturuyoriar.”
Evsen: “Bence hormonludur.

Petek: Yani evet, éyle biliyorum, laboratuvarda ve benzer ortamlarda kiigiik bir meyve
hormon takviyesiyle bliyiik hale getirilip talebe gére degistiriliyor.

Alev: Evet. Ciinkii hormon enjekte etmek igin genetiginin zaten degistiriimesi

gerekiyor...
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Son mulékatlarda, “Hormonlu gidalar genetigi degistirilmis gidalardir.” yanilgisini fark
ederek keskinlikle “hayir, degildir” reddiyle hormonlu gidalar ile GDO’nun farkli geyler
oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari gériiglerden érnekler

asagida sunulmustur.

Cicek: GDO'lu gidalarin genetigiyle oynaniyor ve kendinde var olmayan O6zellikler
yaratillyor. Hormonlu gidalarda ise; sadece digaridan bir seyler eklenerek gézle
gortilebilir farkliliklar yaratiyoriar.

Pinil: “GDO'da tamamen genetik 6zellikleri degdistiriliyor; hormonda hayvanlarin daha
¢ok blyimesi bitkilerin de daha verimli olmasi saglaniyor, GDO'da tiim &zellikleri
degistirilebilir.

Nahide: Hormonlu gida genellikle sekilleri bozuk ve hormon daha ¢abuk bliylitmekte
kullanilan ilaglardir. GDO; gérsel olarak daha giizel daha dayanikli oldugu igin ikisi
birbirinden gok ayrilir.

Evsen: GDO'lu gidalarda daha ¢ok diizgiin olarak iri gériinme var. Ama hormonlu
gidalarda yamuk yumuk bir bliyiime sekilsiz olma var.

Tan: Hormonluda sekil belirsiz ¢ikacaksa GDO'da her seyi 6nceden tamamen
belirlenmig oluyor. Yani genetigi belli bir diizeyde degistiriliyor. Hormonda rastgele bir
bliyime oluyor.

Alev: Hormonlar hizli biiyiimesini veya ¢ok olmasini sagliyor. GDO ise cesitliligi genetik

cesitliligi arttiriyor.

Mulakatta sorulan “Sence GDO'lu gidalar tehlikeli kimyasallar iceriyor mudur? Agiklar
misin?” sorusuna yonelik elde edilen 6n ve son miulakat bulgulari sirasi ile asagida
sunulmustur.

On milakatlarda; tim 6gretmen adaylarinin hem fikir oldugu konu GDO’larin
¢ogunlukla ya da timayle kimyasal icerikli olusudur. Tehlikeli kimyasallar igerdigi bilgisini
veren dort, “belki igeriyor olabilir, bir fikrim yok” bilgisini veren Ug, “bazen yararli bazen
zararl kimyasallar igeriyor” bilgisini veren bir ve “tehlikeli kimyasallar icermiyordur” bilgisini
veren yine bir kisiye rastlanmistir. Bu soruyla ilgili 6gretmen adaylarinin goéruglerinden

ornekler asagida sunulmustur.

Pinil: ...igeriyordur. Bunun normal genetigi degistiriliyor; normal gelisen bir seyin genetigi
degistiriliyorsa bir sey vardir.

Nahide: Kesinlikle evet. Tabi ki vardir; tehlikeli olmasa “GDQO’ dan uzak durun!” haberleri
¢lkmaz.

Paril: illd ki ¢iinkii genetigini degistiriyorlar onu nasil dedistiriyorlar? Kimyasal

iceriyordur bence.
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Son miulakatlarda; GDO’lu besinlerin tehlikeli kimyasallar icerdikleri konusunda bes
katilimci GDO’larin tehlikeli kimyasallar i¢erdiklerini disindudklerini ama goéruslerini ifade
ederken tam emin olmadiklarini ifade ederken, dordu GDO’lu drlnlerin tehlikeli kimyasallar
icermediklerini ifade etmiglerdir. GDO’larin tehlikeli kimyasallar i¢erdigini disliinen ancak
kesin ifadeler kullanmayan o6gretmen adaylarinin goéruslerinden direkt alinan ifadeler

asagida sunulmustur.

Piril: igermiyordur herhalde ki ¢ok sik kullaniyoruz hayatimizda. Cok zararli kimyasallar
icerseydi, lilkemizde de yasaklanirdi herhalde.

Petek: icermiyordur.

GDO'’lu Urunlerin tehlikeli kimyasallar icermediklerini ifade eden 6gretmen adaylarinin

goriglerinden direkt alinan ifadeler asagida sunulmustur.

Alev: Genetigi dedistiriyorlar ama tehlikeli kimyasallar icermiyoriar.
Evsen: Hormonlu gidalar gibiler; gok benziyorlar ama tehlikeli kimyasallar icermiyordur.
Cicek: Bence laboratuvarda kullanilan tehlikeli kimyasallar icermiyor; bunun hakkindaki

fikrim degismedi.

Mulakatta sorulan “Sence GDO diinya (izerinde tarimdan baska alanda kullanilabilir
mi? Aciklar misin?” sorusuna yonelik elde edilen 6n ve son milakat bulgular olarak sirasi
ile asagida sunulmustur.

On miilakatlarda; GDO’nun hayvancilikta kullanabileceginden endise duyan ve saglk
alaninda ilag Uretimi icin kullanilabilecegini 6n gdrebilen katilimcilara rastlanirken
kullanilabilecegini var sayip hangi alanlarda kullanilabilecedini 6rneklendiremeyen iki
6grenci oldugu belirlenmigtir. Yalniz hayvancilikta kullanilabilecegini dusinen t¢ 6grencinin

goruslerinden direkt alinan ifadelerden bir 6rnek agagidaki gibidir.

Paril: Hayvanlarin genetigini degistiriyorlarsa baska bir alanda kullaniimig olmali.
Ticareti etkileyebilir; ¢linkii mesela daha fazla siit veren bir inek gelistirebildigimizde

daha ¢ok peynir, yogurt elde edilebilir.

Saglik alaninda kullanilabilecegini savunan Ug¢ 6grenciden birine ait gorus asagidaki
gibidir.
Petek: ...aslinda saglik alanlarinda kullanilabilir. Hastalik yapan bir mikrobun genetigi

degistirilerek faydali hale getirilebilmesi olabilir.

Yalniz tarimda kullanilacagini savunan bir 6grenciye rastlanmigtir. Deniz urlnleri,

kozmetik, endustri gibi alanlarda kullaniliyor olabilecedini belirtene rastlanmamistir.
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Son miulékatlarda; GDO’nun diinya Uzerinde tarimdan baska kullanildidi alanlara
ornek olarak; hayvancilik, gida, endustri, sanayi, saglik ve deniz Grtnleri yanitlar arasinda
saptanmistir. Katilimcilardan altisi gida, endustri, sanayi ve saglik ve biri de deniz Urunleri
alanina érnek vermistir. Ogretmen adaylarinin géruslerini yansitan ifadelerden érnekler

asagida sunulmustur.

Pinl: Evet, saglik alaninda agilar igin, hayvancilik alaninda kullanildigini duydum, insdilin
ve Hepatit B, Hepatit C agilari hayvanlardan elde ediliyormus.

Paril: Saglikta ilaglarda kullanilabilir. Gida sektériinde sanayide birgok alanda
kullaniliyor, sadece tarim degil.

Evsen: GDO’nun hayvanlarda ve mantarlarda kullanimin var dedik bdylelikle saglikta,

endlistride kullanilabilir.

Deniz Urlnlerinde kullanimina ornek veren 6gretmen adayi ifadesi asagida yer

almaktadir.
Petek: Saglikta kullaniliyor, endiistride kullaniliyor, deniz lriinlerinde kullaniliyor.

Sanayi ve saglik alanlarini 6rnek veren iki katimci “yalniz tarimda degil birgcok alanda
kullaniimaktadir” bilgisini aktarmistir.

Mulakatta sorulan “Sence GDO'’larin tiimii ekosisteme zarar verir mi? Agiklar misin?”
sorusuna yonelik elde edilen 6n ve son mulakat bulgulari sirasi ile agsagida sunulmustur.

On milakatlarda; 6gretim 6ncesinde alinan yanitlara detayli drnekler tespit
edilemezken herhangi bir delile dayali yorum igermemektedir. Dokuz katilimcidan dorda
GDO'’larin tumuyle ekosisteme zarar vermeyecegini, iki tanesi kesinlikle ekosisteme zararli
oldugunu diger 6gretmen adaylari ise ekosisteme etkisinden s6z edip yarar veya zarari ile
ilgili gbris belirtmemislerdir. GDO’larin timuyle ekosisteme zarar vermeyecegini dislinen
bu doért adaydan ikisi uygun kullaniimasi durumunda ekosisteme belki yarar
saglayabilecegini 6n gérmektedir. Diger iki aday ise GDOlarin timinden olmasa da daha
¢ok olumsuz etkilerinden sidphelenmektedir. GDO’larin  timiyle ekosisteme zarar

vermeyecedini distnen égretmen adaylarinin goérilerine 6rnek ifade asagida sunulmustur.

Alev: Hayir, hepsi vermez, sonug olarak genetigi degistirmek gerekiyor. Insanlarin
saghigina kavusmasi igin yéntem. ilag GDO'lu olabilir; bunu tiiketene bazen faydall.

Yilar: Yararli bir sekilde bir gen dogada kaybolmak lizereyken cogaltilabilir ve eger
ekosistemde kiigiiciik bir bozulma olursa; ekosistemin devamhiligini ve cegitliligini

etkiler.
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GDO’larin tumulyle ekosisteme zarar verecegi ile ilgili 6gretmen adaylarinin

gériglerini yansitan ifadelerden drnekler asagida sunulmustur.

Nahide: Evet, kesinlikle verebilir; ¢linkii zaten GDO deyince aklima hormon geliyor;
bunlar yendigi zaman, insan viicudundan birgok hastalik c¢ikabilir (6rnedin; gidalar,
cesitli otlar; otlarin igerisinde GDO kullaniliyor, bu GDO’yu tavuklar yedi, tavuklari da

dogrudan biz tiikettik;, ekosistemde bu zincirde insanlar zarar gériir).

Son miulakatlarda; GDO’larin timunin dogal yapiyr bozdugu icin ekosisteme zarar
verebilir oldugunu belirten Gg kisi, planh ve kasitl olarak kullanimi ile hastaliklara care
olabileceginden ya da canli populasyonu ile turlerin yok olmasina karsi onleyici tedbirler
alinabilmesi igcin uygulanabileceginden otlrld ekosisteme yarari olabilecedi ¢ikarimina
ulasabilenlerin sayisi altidir. GDO’larin ekosisteme yararl olabilecegi ile ilgili 6gretmen

adaylarinin sahip olduklari gorislerden ornek ifadeler asagida sunulmustur.

Yilar: Hayir vermiyor, ekosistemde yok olmakta olan bir canliyi tekrardan ekosisteme
kazandirmamizi saglayabiliyor.

Petek: Aslinda vermezler, biraz da insanlarin kullanimina bagli; yani kontrollii bir sekilde
kullanilirsa zarar vermezler de hastalik yapani dogaya biraktiginda yayilir ve
poplilasyonu da etkiler.

Alev: Hayir. Hepsi vermez; sonug olarak genetik degistiriliyorsa yarar icin de bakterilerin

geni degistiriliyor. insanin yasamini siirdiirmesini aglarlar.

GDO'’larin ekosisteme zararli olabilecegi ile ilgili 6gretmen adaylarinin sahip olduklari

gériglerden 6rnek ifadeler asagida sunulmustur.

Cicek: Zarar verir ¢lnkid bir canlilarin 6zelliklerini degistirdigimiz zaman bu canli
ekosistemde yasamaya devam eden bir canli. Eger onun yasaminda ve 6zelliklerinde
bir degisiklik yaparsak o tirin yok olmasina ya da o tirden zarar gbren diger
hayvanlarin ya da insanlarin viicudunda zararlar olusmasinda sebep olur. Bu da
ekosisteme dogal olarak zarar verir. Ornek: bitki olabilir. Herhangi otlarin genetigiyle

oynarsak bundan inekler besleniyor. ineklere zarar ekosisteme de zarar olur.

Mulakatta sorulan “Organizmalarin genlerinin degistiriimesiyle lilke ekonomisine katki
saglanabilir mi? Aciklar misin?” sorusuna yonelik elde edilen 6n ve son mulakat bulgular
sirasi ile sonraki sayfada sunulmustur.

On milakatlarda; GDO’lar ile Ulke ekonomisine katki saglanabileceginin arandig
soruda 0gretmen adaylarinin ornekler vermeleri istenmigtir. Bu 6rneklerin 6ncesinde olumlu
ve olumsuz her iki gérise sahip 6grencilerin bazilarinin saglanacak bu yararin sonuglarina

odaklandiklarina ve saglik agisindan ya da ekonomik agidan endigelerini dile getirdiklerine
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rastlanmistir. Ulke ekonomisine getiri saglanabileceginden endise duymayan yalniz (¢
o6gretmen adayi ve sagdlanacak olsa bile zararli olugundan dolayi kullaniimamasi gerektigini
dile getiren bir 6grenci yer almaktadir. Tema kapsaminda dgretmen adayinin goruslerden

ornek ifadeler asagida sunulmustur.

Nahide: Evet, sadglanir Tavuklar hizla biyiyorsa daha kisa siirede daha ¢ok tavuk
uretiriz ve verimlilik artar.

Paril: Saglanabilir, érnek; meseld daha fazla taneleri olan bir basak ve daha ¢ok
yumurtlayan bir tavuk ile daha az tavuktan daha ¢ok yumurta elde edersek katki
saglanir.

Pinil:  Zarar veriyorsa saglanamaz. Ekonomik getirisi olabilir; zarar veriyorsa

yapmamallyiz.

Diger bes 6grenci ise; diger Ulkelerin de GDO kullanmasiyla ithalatin duracagini ya
da yabanci devletlerin GDO’lu Urunleri tercih etmeyecekleri igin ithal edilmeyecegini, insan
saghgina yan etkileri ve zararli oldugu icin GDO kullaniminin uygun olmadigini distinmekle
ic piyasada ekonomiye katki saglayabilecegini dusunmektedir. Tema kapsaminda

o6gretmen adaylarinin gorislerden ornek ifadeler asagida sunulmustur.

Petek: Katki saglaniyor. Ozellikle domateste erken olgunlasmasini istedigimizde
zamandan tasarruf ediyoruz ancak insan sagligina yan etkileri de olabilir.

Tan: Diinyanin niifusu gitgide artiyor; daha ufak alanda fazla verim elde etmek icin katki
saglanabilir fakat diger (lkeler de o (rinii elde edeceklerinden (ilkenin kendine
yetebilmesi igin yeterli olur.

Alev: Saglanir; ama saghgimizi etkiler. Ornegin; Tasképrii sarimsagi, ayni sekilde

olmuyor ama bir noktada daha fazla dis olmasi igin genetigini degistiriyorlar.

Yukaridaki yaniti benzer deliller sunabildikleri goértlmustir. Somon baliklarinin
soguga dayanikh genlerini diger besinlere aktarmaktan; ¢ok ve seri uretimle kithga hatta
acliga care bulabilecegimizden; c¢urik ya da fire miktarini azaltan tekniklerin
uygulanmasiyla ekonomiye katki saglayabilecegimize kadar pek ¢cok ornek gortulmekle
olumsuz yonlerinin daha ¢ok oldugunu savunan ve saglikli olusundan endise duyan iki
dgrenciye rastlanmistir. Ogrencilerden biri ise; besinler igin verimi arttirmada hormonlu
gidalarin daha ekonomik oldugunu, GDO’nun ilag Gretimi ile saglik alaninda ekonomimize
katki saglayabilecegini 6n gérmektedir.

Son miulakatlarda; Genetigi Degistiriimis Organizmalar ile Ulke ekonomisine katki
saglanabilirligine baktigimizda ise dokuz égrencinin timdndn katki saglanabileceginde hem

fikir oldugu sonucuna variimistir ve érnekleyen bir goriis sonraki sayfada sunulmustur.



Petek: ...Ulke ekonomisine katki saglaniyor ki: Amerika, Arjantin ve Brezilya'da

kullanimiyla ekonomilerinde 50%’lik bir gelisim olmus.

Bulgularin ardindan tartisma bolimi gelecek sayfada gortlebilecektir.
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5. TARTISMA

»

Bu boélimde; elde edilen “bulgular”, “arastirmanin alt problemi” ile iligkisel bicimde
yorumlanmistir. “Arastirmanin alt problemi” alan yazinda yer alan ¢alismalarin sonuclariyla

tartisilarak sunulmustur.

5. 1. Arastirmanin Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartisma

Aragtirmanin  “Sinif  6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalar
konusuyla ilgili kavramsal gelisimlerine argimantasyon tabanl 6grenme ortamlarinin etkisi
nedir?” seklindeki alt problemine yonelik elde edilen bulgular alan yazin verileriyle iliskisel
olarak tartigiimigtir.

Ogretmen adaylarinin kavramsal anlama testinde sorulara vermis olduklari yanitlar
incelendiginde on testte bazi sorularda adaylarin nedenini agiklama gerektiren bélime yanit
vermedikleri, sikta isaretledi§i secenegi aynen yazdiklari veya iliskisiz agiklamalarda
bulunduklari gériilmektedir (Tablo 7, 11, 13, 17). Ornegin “Asadida verilen canlilardan
hangilerinin genetigi degistirilebilir?” timcesiyle baslayan KA testi sorusuna 6gretmen
adaylarinin 42,22%’si 6n testte herhangi bir agiklamada bulunmamiglardir. Bu sonug
Genetigi Degistiriimis Organizma kavrami ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip
olmayigiyla iliskilendirilebilecegi gibi ilgi ve bilgi yoninden konuya uzakliklarindan kaynakh
olabilir. Milakatlardan elde edilen veriler de bu durumu destekler niteliktedir. Ogretmen
adaylari ile yapilan 6n mulakatlarda dokuz 6gretmen adayi arasinda yer alan ¢ adaydan
ikisi GDO’yu organizmanin genetigiyle oynamak bigiminde tanimlarken biri gen haritasiyla
genini dedistirme bigciminde tanimlamistir. Ogretmen adaylarinin sinif 6gretmenligi ikinci
sinifa gelinceye dek gecen 6grenim doénemlerinde GDO ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari sonucuna ulasilabilir. Adaylarin 6n muilakatlarda GDO’nun nasil ortaya ¢iktigini
yesil devrim ile iligskilendirememeleri de bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmadan
edinilen bu sonucun &grencilerin genetigi degistiriimis organizmalar konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari ydonundeki lise (Aydin ve Sicaker, 2015) ve universite (Cigeklioglu,
Ergin, Giirsoy ve Ocek, 2008; Kurt ve Temelli, 2011; Sirmeli, 2008) diizeyinde yapiimis
arastirma sonuglari ile paralellik gosterdigi séylenebilir. Kurt ve Temelli (2011) Universite
ogrencileri ile yuruttukleri bir aragtirmada; 6grencilerin buyuk cogunlugunun transgenik
urtnler hakkindaki bilgilerinin eksik oldugu ve bu drun ciktilarinin tiketimi icin yeterli
akademik bilgiye sahip olmayislariyla imtinai davrandiklari sonucuna ulagsmislardir.

Genetigi Degistirilmis Organizmalar kavrami ile iligkili konular sosyobilimsel konular
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igerisinde yer almaktadir. ilkokul Ggtinci sinif fen bilimleri dersinden baslayarak égrencilerin
cevrelerinde gergeklesen olaylarla ilgili yorum yapmalarini geligtirerek elestirel
duginmelerine katki saglayabilmek hedefiyle sosyobilimsel konulara o&gretim
programlarinda yer veriimektedir. flkokul fen bilimleri dersi Sgretim programinin dzel
amaglarindan bir tanesi “Sosyo bilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenedi, bilimsel
diusiinme aligkanliklari ve karar verme becerileri gelistirmek” seklinde ifade edilmektedir
(MEB, 2018, s. 9). Bu yon ile gelecekte dgretim gorevini Ustlenecek 6gretmen adaylarinin
sinif 6gretmenligi ikinci sinif dizeyine gelene kadar bu konularda fikir sahibi olmalarina
katkida bulunacak ders igeriklerinde GDO ile ilgili kavramlarda yeterli bilgi sahibi olmadiklari
soylenebilir.

“Asadida verilen canlilardan hangilerinin genetigi degistirilebilir?” timcesiyle baglayan
KA testinin birinci sorusuna dgretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlar incelendiginde
on testte adaylarin buyuk bir c¢odunlugunun bitki ve hayvanlarin genetiginin
degistirilebilecegi yoniinde fikir belirttikleri gérilmektedir (Tablo 6). Ogretmen adaylarinin
46,66%’s1 mantarlarin, 24,44%’G bakterilerin, 8,88%’i ise protistalarin genetiginin
degistirilebilecegdini ifade etmeleri; bakteri, mantar, protista canli gruplarini iyi tanimadiklari
bu canli gruplarinin da diger canlilar gibi genetik materyale sahip olduklari bilgisini
zihinlerinde anlamlandiramadiklari ile iligkilendirebilir. GDO: kalitim materyalleri olan genleri
degistirilmis canli veya bir canliya c¢esitli mikroorganizma, bakteri, viriis, hayvan ve
bitkilerden gen aktarimi yoluyla kendinde olmayan yeni 6zelligin kazandiriimasi bi¢gnde ifade
edilebilir (Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 2000; Saba ve Vassalo, 2002). Adaylarin testin
acik uclu kisminda yapmis olduklari agiklamalara bakildiginda daha ¢ok bitkilerin ve diger
tarim urtnlerinin genetiginin degistirilebilecedi seklinde kavram yanilgisina sahip olduklari
gérilmektedir (Tablo 7). Nitekim muilakat bulgulari da bu durumu destekler niteliktedir. On
mulakatlarda; 6gdretmen adaylarinin GDO denilince akillarina daha ¢ok sebze, meyve ve
Ozellikle internette veya medyada “yemeyin, organigini tiiketin” uyarilariyla gindeme gelen
haberler sonrasinda daha ¢ok domates, misir, tavuk gibi besinler geldigi saptanmistir.
Akgun ve digerleri (2013); sekizinci sinif 6grencilerinin Genetigi Degistiriimis Organizmalar
ile ilgili bilgi dlizeylerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarini arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin GDO’nun daha ¢ok meyve ve sebzelerde bulundugu goérusune
sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Demir ve Dizleyen (2012) 8. sinif
ogrencileri ile yuritmUs olduklari arastirmada; égrencilerin blylik ¢ogunlugunun GDO'lu
besinler olarak en gok sebze ve meyveleri ifade ettikleri sonucuna varmislardir. Ogretmen
adaylarinin biyldk ¢ogunlugunun GDO denilince zihinlerinde bitki canlanmasinin Akgin ve
digerleri (2013) ile Demir ve Dlzleyen (2012)'in arastirma sonuglari ile paralellik gosterdigi

soylenebilir. Ogretmen adaylarinin 6grenme ortamina gelmeden énce farkl kaynaklardan
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elde ettikleri yanlis bilgiler kavram yanilgilarinin gelismesinde etkili olmus olabilir. Ogretmen
adaylarinin “GDO’lu misir, GDO’lu domates, GDO’lu tohum” gibi kelimeleri televizyon,
gazete, sosyal medya gibi farkli kaynaklardan duymalari, GDO kavraminin 6zellikle bitki,
tarim, tohum kavrami ile iligkili oldugunu diisiinmelerindeki neden olarak gésterilebilir. On
mulékat verilerinde Evsen kod adli adayin “...Misir; haberlerde ¢ok duymustuk; galiba bir
de karpuz gériiniimlii kabak. Onlari yemeyin, biiylik taneleri almayin” ifadesi bu durumu
destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin KA testinin ilk sorusuna son testte vermis
olduklari yanitlar incelendiginde % 48,88’inin “genetigi degdistirilmis organizma” kavramini
bilimsel dogru sekilde tanimladiklari gértlmektedir. Son testte adaylarin blytk ¢ogunlugu
bitki ve hayvanlarin yani sira genetik materyale sahip bakteri, mantar gibi diger canlilarin
da genetiginin degistirilebilecegi konusunda gorus belirtmislerdir ki; bu sonucun hangi
canlilarin genetigi degistirilebilecedi ile ilgili argiman gelistirmelerinden ve argimanlarinda
kullandiklari destekleyicilerde; bilimsel makaleler ve raporlardan faydalanmalarindan
kaynaklandigi dusiiniimektedir. Odretmen adaylarindan bir grup hazirlamis oldugu
argimanda bakterilerin de genetiginin degistirilebilecegini belirterek E.coli bakterisinin
genetiginin degistirilerek bilimsel arastirmalarda kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. Hasde,
Kihg, Kogak ve Turker (2010) ile Yalgin-Celik (2010) calismalarinda gruplarda igbirligi
halinde gelistirilen argimanlarin kalitesinin bireysel geligtirilen argimanlardan daha kaliteli
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklari argimanlarda
gruplar halinde ¢alismalarinin kavramsal anlamalarini artirici argimanlar olusturmada etkili
oldugu duasunulebilir. Argimanlar 6grencilerin sebeplerle inandiklarini kanitlayabilme,
tahmin etme, delilleri degerlendirme, karsit (zit) gorts Uzerinde diasinmeleri; kavramsal
ogrenmeleri ile bilimsel sure¢ beceri gelisimlerine katki saglayabilir (Osborne, 2005).
Argumantasyon tabanli etkinlikler akademik basari dlizeyi yiiksek 6grencilerin de zaman
icerisinde daha anlamli baglantilar kurabildigini, soru-iddia ve delil iliskisini gelistirdigini ve
alan bilgisini yapilandirdigini bulmustur (Grimberg ve Hand, 2009). Son testte bazi
ogretmen adaylar bitki, hayvan, mantar veya bitki, hayvan ve bakterilerin genetiginin
degistirilebilecegini ifade ederek 6n testte rastlanilmayan yeni yanilgilar olusturmuslardir.
Adaylarin bu sekilde yanilgil diuslncelere sahip olmalari sadece hazirlamig olduklar
argumanlarda belirledikleri Ornekler Uzerinden genetigi degigtiriimis organizmalari
aciklamalari veya daha dnce sahip olduklari diguncelerinin degisime direng gostermesi ile
iliskilendirilebilir. Nitekim mevcut alan yazin incelendiginde; 6grencilerin kavramsal gelisim
ve degisiminin arastirildigi calismalarda uygulama streci sonunda o6grencilerin bazi
yanilgili duastncelerini degistirmedikleri gérilmektedir (Coruhlu-Senel, 2013). Buradan
6gretim sonucunda dgretmen adaylarinin gelistirmis olduklari argiimanlardan faydalanarak

olaylari agikladiklari, bakteri, mantar ve protista gibi genetik materyale sahip canlilarin da
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genetiginin degistirilebilecegine yonelik argiman hazirlamayan gruplarin geligtirdikleri
argimanlardan yararlanarak sinirli agiklamalarda bulunduklari sonucuna ulagilabilir.
“Genetigi degistirilmis gidalar hormonlu gidalardir.” timcesiyle baglayan KA testinin
ikinci sorusuna 6gretmen adaylarinin 86,66%’s1 soruyu “dogru” segenegini secerek yanlis
sekilde cevap vermiglerdir (Tablo 8). Ogretmen adaylarinin  yapmis olduklari
aciklamalardan 64,44%’GUnun hormonlu gidalar ile GDO’lu UrUnleri birbirleri ile karigtirdiklari
genetigi degistiriimis gidalarin ayni zamanda hormonlu gidalar oldugunu dislnerek
“Hormonlarla genetigi degistiriliyor” seklindeki ifadelere benzer ifadelerle gorutslerini ifade
ettikleri gérulmistir. On milakatlardan elde edilen bulgularda bu durumu destekler
niteliktedir. On milakatlarda; dokuz 6gretmen adayindan biri “GDO’lu besinlerle hormonlu
besinler ayni sey degildir’ ve bir digeri de “bilmiyorum” yanitini vermistir. Alev kod adli
ogretmen adayinin yapmis oldugu “Evet. Ciinkii hormon enjekte etmek icin genetiginin

”

zaten degistiriimesi gerekiyor...” aciklamasi hormonlu gida ve GDO’nun birbirleri ile
karistiriidigini gostermektedir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin buydk ¢ogunlugunun
GDO ile kimyasal igeren gidalari birbirlerine karistirdiklari goérulmektedir. “Genetigi
degistirilmis organizmalar ¢ok tehlikeli kimyasallar igerirler. Ifadesi ile ilgili diisiincenizi
yansitan kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz. Nedenini asagida verilen bosluga yaziniz.”
seklindeki kavramsal anlama testinde yer alan soruya 6dretmen adaylarin 66,66%’sI
“dogru” yanitini isaretleyerek “yanhs” yanit vermislerdir (Tablo 16). Ogretmen adaylarin 6n
testte KA testinin acgik uclu kisminda yaptiklari agiklamalara bakildiginda; adaylarin
33,33%’0 GDO ile kimyasal iceren gidanin ayni oldugunu dusunerek “Bir canlinin
genetigiyle oynuyorsun. Bu genlerin DNA’sini degistirebilmek igin glcli  kimyasal
maddelere ihtiyag olur.” seklinde ifadelerle agiklamislardir. Odretmen adaylarinin biyik
cogunlugu 6n testte; GDO’lu dirtinlerin hormonlu oldugu ve tehlikeli kimyasallar igerdigi
yoninde yanilgilh dusincelere sahiptir. Demir ve Duzleyen (2012) yapmis olduklari
arastirmalarinda sekizinci sinif dgrencilerinin "GDO'lu besinler hormonludur”, "kanser
yapar", "kimyasaldir" seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucuna
ulagiimiglardir. Pektas ve Sénmez (2017) sekizinci sinif égrencileri ile ylratmus olduklar
arasgtirma sonucunda égrencilerin uygulamadan 6nce “Genetigi Degistirilmis Organizmalar
cok tehlikeli kimyasallari igerir” yanilgisinin oldugunu tespit etmislerdir. Calisma
kapsaminda elde edilen yanilgilarin alan yazinda tespit edilenlerle paralellik gosterdigi
sdylenebilir. Adaylarin hormonlu gida, kimyasal iceren gida ve GDO’yu birbirleri ile
karistirmalari bu konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini géstermektedir. Ogretmen
adaylarinin bu sekilde yanilgili dusinmelerinde televizyon, internet gibi farkli kaynaklarda
GDO’nun hormonlu gidalarla ve kimyasallarla birlikte gésterilmesi etken olabilir. On mulakat

bulgulari bu durumu desteklemektedir. Sen ve Yiimaz (2014) kimya 6gretmen adaylarinin
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sahip olduklar kavram vyanilgilarinin nedenlerini arastirdiklari arastirma sonucunda;
adaylarin kavram yanilgilarinin olugsmasinda etkili faktorlerden birinin de medya oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Buradan ¢ikarimla; internet, televizyon gibi kaynaklarda GDO’lu
ardnlerin, hormonlu gidalar ve tehlikeli kimyasallarla birlikte ele alinmasinin 6gretmen
adaylarinda kavram yanilgisina yol agtigi soylenebilir. Adaylarin son testteki yanitlari
incelendiginde buyik cogunlugunun hormonlu gida ile GDO’yu birbirinden ayirarak bilimsel
aciklamalarda bulunabildikleri (Tablo 8 ve 9'da) gorilmektedir ki; bilimsel aciklamalarda
bulunmalari hazirlamis olduklari argiimanlarla iliskilendirilebilir. Ogretmen adaylarinin
blaylk cogunlugu “hormonlu gidalar ile GDO birbirinden farklidir” benzerindeki iddialari
olusturmuslardir. Bu iddialarini Toulmin’in argiman modeline uygun sekilde destekleyici,
gerekce, ¢uriticl ve sinirlayicilarla zenginlestirmislerdir. Ogretmen adaylari hazirlamis
olduklari argumanlari olustururken bilimsel makaleler ve arastirma raporlarindan
faydalanmiglardir. GDO ile hormonlu gidanin farkl kavramlar oldugunu hazirlamis olduklari
argimanlarda bilimsel makaleler ve raporlar egliginde ayrintii aciklamislardir. Bu
yanilgilarin degistirilmesi Uzerine odaklanan argimanlarin; égretmen adaylarinin sahip
olduklari yanilgil diistncelerini bilimsel veriler 1siginda dizeltmelerine katkida bulundugu
sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sire¢ sonunda yanilgilarinin birgogunun son testte oran olarak
azaldig1 gorilmektedir. Ancak bu yanilgih dusidncelerin  tamamen giderilemedigi
soylenebilir. Ornegin 6n testte dgretmen adaylarinin 64,44%’Gnin hormonlu gidalar ile
GDO'’lu Urunleri birbirleri ile karistirdiklar ve genetigi degistiriimis gidalarin ayn1 zamanda
hormonlu gidalar oldugunu dusunerek “Hormonlarla genetigi degistiriliyor” seklindeki
ifadelere benzer ifadelerle goris belirttikleri saptanmistir. Son testte bu yanilgili disinceye
sahip 6grencilerin oraninin 20%’ye duslruldidu goéridlmektedir (Tablo 9). Bu yanilgil
dusunceler tumuyle giderilememistir ki; tUmunun giderilememesi bilimsel olarak dogru
bilgiyi 6grenmis olanlarin inang¢larinin bir anda degisiminin mumkidn olmayisiyla
iliskilendirilebilir. Sinan (2015), Universite 6grencileri ile yurattugu bir arastirmada
biyoteknoloji dersiyle; biyoteknolojiye iliskin bilgilerin arttirnldigi, ancak tutumlarin
farkllagsmadigi belirlenmigtir. Ogretim sonrasinda 6gretmen adaylari GDO ile ilgili delillerle
destekli bir takim bilimsel bilgiler elde etmisseler de adaylarin GDQ’ya karsi sahip
olabilecekleri olumsuz tutumlar son testte yapacaklari agiklamalari etkilemis olabilir.
Kisaca; bilgi sahibi olsalar da GDO’ya karsi temkinli yaklasabilirler.

“Genetigi degistiriimis organizmalar diinyada tarimdan bagka hicbir alanda
kullanilmaz. ifadesinde dtigiincenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile igaretleyiniz.
Nedenini asagida verilen bogluga yaziniz.” sorusu igin; on testte adaylarin 66,66%’sI soruyu

“‘yanlis” secenegini secerek dogru bicimde yanitlamislardir (Tablo 10). On testte adaylarin
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higcbiri GDO’larin tarimdan bagka alanlarda kullanimi ile ilgili 6rnek belitmezken son testte
44,44%’a4 GDQ’larin sanayi, saglik ve endustri alanlarinda kullanilabilecegi ile ilgili 6rnek
sunabilmistir (Tablo 11). Ogretmen adaylarinin én testte; daha ¢ok tarim ve hayvancilik
alaninda GDO’nun kullanimini dile getirdikleri, son testte ise; endustri, saglik gibi
uygulamalari érnek olarak ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylari grupga
olusturduklari argimanlarda; GDO’nun sanayi, saglk, endustri gibi farkli alanlarda
kullanimina iligskin destekleyiciler kullanmislardir. Nitekim GDO; kanser ilaglarinin, asilarin,
instiliiniin, antibiyotiklerin elde edilmesinde, enzim liretiminde, kagdit, tekstil sanayisinde
yani endustri ve saglik sektéri gibi farkli alanlarda kullaniimaktadir (Cetiner, 2010; Ozdemir,
2003). Bazi 6gretmen adaylari GDO’nun tarim digindaki alanlarda kullanimi ile ilgili “GDO
saglk alaninda kullanilir’ gibi iddialar kurmuslar ve bu iddialarini desteklemek icin (Sekil 14
ve 18’deki gibi) “saglik sektériinde kanser ilaglarinin dozlarinin ayarlanmasi igin transgenik
farelerden yararlaniimasi”, “endustri sektériinde tekstil, kadit ve kimyasal Urlnlerin
uretiminde meydana gelen atiklari azaltmakta” destekleyicileri ile Toulmin’in argiman

modeline uygun argumanlar gelistirmislerdir.

Tablo 19. GDO’nun Kullanim Alanlarina Ornek Argiiman Modeli

Veri: “GDO birgok farkli alanda kullaniimaktadir.”

Bundan dolay;, GDO sadece tarim sektoriinde degil; saglk, endistri ve hayvancilik gibi alanlarda da
kullanilmaktadir. Ciinkd; GDO ticari boyut dugtinulerek ortaya giktigindan birgok kullanima aciktir:

e Saglk sektériinde kanser ilaglarinin dozlarinin ayarlanmasi igin transgenik kanserli farelerden
yararlanmasi,

e Endiistri sektériinde tekstil, kagit ve kimyasal irinlerin (retiminde meydana gelen atiklari azaltmak igin
kullanilmisg,

e Hayvancilik sektériiniin yemden yararlanma diizeyinin, lireme oranin, verimin ve Uriinin arttirilmasinda
kullanilmisgtir.

(Sekil 18’deki argiman modelinden alintidir.)

Buradan 6gretmen adaylarinin gelistirmis olduklari argimanlar sayesinde GDO’nun
tanim alani disinda hangi sektorlerde kullanilabilecedi konusunda bilgi sahibi olduklari
sonucuna ulasilabilir.

“Organizmalarin genlerinin degistiriimesiyle daha fazla (riin elde edilerek (lke
ekonomisine katki saglanabilir. ifadesinde diisiincenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile
isaretleyiniz. Nedenini asagida verilen bosluga yaziniz.” Sorusu igin 6n testte 6gretmen
adaylarinin 73,33%’U0 “dogru” secenegini isaretleyerek dogru yanit vermislerdir. Son testte
bu oranin 84,44% oldugu tespit edilmisti. Ogretmen adaylarinca olusturulan
argimanlardan biri “GDO’nun dogru kullanimi tarim drtnlerindeki verimi artirdigindan dlke

ekonomisine katki saglar” iddiasi lUzerine kurulmustur. Adaylar bu iddiay1 desteklemek igin
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Tarm ve Koy Isleri Bakanligi (2000)nin galisma sonuglarindan yararlanmislardir.
Destekleyici olarak arglimanlarinda 6égretmen adaylari “Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi'nin
yaptigi arastirmaya goére; 2000 yilindan itibaren Turkiye'de kullanilan GDO’lu (irtinlerin (ilke
ekonomisine fazladan 1.8 milyar dolar katki yaptigi saptanmistir.” ifadesine yer vermiglerdir.
Argiman olusturma slrecinde adaylarin gesitli arastirmalarin verilerinden yararlanarak
iddialarini desteklemeleri; bu konuyu kavramsal dizeyde iyi bir sekilde 6grenmelerine
katkida bulunmustur. Durumun nedenine iligskin kisimda yapilan agiklamalara bakildiginda
adaylarin 31,11%’i “daha fazla (riin elde edilerek (ilke ekonomisine katki saglanirken
GDO’nun zararlari ile miicadelede harcanacak paranin ¢ok fazla ekonomik yiik getirecegini”
destekleyen “Uriinlerin genetidiyle oynanmasi onlari ¢ok zararli bir hale getirir ve insan
saghgini tehdit edecek hali alir. Bu da insanlarin sagliklarini diizeltmek igin hastanelere akin
etmesine sebep olacak, bu da lilke ekonomisini saglik sektériine harcanan paradan dolayi
kétii etkiler.” bigimindeki ifadeleriyle agiklamalarda bulunmuslardir. Adaylarin bu sekilde
dusunmelerinde GDO’nun uzun dénem kullaniimasinin yaratacagi etkiler konusunda siiphe
duymalari ve olumsuz tutuma sahip olmalari gerekge olarak goésterilebilir. Nitekim mevcut
alan yazin incelendiginde GDO’larin uzun dénem kullanimlarinin insan saghg tzerine etkisi
konusunda yapilmis ¢alismalar sinirli sayidadir. Buradan adaylarin GDO’larin uzun dénem
kullaniimasinin ekonomik etkileri konusunda silphe igerisinde olduklari sonucuna
ulasilabilir.

“Genetigi dedistirilmis gidalarin tamami ekosisteme zarar verirler. Ifadesinde
digtincenizi yansitan kutucugun igerisini (X) ile isaretleyiniz. Nedenini asagida verilen
bosluga yaziniz.” KA testi sorusuna adaylarin vermis olduklari yanitlar incelendiginde; on
testte Ogretmen adaylarinin  40%’inin “dogru” secenegdini isaretleyerek yanlis
yanitlamislardir (Tablo 12). Ogretmen adaylarinin bu sekilde diisiinmelerin nedeni GDO ile
ilgili olumsuz tutuma sahip olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Adaylarin KA testinin agik
uclu kisminda yapmis olduklar agiklamalarda 26,66%’st GDO’nun tamaminin zararli
oldugunu dusunerek goruslerini “Dogal ekosistemi bozmaktadir.” gérisune benzer bigimde
ifade etmislerdir. Adaylarin bu sekilde distinmeleri; GDO’ya ve GDO’lu Urlnlerin kullanima
yonelik tutumlarinin olumsuz olmasiyla iligkilendirilebilir. Sdrmeli (2008), fen bilgisi
ogretmen adaylari ile yudrattigu bir arastirmada adaylarin genetigi  degistirilmig
organizmalarin risk icerdigine inandiklari sonucuna ulagmigtir. Erdogan ve digerleri (2009)
lise dgrencilerin “biyoteknoloji uygulamalariyla ilgili bilgi dizeylerini” tespit edebilmek ve “bu
uygulamalara yoénelik tutumlari’ni belirleyebilme hedefiyle bir ¢alisma ylratmdislerdir ve
“genetigi degistiriimis yiyeceklerin tiketiminin insan genlerine zarar vermesi” ¢ikariminin
ogrenciler arasinda en fazla dile getirilen yanilgilar arasinda oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ayrica “erkek ve kiz 6grenciler arasinda biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlar
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agisindan” erkekler lehine anlamli fark oldugunu tespit etmiglerdir. Bu arastirma
kapsaminda yer alan Orneklem grubunda da kiz &gretmen adayi orani erkeklerle
kiyaslandiginda daha fazladir. GDO’ya kargl olumsuz tutuma sahip olmalarinda érneklem
grubunda kiz égretmen adayi sayisinin fazla olmasi (36 kiz, 9 erkek) etkili olabilir. Alan
yazin incelendiginde GDO’lu Urunlerin insan saghgi uzerinde zararh oldugu ile ilgili yapiimig
calismalara rastlaniimaktadir (Akgiin vd., 2013; Bilen ve Ozel, 2012; Demir ve Diizleyen,
2012). Sinan (2015)'in calismasinda da bilgilerin arttigi fakat tutumlarinin degismedigi
sonucuna ulasildigi daha énceden belirtiimisti. Bu sonuca paralel olarak bu ¢alismada son
testte GDO’lu gidalarin tamaminin insan sagligina zarar verdigi ile ilgili 6gretmen
adaylarinin %401 gorus belirtmiglerdir (Tablo 12). Ogretmen adaylari; grupga uUretmis
olduklari argimanlarda “GDO insan saghgina zararlidir’ ve “GDO insan saglina yararlidir”
iddialarini ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarinin GDO’nun insan sagdligina tamamen
zararli oldugunu 6ne surmeleri “GDO insan saghgina zararlidir” iddiasi ile ilgili olusturmus
olduklari argiimanlardan ve GDO’ya karsi olumsuz tutumlarindan kaynaklanmis olabilir.
Alan yazin incelendiginde GDO ile ilgili fakli yas grubunda 6grencilerin olumsuz goéruglere
ve tutumlara sahip olduklari ile ilgili calismalara rastlanmaktadir (Akgin vd., 2013; Hasde
vd., 2010; Yalmanci, 2016). Buradan konu ile ilgili sahip oldugumuz 6n bilgilerin ve
inanglarin gelistirmis oldugumuz argtiimanlarda iddialarimizi belirlememizde etkili oldugu
sonucuna varilabilir.

Genetidi Degistirilmis Organizmalar konusunda argumantasyon tabanl 6drenme
ortamlarinin sinif 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalarini saglamada buylk oélgtde
etkisi olmustur. Argiimantasyon tabanl &gretim Uzerine yapilmis benzeri arastirmalarda
ogrencilerin kavramsal anlamalarinda benzer sonuglarla kargilagiimaktadir (Acar, 2008;
Aydeniz ve Dogan, 2016; Bayraktar ve Cinar, 2014; Dawson ve Venville, 2010; Gumrah ve
Kabapinar, 2010; Kaya, 2013). Tablo 18 6n test — sontest puanlari ayrintili incelendiginde
son test lehine sonuglar gériimektedir. Duschl, Jimenez-Aleixandre ve Rodriguez (2000);
arguman gelistirme ve degerlendirme becerilerini sosyobilimsel konulardan biri olan genetik
konusu igin orta o6gretim o&rneklem grubu ile arastirmiglardir. Calisma sonucunda
ogrencilerin  geligtirdikleri argumanlarin konuyu bilimsel olarak anlamalarinda etkili
olduguna ulagsmiglardir. Sosyobilimsel konulardaki argimanlarin bélgesel ¢evre konulari
(Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999), genetik ve tiiketici pazarlama (Duschl vd., 2000),
genetik mihendisligi (Nemet ve Zohar, 2002), fetal doku, kanser ve kiiresel 1sinma (Bell ve
Lederman, 2003) konularinin 6gretiminde kullanildigi ve olumlu sonuglar elde edildigi
arastirmalara alan yazinda rastlaniimaktadir.

Tartisma gelecekte gelisen alan yazin ile zenginlestirebilecek olmakla burada

sonlanirken sonug ve dneriler bolimune bir sonraki sayfada yer verilmistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

GDO konusunda argiimantasyon tabanli égrenme ortamlarinin sinif égretmen
adaylarinin kavramsal anlamalari (lizerine etkisini arastirmak amaciyla yurGtilen bu
calismadan elde edilen sonuglar ve sonuglar isiginda olusturulan oOneriler asagida

sunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar asagida sirasi ile sunulmustur. Ogretmen
adaylarina uygulanan test ve mulakatlardan elde edilen verilerde adaylarin 6n uygulama
surecinde GDO ile ilgili kavramlarda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari sonucuna
ulasilabilir. Bu sonucun alan yazinda yer alan genetigi degdistirilmis organizmalar konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari yoninde lise ve Universite duzeyinde gerceklestiriimis
arastirmalarinin sonuglari ile benzerlik gosterdigi sGylenebilir.

Ogretmen adaylarina uygulanan on testlerde adaylarin GDO, hormonlu gida ve
kimyasal iceren UrUnleri birbirleri ile karistirdiklari, bu durumun nedeninin internet,
televizyon gibi sosyal medyada yer alan haberlerde GDO’nun hormonlu gidalarla ve
kimyasal iceren Urlnlerle birlikte ele alinmasindan kaynaklanabilecedi sonucuna ulagilabilir.
Bu durumun kimya 6gretmen adaylarinin sahip olduklari kavram yanilgilarinin nedenlerini
arastirdiklar arastirma sonucunda; adaylarin kavram yanilgilarinin olusmasinda etKkili
faktorlerden birinin de medya oldugu yonundeki sonucu ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Argimantasyon teknigine dayali olugturulan 6drenme ortamlarinin 6gretmen
adaylarinin deliller egliginde tartismalara katilmalarinda ve kavramsal anlamalari tUzerine
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili bilgi sahibi olsalar bile sahip
olduklari yanilgilarinin tamami ile giderilemedigi sdylenebilir. Bu yanilgilara drnek olarak
“GDO’lar kimyasallar igerir’ ve “GDO’lar hormunlu gidalardir’ benzeri ifadeler 6rnek
verilebilir. Bazi 6gretmen adaylarinin GDO konusunda yanilgili digtncelerinde sabit
dislncede olmalari GDQO’ya kargi olumsuz tutumlarindaki israrlari ve yapmis olduklari
aciklamalari etkilemesi ile iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin gelistirmis olduklari argiimanlardan faydalanarak olaylari
acikladiklar sonucuna ulasilabilir. Ornegin siiregte bakteri, mantar ve protista gibi genetik

materyale sahip canlilarinda genetik yapilarinin degistirilebilecegine yoénelik argiiman
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hazirlamayan gruplarin gelistirdikleri argimanlardan yararlanarak sinirli agiklamalarda

bulunduklari ¢cikarimlar arasindadir.

6. 2. Oneriler

Calisma kapsaminda “elde edilen sonuglar’a dayali olarak arastirmacinin deneyimi

ve ¢alisma sonucunda yapilabilecek dneriler asagida sunulmustur.
6. 2. 1. Arastirma Sonucunda Oneriler

Calisma sonucuna dayall éneriler asagida sunulmustur:

Ogretmen adaylarinin tniversite 2. sinifa gelinceye kadar GDO konusunda bilgi sahibi
olmalarini saglayacak ders igeriklerine programlarda genis iceriklerde yer verilebilir. Sosyal
medyada yer alan haberler hazirlanirken, GDO, hormonlu gida ve kimyasal iceren Urlnlerle
ilgili verilen bilgilerde yetkililer bilimsel veriler kullanarak haber i¢eriklerini hazirlamalidirlar.
Bu sayede insanlarin kulaktan dolma, bilimsel olmayan bilgilerle yanlis 6grenmelerinin
onune gegilebilir.

Sosyo bilimsel bir konu olan GDO konusunun 6gretiminde argimantasyon tekniginin
olumlu etkisi goz 6nunde bulunduruldugunda Bilim, Teknoloji ve Toplum gibi iceriginde
sosyo bilimsel konulari barindiran derslerde diger sosyo bilimsel konularin 6gretiimesinde
argimantasyon teknigi sinif icerisinde kullanilabilir.

Her seyden Once, bu calismalarin buyldk bir kismi 6grenmenin sonucu olarak
kavramsal anlama (zerinde durmaktaysa bile &zellikle glgli yanilgilarin  gézden
gegciriimesini gerektiren 6grenmeye odaklaniimalidir (Asterhan ve Schwarz, 2009). Dolayisi
ile 6gretim surecinde; 6grencilerin hazir bulunuglugu belirlenirken dncelikle yanilgil bilgileri
ortaya konmalidir ve bu sidre¢ yanilgilarin giderilmesini én planda tutan hedef ve
kazanimlarla planlanmalidir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon sirecinde tartigmalarda kullanacaklari delilleri
hazir bir sekilde toplayip yanlarinda getirmelerini saglayabilmek hedefiyle gruplari tegvik
edecek, glduleyici pekistirenlere suregte daha fazla 6nem verilebilir.

“GDO’lar kimyasallar igerir’ ve “GDO’lar hormonlu gidalardir’ gibi uygulama
sonucunda giderilemeyen yanilgili duguncelerle ilgili bilgisayar destekli animasyonlar
hazirlanabilir. Bu animasyonlarda GDO’nun ne oldugu basit bir anlatimda 6gdretmen
adayinin anlayabilecegi bir bicimde animasyon haline getirebilir. Benzer gekilde hormonlu
gidanin ne oldugunu ve nasil yapildigini 6gretici animasyonlar hazirlanabilir. Bu sayede

o0gretmen adaylarinin GDO kavramini daha iyi anlamalari saglanabilir.
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Ogretmen ve o6gretmen adaylarina argiimantasyona dayanan egitim ortamlar
saglanmasi ile ilgili yuratilen arastirmalarin birgogunda, 6gretmenlerin merkezden uzak
durabilmesine agirlik verilmemistir (Cross ve Price, 1996; Geddis, 1991’den akt., Nakiboglu
ve Yildirir, 2014, s. 126). Ogrencilerin delilleri kendi basina yapilandirabilmeleri, kaliteli
arguman modelleri olugturabilmeleri ve 06greticinin tartismadaki egemenligine son
verebilmek icin 6gretmenlerin Uzerine diusenleri dgrenebilmeleri ve edindikleri bilgileri
uygulayabilmelerine olanak sunulmalidir.

Ogretmen adaylarinin slrece daha istekli katilimlarini saglamak amaciyla
argumantasyon teknigi oyunlastirilarak sinif ortaminda kullanilabilir. Gerek yéntem gerek
teknik olarak kullanilabilecek drama, yaratici drama ve dramatizasyonun 6grenme sureci
ile ic ice oldugu planlar tasarlanarak 6grenme surecindeki adaylarin arguman tabanli
ogrenme ortamlarina etkin katihimlari saglanabilir. Fen konseptlerini iceren konular
Ogretilirken 6rnek olaylarin ya da karikatiirlerin argimantasyon slirecine entegre edilmesi
Uzerine yapilan calismalarda 6grencilerin argiman duzeyleri veya anlayabilme sonuglari,
yine deney grubu lehinedir. (Akgun vd., 2014; Cin, 2013). Bu sonucgtan yola c¢ikarak
hormonlu gidalarin GDO’lu gidalar sanilmasi hakkindaki kavram karikaturleri veya gunluk
yasantisina yakin drnek olay hikayeleri 6gretim materyalleri arasinda yer alabilir.

Argumantasyon teknigi 6gretmen adaylarinin  dikkatini c¢ekecek sekilde
hazirlanmalidir. Ginlik hayattan arastirmacilar tarafindan hazir senaryolar kullanilarak
surecin daha verimli islemesine ve planl ilerlemesine firsat sunulmus olabilir. Yani sira
diger ders sorumlulari ile alinacak kararlar dogrultusunda ATOO’ya yatkin olan tiim diger
dersler ayni yontem ve teknikle igslenebilir. Bdylelikle bu paralel teknikte 6gretmen
adaylarinin daha cok bilimsel dusinme ve arastirma aliskanliklari pekigtirilebildiginde
arastirmaci 6gretmen olarak yetismeleri desteklenebilir.

Ogretmen adaylari yesil devrim kapsaminda ortaya gikan GDO’lu Uiriinlere dn yargiyla
yaklasmamali, avantaj ve dezavantajlarini degerlendirmeli, yapilan bilimsel aragtirmalari

takip etmelidir.

6. 2. 2. Arastirmacilara Oneriler

Calisma kapsaminda 6rneklemde yer alan dgretmen adaylarin GDO’ya yo6nelik
tutumlarini olumlu yénde degistirebilmek amaciyla uzun suregli ¢alismalar yurGtilebilir.
Paralel 6gretim ciktilari tim diger arastirmacilarin sonuglari ile bir araya getirilerek
ATOO’'nun etkileri disiplinlerle iliskisel irdelenebilir.

Bu galisma kapsaminda GDO konusunda “ATOO”nun sinif 6gretmen adaylarinin
kavramsal anlamalari Uzerine etkisi U¢ haftalik bir uygulama siresince incelenmistir.

Yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalari Uzerine olumlu etkide
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bulundugu sonucuna ulasilimigtir. Uzun suregli ve kavramsal anlamanin yaninda 6gretmen
adaylarinin tutumlarinda olusacak degisimleri de kapsayici arastirmalar gelistirilebilir.

Bu calismada basit deneysel arastirma yéntemine bagli kalinarak argiiman tabanl
O6gretimin dgretmen adaylarinin GDO konusunda kavramsal anlamalari Uzerine etkisi
arastinimigtir. Argman tabanli dgretime alternatif farkli uygulamalar gelistirilerek yari
deneysel arastirmalar tasarlanabilir.

Ulkemizde kimya konularinin ilkdgretim seviyesinde égretimi tizerine dért agik uclu
sorunun da yer aldi§i yari-deneysel bir calismada; argliimantasyon tabanh yaklagim
seciminin égrenci basarisina katkisinin oldugu ve yazilan argimanlarla elde edilen son test
puanlarinin olumlu iliskiye sahip oldugu bulunmustur (Gunel ve Yesildag-Hasancgebi, 2013).
Coktan secmeli testler yerine her ne kadar genellemekte gi¢ goériinse bile acik uglu
sorularin yer aldigi yari-deneysel ¢alismalara agik uglu nitelikli sorular iceren veri edinme
yollari geligtirilebilir. Ayrica detaylandiriilmis ve 6zellikli olarak 6gretimi Gzerine odaklanilan
konularin teknigin 6grencilerin ylzeysel basarisindan 6te; kavram yanilgilari, kavramsal
anlama, kavramsal degisim ve kavram dgrenme gibi 6gretim ciktilari konusunda daha ¢ok

arastirma yapilmasi egitim alanindaki eksikligi giderebilir.
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Olusturulan Argumanlar
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Pilot Uygulama Siirecinde Ogretmen Adaylari Tarafindan
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Ek 2 Kavramsal Anlama Testi

“Genetigi Degistirilmis Organizma” Kavram Testi

Sevgili Ogrenciler;

Bu test bir arastirma icin diizenlenmistir. Sorular iki asamadan olusmaktadir. ilk kisim
coktan secmeli ikinci kisim acik uclu soru tipindedir. Sorulari cevaplarken oncelikle size
verilen goktan segmeli kisimdan bir secenegdi seciniz. ikinci kisimda ise bu cevabinizin
nedenini ilgili bogluga yaziniz. Yardimlarinizdan ve katkilarinizdan dolayi tesekkur ederiz.

Yuksek lisans dgrencisi
Mizeyyen AKYUZ
SORULAR
1.Asagida verilen canlilardan hangisi ya da hangilerinin genetigi degistirilebilir? ifadesinde
dusuncenizi yansitan kutucuk ya da kutucuklarin icerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden boyle

dUsundugunizu ¢linklu kismina yaziniz.

()Bitkiler ( )Hayvanlar ( )Bakteriler ( )Protista (Amip, 6glena gibi)
( )Mantarlar ( )Higbiri
CUNKU . o e e

2. Genetigi degistiriimis gidalar hormonlu gidalardir. ifadesinde dislincenizi yansitan
kutucuk ya da kutucuklarin igerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle disundigunizi ¢lnki
kismina yaziniz.

(@ Dogru (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

3. Genetigi degistiriimis organizmalar (GDO) dinya uzerinde tarimdan bagka higbir alanda
kullanilimaz. ifadesinde disgiincenizi yansitan kutucuk ya da kutucuklarin igerisini (X) ile
isaretleyiniz. Neden boyle digundugunuzu ¢unku kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum
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4. Genetigi degistirilmis gidalarin tamami ekosisteme zarar verirler. ifadesinde diisiincenizi
yansitan kutucuk ya da kutucuklarin igerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle
dusindiagindzid ¢inkd kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

5. Organizmalarin genlerinin degistiriimesiyle daha fazla drin elde edilerek uGlke
ekonomisine katki saglanabilir. ifadesinde diisiincenizi yansitan kutucuk ya da kutucuklarin
icerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle disiindiginizi ¢inki kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum

6. Genetigi degistiriimis organizmalar ¢ok tehlikeli kimyasallar icerirler. ifadesinde
duguncenizi yansitan kutucuk ya da kutucuklarin igerisini (X) ile isaretleyiniz. Neden bdyle
disindigiandzid ¢unkd kismina yaziniz.

(@) Dogru  (b) Yanhs (c) Bilmiyorum



PR

© NG

90

Ek 3 Miilakat Sorulari

Genetigi Degistiriimis Organizma kavrami sizin icin ne ifade ediyor? Aciklar misiniz?
GDO denilince aklina ilk gelen sey nedir? Agiklar misin?

GDO ilk olarak nasil ortaya ¢cikmistir? Bunu aciklayabilir misin?

Sence hangi canli ya da canlilarin genetigi degistirilebilir? Bitkiler, hayvanlar,
bakteriler, tek hicreliler, mantarlari duguindiginde hangisi ya da hangileri olabilir?
Sence GDO’lu gidalar hormonlu gidalar midir? Agiklar misin?

Sence GDO’lu gidalar tehlikeli kimyasallar igeriyor mudur? Agiklar misin?

Sence GDO dinya uzerinde tarimdan baska alanda kullanilabilir mi? Ac¢iklar misin?
Sence GDO’larin timu ekosisteme zarar verir mi? Agiklar misin?

Organizmalarin genlerinin degistiriimesiyle Ulke ekonomisine katki saglanabilir mi?
Aciklar misin?



Ek 4 Calisma ile ilgili izin Belgeleri Ornekleri

A7 |
alt énerisi egitim bilimleni enstitiistince 2017 yilinda kabul edilmig) tez ¢alismasi igin gerekli oldugunu ve &gretim strecinde gozlen
davraniglanim igin iletigim ve kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini anladi. Gerek gériildiginde derste olusturdugum argiman modell

#®  Adimin belirtiimesi koguluyla/

O Adimin gizli tutulmasi kosuluyla, galismaya eklenebilmesini onayliyorum.
KTU egitim bilimleri enstitisi ya da YOK tarafindan galismaya katilimimin gercekligi sorgulanacaginda tarafima 90652)_ 082 [/

/ telefon numarasindan/ e-posta adresinden ulasilabilir.
37. Belge'deki Tarih /01/201%, Ad-Soyad:_Oud 3@ Nar QU , Imza: S #&

2017-18 ogretim yili, gliz dénemi “Bilim Teknoloji Toplum Cevre™ dersinde “Kiiresel Isinma" ve “Genetigi Degistinlmis Organizi
konularinin arglimantasyonla é@retiminin ders sorumlumuz Yrd. Dog. Dr. Ttlay Senel Goruhlu'nun y6netimindeki ( Miizeyyen Al
ait Gnerisi egitim bilimlen enstitdsiince 2017 yilinda kabul edilmis) tez ¢alismast igin gerekli oldugunu ve dgretim siirecinde gézlem
davraniglarim igin iletisim ve kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini anladi. Gerek gériildiginde derste olusturdugum argiiman modells
®  Adimin belirtimesi koguluyla/
O Adimin gizli tutulmasi kosuluyla, calismaya eklenebilmesini onayliyorum.
KTU egitim bilimleri enstitisii ya da YOK tarafindan galismaya katiimimin gergekligi sorgulanacaginda tarafima 90€£35) 2§73 ¢

/ .{ﬁlgaﬂbntmmLLam_ telefon numarasindan/ e-posta adresinden ulasilabilir.
8. Belge'deki TarihQsipl /2018, Ad-Soyad:mtyg_-z_Fg_g[&C imza: W_

2017-18 gretim yili, gliz donemi “Bilim Teknoloji Toplum Gevre” dersinde “Kiresel sinma” ve "Genetigi Degistiriimis Organizr
kenulannin argimantasyonla &gretiminin ders sorumlumuz Yrd. Dog. Dr. Tilay Senel Goruhlu'nun yénetimindeki ( Miizeyyen Al
ait nenisi egitim bilimleri enstitiisince 2017 yilinda kabul edilmis) tez caligmas! igin gerekli oldugunu ve dgretim sirecinde gozlem

davraniglanm igin iletisim ve kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini anladi. Gerek gériildigiinde derste olugturdugum argiiman modell:
»  Adimin belirtiimesi koguluyla/
= O Adiun gjzli tutulast kasplda. calispasa aldenahil nk SRy,
KTU egitim bilimleri enstitisa ya da YOK tarafindan caligmaya katiimimin gergeklidi sorgulanacaginda tarafima 03]SR Y
/ telefon numarasindan/ e-posta adrgsinden ulagilabilir. A
39. Belge'deki Tarihpg/o (2015, Ad-SO\(ad: Ne2okel M VESEL , Imza:
............. Veallanmbinslon 4

; : . d. Doc. Dr. Tilay Sene iy i i Mu: i
ait énerisi egitim bilimleri enstitiisiince 2017 yilinda kabul edilmis) tez alismasi igin gerekli oldugunu ve gretim slrecinde gozlemle:
davraniglanm igin iletisim ve kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini anladi. Gerek gériildiginde derste olusturdugum argtiman modellerinin
0 Adimin belirtiimesi kosuluyla/
P Adimin gizli tutuimasi kosuluyla, galigmaya eklenebilmesini onayliyorum.

ilisll ya da YOK tarafindan galismaya katilimimin gercekligi sorgulanacaginda tarafima 9=

W telefon numarasin o labilir.
28. Belge'deki Tarih:_{ /5/201% Ad-Soyad:_%—, imza; _g%

Corui

2017-18 6gretim yili, giiz dénemi “Bilim Teknoloji Toplum Gevre” dersinde “Kiresel Isinma” ve “Geneti§i Dedistinlmis Organizmalar”
konularinin argiimantasyonla dgretiminin ders sorumlumuz Yrd. Dog. Dr. Tiilay Senel Goruhlu'nun yénetimindeki ( Mizeyyen Akyiiz'e
ait nerisi egitim bilimleri enstitiisiince 2017 yilinda kabul edilmis) tez ¢alismasi igin gerekli oldugunu ve égretim siirecinde gézlemlenen
davraniglarim igin iletigim ve kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini anladi. Gerek gériildiigiinde derste olusturdugum argiiman modellerinin
O  Adimin belirtilmesi kosuluyla/
B Adimin gizli tutulmasi kosuluyla, ¢alismaya eklenebilmesini onayliyorum,
KTU egitim bilimleri enstitiisii ya da YOK tarafindan galismaya katilimimin gergekligi sorgulanacaginda tarafima 90_

g(efon numarasindan/ e-posta adresinden ulasilabilir.
" Beigodek Tahi o 2012 Ac-Soyac IR oS

2017-18 égretirrn yili, giiz dénemi '?Bi(im Teknoloji Toplum Gevre” dersinde “Kiresel Isinma” ve “Genetigi Degigtirilmis Organizmalar’
kgnularl.n!n ar.gum.a.ntasyllonla '6gret|mmin ders sorumlumuz Yrd. Dog. Dr. Talay Senel Goruhlu'nun yénetimindeki ( Mazeyyen Akyliz'e
ait dnerisi egitim bilimleri enstitisiince 2017 yilinda kabul edilmis) tez galigmast igin gerekli oldugunu ve &gretim stirecinde gdzlemlenen

davraniglanm igin iletigim ve kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini.anlad. Gerek gérildiginde derste olusturdugum argiiman modellerinin
X Adimin belitiimesi kosuluyla/

o G Advmlr) gizli tutulmasi kosuluyla, galismaya eklenebilmesini onayliyorum,
KTU egitim bilimleri enstitisii ya da YOK tarafindan calismaya katilimimin gergekligi sorgulanacaginda tarafima 00—

/ W telefon numarasindan/ e-posta adresinden ulagiiabilir,
29. Belge'deki Tarih:c5/p1/2018, Ad-Soyad: Metrne, Gty nmza;,éggm_
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Ek 5 Temel Egitim Bolimi’nden Alinan Caligma Oluru
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ARTLOET IRET TR DR T

EIIIIIIII
KARADENIZ TEKNIK UMIVERSITESI REKTORLOGT
Fatih Eitim Faliltesi Del:anhi
{Temel E gitim Bolimi)
Say1 - 19650975-105.90- 081272017

Eoon : Uypolama ohu

Saym, ¥rd Dog Dr. Tilay SENEL CORUHLU

07122007 famhli dilekgeniz incelenmis olup, Damsmam eldugumz Mizeyyen
AEYTZ isimli dfrenrinip ISWF 2021 kedin Bilim Teknoloji we Tophm dersi kapsapimda
uypulama yapma falebi uygpm porilmektedir.

Bilzilermize ve gerefini rica edarim.

Prof. Dir. Muammer CATTE
Bilim Bagkam
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Ek 6 Asil Uygulama Siirecinde Ogretmen Adaylari Tarafindan
Olusturulan Argiimanlar
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Sekil 12. “Genetigi degistirilebilen organizmalar yalnizca bitkiler midir?”
Oornek argimani
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Sekil 13. “GDO tarimdan bagka alanlarda kullanilir mi?” érnek argimani



94

Ek 6’nin devami

ﬁ) ij JI'LQ QJ‘-OnSm?SW; Laltlf\'. ‘rf]l:(

J

Dinpda GDO praere Me bor 1390 tha Jearedlon it

é;rg'l""'Fl’f‘f Ve o

|
“a. Jent Br paar dresna
- Snml;

Gpo e '3[ﬂ?f|.' +a rLa(ﬁ{l‘. ala’l
- Jw‘JI—mz ')4@{@54:’( Daasada an . o J , .
ulln Ekllmallml Z%;j& u m;IIn:MM‘{.j ) DJ cfal;-f.rmaL{‘ -'nal.& mt{ﬁ 'fﬁf\?r!i{-umﬂr.’\
roeen 19%'da 2,8 m!lj:n hek

l{j :Iﬁnldc'f ehoromisdne ol ia#:)
Ls3tld e l'f\-‘:)-'m.:_ hj"‘*"}“ﬂ'm;.ll."‘l"llr- Ve J!NL o er ki Hjlacgt Sg'_jgmzz..

\%
TepAV ' 9ot arsstuma sonucum P
. [g_:ul‘]’f m"s"". d'?’i ]'—'l"“'mkl L-jir G[L\g Dlrfal'i
bijﬁjﬂllﬁ-]tlf( dc"dttﬁlﬂh '«Brw:*.? Lir T;nwo!;jcr.r’, P)gj,hﬁtﬁ"l'
Uekwie  ve  vermBhsine . o — S — o :
dﬂmjﬂlll' G;I \l _j’t-"EJ[l :dd f*f L= 13 dq". -m?jlﬂJ\t{‘{lfi

ot Voburrnr e btheer oamonds i % e bk Loy el
. g % :ﬁ i mim i Sorue 3cla lah Lﬂulltmlm Jr;;_ itk '-:f’a]ﬂf?ﬂ'—
qﬁl% Cubj' jm ?Ej‘ﬂl&fdﬁ f—"'ﬁ\s ﬂlrr-ﬂSI le‘E\ﬂ'-UJ L::.r chm éaj?lcj}‘

Sekil 14. “GDO ile ulke ekonomisine katki saglanir mi?” érnek argimani
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Sekil 15. “GDO ile ulke ekonomisine katki saglanir mi?” érnek argimani
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Sekil 16. “GDO yararli/zararli midir?” érnek argimani
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Sekil 17. “GDOQ'larin tumi ekosisteme zarar verir mi?” érnek argimani
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Sekil 18. “GDO tarimdan baska alanlarda kullanilabilir mi?” érnek argimani



9. 6Z GEGMIS VE ILETISIM BILGILERI

11.06.1988'de izmit/Kocaeli'de dogdu ve 2002 yilinda inkilap i.0.’ndan mezun oldu.
2002-06 yillari arasinda (adi Sari Saltuk Anadolu Lisesi olarak degistirilen) Sinop AOL'yi
devlet parasiz yatililk bursu ile tamamladi. 2006 yilinda bagbakanlik OSYS tercih basarisi
bursu ile yerlestigi Hacettepe Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Bélimi'nden (2010)
mezun oldu. 2006-14 yillarinda asil alaninda ve égrenci degisim programlari kapsaminda
pek cok farkli alanda Turkiye, Almanya ve ABD’de is deneyimi firsatini yakaladi. Bu
suregteki ilk is deneyimi yar slreli bursiyerlikle Hacettepe Universitesi Merkez Beytepe
Katuphanesi'nde 09.2006 — 12.2007 donemince surdu. 2009 Erasmus Staj hareketliligine
Berlin’de katilimi; yaz sidresince ayni Universitenin AB ofisi ve Ulusal Ajans is birligi ile
desteklendi. 2014 — 2015 dgretim yih gliz doéneminde 6grenimini lisansiustli dizeyde
stirdiirmek istegiyle Hacettepe Universitesi Bilisim Enstitiisi’ne bagli Bilg. Ani. ve Oyun
Tekn. alaninda tezsiz ylksek lisans dgrenimine baslayip arastirma tutkusu ile 6grenimi
yarim birakti. 2016’da KTU Egitim Bilimleri Enstitiisti Sinif Ogretmenligi Egitimi bdlimii
yuksek lisans programinda 6grenimini surdlirmeye bagsladi.

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce (ileri), Aimanca (Orta), Arapga (Temel)

Calistigi Kurumlar: MEB’e bagll Topgular ve Atatiirk IO blinyesindeki anasiniflari,
Galip Gupgupogdlu ve Isiklar CPAL gocuk gelisimi ve egitimi boluimleri

Katildigi  Kongreler ve Seminerler: 1. Ulusal Cocuk ve Genglik Edebiyati
Sempozyumu, CRST Hasta Cocuga Yaklasim Semineri, TIA 5. Uluslararasi Cocuk ve
iletisim Kongresi, 1. Universiteler Okul Oncesi Sempozyumu, Kogluk Kiiltiirii- inovasyon-
ikna Farkindaligi Seminerleri, ITTES2013, INES2016, UOOEK2017

Sertifikalar: HEIDT Kukla Atélyesi, CDD Yaratici Drama Atélyesi, Almanca, Web
Tasarim Becerileri, Konserans 2016; 2017, EF i§ Sunumlari ingilizcesi

Yayinlar ve Eserler: Research About Using Technology Pre-School Teachers and
Trainers in Which Stages of Education and Examination on The Subject of Their Opinions
—ITTES2013; An Examination on Benefits of Different Learning Areas for School
Improvements and Evaluations —INES2016; Okul Oncesi Kurumlarinda Devam Eden

Ogrencilerin ve Ogretmenlerinin Cocuk Haklari Konusundaki Gérusleri —-UOOEK2017

ILETiSiM BILGILERI:
Adres : Miizeyyen AKYUZ, Fatih Egitim Yerleskesi, Akcaabat/TRABZON — TR
E-posta, tel : makyuzO6@hacettepe.edu.tr, 90(551)9773305



