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OZET

Guzel Sanatlar Egitimi Bolumu (")grencilerinin_ Ders Calisma Becerileri ile Ders
Calisma Yaklagimlarinin Incelenmesi

Ogrencilerde dgrenmenin ne sekilde gergeklestiginin kavranmasi 6grenme siirecinin
nitelikli olmasinda etki eden 6nemli faktérlerden bir tanesidir. Ogrencilerin nasil
ogrendikleri ve ders c¢alisma becerilerinin tespit edilmesi; d3dretim slrecinin bireysel
ogrenme Ozelliklerine goére planlanarak gergeklestiriimesinde, dgrenmenin niteliginin
artirlmasinda ve bdylece 6grenmenin daha kalici hale getiriimesinde énemli rol oynar. Bu
baglamda bu arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi Guizel
Sanatlar Egitimi Bolumu 6grencilerinin  ders c¢alisma becerileri ile ders c¢alisma
yaklasimlarinin incelenerek mevcut durumun ortaya konulmasi, égrencilerin ders ¢alisma
becerileri ile ders calisma yaklasimlarinin demografik 6zelliklere goére farklihk gdsterip
gostermediginin tespit edilerek 6grenme yaklagimlari ve ders ¢alisma becerileri arasindaki
neden sonug iligkisinin belirlenmesi amaci ile yapiimistir.

Arastirma tanimlayici olarak tarama modelinde tasarlanmistir. Nicel arastirma
yontemi kullanilan ¢alismada verileri toplama araci olarak ve ders calisma becerileri 6lgegi
olmak Uzere iki farkli 6lgek kullaniimigtir.

Arastirmanin evrenini Karadeniz Teknik Universitesi Giizel Sanatlar bélimiinde
dgrenim goéren 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise 2015-2016 Egitim-
dgretim yiinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliminde &6grenim gbren ve calismaya katimaya gondlli olan Muzik
Ogretmenliginden 155 ve Resim is égretmenliginden 127 égrencisi olmak lizere toplam
282 6grenci olusturmustur.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirimesinde tanimlayici istatiksel ydntemler olarak sayi,
yuzde, ortalama, standart sapma kullaniimistir.

Arastirmanin sonuglarinda; Derin yaklasim, ylzeysel yaklasim ile motivasyon
boyutu puanlamalari arasinda, derin yaklasim, ylzeysel yaklasim ile zaman ydnetimi
boyutu puanlamalari arasinda, Derin yaklasim, ylzeysel yaklasim ile sinava hazirlanma
sinav kaygisi boyutu puanlamalari arasinda, Derin yaklasim, yizeysel yaklasim ile ders
calisma becerileri toplam arasinda, Ogrenme Yaklagimlarinin Alt Motivasyon
Boyutlarindan olan derin motivasyon, derin strateji, yuzeysel motivasyon, yuzeysel strateji

ile motivasyon boyutlari arasinda, Derin motivasyon, derin strateji, yizeysel motivasyon,



yuzeysel strateji ile motivasyon boyutu arasinda, Derin motivasyon, derin strateji, ylzeysel
motivasyon, ylzeysel strateji ile sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutlari arasinda, Derin
motivasyon, derin strateji, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji ile ders calisma
becerileri toplami arasinda, ylzeysel motivasyon puanlari ortalamalarinin sinif
degiskenine gdre grup ortalamalari arasinda, yuzeysel yaklagsim puanlari ortalamalarinin
sinif degiskenine gobre grup ortalamalari arasinda, derin strateji puanlari ortalamalarinin
genel not ortalamasi dediskenine gbre grup ortalamalari arasinda, yulzeysel strateji
puanlari ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gore grup ortalamalari arasinda,
anlamli iligki bulundugu, Arastirmaya katilan 6grencilerin motivasyon boyutu puanlari
ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine goére grup ortalamalari arasinda, ders
calisma becerileri toplam puanlari ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine goére
gore grup ortalamalari arasinda, motivasyon boyutu puanlari ortalamalarinin ders ¢alisma
yeri degiskenine gore goére grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki, MUzik Egitimi, Ders Calisma Becerileri, Ders Calisma
Yaklagsimlari.



ABSTRACT

Investigation of Study Skills and Study Approaches of the Students at the
Department of Fine Arts Education

Understanding how learning occurs in students is one of the important factors that
are effective in the quality of the learning process. Determination of how pupils are taught
and their study skills plays an important role in increasing the quality of the learning and
thus making the learning more permanent as long as teaching process is planned
according to the individual learning characteristics. Within this context, this research is
done to introduce the current situation by examining the study skills and the study
approaches of the students at Karadeniz Technical University Fatih Education Faculty
Fine Arts Education Department and to determine whether the students' study skills and
study approach differ according to the demographic characteristics and to determine the
cause and effect relation between learning approaches and study skills.

The research was designed as a descriptive scan model. In the study using the
guantitative research method, two different scales were used as the data collection tool
and the study skills scales.

The population of the research is consisted of the students who study at the Fine
Arts Department of the Technical University of the Black Sea. The sample group
consisted of a total of 282 students in the Faculty of Fine Arts Education of Fatih
Education in Karadeniz Technical University in 2015-2016 academic year and 155
volunteers from Music Teaching and 127 from Art Teaching who volunteered to participate
in the study.

The data obtained in the study was analysed using the SPSS 22.0 statistical
program. Number, percentage, average and standard deviation were used as descriptive
statistical methods in the evaluation of the data.

In the results of the research; it is found that there is a statistically significant
relationship between the deep approach, superficial approach and motivation dimension
scores, between the deep approach, the superficial approach and the time management
dimension scores, between the deep approach, superficial approach and test preparation,
test anxiety dimension scores, between the deep approach, the superficial approach and
the sum of the study skills, between superficial strategy and motivational dimensions of
Motivation of the Lower Motivational Dimensions of Learning Approaches, between deep

motivation, deep strategy, superficial motivation, superficial strategy and motivation
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dimension, between deep motivation, deep strategy, superficial motivation, superficial
strategy and exam preparation test anxiety dimensions, between deep motivation, deep
strategy, superficial motivation, sum of superficial strategy and study skills, between the
groups average according to the class variable of the average of superficial motivation
scores, between the average of the group according to the class variable of the average
of the superficial approach scores, between the group average according to the general
grade average of the scores of the deep strategy scores, between the group averages
according to the location variable of the averages of the superficial strategy scores,
between the group average according to general grade average variable of the
motivational dimension scores of the students who participated in the research, between
the group average according to the general grade average of the average scores of the
study skills, between group average according to study place variable, average

motivation dimension scores.

Keywords: Music, Music Education, Study Skills, Study Approaches.
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1. GIRIS

Ogrenci 6grenmelerinin niteligini gelistirebilmek, éncelikle bu 6grenmelerin ne
sekilde gerceklestigini kavramaya baghdir. Bu nedenle 6grenci égrenmeleri, yalnizca
bilissel veya davranissal yaklasimlar baglaminda ele alinmamali, Moton ve Booth'a (1997)
gore “dgrencilerin 6grenme ortamlari, gerceklestirdikleri deneyimler ile bir batin olarak ele
alinmalidir” (s. 13). Ogrenme, siire¢ iginde bireyin yasantilari yoluyla kazandigi, yanlis
olani degistirdigi veya varolan énceden 6grenilmisi gelistirdigi seklinde tanimlanabilirken,
o6grenme yaklagimida; 6grencinin bu 6grenme yasantisi iginde 6grenme eylemine yonelik
yaptigi her turli ¢caba, eylem, niyet olarak tanimlanabilir. Bu nedenle Senemoglu’nun da
vurguladigi gibi  “6grencilere nasil 6gretilecegini 6gretme, egitimin en temel
islevlerindendir” (2009, s. 557).

Cagimizda &63renme ortamlari, gelenekselden uzaklasarak yapilandirmaci bir
anlayisa dogru kaymaktadir. Yapilandirici 6grenme ortami, 6grenme sorumlulugu artan
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme yonunde bilingli bir gayret icinde olmalari ve beceri haline
getirmelerini saglamistir. Ogrencilerin dgrenme siirecinde birbirlerinden farkli davraniglar
sergileyebildikleri bilinmektedir. Kimi o6grenciler konuyu her boyutu ile kavramaya
calisirken (derin yaklagim), kimileri ise anlamak yerine ezber yéntemine ydnelmektedir
(ylzeysel yaklasim). Ogrencilerin bir ders galisma yaklasimina yonelmesini saglamak
hem dgrencilerin derslere bilingli bicimde calismalarini ve dersi kavramalarini, hem de
sinav basarilarini artirmalarini saglamaktir. Ogrenciler, derste basaril olabilmek adina ne
sekilde ve ne zaman calisacaklari yonundeki yaklagimlari c¢ogunlukla kendileri
ogrenmektedirler. Bu esnada da basarisiz olabilmekte ve ¢gok zaman kaybetmektedirler.
Siklikla yuzeysel yaklagimi tercih eden o6grenciler, yalnizca sinav zamanlari ders
calismaktadirlar. Ogretmen adaylarinda ders calisma yaklagimlarinin tipi ve seviyesi
konusunda c¢alisma yapmak, ileride bu konuda etkili stratejilerin belirlenmesini
saglayacaktir. Ote yandan hayat boyu 6grenmenin dnem kazandid, bilginin hizla arttig1,
bilgiye ulasmanin daha kolay ve ucuz hale geldigi giinimuzde, kisilerin ihtiya¢ duyduklari
bilgiye ulasma, analiz etme, degerlendirme, kavrama ve kullanmada derin yaklagima
sahip olmalarina ek olarak bilgi okuryazarlik yeterliklerine sahip olmalari da son derece
onemli ve gereklidir.

iigili alanyazin incelendiginde, ¢ ©6grenme yaklasimina ulasiimaktadir. Bu
yaklagimlar yilzeysel, derinlemesine ve stratejik (basari) yaklasimlarn olarak
siralanmaktadir. Ylzeysel yaklagimda bilgi tekrarlanarak ezber yapilmaktadir (Entwistle

ve Ramsden, 1983). Bu yaklasim, 6drenme surecinde en problemsiz bir sekilde igsi



tamamlama amacina dayanmaktadir. Digsal beklentilerin karsilanmasi sayesinde zorda
kalmay! engelleme ve negatif sonuglardan kaginma séz konusudur. Yizeysel yaklagimi
tercih eden &grenciler, dusuk biligssel seviyede etkinlikleri kullanmaya egilimlidirler (Biggs,
1999). Ramsden’e (2003) gore ylzeysel yaklagsimi tercih eden dgrenciler sadece gorev
gereksinimlerini karsilamay! hedeflemekte, degerlendirmek yerine ezbere yodnelmekte,
ilkeler ve drnekleri basariyla ayirt edememekte ve 6grenme gorevini digsal bir zorunluluk
olarak gérmektedirler.

Derinlemesine yaklasimda 6grenci, karsisindaki bilginin gercekligini sorgulamakta,
on bilgi ve tecribeler ile yeni bilgiyi bitlinlestirmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986).
Ramsden’e (2003) gore bu yaklasimi tercih eden oOgrenciler anlamayi amaclamakta,
ogrenmenin yapisi ile ilgilenmekte, kurumsal fikirler ve glndelik tecribeler arasinda
baglantilar kurmakta ve ellerindeki icerigi yapilandirmaktadirlar.

Zaman igerisinde okullarda égrenciye yalnizca bilgi verme anlayisindan uzaklasiimis
ve modern egitim, kisinin bedensel, duygusal, disunsel ve sosyal becerilerinin kendisi ve
icinde bulundugu toplum adina en uygun bigimde gelistiriimesi Uzerine odaklanmistir. Bu
gelismelerle beraber kiginin artik her alanda kendini gelistirerek Uretken, mutlu ve uyumlu
bir varlik haline gelmesi amaglanmistir (Yesilyaprak, 2000). Bdylelikle ders c¢alisma
kavrami 6n plana ¢ikmistir (Christenson ve Anderson, 2002). Literatiirde ders ¢alisma
yeteneklerinin c¢esitli tanimlari yer almakla beraber, g¢alisma becerilerinin genellikle
o6grenme amaciyla belirli tekniklerin kullanimi seklinde tanimlandigi gorilmektedir (Ulug,
2000; Yildirim, Doganay ve Turkoglu, 2000). “Ders calisma becerileri planli ¢alisma,
¢alisma alaninin dizenlenmesi, etkili okuma, dersi dinleme ve takip, not tutma, etkili yazil
anlatim, derse aktif katilim, édev yapma, sinavlara hazirlanma ve sinaviara girme
basliklari altinda ele alinmaktadir” (Yesilyaprak, 2000; Yildirim vd., 2000’den akt., Tuygar,
2014, s.71). Bu beceriler tek bagina dnem tasimakla birlikte, becerilerle alakal stratejiler
birbirlerini destekler nitelikte olup, birbirine bagimli ve ylksek bagariya ulagsmak adina
timunin uyumlu bir bicimde ve bir arada kullaniimasi gerekmektedir (Ulug, 2000; Yildirim
vd., 2000).

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi Glzel Sanatlar
Egitimi Bolumu 6grencilerinin ders calisma becerileri ile ders galisma yaklagimlarinin
incelenerek mevcut durumun ortaya konulmasi, égrencilerin ders galisma becerileri ile
ders calisma yaklasimlarinin demografik 6zelliklere gére farkhlik gosterip gostermedigini
tespit ederek, 6grenme yaklasimlari ve ders calisma becerileri arasindaki neden sonug¢

iliskisinin belirlenmesi amaci ile yapilmistir.



Bu amaca ulasabilmek igin gecerliligi denenen ve sinanan dnermelerden olusan
hipotezler su sekilde belirlenmistir:

Hipotez 1. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari ile ders galisma becerileri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2. Ogrencilerin é3grenme yaklasimlarinin ders galisma becerileri (izerine
yordayici etkisi vardir.

Hipotez 3. Ogrencilerin dgrenme yaklagimlari demografik tanimlayici ézelliklere gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 4. Ogrencilerin ders calisma becerileri demografik tanimlayici dzelliklere

gore anlaml farkhlik gostermektedir.

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogrencilerin nasil dgrendikleri ve ders c¢alisma becerilerinin tespit edilmesi; égretim
surecinin  bireysel 6grenme Ozelliklerine gore planlanarak gergeklestirimesinde,
ogrenmenin niteliginin artirlmasinda ve bdylece 6grenmenin daha kalici hale
getirilmesinde 6nemli rol oynar. Bu baglamda bu calisma d&grencilere iliskin 6grenme
yaklagsimlarinin ortaya konulmasi ve ders galisma becerilerin belirlenmesi yoluyla, ilgili
bélimlerde 6grenim gdren &grenciler hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve d&grenme
niteliklerinin artirlmasi agisindan énem tagimaktadir.

Ayrica bu calisma o6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile ders galisma becerileri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi, farkliliklarin ortaya konmasi agisindan literature katki

saglamaktadir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirhiliklari

Bu arastirma;

1. 2015-2016 Egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakultesi Glzel Sanatlar Egitimi Boluminde &6grenim goéren ve cgalismaya
katlmaya géndlli olan Muzik Ogretmenliginden 155 ve Resim g
ogretmenliginden 127 6grencisi olmak Uzere 282 6grenci,

Calisma bulgularina ait verilerde nicel yontemlerle,

3. Verilerin elde edilmesinde Biggs'in (1984) “Ogrenme Yaklasimlari Olgegi” ile

Bay, Gencdogan ve Tugluk (2005) tarafindan hazirlanan “Ders Calisma

Becerilerini Belirlemeye Yoénelik Olgek” ile,



4. Aragtirmacinin arastirmaya ayirabildigi maddi kaynaklar, ulasabildigi tim
dokiimanlar, arastirma igin Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri

EnstitisU’nun belirledigi galisma siresi ile sinirlandiriimigtir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda calismaya katiimaya goéndllli olan 282 &grenci, calisma
verilerini toplama amaciyla kendilerine uygulanan dlgeklerdeki sorulari dikkatle okuyarak

ictenlik ve ciddiyetle gercek durumlarini yansitacak sekilde cevaplamislardir.

1. 5. Tanimlar

Yaklasim: “Bir sorunu ele alig, ona bakis bicimi” (Turk Dil Kurumu [TDK], 2011, s.
729).

Ogrenme: “Bireyin kendi tepkileri, etkinlikleri ve yasantilari yoluyla gevresine uyum
tarzini degistiren davraniglar gelistirmesi veya davraniglarinin farklilagsmasi” (Yicel 2014).

Gudilenme: “Bir hedefe dogru davranigi harekete geciren, surdiren ve yonlendiren
gu¢” (Dilekmen ve Ada, 2005, s.113).

Strateji: “Onceden belirlenen bir amaca ulagmak igin tutulan yol” (TDK, 2011, s.
620).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Ogrenme Yaklagimlari Kavrami

Sanayi devriminden gunumuze, toplumsal yapida meydana gelen degisim ve
teknolojik gelismeler, hayat boyu 6grenme kavramini beraberinde getirmistir. Bu durum,
egitim-bilim alanindaki calismalarin 6grenme odakli hale gelmesini saglamistir. “insan
nasil 6grenir?” sorusu, birgok arastirmanin ana konusu haline gelmistir. Son yillarda artig
gostererek devam eden o6grenme konulu c¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin
neredeyse pek codunun farkl sekillerde 6grendigi, ve bu 6grenmeleri saglamak icin ise
ogretmenlerin farkh 6gretim stratejileri kullandiklari géralmektedir.

Biggs’e (1999) gdre kimi o6grencilerin konuyu kavramak adina buyidk caba
gOsterdiklerini, kimilerinin ise yalnizca dersi gegmeye yetecek cabayi gdsterdiklerini ve
dgretmenlerin bu durumun farkinda oldugunu dile getirmistir. Ogrencilerin 6grenme
konusunda sergiledikleri birbirinden farkli bu tutumlar ve segtikleri farkli yéntemler, her
o6grencinin kendisine verilen 6grenme goérevini farkli bir yaklagim uygulayarak yerine
getirdigi fikrini ortaya koymaktadir. Bu dislnce, 6grencilerde 6drenme yaklagimlari
konusunda yapilan ¢aligmalari beraberinde getirmistir (Biggs, 1999).

Ogrenme yaklagimlari kavrami, 6grenme sireci degiskenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple 6grenme yaklasimlari kapsaminda 6grenme surecinin son
derece 6nemli oldugunu sdylemek mumkindir. Shuell (1986) bu durumu su sekilde
dzetlemektedir: “Ogrencilerden bekleneni alabiimek adina 6gretmenlerin ana gérevi,
dgrencileri 6grenme aktivitelerinde aktif tutmaktir. Ogrencilerin ne yaptigi, 6gretmenlerin
ne yaptigindan c¢cok daha o6nemlidir” (Shuell, 1986'dan akt., Biggs, 2001, s. 430).
Ogrencinin ne yaptigi, 6grenme yaklasimlari kavraminin odak noktasidir (Biggs, Kember
ve Leung, 2001).

Ogrenciler arasi kigisel farkliliklarla alakali bir degisken olarak gériilen 6égrenme
yaklagimlari kavrami igin yapilan tanimlarin temel olarak iki ana noktada yogunlastigi
goOrulmektedir. Birincisi 6grenme yaklagimlarinin gegmiste 6drenilmis kazanimlara gore
uyarlanmis olmasi (Marton ve Saljo, 1997). ikincisi de 6grenme yaklagimlarinin élgiilen ve
dgrencilerin 6grenmeyi nasil gerceklestirdiklerini ifade eden bir kavram oldugudur (Biggs,
1987). iki tanimda da 6grenme yaklasimlarinin iki temel bileseni vurgulanmaktadir. Bu
bilegsenlerden ilki “6grenme stratejileri” ikincisi de “motivasyon” dur. Tang (1994) de
ogrenme yaklasimlarinin verilen gorevi uygulamada bir dizi teknikleri ve 6grenme

motivasyonunu kapsayan bir kavram oldugunu dile getirmistir. Prosser ve Trigwell'a



(1999) gore de 6grenme yaklasimlari kavrami 6grencilerin 6grenme tekniklerini, ve ayni
zamanda bu teknikleri kullanma amaglarini kapsayan bir kavram olarak kullaniimaktadir.

Ogrenme vyaklagimlarinin ana bilesenlerinden biri olan 6grenme stratejileri,
ogrencilerin 6grenmeyi gelistirmek adina kullandiklari teknikler seklinde tanimlanmaktadir
ve Kigilerin gerek resmi gerek gayri resmi egitim sureclerinde, 6grenmenin etkililigi
agisindan 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin birgok 6Jrenme stratejisini bilmeleri ve
karsilastiklari problem durumuna goére uygun stratejileri uygulamalari, okul icinde ve okul
disinda basarili olabilmelerinin yolu olarak goériimektedir (Gagnhe ve Driscoll, 1988).
Egitimin hedeflerinden biri de, dgrencileri basarili insanlar olarak topluma kazandirmaktir .
Bu nedenle dgrenme stratejileri, 6grenme siirecinin énemli bir degiskenidir. Ogrenciler
calisma sureclerini ¢ok iyi bir sekilde planlamali, kendilerinin 6grenmelerini kolaylastiracak
stratejiler gelistirmelidirler. Bir diger deyigle 6drencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejileri,
kullandiklari 6grenme yaklasimini belirlemektedir (Colak, 2006).

Ogrenme yaklasimlarinin diger ana 6gesi motivasyondur. Ogrenciler, dgrenme
adina bir gorev aldiklarinda secgecekleri 6grenme yaklasimi, motive olma bigimleri ile
alakall olmaktadir. Ogrenmede hedefin yiiksek not alma gibi digsal bir amag olusu veya
konuyu kavramak ve iyi 6grenebilmek gibi i¢sel bir ama¢ olmasi, kisinin kullanacagi
o6grenme yaklasimini belirleme konusunda buytk bir etken olmaktadir. Kisi, ya yliksek not
alabilmek adina sorulma ihtimali ylksek sorulari ezberlemeyi tercih edecek ya da konuyu
kendisine ait bir bilgi birikimine dénistirebilmek icin arastirma ve sorgulamayi secgecektir.
Bu durum, &grencilerin tercih edecekleri 6grenme yaklasimlarini belirlemede énemli rol
oynamaktadir.

Ogrenme yaklagimlarinin konu edildigi niteliksel ve niceliksel galigmalar neticesinde,
iki temel yaklasim belirlenmistir (Tang, 1994) . ilki derin égrenme ve ikincisi ylizeysel
o6grenme. Daha sonra ise, bu iki zit kutubu da kapsayan Ugtncul bir yaklasim olan stratejik
o6grenme.

Johnston’a (1997) gore “Derin yaklagim” i¢sel bir motivasyona sahip olan
dgrencilerin 6grendigi konunun igine girerek iligkiler kurmasi, 6grenme vazifesi tzerine
yapilari olugturmaya caligmasi gibi eylemlerini kapsarken, yluzeysel yaklasimda odak
yuksek not almak veya basarisizlik korkusu olmakta, ogrenci bir an Oonce 6grenme
gOrevini tamamlamaya caligmaktadir.

Yuzeysel yaklagimda ise 6grenciler verilen materyaldeki bilgiye odaklanirken, derin
yaklasimda 6grenciler verilen materyaldeki bilginin ifade ettigi anlama odaklanmaktadir
(Tempone, 2001) .

Ogrenme yaklasimlarinin ana o6zellikleri incelendiginde, iyi bir 6gretimdeki temel

amacin, 6grencileri derin yaklasima yonlendirmek ve yuzeysel yaklasimin éniine gegcmeye



calismak oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencilerin égrenme siirecinde tercih ettikleri
yaklagimlar, sinif 6gretmeninin kalitesini de ortaya koymaktadir. Zira 6grenmeye dair bir
yaklagim, ogrenci, 6gretim baglami ve gorev-0dev etkilesiminin bir neticesidir (Bigg,
Kember ve Leung, 2001) .

Ogrenme yaklagimlari, d3renme sireci tamamlandigina ulasilimasi beklenen
ciktilarla da yakindan ilgilidir. Genel olarak, yuzeysel yaklasimi tercih eden 6grencilerin
niteliksel agidan daha dusiuk dgrenme giktilarina, derin yaklagimi tercih eden égrencilerin
ise niteliksel agidan daha yukse 6grenme ciktilarina sahip olduklari bilinmektedir.

Ogrencilerin, d3renme vazifesine karsi uyguladiklari yaklasimin, bir yandan
ogrenmeye karsi bakis acilarini ve 6grenme vazifesini ne sekilde ele alacaklarini
belirlerken, bir yandan da slUre¢ sonunda ulasiimasi beklenilen c¢iktilarin niteligini de
etkilediklerini sdylemek mumkidndir. Bu baglamda, o6grenme surecinin yeniden
tanimlanmasi ve 6grenme yaklasimlarinin zaman icerisindeki gelisiminin ortaya konmasi,

kavramin daha iyi anlagilmasi adina énemli bir adim olacaktir.

2. 2. Ogrenme Yaklagimlarinin Ozellikleri

Alan yazinda 6grenme yaklasimlari, derin 6grenme, ylzeysel 6grenme ve stratejik
o6grenme yaklasimlari olarak t¢ ana basli altinda incelenmektedir. Ginimuze dek birgok
arastirmacinin yaptigi farkl ¢alismalarda, bu ¢ 6grenme yaklasiminda benzer noktalarin
altinin gizildigi gérulmektedir. Uglinc baslik olan stratejik 6grenme yaklagimi, derin ve
stratejik 6grenme yaklasimlarinin bir karisimi seklinde ele alinmaktadir. Asagida Ug

6grenme yaklasimi da detaylica incelenmektedir.

2. 2. 1. Derin Ogrenme Yaklagimi ve Ozellikleri

Derin 6grenme kuraminin temelleri, 6grenme istegi tagima, bilgiyle guclu ve elestirel
bir etkilesim kurma, eski bilgilerle yeniler arasinda baglanti kurabilme, kavramlari gundelik
tecrubelerle iligkilendirme, olaylarla sonuglar arasinda iligski kurabilme ve igerigin mantigini
incelemeye dayanmaktadir (Selgcuk, Caliskan ve Erol 2007). Bu yaklasim, 6grencinin
konuyu anlamasini ve temel prensipleri fark etmesini saglar. Bu sayede 06grenci,
ogrendikleri ve gunlik tecribeler arasinda bir iligki kurabilmektedir.

Genel tanimiyla derin yaklasim, uzun sireli, anlamli ve gunlik tecribelerle baglantili
bir 6grenim seklinde ifade edilmektedir. Bu yaklasim sayesinde dgdrenciler sahip olduklari
bilgiler ile yeni konulari daha iyi kavramakta, konulari sorgulamak suretiyle farkli
durumlara uygulayabilmektedirler (Marton ve Saljo, 1997). Derin yaklasimla 6grenmede,

ogrenciler konu ve disulnceleri anlamayi ve anlam aramayi amacglamaktadir. Bu amag ise



temek istekler ve keyif alma arzulan ile saglanmaktadir. Bu yaklagsimda ogrenciler
kendilerini belirli tekniklerle motive ederler. Ornek olarak bir isi kendi tecriibelerine uygun
hale getirerek ve drneklere bakarak, prensipleri tekrar ederek pekistirmis olurlar (Prosser
ve Trigwell, 1999).

Derin yaklasimda 6grenmeyi hedefleyen dgrenciler:

1. Edindikleri fikirleri daha dnceki bilgi ve tecribeler ile iligkilendirirler,

2. Ogrendikleri ve benimsedikleri bilgilerden kural ve ilkeler gikarirlar,

3. Elestirel bir yaklasimla ortaya koyduklari Grind inceler ve daha bilgili olanlar ile

konu Uzerine tartigirlar,

4. Ogrenme kapsaminin gerektirdigi faaliyetlere aktif bigimde dahil olurlar

(Beydogan, 2007).

Derin 6grenme yaklasimi Uzerine yapilan arastirmalarda igsellestirme, iliskilendirme,
arastirma, anlayis gelistirme gibi baglantili Gst dizey dustnme yetilerini iceren sureglere
odaklaniimistir. Derin yaklasim, akademik konularda becerileri gelistirmeyi hedefleyen bir
yapidadir. Bu sebeple derin yaklasimin, eski ve yeni bilgiler arasinda baglantilar kurmayi,
¢cok okumayi ve anlam olusturma odakli teknikleri kapsadigdi belirtiimistir (Ng ve Ng, 1997).
Ogrenme yaklagimlari Gzerine 6nemli galismalari bulunan Ramsden; derin d6grenme
yaklagsiminda vurgunun anlama Uzerine oldugunu, eski ve yeni bilgilerin, kurumsal ve
gundelik tecrtbelerin iligkilendirildigini ve tutarl bir cercevede yapi ve igerigin organize
edildigini belirtmis, bu yaklasimda igsel motivasyonun dneminin altini ¢izmistir (Ramsden,
1992’den akt., Johnston, 1997, s. 3). Derin 6grenme teknigini kullanan égrenciler, konuyu
anlamaya ve i¢sellestirmeye calisirlar. Bu sebeple, konu anlatiminda gecen kelimeleri
ezberlemek muhim degildir. Zira asil amag, konunun ifade ettiklerini kavramaktir. Uzun
stirede bu strateji ile edinilen bilgiler, ylizeysel 6grenmeye oranla daha kalicidir (Howe,
1992). Derin 6grenme teknigini kullanan égrenciler, nitelik agisindan daha iyi bir 6grenme
gerceklestirirler.

Alti cizilmesi gereken bir diger nokta ise, 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin
devamlilik gostermedigidir. Ogrenciler iginde bulunduklari ortama ve &gretilen konuya
gore farkh 6grenme yaklagimlarina yonelebilmektedir. Bu ¢erceveden baktigimizda, derin
ogrenme yaklagimi olugturmaya uygun egitim 6gretim ortamlarinin hazirlanmasi ve uygun
modellerin  kullaniimasi ile, tim  o6grencilerin  derin O0grenme yaklagsimina

yonlendirilebilecegini sdylemek mimkindur (Colak, 2006).

2. 2. 2. Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi ve Ozellikleri

Ylzeysel 6grenme yaklasiminda 6grenci konuyu dis unsurlar tarafindan sunulan

bilgiler seklinde algilamakta ve bu yondeki gorevlerini tamamlamak adina yetecek



minimum enerjiyi gostererek mecburiyet sebepli bir bastan savma yontemine gitmektedir.
Bu dgrenciler konunun ilgisiz boélimlerine odaklanmak, ezber yapmak gibi teknikler
geligtirerek 6grenmeye caba gdsterirler (Prosser ve Trigwell, 1999).

Yuzeysel yaklagim 6grencilerin minimum enerji sarf ederek konulari 6grenmeyi ve
gereksinimlerini gidermeyi hedefleyen duygular sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ogrencilerden etkinliklerde yuksek performans talep edildiginde disik performans
gbzlenmektedir. Zira bu yaklagsimda 6grenci, konulari 6grenmek yerine ezber yoluna
gitmekte, konularin sebeplerini anlamak yerine belli noktalarini vurgulamakta, birincil
olmasina ragmen ikincil alintilar yapmaktadir (Biggs, 1999).

Chan’a (2003) gére bu yaklasimda 6grenme becerisinin sabit oldugu, bilginin otorite

tarafindan sunuldugu ve dedismez oldugu inanci yansitiimaktadir. Biggs’e (1999) gore de;

“Ylzeysel 06grenme yaklasimi, 6grenme goérevinin gerekliliklerini yerine
getirirken en az sorun ¢ikaracak yolla isi tamamlama niyetine dayanir. Digsal
beklentilerin karsilanmasi yoluyla zor durumda kalmayi 6nleme, olumsuz sonuglardan
kaginma yollarinin aranmasi s6z konusudur. Bu yaklasimi tercih eden &grenciler,
o6grenme etkinligi Gst duzey bilissel surecleri ise kogsmay gerektirdigi halde, disuk
bilissel duzeyli etkinlikleri kullanma egilimi gostermektedirler” (Biggs, 1999'dan akt.,
Biyikl, 2016, s. 103).

Ramsden (2000) bu yaklagsimda o&grencinin tek hedefinin gdrevleri uygulamak
oldugunu, ezberciligin kullanildigini, ilkeleri érneklerden ayirmada basarisiz olundugunu
ve dgrenmenin ¢evresel bir baski olarak goérildigini belirtmektedir. Yizeysel yaklasimda
disaridan verilen gorevi tamamlama arzusu, sinavlar icin gerekli bilgileri ezberleme,
6grenmeyi disaridan gelen bir yik seklinde algilama, ayri unsurlar arasindaki buttinlaga
gbrememe, amag veya teknikler Uzerine derinlemesine disinememe sdz konusudur
(Selguk vd., 2007). Bu yaklagsimda dgrenciler ezbere egilimlidir ve 6grendikleri konu ve
bireysel tecrubeleri arasinda bag kuramazlar.

Yuzeysel 6grenme yaklagiminda, terminolojileri hatirlamak mumkuin olabilmektedir
ancak tasarilar iglevsel olarak kullanilamamaktadir. Bu yaklasimda 6grenci, bilgiyi tekrar
etmekte ancak bilgiyi farkli disince ve durumlar ile iligkilendirememektedir (Marton ve
Saljo, 1997).

Yuzeysel yaklagimda 6grenmeyi amaclayan ogrenciler;

Hedefe ulagsmaya yetecek kadar calisirlar,

Belirli bir amag ugruna bilingli bir gaba sergilemekten kacinirlar,
Ogrenilen bilgiyi gereksiz pargalarla iliskilendirmeye yonelirler,
Ogrendikleri arasindan rutin bilgi ve islemleri animsarlar,

Yeni fikirleri algilama ve yorumlamada zorlanirlar,

o g M~ w NP

Pratikte ve Odevlerde sikga endise ve sikintiya girme davraniglari gésterirler
(Beydogan, 2007).
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Yilzeysel 6grenme, 6grenme materyalindeki kelimeler ve problem ¢ézmede gerekli
formduller gibi belirleyicilere odaklanilan, gercek ve baglamlarin yansimasiz bi¢imde
iliskilendirildigi, goérevin disaridan gelen bir yik olarak algilandigi, bilginin sadece
degerlendirme icin animsandidi ve digsal motivasyonun o6nemli oldugu bir 6grenme
yaklagimidir (Ramsden, 1992°den akt., Johnston, 1997, s. 4). isbu yaklagimda bilginin
orenilmesi dedil animsanmasi ve verilen gdrevin azami ¢abayla gerceklestiriimesi
amaclanmaktadir (Colak, 2006). Yaklagsimla ilgili 6zellikler incelendiginde, bu yaklagimi
kullanan bir 6grencinin 6grenmeyi ezberleme olarak algilayan, elestirel bir bakis agisi
gelistiremeyen, konulari yeterince anlamlandiramayan bir profilde oldugu gérilmektedir.
Bu cergeveden baktigimizda, gelecekte nitelikli ve donanimli bireyler yetistirebilmek igin
oOgrenim-6gretim sureclerinde ylzeysel yaklasimdan uzak durulmasinin 6nemi ortaya
cikmaktadir (Colak, 2006).

2. 2. 3. Stratejik (Basar1) Ogrenme Yaklasimi ve Ozellikleri

Stratejik yaklasimla 6grenmede amag, konuyu anlamli sekilde dgrenmekten ¢ok,
o6grenme ortaminin Ozelliklerinden faydalanarak en yuksek basarlyr garantileyecek
teknikleri kullanmaktir. En basit haliyle bu yaklasimda amacin 6grenmek degil, basarili
olmak oldugunu séylemek mumkinddr. Bu yaklasimi kullanan 6grenciler, 6gretmenlerin
verdikleri ipuclarina ve eski sinavlarda sorulan sorulara odaklanma, zamani etkili bigcimde
kullanma gibi yliksek not almaya yonelik davranislar gostermektedirler (Ekinci, 2015).

Stratejik 6grenme yaklasimi, ylzeysel ve derinlemesine 6grenme yaklasimlarinin
Ozelliklerinden meydana gelmis karma bir yaklagsim olarak ifade edilmektedir (Harlen and
James, 1997). Bu yaklasimda &grencinin ana hedefi, en yiksek notu alabilmektir. Bu
sebeple Ogrenci gerektiginde derinlemesine, gerektijinde ise yuzeysel 06grenme
yaklagimlarini kullanmaktadir. Yuksek not, rekabet ve basarili olma, stratejik yontemi
kullanan ogrenciler igin onemlidir. Bu ogrenciler, basariya ulagmalarini saglayacak
stratejileri garanti altina almaya c¢alisirlar. Bu yaklasimda oOgrenci yonelimleri,
degerlendirme kriterleri tarafindan belirlenmektedir (Ekinci, 2010).

Stratejik 6grenme teknigini tercih eden 0Ogrenciler, 6grenme iginin dogasindan
ziyade egitim oOgretim ortaminin niteliklerinden etkilenmektedirler. Zira bu 0Ogrenciler
yuksek not alabilmek adina her tur 6grenme surecini uygulayabilmektedirler. Bu amacla
birgok farkl stratejiyi de dikkate almaktadirlar. Ogretmenlerin verdigi ipuglarini inceleme,
eski sinav sorularina ¢alisma ve de@erlendirmede etki sahibi olan kisiler Gzerinde iyi
izlenim birakma cabasi, bu strateji kapsaminda siklikla uygulanmaktadir (Newble ve
Entwistle, 1986b’den akt., Ekinci, 2010, s. 76). Bu yaklasim, E. Ng ve G. Ng’' ye ( 1997)

kabiliyetler yoluyla 6zsaygi edinmek ve yiksek ddillere ulasmak igin calisma alani ve



11

zamanini yonetmeyi, organize olmayi, ipuglarini aramay1 kapsamaktadir. Bu yaklagsimin,
yuzeysel yaklasimin oldukga iyi organize edilmis bir versiyonu oldugu sdylenebilmekte,

motivasyon kaynaginin ise iyi not almak oldugu belirtiimektedir (Atherton, 2002).

2. 3. Ogrenme Yaklasimlarini Etkileyen Etmenler

Alan yazinda dgrencilerin gecmis tecriibeleri, konu alaninin ve bilginin 6zellikleri,
icinde bulunulan egitim-6gretim ortaminin 6zellikleri, basari seviyesi ve sinif seviyesi,
ogrenme yaklasimini etkileyen degiskenler olarak yer almaktadir (Cuthbert, 2005; Marton
ve Saljo, 1997; Parry, 1998; Trigwell ve Prosser, 1991; Ylijoki, 2000).

Ramsden (2000), égrencilerin 6grenme yaklasimlarinin eski tecriibelerden ziyade
konuyla olan alakalarina bagh oldugunu, 6grenmeyi aciklarken eski deneyimleri ve
0grenme ortamini birbirinden ayirmanin guc¢ oldugunu dile getirmistir. Kisinin eski
tecrubeleri, 6zellikle konuyla alakali algilari ve 6grenme yasantilari, belirli bir 6grenme
ortaminda tercih edilen yaklasim Uzerinde etki sahibi olmaktadir (Cuthbert, 2005; Marton
ve Saljo, 1997). Egitim-6gretim ortaminin dzellikleri ile alakali olan bu algi, 6grencinin yeni
konulara calisirken hangi 63renme vyaklasimini tercih edecedini belirlemede etkili
olmaktadir. Eski ve yeni ortam arasindaki benzerlik, yaklagimi pekistirmekte ya da
degistirmektedir. Ogrenme gevresini dizenlemek, 6grenme Urinlerinin de degismesini
saglayabilmektedir (Biggs, 1999; Entwistle ve Tait, 1995; Franson, 1977; Fry vd., 2003;
Gibbs, 1995; Laurillard, 1997).

Biggs’e goére (1987), 6gretim yontemi, degerlendirme, ders programi ve sinif iklimi,
durumsal degiskenler olarak listelenmektedir. Egitim-6gretim slreci igerisinde, ortam
Ozelliklerinin degdisimi, 6grencinin 6grenme yaklasiminin degisimini de saglamaktadir.
Eger 6grenci egitim 6gdretim ortaminin 6zelliklerine dair pozitif algiya sahipse, derin
ogrenme yaklasimini tercih etmekte, ortamin niteliginin dusuk oldugu yonunde bir algiya
sahipse yuzeysel 6grenme yaklasimini tercih etmektedir (Meyer ve Muller, 1990;
Richarson, 2003). Egitmenlerin tercih ettikleri 6gretme yaklagimlari, 6grencilerin sececeqdi
ogrenme yaklasimlarini etkilemekte ve dolayisiyla 6gretimin niteligini belirlemektedir.
Geleneksel 6gretim tekniklerine ydnelen &6gretmenlerin derslerinde 6grenciler siklikla
yuzeysel yaklagimi tercih ederken, 6grenci merkezli 6gretim uygulayan o6gretmenlerin
derslerinde o6grenciler derin 6grenme yaklagsimina yonelmektedir (Trigwell vd., 1999).
Gijbels ve Dochy (2006) ve Scouller (1998), 6grencilerin derin 6grenme yaklasimini tercih
etmeleri icin, 6grenci basarisini degerlendirme bigiminin énemli bir etken oldugunu dile
getirmislerdir. “Degerlendirmenin, 06gretme-6drenme slrecinin bir pargasi olarak

derinlemesine d6drenme etkinliklerini gelistirici bir ara¢ olarak goérilmesi ve 6gretme,
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ogrenme ve degerlendirmenin batunlestiriimesi gerektigi guclu sekilde vurgulanmaktadir”
(Gijbels ve Dochy, 2006’dan akt., Ekinci, 2010, s. 78).

Ogrenme yaklagimlarini etkileyen etmenleri, 6grenci ve 6gretmen kaynakli etmenler

olarak iki baslikta ele almak mumkindir. Ogrenci kaynakli etmenler su sekilde

siralanmaktadir:

1.
2.

© ©® N o g &

10.
11.

Konu ile alakali igsel merak sahibi olma,

Belirli bir egitim dizeyi niteligine sahip olmak adina ilgi duymadidi bir alanda
calisma,

Akademik bir calisma esnasinda zihinsel agidan baglanma ve iyi is yapmaya
karar vermis olma,

Akademik alanlar yerine diger alanlara ilgi duyma,

Yeni 6grenimler icin yeterli temel bilgi seviyesine sahip olma,

Konuyu anlamak adina gereken temel bilgi dizeyine sahip olmama,

lyi zaman yénetimi ve ilgiyi sirdirebilecek zamana sahip olma,

Yeterli zamanin olmamasi, ¢ok fazla is yukd,

Egitimdeki pozitif tecribelerden dolayi anlayabilme ve basarabilme glvenine
sahip olma,

intiyag duyularini hatirlamanin yeterliligine inanma,

Yuksek kaygi seviyesine sahip olma.

Ogrenme yaklasimini belirlemede 6gretmen kaynakli etmenler ise asagida

listelenmigtir:
1. Konuya dair kisisel bir ilgi gosterme,
2. Konuya karsi ilgisiz olma veya negatif tutum gdsterme,
3. Konunun yapisini ortaya koyabilme,
4. Konuyu birbirinden alakasiz olay ve fikirler dizisi seklinde sunma,
5. Anahtar kavramlara odaklanma ve bu yénde zaman harcama,
6. (")grencilerin pasif kalmalarina misaade etme,
7. Ogrencilerdeki kavramsal yanilgilari ortaya ¢ikarma,
8. Baglantisiz olaylar Uzerinden degerlendirme yapma,
9. Ogrencinin aktif 6grenime katkisini saglama,
10. Cok fazla konu anlatmak adina aceleci davranma,
11. Dusinmeyi ve fikirleri beraber kullanmayi gerektiren stilde degerlendirme
yapma,
12. Derinlikten uzaklagsma pahasina konunun timuadnd vermeye ¢alisma,
13. Ogrencilerin eski bilgileri ile yeni konulart iliskilendirme,
14. Cesaret kirici ifadeler veya asiri is ylku ile kayglya neden olma,
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15. Ceza ve 6dll gabasi olmadan dgrencilerin hata yapmalarina misaade etme,
16. Kisa bir degerlendirme dongustne sahip olma,
17. Beklenen o6grenme ciktilarinin  degerlendiriimesinde tutarli ve adaletli

davranarak guven saglama.

2. 4. Ogrenme Yaklagimlarinin Tarihi Geligimi

Ogrenme yaklasimlarinin tarihi gelisimi siireci igerisinde Marton ve Saljo’nun (1976)
“The Experience of Learning: Implications for Teaching and Studying in Higher Education”
isimli calismanin ilklerden oldugu goéralur. Arastirmacilar ilk olarak 6grenme yaklasimlari
kavramindan bahsederek, 6drencilerin okuduklarini ne sekilde algiladiklarindan ve buna
bagl olarak da 6grenmelerinin nasil gerceklestiinden bahsetmislerdir. Marton ve
Saljo’'nun (1976) calismasinda, 6grencilerin akademik bir makaleyi okuyarak o makale
Uzerine sorulacak sorulara yanit vermeleri istenmistir (Trigwell ve Shale, 2004).
Ogrencilerin odaklandiklari noktaya bagli olarak 6égrenme tecriibeleri derin, yiizeysel ve
stratejik yaklasim seklinde tanimlanmistir (Tempone, 2001). Yizeysel yaklagim kullanan
ogrenciler verilen makaleyi, gelebilecek sorulara dair cevaplarin hatirlanmasini saglayan
bilgi birikimi olarak goérirken, derin yaklagimi tercih eden 6grenciler ise makaleyi belirli bir
anlam yapisini igceren bir bitin olarak degerlendirmekte ve o6nemli kavramlar ile
kavramlarin tanimladigi anlamlari arastirmaktadirlar (Trigwell ve Shale, 2004).

Marton ve Saljo’nun 6grenme yaklasimlari Uzerine yaptiklari ¢alismalarda ¢ ana
6zellik mevcuttur. Bu dzellikler su sekilde listelenmektedir:

Ogrenci, amacina gére ylizeysel veya derin yaklasimi kullanmaktadir,

2. Animsama, iki yaklagsimda da kullanilan ortak bir niteliktir ancak yaklagimlarda

farkli roller oynamaktadir,

3. Derin ve yuzeysel yaklagimlar, kigilikten bagimsiz olarak 6grencideki gorev

algisiyla baglantiidir (Marton and Saljo 1976’dan akt., Trigwell ve Shale, 2004,
s. 3-4).

Ogrenme yaklagimlari kavraminin alan yazina kazandiriliginin  ardindan
gerceklestirilen diger arastirmalar, bu yaklagimlarin 6grenme sureci igerisindeki yerini
aciklamaya odaklanmiglardir. Nitelikli 6grenmeyi tanimlamak adina gesitli 6grenme
modelleri ortaya konmustur. Bu modellerden biri, Biggs tarafindan 6grenme surecini
aciklamak adina gelistirilen “Ogrenme ve Ogretme 3-P Modeli"dir. Bu model, é6grenme
kuramlarinin 6grenme sirecindeki rolinu belirlemekte ve 6grenme kuramlarinin alt
yapisini  olusturmaktadir. Biggs, &drenme yaklasimlari hakkinda vyaptigi son
calismalarinda basari veya stratejik yaklasim olarak adlandirilan boyutu ortaya koymustur.

3P modelinde 6grenme kuramlari, 6grencinin 6zellikleri ve 6gretim unsurlari tarafindan
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belirlenmektedir. Ogrenci 6zellikleri yas, eski egitim tecriibeleri, akademik yeterlilik gibi
degiskenlerdir. Ogretmenlerin rolii ise &gretim sirecindedir (Yew, 2005). Ogrenme
yaklagimlarinin sure¢ igindeki yerini ele alan bircok calisma mevcuttur. Entwistle ve
Ramsden’in de isbu konuyla alakali énemli c¢alismalari bulunmaktadir. Entwistle ve
Ramsden,6grenme yaklagimlari ve 6gretim baglami arasindaki iligkiyi belirleme ve derin —
yuzeysel 6grenme yaklasimlari arasindaki farklari ortaya koyma konusunda mihim
arastirmalar gerceklestirmislerdir (Johnston, 1997). Arastirmalari neticesinde 6grencilerde
o6grenim yaklasimlarinin devamli olmadigi ve goreve gore degistigini tespit ederek (Zhang,
2000), Oogrencilerde derin 06grenme vyaklasiminin olusmasina dair calismalar
baslatmislardir. Yine gelistirdikleri Olcek sayesinde, Kisilerin 6grenme yaklasimlarini
belirlemede 6nemli gelismeler saglamislardir (Ramsden ve Entwistle, 1981°'den akt.,
Kember ve Gow, 1991, s. 118).

2. 5. Ogrenme Yaklagimlari ile ilgili Aragtirmalar

Ramsden (1992) d6grenme yaklagimlarinin 6grenme urlnleri ile iligkili oldugunu
savunmakta ve anlamli 6grenmenin ezbere 6grenmeden daha iyi bir anlamsal kavrama
sagladigini ifade etmektedir. Bu nedenle 6grenme yaklagiminin basari adina belirleyici bir
rol Ustlendigi soylenebilir (BouJaoude, Salloum, Abd-El-Khalick, 2004). Ogrenme
yaklagsimlari ve o6grencinin basarisi arasindaki bagin netlestiriimesi adina yapilan
arastirmalarin bir kismi asagida ele alinmistir.

49 6grencinin katildig1 arastirmada, égrencilerin yanlis anlamalarini tespit etmek igin
¢coktan secmeli sorular ile birlikte cevaplarin agiklanmasi beklenen agik uc¢lu sorular
yoneltiimigtir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini tespit etmek adina ise 6grenme
yaklagimi Olgeginden faydalaniimistir. Arastirma sonuglarina goére, derin 6grenen
ogrenciler, yuzeysel 6grenen ogrencilerden daha basgarilh olmustur. Agik uglu sorulara
verilen yanitlar incelendiginde, anlamli 6grenen Ogrencilerin uygun ve tutarli anlamlar
gelistirdikleri gozlenmigtir. Yine anlamli 6grenen Ogrenciler ve ezbere 0ogrenenler
arasindaki énemli farklardan birinin, égrencilerin depoladiklar bilgiler ile alakal oldugu
gorulmustur. Anlamli 6grenenlerin digerlerine kiyasla daha genis ve anlamli bir bilgi
birikimlerinin oldugu, yanhs anlamalar dizeltme konusunda da daha basarili olduklari
tespit edilmistir.

Cavallo and Schafer (1994), o6grencilerde 6drenme yaklasimlari ve genetik
kavramlari anlamalari konulu ¢alismalarinda dért soruya yanit aramiglardir:

1. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari, anlamli 6grenmenin meydana gelmesinde

kabiliyet ve motivasyondan bagimsiz olan bir etken midir?
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2. Ogrencilerin farkli fakat iligkili genetik konularini anlamalari, hangi 6égrenme

kurami ile iligkilidir?

3. Anlamada 6n bilginin, 6grenme yaklasiminin ve 6gretme yaklagiminin etkileri

nelerdir?

4. Ogrencilerin genetik konularini anlamli 6grenebilmeleri igin belirleyici sayilan 6n

bilgi, 6grenme ve 6gretme yaklasimlarinin etkilesimi ne sekildedir?

Ogrencilerde 6grenim yaklasimi 6lgedi uygulanmakla beraber, ddretmenlerin
deg@erlendirmelerine ve ogrencilerin gozlenmesine de yer verilmistir. Yine 6grencilerin
kabiliyet ve motivasyonlarini tespit edebilmek icin iki farkli ©6lgcim aracindan
faydalaniimistir. Olgiimler sonrasinda elde edilen bulgulara korelasyon ve regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina goére 6drenme yaklasimi, anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi Uzerinde kabiliyet ve motivasyondan bagimsiz olarak katki saglamaktadir.
Ogrenme yaklasimi, 6gretme yaklasimi ve on bilgi arasi iliski analizi sonucunda,
ogrencilerin genetigi kavramalarinda hem 6grenme yaklasiminin hem de 6n bilginin dnemi
ortaya cikmistir. Anlamli 6grenme ile 6gretim yaklasimi arasinda ise dusuk bir iligki
g6zlenmistir. Bu sonuglara gére arastirmacilar, fen konularinin anlamh égrenilmesi igin
kabiliyet ve motivasyondan ziyade &grencilerdeki 6grenme yaklasimlarinin énemini
belirtmislerdir.

Cavallo (1994) 6grenme yaklasimlari temelinde yUrattiga calismasinda, biyoloji
6greniminde kiz égrencilerin erkek égrencilere oranla anlamli 6grenme yéntemini daha mi
az benimsedikleri sorusuna odaklanmigtir. Arastirmada 4 dgretmen ve 140 6grenci yer
almistir. Ogretmenler, 6grencileri biyoloji konusunda anlamli mi yoksa ezbere mi
ogrendiklerini tespit etmek adina degerlendirme roll Ustlenmiglerdir. Degerlendirme
sonuclarina gore kiz 6grencilerin biyoloji 6greniminde erkek 6grencilere oranla daha ¢ok
ezbere 6grenme yaklasimini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Yine arastirma kapsaminda
ogrencilerin nasil o6grendikleri konusunda kendi algilarini belirlemek adina 6grenme
yaklasim &lgeginden faydalanilimistir.  Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirdikleri bu
Olgekten alinan sonuglara gore ise kiz ve erkek ogrencilerin 6grenme yaklasimlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi gériimustir. Ogrencilerin mi yoksa 6gretmenlerin mi
goruslerinin daha dogru oldugunu tespit etmek adina égdrencilere iki ayri formatta biyoloji
sinavi yapilmistir. Sinavlardan birinde ¢oktan se¢gmeli sorular yer alirken, diger sinavda
acik uclu sorular kullaniimistir. Acik uclu sorulara verilen yanitlar incelendiginde, anlamh
6grenme konusunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmustar. Fakat goktan segmeli sinavin sonuglari incelendiginde erkek dgrencilerin kiz
ogrencilere gore anlamli oranda daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci, bu

sonuclari anlamlandiracak farkli arastirmalarin yapiimasini énermistir.
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Williams ve Cavallo'nun (1995) vyurattikleri bir galismada, o6grencilerin  fizik
konularini anlamalari ile mantikli disunme yetileri ve 6grenme yaklasimlari arasindaki
iliski ele alinmistir. Calismaya 41 Universite 6grencisi katiimis ve ug farkh 6lgme aracindan
faydalaniimistir. Arastirma sonucunda eldi edilen veriler incelendiginde, fizik kavramlarini
anlamada hem mantiksal diginme kabiliyetinin hem de 6grenme yaklagiminin etkili
oldugu bilgisine ulasiimistir. DUsiUk seviyede mantiksal dislinme kabiliyetine sahip veya
ezbere 6grenme yaklagsimini kullanan dgrencilerin fizik konularini daha az anladiklari ve
daha fazla kavram yanilgisina dustukleri ortaya ¢ikmistir.

Cavallo’'nun 1996 tarihli calismasinda, 6grenme yaklasimlari mantiksal disinme
becerileri ile geneti§i anlama ve genetik problemleri ¢bzebilme arasindaki iliski ele
alinmistir. Onuncu sinifa giden 189 6grencinin katildigi calismada, 24 maddelik 6grenme
yaklasimi élcegi kullanilmistir. Ogrencilerin genetigi kavramalarini, mantiksal disinme
becerilerini ve problem ¢dézme kabiliyetlerini 6lgmek adina dort ayri test kullaniimistir. Elde
edilen bulgular, korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutulmustur. Arastirma sonuglari,
ogrenme yaklasimlari ile genetigi anlama ve genetik problemler ¢cézme yetisi arasinda
anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore 6grenme yaklasimi fikir,
olgu ve bilgiler arasinda iligskiler kurmak seklinde olan 6grenciler, mayoz konularini daha
iyi kavramakta ve problemleri daha etkin bicimde ¢ézmektedirler. Calismanin bir diger
onemli sonucu ise, genetik problemlerin gézimunde bagarinin ana yordayicisinin mantikli
dusinme, kavramlar arasi iligkileri kavramanin ana yordayicisinin ise 6grenme yaklasimi
oldugudur.

BouJaoude ve arkadaslarinin (2004), kimya testleri ile bilissel degiskenler temali bir
arastirmasindaki hipotezlerden biri, kavramsal kimya sorularini ¢bézmede anlamli
o6grenmenin ezberli 6grenmeden daha ¢ok basari getirdigidir. Calismaya on birinci sinifa
giden 68 Ogrenci ve 4 kimya o6gretmeni katilmistir. Yapilan tek yonlu varyans analizi
sonucunda anlamli ve ezbere 6grenim arasinda anlamli bir puan farki oldugu ve anlamli
o6grenenlerin daha basarili sonug elde ettigi tespit edilmistir.

Ogrenme yaklasimlari ve genetik konularda basari arasindaki iliskinin konu edildigi
bir diger ¢alisma, Atay (2006) tarafindan gergeklestiriimistir. Calismada bilissel ve gudusel
degigkenlerin 6grencilerin genetik konulart kavramalarina etkisi incelenmigtir. 213
sekizinci sinif égrencisi ile gergeklestirilen calismada 6n test- son test kontrol gruplu
model uygulanmigtir. Deney grubu 6grencileri, konulari 6grenme evresi ile, kontrol grubu
ogrencileri ise geleneksel yaklagimla 6grenmiglerdir. Calisma 6ncesi 6grenimin ezbere mi
yoksa anlamli mi oldudunu o6lgmek adina 6grenme yaklasimi 6lcegi, somuttan soyuta
degisim gosteren mantiksal islem dizeylerini tespit etmek i¢in mantiksal disinme

yetenegi testi, gudisel inancglari dlgmek icin ise gldisel inang Olcegi kullaniimistir.
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Olgiimler sonucunda, &drenme evresi siniflarindaki  égrencilerde basarinin  ana
yordayicisinin  anlamh  63renme yaklasimlari, geleneksel yaklasim siniflarindaki
o6grencilerde basarinin ana yordayicisinin ise fen bilgisine dair tutumlari oldugu tespit
edilmistir. Ogrenme yaklasimi ve mantiksal disinme kabiliyeti arasinda dogru orant
oldugunu ve o6grenme yaklasimini benimsemis o6grencilerin mantikli  dlisinme
kabiliyetlerinin daha yuksek seviyede oldugu gézlenmistir.

Ogrenme ile alakali tim bu arastirmalar, 6grenme Grlinleri ve 6grenme
yaklasimlarinin iligkili oldugunu gdstermektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde, anlamli
o0grenme yaklasimina sahip 6grencilerin, ezbere 6grenme yaklasimina sahip ogrencilere
kiyasla daha tutarli kavramsal algilamalar gelistirdikleri goértulmuastiur. Arastirmalar
sonucunda ogrencilerin kavramalari ile anlamlh 6grenme yaklasiminin baglantili oldugu,
ezbere 6grenmenin ise 6grencilerde daha fazla kavram hatasina sebebiyet verdigi ortaya
cikmistir. Tum bu arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda, kavramlar ve
kavramlar arasi iligkilerin anlasilmasinda etkili oldugu goérulen anlamli 6grenme
yaklasiminin gelistiriimesine dair 6gretim tekniklerinin kullaniimasinin yararl olacagini

sdylemek mumkunddar.

2. 6. Ogrenme Kuramlari
2. 6. 1. Davranig¢i Kuram

Davranis¢i kurami benimseyenler insani dider canlilardan farkli kilan sevme,
disinme, algillama ve neticeye varma gibi bazi bilissel yetileri ve agsamalari gormezden
gelmislerdir. Onlarin tezine gore, zihin 6zneldir; dolayisiyla nesnel ve gorindr bigcimde bir
Olguime tabii tutulmaz (Philips ve Soltis, 1991).

Sadece insanlar zihinleri vasitasiyla birtakim tercihlerde bulunabilirler. Tek baslarina
birtakim neticelere varip dogruyu ve yanlisi ayirt edebilirler. insani diger canlilardan farkli
kilan dugunme yetisidir. Davranig¢i kurami benimseyenler, 6grenmeyi kisinin uyaricilara
karsi verdigi davraniglarin pekigtirecler vasitasiyla yerlesik bicime getirmesiyle

gerceklestigini belirtmiglerdir.

2. 6. 2. Biligsel Ogrenme Kurami

Piaget yeni bilginin insan zihninde birtakim asamalardan gectigini belirtmigtir:
Asilimilasyon, vyerlestirme, tertipleme ve dengeleme bahsi gegcen asamalardir. Bu
asamada da yeni 6grenilen bilgi zihinde yer alan semaya adapte edilmeye calisilir.

Semaya adapte edilebiliyorsa zihin tarafindan kabul gorir. E§er adapte edilemiyorsa
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dengeleme asamasi meydana gelir. Yeni 6grenilen bilgi farkh bir siniflandirma yapilarak
semaya oturtulur (Santrock and John, 1996).

Piaget klasik egitim anlayisinin gocuklarin biligsel yapilarina gére olmadigdini, onlari
kisitladigini - belirtmigtir. Klasik egitim anlayisinda o6gretmen aktif o6grenciler pasif
konumdadir. Ogretmenler, merkez tarafindan olusturuimus diizenlemeyi 6grencilere
nakletmektedirler. Piaget, egitimin vazifesinin, kisinin sosyallesmesine ve cevresine
adaptasyonunu saglamak oldugunu belitmektedir. Bu vazifeyi yapmak igin egitim,
cocugun kalitimsal hususlarini, zihinsel ilerlemesine uyan faaliyetlerle takviye etmelidir.
Bununla birlikte Piaget okulun, ¢cocuga sikmamasi gerektigini, cocugun sahsi gayretini
kendisinin idare etmesine muisaade etmesine izin vermesi gerektigini savunmustur
(Senemoglu, 2005).

Gagne o6gretimin hedefini, 6grencilerin sorun ¢dézme vyetisini ilerletmesi seklinde
belirtmektedir. Gagne  6grenmeyi, c¢evresel uyaranlarin zihinsel asamalarla
diizenlenmesiyle alakali bir islem seklinde tarif etmistir. Ogrenme, dJretme araclari,
pekistirme ve yineleme gibi i¢sel etmenlerin birbirine olan etkisiyle alakalidir. Bununla
birlikte zihinsel stratejiler arasinda kiginin hissi hususlarini belirleyen alaka, istek, tavir ve
degerler de muhim faktorlerdendir (URL-1, 2018).

2. 6. 3. Bilgiyi isleme Kurami

Hayatimizin tamaminda gérme, isitme, dokunma, koklama ve tat alma duyulari hissi
veri olarak 6grenmeye destek olurlar. Kisiler duyulari vasitasiyla sahip olduklariyla
ogrenmeyi gerceklestirmektedirler. Kisilerin etraflarindan gelen bilgi duyu organlari
vasitasiyla duyusal hafizaya gelir. Bu bilginin burada bekleme vakti olduk¢a azdir.
Gereksinim oldugu zaman gelen bilgi, acil hafizaya daha sonra da c¢aligsan hafizaya iletilir.
Buranin potansiyeli de duyusal ve acilden uzundur ancak uzun sureli hafizadan kisadir.
Gelen bilgi calisgan hafizada yinelenir ve kodlamalar vasitasiyla uzun sureli hafizaya

gonderilir, burada da kalici hale gelir. Yani 6grenme isi meydana gelir.

2. 6. 4. Yapisalci Kuram

Egitim hayatinda eskiden beri devam eden 6gretmen odakh teknikler yapisalci
kuram tarafindan kabul edilmemektedir. Bu kuram esasen o6gretme degil égrenme
merkezli bir kuramdir. Bilhassa 6grenme asamasini temele alan, 6grenme asamasini
analiz eden bir kuramdir. Bu kuram bilginin kisi tarafindan &zimsenmesini
benimsemektedir. Bu ince ¢izginin ayriminda olmak 6gretmenler ve 6grenciler agisindan

oldukga muhimdir. Geleneksel anlayista var olan égretmenin 6grenciye bilgi transferi bu
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yaklagimda yoktur. Bunun aksine ogrenci bilgiyi elde edebilmek igin emek verecek,
arastirmalar yapacak, degerlendirmelerde bulunacak bu asamada dgretmen de dgrenciye
rehber olacaktir.

Yapisalci yaklasimda insan zihni bos bir kutu seklinde gérilmez. Kisi etrafiyla
etkilesim iginde olarak cesitli tecribeler edinir. Bu sayede yeni ylzlestigi halleri kendince
manalandirir, yorum yapar, bilgiyi 6zimser ve sahsina 6zgl hale getirir. Yeni égrenilen
bilgiler daha evvel yapilanmis olan bilgilerin Usttine yapilanir.

John Dewey yapisalci kuramin belirttigi gibi, kisilerin kendileri tarafindan yaparak,

tecrube ederek, arastirma yaparak bilgiyi kendi gayretleriyle 6zimsediklerini belirtmistir.

2. 6. 5. Anlamh Ogrenme ve Ausubel’in Teorisi

Ausubel 6grenmeyi, bilgi edinme asamasinda meydana gelen bilgi unsurlarinin ileri
asamada tertiplenmesi, gosterilmesi ve aralarinda iliski tesis edilmesi islemleri seklinde
belirtmistir. Ogrenme isinde en muihim sey, yeni materyalleri daha evvel zihinde
bulunanlarla saglama, yeniden farkli olan zihinsel yapilardaki dogru disincelerle iligkili bir
bicime sokmadir.

Anlatma isi ne Ol¢cide acglk ve net ise, algllanmasi ve daha evvelkilerle
iliskilendirilmesi o dl¢ide basit olur. Bu yaklagsimda ezber higbir bicimde bulunmamaktadir.
Ogrenci 6zimsedigi konuyu sahsi cimleleriyle ifade etmelidir. Derse gegilmeden
ogrencinin daha evvelki bilgi dizenini bilmesi o6gretme isinde pek cok fayda
saglamaktadir. Ausubelin “anlamh 6grenme” fikri, bilgilerin 6égrenciye gosterilerek elde
edilmesi seklindedir. Bilgilerin iyi bir bicimde tertiplenmesi, sirali hale getirimesi ve

6grencinin algilayabilecegi sekilde gosterilmesi agsamasidir (URL-2, 2018)

2. 7. Geleneksel Ogretim

Geleneksel 6gretimin 6zunde objektif gortus hakimdir. Objektif gorug, dinyanin bir ve
butin duzenini gosteren kuramsal metotlarin  6gretim vasitasiyla 6grencilere
gOsterilmesiyle bu sekilde de ogrencilerin dinyaya dair dogru sistemi kendi biliglerinde
sekillendirebilmeleridir. Dolayisiyla da 6gdrenciler, kigisel agidan spesifik bir olay! veya
kavrami ne sekilde anladiklarina dair agiklamalar getirmek igin destek gérmezler, konuyla
alakali asil yorum o6grencilere 6gretmen tarafindan verilir ya da bahsi gegen yorum
ogretimin muhtevasinda bulunur (Jonassen, 1991). Objektif modellerde 6gretim isi bilgiyi
transfer etme seklinde ifade edilir. Bilgi transferinin basariyla yapilabilmesinde muhtevayla
alakasiz addedilen diger bitin bilgi ve agiklamalar gérmezden gelinir veya hi¢ alinmaz
(Bednar, Cunningham, Duffy and Perry, 1995’den akt., Simsek, 2000, s. 42).
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2. 8. Ders Calisma Becerileri

Gunumuz o6grenme ve 0Ogretme yaklasimlari, 6grenme asamasinda 6grencinin
oldukca faal olmasinin gerekliligini belirtmislerdir. Bir 6grencinin aktif olabilmesi de ders

calisma yetilerine ve 6grenme tekniklerine hakim olmasiyla gergeklesebilmektedir
(Tdrkoglu, 2000).

Basarili olarak nitelendirilen 6grencinin birtakim &zellikleri bulunmaktadir. Sahsi
hususlarinin bilincinde olan ve de ders ¢alisma yetilerini 8renme asamasinda basarih bir
bicimde uygulayabilen kisi basaril bir 6grencidir.

Ogrenme isi, bilgiyi algilama, hafizaya alma, meydana ¢ikarma ve pratige dékme isi
olarak belirtilebilir (Ttrkoglu, 2000). Ogrenme olayinin meydana gelebilmesi icin hafizanin
bilgiyi algilamasi, hafizaya alinmasi, beklenildiginde yeniden ortaya ¢ikarma ve pratige
dokme isini yapmasi gerekmektedir. Bu asama etkin bir stre¢ oldugundan 6grencinin bu
sire¢ buyunca etkin olmasi icap etmektedir. Ogrencinin 6grenmeye dahil olmasiyla
dgrenme meydana gelmektedir. Ogrenci de amacini saptayarak ve 6grenmeye karsi
arzulu olarak bir bagka deyisle gidilenmis olarak 6grenme sirecine dahil olmaktadir.

Ogrencilerin bilgilerinin 6lglildiigli agsama sinav asamasidir. Ogrenciler 6genmis
olduklari bilgiler ve bu bilgileri sinavlarda pratige dokmesine yarayacak vyetilere ve
stratejilere hakim olmasiyla basarili olabilmektedirler.

Ogrencilerin, 6grenme teknik ve yéntemlerine dair yapilan aragtirmalar, égrencilerin
ders calisma yeti ve tekniklerinde eksikleri oldugunu ortaya cikartmistir. Ogrenciler
okuldayken 6grenmeye ve basari elde etmeye odaklanmamaktadirlar. Ayrica, 6grenmenin
meydana gelebilmesi icin gudulenmedikleri goérialmektedir. Bu durumun pek ¢ok sebebi
vardir. Ezberci sistemle alakali oldugu gibi, kisilerin arzularini ve ilgilerini gézeten bir
sistemin var olmamasi da belirtilebilmektedir (Turkoglu, 2000).

Cocuklar okula adim attiklari vakitten yuksekdgretimi tamamlayincaya kadar sinifta
cok uzunca bir saat gegirirler. Okulda gecirdikleri vakitler, cocuklarda bir nifuz, 6zsaygl,
sosyal yeti, meslek tercihi, degerlerini ve ruh saghgini sekillendirmede oldukga 6nemlidir
(Steinberg, 1985’den akt., Gugray, 2001, s. 107 ). Ayni zamanda gocuklar onlari akademik
acidan etkileyen pek c¢ok sosyal farkliliklarla da karsilagmaktadirlar. Bahsi gegen
farkhhklarin bir kismi aile sorunlariyken diger kismi da okuldaki basariyla alakal
etraftakilerin sikigtirmasi, etraftaki tehlikeli durumlar (uyusturucu vb.) kulturel anlamda
meydana gelen gabuk degdisimler, yalnizlik hissinin fazlalagsmasi ve gocuklarin hayatlari
icin ¢cok muhim bir asama olan sinavlarda basarilarina dogrudan etki edecek ve
gudulenmelerini negatif sekilde etkiyecek hallerdir.

Adams ve Gullota (1989) ve Santrock (1987), ergenlik dénemindeki kisilerin iletisim,

micadele ve sosyal yeti sorunlarindan daha ziyade akademik sorunlarla basa ¢ikmaya
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calistiklarini belirtmislerdir (akt., Gugray, 2001, s. 107). Dolayisiyla ergenlik donemindeki
kisilerin bu asamada basarii olmalarinin yolu vakitlerini ¢ok iyi bir bigimde
degerlendirmekten ge¢gmektedir.

Weiner ve digerleri (1971) tarafindan belirtilen ytkleme modelinde, kiginin
yasamindaki basari ve basarisizliklari belirtmek icin, beceri, emek, gbrev zorlugu ve talih
gibi dort faktérden bahsetmektedirler. Yikleme modelinde belirtilen dort faktor denetim
mercii ve degismezlik seklinde iki asamada gruplandiriimaktadir. Denetim merciinde, yeti
ve emek bireysel; goérev =zorlugu ve talih de c¢evresel faktorler seklinde
siniflandiriimaktadir. Bir baska asamasinda ise, yeti ve goérev zorlugu dedismez, emek ve
talih ise degisebilir faktorler icindedir. Weiner (1979), bu modele tglncu bir asama danhil
etmistir. Bu Uguncu boyuttan bakildiginda emek idare edilebilen buna karsin yeti, gorev
zorlugu ve talih idare edilemeyen faktorler arasindadir (akt., Sahin, 1990, s. 11). Bu
sebeple kisinin basarili olup olmamasi yalnizca ¢alismayla alakali degildir. Bununla birlikte
basarili olmamanin nedensel izahiyla ilgili zihinsel etkenleri de kapsamaktadir.
Sinavlardan kaynaklanan endisede ortaya cikan zihinsel kisim, kisinin basari olup
olmamasina dair sebepsel yuklemesiyle de alakahdir.

Calisma yetileri endiseyi arttirmayi amaclamaz. Calisma yetileri endiseli 6grencilerin
potansiyellerini arttirmayi hedeflemektedir. Sinav endisesi fazla 6grencilerin ¢alisma
yetileri genellikle azdir (Paulman and Kenelly, 1984).

Sinav endigesini azaltmanin en iyi yontemlerinden biri sinava tam manasiyla
hazirlanmaktir. Bunun icin de ders calisma yetilerini edinmek ve bu yetileri dogru bir
bicimde uygulamak basarili olmak i¢in édnemlidir. Ayni zamanda ders c¢alisma yetilerinin
muahim oldugunu idrak etmek icin basari kavrami da géz énlinde bulundurulmahdir.

Basar kisi icin mihim olan hedeflerin hazirlanmig ginlik bir planla sirayla hayata
gecmesidir. Basarili olmanin en énemli sartlarindan biri de daha evvel ortaya konmus
bireysel hedeflerdir. Gergek bir hedef sahibi olmak bagkalarinin degdil kendi istediklerini
gerceklestirmekle mumkinddr. Genel hedefler gutmek, kisinin gabalarini ve gucunu
toplamasina mani olacagi gibi ona mutluluk da getirmez. Basari, uyumlu ve tatmin olmusg
bir bicimde yasami strdurmektir (Baltag, 1994).

Basari sayesinde 6grencinin;

1. Ozgiiveni artar,

2. Problemleri gidermesi kolaylasir,

3. AKktif bir birey haline gelir,
4

Dogru yargida bulunmasina olanak sunar (Ulug, 2000).
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Zaman, basarili olmada 6nemli bir etkendir. Bu sebeple belirlenen hedefler
dogrultusunda zamanin iyi bir bicimde planlanmasi icap etmektedir. Kisi zamanini idare
ederken basariliysa hayatinin diger safhalarinda da basariya ulasmasi kaginiimazdir.

Kigilerin hayatlarinda farkinda olarak ya da olmayarak idarenin ¢cok az ya da hig
olmadigi sahalarda, birtakim hedeflerin gerceklesmesi, hayatin mana kazanmasini
saglamaktadir. Bahsi gegen sahalardan biri zamanin idare edilmesidir (Balci, 1990).
Zaman denilen kavram, psikolojik ve klltlrel ydnleri olan, pes pese siralanmis vakalarin
ve durumlarin anlamlandirildi§i ve vakalarin olcilebildigi vakte denmektedir (Acikalin,
1994°den akt., Dagl, 2000, s. 42).

insanlarin hayatlarinin ilk dénemlerinden beri zamani idare edebilmeyi bilmesi
gerekmektedir. Bu durum, ders galisma becerilerinin olmasi ve basarili olmasi igin ilk
sartlardandir. Ders c¢alismanin surekli olarak geciktirildigi ya da calisma tekniklerinden
haberdar olmadan galisildigi vakit basarisizlik kaginiimazdir.

Bir seyler yiyip icmek insanlarin hayatlarini idame ettirmelerini saglayan fizyolojik
gereksinimlerindendir. Bu tarz gereksinimler gibi bir de psikolojik gereksinimler vardir Ki
basarili olma istedi de bunlardan biridir. Ogrenciler diger insanlarin yaninda basgarili olma
ve onlara tarafindan bilinme, itibar gérmek gibi gereksinimlerini gidermek amaciyla buyuk
emek sarf ederler. Ogrencilerin biyik bir kismi, uyguladiklari seylerin ne sekilde ve ne
kadar dogru oldugunu baskalarindan aldiklari glgle devam ettirirler. Dolayisiyla
pekistirecler ve geri dénls yapmak olduk¢a muhimdir. Bunlar égrencilerin kisilik algisinda
sureklilik ve kararlilik saglamaktadir. Boylelikle kisi, ya devaml basarili olmak ister ya da
asiri endise, kendini degerini fark edememe ve kendine inanmamasindan dolayi da
basarisizli§1 adeta davet eder (Ozer, 1997’den akt., Gdkgedag, 2001, s. 24).

Yilmaz, dgrencilerin basarili olmamasini saglayan unsurlardan birini 6grencilerin
kendi ders calisma dizenlerinin bulunmamasindan kaynaklandidini belirtmektedir. Bu
davraniglarini etki eden birden fazla faktor bulunmaktadir. Bu faktorler: Okulda olduklari
surecte sergiledikleri davraniglar, ders calisma hususunda icsellestirdikleri modeller,
calisma alanlarinin hususlari, ¢alismak icin tasarladiklari vakti ne sekilde kullandiklari,
calisma saatleri, okuma yetileri, not alma rutinleri ve dersi yeniden ele alma rutinleridir.

Bunlar, basarilarina etki etmektedir.

2. 9. Ogrenme Stratejileri

Daha evvel ortaya konmus bir hedefe varilmak igin izlenilen politikaya strateji adi
verilmektedir (TDK, 1983). Stratejinin fonksiyonu, 6grencilerin duyussal hallerine etki
ederek 6grencinin yeni égrendigi bilgiyi anlamasina, tercih etmesine, kodlamasina ve bir

araya getirmesine yarar saglamaktir. Strateji kelimesi, 6grenme kelimesiyle beraber
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kullandigi zaman, 6grenme yoluyla amaca varmak icin takip edilecek veya uygulanacak
yollari akla getirmektedir (Kocabas, 1998). Stratejiler zihinsel uygulamalardan meydana
gelmektedir. Hatta zihinsel uygulamalarin da Ustindedir. Sorumlulugu yerine getirmenin
tabii bir neticesidir. Birbiriyle alakali uygulamalar dizisi degisim yasamaktadir. Zihinde
tutmak seklindeki zihinsel amaclarin gerceklesmesini strateji saglamaktadir. Stratejiler,
idare edilebilen faaliyetlerdir (Presley and Mc. Cornick, 1995).

Arend (1997), 6drenme stratejilerini, hafizaya koyma, yeniden ortaya c¢ikarma
seklindeki zihinsel stratejileri ve zihinsel stratejilere yon veren, devam ettiren zihin
asamalarini igeren ve ogrencinin 6grenme surecine etki eden, 6grencinin uyguladigi
davranis ve distinme asamalari oldugunu belirtmistir (akt., Senemoglu, 2009, s. 558).

Taktik kavrami 6drenme surecinde onemli olan bir kavramdir ki pek ¢ok kez
ogrenme stratejileriyle karistirimaktadir. Taktik kavrami stratejiye ait bir unsurdur.
Stratejiye baghdir. Strateji neticeyle ilgilidir. Taktik ise, slireci en iyi sekilde goétirmeyi
amaclamaktadir. Taktik ayrica, spesifik bir anin somut sartlarina denk gelen ve stratejik
anlamda basarlyl emniyetli bir bicimde olusturan bas etme, sekil ve tekniklerini
saptamaktir (Stalin, 1999). Strateji taktige nazaran daha geneldir. Taktik, stratejilerin
izinde tatbik edilen 6zel yetilerdir (Karakis ve Celenk, 2007). Ogrenme stratejileri,
akademik anlamdaki hedeflere varmak igin, 6grenen kisi tarafindan basari tekniklerinin
formullestirildigi genel bir yapidir. Butln stratejiler, hedeflere ulasmada belirli yetileri
edindirmeye dair yontem ve taktikleri kapsamaktadir. Bahsi gegen taktikler, lIizumlu olan
6grenme iligkilerinin olusturulmasinda kullanilir. Taktiklerin, stratejileri formullestirmek igin
degisik goérev ve sekilleri vardir (Bayindir, 2006). Strateji olusturmak igin 6grencilere
sunulan pek c¢ok taktik, d6grenciler agisindan 6grenmeyi daha kolay hale getirmede ve
pratige dokme yetilerini de ilerletmektedir.

Woolfolk (2001), 6grenme stratejilerini, grenme amaclarini gergeklestirmede takip
edilen genel bir yapi oldugunu, 6grenme taktigini de o6grenme isinde uyguladigimiz
hafizaya yardimci tlyolar ve bir yaziyr 6zetlemek seklindeki belirli metotlar oldugunu
belirtmistir. Ogrenme stratejileri, kisilerin 6grenmelerini kolaylastiran ve daha belirgin hale
getiren metotlardir (Karakis ve Celenk, 2007). Ogrenme taktigi, dgrenmenin gergeklestigi
tum zaman diliminde, 6grenme stratejilerini etkili bir bigimde ilerletmemize yardimci olan
metotlardir.

Basarili 6grenme stratejisi olusturabilen, olugsturduklarini uygulayabilen, kendi
kendine ddrenebilen veya ydn verebilen dgrenciler “stratejik dgrenci” , “bagimli olmayan
ogrenciler” seklinde isimlendiriimektedir. Arrends, stratejik 6grencilerin spesifik bir
o6grenme halini dogru bigimde bilme, lizumlu en dogru égrenme stratejisini tercih etme,

tercih edilen stratejinin ne noktada basarili oldugunu takip etme, 6grenmeyi tam
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manaslyla saglayincaya kadar gerekli emegi sarf etme gibi adimlar etkili bir bigcimde tatbik
ettiklerini ifade etmistir (Senemoglu, 2009).

Weinstein ve Mayer (1986), basaril bir 6gretimi, 6grenciye ne sekilde 6grenecegini,
ne sekilde tekrar hatirina getirecegini, ne sekilde motive olacagini ve kendi égrenme
seklini ne sekilde idare edip yon verecegini 6gretmeyi icermek seklinde belirtmislerdir.
Ogrencilerin 6grenmesi hedeflenir. Ancak ne sekilde égrenecekleri konusunda pek bilgi
verilmez. Ogrencilerden sorun ¢ézmesi beklenir, ancak sorun ¢ézme konusunda pek bilgi
verilmez. Ogrencilere ¢ok az bellek ve ne sekilde hatirlamalari konusunda bilgi veririz,
ancak fazlaca bilgiyi yeniden hatirlamalarini isteriz. Bu sebeple egitimcilerin, ne sekilde
ogrenilecegi, ne sekilde sorun ¢ozllecegi, ne sekilde hatira yeniden getirilecegdi adimlarini
ilerletmeye ve daha sonra bunlari pratige dokecek 6dretim programlarinin olusturulmasina
ihtiyaclari bulunmaktadir. Dolayisiyla 6grenme stratejileri konusunda égrenciler ¢ok iyi bir
sekilde bilgilendirilmeli, ne sekilde 6grenecekleri, ne sekilde ders calisacaklari konusunda
kicuklikten itibaren egitime tabi tutulmaldirlar (akt., Senemoglu, 2009, s. 557). Gagne ve
Driscool (1988), 6grenme stratejilerini, 6grencinin  kendi basina 6grenme isini
gerceklestirebilmesi seklinde belirtirler. Stratejiyi uygularken 6ne ¢ikan husus, dogru
zamanda dogru stratejiyi bulup uygulamaktir. Ogrenme stratejilerini tatbik etmek basarili
bir 6grenme icin oldukga 6nemlidir. Bu stratejiler 6znellik arz eder. Dolayisiyla bireyi ¢cok
yormayan, 6grenmenin tamamlamasi suresince kisiyi motive eden, kisinin zeka dizeyine,
potansiyeline ve sinav ¢esidine goére farklilasabilen stratejiler en basarili 6grenme
stratejilerdir (akt., Senemoglu, 2009, s. 557).

2. 10. Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Ogrenme  stratejilerinin -~ gruplandiriimasi  hususunda musterek  bir  gorls
bulunmamaktadir. Alanda bu konuya dair gesitli gruplandirmalar bulunmaktadir. Pek ¢ok
egitimci 6grenme stratejilerini degisik sekillerde gruplandirmaktadir.

Dansereau (1985), 6grenme stratejilerini iki sekilde gruplandirmistir. Ana stratejilerin
ikincil yan stratejilerle kuvvetlendirildigi MURDER olarak isimlendirdigi stratejiler
olusturmustur. Bu yan stratejiler, 6grencilerin ilerlemesi acisindan faydali olmakla birlikte
ana stratejilerin basarili bir bicimde meydana gelmesinde ve kisisel hallerin belirtiimesini
de kapsamaktadir.

Gagne 6grenme stratejilerini, bilgiyi isleme kuramina uyumlu sekilde 6grenme
asamalariyla alakal sekilde izah etmistir. Gagne 6grenme stratejilerini bes sinifta ele
almistir. Bahsi gecen stratejiler; dikkat stratejileri, kisa sureli hafizayl gulclendiren
stratejiler, kodlamayi gelistiren stratejiler, geri gagirmayi kolay hale getiren stratejiler ve

takip etme stratejileridir (Gagne, 1988).



25

Mayer, 06grenme stratejilerini  gruplandirirken farkli bir hususu g6z 6éninde
bulundurmustur. Bu husus, 6grenme stratejilerinde, kisinin gelisim asamalarinin da
bulunmasidir. Ogrenme stratejilerinin gelisim dénemlerini Ui¢ periyotta ele almaktadir.
Erken zaman, gegis zamani ve son zamandir (Tay ve Yangin, 2008). Bu gruplandirmada,
stratejilerin kisinin gelisim asamalariyla olan alakasi da bulunmaktadir. Weinstein ve
Mayer, sekiz grupta 6grenme stratejilerini gruplandirmiglardir (Kocabas, 1995). Weinstein
ve Mayer'e (1986) goére dgrenme stratejileri “Temel Yineleme Stratejileri, Karmasik
Yineleme Stratejileri, Temel Anlamlandirma Stratejileri, Karmasik Anlamlandirma
Stratejileri, Temel Orgltleme Stratejileri, Karmasik Orgiitleme Stratejileri, Anlamay! izleme
Stratejileri ve Duyussal Stratejiler” olmak Uzere sekiz baslik altinda yer alir (Weinstein ve
Mayer, 1986'den akt., Karakis ve Celenk, 2007, s. 29). Bilginin tercih edilmesi ve elde
edilmesi zihinsel asamalardir. Agiklama yapma ve tumlestirme ogrenilen bilgilerin ne
sekilde orgutlendigini ve organize denkligini saptayan zihinsel asamalardir. Yineleme
hareketleri, bilginin tercihi ve elde edilmesi suresince bilgiye mana katma ve orgitleme
hareketleri aciklama ve tiimlestirme sureclerinde tatbik edilmektedir. Sinifta anlatilan bir
dersin idrak edilip edilmedigini kendi kendine muhasebe etmek, sahsi okuma eyleminde
yol gosterici olmak amaciyla alanin disindaki sualleri cevaplamak tarzindaki faaliyetleri
idare etme stratejileri, sinav endisesini asmak igcin emek vermek, kendisiyle konusmak,
etraftaki glrultilerden uzaklasarak sakin bir yerde c¢alismak hissel stratejiler igerisinde
bulunmaktadir.

Nisbet ve Shucksmith (1986), merkezi, makro ve mikro olmak Uzere 6drenme
stratejilerini G¢ gruba ayirmiglardir.

Merkezi Stratejiler: Motivasyon ve davraniglarla alakalidir. Planl ve programli olmak
buna 6rnek olarak verilebilir.

Makro stratejiler: Yasla birlikte ilerlemektedir, tecribelerle ilerler, genelleme yapilma
durumu fazladir ve kolay olmasa da egitimle ilerletilebilir. Bu stratejiye drnek olarak, takip
etme, idare etme, kendini deneme ve tekrar etme gdosterilebilir.

Mikro stratejiler: Ogretimi zor degildir, ileri seviye yetilerin devami 6zelligi tasir,
genelleme imkani disUktir, bu strateji daha ziyade isle alakaldir. Ornek olarak, plan
yapma ve sorular sorma verilebilir.

Gagne (1988) o6grenme stratejilerini “Dikkat stratejileri, kisa sureli bellekte
depolamayi artiran stratejiler, kodlamayi artiran stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamayi)
kolaylastiran stratejiler, izleme stratejileri” olarak siniflandirip bes temel gruba ayirirken
(akt., Tasdemir ve Tay, 2007, s. 175), Senemoglu (2001) ise 6grenme stratejilerini kisisel

asamalara gore degerlendirip U¢ gruba ayirmistir:
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1. lgsel sireglere gére 6grenme
2. Guduleme
3. YurGtucu bilis stratejileri

2.10. 1. Dikkat stratejileri

Kendi basina 0grenmeyi gerceklestirecek olan &6grenci, 6Jrenecedi amagctan
ayrilmayarak pek c¢ok dikkat c¢cekme stratejisi iginden birini uygulayarak dikkatini
dgrenilecek konuya odaklayabilir. ipuclarini veya ana dusiinceleri belirleme ve yazinin
yanina ufak notlar alma &grencinin dikkatinin konuya odaklanmasini saglama

vasitalarindandir (Senemoglu, 2009).

2. 10. 2. Kisa Siireli Hafizada Bekletmeyi ilerleten Stratejiler

Kisa sureli hafizanin yapisindan dolay! bilginin bekleme vakti ve bilgi kapasitesi
bakimindan sinirlari dardir. Bu sinirli durumu en asgari seviyeye ¢ekmek icin kisa sureli
hafizada bekletmeyi ilerleten stratejiler uygulanmalidir. Bunlar da biligsel yineleme ve
siniflama stratejileridir. Biligssel yineleme stratejileri pek ¢ok Ulkenin baskentini yineleme
veya kitapta yazilan bilgiyi birebir yineleme gibi stratejilerdir. Bu strateji sayesinde bilgi
uzun sdreli hafizaya depolanmak icin hazir konuma getirilir ve ezberleme isinde
yararlanilir. Siniflama stratejisi ise, bilgiyi kisa slreli hafizada bekletmede fayda saglar.
Kisi 6grenilmesi icap eden seyleri siniflandirarak 6égrenebilir. Konuyu ana ve alt basliklara
ayirmak, cgizelgeler hazirlamak siniflama stratejisine igerisinde yer alabilir (Senemoglu,
2009).

2. 10. 3. Manalandirmayi Kuvvetlendirici Stratejiler

Manalandirma stratejileri, yeni o6gdrenilen bilgilerin 6gdrenciler tarafindan eski
deneyimlerde edindikleri bilgilerle alakalandiriimasi temeline dayanmaktadir. (Erden ve
Akman, 1998). Manalandirma stratejilerinde kod haline getirme, organize etme (not alma,
ana unsurlari ¢ikarma, bilgiyi semalar halinde ortaya koyma) hafizayr gugclendirici

metotlara yer verilmektedir (Senemoglu, 2009).

2. 10. 4. Hatirlamay ilerletici Stratejiler

Hatirlamay ilerletici stratejiler 6grenme stratejileri icerisinde yer almaktadir. Yeni
ogrenilen bilgiler kodlama yapilarak uzun sureli hafizada tutulmaktadir. Bu bilgilere ihtiyag

duyuldugu zaman uzun sireli hafizadan c¢agrilir. Not tutma, pek c¢ok 6grencinin
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hatirlamasina yardimci olan stratejilerden biridir. Kendi basina sorular sorma, konuyu
temel hususlariyla ortaya koyma ve kavramlardan meydana gelen bir sablon ¢ikarma

bilginin yeniden hatirlanmasina olanak sunar (Senemoglu, 2009).

2.10. 5. Motive Edici Stratejiler

Ogrencinin motivasyonel ve hissi manileri dniinden kaldirirken uyguladigi stratejilere
motive edici stratejiler denmektedir. Ogrenciyi en iyi seviyede 6grenmeye sevk edecek
motivasyonu olusturabilmek icin dikkat, denklik, sadakat ve tatmin sartlarinin gideriimesi

icap etmektedir (Senemoglu, 2009).

2.10. 6. Yurutuicu Zihin Stratejileri

Yurutlct zihin stratejileri, kisinin sahsi 6grenme ve distnme bigiminin ayriminda
bulunmasi sahsi 6drenmesini organize edebilmesidir (Senemoglu, 2009). MURDER
asagida bahsedilen ingilizce kelimelerin bas harflerinden meydana gelmis bir kelimedir.
Bu modelle 6grenci agagida verilen faaliyetleri yerine getirir.

1. M (Mood): Programli bir sekilde ¢alisma, vakit gizelgesi olusturma.

2. U (Understand): Ogrenme hususunda mihim fikirleri ortaya gikarma.

3. R (Recall): Kisinin kendisine gore igerigi belitmesi.

4. D (Digest): Ogrenilen seyleri gdsterme, ipuglarini ve zor olan kisimlari tekrar

calisarak 6ziimseme.

5. E (Expand): Teoride olan bilgileri pratiJe dokmeye dair kiginin kendisine soru

sormasi.

6. R (Review): Takip etme neticelerine gore yapilan yanhslari degerlendirme ve

calisma tekniklerini farklilastirma veya daha makul bigime getirme.

Yukarida bahsedilen stratejiler 6grencinin sahsi zihinsel ve duyugsal hususlarini
bilerek sahsina goére bir calisma zamanlamasi ve programi olusturmasini, 6grendigi
seyleri takip etmesini ve neticelerini baz alarak da 6grenme rutinini devam ettirmesini veya
stratejisinde fakliliga gitmesine olanak sundugunda yudritict zihin  stratejisi

gerceklestirmis olmaktadir (Senemoglu, 2009).

2. 11. Ders Galisma Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Toplumlarin ilerlemesinde ilk gérev “bilgi” nindir. Toplumsal hayatin farklilasmasi
blylk oranda bilgiyle ilgilidir. Teknolojideki ilerlemelerin sebebi ve neticesi olarak bilgi
Uretimi seri bir bicimde fazlalasmistir. Dolayisiyla yasadigimiz devir kisiyi, topluma adapte

etmek, dinyayi anlamak veya bu hizi yakalayabilmek adina ¢abuk olusturulan bilgiyi elde
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etmek ve baskalariyla bélismek problemi ile yuzlestirmistir. Kisinin bilgiyi elde etmek,
kullanmak ve olusumuna destek olmak maksadiyla bilgiyi ne sekilde kullanabileceginin
bilincinde olmasi, hayati bir problem olmustur. Yasadigimiz dénemde bilginin devamli
yenilenmesi, 6grencilere okullarda ne tur bilgilerin verilecegiyle birlikte bu bilgilerin ne
sekilde dgretilecedi de mihim bir konu olmustur.

Ogrencilerin zihinsel potansiyellerini uygulamada ve ilerletmede de pek arzulu
olmayiglari veya dogru alanin olmayigsi kisilerin potansiyellerinin yok yere gitmesine zemin
hazirlamaktadir.  Kisilerin  becerilerinin  meydana gelmemesinde veya pratige
dokulmemesinde, derslerde tatbik edilen 6gretim teknikleriyle birlikte 6grenme stratejileri
konusunda bilgi veriimemesi, uygulanmamasi da sebep olmaktadir. Dolayisiyla da
okullardaki basari durumu muhim bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Glasgow, Dornbusch, Troyer, Steinberg ve Ritter (1997) kisinin anladigi ebeveyn
davraniglarinin, yorumlama sekline etki ettigini ifade ederek bu yorumlama seklinin de
ogrencinin derse dahil olma ve dersin sorumluluklarini yerine getirme gibi akademik
faaliyetleri etkiledigini belirtmislerdir. Arastirmalarini dokuz liseden 2352 &drenciyle
gerceklestirmislerdir. Ebeveynlerinin davraniglarini alakasiz olarak goéren &grencileri,
ebeveynlerinin davraniglarini kuralci olarak gdéren 6grencilerle mukayese etmiglerdir.
Buradan yola c¢ikarak basariyi fonksiyonel olmayan dis sebeplere bagladiklari ve okulda
pek basarili olmadiklari tespit edilmistir.

Rosenberg (1965), calismasini kolej égrencileriyle gerceklestirmistir. Arastirmada
okul basarisi ylksek olmayan &grencilerin ebeveynlerinin sahislarina karsi pek ilgili
olmadiklarini ve kendilerine hos gorulu davranmadiklarini ifade etmiglerdir (akt.,
Gokgedag, 2001, s. 30).

Ewing ve Gilbert (1967) arastirmalarini illinois Universitesi'nde iistiin becerili, ancak
basari seviyesi dusik dgdrenciler tzerinde yapmislardir. Calismalarinda égrencilerin okul
basarilarini arttirmada psikolojik rehberlik desteginin etkisi bulunduguna katki saglayan
bulgulara ulagsmiglardir (akt., Gokg¢edag, 2001, s. 30).

Yurdabakan (1999), calismasini ders calisma yetileri, sinav olma yetileri, rahatlama
aktiviteleri grup rehberlik metotlariyla birlikte, okulda ve ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinde
sinav endisesini dusurmek maksadiyla gergeklestirmistir. Calismanin neticesine gore,
rahatlama aktiviteleri, ders calisma yetileri, sinav olma vyetileri seklindeki metotlari
kapsayan grup rehberligi faaliyetleri sinav endisesini digtirmeyi hedefleyen 6grencilere
etki ettigi saptanmigtir. Bununla birlikte butin metotlarin birlikte uygulanmasinin sinav
endisesinin dusurilmesinde daha fazla etki edebilecedi bulgusu elde edilmigtir.

Boehler, Margeret, Roland ve Dunnington (2001), ders calisma rutinlerinin analiz

edilmesi ve potansiyelin dogru bi¢cimde uygulanmasina dair yaptiklar c¢alismada
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ogrencilere verilen ¢alisma alaninda 81 6grenci iginden yalnizca 18’inin mecburi resmi ve
sahsiyla alakali gruplarda galismay sectiklerini belirlemislerdir. Ancak bdyle bir ¢calisma
seklinde yardimlasmaya dayanan bir stil ve kural bilinci icap etmektedir. Dolayisiyla
o6grencilerin yardimlagsmalarini temel alan ve programli ¢alisma seklinden daha |yi
sonugclar alacaklari belirlenmistir.

Zamanin idare edilmesi, belirlenmis bir zamani en iyi sekilde kullanmayi, vakti iyi
takip etmeyi kapsamaktadir. Butun insanlar ayni oranda vakte sahiptir. Kimileri ayni
vakitte fazla seyle ugrasabilirken, kimileri de karar verememe, amacg belirsizligi,
geciktirme, cok fazla iletisim ve sorumluluk sahibi olamamak gibi zamanin oyunlarina gelir
(Efil, 2000°den akt., Bay vd., 2005, s. 95). Zamanin en dogru bicimde idare edilmesinin
yolu, ¢alisma vakitlerini planlamaktan gegmektedir.

Karapinar (2000), calismasini Universite dgrencileriyle gerceklestirmistir. Yabanci dil
o0grenme asamasinda ders calisma yetileri ve basari arasindaki alakayi arastirmistir.
Calismanin neticesinde, ders calisma yetileri ve yabanci dil kisilik olgusunun alakali ve iki
kavramin da yabanci dil basarisiyla ayri sekilde ilgili oldugunu belirlemistir. Bununla
birlikte 6grencilerin yabanci dil kigilik olgularini ve yabanci dil basarilarini ilerletmek
maksadiyla ders calisma yetilerinin yabanci dil 6gretilen programlara eklenmesinin
[Gzumlu oldugunu belirtmigtir.

Yapilan ¢alismalarda (Agnew, Slate, Jones ve Agnew, 1993; Atilgan,1998; Chung
ve Yip, 2002; Elliot, Godshall, Shrout ve Witty, 1990; Jones, Green, Mahan ve Slate,
1993; Jones, Kyle ve Slate, 1992; Jones, Slate ve Marini, 1995; Jones vd., 1994;
Karapinar, 2000; Kaya, 1995; Kleijin, Topman ve Van der Ploeg, 1994; Onwuegbuzie,
Slate ve Scwartz, 2001) 6grencilerin ¢galisma yetileri ve okul basarilari arasinda olumlu bir
iliski tespit edilmistir (akt., Bay vd., 2005, s. 95). Bununla birlikte Bay ve digerleri (2005),
istatiksel noktadan kiz ve erkek égrencilerin ders ¢alisma yetilerinin bulunmasi hususunda
onemli bir fark tespit edilememistir. Ders calisma yetileri noktasindan kiz ve erkek
dgrencilerin ayni seviyede bulunduklarinin ifade edilebilecegini sdylemektedirler.

Subasi (2000), glzel bir ders galigma rutini egitiminin okul basarisi, akademik kisilik
olgusu ve calisma rutinine olan etkisini denemek maksadiyla yapmis oldugu ¢alismasinda
calismaya dahil olan U¢ gruptan biri kontrol grubu olmustur digeri ikisi de deney grubu
olmustur. Guzel bir ders galisma rutininin egitiminin sunuldugu ve tim asamalarda geri
donus teyit etme uygulamasinin yapildigr deney | grubu ve yalnizca gizel ders ¢alisma
rutini egitimin sunuldugu deney Il grup olarak tespit edilmigtir. Calismanin neticesinde
ogrencilerin akademik Kisilik olgularinda énemli bir fark olmamasina ragmen akademik
basarilarina dair degisiklik deney grubundan farkli cikmistir. Calisma tutumlari

noktasindan kontrol ve deney gruplari arasinda, “galismaya baslama ve devam ettirme”
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tutumundaki dedisiklik manali goérilmemis “farkindalikh calisma ve &grendiklerini
uygulama” tutumlari noktasindan deney gruplari tarafindan manal bir degisiklik, “okuma
rutini ve metotlar” tutumlarinda da deney | grubu, deney Il grubu ve kontrol grubunda
manali bir degisiklik tespit edilmigtir.

Bay ve digerleri (2005), galismalari neticesinde 6grencilerin ders calisma vyetileri
hususunda noksanliklarinin bulundugunu tespit etmiglerdir. Egitimin ilk basamaklarindan
baglayarak ders cgalisma yetileri hususunda lizumlu danismanlik iglerinin yapilmasini
tavsiye etmislerdir. Basariyi1 getirenin, vaktin cogunu ¢ok calismayla doldurmakla dedil,
dogru calismakla olacagi ki bunun icin vakti hedeflere ve ilkelere goére planli bir sekilde
kullanmak gerekmektedir (Baltas, 2006).

Gokce (1984), arastirmasinda ilk olarak Ogrencilerin basarili  olmalarinin
gerceklestiriimesi hususunda 6grencilerin iyi bir sekilde bilinmesi devamli bir farkhlik
yasadiklarinin fark edilmesi, ilk olarak basarisizligin sebeplerinin veya akademik basariyi

negatif olarak etkileyen sartlarin 6grenilmesi gerektigini belirtmistir.

2. 12. Ders Galisma ve Ogrenme Stratejileri

Egitim alaninda ¢alisma yapan bilim adamlari, 6gretimin ne sekilde olmasi lzerine
yaptiklari arastirmalarini, 6gretme teknik, metod ve stratejilerine odaklanmislardir. Bilim
adamlarindan bazilari da 6grenen bireyin, 6grenmenin getirdigi yukumlaltkleri sirtlanmasi
ve dgrenme siirecine aktif bicimde dahil olmasi gerekliligini belirtmislerdir. Ogrenme iginin
kiside ne sekilde olustugunun belirlenmesi, 6grenme ve 6gretme asamasinin daha verimli
olmasina faydali olmasi agisindan muhimdir (YUksel ve Kosar, 2011).

Gagne, Wager, Golas ve Keller (2005), 6grenme asamasinda pek ¢ok faktérin
ogrenmenin hususlarini gostermede etkisi bulundugunu belirtmektedirler. Bahsi gegen
faktorler su sekildedir:

1. Zihinsel ve Ustbiligsel etkenler
Ogrenme asamasinin yapisi
Ogrenme asamasinin amaglari
Bilginin temellendirilmesi
Dastinme Uzerine dislinme
Teknik diginme
Ogrenmenin muhtevasi

ilerlemeye ve sosyolojiye ait etkenler

© ©® N o g WD

Motive edici teknikler
10. Ogrenmede ilerlemeci faktorler

11. Basariya motivasyonun etkisi
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12. Ogrenme siirecine sosyal etkiler

13. Kisisel degiskenler

14. Ogrenme ve degisklikler

15. Standartlar ve analiz etme

Vural (2012), 6grenme agamasi neticesinde kisinin farkl sahalardaki yetilerinde ve
donanimlarinda ilerleme kaydedildigini ve 6grenmeyi etkileyen daha evvel bahsi gegcen
faktorler de ele alindiginda 6grenme stratejilerine dair muhim etkenler de bulundugunu
belirtmektedir.

Guven (2004), egitim sahasinda 6grenme stratejilerinin faydalarina yonelik bir ortak
gorus bulunmadigini fakat bu stratejilere dair 6ne ¢ikan bir tanim ve kategori olusturmanin
da pek kolay olmadigini belirtmigtir. Dolayisiyla pek ¢ok tanimdan bahsetmek
mumkindar. Ozer'e goére (1998), 6grenme stratejileri, kisinin kendi basina égrenmesini
kolay hale getiren metotlardir. Woolfolk (1998), 6grenme hedeflerini gerceklestirmek adina
uygulanan bir yol haritasi seklinde tanimlamistir. Arens (1997) 6grenme stratejilerini,
hafizaya kaydetme, ortaya ¢ikarma tarzindaki zihinsel stratejiler ve bu zihinsel stratejilere
yon veren zihinsel asamalari igine alan ve de 6grencinin 6grenme slrecine etki eden,
ogrenci tarafindan pratige dokilen hareket ve disinme asamalari seklinde belirtmistir.
Riding ve Rayner (1998) ise, kisinin gevresel faktorlere verdigi cevabin bir unsuru seklinde
meydana gelen 6drenme stratejileri hedefe ulasmak igin kisiye destek olan zihinsel
vasitalardir. Subasi (2000) 6grenme stratejisini, 6grenen bireyin 6grenme esnasinda
yapabilecedi ve bireyin kodlama asamasinina etki edecegi tahmin edilen tutumlar ve
fikirler seklinde ifade etmislerdir. Bayindir (2006) 6grenme stratejilerini, akademik
hedeflere varmak icin, 6grenen kisinin basari sekillerinin formullestirildigi bir program
seklinde belirtmektedir. Stratejilerin de bahsi gegen hedeflere ulagsmak igin kisisel yetileri
elde etmeye dair metot ve taktikleri kapsadigini ifade etmektedir.

Weinstein ve Mayer (1986), 6grenme stratejilerini belirtirken 6grenmeyle alakali su
ornegdi vermigtir; Bir lise ogrencisi sinava hazirlarken yikumlu oldugu kitabin konularini
ezber etmek, ipuclarin bir planini yapmak, kendisi i¢in gunlik amaglar saptamak,
gelismesini takip etmek ve amaca ulasma halini analiz etmek maksadiyla degisik 6grenme
stratejileri uygulamaktadir. ilkolkula giden bir 6grenci de ayni bigimde dégrenmesi lizumlu
olan bir giiri dize dize devamli tekrarlamaktadir. Verilen orneklerde belirtildigi Uzere
6grenme stratejisi en kapsamli tanimiyla, 6grencinin bilgi elde etme ve sorumluluklarina
dair performansini ilerletmesini kolay hale getiren fikir ve tutumlardir (Braun, Gurlitt ve
Nucles, 2012). Bahsi gegen stratejiler, ana dislinceyi vurgulama gibi kolay c¢alisma

yetilerinden ilk bilgiler ve son bilgiler arasinda bag kuran benzetim yapma seklindeki Ust
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seviye distnme yetilerine degin farkl stratejileri kapsamaktadir (Weinstein, Ridly, Dahl ve
Weber, 1989).

Ogrenme stratejileri hafizaya depolama ve yeniden ¢adirma gibi dégrenen kisinin
ogrenme isini kolay hale getiren, 6grencinin uyguladigi tutum ve diginme agamalarini da
kapsamatadir. Lenz (1992), 6grenme stratejilerini, bir sorumlulukla alakali potansiyelini
gostermede ve analiz etmede d3drenciye rehber olan zihinsel ve tutumsal unsurlar seklinde
belirtmektedir.

Ogrenme Stratejieri, egitim arastirmalarinda Ders Calisma Yetileri seklinde de
belirtiimektedir. Roberts (1999), Luckie ve Smethurst (1998) ders calisma yetilerini, hedef
saptama, vakti iyi degerlendirme, konuya kilitlenme, hafizayi ilerletme, daha basaril akla
getirme, yazili kaynaklardan daha ¢ok faydalanma, aktif bir sekilde dinleme ve aktif bir

bicimde not tutma gibi bilgi ve yetiler seklinde ifade etmektedirler.

2. 13. Ogrenme Stratejileri ve Calisma Becerileri

Calisma stratejileri, 6grenme, hatira getirme, hazirlik yapma ve sinav igin ¢alisma
yapmay! icermektedir. (Ekmekgi, 1994’den akt., Kutlu, 2013, s. 47). Buradan yola ¢ikarak
ders c¢alisirken asagidaki konularin tzerinde durulmalidir:

Bilgiyi Hatira Getirme: Ogrenilen seyler lizumlu oldugunda hatira gelmiyorsa pek bir
ehemmiyeti bulunmaz.

Ders Kitaplarini Okuma ve Not Tutma: Ders kitaplari 6grencilerin okulda 6grendikleri
bilgilerin buyuk bir kismini icermektedir. Dolayisiyla 6drenciler kitaplardan bilgileri nasil
kafi derecede ve efkili bir bicimde égrenebileceklerini bilmelidirler. Bu sebeple 6grencilerin
ders kitaplarini iyi okuma ve not tutma stratejilerini 6grenmesi gerekmektedir.

Cizelgeleri Agiklama: Ogrencilere, cizelgeleri, haritalari, grafikleri, tablolari ne
sekilde okuyabilecekleri ve algilayabileceklerinin egitimi verilmelidir. Ancak bu sayede

ogrencilerin bunlari agiklamalari ve bilgileri algilamalari kolay hale gelir.

2. 13. 1. Gudulenmeyi Etkileyen Faktorler

Kultarel etkenler 6grencilerin gudulenmesini etkileyebilir.
Cevresel etkenler 6grencilerin gudulenmesini etkileyebilir.

3. Ogrencilerin giidilenmesine sebep olan hisleri ve inanglari arasinda dahil
olduklari sosyokiiltirel sinif tecriibeleri ve tutumlari etkili olabilir.

4. Sergilenen hareketler gudilenmesinin belirtileri arasinda olabilir.
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Amag Saptama: Butln seyler inang ve kurallari iceren unsurlarla baslar. Uzun sdreli

amaglar ve basarilar igin de inanglar ve ilkeler olusturulur. Uzun sireli amagclar art arda

orta sureli amaglara dahil olur ve orta sireli amaclar da giinlik amagclara dahil olurlar.

Nefes Alma Metotlari: Youngs'in (1989), asagida nefes alma teknikleri ifade

edilmigtir:

1. Rahatla. Kollarindaki ve bacaklarindaki kaslari gevset.

2.  Gozlerini kapat.

3. Derin bir nefes al ve yavas bir sekilde say: 1.2.3.4

4. Yavas bir sekilde nefes ver ve yavas bir sekilde say: 1.2.3.4

5. Bahsi gecen islemleri Ug¢ ya da dort kez yinele; ancak bu sirada ellerini midenin
Uzerine koy ve nefes alig-verisini farket.

6. Derin bir sekilde nefes al ve say: 1.2.3.4

7. Aldigin havay disari verirken say: 1.2.3.4

8. Buislemi birkag defa yinele.

9. Gozlerini ag.

2.13. 2. Sinifta Not Tutma

Calisma ve bos vakitleri iyi kullanma: Ogrenciler vakitlerini en iyi bigimde ddevlerini

bitirmek ve sinavlara hazirlanmak igin harcamalidirlar. Ogrencilerin sinavlardan iyi not

alabilmeleri icin iyi calisma rutinine, ders calismak amaciyla iyi bir ortama, calisma

vakitlerini tertip eden ve analiz eden iyi bir programa gereksinimleri bulunmaktadir.

Kaynaklardan Faydalanma: Ogrenciler okulda basariyi elde edecekleri pek g¢ok

kaynaga ulasma imkani bulunduklarinin bilincinde olmalidirlar.

Anadiisiinceyi Kesfetme: Ogrenciler okuduklari metinlerde ya da paragraflardaki

anadisunceyi ne sekilde tespit edebileceklerini 6grenmelidirler. Bu sebeple de okuma

stratejil

erine gereksinimleri bulunmaktadir.

Sézciik Manalarini Ogrenme: Ogrenciler okuduklari bir metnin iginde yer alan

anlamini bilmedikleri sozclkleri 6grenmek amaciyla birtakim stratejileri 6grenmelidirler.



3. YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tanimlayici olarak tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelleri,
mevcut durumu ortaya koyan modellerdir (Karasar, 2009, s. 77). Arastirmada dgdrencilerin
6grenme yaklasimlari ve ders ¢alisma becerilerinin belirlenerek mevcut durumun ortaya
konulmasi, demografik 6zelliklere gére farkliliklar, 6grenme yaklasimlari ve ders ¢alisma
becerileri arasinda neden sonug iliskisinin belirlenmesi kurulan modelin bilesenlerini

olusturmaktadir. Arastirmaya iliskin sematik model asagida veriimektedir.

OGRENME YAKLASIMLARI :> DERS GALISMA BECERILERI

DEMOGRAFIK TANIMLAYICI OZELLIKLER

Sekil 1. Arastirma modeli

Arastirmanin bagimsiz degiskenini 6grenme yaklasimlari, bagimh degiskenini ders
calisma becerileri olusturmaktadir. Arastirma degiskenlerini 6lgmek Uzere nicel arastirma
yontemlerinden anket kullaniimistir. Anket yoluyla veri toplamak, 6grenme yaklasimlari ve

ders ¢alisma becerilerine yonelik sayisal veri toplamak bakimindan avantaj yaratmaktadir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Karadeniz Teknik Universitesi Gilizel Sanatlar bélimiinde
Odgrenim goren ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin ydratildugld 2015-2016 egitim
dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Glizel Sanatlar bélimiinde dégrenim géren
dgrenci sayisinin 400 civarinda oldugu bilinmektedir. Ornekleme yéntemi olarak “Kolayda
Ornekleme” yéntemi segilmistir. Kolayda 6rnekleme, kolayca ulagilabilir birimlerin

secilmesi i¢cin kullaniir. Amag¢ kisa zamanda az maliyetlerle o6lcim yapmaktir
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(Blyukoztlrk, 2012)). Orneklem biylkligi Salant ve Dillman’nin (1994) belirledigi formdil

ile hesaplanmistir.

n=Nt'pg/d (N-1) + t'pg

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenen olayin gériiliis sikhigr (gergeklesme olasithg)

g : Incelenen olayin gérillmeyis sikligi (gergeklesmeme olasiligi)

t : Belirli bir anlamhilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d : Olavin gérilliis sikhigina gére kabul edilen * drnekleme hatasidir

Sekil 2. Orneklem buyukltgunin belirlenmesine ydnelik formil (Salant ve Dillman,
1994, s. 55).

Orneklem formuli kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren igin %95 gliven
araliginda, + %5 ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biyikligi n= 400 (1,96)? (0,5)
(0,5) / (0,5)* (400-1) + (1,96)? (0,5) (0,5)=197 olarak hesaplanmistir. Arastirmada 282
ogrenci ile hesaplamaya gore evreni temsil edecek daha fazla érnekleme ulasilimistir. Bu
sonucglara goére arastirmada elde edilen bulgular ile arastirma evren Uzerinde

genellenebilir.

3. 3. Veri Toplama Araci

Veriler toplama araci olarak iki farkli dlgek olan 6grenme yaklagimlari dlgegdi ve ders
calisma becerileri 6lgegi kullaniimistir. Bunlardan ilki Biggs'in  (1984) “Ogrenme
Yaklagimlari Olgegidir” (R-SPQ-2F). Olgegin gbzden gegirilmis Tirkge glivenirlik ve
gecerliligi Bati ve digerleri (2010) tarafindan yapilmigtir. Gézden gegcirilmis Olgcek 20
maddeden olusmaktadir. Olgek derin ve yiizeysel yaklagim olarak iki ana bélimden
olusmaktadir. Bu iki ana bélumde motivasyon ve strateji olarak iki alt boyuta ayriimaktadir.
Derin yaklasim 1, 2, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 17 ve 18. maddelerin toplanmasi ile
hesaplanmaktadir. 1, 5, 9, 13 ve 17. maddeler derin motivasyonu; 2, 6, 10, 14 ve 18.
maddeler derin stratejiyi olusturmaktadir. Ylzeysel yaklasim ise 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15, 16,
19 ve 20. maddelerin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. 3, 7, 11, 15 ve 19. maddeler
yuzeysel motivasyonu; 4, 8, 12, 16 ve 20. maddeler ylzeysel stratejiyi olusturmaktadir.
Olgek béltimlerinden alinan puanlarin yiikselmesi ilgili 6zelligin arttigini gdstermektedir.

Bati ve arkadaslarinin c¢alismasinda Ol¢edin alt boyutlarina iliskin dogrulayici model
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kurulmus ve model uyum iyiligi indeksleri CFl= 1.00, SRMR= 0.005 ve RMSEA= 0.018
bulunmustur. Ayrica derinsel yaklasim boélumadnin guvenirlik katsayisi alpha=0.772 ve
yuzeysel yaklasim igin alpha=0.800 olarak bulunmustur. Bu arastirmada derinsel yaklagim
bdlimunin guvenirlik katsayisi alpha=0.792 ve ylzeysel yaklasim igin alpha=0.721 olarak
bulunmustur.

Ders c¢alisma becerilerini belirlemeye yonelik o6lgcek Bay ve digerleri (2005)
tarafindan gelistiriimistir. Olcek bes secenekli Likert olmak (izere 26 maddeden
olusmaktadir. Olgek, motivasyon, zaman yénetimi ve sinav hazirlanma-sinav kaygisi
olmak Uzere toplam U¢ boyuttan olusmaktadir. 1-11.'ye kadar olan maddeler dlgegin
“Motivasyon” boyutu olusmaktadir ve bu boyutunda alinabilecek puanlar 11 ile 55
arasinda degismektedir. Olcegin 12-18.e kadar olan maddeler ise “Zaman ydnetimi’
boyutunu olusturmaktadir ve bu boyutunda alinabilecek puanlar 7 ile 35 arasinda
degismektedir. Son olarak olgegin 19-26.'ya kadar olan sorulari da “Sinav hazirlanma-
sinav kaygisi” boyutu olusmaktadir ve bu boyutunda alinabilecek puanlar 8 ile 40
arasinda degismektedir. Puanlar artikga her bir boyuta iliskin beceri artmaktadir. Ayrica
tim boyutlardan alinan puanlarin toplamindan elde edilen ders galisma becerisi toplam
puani arttikga da ders galisma becerisinin olumlu yénde arttig1 kabul edilmektedir. Bay ve
digerleri dlgegin guvenirliginin Cronbach Alpha=0.89 olarak bulmustur. Bu arastirmada

Olcegin guvenirligi alpha=0,850 olarak bulunmustur.

3. 4. Verilerin istatiksel Analizi

Aragtirma sonucunda toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 programiyla
¢6zumlenmistir. Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatiksel yontemler olarak sayi,
yuzde, ortalama, standart sapma kullaniimigtir.

Ayrica verilerin analiz edilmesinde t-testi, tek yonli ANOVA testi kullaniimistir.
Anova testi sonucuna gore farklliklari ortaya koymak Uzere tamamlayici ¢oklu
karsilastirma (Scheffe) testi kullanilimigtir.

Aragtirmanin surekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 guven aralidinda %5 anlamlilik dizeyinde

degerlendirilmigtir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde, uygulanan dlgeklerden eldi edilen verilerin analizleri ve bulgular yer

almaktadir. Bu bulgulara dayali gereken agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4. 1. Ogrencilerin Tanimlayici Ozelliklerinin Dagilimina iligskin Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin Tanimlayici Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans  Ylzde

(n) (%)
Miizik Ogretmenligi 155 55,0
Bolum Resim-is Ogretmenligi 127 45,0
Toplam 282 100,0
Kadin 190 67,4
Cinsiyet Erkek 92 32,6
Toplam 282 100,0
1 67 23,8
2 74 26,2
3 82 29,1
Sinif 4 53 18,8
5 Ve ustu 6 2,1
Toplam 282 100,0
0,00-1,99 16 5,7
2,00-2,99 152 53,9
Genel Not Ortalamasi 3,00-3,50 99 35,1
3,51-4,00 15 5,3
Toplam 282 100,0
Ailemle Evde 111 39,4
Yurtta 71 25,2
Yasanilan Yer Apartta 37 13,1
Ogrenci Evinde 63 22,3
Toplam 282 100,0
_ , Evet 211 74,8
Kendine Ait Calisma Odasi Hayr 71 252
Olup Olmamasi
Toplam 282 100,0
Kutiphanede 9 3,2
Kendi Calisma Odamda 176 62,4
Atdlyede 7 2,5
Ders Calisma Yeri Yurt Calisma Salonunda 19 6,7
Mizik Odasinda 36 12,8
Diger 35 12,4

Toplam 282 100,0
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Tablo1 incelendiginde Ogrencilerin;

Bolim degiskenine gore 155'i (%55,0) mizik 6gretmenligi, 127'si (%45,0) resim-is
o6gretmenligi olarak,

Cinsiyet degiskenine gore 190" (%67,4) kadin, 92'si (%32,6) erkek olarak,

Sinif degiskenine goére 67'si (%23,8) 1, 74'U (%26,2) 2, 82'si (%29,1) 3, 53'U (%18,8)
4, 6's1 (%2,1) 5 ve Ustl olarak,

Genel not ortalamasi degiskenine gore 16'sI (%5,7) 0,00-1,99, 152'si (%53,9) 2,00-
2,99, 99'u (%35,1) 3,00-3,50, 15'i (%5,3) 3,51-4,00 olarak,

Yasanilan yer degiskenine gore 111'i (%39,4) ailemle evde, 71'i (%25,2) yurtta, 37'si
(%13,1) apartta, 63'U (%22,3) 6grenci evinde olarak,

Kendilerine ait ¢calisma odasi olup olmamasina iliskin degiskene gore 211'i (%74,8)
evet, 71'i (%25,2) hayir olarak,

Ders galisma yeri dediskenine gore 9'u (%3,2) kituphanede, 176's1 (%62,4) kendi
calisma odamda, 7'si (%2,5) atélyede, 19'u (%6,7) yurt ¢galisma salonunda, 36's1 (%12,8)

muzik odasinda, 35'i (%12,4) diger olarak dagiimakta olduklari gortlmektedir.

4. 2. C')grenrr!e Yaklagimlari ve Ders Calisma Becerileri Puan
Ortalamalarina lligkin Bulgular

Tablo 2. Ogrenme Yaklasimlarinin Puan Ortalamasi

N Ortalama Sstzg?na: Min. Max.
Derin Motivasyon 282 15,731 3,444 5,000 25,000
Derin Strateji 282 15,975 3,497 5,000 25,000
Derin Yaklasim 282 31,706 6,313 10,000 47,000
Yuzeysel Motivasyon 282 14,028 3,633 5,000 23,000
Yuzeysel Strateji 282 15,918 3,111 5,000 24,000
Yuzeysel Yaklasim 282 29,947 5,985 10,000 47,000

Tablo 2’deki verilere gére arastirmaya katilan 6grencilerin “derin motivasyon” diizeyi
(15,731+3,444); “derin strateji” duzeyi (15,975+£3,497); “derin yaklagim” duzeyi
(31,70616,313); “ylzeysel motivasyon” dizeyi (14,028+3,633); “ylzeysel strateji” diuzeyi
(15,918+3,111); “ylzeysel yaklasim” dizeyi (29,947+5,985) olarak saptanmistir.
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4. 3. Ders Calisma Becerilerinin Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Tablo 3. Ders Calisma Becerilerinin Puan Ortalamasi

N  Ortalama Standart Min. Max.
Sapma
Motivasyon Boyutu 282 34,497 6,807 11,000 49,000
Zaman Yonetimi Boyutu 282 20,259 4111 7,000 35,000

Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu 282

23,298 6,336 8,000 40,000

Ders Calisma Becerileri Toplam

282

78,053 14,171 26,000 113,000

Tablo 3’e iligkin veriler incelendiginde Arastirmaya katilan égrencilerin “motivasyon
boyutu” dizeyi (34,497+6,807); “zaman yonetimi boyutu” dizeyi (20,259+4,111); “sinav

hazirlanma sinav kaygisi boyutu” dizeyi (23,29816,336); “ders ¢alisma becerileri toplam”

dizeyi (78,053£14,171) olarak saptanmistir.

4. 4. Ogrenme Yaklasimlar ile Ders Galisma Becerileri Arasindaki
lligkilere Yonelik Bulgular

Tablo 4. Ogrenme Yaklasimlari ile Ders Calisma Becerileri Arasinda Korelasyon Analizi

Derin Motivasyon
Derin Strateji

Derin Yaklagim
Ylzeysel
Motivasyon

Yuzeysel Yaklagim
Motivasyon Boyutu
Sinav Hazirlanma
Sinav Kaygisi
Becerileri Toplam

Zaman Yonetimi
Boyutu

YUzeysel Strateji
Boyutu

Ders Calisma

Derin
Motivasyon

1,000

Derin Strateji

0,654**

Derin
Yaklasim

0,908** 0,911**

Yuzeysel
Motivasyon

0,163** -0,145*

-0,169**

Yuzeysel
Strateji

0,205**

0,173* 0,572**

Yizeysel
Yaklasim

0,905**

0,867**

Motivasyon
Boyutu

0,190** 0,176**

0,201** -0,508**

-0,250* -0,444*

Zaman
Yonetimi
Boyutu

-0,283**

-0,138* -0,243** 0,483**

Sinav
Hazirlanma
Sinav
Kaygisi
Boyutu

-0,267**

-0,217** -0,275** 0,472** 0,570**

Ders
Calisma
Becerileri
Toplam

-0,446**

-0,262** -0,407** 0,831** 0,777** 0,839**

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4’e iligkin verilere gore Derin Strateji ve derin motivasyon arasinda orta
dizeyde anlaml ve pozitif iliski bulunmaktadir (r=0.654, p<0.05). Derin Yaklagim ve derin
motivasyon arasinda ¢ok yuksek, pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir (r=0.908,
p=<0.05). Derin Yaklasim ve derin strateji arasinda ¢ok ylksek dizeyde ve pozitif iligki
bulunmaktadir (r=0.911, p=<0.05). Yuzeysel Motivasyon ve derin motivasyon arasinda
¢ok zayif, negatif yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=-0.163, p<0.05). YUzeysel
Motivasyon ve derin strateji arasinda ¢ok zayif, negatif yonde manidar iliski bulunmaktadir
(r=-0.145, p<0.05). Yizeysel Motivasyon ve derin yaklasim arasinda ¢ok zayif, negatif
yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=-0.169, p=<0.05). Ylzeysel Strateji ve derin strateji
arasinda ¢ok zayif, pozitif ydnde manidar iliski bulunmaktadir (r=0.205, p<0.05). Ylzeysel
Strateji ve derin yaklasim arasinda ¢ok zayif, pozitif ydonde manidar iliski bulunmaktadir
(r=0.173, p<0.05). Yuzeysel Strateji ve yuzeysel motivasyon arasinda orta, pozitif ydonde
manidar iliski bulunmaktadir (r=0.572, p<0.05). Yulzeysel Yaklasim ve yuzeysel
motivasyon arasinda c¢ok yuksek, pozitif yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=0.905,
p<0.05). Yizeysel Yaklasim ve ylizeysel strateji arasinda yuksek, pozitif yonde manidar
iliski bulunmaktadir (r=0.867, p<0.05). Motivasyon Boyutu ve derin motivasyon arasinda
cok zayif, pozitif yonde manidar iligki bulunmaktadir (r=0.19, p=0,001<0.05). Motivasyon
Boyutu ve derin strateji arasinda c¢ok zayif, pozitif ydonde manidar iliski bulunmaktadir
(r=0.176, p<0.05). Motivasyon Boyutu ve derin yaklasim arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
manidar iliski bulunmaktadir (r=0.20, p<0.05). Motivasyon Boyutu ve ylzeysel motivasyon
arasinda orta, negatif yonde manidar iligki bulunmaktadir (r=-0.508, p<0.05). Motivasyon
Boyutu ve ylzeysel strateji arasinda zayif, negatif ydnde manidar iligski bulunmaktadir (r=-
0.259, p=<0.05). Motivasyon Boyutu ve ylzeysel yaklasim arasinda zayif, negatif yénde
manidar iligki bulunmaktadir (r=-0.444, p<0.05). Zaman Yonetimi Boyutu ve ylzeysel
motivasyon arasinda zayif, negatif ydnde manidar iliski bulunmaktadir (r=-0.283, p<0.05).
Zaman Yonetimi Boyutu ve yuzeysel strateji arasinda ¢ok zayif, negatif ydonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=-0.138, p<0.05). Zaman YoOnetimi Boyutu ve ylzeysel yaklagim
arasinda cok zayif, negatif ydonde manidar iligki bulunmaktadir (r=-0.243, p<0.05). Zaman
Yoénetimi Boyutu ve motivasyon boyutu arasinda zayif, pozitif yonde manidar iligki
bulunmaktadir (r=0.483, p<0.05). Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu ve yuzeysel
motivasyon arasinda zayif, negatif yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=-0.267, p<0.05).
Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu ve yuzeysel strateji arasinda ¢ok zayif, negatif
yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=-0.217, p<0.05). Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi
Boyutu ve ylzeysel yaklasim arasinda zayif, negatif yonde manidar iliski bulunmaktadir
(r=-0.275, p<0.05). Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu ve motivasyon boyutu

arasinda zayif, pozitif yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=0.472, p<0.05). Sinav
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Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu ve zaman yonetimi boyutu arasinda orta, pozitif yonde
manidar iligki bulunmaktadir (r=0.57, p<0.05). Ders Calisma Becerileri Toplam ve
yuzeysel motivasyon arasinda zayif, negatif ydonde manidar iligki bulunmaktadir (r=-0.446,
p<0.05). Ders Calisma Becerileri Toplam ve ylizeysel strateji arasinda zayif, negatif yénde
manidar iligki bulunmaktadir (r=-0.262, p<0.05). Ders Calisma Becerileri Toplam ve
yuzeysel yaklagsim arasinda zayif, negatif ydénde manidar iliski bulunmaktadir (r=-0.407,
p<0.05). Ders Calisma Becerileri Toplam ve motivasyon boyutu arasinda yuksek, pozitif
yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=0.831, p<0.05). Ders Calisma Becerileri Toplam ve
zaman yonetimi boyutu arasinda ylksek, pozitif ydénde manidar iliski bulunmaktadir
(r=0.777, p<0.05). Ders Calisma Becerileri Toplam ve sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu arasinda yuiksek, pozitif yonde manidar iliski bulunmaktadir (r=0.839, p<0.05).

Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak manidar degildir (p>0.05).

4. 5. Derin Yaklagim ve Yuzeysel Yaklagimin Motivasyon Boyutu Uzerine
Etkisine lliskin Bulgular

Tablo 5. Derin Yaklagim ve Yiizeysel Yaklagimin Motivasyon Boyutu Uzerine Etkisi

B t D F M?po)'e' R?
Sabit 42,833 16,677 0,000
Motivasyon  Derin Yaklasim 0,211 3,732 0,000 42828  0.000 0.229
BO utu ' 1 L 1
y Yuzeysel 0,501 -8,419 0,000
Yaklasim

Tablo 5'te gorilmekte olan veriler 1siginda derin yaklagim, ytzeysel yaklagim ile
motivasyon boyutu arasindaki iliski manidar bulunmustur (F=42,828, p<0.05). Sonuglara
gore derin ve yuzeysel yaklasim degigkenleri motivasyon boyutu Uzerindeki degigsimin
%22,9'unu agikladigi séylenebilir. Ogrencilerin derin yaklasim diizeyi motivasyon boyutu
dizeyini arttirmaktadir (B=0,211). Ogrencilerin yiizeysel yaklagim dlzeyi motivasyon

boyutu dizeyini azaltmaktadir (B=-0,501).
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4. 6. Derin Yaklagim ve Yuzeysel Yaklagimin Zaman Yonetimi Boyutu
Uzerine Etkisine lligkin Bulgular

Tablo 6. Derin Yaklasim ve Yiizeysel Yaklagimin Zaman Yénetimi Boyutu Uzerine Etkisi

Model 2
B t F R
P ()

Sabit 25,453 14,796 0,000
Derin Yaklasim  -0,006 -0,153 0,878 8,800 0,000 0,053
Yizeysel Yaklasim -0,167 -4,194 0,000

Zaman Yonetimi
Boyutu

Tablo 6'ya ait veriler incelendiginde derin yaklasim, ylizeysel yaklasim ile zaman
yonetimi boyutu arasindaki iliski manidar bulunmustur (F=8,800; p<0.05). Zaman yonetimi
boyutu dlzeyinin belirleyicisi olarak derin yaklagsim ve ylzeysel yaklagsim degiskenleri ile
iliskisinin zayif oldugu gérilmustir. Ogrencilerin derin yaklasim diizeyi zaman yénetimi
boyutu dizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin ylizeysel yaklasim diizeyi zaman

yoénetimi boyutu dizeyini azaltmaktadir (B=-0,167).

4. 7. Derin Yaklasim ve Yuzeysel Yaklagimin Sinav Hazirlanma Sinav
Kaygisi Boyutu Uzerine Etkisine lligkin Bulgular

Tablo 7. Derin Yaklagim ve Yuzeysel Yaklagimin Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu
Uzerine Etkisi

B t D F M?p‘;e' R?
Sinav Kaygisi Derin Yaklasim -0,019 -0,332 0,740 11,492 0,000 0,069
Boyutu Yiizeysel Yaklasim -0,292 -4,787 0,000

Tablo 7 verilerine gore derin yaklasim, yuzeysel yaklasim ile sinav hazirlanma sinav
kaygisi boyutu arasindaki iliski manidar bulunmustur (F=11,492, p<0.05). Sinav
hazirlanma sinav kaygisi boyutu duzeyinin belirleyicisi olarak derin yaklagim, ylzeysel
yaklasim degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu gérulmustir. Ogrencilerin derin yaklasim
duzeyi sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu duzeyini etkilememektedir (p=0.740>0.05).

Ogrencilerin ylzeysel yaklasim dizeyi sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu dizeyini
azaltmaktadir (B=-0,292).
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4. 8. Derin Yaklagim ve Ylzeysel Yaklagimin Ders Caligma Becerileri
Toplam Uzerine Etkisine lligkin Bulgular

Tablo 8. Derin Yaklasim ve Yiizeysel Yaklagimin Ders Calisma Becerileri Toplam Uzerine

Etkisi
Model 2
B t F R
P )
Sabit 100,927 18,146 0,000
Ders Galigma Derin Yaklagim 0,186 1,519 0,130 29,031 0,000 0,166

Becerileri Toplam
Yizeysel Yaklagim -0,960 -7,446 0,000

Tablo 8 verilerine gbre derin yaklagim, ylzeysel yaklasim ile ders ¢alisma becerileri
toplam arasindaki iliski manidar bulunmustur (F=29,031, p<0.05). Ders ¢alisma becerileri
toplam duzeyinin belirleyicisi olarak derin yaklasim ve yuzeysel yaklasim degiskenleri ile
iliskisinin zayif oldugu gérulmistir. Ogrencilerin derin yaklasim diizeyi ders calisma
becerileri toplam diizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin ylzeysel yaklasim

dizeyi ders ¢alisma becerileri toplam dlzeyini azaltmaktadir (B=-0,960).

4. 9. Ogrenme Yaklagimlarinin Alt Motivasyon Boyutu Uzerine Etkisine
lligkin Bulgular

Tablo 9. Ogrenme Yaklasimlarinin Alt Motivasyon Boyutu Uzerine Etkisi

B t p F Model (p) R?
Sabit 43,267 17,169 0,000
_ Derin Motivasyon 0,144 1,069 0,286
“B"S;'I‘J’ZSVO” Derin Strateji 0,112 0,817 0,415 25893 0,000 0,262
Yuzeysel Motivasyon -0,915 -7,355 0,000
Yuzeysel Strateji 0,001 0,006 0,995

Tablo 9’a iligkin verilerin dagihmlari incelendiginde derin motivasyon, derin strateji,
yuzeysel motivasyon, ylzeysel strateji ile motivasyon boyutu arasindaki iliski manidar
bulunmustur (F=25,893, p<0.05). Motivasyon boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak derin
motivasyon, derin strateji, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji degiskenleri ile iligkisinin
gugll oldugu goértlmistir. Ogrencilerin derin motivasyon diizeyi motivasyon boyutu
dizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin derin strateji diizeyi motivasyon boyutu
diizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin yiizeysel motivasyon diizeyi motivasyon
boyutu dlzeyini azaltmaktadir (B=-0,915). Ogrencilerin ylizeysel strateji dizeyi

motivasyon boyutu dlzeyini etkilememektedir (p>0.05).
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4. 10. Ogrenme Yaklagimlaninin Zaman Yoénetimi Boyutu Uzerine
Etkisine lligskin Bulgular

Tablo 10. Ogrenme Yaklagimlarinin Zaman Yénetimi Boyutu Uzerine Etkisi

B t p F  Model (p) R®
Sabit 25,618 15,026 0,000
__ Derin Motivasyon 0,013 0,138 0,891
éz;“uﬁﬂ Yonetimi ‘o Strateji 20,109 -1,174 0,241 6,600 0,000 0,074
Yuzeysel Motivasyon -0,379 -4,505 0,000
Ylzeysel Strateji 0,094 0,952 0,342

Tablo 10’ iligkin veriler incelendiginde derin motivasyon, derin strateji, ylizeysel
motivasyon, yuzeysel strateji ile zaman yonetimi boyutu arasindaki iliski manidar
bulunmustur (F=6,600, p<0.05). Zaman ydnetimi boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak derin
motivasyon, derin strateji, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji degiskenleri ile iligkisinin
zayif oldugu gérilmustir. Ogrencilerin derin motivasyon dizeyi zaman ydnetimi boyutu
dizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin derin strateji diizeyi zaman yonetimi
boyutu diizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin yiizeysel motivasyon diizeyi
zaman ydnetimi boyutu diizeyini azaltmaktadir (B=-0,379). Ogrencilerin yiizeysel strateji

diizeyi zaman yonetimi boyutu dizeyini etkilememektedir (p>0.05).

4. 11. Ogrenme Yaklagimlarinin Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu
Uzerine Etkisine lligkin Bulgular

Tablo 11. Ogrenme Yaklasimlarinin Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu Uzerine

Etkisi
Model 2
B t F R
P )
Sabit 32,736 12,406 0,000
Derin Motivasyon  -0,020 -0,139 0,889
Sinav Hazirlanma D?rln Strateji -0,062 -0,434 0,665 5049 0,000 0,066
Sinav Kaygisi Boyutu  Yiizeysel

) -0,400 -3,074 0,002
Motivasyon
Yuzeysel Strateji -0,158 -1,031 0,303

Tablo 11’deki veriler incelendiginde derin motivasyon, derin strateji, yuzeysel
motivasyon, ylzeysel strateji ile sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu arasindaki iligki
manidar bulunmustur (F=5,949, p<0.05). Sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu diizeyinin

belirleyicisi olarak derin motivasyon, derin strateji, ylizeysel motivasyon, ylzeysel strateji
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degiskenleri ile iligkisinin zayif oldugu gérilmustir. Ogrencilerin derin motivasyon diizeyi
sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu diizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin
derin strateji duzeyi sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu duzeyini etkilememektedir
(p>0.05). Ogrencilerin yiizeysel motivasyon diizeyi sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu
dizeyini azaltmaktadir (B=-0,400). Ogrencilerin yiizeysel strateji diizeyi sinav hazirlanma

sinav kaygisi boyutu duzeyini etkilememektedir (p>0.05).

4.12. ég_renme Yaklagimlarinin Ders Galisma Becerileri Toplam Uzerine
Etkisine lliskin Bulgular

Tablo 12. Ogrenme Yaklasimlarinin Ders Calisma Becerileri Toplam Uzerine Etkisi

Model

B t p F ) R®
Sabit 101,620 18,467 0,000
Derin Motivasyon 0,137 0,465 0,642
Ders Calisma Derin Strateji -0,059 -0,198 0,843
Becerileri Toplam Yiizeysel 17,244 0,000 0,188
) -1,695 -6,238 0,000
Motivasyon

Yuzeysel Strateji -0,063 -0,197 0,844

Tablo 12’ye ait verilerden de anlagilabilecegi Uzere derin motivasyon, derin strateji,
yuzeysel motivasyon, ylizeysel strateji ile ders ¢alisma becerileri toplam arasindaki iligki
manidar bulunmustur (F=17,244; p<0.05). Ders calisma becerileri toplam dizeyinin
belirleyicisi olarak derin motivasyon, derin strateji, ylizeysel motivasyon, ylzeysel strateji
degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu gérulmustir. Ogrencilerin derin motivasyon diizeyi
ders calisma becerileri toplam dizeyini etkilememektedir (p>0.05). Ogrencilerin derin
strateji duzeyi ders calisma becerileri toplam dizeyini etkilememektedir (p>0.05).
Ogrencilerin ylizeysel motivasyon diizeyi ders galigma becerileri toplam dizeyini
azaltmaktadir (B=-1,695). Ogrencilerin yiizeysel strateji dlzeyi ders galisma becerileri

toplam dizeyini etkilememektedir (p>0.05).
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4. 13. Ogrenme Yaklagimlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére
Karsilagtinlmasina lliskin Bulgular
Tablo 13. Ogrenme Yaklagimlarinin Béliime Gére Karsilagtirimasi
Standart
Grup N Ortalama Sapma p
. ) Miizik Ogretmenligi 155 15,845 3,557
Derin Motivasyon — — 0,617 0,538
Resim-ig Ogretmenligi 127 15,591 3,310
_ . Miizik Ogretmenligi 155 15,813 3,673
Derin Strateji — — -0,860 0,390
Resim-ig Ogretmenligi 127 16,173 3,274
) Miizik Ogretmenligi 155 31,658 6,513
Derin Yaklasim — — -0,140 0,889
Resim-ig Ogretmenligi 127 31,764 6,086
. ) Miizik Ogretmenligi 155 13,658 3,664
Yilzeysel Motivasyon — — -1,899 0,059
Resim-ig Ogretmenligi 127 14,480 3,559
. . Miizik Ogretmenligi 155 15,955 3,076
Yuzeysel Strateji ——— —7 0,217 0,829
Resim-ig Ogretmenligi 127 15,874 3,165
. Miizik Ogretmenligi 155 29,613 5,969
Yuzeysel Yaklasim —— — -1,035 0,301
Resim-ig Ogretmenligi 127 30,354 6,002

Tablo 13’e ait verilerden anlagilacagi Uzere arastirmaya katilan 6grencilerin derin

motivasyon, derin strateji, derin yaklasim, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji,

yuzeysel yaklasim puanlari ortalamalarinin bélim degdiskenine gére yapilan t-testi

bulgularina gére gruplar arasinda manidar bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4. 14. Ogrenme Yaklasimlarinin Cinsiyete Gére Karsilastinlmasina
lligkin Bulgular

Tablo 14. Ogrenme Yaklagimlarinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

Grup N Ortalama Sstzggnagt t p
Derin Motivasyon E?se”; 19920 i:;gi g;;g 0,081 0,940
Derin Stratej E?Ife'z 19920 igéii jzégg 1,007 0,315
Derin Yaklagim E?l?elrll 19920 giggg ?221 0,601 0,590
Yiizeysel Motivasyon E?f;’; 19920 12:822 g:g 0266 0,791
Yiizeysel Strateji Efli'}rll 19920 12:2;3 225: 1,123 0,262
Yizeysel Yaklagim E?I?GIE 19920 28;22 2;;: 0,744 0,457
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Tablo 14 verileri incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin derin motivasyon,

derin strateji, derin yaklasim, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji, ylzeysel yaklagim

puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi bulgularina gére gruplar

arasinda manidar bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4. 15. Ogrenme Yaklasimlarinin Sinifa Gére Karsilastirlmasina iliskin

Bulgular

Tablo 15. Ogrenme Yaklagimlarinin Sinifa Gére Kargilastirimasi

Grup N Ortalama SStandart p Fark
apma
1 67 16,149 3,718
2 74 15,000 3,315
Derin Motivasyon 3 82 16,195 3,260 1,993 0,096
4 53 15,321 3,479
5Velsti 6 17,333 2,658
1 67 16,224 4,082
2 74 15527 3,683
Derin Strateji 3 82 16,183 2,851 0,470 0,758
4 53 16,000 3,492
5Velsti 6 15667 2,503
1 67 32,373 7,259
2 74 30,527 6,342
Derin Yaklasim 3 82 32,378 5417 1,180 0,320
4 53 31,321 6,432
5Velisti 6 33,000 3,742
1 67 13,791 4,194 2>1
2 74 15,230 3,121 5>1
Yiizeysel Motivasyon 3 82 13390 3321 4470 0002 4o
4 53 13,302 3,587 o
5Veisti 6 17,000 3,162 5>4
1 67 15,881 3,226
2 74 16,892 2,917
Yiizeysel Strateji 3 82 15,317 2,897 2,936 0,021 gzi
4 53 15,491 3,332
5Veisti 6 16,333 2,944
1 67 29,672 6,646
2 74 32,122 5174 2>1
Yizeysel Yaklagsim 3 82 28,707 5,415 4550 0,001 2>3
4 53 28,793 6,274 2>4
5Velsti 6 33,333 5538
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Tablo 15 verilerinin analizleri sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin ylzeysel
motivasyon puanlari ortalamalarinin sinif degiskenine gére yapilan Anova testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur (F=4,470, p<0.05). Bulunan
farkhhigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi
yapiimigtir. 2. Sinif olanlarin yuzeysel motivasyon puanlari (15,230+3,121), 1. Sinif
olanlarin ytzeysel motivasyon puanlarindan (13,791+4,194) yiksek bulunmustur. 5. Sinif
ve Ustu olanlarin yuzeysel motivasyon puanlari (17,000+£3,162), 1. Sinif olanlarin yuzeysel
motivasyon puanlarindan (13,79114,194) yiksek bulunmustur. 2. Sinif olanlarin ylzeysel
motivasyon puanlari (15,230£3,121), 3. Sinif olanlarin ylzeysel motivasyon puanlarindan
(13,39043,321) ylksek bulunmustur. 5. Sinif ve Ustli olanlarin ylzeysel motivasyon
puanlari (17,000£3,162), 3. Sinif olanlarin yilzeysel motivasyon puanlarindan
(13,39043,321) yiksek bulunmustur. 2. Sinif olanlarin ylizeysel motivasyon puanlari
(15,23013,121), 4. Sinif olanlarin ylzeysel motivasyon puanlarindan (13,302+3,587)
yuksek bulunmustur. 5. Sinif ve Usti olanlarin ylzeysel motivasyon puanlari
(17,0004£3,162), 4. Sinif olanlarin ylizeysel motivasyon puanlarindan (13,30213,587)
yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan &grencilerin ylzeysel strateji puanlar ortalamalarinin sinif
degiskenine gbére yapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark
manidar bulunmustur (F=2,936, p<0.05). Bulunan farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. 2. Sinif olanlarin
yuzeysel strateji puanlari (16,892+2,917), 3. Sinif olanlarin ylzeysel strateji puanlarindan
(15,317+2,897) yiksek bulunmustur. 2. Sinif olanlarin ylzeysel strateji puanlari
(16,892+2,917), 4. Sinif olanlarin ylzeysel strateji puanlarindan (15,491+3,332) ylksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ylzeysel yaklasim puanlari ortalamalarinin sinif
degiskenine gbére Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark manidar
bulunmustur (F=4,550, p<0.05). Bulunan farkhhidin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak amaciyla ¢oklu kargilastirma analizi yapilmistir. 2. Sinif olanlarin yuzeysel
yaklasim puanlan (32,122+5,174), 1. Sinif olanlarin ylzeysel yaklagim puanlarindan
(29,672+6,646) ylksek bulunmustur. 2. Sinif olanlarin yuzeysel yaklagsim puanlar
(32,122+5,174), 3. Sinif olanlarin ylzeysel yaklagim puanlarindan (28,707+5,415) yuksek
bulunmustur. 2. Sinif olanlarin ylzeysel yaklasim puanlan (32,12215,174), 4. Sinif
olanlarin ylzeysel yaklagsim puanlarindan (28,793+6,274) yiuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin yaklasim
puanlari ortalamalarinin sinif degiskenine gére yapilan Anova testi sonucunda grup

ortalamalari arasindaki manidar bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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4. 16. (")grenme_YakIaglmlarlnln Genel Not Ortalamasina Gore
Karsilagtinlmasina lliskin Bulgular

Tablo 16. Ogrenme Yaklagimlarinin Genel Not Ortalamasina Goére Karsilastiriimasi

Grup N Ortalama Standart F p Fark
Sapma
0,00-199 16 14,000 3,098

2,00-2,99 152 15,816 3,403

Derin Motivasyon 300350 99 16,000 3.467 1,864 0,136
3,561-400 15 14,933 3,751
0,00-1,99 16 12,875 4,241 251
. .. 2,00-299 152 15,717 3,473 3>1
Derin Strateji 300350 99 17.000 2924 8,172 0,000 352
3,51-4,00 15 15,133 4,051 3>4
0,00-1,99 16 26,875 6,459
. 2,00-2,99 152 31,533 6,209 2>1
Derin Yaklasim 300350 99 33000 5845 5,098 0,002 351

3,51-400 15 30,067 7,658
0,00-1,99 16 14,750 2,720

. . 2,00-299 152 14,441 3,532

Yuzeysel Motivasyon 300350 99 13475 3.884 2,296 0,078
3,51-4,00 15 12,733 3,240
0,00-1,99 16 15,938 2,768

. . 2,00-299 152 15,954 3,134

Yuzeysel Strateji 300350 99 15778  3.209 0,228 0,877
3,51-400 15 16,467 2,748
0,00-1,99 16 30,688 3,772

. 2,00-299 152 30,395 6,046

Yizeysel Yaklagim 300350 99 29253 6315 0,886 0,449

3,51-400 15 29,200 4,828

Tablo 16’ya iligkin veriler incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerin derin
strateji puanlari ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gore yapilan Anova testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur (F=8,172, p<0.05).
Bulunan farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma
analizi yapilmistir. Genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin derin strateji puanlari
(15,717+3,473), genel not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin derin strateji puanlarindan
(12,875+4,241) yiksek bulunmustur. Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin derin
strateji puanlari (17,000+2,924), genel not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin derin strateji
puanlarindan (12,875+4,241) yiksek bulunmustur. Genel not ortalamasi 3,00-3,50
olanlarin derin strateji puanlari (17,000+2,924), genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin

derin strateji puanlarindan (15,717+3,473) yuksek bulunmustur. Genel not ortalamasi
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3,00-3,50 olanlarin derin strateji puanlar (17,000£2,924), genel not ortalamasi 3,51-4,00
olanlarin derin strateji puanlarindan (15,133+4,051) yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan &grencilerin derin yaklasim puanlari ortalamalarinin genel not
ortalamasi degiskenine goére yapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark manidar bulunmustur (F=5,098, p<0.05). Bulunan farklihdin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi yapilmigtir. Genel not ortalamasi
2,00-2,99 olanlarin derin yaklagsim puanlari (31,5633+6,209), genel not ortalamasi 0,00-
1,99 olanlarin derin yaklasim puanlarindan (26,875+6,459) yuksek bulunmustur. Genel
not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin derin yaklasim puanlari (33,00015,845), genel not
ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin derin yaklasim puanlarindan (26,875+6,459) yuksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin derin motivasyon, yuzeysel motivasyon, yuzeysel
strateji, yuzeysel yaklasim puanlari ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gére
yapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamistir
(p>0.05).

4.17. Ogrenme Yaklasimlarinin Yasanilan Yere Goére Karsilastiriimasina
lligkin Bulgular

Tablo 17. Ogrenme Yaklasimlarinin Yasanilan Yere Gore Karsilastiriimasi

Standart
Grup N Ortalama Sapma F p Fark
Ailemle Evde 111 15496 3,208
o Yurtta 71 15986 3,310
Derin Mot : : 0,337 0,798
erin Votivasyon s partta 37 15919 4,105 = !

Ogrenci Evinde 63 15,746 3,628

Ailemle Evde 111 15910 3,201

Yurtta 71 16,169 3,525
Derin Strateji : : 0,406 0,749
erin Stratey! Apartta 37 16,351 3,882 = !

Ogrenci Evinde 63 15,651 3,772

Ailemle Evde 111 31,405 5,705
) Yurtta 71 32,155 6,175
Derin Yaklagim Apartia 37 32270 7574 0,350 0,789

Ogrenci Evinde 63 31,397 6,772

Ailemle Evde 111 14,234 3,673
Yuzeysel Yurtta 71 14,549 3,277
Motivasyon Apartta 37 13,514 4,011
Ogrenci Evinde 63 13,381 3,670

1,528 0,207
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Tablo 17’nin devami

Standart

Grup N Ortalama Sapma F p Fark
Ailemle Evde 111 16,054 2,860 154
>
. .. Yurtta 71 16,465 2,740
>
Yizeysel Strateji Apartta 37 16.324 3.808 3,707 0,012 §>j
C)grenci Evinde 63 14,825 3,280
Ailemle Evde 111 30,288 5,748
.. Yurtta 71 31,014 5,263 1>4
Y | Yakl 2,702 0,046
uzeysel YaKiasim “\partta 37 29,838 7,018 ° D0 254

Ogrenci Evinde 63 28,206 6,263

Tablo 17°den de gorilebilecedi Uzere arastirmaya katillan &gdrencilerin ylzeysel
strateji puanlarn ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gbre Anova testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur (F=3,707, p<0.05). Bulunan
farkhhigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmistir. Yasanilan yer ailemle evde olanlarin ylizeysel strateji puanlari (16,054+2,860),
yasanilan yeroégrenci evinde olanlarin yuzeysel strateji puanlarindan (14,825+3,280)
yuksek bulunmustur. Yasanilan vyer yurtta olanlarin ylzeysel strateji puanlarn
(16,465+2,740), yasanilan yer 6grenci evinde olanlarin yuzeysel strateji puanlarindan
(14,825+3,280) yuksek bulunmustur. Yasanilan yer apartta olanlarin yuzeysel strateji
puanlarn (16,324+3,808), yasanilan yer &grenci evinde olanlarin yuzeysel strateji
puanlarindan (14,825+3,280) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan &6grencilerin  yuzeysel yaklasim puanlari ortalamalarinin
yasanilan yer degiskenine gore yapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark manidar bulunmustur (F=2,702, p<0.05). Bulunan farkhhidin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi yapilmigtir. Yasanilan yer
ailemle evde olanlarin ylzeysel yaklasim puanlari (30,288+5,748), yasanilan yeroégrenci
evinde olanlarin yuzeysel yaklasim puanlarindan (28,206+6,263) yuksek bulunmustur.
Yasanilan yer yurtta olanlarin ylzeysel yaklasim puanlari (31,014+5,263), yasanilan yer
O6grenci evinde olanlarin yuzeysel yaklasim puanlarindan (28,206+6,263) yuksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin yaklagsim,
yuzeysel motivasyon puanlari ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gére anlamh bir
farkhhik gosterip gdstermedigini belilemek amaciyla Anova testi sonucunda grup

ortalamalar arasindaki fark manidar bulunmamistir (p>0.05).
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4. 18. Ogrenme Yaklasimlarinin Kendine Ait Calisma Odasi Olma

Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 18. Ogrenme Yaklagimlarinin Kendine Ait Calisma Odasi Olma Durumuna Gore

Karsilastiriimasi

Standart

Grup N  Ortalama Sapma p

. . Evet 211 15,839 3,516

Derin Motivasyon 0,911 0,363
Hayir 71 15,409 3,223

. . Evet 211 15,891 3,618

Derin Strateji -0,696 0,487
Hayir 71 16,225 3,122

. Evet 211 31,730 6,464

Derin Yaklagim 0,111 0,912
Hayir 71 31,634 5,888

. . Evet 211 13,976 3,790

Yuzeysel Motivasyon -0,414 0,679
Hayir 71 14,183 3,141

. .. Evet 211 15,792 3,157

Yuzeysel Strateji -1,182 0,238
Hayir 71 16,296 2,959

. Evet 211 29,768 6,188

Yuzeysel Yaklasim -0,866 0,387

Hayir 71 30,479 5,340

Tablo 18 verilerine gore aragtirmaya katilan dgrencilerin derin motivasyon, derin

strateji, derin yaklasim, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji, ylzeysel yaklasim

puanlari ortalamalarinin kendine ait galisma odasi olma durumu degiskenine gore yapilan

t-testi bulgularina gére gruplar arasinda manidar bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4. 19. (")grenme_ Yaklagimlarinin Ders GCalisma Yerine Gore
Karsilagtinlmasina lliskin Bulgular
Tablo 19. Ogrenme Yaklagimlarinin Ders Calisma Yerine Gore Karsilastiriimasi
Grup N Ortalama Sstzg(rjna;t p
Katiphanede 9 13,333 3,202
Kendi Calisma Odamda 176 15,852 3,468
i _ Atolyede 7 16,429 2,573
Derin Motivasyon 1,913 0,092
Yurt Calisma Salonunda 19 16,421 2,293
Muzik Odasinda 36 16,222 3,109
Diger 35 14,714 4,070
Kltiphanede 9 15,778 4,116
Derin Strateji Kendi Calisma Odamda 176 16,273 3,079 1,768 0,120

Atolyede 7 15571 2,370
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Standart

Grup N Ortalama Sapma F p

Yurt Calisma Salonunda 19 16,842 3,270

Derin Strateji Muzik Odasinda 36 15,556 4,137

Diger 35 14,571 4,572

Katiphanede 9 29,111 6,547

Kendi Calisma Odamda 176 32,125 5,912

. Atolyede 7 32,000 3,651
Derin Yaklagsim 1,746 0,124

Yurt Calisma Salonunda 19 33,263 4,689

Muizik Odasinda 36 31,778 6,779

Diger 35 29,286 8,248

Kutuphanede 9 16,000 3,354

Kendi Calisma Odamda 176 13,886 3,743

. . Atolyede 7 13,143 3,338
Yuzeysel Motivasyon 1,356 0,241

Yurt Calisma Salonunda 19 14,158 3,184

Muazik Odasinda 36 13,417 3,246

Diger 35 14,971 3,682

Kltiphanede 9 16,222 1,641

Kendi Calisma Odamda 176 15,847 3,170

. F Atdlyede 7 13,429 2,760
Yuzeysel Strateji 1,503 0,189

Yurt Calisma Salonunda 19 17,000 3,018

Muazik Odasinda 36 16,250 2,902

Diger 35 15,771 3,264

Kltuphanede 9 32,222 3,667

Kendi Calisma Odamda 176 29,733 6,214

. Atdlyede 7 26,571 5,798
Yuzeysel Yaklagim 1,047 0,391

Yurt Calisma Salonunda 19 31,158 5,659

Muizik Odasinda 36 29,667 5,110

Diger 35 30,743 6,232

Tablo 19’a iligkin veriler incelendiginde gdrulebilecedi gibi arastirmaya katilan

ogrencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin yaklagim, ylzeysel motivasyon,

yuzeysel strateji, ylzeysel

yaklasim puanlari

ortalamalarinin ders c¢alisma yeri

degiskenine goére yapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

manidar bulunmamistir (p>0.05).



4. 20. Ders Calisma Becerilerinin Tanimlayici

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 20. Ders Calisma Becerilerinin Bolime Gdére Karsilastiriimasi
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Ozelliklere Gore

Standart
Grup N Ortalama Sapma p
ggrzé't‘men"gi 155 34,065 6,689
Motivasyon Boyutu ReSIm-i -1,178 0,240
xesim-s 127 35024 6,938
Ogretmenligi
Mizik
Zaman Yonetimi Ogretmenligi 155 20,000 4,139
Bovutu ResIm-i -1,169 0,243
y esim-ig 127 20,575 4,072
Ogretmenligi
Sinav Hazirlanma g)ﬂlgjrzél’:menligi 155 23,181 6,589
Sinav Kaygisi ResSim.i -0,343 0,732
Boyutu S-S . 127 23,441 6,036
Ogretmenligi
Mizik
Ders Calisma Ogretmenligi 155 77,245 14,278
Becerileri Toplam  Resim-is -1,058 0,291
3 w 127 79,039 14,033
Ogretmenligi

Tablo 20’ye iligkin verilerde arastirmaya katilan 6grencilerin motivasyon boyutu,

zaman yonetimi boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders calisma becerileri

toplam puanlari ortalamalarinin bélim degiskenine gore yapilan t-testi bulgularina goére

gruplar arasinda manidar bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4. 21. Ders Caligma Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilagtiriimasina
lligkin Bulgular

Tablo 21. Ders Calisma Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilagtiriimasi

Standart
Grup N Ortalama Sapma t p
. Kadin 190 34,774 6,562
Motivasyon Boyutu 0,983 0,327
Erkek 92 33,924 7,290
o Kadin 190 20,463 4,134
Zaman YoOnetimi Boyutu 1,200 0,231
Erkek 92 19,837 4,055
Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Kadin 190 23,274 6,369 -
0,927
Boyutu Erkek 92 23,348 6,301 0,092
Ders Calisma Becerileri Toplam Kadin 190 78,511 14,099 0,778 0,437
® P Erkek 92 77,100 14,349 ’ ’
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Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin motivasyon boyutu, zaman
yénetimi boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders ¢alisma becerileri toplam
puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi bulgularina gére gruplar

arasinda manidar bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4. 22. Ders Galisma Becerilerinin Sinifa Gére Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular

Tablo 22. Ders Calisma Becerilerinin Sinifa Goére Kargilastiriimasi

Standart
Grup N Ortalama Sapma F p

1 67 35,119 6,810

74 32,622 6,753

82 35,549 6,439 2,162 0,074

53 34,849 7,091

5Veustt 6 33,167 7,223

67 20,463 4,124

74 20,068 3,876

82 20,256 4,331 0,081 0,988
4 53 20,283 4,249

5Vedustu 6 20,167 3,656

Motivasyon Boyutu

AlWIN

WIN |

Zaman Yonetimi Boyutu

1 67 24,836 6,470

2 74 22,230 6,186
Sinav Hazirlanma Sinav 3 82 22.829 6.473 1.662 0,159
Kaygisi Boyutu

4 53 23,547 6,147

5Veusti 6 23,500 4,506

67 80,418 14,194

74 74,919 13,850

82 78,634 13,964 1,452 0,217
4 53 78,679 14,836

5Veustt 6 76,833 12,073

WIN |

Ders Calisma Becerileri
Toplam

Tablo 22 verileri incelendiginde gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin
motivasyon boyutu, zaman yonetimi boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders
calisma becerileri toplam puanlar ortalamalarinin sinif degiskenine gore yapilan Anova

testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki manidar bir fark bulunmamistir.
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4. 23. Ders Calisma Becerilerinin Genel Not Ortalamasina Gore
Karsilagtinlmasina lliskin Bulgular

Tablo 23. Ders Calisma Becerilerinin Genel Not Ortalamasina Gére Karsilastiriimasi

Grup N Ortalama SStandart F p Fark
apma

0,00-1,99 16 33,063 5,813
2,00-2,99 152 33,507 6,947
3,00-3,50 99 36,283 6,576
3,51-4,00 15 34,267 5,898

Motivasyon Boyutu 3,690 0,012 3>2

0,00-1,99 16 19,563 2,250

4>1
. 2,00-2,99 152 19,842 3,879
Zaman Yonetimi Boyutu 3.00350 99 20576 4.459 3,398 0,018 4>2

4>3
3,51-4,00 15 23,133 4,518
0,00-1,99 16 24,438 4,033
Sinav Hazirlanma Sinav ~_ 2,00-2,99 152 22,415 6153 ;45 0.001 22;
Kaygisi Boyutu 3,00-3,50 99 23,596 6,400 ’ ' 4>3
3,51-4,00 15 29,067 6,861
0,00-1,99 16 77,063 7,066
Ders Calisma Becerileri 2,00-2,99 152 75,763 14,288 4.198 0.006 3>2
Toplam 3,00-3,50 99 80,455 14,511 ’ ’ 4>2

3,51-400 15 86,467 11,250

Tablo 23’e iligkin veriler incelendiginde gorilebilecedi gibi arastirmaya katilan
6grencilerin motivasyon boyutu puanlari ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine
gbre Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur
(F=3,690; p<0.05). Bulunan farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin
motivasyon boyutu puanlar (36,28316,576), genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin
motivasyon boyutu puanlarindan (33,507+6,947) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin zaman yonetimi boyutu puanlari ortalamalarinin
genel not ortalamasi degiskenine gbre yapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark manidar bulunmustur (F=3,398, p<0.05). Bulunan farkhhdin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Genel not
ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin zaman ydnetimi boyutu puanlari (23,133+4,518), genel not
ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin zaman yo6netimi boyutu puanlarindan (19,563+2,250)
yuksek bulunmustur. Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin zaman ydnetimi boyutu
puanlar (23,133+4,518), genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin zaman yénetimi boyutu
puanlarindan (19,842+3,879) ylksek bulunmustur. Genel not ortalamasi 3,51-4,00
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olanlarin zaman y6netimi boyutu puanlari (23,13314,518), genel not ortalamasi 3,00-3,50
olanlarin zaman yonetimi boyutu puanlarindan (20,576+4,459) ylksek bulunmustur.

Aragtirmaya katillan 6grencilerin sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlari
ortalamalarinin genel not ortalamasi dediskenine gére yapilan Anova testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur (F=5,642, p<0.05). Bulunan
farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi
yapiimigtir. Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu puanlan (29,067+6,861), genel not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin sinav
hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlarindan (24,438x4,033) yiksek bulunmustur. Genel
not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlari
(29,06716,861), genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu puanlarindan (22,415+6,153) yuksek bulunmustur. Genel not ortalamasi 3,51-4,00
olanlarin sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlan (29,067+6,861), genel not
ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlarindan
(23,59616,400) ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan o6grencilerin ders c¢alisma becerileri toplam puanlari
ortalamalarinin genel not ortalamasi dediskenine gére yapilan Anova testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur (F=4,198, p<0.05). Bulunan
farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmigtir. Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin ders c¢alisma becerileri toplam
puanlari (80,455+14,511), genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin ders ¢alisma becerileri
toplam puanlarindan (75,763+14,288) yiuksek bulunmustur. Genel not ortalamasi 3,51-
4,00 olanlarin ders calisma becerileri toplam puanlari (86,467+11,250), genel not
ortalamasi  2,00-2,99 olanlarin ders c¢alisma becerileri toplam puanlarindan
(75,763+14,288) ylksek bulunmustur.

4. 24. Ders Calgma Becerilerinin Yasanilan Yere Gore
Karsilagtinlmasina lliskin Bulgular

Tablo 24. Ders Calisma Becerilerinin Yasanilan Yere Gore Karsilagtiriimasi

Standart
Grup N Ortalama Sapma F p
Ailemle Evde 111 34,198 6,917
. Yurtta 71 35,366 6,114
Motivasyon Boyutu 2,625 0,051

Apartta 37 32,000 7,288
Ogrenci Evinde 63 35,508 6,801
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Tablo 24’Gn devami

Standart

Grup N Ortalama Sapma F p
Ailemle Evde 111 20,414 4,299
. Yurtta 71 19,873 3,798
Zaman Yonetimi Boyutu 0,387 0,762

Apartta 37 20,054 5,472
C)grenci Evinde 63 20,540 3,136
Ailemle Evde 111 24,135 6,856

Sinav Hazirlanma Sinav Yurtta 71 23,437 5,646
1,992 0,115
Kaygisi Boyutu Apartta 37 21,324 7,398
Ogrenci Evinde 63 22,825 5,192
Ailemle Evde 111 78,748 14,854
ileri Yurtta 71 78,676 12,845
Ders Calisma Becerileri ) ) 1556 0,200
Toplam Apartta 37 73,378 17,566

Ogrenci Evinde 63 78,873 11,755

Tablo 24’Un verilerinden de anlasilabilecegi lzere Arastirmaya katilan 6grencilerin
motivasyon boyutu, zaman yodnetimi boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders
calisma becerileri toplam puanlari ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gore yapilan
Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki manidar bir fark bulunmamistir
(p>0.05).

4. 25. Ders Caligma Becerilerinin Kendine Ait Caligma Odasi Olma
Durumuna Gore Karsilagtiriilmasina lligkin Bulgular

Tablo 25. Ders Calisma Becerilerinin Kendine Ait Calisma Odasi Olma Durumuna Goére
Karsilasgtiriimasi

Standart
Grup N  Ortalama Sapma t p

Evet 211 34,517 7,146

Motivasyon Boyutu 0,085 0,932
Hayir 71 34,437 5,726

Evet 211 20,223 4,149

Zaman Yonetimi Boyutu -0,254 0,800
Hayir 71 20,366 4,026
Evet 211 23,550 6,576

Sinav Hazirlanma Sinav ve , : 1152  0.250
Kaygisi Boyutu Hayr 71 22,549 5536
o Evet 211 78,289 14,838

Ders Calisma Becerileri Toplam 0,481 0,595

Hayir 71 77,352 12,041

Tablo 25’e iligkin verilerin incelenmesinden anlagilabilecedi gibi arastirmaya katilan

ogrencilerin motivasyon boyutu, zaman yénetimi boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi
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boyutu, ders ¢alisma becerileri toplam puanlari ortalamalarinin kendine ait ¢alisma odasi
olma durumu degiskenine goére yapilan t-testi bulgularina gére gruplar arasinda manidar

bir fark bulunamamistir (p>0,05).

4. 26. Ders Calisma Becerilerinin Ders Calisma Yerine Gore
Karsilastinlmasina lliskin Bulgular

Tablo 26. Ders Calisma Becerilerinin Ders Calisma Yerine Gore Karsilastiriimasi

Grup N  Ortalama Sstgg(rllna;t F p Fark
Katiphanede 9 33,889 7,061
Kendi Calisma Odamda 176 35,324 6,807
i Atdlyede 7 34,571 6,024 >
'\BA(;);'L\J’%SVO” Yurt Calisma Salonunda 19 35,684 5,260 2333 0,043 §>2
Mizik Odasinda 36 32,361 6,858
Diger 35 32,029 6,905
Kiatiphanede 9 20,333 5,523
Kendi Calisma Odamda 176 20,358 3,874
Snetimi  Atdlyede 7 21,571 6,554
Eﬁ?j’:g Yonetm! Yurt Calisma Salonunda 19 19,947 3,908 R0z 0,874
Mizik Odasinda 36 20,306 4,160
Diger 35 19,600 4,571
Katiphanede 9 23,556 6,747
Kendi Calisma Odamda 176 23,636 6,381
Sinav Hazirlanma  atslyede 7 24,429 3,867
Sinav Kaygisi 0,725 0,605
Boyutu Yurt Calisma Salonunda 19 20,947 4,904
Mizik Odasinda 36 22,750 6,805
Diger 35 23,143 6,647
Kitiphanede 9 77,778 15,983
Kendi Calisma Odamda 176 79,318 14,285
Atdlyede 7 80,571 13,024
ggser%:piggzlam Yurt Calisma Salonunda 19 76,579 11,520 0.991 0424
Muzik Odasinda 36 75,417 14,104
Diger 35 74,771 14,661

Tablo 26’ya iliskin veriler incelendiginde goérilebilecedi gibi arastirmaya katilan
ogrencilerin motivasyon boyutu puanlari ortalamalarinin ders ¢alisma yeri degiskenine
gbre vyapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark manidar
bulunmustur (F=2,333, p<0.05). Bulunan farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak amaciyla ¢oklu kargilastirma analizi yapiimistir. Ders ¢alisma yeri kendi ¢alisma
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odamda olanlarin motivasyon boyutu puanlari (35,324+6,807), ders calisma yeri mizik
odasinda olanlarin motivasyon boyutu puanlarindan (32,361+6,858) yuksek bulunmusgtur.
Ders calisma vyeri kendi c¢alisma odamda olanlarin motivasyon boyutu puanlari
(35,324+6,807), ders calisma yeri diger olanlarin motivasyon boyutu puanlarindan
(32,029+6,905) yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin zaman yonetimi boyutu, sinav hazirlanma sinav
kaygisi boyutu, ders calisma becerileri toplam puanlari ortalamalarinin ders ¢alisma yeri
degiskenine yapilan Anova testi sonucunda grup ortalamalari arasinda manidar bir fark

bulunmamistir (p>0.05).



5. TARTISMA

Bu calismada, guzel sanatlar egitimi 6grencilerinde 6grenme yaklasimlari ile ders
calisma becerileri arasindaki iliskinin arastiriimasi amaclanmistir. Elde edilen bulgular
cercevesinde, 6grencilerin derin yaklasim dizeyi motivasyon boyutu dizeyini arttirirken
yuzeysel yaklasim dizeyi motivasyon boyutu dizeyini azaltmaktadir. Dolayisiyla,
ogrencilerin  konuyu tim boyutlar ile anlamaya c¢alisirken daha motive olduklar
sOylenebilir. Benzer gekilde, ogrencilerin yuzeysel yaklagim dizeyi zaman yonetimi
boyutu duzeyini azaltmaktadir. Buradan hareketle, yuzeysel yaklagim sebebiyle 6zellikle
sinav zamanlari ders galistiklari ve zaman ydnetiminde zorlandiklari distnulebilir. Derin
yaklagsim dizeyi sinav kaygisi boyutunda etki sahibi degilken ylzeysel yaklasim dizeyi
sinav hazirlanma dizeyini azaltmaktadir. Derinlemesine 06grenme c¢abasindansa
ezberlemeye olan vyakinlik sinava yonelik planli ve istikrarl hazirlanma sdrecini
etkilemektedir. Ders ¢alisma becerisi bu agidan degerlendirildiginde dégrencilerin yuzeysel
yaklasim duzeyinin ders calisma becerileri toplam dizeyini azalttigi soylenebilir.
Ogrencilerdeki 6grenme sorumlulugunun artisi ile dgrencilerin  6grenmeyi  dJrenme
yonunde bilingli cabalara girmeleri ve 6grenme kabiliyeti kazanmalari kaginilmaz olmustur.
Boylelikle ders galisma becerisinin ylzeysel yaklagim duzeyinden olumsuz etkilenmig
olmasi sasirtici olmamistir.

Ogrencilerin yiizeysel motivasyon diizeyi motivasyon ve zaman yonetimi boyutu
dizeyini azaltmaktadir. Jones (2000), hedefsiz yasamanin doyumsuzluga, moral
bozukluguna ve Umitsizlige sebep oldugunu dile getirmistir. Hedefleri olan insanlar,
digerlerine gbre daha yuksek motivasyona sahiptir. Hedefe ulagsmak icin ilerlenen yolda,
etaplar asildikga 6nemli bir is basarma hissi ortaya c¢ikmaktadir. Hedef belirlemede
yalnizca 6grenim ve is hayati degil, tim hayati kapsayan hedefler se¢gmek gereklidir
(Jones, 2000). Hayat kosullarindaki degisimler, gtinu etkin bicimde degerlendirmek adina
plan yapma mecburiyetini dogurmustur. Zira zaman insana yetemez hale gelmigtir. Bu
nedenle zaman yonetimi, cok 6énemli bir beceridir. Zaman yonetimi, 6zinde kisinin kendini
yénetmesidir. Zaman yonetimi, gindn her saatini doldurarak timuyle mesgul olmak degil,
gunu zekice planlayarak zamani bir disiplin ve dizen g¢ergevesinde degerlendirmektir.
Boylelikle zaman bosa gegmek yerine verimli bicimde kullanilacaktir (Scoot, 1997). Bu
acidan motive olma ve zaman yodnetimi becerisi kazandiriimasi 6ncelikle énem teskil
etmektedir. CUnkd Smiths (1998) dogru bir zaman ydnetimi uygulayamayan Kigilerin

hedeflerine ulagsmakta sorun yasayabileceklerini belirtmistir. Bu baglamda zamani dogru



62

planlamay! ve verimli bicimde degerlendirmeyi basaramayan insan, hedeflerine ve
hayallerine ulagamayacak insandir.

Ogrencilerin yilizeysel motivasyon diizeyi sinava hazirlanma sinav kaygisi boyutu
dizeyini azaltmaktadir. Onler (1972) aragtirmasinda, “kaygili bireyin kendisine giveni
olmayan, kiuclk basarisizliklar kargisinda g¢abuk yikilip kiisen ve motivasyonunu yitiren,
hareketten kaginan, blyuklerine bagdimli, otoriteden ve reddedilmekten korkan, elestiriyi
kaldiramayan, gugluklerden yilan ve genelde normal zekéya sahip kimseler oldugu, ayrica
basarisiz 6grencilerin yiksek kaygi dizeylerinin oldugu” ifade etmistir (akt., Tasdemir ve
Tasdemir, 2010, s. 496). Motivasyon, akademik basariya ulasma adina son derece dnemli
bir etkendir. Ogrenci motivasyonu ve akademik basari arasindaki baglanti, birgcok
arastirmada ele alinmistir (Alsan 2009).

Ogrencinin motivasyon seviyesi, akademik basarisina ve bilissel yeterliligine dair
inanglari ile dogrudan alakalidir. Bu agidan, motivasyon seviyesini belirleyen temel
degiskenler, gorev karsisindaki 6z yeterlik hali ve gorevin yapilabilirliine dair inang ve
duygulardir (Pintrich ve DeGroot, 1990). Motivasyon seviyesi, dogrudan 6grencinin derse
dair tutum ve basarisini etkilemektedir. Bu sebeple elde edilen bulgular sasirtici
olmamistir. Ornek olarak matematik kaygisi, matematigi 6grenme siirecine negatif yonde
etki etmektedir. Bu etkiler matematikten kagma, matematik dersi esnasinda caresiz
hissetme, yanlis anlama, 6zguvende dugus, matematikten keyif alamama, umutsuzluk,
korku ve utang seklinde siralanabilir (Aydin, Delice, Dilmag ve Ertekin, 2009). Dolayisiyla
kaygi artmaktadir. Benzer sekilde, 6grencilerin ylzeysel motivasyon diizeyi ders ¢alisma
becerileri toplam dizeyini azaltmaktadir. Bu agidan, birbiri ile uyumlu sonuglar elde
edildigini sdylemek mumkundur.

Ogrenme  yaklasimlarinin  tanimlayici  dzelliklere  gére  karsilastiriimasi
incelendiginde, sinifa gore Ylzeysel Motivasyon, Ylizeysel Strateji ve Yuzeysel Yaklagim
alt boyutlarinda anlamh farklilasma oldugu dikkat cekmistir. Ylzeysel Strateji hari¢ en
yuksek ortalamalar 2. Sinif 6grencilerinin lehine gdzlemlenmistir.

Ogrenme yaklagimlarinin genel not ortalamasina gére ortalamalar incelendiginde;
Derin Strateji ve Derin Yaklagim alt boyutlarinda anlamli farkhlagsma oldugu gérulmusgtur.
Hem Derin Strateji hem Derin Yaklagim igin en yuksek ortalama 3,00-3,50 not
ortalamasina sahip olan grupta saptanmistir. Watkins’in (2001) arastirmasi dogrultusunda
o6grenme vyaklagimlari ve akademik basar arasindaki iligkiyi ele alan c¢alismalar
incelenmistir. Sonug olarak, akademik basari ile yluzeysel 6grenme yaklagimi arasinda
negatif yonde iligki oldugu belirtiimistir. Diger taraftan 37 arastirmada derinlemesine
o6grenme yaklasimi ile akademik basari arasinda ve 32 arastirmada ise stratejik 6grenme

yaklasimi ile akademik basari arasinda olumlu iliski oldugunu belirtiimistir. Bernardo
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(2003) 6grenme yaklagsimlari ile akademik basari arasi iligkinin kdltdr ve egitim
sistemlerine goére durumunu incelemek adina 302 lisans 6grencisi ile calismis ve calisma
sonucunda derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarinin akademik basari tGzerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmigtir. Bdylelikle elde edilen bulgular literattrG
desteklemektedir.

Ogrencilerin yaklasimlarinin yaganilan yere gére ortalamalari incelendiginde;
Yuzeysel Strateji altboyutu icin 6grenci evinde kalanlarin en yiksek ortalamaya, Ylzeysel
Yaklagsim altboyutu i¢in yurtta kalanlarin en yuksek ortalamaya sahip olduklari dikkat
cekmigtir. Literatirde yasanilan yer ile 6grenci yaklasimlarinin birlikte arastiriimadigi
gorulmustur. Bu sebeple karsilastirilabilir veri elde edilememisgtir.

Ogrenme yaklagimlarinin kendine ait calisma odasi olma, ders galisma yerine,
bolime, cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamh dizeyde farkhlasmadigi dikkat
cekmigtir.

Ders calisma becerilerinin  tanimlayici  ozelliklere gore karsilastiriimasi
incelendiginde; genel not ortalamasina bagl sadece motivasyon boyutunun 3,00-3,50 not
ortalamasi olanlarda en yuksek duzeye sahip oldugu dikkat cekmektedir. Zaman Yonetimi
Boyutu, Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu, Ders Calisma Becerileri Toplam
boyutlarinin 3,50 not ortalamasina sahip olanlarda daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Verimli ders galisma aliskanligina sahip égrencilerin okula yénelik pozitif tutumlara sahip
olduklari ve 6grenmeyi bir amag olarak gérdikleri belirtimektedir (Tirkcan ve Ocal, 2003).
Verimli ¢alisma saatlerinin sonunda ulasilacak olan basarinin kisiye given veren,
cesaretlendirici ve ders calismayi keyifli hale getirici bir 6zellik tasidigi bilinmektedir.
Ogrencilerin verimli ders calisma aligkanliklari kazanmamasi veya yanls calisma
aliskanliklarina sahip olmasi, akademik basarisizigin ana sebeplerinden biri olarak
goérilmektedir (Harvey, 1998; Turkcan ve Ocal, 2003). Yesilyaprak (2000), yine ayni
konuya iligkin ogrencilerin genellikle uzun sureler ders galigmalarina ragmen bagarili
olamadiklarini, bunun nedeninin ise etkili ders galisma becerilerine sahip olmayiglari
oldugunu belirtmistir. Verimli ders galisma ve o6grenme yontemlerine sahip olmayan
ogrenciler, sinif seviyesi yukseldikge 6grenmeye gldulenme, 6grenme surecini planlama
gibi konularda yetersiz kalabilmektedirler. Bu durum, akademik basarilarini ve okul
sonrasi hayatlarini negatif yonde etkilemektedir (Yildirnm vd., 2000). Bu acidan elde edilen
bulgular beklenildigi gibidir.

Ders ¢alisma becerilerinin ders galisma yerine gore karsilastiriimasi incelendiginde;
sadece motivasyon alt boyutunda yurt ¢alisma salonunda olanlarin lehine bir durum s6z
konusudur. Dersler mutlaka sakin bir yerde, masa lizerinde ¢alisiimalidir. Timkaya ve Bal

calismalarinda “Evde ders c¢alisanlarin, ders c¢alisma ve slrdirmede kuitiphanede
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calisanlarin ise bilingli ders galisma ve derse katilim ile kutliphaneden yararlanma alt
Olcek puanlari yurt ve bagka yerlerde calisanlara gére daha ylksek” oldugunu (Tumkaya
ve Bal, 2006:) belirtmiglerdir. Yine ayni ¢alismada, evde ders galisan 6grencilerin ¢alisma
ve surdirme, kitliphanede galisanlarin ise bilingli calisma, derse katilim ve kitliphaneden
faydalanma aligkanliklarinin, yurtta ya da farkli yerlerde galisanlara oranla daha yuksek
oldugu goériimustar. Her 6grencinin 6grenme stili farkhdir. Bu sebeple 6grenci, nerede ve
ne zaman ders ¢alisacagini kendi stili ile belirlemelidir.

Ders calisma becerileri ortalamalarinin yasanilan yere kendine ait ¢alisma odasi

olma, bolim, cinsiyet ve sinifa gére anlamh dizeyde farklilasmadidi gortlmektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Arastirma verilerine gore elde edilen sonuglar:

1.

Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Dagilimlarina iliskin Sonuglar:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

Yz elli besi muzik 6gretmenligi ylz yirmi yedisi resim-is 6gretmenligi
ogrencisidir.

YUz doksani kadin, doksan ikisi erkektir.

Altmis yedisi 1. Sinif, yetmis dordu 2. Sinif, seksen ikisi 3. Sinif, elli
Ucu 4. Sinif ve altisi 5. Sinif ve Gzeridir.

On altisinin not ortalamasi ikinin altindaki aralikta, yuz elli ikisinin not
ortalamasi Ugln altindaki aralikta, doksan dokuzunun Ug ile G¢ buguk
araliginda, on besinin de Ug elli bir ile dort araligindadir.

Yuz on biri ailesi birlikte evde, yetmis biri yurtta, otuz yedisi apartta,
altmis GgU 6grenci evinde kalmaktadir.

iki ylz on birinin kendisine ait odasi varken, yetmis birinin kendisine
ait odasi yoktur.

Yine o6grencilerin dokuzu kutliphanede, ylz yetmis altisi kendi
¢alisma odasinda, vyedisi atélyede, on dokuzu yurt c¢alisma
salonunda, otuz altisi mizik odasinda ve otuz besi de diger ¢alisma

ortamlarinda ¢alismaktadirlar.

Ogrenme Yaklagimlari ile Ders Calisma Becerileri Arasindaki liskilere

Yoénelik Sonuglar:

a)

b)

c)

d)

e)

Derin strateji ve derin motivasyon puanlamalari arasinda orta pozitif
yénde,

Derin yaklasim ve derin motivasyon puanlamalari arasinda ¢ok
yuksek, pozitif yonde,

Yuzeysel motivasyon ve derin motivasyon puanlamalari arasinda ¢ok
zayIf, negatif ydonde ,

Yuzeysel motivasyon ve derin strateji puanlamalari arasinda ¢ok
zayiIf, negatif yonde,

Yuzeysel motivasyon ve derin yaklasim puanlamalari arasinda c¢ok

zayIf, negatif yonde,



f)

9)

h)

)

k)

p)

Q)

)
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Yuzeysel strateji ve derin strateji puanlamalari arasinda ¢ok zayif,
pozitif ydnde,

Yuzeysel strateji ve derin yaklagim puanlamalari arasinda ¢ok zayif,
pozitif ydnde,

Yuzeysel strateji ve yuzeysel motivasyon puanlamalari arasinda orta,
pozitif ydnde,

Yuzeysel yaklasim ve yuzeysel motivasyon puanlamalari arasinda
cok yuksek, pozitif yonde,

Yuzeysel yaklasim ve ylzeysel strateji puanlamalari arasinda yuksek,
pozitif yonde,

Motivasyon boyutu ve derin motivasyon puanlamalari arasinda ¢ok
zayIf, pozitif yénde,

Motivasyon boyutu ve derin strateji puanlamalari arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde,

Motivasyon boyutu ve derin yaklasim puanlamalari arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde,

Motivasyon boyutu ve ylzeysel motivasyon puanlamalari arasinda
orta, negatif yénde,

Motivasyon boyutu ve ylzeysel strateji puanlamalari arasinda zayif,
negatif ydnde,

Motivasyon boyutu ve yuzeysel yaklagim puanlamalari arasinda
zayIf, negatif yonde,

Zaman yodnetimi boyutu ve ylzeysel motivasyon puanlamalari
arasinda zayif, negatif yénde,

Zaman yonetimi boyutu ve ylzeysel strateji puanlamalari arasinda
¢ok zayif, negatif yonde,

Zaman yoOnetimi boyutu ve yuzeysel yaklagim puanlamalari arasinda
¢ok zayif, negatif yonde,

Zaman yonetimi boyutu ve motivasyon boyutu puanlamalari arasinda
zayif, pozitif yonde,

Sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu ve ylzeysel motivasyon
puanlamalari arasinda zayif, negatif yonde,

Sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu ve yilzeysel strateji
puanlamalari arasinda ¢ok zayif, negatif yénde,

Sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu ve ylzeysel yaklasim

puanlamalari arasinda zayif, negatif yénde,
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Sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu ve motivasyon boyutu
puanlamalari arasinda zayif, pozitif ydnde,

Sinav hazirlanma sinav Kaygisi boyutu ve zaman yodnetimi boyutu
puanlamalari arasinda orta, pozitif yénde,

Ders calisma becerileri toplam ve ylizeysel motivasyon puanlamalari
arasinda zayif, negatif yénde,

Ders calisma becerileri toplam ve yuzeysel strateji puanlamalari
arasinda zayif, negatif yénde,

Ders calisma becerileri toplam ve ylUzeysel yaklasim puanlamalari
arasinda zayif, negatif yénde,

Ders calisma becerileri toplam ve motivasyon boyutu puanlamalari
arasinda yuksek, pozitif yonde,

Ders calisma becerileri toplam ve zaman yonetimi boyutu
puanlamalari arasinda yuksek, pozitif yonde,

Ders calisma becerileri toplam ve sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu puanlamalari arasinda yuksek, pozitif yonde anlaml iligkiler

bulunmaktadir.

3. Derin Yaklagsim ve Ylzeysel Yaklasimin Motivasyon Boyutu Uzerine

Etkisine iligkin Sonuglar:

a) Derin yaklasim, ylzeysel vyaklasim ile motivasyon boyutu

puanlamalari arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

b) Motivasyon boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak derin yaklagim,

yluzeysel yaklasim degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik agiklayici

gliciin guglu oldugu gorulmastir.

c) Ogrencilerin derin yaklagim diizeyi motivasyon boyutu diizeyini

arttirmaktadir.

d) Ogrencilerin yiizeysel yaklasim diizeyi motivasyon boyutu dizeyini

azaltmaktadir.

4. Derin Yaklasim ve Ylzeysel Yaklagimin Zaman Yénetimi Boyutu Uzerine

Etkisine Iliskin Sonuclar:

a)

b)

Derin yaklagim, ylzeysel yaklasim ile zaman yonetimi boyutu
puanlamalari arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.

Zaman yoénetimi boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak derin yaklasim,
yuzeysel yaklagim degiskenleri puanlamalari arasindaki iligki zayif

dizeyde tespit edilmistir.
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Ogrencilerin derin yaklasim diizeyi zaman yénetimi boyutu diizeyini
etkilemedigi tespit edilmigtir.

Ogrencilerin ylzeysel yaklasim dizeyinin zaman yodnetimi boyutu

dizeyini azalttigi belirlenmigtir.

Derin Yaklagsim ve Yuzeysel Yaklasimin Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi

Boyutu Uzerine Etkisine iliskin Sonuglar:

a)

b)

c)

Derin yaklagim, yuzeysel yaklasim ile sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu puanlamalari arasinda anlamli iliski tespit edilmigtir.
Ogrencilerin derin yaklasim diizeyi sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu dizeyini etkilemedidi,

Ogrencilerin yiizeysel yaklasim dizeyi sinav hazirlanma sinav

kaygisi boyutu duzeyini azalttigi tespit edilmigtir.

Derin Yaklasim ve Ylzeysel Yaklasimin Ders Calisma Becerileri Toplam

Uzerine Etkisine iliskin Sonuclar:

a)

b)

c)

d)

Derin yaklasim, ylzeysel yaklasim ile ders ¢alisma becerileri toplam
arasinda anlamli iligki bulundugu tespit edilmistir.

Ders calisma becerileri toplam dizeyinin belirleyicisi olarak derin
yaklagsim, yuzeysel yaklasim degiskenleri puanlamalari arasindaki
iliskiyi agiklayici glclinin zayif oldugu goérilmustur.

Ogrencilerin derin yaklasim dizeyi ders galisma becerileri toplam
dizeyini etkilemedigi,

Ogrencilerin yiizeysel yaklagim diizeyi ders galisma becerileri toplam

dizeyini azalttigi belirlenmigtir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Alt Motivasyon Boyutu Uzerine Etkisine iligkin

Sonuglar:

a)

b)

d)

Ogrenme yaklagimlarinin alt motivasyon boyutlarindan olan derin
motivasyon, derin strateji, yuzeysel motivasyon, yuzeysel strateji ile
motivasyon boyutlari arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
Motivasyon boyutu dizeyinin belirleyicisi olarak derin motivasyon,
derin strateji, yuzeysel motivasyon, yuzeysel strateji degiskenleri
puanlamalari arasindaki iligkiyi acgiklayici gicunun gugli oldugu,
Ogrencilerin derin motivasyon diizeyinin motivasyon boyutu diizeyini
etkilemedigi,

Ogrencilerin derin strateji dlzeyi motivasyon boyutu dizeyini

etkilemedigi,
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Ogrencilerin yiizeysel motivasyon diizeyinin motivasyon boyutu
dizeyini azalttigi,

Ogrencilerin yUzeysel strateji duzeyinin motivasyon boyutu duzeyini

etkilemedigi tespit edilmigtir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Zaman Yénetimi Boyutu Uzerine Etkisine iligkin

Sonuglar:

a)

b)

f)

Derin motivasyon, derin strateji, ylUzeysel motivasyon, ylzeysel
strateji ile zaman ydnetimi boyutu arasinda anlaml iliski bulundugu
tespit edilmistir.

Zaman yoOnetimi boyutu dlzeyinin belirleyicisi olarak derin
motivasyon, derin strateji, ylUzeysel motivasyon, yuzeysel strateji
degiskenleri puanlamalari arasindaki iliskiyi agiklayici gliictiniin zayif
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin derin motivasyon diizeyi zaman ydnetimi boyutu diizeyini
etkilemedidi,

Ogrencilerin derin strateji diizeyi zaman yonetimi boyutu dizeyini
etkilemedigi,

Ogrencilerin ylizeysel motivasyon diizeyi zaman yo6netimi boyutu
dizeyini azalttigi,

Ogrencilerin ylizeysel strateji diizeyi zaman ydnetimi boyutu diizeyini

etkilemedigi tespit edilmigtir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Sinav Hazirlanma Sinav Kaygisi Boyutu

Uzerine Etkisine iliskin Sonuclar:

a)

b)

c)

d)

Derin motivasyon, derin strateji, ylzeysel motivasyon, ylzeysel
strateji ile sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutlari arasinda anlamli
iliski tespit edilmigtir.

Sinava hazirlanma sinav kaygisi boyutu duzeyinin belirleyicisi olarak
derin motivasyon, derin strateji, yuzeysel motivasyon, yuzeysel
strateji degiskenleri puanlamalari arasindaki iligkiyi aciklayici
gucunun zayif oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin derin motivasyon diizeyinin sinav hazirlanma sinav
kaygisi boyutu dizeyini etkilemedigi,

Ogrencilerin derin strateji diizeyinin sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu dizeyini etkilemedigi,

Ogrencilerin ylizeysel motivasyon diizeylerinin sinava hazirlanma

sinav kaygisi boyutu dizeyini azalttigi,
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f)  Ogrencilerin yiizeysel strateji diizeylerinin, sinav hazirlanma sinav
kaygisi boyutu duzeyini etkilemedigi belirlenmigtir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Ders Calisma Becerileri Toplam Uzerine

Etkisine iligkin Sonuglar:

a) Derin motivasyon, derin strateji, ylzeysel motivasyon, ylzeysel
strateji ile ders calisma becerileri toplam arasindaki anlaml iligki
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore:

b) Ders calisma becerileri toplam dizeyinin belirleyicisi olarak derin
motivasyon, derin strateji, ylUzeysel motivasyon, yuzeysel strateji
degiskenleri puanlamalari arasindaki iliskiyi agiklayici glicliinin zayif
oldugu,

c) Ogrencilerin derin motivasyon diizeylerinin, ders calisma becerileri
toplam duzeyini etkilemedigi,

d) Ogrencilerin derin strateji diizeylerinin ders calisma becerileri toplam
duzeyini etkilemedigi,

e) Ogrencilerin yiizeysel motivasyon diizeylerinin ders galisma becerileri
toplam dizeyini azalttigi,

f)  Ogrencilerin yiizeysel strateji dizeylerinin ders calisma becerileri
toplam dizeyini etkilemedigi tespit edilmistir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Karsilagtiriimasina

iliskin Sonuglar:

a) Arastirmaya katilan 6grencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin
yaklasim, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji, ylizeysel yaklasim
puanlari ortalamalarinin bolim degiskenine gore grup ortalamalari
arasindaki anlamh farkhlk yoktur.

Ogrenme Yaklagimlarinin Cinsiyete Gore Ortalamalarina iliskin Sonuglar:

Aragtirmaya katilan ogrencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin

yaklagim, yuzeysel motivasyon, yluzeysel strateji, ylzeysel yaklagsim

puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore grup ortalamalari
arasindaki anlaml farklilik yoktur.

Ogrenme Yaklagimlarinin Sinifa Gore Ortalamalarina lliskin  Bulgular

Arastirmaya katilan  6grencilerin  ylzeysel motivasyon puanlari

ortalamalarinin sinif degiskenine gére grup ortalamalari arasinda anlamh

farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore:

a) 2. Sinif olanlarin ylzeysel motivasyon puanlari, 1. Sinif olanlarin

ylzeysel motivasyon puanlarindan yiksek,
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b) 5. Sinif ve Ustl olanlarin ylzeysel motivasyon puanlari, 1. Sinif
olanlarin ylzeysel motivasyon puanlarindan yuksek,

c) 2. Sinif olanlarin ylzeysel motivasyon puanlari, 3. Sinif olanlarin
ylzeysel motivasyon puanlarindan yiksek,

d) 5. Sinif ve Ustd olanlarin ylzeysel motivasyon puanlart 3. Sinif
olanlarin ylzeysel motivasyon puanlarindan yuksek,

e) 2. Sinif olanlarin ylzeysel motivasyon puanlari, 4. Sinif olanlarin
yluzeysel motivasyon puanlarindan yuksek,

f) 5. Sinif ve Ustl olanlarin yizeysel motivasyon puanlari, 4. Sinif
olanlarin yuzeysel motivasyon puanlarindan yuksek olarak tespit
edilmistir.

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan oOgrencilerin yluzeysel strateji
puanlari ortalamalarinin sinif degiskenine gbére grup ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna gore:

a) 2. Sinif olanlarin yluzeysel strateji puanlari, 3. Sinif olanlarin ytizeysel
strateji puanlarindan yuksek,

b) 2. Sinif olanlarin ylizeysel strateji puanlari, 4. Sinif olanlarin ylzeysel
strateji puanlarindan ylksek olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin ylizeysel yaklasim puanlari ortalamalarinin sinif degiskenine gore
grup ortalamalari arasindaki anlamh farkhlik bulundugu tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore:

a) 2. Sinif olanlarin ylzeysel yaklasim puanlari, 1. Sinif olanlarin
ylzeysel yaklasim puanlarindan,

b) 2. Sinif olanlarin ylzeysel yaklasim puanlari, 3. Sinif olanlarin
ylzeysel yaklasim puanlarindan,

c) 2. Sinif olanlarin ylzeysel yaklasim puanlari, 4. Sinif olanlarin
yuzeysel yaklagim puanlarindan yuksek olarak tespit edilmistir.

d) Aragstirmaya katilan 6grencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin
yaklasim puanlari ortalamalarinin sinif degiskenine gbére grup
ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli farkhhk tespit
edilmemistir.

14. Ogrenme Yaklagimlarinin Genel Not Ortalamasina Goére Ortalamalarina

iliskin Sonuglar:

Aragtirmaya katilan ogrencilerin derin strateji puanlari ortalamalarinin genel
not ortalamasi degiskenine gore grup ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlaml

farkhlik tespit edilmistir. Bu farklihgi olusturan farkliliklar:
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Genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin derin strateji puanlari, genel
not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin derin strateji puanlarindan,

Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin derin strateji puanlari, genel
not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin derin strateji puanlarindan,

Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin derin strateji puanlari, genel
not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin derin strateji puanlarindan,

Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin derin strateji puanlari, genel
not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin derin strateji puanlarindan yiksek
bulunmustur.

Arastirmaya  katllan  6grencilerin  derin  yaklasim  puanlari
ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gore grup
ortalamalari arasindaki istatistiksel acidan anlamli fark tespit
edilmigtir.

Genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin derin yaklasim puanlari,
genel not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin derin yaklasim puanlarindan,
Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin derin yaklasim puanlari,
genel not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin derin yaklasim puanlarindan
yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan &6grencilerin  derin  motivasyon, ylzeysel
motivasyon, ylzeysel strateji, ylzeysel yaklasim puanlar
ortalamalarinin genel not ortalamasi dediskenine gdére grup

ortalamalar arasindaki istatistiksel agidan anlaml fark bulunmamistir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Yasanilan Yere Gore Ortalamalarina iligkin

Sonuglar:

a)

b)

d)

Arastirmaya  katllan  6grencilerin  ylUzeysel strateji puanlari
ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gore grup ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir.

Yasanilan yer ailemle evde olanlarin yuzeysel strateji puanlari,
yasanilan yer 6grenci evinde olanlarin yuzeysel strateji puanlarindan,
Yasanilan yer yurtta olanlarin yuzeysel strateji puanlari, yasanilan yer
ogrenci evinde olanlarin yuzeysel strateji puanlarindan,

Yasanilan yer apartta olanlarin yuzeysel strateji puanlari, yaganilan
yer dgrenci evinde olanlarin ylzeysel strateji puanlarindan yiksek

bulunmustur.
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e) Arastirmaya katilan o6grencilerin ylzeysel vyaklasim puanlari
ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gbre grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkllik tespit edilmistir.

f) Yasanilan yer ailemle evde olanlarin ylzeysel yaklagim puanlari,
yasanilan yer &grenci evinde olanlarin ylzeysel yaklagim
puanlarindan,

g) Yasanilan yer yurtta olanlarin ylzeysel yaklasim puanlari, yasanilan
yer 6grenci evinde olanlarin yluzeysel yaklasim puanlarindan yuksek
bulunmustur.

h) Arastirmaya katilan 6grencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin
yaklasim, yluzeysel motivasyon puanlari ortalamalarinin yasanilan yer
degiskenine gobre grup ortalamalari arasinda anlamli farkhhk
bulunmamaktadir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Kendine Ait Calisma Odasi Olma Durumuna

Gére Ortalamalarina iliskin Sonuclar:

a) Arastirmaya katilan &6grencilerin derin motivasyon, derin strateji,
derin yaklasim, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji, ylzeysel
yaklasim puanlari ortalamalarinin kendine ait ¢alisma odasi olma
durumu degiskenine grup ortalamalari arasinda anlamh farkhlk
bulunmamaktadir.

Ogrenme Yaklagimlarinin Ders Calisma Yerine Goére Ortalamalarina

iliskin Sonuglar:

a) Arastirmaya katilan 6grencilerin derin motivasyon, derin strateji, derin
yaklasim, ylzeysel motivasyon, ylzeysel strateji, ylizeysel yaklasim
puanlari ortalamalarinin ders c¢alisma yeri degiskenine goére grup
ortalamalari arasinda anlaml farkhlik bulunmamaktadir.

Ders Calisma Becerilerinin Tanimlayici Ozelliklere Gore

Karsilagtirimasina iliskin Sonuglar:

a) Aragtirmaya katilan 6grencilerin motivasyon boyutu, zaman yonetimi
boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders c¢alisma
becerileri toplam puanlari ortalamalarinin bdlim degiskenine goére
grup ortalamalari arasinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir.

Ders Calisma Becerilerinin Cinsiyete Gére Ortalamalarina iligkin

Sonuglar:

a) Arastirmaya katilan égrencilerin motivasyon boyutu, zaman yénetimi

boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders calisma
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becerileri toplam puanlar ortalamalarinin cinsiyet degigkenine gore

grup ortalamalari arasinda anlamli farklihk bulunmamaktadir.

20. Ders Calisma Becerilerinin Sinifa Gére Ortalamalarina iligkin Sonuglar:

a) Aragtirmaya katilan 6grencilerin motivasyon boyutu, zaman yonetimi

boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders c¢alisma
becerileri toplam puanlari ortalamalarinin sinif degigkenine gore grup

ortalamalari arasinda anlamli farkliik bulunmamaktadir.

21. Ders Calisma Becerilerinin Genel Not Ortalamasina Goére Ortalamalarina

iliskin Sonuclar:

a) Arastirmaya katilan &grencilerin  motivasyon boyutu puanlari
ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gore grup
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik oldugu tespit
edilmigtir.

Bu farkliligin kaynaklandidi puanlar:

b) Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin motivasyon boyutu puanlari,
genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin motivasyon boyutu
puanlarindan ylksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan &égrencilerin zaman ydénetimi boyutu puanlari
ortalamalarinin genel not ortalamasi dedigskenine gdére grup
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu tespit

edilmistir.

c) Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin zaman yodnetimi boyutu

puanlari, genel not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin zaman yo6netimi

boyutu puanlarindan,

d) Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin zaman yo&netimi boyutu

puanlari, genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin zaman yonetimi

boyutu puanlarindan,

e) Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin zaman yodnetimi boyutu

f)

puanlari, genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin zaman yonetimi
boyutu puanlarindan yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sinav hazirlanma sinav kaygisi
boyutu puanlari ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine
gore grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir.
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Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin sinav hazirlanma sinav
kaygisi boyutu puanlari, genel not ortalamasi 0,00-1,99 olanlarin
sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlarindan,

Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin sinav hazirlanma sinav
kaygisi boyutu puanlari, genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin
sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlarindan,

Genel not ortalamasi 3,51-4,00 olanlarin sinav hazirlanma sinav
kaygisi boyutu puanlari, genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin
sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu puanlarindan yuksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6grencilerin ders calisma becerileri toplam
puanlari ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gore gore
grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu
tespit edilmistir.

Genel not ortalamasi 3,00-3,50 olanlarin ders calisma becerileri
toplam puanlari, genel not ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin ders
c¢alisma becerileri toplam puanlarindan, genel not ortalamasi 3,51-
4,00 olanlarin ders calisma becerileri toplam puanlari, genel not
ortalamasi 2,00-2,99 olanlarin ders c¢alisma becerileri toplam

puanlarindan ylksek bulunmustur.

Ders Calisma Becerilerinin Yasanilan Yere Gére Ortalamalarina iligkin

Sonugclar

a)

Arastirmaya katilan 6grencilerin motivasyon boyutu, zaman yonetimi
boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders c¢alisma
becerileri toplam puanlari ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine

gobre grup ortalamalari arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Ders Calisma Becerilerinin Kendine Ait Calisma Odasi Olma Durumuna

Gore Ortalamalarina iliskin Sonuglar:

a)

Arastirmaya katilan 6grencilerin motivasyon boyutu, zaman yonetimi
boyutu, sinav hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders galisma
becerileri toplam puanlari ortalamalarinin kendine ait ¢alisma odasi
olma durumu degiskenine gbre grup ortalamalari arasinda anlamli

farklihk bulunmamaktadir.

Ders Calisma Becerilerinin Ders Calisma Yerine Goére Ortalamalarina

iliskin Sonuglar:
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a) Arastirmaya katilan o6grencilerin  motivasyon boyutu puanlari
ortalamalarinin ders ¢alisma yeri degiskenine gore grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu tespit edilmigtir.

b) Ders galisma yeri kendi ¢alisma odamda olanlarin motivasyon
boyutu puanlari, ders c¢alisma yeri muzik odasinda olanlarin
motivasyon boyutu puanlarindan,

c) Ders galisma yeri kendi ¢alisma odamda olanlarin motivasyon boyutu
puanlari, ders c¢alisma yeri diger olanlarin motivasyon boyutu
puanlarindan yuksek bulunmustur.

d) Arastirmaya katilan &grencilerin zaman yonetimi boyutu, sinav
hazirlanma sinav kaygisi boyutu, ders calisma becerileri toplam
puanlari ortalamalarinin ders calisma yeri degiskenine gdre grup
ortalamalari arasinda anlamh farkliik bulunmadi§i sonuglarina

ulasiimistir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Ogrenciler bilginin tabiatini kavramaya calisarak bilgiyi
yapilandirdiklarinda daha anlamli ve kalici bigimde 6grenmektedirler. Bu
bakimdan dgretmenler, 6gretim ortamlarinda 6grencilerin bilginin tabiatini
anlamalarini saglayacak etkinliklerden faydalanmaldirlar. Ogrenciler,
konu Uzerine merak ve ilgi sahibidirler. Bu baglamda merak uyandiran ve
dgrencilerin meraklarini tatmin edebilen zengin ve farkh uyaricilara yer
verilen 6gretim ortamlari olusturmak gerekmektedir. Sinav sistemlerinin
ogrencilerin derinlemesine degil stratejik ogrenenler haline gelmesine
neden oldugu gorulmektedir. Mevcut sistem agirlikli olarak ¢ikti Uzerinden
ogrencilerin bilgilerini degerlendirmesi, ogrencilerin stratejik yaklagimi
benimsemelerinin temel sebeplerindendir. Bu sebeple sinav sistemimiz
hem slreci hem de Urunu degerlendirebilecek bigimde ve derinlemesine
o6grenmeyi yoklayacak sekilde diizenlenmelidir.

Ogrencilerin derinlemesine dgrenme yaklagimi gelistirmelerinde ailenin
roli dusuktiur. Etkili ders g¢alisma, geng yaslarda kazandirilmasi gereken
bir beceridir. Aileler gcocuklarinin ders galisma konusunda sorumluluklarini
gelistirmek adina, klguk yaslardan itibaren kendi baslarina bir seyler

yapmalari igin onlari cesaretlendirmeli ve baslanilan isi sonuna dek
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surdirmeyi 6gretmelidir. Bu sebeple egitimin ilk safhalarindan itibaren
okullarda hem &grencilere hem de velilere bu konu Gzerinden rehberlik
hizmeti sunulmasi faydal olacaktir. Yine 6grencinin tutum ve aliskanliklari
Uzerinde 6gretmen 6nemli bir rol model olmaktadir. Etkili bir calisma
aligkanhgi kazanmak adina 6grencinin neyi neden ve nasil 6grenecegini
ve edinecegi bilgiyi nerede kullanacagini bilmesi énemlidir (ilgar, 1997).
Bu acidan ogrencilerin derinlemesine 6grenim yaklagimi edinmeleri adina
ailenin de sorumluluk Ustlenmesi adina okul - aile igbirli§inin saglanmasi
icin seminerler verilmeli ve ailelerin belirli zamanlarda okullarda gonullu
olarak calisarak ogretim surecine katkilari saglanmaldir. Bu c¢alisma
Universite ogrencilerini icerse de problemin en erken duzeyde tespiti
gerekliligi ve slrecin yonlendirilmesinin 6nemi asikardir. Bu ac¢idan
okullar, 6grencilerin gereksinimlerini ve niteliklerini dikkate alarak o6n
organize ediciler, ipucu, donut, katihm ve duzeltme gibi 6gretimin niteligini
yukselten pratiklere ders ortaminda yer vererek 6grencileri derinlemesine
o6grenmeye yonlendirmelidir.

Basarili olmak, araliksiz ¢caligmaya degil, etkili calismaya baglidir. Etkili
calisma, zamani, hedeflere ve Oncelikler uygun bicimde planlayarak
kullanmak demektir (Baltag, 1994). Zaman yonetimi, mevcut zamani en
verimli bicimde degerlendirmeyi, boylelikle zamani kontrol etmeyi dngorur.
Herkes esit zamana sahiptir. Kimileri bu zaman igerisinde birgok is
basarirken, kimileri kararsizlik, sorumsuzluk, hedefsizlik, erteleme gibi
tuzaklara takilarak zamani verimsiz kullanirlar (Baltag, 1994). Zamani
dogru kullanmak icin, calisma saatlerini programlamak sarttir. Bu sebeple
ogrencilerin planhi bicimde c¢alismaya ydnelmeleri, ailelerinden uzakta
kalan cocuklar icin yurtlarin ders calismaya musait hale getiriimesi ve

daha uzun sire etkili bicimde ¢aligiimasi igin gerekli dnlemler alinmalidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada veriler nicel arastirma yontemi kullanilarak elde edilmistir.
ileride yapilacak benzer calismalarda nicel verileri destekleyecek nitel
calismalara yer verilebilir.

Hem nitel hem de nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma modelle

daha derinlemesine sonuglar elde edilebilir.
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3. Arastirma, yapildigi ¢alisma grubu ile sinirh oldugundan farkli sehirlerde
de vyapilarak, arastirma konusuna iligkin farkli sonuglar toplanarak
konunun farkli boyutlarinin da tespit edilmesi saglanabilir.

4. Calisma genel olarak Gizel Sanatlar Bolimu dgdrencilere iligkin yapilmig

oldugundan universitelerin diger bolumlerinde de uygulanmasi onerilebilir.



7. KAYNAKLAR

Atay, P. D. (2006). Relative influence of cognitive and motivational variables on genetic
concepts in traditional and learning cycle classrooms (Yayinlanmamis doktora tezi).
Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisi, Ankara.

Aydin, E., Delice, A., Dilmag, B. ve Ertekin, E. (2009). ilkégretim matematik égretmen
adaylarin matematik kaygi dizeylerine cinsiyet, sinif ve kurum degiskenlerinin
etkileri. ilkégretim Online, 8(1), 231-242.

Baltag, A. (1994). Ogrenmede ve sinaviarda (istiin bagari (9. baski). istanbul: Remzi
Kitabevi.

Baltag, A. (2006). Ustiin basari (16. baski). istanbul: Remzi Kitabevi.

Bati, A. H., Tetik, C. ve Gurpinar, E. (2010). Ogrenme yaklagimlari dlgegdi yeni seklini
turkceye uyarlama ve gecerlilik glvenirlilik calismasi. Tirkiye Klinikleri Tip Bilimleri
Dergisi, 30(5), 1639-1646.

Bay, E., Tugluk, M. N. ve Gengdogan, B. (2005). Universite 6grencilerinin ders galisma
becerilerinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14(14), 223-234.

Bayindir, N. (2006). Ogrenme stratejilerinin ogretimi ve bilissel sureglere yansimasi
(Yayinlanmamig doktora tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu,
Istanbul.

Beydogan, O. (2007). Derinligine ve yuzeysel Ogrenmede kavram haritalar ve
semalarinin iglevi. Milli Egitim Ug Aylik Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, 173, 258-
269.

Biyikli, C. (2016). "C")grencilerin o6grenme yaklasimlari ile ders ¢alisma sureleri arasindaki
iliski. Inéni Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 17(3), 98-119.

Biggs, J. (1999). Teaching for quality learning at university. Buckingham: SHRE and Open
University Press.

Biggs, J., Kember D. and Leung, D. Y. P. (2001) . The revised two factor study process
guestionnair. British Journal of Educational Psychology, 71(1), 133-149.

Biggs, J. B. (1984). Learning strategies, student motivation patterns, and subjectively
perceived success (J. R. Kirby, Trans.). New York: Academic Press.

Boehler, M. L., Schwind, C. J., Folse, R., Dunnington, G., Markwell, S., and Dutta, S.
(2001). An evaluation of study habits of third-year medical students in a surgical
clerkship. The American Journal of Surgery, 181(3), 268-271.



80

BouJaoude, S., Salloum, S. and Abd-El-Khalick, F. (2004). Relationships between
selective cognitive variables and students’ ability to solve chemistry problems.
International Journal of Science Education, 26(1), 63-84.

Braun, 1., Gurlitt, J. and Nuckles, M. (2012). Cognitive and affective learning strategies. In
N. Seel (Ed.), Encyclopedia of the sciences of learning (pp. 563-566). New York,
NY: Springer Science Business Media.

Buyukéztirk, S. (2012). Ornekleme yéntemleri. http://w3.balikesir.edu.tr/~ msackes/wp/
wp-content/uploads/2012/03/BAYFinal-Konulari.pdf adresinden 27.06.2018 tarihinde
erisilmistir.

Cavallo, A. M. L. and Schafer, L. E. (1994). Relationship between students’ meaningful
learning orientation and their understanding of genetics topics. Journal of Research
in Science Teaching, 31(4), 393-418.

Cavallo, A. M. L. (1994). Do females learn biological topics by rote more than males? The
American Biology Teacher, 56(6), 348-351.

Christenson, S. L. and Anderson, A. R. (2002). Commentary: Thecentrality of the learning
context for students’ academicenabler skills. School Psychology Review, 31(3), 378-
393.

Cuthbert, P.F. (2005). The Student learning process: Learning Styles or Learning
Approaches. Teaching in Higher Education, 10(2), 235-249.

Colak, E. (2006). isbirligine dayali 6gretim tasariminin égrenme yaklasimlarina, akademik
basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul.

Dagli, A. (2000). Zaman yonetimi. Egitim ve Bilim Dergisi, 25(117), 50-62.

Dansereau, D. (1985). Learning strategy research. In J. W. Segal, S. F. Chipman, & R.
Glaser (Eds.), Thinking and learning skills: Relating learning to basic research (pp.
209-240). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Dilekmen, M. ve Ada, S. (2005). Ogrenmede gldilenme. Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11, 113-123.

Ekinci, N. (2010). Universite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari. Egitim ve Bifim, 34(151),
74-88.

Ekinci, N. (2015). Ogretmen adaylarinin ogrenme yaklasimlari ve ogretmen Oz-yeterlik
inanclari arasindaki iligki. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 62-
76.

Entwistle, N. J. and Ramsden, P. (1983). Understanding sudent learning. Lonon: Croom
Helm.



81

Enwistle, N. and Tait, H. (1995). Approaches to studying and perceptions of the learning
environment across disciplines. New Directions for Teaching and Learning, 64, 93-
103.

Erden, M. ve Akman Y. (1998). Egitim psikolojisi gelisim-6grenme-6gretme. Ankara:
Arkadas Yayinlari.

Fry, H., Ketteridge, S. and Marshall, S. (2003). Understanding student learning. In H. Fry,
H. Ketteridge & S. Marshall, (Eds.), A handbook for teaching and learning in higher
education (pp. 22-36). London: Routledge.

Gagne, R. M. and Driscoll, M. P. (1988). Essentials of learning for instruction (2nd ed.).
Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall.

Gagne, R. M., Wager, W. W., Golas, K. G. and Keller, J. M. (2005). Principles of
instructional design. Toronto: Thomson Wadsworth.

Gibbs, G. (1995). Improving student learning: Through assessment and evaluation.
Oxford: Oxford Centre for Staff Development.

Gijbels, D. and Dochy F. (2006). Students’ assessment preferences and approaches to
learning: Can formative assessment make a difference? Educational Studies, 32(4),
401-411.

Glasgow, K. L., Dornbusch, S. M., Troyer, L., Steinberg, L. and Ritter, P. L. (1997).
Parenting styles, adolescents' attributions, and educational outcomes in nine
heterogeneous high schools. Child Development, 68(3), 507-529.

Gokge, B. (1984). Orta égretim gencliginin beklenti ve sorunlari. Ankara. MEB Yayini.

Gokgedag, S. (2001). Lise 6grencilerinin okul basarisi ve kaygi dlizeyi lizerinde anne
baba tutumlarinin etkilerinin belirlenip karsilagtiriimasi (Yayinlanmamis yuksek
lisans tezi). Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Izmir.

Giugray, S. (2001). Yasam Becerileri (1. baski). Adana: Baki Kitabevi.

Glven, M. (2004). Ogrenme stilleri ile 6grenme  stratejileri  arasindaki iligki
(Yayinlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisa,
Eskisehir.

Harlen, W. and James, M. (1997). Assessment and learning: Differences and
relationships between formative and summative assessment. Assessment in
Education: Principles, Policy & Practice, 4(3), 365-380.

Harvey, V. S. (1998). Study skills - a handout for parents. Retrieved November 3, 2017
from http://www.ldonline.org/arti cle.php?max=20&id=832&loc=15

Howe, A. (1992). How to study a student guide to effective learning skills. Retrieved
November 11, 2017 from http://www.bus.indiana.edu/mahmed /teachin/basic.html



http://www.ldonline.org/arti%20cle.php?max=20&id=832&loc=15
http://www.bus.indiana.edu/mahmed%20/teachln/basic.html

82

iigar, S. (1999). Sinav kaygisi ile verimli ders ¢alisma tutum ve aliskanhidinin
karsilagtiriimasi. 4. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi'nde sunulan bildiri, Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Johnston, C. (1997). Fostering deeper learning: Vocational education and training.
Retrieved November 11, 2017 from http://tlu.ecom.unimelb.edu.au/academicresour
ces/publications. html

Jonassen, D. H. (1991). Evaluating constructivistic learning. Educational Technology,
31(9), 28-33.

Jones, I. (1999) . Case studies of students transitioning from an alternative school back
into papers. Retrieved November 16, 2017 from http://www.learning.ox.ac.uk/
iaul/IAUL+1+2+2+main.asp.

Jones, K. (2000). Zamani kullanma (A. C. Akoyunlu, Cev.). istanbul: Dogan Kitapcilik
Anonim Sirketi.

Karapinar, S. (2000). A study on the relationships between self-concept, study skills, and
achievement n foreign language learning at university level (Yayinlanmamis
doktora tezi). Bogazigi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls(, Istanbul.

Karakig, O. ve Celenk, S. (2007). Farkli fakultelerde 6grenim goren ogrencilerin genel
ogrenme stratejilerini kullanma duzeyleri. AIBU Egitim Fakdiltesi Dergisi, 7(1), 26-46.

Kember, D. and Gow, L. (1991). A challenge to the anecdotal stereotype of the asian
student. Studies in Higher Education, 16(2), 117-128.

Kocabag, A. (1995). isbirlikli égrenmenin blokflit 6gretimi ve 6grenme  stratejileri
tizerindeki etkileri (Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiis, izmir.

Kocabas, A. (1998). Temel egitim Il. kademe 6grencileri igin gelistirilen mizigin 6grenme
stratejileri Olgegi. Milli Egitim Dergisi, 138, 29-32.

Kutlu, M. O. ve Korkmaz, S. (2013). Ders calisma becerileri egitiminin ilkogretim ikinci
kademe ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi. Electronic Journal of Social
Sciences, 12(47), 1-10.

Laurillard, D. (1997) Styles and approaches to problem solving. In F. Marton, D. Hounsell
and N. Entwistle (Eds.), The experience of learning (pp.126-144) . Edinburgh:
Scottish Academic Press.

Luckie, W. R. and Smethurst, W. (1998). Study power: Study skills to improve your
learning and your grades. Cambridge: Brookline Books.

Marton, F. and Booth, S. (1997). Learning and awareness. Lawrence Erlbaum Association
Hillsdale: NJ Google Scholar.

Marton, F. and Saljo, R. (1997). Approaches to learning (F. Marton, D. Hounsell and N.
Entwistle, Trans.). Edinburgh: Scoottish Academic Press.


http://tlu.ecom.unimelb.edu.au/academicresour%20ces/publications.%20html
http://tlu.ecom.unimelb.edu.au/academicresour%20ces/publications.%20html
http://www.learning.ox.ac.uk/%20iaul/IAUL+1+2+2+main.asp
http://www.learning.ox.ac.uk/%20iaul/IAUL+1+2+2+main.asp

83

Meyer, J. H. F. and Muller, M. W. (1990). Evaluating the quality of student learning. I-An
Unfolding Analysis of The Association Between Perceptions of Learning Context
and Approaches to Studying at an Individual Level. Studies in Higher Education,
15(2), 131-152.

Newble, D. I., Entwistle, N. J. (1986). Learning styles and approaches: Implications for
medical education. Medical Education, 20(3), 162-197.

Ng, G. S. and Ng, E. Y. K. (1997). Undergraduate students in at computer engineering
course: A perspective of their learning approaches and motivation factors.
Innovation, 34(1), 65-69.

Nisbet, J. and Shucksmith, J. (1986). Learning strategies. Florence, US: Taylor and
Frances/Routledge.

Onler, N. (1972). Kayg! ve basari. Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2, 151-
163.

Ozer, B. (1998). Egitim bilimlerinde yenilikler. www.emu.edu.tr/bekirozer/ogretimge
recleri/ogrenmeyiogretme.pdf adresinden 10.05.2017 tarihinde erigilmistir.

Ozer, K. A. (1997). Kaygi, sinanma duygusuyla bas edebilme. istanbul: Varlik Yayinlari.
Parry, S. (1998). Disciplinary discourse in doctoral theses. Higher Education, 3, 273-299.
Pauk, W. (1984). How to study in college. Boston, MA: Houghton Mifflin Company.

Paulman, G. R. and Kenelly J. K. (1984). Test anxiety and inneffective test taking:
Different names, same construct? Journal of Educational Psychology, 76(2), 279-
288.

Presley, M. and Mc. Cornick, B. C. (1995). Advanced educational psychology for
educators, researchers and policymaker. Newyork: Herper Collins Collage
Publishers.

Prosser, M. and Trigwell, K. (1999a). Relational perspectives on higher education
teaching and learning in the sciences. Studies in Science Education, 33(1), 31-60.

Prosser, M. and Trigwell, K. (1999b). Understanding learning and teaching: The
experience in higher education. Buckingham: McGraw-Hill Education.

Ramsden, P. (1979). Student learning and perceptions of the academic environment.
Higher Education, 8, 411-427.

Ramsden, P. (2003). Learning to teach in higher education (2nd ed.). London: Routledge.

Ramsden, P. and Entwistle, N. (1981). Effects of academic departments on students’
approaches to studying. British Journal of Educational Psychology, 51, 368-383.

Salant, P. and Dillman, D. A. (1994). How to conduct your own survey. New York: Wiley.


http://www.emu.edu.tr/bekirozer/ogretimge%20recleri/ogrenmeyiogretme.pdf
http://www.emu.edu.tr/bekirozer/ogretimge%20recleri/ogrenmeyiogretme.pdf

84

Scoot, M. (1997). Zaman Yénetimi (A. C. Celik, Cev.) istanbul: Rota Yaynlari.

Selguk, S. G., Caligkan, S. ve Erol, M. (2007). Fizik 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklasimlarinin degerlendiriimesi. Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 27(2), 25-41.

Senemoglu, N. (2001). ilkégretimde etkili 6gretme ve 6grenme égretmen el kitabi modiil 2,
ogrenme (irtinleri ve 6gretimi. Ankara: M.E.B. Yayinevi.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim égrenme ve &gretim. Ankara: Gazi Yayinevi

Senemoglu, N. (2009). Gelisim 6grenme ve 6gretim: Kuramdan uygulamaya (14. baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Shuell, T. J. (1986). Cognitive conceptions of learning. Reviev of Educational Research,
56(4), 411-436.

Smith, J. (1998). Daha iyi nasil zaman yénetimi (A. Cimen, Cev.) Istanbul: Timas
Yayinlari.

Stalin, V. J. (1999). Strateji ve taktik (A. Firat, Cev.) istanbul: Evrensel Basim Yayin.

Subasl, G. (2000). Etkili 6grenme: Ogrenme stratejileri. Milli Egitim Dergisi, 146(2000), 1-
4.

Sahin, D. (1990). Okul o6ncesi cocuklarin kendilerinin ve bagkalarinin bagari ve
basarisizliklarina iliskin nedensel yiklemeleri. Psikoloji Dergisi, 24(7),11-20.

Simsek, A. (2000). Sinifta demokrasi. Ankara: Egitim Sen Yayinlari.
Tang, C. (1994) . Effects of models of assessment on students' preparation strategies.

Retrieved November 16, 2017 from http://www.lgu.ac.uk/deliberations/ocsd-pubs
fisltp-tang.html

Tasdemir, A. ve Tay, B., (2007). Fen bilgisi 6gretiminde ogrencilerin 6grenme stratejilerini
kullanmalarinin akademik basariya etkisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20(1), 173-187.

Tasdemir, M. ve Tasdemir, A. (2010). Okullarda basari ve basarisizlik olgusu: Tipik
ogrenci davraniglari yonlyle bir durum arastirmasi. Uludag Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 23(2), 471-503.

Tay, B. ve Yangin, B. (2008). 4. Sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde sinif ortaminda
kullandiklari 6grenme stratejileri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakdltesi
Dergisi (KEFAD), 9(3), (73-88).

Tempone, |. (2001). Student learning approaches to understanding financial statements.
Retrieved November 16, 2017 from http://www.commerce.adelaide.edu.au/api
ra/papers/Temponel05.pdf



http://www.lgu.ac.uk/deliberations/ocsd-pubs%20/isltp-tang.html
http://www.lgu.ac.uk/deliberations/ocsd-pubs%20/isltp-tang.html
http://www.commerce.adelaide.edu.au/api%20ra/papers/Tempone105.pdf
http://www.commerce.adelaide.edu.au/api%20ra/papers/Tempone105.pdf

85

Trigwell, K. and Prosser, M. (1991). Improving the quality of student learning: The
influence of learning context and student approaches to learning on learning
outcomes. Higher Education, 22(3), 251-266.

Trigwell, K., Prosser, M. and Waterhouse, F. (1999). Relations between teachers'
approaches to teaching and students' approaches to learning. Higher Education,
37(1), 57-70.

Trigwell, K. and Shale, S. (2004). Student learning and the scholarship of university
teaching. Studies in Higher Education, 29(4), 523-536.

Tuygar, S. F. (2014). Saglik hizmetleri meslek ylksekokulu égrencilerinin ders galisma
becerilerinin  incelenmesi. Balikesir  University Journal of Social Sciences
Institute, 17(31), 69-94.

Tark Dil Kurumu [TDK]. (1983). Turkge Sozlik, Ankara.
Tark Dil Kurumu [TDK]. (2011). Turkge Sozlik, Ankara.
Turkcan, G. ve Ocal, G. (2003). Verimli ders galigma teknikleri. Coluk Cocuk, 31, 26-27.

Ulug, F. (2000). Okulda basarr: Etkili 6grenme ve ders galisma yontemleri (7. baski).
Istanbul: Remzi Kitabevi.

URL-1, http://egitim.aku.edu.tr/AusubelGagne.ppt Ogrenme—6gretme sureci. 03 Ocak
2018.

URL-2, http://eqitim.aku.edu.tr/gelisim.html| Gelisim ve 6grenme. 03 Ocak 2018.

Vural, L. (2012). Ogrenme stratejileri &dretiminin  6gretmen adaylarinin  strateji
kullanimlarma etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitisu, Eskisehir.

Weinstein, C. E. and Mayer, R. E. (1983). The teaching of learning strategies. Innovation
Abstracts, 5(32), 3-4.

Weinstein, C. E. and Mayer, R. E. (1986). The teaching of learning strategies. In M.
Wittrock (Ed.), Hand book of research on teaching (pp. 315-327). New Yourk:
Macillan.

Weinstein, C. E., Ridley, D. S., Dahl, T. and Weber, E. S. (1989). Helping students
develop strategies for effective learning. Educational Leadership, 46(4), 17-19.

Williams, K. A. and Cavallo, A. M. (1995). Reasoning ability, meaningful learning and
students’ understanding of physics concepts. Journal of College Science Teaching,
24(5), 311-314.

Woolfolk, E. A. (2001). Educational psychology (8th ed.) Boston: Allyn and Bacon.

Yesilyaprak, B. (2000). Egitimde rehberlik hizmetleri. Ankara: Nobel Yayincilik.


http://egitim.aku.edu.tr/AusubelGagne.ppt
http://egitim.aku.edu.tr/gelişim.html

86

Yew, L. T. (2005). Adoption of deep learning approaches by final year marketing students:
A case study from Curtin University Sarawak. Reflective Practitioner. Retrieved May
28, 2018, from http://clt.curtin.edu.au/events/conferences/tlf/tif2005/refereed/ lew.
html

Yildirm, A., Doganay, A. ve Turkoglu, A. (2000). Okulda basari igin ders ¢alisma ve
o6grenme becerileri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Ylijoki, O. H. (2000). Disciplinary cultures and the moral order of studying: A case-study of
four Finnish university departments. Higher education, 39(3), 339-362.

Yurdabakan, I. (1999). Grup rehberligi programinin ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin
sinav kaygi diizeylerine etkisi (Yayinlamamis yliksek lisans tezi). Indni Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist, Malatya.

Yicel, D. M. (2014). Ogrenme nedir? http://www.dmy.info/ogrenme-nedir/ adresinden
21.05.2018 tarihinde erisilmigtir.

Yuksel, S. ve Kosar, E. (2001). Egitim fakultesi 6grencilerinin ders calisirken kullandiklari
o6grenme stratejileri. Cagdas Egitim Dergisi, 278, 29-36.

Zhang, L. F. and Watkins, D. (2001). Cognitive development and student approaches to
learning: An investigation of Perry's theory with Chinese and US university
students. Higher Education, 41(3), 239-261.


http://clt.curtin.edu.au/events/conferences/tlf/tlf2005/refereed/%20lew.%20html
http://clt.curtin.edu.au/events/conferences/tlf/tlf2005/refereed/%20lew.%20html
http://www.dmy.info/ogrenme-nedir/

8. EKLER



Ek 1. Anket

Sevgili Arkadastar,

Agagida bilimsel bir galigmada kullaniimak Gzere, sizlerin 6grenme yaklasimlariniz ve ders calisma
becerileriniz #e iigili hazirlanmis cesitli sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar galisma haricinde higbir
verde kullanimayacakhr,

Sorulara igtenlikie verdiginiz cevaplardan dotay: tesekkir ederim.

Boliminbz: o Mizik Ogretmenligi Programi o Resim-Is Odretmenligi Program:

Cinsiystiniz: o Kadimn o Erkek
Siifimz: ol o2 a3l ad o5 ve Ustl
Genel Not Ortalamaniz: o 0.00-1,99 0 2.00-2 99 o 3.00-3.50 0351400
Yasachiinz yer: o Ailemie evde o Yurtta o Apartta o Ofrencievinde o0 DIE8r..cocov v
Kendinize ait ¢aligma odamiz var me: o Evet o Hayir
Genelde nerede ders galigimay tercih edersiniz;. o Kiitiphanede o Kendi Gahsma Odamda
o Attlyede 2 Yurt Galisma Salonunda
o Mizik Odasinda o Kafeterye, Kantin gibl yerlerde
oDifer ...
£ £
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Litfen asagida verilen fadeleri okuduktan sonra size en uygun olan kutucuda X isareti EE|l E IS 2 % £ 2‘
koyunuz. Litfen tim sorutan ictenlikle ve eksiksiz cevaplandiriz. llginize cok tesekkirer, 4 'é = 5 ’-E - % 8
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1 2 4
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3 Qa asmamdan memnun ka!madan énce konuyla ilgili kendi gvkaramiarlmi olusturabliimem

6 lm;ok yem konuyu ngsng, bu Lrum ve bunlarla ng; i daha cok bilgi edinmeye caligarak

fazladan zaman harcanm,

Bog vakilman gogunu farkh derslerde tar’us&ian |gmg; konuiar ‘hakkinds daha fazia bilgi

ks bulmak icin harcaﬂm

.("Jgretim tiyeleri, 6grencilerin herkesin sinavda gikmayacagin: bildigi materyalleri
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Arkada sayfada yer alan sorufari da cevaplandininiz. m
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akiima gefmiyor
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26 Smav tarihieri itan edildigi zamanlar tedirgin oluyorum

Tesekkiirler
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