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OZET

Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Gelistirilen Farklilagtirimis Bilimsel Arastirma
Yontemleri Programinin Degerlendirilmesi

Uzerinde uzun vyillardir arastirmalar yapilan Ustiin yetenekli bireylerin egitiminin,
Tark tarihinde farkli 6rneklerine rastlanmaktadir. Yillar icerisinde farkh yontemler ile
veriimeye caligilan egitimin son halkasi Bilim ve Sanat Merkezleridir. Bu merkezlerde
verilen egditim, d3drencinin sec¢iminden itibaren basta daha genel, ilerleyen slregte bir
alanda derinlemesine olacak sekilde farkli yas gruplarina gére planlanmistir. Kurum ile
ilgili yapilan farkh arastirmalar, calistay ve bakanlik raporlari egitim asamalarinda
kullanilacak programlarin eksikligine vurgu yapmaktadir. Kurumun igletiimesinde
kullanilan ydnergeye gore 6gretmenin goérevleri arasinda yer alan program gelistirme
faaliyeti, arastirmaci o6gretmen tarafindan gerceklestiriimistir. Bu tez calismasinda,
arastirmaci  6gretmenin gelistirdigi ve uyguladigi programin farkli boyutlar ile
degerlendirimesi amaclanmistir. Programin nitelik degerlendirmesi, performans
degerlendirmesi, sosyal gecerlik degerlendirmesi, etkinlik dederlendirmesi olmak Uzere
doért ana ve onlari olusturan alt boyutlarda, 6gretmen, 6grenci, veli, idareci ve surecgten
toplanan nitel ve nicel veriler 1s1ginda yapiimistir.

Aragtirmada programin uygulandiyi BILSEM’'den toplanan veriler bir egitim dgretim
yili igerisinde uygulama déncesi ve sonrasini kapsayan ikiser haftalik sureg ile 26 haftalik
uygulamalardan elde edilmistir. Veriler, akademisyenler, dider kurumlarda ve
BILSEM'lerde calisan égretmen ve idarecilerden uygulamalardan sonraki egitim égretim
yilinin baslangicinda yurutilen mulakatlar ile toplanmigtir. Toplanan 6n ve son test
verileri, dn ve son milakat verileri, akademisyen, dgretmen, veli, idareci mulakat verileri,
o6gretmen gunligl, édrenci degerlendirme formlari, etkinlik kitaplari, 6grenci ¢alismalari
uygulama kayitlari, ortaya konan doért ana soruya yanit vermek igin igerik analizi, betimsel
analiz ve parametrik olmayan istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizi sonunda akademisyen, ddretmen, 6drenci ve veli goruslerine gore,
degerlendirilen programin dayandigi felsefeye uygun bir yapi sergiledigi sonucuna
ulasiimistir. Benzer sekilde akademisyen, 6gretmen, idareci, velilerden toplanan veriler
IsIginda Ustun yetenekliler icin hazirlanacak programlarda bulunmasi gereken kistaslara
uygun bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Programin niteligi ile ilgili son alt
baslik olan programin sahip olmasi gereken Ozelliklere uyumunun sinanmasinda da

olumlu bir sonug alinmistir.



Programin performans degerlendirmesi igin bilimin dodasi, bilimsel slre¢ becerileri,
mantiksal disinme testleri kullaniimis ve elde edilen veriler parametrik olmayan
istatistiksel analiz ydntemleri ile analiz edilmistir. Bu test sonuglarina gére dgrencilerin
gelisimleri Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu istatistiksel olarak ortaya konmustur. Ayni
baslik altinda 6n ve son mulakatlardan elde edilen veriler de benzer sekilde dgrencilerdeki
olumlu ilerlemeyi gostermigtir. Mulakat verileri ile bilimsel sureg becerileri testlerinden elde
edilen On test verileri arasinda bir farklilik ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Mulakat verilerine
goére, ogrenciler kontrolli deney, hipotez, bagimh bagimsiz degisken gibi kavramlari
bilmemelerine karsin BSB testlerinde bu kavramlari igceren sorulara ylksek bir oranda
dogru yanitlar verebilmislerdir.

Ogrenci ve veliler ile yiritilen sosyal gecerlik konusundaki miilakatlardan olumiu
sonuglar alinmistir. Ogrenciler uygulamalara katilmis olmanin kendilerinde olumlu
degisiklikler meydana getirdigini ve edindikleri becerileri yasamlarina aktardiklarini ve
aktarabileceklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler bilimsel arastirma ydntemleri dersine
katimis olmaktan mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde veliler de
cocuklarindaki ilerlemeden ve Dbaslangicta sahip olmadiklari farkli  becerileri
edinmelerinden duyduklari memnuniyeti dile getirmislerdir. Dersin 6grencilere faydal
oldugunu ve edindikleri becerilerin yasamlarinda kendilerine yararli olacadini ifade
etmiglerdir. Uygulanan etkinliklerin degerlendirmesi boyutunda bilgi veren 6gretmen, veli
ve 6grenciler etkinliklerin BILSEM'de uygulamak icin uygun ve ulasiimak istenen becerileri
kazandiracak nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.

Uygulanan programin tasariminda kullanilan ¢oklu gdreviler iceren etkinliklerin
ogrencilerin aktif katihmina ve grupla ¢alismasinda etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ayrica ulusal metinlerde Ustlinde Ozellikle durulan ve fikir birligi ile ifade edilen Ustin
zekali ve yetenekli 6grencilerin arastirmaci olarak yetistiriimesi hedefine ulagilabildigi ve

devletin orta ve uzun dénemli hedeflerine uygun ¢iktilar sunuldugu gérilmustar.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Ustiin Yetenekli, Bilimsel Arastirma, Bilim
ve Sanat Merkezi, Program Gelistirme.



ABSTRACT

Evaluation of the Differentiated Research Methods Curriculum That Developed for
Gifted Students

There are different examples of the education of the gifted individuals who have
been researched for many years on Turkish history. Science and Art Centers are the last
rings of the education that has been tried to be given in different ways over decades. The
training at these centers has been planned for different age groups, starting from the
student's selection, to be more in-depth and more intensive in the field. The different
researches, workshops and ministry reports on the institution emphasize the lack of the
curriculums to be used during the training stages. The curriculum development activity,
which is among the tasks of the teacher according to the instruction used in the operation
of the institution, was carried out by the researcher teacher. In this thesis study, it is aimed
to evaluate the curriculum developed and applied by the researcher teacher with different
dimensions. Qualitative and quantitative data gathered from teachers, students, parents,
administrators and the process in the four main and sub-dimensions including the
performance evaluation, the social validity evaluation, the activity evaluation and the
guality evaluation of the curriculum were carried out.

The data collected from the BILSEM that was applied in the study were obtained
from the 26 week applications with the two weekly process including the pre- and post-
implementation during the educational year. The data were gathered from interviews
carried out at the beginning of the next academic year after the applications from
academicians, other institutions and teachers and administrators working in SaAC.
Content analysis, descriptive analysis to answer the four main questions revealed, pre-
and post-test data collected, pre- and post-interview data, academicians, teachers,
parents, administrators interview data, teacher diaries, student evaluation forms, activity
books, student work practice application records analysis and nonparametric statistical
methods.

At the end of the analysis of the data, according to the opinions of the
academicians, teachers, students and parents, it is reached that the evaluated curriculum
exhibits a philosophical structure which is based on the philosophy. In the same way, it
has been achieved that there is a structure suitable for the criteria that should be found in
the curriculums to be prepared for the gifted in the light of the data gathered from the

academicians, teachers, administrators and parents. A positive result has also been
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obtained in testing the compatibility of the features of the curriculum, the last sub-title to
the quality of the curriculum.

For the performance evaluation of the curriculum, nature of science, scientific
process skills, logical thinking tests were used and the obtained data were analyzed by
nonparametric statistical analysis methods. According to these test results, it was
statistically demonstrated that the students had a positive effect on their development.
Similarly, the data obtained from the front and the end interviews under the same heading
showed positive progress in the students. It has been observed that there is a difference
between the data of the interview and the pre-test data obtained from the BSB tests.
According to interview data, students did not know concepts such as controlled
experiment, hypothesis, dependent variable, but in science process skills tests they were
able to give correct answers to questions containing these concepts.

Positive results were obtained from interviews with students and parents about
social validity. Students have stated that participating in the practices brings positive
changes in themselves and that they transfer and transfer the skills they have acquired
into their lives. Students are happy to be involved in the scientific research methodology.
Similarly, the parents and children expressed satisfaction with their children's
advancement and their ability to acquire different skills that they did not have in the
beginning. They have stated that the lesson is beneficial to the students and that the skills
they obtain will be beneficial to them in their lives. Teachers, parents and students who
give information on the evaluation of the activities that have been carried out stated that
the activities are appropriate and appropriate to apply in SaAC.

The result of multitasking activities used in the design of the implemented curriculum
was found to be effective in active participation and group work of the students. It has also
been found that the aim of educating gifted and talented students, who are particularly
emphasized in the national texts and expressed by the idea consensus, is attainable and

that appropriate grids for the medium and long term goals of the state can be reached.

Keywords: Curriculum Evaluation, Gifted and Talented, Scientific Research, Science and
Art Center, Curriculum Development.
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1. GIRIS

Ustiin yetenek kavrami zaman igerisinde, toplumun ihtiyaclari ve cevresel faktérlere
bagll olarak degisiklikler gdstermistir. Kavrama dair tanimlar beklentilerin cesitliligi
OlcUstinde farklilasmasina ragmen, tarih boyunca Ustln yeteneklilerin egitimine bir devlet
meselesi olarak bakilmistir (Robinson ve Clinkenbeard, 2008; Stoeger, 2009). Bu durum,
toplum ve Ulkenin gelecegdi igin éGnemli olarak kabul edilen Urlnleri, yiksek kalitede tGretme
potansiyeline sahip bireylerin egitimi olarak bakildiginda daha iyi anlasilacaktir
(Tannenbaum, 1983). Gunumuzdeki Ustlin yetenek ve Ustln yeteneklilik ile ilgili tanimlar
incelendiginde temelde bilissel aktivitelerde akranlarina goére Ustlnlige vurgu yapildigi
gorilmektedir (McGrew, 2009; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011; Tusing ve Ford,
2004). iginde bulundugumuz zamanin bilgi ¢ag olarak tanimlanmasi ve gerekli temel
becerilerin bilgi islemeye dayali olarak kabul edilmesi bu durumun temel nedeni olarak
gorilebilir (Eisenberg, Lowe ve Spitzer, 2004).

Ustiin yetenekli (UY) bireyler hakkindaki alan yazin incelendiginde “akranlarindan
farkh 6zellik” ve “akranlarindan farkli ihtiyac¢” ifadelerine siklikla rastlanmaktadir (Cigerci,
2006; Guler, 2013; Johnston vd., 2014; Tomlinson ve Hockett, 2008). Bu ifadelerden
sonra egitim ortaminin ve icerigin UY bireylerin ihtiyaglarina gére diizenlenmesine vurgu
yapiimaktadir. Orglin egitim programlari, codunlugu olusturan ortalama yetenek
dizeyinde bulunan cocuklarin gereksinmelerine gore duzenlenmektedir. Bu durum zeka
yaslari akranlarindan ileride olan (Ataman, 2012; Kurtdas, 2012; Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2017a), Ustiin Zekal ve Ustiin Yetenekli (UZUY) gocuklarin sahip olduklari
potansiyellerinin timund kullanmadan basarih olmalarini saglamaktadir. Testler ile
akademik faaliyetler igin uygunlugu belirlenmig biligsel potansiyelinin blyuk bir bolimanu
dgrenim yerine baska alanlara kaydirabilmektedir (Ataman, 1998; MEB, 2017a; Ozbay,
2013). Bu, ulkenin geleceginde ve kalkinmasinda 6nemli birer kaynak olarak goérulen
ustiin yetenekli 6grenciler (Cigerci, 2006; Celikdelen, 2010; Gliler, 2013; Okur ve Ozsoy,
2013; Senol, 2011) icin istenmeyen bir durumdur.

Ustiin yetenekli bireylerin kapasitelerini tam olarak gergeklestirmeleri igin farkl
tedbirler alinmigtir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 42. maddesi 6zel egitime
gereksinimi bulunanlarin egitimi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasini, devlete gérev
olarak verilmistir (Akcamete, 1998). 1739 sayili Mili Egitim Temel Kanunu’nda,
anayasada belirtiimis olan gorev daha ayrintili olarak tanimlanmigtir (MEB, 1973).
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlar yonetmeliklerinde, 573 numarali kanun hiikkmiinde

kararnamede, 06zel egitim hizmetleri yonetmeliginde ve Bilim ve Sanat Merkezleri



(BILSEM) yénergesinde, ozel egitime ihtiyag duyan &grenciler igin anayasada verilen
gorevin yerine getiriimesinde alinabilecek tedbirlere vurgu yapilmaktadir (Levent, 2011).

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), Tirk tarininde UZUY bireylerin egitimi igin
kullanilan kurumlarin son halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glney, 2016a). Selguklu
Tarkiye’sinde Nizamiye ve Gllam Medreseleri, akabinde Osmanl Turkiye’sinde Enderun
Mektebi ile Ustun yetenekli bireylere egitimler verilmigtir (Eng, 2004; Kilig, 2010; Tarkiye
Bayuk Millet Meclisi [TBMM], 2012). Cumhuriyet dénemi Turkiye’sinde de farkl
uygulamalara rastlanmaktadir (Kilig, 2010; Kémek, 2012; Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu [TUBITAK], 1971). Yurtdisina sanat egitimi igin génderilen dgrenciler
yaninda fen lisesi uygulamasi ile akademik yonden basarili 6grencilerin egitimine destek
verilmistir. Zaman igerisinde, toplumun ihtiyaglarini karsilayacak farkli kurumlar,
yapilanmalar ve yaklasimlar ile Ulkenin gelisimini surdirmesine katki saglayacak ustin
yetenekli bireylerin yetistiriimesi icin arayislar olmustur (Caglar, 2004; Karabulut, 2010).
Cumbhuriyet doneminde farkli zamanlarda, farklhh kaygilar ile vyurGtilen bu egitim
sureglerinin son halkasi olan BILSEM’ler, sanayilesme ve bilgi toplumuna ulagsmak igin
Ustin vyetenekli bireylerin potansiyellerini dogru ve verimli kullanma yaklagsimi
dogrultusunda yapilandiriimistir (Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 1985, 1990, 1996).
1990 yilinda ortaya konan “Yetenekli genclerin temel bilim alanlarina ¢ekilerek bilim adami
yetistirimesi saglanacaktir’ (s. 298) hedefi BILSEM’lerin kurulus mantigini ve amacini
ortaya koymaktadir ( DPT, 1990).

Ustiin yetenekli egitiminde gdrev yapan bir kurum olan BILSEM’ler 2001, 2007,
2009, 2015 ve son olarak 2016’da yenilemeye ugrayan bir ydnerge dogrultusunda
calismalarini  siirdirmektedir. Bu ydnerge kapsaminda BILSEMlerde, Uyum
(Oryantasyon), Destek, Bireysel Yeteneklerin Fark Ettirilmesi (BYF), Ozel Yeteneklerin
Gelistirilmesi (OYG) ve Proje olmak lizere bes asamali bir egitim-6gretim sireci
bulunmaktadir. Uyum programinda 6grencilerin birbirini ve kurumu tanimalarina olanak
saglayan etkinlikler bulunmaktadir. Bu program ayni zamanda o&gretmenlerin de
ogrencileri taniyarak uyumlu calisabilecek gruplar hazirlamalarina olanak vermektedir. Bu
asamada ogrenciler etkinlikler esnasinda gozlemlenerek taninmaya calisilir.

Destek egitimi surecinde o6grenciler sonraki yillarda yapacaklari galismalar icin
hazirlanirlar. Bu surecte problem ¢ézme teknikleri, bilimsel arastirma yontemleri, grupla
calisma teknikleri, iletisim becerileri, 6grenme yontemleri gibi dersler alirlar (MEB, 2007a).
Bu derslerdeki amag, proje calismalari igin gerekli olan temel becerilerin 6grencilere
kazandiriimasidir. BILSEM'lerdeki genel amag 6grencinin ilgi ve istidadini (yetenek alani)

kesfedip gelistirmesi igin farkli egitim olanaklari sunmaktir. Sunulacak olan gelisim



firsatlari egitim sdrecinin basinda biraz daha genel olmasina ragmen ilerleyen asamalarda
spesifik konulara dénidsmektedir (Akar, 2010; Celikdelen, 2010; Kék, 2012; Uzun, 2006).

Yukarida belirtilen amaclara ulasmak icin ¢aba gdsteren BILSEM'lerdeki isleyis
hakkinda yapilan ¢alismalarda, yapilacak aktivitelerde kullanilabilecek dizenli bir icerigin
hazirlanmis olmamasinin dégretmenler tarafindan énemli bir sorun olarak géruldagu
vurgulanmaktadir (Demirci, 2010; Giiney ve Ozmen, 2016a, 2016b; Ozkan, 2009;
Sezginsoy, 2007; Senol, 2011). Gerek MEB gerekse TUBITAK da bu sorunu fark etmis,
dizenlenen farkli calistay, toplanti ve raporlarda bu durumun tzerinde durulmustur.

2009 yilinda Gebze’de TUSSIDE tarafindan diizenlenen ve MEB ile TUBITAK'In
katildigi calistayda (Ustiin Yetenekliler/ Zekalilar Calistay) ulusal vizyon olarak “Ustiin
zekali ve yeteneklileri erken yaslarda tanilayan, yeteneklerine goére farkhlastiriimis egitim
saglayan, ulusal ve evrensel degerlere sahip, 6zglin dusunebilen, Uretebilen bireyler

yetistiren bir tlke” olma hedefi belirlenmistir. Bu vizyona ulagsmak igin;

Ustiin zekali/yetenekli égrencilerin ihtiyaglari mufredat tarafindan tam olarak
karsilanmadigindan; 6rgin egditimde Ustten ders alma ve BILSEM’de alinan dersin
yerine saydirilmasi seklinde bir strateji belirlenerek, Ustiin yetenekli/zekal 6égrencilere
farkllastirilmis programlarin uygulanmasi. (s.15)

Ustin zekdli ve vyetenekli 6grencilerin  bireysel ihtiyaglarina gére,
bireysellestiriimis egitim programlarinin uygulanmasi. (s.15)

BILSEM’lerdeki program uygulamalarinda birlikteligin saglanmasi. (s.39)

dnerileri yapilmistir (Tilrkiye Sanayi Sevk ve idare Enstitisii [TUSSIDE], 2009). Ayrica
belirlenen sorunlar arasinda destek egitim sirelerinin BILSEM’ler arasinda farklilik
gOstermesi, destek egitiminden BYF’ye gegis kriterlerinin belirlenmemis olmasi gibi
program ve program ¢iktilari ile ilgili ortak sorunlara deginilmistir.

2010 yilinda yine TUSSIDE tarafindan Gebze’'de y(ritilen bir galistayda (“Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi” Ortak Akil Platformu), velilerin, BILSEM'lerde farklilagtiriimis bir
program uygulanmasi igin universiteler ile isbirligi yapilmasi konusundaki istekleri dikkat
gekmektedir (TUSSIDE, 2010). Program gelistirme ihtiyacinin giderilmesi igin ilge, il ve
bdlge koordinatdrlUklerinin kurulmasinin faydali olacagdi belirtiimektedir. Ayrica okul
programlarina paralel farklilagtirilmis  programlarin  geligtiriimesi  gerektigi de
vurgulanmigtir. BILSEM modeli ile ilgili bir arastirmada &égretmenlerin UY bireylerin
editiminde sik kargilastiklari sorunlar olarak fiziki gartlarin yetersizligi birinci sirayi
almaktadir. ikinci sirada ise etkinlik hazirlamada karsilagilan sorunlar ortaya konmustur.
Bunun temel nedeni olarak takip edilecek bir ¢cerceve programin ve 6zellesmis 6gretim
materyallerinin olmayigi g0sterilmistir (Kazu ve Senol, 2012; Mertol, 2014). Sari ve
Oglilmiis (2014)'de benzer sekilde BILSEMlerde kaynak ve materyal yetersizli§i

sebebiyle derslerde farklilastirmanin uygulanamadigini ifade etmislerdir. BILSEM'lerin



fiziki gartlarinin ve imkanlarinin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle merkezi yapinin
ortaya koyacag! etkinlik Onerileri yerine 0Ogretmenlerin goruglerine uygun igerigin
hazirlanmasinin faydali olacag:i vurgulanmaktadir (Baltaci, Yildiz, Kiymaz ve Aytekin,
2016).

2010 yilinda duzenlenen 18. Milli Egitim Surasinda alinan kararlar incelendiginde de
ustun yetenekli 6grencilerin tespiti, ilgi ve istidatlari yoninde egitim almalari i¢in uygun
programlarin hazirlanmasi gerektigine vurgu yapilmigtir.

2011 vyilinda MEB’in TUBITAK, Cocuk Vakfi ve Cocuk Akademisinin
danismanliginda hazirlanan fakat uygulamaya sokulmayana planda, yapilmasi istenen
eylemlere yer verilmistir. Bunlar arasinda UZUY &grenciler icin kuramsal ve uygulamali,
orgln ve yaygin gergeve egitim programlarinin olusturulmasi (s.23) ve bu 6grencilerin
yeteneklerinin geligtiriimesi icin bilimsel arastirmalarin ve calismalarin yapilmasi (s.25)
ifadeleri dikkat cekmektedir (MEB, 2011). Uygulamaya sokulmayan bu plan yerine yeni
plan hazirlanirken yapilan SWOT analizinde, zayif vyonler siralanirken “Ustiin
yeteneklilerin egitimine ybénelik farklilastiriimis egitim modellerinin ve programlarinin
olmamasi (s.10)” ifadesi tekrar goze c¢arpmaktadir (MEB, 2013a). 2013-2017 ustln
yetenekli bireyler strateji ve uygulama planinda (MEB, 2013b), programlarda ve egitim
modellerindeki bu eksikligin giderilmesi icin, MEB’e bagli farkh mudurlikler, sivil toplum
drgutleri, yerel yonetimler, tiniversiteler ve TUBITAK olmak (izere farkli kurum ve birimlere
gorevler yiklenmistir. “Egitim Modelleri” temasi altinda belirtilen kurumlara yonelik olarak,
zenginlestiriimis programlarin hazirlanmasi ve o6grencilerin yetenek alanlarina uygun
icerikler ile desteklenmeleri igin programlarin gelistiriimesi hedef olarak ortaya konmustur.
Bu baglamda 6zel yetenekli bireylere yonelik cerceve editim programi taslagi 2014 yilinda
yayinlanmig (Bilgi¢ vd., 2014) fakat uygulamaya sokulmamistir.

2013 yilinda Cumhuriyet Universitesinde yiritilen calistayda BILSEM'lerdeki
sorunlar belirlenirken, planlarin farkli olmasi ve programa baglh hedef ve kazanimlarin
tanimlanmamisg olmasi, c¢erceve programin ve farklilastinimig egitim programinin
olmamasi, 6grenme nesnelerinin paylasilmamasi gibi sorunlar tespit edilmistir. Ardindan
yapilan calismalarda, “genel egitimin disinda programin zenginlestiriimesi”, “etkinliklerin
bir merkezde toplanmasi ve ag uUzerinden paylasimi”, “esnek, zenginlestiriimis
programlarin artiriimasi”, “esnek bir ¢ergeve program olusturulmasi”, “6grenci
yeteneklerinin desteklenmesi”, “etkinlik ve materyal gelistiriimesi” gibi ¢6zim Oonerileri
sunulmustur. Oneriler incelendiginde MEB, TUBITAK ve arastirmacilar tarafindan énemli
sorunlar olarak ortaya konmusg olan ortak temalardaki eksikliklerin gideriimesine yonelik
olduklari gériilmektedir (Kilig, 2015; MEB, 2013a; TUSSIDE, 2009; Yagl, 2011).



BILSEM yénergesi (MEB, 2007a, 2015) incelendiginde, 6gretmenin gorevinin “egitim
modeline ve amacina uygun olarak egitim-6gretim programlari hazirlamak”, 2016 yilinda
degigtirilen yonergede ise “egitim modeline ve amacina uygun olarak egitim ve 6gretim
plani hazirlamak” olarak tarif edildigi gorllmektedir. Bu ifadeler ile aslinda yukarida
eksiklik olarak belirtilen durumun o6gretmene ait bir gorev oldugu goérulmektedir.
Yonergeye gore, Ogretmenin temel gorevi oOgrenci ihtiyaglarina uygun programlari
olusturmak ve bu programlari degerlendirmektir.

Ustiin yetenekli bireylerin egitimi anayasada koruma altina alinmis ve buna bagli
olarak farkli kanun, yénetmelik ve yonergeler ile uygulamaya konulmustur. Fakat temelde
ogretmene yuklenen “uygun programi hazirlama ve uygulama” goérevindeki aksakliklar
yuzinden sorunlar yasanmaktadir (Kontas, 2009; Kurt, 2006; Mertol, 2014; Sar ve
Ogulmisg, 2014). Ozgiiler'e (2009) gére, BILSEM &gretmenlerinin %85'i dgrenciler igin
bireysellestiriimis  egitim programlari hazirlanmasi gerektigini dusunmektedir. Bu
dogrultuda denemeler olmasina ragmen, merkezi yapinin halen g¢ergeve program ortaya
koymamis olmasi uygulamalarin dederlendirmesini ve karsilastirmasini guclestirmektedir.

Bir programin, onu destekleyen etkinlik énerilerinin ve sireg ile alakali formlarin
olmayisi BILSEM'ler ile ilgili ortaya konan en énemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
MEB, 2015 yili igerisinde bu 6nemli soruna ¢dézum getirmek igin yeni bir seri 6gretmen
calistayr diizenlemistir. BILGEP (Bilim ve Sanat Merkezlerini Gelistrme Projesi)
kapsaminda dizenlenen calistaylarda amag bir program alt yapisi olusturmak olarak
lanse edilmistir. 2015 bahar déneminde dizenlenen galistaylar sonunda taslak program
adi altinda etkinlik derlemeleri olusturulmustur. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ise bu
derlemelerin uygulanmasi istenmigtir. Etkinlikler incelendiginde destek egitimi modulleri
icin bir program gelistirmek yerine farkli derslerden alinan etkinliklerin uygulandigi bir yapi
kurgulandidi gérulmektedir.

Uygulamada karsilagilan bu énemli sorunu tim BILSEM egitim siireglerinde (Uyum,
Destek, BYF, OYG, Proje) ¢dzmek farkli alanlardaki uzmanlarin uzun sireli galismasi ve
baylk butceler gerektirecek uzun uygulama ve degerlendirme surecleri ile mumkun
olabilecektir. Arastirmanin gergeklestiriimesi i¢in kullanilan kisith butce, genis caph ve
ulusal odlgekli bir galismanin ydrutilmesini engellemektedir. Bunun yerine bir module ait
programin olusturulmasi ve degerlendiriimesi planlanmistir. UY bireylerin egitimi igin
kurulmus olan BILSEM'’lerin igleyigini diizenleyen yonerge incelendiginde, 6grencilerin
sahip olduklari potansiyellerini, bilimsel disiinme ve ¢alisma becerisini kazanarak, temel
bilim alanlarinda performanslara dénustirmeleri beklendigi gérulmektedir. Bunun yaninda,
kalkinma planlarinda ve TUBITAK'In 2023 hedeflerinde arastirmaci eksikligine ve
arastirmaci yetistiriimesine vurgu yapilmaktadir (DPT, 1985, 1996, 2000, 2007; MEB,



2015; TUBITAK, 2004). Aragtirmaci eksikligi ve yetenekli genclerin temel bilim alanlarina
cekilerek bilim insani yetistiriimesi, pek ¢ok resmi rapor yaninda bilimsel arastirmalarda da
tizerinde durulan bir konudur (Bayazit, Erug ve Taskiran, 2015; MEB, 2015; TUBITAK,
2004; Yildinm, Turan ve Bebek, 2012). Fakat mevcut farkh sorunlardan (farkhlastiriimis
program eksikligi, 6zellesmis materyal eksikligi, kurum fiziki sartlarinin yetersizligi, 6grenci
devamsizligi, kurum ve veli beklentilerinin farkhligi vb.) dolayr bu durum
gerceklestiriiememektedir (Baycan, 2011; Demirci, 2010; Guler, 2015; Kurt, 2006;
Summak ve Celik-Sahin, 2014a; TBMM, 2012; TUSSIDE, 2010). Yukarida da bahsedildigi
gibi bu durumun en 6nemli nedeni ortak bir cerceve programin olmayisi olarak
gorilmektedir.

Bilimsel arastirma becerileri BILSEM &grencileri igin dngdriilen “bilimsel disiinen”,

“yaraticl”, “kesif yapan”, “sorun ¢bdzen

” o« LT

Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel galisma
disiplini kazanmalar” amaclari icin gerekli temel becerilerdendir. BILSEM modeli
icerisinde ogrenci kabulinden itibaren, yeteneklerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi igin
caba harcanmaktadir. Yonerge, “bilimsel arastirma ve bulus yapabilen bireyler olarak
yetistirimelerini” egitim-6gretim ilkesi olarak ortaya koymaktadir (MEB, 2016). BILSEM
modelinde nihai hedef olarak, 6grencilerin yetenek alanlarinda bilimsel Uretkenlige
ulasmis arastirmaci bireyler olmalari beklenmektedir. Bilimsel arastirma becerileri,
arastirmanin yapildidi disipline goére farkliliklar gosterebilmektedir. Toplanan verilere,
toplama araglarina, verilerin igslenmesine goére olusan bu farkhliklar uzmanlik derecesi
artttkga daha belirgin hale gelmektedir. BILSEM &grencilerinin ilerleyen siiregte
gergeklestirecekleri ve 6zel yeteneklerini ise kosacaklari arastirmalar icin BAY (Bilimsel
Arastirma Yontemleri) dersi temel olusturmaktadir. Egitimin asamali ve basitten
karmasiga planlanan yapisi igerisinde, BAY dersi istenen nitelikte bireylerin yetistiriimesi
icin gerekli temel bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilacagi ilkk asamadir. BAY dersi
programinin, ogrencilere temel becerileri kazandirmamasi durumunda, modele gore
projeler gelistirmesi gereken &grencilerin basarisiz olduklar gérulmektedir. Bunun
engellenmesi icin kiUguk yaglardan itibaren BAY egitiminin verilmesi Onerilmektedir
(Ozarslan, 2015). Bilim, bilimsel arastirma ve bilim tarihi konusunda temel bilgileri
edinmemis olan 6grenciler zaman igerisinde, bilime ve bilimsel arastirmaya karsi olumsuz
tutum icerisine girmektedir (Camci-Erdogan, 2013a, 2013b, 2014). Her cocugun dogustan
sahip oldugu 6grenme meraki zaman icerisinde yanhg bilgi ve yonlendirmeler sonucu
kaybolabilmektedir. BAY dersi UZUY gocuklarin iyi ve dogru bir baglangi¢ yapabilmeleri,
sahip olduklari yetenekleri ilgi duyduklar disiplinlerde gelistirebilmeleri ve fen bilimlerine

yonelik gerekli temel arastirma becerilerini kazanmalari igin temel teskil etmektedir.



BILSEM yapisindaki farklilastiriimis programlara olan ihtiyag (Akarsu, 2004; Altun ve
Vural, 2012; Celikdelen, 2010; Kontas, 2009) BAY dersi icin de gegerlidir. Mevcut yapi
icerisinde BAY dersi icin sistematik olarak 6grencilere bilimsel arastirma becerilerini
kazandirmaya yonelik bir program yoktur. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midirligi Ozel Yeteneklerin Gelistiriimesi Daire Bagkanliyi bu problemin (istesinden
gelebilmek icin farkli denemelerde bulunmustur. Farkh yillarda dizenlenen calistay ve
ortakliklar yaninda birim baskanliginca 2013 yilinda bir program ¢ercevesi yayinlanmistir.
Turkiye’deki UY egitim calismalar icerisinde BILSEM’ler her ne kadar en genis kapsamli
ve sistematik model olsa da (Ozkan, 2009) egitim programlarinda ve 6zellesmis
materyallerde eksiklikler vardir (Yumus, 2011; Yumus ve Toptas, 2011) ve genel 6gretim
programlarin UY &grencilerin egitimi icin uygun olmamasindan dolayi (Evin, 2007)
farkhlastirilmis programlarin gelistiriimesine ihtiyac vardir (Celik-Sahin ve Summak, 2013).

Ustiin yetenekli bireylerin egitiminin énemli oldugu diistiniilse de genel bir program
veya temel standartlar Uzerine kurulu bir c¢erceve programin olmamasi farkl
merkezlerdeki uygulamalarin farkli olmasina sebep olmaktadir. Farkli BILSEM’lerde
kullanilan programlarin uygulanabilirligi konusunda da bilimsel bir degerlendirme
¢alismasi yoktur. Bu sorunun giderilmesi igin arastirmanin yUrataldigt kurumda bilimsel
arastirma yontemleri (BAY) programi hazirlanmis ve uygulanmigtir (Guney, 2014; Guney
ve Ozmen, 2016b; Ozmen ve Giiney, 2017a).

Bu arastirma ile “Destek egitimi BAY programi BILSEM'de uygulamak ve
6grencilerin bilimsel arastirma yéntemlerini 6grenmelerine destek olmak igin uygun
mudur?” problem durumuna yanit aranmaktadir. Uygulanmis programin uygunlugunu
sinamak igin asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Gelistirilen program sahip olmasi gereken nitelikleri tagsimakta midir?

1.1. Program sahip olmasi gereken felsefi yaklagima uygun mudur?

1.2. Program Ustin yetenekli bireyler icin gelistirilen programlarin sahip olmasi
gereken nitelikleri tagsimakta midir?

1.3. Program, iyi bir 6gretim programinin 6zelliklerini gdstermekte midir?

2. Geligtirilen program uygulamada basarili midir?

2.1. Ogrencilerin bilimin dogasi konusundaki géruslerinin gelisimine katkisi var
midir?

2.2. Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinin gelisimine katkisi var midir?

2.3. Ogrencilerin mantiksal diisiinmelerinin gelisimine katkisi var midir?

3. Gelistirilen program 6grenci ve velilerin beklentilerini kargilamakta midir?

4. Gelistirilen etkinlikler BILSEM'de uygulanabilecek nitelikte midir?

4.1. Etkinlerin uygunlugu konusunda BILSEM égretmenlerinin diisiinceleri nelerdir?



4.2. Etkinliklerin uygunlugu konusunda velilerin dugunceleri nelerdir?

4.3. Etkinliklerin uygunlugu konusunda 6grencilerin distinceleri nelerdir?

1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Bilimsel Arastirma Yoéntemleri dersi icin gelistirilen dgretim
programinin etkililiginin degerlendiriimesidir. Bu amag¢ kapsaminda c¢alismanin alt
amaglari asagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Ustiin yetenekliler icin hazirlanmis bir program olarak sahip olmasi gereken

nitelikleri ne oranda tasidiginin degerlendiriimesi.

2. Bilimsel arastrma yontemleri egitiminde kullaniimasi igin gelistiriimis olan

farkhlastiriimis programin basarisinin degerlendirilmesi.
Programin beklentileri karsilama (sosyal gecerlik) diizeyinin degerlendiriimesi.

Etkinliklerin uygunlugunun degerlendiriimesi.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bilimsel arastirma becerisini sadece bir ders igerigi ve kazanimlar olarak dislinmek
dogru degildir. Bu ayni zamanda Ulkemizin édnemli bir eksigi olan, arastirmaci (Karakutuk
ve Ozdemir, 2011) yetistirilmesi igin de anahtar rol oynamaktadir. Bilimsel arastirma veya
bilimsel disinme olarak tanimlanan bir dizi Ust dizey disinme becerisi (King, Goodson
ve Rohani, 1998) fen bilimleri dersinde siklikla kullaniimaktadir (Ayranci, 2011; Bukova,
2006; Coskun, 2012; Tasdemir, 2008). Farkli kavramlar ile agiklanmis olsalar bile tamami
birbirinden ¢ok farkli olmayan bigimlerde bilgiye dayali dogruya ulasmak igin kullanilan
bilissel surecleri ifade etmektedir (Barak ve Dori, 2009; Resnick, 1987). Bilimsel arastirma
yontemleri dersi, 6grencilerin Ust dizey distinme becerilerini, farkli alanlarda kullanarak
icsellestirmesine olanak vermektedir. Program igeriginin bu yonu ile MEB’in 6grencilere
kazandirmay! amagladi§i (Dombayci, Ulger, Girbiz ve Ariboyun, 2011) ve temel
beceriler olarak da adlandirilan disinme becerilerinin (Erbil, 2003; MEB, 2004)
kazandiriimasina katki saglayacagi dusunilmektedir. Bu becerilerin, fen bilimlerinde
bagarili olmak igin 6énemli oldugu disiiniimektedir. BILSEM modeli incelendiginde de
ogrencilerin belirtilen distinme bicimlerini kullanabilmeleri ve Gretken birer birey olmalari
amagclanmaktadir. Sahip olduklari yetenekleri disiplin alanlarinda arastirma ve teknolojik
tasarim (muahendislik) trlnlerine dénustirmeleri beklenmektedir (MEB, 2016).

Yeni MEB programlari disinen, arastiran ve sorgulayan dgrencilerin yetistiriimesi
amagclanmistir (Ayranci, 2011; Ekinci, Yildirim, Akin, Oter ve Ozdas, 2011) ve MEB’e

(2006a) gore dgrenme elestirel diisiinme ve problem ¢ézmeye dayanir. Ogretmenlerden



beklenen o6grencileri konuya ilgi uyandiran problemlere ydneltmek, dgrenmeyi temel
kavramlar etrafinda yapilandirmak, dgrencilerin bakis agilarini ortaya ¢ikarmak ve bu
goériglere deger vermek, programi uygularken esnek davranmak ve o6grencileri
degerlendirmektir (MEB, 2006b, 2013c). Fakat bilimsel bilgiye ulasmak i¢in 6nline konan
veya go6zlemleri ile kendi olusturdugu problemleri nasil ¢ézecegini bilmemek g¢ocugu
isteksizlige ve Umitsizlige itmenin yaninda bilimden korkmasina da neden olacaktir
(Newman vd., 2004). Bunu Onlemek ogrencilere bilimsel calisma yontemini (sure¢
bilgisi/bilimsel yetenek) kazandirmakla mimkindir. Ogdrencilerin bilimin ne oldugu ve
nasil dgrenilebilecegi ile ilgili gérusleri bilimsel kavramlari anlama konusunda goésterdikleri
gelisme ve basari ile dogrudan ilgilidir. Ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki anlayislari,
bilimi 6grenmede ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynaklarindandir. Bilimin duragan olmadigini
bilen ve katkida bulunabilecekleri bir alan olarak gérmek o6grencileri bilimin igerigini
ogrenmelerinde de daha basarili kilacaktir (Bilen ve Aydogdu, 2012; Lederman,
Lederman ve Antink, 2013). Bundan dolayi 6grencilerin bilimsel arastirma konusunda bir
egitim almalarinin ve uygulamalar ile desteklenmelerinin 6nemli oldugu dusunudlmektedir.

Arastirmaci verimliligi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde farkli degiskenlerin
verimliligi etkiledigi gérilmektedir (Babu ve Singh, 1998). Bazi arastirmacilar ise verimlilik
uzerinde etkisi olan en 6nemli etmenin kiginin ilk yayinini erken yasta yapmasinin
oldugunu vurgulamaktadir (Clemente, 1973). Benzer sekilde Kuh ve McCarthy (1980)
doktora dncesinde aragtirma etkinliklerinde bulunmanin arastirmaya olan ilgiyi artirdigini
bulmuslardir. Bagka bir arastirma raporunda, erken yastaki arastirma deneyimleri ve bu
surecte verilen destedin Uretkenlik UGzerinde &nemli bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Creswell, 1985, 2012). Pek ¢ok sayida arastirma ve arastirmaci etken
yaslarda yulratilecek bilimsel calismalarin faydasina vurgu yapmaktadir (Akhun ve
Acikalin, 1980; Besselaar ve Sandstrom, 2016; Karasar, 1982; Kurnaz, 2010; Ozoglu,
1994; Petrella ve Jung, 2008; Russell, Hancock ve McCullough, 2007). Arastirmacilarin
calismalari 1sidinda udstin yetenekli dgrencilerin bilimsel arastirma yontemini erken
yaslarda ogrenmelerinin, onlarin bilimsel Uretkenlikleri ve dolayl olarak Glkenin bilgi
Uretme kapasitesine olumlu bir etki saglayacagdini soyleyebiliriz. Bu tez calismasinda
kullanilan ve 6grencilere erken yaslardan itibaren birer arastirmaci kimligi kazandirmasi
icin tasarlanip sure¢ icerisinde uygulamalar ile yeniden dizenlenip geligtirilen
farkhlastiriimis programin, istenen nitelikte 6grencilerin yetismesine katki saglayacagi igin
onem tasidigi dusindimektedir.

Ortag (2007) makalesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)
tarafindan yayinlanan “Turkiye bilimsel yayin durumu Bilimsel Yayin Gostergeleri (1)” adli

kitabi incelemistir. Kitapta 1981-2006 yillari arasinda dinyada ve Tulrkiye‘de yapilan
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makale Uretimi ve atiflar farkh bilim dallari ve bagliklar altinda incelenmigtir. Veriler
degerlendirilmig, Turkiye’nin yazdigi bilimsel makaleler ile alan yazina katkisinin binde 6
oldugu ifade edilmis, nifus ve ekonomik blyukligine gdre bilimsel gelismigliginin geride
kaldigr vurgusu vyapiimigtir. Bu durum aslinda “ezberci” olarak adlandirilan ve
degigtiriimesi igin farkli uygulamalar yapilan egitim sistemimizin dogal bir sonucudur.
Ozelde fen egitimi irdelendiginde 2000, 2004, 2013 ve 2017 yili programlari bu amag
dogrultusunda vyapilan c¢alismalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. MEB ilkdgretim
kademesinde bilimsel ¢alismalari desteklemek amaciyla “Bu Benim Eserim” yarismasini
dizenlemigtir. Yapilan degisiklikler ile arastiran, sorgulayan ve Ureten bireyler yetistirmek
amagclanmistir. OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati) tarafindan diizenlenen,
PISA sinavi (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi), (¢ yilda bir yapilan,
matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda &grencilerin, bilgi ve becerilerini
degerlendirmek, Ulkelerin egitim konusundaki basarilarini ortaya koymayl amaclayan
uluslararasi bir egitim arastirmasidir (Girsakal, 2012). Tirkiye 2003, 2006, 2009 ve 2012
yillarinda yapilan sinavlara katilmistir. PISA sinavindaki fen sorulari bilimsel sorunlari
tanimlama, bilimsel olgulari agiklama ve bilimsel delilleri kullanma becerilerini dlgecek
bicimde hazirlanmaktadir (MEB, 2007b). Sinav sonuglari bizlere fen alaninda bu
becerilere ne kadar kazandirabildigimizi gostermesi agisindan &énemlidir. PISA fen
puanina gore Tlrkiye’nin 454 puan ortalamasi ile projeye katilan tim Glkeler (65 Ulke)
icinde 42. sirada, OECD dulkeleri (35 Ulke) icerisinde ise 31. sirada kendine vyer
bulmaktadir (MEB, 2010). Bu durum uygulamadaki fen egitimi sistemimizin PISA sinavinin
Olctigu bilimsel slreg becerileri ve elestirel dislinme becerilerini kazandirmakta basarisiz
oldugunu goéstermektedir. Yani arastiran, sorgulayan ve Ureten bireyler yetistirme
konusundaki basarisizigimizin bir géstergesidir. Bu durumun pek ¢ok sebebi olmakla
birlikte, fen programlarinin bilgi agirlikh olmasindan 6turt 6grencilerin bilimsel ¢caligma ve
disinme yontemini i¢csellestirmemeleri de 6nemli bir faktdr olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan arastirmalar gostermistir ki bilimsel muhakeme, bilimsel slre¢ becerileri ve sureg¢
(metot) bilgisinin kazaniimasinda agik uglu problem durumlari ile ¢alismanin olumlu
etkileri bulunmaktadir (Berg, Bergendahl, Lundberg ve Tibell, 2003). Sonucu 6nceden
belirlenmis ve 6grencinin bu dogruyu bulmasi igin yurutilen etkinlikler 6grencilerde
istenen becerilerin gelismesini saglamamaktadir (Timmerman, Strickland, Johnson ve
Payne, 2011). Okullarimizdaki deneylerin genel amaci da égrencilerin istenen bir sonucu
bulmasidir. Bu durumda o6grencide istenen bilimsel sure¢ becerileri gelismeyecektir.
Bilimsel yetenek olarak da ifade edilen bilimsel sire¢ bilgisi veya bilimsel yontem bilgisi,
bilimsel surec¢ becerileri gibi art arda becerilerin otomatik olarak uygulanmasi degildir.

Uygun becerilerin elestirel bir yansitma ile duruma gore kullanilmasini ve sonraki adimin
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planlanmasini  anlatir (Perkins ve Salomon, 1989). Bu becerinin (yetenegin)
gelistirilebilmesi 6grencinin uygun etkinlikler ile bag baga birakilmasi, anlk dlgme ve
dondatler ile yonlendiriimelerin yapildigi (Etkina vd., 2010; Etkina ve Heuvelen, 2004)
sistemli bir arastirma egitimi ile kazandirlabilir (Oflas, 2009). Aksi taktirde cagin
gerektirdigi niteliklere sahip bireylerin yetistiriimesi ¢ok da mimkin gérinmemektedir
(Békeogdlu ve Yilmaz, 2005). Bu tez g¢alismanin &6grencilere, bilimsel g¢alisma yéntemini
kazandirmak i¢in bir cergcevenin olusturulmasina ve istenen nitelikte bireylerin
yetistiriimesine katki saglamasi acgisindan énemli oldugu distnulmektedir.

Bir program gelistiriimek istendiginde farkli modellerden birine uygun olarak hareket
etmek yapilan faaliyetleri sinirlandirmasi ve bilimsel temelleri olan standartlara oturtmasi
agisindan onemlidir. Fakat bu program gelistirme modelleri her durumda ise
yaramayabilir. Karaduman (2010)’'a gore ustln yetenekliler icin hazirlanacak program
karma bir model olmalidir. Program gelistirici olan 6gretmen, 6grenci ihtiyaclarina goére
hazirlayacagi programi bigimlendirmek icin farkli modelleri kullanmalidir. Bu is icin de
ogrenci ihtiyaclarini tam olarak bilmeli ve bu ihtiyacglari karsilayabilecek olan program
gelistirme modeline karar vermelidir. Turkiye’deki program gelistirme tarihi incelendiginde
ihtiyag analizinin yapilmamasi mevcut programlardaki temel sorunlardan biri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Ayas, 1995). Diger bir 6nemli sorun ise program icerigi, etkinlikler
ve planlanan uygulamalarin okul ve gevre gergekleri ile drtismemesidir (Unal, Costu ve
Karatag, 2004). Turkiye’deki program gelistirme faaliyetlerinin bir diger sorunu da etkili
degerlendirme yapilmamasidir (Unal vd., 2004). Yapilan degerlendirmeler de kurumun
iyilesmesi ve daha Ust seviyelere ulasmasi igin kullaniimamaktadir. Ulkemizde yapilan
program gelistirme ¢alismalari incelendiginde programlarin gercek uygulamadaki etkililigi
ve uygulanabilirligi dastnilmeden Universitelerde veya MEB’deki alan uzmanlari
tarafindan teoriye dayali olarak en etkili olacagi dusidndlen ydntem ve teknikler
kullanilarak geligtirildigi gortulmektedir. Bu tarz programlarin geligtiriimesi surecinde,
uygulayici 6gretmen hizmet alan 6grenci, cevre ve okul 6gelerinin Ozellikleri yeterince
dikkate alinmamaktadir. Programlar incelendiginde ogretmen, ogrenci ve 0Ogrenme
ortamlari gibi birtakim faktorlerin dikkate alinmadigi fark edilmektedir. Ornegin,
programlarin gelistiriime asamasinda ogrencilerin ilgi ve seviyeleri, bulunduklar bolge
acisindan sahip olduklari kultarleri; programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
egitimsel nitelikleri ve onceki deneyimleri; bu programlarin uygulandigi mekéanlar olan
okullarin ise arag-gereg olanaklari, 6grenci sayilari, 6gretmen kapasiteleri goz ardi edilen
unsurlardan olmustur. Program gelistirme faaliyetlerine, uygulayici olan 6gretmenlerin
aktif katihmlarinin saglanmasi ve &6grenme ortaminin olanak ve olanaksizliklarinin

farkinda olarak planlanmasi, bu programlarin alan uygulamalarinda daha basarili olmasini
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saglayacaktir (Unal vd., 2004). Yurt disinda UY &grencilerin egitimi ile ilgili kurumlardan
bir tanesi olan NAGC, UY bireyler i¢in hazirlanacak programlarin sahip olmasi gereken
nitelikleri belli standartlara baglamistir. Bu standartlardan bir tanesi “hazirlanan program
uygulama temelli verilere dayanmalidir’ seklindedir (Matthews ve Shaunessy, 2010;
National Association for Gifted Children [NAGC], 2010). Standartlarin ayrintilar
incelendiginde 6gretim materyallerinin, 6grenme surecinin ve yetenek geligsimine yonelik
uygulamalarin degerlendiriimesi ve yeni planlamalarda bu degerlendirme sonuglarina
uygun hareket edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu arastirma, aksiyon
arastirmasi yontemini kullanarak 6gretmenin kendi degerlendirmelerini yapmasina olanak
tanimasi ve benzer uygulamalar icin bilimsel temel olusturmasi acisindan énemli oldugu
dusuniulmektedir.

Program gelistirme faaliyetlerinin surekliliginin olmamasi 6nemli problemdir. Bu
durum evrimsel gelisim yoluyla iyilesmeyi ve mukemmellesmeyi engellemektedir. Bunun
yerine devrimsel olarak degismeler yapiimakta, eski program tamamen terk edilmekte ve
yeni bir programa gecilmektedir. 2000, 2004 programlari bu duruma 6érnektir. 2000 yilinda
radikal yapisalci bir program yapisi varken ogrencilerin farkli kaynaklardan istifade
etmeleri sadece ders kitabina bagimli olmamalari istenmistir. 2004°’te ise ders kitaplari
temel bilgi kaynadi haline getiriimigtir. Ulkemizde sok sayida program hazirlanmig
olmasina ragmen kronik hatalar sirekli tekrarlanmaktadir. Oncelikle uygulayicilarin
gorigleri yeterince alinmamaktadir. Kurum imkéanlari ile etkinliklerde kullanilacak
malzemelerin karsilanip karsilanmayacag sorgulanmamaktadir. Boylamsal
degerlendirmeler yapilmamaktadir. Ayrica yapilan degerlendirmelerde c¢ogu zaman
hayata gegcirilememektedir (Dlzgln, 2011). Program ve buna bagli uygulama degisimleri
oldukga sert ve deneyimlerden bagimsiz olarak gergeklesmektedir. Benzer bir durum UY
o6grencilerde uygulanan programlarda da s6z konusudur.

UY 6grencilere yonelik olarak hizmet veren sayilari fazla olmasa da farkli dzel ve
resmi kurumlar bulunmaktadir. Arastirmacilara goére bu kurumlar iginde en sistematik,
yaygin ve kigilerden bagimsiz olarak strdurilebilir model BILSEM lerdir (Ozkan, 2009). Bu
kurumlarin uyguladiklari egitim programlarini inceleyen Mammadov (2012), UY
ogrencilere yonelik iyi tanimlanmis ve uygulanmakta olan programin olmadigini
belirtmistir. UY 6grencilerin intiyaglarini karsilayacak onlara uygun 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanan programlarin geligtiriimesinin gerekliligini vurgulamigtir (Mammadov,
2012). Mertol ise Ulkemizde, UY &grenciler igin kitap ve kaynaklarin olmadigini
arastirmalari sonucunda ortaya koymustur. Yurt digi érnekler incelendiginde &zellesmis
kitap ve kaynaklar kullanilirken (ilkemizde genel amagli kaynaklarin UY &grencilerin

egitiminde kullanildidi ifade etmistir (Mertol, 2014). Yavuzyilmaz (2012)’da arastirmasinda
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UY &grencilerin  kullanabilecekleri kitaplarin olmamasini énemli bir eksiklik olarak
gorduklerini belirtmistir. Bu durumda UY 6grenciler ile galisan dgretmenler, var olan
kaynaklardan yararlanma yoluna gitmektedirler (Kizilgaoglu, 2003). Yavuzyilmaz ve
Mertol'un belirttigi durum aslinda ders materyallerinin hazirlanmasinda kaynaklik edecek
programlarin eksikliginin (Demirci, 2010; Giiney ve Ozmen, 2016b; Sari, 2013; Sari ve
Oglilmiis, 2014) sonucudur. Ulkemiz icin énemli olduklari varsayilan Ustin yetenekli
cocuklarin kiguk yaslardan itibaren yeteneklerini gelistirici iyi bir egitim almalari gerektigi
pek ¢ok arastirmada vurgulanmaktadir. Buna karsin, Ustln yetenekliler egitimi konusunda
Ulke capinda yayllmis ve en cok kisiye ulasan BILSEM’lerin énemli bir ihtiyaci olan
farkhlastirilmis programlar konusunda c¢alismalar eksiktir (Demirci, 2010; Koksal, 2007;
Kontas, 2009; Ozkan, 2009; Sari, 2013; Sari ve Oglilmis, 2014; Sezginsoy, 2007; Senol,
2011). Bu calisma, kurumlarin ¢calismasini olumsuz etkileyen eksikliklerden bir tanesinin
giderilmesi i¢in adim niteliginde olmasi yonu ile 6nemli oldugu dasunulmektedir.
Ulkemizde UY &grencilerin egitimi igin ortaya konmus olan en yaygin ve sistematik
model olan BILSEM, hedeflerine ulasma ve verimli isleme konusunda farkli sikintilar ile
kargi karsiyadir. Kuruldugu ginden bu yana arastirmalar ile tespit edilen ve 6zellikle
eksikligi vurgulanan farklilastirilmis program eskiligime kalici ve kabul edilen ¢ézumler
ortaya konamamistir. Arastirma ile bu énemli soruna ¢dziim arayigi olarak BILSEM
modelinin ilk agsamasi olan destek egitimi sureci BAY dersi i¢in gelistirilen programin
degerlendiriimesi yapilmistir. Uygulamadaki model icerisinde 6nemli bir eksiklik olan
farklilastinimig program yaninda, program degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigi
konusundaki belirsizlige de érnek olusturmasi bakiminda énemli gérilen bu aragtirmanin

ilerleyen bélimande konu ile ilgili alan yazin verilmigtir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Toplanan veriler Trabzon BILSEM Destek grubunda, arastirmacinin ders verdigi
ogrencilerden elde edilen veriler ile sinirhdir.
2. Ustiin yetenekli birey/6grenci (6zel yetenekli) kavrami MEB’in secim kriterleri ile

secilen 6grenciler ile sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. MEPB'in Ustin yetenekli (6zel yetenekli) 6grenci konusunda gergekgi ve uygun
kriterler belirledigi varsayilmistir.
2. MEDB'in seg¢im kriterleri ile segilen édrencilerin gergekten Ustin yetenekli (6zel

yetenekli) oldugu varsayilmistir.
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3. Uygulanan program disindaki okul ve okul-digi etkinliklerin 6grencilerin tzerinde

belirgin bir farkllik olusturmadidi varsayilmistir.

1. 5. Tanimlar

Bilim ve Sanat Merkezi: UZUY 6grenciler igin okul disinda ilgi ve yetenek alanlarina
gore egitim olanaklari sunan MEB’e bagli resmi bir kurulus.

Ustiin Yetenekli (6zel yetenekli) Birey: MEB’in belirlemis oldugu zeka testi sonucuna
gore gerekli sinir puani asan 6grenci.

Destek Egitimi: BILSEM’lerde 6grencilerin temel becerileri kazanmalari igin
yuritilen program. iletisim becerisi, problem ¢ézme becerisi, grupla calisma becerisi,
bilimsel arastirma berisi bu suregte kazandiriimaktadir.

Bilimsel Arastirma Yéntemleri Modiilii: Destek egitiminde &grencilerin bilimsel
arastirma becerisini edinmeleri i¢in aldiklari modulddr.

Program Gelistirme: Ortaya konan ihtiyaca, MEB’in ve kurumun amaglarina yénelik
olarak, gerek okul icinde ve gerekse okul disinda dizenlenecek faaliyetlerin planlanmasi,
ogrencilerin istenen hedeflere ulasmasi igin, uygun yoéntem, teknik, arag ve gereglerin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesidir.

Program Degerlendirme: Geligtirilen programin istenen 0Ozellikleri go6sterip
gostermediginin farkl boyutlardan arastiriimasidir.

Aksiyon Aragtirmasi: Ogretmenlerin kendi faaliyetlerini sinadiklari, daha iyiye

ulasmak icin yansitici ve elestirel dislinme sireglerini ise kostuklari bir arastirma seklidir.



2. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin bu boéliminde Ustliin zekd ve yetenek kavramlari ile baslanarak
program ve program gelistirme hakkinda bilgiler verilecektir. Ustiin yetenekliler icin
program gelistirme ve egitim modelleri yaninda llkemizde ve diinyada bu konuda yapilmis

arastirmalara érnekler sunulacaktir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin Kuramsal Cergevesi altinda UY ve Zeka, Program, Bilimsel Arastirma
ve Program Degerlendirme olmak uUzere dort alt baslk olarak tezin hazirlanmasinda
basvurulan bilgi, gorus, yaklasim ve uygulamalara yer verilmistir. Programin uygulandigi
ogrencilerin genel nitelikleri ve uygulanan programlar hakkinda bilgiler “UY ve Zeka”
baslhgl altinda toplanmistir. Program gelistirme konusunda vyararlanilan kaynaklara
“‘Program” alt bashginda yer verilmistir. Uygulanan programin kapsami olan bilimsel
arastirma konusundaki alan yazin “Bilimsel Arastirma” basligi ile sunulmustur. Son olarak
“Program Degerlendirme” basligi altinda tezde yuritilen program degerlendirme

faaliyetinde kullanilan teknik ve yéntemlere dair alan yazin sunulmustur.

2.1.1. UY ve Zeka

Ustiin yeteneklilerin egitiminde o6ncelikli sorun kimin Gstiin yetenekli oldugunun
ortaya konmasidir. Bu konu oldukga tartismali ve farkli bilim adamlarinin farkli gortsler
ortaya attigi bir alandir. Bu konudaki fikirler hakkinda, ginimizdeki durum Uzerinden
konusmak daha faydali olacaktir.

Tarkiye'de yapilan ¢alismalar (Ataman, 1998; Atik, 2007; Cakin, 2005; Celikdelen,
2010; Cigerci, 2006; Darga, 2010; Dogan, 2007; Ercan, 2013; Karabulut, 2010; Kaya,
2013; Kilig, 2010; Koksal, 2007; Leana, 2005, 2009; MEB, 2013b; Ozdemir, 2010;
Ozyaprak, 2006; Sezginsoy, 2007; Suveren, 2006; Senol, 2011;Toraman, 2009; TBMM,
2012; Ustiinel, 2008; Uzun, 2006; Yildiz, 2010) incelendiginde standardize zeka testi
uygulanip Ustin zekah oldugu ortaya konan ogrenciler ustun yetenekli veya ustun olarak
nitelenmektedir.

MEB’in 2009 yilinda yeniden diizenledigi BILSEM ydnergesinde “Ustiin Yetenekli
rouk/(")grenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
yasitlarina gére yiiksek diizeyde performans gdsterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen

gocuk/bgrencileri ifade eder.” cumlesi ile uzun sire WISC-R (Wecsler Intelligence Scale
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for Children), sonraki yillarda WNV (Wecshler Nonverbal Sclae of Ability), KBIT (Kaufman
Brief Intelligence Test) ve ASIS (Anadolu-Sak Zeka Olgegi) uygulayicilarinin taniladig
ogrencilerin Ustlin yetenekli olarak tanimlandigini belirtmektedir.

2016 yihinda yayinlanan yonergede ise “Ozel yetenekli birey” olarak tanim
degisikligine gidilmistir. “Yagitlarina gbére daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve ylksek dizeyde performans gdsteren
birey” 06zel yetenekli olarak tanimlanmistir. Fakat ogrencilerin segiminde degisiklige
gidilmemistir. Yani 6zel yetenekli olarak adlandirilan ve tanimlanan égrenciler de énceden
ustlin yetenekli olarak adlandirilan égrenciler ile ayni sekilde secilmektedir. Bu durum da
ogrencilerin farkh kelimeler ile anlatiisa dahi ayni niteliklerde olduklari sonucunu
dogurmaktadir. MEB Ustin yetenek tanimini yaparken ustiin zekayi referans gosterdigi ve
BILSEM’lere bu dogrultuda dgrenci aldii icin bu arastirmada Ustiin bilissel yetenek olarak
tanimlanan Ustin zekaya sahip Ogrenciler arastirma suresince Ustln yetenekli olarak
adlandirilacak ve Ustin zeka, 0Ozel yetenek ile Ustin yetenek es anlamli olarak
kullanilacaktir. Ustiin yetenekli birey, CHC teorisinde (Cattell-Horn-Carroll teorisi) bahsi
gecen farkli zeka testleri ile Olcllen biligssel yetenekleri Ustliin olan kisi olarak kabul

edilecektir.

2.1.1.1. Zeka Kuramlari

Egitim bilimleri, psikolojinin uygulama alani olarak kabul edilirse, 6grenme ve
o6gretme konusundaki farkli yaklagsimlar daha iyi anlasilabilir. Bu yaklagimlar benzer
sekilde zeka kavraminin algilanmasinda ve tanimlanmasinda da etkili olmustur.

UY ile ilgili antik caglara dayanan farkli galigmalar oldugu bilinmektedir (Stoeger,
2009). UY kavrami ile ilgili gérugler teolojik, metafizik ve bilimsel temellere dayanmak
Uzere tarih boyunca U¢ asamadan gegerek gunumuze ulagsmigstir (Ziegler ve Raul, 2000).
GunUmuzdeki zekd kavraminin dogusunun Galton ile basladigi kabul edilmektedir.
Kaynaklarda Galton ve c¢agdasi Binetin calismalan ilk &rnekler olarak siklikla
verilmektedir. Galton’'un zek&nin ne oldugu konusundaki gorusleri ve sonucunda
gelistirdigi test ginuimuizde iglevsel olmasa da, korelasyon katsayisini kesfetmis olmasi
psikolojide 6nemli gelismelere imkéan vermistir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995;
Myers, 2011; Senel, 2006).

Spearman’in 1904 yilinda faktér analizi yontemini kesfetmesi ile zek& konusunda
yeni bir yénelim ortaya ¢ikmigtir. Faktdr analizi deneklerin ¢ok sayidaki farkl testteki
yanitlari arasinda gdézlenen iligkileri (korelasyonlari) agiklayan minimum boyut ya da faktor

sayisini bulmada kullanilan bir yéntemdir. Bir kdy okulundaki 36 6grenci hakkindaki
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o6gretmen degerlendirmelerini edinen Spearman, farkli konularda yapilan sinav sonuglari
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gérmustir. Calismalari sonunda Spearman, tim
ogrencilerin degisen miktarlarda bir genel zeka faktérine sahip oldugunu bulmustur. Bu
faktore “g” adi verilmistir. Spearman’a goére, g faktoéri zeka test maddelerinde performansi
belirleyen temel unsurdur. Ayrica her birine s denilen 6zel faktorler de belli yetenek ya da
testlerde belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin, aritmetik ya da uzamsal iligkiler testlerinden
her biri farkli bir s ortaya ¢ikarir. Spearman, bir bireyin test edilen zekasinin, g faktéru ile
cesitli s faktorlerinin blyukligunin toplamini yansittigini disinmekteydi. Buna gore
matematikteki performans, Kkisinin genel zekasi ile matematiksel yetenedinin bir
fonksiyonudur.

Sonraki yillarda, arastirmaci Thurstone, Spearman’in genel zekd Uzerinde
durmasina itiraz etmistir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Thurstone, zekanin belli
sayida birincil yetenede bdlunebilecegini dusunmustir. Bu yetenekleri bulmak igin
Chicago universitesindeki 240 gonillt 6grenci ile cok sayida test calismasi yapmis ve test
sonugclarini faktor analizi ile degerlendirmistir. Pek cok denemeden sonra zekayi temsil
ettigini distindigu (So6zel anlama faktori, Kelime akiciligi, Sayisal yetenek, Uzay, Bellek,
Algisal hiz, Akil yuritme) yedi faktori (yetenegi) ortaya koymustur.

Zekaya, ¢ok boyutlu bakmig olan Thurstone her boyutun bir zihinsel yetenegdi temsil
ettigini sdylemistir. Thurstone’a gdre zihinsel yetenekler, birbirlerinden bagimsiz bir
mozaik gibi yan yana dururlar. Belirtilen faktorlerin yorumu Gestalt psikolojisi kavramlari
kullanilarak yapilmistir (Kane ve Brand, 2003).

Guilford, Thurstone’un modelinin en atesli savunucularindan olmustur. Thurstone’un
birincil zihinsel yetenekler modelini gelistirmis ve zekdnin yapisi modelini ortaya
koymustur. Bu modelde; zeka, “yeteneklerin sistematik bir koleksiyonu” veya “cesitli
sekillerdeki farkli bilgiyi isleme fonksiyonu” olarak tanimlanir. Yetenek terimi bireysel
farkliliklar; islevler ise, bireysel davraniglar baglaminda kullaniimaktadir (Senel, 2006).
Guilford’a gére muhtemel siiregler veya islemler 5 tanedir. igerik gesidi 4 ve Urlin gesidi 6
dir. Bunlar, bagimsiz ¢apraz siniflamaya tabi olduklarindan bu sisteme gore buyuk sayida
farkli yetenekler ortaya c¢ikar. Ornedin 5x4x6=120 (Tunal, 2007). Bu model g'yi
gormezden gelerek kategorileri olusturmustur (Kaplan, 2008). Guilford, 1977°'de sekilsel
icerigi gorsel ve igitsel olmak Uzere ikiye ayirarak icerik sayisini bese ¢ikarmistir (Tuna,
2010). Guilgord’'un modeline gore zeka, degisik bicimlerde ve farkl turlerde bilginin
islenmesi icin islevlerin ya da yeteneklerin sistematik bir toplami olarak tarif edilmektedir.
Yetenek terimi bireysel farkliliklar, islevler ise bireysel davraniglar bagdlaminda
kullaniimaktadir. Her temel yetenek ¢ degiskenin birlesimiyle tanimlanir. Her bir yetenek

islem, icerik ve UrinUn tek bir tartddr.
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Spearman’in 6grencisi olan Raymond B. Cattell 1943 yilinda zekay! birbirini
tamamlayan akici ve kristalize zek& olmak Uzere iki pargali olarak tanimladi. Akici zeka ve
kristalize zeka teorisi Raymond Cattell tarafindan 1960’larda gelistirilmis ancak 1970’lerin
basina kadar John Horn tarafindan daha detayl hale getirilmigtir. Cattell zekayi, akici ve
kristalize olarak ikiye ayirmistir. Bu farkli yaklagim psikoloji alaninda yapilan arastirmalari
onemli dlgude etkilemistir (Johnson ve Bouchard, 2005). Akici zeka, bireyin kultirden ve
cevreden bagimsiz problem ¢ézme becerisi olarak tanimlanmaktadir ve seri tamamlama
ya da sekilsel matris gibi soyut muhakeme problemlerini ¢ézmek icin gerekli olan
becerileri kapsar. Kristalize zeka ise semantik hafiza ile iliskili olarak bireyin genel bilgisini
ifade eder. Kristalize zeka, akici zekdnin cesitli 6grenme deneyimlerinde yatirimiyla
sonucglanan zihinsel yetenek olarak tanimlanabilir (Kurt, 2008; Ogurlu, 2007; Tunal,
2007). Bagka bir ifadeyle akici zeka, g 6gesinin biyolojik yonlnu, kristalize zeka ise g
o6gesinin kilttr ve egitim boyutunu yansitmaktadir (Wasserman, 2012).

John B. Carroll kendisinden onceki arastirmacilara ait 400’den fazla arastirma
verisini yeniden analiz etmis ve U¢ katmanl yetene§e dayali modelini olusturmakta
kullanmistir (Kane ve Brand, 2006). Bu teori birgcok arastirmaci tarafindan zeka hakkindaki
en kapsaml teori olarak kabul edilmektedir (Kaufman, Reynolds, Liu, Kaufman ve
McGrew, 2012; Keith ve Reynolds, 2010; McGrew, 2005, 2009; Taub, Floyd, Keith ve
Mcgrew, 2008). Carroll’'un bu teoriler Usti modelinde yer alan Ill. Katman, Spearman’in “g”
kavraminda oldugu gibi zihinsel fonksiyonlarin élgtimini hatirlatmaktadir. ikinci Katman
ise; Cattellin modelinde aciklanan “gf—gc” faktérlerinin yapisina benzer belli basl
yetenekleri temsil etmektedir. Uglincli seviyeyi olusturan |. Katman ise; dinleme becerisi,
anhk hafiza, algilama hizi ve kelime bilgisi gibi daha 6zel ve daha dar kapsamli yetenek
alanlarini tanimlamaktadir (Senel, 2006). Bu yaklagsima ait ikinci ve Uguinci katmandaki

beceriler Tablo 1'de dzetlenmistir.

Tablo 1. CHC Teorisine Gore Beceriler

Alan Bagimsiz Genel Kapasite Yetenegi

Gf (Akici muhakeme), Genel sirali muhakeme (RG), Sonug ¢ikarma (1), Nicel (sayisal)
muhakeme (RQ), Piaget usuli disinme (RP) (Piage muhakemesi), Duginme hizi
(RE), Kisa sureli bellek (Gsm), Faal bellek (MW) (isleyen bellek), Bellek araligi (MS),
Uzun sureli bellek (GIr), Glr-Verimli 6grenme, (MA), (MM), (M6), GIr-Geri ¢gagirmada
akicilik, (FI), (FA), FE, SP, FO, Adlandirma kolayligi (NA), Kelime Akiciligi (FW),
Sembolik Akicilik (FF), Sekilsel Esneklik (YP), isleme hizi (Gs), Algisal hiz (P), Test
tamamlama orani (R9), Sayisal kolaylik (N), Okuma hizi (RS), Yazma hizi (WS), Tepki
veya karar surati (Gc), Basit tepki suresi (R1), Segme suresi (R2), Anlamsal isleme
surati (R4), Karsilastirma suresi (R7), Anlama suresi (IT), Psikomotor sirat (Gps),
Yazma hizi (WS), Ardisiklik hizi (PT), Hareket siresi (MT),
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Tablo 1’in devami

Alinan (Edinilen) Bilgi Sistemleri

Kristalize zeka/bilgi (Gc), Dil geligsimi (LD), Kelime hazinesi (VL), Dinleme yetenegi
(LS), iletisim yetenegi (CM), Genel sdzel bilgi (K0), Sézel Uretim ve akicilik (OP), Alan
odakh bilgi (Gkn), Genel fen (bilim) bilgisi ( K1), Mekanik bilgi (MK), Kiltdr bilgisi (K2),
Davranissal icerik bilgisi (BC), Okuma ve Yazma (Grw), Okumanin ¢ézimlenmesi
(RD), Okumanin anlagiimasi (RC), Okuma hizi (RS), Yazma becerisi (WA), Yazma
hizi (WS), Sayisal bilgi (Gq), Matematiksel bilgi (KM), Matematik erisisi (A3)
Duyussal/Motor iliskili Yetenekler

Gorsel-Uzamsal yetenekler (Gv), Gorsellestirme (Vz), Uzamsal iligkiler (SR), Tanima
hizi (CS), Tanima esnekligi (CF), Gorsel hafiza (MV), Uzamsal tarama (SS), Seri
algilama entegrasyonu (PI), Uzunluk Tahmini (LE), Algisal Yanilsama (IL), Algisal
alternatif (PN), Betimleme (IM), isitsel isleme (Ga), Fonetik kodlama (PC), Ses
drnekleri hafizasi (UM), isitsel uyari bozuculari engelleme (UR), Ug noktayi belirleme
(UP), Ses yerlestirme (UL), Koku yetenedi (Go), Koku hafizasi (OM), Dokunma
duyusu yetenegi (Gh), Kinestetik yetenek (Gk), Psikomotor yetenek (Go)

Faktér analizine dayanan diger bir teori de PASS’tir. Rus bilim adami Luria’nin
calismalarindan esinlenilerek gelistirilmistir. Luria’'ya gore bilissel slreclerin, herhangi bir
zihinsel faaliyeti gerceklestirmek icin (¢ fonksiyonel yapisi vardir. ilk fonksiyonel yapi,
dikkat ve zihinsel uyaniklik ile ilgilidir. ikinci fonksiyonel yapi es zamanli ve siirekli zihinsel
islemler ile ilgilidir. Uglincl fonksiyonel yapi ise st bilissel (6z denetim) gérevler ile ilgilidir
(Kane ve Brand, 2006).

2. 1. 1. 2. UY Bireylerin Egitimi igin Kullanilan Modeller

Okullar yas gruplarina gore ayarlanmig bir igerige sahiptir. Ustiin zekalilar ise kendi
yasitlarindan ileride algilama ve 6grenme kapasitesine sahiptirler. Bundan 6étirld bu
ogrencilere sunulacak icerik okulda sunulan ve yasitlarinin gérdagunden farkl olmaldir.
Aksi bir durumda, yani ayni 6grenme icerigi sunulan iki 6grenci grubunun égrenmeleri
arasinda fark olmasi beklenmemektedir (Touron, Touron ve Silvero, 2005). Hele ki 6rgun
egitimdeki amag tum o6grencilerin belirlenmis olan konulari 6grenmesi iken bir farkliligin
olusmasina imkan yoktur.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zel bir egitime ihtiyaci oldugu asikardir. Yetenek ve
zeka duzeyi ne kadar yuksek olursa olsun, butiin dstin zekah ve yetenekli gocuklar da
“birer cocuk™ur ve bu gocuklarin gereksinimlerine uygun egitim almalari haklaridir. Fakat
bunun nasil yapilacagi konusunda en az ustlin yetenekliligin ne oldugundaki kadar
tartisma vardir. UY bireylerin 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasi icin, ilgi ve yeteneklerini
aktif olarak ortaya koyabilecekleri, uygulamalar ile gelistirebilecekleri, onlari motive eden
esnek, yaratici ve gelisimlerini destekleyici uygun zorluk derecesinde etkinliklerin

sunulmasi gerekmektedir (Macintyre, 2008). Ustiin yetenekli gocuklarin egitimi konusunda
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basta Amerika, ingiltere ve Almanya olmak iizere bircok llke énemle durmus ve Ustiin
yeteneklilerin egitimi konusunda ¢ok sayida ¢alisma yuratulmuas sonucunda farkl modeller
geligtiriimistir. Bu modellere drnek olarak; Williams modeli, program sikistirma modeli,
Maker program farklilastirma modeli, Kaplan program farkhlastirma modeli,
batinlestiriimis program modeli, paralel program modeli, ¢oklu mend modeli verilebilir
(Korucu ve Alkan, 2012; Tortop, 2015).

Verilen modeller incelendiginde farkhliklar ve benzerlikler sergiledikleri
goérilmektedir. Ogrencilerin sisteme dahil edilis sekilleri (6grencilerin girdikleri sinavlar,
sinav sonuglarinin kabull, GrlGnlerin dizeyler arasi geciste kullanimi), dayandiklari teorik
temeller (6grenme, Ustln yetenek ve zekanin ne oldugu), egitimin verilis sekli ve slrecin
isletiimesi (yasitlari ile ayni grupta, ayri gruplar, performans gruplari), program hizmetleri
(hizlandirma, farkhlastirma, zenginlestirme, derinlestirme) konusundaki farkhliklar bu
modellerin cercevelerini belirlemektedir (Calikoglu, 2014). Bu modeller incelendiginde
egitim sdrecinin temelde 6grenci ihtiyacglarini karsilayacak sekilde degistiriimesi esasina
dayandigi gorulebilir. Benzerlikler igermesine karsin, ogrencilerin egitimi icin bu kadar
farkh modelin olmasi, programin uygulandigi kurum imkanlari ve cevre beklentilerinin
karsilanmasi icin ortaya konan farkhliklardan kaynaklanmaktadir. Turkiye’de bulunan farkli
kurumlarin UY &grenciler igin hazirladiklari programlari bu duruma érnek verebiliriz.

Sak tarafindan gelistirilen ve uygulanan UYEP modeli ise hizlandirma temelinde
ogrencilerin 6gretim gérmesi esasina dayali bir yapidir. Bu model Eskisehirde secilen
ogrencilerin okul diginda fen bilimleri ve matematik alaninda yasitlarindan ileri dizeyde bir
icerik ile egitim gérmeleri ve MEB programina gore Ust siniflardan konulari 6grenmelerine
olanak taniyan yapiya sahiptir. Ornegin 6grenciler 7. sinifa devam ettikleri halde
matematik konusunda lise programini 6grenme imkanina ulagsabilmektedirler (Sak, 2009,
2010). Bir diger yapi olan ve Tortop tarafindan diizenlenen UYUKEP modelinde ise
mentorlik faaliyetleri gonullh egitimciler tarafindan yirutilmektedir. Her mentér kendi ilgi
ve ¢alisma alaninda 6grencilere danismanlik yapmakta ve onlarin ¢calismalarina yardimci
olmaktadir (Tortop, 2015).

Ulkemizde bulunan TUZDER, UST-ZEM, PUYED, UZYENS, TOYED vb. dernek ve
vakiflar da kisa sureli yaz veya kis okulu programlari, hafta sonu programlari veya atdlye
calismalari ile UY &grencilere yonelik egitimler vermektedir. igerikler incelendiginde
birbirine benzer sekilde robotik, programlama, elektronik etkinliklerin agirhkl etkinlikler
oldugu gorilmektedir. Genel olarak STEM etkinlikleri Uzerine kurulu ve 6grencilerin bilime
olan ilgisini artiracak veya bilimi sevdirecek bir yapida tasarlanmis programlar olarak
gorulmektedir. Pek cogu Ucretli ve kisa sureli beceri kazandirma veya ilgi uyandirma

faaliyetleri olarak planlanan egditimler sunan bu kurumlar Glke ¢apina yayilmis olmayan
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kisa sureli, lokal mikro program uygulamalaridir (Sak, 2011). En yaygin ve sistematik yapi
olarak BILSEM'ler (Ozkan, 2009) pek ¢ok eksik ydnii olmasina kargin, llke capina
yayllmis olmasi ve Ogrencileri uzun suren takip sistemi icerisinde yetenegine gore
yénlendirme goéristine dayanmasi tlkemizdeki diger uygulamalardan ayri bir konumda
olmasini saglamaktadir. Devletin uzun ve kisa hedefleri dogrultusunda ihtiyag duyulan
nitelikli arastirmaci bireyleri yetistirmeyi amacglayan stratejik dneme sahip bu kurumlar
eksikliklerinin  giderilmesi ve hizmet Kkalitesinin artirlmasi igin arastirmalar ile

desteklenmesi gerekmektedir.

2.1.1. 3. 0z0Y Ogrencilerin Egitiminde Farklilagtirma

Ulkemizde yayinlanan ve Ustiin yetenekliler ile ilgili olan calismalarin ¢odunda

bahsedilen ve “6gretimsel miudahale” veya “egitim modeli” olarak tanimlanan hizlandirma,
gruplama, zenginlestirme ve farklilastirma yaklasimlari bu tez g¢alismasinda “6gretimsel
mudahale” bashgi ile tanimlanacaktir (Ataman, 2008; Cakin, 2005; Camdeviren, 2013;
Erdogan, 2014; Giiler, 2013; islekeller, 2008; Kanli, 2008; Kaplan-Sayi, 2013; Seginsoy,
2007; Tortop, 2015). irlanda program gelistirme konseyinin (CCEA) 2006 yilinda
yayinladigi raporda Ustin yeteneklilerin egitiminin etkililigi icin farklilastirmay1 énermistir.
Farklilagtirma yollari olarak; zenginlestirme, hizlandirma, yarismalar, genisletme
(hizlandirma ile es aciklamalar yer almaktadir) ve mentdorlik uygulamalari verilmistir
(Council for the Curriculum Examinations and Assessment [CCEA], 2006). Farkhlastiriimig
ogretim, her 6grencinin uygun seviyede zorlandidi bir dersi yapilandirmak igin kullanilan
coklu yollardir. Farkhlastiriimig 6gretim, 6grenci merkezlilik, planli gérevlendirme, dlgmeye
dayali ders planlamasi, esnek gruplama, materyaller, kaynaklar ve denetleme igerebilir
(Tomlinson ve Hockett, 2008). UY égrencilerin egitimine ydnelik miidahalelerin amaci, bu
ogrencilerin ihtiyaci olan 6grenme ortamini olusturmak amagch farklilastirmayi saglamaktir
(Passow, 1982). Tannenbaum’a gore farkhlastirma, bireylerin veya kiguk gruplarin tespit
edilmis farkli ihtiyaclarini karsilamak igin programin degistiriimesidir (Dobron, 2011).
Benzer sekilde Tomlinson’da farklilagtirmayi, egitim surecinin, 6gretim yontemlerinin ve
programin &6grenci ihtiyacina gore degistiriimesi olarak adlandirmaktadir (Tomlinson,
1999; Tomlinson ve Hockett, 2008). Farklilastirma, bir amag (verimli 6gretim)
dogrultusunda egitim uygulamalari hazirlama ihtiyacina dayanir. Farklilagtirma, farkli
bireylerin (bu calismada ustin yetenekli 6grencilerin) farkli 6grenme ihtiyaglari i¢in uygun
o6grenme yasantilarinin planlanmasi, gelistiriimesi ve uygulanmasidir (Butler ve McMunn,
2005). Gregory ve Chapman (2013) farkhlastirmayi, 6drenme strecinin bireysel
farkliliklara uygun olarak degistiriimesi olarak tarif edilmektedir. Ayrica standart olarak

sunulan egitimin bireysel farkliliklarin géz 6énine alinmamasindan dolay! 6grencilerden
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istenen performanslarin alinmasini engelleyecedi anlatimaktadir. Ogrencinin merkeze
alinmadigi ve ihtiyacglarinin géz ardi edildigi bir sistem onun gelisimi ve kendini ifadesi i¢in
uygun olmayacaktir. Bu aynen tek beden kiyafet retip herkesin onu giymesini beklemek
gibi bir durumdur. Tabi ki kiyafetlerin uydugu Kkisiler olacaktir. Fakat geri kalan gogunluk
icin pek hos olmayan bir durum olacaktir.

Avustralya'da Yeni Glney Galler egitim bakanhginin farklilagtirma igin kabul ettigi iki
model vardir. Bunlardan ilki Maker modeli iken digeri Williams modelidir. Williams
modeline gore farklilastirma sureci 6grenciye yaratici disinme igin imkan verilmesine
dayanmaktadir. Ogretmenin egitim stratejileri, 6grencinin risk alarak, hayal kurarak, kendi
kisilik 6zelliklerini ortaya koyarak yaraticiliini sergilemesini desteklemesine dayanmalidir.
Maker modeli ise 6grenme ortaminin, sirecin, Urtinin ve icerigin ihtiyaca goére modifiye
edilmesini dnermektedir (Sak, 2010).

Bu bilgiler 1siginda Ustin yeteneklilerin egitiminde kullanilacak temel ydntemi
farkhlastirma olarak kabul ediyoruz. Farklilastirmanin gerceklestiriimesi igin birbirinden
ayrilmasi pek mumkdn olmayan gruplama, hizlandirma ve zenginlestirme yontemleri
kullanilacaktir.

TBMM’de kurulan bir arastirma komisyonunda “6grencilere farklilagtiriimisg,
zenginlestiriimis  egitim ve d6gretim olanaklari sunulmadiginda egitim ihtiyaclar
karsilanmamis olacaktir’ ifadesi yer almaktadir (TBMM, 2012). Buna gbére programlarin
farkhlagtirilmasi ydritme organlarinca da kabul géren bir uygulamadir. 2010 yilinda
TUBITAK ve MEB tarafindan diizenlenen “Ustiin Yeteneklilerin Egitimi” konulu toplantida
alan uzmanlarina “Gelecekte Ustin yeteneklilerin egitiminde feda edemeyecekleri deger
ve uygulamalar nelerdir?” sorusu sorulmustur. Verilen yanitlar arasinda feda edilemez
(vazgecilemez) uygulama olarak farklilagtirma karsimiza ¢ikmaktadir. 2013 yilinda MEB
tarafindan hazirlanan 2013-2017 stratejik planinda da uygulamadaki modelin zayif yonleri
siralanirken “Ustiin yeteneklilerin egitimine yonelik farklilagtiriimis egitim modellerinin ve
programlarinin  olmamas!” ifadesine yer verilmektedir (MEB, 2013b). ifadeye gore
“farklilastirma” MEB’e gore vazgecilemez bir uygulama olmasina karsin hazirliksiz

olundugu da kabul edilmektedir.

2. 1. 1. 4. Ulkemizde UZUY Ogrenciler Hakkinda Yiiritiilen Galigmalar

Bu bolumde uUlkemizde ustun yeteneklilerin egitimine yonelik olarak hazirlanmig
calismalara yer verilecektir. Ulkemizde vyuritilen calismalar incelendiginde genellikle
durum saptama calismalarina agirlik verildigi gortlmektedir. Calismalarin %12’si Gstlin

yeteneklilerin &zellikleri ile ilgili, %7,5’i tanilama ile ilgili, %10,6’s1 6n norm c¢alismalari,
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%41’i durum saptamasina yonelik calismalar ve geri kalan %28,7’lik kismi dstin
yeteneklilerin egitimi ile ilgili caligmalar olusturmaktadir (Levent, 2011).
Tablo 2'de Ulkemizde Ustun yetenekli Ogrenciler hakkinda yuarutulmus farkl

calismalara dair érnekler sunulmustur.



24

“Jipepiewnisnio

119 JIg Njwn|o epuliejlieseq Ylwapeye
ulig|IouUaIBo ‘Jejwelboid yeoeueplizey
Msueh eulreideAnyr 1ousiBQ

eley p| Ua|iouaIBo
JuIs "g |nYjo [82Q

msiwyjiue)ny

1Je|wJlo) swuipusajiabap
ZQ 9A uelje ‘nuloy
wo|zob ‘nsey 1eseq
‘N0 swsNIQD

msiwjiue|ny
wauoA [ashauag

nsSiwuedewe

Yowsapiag bl

oA eweylizey Isluese) lwelboud
wnibe Siwunise)ipue;) YiduoA
aua|iyaualeA unisn 1yap aAun L

JnSiwpisen

BUNONUOS 1BIpJi1je 1ulejuesSeq

aA 1B1pe|Bes 1yiey njwnjo auus|a98q
dauns [aswijiq uus|oUIBE ANZN
uejewenbAn wibs Stwjunseye

ewelnbAn yijeyey
dn a1 Is1oua1b9
A9 ¢€ usapa

weAsp 3, N3S71|d
efexesey| ulwaseA

Jnsiwiue|ny
liejjou 1vewWISERIR
spinjunb 19131sueBA

‘.Iejwlo) awsniob
Siwnpuejidel

ek ‘iejnios

nidn yide ‘ise} gsg

IsewuijSelse UoAIsyy

msSiwuedewe yowunsiob
wesboud Siwjunssjuibusz

uid1 IsewuejiSiey uiuioeAnyl
welboud uejo yI|suoA auisiap
LBjWiIq udy uudlUaIBY ANZN

(2102 “1Wepz0) |(; 0z W1e32Q)

JiSiwuedewe yew|ng Iuisiye

- msiwjiueny Iopuliazn Jejung ulejewe|nbAn \Ww

Jn}Snwijo uspau cueu i ouEn uid1 yewe|doy JiSiwpiueny aA Yawaileg nunbnpjo epheznp g

awiSiBap Jig njwnjo apulB|Iadaq ey mm _.m.Em>m.. 1IoA rejoAleuas IWBJUQA  BU UlULB|UB28g awuNsNp [ewlojul
uoAsejuewnbie uus|ioualbo JojjaAieey ST Uap P [oswijIqoAsos iIsewsied wning oA uluuelayey uoksejuewnbie N3
.N3S718 89z1d Siwueizey [aSwi|ig pfeprenuoy 3

Ippe) uLaouaIbo ANZN

anSiwuepewe

Bl EINEINETNIE] sl "1693|0 ISEW|NSeI. UlUISDi}e suldjuedsq &

njwinjo luiejueseq uua|oualbo : ‘ 119[11828Q awajuaznp msiwjiueny awualfbo wijiq jpweuaznNp =

g uspuLg|iouaIbo S

ejewsied ewunse|iue) weisboud ueje . Z0 apawualbo uasap |askauap  zQ aA swzod wajqoud uugouaIby &
aunuo zoBb ujuuePyl||aZQ Yisuapieley Al wiig ‘nsa) uajuadaq nidn.b josuoy AQzZN uuiwpaiBo sapbllg N
uus|ioualf IpsusleA unisn nINSoX|| 1814 efiee awzod wa|qoid |eAsos SiwjLneipue) unbAn by

aulgpow welboud Slwjunssjunmng

wa3aulo <

Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &

uluewunsesy 2

YB{uIQ m;m_mc‘_g_uwmg{ ue|o WDE_DHDV_D> opziws|() "¢ o|geL



25

JNSnWInNIQB nBnpjo Isijiey
auLIB[aWUBIBY SA BWIE XSI [9SUlYiZ op
ulgIoUBIBo ueABWUNING ISIUR) YEIR|O
IDjdualeA unisn ‘usye|bes ey njwnjo
auligdwWuaIbo ap way auusjpwsalibias
ue[SiuBIABD BWIE YSU [9SuIyiZ

wiay uluLIgIoualbo JIuIS “p IaualaA
unisn JejuoAsewiue IpLadl |opow [0y

1ouU1BQ Yoyle Qg ‘zIY
0€ uspuLg|iouUaIBQ
JIUIS 7 ninjoy|!
eqeqele)| eAlee
oA N3ST|g efiele

msiwjiue|ny
uapN|unb

sJap ue|izeA uepuljele}
10Ua1BQ ‘nwuo} wajzeb
ISiuelAep ew|e ysu
[9sulyiz 131 juIs ‘nsa)
1ueseq Lisjwi|iq ua4

msiwpiue)ny
luasap ewlnsele
nidnib jonuoy

oA Aauap 1s9) uos
-1$9} UQ epewsies

JIjewa|eoul ISIMle aulsjewWUaIBg

uaj uLIBIDUBIBY JIUIS " IpjoUs)aA

oA lie|Sluelnep ew|e
S [9suUIYIZ spulsiap Lsjwljiq

unisn ulejuoAsewiue Iuadl
|opouw |oJ ‘I1oewe uluewsied ng

(9T0Z "ehexpy)

" msSnwiniob nBnpjo epuibeweseq
ewelnbAn ueje |8s$l1|Iq ulu ISILIOUOSYR |
woo|g ununBnjunbod uiuledewe
uBP{IU1d UBjwiIg us) ueuenbAn
9pJa|NTSTIG ‘Bpsapiijui}e usus|adu|

1Biunie usy 08
ueulje usp,N3ST|9 €

msiwusjiep
yedejiue|ny Lepolaw
‘aws[@oul uewNX)op
aA Ja)Uue ‘leye|inw
L9|LIaA euLISRIY

ESIEERNEEIE)
IleAep aulig|Sniob
10Ua160 aA uawialbo
HapliuBfle Uajwi|iq
ua} ueuenbAn
‘epeuwlnsele

ng uejo Isewsied
(ewreuey) joswnag

nsSiwuedewe

ISSLUUB|32UI UIULIBI|uIYID
Lajwi|ig ua) ueugNBAN
(W3s119) epuus|zexia|
leues aA wiig a| ewsijed ng

(6002 “Meike)d)

“Jpapjaw|nIQb

)IS BYEP BJURIO 819|10uaibQ

Z1y apJs|ioualbo Y8xe ANZN
IBIwiBeq Jsuis)u| “Jpayyew.siseb
IuLiepNp|o apuisliobaley

lwibeq 1,121 % ‘llwibeq
[pwaYNW Nn,6/°9%% Ulid|1oULIB0
‘usjuaA BuSELY “INSIW|1IEY
1ouslbo ANZN LZv eAewinsely

"(1>49 GGz 9

Z1Y 991) nsiwpsen
akioualBo Lz
uaigb

wiuaibo apuizayiaw
Jeues wijiq 1pey
1op epewdiiSely

188310
ijpjwibeg Jouis|

JnSiwjiue|ny jepow

eweue} |9s)SI|I 9A
[japow eweJse) yese|o
IWBUOA uluewnSely

Jipisswipa
udsay uniejuaySibap yo99|1qe|0
IMS1]1 BlUNUNG 9A YowWjd }idsa)

usAaznp yijjwibeq jausul
uLId|10uUBIBO IjouBIaA BA I|BXezZ
unisn ‘1oewWe |pualb uluewlnsely

(9T0Z ‘BISN)

Jejdnuog

woyaulQ
oA Jak 1B1pideh
uluewunsely

liejdele eweldoy LD A

WBJUQA

Sewy

lezex

IweAsp ulu,Z ojqe



26

msiwpiue|ny EINEETES TS
“Jipapdw|IIauo Jnsiwue|ny 161uya) IWBIUQA uLIs|lAaznp uoAseanow an =<
Isaw|LISab uapzob uusjpuwlpusjiabap awsnIob apJa|liaA |9)u ewldnSele ewiey  1ULBISNIOB YIIBUOA sulsiap J9)1b|ig m.
aA Aeuis uejideA apuisiap N3ST|g Bizelg uayJijiueny 16a3|0 nBnpuning epele  [eAsog uluug(OUBIB JIUIS "' 9Gy 3
19116]1q [BASOS BA ISBW|IIJE UIWIUR|NY UOASeAlOW BpIa|LIaA JIg uluLIBjUBsap ue|o apjawla N
[eAsarew apuisiap 19)10)1q [eAsos [991U uluewnSelyY ewunSele |gju WeAap au,1zox)Ja|\ Jeues oA M
9A |90IU epRLLIISELY  wijg Bize(g ‘1oewe uluewsied ng —
“Jipapiawinunsnp 1Bipuepeukey
UEPUISELLEWIO ERNUNZM msiwjiue)ny 1oualbo JnsSiwuedewe
1999]1Ge.nSI09p 1ULIE|LINN ULIS|I0UBI00 Yoy B OA Z1Y ISSWUBLI[ag UIUISHIS BULIB|WUNIN}
uluIsalns we|sl [puap ‘undnuos nq msSiwueny J68d0 . : : . @]
N : 61 epungnub jo1uoy R I JsSiwusjuaznp 2106 WI[BUQA awil|iq A BulB|IIadaq N
us|ipa ap|3 "JljigauajAos IBIpew|o I|iy}e ‘ wnn| |sswiig, c:
10UBIB0 Ya)IS L{y auasap [asAauap Sauns |oswi|iq uuv|IouaIBQ s
Jepes| L3194 SpawLINSIIeb 1uLejunny 9A ZIY §G epungnub 1BIp.NSYeD un Ao 1iehk uaplajuasap ululejwelbosd wnalbo =
asuwi|iq 1exe} nbnpjo 1jix1e apawnsiab : 9 3I00N\ 9A 1S9 9S9g . e N
_ - = - N Aauaq ‘Siwjiue|ny : |osAauap ‘ewdnsely ueue|nbBAn apu IzayisN wijig —~
IULI9|II808q da.Ins |aswi|iq uLId|IouUaIB0 161pS186 ulu 1juIpAy N
. dnib 11 yesejo ngnib aA wnjdo] euelAa I1S9Aipaleg =
uluiwelbold wiaiBQ naniny
j011U0y A AsuaQ eaoultog epewuijSele ng
Lajwiig U4 INGLIN-gg udjunsieb
‘2106 eienbing nq uajips ap|3
J3S1wewuepised auisy s
3]l WNJNp Ylwouoxd ekan I6ajsaw eqeq - “JIpIsawug|aoul 2106 alsjuaysibap
‘auue uluaysiBap 1uAy “Jn}$nwuning lous.BQ |85 ansiuiueny JipewunSele imsad uluuenbe uysy >
" |JWejUe Yele|o [esysHeIs] Wwe|doy Uep|m{oeio 16e31Q Wwmn.L untsy) lig apuljapow ewele oJojobop [9SUBIAS UIULBJIOUBIBY =
[Wejue XeJe[o [as)lIshe)s! PT YOPIII a1elaBa(] [9SUSIAT Iq spullzp 1 [4903p | up9)! Q=
uisiy}e yeuo uluaysibap Jiuis na oA SA IO 1611 [as$iI-leswnaqg ANZN Inyoeuo ushewe weasp S
L3YIII® weAsp uld|ioualbo sl nwninp 990 N3STIIE 4 1o|id euwundele ng oA uspa weAsap (MIIS oA epnijues) >n
IS 9A eunijues [9sISY epewlnsSely =
WeAap aula|zaxIaN Yeues oA wi|ig 818|,INTS |9 IMepJa||l 1epnpuning
euisiBle Jefap |osuaine ap.s|iouslbQ
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



27

nuwioy msiwiue|ny .
. asiwuepewe
JSiwjiugny awsnuob 1oualbo ap|IlIg LBjWalUoA (o)
) ) IsawnIQob uiuiBeoehoy eAeno &
ansSiwdeA ey njwinjo euiwijiley J3jUaA ueue|do) nwuo} swlipuajiabap ewunSese |a)u . 2
) Jeidnuos Jnj au ‘spuuspune 3
e uleioualBo aA SiwjiAes uepuijele} uapuuazn 1oualbo UBWZN ‘nwuoj Isizeh  aA |9o1u 9|1 IseounNsnp <
Jejjeues |9s10b uuajious|bo N
JapoualBo Japjiiunpe Isede Jajuidisiqg LT Uapa weAap ewyjisueA 1ouaibo ISaWa|a1sap ; S
h Iausieh unisn ‘uiweibe S
9 NTSTIg eAuoy nwJoj sawsniob uuaIgIq w
: . Isele Joquidisip epewsied ng ~—
uswyaibo 1PwWe|zon epewsied ng
msiwiue)ny
llopow ewe|dol LISA
"JIpEpEWERWUN|Ng JB]YauUIQ  1eyenu ajl luaw}albo [9)u ‘epeuwuiSele
ueiue|ny uidl 1siap 19)16j1q |eASos Isaloid 34OH 0T an nqg ueAedewe
uLIBN20S 11B)8Z unjsn PaJip yelejo luswialbo N3STIg 1IAewAoy eAeuo “JIpjewioy eAepo LiejewenbAn 2
deyy yeuhey apaApun] Siw|LaA 0l ‘1sewjunsejisiey JnSiwpiue|ny iuejewe|nbAn 1$ad yapuroains wnaibo an @
JaA auuepjaulg ule|dely Nq epulwsy 9/ 1ISaWIUB|3IUI nin} awsniob apuloains wipaibo  1uugISnIQb uusjuawlaIBo usNINA g
J9e uluewunSely “Inpunywnu iuLejwelboud SiwuipuedeA oA 1uLIgISNIQb luisiap J4o|ibjiq [eAsos uuepnood |,
yew|ng [eAiajew oA Iqeyy siap 19116]1g [eAsos e epeuuiSele ng unysI|I sulIg|SIap 11e)9Z unisn ap,aAplNL oA e
)odluiq Yeoe|o YeuAey assjuawalbo  uejiue(ny apuiwiiba uLiejuawiaJbo ap,agy ‘loewe uluewanSeleng =
apuuia|siap J19|16)i1q [eAsos uus|ouaIBo AN uaJan I1s1ap Ja)ifjiq
uidl Jepynood 1jexez unisn ap,Agy ap.eAin] oA Agy |[eAsos eJeynood
AN 8p.agv
oA ap aABun L
. NSiwuBLRq elAnjod “nsiwjideA ejfioewe
Jipepjew|iSejue uepuliednuos Jejnios ndn
PWBHIRY
ewunsele YIde usjusuQ wnzod O
epnoz epjise|isiey apuidl o
epjipeseA usjwajqold wisna|l BA 1UBYaQ Iepieinuoy . 3
msiwpdeA Japayue : msSiwueinbAn  jains aA epulie|WBASD dBUIZayIaW o
ajAIsainad an ejAlie|Sepede ajAiuspau ng ‘Japinidnb . @
yelejiue|ny Jejnios IB1u8] zijeue a3l jeues aA wiiq ‘wapinidnb <
J9apyI9z0 1q16 ewe|se) 1epnsesiey 3
nidn yide a1 119A 8oL uluIwaluoA eulSele uey1d eAepo apuLgjwisa|ie ®
W316)1g aA swswiye |ngey 1B1jzisieseq B a1 lweAsp . K =]
: ) W3S9 eAiexes |8)u ‘epewunSele ng uejo eALieyno0d ‘ululieieqeq
NideAllswweynuw LiSe ‘ewuabaq ' azoylow unbnood N
; auue ulePnool IpjauslaA o
uIpuay ‘usAnb LiSe LieNp|o aA 13ISNJIOB Pepuey =
unjsn uspa weAap auizaylaw >
diyes uliepnood |psusiah umsn IZaXIaN Yeues )
- jeues aA wijiq ‘ewdnsele ng
aA wi|ig eliexes
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1B1pideh 1eidele eweldo} o WSJUOA Sewy £
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



28

“JIpllewninpun|ng apJajzajlaw
Ja|jekiayew unbAn aloI|9zQ
|[9SAal1q oA [81oA Yele|o Y1adl oA YUy}
Noua|udab uspzob Lejwelboid wiibs
opzaylow ejAioewe yaw|iqeioy
eAelo lulgpaus)aA uls|iouaIbo
IMaualaA unysn ‘epunsnynibop
Jejdnuos nq uejise|n “nsiwusjIeqg
uepjisesiey ejejunios 1161

3|l uepJes wepo Bzl uudlNISTIg
‘ununBnjunBod uusjusw}elBO

msSiwuenbAn
19y ue auswialbo
/€¢ uesied
9p.N3STG ¥¢

19yUe
MIIBUQA ais|usw}LIBO

msSiwjiuepelreA
UapUILIBIUQA
(Aonuns) ewelel
epewsied nq uejo
apyllI8ze [sswieg

msSiwdeA

ejfioewe yawsllaq 1ua|Sniob
uniSij eulsejwesbosd wiyba
JajIpjauslaA unisn uusjuasw}albo
uedeA Aa10b apu liajzadal
jeueg aA wiig ‘ewdnsele ng

(1102 ‘l]ouss)

JsSiwpisejue

1IepNp|o zisia}ek uepuiwiyeq
Iside/ye Sa10b-Sele an Isidel)e
Muaanb ‘isideA)e jeswiueuop aA
[9SM1Z1}

ulielleAn}eloge| INopULIB|ZaYJaN
Jeues oA wijig ‘epunanuos ewliSely

19)Ue 9|l lusw}albo
Lsjwijiq us) 08
uesijed ap N3STI9
6l Siwjide
d9puIsSadUQ 800¢

nSiwjiue|ny nwioy
19vue SiwuipuejideA
aA nwiioy Ja16)1q |9sISIy

msiwjiue)ny
IWBIUQA

(Aonuns) ewele)
epewsied nq uejo
ewunsele aiq [S)N

“nsiwjideA ejfioewe
ISaWuUa|Wag unwninp

INOABW DepulielieAnieloge|

us} (IN3S7|9) uluLBjZzeyIawW jeues
A Wijiq

uaJan wiiba asa)oualbQ Ipjauslah
unjsn ap.aAnn] euunSele ng

“JIpJeA yley liq

ljwejue epuisele uejuend 15148 1A8znp
awuipusiabap ungnuib 1Bipew|ideA
ulwneibo Jiq ejhoq oyl 1S18 1keznp
awuipusiebap ungnib ueuenbAn
Iwelboid wnibs Siwjunse)yiey

NINYOBLIO/NINYOX||
ueso)Q-plo- 11zekeg

J3S1wue|doy JajlieA
9|l Iseweue) uizek uely

ansiwpiue|ny
I]spow eweJte |

Jipepjewuedewe

youwLab yipjide es|o ap uawisiy
epJe|nuoy uejo uspau eiejewsiyed
oA 21981199 ‘uejiSiue)
apuuajwybe uuajiouaIfo ANZN

Jejdnuog

woyaulQ
oA Jak 1B1pideh
uluewunsely

liejdele eweldoy LD A

WBJUQA

Sewy

{8ZBA I(eT0z ‘'uewnq)| (zL0zZ ‘IM999)

IweAsp ulu,Z ojqe



29

“Jipapjowlob apAaznp

JnsSiwuedewe

I1419)}eA LsjuawyaIBe Jabip 1Mep.NTSTId 169310 118|$NI0b : Nowuipuapiebep iuuejwnnp X
A : jue I msiwpue|ny =
148}9A apadalap YosynA IuLIg|Ipuay oA on 1oUBI66 IJoA @A 1oU160 LWBIUOK awje Jawziy euledewe o

uid1 yewsied op NISTIg ‘zIsioleh 9" 8€C . £y ‘uswilalBo usi LSO Sninuny ‘yaseksjooul lug|Sike)sl N
: 692 ‘uswyaibo ewun$ele jaswiaq ) N
iayaAlee) winibs 131 1owziy uejideA Us aulB|SIAa|SI A 1dek eDEULNSEI. N aA 1deh ‘Sewe uue| NIST|g S
1611 siisowinsnak uusjusunepg 0L+ USPIWISTIE ZL sp5e upey asig PEWLIRSEIE Ng us|nuN$Np nBnpjo jepow S
Mop NS 4ejuswialbo J1q apuiwbe uusjuaIbo ANZN
‘a10b euliednuos euwusely
: a 201N eleidewe je yepibese apanadiad
BWIN}SN|O NUNWININY Wijbe ng aA Stwuedewe 1sewjideA
MIEWSISIS OA I91[EX US ULIBIIID)SA ulumidsal wnunp Jig epuiypyey =2
uid uspwawb dnjogAey uLepnood awsniob “Jipewlnsele diq L : ~
msiwjideA nuoy ‘Isswuslijeg uluudEoUNSNp @&
Ng 8A ISaW|Ipa |ngey ululepnpAnp 3|1 uswyjaibo |[9}u dnjo I1sewsijed =
. 1 YEINW Yelejiue|ny DepuNsSNuoy Jejunios -
SeAnyl swbe Jiq 1920 ‘IBese|o €2 9A 1918U0A wninp aiq Jijigejisen )
nwoj awsnioo wn} ueueseA yelejo wniny o
111 uepuLIe]euABy uesul ||uwauQ ¥ INTST|9 Inquess| Kejoy ewlnsele ng 11611 ol WGBS ULEpINa0S jous)eh =
UiueXIn ‘opuIsaAes Liajawgb wiusig o _m.N.o on unisn c_c:w_c.w;;m:mo -
epwniny ueAe|nBAn 1we)sis wiyibe " oA 1onauok uedeA ro10B
A1g 1A1 ‘uliepnood Siwueljiue) yelelo m_oc:m_wuv_.ho_\/_..umcmm oA E__._.m_
IIMaudlaA |8Z0 aA unisn yele|o SNuosg : -
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



30

“JalpapunsnIob nbnpinsnp
luissyey ulwimbe ep NISTIg

(1ue

nayue awaIdq $nigb

Jsiwjiueny waueA

IpjowlIpus|iebap
epulBisi ua|Snigb uluejuAanags

) uluIsawaw|uIpualAIQb uaiSy 3l IIaA Nm ‘luswiaibo wewnebo WIsIg ewIRy UBJISaIUNINg ULIB|IoLSIBO IEPNISIE m
iwje wiybs 116)1 sjfiwniBa uepnood  yuis 0g ‘ewsniob ajl JOYUE SUIBLIBY iuednuos ewlnsele oA ULouBLEIBO UBdeA ADIOB  ©
AN SPUNISTIE o1 WPz WRUIBI0 WISTIE 0181106 whonooa PBIEIIN oo WS ‘Uusueweibe g
A210bB mv__\,_mv__.w..,"_m_ ._Ew_cr_v@.w:mmmv ¢ m>_ Hmv_“m gm_._.:.v._o jue BwaIRg ewe|doy :.m>__9_ur A JuIS JUISIARIS! ULNIST|E M
T B KD | . $nJob luswieibo Jiuls o . Yerejo b =
yele|o yi[eoLAe JajuAkanage apull wninzi3 |2o1u ‘epewsied ng
1wbe ulepnoo3 IpjsusiaA unisn
1Aew|o Igiyes ¥nooJ Ipsuslek unisn -
‘nbnp|o
Z1S19)9A UspJa|uQA 1zeq uluLiees 1Yzl liejuewsiuep
uLN3ST)g 1Bipuesek uluusjwajqold Aifojoxisd ®
NijZziIsweAap aA nbnpanyénjo uewzn VY Bize|l3 ansiwue|doy “JIpISawiualiaq uluIbijjasAg|si =3
Jisiwiue|ny 1uasep s
IUD{IS UlUBdWIS WweAsp 39,A3ST|g 9|1 Jojuawi}aibo an 3|1 Jepyeyenw aA 1B1]1Ipf18 uluLB|ZOYIBW JeueS
: . ewudnSele |9)IN ‘ N
Jageuaq ajwnibs unbig uusouaIbo I21}2UQA ‘19]10uUB1BbQ A 19 UB I3[IBA aA wiig Bize|3 ‘1oewe uiuewsijesd o
‘1BnyeJ8b 1saw|néIab alue|uoA 1zeq uspa wensp /M
upplupe usI eulejwelbold wiibe W3S9 bize3
ueue|nBAn ‘a10b als|llaA usjipa ap|3
nsSiwiue|ny
IWwBUQA ewnSele
[1u elAioeWE
AnS1uUS|WSZeb ISoW|LIpUSIeBap mSiwuedewe isswaipuspebep  —~
3@ njwnjo %o0d yad 1q16 1wiseb . lepiAey uluIaINs <
uawjaibo J1q uluisewe|nbAn c
uluLIgIIB28q awzod wajqoud ‘ewlnsele oA 1ousiBo 1 O2PIA ‘liejwao} nsnJob ewejnbAn afoid WG JENEuEsS 19S106 UBUELIZE S
3|l wisanyie [eAsos ‘ewunsnp g efe ,m.twr uswiaibo ‘lejwIoy wisaJ ueuepizey - R Eozm mc_c_:wm.. ek mEF_ELmM =
[a$99 ‘ewre yninjwnios ‘ewdeA _\,_w_m_._m_m_m m.w_m cx 16119 19s181 10U8160Q 2106 eutwiSepeA uegel sloid m_vu:cm B 1eUBa 83
wnuns ‘IBi31Je ununuoAseAilow 1ouaibo : A BleAly ‘ueN|uNb 1ousIBO awualbo m_c:gw Mm 5 wcm _m>u wi _w (&\
epulwisSepeA swualbo ljueqge) aloid Ijueqe) afoud PULISIZSYIBIN JeUES g
epulwelboud 1wnain
aloud ueugnbAn
9p.NTSTIg
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



31

"JipepunsnyniBop
16112196 Liejewue|ny edyis LiejAejo oA
oulg [gounb uluusuawWIBO LajWI|Iq

BETIRISEN[a]0)
JlUIs ‘g oA, ‘9

nsiwpueny
IwajuoA

“JIpISaWwusIjaq uluLIs|Aaznp
uoAseanow

usy ud} Isswiiqe|uelte ejeAey 3njund 'S " Uapa urensp ewlnsSele ewley A uluUB|ISNIQb YIIBUOA Bulsiaq m,_._/
uluisIap ud} ‘1B6a186 ISeW|IIaA JOA YIS aul zayJaN Jeues 1685|0 uoAseAjow nBnpun|nq epese :m_E___m_. c.wu_ m_r._.:m__w:wmmo tc_w '8 N
BUEP 9J9I|UM}® SPULIB|SISP U} IAB[Op  BA Wijig apuizaxaw ISJey| duIsIap ua4 H_n LIULIB|UBSAP : - Ton s .@,.w 4 Ue(O Q
USPUISI{I8 NJWN|O IYapullazn awualbo [l Bize|3 epuijik .mc:.:.wm_m [BJlU  BPjdWIS WEASP Ul Zo)Id)\ Jeues =

UBPHUPA® “1B1feIeb LisjewapeIsep - wieiBo-winibs €10z 9A |901U mcmEEme an wiig Bize|3 ;om&m uluewsie)d
a1 19132106 Sele ey IULIB|SIOP -2T0Z ‘ewnsely ‘ =
ulsjuswaIBo apu,isiaq HUajwig usH
JnSiwjiue|ny epow Jipjdwie udsay uibipswsibap
“JIpapaWIaWIUd|IIe uepuisewew|ed L_wmwﬁ_ﬂmﬁmw:ﬂ ewe.e)} epeuLise.e disibap e.0b asepiieze
dies : ; jan " nq uejideA ejlioewe yirelbowap 1zeq unwininy yijouoA )
11ed uewnuasua eAan ISI ‘1kaznp wipbe IS1ey aulsiap Yiznw SWBLIG SUISIAD MIZNW OA MOWBLIG &
ulusuue aA egeq ‘wnin} 1S1ey auIsIap aAioualbo zy¢ uspa 189510 _h_:m_E_:.L_:m IS19p 120} _H_‘_m_&}_ﬁm nud
AZOW “JIPEP{EW|EZE SOHIP[ESHDA wensp s N3s11d wnnLisieq AN 2106 alguaysibop  NIIBUOA BuIsIap Yiznw uld|IoualBo N
IAozZnp Jiuls Wmnj nq Jexe “Jipien BN "ediefe __v?& c_c:m_@m:v . ..w_E_m IsJap .v__w:E ‘souiseins =
Wininy g NJWN(O 1S18% SUISISP YIZDIN- “NPIO “AIwz| “eAjejuy wnyny v___mc.ox wc_whm_u iweJboud ._.E:_mw v@wmn =
BSINg “Iyasinyg v__N_..._E c__..m__oc.w_@O ‘apuulia|zaxiaw Hc.mm aA wig
Jpidwiige|ng yuek eunsnios
msSiwiueny msSiwpueny ¢ JIpJajdu JejJuepuels ¥adauallieq ,mv
ajwauoA -m$iwue|doy JojaA a|walugA udl Jsyepay jeswineibe =
I@29Aa|pla  ewele) UizeA uele aA 9|l LI9JWAUQA 1Zlleue  ewele) UIZeA ueje oA oA uapIeleh uswjalbo
njwnjo luisajijey wiba yelejo j|pusab  1zijeue abjaq ‘izieue  ueWMOpP 9A ISewele}  1zijeue abjaq ‘izieue ‘1018U0A uId| UBjZaXJB| Jeues W.
Isaw|o|Sl 8A Isawus|Jaq uLlejlepuels LIS uspuLIg|IuUY8)} uizeA ueje ‘Jejdeyy a1 uspuls|IuY8} aA wiig 1yep.8Ann] uspuezn 3
OA WalUoA  ‘nuuo) swsnuob 1j1zeA oA wauoh ewlnsele 1UBMBUIQ |IBisS| A a18}|Ibu| D
ewunéele |9)IN [9)uU ‘epeuwuSely ‘lUsjla|re NISeIg BB WYY, =
Ioewe jpws} uluewunsely
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



32

"ZIINgaAsjAos msiwdeA
19ue -
2106 eziwuednuos jayue 1uIbaoss|ige|o . elAioewe yawsapaq uweisnigb - <
9|l usawalBbo 91 1JejwJoy msSiwjiueeleA )
118eq euisewew|o uiule|de}y . 1B]1 8)1 nuUoY uLBJIPUaIBY N, <
‘ AN II9A YET ‘1ouaIB0 16119 [9SISY @A oyue uspulWajuQA ‘ o N
sJap ejey ‘euisewew|o unbAn \ . 3A UUB|IIdA ‘ups|uBsWBIBe B N
L0Z W3S9 lI9A ‘eue 1ousIfo ewese) uizek N =
ejze} o3 eAnuoy usus|Si ululie|deyy : ; epuiwe|feq [wibs jeues = 3
(Seppi$ag) |nquess| nayue uswialbO ueje epewsijed ng
SJop UIUISBW|O }NSNp ululejesly ; ' ¥ %808|UBA BIeN00d AN NqIb &
A NPIO ‘unswes - I
1ieseq uusjouslfbg apJs| NIST|g $ek | |-/ usps wensp 8 N3ST|9
“JaJIpapawlIQb
z1si9)9A 1gdalab Sele ‘LielleAnjeloqe|
‘luejains welboud aa Jipapdwiunsnp . —
JsSiwuedewe Isswuapldq =
uBipaw|ipa j9)a.ley epunsnynibop msSiwuenbAn o
uluisfie aulejwisieb jesnbAnp =
apauslah aa 16)1 uusjiouslbo 19y ue auswiaibo )
) ) TENENVERIETY msiwpueny -[eAS0S aA yiwapeye epinyo
apwpife ueuenbAn ‘luibipawusyileq 2z 9A I[9A S ‘1ousifo . <
. aA uawialbo ‘oualbo Ijapow eweJe | uugjoualbo uusl NISTIE <
2106 aulisAisuejod uus|iouaibo ¥0L “4oLNISTIg i . N
: 2106 auus|$niob 1vualbo ‘eqeq o
ulLiejwelboud ueueinbAn JojioA IapuI|l |[nque)s| . . =
) : -auue ‘uawjalbo ‘epeuwnsele ng w
Jipapunsniob 1Bipewe|bes -
I1ey euliejieseq yiwapeye
ua|IouUaIBo ULB|NISTIE JalIIPA
Jipisaw|uipus|iebap
. OA ISBWUBHIZBY ULIBI[UDIS
msiwpiue|ny nwoy
youlQ apyas uap@osigamsieb  ~
19yue awuipus|lebap ) ®
. asSiwpiueny luis|@Aisueiod nq &
JipJejSiwie Jejuend yasynA  luswialBo ynewajew  yunpe SiwjuipuedeA =
IWBJUOA wnINp  aA LB dd9Igeue|NY apwidig upjld @
a1g0b eulelyeue ewejuend oA SIW|IASS 01 uedeA aaigb auawjaibo ol Vi > d 6 -
uepuljese) Jsjuawialfbo Jopulg  apJal NISTIg e uid1 uspuwIpusIebap 192Q XE.E|O WIUQ U8 1uLIB||SAISUEIOd ULIB|IDUBIRY 8
= T ‘ : e " Menke epewsied ng 1}ausdh unisn ‘eulpe Isaw.i)sob =
e 1re mw_wm A |OA aullB|uawW}aIb0 Yewsajew £
pIA Y PG uedeA A21Qb 8p N3ST|9
‘1oewe |puab uluewsied
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
Q

uluewunsely

IlweAsp uluZ ojgel



33

“Jipepjewleyd eueld ug 1uLg|SueIq

Ipuay auldA 1oewe ululwiibs yaisep epeyenw JSiwuedo) Jawe udsal Lsjwajgoud \W)
uszeq JsjuswiaiBQ Jipepjewuesel (10arepi €) BjusA Bl LBROIBW s oy uepjseisiey spupains =
Jejunyis epjewedizey welboid  10alepl oA (uswiyalibo IZlleue uewnop - e P 1920 IwpiBe yoysep uluusjuswleIBe N
uid1 iwibe yaysaq “Jipepjewing g8) uswyalbO an wa|zob ‘yexenin ajwijig uay 1Ioewe uiuewsijed S
zisis)eh 1kebisuh JsjuswiaiBQ ~
160510 "JIOWId0UI IUISPf}® auslkeznp
Jnsiwueldes nBnpuning apiyie apuoAi 1oUa169Q 18 A1oWws :._b NIId1eAIswwaNW UlIepn20d 2
njwnjo aulkaznp yIdeAlwwaynw Ot oA ukanagae A :_ b v_.n.uu oA sulelfeznp ewelible  Z
ulepNood aA eulsejewe|ibje 0F @49zn Yewj|o 16510 mc:__H e mwﬂ_ww msiwpueny uaSIf ajie uluusiAaag aje 3
iuaSI 9jie uluusjAaag e uiwiibg  epungnib jouoY 3p 1Re9AQ E.Evm w__m _mmw WwauQA [asheuag  ulwbg ewsa | JeAesibjig usjuaa ,mv
Nowsa | JeAesibjig ip@1seq winbg 0z epunqnib Asuap : .m__m h._m\mu_o auLIgIa|Ie ULIBN203 Ipjaus}ah N
dnig) 2106 eunenbing ewunSely 0Z N3STI9 eseyuy Bop w_cmg>mv.c>.m,>mgm_ unjsn usps weasp 8,N3ST|g 3
a IDBWE |[8W9) UlueWISBlY

h_wﬂmﬁ_ﬁwmﬁ JisSiwpunSese 16ipawla)sob

. g apuliap duaysob yijipe) 8106 eulsejwninp
AMSHUWINIED LIepnplo ewe.e) ewsijes 19Alunzaw aA ejwninp wiualbo =
apuibals! isew|ideA uuejewsijed nq uejideX yijouoA LBIIA 1WZIU 1O el =
12486 Bp epunsnuoy YijowW}auA auisawlipus|lebap A ¥ . 4 Dep.NSSTTIE el 3
] Jajuswialbo uedeh 19)ue epuiyey 1PwzIy ‘18AIsulo ululg@dunsnp c
oA welbo.d “Siunyid eAeio Lepinpjo A2106 ap,N3STIg SF 15148181 N3ST19 uISIAa|S) oA 1191SnI0b epuey 1S1A8|SI @
apunéniob nBnpjo zisielak ululie|nsoy i : : % : : unbAn euioewe UnBAN BUIOBLIE uus| _\,_.m_.m.__m N
DIZI} SA LIEJUBMWI UIU,US[ZaX3IBN US| N3ISTIE uls|uBWIBIB0 cm_.o mwv_mEQ.m\A N
leues aA wijig ‘ulsjuawlaIBO ‘ulusjUBWBIBY : bk ABIOB ~

IZaYJaN -

Teues A wijig 9p.NTISTIg £ ueun|ng apakpun |
IIoA 001 oA luawjaibo Aipisew|uipuspebap ajAlepolN
m$iwjiSen BUNONUOS LIEPNP|O JIUIS @8 1011BUQA GE oyue 19138uUQA P — puowuweH 8106 m
unUWAW ULIBJIDWI|I}EY USpULIB|aW}d ‘luswieIBo IN3STIG ‘II9A ‘lusuelBbo } :_cw ,___om aul|$NIOB uls|ijeA oA luswiaiBo 8
weAap aulsioAliee; ulejwniny Gl ‘1s1oualbo Gog Jiuis ‘uswielbo BUIEIE BDELUII mmm JIUIS ‘1013BUOA ‘uswialBo ‘1ouBIBQ N
nq epuibip|iyeq yeie|o |auss) JIUIS "G OA " uUdpd IN3ST|g ‘1PuBIBQ ' Ep 1Sl ulule|jwelboud =
weAsp 8 N3ST19 LS IN3ST|g 10ewe uluewunSery
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



34

Siwid eAepno
1611e yele|jo [auab swunsnp 1o1jIsueA

JsiwuenbAn nwiio

JiSiwjiue|ny nwio
1B11g ~S1yy,, us|unsIeb

JIpewsjIjeq IuLiejwnIng YIjouA

HIBURA 8howze5 wiejqoud edx e 16)1g "8\, oA 16350  uepuijese) 1IoewunSele  unSiwjiue(ny I|@pow aulslap Yllewsajew aA Liejlieseq [0)
winin} I1ouQA auislap yiewsjen = ) . =
) wning yiewslen, aA 5|0 wning eweJe) [asSi|1 JNewsrew ‘1Uaju829q 3
AipapaLIBULILISED i) 8190 310 "$nq 1o131IsUBA yewsien, ‘.10 ue|0 uspuLd|BpPowW awunsnp 10131sueA yijeuoA 3
nwninp wiibe eqeq ‘nwninp wiibe T . : 7o : . S .
. = . ST NIJOUQA 9AowizQd $nQ 191JISUBA YI[QUOA euwelse] akawzod wajqoud uusiousiIbo S,
BUUE ‘WnINp YIWOouod ‘}8AISuUID ‘nun} ! Q
h go.d, akiouaibo oL afawzod 'qoud, epeuwujSele ng uai0b wiybe o
MO LEepfIple winiBs unblg ‘Liejwmny ap.N3STIg IPHe) 2 yele|o 1oele apuus|zadIa YeueS aA wiilg
Mjewslew ‘Usja9aq swunsnp ‘ : oWA|0 epewnSeny : -
1o131suRA MI[duoA akawzod wajqoid i
“msSiwawiniob . —
Jpepew|isied O
NIIpe;) Jig 1jwejue uepuiside isieseq )
liejjou akawuapiaqg 1ssI ejAisieseq =
[NYO epuisele uld|Ioualbo uakew)a NERRIE] . : 5
auJey ‘LIBdNUOS IABUIS |nyo ueIoualIbo ‘uluswBwle ¢
WeAap auIza)Ja\ Jeues aA wijig Jlwz| e yesn e P o
[113g aAinas g3 dipa weasp auizaxa\ S
alo|1oualbo uspa WeAap aulzaxJa\ . 3
) jeuesg aA wiig ‘epewsied ng &
Jeues oA wijig ‘epunanuos ewliiSely =
JmsSnwiniob nBnpjo uJe}
Jiq ljwejue yeJe[o [9SY1Isiie}s] aulya) ingiwpdek swéniob
nqnib Asusp uepuiside Jejuend we|do} o1l 19UBI60 1IE eocm_mo JSiwjiue|ny uasep JipjewdiSele uIsy)e
as| epuiBipjunsejisiey 1ednuos 1s9) i ,..v w__Ecm nBAn [9sAauap we)l nidnib aulls|leoag swunsnp jamsse  »
a|Ieoag swunsng 8118913 nsiwyd S\Em o mw_ Log |0UOY }S8} UOS BA UQ  BA Singisn ‘euliejieseq yiwapeye W
eAepo 16ipewO uje} Jiq ljwejue N3STIg eiejuy AEIEIO 159] ‘dnjo 1jopow awauasp uue|oualBo IjeusleA umsn 2
' 9/ UQ 1}s9] L9|lI829g
yeJe|o |[asynsnesi epulbipjunseisiey WS, e USpULID|WBIUQA ‘(0gLy) uluiwiseped swuaibQ &3
Jejuend Lepjip|e uspu,ayuy 5UI0 w>.._nm_u_c .H_ mhm_ ewunsele ewley wiig ljueqe] uoAsejuewnbly o
oA msnsijig uus|oualbQ Insiwie)sob __3 m:%_ ,_.wav_ _Mmm> ljopow uluewlnsely ‘‘oewe uluewsiedng
uIBipJiye 1uejIeSeq usy uus|(oualbo msnsiig 1se) g
IIMeusleA unysn uluiwisepeA Ogly
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



35

Jm$Snwuning
MSI wejue apuoA pnzod epuisese
Jejuend uaj|ipa ap|e uapulg}ad|o

SiwuenbAn
uayed|Q La|iferens
aws|uaznpzo

AN MUY Mlwapee

“Jipapawialaul
uwisiBbap ulejuend
us|Ipa ap|e uspuLg}ed|0
ua|ifelesys swejusaznpzo

gIfeyelys swualbo 191A8|UaZNPZO |osynewslew A YlluUBQ Ylwapeye [asynewsrew o
OAI1J8}2AZ0 |osyiewslew | BEEEYVd) . YIu810AZQ [asyewaew s
‘ 1ouaibo 1.z Jipijspow ‘ 3
‘igIlerenys awualbo 191A8|UaznNpzg oA |[9syirewalew ‘wnyny 151ey akowzod o
‘ W3S9 . awiauap 1s81 Uos ! 2
119|11828q A awzod we|qo.d yI1e19AZz0 : ‘wnny 154ey akowzod Iwajqoid ynewsrew ugforens -
ljjleeAuoy] eAjejuy 1s9] U0 nidnub o | ; N
Wlewajew aA wnyn} awzgd iwejqoid Iwajgoid Mnewsarew 9A J@0aq awzed wejqold ‘wniny S
Niewslew ‘wniny yijsuoA akewzod ‘u9jiferens an adaq YIjouoA abnewsiew ‘isueseq /ﬂ\
Iws|go.d yiewsiew aA wnin} YI|duoA awzod wajqoud ‘wnyny awizod 1ws|qo.d yiewsjew
auIslap yijewajew ujula|oualbo NI[BUQA abijewsaiew uepuipJe uiwaibo |asAsuap
wnaJBoy|! Ieusieh ums) ‘Isueseq awizod ueugnBAn ‘uluusjioualbo
1wajgoud Mirewsie wnaboyl AN ‘ewinsele ng
] JiSiwunSele
Jnsiwusiiag
SETNE][o) IBeoasiBap |iseu ot Isewulle  J
1IBipe|Bes ey eulenioq msiwuenbAn
[| USUBAUT JXjI4 . 9]o apuroalins (ewdipuepjeueiep) @
Allfeulllio A iuLep 41||8ZQ aulsioualfo Jsiwiuelny >
wning Yllewouy aA uoAsejuewnbie o
nBnpjo 1pf1e spawnsiab 1B1j1o1eIeA W3STIg €1 uspa ljopow ewlnsele =
: | LalueAus a4 wning uriejwnINp yljewoue ujulajAaznp
[aswijiq uiuvains (ewlipuepieueiep) weaap aullajjoy \ liq |9sAauap |99IN N
Mi[ewouy ‘nwio- nios yijio1eseA (spuusjwijiq o
uoAsejuewnbie 1yepo wninp eboq eliejep =
NiIoNeIe A [Ssuwljig usj) [eswi|iq uuduaIbo &
yllewoue Jiq uibusaz yelejo Snuog
IIMousleA unisn epewsijed ng
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



36

INSIwua(zob Jepjiipe)

B/ JBpjIiazuaq uepuiside Jajigpe)
IZeq epuisele LIejwniny 4IjouoA

awl|Iq A u8|SNJIOB YI[BUQA eulueSsul
wijiq upaiouaibo Ieus)eA unisn
BpUNONUOS JajzZljeue |asyiels! uejide

10Ua160Q

AN LLg 1sere Sek G|
-11 (IN3S719 ¥ebzox
‘JIyaSABN ‘alexuy
‘LIasAey] ‘erexuy)
epuliA wnaibo
wiibe | 102-0102

169310
wnjny ‘16ad|Q few!
MI|oUQA euluesul wijig

amsiwue(ny 1spow
ewJijSele |aswineg

1Hej@aunsnp ng aA ujusEdUNSnp

unjsn ualgb wiualBbQ apu izaxia
leues aA wijig Ae J epewlnsely

“INSIWUL)S| Yowuaaq
NBNp|O J8jauU ULBjUB WIS UBAIIS

Bepunpey iuesul wijiq
A WIIq uldIoualbo Ipdualak

(zZ10Z ‘18sa))

Jipepjewsn|o yijipe;s diq a1ob
aulkeznp ewuejepAe) uspuisifelel)s
awunésjuibuaz “uipepewewse|iple)

2106 eulueje yualaA 16ilezeAinyo wijg

ansiwuenbAn
aAiouaibo )
Mop.NIST|g eAuoy
‘Bize|3 ‘Wngheg
‘uohyy Jep8d|Q

16a3|0 swajijeq
Ikeznp ewuelepAe;
uspinuojusw ‘nss}
1B1ezeAinyo wijig

msiwyiueny lepow

eweJe) [asiySl||

Jipisswijipa

Zl|eue uluLiepyijiezeAinyo

unySijl suisiep 1lojouyal aA usy
uue|Ioualbo IpausleA unisn uejo
1189 1U[e Saua)ak apialNIST|d
1oewe uluewlnsele ng

(zL0zZ Mewoy)

“InSiwawua|zob yijipe; Jig 1jwejue
epuisele Liejuene diyes akaznp
MIWOUOX3-0AS0S Isn 9l J9|1oualbo
IpeualeA unysn ‘asi a1ob auluasa)q
1s16]1q 81789 “nSiwuapIdg nBnpjo
uijJe} IjWejue aulys| Jajij}audlaA unisn
uepuiside 1uasa|Iq Siueiaep [9SaIASI,
aA SnAnp |asainad, ulejuenie diyes
9Aaznp YIWOoU0Y-0ASOS }sn A BlIO ‘e
8|i8lIouBIBO AN ‘epunonuos ewlnsely

Jlipepewltniénio
10UB160 IdBULRA
unisn ¢ weasp
9,N3S719 @Il 1ouL1B9
Y9€ {eyIuIS ‘g SA

"/ "9 ‘uaigb wiualibo
BpuNNYo 13|A8p

9 fapulll eAsewy

~mSiwuenbAn (4o9gg)
NWJo awsnIoo
118oag [9ssI|Ig

aA (QAQD) 169310
SiuelAe(q [9S8INSD)
(QAQD) 188310 $nhng

[8sain8d (199)
nsa] Is1big ained

“nsiwijiueny 1epow

BWEJR) USPULIBN)}
ewJijSele |aswineg

-prewanéepisiey uusjAaznp
yiiezeAinyo aiAd) ululiejuelye
ueun|Ng epJe|inXo [ewiou
aaoualbo IpjauslaA unisn

ueun|ng (IN3S119) pu,izaxIs N
Teues aA wijig

(102 ‘AeUOS)

Jejdnuog

woyaulQ
oA Jak 1B1pideh
uluewunsely

liejdele eweldoy LD A

WBJUQA

Sewy

lezex

IweAsp ulu,Z ojqe



37

“J1pJajSiwie apeyl 1uibipewe|bes
1M18Y 82uLI8)aA auls|ue08q ewelnbios

nsSiwuedewe

uLIBLINIST|g J8l1ouslBQ IpJa|Siwge ISsw|uIpualIabap oA ISawua|aoul )
apeyl ibipewjideA tejewsijed oA “1ous1B0 msiwpiueny &1L ILBIUOK 2106 auua|SnIob 1DusIB0 aA IjoA V.
611 ol eLWLNSEIR dpAdZNp I48)A ' ncommhmo._mo ~ 169310 Mije } _mE_L__ Mm;m Mo.i ‘uswalbo ‘roneuoA ‘eputiepnioq o
ap,INTSTIG 8B/ JejipepewAnp mﬁq 19100 12¢ [9sInbug us|unsSIeb } 199! wipjl 9A Sauns ‘ewuspnblio ‘Sewe
' 101}9UQA L6 uele apulspow ewele | »
SeAnyl suisswunss|uibusz 25106 o uepuijele) 1veulSely : uuiBie 1esinbiQ uue| N3SIg 8
uepuijete) sejuniny 1916 M 1|90 L 20 9P.N3STIE uaJan wiba eiepnood Ipjeus}pA L
BA Jajo)IsIaAlunN diuepizey uepuljele} unsn ap,aApn] 9 ewsied ng
g3 uiwelboid ueueinbAn ep,N3STIg
“JIpapiaw|NIQbuQ 1B8d3|Iqeulle WIBA IS L2 -
B|Ze} Byep epunwninp isswjuspib  wejdo) ‘aiazn yew|o uepuIside w_v._w_g _oc_QOO.
uuepjipesye uesnjo aa isewjideA  19uaibo Q| IjBULSRA oA UBWIBIBO “0BIED| .cmvc._E_v_mm ~
MeJe|o wej ujuusyaIeb uiwelboid epuluee ua) uaigb Jipisewsiesd 155INS SULIDUBLISBOD SA NLUIMIN ﬁm.
JmSnwuning 1IBipuejuos epnAoq i wiualBo spuizeylaw liejwJio) swsniob wnunp Jiq wnibs ¢ :%u_ ._m 5 Ucm o LB omw 2
IN1eg utwiseb nqg sjhigaqges Jepjiyesye Jeues wijiq SiwjuipuejideA ues  apulepow ewuisele .wmcm V_F.__E..Ewowaic_c__c_.mhwopm N
Izeq ueuesSeA apuLajze)iaw jeues euepy aA uawialibo [8)U ewlSely _ E_H_Hmo \|eAep suineln sfoid <
wijiq 1exe} 181pnsIeb lulsaus)ah usy 9 ‘103sep! G uedeA oA I|ZoxIaW [9SABNIG UBUEINBAN
uus|louaIBo epuls|siap us) epwelbold  A210b epIs|NISTI op _>_.m_w.__m_ 1B c_.cme__mu ng
[9sAaliq uejo epewurnbAn Sele\ ") oA euepy ‘ :
J$iwLieA BundNUOS .
amsiwjuipuspebap
19993|1qe]1UE||Nf SPUISSLUIPUS|IaHep J9|lIaA ua|Ipa nsSiwusjjepay Isewjunsele
epuizeq sppew aA [asuning : : AN
=71 gple uepowijiley gL¢ nwiioH ulupspIzo yupwoyisd <
uiwelbolid yeoue 1BeoeAewejiue|ny I : 6 605 X >
apawuipusiabap (uawyalbo MEpUIfezp IS 8 PUBIRO “Siwjiueny I|@pow uRe9IQ IUSA B ISBWIIpe Q
. -+ = ol 3A / ‘g aplojzaxaw LgpwaIpusiebag : azinal (40Q-d3AN) ununwiod
IWENO 5LUBIBY ‘duLIpUS|aBap/unIn ng -msiwjipa [iyep ejwelboid winbg BWee} BpEULISElY 1oua1bO LBjBWUIpUSabaq S
198108 YL “Sewe) nqnib euwungele JS|IPJOUBIOA UMS LejwelBold wib3 Jojipeus)o o
iuenAoq 1893 uiuiwelbolid wiibs eung un e IIPIRUSISA UMS() _ c%m Hm m_mEh.__v_wEmﬁsxr ~
Jig YII2u0A aJ9|1oualbo I}ausaA unisn cw_\,_hw_ww_._n._ M 4 MsM) ep } d
‘uiBaj|o a10b eirenbing uajipa ap|3 6 Uspliyes IpHe) 2
woyaulQ <
Jejdnuog oA Jak 1BiIpideA liejdele eweldoy LD A WIBJUO A Sewy &
uluewunsesy 2

IweAsp ulu,Z ojqe



38

“JipJa|Siwe apeyl

iuiBipewiideA uepuijele} usjuswiaibo
uiBiiaqyal 1yaJab ‘lulepjipeasey Ilisua
aA uewez ejzey ‘iuliepjipewdeA ap|iyas
Jig nubop IAewnsele uidi 1BIpawi|LIoA
aoulv)eA uluuBIUNS) BWIlSEIE
‘epunsnuoy Islieoaq ewdeA ewlnsely

lipepewlnysn|o
10Ua1BQ

IausiaA unisn og
919zn Yew|o JIuIs'g
3A / ‘g UBPD WeAsp
auUIZa)JaN JTeues

A Wi|Ig Mspull
Jiyasary ‘luwsyaulQ

JiSiwpiueny
JWBJUOA BWSNIQD,
USPULID|WSIUQA
ewunsele

[9)1u epewuiiSele ng

nsiwue|doy Jo|luaA
3l NWJO} aWsNIQD

“Jipisaw|uipus|iefap

uLispINIdnb Lepnsesiey apuisiap
ifojouya} A us} epulie|nyo

Ipuay ulBjIoUalIBQ IpBUs)A

unisn uee ya)sap

UdpulIB|Za)JalN Teues aA wijig
‘[oeWe [Wws} uluewliSele ng

(0102 ‘usiepR))

Jejdnuog

woyaulQ
oA Jak 1B1pideh
uluewunsely

liejdele eweldoy LD A WBJUOA

Sewy

lezex

IweAsp ulu,Z ojqe



39

Tablo 2'de verilen calismalar incelendiginde, arastirmalar o6ncelikle kurum ve
ogrencilerin durumunun tespit edilmesine ydnelik calismalar olarak ortaya c¢ikmistir.
BILSEM’lerin durumlarinin ve ihtiyaglarinin neler oldugu hakkindaki arastirmalardan sonra
Korkut (2017), Akbas (2017), Ozdemir (2017), Ozgelik (2017) gibi arastirmacilarin ¢éziim

konusundaki galismalari oldugu gorulmektedir.

2.1.1. 5. 0Z0Y Ogrenciler Hakkinda Yiiriitiilen Yurt Disi Galigmalar

Yurt disinda yurGitilmus olan ¢alismalarin konulari, tGlkemizdeki gibi arastirmacilarin
ilgi ve uzmanlik alanlarina gére ¢ok farkliliklar géstermektedir. Ulkemizdeki arastirmalar ile
yurt disi arastirmalar arasindaki temel fark, boylam arastirmalarina verilen édnemden
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde pek yaygin olmayan bu arastirma yéntemi yurt diginda
Ustin yetenekli ogrenciler ile ilgili olarak ayrintili bilgilerin ortaya c¢ikarimasi ve
hipotezlerin dogrulugunun test edilmesi igin kullaniimaktadir. Bu ¢alismalarin ilklerinden
ve en cok bilinenlerinden birisi Terman’in yurittigi ve ¢ahstigi Gniversitedeki binlerce UY
ogrenciyi izledigi arastirmadir. Terman, Stanford Universitesinde 1921 yilindan 1955 yilina
kadar arastirma verilerini toplamigtir. Terman arastirmasinin sonunda, “gérilmektedir ki
zekd ve basari arasinda korelasyon bulunmamaktadir” demektedir. Terman zekéa
dizeyleri ayni olan insanlarin yasamlarinda ¢ok farkli diizeylerde basarilar elde etmesini
kisisel Ozeliklere baglamistir (Terman ve Oden, 1959). Almanya’da yapilan bir
arastirmada 9000 6grenci izlenmigtir. 1973 yilinda lise son sinifta olan 6grencilerin 1992
yilina kadar olan 19 senelik slrecte yaptiklari ve basarilari incelenmistir. Bu calisma
sonucunda da yasamda elde edilen basari (yayin sayisi ve ¢esidi, aldidi patentler, 50 ve
daha fazla ¢aligandan sorumlu olma, 18000 DM'den (Alman Mark’) fazla kazang...vb.) ile
genel zeka testlerindeki basari arasindaki korelasyonun dustk oldugu belirtilmigtir. Yasam
basarisi olarak adlandirilan basari durumuna ulasmada en 6nemli faktoriin yénlendirme
ve egitim oldugu vurgulanmistir. Benzer bir arastirma da ingiltere’de yiritaimuistir.
Testler ile belirlenmis olan 210 égrenci 1974 yilindan itibaren izlenmistir. ilerleyen yillar
icerisinde Ustln yetenekli olarak tanillanmis ve tanilanmamig olan 6grenciler arasinda,
yasam basarilari konusunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi gérulmustur (Freeman,
2006). Arastirmalar gostermigtir ki, Ustlin zeka 6nemli bir kaynak olmasina ragmen uygun
sekilde degerlendiriimediginde anlamli bir farkin olugsmasi igin yeterli degildir. Bundan
dolayr UY 6grencilerin egitimine énem verilmigtir. Bu konuda farkl arastirmalar
yurattlastir. Mdnich modelini de ortaya koymus olan Heller, égrencilerin ihtiyaglarinin
karsilandigi ve kisisel Ozelliklerine uygun olanaklarin saglandiyi 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir (Heller, 1999). Almanya’da 1966 ile 1984 yillari

arasinda 23945 6grenci lzerinde yurutulen arastirmada 6gdrencilerin yasam basarilarinda
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en onemli faktorin motivasyon ve problem ¢ozme istedi oldugu ortaya konmusgtur.
Sinavlardan alinan puanlar ise 18 maddelik listede ancak onuncu sirada bir éneme
sahiptir. Okul egitiminde kazanilan basari ve odulller ise yasamdaki basari ile en az
oranda korelasyona sahip Ozellik olarak goérilmektedir. Bu arastirma verilerine goére
ogrenci ilgi ve ihtiyacglarini karsilayan bir egitim basaridaki en dnemli kistaslar olarak
karsimiza gikmaktadir (Heller, 1993).

UY &grencilere yoénelik program gelistirme konusunda bir cerceve plan gelistirme
calismasi ylraten arastirmacilar, en énemli problemin 6gdrenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun
iceriklerin  hazirlanmasi  oldugunu vurgulamaktadir. Calismalarinda bir c¢erceve
onermektedirler fakat sonu¢ béliminde aslinda bir sablon veya plan ile tim sorunlarin
asilmayacagini vurgulamaktadirlar (Ford ve Harris, 2000). Arastirmacilar temel kavram ve
bilgiler 1siginda 6grencilerin geldikleri kultur ve hazir bulunusluklarina gére planlamalarin
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat ogretmeninde ait oldugu kultar ve bilgi
birikimi olusturulacak olan plani dogrudan etkilemektedir (Milner ve Ford, 2005).

Barbour ve Shaklee, erken dénem UY &grenciler icin program tasarisi énerisinde
bulunmaktadirlar. Reggio Emilia yaklasimi olarak ortaya koyduklari éneride, siki sikiya
takip edilmesi gereken bir yol olmadigina vurgu yapmaktadirlar. Onlara gdére her
ogrencinin kendine has 6grenme bigimi, ilgisinden kaynakh 6n bilgileri ve 6grenmek icin
arzu duyduklari konular vardir. Bu yaklagsimda 6grenci ve aile de planlamaya katiimali,
birlikte bir yol haritasi hazirlanmalidir (Barbour ve Shalilee, 1998).

Farkli sekillerde ifade edilse de UY egitiminde temel yaklasim bireylerin ihtiyaglarini
karsilamak olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu konuda ¢ok uzun vyillar ¢alisan ve farkl
modelleri uygulama ve sinama imkani bulmus arastirmacilar da vardir. Baska (2007), alan
yazinda farkli program modellerinin arastirmacilar tarafindan ortaya kondugunu ifade
etmistir. Modeller hakkinda ydritllen arastirmalar, program drtnleri, ¢ikti kalitesi,
sayginlk, ogretmen egitimi boyutu, uygulama kolayligi, uygulama kanitlari,
surdurulebilirlik, sistematiklik, standartlara uygunluk, iceriklere uygunluk, kapsamlilik,
boylamsal kanitlar, 6gretmen destekli program gelistirme ve kullanma, odakhlik ve
ardisiklik kriterlerine gére sinandiginda Butunlestirici Egitim Programi Modeli [Integrated
Curriculum Model (ICM)] en iyi uygulama olarak ortaya ¢ikmigtir. Pek ¢ok farkli model
olmasina karsin, program modellerinde olmasi istenen kriterleri tagimamalarindan dolayi
eksikliler icerdikleri vurgulanmigtir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Tomlinson’un
2005 tarihli makalesinde UY &grenciler igin uygulanmasi gereken programin nasil olmasi
gerektigi konusunda agiklamalar bulunmaktadir. Tomlinson “uygulanacak program
o6grencinin kapasitesine uygun bir yanit olmaldir’ seklinde acgiklama yapmaktadir

(Tomlinson, 2005). Bu ifade ile Rtl (response to Intervention) modeline uygun bir yapi
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sunulmasi gerektigine atifta bulunmustur. Rtl modeli bir tlr okul zenginlestirme yaklagimi
olup d&grencilerin erisilerine godre katilabildikleri katmanlanmis destek egitimlerinden
olusmaktadir. Tier adi verilen bu katmanlar farkh derslerdeki farkh gugliuk derecelerindeki
iceriklerden olusmaktadir (Coleman ve Hughes, 2009). Bu yaklasim sadece UY &égrenciler
icin degil tim 6grenciler icin uygulanabilecek ve belki de tanilanamamis olan fakat belli
konularda yetenekleri olan 6grencilere de olanak saglayacak olan bir modeldir (Bianco ve
Harris, 2014; Coleman ve Hughes, 2009). Bir bagka yaklasim olan tim okul
zenginlestirme modeli (schoolwide enrichment model) Renzulli tarafindan ortaya konmus
ve Uzerinde uzun yillar cahisiimistir. Bu model Ggli zenginlestirme modeli (the enrichment
triad model) adli ve yine Renzulli tarafindan gelistiriimis bir baska modele dayanmaktadir
(Mitchell, 2010). Bu yap! da Rtl modelindeki gibi tg¢ farkli kademedeki etkinlik gruplari
vardir. Genel 6grenci kitlesine hitap eden etkinlikler, belli gruplara hitap eden etkinlikler ve
bireylerin ilgilerine yonelik dar grup etkinlikleri. Bu yaklasim ile belli 6grencileri sistem
disina almadan tim &grencilere olanaklar saglayarak fakat sunulan olanaklardan
yararlanabilme miktarina gore ilerleyebilecekleri bir yapida model kurgulanmistir (Renzulli
ve Renzulli, 2010). Bu yapinin arkasindaki “t¢li halka zeka modeli” yaklasimi ile tutarh bir
batunluk olusturmaktadir. Model farkli Ulke ve okullarda uygulanmaktadir. Uygulama
degerlendirmelerine gbre 6gretmen, dgdrenci ve veliler modelin isleyisinden
memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendi ilgi alanlarinda ¢alismasina imkan
tanimasi ve 6gretmenler ile alan uzmanlarinin ortak ¢aligabilmeleri olumlu ydnleri olarak

vurgulanmistir (Olenchak ve Renzulli, 1989).

2. 1. 2. Program

Program kavraminin tanimlanmasi oldukga tartismali bir alandir. Portelli'ye (1987)
gore, alan yazin incelendiginde oldukga fazla sayida tanim ile karsilagiimaktadir. Bu
durum arastirmacilarin kendi ilgi alanlarina gére kavrami sinirlama veya terimlere yeni
anlamlar yukleme isteginden kaynaklanmaktadir. Varis (1996) bu durumun tanimlarin
egitim kuram ve tekniginin farkh boyutlarini temsil etmesine baglamaktadir. Hiebowitsh
(1993) ise bu durumu program konusunda g¢alisan arastirmacilarin dnceki program
dusuncelerinin  sadece bir yonund gorup diger kisimlarini ihmal etmesinden
kaynaklandigini belirtmektedir (Marsh, 2004).

Program kavrami hakkinda ilk kitabi yazan Bobbitt'e (1918) gore Latince “kosu yolu”
ifadesinden gelen terim, ¢ocugun basarili bir yetiskin olabilmesi icin kullanilacak olan

aksiyon ve deneyimleri ifade etmektedir.
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Taba (1962) programi, 6grenme igin bir plan olarak tanimlarken, Tyler (1949)
egitimin hedeflerine ulagsmak icin okul tarafindan planlanan ve ydnlendirilen édrencilerin
tum 6grenmeleri olarak egitim programini tanimlar.

Program kavrami ile ilgili alan yazin incelendiginde, egitim programi, 6gretim
programi, okul programi, ders programi, mufredat, egitim sistemi gibi kavramlarin alt
basliklar olarak verildigi gérilmektedir (Binbasioglu, 1994; Blyulkkaragdz ve Civi, 1999;
Cerlet, 2010; Demirel, 2010; Guler, 2013; Varig, 1994). Bu terimler icin farkh tanimlar
yapiliyor olsa da ¢ogu kez birbiri yerine kullaniimaktadir (Bulylkkaragéz ve Civi, 1999;
Demirel, 1992, 2010; Kocabatmaz, 2011; Orakegi, 2012; Varig, 1994). Varis, program
kavramini iki baslik altinda toplayarak tanimlamistir. Egitim programini, egitim veren
kurumun cocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun
amaglarinin gergeklesmesine doniik tim faaliyetler seklinde tanimlamaktadir. Ogretim
programini ise egitim programi i¢cinde yer almakla birlikte tim 6gretme ve 6grenme slreci
ile ilgili faaliyetler/etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Varis, 1996). Bir baska deyisle
egitim programi, belirlenmis hedefler cercevesinde tasarlanan egitim etkinliklerinin timuna
kapsamaktadir. Ogretim programi ise egitim siirecinde cesitli sinif ve derslerde ele
alinacak konularla ilgili tim 6gretme ve ddrenme aktivitelerini kapsamaktadir (Demirel,
2010). Ogretim programi, bir dersle, ilgili 6gretme ve 6grenme sirecinde nelerin nigin ve
nasil yer alacagini gésteren bir kilavuz niteligindedir. Baska bir deyisle dgrencilerin bir
konu alani ile ilgili 6gretme ve 6grenme surecindeki 6grenmelerinin etkililik ve verimi
Uzerinde cok guglu etkilerde bulunabilecek ve bir proje plani niteligindeki kaynaktir
(Ozgelik, 1998).

Egitim programinin bir parcasi olan &6gretim programi, genellikle, belli bilgi
kategorilerinin bir sistem dahilinde diizenlenmesi yoluyla olusturulmaktadir. Ogretim
programlari incelendiginde, farkli sinif duzeylerinde bulunan &grencilerin 6grenmesi
istenen konu alan bilgisinin, zaman ve sure 6geleri dikkate alinarak, sinif dizeyinin ve
okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda dizenlendikleri gorulmektedir (Varig, 1994).
“‘Miifredat programi” kavramini inceledigimizde, “tek tek bir takim konulardan olusan
program” tanimi karsimiza ¢ikmaktadir (Binbasioglu, 1994). Bu terim eski bir terim olup
“égretim programi” terimi ile es anlamhdir (Blylkkaragdz ve Civi, 1999).

Programi direkt tanimlamak yerine sahip olmasi gereken Ozellikler Uzerinden
hareketle de ne oldugu anlatilabilir. Boylelikle bir karsilastirma tablosu da hazirlanabilir. Iyi
bir egitim programinda bulunmasi gereken O&zellikler islevsellik, esneklik, bilimsellik,
uygulanabilirlik, ekonomiye uygunluk, amaglara yonelik olma, uygulamalara yardimci
olma, toplumun inandigi degerlere dayali olma seklinde siralanmakta ve agiklanmaktadir
(Eskicumali ve isman, 2003; Ozyurt, 2000).
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Ulkemizde tanimlama ile ilgili temel sorun, “Program” teriminin Tirkge ve
ingilizcedeki kullanim farklilklarindan dolayr anlam kargasalari yasanmasidir. Tirkge,
program kelimesi, mifredat anlaminda kullaniimaktadir. ingilizcedeki program kelimesi
ise, dgrencilerin akademik, sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin karsilanmasi igin sunulan
hizmetlerin olusturdugu spektrumu tarif etmek icin kullaniimaktadir. Bu yéni ile ele
alindiginda UY program modelleri de ayni amaca ulasmak igin tasarlanan yapilardir.
Bundan dolay1 UY &grenciler igin hazirlanan programlar ile genel dgretim programlari
paralellikler icermektedir (Tortop, 2015). Bu spektrum, UY &6grencilerin sahip olduklari
yetenekleri genisletmek (enlemesine) ve artirmak (derinlemesine) icin sunulan secenekler
olarak tarif edilebilir (Heacox ve Cash, 2014). Bu ydniiyle ele alindiginda BILSEM modeli
(Yildiz, 2010), kurulus amaclarina gére (Akarsu, 2004), UY &grenciler icin bir egitim
programidir. Bu program ogrencilerin klguk yasta bilissel ve sanat alanindaki
yeteneklerine goére tespiti ile égrencilere hizmet vermeye baslamaktadir. Ogrencilerin
yetenek alanlarinin belirlenmesi ve o alana yonlendirmelerinin yapilmasi ve alana ait bilgi
ve galisma becerileri ile donatilmasi seklinde devam etmektedir. Bu slre¢ sirasinda da
gerek sosyal gerekse duygusal yonden farkl faaliyetler ile desteklenmesi planlanmaktadir.
Ogrencinin farkli 6zelliklerini gelistirmek ve sahip oldugu potansiyeli nitelikli Griinlere
donustirmek icin farkl basliklar (atdlye, ders, kullp vb.) altinda yUrGtilen sdreli ve planh
faaliyetler yurt disinda “curriculum” olarak adlandiriimasina karsin Ulkemizde yine program
olarak adlandiriimaktadir.

Ulkemizde yuritiilen program gelistirme galismalari incelendiginde benzer igerik ve
¢alisma alanina sahip arastirmalarda “egitim programi” (Kilig, 2012; Kogak, 2006; Kontas,
2009b; Sahin, 2012; Totan, 2011), “6gretim programi” (Hirsen, 2007; Kocabatmaz, 2011;
Kumral, 2010; Seckin, 2010; Sezgin, 2008) ve “mifredat programi” (Arslan ve Demirel,
2007; Cerlet, 2010; Evren, 2010; Guler, 2013) terimleri birbirlerine es deger olarak
kullaniimigtir.

Verilen galismalarda bir konu alani ile ilgili igerik (mufredat) hazirlanip etkililiginin

“ X

farkli boyutlardan degerlendirimesi arastirmalarinda “egitim programi”, “6gretim

” ” o«

programi”, “mufredat programi”, “ders programi” ifadeleri birbiri yerine kullaniimaktadir. Bu

karisikhdin olmasina ragmen, 6zelde c¢alismayi degerlendirdigimizde “egitim programi”
ifadesi ile BILSEM igerisinde uyum, destek, BYF, OYG ve proje asamalarinin
tamamindaki dersler ve bu derslerin 6gretim igerikleri tarif edilirken, “6gretim programi” ile
derslerin ayri ayri 6gretim icerikleri yani programlari anlatiimaktadir. Bu c¢alismada
program gelistirme terimi ile ogretim programinin geligtiriimesi ve Ozelde “bilimsel

arastirma yontemleri modult” 6gretim programinin geligtiriimesi anlatiimaktadir.
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2.1. 2. 1. Program Gelistirme

Program gelistirme kavramini, Varis (1994), okul icinde ve okul disinda, politika
yapicilar tarafindan ortaya konan amaclari gelistirmek ve gerceklestirmek (zere
tasarlanan icerik ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirimesine
adanmig koordineli eylemlerin timu olarak tanimlamaktadir. Program duzenleme Varis’a
goére, bir basili program hazirlamadir. Program gelistirme ise basili programin, yani
dizenlenen programin, uygulamada gelistiriimesidir. Bu yonu ile program gelistirme,
dizenlenen programin masa basinda degistiriimesi anlamindan 6te, kriterlere/standartlara
dayali bilimsel yéntem ve tekniklerin kullanildigi slreclerden yararlanan kapsamli ve
sureklilik gésteren arastirma/gelistirme surecidir.

Ertirk (1982)’e gore de bilimsel ve teknik yontemlerin kullanildigi bir stre¢ olan
program gelistirmede ilk adim hedeflerin saptanmasi ve 6grenciye kazandirilacak istendik
davraniglara donustlridimesidir. Ardindan 6gretme ve ogrenme etkinlikleri tasarlanir.
Tasarlanan o6gretme ve 0Ogrenme etkinlikleri duzenlenir ve uygulanir. Uygulama
sirecinden sonra ise dgrenci davraniginda istendik dedismeleri olusup olusmadigi sinanir.

Fidan’a (1986) gore program gelistirme, fark meydana getirme islemi seklinde ifade
edilmektedir. Bu iglem, programin 6ncesine gére daha gercekci ve daha etkili duruma
getirilmesi icin yapilan tim faaliyetler olarak tarif edilmektedir. Cilenti'ye (1988) gére
egitimde program gelistirme, egitimin planlanmasi, surdurilmesi ve degerlendiriimesi
sureci olmak Uzere birbiri ile iligkili G¢ ana bilesenden olugsmaktadir. Cilenti’'nin (1985)
yapti§i bir bagka tanimda ise, herhangi bir konu alaninda (disiplinde/derste) “iginde
bulunulan toplumun arzu ettigi davraniglarin kazandiriimasi (ulusal hedefler)” anlaminda
egitimin planlanmasi, yurutulmesi, degerlendiriimesi ve durmadan daha iyiye goéturalmesi
sureci program gelistirme olarak tarif edilmektedir. Bu ifadeler Vars ve Ertlrk’in
tanimlarinda oldugu gibi sahada (okullarda) uygulama ve sahadan verilerin toplanarak
yarglya varmaya vurgu yapmaktadir.

Program geligtirme, yani bir programin hazirlanmasi uygulama ve uygulama
verilerine dayali yeniden dizenlemeyi kapsayan surekli bir etkinliktir (Tekin, 1984). Alan
yazindaki program gelistirmeye dair tanimlar birbirlerinden farkliik gdsterdigi noktalar
olmasina karsin, temelde birlestikleri noktalarin gok daha fazla oldugu goériimektedir.
Tanimlar program gelistirmenin bir sure¢ oldugu, bu surecin gelistirme, uygulama,
degerlendirme icin verilerin toplanmasi ve kanita dayali yeniden duzenleme
asamalarindan olustugu noktalarinda birlesmektedir. Tanimlarin birlestigi bu ortak
noktalar birbirini tamamlar ve butlnler agsamalar zincirinin pargalari gibidir. Bu zincirin
halkalarindan birinin kopmasi ya da eksik olmasi durumunda program gelistirme tam

olarak gerceklesmez (Atasénmez, 2008). Program gelistirmeye bir baska bakis acisi da,
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program gelistirmenin bir bilim oldugu kadar da sanat oldugu yoénutndedir. Yani sadece
denenceler ile elde edilmig bilgiler ve uygulama planlari degil, sezgiler ve deneyim de iyi

bir programin geligtiriimesinde gereklidir (Wilson ve Cervero, 2010).

2.1.2.2. Program Tasarimi

Bir program gelistirilirken, ise éncelikle programin nasil olacaginin tasarlanmasi ile
baslanmalidir (Atasénmez, 2008; Demirel, 2010).

Program tasarimi slreci, bir programin hangi bilesenlerden tesekkll edeceginin
ortaya kondugu surectir. Endistriyel tasarim kavraminda da oldugu gibi, program tasarimi
da, egitim/6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesini anlam ortaya ¢ikaracak buttinsel bir yapi
icinde ele almay! amaclar. Bu, ayni sekilde bir mimarin bir yapiyl tasarlamasi ve plan
cizmesi surecine benzer. Program gelistirici, program tasarimina, gelistirme c¢alismalarina
baslamadan karar vermeli ve ortaya koymalidir (Atasbnmez, 2008; Demirel, 2010;
Ozdikmenli, 2009). Aksi halde “ne égretilecek”, “kullanilacak 6grenme dgretme stratejileri
ne olmall”, “hangi etkinlikler yapilacak”, “dederlendirme nasil yapilacak” (Akgin, 2012)
sorularina yanit verilmeden, yani amag, hedef ve felsefenden yoksun sonuca ulagmasi zor
bir baslangi¢ yapilmis olacaktir. Program tasarimlari belirtilen bu doért 6geye felsefi
yaklagimlarina dayal olarak farkli anlam ve agirlik vererek olusturulmaktadir. Ancak
programlar olusturulurken bu dort 6geyi icermesi gerekli gérilmektedir (National Research
Council [NRC], 1999). Program tasarimi yapilirken toplumda sosyal kabul géren felsefi
gorigler hedeflerin segiminde etkili olmaktadir. Bu felsefi goértsler ayni zamanda igerik
secimi, ogretme ve 0Ogrenme slreglerinin dizenlenmesi ve gelistirilen programin
basarisinin nasil sinanacagi ile ilgili kararlara da rehberlik etmektedir (Demirel, 2010).

Alan yazina gore program tasarim yaklagimlari, konu, 6grenen ve sorun merkezli
olmak Uzere Ug baslik altinda toplanmaktadir.

Konu merkezli yaklasimda, konu alani uzmanlari program tasariminda énemli rol
oynamaktadir. Bu yaklagimda dersler birbirinden bagimsiz olarak dizenlenmektedir. Bu
yaklasimda konu alan bilgisinin 6grenilmesi temel alinmaktadir. Temel bilgi kaynaginin
kitap oldugu bu yaklasimda o&gretim metodu sunus yoluyla planlanmaktadir. Konular
hiyerarsik olarak siralanmakta bazi konular ¢ok 6nemli, digerleri Onemsiz olarak
dusunulmekte, Onemsizler daha sonraki tasarimda yer almaktadir. Bu yaklagsimin
savunuculari agirlikli olarak sdzel etkinlikler Gzerinde durmaktadir. Clnku 6grencilere bilgi
ve duslnceler en iyi sbdzel yollarla aktarilabilir ve saklanabilir (Korkmaz, 2006). Bu
yaklasim arastirmalarda geleneksel olarak adlandirilan yaklasimi ifade eden ve genellikle
kontrol grubuna uygulanan program tasarim yaklasimidir (Akar, 2007; Deniz, 2009; Kaya,
2010; Orakgel, 2012).
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Ogrenen merkezli program tasarimlari, 6grencinin merkezde oldugu yaklagimlardir.
Ogrencinin programin merkezinde olmasi ve her konunun ona goére diizenlenmesi
gerektigine dair gorusler 20. ylzyihin baginda ortaya gikmaya baslamistir. Bu yaklasim
dzellikle ilkokul diizeyinde kalmistir. Ust siniflarda tim ders kitaplarinin konu merkezli
yaklasima uygun olmasi nedeniyle tasarimda konu merkezli programlara dénidsim
gergeklesmistir (Demirel, 2010). Ogrenen merkezli tasarimlar temele dgrencinin kendi
gbzlemleri ve yasantisiyla 6grenme ¢abasina girmesini almaktadir. 2005 yili programlari
ogrenen merkezli yaklagsima uygun olarak gelistiriimistir (Fer, 2005).

Sorun merkezli tasarimlar, bireyin ilgi ve ihtiyaglarinin yaninda sosyal problemlere
de odaklanmaktadir. Gergek yasam problemleri ve onlarin ¢ézimleriyle ilgilenen sorun
merkezli tasarimcilar, farkh disiplinlerin birlesimini iceren glnlik hayattaki problemleri
¢cozumlemeye calisan disiplinler arasi yaklasimi temel almaktadir (Coskun, 2009).

Bu yaklasimlarin her biri, birbirlerinin olumsuz ya da zayif yonlerine tepki olarak
ortaya cikmakla birlikte, egitim alaninda birbirlerine alternatif olusturmalari; degisik
gorusler ortaya koyarak egitim bilimine, egitim faaliyetlerine katki saglamalari agisindan
onemlidir. Yeterli ve gerekli igerigi saglamasi agisindan konu merkezli yaklasim, yaparak
ve yasayarak 6grenmeye yaptidi vurgu agisindan égrenen merkezli yaklagim, toplumdaki
sosyal sorunlara dikkat ¢cekmek ve bireyin toplumdaki konumuna yogunlasmasi
bakimindan, sorun merkezli yaklagim degerli ve 6nemlidir (Buyukkarag6z, 1997).

Pragmatist felsefenin egitim bilimlerindeki uygulamasi olan ilerlemecilik felsefesi,
ogrenen merkezli tasarimlarin temellerinin dayandigi goéruslerin  kaynagi oldugu
soylenebilir. Sorun merkezli program tasarimlarinin dayanaklari igin kesin bir felsefi
temelden s6z edilmese de, yeniden kurmacilik egitim felsefesine dayandigi kabul
edilebilir. Merkeze konu alani bilgisini yerlestiren program tasarimlarinin felsefi
temellerinin idealizm ve klasik realizm oldugu ifade edilmektedir. Bu tasarim yaklagiminin
dayandigi egitim felsefesinin ise daimicilik ve esasicilik oldugu sdylenebilir. Konu alanini
merkeze alan program tasarimlarinda ogrencinin sadece bilgiyi kazanmis olmasi,
ogrenmesi icin yeterli gorulmektedir (Demirel, 2010). Dogal olarak programin
degerlendirimesinde de tasarimin merkezindeki konu alan bilgisine dair veriler
kullanilacaktir.

Tez calismasinda kullanilan ilerlemecilik egitim felsefenin altinda 6grenme
konusundaki psikolojik yaklagim olarak biligsel psikolojinin 6grenme ile ilgili gorusleri
uygun bulunmustur. Buna gore 6grenme, bireyin gevresi ile olan etkilegimi sonucu ulastigi
bilgi birikimidir. Ogretmen, bilginin zihinde kurulmasi (yapilandirimasi) ortam dizenleyicisi
ve islemin dogru gerceklesip gergeklesmedigini sinayan kontroldr/koordinatérdir. Ogrenci,

kendi basina hedef belirlemekte ve bu dogrultuda cevresi ile etkilesime girerek 6grenme



47

gerceklestirmektedir. Ayrica yol goésteriimedigi ve imkan saglanmadigi sirece de belki
higbir zaman bazi 6grenmeleri gergeklestiremeyecektir. Ogretmen onun igin uygun olan,
ulasabilecegi hedefler dogrultusunda yasanti ve d3drenme ihtiyaglari olusturur, hedeflere
ulasihp ulasiimadigini kontrol eder, uygun dénatler ile gelisiminin dogru yénde ve istendik
dizeyde olmasi icin destek verir (Atkinson vd., 1995; Goldstein, 2013; Myers, 2011;
Woollard, 2010).

MEB, Mufredat Laboratuar Okullari (MLO) modeli i¢cinde yer alan 6grenci merkezli
egitimle (OME), dgrencileri uzun yillardir 21.yy’a hazirlamaya galismaktadir (Erbil, 2003;
MEB, 2004). Bu yaklasim cercevesinde, glinimuzde 6gretmenler tarafindan genel olarak
kabul géren on iki ilkeyi temel kabul etmektedir. Bu ilkeler; 6grenmeyi 6grenmenin
esasiligi, her 6grenci 6grenebilecedi, 6grenme surecinde eski ve yeni bilgiler arasinda bag
kuruldugu, duslinmeyi 0grenmenin sorgulayici ve yaratici dusunmeyi gelistirdigi,
basarabilme duygusunun i¢sel gudilemeyi sagladigi, 6grencilerin 6grenmeye karsi farkl
istidat ve tutuma sahip oldugu, 6grenmenin olumsuz stire¢ deneyimleri ile engellendiginde
zorlastigi, uygun gugcluk duzeyi ve 6grenci merakina uygun odev ve ¢alismalarin 6grenciyi
basarma konusunda guduledigi, her 6grencinin farkli bir 6grenme egrisi ¢izdigi, 6grenciler
arasindaki olumlu iligkilerin 6grenmeyi olumlu etkiledigi, her 6grencinin yeni bilgileri kendi
kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir anlama yarattigi seklinde siralanabilir (Erbil, 2003).
Bu ilkeler incelendiginde ilerlemeci felsefenin ve biligsel psikolojinin temelleri 1s1§ginda

kurgulanmig olduklari gorulmektedir.

2.1. 2. 3. Program Gelistirme Modelleri

Program gelistirme sireci, psikolojik, felsefi ve politik goérisler temelinde
sekillenmektedir. Bu gorusler, girdinin ne oldugu ve nasil bir UGrine donusturulecegi
konusundaki algiy! etkiledigi gibi Urine donustirme surecini ve bu surecin geligtiriimesini
de etkilemektedir (Slattery, 2006). Bundan otura farkli program gelistirme modelleri
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu boélimde yaygin olarak kabul géren ve
kullanilan program gelistirme modelleri kisaca tanitilip kargilastirilacaktir.

Program gelistirme modelleri farkh felsefi, psikolojik, politik ve bilimsel temellere
dayali olarak arastirmacilar tarafindan gelistiriimislerdir. Farkliliklari kadar ortak noktalara
da sahiptirler. Arastirmacilar tarafindan bu ortak noktalara gére siniflanmaktadirlar. Fakat
siniflanmalari da arastirmacilarin yaklasimlarina gére farklilik gostermektedir.

Acun (2011)a goére Urin modeli ve slire¢ modeli olmak Uzere iki temel yaklagim
vardir. iseri (2011), bilimsel-teknik olan program gelistirme modelleri ve bilimsel-teknik
olmayan program gelistirme modelleri olmak Uzere iki yaklagima yer vermigtir. Farkli

sekillerde siniflanabilen bu modeller, genel olarak incelendiginde 6grencinin ihtiyacinin
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giderilmesi igin neler yapilmasi gerektigini anlatan yonergeler olarak tarif edilebilir (Hall,
1975). Bu tez calismasinda kullanilan programin gelistiriime sirecinde yararci bir bakis
acisi ile sistem icinde verimli olarak kullanilabilecek ve arastirmaci égretmenin calisma
ortaminda kurumun isleyisini iyilestiriimesine katki saglayacak bir model kullaniimasi
yoluna gidilmigtir. Program gelistirme surecinde oncelikle dikkat edilmesi gereken sey
secilecek modelin okulda kullanima ve kurum iginde sirekli déndtler vererek iyilestirme
yapmaya imkan vermesidir. Bu sart ayni zamanda NAGC [National Assocation for Gifted
Children (Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegi)] standartlarina uygunluk icin de
gereklidir (Matthews ve Shaunessy, 2010). Bu kistaslari karsilayacak modeli belirlemek
icin yuritllen alan yazin taramalarinda farkl ihtiyaglari karsilamak amaciyla tasarlanmis
modellere ulasiimistir. Tyler, Taba, Taba-Tyler, Kerr modeli gibi pek ¢ok farkli modele alan
yazinda rastlaniimaktadir (Atasdonmez, 2008; Demirel, 2010; Ertlrk, 1982). Bunlarin
disinda sistem yaklasimi esas alinarak olusturulmus olan ve o6gretmenlerin problem
¢codzme yontemini kullanarak birer program gelistirici olabileceklerini savunan Wulf ve
Schave tarafindan ortaya konulan modele rastlanmaktadir (Demirel, 2010). Cilenti'nin
modeli sureklilik gosterme ve durmadan daha iyiye ulasma c¢abasini 6n plana
cikarmaktadir. Cilenti’'ye gore sure¢ konu alani, birey ve topluma dayali aday hedefler ile
baglar ve surekli iyilestirmeler ile mikemmele ulasma c¢abasi ile devam eder (Cilenti,
1988). Hunkins'in modelinde ise ilk agsama, hedeflere kaynak olmak Uzere felsefenin
belirginlestiriimesi, son asama ise duzeltmedir. Bunlar arasinda, igerik de belli basli bir
sirada o6tekileri izlemelidir. Bu model dénit ve duzeltme ile surekli olarak isleyis hakkinda
karar verme imkani sunmasi agisindan énemlidir. Program tasarimcilari sirekli olarak
denetlemeden gelen veriler 1siginda uygun olmayan etkinlik ve igerikleri yeniden

tasarlayip duzeltirler (Erigen, 1998).

2.1. 2. 4. Program Geligtirmenin Felsefi Temelleri

Programlar felsefi bir temel UGzerine insa edilirler. Felsefe, editimcilere, program
gelistirme uzmanlarina okul ve sinif ortamlarini dizenlemede bilgiye, topluma ve insanlara
bakis agisina dayali olarak bir gergeve ve zemin saglar. Okullarin varolus amacini (toplum
tabani), konulari ve toplum igin degerini (bilgi tabani), égrencilerin nasil 6grendidini ve
hangi yontem ve tekniklerin kullanildiini (insan tabani) yanitlamaya yardimci olur. Ayrica
egitim faaliyetinin hedeflerini, icerigin secilmesini ve dizenlenmesini, 6gretme ve 6grenme
surecini, egitim kurumlarinda tzerinde durulmak istenen etkinlikleri tespit etmede dayanak
ve kistas saglar. Program gelistirmenin hemen hemen her dgesi, diinyaya, olaylara ve

bilgiye bakisi, inanglari ve tutumlari etkileyen felsefi goriglere dayanir (Demirel, 2010).
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Bundan dolayi egitim felsefesinin ayrintili olarak ortaya konmasi 6nemlidir ve program
gelistirme sireci, programin felsefesinin ortaya konmasi ile baslar.

Cumhuriyetin kurulmasi ile Turkiye yeni ideolojisine gore Milli Egitimin hedeflerini,
okul sistemlerini, okutulacak dersleri ve ders igeriklerini yeniden duzenlemistir. Bu
dizenlemeler yapilirken Turkiye'ye John Dewey, Alfred Kiinhe, Albert Malche ve Omer
Buyse gibi uzmanlar ¢cagriimis ve onlarin gorugleri alinmistir (Akdag, 2008). Turk egitim
sisteminin temellerinin atildigi bu yillarda Baltacioglu, Yucel, Tongug ve Uzel gibi pek ¢ok
Tlrk arastirmaci da goérev almistir (Erglin, 2008). Tim bu arastirmacilarin ¢alismalari ve
raporlari sonucunda, Cumhuriyet déneminde egitim pragmatik felsefeye gore
diizenlemistir (S6énmez, 1998). idealist ve realistlerin konu alanina, disiplinlere ve
dusincelere vurgu yapan goruslerine karsin pragmatistler bilgiyi surekli degisim iginde
olan bir slire¢ olarak kabul etmektedirler (Erglin, 2001).

Felsefenin kabullerine gore, bilgi bilimsel yontemle deneme yanilma yoluyla elde
edilmektedir. Bu durumun sonucu olarak, pragmatik programda 6grenci, bilimsel yontemi
kullanmali, karsilastigi sorunlara c¢ozumler Uretmeli, deneme-yaniimayla sorunlarin
ustesinden gelebilmelidir. Bu felsefeye gore, 6drenci egitim slrecinde aktif olacak,
ogretmen ise yol gdsterici-rehber olacaktir. Bu tlr programlarin merkezinde 6grenci
bulunur. Siregteki etkinliklerin tumu, 6grenme ortami, materyal ve esyalar 6grenci igin
duzenlenir (S6nmez, 1998).

1933 yili Fen Bilgisi kitabinin 6n sézinde “... ¢ocuga fennin basit hakikatlerini ancak
elle tutulabilir bir sekilde tanidigi mirekkep tatbikat yolundan gitmekle égretmek kabildir
...(s.IX)” ifadesi ile pragmatik (yararci/faydaci) felsefenin egitim alanindaki uygulamalarina
vurgu yapllmaktadir (Maarif Vekaleti [MV], 1933).

Ogrenci merkezli bu felsefe 2000, 2004, 2013 ve 2018 fen programlarinda yerini
korumaktadir. Her U¢ program da merkeze égrenciyi almakta ve dgrencilerin bilim insani
gibi bilgiyi Greten bireyler olarak yetismelerini amaclamaktadir.

“

2013 fen bilimleri programinda bu yaklasim “...6grencilerin gevrelerindeki her seyi
kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam gerekgelerle
aciklamalarda bulunarak gliclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan duyan ve
degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insani gibi yaparak-yagsayarak-
digiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu o&grenci merkezli bir égrenme...(s.3)”
seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2013c).

Diger derslerin programlarinda da benzer sekilde dusinebilme, problem ¢bézebilme,
ogrendiklerini yasamda kullanabilme, ekip ile c¢alisabilme vb. becerilere wvurgular
yapilmakta ve ulasiimasi istenen 6grenci profili agisindan da benzerlikler gérilmektedir

(MEB, 2009a, 2009D).
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Pragmatik felsefenin egitime uygulanigi olan ilerlemecilik felsefesi temel olarak iki
ana kola ayrilir. Avrupa kaynakh olan ve “progressive romantic naturalism” olarak da
adlandirilan ilerlemecilik akimi 6grenciyi merkeze alan bir yapiya sahiptir. Rousseau’nun
hayali 6grenci ve 6gretmen karakterlerine dayanan bu akima gdére dogadaki bir gicegin dis
midahale olmasa dahi kendi gelisimini tamamlama potansiyeline sahip olmasi gibi
dgrenci de kendi gelisimini tamamlayabilir. Ogretmenin yapaca@i en iyi sey higbir sey
yapmamasidir (Uys ve Gwele, 2005). ilerlemeciligin Avrupa versiyonu varolusguluk
felsefesi ile iligkili gdzikmesine karsin Amerika versiyonu pragmatik felsefe ile iligkilidir. Bu
tez calismasinda kullanilan ilerlemeci felsefe, Amerikan versiyonu olan, yararci felsefeye
dayali olarak ortaya konan gorusleri anlatmaktadir.

ilerlemecilik akiminda bireysel dgretim teknikleri yerine grup calismasi én plana
cikmaktadir (Erden, 2005). Ogrencilere gereksinimlerini kargilayacak, sorunlarini ¢dzecek,
arastirma ve 6grenme yontemleri ogretilmelidir. Bilgi aksiyon igin yararl oldugu surece
dogrudur. Bilgiye ulasabilmek icin de bilimsel yontemi kullanmamiz gereklidir (Celikkaya,
1999). Turkiye'de gelistirilen 6gretim programlarinin ilerlemecilik felsefelerinin etkisinde
gelistiriimis (Hotaman, 2017) olmasina ragmen iceriklerin ve uygulamalarin bu felsefeyi
yansitan bir yapida olmadigi, uygulamada geleneksel tutumlardan uzaklasamadigi
gorilmektedir (Kan, 2006; Sénmez, 2001; Taspolatoglu, 1993; Yildirim, 2010).

Ustilin yetenekli dégrenciler icin iyi bir programin hazirlanmasi hemen hemen tiim
ogrenciler igin iyi bir program hazirlamaya benzer. Bir bagka deyisle, diger 6grencilerin
yararina olanlar, Ustiin yetenekli 6grencilere de ayni derecede hizmet eder. Ustiin
yetenekli 6grencilerin egitimine nasil baslanacagini tartismak, genel olarak gugcli bir
programin nasil olusturulacagini bilmekle ¢ézimlenir (Tomlinson, 2005). Tum &grenciler
gibi Ustln yetenekli 6grenciler de kendi karakteristik 6zelliklerine gore farkli ilgi alanlarina,
kisilige ve buna bagl olarak da farkli 6grenme ihtiyaglarina sahiptir. Ogrencilerin ne
o6grenecegine iliskin program ve nasil 6grenecegine iligkin 6gretim, bu farkli 6zellikleri g6z
onlne alarak birbirini destekler bir yapi sergilemelidir (Tomlinson ve Hockett, 2008;
Tomlinson, 2007).

2.1. 2. 5. Programin Hedefleri

Hedef; egitim ogretim faaliyetlerine alinan insanda bulunmasi istenen, ve bu
faaliyetler yoluyla kazandirilabilir 6zelliklerdeki istendik niteliklerdir. Program hedefleri bir
nevi yonerge gibidir. Program hedefleri konusunda hazirliklar yapilirken ise “bireyleri nigin
egitiyoruz?” “egitilmis kisiden beklentimiz nedir?” sorusuna yanit aramakla baslanir
(Cilenti, 1988; Demirel, 2010). Egitimsel hedefler program sonunda elde edilen giktilardir.

Bu ciktilar katihmcilarda meydana gelen degisikliklerin géstergesi niteligindedir.
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Egitimde hedefler, uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olarak U¢ bashk
altinda incelenebilir. Uzak hedefler tlkenin politik felsefesini yansitan ve oldukga genel
olarak belirtilen hedeflerdir (Varig, 1994). Ornegin Atatirk’in “Ogretmenler; Cumhuriyet
sizden, fikri hur, vicdani hir nesiller ister” ifadesi veya “Turk milletini muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikarma” hedefi birer uzak hedeftir. Genel hedefler uzak hedeflerin yorumu,
ayni zamanda egitim kurumunun is gorisini yansitan hedeflerdir (Varig, 1994). Bu
hedefler, egitim kurumunun vicdani, fikri hur nesiller yetigtirerek, muasir medeniyetler
seviyesine ulagsmak icin yapilmasi gerekenleri kliglik adimlar halinde ortaya koymasindan
olusur.

Ozel hedefler, bir disiplin ya da bir ¢alisma alani igin hazirlanmis olan ve 6grenciye
kazandiriimasi uygun gorilen nitelikleri kapsayan hedeflerdir seklinde tanimlanir (Varis,
1994). Uzak ve genel hedeflere ulasmak icin, belli alanlarda 6grenciye kazandiriimasi
gerekenleri ifade eden hedef grubudur.

Uzak hedefler, hikkiimetler ve bakanliklarca tespit edilmektedir ve Ulkelerin gelecek
ile ilgili ortaya koyduklar farkli sdylem ve rapor ile aciklanmaktadir. Ornegin 2023
hedefleri, kendi savas ucagimizi tUretme hedefi, bolgede ve diinyada lider olma hedefleri
gibi hedefler uzak hedefler olarak karsimiza gikmaktadir (TUBITAK, 2004).

Genel hedeflere 6rnek olarak kurumlarin belirlemis olduklari misyonlari verilebilir.
Kurum misyonu (hedefi-ulasmak istedigi nokta) Ulkeyi uzak hedefe ulastirma amaciyla
Ustlendigi gorevi anlatir. Misyon belirlenirken kurum igerisinde olusturulan bir komisyon
gorev alir ve belli araliklar ile bu hedef dogrultusunda neler yapildigini kontrol eder.

Bu farkli hedefler birbirinden bagimsiz degildir. Uzak hedefler genel hedefleri, onlar
da 6zel hedefleri etkiler. Bu ¢alismada hedef terimi ile bundan sonraki kisimlarda dzel
hedefler ifade edilecektir.

Hedefler, egditim slreci sonunda 6grencinin ulagmasi istenilen seviyeyi gosterir
ifadelerdir. Yani birer 6grenme Urinidar. Ogretimi planlama ve hedef davranig
belirlemede vyaygin olarak kullanilan ybntem 06grenme drunleri taksonomilerini
kullanmaktir. Bu taksonomilerden en bilineni ve yaygin olani siphesiz Bloom’a ait olandir.
Ogrenme Urlini  taksonomileri, &gretim sonrasi  6grencide olusan 6grenmeleri
siniflamaktadirlar. Bloom’a ait olan taksonomi, 6grenme UrUnlerini (¢ ana baglik altinda
toplamakta ve sonrasinda alt bagliklara gore siniflamaktadir. Bloom 6drenme Urinlerini
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar altinda toplamis ve siniflamigtir. Bu islemi 1956
yilinda yapmis olan Bloom, ardil bilim adamlarina da ilham vermigtir. Bloom’un
siniflamalari pek ¢ok galismaya konu olmus ve zaman igerisinde, yeni arastirmalar ve
veriler 1s1Iginda degismelere ugramistir. Program hedefleri, bir programin ulagmak istedigi

amaci gostermesi acisindan énemli ve Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken bir konudur.
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Bir programin hedeflerinin 6grenme Urunlerini ifade etmenin yaninda 6grencinin neler
yapmasi gerektigini sdyleme, 6grenme 6zelligini belitme, kapsamli ve sinirli olma gibi
farkli 6zelliklere de sahip olmasi beklenir (Demirel, 2010). Fakat hazirlanmig programlarin
degerlendiriimesi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, pek de bu niteliklere uyulmadigi
gorulebilmektedir (Cerlet, 2010).

Tablo 3. Farkh ilkégretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji/ Fen Bilgisi/ Fen Bilimleri
Programlarindaki Hedeflerin Istenen Nitelikleri Tagima Duzeyleri

1926 1936 1948 1968 2000 2004

- - - + + -

Hedefler, o6gretmenin degdil 6grencinin
neler yapmasi gerektigini ifade etmektedir.
Hedef tlimcelerinin  sonunda “bilgisi,
becerisi, gucl, yetenegi, olus, ilgililik,
farkindalik, hosgoérurlik” gibi sézclklerden
biri bulunmaktadir.

Hedefler kapsamli ve ayni zamanda
sinirlidir.

Hedefler yazildigi alanin nitelik ve
basamaklarina uygundur.

Hedef cumleleri 6gretim slireci sonunda
ogrenciye kazandiriimasi istenilen
Ozellikleri acikca ifade etmekte ve
yeterince geneldir.

Hedefler ogrenci davranisina
donustirtlecek ve 6grenme dzelligini - - - + + -
belirtecek niteliktedir.

Hedefler birbirini destekler niteliktedir. - - - - - -

Bu durum ideal programin bazi 6zelliklerinin oldugunu fakat uygulama sirasinda tim
boyutlari ile ideal bir programin olusturuimasinin daha hedeflerin olusturulmasi
asamasinda sikintiya girdigini gostermektedir.

Programin hedeflerinin ideallere uygun olarak ortaya konmasi her ne kadar gl¢ olsa
da, hedef belirlemek su acgilardan dnemlidir: 1.Programdan beklenen, istenen sonugclari
belirtmek, 2. Ogretimin kapsayacag! konulari saptamak, 3. Konuya, amaca en uygun
egitim yéntem ve uygulamalarini segmek, 4. Calismalari degderlendirmek (Geray, 2002).
Goruldugu tzere bir egitim programinda hedefler; programin tim asamalari ile yakindan
ilintili bir yol haritasi niteligindedir. Hedeflerin olmamasi veya net bir gekilde ortaya
konmamasi durumunda egitim etkinlikleri rastlantilara birakilmak zorunda kalinacaktir ki

bu da egitimin planl olmasi geregine ters diisen bir durumdur (Kilig, 2012).
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2. 1. 2. 6. Programin igerigi

Bir programin tasariminin belirlenen hedeflere ulasmak igin “ne &gretelim?”
sorusuna yanit arandigi boyutuna icerik denmektedir. Program icerigi denildiginde; igerik

ve icerigin duzenlenmesi olmak Uzere iki alt boyut ortaya ¢cikmaktadir (Demirel, 2010).

Ogrenciler faaliyetlere katilim gosterir

Arastirma hakkinda Kendi arastirmasini

sohbetlere katilma yiritme L
Konu alani Ara§t|rma sureci ve
icerigine problemler tizerine
odaklanilir Bir alanda ydritilen Arastirma ve soruglama odaklantr

glncel arastirmalari teknik ve becerilerinin

6grenme gelistiriimesi

Ogrenciler siklikla dinleyici konumundadir

Sekil 1. Bir programin icerigi ile 6grenci katihmi ve 6grenmesi (Healey ve Jenkins,
2009)

Yukaridaki sekilde g0sterildigi gibi igerik ve duzenleme (6grenme-0gretme surecinin
planlanmasi) dogrudan trinG etkilemektedir. Bundan dolayi, program icerigi asamasi 6zel
bir 6neme sahiptir. Hedefler ne kadar iyi secilmis olursa olsun, uygun ve etkili bir igerik ve
dizenleme ile sunulmaz ise istenen dgrenci tipinin yetismesini saglamayacaktir.

icerik secimi igin disiplin ile ilgili kaynaklar taranarak égrenci seviyesine uygun olan
ve okulda &gretiimesi, kazandiriimasi gereken bilgi ve becerilerin belirlenen hedefler
cercevesinde derlenmesi ile yapilabilir (Demirel, 2010).

icerik diizenleme ile ilgili yaklasimlar incelendiginde; dogrusal, sarmal, modiiler,
piramitsel, c¢ekirdek, konu agi-proje merkezli, sorgulama merkezli program yaklagimi
olarak siniflanan farkli yollar ile karsilasiimaktadir (Demirel, 2010). Bu yaklagimlar
incelendiginde hepsinin belirlenmis hedefleri 6grenciye kazandirmayir amagladigi fakat
bunu farkh yollarla yapmayi uygun bulduklari gordlebilir. Bu durum caligilan alanin
dzelligine gére farklilik gdsterebilir. Ornegin dogrusal programlama yaklagiminda égrenci
belirlenmis hedeflere ulasarak yetkinligini kanitlar ve bir sonraki asamaya gecerek yeni
hedeflere ulagsmaya calisir. Ogrenicinin izleyecegi yol belirlenmis ve siki sikiya takip
edilmektedir. Orneg@in tip egitimi alan bir égrenci belirlenmis alan bilgisi ve becerileri
sirasiyla edinerek programi tamamlamaktadir.

BILSEM Modeli incelendiginde de destek egitiminin sonraki asamalarda branslara
ayrilacak olan dgrencilere temel becerilerin kazandirildigi bir sture¢ oldugu gérulmektedir.

OYG ve proje asamasinda 6grenci yoneldigi alanda derinlemesine bilgi, beceri ve ydntem
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6grenme imkanina sahip olmaktadir. Fakat bu asamalar i¢in zorunlu olan égrenmeleri
onceden destek asamasinda gergeklestirmesi gerekmektedir. Bilimsel arastirma yontemi
dersinin dogasi, siki sikiya izlenecek dogrusal bir program yaklagsimina uymamaktadir. Bu
ders igin sarmal programlama yaklasimi daha uygundur. Dogrusal bir yol izlenmeyen
sarmal programlama yaklasiminda islenen konular sdrecte farkli asamalarda kapsaminin
genigletiimesi igin tekrar islenir. Bu yaklasima dayali olarak igerigi hazirlanmis programlar
daha esnektirler. Konularin yeri ve zamani geldik¢e tekrar ogretilmesi gerektiginde bu

dizenlemeden faydalanilir (Demirel, 2010).

2.1.2.7. 0Y igin Program Gelistirme ve Program Standartlari

Programin sahip olmasi gereken standartlar incelendijinde genis bir liste ile
karsilasiimaktadir. Ogrenci segimi ve tanilanmasi, 6égretmen secimi, binalar, okul igi ve
disi faaliyetler, aile egitimleri, finansman, igbirlikleri vb. pek ¢ok alanda olmasi gerekenler
konusunda standartlar belirlenmistir (Johnsen, 2012a, 2012b; VanTassel-Baska ve
Johnsen, 2007). Farkli ulkelerde kullanilan standartlar Ulke veya eyaletlerin ihtiyaclarina
yonelik ifadeler barindirmaktadir (Californnia Departmnet of Education (CDE), 2017;
Couey, Green ve Castle, 2004; Council for Exceptional Children (CEC), 2018; Department
of Defense Education Activity (DoDEA), 2006; North Carolina State Board of Education
(NCSBE), 2018). Standartlarin bu kadar kapsamli olmasinin sebebi daha once de
belirtildigi gibi, bu kavrama farkli anlamlarin yukleniyor olmasidir. Bu tez c¢alismasinda
program kavrami ile 6gretim programi anlatiimaktadir. Bundan dolayl bahsi gegen
standartlarin hepsi calismanin konusu kapsaminda degildir. Burada sadece program
gelistrme ve &gretim ile ilgili olan standartlar Uzerinde durulacaktir. Yaygin olarak
kullanilan ve Ulkemizde de farkh g¢aligsmalarda (Celik-Sahin, 2014; Summak ve Celik-
Sahin, 2014b, 2014a) kullanilan bir diger standart ise Ulusal UY Cocuklar Birligine
(NAGC) ait standartlar listesidir. Bu standarda ait kriterler agagida listelenmistir (Johnsen,
2012a).

Ogretmenler UY 6grencilerin bilissel ve duyussal ihtiyaglarini anlamali ve
gelisimleri igin tedbirler almall.

UY o&grencilerin yetenek ve egilimleri 6gretim hayatlari boyunca orantisiz bir
gelisim gosterir.

UY 6grenciler gok boyutlu 6grenme faaliyetlerinde daha yeterli hale gelirler.

UY 6grenciler bagimsiz birer arastirmaci olurlar.

UY &grenciler kendilerine, kaliteli malzeme ve materyaller sunan bir
programdan yararlanmalidir.

UY o6grenci kendinin farkinda olma, kendini savunma, kendine faydali olani
bilme, 6zglven, motivasyon, esneklik, merak, risk alma ve bagimsiz ¢alisabilme gibi
bireysel yeterliliklere sahip olmall.
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UY égrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin dgretmenler kendi alanlarinda
farkli programlama segenekleri (hizlandirma, zenginlestirme, gruplama, BEP...)
kullanarak 6grenci performansini artirmaya galismali.

Programlar yapilan ¢alismalar ile elde edilen veriler (kanitlar) isiginda yeniden
dizenlenmelidir. (s.7)

Ulkemizdeki durum incelendiginde, resmi olarak hazirlanmis ve yayinlanmig
standartlar bulunmamaktadir. Buna karsin yukarida verilen standartlarin Ulkemize
uygunlugu ve uygulanabilirligi ile ilgili olarak arastirmalar dizenlenmistir. Yapilan
arastirmalarda ogretmenler, yoneticiler ve veliler ile gérismeler yapilmistir. Buna gore
standartlarin olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Katilimcilar standartlarin bilimsel bir
gereklilik oldugunu vurgulamis ve 6gretimin iyilestiriimesi, dgrenci ihtiyaglarinin tam olarak
karsilanmasi icin standartlara ihtiya¢c oldugunu ifade etmislerdir (Celik-Sahin, 2014;
Summak ve Celik-Sahin, 2014a, 2014b). Verilen arastirmalarda NAGC standartlarinin
cevirileri mulakatlarda kullaniimistir. Bu arastirmalar disinda standartlara yodnelik

calismaya rastlanmamistir.

2. 1. 3. Bilimsel Arastirma

Bu baslik altinda, bilim ve bilimsel aragtirmanin élgllmesinde kullanilan dlgutler
yaninda Ustin yetenekliler editiminde bilimsel arastirmanin yeri hakkinda alan yazina

dayali agiklamalara yer verilmigtir.

2. 1. 3. 1. Bilimin Dogasi

Alan yazin incelendiginde bilimin dogasinin tanimlanmasinda ve ne oldugunun
aciklanmasinda, tanim ve agiklama yapan Kkisinin disiplinine gére farkhliklar oldugu
goOrulmektedir. Surekli gelisen ve genis kapsamh yapisindan dolayi bilimin dogasinin
tanimini Uzerinde fikir birligine variimis kesin ifadeler ile yapmak mumkun degildir (Cetin
ve Tasar, 2015).

Kuglk (2006) tez calismasinda bilimin dogasi 6geleri olarak bilimsel bilgi kesin
olmadigi, bilimsel bilginin deneysel oldugunu, bilimsel bilgi kismen insan hayalciliginin ve
yaraticihginin Grdnd oldugu, gézlem ve gikarim arasinda fark oldugu seklinde doért alt
basliktan bahsetmis ve verilerini bu basliklar altinda toplamistir.

Can ise bilimin dogasini égrencilerin bilim anlayisi, bilimsel bilgi anlayisi ve bilim
insani anlayisi olarak Ug¢ alt bagslik altinda toplayarak sinamistir (Can, 2008). Alt boyutlara
ait tanimlara uygun sorulardan olusan bir dlgek hazirlayarak égrencilerin bilimin dogasi ile
ilgili géruslerini toplamistir.

Tarkiye’deki farkli  yayinlar incelendiginde Abd-el-Khalick, Lederman, ve

McComas’'tan yapilan benzer alintilar ¢evresinde kurulmus tanimlamalara dayanan
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calismalar oldugu goérulmektedir (Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009; Can ve Pekmez, 2010;
Cetin ve Tasar, 2015; Erdogan ve Kdseoglu, 2012; Kilic, Sungur, Cakirodlu ve Tekkaya,
2005; Késeoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Késeoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010; Leblebicioglu,
Metin ve Yardimci, 2012; Morgil, Temel, Seyhan ve Alsan, 2009; Ozcan, 2013; Tasar,
2003; Tatar, Karakuyu ve Tuysuz, 2011). Farkh disiplinlerin farkh yaklagimlarina dayal
olusturulan g¢ok farkh tanimlar arasinda bogulmak yerine, Kii¢ik gibi arastirma surecinde
kullanigl olacak olan tanimlamalari ve bunlara bagl élgme araglarini kullanmak faydall
olacaktir. Tanim ve drnekler 1siginda bu arastirmada bilimin dogasi konusundaki gelisimin

sinanmasi icin Can (2008)’in belirledigi alt boyutlarin kullanilmasina karar verilmigtir.

2. 1. 3. 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Arastirmacilarin dizenledigi farkli ¢calismalarda bilimsel slire¢ becerileri ile bilimin
dogasinin birbirleriyle karistirildigi gértlmektedir (Can ve Pekmez, 2010). Bilimin dogasi
ile bilimsel sure¢ becerilerinin altinda yatan bilginin ne oldugu konusundaki varsayimlari
ve degerler anlatiir. Ogrenciler ile bilimsel sireg becerilerini kullanarak, ginlik
hayatlarinda karsilastiklari problemleri sorgulayabilecek, arastirmalarinda elestirel bir
bakis acisi  kullanabilecek, bilimsel yollari kullanarak karsilagtiklari  olaylari
cOzebileceklerdir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998).

Bilimsel slUre¢ becerileri konusunda da, bilimin dodasinda oldugu gibi ¢ok farkli
aciklama, siniflama ve tanimlama s6z konusudur.

2004 fen ve teknoloji dersi programinda bilimsel sire¢ becerileri planlama,
uygulama, analiz ve sonu¢ ¢ikarma basliklari altinda gruplanarak gézlem, karsilastirma-
siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, deney
tasarlama, deney malzemeleri ve arag-gereclerini tanima ve kullanma, deney dizenegi
kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, iglevsel tanimlama, 6lgme, bilgi ve veri
toplama, verileri kaydetme, veri isleme ve model olugsturma, yorumlama ve sonug ¢ikarma,
sunma seklinde verilmistir (MEB, 2006b).

Alan yazin incelendiginde, benzer becerilerin temel sure¢ becerileri, nedensel
beceriler, deneysel beceriler ya da nedensel ve deneysel beceriler birlestirilerek
butunlestiriimis beceriler basliklari altinda tasnif edilerek sunuldugu goérilmektedir. Bu
asamada da yine fen egitiminde cok bilinen ve Uzerine kolaylikla ¢ok sayida yayin
bulunabilen bir konuyu uzatmak yerine MEB’in tasnifini kabul edip 6lgme araglarinin
Olgtugu beceriler ile gelisimi incelemeyi sinirlandirmak faydali olacaktir. Asagida bu
arastirmada kullanilan testlerin dI¢tigu bilimsel siireg becerileri verilmigtir.

1. Degigken belirleme ve dediskenleri kontrol etme (BSB-1)

2. Hipotez kurma (BSB-2)
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Deney yapma (hipotez testi) (BSB-3)

Verileri yorumlama (kanita dayali karar verme) (BSB-4)
Go6zlem yapma (BSB-5)

Uzay zaman iligkileri (BSB-6)

Olgiim yapma (BSB-7)

iliskilendirme (BSB-8)

Tahmin yuritme(BSB-9)

Yukarida verilen ve testler ile 6lcliimeyen slre¢ becerilerine, MEB’in tanimina bagl

© © N o g M~

olarak

Bilgi ve veri toplama (BSB-10)
Verileri kaydetme (BSB-11)
iletisim becerisi (BSB-12)

Deney dizenegi kurma (BSB-13)

P w0 N PF

Bilimsel slUre¢ becerileri de veri toplama ve analiz surecinde kullaniimasi igin
arastirmada kullanilan kriterlere ilave edilmistir. Buna goére arastirma icerisinde 13 adet
BSB Uzerinden inceleme yapilacaktir. Deney tasarlama becerisi soru Ornekleri
incelendiginde testlerde deney yapma becerisi altinda ele alinmistir. Deney dizenegini
kurma becerisi mekanik bir beceri oldugu ve test ile dlgllemeyecegi igin ayri bir bashk

olarak ilave edilmigtir.

2. 1. 3. 3. Programlarda Bilimsel Arastirma ve Hedefler

Bilimsel arastirma yontemleri dersi ortaokul kademesinde yoktur. Ortaokulda bilim
uygulamalari dersi, lise dizeyinde ise proje hazirlama ve arastirma teknikleri dersi
bulunmaktadir. Universitelerde, 6n lisanstan doktora seviyesine kadar farkl dizeylerde
bilimsel arastirma dersleri bulunmaktadir.

Ortaokullarda, bilimsel arastirma yontemleri igin bir ders bulunmamaktadir.
Arastirma becerilerine farkh derslere ait programlarda yer verildigi gorilmektedir
(Karapinar, Ozpolat, Demirbag, Can ve Ulutas, 2006; MEB, 2000, 2006b, 2010, 2012).
Ortaokul duzeyinde, 6grencilerin arastirmayi konu alani bilgisini kullanarak veya bilgiye
ulagsmaya calisarak 6grenmesi fikri ile programlar hazirlanmistir. Ders programlari, alana
0zgu icerigin kazandiriimasi yaninda o6grencilerin sorgulamasina, sorularinin yanitlarini
bulmasi i¢in arastirma yapmasina ve bunlari paylasmasina vurgu yapmaktadir. Din
Kultiru programinda (MEB, 2010) “arastirma becerisi her derste kazandiriimasi gereken
bir beceridir’ ifadesi ile bu durum agiklanmaktadir. Fen Bilimleri dersi programinda ise,
dogayi kesfetme, insan c¢evre iliskilerini anlama ve problemleri ¢dézme igin bilimsel

arastirma yaklagiminin kullaniimasinin, bilimsel bilginin nasil ve hangi sureclerden
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gecerek uretildiginin 6grenci tarafindan 6grenilmesinin temel amaglarindan oldugu ifade
edilmektedir (MEB, 2018).

Bilim ve Sanat Merkezlerinde de kendi iclerinde uyguladiklari farkli programlar
olmasina kargin pek azi ne yaptigini yazili olarak aciklamaktadir. Sakarya BILSEM 2013
yilinda ikincisini yayinladigi Destek Egitimi Program Kitapgiginda, destek egitimi surecini
nasll iglettiklerini ve amagclarini agiklamistir (Camdeviren, 2013). “Temel amag; arastirma
stirecini (sorun belirleme, veri toplama, veri analizi ve sonuglari yorumlama) incelemek,
belli bagl bilimsel arastirma yéntemlerini (deneysel ybntem, betimleme ybntemi, tarihi
ybntem vd.) gbzden gecirmek ve belirli bir konu hakkinda arastirma yapabilmek icin
gereken alan yazin bulma, veri toplama, verileri degerlendirme ve rapor yazma tekniklerini
yazmaktir’ ifadesi ile programi tamamlayan o&grencilerden beklentiler (hedefler)

aciklanmigtir. Program ayrintili olarak incelendiginde “Bilimsel arastirmada verilen bir

” ”

arastirma konusunu...” ve “Belirlenen bir konuda arastirma yapilirken...” seklindeki
ifadeler dikkat cekmektedir. Bu ifadeler, 6grencinin yaratici ve merak ettigi seyleri bulmaya
calisirken arastirmayi ogrenmesi yerine, belirlenmis olan konular yoluyla arastirma
surecinin 6gretilmesi yaklasiminin kullanildigini géstermektedir.

Lise 10. sinif ogrencilerine yonelik hazirlanmig arastirma teknikleri dersinin

hedefleri;

Arastirma teknikleri ile ilgili temel kavramlari tanimlar.

Arastirma teknikleri ile ilgili veri toplama yontem ve tekniklerini hatirlar.

Arastirma teknikleri ile ilgili gruplamalari agiklar.

Aragtirma teknikleri ile ilgili dlgutleri tanir.

Aragtirma teknikleri ile ilgili temel kavramlari agiklar.

Arastirmanin énemini agiklar.

Daha o6nceden yapilmis arastirmalardan kendi probleminin ¢6zimiinde
yararlanir.

Sectigi bir problemle ilgili arastirma yapar.

Yaptidi arastirmanin sonugclarini kurallarina uygun olarak raporlagtirir.

Yaptigr arastirmanin sonucunda ¢6zim dnerilerinde bulunur.

Aragtirmanin problem ¢ézmedeki yerine inanir. (s. 2)

seklinde verilmistir (MEB, 2000).

Ortaokullar i¢in hazirlanmig olan bilim uygulamalari dersi incelendiginde ise aslinda
bilim uygulamalari degil, fen bilimleri dersinde yetismeyen etkinliklerin tamamlanmasi
dersi seklinde planlandidi gortulmektedir. Program kazanimlari “Vicudun bir bGtanlik
icerisinde calistigini fark eder”, “Kirilma, yansima, merceklerle gérinti olusumunu
yansima kanunlarini égrenerek uygular’ seklinde programdaki fen kazanimlar ile
benzerlikler gostermektedir (MEB, 2012).

Liseler icin hazirlanmis olan Proje Hazirlama dersi ise, arastirma teknikleri ve

problem ¢6zme uygulamalari karigimi bir igerie sahiptir. Teknolojik uygulamalar ile
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problemlerin Ustesinden gelmeye agirlik veren, Urun geligtirmeyi 6ne alan bir program
yapisina sahiptir. Programin genel hedeflerinden olan “Problem ¢bzme stratejileri
gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki problemlerin ¢bziimiinde kullanabilecektir.”
ifadesi problem ¢bézmeye vurgu yapmaktadir (MEB, 2006c).

Sosyal bilimler liselerinde 9., 10. ve 11. siniflarda sosyal bilim ¢alismalari dersine ait
program incelendiginde de “Bilimsel diisiinme aliskanli§i kazanabilmeleri” diginda bilimsel
calismaya yonelik bir hedef olmadigr gorilebilir. Kazanimlar incelendiginde tarih,
cografya, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarda farkh kaynak taramasi etkinliklerine odakl bir
program oldugu gorulebilmektedir (Karapinar vd., 2006).

Yabanci kaynaklar incelendiginde NRC (National Research Council) tarafindan
Onerilen ve bilimsel arastirma igin gerekli/zorunlu beceriler olarak adlandirilan standartlar
genis bir kullanima sahiptir. Bu beceriler asagidaki gibidir (Eichner, 2009; Martin, 2009;
NRC, 1996).

1. Bilimsel arastirmalarla yanitlanabilecek sorular olusturur.

2. Bilimsel bir arastirma tasarlar ve yuruGtir.

3. Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin uygun araglari ve teknikleri

kullanir.

Kanitlari kullanirken betimlemeler, agiklamalar, dngoruler ve modeller geligtirir.
Kanitlarla acgiklamalar arasindaki iligkiyi kurmak igin elestirel ve mantikli
disindr.

6. Alternatif agiklamalar ve hipotezler olusturur ve bunlari analiz eder.

7. Bilimsel suregleri ve agiklamalari diger insanlarla paylasmak i¢in sunum yapar.

8. Bilimsel arastirmanin tim boyutlarinda matematigi kullanir. (s. 15)

Beceriler incelendiginde; sorular sorar, arastirma tasarlar, veri toplar, analiz eder,
yorumlar, uygun olani seger, kanitlari kullanir, betimler, agiklar, éngdrir, modeller, elestirir
(elestirel dislinme), mantiksal dusinme, hipotez kurar, sunum vyapar (paylasir),
matematigi kullanir (veri analizinde istatistik, sonuclarin formile edilmesinde...) gibi
ifadelere rastlanmaktadir. MEB'’in kullandigi arastirma teknikleri dersinin tersine hedefler
daha uygulamaya donlk ve digtinme becerilerine 6nem veren bir yapiya sahiptir.

Bunlarin yaninda bir de bilimsel arastirmay! anlama standartlari belirlenmistir. Bu
standartlar (Hasard, 2005; Kessler ve Galvan, 2007; NRC, 1996);

1. Farkl tip sorular farkh tip bilimsel arastirmalari gerektir
Bilgimiz ve bilim anlayigimiz bilimsel arastirmayi yonlendirir.

Matematik bilimsel arastirmanin her asamasinda énemlidir.

Veri toplamada teknolojinin kullanimi dogrulugu artirir.

a > w N

Bilimsel aciklamalar kanitlara dayanir ve mantiksal muhakemelerin Urdnleridir.
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6. Bilim suphecilik ile geligir.

Bilimsel arastirmalar bazen arastirilacak yeni fikir ve fenomenler ile sonuglanir.

8. Bilim adamlari diger bilim adamlarinin bulduklarini gézden gegirir ve onlarin

calismalari hakkinda sorular Uretirler, (s. 69)

seklindedir. Program farklilastirma dégretmenlere ihtiyaglarini karsilama imkani sunan bir
yaklasimdir. Ogretmenin ihtiyaclari ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine gére
programi duzenleme/degistirme veya ihtiyaca gore yeniden kazanimlar yazarak genel
amagclara ulasma imkani vermektedir (Noble, 2004; Rock, Gregg, Ellis ve Gable, 2008;
Tomlinson, 1999). Gelistirilecek olan bilimsel arastirma ydntemleri programlarinda da,
ogretmenlerin, halihazirda programlarin hedeflerinden uygun olanlari almasi ve ihtiyaca
goére bicimlendirmesi, program farklilastirma mantigina uygun olacaktir (Education and
Training Committe [ETC], 2012; Indiana Deparment of Education [IDE], 2008). MEB’e ait
programlar incelendiginde 6grenci merkezli ve uygulamaya donuk bir yapisi olan program
bulunamamistir. Bundan o6turt yurt disinda kullanilan programlara yonelmeye karar
verilmigtir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde farkli eyaletlerde, eyalet egitim birimlerinin
hazirladiklari ¢ok sayida programa rastlanmaktadir. Bu programlar ¢ok farklilik gdsteriyor
gibi gorunse de, temelde ortak nitelikler etrafinda sekillenmektedir (Lerner vd., 2012). Asil
amag olarak gorilen sey o6grencilerin bilimsel yeteneklerini gelistirmek ve arastiran

sorgulayan problem ¢6ézen bireyler olarak yetismelerini saglamaktir.

2. 1. 3. 4. Bilimsel Arastirma ve Ustiin Yetenekliler Egitimi

1960 yilindan sonra fen bilimleri egitimine verilen 6nem c¢ok sayida Ogretim
programinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. PSSC [Fizik Bilimleri Calisma Komitesi
(Physical Science Study Committee)], SAPA [Sure¢ Yaklagimi Olarak Bilim (Science - A
Process Approach)], HPP [Harvard Fizik Projesi (Harvard Physics Project)], SCIS [Bilim
Programi lyilerstirme Calismasi (The Science Curriculum Improvement Study)], ESS
[ikdgretim Fen Bilimleri Calismasi (The Elementary Science Study)], ESSP [ilkdgretim
Fen Bilimleri Projesi (The Elementaly School Science Project)], SSCP [Okul Bilim
Programi Projesi (Science Curriculum Project)], MINNEMAST [Okul Bilim Programi
Projesi (The Minnesota Mathematics and Science Teaching Project)], COPES [ilkdgretim
Fen Bilimleri Dersinde Kavramsal Yonelimli Program (Conceptually Oriented Program in
Elementary Science)], CHEM study [Kimya Egitimi Materyali Calismasi (Chemical
Education Material Study)], CBA [Kimyasal Bag Yaklagimi (Chemical Bond Approach)],
Surecte Bilim (Science in Process), Warwick Bilimzel Stre¢ (Warwick Process Science),

ingiltere’deki Various Nuffield projesi, APU [Performans Olciimi (Assessment of
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Performance Unit)] projesi ve Avustralya’daki ASEP [Avustralya Bilim Egitimi Projesi
(Austraian Science Education Project)] érnek olarak gdsterilebilir (Haury ve Rillero, 1994).
Bu programlarin hepsinin ortak yonu fen bilimlerini ¢aligma ile bilgiye ulasma yolu olarak
o6gretmesidir. Bu programlarin bilgiye ulasmak icin benzer yollar kullandiklari asikardir.
Fakat bu yollari tanimlamalari ve kavramsallastirmalarindaki farkhlik, farkl stire¢ becerileri
tanimlarinin ve alt becerilerin ortaya konmasina sebep olmaktadir (Kilig, 2007). Fakat acgik
olan 6grencilere bilimsel sure¢ becerilerinin kazandiriimasi yoluyla arastirmaci kimligi
kazanmalarina 6nem verilmektedir.

ABD’de, Ulusal Ustiin Yetenekliler Dernegi (NAGC, 2010) Ustiin yetenekli 6grenciler
icin gelistirilecek programlarin sahip olmasi gereken standartlar belirlemistir. Farkh
okullarda veya okul boélgelerinde gelistirilecek olan programlarin bu standartlara gore
dizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Program hazirlama ve o6gretim sureci ile ilgili Ug
numarall standart incelendiginde, standarttan beklenen 3.4 numarali égretim Griinii “Ustiin
yetenekli dgrenciler bagimsiz birer arastirmaci olurlar.” seklindedir. Benzer sekilde MEB'in
yayinladigi BILSEM yénergesinde de Ustiin yetenekli dgrencilerin arastiran ve sorgulayan
bireyler olarak yetistirilmelerine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2007a, 2015).

Bolum 2.1.6’da verilen standartlar incelendiginde, Ustin yetenekliler egitimi surecinin
tamaminda bu bireylerin arastirmaci 6zelliklerini gelistirecek bir egitim almalarinin Ustiinde
duruldugu goériimektedir. Gelecegin dinyasi simdikinden daha fazla ve hizli yeni bilgi
Uretimine, dolayisiyla da arastiran yaratici ve elestirel dislnen bireylere ihtiyag
duymaktadir. Bundan dolay! égrenciler bilissel aktiviteleri ve yasitlarina oranla daha Gst
dizeydeki bilgi isleme kapasitelerine gore secilmektedir. Gelecek dngdrilerinde kiymetli
olarak kabul edilen arastiran ve Ureten insan tipinde bulunmasi gereken 6zelliklerin inga
edilmesi icin temel olugturacak bu niteliklerin gelistiriimesi verilecek olan egitimin amaci

olacaktir.

2.1. 3. 5. Arastirma Yeterlilikleri ve Aragtirma Egitimi

ingiliz kariyer arastirmalari ve danismanliyi merkezi (CRAC) arastirmaci geligim
alanlari igin bir gerceve hazirlamistir. Buna gore; bilgi ve zihinsel yetenekler (A), kisisel
etkililik (verimlilik) (B), arastirma yonetimi ve organizasyon (C), is yapma, is arkadaslari
uzerinde tesir ve efkililik (D) olmak Uzere dort temel gelisim alani vardir.

Bu gelisim alanlar incelendiginde, 6grenim hayati boyunca 6grencinin seviyesine
gobre ulasmasi istenen alt alanlardan olustugu goérilmektedir. A gelisim alaninin, bilissel
yetenekler alt alaninda, analiz, sentez, elestirel dislinme, degerlendirme ve problem
¢bzme becerilerinin geligtiriimesinin istendigi gorulmektedir. Yaraticilik alt alaninda ise,

ogrenmeye aciklik (soru sormaya isteklilik), yenilikgilik, argiman olusturabilme, yeni
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akimlar olusturabilme ve firsatlari fark etme, yeni bilgilere ve kaynaklara agik olma, risk
alabilme gibi beceriler verilmektedir (Research Councils UK [RCUK], 2012). Bu ve diger
becerileri inceledigimizde benzer becerilerin ilkogretimden itibaren her asamada
ogrencilerin edinmesi istenen beceriler oldugu gorulmektedir.

YOK'Gin Tirkiye Yiksekdgretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) (Yiusek Ogretim
Kurumu [YOK], 2010), &grencilerin farkli seviyelerde sahip olmasi gereken arastirma
yeterliliklerini belitmektedir. Bu ¢erceve, kuramsal ve olgusal bilgi, bilissel ve uygulamal
beceriler, bagimsiz c¢alisabilme yetkinligi, sorumluluk alabilme yetkinligi, 6grenme
yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgli yetkinlik olmak Uzere (¢ ana baslik
altindaki (bilgi, vyetkinlik, beceri) farkli seviyelerdeki &grenciler icin vyeterlilikleri
tanimlamaktadir. Bu vyeterlilikler her asamadaki arastirmacida kendi seviyesi igin
bulunmasi gereken temel yeterliliklerdir. Cergeve incelendiginde CRAC’In olusturdugu
cerceve ile benzerdir.

Bu durumda arastirma egitiminde, arastirma yontem (metod) bilgisi, disinme
becerilerinin gelistiriimesi (elestirel diisiinme, problem ¢ézme, yansitici disiinme, yaratici
distiinme vb), iletisim becerileri (gerek sozel, gerekse yazili-rapor yazabilme), planlama
becerileri, bagimsiz c¢alisabilme becerisi, grupla calisabilme becerisine yer veren bir
program uygulanmalidir.

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi, 6grencilerinin birer arastirmaci olarak yetismesi igin
normal egitimin yaninda bir de arastirma egitimi programi uygulamaktadir. Bu plana goére
ogrencilerin elestirel dusUnebilmesi, sorgulayici olmalari, kanita dayali uygulamalar
yapabilmeleri, alan yazini kullanabilmeleri, gerekli konularda arastirma yapabilmeleri ve
sonuclari  meslektaslarinin ~ kullanimina  sunabilmeleri  hedeflenmektedir  (Aliye
Mandiracioglu, Sezer, Bati ve Basoglu, 2016).

Erdem (2011) 6grencilere gerekli arastirma egitimi veriimediginde, lisansusti egitim
sirasinda yapilan arasgtirmalarin hatalar ile dolu olacagdini ve harcanan emek ve paranin
bosa gidecegini belirtmektedir. Tekin’in (2007) lisanststl 6grenciler Uzerinde yurattugu,
arastirmaya yoOnelik kaygi ve yeterlilik diuzeyleri hakkindaki ¢alisma bu durumu destekler
sonuglar ortaya koymustur. Calisma Sonugclarina gore, 6grencilerin arastirma yeterlilikleri
ve arastirmaya karsi duyduklari kaygi arasinda ters oranti oldugu ortaya cikmigtir. Yani
ogrencilerin yeterlilikleri arttikca arastirmadan ve arastirma surecinden duyduklari kaygi
azalmaktadir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2005; Kurnaz, 2010). Bu da dogal olarak arastirmaya
kars! olumlu tutum geligstirmeleri ve arastirma yapmaktan kagmamalari anlamina gelir.
Aragtirma yeterliligi ancak sistemli bir arastirma egitimi ile kazandirilabilir (Oflas, 2009).
Fakat arastirmalar Tirk egitim sisteminin “arastirma egitiminde” ve “arastirmaci

yetistirmekte” basarili olamadigini gostermektedir (Blyukoztirk, 1999; Tasdemir ve
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Tasdemir, 2011). Bu konuya sadece Universitelerde degil ilkdgretimden itibaren dnem
vermek gerekir. Aragtirmalarin 6zgunliglu ve kalitesi verilecek olan egitimin kalitesi ve
baslama zamani ile iligkilidir. Klglk yaslardan itibaren yanlis beceri ve tutumlar edinmis
bir bireyi Universitede degistirmek pek mumkin gorulmemektedir (Kurnaz, 2010). Bundan
oturu arastirma egitimi ilkogretim dizeyinden baslayarak o6grencilere kazandiriimahdir
(BuylOkoztirk, 1999; Kurnaz, 2010).

2.1 .4. Program Degerlendirme

Degerlendirme insanoglu kadar eski bir kavramdir. insan her yaptigi isi zaman,
emek ve para harcamaya deger olup olmadigini anlamak i¢in baska isler ile karsilastirma
egilimindedir. Ornegin bir ev satin alinacadi zaman, satin alma isleminin degerlendirilmesi
yapilir ve karar verilir. Bu basit drnekte bile gorulebilir ki asil sorun veri toplama ile ilgili
teknik sikintilar degil, bizim karar vermemizi saglayacak olan dederli bilginin hangisi
oldugudur (Howson, Keitel ve Kilpatrick, 2008).

Her Uretim faaliyetinde, girdiler hakkinda, slre¢ sirasinda veya urlin ortaya ¢ikinca
kalitesini belirlemek igin olgimler yapilir. Olglimlerden elde edilen veriler de Grinin
kalitesi hakkinda karar vermemizi saglar. Program gelistirme de egitim alanindaki 6nemli
ve temel dretim sureglerinden birisidir. Programlar, egitim slrecinin c¢iktisi olan
ogrencilerin nasil egitilecegini gosterir (Demirel, 1992, 2010; Erden, 1998; Ertirk, 1982;
Soénmez, 2001). Eger slre¢ planlari hatali ise Urin de hatali olacaktir. Bundan &tird
programlarin yani sdre¢ planlarinin degerlendiriimesi énemlidir. Program degerlendirme
ilave zorluklar da igermektedir. Oncelikle program, ev gibi elle dokunulup tim &zellikleri
gorllebilecek somut bir nesne degildir. Olgme sirasinda karsimizda duracak ve farkli
Olgimler yapmamiza, onu fotograflamamiza veya tahliller yapmamiza olanak verecek bir
varlik degildir. Program sadece, gesitli hedeflerin soyut ifadeleri, dgretilen icerik veya
ogrencilerin ne 6grendiginin dlgulmesi ile gorulebilir. Ayni programin uygulandigi, birbirine
benzer siniflarda bile 6gretmenin ve 6drencilerin yaptiklari, neyin 6gretildigi ve nelerin
Ogrenildigi arasinda farkliliklar goralebilir. Her program degerlendirme faaliyeti,
programlarin dogasinda bulunan “durum odakl’” / “kendine has” olma 6zelligi ile basa
cikabilmelidir (Howson vd., 2008).

Arastirmacilar, soyut olan programi inceleyebilmek igin farkli 6zelliklerine odaklanan
ve degerlendirme igin kriterler/normlar olusturan yaklagimlar benimsemiglerdir. Tyler,
Provus, Metfessel ve Michael, Taba, Bloom ve Popham gibi arastirmacilarin énciligini
yaptigi amaca dayali degerlendirme vyaklasimlari, Stufflebeam, Alkin ve Provus’un
onculigini yaptigi yonetime dayali degerlendirme yaklasimlari, Eisner’in 6nciligini

yaptigi uzman odakl degerlendirme yaklasimi, Scriven ve Komoski'nin temsil ettigi



64

tuketici odakh yaklasim, Stake, Patton, Rippey, Guba ve Lincoln gibi énculerinin oldugu
katilimci odakh yaklagim &érnek olarak verilebilir (Callahan, 2009; Sicak, 2013; YUksel,
2010).

Yukaridaki program degerlendirme modelleri incelendiginde, degerlendirmenin
temelini olusturan iki 6nemli kavram dne ¢ikmaktadir; bunlar arastirma ve karar vermedir
(Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu bilgiler 1siginda program degerlendirme streci aslinda
veri toplama, verileri analiz etme ve karar vermedir. Farkli degerlendirme yaklagimlarinin
olusu toplanacak verinin turld, toplanma zamani, toplanma sekli, hangi gruptan
toplanacagi ve veri ile yapilacaklar yani neye karar verilecegi konusundaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu farklilk, farkli program degerlendirme stratejilerinin/modellerinin
arastirmacilar tarafindan ortaya konmasina sebep olmustur (Akgin, 2012; Bayat, 2012;
Coskun, 2009; Hiirsen, 2007; Orakgl, 2012; Sicak, 2013).

Alan yazinda temel olarak iki program degerlendirme yaklasimi vurgulanmaktadir.
Bunlar bigimlendirici ve toplam degerlendirmedir (Brown, 1995; Chikumbu ve Makamure,
2000; Jawed, Hashmi, Raja ve Salahuddin, 2012; Newcomer, Hatry ve Wholey, 2010).

Arastirmacilar tarafindan ortaya konan ¢ok sayida degerlendirme modeli olmasina
karsin, degerlendirme olcutleri konusunda karmagiklik ve belirsizlige dayanan énemli bir
sorunun oldugu goéralir (Karakaya, 2004). Bu modeller birbirinden kesin gizgiler ile ayrilan
farkhliklara sahip oldugu disunulse de uygulama c¢ok sayida ortak noktaya sahiptir.
Brandt'in (1981) program degerlendirme icin uygulamali stratejiler kitabinda, farkli
modelleri kullanan uzmanlara (ki bu uzmanlar arasinda Stake, Scriven, Eisner ve Worthen
gibi bilim adamlari var) uygulamalari nasil gerceklestirdikleri hakkinda sorular sorulmustur.
Alinan yanitlar incelendiginde degerlendirme slrecinin pek ¢ok ortak noktaya sahip
oldugu gdrulmastir. Uygulamada ortaya ¢ikan ortak noktalardan hareketle, arastirmacinin
degerlendirme ihtiyacini kargilayacak birimleri iceren eklektik bir degerlendirme yaklagimi
da ortaya ¢ikmigtir. Bu yaklasim Ulkemizde de farkh arastirmalarda kullaniimistir. Erden
(1993)e gore de program degerlendirme modellerindeki farklilik, degerlendirme igini
yuraten arastirmacilarin  ihtiyag ve amagclarindan kaynaklanmaktadir. Program
gelistirmede oldugu gibi, program degerlendirmede de tek bir model 6nermek veya
kullanmak gecerli bir yaklasim olarak gorulmemektedir. Program degerlendirme
arastirmalarinda arastirmacilarin iginde bulunduklari kosullara ve amaglarina en uygun,
arastirmacinin ihtiyacglarini sahip oldugu olanaklar ve ortam cergevesinde karsilayacak
modeli se¢cmeleri ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model geligtirmek uygun bir
yaklagim olarak gorulmektedir (Australian Curriculum Assesment and Reporting Auhority
[ACARA], 2012; Bolstad, 2004; Jawed vd., 2012). Unutulmamalidir ki farkl yaklasim ve

modellerin tamami Amerikan Egitim Arastirmalari Birligi ve Amerikan Psikoloji Birliginin
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Program Degerlendirme Standartlar icin Ortak Komite kararlarina dayanmaktadir. Her
yaklasim ve model kendine has o&zellikler tasiyor olmasina karsin temelinde bu
standartlari barindirmaktadir (Callahan, 2009).

Ustiinde durulmasi gereken 6énemli bir bagka nokta da program gelistirmenin
degerlendirme ile bitmeyecedidir. Program gelistirme slreci ancak programin
uygulanmasindan vazgegildiginde bitmektedir (Brown, 1995).

Program degerlendirme, programin etkililigi, kalitesi veya degeri hakkinda formal
(resmi/kanita dayali) karar verebilmek igin sistematik olarak veri toplama surecidir
(Demirel, 2010; Madaus, Stufflebeam ve Scriven, 1983; Worthen ve Sanders, 1991). Bu
tanimlamada kullanilan “etkililigi hakkinda karar verme” ifadesi goris ayriliklarinin ortaya
ciktigr kisimdir. Arastirmalarda yuritilen faaliyetler ve sonuctaki beklentiler etkililigin ne
oldugu ve buna bagh olarak nasil ortaya konacagi konusunda farkli goérislerin zuhur
etmesine sebep olmaktadir.

Farkh arastirmacilar, etkililie karar vermek igcin basvurulan kaynaga gore, program
degerlendirmeyi bes yaklasim ile tasnif etmiglerdir. Bu yaklasimlar, amaca dayali
degerlendirme yaklasimi, yOnetime dayali degerlendirme yaklasimi, uzman odakli
degerlendirme yaklagimi, tuketici odakli degerlendirme yaklasimi ve katilimci odakli
degerlendirme yaklasimidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2010; Sicak, 2013; Yuksel,
2010). Erturk ise etkililige karar veren program degerlendirme yaklagimlarini; program
tasarisi, egitim ortami, basari, hedef, 6grenme ve Urin temelli dederlendirmeler olmak
Uzere 6 baslikta incelemigtir (Erturk, 1982).

Yukarida verilen vyaklasimlar ve benzer pek c¢ok yaklasim uygulamalarin
siniflanmasi ile olusturulmuslardir. Mevcut program degerlendirme uygulamalari, program
degerlendirme modelleri olarak adlandiriimaktadir (Stufflebeam, 2001). Alan yazinda
siklikla goértlen Tyler, Metfessel-Michael, Provus, Stake, Roger, Scriven, Stufflebeam,
Kirkpatrick vb. arastirmacilarin adlari ile tanimlanan degerlendirme modelleri yaklagimlara
temel olusturan uygulamalardir (Bachinski, 2009; Demirel, 1992; Erturk, 1982).

Her model nasil sorusuna bir yanittir. Fakat nasil sorusundan daha 6nemli olan
“neden” sorusudur. Neden yapildiginin bilinmesi, nasil yapilacagi konusunda yon gosterici
olacaktir. Onceden nasil yapildigi ortaya konmus olmasi neden yapilmasi gerektigi ile ilgili
ihtiyaci tam olarak karsilayamayabilir. Bu durumda guncel modellerden de yararlanarak
arastirma ihtiyacglarina uygun bir yapi tasarlanabilir. Arastirma sureci igerisinde nasil ve
hangi modelin kullanilabilecegi tamamen arastirmacinin ihtiyacina ve aragtirmanin
yapisina gore bigcimlenmektedir. Alan uzmanlari da bir model se¢mek yerine, model ve
yaklasimlarin, avantaj ve dezavantajlarini dederlendirerek kuruma ve ihtiyaglara 6zgu bir

degerlendirme modelinin olusturulmasini 6nermektedir (Musal, 2002).
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Sekil 2. Program degerlendirme yaklagimlari

Yukarida verilen sekilde goruldigu Uzere, programin duzeyi kullanilacak yaklagim
ve modelleri etkilemektedir (Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2016). Bu
durumda arastirmanin bulundugu asama g6z 6nune alindiginda surecin/uygulamalarin
degerlendiriimesi ve ¢ikti/Urun degerlendiriimesine dayali bir yapinin kurgulanmasi uygun
olacaktir.

Alan yazin taramasinda surecin/uygulamalarin ve ¢ikti/Griinin nasil degerlendirildigi
ile ilgili mevcut uygulamalar gézden gegcirilmistir. Buna gbre ¢ikti/Griin degerlendirmede
genel yaklagsimin &gretim hedeflerine ulasma dlzeyi Uzerinden performans tayini
yapilmasi oldugu goériimustar. Siurecin/uygulamalarin dederlendiriimesi igin ise katilimci
(paydas odakli) degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi gérulmektedir (Kandemir,
2016).

2.1.4. 1. Program Degerlendirmede Aksiyon Arastirmasi

Karasar (2003), arastirma modelinin tarif ederken amag odakli bir tanim yapmis ve
arastirmanin  amacina ulagsmamizi saglayacak olan verilerin toplanabilmesi ve
¢ozumlenebilmesi icin gerekli kosullarin, uygun ve ekonomik olarak dizenlenmesi
seklinde bir tarif yapmistir. Karasar'in ifade ettigi kosullarin dizenlenmesinde iki yaklagim

kullaniimaktadir. Bu yaklasimlar tarama ve denemedir. ilk yaklasim olan deneme modeli,
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sebep-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarama amaci dogrultusunda, arastirmacinin dogrudan
katihmi ve kontrolu altinda, arastirma amacina uygun, godzlenmek istenen verilerin
toplandigi arastirma modelidir. Tarama modelleri ise su anda olan ya da ge¢gmiste olmus
bir durumu oldudu (kendi kosullari, neden ve sonuglar ile tarafsiz olarak) sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirma konusu olay, birey veya
nesne, kendi sartlar iginde oldugu gibi herhangi bir dedistirme, etkileme, ydnlendirme
yapilmaksizin tanimlanmaya c¢aligilir. Asil amag¢ ve 6nemli olan, bilinmek istenen ve
alanda var oldugu disinudlen seyin uygun sekilde “gdzlemleyip” ortaya koyabilmektir
(Karasar, 2003).

Tarama modelleri, genel tarama ve Ornek olay taramalari olarak siniflanabilir.
Karasar'in bu yaklagimi ingiliz bilim felsefecisi Rom Harré’nin “extensive” ve “intensive”
arastirma yaklasimina (Swanborn, 2010) benzerdir. Swanborn (2010) “extensive” olarak
adlandirdidi yaklasimi sayisal olarak buyuk bir 6rneklem Uzerinde yapilan arastirmalari
anlatmak icin kullanmistir. “intensive” olarak adlandirilan yaklasimin ise daha kliguk bir
orneklem Uzerinde derinlemesine yapilan arastirmalari tanimlamak ig¢in kullanildigini
belirtmistir. Gergi Karasar (1998) kitabinin kaynakc¢a kisminda Harré’den bahsetmese de,
alan yazinda bu siniflandirma onunla anilmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Bilimsel Aragstirma adli kitapta da benzer sekilde bilimsel arastirmalar “Temel
Arastirmalar” ve “Uygulamali Arastirmalar” olmak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir.
Uygulamali arastirmalar ise Ar-Ge ve aksiyon arastirmalari olarak ikiye ayriimaktadir
(Akyel, Aydogan ve Celik, 2013).

Akyel ve digerleri (2013) aksiyon/eylem arastirmalarini, “uygulayicilar ve soruna
taraf olanlarin katilarak ¢ézim aradiklari arastirmalar” seklinde tanimlamaktadir.

Aksiyon arastirmasinin, sahip oldugu gelenek ve buna dayali kullanim alanlari,
dogrudan sorunu yasayanlarca tercih edilmesini saglamaktadir (Norton, 2009). Ozellikle
alisiimisin disina cikilan ortamlarda yasananlar ve karsilasilanlar, zorlayici ve kendini
yenilemeyi gerektirmektedir. Bundan dolayl da 6zel egitim faaliyetlerinde yogun olarak
kullaniilmaktadir (Altrichter, Posch ve Somekh, 2000; Somekh, 2006). Gec¢misten
gunimuze dogru egitim ile ilgili farkli yaklagimlar ve buna dayali yontemler kullaniimig
olsa da, aksiyon arastirmasi 6gretmenler icin 6grenme ve deneyimlerini geligtirme yolu
olmayi hep surdirmustur (Putney ve Green, 2010). Aksiyon arastirmasinin temelinde,
arastirmaciy! digaridan alip problemin ve problemin bulundugu ortamin icine sokmaktir
(Kelly, 2004). Her ne kadar merkezi otoritenin tim sureci planlamasi ve faaliyetler
uzerinde asil karar verici olmasi bunu engellese de aksiyon arastirmasi ogretmenlerin

kisisel gelisimi ve kendi programlarini farklilastirmalari igin temel aragtir (Kelly, 2004).
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Aksiyon arastirmasi agagidaki durumlara dnemli katkilar saglar;

1. Bireyin mesleki/profesyonel gelisimine

2. Uygulama ortami igerisinde yapilan program gelistirme arastirmasi ile égretim

ve Ogrenme Kkalitesinde yeni uygulamalar ve basarili aksiyon planlari ile
gelismeye katki saglar.

3. Birey calismalarini bagkalarinin dikkatli/elestirel bakisina ve tartismaya acgarak

mesleki bilgi tabanini genigletir.

4. Egitim arastirmalarinda gelismislik (Altrichter vd., 2000).

Onceden de anlatildigi gibi BILSEM yénergesi, program gelistirme ve uygulama
gorevini dgretmenlere vermistir (MEB, 2007a). Ogretmenin bu siireg igerisinde daha iyiye
ulasmak ve yaptiklarini elestirel bir bakis agisi ile gozden gecirerek degisiklikler yapmasi,
mesleki gelisim icin atilmis bir adimdir. Ayni zamanda dnceki tanimlardan da anlasilacagi
gibi bir aksiyon arastirmasidir.

Aksiyon arastirmasi bir okul veya bir bodlgede yuritilen program gelistirme
faaliyetlerinde kullanilabilmektedir (Marsh, 2004). Okul temelli program gelistirme
[OTPG(School Based Curriculum Development- SBCD)] olarak bilinen yaklasim (Lewy,
1991) farkh dlkelerde farkl amaglar icin kullaniimaktadir.

OTPG faaliyeti; ogretmenlerin kendi programlarini yuratmek icin yeni icerik
tasarlamalari, belli bir konu hakkinda alani hakkinda program gelistirmeleri, belli bir
bdlgedeki okullarin bir araya gelerek uUstun yetenekliler igin program gelistirmeleri, var olan
program uygulamasinin déndtler yoluyla etkililigini artirma, uygulamadaki ulusal
programin daha etkili kullanimi igin disaridan uzmanlarin ¢alismasi, aile ve 6grencilerin
daha aktif katihmi icin programlar hakkinda calisma (Bolstad, 2004), ihtiyaca yonelik
karma programlar hazirlama (Lewy, 1991) gibi farkh boyutlardaki ¢aligmalari tanimlar.

OTPG faaliyeti temel olarak dort nedenden dolayi yapilir. Kigilerin kendi ilgi alanlari
veya kisisel gelisim ihtiyaglarindan, program degerlendirme politikalarindan, yerel kaynak
veya ogrenci ihtiyacglarindan ve son olarak yeni fikir ve teknolojilerden dolayi programlar
okullarda gelistirilebilir (Bolstad, 2004).

Yapilan aksiyon aragtirmalarinda programin etkililigi iki boyutta incelenmigtir. Bu iki
boyut amaca uygunluk ve uygulamaya (kullanima) uygunluk seklinde ifade edilmigtir
(Fraser, 1998). Bu iki boyut hakkinda karar verebilmek icin aksiyon aragtirmasinda
ogrenciler birer 6zel durum olarak ele alinmig ve haklarinda toplanan bilgiler 1g1ginda

analiz birimleri olarak kullanilarak sonuca variimigtir.
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2.1.4.1. 1. Aksiyon Arastirmalarinin Uygulanmasi

Aksiyon arastirmasinin uygulanmasinin nasil olmasi gerektigi arastirmacilar
tarafindan birbirine benzer adimlar ile anlatiimaktadir (Anagin, 2008; Cuhadar, 2008;
Duban, 2008; Kdse, 2008; Yuladir, 2009). Aksiyon arastirmasi dayandidi felsefe ve sahip
oldugu sorunun bulundugu ortamda, sorunu yasayanlar tarafindan ¢dzilmesine dayali
anlayisindan 6tirt egitim kurumlarinda uygulamaya uygun bir yontemdir. MEB de
ogretmenlerin aksiyon arastirmalari yapmalarini ve bu arastirmalari paylasmalarini temel
yeterlikler arasinda goéstermistir (MEB, 2017b). Aksiyon arastirmasi merkezden gelen
programlarin yerellestirimesi ve sahip olunan olanaklarin daha verimli olarak
kullanilabilmesi i¢in sistematik denemeler yapmayi ve yansitmaci bir bakis acisi ile
mesleki gelisimi desteklemesi agisindan dnemlidir.

Bilimsel calismalar ve bu calismalarda kullanilan yontem, yapilan arastirmanin
icerigine ulasiimak istenen sonuglara ve arastirmanin uygulandi§i ortama goére farkhlk
gosterebilmektedir. Farkh disiplinlerde calisan arastirmacilar aksiyon arastirmasini ve
arastirma slrecinin basamaklarini farkh olarak tarif edebilmektedir. Asagidaki tabloda

farkh arastirmacilarin aksiyon arastirmasinin asamalari hakkindaki agiklamalari verilmigtir.
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Yukaridaki tabloda da géruldaga gibi, aksiyon arastirmasi problem durumunun
ortaya ¢ikmasi ve ardindan tanimlanmasi ile baglar. Fakat arastirma yapilan disipline ve
problemin tirline gére sonraki agsamalarda farkllik olsa bile temel amag olan problemin
¢ozilmesi dogrultusunda doért baghk (Dedisim icin secme, Degisim icin planlama, Degisimi
gerceklestirme, Paylasma) altinda ilerler (Naughton ve Hughes, 2009). Her c¢oézilen
problem yeni uygulamalar ve yeni problemler de ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir.
icinde bulundugumuz durumu iyilestirme aslinda bitmeyen bir siiregtir. Bundan dolayi
yukaridaki tabloda géruldigu gibi uygulamanin degerlendiriimesinden sonra yeni aksiyon
planlarinin olusturulmasi ve arastirma surecinin yeniden baslamasi 6ngorilmektedir.
Aksiyon arastirmasina dair alan yazinda “aksiyon arastirmasi dongusu” olarak tarif edilen

ve gorsellestirilen bu durumu agiklayici resim asagida verilmigtir.

—3  Uygulama

—>> Planiama —_—

zleme e

Degeriendirme

\' Uzun Donem
Yansiimalar

Sekil 3. Aksiyon arastirmasi dongusu (McNiff ve Whitehead, 2010).

Bu sekilde gosterildigi gibi problem durumunun ortaya c¢ikmasindan sonra
gerceklesen planlama, uygulama ve izleme faaliyetleri bir streklilik ve birbirini etkileyecek
sekilde gergeklestiriimektedir. Uygulamalarin sistematik gozlemi ile elde edilen veriler,
aksiyonun degerlendiriimesi ve buna bagh olarak gerekli ise slrece yansitma ile
sonuglanacaktir. Bu tez calismasi kapsaminda yuratilen faaliyetler uygulamami

gerceklestiriimesi, sistematik gézlem ve dederlendirme asamalarini kapsamaktadir.
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yapilan alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler bize gdstermistir ki, zeka ve
Ustiin yetenek konusundaki bilgilerimiz yapilan arastirmalar ile zaman igerisinde
degisiklige ugramistir (Atkinson vd., 1995; Kane ve Brand, 2003; Myers, 2011). Zeka
konusundaki bilgilerin degisimi ayni sekilde zekanin O&lcilmesini de dedistirmigstir
(Kaufman, 2009; Myers, 2011; Sternberg ve Kaufman, 2002). Bu durum ayni zamanda
verilecek olan egitimin icerigini ve slrreci de etkileyecektir. Segilen Gstlin zekali bireylerin
potansiyellerini en iyi sekilde sergilemeleri icin, ilgi alanlarina ve 6grenme ihtiyaclarina
uygun bir egitimin verilmesi gerekmektedir (MEB, 2015; NAGC, 2010). 1973 yilinda
yayinlanan Milli Egitim Temel Kanununda (METK), “vatandaslar egitim kurumlarindan ilgi

istidat ve kabiliyetleri oOl¢lisiinde yararlanirlar ” ve “fertler ilgi istidat ve kabiliyetleri
Olclsiinde ve dogrultusunda vyetistirilirler” denilmektedir. Bu durum bilissel aktiviteleri
temel yetenek alani olarak belirlenmis BILSEM &grencilerinin egitimleri icinde temel
dayanaktir. BILSEM'’lerin isletiimesi icin hazirlanan yoénergede “Ozel yetenekleri
dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalari, disiplinler arasi diigiinme, sorunlari
¢6zme, belirlenen ihtiyacglari karsilamaya yénelik projeler gerceklestirmeleri amaclanir
(s.451)” (MEB, 2016) ifadesi ile “istidat ve kabiliyet”, “6zel yetenek” olarak kabul edilmigtir.
Sahip olduklari nitelikleri élgen bir sinav ile segilen 6grencilerin gelistirilecek olan ve sahip
olma dizeyine goére egitim alacaklari “istidat ve kabiliyet” biligsel aktiviteleri diger bir
adlandirma ile zekalaridir. Alan yazin taramasi o6grencilerin niteliklerinin daha iyi
taninmasi ve ihtiyaclarinin ortaya konmasi agisindan faydali olmustur. Alan yazin
taramasi sidrecinde yurtdisi drneklerin incelenmesi, farkl Ulkelerin ve kurumlarin Gstin
yetenekli (Ustiin zekal) 6grencilerden beklentilerinin ortaya konmasi, gerek programin
hazirlanmasi gerekse degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde faydali olmustur. Ayrica
ulkemizde yuritiimis faaliyetlerin ve devletin beklentilerinin ortaya konmasi, egitim
hedeflerinin ve igeriginin belirlenmesine katki saglamistir (Bélim 3.1.3. “Katmanli Ogrenci
Kazanimlari” gorselindeki yapinin olusturulmasinda alan yazinda ulasilan yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlanilmigtir). Bu durum ayni zamanda basari kriterlerinin ortay
konmasinda ve buna bagh olarak élgme araglarinin belirlenmesinde faydali olmustur.
Yukarida verilen METK'na ait aciklamada fertlerin egitim kurumlarindan
faydalanmalarinin farklilik gdsterecegi belirtiimektedir. Bu durum ginumdiz dinyasinda
yaygin olarak kabul goren bir gorus olarak ortaya ¢cikmaktadir. Alan yazin taramasinda
incelenen ornekler ve modellerde Ustiin yetenekliler igin hazirlanan ve &grenciye gore
icerigin ve surecin nasil degistirildigine dair drnekler, program gelistirme, uygulama ve
degerlendirme surecinde katki saglamistir. Yaygin olarak bilinen modeller, ¢oklu meni

modeli, tim okul zenginlestirme modeli, katmanlar modeli, yanitlayici model seklinde
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siralanabilir (Callahan ve Hertberg-Davis, 2012; Passow, 1982; Renzulli, 1978, 2004). Bu
modeller bireylerin ilerleme, 6grenme, Urin ortaya koyma dizeyine ve alanina goére
icerigin ve surecin ogrenci ihtiyaclarini kargilayacak sekilde uyarlanabilmesi fikrine
dayanmaktadir. Modellerin temel yaklagsimi, METK'nda belirtildigi gibi her 6grencinin
egitim olanaklarindan faydalanma potansiyeli farklilik godstermektedir. Bu da onlara
sunulacak olan egitim iceriginin ve etkinliklerin farkli olmasi ile sonuglanmaktadir. Mevcut
programlarin kisilerin ilgi alanlarina ve 6grenme ihtiyaclarina uyarlanmasi farkhlagtirma
olarak adlandiriimaktadir (Dinnocenti, 1998; Maltby, Day ve Macaskill, 2010; Tomlinson,
1999). Farkhlastirma Ustlin yetenekliler egitiminde kullanilan temel program tasarimi
bicimidir (CCEA, 2006). MEB de farklilastiriimis programlarin gelistiriimesi gerektigini
ifade etmektedir (MEB, 2013a, 2013b). Farklilastirma o6grenme sirecinin, 6grenme
iceriginin, 6grenme ortaminin ve Olgcmenin farklilastirilmasi ile gergeklestirimektedir.
Boylelikle benzer konularin farkh o6grencilerin 6grenme ihtiyaglar karsilanarak verimli
olmalari saglanabilir (Sondergeld ve Shultz, 2008; Subban, 2006). Program gelistirmede
de temel kistaslardan biri 6grenci ihtiyaclarinin belirlenmesi ve karsilanmasidir (Fidan ve
Baykul, 1994). Belirli hedeflerin oldugu bir program vyapisinin 6grenci ihtiyacglarini
kargilamada vyetersiz olacagindan iddiasi ile UY egitimi i¢in uygun olmadi§i ifade
edilebilmektedir. Fakat alan yazin taramasi ile spesifik kazanimlarin UY egitiminde olmasi
gerektigi ortaya konmustur (Sak, 2010; Tortop, 2015). Ogrenme ortaminin ve sirecin
cesitlendiriimesi ile bireysellestirmeye gidilmesinin uygun olacagdi belirtimektedir. Bu
yaklagim surecin planlanmasinda kullaniimis ve yurGtulen faaliyetlerin uygunlugu icin
destek olusturmustur.

Aksiyon arastirmasi, 6gretmenlerin kendi faaliyetlerini sinadiklari ve daha iyiye
ulasmak igin yansitici ve elestirel disinme sureclerini ise kostuklari bir arastirma seklidir
(Costello, 2003; Johnson, 2008; Leitch, 2007; Pelton, 2010). Aksiyon arastirmasi ayni
zamanda okul temelli mesleki gelisimde (OTMG) 6nemli bir yere sahiptir (MEB, 2004,
2007c). Aksiyon arastirmasi, BILSEM'lerde dgretmenin gérevi olan program gelistirmeye
ve programin iyilestirmesine katki saglayacaktir (Demirci, 2010; MEB, 2007a, 2015).
BILSEM &gretmenleri kurumun gelisiminde dgretmenin bireysel gelisiminin yattigini ve
kurumun ancak 6gretmenin gelismesi ile gelisebilecedini disinmektedir (Altun ve Vural,
2012). MEB'’in ogretmen yeterlikleri arasinda gordugu aksiyon arastirmasi yapabilme
becerisi, 6gretmenin, kurum ve verilen hizmetin gelisimine katki saglar. Bunun yaninda
UY programlari igin belirtilen standartlardan olan kanita dayali olarak gelistirimesi
kosuluna uygunlugu desteklemektedir.

BILSEM vyénergesi ve NAGC'nin standartlari incelendiginde, (stiin yetenekli

bireylerin arastirmaci kimlige sahip olmalari gerektigi vurgulanmaktadir (NAGC, 2010).
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Ustiin yetenekli &grencilerin, arastirma yeterliliklerini kazanmasi ve verimli birer
arastirmaci olmalar i¢in kiiglk yaslardan itibaren, bilimsel arastirma egitimi almalari ve
arastirmalara katilarak ya da kendi arastirmalarini gerceklestirerek beklenen dizeye
ulagsmalari gerekir (Clemente, 1973; Creswell, 1985; Karasar, 1984, 2003; Kurnaz, 2010;
Ozoglu, Uysal ve Toker, 1967). Alan yazin tarandiginda égrencilerin bilimsel arastirma
becerilerini gelistirmek igcin hazirlanmis farkli etkinlik ve uygulamalar incelenmigtir.
incelenen  orneklerde ilkogretim  dgrencilerine  yonelik  spesifik bir  programa
rastlanmamistir. CASE projesi 6rnegi gibi bilimsel sitreg¢ becerileri ile bilissel becerileri
gelistiren ornekler yaninda fen egitimi icinde gémullu etkinlikler ile sure¢ becerilerini
gelistirme calismalarina rastlanmistir. Ulkemizde ise danismanlik egitimi altinda okullara
yardimci olan ve bilime karsi olumlu tutum gelistirmeyi hedefleyen “Arastirmaci Cocuk
Merkezi” ve “Geg¢ Bilge Yayincilik” gibi kurumlarin arastirma yontemleri ile ilgili yayinlari
bulunmaktadir. Genellikle lisans ve lisansistiu icin dizenlenen arastirma egitimlerine
ulasiimistir. Alan yazin taramasi ile elde edilen bulgular, UY &grenciler icin, glncel
uygulamalarda karsilasilan eksikligin giderilmesi icin kullaniimigstir.

BILSEM’lerde Ustiin yeteneklilerin egitiminde kullanilacak olan programlar égrenci
merkezli olmali ve &6grenci ihtiyaglarini kargilamahdir (MEB, 2007a, 2015). Ogrenci
merkezli programlarin dayandigi felsefe de pragmatik felsefedir. Egitim felsefesi ise
ilerlemeci felsefedir (Ergtin, 2001; S6énmez, 1998, 2013). Her program bilgi ve 6grenme
konusundaki 6n kabullere (paradigmaya) gore sekillenir. Bilginin ne oldugu ne
ogrenecegimizi, 6grenmenin  nasil  oldugu ise nasil  Odrenecegimizi ve
degerlendirecegimizi bicimlendirir (Elias ve Merriam, 1995; Erdem, 2011; Ergin, 2001;
Soénmez, 1998). Bu kavramlar birbiri ile iligkili ve biri olmadan digerinin olmayacag!
asamali bir yapiya sahiptir. Bundan dolayi program felsefesi, programin temelleri atilirken
ortaya konmali ve bilesenleri bunun Ustine kurulmahdir (Demirel, 2010; Erturk, 1972).
Alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler 1s1ginda, program tasarlanirken dayandigi
felsefi temeller dncelikle ortaya konmustur. Bu temel 1s1ginda etkinlikler gelistiriimis ve
sinama igin kriterler belirlenmistir. Program felsefesinin ortaya konmasi 6grencilerin
ulagsacaklari hedefler, &6drenme ortamlari, kullanilacak yontem ve tekniklerin
belirlenmesinde kullaniimistir. Cikti degerlendirmesi igin kullanilabilecek olan farkli testler
incelenmis ve bilimsel arastirma becerisinin genel olarak olguldigi BSB testleri yaninda
iligkili beceri ve bilgiyi olgen “Bilimin Dogasi” ol¢edi ve “Mantiksal Duslinme Becerisi” testi
de kullaniimasi uygun bulunmustur. Verilerin gecerligini saglamak icin farkli kaynaklara
basvurulmasinin gerekliliginden dolayi ayni becerileri dlgen farkli testler ve farkli bakis

acilarini alan malakatlar kullanilmigtir.
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Program degerlendirme igin farkli kabullere dayanan farkl yéntemler s6z konusudur
( ACARA, 2013; Jawed vd., 2012; Karacaoglu, 2011; Ozdemir, 2009; Posavac ve Carey,
1997; Spaulding, 2008). Degerlendirme modelleri deneyime ve bilimsel alt yapiya
dayansa dahi, kendi gelistirime ortamlarinin ihtiyaglarina yanit verme 6zelliklerinden
dolayl 6zneldirler (Erden, 1998). Fakat yine de ortak yodnleri bulunmaktadir (Callahan,
2009). Bu ortak yonler baglaminda hedeflere ne oranda ulasildigi, arzu edilen standartlara
ne oranda erisildigi, uygulayici ve programdan etkilenenlerine oranda memnun kaldiklari
gibi pek ¢ok soruya yanit aranmaldir (Tortop, 2015).

Zeka kavrami utlkemizde UY olarak algilanmakta 6grencilerin secimi de temelde
zeka testleri ile yapilmaktadir. UY égrencilerin egitim aldidi ke capinda en yaygin kurum
olan BILSEM’ler &6grencilerin sahip olduklari temel yetenek alani olan zihinsel
kapasitelerini ilgi ve istidatlari gergevesinde Uretime yonelik gelistirebilecekleri kurumlar
olarak tasarlanmiglardir. Fakat kurumlarin 6grenci ihtiyaclarini  karsilayacak
farklilastirlmis  programlarinin  olmayisi istenen isleyisi engellemektedir. ilerleyen
bélimiinde, mevcut eksikliklerin giderilmesi amaciyla BILSEM Destek asamasindaki
temel derslerden biri olan BAY icin hazirlanmis farkllastiriimis programin ¢ok boyutlu

degerlendiriimesi igin nasil bir yontem izlendigi aciklanmaktadir.



3. YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Trabzon ili, Ortahisar ilgesinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM)
yuratllen ¢alismada destek egitimi Bilimsel Arastirma Yéntemleri programi icin gelistirilen
programin arastirma problemlerinde belirtilen basliklar altinda basari, nitelik, beklenti
karsilama (sosyal gegerlik) ve uygulanabilirik boyutlarina yonelik degerlendiriimesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda agirlikli olarak nitel verilerin toplandigi bir aksiyon
arastirmasi sureci kurgulanmistir. Uygulayici ve aragtirmaci 6gretmenin ayni kisi oldugu
bu yapida, uygulama sireci éncesi, slregte ve sirecgten sonra kurum 6gretmeni, égrenci,
veli, kurum digi 6gretmenler ve arastirmacilardan nitel ve nicel veriler toplanmigtir.
Toplanan veriler parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle ve nitel veri analizi yoluyla,

programin degerlendiriimesinde kullaniimigstir.

3. 1. 1. Aksiyon Arastirmasi

Susman ve Evered, gunimizde bilimin bir bunalim yasadigini belirtmektedir.
Gunumuzde arastirma teknik ve yontemlerinin olduk¢ca karmasik ve 6zellesmis bir hale
gelmesini bunalimin temel nedeni olarak goérmektedirler. Arastirmacilara goére bilim o
kadar karmasiklagsmistir ki glinlik basit problemlere yanit bulmakta zorluk yasamaktadir.
Bunun sonucu olarak da bilimsel ¢alismalar ile glnlik problemler arasinda bir ugurum
olusmaktadir (Susman ve Evered, 1978). Egitim bilimi ile ilgili akademik dergilerde
yayinlanan arastirmalarin ve bulunan bulgularin, gergcek dinya problemleri (okullardaki
problemler) ile uzak oldugu uzun zamandir bilinmektedir (Leitch, 2007). Bu durum
problemlerin yasandi§i ortamda yasayanlar tarafindan ¢ézilmesi fikrine dayanan aksiyon
arastirmasinin yayginlasmasinda etkili olmustur (Keiny, 1993; McNiff ve Whitehead,
2010).

Egitim bilim 6zelinde bakildiginda aksiyon/eylem aragtirmasinin, bizzat uygulamanin
icinde olan bir uygulayicinin (yonetici, 6gretmen, egitim uzmani vb.) dogrudan kendisinin
ya da bir arastirmaci ile birlikte gergeklestirdigi ve egitim/6gretim uygulama surecinde,
yonetim faaliyetlerinde veya Ogrencilerin iligkileri gibi konularda karsilasilan
aksakliklarin/problemlerin tanimlanmasi veya tanimlanmig bir sorunu anlama ve ¢ézmeye
yonelik sistematik veri toplama ve analiz etmeyi iceren bir arastirma yaklasimi oldugu
gorulmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Aksiyon arastirmasi egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan hem nicel hem de
nitel veriler kullanilarak var olan bir probleme ¢ézimin arandidi arastirma ydntemidir
(Creswell, 2012). Willig (2013) ise aksiyon arastirmasinin, bir sire¢ veya sistemin
iyilestiriimesi igin bilgi Uretmek amagh yapildigini ifade etmektedir.

Aksiyon arastirmasi, insanlarin ve bir problem durumunun oldugu her ortamda
uygulanabilen bir ydntemdir (Cohen vd., 2007). Gegen yillar icerisinde aksiyon arastirmasi
egitim bilimde o6zellikle sinif igi etkinlikleri ile ilgilenen &3retmen ve arastirmacilar
tarafindan (Berg, 2001) yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir. Bu arastirma yaklasimi,
ileri seviyede yansitmaci, katihmli ve deneyimsel olarak tarif edilmektedir (Somekh, 2006).

Aksiyon arastirmasinda, arastirmaci o uzmanlik alaninin iginden gelen ve gergek
dinya problemleri ile karsilasan kisidir (Hatch, 2002). Bu da, her ne kadar kuglk gruplar
Uzerinde uygulansa da, arastirmay! ve ulasilan sonuglari daha uygulanabilir ve yaygin
etkiye sahip hale getirmenin yaninda gercek sorunlar Uzerine odaklanmasindan dolayi
sonugclarin da uygulayicilar tarafindan kabullenilebilir hale getirecektir.

Farkh tanimlamalar incelendiginde, egitimsel problemlerin ¢ézulmesi icin yuratulen,
esnek calisma imkani saglayan, yansitma ve problem ¢6zme odakli, editimcilerin kisisel
gelisimlerini destekleyen ve egitim faaliyetlerini elestirel bir bakis agisi ile sistematik bir
sarmal ile sorusturmaya olanak veren arastirma yaklasimi oldugu goértlir (Costello, 2003).

Aksiyon arastirmalari, son yillarda hem akademisyenler hem de aragtirmaci
ogretmenler tarafindan etkin olarak kullanilan bir arastirma yaklasimidir. Bu arastirma
yaklagimindan egitim alanindaki farkh konularda sistematik ve bilimsel olarak bilgi elde
etme ve yapilan uygulamalari kanita dayali olarak gelistirme amaciyla faydalaniimaktadir.
Bir okulda g¢alisan égretmenin, karsilastigi sorunlari alandan topladigi veriler ile anlamaya
ve bu dogrultuda alan yazindan da destek alarak ¢6zmeye yoOnelik sistematik veri
toplamasi, analiz etmesi ve sonuglari uygulamalarina yansitmasi sirecini kapsayan
yaklagim aksiyon (eylem) arastirmasidir (Ekiz, 2013; Yildirrm ve Simsek, 2005). Aksiyon
arastirmasinin egitim surecindeki ve kurumlarindaki en 6nemli amaci, egitim/6gretim
faaliyetleri sirasinda gergeklesen olaylari ve ortaya c¢ikan gergekleri sistematik olarak
anlamak ve onu hedeflere uygun olarak degistirerek gelistirmeye katkida bulunmaktir.
Aksiyon arastirmalarinda bu amaca ulasabilmek icin hem nitel hem de nicel
arastirmalarda kullanilan veri toplama yontem ve tekniklerinden yararlanarak var olan
durumu ayrintili olarak ortaya koyacak verilere ulagilabilmektedir (Kuzu, 2005).

Aksiyon aragtirmasi 6gretmenin kendi gelisimini saglamakta dnemli bir arag olmanin
yaninda benzer problemler yasayan meslektaslari ile ulastigi sonuglar paylasmasi
durumunda kurumsal gelismeye de destek verecektir (Ary, Jacobs, Sorensen ve

Razavieh, 2010). Bu tez ¢alismasi da benzer sekilde arastirmacinin ¢alistigi kurumda var
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olan, kurum calisanlarini ve hizmet alanlarini olumsuz etkileyen bir problemin ortadan
kaldirlma cabasini konu almaktadir. Aragtirmaci kimliginde uygulayici, daha basarili
uygulamalara ulasma ve kendini gelistirme ¢abasi icerisinde oldugundan 6tart, arastirma
yéntemi olarak Aksiyon arastirmasi secilmigtir.

Teknik, 6zgurlestirici ve uygulama olmak Uzere Ug¢ tip aksiyon arastirmasi vardir
(Yidirm ve Simsek, 2005). Bu siniflamalar var olan arastirmalarin egitimciler ve
arastirmacilar  tarafindan gruplanmasiyla olusturulmustur  (Ekiz, 2001). Farkh
arastirmacilar farkli tanimlamalar ile gruplamalar olusturabilmektedir (Yildirm ve Simsek,
2008).

Ozgiirlestirici aksiyon arastirmasi yaklasiminda, uygulayici yeni bilgiler, beceriler ve
deneyimler kazanmaya ve kendi uygulamalarina karsi elestirel bir bakis acisi gelistirmeye
calisir. Uygulayici arastirmaci, kendi uygulamalarini bir problem ¢ézme slreci olarak
goriur, kendi rolini ve uygulamalarini sorgulayarak sureci ilerletir. Slirecte karsilasilan
problemler ve farkh durumlar ile ilgili bilincli aciklamalar Uretir. Bu yaklasim arastirmayi
yuraten uygulayicinin  daha yetkin  hale gelmesine, kuram ile uygulamayi
batlnlestirmesine, alani ile ilgili gelismeler ve politikalar hakkinda bilgi sahip olmasina ve
gorus geligtirmesine katki saglar (Yildirim ve Simsek, 2005).

Aksiyon arastirmasi rasyonel yansitmacilik teorisine dayanmaktadir ve bilginin
ingasini eylemin geligtiriimesinin ayrilmaz bir parcasi olarak gormektedir. Rasyonel
yansitmaci kurama gore;

1. Karmasik uygulamali problemler 6zellesmis ¢ézimlere ihtiya¢ duyarlar.

2. Bu c¢dzimler sadece problemin dogdugu baglam icinde olusturulabilir Ki

katihmcilar bu ortamin belirleyici ve hayati pargalaridir.

3. Codzimler farkli baglamlara basariyla aktarilamayabilir fakat onlar igin ulasilabilir

ve test edilecek hipotezler olurlar.

Bu 6n kabuller, aksiyon arastirmasi veya arastirmaci 6gretmen hareketi icin temel
teskil etmektedir (Altrichter vd., 2000). Yapilan tez ¢alismasinda da yukarida aciklanan
pek c¢ok sart olustugundan ve oOzellikle 6zellesmis ve kompleks bir problem durumu ile
kargi karsiya olunmasindan dolayi aksiyon arastirmasi yontemi kullaniimistir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazinda aksiyon arastirmasi surecinde
izlenen adimlara yonelik neler olmasi gerektigine yonelik ¢esitli gortgler mevcuttur. Farkl
arastirmacilarin kullandigi adimlarin belli yonleriyle benzerlikler gosterdigi literatlrden
gorulmektedir Bu konudaki detayli bilgiler alan yazin taramasi bolimunde verilmigtir. Bu
calismada alan yazindan hareketle dongusel bir yapiya sahip olan aksiyon arastirmasinin
yuritilen aksiyonun degerlendirmesine ydnelik olan islem basamaklarinin kullaniimasina

karar verilmigtir. Calismada kullanilan bu basamaklar program gelistirmenin dinamik bir
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siure¢ oldugu ve programin surekli giincellenmesi gerektigi disiincesini de yansitmaktadir.
Bu baglamda ulasilan sonuglar problem durumunun yeniden ele alinmasinda

kullanilabilecektir.

3. 1. 2. Uygulanan Programin Gelistirilmesi Sureci

Calisma kapsaminda degerlendirilen ve 26 haftalik egitim surecinde uygulanan
program, BILSEM modelinde var olan farkl sorunlara ¢éziim bulmak icin kurum iginde
arastirmaci ogretmen tarafindan gelistiriimistir (Guiney, 2014). 2010 yilinda MEB
tarafindan yayinlanan genelgeye goére tim kurumlarin kendi sorunlarini belirleyip bunlara
¢6zum vyollar gelistirip uygulayacaklari beser yillik planlar yapmalari gerekmektedir
(Cubukgu, 2010). Uygulanan program, bu baglamda kurum kalitesini artirmak icin
yuritilen faaliyetler kapsaminda arastirmaci tarafindan Ustlenilen program gelistirme
gorevinin bir Grinu olarak ortaya ¢cikmistir (Baycan, 2011).

Yapilacak olan faaliyet kesinlestikten sonra uzun bir slire program gelistirme streci
ile ilgili literatlr taranmig ve Ustln yetenekliler icin uygulanan drnekler incelenmistir. Bu
asamada program gelistirme ve okula dayali program gelistirme Uzerine de literatlr
taranmistir. Daha ilk asamada kavramlara dayali c¢esitli sorunlar ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin zihinlerindeki program kavrami algisinin gesitlilik gdstermesi nedeniyle
program gelistirme ile ortaya konacak Urinidn ne oldugu konusunda kurum iginde uzun
toplantilar gergeklestiriimigtir. Bu asamada program kavrami ile Ulkemizde ifade edilenler
ve yurt digindaki anlami arasindaki fark asilacak ilk sorunu olusturmustur. Arastirmacinin
ve meslektaglarinin “program” kavrami hakkinda herkes tarafindan ayni kabul edilen bir
tanima sahip oldugu algisi kisa siirede ¢okmistir. incelenen literatir de bu soruna
degindigi icin (Lewy, 1991) program gelistirme ve Ustun yetenek konusunda 6nceden
hazirlanan farkli sunumlar ile 6gretmenlerin bilgilenmesi ve ortak bir goérisin olugmasi
saglanmigtir. Bu sure¢ sonunda program kavrami icin bir tanim ortaya konmustur. Buna
gore tez calismasinda program olarak ders hedefleri, igerik, etkinlikler ve
degerlendirmeden olugan yap tarif edilmektedir. BILSEM modelinin sahip oldugu genel
hedefe ulagsmak icin her derse diusen goérev o dersin programinin temel taslarini
olusturmasina karar verilmistir. Bu vyaklasim, Sak'n da UYEP programinin
gelistirimesinde ortaya koydugu kabullere uygunluk gdstermektedir. Sak, UY bireyler igin
gelistirilecek olan programin sadece cergeve program niteligi tagimamasi gerektigini
vurgulamistir. Temelde kendine o6zgu (6zel) ciktilara dayali bir programin olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Sak, 2010). Benzer vurgulari UYUKEP programini
gelistirmis olan Tortop da yapmaktadir (Tortop, 2015). Orneklerin incelenmesi ile dnemli

bir sorun ortadan kalkmistir. Gelistirme slrecinde danisilan veya yapilanlar konusunda
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destek istenen 6gretmen ve akademisyenler, program hazirlamanin kisitlayici olacagi ve
ogrencileri engelleyecegini ifade etmiglerdir. Fakat Sak ve Tortop’un gorasleri ile yurt digi
uygulamalar daha 6zellesmis kazanimlara dayali bir yapinin kurulmasi gerektigini ortaya
cikarmistir. Gelistirme icin bu gorusler yaninda farkli niteliklere vurgu yapan ¢ok boyutiu
geligtirme kriterleri olarak adlandirilan ve NAGC standartlari, ilerlemeci felsefe kriterleri ve
iyi bir 6gretim programin 6zellikleri dikkate alinmigtir. Gelistirmede ¢ok boyutlu kriterlere
uyum ve Ozellesmis kazanimlarin temel alinmasi yaninda, ayrimsal Ustin zeké ve yetenek
modeli de dikkate alinmisi ve égrencilerin sahip oldugu zekanin yetenege donusturilmesi
amaclanmistir (Giiney, 2014; Ozmen ve Giiney, 2017b). Bunun icin de modeldeki yapiya
gbre tasarlanan egitim olanaklari saglanmistir (Baltaci, 2013). Program gelistirme
faaliyetinin yUrutildigi BILSEM’de bu dogrultuda BILSEM program gelistirme modeli
olarak adlandirilan ve yukarida bahsedilen modele benzer bir cerceve tasarlanmistir. B
model Ek 1’de verilmistir.

UY &grenciler icin hazirlanacak olan bir programin mevcut programlarin ihtiyaglari
karsilayacak hale getiriimesiyle gelistiriimesinin ilk olarak uygulanmasi gereken yontem
olmasi gerektigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan 6énerilmektedir (Heacox ve Cash, 2014;
Rock vd., 2008). Genel kabuller ve yaygin uygulamalar isiginda hazirlanacak programlar
icin farkhlastirma yaklasiminin kullanilmasina karar verilmistir. Bu durum incelenen pek
cok yurt disi ve yurt igi UY program orneklerinin farklilastirma yaklagimini kullanmasindan
kaynaklanmaktadir (Carey ve Farris, 1994; Heacox ve Cash, 2014; Kanevsky, 2011; New
South Wales [NSW], 2004; Renzulli, 2004; Sak, 2010; Tomlinson, 1999; Tortop, 2015;
VanTassel-Baska, 2006; VanTassel-Baska ve Brown, 2007; VanTassel-Baska ve Wood,
2008). Farkhlastirma, genel amaclar dogrultusunda, 6grenci ihtiyaglarina goére icerigin,
surecin, ortamin ve/veya degerlendirmenin uyarlanmasi olarak tarif edilebilir (Carey ve
Farris, 1994; Paprock, 1987; Sak, 2010; Subban, 2006; Tortop, 2015). Bu yaklasimda,
mevcut genel ve 6zel hedeflerin uyarlanarak kullaniimasi yoluyla programlarin égrenci
gruplarinin ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi ilk bagvurulan yéntemdir (Carey ve Farris,
1994; Heacox ve Cash, 2014; NSW, 2004). Bu baglamda Turkiye ve yurtdisi bilimsel
arastirma programlari ve farkli programlar igerisinde bulunan bilimsel arastirmaya yonelik
kazanimlar incelenmistir (Bati ve Kaptan, 2013; Bergeson, 2008; Gross, 2005; Karapinar
vd., 2006; Lerner vd., 2012; MEB, 2006b, 2013c; NRC, 1996; Nevada Deptartment of
Education [NDE], 2001). BILSEM &grencileri ile de bilimsel arastirma yontemleri
konusunda grup mulakatlari yapilmigtir. Mulakatlarda, deneyimli 6grencilerin yuruttukleri
bilimsel arastirma projelerinde karsilastiklari temel sorunlarin neler oldugu ve destek
egitiminde sorunlarin gideriimesi i¢in nasil bir egitim verilebilecegi Uzerine gorisler

toplanmistir (Guiney, 2016a; Giney ve Ozmen, 2016a, 2016b). Ayrica proje danismani
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o6gretmenlerin, 6grencilerin hangi konularda sikinti yasadiklari ve bu sikintilarin asiimasi
icin destek egitiminde nasil bir egitim verilmesi gerektigi konusunda gorusleri alinmigtir
(Gliney, 2014, 2016b; Giiney ve Ozmen, 2016b). Yapilan literatiir taramasi ve toplanan
ogretmen, o6grenci goérUgsleri 1siginda cerceve program igin hedefler olusturulmustur.
Olusturulan bu hedeflere uygun olarak igerik tasarlanmis ve etkinlikler gelistirilmistir
(Glney, 2014).

Yarutilmids olan kurum i¢i mulakatlarda &3rencilerden genel beklentiler ortaya
konulmustur. Beklentilere dayali olarak dersin amaci Bilim ve Sanat Merkezine kayit
yaptirmaya hak kazanan o&grencilerin temel bilimsel arastirma surecini ve arastirma
yontemlerini 6grenmeleridir. Boylelikle sonraki yillarda yuritmeleri beklenen ileri seviye
arastirmalar igin on bilgi ve becerileri edineceklerdir. Bu dogrultuda ders icerigi
olusturulmasi igin bir cerceve igerik 6nerisi hazirlanmistir. Kurum o6gretmenlerinin
beklentisini karsilayacak olan bir programin igeriginin, arastirma yontem bilgisi, kendini
ifade ve bilgiyi paylasma bilgisi, 6lgme bilgisi, veri toplama, kaydetme ve isleme bilgisi
icermesi gerektigine karar verilmistir.

Belirtilen gerceve dahilinde ogrencinin 6grenmesi istenenler oldukga kapsamli ve
derinlestikce her biri farkli uzmanlik alanlarina ait bilgilerdir. Bu alanlara ait bilgiler, 6grenci
seviyesine, ilgi ve galisma konusuna gore farkli miktarlarda verilebilmektedir. Ogrencinin
belirledigi ¢alisma konusu edinecegi bilgi turini ve miktarini degistirebilmektedir. Buna
karsin tim &grencilerin ulasacaklari (Urin ortaya koymak icin sergilemeleri gereken
performans) ortak hedefler vardir. Bu ortak hedefler asagidaki Sekil Uzerinde Hedef
Dlzey-3 olarak gruplanmis olan hedeflerdir.

Asagidaki sekilde hedeflerin istenen c¢ikti altinda nasil organize edildigi
gosterilmistir. Program tasariminda, sirali bir kazanim listesi olusturmak yerine ulasiimak
istenen hedef dogrultusunda i¢ i¢ce giren bir yapi olusturulmustur. Bilimsel arastirma her
ne kadar sistematik bir yapida gergeklestirilse de kullanilan beceriler ve farkh teknikler

sure¢ icinde sirali olarak kullaniimamaktadir.
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Sekil 4. Gelistirilen programda 6grenci kazanimlarinin katmanh yapisi

Sekil 4'de verilen yapi, sonucgta ulasilmak istenen hedef lizerinden asagiya dogru
inen dallanmay1 géstermektedir. Bu yapinin kurgulanmasinda Florida eyaletinin UY icin
hazirlamis oldugu program cikti hedeflerinde kullandigi yaklagsim (URL-1, 2013) ve NSF
(National Sciece Foundation)in ortaya koydugu bilim literatir haritalari yaklagimi
kullaniimistir (URL-2, 2007). Florida eyaleti belirlemis oldugu 7 ana hedef cercevesinde
UY o&grencilerin tim egitim yasantilarini dizenlemektedir. Farkli bagliklar altinda
uyguladigi egitimlerin tamami bu 7 hedefe ulastiracak farkli uygulamalari igeren butinlik
icerisindeki aktivitelerden olusmaktadir. Kurgulanan yapida da buna benzer sekilde ortaya
konan genel amag olan “Bilimsel arastirma yapabilen 6grenci” hedefine ulasmak igin alt
hedefler ve bunlar ile iligkili kazanimlar olusturulmustur. Ardindan kazanimlara uygun
etkinlikler tasarlanmistir. Hazirlanan etkinlikler BILSEM &égretmenleri ile paylasimis ve
gorasleri dogrultusunda, ¢ogu imla ve ifadelerde olmak Gzere bazi degisiklikler yapilmistir.
2012-2013 egitim o6gretim ddéneminde etkinlik taslaklari gelistirilirken deneme amagli
uygulamalar yapilmigtir. Hazirlanan program 2013-2014 vyillarinda pilot olarak
uygulanmistir. 2014-2015 yillarinda ise asil uygulama icin hazir hale getirilmigtir.
Ogrencilerin anlamakta zorlandi§i ifadeler, yanlis yazimlar veya sinif igerisinde
uygulanmasinda sorun yasanan ve hedefe ulastirmayan etkinlikler cikartiimis veya
degistirilmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yili baginda program hedeflerine uygun olarak
tasarlanan etkinlikler, icerigin sunulus tasarimina uygun olarak kitaplastirilmigtir. Egitim

ogretim doéneminin basinda her o&grenciye birer nisha halinde etkinlik kitabi olarak
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dagitiimistir. Tim etkinlikler kitap Uzerinden takip edilmistir. Kitap icerisinde hedefe uygun
birden fazla etkinlik segcenedi bulunmaktadir. Bu etkinliklerden &3drenci grubuna uygun
olani uygulanmis, gerektiginde benzer etkinlikler uygulanmis veya uygulanmamistir. Kitap
olmasi siki sikiya takip edilmesi gerektigi seklinde algilanmamis, bunun yerine
kazanimlara ulasiimasi tzerinden hareket edilmistir. Program tasariminda karsilagilan bir
diger sorun ise felsefe ve buna bagli psikolojik ve tasarim yaklagsiminin se¢imi konusunda
olmustur. Program felsefesinin ne olmasi gerektigi konusunda yasanan belirsizligi
gidermek icin MEB’e internet lzerinden bilgi edinme amagh basvuruda bulunulmus fakat
herhangi bir donis alinamamistir. Sonrasinda yuratilen literatir taramasi ile Turk egitim
siteminin pragmatik felsefeye dayali bir program gelistirme anlayisina sahip oldugu halde
uygulamada buna riayet edilemedigi ortaya konmustur (Sénmez, 1998, 2013). Boylelikle
ilerlemeci felsefe ve bilissel psikolojik yaklasim ile 6grenci merkezli bir program tasarimi
kullaniimasina karar verilmistir. icerik tasarimi yapilirken bu durum géz éniine alinmis ve
etkinlikler de bu dogrultuda tasarlanmis ve degerlendirilmistir.

Ogrenci merkezli icerik tasarimina goére hazirlanan kazanimlar yukarida gorildigi
gibi bes grup altinda toplanmistir. Bu gruplar yapilan kurguya goére ucguncu duzeyi
olusturmaktadir. Uglincli dizeydeki kazanimlar ikinci diizeydeki amaca uygun olarak
olusturulan gruplardir. Belirlenen hedeflere uygun olarak icerik tasarimi yapilmigtir.

icerigin sunulusu icin asagida verilen yol izlenmistir.
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BAY programina gore hazirlanan ogretim materyalinin icerik kurgusu

Degigsken kavrami

' Etkinlikler ile degiskenlerin birbini —
etkiledigini ortaya koyma

Uygun olan ve olmayan denemeler

Adil olan olmayan denemeler

Degisken nedir

Degisken ve aldigi farkli degerler

—

Hipotez

Farkli arastirmalari inceleme

| Arastirma soruma cevap bulmak igin
yontem tasarlama

Arastirmayi yuratme ve raporlama

Degiskenlerin siniflama ve
gruplamada kullaniimasi

Degiskenler arasi iligki

Deneyler

Hipotez kurma

Hipotezi test eme

Kendi hipotezini ve test etme yolunu

planlama

Kendi arastirma sorumu ortaya koyma, .

Arastirma planlama

De—

Tam siregte
veri toplama,
veri kaydl, veri
analizi, 6lcme
araglarinin
kullanimi,
bilgisayar ile
verilerin kaydl,
gorsellestirme,
yazim igin
kullanilacak
uygulamalar,
literatr
taramasi, farkl
kaynaklara
erisim gibi
konulara
etkinlikler
icinde yer
verilmektedir

Sekil 5. BAY programina goére hazirlanan 6gretim materyalinin igerik kurgusu

Bu kurguya dayali olarak hedeflere ulagsmak icgin tasarlanan etkinlikler materyalin

ierisinde basitten karmagiga dogru bir sirlamada verilmistir. Ornegin “Literatiir taramasi,

hipotez testi, bagimli dedisken, bagimsiz degisken, veri analizi vb. terimleri, sembolleri ve

arastirma sureci ile ilgili ifadeleri anlar ve agiklar” kazanimi Ggincli dizey grup bir

kazanimidir. Bu kazanima yonelik olarak pek ¢ok farkli etkinlik tasarlanmigtir. Asagida bu

etkinliklere ornekler verilmektedir. Verilen ornekler bagimh bagimsiz degigsken kavramini

5. sinif diizeyindeki 6grencilerin anlamasi igin kullaniimistir.




Derine Indikge Ne Oluyor:
Bu etkinlik icin éncelikle agagidaki diizenedi kurmamiz gerekmektedir. Deney igin gerekli

olan tim malzemeler size &§retmen tarafindan verilecektir,

Plastik baglanti
borusu

U boru

Cam borununT
hareket yt’mﬂl

Cam boru

EEHERERTnm

\ DEEEEETT R

wn
c

Hangi malzemeler gerekli?

Resim 1. "Derine indikge ne oluyor" etkinligi kitap gorintisi-1
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Deney diizenedini kurduktan sonra cam baruyu, su seviyesinin en iist noktasindan yavasca

en alt noktasina degru hareket ettiriniz, Bu esnada gézlemlediklerinizi not aliniz,

Cam boru su icine girdikce nasil bir degisim oldu?

Bagiml ve bagimsiz degjiskenler nelerdir? Degiskenler arasinda hangi tip iliski vardir?

Acaba deneyi daha genis veya daha derin bir kap ile yapmis olsaydik gizlemlerimizde bir
fark olusur muydu?

( mnm ‘
T

Resim 2. "Derine indikge ne oluyor" etkinligi kitap gorintisi-2

Yukarida verilmis olan etkinlik 6rneginde 6grencinin aktif olarak faaliyetleri yapmasi,
verileri toplamasi, topladigi verilerden bir sonuca ulasmasi beklenmektedir. Bu faaliyetleri
sinifta grup arkadaslari ile birlikte gerceklestirmesi, 6gretmenin ise sadece gerektiginde
yol gdésterici olmasi ve istenen dogru 6grenmenin gerceklesmesi i¢in yonlendirici olarak
surecte bulunmasi amaglanmistir. Etkinligin tamamini égrencinin dis midahale olmadan
tamamlayabilecegi ve veri toplamak igin kullanilacak olan araclarin dlgme islemlerine yeni
baslayan 6grencilerin kolaylikla dogru sonuglara ulasabilecekleri sekilde tasarlanmasina

onem verilmistir.
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Asagidaki drnekte literatiirden alinan bir arastirma drnegdi égrencilere verilmigtir. Bu
arastirmadaki veriler kullanilarak bagimli ve bagimsiz degisken kavramini kavramalari ve

dogru sekilde kullanmayi 6grenmeleri amaglanmistir.

Deniz Suyu Sicakhgi:

Asafidaki grafik 1995 yilinda yapilan bir su iiriinleri sempozyumunda Bahar, Durukanodglu,
Eriiz tarafindan sunulan bildiriden alinmistir, Grafik giineydogu Karadeniz bélgesindeki
yiizey suyu sicakhiimin degigimini 1990-1994 yillarinda toplanan verilere géire ortaya koy-
maktadir,

Grafige giire suyun en soguk oldugu ve en sicak aldugu aylar hangileridir?

Suyun en sofuk oldudu ay Suyun en sicak oldugu ay

]

3

SICAKLIK(*C)
7

o

St
123 456 7 8 9101112
AYLAR
Yukaridaki grafige gire bagiml ve bafimsiz degjiskenler neler olabilir?
Bagimsiz degisken Bagimh degisken

Resim 3. "Deniz suyu sicakligi " etkinligi kitap goruntisu

Uygulamada kullanilan program icgin gelistirilen etkinlik kitabinin tam metni eklerde

CD igerigi olarak verilmigtir (Ek 2).
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3. 2. Arastirma Grubu

Bu arastirma, ¢alisma ortaminda, arastirmaci 6gretmen tarafindan gelistiriimis olan
programin de@erlendiriimesi calismasidir. Programin degerlendirme slreci, tim
paydasglarin goérUslerinin alinmasi Uzerine yapilandiriimistir. Bu paydaslardan sadece
birinin, Ornedin 06grenci, veli ya da ogretmen gorUglerinin alinmasi programin
degerlendiriimesinin eksik olmasina yol agacaktir (Gephart, 1978). Bundan dolayi
degerlendirmenin tim paydaslarin fikirleri dogrultusunda yapilmasina karar verilmistir.

Asagida verilerin toplandigi kaynaklar gosterilmistir.

Toplanan Veriler

Nicel Veri Kaynaklar | ————3  Nitel Veri Kaynaklar <

) ¢
TRNCTINCTIINCIINARNCIRINT IR Fo > 2 oS | > >

Akademisyenler

Sekil 6. Arastirmada kullanilan nitel ve nicel veri kaynaklari

Buna gore arastirmada nitel ve nicel veriler toplanmigtir. Aragtirmada degerlendirilen
programin uygulandigi 6grenci grubu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda bilimsel arastirma
yontemleri modulini almig olan bir BILSEM'deki destek grubu 6grencileridir. Bu
ogrenciler 2014 yili bahar déneminde WISC-R zeka testi ile segilmis &gdrencilerdir.
Ogrencilerin tamami 130 (zeri IQ’ya sahiptir. Tamami 5. sinif égrencisidir. BILSEM'in
bulundugu il sinirlari icerisinde ikamet etmekte ve farkh ortaokullara devam etmektedirler.
Tamami hafta sonu destek egitimi programina devam eden 12 6grenci Gzerinde uygulama

yapilmistir. Bu program baslamadan énce 6grenciler birbirlerine, kuruma ve égretmenlere
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alismalari igin yaklasik bir aylik oryantasyon egitimine alinmiglardir. Ogrenci velileri de bu
ogrencilerin bilissel ve duygusal gelisim ve ihtiyaglari konusunda yapilan seminerler ile
bilgilendirilmistir. Ogrenciler iki grup olarak (Zihinsel-1 ve Zihinsel-2) derslere devam
etmistir. Her grup 6 6grenciden olusmaktadir. Grup Uyeleri benzer 6zelliklere sahip ve
uyumlu calisabilecek 6grencilerden olusmaktadir. Bu gruplar oryantasyon sireci i¢erisinde
rehber o6gretmen ve farkli bransg &dretmenlerinin gozlemleri sonucu olusturulmustur.
Zihinsel-1 grubu Cumartesi gunu ilk iki saat, Zihinsel-2 grubu ise 3. ve 4. saat BAY dersini
goérmusglerdir. Bir ders saati 40 dakikadir ve her grup ile hafta sonlari (cumartesi) iki ders
toplam 80 dakika uygulama yapilmistir. Tim o6grenciler ile dersler baslamadan 6nce
karsilikli mulakatlar yapilmis, ders hakkindaki bilgileri sinanmis ve yil icerisindeki isleyis
hakkinda bilgi verilmigtir.

Arastirmada BILSEM'in bulundugu ildeki tniversitenin egitim fakiltesinde gdrevli ve
gonulli olan bes akademisyenden veriler toplanmistir. Akademisyenlerden Ugu egitim
fakulltesi Matematik ve Fen Bilimleri egitimi ve ikisi Temel egitim bolimlerinde goérevlidir.
Akademisyenlerin tamami Dr. Ogretim Uyesidir. Akademisyenler ile goériismeler yapiimis
ve verdikleri yanitlar “A” harfi ile kodlanmis ve bir de sira numarasi verilmistir. Arastirmada
program hakkinda goérus bildiren veliler, destek egitimine devam eden o6grencilerin
velileridir. Egitim sureci boyunca arastirmaci 6gretmen ile farkli konularda gdrtismeler
yapan veliler, sire¢ sonunda program hakkinda gorUgslerini ifade etmislerdir. Vel
goraslerinin kodlanmasi icin “V” harfi ve sira numarasi kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan diger bir veri kaynagi da égretmenlerdir. BILSEM dgretmeni
olarak veri toplanan grup iki baslik altinda toplanmistir. ilki arastirmanin yuritildiagi
kurumda calisan ve yapilan faaliyetleri gézlemleyen 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu
dgretmenler verilerde “O” (Ogretmen) kodu ile gdsterilen doért ogretmendir. Farkli
tarinlerde BAY dersi vermis ve BILSEM'in ileri asamalarinda égrenci projesi gelistirme
sureclerine aktif olarak katilan o6gretmenlerdir. Bir 6dretmen ise halen sanat grubu
ogrencilerine verilen BAY dersine devam etmektedir. Bu 6gretmen bazi etkinliklerde
g6zlemci olarak arastirma grubunun derslerine katimig ve faaliyetleri gozlemleyip
dislincelerini paylasmistir. Diger grubu ise BILGEP projesi kapsaminda arastirmanin
yurGtildiaga ile gelen BILSEM mudurleri olugturmaktadir. Bu gruptaki égretmenler “BM”
(BILSEM miidir) kodu ile gdsteriimiglerdir. 2015 yilinda BILGEP projesi kapsaminda
dizenlenen BILSEM idarecileri ¢alistayinda goniillii olan idarecilere bir sunum yapilimis ve
milakatlar yapilarak onlarin fikirleri alinmistir. ilkégretim 6gretmenleri, ilde diizenlenen
“Egitimde  Iyi  Ornekler 2015” calistayinda yapilan program tanitimina katilan
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu gruba, galistayda yapilan sunum ile program ve slre¢

tanitiimistir. Bu gruptaki sinif 6gretmenleri “SO” (Sinif Ogretmeni) ve fen bilgisi
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dgretmenleri “FBO” (Fen Bilgisi Ogretmeni) kodlari ile gdsterilmislerdir. Program hakkinda
bilgilendirilen bu 6gretmenler ile grup gérismesi yapilmis ve fikirleri alinmigtir. Arastirmaci
ogretmen veri kaynagi ise, tez calismasini yuruten o6gretmenin tuttugu gunliklerden

olusmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bir programin degerlendiriimesinde genellikle 6gretimsel stratejiler, 6grencilerdeki
degisim ve o&grenme ortami Ustin yetenekliler igin gerekli standartlari saglayip
saglamadigi yonuyle degerlendirilir (Tortop, 2015). Bu arastirmada da benzer sekilde
farkh kaynaklardan toplanan veriler ile yukaridaki bilesenler degerlendirilmistir. Arastirma
verileri, yukarida belirtilen kaynaklardan 2014 ve 2015 yillarinda toplanmistir. Veriler
destek programinda Bilimsel Arastirma Yontemleri moduline devam eden o6grenciler
basta olmak uzere, BILSEM ogretmen ve idarecileri, akademisyenler, veliler, slreg
kayitlari ve farkli kurumlardaki 6gretmenlerden toplanmistir. Veri toplamada miulakat,
go6zlem, gunlikler, galisma kitaplari, arastirma raporlari, BSB testleri, bilimin dodasi 6lgegi

ve mantiksal distiinme testi kullaniimistir.

3. 3. 1. Arastirmacinin Veri Toplama Siirecindeki Rolii

Aragtirmaci 2000 yilinda Fen Bilgisi 6gretmeni olarak Milli Egitim’e bagh okullarda
calismaya baslamistir. Bilgisayar destekli fen egitimi konusunda yari deneysel bir ¢calisma
olarak yuksek lisans tezini hazirlamistir. Ylksek lisans ve doktora dersi olarak nitel veri
analizi, nicel veri analizi dersleri yaninda 6lgme ve degerlendirme, arastirma yontemleri
gibi derseler de almisgtir.

MEB hizmet i¢i egitim calismalari kapsaminda 6zel 6gretim yontem ve teknikleri,
egitim programi hazirlama teknikleri, beyin ve hafiza gelistirme, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ile bas etme yollari gibi BILSEM'deki galigmalarini destekleyecek
egitimler almistir. Bunlarin yaninda Ozel yeteneklilerde destek egitim odasi egitici egitimi
ve alternatif 6grenme yontemleri konusunda MEB hizmet ici egitim ¢aligsmalarinda egitici
olarak gorev almigtir.

Arastirmaci, 6gretmen olarak ¢alistigi kurumda, faaliyetlere aktif ve pasif katilim yolu
ile gézlemler yapma imkanina sahip olmustur. Farkli durumlar ve goézlemleri hakkinda
kurumda 6gretmen, 6grenci ve veliler ile derinlemesine gérigmeler yapma ve bilgiyi farkh
bakis acilarindan ortaya koyma imk&nina sahip olmustur. Verinin triangulasyonu igin
gerekli olan bu durum, édretmenin, var olan sistemin dogal bir pargcasi olmasindan dolayi

sorunsuz igletilebilmigtir.
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Bu calisma sekli 6zellikle herhangi bir olay, vaka, degisimden etkilenecek olan
insanlarin 6zelinde deneyimlerine dayali olarak yapilan analizlerde kullaniimaktadir. Bir
kdltur ya da sosyal grubu bultunsel olarak ve derinlemesine betimleme ve yorumlama
(Creswell, 2012; Uzuner, 1999) olarak tanimlanan bu yaklagim arastirmanin yurataldigu
kurumda uygulanan programin farkli boyutlardan etkiledigi topluluktan elde edilen veriler
ile degerlendirmenin yapildigi ¢alisma igin kullaniimasi uygun goériimustar. Aksiyon
arastirmasinin esnek ve farkli arastirma yontemlerini kapsayan bir metodoloji olarak kabul
edilmesinin bir sonucu olarak, 6zel durum galismasi, etnografik arastirma gibi farkl nitel
arastirma yontemlerinde kullanilan tekniklere yer verilmesi dogal bir sonugtur.

Ogretmenin aktif katilim goésterdigi arastirmaci 6gretmen yaklasimina uygun bir yapi

kurgulanmis ve uygulanmistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari ile “Program basarii midir?”,
“‘Program sahip olmasi gereken nitelikleri tagiyor mu?”, “Program &6grenci ve velilerin
beklentilerini karsiliyor mu?” “Etkinlikler BILSEM’de uygulamaya uygun mu?” sorularina
yanit aranmistir. Yanit arayiginda veri olarak yukarida belirtilen kaynaklardan elde edilen
bilgiler kullanilmistir. Burada bahsedilen farkli arastirma sorularina yanit bulabilmek igin
uzun bir veri toplama sureci yaganmigtir. Asagidaki sekilde kaynaklardan hangi yollar ile
bilgilerin elde edildigi gosterilmistir. Ana hedef olan programin degerlendiriimesi icin
milakat, testler, dokiman tarama, gunlik tutma yollari ile veriler toplanmigtir. Sekil 7, 8, 9
ve 10’da yanit aranan problem ve alt problemlere yanit vermek igin hangi veri toplama
araglarinin kullanildigi gosterilmektedir.

Her arastirma sorusu alt sorulara bolinmus ve bu alt sorulara verilecek olan yanitlar
ile problem hakkinda yargiya variimistir. Bu konuda ayrintili bilgi verilerin analizi bashgi
altinda verilmistir. Asagidaki sekil Uzerinde arastirmada yanit aranan dort soru ve veri

toplama araglari gésterilmektedir.



Geligtirilen Program Uygulamada Bagarili midir?

Veri Toplama Araglari

Ogrenci
Mulakatlari
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el Ogrencilerin bilimin dogas! konusundaki | Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinin Ogrencilerin mantiksal diigtinmelerinin
gorislerinin gelisimine katkisi var midir? geligimine katkisi var midir? gelisimine katkisi var midir?
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Sekil 7. Birinci arastirma problemin icin kullanilan veri toplama araclari

Problem-2

Geligtirilen Program Sahip Olmasi Gereken Nitelikleri Tagimakta midir?

Program sahip olmasi gereken felsefi
yaklagima uygun mudur?

Program Ustiin yetenekli bireyler
icin gelistirilen programlarin sahip olmasi
gereken nitelikleri tagimakta midir?

Program, iyi bir 6gretim programinin
ozelliklerini gostermekte midir?

Ogretmen

Milakatlari | Mulakatlari | Milakatlart

Vel

Ogrenci
Calis

Veri Toplama Araglari

Akademisyen
Mlakatlari

Ders
Kayitlari

Sekil 8. ikinci arastirma problemi igin kullanilan veri toplama araglari
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Problem-3 Gelistirilen Program Ogrenci ve Velilerin Beklentilerini Karsilamakta midir?

Ogrenci

Mulakatlari | Millakatlari

Veri Top. Araglari

Veli

X

Sekil 9. Uclincii arastirma problemi icin kullanilan veri toplama araglari

Gelistirilen Etkinlikler BILSEM'de Uygulanabilecek Nitelikte midir?

Problem-4 Etkinliklerin uygunlugu konusunda
BILSEM 6gretmenlerinin distinceleri
nelerdir?

o

Etkinliklerin uygunlugu konusunda velilerin Etkinliklerin uygunlugu konusunda
dusinceleri nelerdir? ogrencilerin diiglinceleri nelerdir?

Ogretmen

Veri Toplama Araglari

Sekil 10. Dérdlincu aragtirma problemi i¢in kullanilan veri toplama araglari

Veri toplama araglari ile aragtirma verilerinin nasil toplandigi ve veri toplama araclari

hakkinda ayrintili bilgi bundan sonraki kisimlarda verilmistir.

3. 3. 2. 1. Miilakatlar

Yapilan mulakatlarda, 6grenci, 6gretmen, veli ve akademisyenler igin hazirlanmig
olan miulakat soru listesi kullanilimistir. Ogrenci milakatlari programda kazandiriimasi
dusunulen farkli becerileri sinayan sorulardan olusan seviye belirleme mulakati (Ek 3) ve
programin sahip olmasi gereken 6geler hakkinda 6grencilerden goérus alan program
degerlendirme mulakati (Ek 4) olmak Uzere iki baglik altinda toplanabilir. Seviye belirleme
mulakati temel olarak bilimin dogasi ve bilimsel sire¢ becerileri konularindaki gérugleri
ortaya ¢ikarmayi hedeflemigtir.

Ornegin; bilimin dogasi ile ilgili tanimlarda yer alan “Bilimsel bilgi yeni kanitlar ile
degisir’ aciklamasi hakkinda bilgi almak igin 6grencilere mulakatlarda sorular sorulmustur.
Ogrencilere “Bilgi nedir?”, “Bir bilginin bilimsel olup olmamasini saglayan nedir?”, “Bilim
insanlari bilimsel bilgiye nasil ulasir?” “Bilimsel bilgi zamanla degisir mi yoksa degismez

midir?”, “Bilimsel bilginin degismesine sebep olan nedir? Ornek verebilir misiniz?” gibi
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sorular sorulmustur (Ek 3). Bu sorulara verdikleri yanitlardaki degisime bakilarak bilimin
dogasi ile ilgili gbrigslerindeki degisim ortaya konmustur.

Benzer sekilde ilerlemeci felsefi yaklagimina uygunlugun, édrenci ve velilerden elde
edilen veriler ile ortaya konmasi igin sorular olusturulmustur. ilerlemeci felsefi yaklagim alt
kriterler tanimlanmis ve bu alt kriterleri sinayici sorular sorulmustur. Ornegin alt
kriterlerden olan égrenci ilgi ve ihtiyaglarina uygunlugun sinanmasi igin “Ogrendikleriniz
size anlamli geldi mi?”, “Ogrendikleriniz diizeyinize uygun mu?”, “Sire¢ igerisinde
zamanin bosa harcandidini distindiguniz anlar oldu mu?” gibi sorular sorulmustur (Ek
4).

Program uygulamasinin son haftasi veliler ile iletisime gecilmistir. Kendilerinden
uygulama hakkinda bilgi alinmak istendigi ve gonulli olurlar ise mulakat yapilacagi
sOylenmistir. Veliler ile programin uygulanmasindan sonra birer saatlik sdreler ile
mulakatlar yapimistir. Bu goérismeler gonulli olan altt  velinin  katihmi ile
gerceklestiriimistir. Veli gorusleri, eklerde verilen “Veli Gorisme Formu’ndaki sorular
kullanilarak alinmistir (Ek 5). Egitim 6gretim sulrecinin paydaslarindan bir tanesi olan
veliler, programlarin surdurdlebilirligi konusunda 6énemli bir yere sahiplerdir. Sosyal
gecerlik kavrami ile agiklanan, programin ele aldigi, ulasmak istedigi amaglarin toplumsal
acidan o6nemli olmasi, 6gretim yoéntemlerinin kabul edilir olmasi ve program
uygulamasindan elde edilen sonuglarin toplumsal olarak anlamlihgi (Kartal ve Ozkan,
2015) ozellikle programlarin surdarulebilirligi icin gok énemlidir (Sak, 2011). Bu baglamda,
uygulanan programin énemli paydaslarindan biri olan velilerin de gdéruslerinin alinmasi,
surekli gelisen ve kurum igerisinde uzun sireler kullanilmasi hedeflenen bir program igin
gerekli ve faydali olacaktir.

Ogretmenlere yoénelik hazirlanmis olan milakat program o6geleri ve program
Ozellikleri hakkinda sorulardan olusmaktadir. Sorular eklerde verilmigtir (Ek 6).

Akademisyen mulakatlari, program 6geleri, programin felsefesi, program 6zellikleri,
degerlendirme standartlarina uygunluk, NAGC standartlarina uygunluk konusunda sorular
icermektedir (Ek 7).

Mulakatlarda programi degerlendirmeyi amaclayan sorular bulunmaktadir. Mulakat
sorularinin olusturulmasi igin benzer galismalar taranmistir (Akgun, 2012; Avci, 2015;
Bayat, 2012; Berk, 2012; Demirdren, 2013; Eksioglu, 2013; Kan, 2006; Karatas, 2007;
Kilig, 2012; Kocabatmaz, 2011; Kontas, 2009; Ozden, 2007; Payam, 2015; Seckin, 2010;
Selvi, 2009; Ucar, 2005; Yildirim, 2010; Zeren, 2005). Arastirmalarda kullanilan anket ve
mulakat sorulari incelenmis, bu calismada faydali olabilecekler alinmistir. Literatlrde
yaygin olarak kullanilan degerlendirme sorulari, programi olusturan doért 6ge Uzerine

odaklanmaktadir. Amaglar, igerik, sire¢ ve degerlendirme konularinda sorular ile 6grenci,
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ogretmen ve velilerden veriler toplanmaktadir. Bu genel yaklagimin tez ¢alismasinda da
kullaniimasi uygun gorilmds ve sdreci uygun sekilde ortaya koymaya yarayacak olan
sorular ile milakatlar gerceklestiriimistir. Aragtirmada kullanilan milakatlar (Ek 3: Ogrenci
Seviye Belirleme Miilakat Sorulari, Ek 4: Ogrenci Program Degerlendirme Miilakat
Sorulari, Ek 5: Veli Milakat Sorulari, Ek 6: Ogretmen Milakat Sorulari, Ek 7:
Akademisyen Mulakat Sorulari) ekler kisminda CD igeriginde verilmistir.

Arastirma sdrecinde mulakatlarin nasil kullanildidina dair agiklayici gbrsel asagida

verilmistir.

B

{Akademisyenler Dogrudan Kullanilacak

-

.
)
“ . .
(401 Ogretmenler 8
SN J =
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-: g S
= | .
e ) -
Veliler >
- A

Sekil 11. Arastirmada miulakatin kullaniimasi

Milakatlarda akademisyenlerden, o6gretmenlerden, o6grencilerden ve velilerden
veriler toplanmistir. Mulakat yapilan akademisyenler program gelistirme konusunda
deneyimli olduklari i¢in onlara sorulan sorular dogrudan program hakkindaki belli teknik
detaylara yonelik olmustur. Ogretmen, égrenci ve velilere ise dolayli sorular sorulmus,
verilen yanitlarin, alan yazina dayall olarak hazirlanan kriterlere uygunluguna bakilarak,

programin istenen niteligi tasiyip tagimadiginin ortaya konmasi amaclanmistir.

3. 3. 2. 2. Uygulanan Testler ve Olgekler

Nicel verilerin toplanmasi ve toplanan nitel verilerin desteklenmesi icin testler ve
dlgekler kullaniimistir. Ogrencilere 6n ve son test olarak, Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi,
Mantiksal Dugsiinme Grup Testi ve Bilimin Dogasini Anlama Olgegdi uygulanmigtir.

Uygulanmis o6lcek ve testler eklerde sunulan CD igeriginde verilmistir.
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3. 3. 2. 2. 1. Bilimsel Siire¢ Becerisi (BSB) Testi

Ogrencilere 6n ve son test olarak BSB testleri uygulanmistir. Bu testlerden elde
edilen veriler iki sekilde kullaniimistir. Oncelikle, yapiimis olan én ve son miilakatlardan
elde edilen veriler ile kargilastinimigtir. Ayrica parametrik olmayan istatistiksel analiz
yontemleri ile degerlendirme yapmak amaciyla da kullaniimistir. Test sonucu puan olarak
bir degerlendirme yapilmayacaktir. Zihinsel 6égrencilerinin farkli becerileri testler ile
sinanmistir. Ornegin hipotez kurma ile ilgili olan test maddesine verilen yanitin siireg
oncesi ve sonrasinda nasil degistigi ortaya konmustur. BSB testi olarak, Enger ve
Yager'in Turkge'ye cevrilmis olan testi (Koray, Koksal, Ozdem ve Presley, 2007) ile
Yildirim (2011) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir.

Test boéylelikle 31 madde olarak kullanima hazir hale getirilmistir. Test, “G6zlem
yapma” (2 madde), “Uzay/Zaman iligkisi” (3 madde), “Siniflandirma” (3 madde), “Sayilari
kullanma” (3 madde), “Olgiim yapma” (3 madde), “iliskilendirme” (3 madde), “Tahmin
Yuritme”(3 madde), “Degiskenleri Kontrol Etme” (3 madde), “Verileri yorumlama” (2
madde), “Hipotez olusturma’(3 madde), “Tanimlama” (1 madde) ve “Deney yapma” ( 2
madde) bilimsel slre¢ becerilerini kapsayan sorulardan olusmustur. Testin kullanimi igin
alinan izin Ek 8'de verilmigtir. Arastirmaci testin paylasiimasini istemedigi icin tamami
verilmemistir.

Arastirmada kullanilan diger test ise Yildinm’in hazirlamis oldugu ve gegerlik,
guvenirlik hesaplamalarini yapmis oldugu BSB testidir. Bu test “Degiskenleri belirleme” (4
soru), “Verileri yorumlama” (5 soru), “Hipotez kurma” (4 soru), “Deney tasarlama” (4 soru)
sure¢ becerilerini dlgmektedir (Yildirim, 2011). Arastirma slrecinde uygulanmis olan bu
test ve kullanim izni Ek 9’da verilmistir

BSB testlerinden elde edilen veriler gruplar kiigik oldugu icin parametrik olmayan
istatistiksel yontemlerden olan Wilcoxon testi ile analiz edilmistir. BSB-1 ve BSB-2
testlerinden elde edilen 6n ve son test verileri ayri ayri incelenmis ve ortalamalar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi sinanmistir. Bu testlerden elde edilen veriler ayrica betimsel
analiz yapilirken de kullaniimistir. Ogrenci milakatlarindan elde edilen nitel verilerin

acglklanmasinda test verileri kullaniimigtir.

3. 3. 2. 2. 2. Mantiksal Dugsiinme Grup Testi (MDGT)

Toplam 21 maddeden olusan mantiksal disinme grup testi, konum-kitle-uzunluk-
hacim, orantisal muhakeme, degiskenleri kontrol edebilme, birlestirici muhakeme, olasilikli
muhakeme, iliskisel muhakeme olmak (zere alti mantiksal distinme islemini test

etmektedir. Uygulanan test Ek 10’da verilmistir.
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Bu galismada 6n ve son test olarak uygulanan testlerden bir tanesi olan MDGT
verilen dogru yanita gére 21 puan Uzerinden degerlendirilmistir. ilk 18 soru goktan segmeli
son U¢ soru ise agik uclu sorulardir. Coktan se¢meli sorulara nedeni ile dogru yanit
verildiginde 1 puan aksi durumda 0 puan verilmigtir. Agik uglu sorularda ise 19. soruda bir
eksik veya hatali, 20 ve 21. sorularda iki eksik veya hatali yazima kadar 1 puan verilmigstir.
Daha fazla eksik veya hatali yazimda 0 puan verilmigtir.

MDGT, 1989 yilinda Turkge’ye cevrilmis ve ortaokul-lise dizeyinde o6grencilere
uygulanarak gecerlik, glvenirlik calismalari yapilmistir. Yapilan ¢alismalara gére MDGT
ortaokulsan itibaren mantiksal disinme ve problem ¢b6zme becerilerini 6lgmede
kullanilabilecek niteliktedir (Korkmaz, 2002).

Elde edilen veriler SPSS istatistik uygulamasi kullanilarak, parametrik olmayan

istatistik yontemleri ile analiz edilmistir.

3. 3. 2. 2. 3. Bilimin Dogasini Anlama Olgegi (BDAO)

Can (2008) tarafindan gelistirilmis olan bu dlgek bilimin dogasini, bilim, bilim insani
ve bilimsel bilgi olarak Ug¢ alt boyutta 6lgmektedir.

BDAO olgegi 6n ve son test olarak her iki gruba da uygulanmigtir. Uygulanan
programin dgrencilerin bilimin dogasi konusundaki goruslerinde bir degisime neden olup
olmadiginin ortaya c¢ikarilmasi amaci ile kullaniimistir. Uygulanan dlgek ve kullanim izni

Ek 11’de verilmigtir.

3. 3. 2. 3. Ders Kayitlan

Hazirlanmis olan programin uygulanmasi sirasinda toplanan veriler bu baglik altinda
toplanmistir. Ders kayitlari 6grenci calisma kagitlari, ses kayitlari, ders degerlendirme
formlari, video ve fotograflar, aragtirmaci gunligu, 6édev ve Urunler olmak Uzere alti baglik
altinda incelenmigtir. Bu veriler ile 6grencilerin uygulamada karsilastiklari sorunlar ve

programin uygunlugu hakkinda dogrudan ¢ikarimlar yapilabilmistir.

3. 3. 2. 3. 1. Ses Kayitlan

Arastirma slresinde tim dersler ve derslerde yapilan etkinliklerin ses kayitlari
alinmistir. Ses kaydi alinacagi dnceden kendilerine bildiriimistir. Uygulama éncesi suregte
yapilan miulakatlarin da ses kayitlari alinmistir. Bu ses kayitlari sonrasinda metne
dokulmugstar. Surec ve etkinlikler degerlendirilirken gerektiginde bu metinlerden alintilar

yapilarak kullaniimistir.



98

Asagida 6. hafta misir nigastasi etkinligi (6grenciler iki degisken arasindaki iligkiyi
kavramaya calisiyorlar-uygulanan kuvvet ve akigkanhk arasindaki iligki) alinan ses

kayitlarinin metne dékima igin érnek olarak verilmistir.

|: Ne oluyor simdi?

‘ (Arastirmaci: Ne giozlemledin?)

l: Oél‘etlmenim serbest kalinca akiyor.

|: Bunun i¢in mi yaptik yani?

‘ (Aragtirmacy: Evet bu gézlemi yapmak i¢in denemeyi yaptik.)

|: Bu kadar ugrasacagimiza etrafi kirletecegimize resmini gésterseydiniz ya.

(Aragtirmacy: Etraf kirlensin énemli degil.)

l dyle deme. Bunu yapmasaydik anlasilmazdi ki.

Ogrenciler: Evet, hem de eglenceli bir sey.

Resim 4. Ses kayitlarina ait metin

3. 3. 2. 3. 2. Ogrenci Calisma Kagitlari

ikinci  kayit, &grencilerin g¢alisma kagitlarina (hazirlanan ders kitabina)
yazdiklarindan olusan kayittir. Ogrencilere sene basinda dagitilan kitaplar uygulama
sonunda toplanmistir. Ogrenciler tim notlarini ve galismada topladiklari verileri bu kitaplar
Uzerine yazmiglardir. Her etkinlik ve etkinlik ile ilgili 6grenci agiklamalari bu kitaplarin

uzerindedir.

3. 3. 2. 3. 3. Ders Degerlendirme Formlari

Uglinci kayit, ders sonu dederlendirme kagitlaridir. Bu kayitlar, her 6grencinin o gin
ne 6grendigi ve dersi nasil buldugu ile ilgili géruslerini yazdigi kagitlardir. Ogrenciler
serbest olarak dersin son bes dakikasinda o gun ve etkinlikler ile ilgili goruslerini
yazmiglardir. Her hafta iki ders saatinin bitiminde gercgeklegtirilen faaliyette, 6grencilerin

goragleri ile sire¢ hakkinda bilgi toplanmistir.

3. 3. 2. 3. 4. Video ve Fotograflar

Dérdincua kayit, arastirmacinin cektigi kisa video veya resimlerden olusur.
Aragtirmaci farkli etkinlikler esnasinda imkan buldukca resim ve video kaydi yapmigtir.
Yapilan bu kayitlar, égrenci gorisleri ve 6gretmen gunliklerini desteklemek ve slreg
hakkinda gdrsel bilgi sunmak i¢in kullaniimigtir. Yapilan etkinliklerde 6grenci ¢alismalari,

etkinligin uygulamasinda karsilagilan olumlu ve olumsuz yonler kayit altina alinmistir.
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3. 3. 2. 3. 5. Arastirmaci Gunlugu

Besinci kayit arastirmacinin etkinlikler hakkinda tuttugu kisa notlardir. Aragtirmaci
gunlaga olarak da tanimlanan bu notlar, etkinliklerin igslenmesinde karsilagilan sorunlari,
surecgteki olumlu ve olumsuz durumlari kapsamaktadir. Arastirmaci etkinlikler sirasinda
yazili (arastirmacida bulunan etkinlik kitabinin Gzerine uygulama esnasinda) veya ses
kaydi seklinde notlar almistir. Uygulamalar sirasinda planlanandan farkli olusan durumlar,
yazim hatalari, surenin uygun olmamasi, 6grencilerin anlamadigi ifadeler vb. bu sirecte

gunldkte veri olarak yer almigtir.

3. 3. 2. 3. 6. Odevler ve Uriinler

Ogrenci ¢alismalari sonucunda ortaya koyduklari triinler yani arastirma raporlari ve
uygulama suresince verilen ev 6devleri de birer veri kaynagi olarak kullanilacaktir. Bu

urtnler ve ddevler 6grencilerin sergiledikleri becerileri gosteren temel kaynaklardandir.

3. 3. 3. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri 2014-2015 egitim 6gretim yili ve &gretim yilini takip eden yaz
déneminde goézlemler, gorismeler, testler ve yazili kayitlar ile toplanmistir. Arastirma
sorularina yanit vermek igin, veliler, ogrenciler, akademisyenler ve ogretmenlerle
milakatlar yapiimistir. Ogrenci miilakatlar egitim sirecinin basinda ve sonunda olmak
Uzere degisimi ortaya koyma amacli olarak iki kere yapilmistir. Bu mulakatlarda toplanan
verilere paralel olarak testler ve 6lgekler de uygulanmigtir. Veli, 6gretmen ve akademisyen
mulakatlari ise egitim sdrecinin sonunda, ortaya konan Urinler ve surecin nasll
gerceklestirildiginin anlatildidi sunumlar sonrasinda gercgeklestiriimigstir.

Egitim surecinin tamaminda ses kayitlari alinmistir. Farkli zamanlarda fotograflar da
cekilerek sireg kayit altina alinmigtir. Ogrencilere BSB testleri de egitim siirecinin baginda
ve sonunda uygulanmistir. Asagidaki veri toplama uygulama plani Uzerinde, ¢alismada
kullanilan verilerin toplanma sureci sematize edilmistir. Buna goére uygulama oncesi,
uygulama ve uygulama sonrasinda farkli kaynaklardan veriler toplanarak problem
durumlari sinanmistir.

On milakat ve son milakatlar, her ddrenciye randevu verilerek uygulanmistir.
Ogrenciler musait olma durumlarina gére sabah veya 6gleden sonra olmak (Uzere
kendilerine ayrilan zamanda bireysel olarak mulakatlara alinmistir. Bu sure¢ uygulamadan

once ve sonra olmak Uzere, ikiser hafta stirmustur.
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BSB testleri, MDGT testi ve BDAO uygulamadan énceki hafta ve uygulamanin
tamamlanmasindan sonraki hafta, test uygulamalari arasinda birer ders ara vererek toplu

olarak uygulanmistir.
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3. 3. 4. Pilot Uygulama ve Asil Uygulama

Bu baglik altinda uygulanan programin gelistirilme streci i¢erisinde gerceklestirilen
pilot uygulama ve degerlendirme slrecinde gergeklestirilen asil uygulamanin nasil

yapildigi hakkinda bilgi verilecektir.

3. 3.4. 1. Pilot Uygulama

Arastirma, sahip oldugu yontemin bir Ozelligi olarak daha iyiye ulasma,
mukemmellestirme ¢abasidir. Programin gelistiriimesine karar verilen 2011 yili igerisinde
bir cerceve program olusturulmustur. Bu cerceveye goére hazirlanan etkinlikler farkl
gruplara pargalar halinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulanmistir. Daha genel bir
hale kavusan program, etkinliklerin kitaplastirildigi 2013-2014 egitim-dgretim yilinda pilot
olarak uygulanmistir. Pilot uygulama 26 hafta sdrmustir. Pilot uygulama éncesinde
belirlenmis olan kazanimlara yoénelik etkinlikler tasarlanmis ve ders igerisinde
kullanilabilirligi sinanmigtir. Kullanilir bulunanlar ve yeni gelistirilen etkinlikle ile pilot
uygulama gercgeklestiriimigtir. Pilot uygulamadaki gdzlemlerde, etkinliklerde kullanilan
malzemelerin kolay temini, 6grenciler tarafindan yapilabilirligi ve etkinliklerin belirlenen
surede tamamlanabilir olmasi tizerinde durulmustur. Bunun yaninda BILSEM égretmenleri
ile de pilot uygulamadaki etkinlikler hakkinda goértsiulmis ve kazanimlara uygunlugu
sinanmistir. Bu silrecgte ayrica kelime hatalari ve yazim yanligliklari tespit edilmistir.
ifadelerdeki bozukluklar ve &gdrencilerin anlamakta zorluk gektigi kelimeler tespit edilip
degistirilmistir. Gorseller anlasilir hale getirilmigti. Bu sdre¢ ayni zamanda NAGC
standartlarindan biri olan programlarin kanita dayali olarak gelistiriimesi ile iligkilidir.

Bulgular kisminda bu surece deginiimekte ve gorseller ile desteklenmektedir.

3. 3. 4. 2. Asil Uygulama

2014-2015 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen asil uygulama 26 hafta stirmastar.
Bu slre 6ncesinde ve sonrasinda ise ikiser haftalik 6grenci ve veli gérusmeleri yapiimistir.
Bu gorismelerde program ve 6grencilerin 6grendikleri hakkinda bilgiler toplanmistir.

Program hafta sonu, pazar gunleri 6gleden énce ikiserden toplam dort ders saati
uygulanmistir. Alti 6grenciden olusan toplam 12 6grencilik iki gruba édnceden kurgulanan

plana gére uygulama yapilmistir.
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3. 4. Verilerin Analizi

Nitel arastrmada veri analizi, analiz igin verilerin hazirlanmasini  ve
organizasyonunu (yani transkriptte oldugu gibi metin verilerinin ve fotograflarda oldugu
gibi gorsel verilerin) sonra verileri kodlamayi ve kodlarin bir araya getirilmesi ile temalara
indirgemeyi ve son olarak veriyi gekiller, tablolar veya bir tartisma halinde sunmayi
icermektedir (Creswell, 2012).

Nitel verilerin analizi surecinde farkli yaklagsimlar kullaniimaktadir. Bu yaklasimlar
icerik analizi ve betimsel analiz (Strauss ve Corbin, 1998; Yildirim ve Simsek, 2005, 2008)
veya yorumsal analiz ve betimsel analiz (Ekiz, 2013) olarak siniflanmaktadir.

Bu yaklasimlardan icerik analizi (yorumsal analiz), toplanan verilerin daha
derinlemesine analiz edilmesini saglamanin yaninda, daha o©nceden belli olmayan
temalarin ve boyutlarin ortaya c¢ikariimasina firsat tanir. icerik analizinde (yorumsal
analizde) temelde yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmektir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

Betimsel analizde, arastirma slrecinde elde edilen veriler, daha énceden belirlenen
kavramsal ¢cerceve veya temalara goére 6zetlenir ve yorumlanir. Verilerin dizenlenmesinde
ve sunulmasinda arastirma sorusuna dayali bir tema olusturma yaklasimi kullanilabilecegi
gibi, gorisme ve go6zlemlerde kullanilan soru ve boyutlara dayali olarak da
geceklestirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu aragtirmadan beklentiler g6z 6nune alindidinda her iki analiz yaklasiminin da
kullaniimasi gerektigi gorulmektedir. Bazi durumlarda alintilar ile gerceklesen olaylar
hakkinda agiklamalar yapilmasi gerekirken bazen de olusturulacak olan temalar ile farkl
sonuclar ¢gikarmak gerekir.

Arastirma verilerinin saklanmasi ve iglenmesi igin bilgisayar uygulamalarindan
faydalaniimistir. Bu is icin 6ncelikle kelime islemciler ile toplanan veriler metne gevrilmis,
resimler ve video kayitlar da dijital ortamda saklanmistir. Verilerin analizi igin de nitel veri
analizi uygulamalari kullanmiimistir. Veri analizi ile dort arastirma sorusuna yanit bulmak
amaclanmigtir. Buna gore program basarisi, program niteligi, programdan beklentilerin
karsilanmasi ve etkinliklerin uygunlugu ortaya konmak igin toplanan ham veriler analiz

edilerek belirtilen konularda bir yargiya variimigtir.

3. 4. 1. Program Basarisinin (Eriginin) Analiz Edilmesi

Bu baslik altinda “Gelistirilen program uygulamada basarili midir?” problemine yanit
aranirken Gg¢ alt problem sinanmistir. “Ogrencilerin  bilimin dogasi konusundaki

gérislerinin gelisimine katkisi var midir?”, “Ogrencilerin bilimsel sire¢ becerilerinin
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gelisimine katkisi var midir?”, “Ogrencilerin mantiksal diisiinmelerinin gelisimine katkisi
var midir?” alt problemlerine yanit ararken farkli kaynaklardan toplanmig olan nitel ve nicel
veriler kullaniimistir. Nitel veriler icerik analizi ve betimsel analiz yéntemleri ile islenerek
istenen sonuglarin yakalanip yakalanmadigi ortaya konmustur. Nicel veriler ise parametrik

olmayan testler ile anlamli bir farkin olup olmadiginin test edilmesinde kullaniimigtir.

Veri Kaynagi Analiz Yontemi Degerlendirme

i Akademisyenler /_/
i >

- Ogretmenler
Mulakatlar

Ders Degerlendirme - - A
_ Formlari Y ‘
Ogrenci Calisma ) icerik Analizi

Kitaplari Ogrenciler > Betimsel Analiz Program

-

Y
X

Fotograflar Parametrik Basarisi

BSB testi Olmayan [staistik
MDGT

BDAO Veliler

Dersler

Sekil 13. Program basarisinin tespiti icin veri yonetimi cizelgesi

Sekil 13’de program basarisinin degerlendirilmesi igin kullanilan analiz yéntemi, veri
kaynagi ve veri toplama yontemi gosteriimektedir. Buna goére sekildeki ilk sutunda
gosterilen veri toplama araglari ile ikinci sutundaki kaynaklardan elde edilen veriler icerik
analizi, betimsel analiz ve parametrik olmayan istatistik yontemleri kullanilarak program

basarisinin degerlendiriimesinde kullaniimigtir.

3. 4. 1. 1. Bilimin Dogasini Anlama Olgeginin Analizi

BDAO uygulandiktan sonra her égrenci igin puanlamasi yapilmistir. Olgekten elde
edilen puanlar bilim, bilim insani ve bilimsel bilgi olmak Uzere U¢ alt boyut ve genel
ortalama igin ayri ayri hesaplanarak parametrik olmayan test uygulanmistir. Test

sonucuna gore 6n ve son test arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi sinanmistir.

3. 4. 1. 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Analizi

Kullanilan BSB testlerinin kullanildigi yayinlar incelendiginde, puanlamanin dogru

verilen her yanita bir puan verilmesi seklinde yapildigi gértlmektedir (Koray vd., 2007;
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Yildirnm, 2011). Buna gbre BSB test-1'den en ¢ok 31 puan ve BSB test-2’den en ¢ok 17
puan alabilirler. Ogrencilere uygulanan testler iki amagla kullanilmistir. Oncelikle bilimsel
sure¢ becerileri 6n ve son testlerinden alinan toplam puanlar Uzerinden karsilastirmalar
yapilmigtir. Bu Kkargilastirmada parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralar testi
kullaniimisgtir. BSB testlerinin verileri ayrica nitel veriler ile karsilastirmak igin de
kullanilmigtir. Mulakatlardan, bilimsel stre¢ becerileri ile ilgili olarak elde edilen veriler
irdelenirken testlerden elde edilen veriler de her bir BSB i¢in sunulmustur. Basari

konusundaki benzer ve farkli yonler ortaya konulmustur.

3. 4. 1. 3. Mantiksal Dugsiinme Grup Testinin Analizi

MDGT, 6n test ve son test olarak program uygulamalarindan énce ve sonra 60’ar
dakikalik surelerde uygulanmigtir. Testin coktan segcmeli soru maddelerinden olusan ilk 18
sorusuna, yaniti nedeni ile birlikte dogru bir sekilde veren 6drenciye “1” puan, bunlardan
herhangi birini yanlis yanitlayan 6drenciye ise “0” puan verilmistir. Agik uclu olan son (¢
soruda ise, 6grencilerden dogru yanitlari yazmalari istenmistir. Ogrencilerin verdigi her
dogru yanit “1” puan olarak puanlanmistir. Yanlis yanitlar ise “0” olarak puanlanmistir.
Verilen puanlarin toplamina gére de 6grencilerin sinav basarisi hesaplanmistir. MDGT
verileri parametrik olmayan iligkili dlcimler icin kullanilan Wilcoxon isaretli siralar testinden
yararlanilarak analiz edilmistir. Bu test kullanilarak 6n ve son test verilerine gore bir fark

olup olmadigi ortaya konmustur.

3. 4. 2. Program Niteliklerinin Analizi

Bu baslik altinda, uygulanmis olan programin temelde dayandidi felsefi yaklagimlara
uygun olup olmadigi, ustlin yetenekli bireyler icin gelistirilen programlarin sahip olmasi
gereken nitelikleri taslyip tasimadigr sorgulanmigtir. Program nitelikleri temelde felsefi
degerlendirme ve standart degerlendirmesi olarak iki baglk altinda incelenmektedir. Buna
gbre program uygulama sureci verileri, 6grenci 6gretmen ve akademisyen goruglerine
gore belirlenmis olan bu iki temel niteligi olusturan kriterlere ne oranda ulasildigi betimsel
olarak ortaya konmusgtur.

Bolium 2’de verilen aciklamalar 1siginda felsefi dederlendirme igin kullanilacak olan

kriterler asagidaki gibi olacaktir.
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Sekil 14. Nitelik analizi icin ilerlemecilik felsefesi kriterleri

Sekil 14’de verilen basliklar temel olarak veli, 6grenci ve 6gretmenlerden alinan

goruslerin tasnifinde ve programin felsefeye uygun olarak tasarlanip tasarlanmadiginin

ortaya konmasinda kullanilacaktir.

acgliklanmistir.

Programin dayandigi felsefi yaklasimlar tez raporunun Literatlir Taramasi kisminda

Yapilan agiklamalara uygunluk bu baslik altinda farkli kaynaklardan

toplanan veriler ile irdelenmistir. Bu konuda toplanmis olan veriler sunulmustur. Veriler

akademisyenler, 6gretmenler, veliler ve égrencilerden toplanmistir.

toplanabilmektedir.
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Sekil 15. Program niteliginin tespiti icin veri yonetimi gizelgesi

Nitel arastirma verileri

mulakatlar, gézlemler

ve dokiman

analizleri ile

Toplanan veriler igerik analizi veya betimsel analiz ydntemleri

kullanilarak yapilabilir. igerik analizi “sdzel verilerin (miilakat, gdézlem ve dokiimanlardan
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elde edilen) belli bir amag¢ dogrultusunda Ozetlenmesi, siniflanmasi ve tablolara
aktariimasidir” seklinde tarif edilir. Betimsel analiz ise verilerden degistiriimeden yapilan
alintilar ile arastirilan durum hakkinda bilgi sunma yoluyla yapilabilmektedir (Willig, 2013).
Buna gore verilerin analizinde betimsel analiz yontemi agirlikh olarak kullaniimigtir.
Programin nitelikleri konusunda farkli paydaslarin goérUsleri sunularak bir genel cergeve

cizilmigtir.

3. 4. 3. Beklenti Analizi

Bu baslik altinda gelistiriimis olan programin, &grenci, veli ve o6gretmenlerin
beklentilerini karsilama dlzeyi degerlendiriimistir. Buna gére 06grenci ve velilerin
ihtiyaclarini programin ne oranda karsiladigi sorgulanmis ve memnuniyet dizeyleri ortaya
konmustur. Sak bu kavrami sosyal gecerlik olarak ifade etmis ve hizmet alan veli ve
ogrencinin  memnuniyetinin programin surekliligi igin 6nemli bir gosterge oldugunu
belirtmistir (Sak, 2011). Bu calismada da benzer sekilde beklentilerin karsilanmasi ile

memnun olma durumu sosyal gegerlik olarak da ifade edilmistir.

Verl Kaynag: Analiz Yontemi Degerlendirme
\ Ogrenciler S
MOlakatiar o b
Ders Degerlendirme K?klrml
Formiar Betimsel Analiz rgilama
Fotografiar g (Sosyal
> Veliler Gegerllk)

Sekil 16. Programdan beklentinin tespiti icin veri ydnetimi gizelgesi

Sekil 16’da goruldugu gibi iki veri kaynagindan veriler toplanarak memnuniyet
durumlar ortaya konmustur. Veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Buna godre 6grenci ve velilerin goérlislerine gére beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi

kendi ifadelerinden yapilan alintilar ile gdsterilmigstir.
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3. 4. 4. Etkinliklerin Uygunlugu

Bu baslik altinda “Etkinlikler BILSEM'de uygulamaya uygun mu?” sorusuna yanit
bulmak icin 6grenci 6gretmen ve veliler ile yapilan gérismelerden elde edilen veriler
kullaniimigtir. Bunun yaninda uygulayici/aragtirmaci 6gretmenin gunluklerindeki verilerde
kullaniimigtir. Bu veriler ile agagidaki sorulara yanit verilecektir.

Etkinlerin uygunlugu konusunda BILSEM &égretmenleri ne disliniyor?

Etkinliklerin uygunlugu konusunda veliler ne distnuyor?

Etkinliklerin uygunlugu konusunda égrenciler ne distntyor?

Bu sorulara verilen yanitlar bulgular kisminda gruplanarak sunulmustur. Etkinlikleri
uygulayan arastirmaci 6gretmenin etkinlikler konusundaki gunlik verileri de

degistiriimesine veya cikartiimasina karar verilen etkinlikler icin sunulmustur.

VeﬁToplama Veri Kaynagi Analiz Yontemi Degerlendirme
Yontemi

> Ogrenciler >
oM

Mulakatlar - |
Ders Degerlendirme Ogretmenter Beti | Anali Etkinliklerin 1

Formlari SNSRI Uygunlugu
Veliler T

Sekil 17. Program etkinliklerinin uygunluk tespiti igin veri ydnetimi gizelgesi

Yukaridaki tablodan da goéruldigu gibi tg¢ farkl kaynaktan elde edilen veriler 1s1ginda
etkinlikler ile ilgili yargiya variimistir. Bu baslik altinda da yargiya varmak icin betimsel
analiz yéntemi kullaniimistir. Velilere, BILSEM égretmenlerine ve dgrencilere miilakatlarda
sorulan sorular ile beklentilerinin karsilanip karsilanmadigr sinanmistir. Verilen yanitlardan
yapilan alintilar ile beklentilerin kargilanma durumu ortaya konmustur.

Yontem bolumunde, arastirmada kullanilan aksiyon arastirmasi yaklasimi hakkinda
kisa bir bilgilendirme yapilmis ve ¢alismada nasil uygulandigi aciklanmistir. Arastirmaci
olan 6gretmenin kurumda var olan problemlere ¢dzim Uretmek icin gelistirdigi BAY

programinin hazirlanma streci ve etkinlikler hakkinda bilgi verildikten sonra arastirmanin
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uygulandigi grup ve program hakkinda bilgi toplanan paydaslar tanitiimistir. Arastirma
verilerinin toplandi§i kaynaklar ve veri toplama araglarinin tanitiimasi ve verilerin nasil
kullanildigi hakkinda bilgi verilmesi ile yontem kismi tamamlanmigtir.

Kullanilan veri toplama araglari ve farkh kaynaklardan toplanan bulgular bundan

sonraki boélimde arastirma sorularini olusturan dort baslik altinda sunulmustur.



4. BULGULAR

Arastirma sorularina cevap bulmak igin toplanan nitel ve nicel veriler, bulgular
kisminda sunulmustur. Dért ana problem basligi altinda toplanarak dizenlenen veriler
Ozetlenmis veya sureci/durumu 6rneklendiren alintilar haline getirilmistir. Toplanan veriler
program niteliklerinin  analizi, performans degerlendirmesi, beklenti kargilama
degerlendirmesi ve etkinliklerin degerlendiriimesi basliklari altinda sunulmustur. Her ana
baslik altinda uygulamanin paydaslarindan toplanan veriler alt problemlere yanit verecek
sekilde duzenlenerek ortaya konmustur. Asagidaki sekil Gzerinde dért ana bulgu grubu ve

alt bulgu gruplari sunulus sirasina gore verilmigtir.

( N
Bulgularin Sunum Siralamasi
< p,
v v v v
Program Niteliklerinin Performans f ) ( Etkinliklerin
Analizi Degerlendirmesi S°SV?;§‘“;‘?‘*”"‘ Degerlendiriimesi
(4.1) 4.2) | R ) (4.4) J
Felsefi Degerlendirme Bilimin Dogasi Ogrencb(?j(;;uglenne Ogretmegggruglenne
(4.1.1) (42.1)
(4.3.1. 441
¢ ¢ \ ) b, < ( l /
Standart *
andal . s ~ b 2
= 2 - Mantiksal Dustinme Veli Goruglerine Gore Veli Goruglerine Gore
Degerlendl(mem (422) (432) (442)
(4.1.2)
¢ i \ J/ S ‘ /
Program Ozelliklerine o S o Odgrenci Goruglerine
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Sekil 18. Bulgularin sunus sirasi

Program niteliklerinin analizi bashgi altinda felsefi degerlendirme, standart
degerlendirmesi, 6gretim program oOzelliklerine gore degerlendirme olmak Uzere Ug¢ alt
baslikta toplanan veriler sunulmustur. Bu konudaki veriler bélim “4.1. Program
Niteliklerinin Analizi” bashgi altinda sunulmustur. Bu baslik altinda veli, 6gretmen, 6grenci,
akademisyen goérigleri yaninda slrece ait veriler de ortaya konmus olan problem
durumunu acikhga kavusturacak sekilde sunulmustur.

Performans degerlendirmesi bashgi altinda, bilimin dogasi, mantiksal disinme ve
bilimsel sure¢ becerileri alt basliklarinda toplanan veriler 6grenci performanslarindaki
degisimi ortaya koyacak sekilde dizenlenerek sunulmustur. Bu konudaki veriler bdlim

“4.2. Performans Degerlendirmesi” bashdi altinda sunulmustur. Bu baglik altinda
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uygulanan 6n ve son testler ile mulakatlardan toplanan veriler ortaya konmus olan
problem durumunu acikliga kavusturacak sekilde sunulmustur.

Beklenti kargilama (sosyal gegerlik) degerlendirmesinde, uygulama ile ilgili olarak
o6grenci ve velilerin beklentilerinin karsilanma dizeyi hakkinda toplanmis olan veriler
sunulmustur. Bu konudaki veriler bolum “4.3. Beklenti Kargilama Degerlendirmesi” bashgi
altinda sunulmustur. Bu bagslik altinda veli ve 6grencilerden elde edilen veriler ortaya
konmus olan problem durumunu acikliga kavusturacak sekilde sunulmustur.

Etkinliklerin degerlendiriimesinde, BILSEM ogretmenlerine, velilere ve dgrencilere
gore uygulamalarda kullanilan etkinliklerin degerlendiriimesi yapilmistir. Bu konudaki
veriler bélim “4.4. Etkinliklerin Degerlendiriimesi” bash@i altinda sunulmustur. Ogrenci,
ogretmen ve velilerden elde edilen veriler si§inda problem durumu acikliga

kavusturulmustur.

4. 1. Program Niteliklerinin Analizi

Program niteligi olarak ortaya konan felsefi yaklagima uygunluk ve UY &grencilerin
program standartlarina uygunluk bu boélimde farkli kaynaklardan toplanan veriler ile
ortaya konmustur. Toplanan veriler U¢ alt baglk altinda toplandidi kaynada gore
siniflanarak sunulmustur. ilk alt baslik felsefi degerlendirme iken ikinci alt baslik

standartlara uygunluktur. Ugiinci alt baglik ise 6gretim programi 6zelliklerine uygunluktur.

4. 1. 1. Felsefi Degerlendirme

Bu baslik altinda programin gelistirimesinde temel alinan felsefeye ve buna bagh
yaklagimlara uygunlugu ortaya konmustur. Felsefeye uygunlugu ortaya koymak igin
akademisyenler, 6gretmenler, veliler, ddrenciler ve ders kayitlarindan elde edilen veriler
sunulmustur. Felsefi degerlendirme icin kullanilan veriler daha ayrintili olarak Ek 12'de

sunulmustur.

4.1.1. 1. Akademisyen Gorusleri

Akademisyen goérusleri, eklerde bulunan Akademisyen gérisme formundaki sorular
kullanilarak elde edilmistir. Ydneltilen sorulara akademisyenlerin verdikleri yanitlar
incelendiginde, ¢erceve programin ve buna uygun olarak gelistiriimis icerigin énceden
belirlenmis olan felsefeye ve buna bagli tasarim yaklasimina uygun oldugunu
belirtmislerdir. A3 bu konudaki dlstncesini “Etkinlik &rneklerini gérdim, tamami
6grencilerin uygulama yapmasina ve bu yol ile égrenmeleri lzerine. Ayrica c¢iktiya

bakildiginda égrendikleri bilgiyi uygulayabildikleri gértiliiyor. Bunlar bana uygun oldugunu



112

diusdnddrtiyor.” seklinde ifade etmistir. Diger akademisyenler de benzer ifadeler
kullanmiglardir. DUsuncelerinin nedenini agiklarken “6gretmenin rehber olmasi”, “grup
calismasi”, “6grencilerin aktif katihmi”, “6grencileri merkeze almasi”, “égrenmelerin
kontrolu”, “6grenme icin destek ve yonlendirme” vb. ifadeler ile programin, tasariminda
kullanilan felsefeye uygunlu anlatiimaktadir.

Akademisyenlerin gorUslerine gbre, gerceve program ve icerik, 6grenci merkezli bir
yaplya sahiptir. Pragmatik felsefenin altinda égrenme konusundaki psikolojik yaklagim
olarak bilissel psikolojinin 63grenme ile ilgili goérisleri uygun bulunmustur. Biligsel
psikolojiye gore 6grenme, bireyin cevresi ile olan etkilesimi sonucu ulastigi bilgi birikimidir.
Ogretmen, bilginin zihinde kurulmasi igin (yapilandiriimasi igin) ortam dizenleyicisi ve
islemin dogru gerceklesip gerceklesmedigini sinayan kontrolér/koordinatérdiir. Ogrenci,
kendi basina hedef belirlemekte ve bu dogrultuda cevresi ile etkilesime girerek 6grenme
gercgeklestirmektedir. Ayrica yol gosterilmedigi ve imkan saglanmadigi strece de belki
hicbir zaman bazi égrenmeleri gerceklestirmeyecektir. Ogretmen onun igin uygun olan,
ulasabilecegi hedefler dogrultusunda yasanti ve 6grenme ihtiyaclari olusturur, hedeflere
ulasilip ulasiimadigini kontrol eder, uygun donutler ile gelisiminin dogru yonde ve istendik
dizeyde olmasi igin destek verir. Akademisyenler verdikleri yanitlar ile programin istenen
bu 6zelliklere uygun oldugunu ifade etmiglerdir. Sonraki bdlimlerde yer alan dgrenci,
ogretmen, veli goérusleri ve ders kayitlarina ait veriler de benzer sekilde felsefeye

uygunlugu ortaya koyan ve destekleyen bulgular icermektedir.

4.1.1. 2. Ogretmen Gériismelerinden Elde Edilen Veriler

Bu baslk altinda &égretmenler ile yapilan gdrismelerden elde edilen bulgular
verilecektir. Ogretmenlere direkt olarak, uygulanan programin, felsefeye uygunlugu ile ilgili
sorular sorulmamistir. Bundaki temel sebep, teorik bilgiye ve program felsefelerine
hakimiyetlerinin akademisyenler kadar olmamasidir. Bunun yerine felsefenin istenen
Ozelliklerinin uygulamada goézlemlenip gozlemlenmedigi hakkinda sorular bulunmaktadir.
Buna gore 6gretmen goruslerinde, yasama hazirlama, dgrencilerin deneme yapmasina ve
duzeltmeler ile iyiye ulagmasina olanak saglama, dgrenci ihtiyaclarina uygun olma ve
dgrencinin aktif katilimi gibi ifadeler ile felsefeye uygunluk irdelenmistir. Ogretmenler ile
yurutulen mulakatlarda elde edilen verilerin Onceden belirlenmig temalara gore

kodlanmasi sonucu elde edilen bullular asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Ogretmen ifadelerine Gére Programin Felsefi Yapisi

FYK Ogretmen ifadesi N F%

FYK-1  Ogrenciler kendileri igin faydali olacak bir egitim aliyorlar 13 10,9
Faaliyetleri kendileri gerceklestirebiliyorlar. Deney diizenekleri

FYK-2  ve yapacaklar oélcimler az destek ile tamamlayabilecekleri ~ 32 26,9
sekilde.

FYK-3  Etkinlikler farkh 6grencinin ilgisini cekebilecek cesitlilikte. 21 17,6

EVK-4 BiLSEM’in gepel yapisina uygun, ogrencilerin  goruslerini 14 11.8
rahat sdyleyebilecekleri bir sinif ortami.
Tasarlanan etkinlikler ve yapilan faaliyetler 6gretmenin igini

FYK-5  kolaylastiriyor. Ogretmen sadece gerektiginde midahale 23 19,3
ediyor.

FYK-6  Etkinlikleri tamamlamak igin birlikte galisiyorlar 16 13,4

Yukaridaki tabloda verilen 6gretmen ifadelerine goére, 6gretmenler programin
ozellikle Gi¢ yoniine vurgu yapmistir. Ogrencilerin aktif olarak gérev aldiklari ve 6gretmenin
rehber gorevi Ustlenmesi yaklasimina, digerlerine oranla daha fazla vurgu yapildigi
gorlilmektedir. Bunun ardindan &grenci ihtiyaglarina uygun bir yapinin bulundugu ifade
edilmektedir. Ogretmen ifadeleri daha gok siiregte kendi rollerini diizenleyen yaklasimlara
odaklanmig olarak gorulmektedir.

Ogretmen milakatlarinda elde edilen veriler incelendiginde, farli 6zelliklerdeki
dgrencilere ulasmak icin etkinlik gesitliligine gidildiginin ifade edildigi gérilmektedir. O2'nin
“Bir konu ile ilgili farkli etkinlikler var. Bir etkili olmaz ise digeri olabilir.” seklindeki ifadesi
bu durumu dzetlemektedir. FBO1’in “Farkli égrencilerin, égrenci dzelliklerinin gz éniine
alindigini gosteriyor.” ifadesi de programin dayandidi felsefeye uygunlugu géstermektedir.

Program genel olarak amag, icerik, 6gretim etkinlikleri ve degerlendirme olmak
Uzere dort 6geden olugsmaktadir. Program &gelerine yonelik olarak 6gretmenler ile
mulakatlar yapiimistir. Buna goére o6gretmenler programin ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina
uygun oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumu anlatirken, “égrenci hazir bulunusluguna
uygun”, “biligsel gelisimlerine uygun”, “yaglarina uygun”, “psiko-motor gelisimlerine uygun”
oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenme faaliyetlerine katiliminin sorgulandigi sorulara, verilen yanitlara gore,
ogretmenler, &égrencilerin faaliyetlere aktif katihm goéstererek 6grendikleri distincesine
sahip olduklarini géstermektedir. Ogretmenler “etkinlikler, égrencilerin derse aktif katilim
saglamasina olanak verecek nitelikte” ifadesi ile bu durumu acgiklamaktadirlar. Ayrica
‘kazanimlar 6grenciye kendi kendine 6grenme becerilerini kazandirmaya uygun” ifadesi
ile de bu duruma vurgu yapmaktadirlar.

Felsefi yaklagimin diger bir 6nemli &zelligi olan, 6gretmenin rehber gorevi

Ustlenmesi ve o6grenme slrecinde ihtiyag duyulan destegi vermesidir. Bu durum
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6grencilerin taninmasini ve durumlarini dogru tespiti icin etkili 6lcmeyi de kapsamaktadir.
NAGC standartlari (Standart-2) ile de iligkilidir. Ogretmenler, programin, égrencilerin aktif
olarak egitim faaliyetlerine katihm yapmasina imkéan verdigini ifade etmislerdir. Bu siregte
ogretmen ydneten konumunda dedil, ihtiya¢g oldugunda rehberlik yapan olmaktadir.

g

Ogretmenler “6grencilerin bagimsiz galismalarina olanak verilmis”, “6grencilerin eglenerek
6grenmesine imkan taninmis”, “gerektiginde ihtiyaglarin uygun degisiklikler yapilabiliyor”,
“égrencini merkezde oldugu bir sinif ortami var” gibi ifadeler ile bu durumu agiklamiglardir.
Ogretmenlerin uygulanan cerceve program hakkindaki gérisleri arasinda Gglinci
sirada kendine yer bulan, 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina uygunluk, uygulamayi kolaylastirici
ve verimi artirici bir kriter olarak gériilmektedir. Ogretmenlerin ifadelerine gére program
ogrencilerin farkli giris seviye becerilerini dikkate alan ve dizeylerine uygun bir yapiya
sahiptir. Bunun yaninda 6grencinin kendini tanimasina, 6gretmenin 6grenciyi tanimasina,
ogrencinin 6grendiklerini ve becerilerini ise kosarak 6grenmesine imkan vermektedir.
Asagidaki sekilde 6gretmen goruslerinin gruplanmasi gosterilmistir. Program 6geleri
olan, amag, igerik, ogretim etkinlikleri ve degerlendirme hakkinda 6gretmen gorusleri
Ozetlendiginde, ogrencilerin farkl kisisel 6zelliklerine uygun oldugu gorilmektedir.
Ogretmenler 6grencilerin uygulama yapma imkani bulduklarini, grup galismasi igerisinde

ilgilerini cekecek etkinlikler ile 6grendiklerini sdylemigslerdir.
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Sekil 19. Programin 6geleri hakkinda 6gretmen gorusleri
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Ogretmenler programin amag, icerik ve ogretim etkinlikleri boyutu ile 6égrenci
dizeyine uygun oldugunu ve dgrencilerin ihtiyaglarini kargiladigini disiinmektedir. Veli ve
ogrencilerle yapilan gérismelerden elde edilen veriler de benzer sonuglar vermistir.

Ogretmen milakatlarindan program o6geleri ile ilgili olarak alinan bilgiler, Gstiin
yeteneklilerin programlarinin sahip olmasi gereken standartlardan Standart-1, Standart-2
ve Standart-4’tin karsilandigini géstermektedir. Ornegin Standart-1'in, “6grencinin bireysel
ihtiyaglarina gore oOgretmenlerin 0gretim sirecini ayarlamasi” ilkesine uygun bir yapi

oldugu 6gretmen miulakatlarinda gorilmektedir.

4.1.1. 3. Veli Gorugsmelerinden Elde Edilen Veriler

Program felsefesi hakkindaki gorislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan sorulara,
velilerin verdikleri yanitlar incelenip felsefi yaklasima uygunluga gore kodlanmistir. Buna
gore veliler farkh felsefi yaklasimlar ile ilgili olan ifadeler ile program hakkinda
dustncelerini belirtmiglerdir. Velilerin verdikleri yanitlarda felsefi yaklasim kriterine uyan

kodlarin dagilimi asagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 6. Veli Miilakatlarinda Karsilasilan Felsefi Yaklagima Uygun ifadeler

FYK  Veliifadesi N F%
Ben kizimin &6grendiklerini farkl yerlerde kullanabilecegini

FYK-1 dustniyorum. Sadece ders olarak degil hayatinin ¢ok farkli 17 15,9
yerlerinde kullanabilecegini dustiniyorum.
Sene sonunda kendi calismasini yaparken planlamasini

FYK-2 vyapti, élcimleri yapti, raporladi. Ben altindan kalkamayacak 30 28,0
diye dlsunurken ¢ok rahat bir sekilde isleri tamamladi.
Etkinlikler sikici olsaydi OG11 tepkisini aninda verirdi. Size

FYK-3 olmasa da bize verirdi. llgisini cektigi icin geldi. ilgisini 21 19,6

cekmese gelmek istemezdi.

Kizimin sinif icinde kendini ifade etmesi icin ikan tanindu.

Sinifta yaptiklarini anlattiginda anliyorum bunu.

Destek verildi. Bir yardima ihtiya¢ duydugunda yardim aldigini

FYK-5 soyledi. Zaten farkli gsekillerde o6grencilerin ne bildigini 11 10,3
g6zlemliyorsunuz.
Derste yaptiklarini konusuyoruz ve disaridaki televizyonda

FYK-6 bazen ders resimleri gosteriliyor. Onlar bana derste tim 16 15,0
Ogrencilerin aktif oldugunu dusudndurda.

FYK-4 12 11,2

Buna gore veli gorusleri yogun olarak ogrencilerin ogrendiklerinin uygulanabilir
oldugunu (%15.9), o6grencilerin derslerde aktif olduklarini (%28.0), 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarinin géz ondne alindid1 (%19.6) konusunda ifadelerde bulunmusglardir. Veliler
ayrica 6grencilerin demokratik bir sinif ortami icerisinde grup olarak calistiklarini ifade

etmislerdir.
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ilk felsefi yaklagima yonelik olarak velilerin verdikleri yanitlar incelendiginde, velilerin
program ile ilgili gézlemlerinin, tasarimda kullanilan felsefenin kriterleri ile uyumlu oldugu
gorulmektedir. Velilerin ifadeleri incelendiginde, derste 6grenilen bilgilerin, 6égrenciler igin

faydali oldugu ve hayatlarinin farkli asamalarinda kullanilabilecegi ile ilgili gorusleri oldugu

gorulmektedir. Sekil 20°de verilen gorsel velilerin kullandiklari ifadeleri gostermektedir.

Ben kizimin ogrendiklerini farkli yerlerde
kullanabilecegini dusuniyorum. Sadece ders
olarak degil hayatinin ¢ok farkl yerlerinde
kullanabilecegini dugtntyorum.

Bu ders aragtirma ve gelistirme ile ilgili olarak Derste kullandigini anlatmisti bana. Deney
kafasinda soru igaretleri olustu. Daha ¢ok yaparken burada 6grendikleri bilgileri
sormaya basladi. Bunu olumlu olarak okulda fen dersinde igledikleri konuda
goriiyorum. kullanmiglar.

Ogrendikleri il = . 1diG Burada 6grendiklerinin onun okuldaki
gggﬁ:u; O«:,‘r: "11 'e cocugumun onuniin acildigmi @ @ derslerine de katkisi oldugunu diisiiniyorum.

Sekil 20. Veli mulakatlarindan FYK1 kriterine yonelik toplanan veriler

Mesela bitki yetistirdigi deneyde, gozlem
yapiyordu not aliyordu. Bu yasta bir cocugun
bunlari yapmasi guizel ve bana gore olumlu.
Bu becerileri de burada 6grendi.

Sekil 'de 6zet olarak verilen veli gorugleri 6grencilerin kazanimlari ile ilgili G¢ alt
boyut sunmaktadir. Bu G¢ alt boyut gelecek icin faydali bilgi, kullanabilecegi bilgi edindi,
olumlu davranis gelistirdi seklindedir. Veliler dgdrencilerin gelecekte kullanabilecekleri
bilgiler edindiklerini “Ogrendiklerinin gelecek igin faydali olacagini diisiiniiyorum” cinlesi
ile ortaya koymuslardir. Ogrendikleri bilgileri okulda veya glnlik yasamda
kullanabilecekleri  bilgiler oldugunu anlatmak icin “Burada ilk defa mikroskobu
kullandiginda, ben ona iki sene éncesinden mikroskop almistim. Elini kesersin eline batar
diye kullandirtmamigtim. Bana dedi ki -ben bugiin 6grendim mikroskobu kullanmayi-.
Getirdi mikroskobu, kendisi kurdu, yapti, farkli nesneleri inceledi. Her seyi yapti. Hatta
bize gésterdi. Bu ¢ok giizel bir sey” ifadelerini kullanmiglardir. Ogrencilerin programin
uygulanmasi sonucu takdir edilen ve olumlu bir davranis edindiklerini anlatmak igin
“Oncelikle kizimin sorgulama ve kendi merak ettiklerini bulma konusunda yéntem
o6grenmis olmasi iyi oldu. Bu yasta ¢ocugumun bunlari yapmasi giizel ve bana gére
olumlu” ifadesini kullanmislardir.

Veli ifadeleri, program uygulamasi slrecinde edinilen bilgi ve becerileri faydali ve

ogrencinin yagantisi igin onemli oldugunu dusunduklerini ortaya koymaktadir.



117

geldi.

Sene sonunda kendi calismasini yaparken
planlamasini yapti, olgtimleri yapti, raporladi.
Ben altindan kalkamayacak diye distinturken
cok rahat bir sekilde igleri tamamladi.

Ders hakkinda konusunca da aktif olduklarini
anliyorum.

Kizimiz derslerde yasadiklarini bazen
anlatiyor. Kendinin birgcok seyi yaptigini
anlayabiliyorum.

Ornegin ben gekic ona hig vermemistim.
Buradaki etkinlikte kendisi ¢ekic kullaninca
yapabilecegi konusunda kendine giiveni

Arkadaslanna gidip anket dagitmasi, bilgileri
toplayip kendisinin bir sonuca ulagmak igin
cabalamasi benim olduk¢a hosuma gitti.

Kizim sorumlulugu seven bir cocuk. Burada
da ona sorumluluk veriliyor ve ciddi bir
sekilde takip ediliyor.

Sekil 21. Veli milakatlarindan FYK2 kriterine yonelik toplanan veriler

Veli mulakatlarindan elde edilen verilerden 6grencilerin aktif katilimin sorgulandigi

ikinci FYK icin elde edilen bulgular Sekil 21’de 6zetlenmistir. Veliler, 6grencilerin 6grenme

surecinde aktif olduklarini ifade etmektedirler. Veli ifadelerinde, ¢ocuklari ile konugmalari

ve goOzlemleri yolu ile bilgi edindikleri gérilmektedir. Veliler kendilerine aktarilan bilgiler ve

gbzlemlerine dayanarak, 6grencilerin etkinliklerde aktif olduklarini séylemislerdir. Velilerin

ifadelerinden 6grencilerin sorumluluk aldiklari, sorumluluklarini yerine getirmek icin aktif

olarak calistiklari anlasiimaktadir.

Veliler yarutulen egditim faaliyetlerinin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugunu

ifade etmiglerdir. Sekil 22'de velilerin ifadelerinden bu kod altinda toplananlara érnekler

verilmistir.

Evde yaptiklarini diigtiniince herhalde deney
yapmasini 6grenmig olmasi diyebilirim.Meraki
vardi, ama buraya baslamadan once evde
kendi kendine boyle deneyler yapmiyordu.

Etkinlikler sikici olsaydi 0G11 tepkisini
aninda verirdi. Size olmasa da bize
verirdi.llgisini gektigi icin geldi. ligisini
cekmese gelmek istemezdi.

Ogrenmekte bir sikinti yagamadi. Anlasilird
onun icin. Zaten ilgisini ceken konular oldugu
icin severek yapti.

Mesela jelibon ayicik deneyini yapmisti.
Ayicigin su igerisinde biiyiimesi ve sonra
patlamasi onu etkiledi.

Burada ogrendikleri cok hosuna gidiyor.

Burada ogrendikleri sonunda kendisinin zaten
var olan merakina nasil cevap bulacagim
ogrendi. Yani butuni tamamland gibi bir sey
oldu.

Sekil 22. Veli milakatlarindan FYKS3 kriterine yonelik toplanan veriler

Veliler, program iceriginin genel olarak o&grenciler igin ilgi ¢ek¢i oldugunu ifade

etmislerdir. V5'in belirttigi gibi, ilgisini cekmeme veya ders igeriginden hoslanmama
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durumunda devam konusunda sikintilar ortaya cikabilirdi. Ogrencilerin devamsizlik
yapmamasini V5, konularin ilgi ve ihtiyaclarini karsihyor olmasi ile iligkilendirmistir. V4
merak duydudu, ilgi duydugu igerigin oldugunu ifade etmistir. V3 ve V4 ise 6grencinin
kazandigi becerilerin, onlar igin 6nemli oldugunu ve ihtiyaglarini kargiladigini ifade

etmiglerdir.

Kizimin sinif iginde kendini ifade etmesi icin
ikan tanindi. Sinifta yaptiklanni anlattiginda
anliyorum bunu.

BiL SEM'de yaptiklanini konusuyoruz. fikirlerini
anlattigini, arkadaslan ile konustuklarint
soyliiyor.

fikirlerine destek verdiniz.

Gorevleri paylasarak birlikte cahstiklarini
biliyorum.

Dustincelerini anlatmasina imkan taninmis.
Farkli fikirler soylediginde takdir ettiginizi
soyledi.

Kendi caligmasini belirledi ve yapti. Biz
olmayacag@ini distiiniiyorduk ama siz

Arkadasglan ile birlikte etkinlikleri yaptiklarini
ve gorevleri paylasarak yaptiklarini biliyorum.

Sekil 23. Veli milakatlarindan FYK4 kriterine yonelik toplanan veriler

Sekil 23’de FYK-4’e yonelik 6zet veli ifadeleri verilmistir. Veliler sinif ortaminda farkl
goriglere saygili yaklasildigini ve her dgdrenciye olanak taninan demokratik bir 6grenme
ortaminin saglandigini ifade etmistir. Genellikle velisi oldugu 6grenci ile konusmalarina

dayanan, sinif ortaminda dusuncelerini sdyleyebildigi ve etkinliklerde gorev alabildigi

konusundaki vurgular ile demokratik 6grenme ortami tarif edilmistir.

Cocugum buraya bagladigi zamanki cocuk degil.
Biiyiik bir gelisme oldu. Bu gelisim onun iyi takip
edilmesinden ve yonlendirilmesinden
kaynaklandigini digtiniiyorum.

@ Aldigi yardimdan sonra bakigi degisti.

Destek verildi. Bir yardima ihtiyac
duydugunda yardim aldigini soyledi. Zaten
farkh sekilerde ogrencilerin ne bildigini

gozlemliyorsunuz.

Ogrencinin ihtiyacina yonelik destek sagland.
Ornegin aragtirmasini yaparken yardima
ihtiyaci olmustu.

Sizler ile konustugumda OG11'i cok iyi analiz

ettiginizi gorebiliyorum. Onun neyi yapacagini

ve neyi yapmayacagini ne kadar bildigini

soylilyorsunuz. Ben bunlarin iyi bir olgme ile

oldugunu disiiniyorum.

Kizim yardima ihtiya¢ duymustu. Bizlere
soruyor ama bilmedigim konular oldugu igin

fazla bir sey yapamadim. BILSEM'e geldiginde @
sorularina cevap alabiliyordu.

Sekil 24. Veli mulakatlarindan FYKS kriterine yonelik toplanan veriler
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Yukarida verilen sekilde velilerin, besinci felsefi yaklagim kriteri altinda kodlanan
ifadeleri 6zet olarak sunulmustur. Veliler, édretmenin rehber ve ydnlendirici bir rol
ustlendigini ifade etmiglerdir. V3’Un ifadelerinden, dgrencilerin ihtiya¢c duydugunda destek
alabildigini, V2'nin ifadelerinden, 06gretmen rehberliginin etkili oldugu sonucuna
ulagabiliyoruz. Bu durumun o6grencilerin iyi taninmasi ve ihtiyaglarinin dogru olarak
belirlenmesinin bir sonucu oldugu dusunulebilir. Veli ifadelerinde, ogrencilerin iyi bir
sekilde tanindidi goérllmektedir. V1'in “Etkili olarak 6&lgildigine inaniyorum. Neden.
Cinkii ben cocugumu anaokuluna bagladigindan beri okul hayatini takip ediyorum.
Cocugum buraya bagladi§i zamanki ¢cocuk degil. Bliyiik bir gelisme oldu. Bu gelisim onun
iyi takip edilmesinden ve yénlendiriimesinden kaynaklandidini diigtintiyorum.” ifadeleri ile
ortaya koydugu bu durum ayni zamanda ogretmenin rehberlik gorevindeki rolinun de
etkili olarak gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

Asagidaki Sekil 25°de Velilerin, altinci felsefi yaklagim kriterine yodnelik ifadeleri

Ozetlenmistir. Buna gore veliler 6grencilerin grup halinde galistiklarina inanmaktadir.

Her geldigin de evde neler yaptigini anlatti. Bir
isi nasil birlikte yaptiklarini, gorevleri nasil
paylastiklarim anlatti.
Derslerde birlikte caligtiklarnini anlatiyor. Grup
arkadaslan ile birlikte neler yaptigini.
e Grup arkadaslan ile faaliyetleri birlikte
Mesela dl¢me isini sirasiyla yapmislar. Sonra yaptiklanini anlatti. Biri bir isi digeri bagka isi
veri kaydi yapmislar. yapmis.

Derste yaptiklarini konusuyoruz ve disaridaki
televizyonda bazen ders resimleri gosteriliyor.
Onlar bana derste tum ogrencilerin aktif

oldugunu distindurdi.

Sekil 25. Veli milakatlarindan FYKG6 kriterine yonelik toplanan veriler

Veli ifadeleri 6grencilerin birlikte calistiklari ve aktif olduklari ifadeleri bir arada
barindirmaktadir. Ogrencinin aktif oldugunu anlatan ifadeler ile grup halinde galistiklarini
anlatan ifadelerde benzerlikler bulunmaktadir.

Veli ifadeleri irdelendiginde sureg igerisinde yurutulen faaliyetlerin sonunda 6nceden
sahip olunmayan aragtirmaci kimligin 6grenci tarafindan kazanildigini goérmekteyiz.

Veliler, “kendi merak ettiklerini bulma konusunda yodntem &drenmis olmasi® “deney
yapmasini 6grenmis olmasi” ve “Ayrica arastirma yapmayi 6grendi” gibi ifadeler ile
ogrencilerde gordukleri degisiklikleri anlatmislardir. Bu ifadeler égrencilerin bilgilerindeki

degismeyi gostermesi acisindan 6nemli olmasinin yaninda NACG standartlarindan
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‘bagimsiz arastirmaci olmalar” standardina uygunlugu géstermesi agisindan da énem

tasimaktadir.

4.1.1. 4. Ogrenci Goériismelerinden Elde Edilen Veriler

Bu baslik altinda 6grenci goérugslerinden hareket ile belirlenmis olan felsefi yaklagsima
uygunluk sinanacaktir. Ogrenci milakatlarinda sorulan bazi sorular ve &grencilerin
verdikleri yanitlar asagida verilmistir. Milakatlarda yer alan iki gruptaki toplam 12 6grenci
“OG” kodu ve sira belirten rakam ile gosterilmistir. Ogrencilerin yéneltilen sorulara
verdikleri yanitlarin bazilari sadece “evet’, “hayir” veya “olabilir’” gibi kisa ve aciklama
icermemektedir. Verilen kisa yanitlar atlanmis ve sadece agillma igeren vyanitlar

sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenci Milakatlarinda Karsilagilan Felsefi Yaklasima Uygun ifadeler

FYK  Ogrenci ifadesi N F%
Ben baya dusUnudyorum bana bu dersin katkisi oldugunu.
Gunldk hayatta kullanabiliyorum burada 6grendiklerimi. Okulda
fen dersinde bile ise yariyor. Bir de bizim 6gretmenimiz

FYK-1 : 27 24,5
arkadaslarimla falan konusurken, iste sey yaparken
o6gretmenin sordugu sorulara &grendiklerim sayesinde iyi
cevaplar verebiliyorum.

EVK-2 Etkinliklerde ben de goérev aldim. Bazen not tuttum yaptigimiz 36 327

dlgtimleri. Olgme yaptim.

Aragtirma yapmamigtik ve nasil yapilacagini bilmiyordum.
FYK-3 Ama istiyordum. Clnku filmlerdeki bilim adamlar benim hep 14 12,7
ilgimi ¢ekiyordu.

Herkesin konusmasina, yani konu hakkinda sdylemesine izin
verildi.

Soru sorma imkéani tanindi. Sordugum sorulardan aldigim
FYK-5 cevap ile kendim planlamami yaptim. Bana sdyle yap bdyle 7 6,4
yap demediniz.

Etkinliklerde bir sirl is oluyordu zaten. Mecburen paylasiliyor.
Tek basimiza yapamayiz ki.

FYK-4 14 12,7

FYK-6 12 10,9

Tabloda verilen bilgiler 1s1ginda, 6grencilerin en ¢ok 6drenme surecinde aktif
olduklarina vurgu yaptiklari goérilmektedir. Bu temayi, 6grendikleri bilgilerin ve edindikleri
becerilerin onlar i¢in dnemli oldugunu ortaya koyan ifadelerin toplandigi FYK1 temasi
takip etmektedir. Buna gore ogrenciler kendileri icin 6nemli olan ve yasamlarinda
kullanabilecekleri bilgi ve becerileri, aktif olduklari bir 6grenme ortaminda 6grenme
firsatina kavusuyorlar. Ogrenci ifadelerinden olusan tablo bu ydni ile 6dretmen

ifadelerinden olusan tablodan farkhlik gdstermektedir. Ogretmenler de benzer sekilde
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ogrencilerin aktif olduklarina vurgu yapmis olmalarina kargin, ikinci siraya 6gretmenin

rehber gorevi Ustlenmesi temasini yerlestirmiglerdir.

Yani ileride fen dersinde veya farkh
derslerdekullanabilirim diye distiniiyorum.

Bu derste bilimsel aragtirmanin nasil Degiskeni hayatimda kullanabilirim. Okulda
yapildigini 6grendik. Gelecekte bunun yararini ® fen dersinde kullandik da zaten.
gorecegim.

Evet anlamh geldi. Farkh derslerde Kesinlikle diigtiniiyorum. ileride bilim dallarimi
kullanabilirim ve kullandim zaten. Okulda fen ~ ® | inceleyen bir okula gidersem... eee bir fen
dersinde benim isime yaradi. okuluna gidersem burada ogrendiklerimi

kesinlikle kullanabilirim.
Bircok seyler ogrendik. Cogu sey gelecekte
igimize yarayacak. Bu bilgiler anlamh olan

bilimsel olan bilgilerdir.

Sekil 26. Ogrenci milakatlarindan FYK1 kriterine yonelik toplanan veriler

Yukaridaki verilen sekilde, tim dgrencilerin derste égrendiklerini anlamli bulduklari
ve yasamlarinin farkli asamalarinda kullanilabilecek bilgiler oldugunu dusundukleri
gérilmektedir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gére, program igerigi onlarin bagimsiz birer
arastirmaci olmalarina (Standart-3) destek verirken égrendikleri bilgilerin tek bir dersin
konusu olmadigini farkh derslerde de ise yaradigini anladiklari ve yasamlarina
aktarabildikleri (FYK-1) gérilmektedir. Ogrenciler ile yapilan miilakatlarda “Matematik
dersinde ortalama almayi kullandim”, “Arastirma olan her derste kullanabilirim” gibi
ifadeler Yukarida verilen 6grenci alintilarina gére programin FYK-1'e uygun olarak
tasarlandigi gérilmektedir. Ogrenciler derste 6grendikleri bilgilerin kendileri igin anlamli
oldugunu ve yasamlarinda kullanabileceklerini dusunduklerini belirtmektedirler.

Ogrenciler 6grendikleri bilgilerin kendileri igin dnemini anlatirken farkli bilimsel siireg
becerisine yodnelik ifadeler de kullanmiglardir. BSB-1 ile uyumlu olarak “degiskeni
hayatimda kullanabilirim”, BSB-3 ile uyumlu olarak “bu derste bilimsel arastirmanin nasil
yapildigini 6grendim” ve BSB-4 ile uyumlu olarak “ortalama almayi 6grendim” ifadelerini
kullanmiglardir. Bu durum, degigsken kavramini 6grendikleri, deney tasarlayabildikleri, veri
analizi icin basit yontemleri kullanabildikleri anlamina gelmektedir.

Bunlarin disinda dersin kendilerine olan katkilarini anlatirken “Bilimsel arastirma
yapmayi, degiskenleri falan, uygun olan olmayan denemeyi, hipotezi. Yaptigin sbylentiyi
nasil kanitlayabiliriz. Séylenti sey hipotez.” Ifadeleri ile OG4 bu durumu 6zetlemistir.
Ogrenci ifadelerine gore ogrendikleri ve dersin kendilerine kattigi bilgi ve beceriler,

performans dederlendirmesi basligi altinda daha ayrintili incelenmisgtir.
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Su ayisi aramigtik, mikroskopta hepimiz
denemistik

Iﬂtjrada _dengyl.e( yaparak ogrendik. Olgme yaptim, veri topladim. Deneylerde
Ogrendiklerimizi uyguladik. A malzemeleri kullandim. Civi caktim. Roket

firlattim.

Ben aktif olarak katildigimi diisiiniiyorum. ilk Mesela mikroskop ile uygulama yapmamiza
baslarda biraz suskundum ama dersler imkan verdiniz.
ilerledikge kendi diigiincelerimi daha rahat

soyledim.
Burada deneyler ve uygulamalar yaptik. @

Sekil 27. Ogrenci milakatlarindan FYK2 kriterine yénelik toplanan veriler

Ogrencilerin derse aktif katihminin sorgulandigi ikinci felsefi yaklagim kriterine
uygun ifadeler yukaridaki Sekil 27‘de &zetlenmigtir. Buna gore &Ogrenciler deney
dizeneklerindeki malzemeleri kendilerinin  kullandiklarini, arastirma sirecini  aktif
uygulama ile 6grendiklerini ifade etmislerdir. OG11’in “Burada deneyler yaparak égrendik.
Ogrendiklerimizi uyguladik.” seklindeki ifadesi bu durumu agiklamaktadir.

Yukarida verilen 6grenci ifadeleri incelendiginde derslere aktif olarak katilabildikleri
ve etkinlikleri yapabildikleri gérilmektedir. Ogrenci ifadeleri genel olarak FYK-2'ye
uygunluk goéstermektedir. Bunun yaninda BAY dersinin kendilerine bilimsel arastirma
becerisi ve bunun ile baglantili farkh bilimsel sure¢ becerileri kazandirdigini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6grendikleri bilgileri akademik hayatlarinda kullanabildiklerini ifade
etmislerdir. Ogrenciler egitim faaliyetlerinde aktif olduklarini anlatmak igin arastirma siireci
ile ilgili olarak “Zaten arastirma sorumuzu da biz sectik kendimiz planladik.”, “Soru sorma
imkani tanindi. Sordugum sorulardan aldigim cevap ile kendim planlamami yaptim. Bana
séyle yap béyle yap demediniz.” ifadelerini kullanmiglardir. Kendi arastirmalarinda
planlanmasindan uygulanip yasilmasina kadar olan suregte aktif rol aldiklar
goOrulmektedir. Bu suregte ilgilerini geken bir icerik oldugu ve 6grencilerin faaliyetlerden
hoslandiklari ile ilgili olarak ayrintili inceleme Standart 3 bashgi altinda verilmistir. Bu
baslik altinda 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olarak uygulama verilerine (kanita)
dayali olarak iyilestirmenin yapildigi ve icerigin 6grencilerin ilgisini c¢ektigi ortaya kon
mustur.

Sekil 28'de d6grenci goéruslerinin dikkate alindigina dair ifadeler 6zet olarak
sunulmustur. Bu ifadelere gére dgrencilere, kendilerini ifade etmeleri igin imkan tanindigi

go6rilmektedir.
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Herkesin konugmasina, yani konu hakkinda
soylemesine izin verildi.
imkan tanindi ve s6z hakki verildi. Soz hakki verildi. Etkinlikte nasil yapacagimizi
° kendimiz planladik. Biskiivi tartma etkinligi
gibi.
de yapabilirsiniz diye secenekle

Hatta derste bize yonlendirme yaparken boyle Dustincelerimi rahatca anlattim ve cevap aldim|
sunmustunuz. Fakat neyi sececegimiz ve
nasil yapacagimizi bize birakmistiniz.

Bircok yerde kagit verildi. Dusuncelerimizi
yazdik.Herkes diigtincesini sirasi ile soyledi

Sekil 28. Ogrenci miilakatlarindan FYK4 kriterine yonelik toplanan veriler

Uygulanan program &grenciler tarafindan 6zellikle uygulamaya imkan vermesi ve
igeriginin kendileri icin dnemli olmasi boyutu ile dne gikmistir. Ogrenciler, programin bu
boyutlarinin yaninda, égrencilerin ihtiyaglarina cevap vermesi, grup olarak ¢alismalarina

imkan tanimasi ve demokratik bir sinif ortaminda galigabilmelerine vurgu yapmislardir.

4. 1. 1. 5. Ders Kayitlarindan Elde Edilen Veriler

Bu balik altinda “Ders Degerlendirme Formu” ve “Uygulama Kayit Ornekleri”
sunulmustur. Her iki alt baslik altinda sunulan veriler ile programin BSB, FYK ve NAGC
standartlarina uygunlugu hakkinda veriler ortaya konmustur. Boylelikle programin nitelik

analizine yonelik kanitlar ortaya konulmustur.

4.1.1.5. 1. Ders Degerlendirme Formu Verileri

Bu baglik ile “Ders Degerlendirme Formu” adi altinda her dersin sonunda
ogrencilerin ders ve 6grenilenler ile ilgili gérUgslerinin alindigi formlar ile toplanan veriler
verilmistir. Bu veri seti, 26 haftalik uygulama surecinde her hafta 12 form olmak Uzere
toplam 312 formdan olusmaktadir. Bu formlar ders igerigi, 6grencinin ders hakkindaki
dusunceleri, etkinliklere yaklasimi, 6égrencilerin ruh halleri gibi ¢cok sayida ve farkh
alanlarda bilgiler icermektedir. Ogrencilerin ders hakkindaki genel gorislerini sunan, genel
degerlendirme istenen form bu baslik altinda veri kaynagi olarak kullaniimistir. Bu formlar
son uygulama haftasinda toplanmistir ve égdrencilerin tim uygulamalari degerlendirmeleri
istenmistir. Uygulama stlirecinde, her ders sonunda elde edilen veriler ise raporun farkl
kisimlarinda (etkinliklerin degerlendiriimesi, performans degerlendirmesi) kullanilacaktir.

Yukarida belirtilen FYK’ya gére égrenci ifadelerinden ilerlemecilik felsefesine uygun

olan veya olmayan durumlari yansitan ifadeler sunularak program sinanacaktir.
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Asagida OG1’e ait formda dgrenci derste eglendigini belirtmistir. Ogrendiklerinin
kendisi icin degerli olduguna vurgu yapmistir. Ayrica dersi kendisi i¢in faydali olarak

go6rddgana belirtmigtir.
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Resim 5. Ders degerlendirme formu OG1

OG2 dersin eglenceli gegtigini belirtmistir. Bazen zorlansa da genel olarak dersten
hoglandigini ve edlendigini belirtmistir. E§lenmesinin nedeni olarak da deneyler yapmasini
gostermektedir (FKY-1, FKY-2, FKY-3).
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Resim 6. Ders degerlendirme formu 0G2

OG1 ve OG2 ifadelerinde bazen zorlandiklarini ama basarili olduklarini ifade
etmislerdir. Bu durum program igeriginin o6grenciler igin uygun guglukte oldugunu
go6stermektedir. OG3 bu derste yaptiklar ile kendisi igin faydali olan bilgileri edindigini
belirtmistir. Derste eglendigini, ¢linkii deneyler yaptigini vurgulamistir. OG1 eglenmesinin
sebebini proje yapmasi olarak tarif ederken, OG2 ve OG3 deney yapmaya baglamistir
(FKY-2).
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Resim 7. Ders degerlendirme formu OG3

OG4 ve OG5 de benzer sekilde eglendigini ve bunun sebebinin deneyler yapmasi
oldugunu belirtmistir (FKY-2, FKY-3).

&‘u\\'MSe\ Q’[‘g_\';_.‘r(ha éo.}&fn L 'n:_,%: ';lol\\vh c.e;f: o‘j\pr :4-.\-' q‘mt.

p‘-’]" 7

Vof o\ap Sg N Lf&{e‘\{“vj'\ co[‘t%i;m' Ve %]-P"tefi Jd e ned

flaasr..

Resim 8. Ders degerlendirme formu 0G4
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Resim 9. Ders degerlendirme formu OG5

OG7 de eglendigini belirtmistir. Eglenmesinin nedeni hakkinda direkt olarak bir sey
sOylememektedir. Fakat eglendigini belirttikten sonraki cimlelerde arastirma yaptigini
sOylemektedir. OG7 sonraki climlelerinde arastirma yiiriitme ve raporlama ile ilgili farkli
becerileri 6grendigini belirtmistir.

OG?7 ayrica ihtiyaci oldugunda destek alabildigini ve égretmeni ile farkli zamanlarda

ve farkli sekillerde iletisime gegerek yonlendirmeler aldigini belirtmektedir (FKY-5).
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Resim 10. Ders degerlendirme formu OG7

OG7'nin ifadelerinden 6gretmenin rehber gérevi lstlendigi ve farkli yénlendirmeler
ile ogrencileri yapmalari gereken/ulagsmalari gereken hedef konusunda bilgilendirdigi

gorilmektedir. Bu da d6grenci ifadelerine goére, programin FYK-5 kriterini sagladigini
gostermektedir.
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Resim 11. Ders degerlendirme formu OG8
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OG8, BILSEM icin “nese, bilgi ve arkadaslik yuvas!” ifadesini kullanmistir. Daha
sonra kendisi ile yapilan goérismede bu ifade ile ne anlatmak istedigi kendisine
sorulmustur. OG8, “BILSEM'de birlikte calistik ve yeni bilgiler 6grendik. Onu séyledim.”
seklinde aciklama yapmistir. Grup calismasina ve arastirarak bilgiye ulasmaya vurgu

yapmigtir. FYK-2 ve FYK-6 kriterlerine uygunluk gostermektedir.
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Resim 12. Ders degerlendirme formu OG9-1
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Resim 13. Ders degerlendirme formu 0G9-2

OG9 da cok eglendigini belirtmistir. Konularin kendisi icin dnemli oldugu ve ilgisini
cektigini anlatan ifade olarak “her zaman dersten gikinca aileme anlatacak bir seyler

buluyorum” cimlesini kurmustur (FKY-2, FKY-3).
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Resim 14. Ders degerlendirme formu OG10

OG10, ders igeriginin kendi ilgi alanina uygun oldugunu belirtmek icin “bu ders
benim kisiligime tam uydu” ifadesini kullanmistir (FKY-3). Ayrica yaptiklarindan c¢ok
hoslandigini ifade etmistir.

Ogrenciler yilsonunda yaptiklari ders degerlendirmelerine gére deneyler yaptiklarini
ve bu deneylerde eglendiklerini belirtmislerdir. Bu durum FYK-2'ye uygunlugu ortaya
koymaktadir.

Ayrica ogrencilerin ifadelerinden ders iceriginin onlarin ilgisine uygun oldugunu
gorebilmekteyiz. Bu da FYK-3’e uygun oldugunu gostermektedir.

Yukarida verilen ornekler incelendiginde ogrencilerin ders hakkinda en sik
kullandiklari ifadeler asagidaki sekilde olmaktadir. Ogrenciler derste aktif olduklarini ve

ilgilerine uygun oldugunu belirmektedirler. Asagidaki sekil bu durumu agiklamaktadir.

Ders eglenceli

gecti Rapor yazdim

En sevdigim
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Ogrenci ilgisine geCyorn inkdL Ogrencilerin
Her 6grendigim ok uygun hep deney = al?tif katilimi
benim icin cok 5 yapiyorduk ‘ =
degeridi . : saglaniyor
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Sekil 29. Ogrencilerin program hakkindaki diisiincelerin dzeti
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Yukaridaki 0Ogrenci ifadelerine gore, programin kullanildigi 0Ogretim sureci
Ogrencilerin aktif olarak katildiklari ve ilgilerine uygun bir siregctir. Ogrenci ilgisine
uygunluk ifadesi 6grencilerin ders hakkindaki, egdlenceli, sevdigim ders, sikilmadim, ilging
gibi ifadelerinin yansimasi olarak kullanilimistir. Ogrencilerin aktif olduklari da deneyler
yaptik, arastirma planladim gibi ifadelerini anlatmaktadir. Bu agiklamalar FYK-2 ve FYK-3
kriterlerine uygunlugu gostermektedir.

Ogrenciler farkl ifadeleri ile 6gretim sirecinin ilgi gekici icerige sahip oldugunu,
demokratik bir sinif ortami oldugunu, aktif katilimlarini saglandigini, égrenilen bilgilerin
kullanildigini, 6gretmenin 6grenme slrecinde destekleyici oldugunu ve rehberlik yaptigini
ve etkinliklerde grup olarak calistiklarini ortaya koymuslardir. Yapilan alintilardan da
goruldigu gibi, ogretim sireci o6grencinin aktif katihmi ve ilgisi dogrultusunda
sekillenmistir. Bu da gerek felsefi yaklasima uygunluk gerekse NAGC standartlarina

uygunluk agisindan énemlidir.

4.1.1.5. 2. Uygulama Kayitlarindan Ornekler

Bu baslk altinda ders kayitlarindan ornekler sunulmustur. Ders kayitlari, 6grenci
calisma kitabi, derslere ait ses kayitlari, 6gretmen gorisleri ve derse ait resimlerden
olusmaktadir. Bu ders kayitlari belilenmis olan alti kritere uygunlugun sinanmasi
amaciyla kullaniimistir. Ayrica standart kriterleri ve BSB ile iligkili goérilen farkh durumlar
da ilerleyen kisimlarda kullaniimak tGzere, metin igerisinde belirtilmistir. Strecte kullanilan
Uc¢ etkinlik 6rnek olarak sunulmustur. Bu etkinlikler “Biskuvilerin Kitleleri”, Yokustan

Yuvarlanan Sigeler” ve “Hangi Poset Daha Dayanikl” isimli etkinliklerdir.

4.1.1.5. 2. 1. Biskuvilerin Kutleleri Etkinligi

“Biskuvilerin Kdutleleri” etkinligi ile o6grenciler hipotez kurma ve test etmeyi
ogrenmektedirler. Bu etkinlikte dlgum aletlerinden esit kollu terazinin ve hassas terazinin
kullanimini uygulamali olarak 6grenme imkani bulmanin yaninda veri toplama, topladigi
verileri kaydetme konusunda uygulama yapma imkanina da kavusmaktadirlar. Ogrenciler
topladiklar verileri kanit olarak ortaya koyarak hipotezlerinin dogrulugunu sinamiglardir.
Boylelikle ilerleyen asamalarda kendi arastirmalarinda kullanabilecekleri temel becerileri
o6grenmeleri icin imkan saglanmistir.

Bu etkinlige ait ders kayitlarini sunarken, énce farkli 6grencilere ait olan calisma
kitabi géruntileri sunulmustur.

Calisma kitaplarinda 6grencilerin bisklvileri inceleyip ardindan hipotez kurduklari

gorulmektedir (BSB-2). Ardindan ise dlcum yapmalari (BSB-7), sonuclari kaydetmeleri
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(BSB-11) ve 6lgum sonuglarini nasil gorsellestirdikleri (BSB-12) ve bir yargiya vardiklari
(BSB-4) gorulmektedir.

Biskiivilerin Kitielar:

Yeni atkinligimiz igin bizlere farklh marka biskaviler lazim. Her dgrenci farkh bir
biskivi getirmeli. 2

.
, L

Oncelikle her biskiviye bir ad, numara veya semboal verin. Baylelikle herkes aym

biskUviden bahsedebilir.
Biskiviye verdiginiz ad Biskitvinin resmi

5 -
in S
)

Y81
3’

BlskOvilerin kitteleri konusundaki hipoteziniz nedir?

< B <8 <pPR) < [B |
Yor b W [TEy Gy |

Blskiivileri sirasiyla tartarak katlelerini bulun. {Kitle esit kollu terazi ile

Resim 15. Ogrenci kitabi, biskivilerin kitleleri etkinligi gérsel-1

Yukarida verilen gorselde bir 6grencinin etkinlik ile ilgili kurdugu hipotez
gosterilmektedir. Ogrencilerin gdzlem yapmasi ve biskuvileri adlandirmalari istenmistir.

Ardindan da yaptiklari gézlemlere incelemelere gére tahminlerde bulunmalari ve hipotez

kurmalari istenmistir.
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vceleyiniz.)

BiskOvinin adi Kitlesi
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Blskdviterin katlelerini sigtaniiz. Glcim sonuclarini bir kitle seridine farkl renkler
ile gizerek gdsteriniz.
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Resim 16. Ogrenci kitabi, biskivilerin kitleleri etkinligi gorsel-2

Ogrenciler uygulama gorsellerinde gésterildigi sekilde dlgiimler yapmiglardir. Elde
ettikleri verileri kaydetmisler ve hipotezlerinin dogrulugu hakkinda karar vermislerdir.
Yukarida verilen érnekte goruldugu gibi 6grenciler kendi hipotezlerini kurmuslar ve 6lgim
yaparak hipotezlerini sinamalari igin tesvik edilmiglerdir. Ogrenciler topladiklari verileri
sunmak i¢in uygun yolu dustnmusler ve etkinlik kitabinda olusturduklari gorselleri sonraki
resimlerde gorildigu sekilde sinifta sunmusglardir (FYK-2) (Standart-4 Ogrenme Ortamlari
bashd! altinda verilen sunum resimleri bu etkinlige aittir). Bu suregler de yine bilim
insaninin calisma seklinden alinarak sinif ortamina aktariimistir. Ogrencilerin  sinif
ortaminda gergcek dinyada kullanabilecekleri becerileri basitlestiriimis gdrevler ile
gerceklestirerek deneyim kazanmalari fikrinin bir yansimasidir. Bu yaklagim da programin

dayandigi felsefi temellere (FYK-1) dayanmaktadir.
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Resim 17. Bisklvilerin kutleleri etkinligi uygulama sureci gorseli-1

Yukaridaki goérselde goéraldigu gibi, 6grenciler 6gretmen rehberliginde (FYK-5) fakat
kendilerinin aktif olduklari bir ortamda (FYK-2) grup arkadaslari ile birlikte (FYK-6)
calismistir.

Ogrenci ve veli milakatlarindan elde edilen verilerin sunuldugu bolim 4.1.1.3.’deki
“Velisi oldugunuz 6grencinin uygulama yaparak 6grenmesine imkan saglandi mi?” ve
4.1.1.4. ’de sorulan “Uygulama yaparak 6grenmenize imkan saglandi mi?” sorusuna hem
veliler hem de dgrenciler olumlu yanit vermiglerdir. Veli ve 6grencilerin gorugleri ile ders
kayitlari uyumluluk gostermektedir. Buna gore ogrenciler 6grendiklerini uygulama imkani
bulmuslardir. Ayrica uygulamalar sirasinda da yeni bilgiler 6grenmislerdir (4.1.1.5.1. Ders
degerlendirme formu verileri bélimiinde OG8'in ifadesi).

Ogrenciler kendi fikirlerini tartisabildigi ve siregte vyaptiklarina ortak karar
verebildikleri demokratik bir ortamda ¢alismiglardir (FYK-4). Bu durum ayni zamanda grup
calismasinin da gostergesidir. Grup calismasi, ilerlemeci felsefeye uygun program
tasarimi olan 6grenci merkezli egitimin kistaslarindan birisidir. Bu durum ayni zamanda

o6grenci merkezli bir egitim yapildiginin da gdstergesidir.
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Resim 18. Bisklvilerin kutleleri etkinligi uygulama sureci gorseli-2

Yukaridaki resimde &6grenciler yaptiklari élgimler sonucu elde ettikleri verileri
gorsellestiriyorlar. Kurduklari hipotezi sinamis olan égdrenciler verileri de etkili bir sekilde

nasil sunabilecekleri konusunda denemeler yapiyorlar.
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Resim 19. Biskuvilerin kutleleri etkinligi ders degerlendirme formu gérseli -1

Yukarida etkinlik sonrasinda 6grencilerden alinan ders degerlendirme formunda
goruldugu gibi 6grenciler aktif olarak 6drenme slrecine katilmislardir. Uygulama
yapabilme ve ogrendiklerini deneyimleyebilme imkéni bulmusglardir. Uygulama yaparak
Olgme becerilerini (BSB-7) gelistirmislerdir. Bu beceri égrencilerin glinlik hayatlarinda ve
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egitim sireglerinde farkli derslerde kullanabilecekleri bir beceridir (FYK-1). Ogrenci
ifadeleri “élctik, 6gdrendik, yaptik” seklindeki fiiller ile tamamlanmaktadir. Bu durum
kendilerinin aktif olmasindan (FYK-2) ve grup calismasina (FYK-6) imkén saglanmig
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Resim 20. Bisklvilerin kutleleri etkinligi ders degerlendirme formu gorseli -2

Resim 21. Biskuvilerin kutleleri etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-3

Yukarida verilen iki 6grencinin hipotez kurma (BSB-2), dlgim yapma (BSB-7)
becerilerini ise kostuklarini anlatan ifadeleri vardir.
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Resim 22. Biskuvilerin kutleleri etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-4

Asagidaki ogrenci ifadelerinden, oOgrendikleri bilgilerin 6grenciler icin anlamh
oldugunu ve gunlik yasam ile iligkilendirildigini gorebilmekteyiz (FYK-1) (Standart-4).
“gunlik hayatimda ve okulda isime yarayacagini dusinuyorum” ifadesi, 6grendigi bilgiyi
uygulayabilecegini digindugunu gostermektedir.
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Resim 23. Biskuvilerin kutleleri etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-5

“Okuldakinden c¢ok farkli seyler Ogreniyor, bunlari gercek hayatta da
kullanabiliyoruz.” ifadesi 6grencinin sadece bu ders igin degil genelde 6grendigi bilgileri

uyguladigini géstermektedir (FYK-1) (Standart-4).
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Resim 24. Bisklvilerin kutleleri etkinligi ders degerlendirme formu goérseli-6

Resim 25. Bisklvilerin kutleleri etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-7

Yukaridaki sekilde o6grenci BAY dersinde isledigi konulari farklh durumlarda
kullandigdini ve onun i¢in dnemli oldugunu ifade ediyor. Bu durum program igeriginin FYK-

1’e uygun oldugunu gostermektedir.
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Resim 26. Biskuvilerin kitleleri etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-8

Ogrenci yukarida dgrendiklerinin yasamda kullanilabilecek bilgiler olduguna vurgu
yapmistir. Ogrendigi bilgiler 6grenci igin anlamli ve vyasantisinda kullanilabilecek

dzelliktedir (FYK-1).
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Resim 27. Biskuvilerin kitleleri etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-9

Yukaridaki ifadede 6grencilerin demokratik (FYK-4) bir ortamda uygulama yaparak
(FYK-2) grup olarak calismasina (FYK-6) imkan verildigi gorulmektedir. Rehber olan
ogretmen (FYK-5) 6grencilere yonergeleri verdikten sonra en az oranda surece danhil
olmustur. Bu durum da grubun ortak hareket etmeye baslayana kadar bir slrenin
gecmesine neden olmustur. Grup ancak ilk dersin sonuna dogru kendi icinde butinligu
yakalayip dl¢gimlere odaklanmistir.

Yukaridaki etkinlik ile ilgili olarak verilen agiklamalara goére, “Biskivilerin Kitleleri”
program felsefi 6zelliklerini kargilamaktadir. Ogrenciler, okulda 6égrendiklerinden farki,

ilging ve ise yarar bilgiler 6grendiklerini ifade etmiglerdir.
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4.1.1.5. 2. 2. Yokustan Yuvarlanan Siseler Etkinligi

“Yokustan Yuvarlanan Siseler” etkinligi ile 6grencilerin, veriler toplayarak
degdiskenler arasindaki iligkiyi gormeleri ve degiskenlerin birbirini etkiledigini fark etmeleri
beklenmektedir. Henlz “Hipotez” kavraminin veriimemis oldugu bir siregte yapilan bu
etkinlik sadece degiskelere ve degiskenlerin birbiri Ustindeki etkisinin 6grenciler
tarafindan fark edilmesine odaklanmistir. Etkinlikte 6grencilere verilen yonergelere uygun

olarak deney dizeneklerini kumalari ve istenen verileri toplayarak yargiya varmalari

istenmektedir.
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Resim 28. Yokustan yuvarlanan siseler etkinligi uygulama gorseli-1

Yukaridaki gorselde verilen malzemeler ile kendi kurduklari dizenek gorulmektedir.
Bu durum, &grencilerin 6gretmen rehberliginde aktif olarak gérev almalari igin imkan
tanindigini gostermektedir (FKY-2, FKY-5).

Ogrenciler bu deney diizenegini kurduktan (BSB-13) sonra denemeler yapmislar
(BSB-3) ve olcimler (BSB-7) ile istenen verileri toplayip kaydetmislerdir (BSB-11). Verileri
toplayabilmek icin su miktarini élgmusler ve ardindan yuvarlanma surelerini dlgmuslerdir.
Ogrencilerin topladiklari verileri galisma kitabina kaydetmigler (Resim 20) ve bu verileri
isleyerek arastirmalari hakkinda farkl yargilara varmiglardir.

Asagidaki gorsellerde égrenciler su miktarlarini élgmektedirler (BSB-7). Onemli bir
bilimsel sure¢ becerisi olan 6Olgme icin uygulama yaptiklari bu etkinlikte 6grencilerin
program felsefesine uygun olarak grup ¢alismasi yaptiklari gorilmektedir.
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Birlikte hareket ederek gorev dagilimi yapan ogrenciler kendi siralari geldiginde
farkh gorevler Ustlenmislerdir. Demokratik bir sinif ortaminda grup olarak c¢alisma drnegi
sergileyen oOgrenciler sdrecin tamaminda aktif olarak goérev almiglardir. Gdrevlerini
gerceklestirmek igin 6nceden ogrendikleri bilgileri uygulamiglardir (FYK-1, FYK-2, FYK-3,
FYK-4, FYK-5, FYK-6).

Yukaridaki resimlerde goéraldigu gibi égrenciler grup olarak sonuca ulagmak igin
calismiglardir (FYK-6). Bu galisma esnasinda veri kaydi (BSB-11) ve 6lgme becerilerini
gelistirmiglerdir (BSB-7). Etkinligin asil amaci olan dgrencilerin élgim yapmasi ve verileri
kaydetmesidir. Bu dogrultuda sivi hacmini 6lgmeleri icin kendilerine verilen farkli
hacimlerdeki dereceli silindirleri kullanmiglardir (FYK-2). Ayrica kronometre ile zamani
olgcmuslerdir. Her iki 6lcimde de hassasiyeti artirmak icin neler yapilabilecegi konusunda
tartismalar yapmislar uygulamalarinda farklilagsmalara gitmislerdir (FYK-4).

Tartisma konusu Olgimin daha hassas yapilmasi i¢in nasil bir yol izlenmesi
gerektigi konusunda olmustur. Yapilan olcimun gergekten asagiya yuvarlanma suresini
verip vermedigi konusunda fikir ayriliklari yasanmis ve ardindan élgcimin nasil yapiimasi
gerektigi sorgulanmis ve bir 6lgme sekli belirlemiglerdir.

Ogrenciler uygulama sireglerinde karsilastiklari sorunlara kendileri ¢dzimler

Uretmiglerdir. Asagidaki gorselde veri toplama ile ilgili bir 6rnek verilmigtir.
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Resim 29. Ogrenci kitabi, yokustan yuvarlanan siseler etkinligi gorseli-2

Yukaridaki resim veri toplamalari i¢in kendilerine verilen tablonun altina ortalama
sekmesinin eklenmesini gostermektedir. Ogrencilerin bes kere deneme yapmasi igin
hazirlanmis olan ydnerge, dgrenci sayisi kadar deneme yapmak istedikleri igin eksik
kalmigtir. Bu durumda aldiklan karar ile toplanacak veri sayisini artirmiglar ve yeni bir
ortalama satiri ekleyerek bu sorunu ¢ézmuslerdir (FYK-1, FYK-2, FYK-3, FYK-4, FYK-5,
FYK-6).
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Resim 30. Yokustan yuvarlanan siseler etkinligi ders degerlendirme gorseli-1

Bunun yaninda tim faaliyetleri kendileri yaptiklari (FYK-2) icin etkinlik ¢ok zaman
almistir. Bu durumu d6grenciler de notlarinda belirtmigledir. Asagdidaki gorselde etkinlik
sirasinda c¢ok zaman harcadiklari belirtiimektedir. Ogrencilerin slregte deneyim
kazanmalari ve farkli becerileri uygulama yoluyla égrenmelerinin istendigi bir ortamda
dogal olarak meydana gelen hatalar ve buna bagli gecikmeler olusmaktadir. Ders
degerlendirme formuna yazilmis olan ifade, program felsefesine uygun olarak surecin

igletildiginin bir gostergesidir.
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Resim 31. Yokustan yuvarlanan siseler etkinligi ders degerlendirme gorseli-2

Ogrencilerin yaparak/uygulayarak dégrenmeleri zaman alici bir siiregtir. Bir énceki

etkinlikte de benzer bir yorum ile bu durum 6grenciler tarafindan agiklanmisti. Fakat bu
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yorum ayni zamanda o6grencilerin uygulama yaptiklarinin ve bilgileri kullanmalari igin
onlara imkan tanindiginin da bir gostergesidir (FYK-1, FYK-2, FYK-4, FYK-5, FYK-6).
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Resim 32. Yokustan yuvarlanan siseler etkinligi ders degerlendirme gérseli-3

Yukaridaki aciklamada goéruldugu gibi  6grenciler aktivitelerde eglenmelerinin
yaninda yeni bilgiler de égrendiklerini belirtmislerdir. Ogrendikleri yeni bilgileri uygulayarak
onlar icin 6nemli olan faaliyetleri gerceklestirdiklerini “bunlarla ¢cok glizel seyler meydana
getirdik” cimlesi ile ifade etmiglerdir (FYK-1, FYK-2, FYK-3, FYK-6).

4.1.1.5. 2. 3. Hangi Poset Daha Dayanikli Etkinligi

“‘Hangi Pogset Daha Dayanikli” etkinligi 6grencilerin hipotez kurma ve verilere dayall
olarak hipotezin dogrulugunu sinamayi égrenmeleri icin hazirlanmis olan bir etkinliktir.
Ogrenciler farkh marketlerden getirdikleri posetleri inceleyip dayanikhliklari hakkinda
tahminlerde bulunmuslar, kendi aralarindaki gorismeler neticesinde hipotezler kurarak
bunu sinamislardir.

Asagida 6n inceleme sonucu yurittikleri tahminlere (BSB-9) dayanarak kurduklar

hipotezler (BSB-2) verilmistir.
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Resim 33. Ogrenci kitabi, hangi poset daha dayanikli etkinligi gérseli-1
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Yukaridaki gorselde o6grenci yaptigi gozlemler ile elde ettigi bilgiler 1s1ginda bir
hipotez olusturmaktadir. Asagidaki gorselde de benzer bir hipotezi bir bagka 6grenci
olusturmaktadir.

Sgler, de to'pla'duﬁlmz’ posetlerl incele'ylp ‘hangisinin daha daya_nlkh_ oldugu
hakkinda bir tahmin yapin ve hipotezinizi agagiya yazin.
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Resim 34. Ogrenci kitabi, hangi poset daha dayanikl etkinligi gorseli-2

Yukaridaki gorsellerde 6grencilerin getirdikleri posetlerin dayanikliliklari hakkinda
yazdiklari hipotez goérilmektedir (BSB-2). Tum o6grenciler o6ncesinde yapilan
bilgilendirmeye ve aciklamalara gore kendi hipotezlerini benzer sekilde kurmuslardir
(FYK-1, FYK-2, FKY-5, FKY-6).

Asagidaki gorselde ogrenciler kurduklari hipotezleri nasil test edebilecekleri
konusunda bir deney tasarliyorlar (BSB-3) . Bu islemi nasil gerceklestirebileceklerini ve
hangi degiskenleri ise kosacaklarini, gdzlemleyecekleri olayl planlamada ortaya
koymuslardir (BSB-1) (BSB-5).
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Resim 35. Ogrenci kitabi, hangi poset daha dayanikli etkinligi gérseli-3
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Asagidaki gorselde de benzer sekilde bir bagska d6grencinin deney planlamasi
gorilmektedir. Ogrencinin hipotezini test etmek igin nasil bir yol izleyecegini anlattigi

gorselde farkh bilimsel siire¢ becerilerini ise kosmaktadir.

. Hangisinin daha fazla yik tasidigini nasy bulacagiz?
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Resim 36. Ogrenci kitabi, hangi poset daha dayanikli etkinligi gorseli-4

Ogrenciler sonraki asamada grup arkadaslar ile hipotezi sinamak igin bir yol
bulmaya calismistir, yani 6grenciler deney tasarimi yapmislardir (BSB-3). Dusuncelerini
arkadaslari ile paylasmis, denemelerin nasil yapilmasi gerektigini konusmuslardir (FYK-1,
FYK-2, FYK-4, FYK-5, FYK-6).

Ogrenciler yaptiklari deney planina gére calismalari ve verilerini toplayip
kaydetmeleri icin yonlendirilmiglerdir. Asagidaki gorselde bu dogrultuda calisan 6grenciler

goriimektedir.
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Resim 37. Hangi poset daha dayanikli etkinligi uygulama gorseli-1

Yukaridaki fotograflarda da gorildiga gibi 6grenciler problem durumu ile ilgili olarak
kendi belirledikleri hipotezler ve ¢6zim yollari ile denemeler yapmiglardir (FYK-1, FYK-2,
FYK-3, FYK-4, FYK-5, FYK-6) (BSB-3, BSB-13). Ogrencilerin kendi dislincelerini ifade
etmeleri ve grup tartismalar ile arkadaslarina fikirlerini aktarmalarina imkan veren
demokratik bir sinif ortami olusturulmustur. Her 6grenci kendi ilgisine gore bir gorev
ustlenerek faaliyete katilmistir (FYK-2, FYK-3, FYK-6).

Asagidaki gorsellerde 6gdrencilerin topladiklari bilgilere dayali olarak vardiklari sonug
gosteriimektedir. Ogrencilerin verileri yorumlama ve kanita dayali karar verme (BSB-4)

becerilerini uygulamalari igin imkan saglanmistir.

De{)eme sonunda hipotezinizin dogrulugu veya yanhslig ortaya konur. Hipotezin
yanhs olmasi da bir'biigidir. Bu bilgi de bilimseldir. Amag illa hipotezimizi
dogrulamak degildir, Elde ettiginiz bilgiler 151ginda acaba hipoteziniz dogruland
mi?
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Resim 38. Ogrenci kitabi, hangi poset daha dayanikli etkinligi gérseli-5



145

De . e -
r';erne sonunda hipotezinizin dogruludu veya yanlishgt ortaya konur, Hipotezin
yanls olmasi da bir bilgidir. Bu bilgi de bilimseldir. Amag llfa hipotezimizi

do?rularnak degildir, Elde ettiginiz bilgiter 1519inda acaba hipoteziniz dodrulands
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Resim 39. Ogrenci kitabi, hangi poset daha dayanikli etkinligi gérseli-6

Yukarida verilen ders kitabina ait gorsellerde &grencilerin asamali olarak
ogrendikleri bilgileri nasil uyguladiklari ve uygulama sonuclarini kullanarak nasil bir
yarglya vardiklari gorilmektedir. Ogrenme siirecinin, planlanmada kullanilan felsefi
yaklagimin 6grencilerin aktif olmalari (FYK-2) ve 6grendikleri bilgileri uygulamalari (FYK-1)
kriterlerine uygun olarak isletildigi gorilmektedir. Ayrica UY program standardi olan
ogrencilerin birer arastirmaci olmalarina yonelik faaliyetlerin yuratuldugu ve farkh bilimsel
sureg¢ becerilerini uygulama ile 6grendikleri gortulmektedir.

Asagidaki alintida &grencinin  6grenmis oldugu hipotez kavramini etkinlikte

uyguladigi gérilmektedir.
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Resim 40. Hangi poset daha dayanikli etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-1
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Yukaridaki ders degerlendirme formunda 6grenci 6grendigi bilgiyi nasil uyguladigini
aciklamaktadir (FYK-1). Hipotez kavramini 6grendikten sonra asil amag olan bu kavramin
uygulamasi igin hazirlanmig olan etkinlikte, hipotez kurmus ve sinamasina olanak

verilmistir.
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Resim 41. Hangi poset daha dayanikl etkinligi ders degerlendirme formu gorseli-2

Yukarida verilen goérseldeki ifadeler 6grencilerin derste yaptiklarini agiklamaktadir.
Ogrenci 6ncelikle derste eglendigini vurgulamistir (FYK-3). Hipotez kurdugunu ve bu
hipotezi yaptidi deney ile sinadigini agiklamistir (FYK-2, FYK-6, FYK-1). Farkh felsefi
yaklagim kriterlerine uygunluk yaninda bilimsel sure¢ becerilerini uygulama imkani bulan
ogrenciler akademik hayatlarinin farkli asamalarinda kullanabilecekleri bilgileri

ogrenmiglerdir.

4. 1. 2. Standart Degerlendirmesi

Bu baglk altinda, dstin yetenekli 6grencilerin egditimi icin hazirlanacak olan
programlarda bulunmasi gereken NAGC standartlarina uygunluk, farkh kaynaklardan elde
edilen veriler 1s1ginda degerlendirilmistir. Standart degerlendirmesi i¢in kullanilan veriler

daha ayrintili olarak Ek 13’te sunulmustur.

4.1. 2. 1. Akademisyen Gorusleri

Akademisyenler ile yapilan mulakatlarda, kendilerinden programin belirlenmis olan
standartlara uygunlugunu degerlendirmeleri istenmigtir. Asagida toplu olarak goérusler

sunulmustur.
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Tablo 8. Akademisyen Goruslerine Gore NAGC Standartlarina Uygunluk

Standart Aciklama Al A2 A3 A4 A5
— Bu standart altinda 6grencinin kendini tanimasi s s = = -
5 icin imkadn taninmasi, &grencinin bireysel T © g g T
o ihtiyaclarina gére 6gretmenlerin égretim slrecini S 32 3 3 3
o ayarlamasi ve aileler ile igbirligi yapimasi > > > > 3>
0 A > 5 S5 S5 >

Uzerinde durulmaktadir.
g Bu baslik o6grencinin secimi, ilerlemesinin _’g _’g -§ -§ -§
o gOzlenmesi, ardnlerinin -~ deg@erlendirilmesi, = = = = c
= programin degerlendiriimesi icin gerekli verinin & © © D D
S ) L S > > > > >
o farkli alanlarda elde edilmesi ile ilgilidir. ) ) ) ) )
‘; Ogretmenler kanita dayali/bilimsel bilgilere _§ _§ _§ _§ _§
g dayanan, bir programi o6grenci ihtiyaclarini < < c c c
S karsilamak ve onlari spesifik ¢iktilara ulastirmak > 2 2 2 D
) icin hazirlamak ve uygulamak ile sorumludur. > 5 S5 S5 >

Bireyin kendi yetenegini sergilemesi ve
N gelistirmesi igin uygun ortamlarin hazirlanmasi 5 5 5 5 5
= M o © © © © ©
g ve uygulanmasi standartlaridir. Ogretmen ve < < c c c
S okul, kisisel yeterlilik, sosyal yeterlilik, liderlik, o) ) ) )
8 g A Ay > > > > >
) kulturel yeterlilik, iletisim yeterliligi alt baghklan > 5 5 35 5O

altinda uygun 6grenme ortamlarini saglamal.

Yukarida verilen tabloya goére, gérismelere katilan akademisyenlerin tamami,
programin belirlenen standartlara uygunluk gdsterdigini belirtmislerdir. Akademisyenlere
gobre, 6grencinin kendini tanimasi icin imkan taninmig, égrencinin bireysel ihtiyacglarina
gore 6gretim slreci ayarlanmisg, aileler ile isbirligi yapilmistir. Streg igerisinde gelisimlerini
desteklemek icin uygun dlgcme araglari ve faaliyetleri kullaniimigtir. Uygulanan programin
geligtiriimesinde 6nceki deneyimlere ve literatlrdeki 6rneklere dayanan bilimsel bir temele
oturmus kanita dayall caligmalar yiritiimastar. Ogrencilerin  kendi  yeteneklerini
sergilemeleri ve gelistirmeleri icin uygun 6grenme ortamlari tasarlanmis ve uygulanmigtir.
Bu standartlara uygunluk 6grenci ve veli gorlUgleri yaninda sudrecgteki uygulamalar ile
sinanmistir. Diger veri kaynaklarindan da elde edilen veriler bundan sonraki kisimda

sunulmustur.

4.1. 2. 2. Ogrenci, Veli ve Ders Kayitlarindan Elde Edilen Veriler

Bu baslik altinda, 6grenciler ve veliler ile yiritilen gérismelerde elde edilen veriler
yaninda ders kayitlarindan elde edilen verilerin harmanlanmasi ile standartlara uygunluk
sinanacaktir. Bunun igin tez ¢alismasi ile iligkili olan dért standart hakkinda 6grenci ve veli
gérisleri sunulmus ayrica ders kayitlari ile bu gorusler desteklenmistir. Ogrenci ve veli

goruslerine gore standartlara uygunluk sinanmistir.
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4.1.2. 2. 1. Standart 1- Ogrenme ve Gelisim

Ogretmenler, dgrencilerin bireysel farkliliklarini fark eder/tanir, kendini tanimalarini
destekler, ihtiyaglarinin farkindadir. Spesifik ¢iktilari elde etmek icin égrencilerin bilissel ve
duyussal gelisimlerini destekleyici olur. Bu standart altinda 6grencinin kendini tanimasi
icin imkan taninmasi, 6grencinin bireysel ihtiyaglarina gore 6gretmenlerin 6gretim surecini
ayarlamasi ve aileler ile isbirligi yapiimasi tizerinde durulmaktadir. Ozel egitimde yapilan
BEP planlarina benzer bir yapinin kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu standarda uygunluk ile ilgili olarak, 6grenci géruslerine gore felsefi degerlendirme
icin kullanilan bir soru ile baslayacagiz. Boélim 4.1.1.4’de &grenciler ile yuratilen
mulakatlarda verilen yanitlar, sireg igerisinde ihtiyaclarina yonelik olarak destek verildigini
ortaya koymaktadir. Ogrenciler dersin amagclarina ulasabilmek icin ihtiyac duyduklari
destegi alabildiklerini belirtmiglerdir. Felsefi yaklasim kriterlerinden bir tanesi olan
ogrencilerin ihtiyaclarinin goéz 6nlne alan bir egitim verilmesine dair kanitlar onceki
bolimlerde sunulmustur. Bu destedi verebilmek, 6grenci ihtiyaclarinin dogru tespit
edilmesine baglidir. Ogrencilerin ihtiyaglarinin dogru sekilde tespit edilememesi ayni
sekilde yonlendirmenin ve verilecek destegin de yanlis olmasina neden olacaktir.
Ogrenciler ile ylrutilen milakatlarda genel olarak durumlarinin dogru tespit edildigini ve

ihtiyaglarina uygun yonlendirmenin yapildigini gorebilmekteyiz.

ihtiyac oldugunda neye ihtiyac varsa yardimci

Derste yaparken... etkinlikleri yaparken
@ takildigimiz yerde yardimci oldunuz. Yani
olundu.

goriiyorum gostermistiniz. Yani neye ihtiyac varsa tespit
ediliyor.

Ogretmenim ben aragtirma yapar_!(en e Sikildigimiz etkinligi degistirmistik. Kizlar mi
yazdiklarimi okuyup hatalarimi gostermistiniz erkeler mi nefesini daha uzun siire tutar
ve ne yapmam gerektigini anlatmistiniz. Yani etkinligi yapmistik

bence evet.
Evet bence ihtiyaclanimizi anlayip ona gore
yardim ettiniz.

Derste bizi gozlemlediginizi ve i!\gy'ag Bir keresinde yanls olguiyorduk akan suyu.
durumunda ona gore yardim ettiginizi ® Bize dogru olgiimiin nasil yapilacagini

Sekil 30. Ogrencilere gére ihtiyaglari dogru tespit ediliyor mu?

Ogrenci géruslerine gore, kendilerine gerekli destek ve yoénlendirme verilmistir.
Boylelikle 6grencilerin kendi hizinda ilerlemesi ve yeteneklerini uygulayarak égrenmesi
yaninda kendini tanimasina da olanak saglanmistir. Benzer sekilde bolim 4.1.1.3'de

veliler ile yapilan gorusmede olumlu yanitlar alhnmistir. Veliler de, &6grencilerin
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kapasitelerinin etkili olarak ortaya kondugunu ve buna gore gerekli destegin saglandigini

dusunmektedirler. Asagidaki sekilde velilerin bu konudaki gorusleri 6zetlenmistir.

Projeyi kendisi secti. Sectikten sonra sizin

projeigin iyi d: iz ve ol yaklagsmaniz
onu cok etkiledi. Olumlu her kelimenizinonun
uizerinde cok etkisi var. Fark ediyorum. Genel

olarak destek saglandi.

intiyac duydugunda destek alabildigini 0('5_2, arastirma konusu bulurken bunu fafk
biliyorum. Bazenbizim yapamadigimiz veya ettim.Once konu bulmakta, ne arastiracag
cocugun bizi dinlemedigi durumlarda destek konusunda sikinti yasadi. Sizinle bu

aldik. konudagoriisti. Derste konusulmus. Aldig
yardimdan sonra bakisi degisti.

Kesinlikle saglandigim diisiiniiyorum. Farkli Bir yardima ihtiya¢ duydugunda yardim
zamanlarda takildigi seyler oldugunda yardim aldigini soyledi.

aldigini ifade etmisti.

konular oldudu icin fazla bir sey yapamadim.
AmaBILSEM'e geldiginde sorularina cevap

Kizim pek ¢ok durumda yardima ihtiyag
duymustu.Bizlere soruyor ama bilmedigim @
alabiliyordu

Sekil 31. Velilere gore d6grenci ihtiyaglari dogru tespit edilip destek saglaniyor mu?

Veli goruslerinden, programin uygulama slrecinde 6gretmenin rehber rollinde
oldugu, ihtiya¢ duyduklarinda ise destek sundugu gorulmektedir. Veliler 6gretmenin
sundugu destegi gozlemlediklerini belirtmislerdir. Veliler, 6grencilerin iyi analiz edildigi ve
tanindigini da ifade etmislerdir. V3 “Ozellikleri iyi tanindi ve ilgi alanlarina gére de
yardimei olundu.” ifadesi ile bu durumu anlatmistir. Ogrencilerin taninmasi ve ihtiyaglarina
yonelik olarak egitim ortaminin diizenlenmesi veya siirecin ayarlanmasi/degistiriimesi UY
egitiminde temel yaklagimlardan bir tanesidir. Veli ifadelerinde de o6grencilerin iyi bir
sekilde tanindigi ve onlarin ihtiyaglarinin karsilandigi gérulmektedir.

Veliler, dgrencilerin gelisimlerinin desteklenmesi igin kendileri ile isbirligi yapilip
bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. Bu durumu anlatirken “Cocugun durumu hakkinda
bilgi verildi ne yapabilecegim anlatildl.”, “Sene baginda ¢ocuktan ve bizden ne beklendigi
anlatilmisti zaten. Dersler ilerlerken de neler yapmamiz gerektigi anlatildi.”s ifadeler
kullanmiglardir. Egitim sireci paydaslarin aktif katiimi ve ortak sorumluluk almalari ile
daha basarili ilerleyecektir. Veliler ancak yeterli bilgi ve yonlendirme oldugunda programin
isleyisine katki saglayabilir. Yukaridaki ifadelerden velilerin bilgilendirildigi gerektiginde
kendilerine ve o6grencilere destek verildigi anlasiimaktadir. Veliler ile yapilan igbirligi
sonucunda d6grenciler hakkinda daha ayrintili bilgiler elde edilip ihtiyaclari dogru olarak
ortaya konabilmis, bdylelikle slrecin verimli islemesine katki saglanmigtir. V1'in “Ders
icerisinde hi¢ sikilmadiysa ve evde yaptiklarini anlatiyorsa bu onun &zelliklerine uygun
seyler yapilmasindandir’ ifadesi, slrecte 6grencilerin taninmasinin ve uygun igerigin

hazirlanmasinin bir géstergesi olarak alinabilir.
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Yukarida verilmis olan alintilarda goruldugu gibi 6grencilerin ihtiyaclari dogru olarak
tespit edilmis ve buna yonelik destek verilmigtir. Akademisyen goérislerine paralel olarak
veli ve ogrencilere gére de, 6grenci gelisimleri de bu kapsamda etkili olarak takip
edilmistir. Veliler kendileri ile igbirligi yapildigini ve bunun sonucu olarak égrencilerin iyi
taninip  yonlendirildigini distnmektedirler. Ogrenciler de benzer sekilde kendilerinin

gelisimi icin gerekli takibin ve yonlendirmenin yapildigini disinmektedir.

4.1.2.2.2. Standart 2- Olgme

Bu baslik 6grencinin secimi, ilerlemesinin gézlenmesi, Urlnlerinin degerlendirilmesi,
programin degerlendirilmesi icin gerekli verinin farkl alanlardan elde edilmesi ile ilgilidir.
Ogrencinin  diizeyinin belirlenmesi, siirecte ve sonunda degerlendirimesi, bu
degerlendirmeler ile 6grencinin ders ile ilgili olarak durumunun kesinlik ile ortaya konmasi
gibi basliklar bu standart altinda incelenmektedir. Ogrenci secimi BILSEM &gretim
surecinin bir pargasi olmadidi icin sadece dgrencilerin performanslarinin dogru ve etkili
olarak olcilmesi Uzerine odaklanilacaktir. Arastirmanin tasarlanan yapisindan dolayi,
benzer konularda farkli teorik temellere dayali olarak veriler toplanmaktadir. Olgme baghgi
altinda toplanan veriye benzer veriler daha onceden felsefi dederlendirme altinda da
toplanmistir. Benzer sekilde bir 6nceki standartta da égrenci ihtiyacini belirlenmesine dair
veriler sunulmustur. Sunulan verilere goére, égrenci ihtiyaci ve gelisiminin dogru olarak
ortaya kondugu, 6grencilerin ihtiyaclarinin dogru tespiti igin uygun dlgmelerin yapildigi veli
ve o6grenci gorusleri ile ortaya konmustur. Bu bdlimde 6grenci ve velilerin dlgme ile ilgili
gorusleri daha ayrintili olarak sorgulanarak kullanilan yontemlerin uygunlugu ve yeterliligi
hizmet alanlarin gézinden irdelenecektir.

Yurdtalen mulakatlarda, verilen yanitlara goére, o6grenciler kendilerinin farkl
sekillerde olguldiklerine dair ifadelerde bulunmuslardir. Asagidaki sekilde bu durum

Ozetlenmistir.

Uygulama yapiyoruz ve dogru yapip

Odevler veriliyor ve kontrol ediliyor yapmadigimiza bakilyor

Benim basarimi

Testyapiliyor belirlemek icin

Kendi arastirmamizi yaptik

Derslerde 6grendiklerimiz hakkinda

sorular soruluyor Miilakat yapiliyor

Sekil 32. Ogrencilere gére basarilarini belirlemek igin neler yapiliyor?



151

Ogrenci ifadeleri gdstermektedir ki 6grenciler yiritilen 6lgme faaliyetlerinin farkinda
ve hangi tur etkinlikler ile dlgmenin yiritildigind bilmektedir. Ogrenciler kendilerinin
sinanmasi igin testlerin ve mulakatlarin kullanildigini bunu yaninda sinif i¢i uygulamalarda
basarilarinin izlendigini, uygulamada sorulan sorular ile ddrenmelerinin sinandigini,
ddevler ile yine 6grenmelerinin 6lglildiguni ifade etmislerdir. Ogrenciler, gdzlemledikleri
dlgme araclarini yeterli bulduklarini ifade etmiglerdir. Olgme araglari ve ydntemlerinde
uygun gbérmedikleri veya degistiriimesini istediklerinin olmadidini belirtmislerdir.

Yukarida toplanan verilerin gecerligini test etmek icin, 6grencilerin beklentileri ile var
olan durumun karsilastiriimasi yoluna gidilmistir. Boylelikle yuratilen faaliyetlerin ihtiyaci
karsilama diizeyi ortaya konulmaya calisiimistir. Ogrencilerin, kendi basarilarinin
dlclilmesi icin neler bekledikleri ortaya konulmasi icin sorular sorulmustur. Ogrencileri
verdikleri yanitlar asagidaki gorselde 6zetlenmistir. Buna gore 6gdrencilerin beklentileri ilk

sutunda, uygulama surecinde yapilanlar ikinci sutunda verilmigtir.

Fikirlerimiz alinmali ‘ Etkinliklerin uygulanmasinda 6grenci fikirleri alindi

Sinav yapilmali Testler ve élgekler uyglandi

Etkinliklerde 6grencilerin yénlendiriimesi ve
Derslerde sorular sorulmali

‘6grendiklerinin ortaya konmasi i¢in sorular soruldu |

Odevler kontrol edilmeli ‘ Ogrencilere ev 6devleri verildi ve kontrolleri yapildi

uapahijee) awdjo uainIninA
apuioains i1sewelnbAn weibouid

Ogrendiklerini uygulamaya dékmeleri igin aragtirma
yurttmeleri istendi ve 6grenmeleri sinandi

Ogrencilerin beklentisi olan 6lgme
faaliyetleri

Dersteki basarimiza bakilmal

Sekil 33. Olgme konusunda dgJrenci beklentileri ve yapilan faaliyetler

Yukaridaki sekilde géruldugu gibi, égrencilerin dlgme konusundaki beklentiler ile
uygulamada ylritilen faaliyetler benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin  élgme ve
bagarilarinin tespiti konusundaki beklentilerinin karsilandigi gérilmektedir. Ogrenciler
genel olarak yapilan faaliyetleri ideal 6lgme faaliyeti olarak tanimislardir. YurGtilen élgme
faaliyetlerinin yeterli ve istenen faaliyetler oldugunu ifade etmiglerdir. Ne yapilmasi
gerektigi konusunda kendi diisiincelerini séyleyen OG10, ardindan istedigi uygulamalarin
zaten kullanildigini belirtmistir.

Veliler de bir egitim faaliyetinin devamhhiinin saglanmasinda énemli yere sahiptir.
Yuruttlen faaliyetlerden memnuniyetleri programin sosyal gecerligi Uzerinde 6nemli bir
etki olusturacaktir. Bundan dolayi onlarinda goruslerine yer verilmigtir. Velilerin dlgme

faaliyetleri konusundaki dusunceleri incelendiginde, 6grencilerin gelismelerinin etkili olarak
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Olculdugunu duasundukleri, gézlemler, verilen édevler ve yapilan dlgmeler ile 6grencilerin

ilerlemelerinin dogru gekilde ortaya kondugunu ifade etmislerdir.

Etkili olarak ol¢iildiigiine inaniyorum. Neden. Ciinkii ben cocugumu

| | ©grencilerin durumu dlgiimler ile ana okuluna basladigindan beri okul hayatini takip ediyorum.
etkili olarak ortaya konuyor Cocugum buraya basladigi zamanki ¢ocuk degil. Bilyiik bir gelisme
oldu. Bu gelisimin onun iyi takip edilmesinden kaynaklandigini
distinilyorum.

Programin
uygulanmasinda
yiiriitiilen 6lgme | Odevler 6grencilerin durumlarinin

faaliyetleri anlasilmasi icin uygun araclar
konusunda veli

gorusleri

Evet,etkili. Oyle olmasa sene sonunda gocuk bu iiriinii yapamazdi.

C')Q.r?nci basarlsmll ortay_a koym.ak Yapilanlan yeterli. Gordiigiim kadariyla zaten ok farkl sekillerde
icin yapilan faaliyetleri yeterli ogrencilerin ne bildigini gézlemliyorsunuz. Yani 6devle testle, rapor
buluyorum yazdirarak, benim ilave bir fikrim yok.

Sekil 34. Veli ifadelerine gore dlgme faaliyetleri

Velilere gore ogrencilerin gelisimlerinin takibi etkili olarak yapiimis ve bu durumun
sonucu olarak ogrencilerde istenen yonde olumlu bir gelisim goézlemlenmigstir. Veliler
ogrencilerin dlgulmesi icin uygun araclarin kullanildigini dusinmekte ve yurutulen
faaliyetleri yeterli bulmaktadir.

Yukarida verilen veli ve o6grenci ifadelerine goére, yapilan 6lgme faaliyetleri
ogrencilerin  gelisimini etkili ve vyeterli bir gsekilde ortaya koymakta ve gerekli
yonlendirmeleri yaprak egitim-6gretim surecinin verimli geg¢mesini saglamaktadir.
Ogrenciler ve veliler 6grenci gelisiminin etkili olarak 6lguldigini diisinmektedir. Ogrenci
ve velilere gore, uygun o6lgme araglari ve ydntemler kullaniimaktadir. YUratalen élgme
faaliyetleri yeterlidir ve istenen/beklenen faaliyetlerdir. Alternatif olarak farkl bir élgme
yontemi Onerip dnermedikleri soruldugunda hem veliler hem de &grenciler yapilanlari
yeterli ve dogru bulduklarini ve dnerileri olmadigini belirtmislerdir.

Olgme faaliyeti, NAGC standartlarinda Standart-2 olarak kendine yer bulan énemli
bir bagliktir. Programa kabul sirasindaki élcmeden suregteki ilerleme ve basarimlarin
ortaya konmasi iginde surekli ve farkh ydntemler ile 6lgme yapmak bu standartta
Onerilmektedir. Bu arastirmada &grencilerin takibi ve ilerleme dizeylerinin takibi igin
uygulama oncesinde ve sonrasinda testler uygulanmistir. Bu durum Standart-2'ye
uygunlugun saglamasini desteklemektedir. Standart testler ile 6grencilerin gelismelerinin
ortaya konmasi bu standartta istenen bir 6zelliktir. Performans degerlendirmesi kisminda
daha ayrintili sonuglari verilen BSB testleri, MDGT ve BDAO’nin uygulanmasi Standart-2

igin istenen bir durumdur. Ogrencilerin geligimlerinin 6n ve son testler ile ortaya konmasi
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ve ilerleme dizeylerinin sirekli takibi bu standardin temelini olusturmaktadir. Veliler ve
ogrenciler, yurutulen dlgme faaliyetleri ile Standart-2’nin istedigi 6zelliklerin gosterildigini
ortaya koyan yanitlar vermiglerdir. Yukaridaki sekilde de Ozetlenen &grenci ve vel

ifadelerine gore yeterli, uygun ve etkili 6lcme faaliyeti yaratalmuagtar.

4.1.2.2. 3. Standart 3- Ogretim Programi Gelistirme ve Egitim

Ogretmenler kanita dayali/bilimsel bilgilere dayanan, bir programi 6grenci
ihtiyaclarini karsilamak ve onlari spesifik ¢iktilara ulastirmak igin hazirlamak ve
uygulamak ile sorumludur. Bunun icin 6grencilerin farkl yeteneklerinin ise kosulacagi, ilgi
duyduklari konularda c¢alisma imkaninin saglanacagi, bagimsiz birer arastirmaci
olmalarina imkan veren bir program tasarlanmalidir. Bu standarda uygunlugu sinamak igin
ogrenci, ogretmen ve veli gorusleri ile ders kayitlarindan 6grenciye belirtilen alanlarda

olanak saglanip saglanmadigi irdelenecektir.

4.1. 2. 2. 3. 1. Ogrenci ihtiyaglarinin Kanita Dayali Karsilanmasi

Uygulanan bu program surekli olarak devam eden bir gelistirme sirecinin pargasidir.
Bu suregte farkh etkinlikler ve uygulamalar degerlendirilerek égrenci basarisinin artiriimasi
icin galismalar yurataimustar.

Asagidaki gorsellerde bu suregteki farkh uygulamalar ve degisiklikler gdsterilmistir.
Yapilan uygulamalar sonunda elde edilen sonuglara dayali olarak, hem gdrsel olarak hem
de uygulamanin yapihs seklinde degisliklere gidilmigtir. Asagidaki 6rneklerde kullanilan Gg¢
etkinlikteki degismeler verilmigtir. Bu degisimler pilot uygulama ve asil uygulamaya
hazirlanan kitapgiktan alinmiglardir. Geligtirilen program bir aksiyon arastirmasi sireci
oldugu icin arastirmaci 6gretmen surekli olarak yurattugu faaliyetleri sinamakta ve elde
ettigi veriler 1s1ginda iyilestirmeler yapmaktadir.

Asagida verilen etkinliklerden ilki degiskenler arasi iligkilerin fark edilmesi igin
tasarlanmis olan ve televizyonun ses siddeti hakkinda veriler sunan bir etkinliktir. ikinci
etkinlik 6grencilerin veriler toplayip bunlari degerlendirerek degiskenler arasinda bir iligkiyi
tanimlamalarinin istendigi bir uygulamadir. Son etkinlik ise 6grencilerin hipotez kurup bu
hipotezin dogrulugu sinamak i¢in denemeler yaptiklari bir uygulamadir. Her (¢ etkinlik de
zaman igerisinde elde edilen veriler 1s1§ginda ve slreg igerisinde tasarim konusundaki bilgi

birikimi ile degisikliklere ugramistir.
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Yokugtan Yuvarlanan Sigeler:

Bu etkinlik icin bize ayni buyuklukte ve
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4. Tahtanin altina konulan kitap sayrsamn, gigenin yuvarianma hizina ctkisini aragtiracak
olsak nas bir deneme yspmamez gerekirdi?
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bitig noktasi igaretleyiniz,
Simdi bog olan siseyle baglayacagiz. Siseyi baglang k koyacagiz. Hareket etmesi

igin serbest birektigimiz anda kronometreyi galigtiracagiz. Bitig noktasina vardiginda ise

Resim 42. Yuvarlanan siseler etkinligine dair pilot ve asil uygulama ornekleri

Yukaridaki gorselde yuvarlana siseler etkinligine ait pilot uygularda kullanilan sekli
ve asll uygulamadaki seklini gosteren gorseller verilmigtir. Pilot uygulamada 6grencilere
verilen yonergede deneye ait gorsel eksikligi ve agiklamalarin yetersizligi, 6gretmenin
rehber rol yerine deney diizenegini kuran ve verilerin toplanmasinda asil gérevi Ustlenen
kisi olmasina neden olmustur. Ogrencilerin mimkin oldugunca aktif olmalarinin ve siireci
kendilerinin  yUrutmelerinin istendigi programda, etkinligin ikinci gorseldeki gibi
degistirilmesi ile sorunlar asild1.

ikinci gérselde degistirimis etkinlik verilmistir. Buna gdére 6grenciye, deney
dizenegini kurmasi icin daha fazla yonerge ve goérsel destek verilmistir. Ayrica veri kaydi

icin hazir tablolar sunulmustur. Veri kaydi uygulamasi yaparak égrenmesi saglanmistir.
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Bu etkinlik igin misina, 8 adet vida (genis tahtayr gegip takozlari
tutabilecek kadar uzun), 50 cm x 10 cm'lik tahta pargasi 10 cm x 5
em x 10 cm ebatlarinda iki adet tohta pargasi ve gekig

gerekmektedir,
Bu malzemeleri kullanarak agagidaki diizenedi hazirlayacagiz.

vidalara sikica baglayacagiz.

/-4—=F/

Simdi her misinaya, bir gitar teline vurur gibi vurarak ses gikaracogiz. Gikan ses hakkinda

lars takozlara tutturd

bilgi toplayacafiz. Vidalari gevirerek misinanin gerginligini artirabiliriz. Misinanin
gerginligi ile gikan sesin Gzellifini yazobilecedimiz bir table hazirlayin ve verilerinizi
kaydedin,

sesin 6zelligini yazabilecedimiz bir tablo hazirlayin ve verilerinizi kaydedin.

Gitar Telinden Gelen Ses:
Bu etkinlikte ogretmeninizin getirecedi gitar kullanilacaktir
Oncelikle, denemede kullanacaginiz gitarin bir telini segmeniz ge-

rekiyor,

Segtiginiz telin vidalar: kullanarak gevsetin.

Simdi misinaya, bir gitar teline vurur gibi vurarak ses ¢ikaracagiz. Cikan ses hakkinda bil-

gi toplayacagiz. Vidalar: cevirerek telin gerginligini artirabiliriz. Telin gerginligi ile ¢ikan

Resim 43. Sesin kalinligi etkinligi

Yukarida verilen etkinliklerden ilki ikinci pilot uygulamada kullanilan bir etkinliktir.

ikincisi ise degistirilerek asil uygulamada kullanilan etkinligi gdstermektedir. Etkinliklerin

her ikisinde de amag telin gerginliginin degisimi ile seste meydana gelen degisim arasinda

bir iliski kurmalarini saglamaktir. Degisken kavramini (zerinde alistirmalar yaparak

dgrencilerin 6grenmelerini pekistirmeyi amagclamaktadir. ilk etkinlikte égrencilerin deney

dizenegini kurmalari ve sesteki dedismeyi gozlemlemeleri ¢ok fazla zaman almaktaydi.

Ogrencilerin motor becerilerinin de gelismesi dusiincesinden hareket ile bu etkinlik

tasarlanmis olmasina karsin, dersin asil amaci olan bilimsel arastirma sureci ile ilgili bilgi

o6grenmenin 6nune gegmekteydi. Surenin uzamasi 6grencilerde ilginin dagilmasina ve

uygulama yaparak pekistirmeleri gereken becerilere odaklanmada sorunlar yasamalarina

neden olmustur. Bundan dolayi etkinlik ikinci resimdeki sekilde degistirilmistir. Boylelikle

deneye ve toplayacaklari verilere odaklanma imkani bulmuslardir.
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Sevilarn Alaghanligi Farklilik Gésterir mi?
Baz maddeler akarken bazilor akmaz, Peki ema tiim akan maddeler bir borudan aym hiz-
da mi nk.ar? Meselo su ve gekerli suayn hizha mu akarlar? Simaiki etkindik e bun sinrya-
calfiz vearumuza cevap bulmaya calisocodiz.

Bu etkinlik igin bize iki forkl sn (su ve sekerli su)), kronometre, silindirik myrma hunisi,
destek ve balflanti pargalar gerekme ktedir.

vukaridaki dizenedt hazrlayiniz, Gnee suyun akiskanhgim ardindan yagin

akiskanidim Glgeceqlz.
Suve yadin akma hiziar ile ilgil hipoteziniz nedir?

&mmmm boro” gve. Selek ou inl'

Resim 44. Sivilarin akigkanhgi etkinligine dair pilot ve asil uygulama 6érnekleri

Yukarida goérildigu gibi slreg icerisinde, uygulayici gézlemleri ve degerlendirmeler
neticesinde elde edilen kanitlara gére degisiklikler yapilmistir. Ornegin, sivilarin
akiskanhigi etkinligi pilot uygulama éncesinde planlandiginda yukaridaki gibi bir dizenek
kurulmasi uygun goérulmustur. Fakat pilot uygulamada karsilasilan sure ve ayni miktar sivi
ile baslama konusundaki sorunlardan dolayi diizenekte degisikliklere gidilmistir. Gorselde
goéruldugu gibi huni kullanmak yerine dereceli ve musluklu bir kap kullaniimasi yolu ile
sorunlar asiimistir.

Verilen orneklerde goérildugua gibi etkinlikler, istenen etkiyi ortaya c¢ikarmasi igin
zamanla degistiriimigtir. Kanita dayali olarak yapilan bu degisimler, o6gretmenin
arastirmaci oldugu bir arastirma yapisi icerisinde gerceklestirilmistir.

irdelenen standardin géstergelerinden birisi, program gelistirme siirecinin bilimsel bir
yaklagim ile surdurdlmesidir. YUrutulen faaliyetler planh ve amagli olmalidir. Pilot ve asil
uygulama sureci, planlama ve yurGtllen ¢alismalar ile ilgili olarak farkli kongre, ¢alistay ve
sempozyumlara katihm saglanmis ve bulgular paylasiimistir. Bu durum kanita dayali
program gelistirme surecinin bir bilimsel arastirma olarak kabul edildiginin géstergesi ve
arastirmaci 6gretmen yaklagiminin dogal bir sonucudur.

Kurum iginde ydrutilen gelistirme faaliyetlerinin sistematik bir yapida oldugunun
gostergelerinden birisi de, kurum kayitlaridir. Asagida kurum stratejik planina ait bir gérsel
verilmistir. Bu godrsel Uzerindeki 1.4 numarali hedef ydritilen faaliyetin planlama

asamasina aittir.
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1. Dzha etkin bir egitim ogretim | de
s i i
| siireci igin dokiiman lar
hazirlamak.

4. Destek Egitimi programini (Bilimsel :“_.rnﬁimn:\', (‘x"ru'p!z
¢a115ma Tcﬁniklcri, iletisim, Problem Cézme Teknikler,

EGITIM OGRETM Ogrenme Stratejileri mcd't_xl_‘klm _|arl) Vﬂfl‘l‘f“:":qw
s=fisTmme vanstik sErmie
TEMAZ
FiZIKSEL IYILESTIRMELER
Fiziki alnvapivt ivilesurmelk AN
TEMA 3 ]‘ STRATEJIK AMAC | STRATEJIK HEDEFLER

Resim 45. Kurum igerisinde yurutulen iyilestirme faaliyeti

Yukaridaki sekilde verilen ve kurum icerisindeki iyilestirme faaliyetine ait sayfa
gorintisu, bu dersin programinin gelistirildigi ve dizenlendigi faaliyetler zincirinin bir
parcasidir. Programin gelistiriimesi icin kurulan ve daha etkin bir egitim égretim streci igin
dokiiman hazirlama amagli ¢alisan ekibin kitapg¢igina ait gérsel verilmistir. Ekip lideri olan
arastirmaci/uygulayici 6gretmen, problem ¢ézme ve bilimsel arastirma ydntemleri dersleri
icin cergceve program ve uygun etkinlikler hazirlama goérevini Ustlenmigtir. Diger
ogretmenler, grupla ¢alisma, 6grenme yontemleri, iletisim moddalleri icin gergceve program
ve icerik hazirlamiglardir. Hazirlanan programlar yine ogretmenler tarafindan uygulanip
degerlendirmeleri yapilmistir.

Verilen érnekler i1s1ginda kurum icerisinde kanita dayali ve bilimsel bakis agisi ile
iyilestirme c¢alismalarinin yapildigi ve o6grencilerin performanslarini en Ust seviyeye

ctkarmak igin dnceki faaliyetlerin yeniden bigimlendirildigi sdylenebilir.

4.1. 2. 2. 3. 2. Farkh Yeteneklerin ise Kosulmasi

Ogrenciler uygulama siirecinde, cergeve programin gerektirdigi gorevleri yaparken
sahip olduklari farkh yetenekleri ise kosarak onlari gelistirme olanagi bulmahdir. Bu
yetenekler CHC teorisinde agiklanan bilissel yeteneklerdir. Ornegin; iletisim yetenegi
(CM), Genel sozel bilgi (KO), Alan odakl bilgi (Gkn), Genel fen (bilim) bilgisi (K1), Mekanik
bilgi (MK), Yazma becerisi (WA), Gorsellestirme (Vz), Sonu¢ cikarma (1), Genel sirali
muhakeme (RG), Gf (Akici muhakeme) vyetenekleri uygulama sirecinin farkl
asamalarinda kullanilan etkinliklerde ise kosulmustur. Bu yeteneklerin acgiklamalari
literatlir taramasi kisminda verilmistir. Bu kisimda bazi érnekler sunulacaktir.

Yazma becerisi (WA) ile ilgili en énemli gosterge performans degerlendirmesinde
kullanilan ve 6grenci goruslerine gére ne 6grendiklerinin anlatildigi grafiktir. Ogrenciler bu

derste en ¢ok “bilimsel arastirmayi” 6grendiklerini ifade ederken ikinci sirada “rapor
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yazma” gelmektedir. Yeni &grenilen beceri olarak rapor yazma siklikla 6grenciler
tarafindan dile getirilmistir. Yazma becerilerindeki gelisimi kisinin kendini, yaptiklarini ve
diguncelerini ifade etmesinin de gelisimi anlamina gelir.

Asagida uygulamaya katilan égrencilerden OG1’in yazma becerisindeki degisimin

gosterildigi 6n ve son yazim 6rnekleri verilmigtir.

Farkh Miizik Tirlerinin Yap-Boz Cozme

FARKLI MUZIK TURLERININ YAPILAN iSiN R .
Verimliligine Etkisi

rzinagf exisi
|

Doing Puzzle

L

1Ovtatisar BILSEM, Desiok Eihiseld. e-posia: huansaksop(@vehoo.com
‘Ortakisar BILSEM, Fen Bilimlari Oretoreni, o-poste: Mgy pmeil com

12 Fete
FINNS
Insanlar bir is yaparken bu isin verimll olmasim isterler. gy
Peki verimli olmak, verimlilik nedir? Verimlilik, gesitli mal ve —
hizmetlerin iiretimindeki kaynaklarin - emek, sermaye, arazi,
malzeme, cnerfi, bilgi- cthen Kullanymidir,
(http:/ fenm.blogeu.com/verimlilik-nedir/9077537, 2015) Benim

GiRIg

projemde elde edilecek verim daha kisa siirede igimizi bitirip
difer ijglere daha uzun zaman ayirabllmek, profemin
sonucunda elde edilecek verim daha kasa siirede bir isi yapip
kisa zamanda cok i yapmay1 saglamast olacaktir, Bu projede
araganlmak Istenen de bir isin (ben projemde bu isi yapboz
olarak kullandim) mizikli mi, miziksiz mi yapilmas:
gerektigini Ggrenmek; efer mizikll ise hangl tir mizik fle
yapmamiz gerektigini 8§renmek.

R.MAI;I,—;, Bir i§i yaparken lisilerln mizik dinleyip
dinlememeler! gerektifini 6frenmek, efer mizik dinlemek
gerckiyor Ise hamgl tir mdzik dinlenmest gerektigin
Sgrenmek ve bu sl daha verimli hale getirmek,
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GZET

Bu gragtirma yapelirken bir HESEretim okulunun 3.senygt EFrenclleri rasigele
segilmigtir. Brkek dfrenciler segiimigtir. Bunum nedemi iz Sfrancilerin myum
sorumy vajamalarider. Bu 8-F vaj grubu on erkek Sfrenciye § gin boyumca
yapbos eikinlifi yapieriidr. Elde edilen veriler itablelarda beliriildi. Erkek
dgrencilerin farkit miciklerds olan bajar: ortalemalar: alimdy. Bide edilen
sopuglar miziksiz bir oriamda vapbos vapmanin §-% yag grobu arkekiorde pek da
iyl bir verim elde edilmedigi ve diger miziblerde de bagar: wizdelerinin
mirtksize pare daka verimll aldufu gozlemlanmiptie. Erkek SZrencilorin mizik
sakinlegttkce bagarilarsmn aritifonr, kiz ariftkga lse bagarine digiafung, fokat
ki mazik slmadifinda ize bagarinim hapien digrafane jakit olunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Mizik, Cocuk Faphoz

Giris

Verimlilik kavram: farkls bakig agilarna gore farkl gelallerde tanmlanabilis (Anonit,
2014). Ekenom: bilin, fizik ya da kimya bilimi agswdan tanmlar biskirine yakon olsa

Resim 46. Yazma becerisinin surecte gelisimi ile ilgili 6rnek

Yukaridaki gérsellerde 6grenci calismasinin raporlanmis ilk hali ve son hali
verilmigtir. Ogrenci arastirmasini tamamladiginda ders igeriginde kendisine gosterilen
bicimde c¢alismasini raporlamasi istenmistir. Ogrenciden gelen ilk rapor incelenmis,
dizeltmeler yapmasi igin yonlendirilmis ve belli bir formatta yazmasi igin kendisine rapor
yazim sablonu verilmistir. Stregte 6grenciler, yaptiklari ¢alismalar yolu ile degerlendirilmis
ve hatalini dizeltmeleri icin kendilerine doénuitler verilmistir. Bu durum ayni zamanda
Olgme faaliyetinin etkililigini de géstermesi agisindan énemlidir.

Verilen drneklerde bir 6grencinin slre¢ icerisinde kendini ifade etme ve bilimsel
yayin olusturma konusundaki geligimini gsteren gérseller verilmistir. Ogrencilerin yazma
ve ifade becerilerinin gelisimi yaninda, belli bir formata uygun olarak yaziyi bi¢cimlendirmek
icin bilgisayarin kullanimi ile ilgili de becerilerinin gelisimi 6rneklerde gorulebilmektedir.

Bundan sonraki érneklerde farkli biligsel becerilerin etkinliklerde ise kosuldugu ve

gelisimi icin olanak tanindigina dair érnekler sunulacaktir.
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Nicel (sayisal) muhakeme (RQ), matematiksel iligkiler igeren durumlarda sonug¢
ctkarma, verileri anlamlandirma yetenegidir. Bu yetenek de bilimsel aragtirmalarda siklikla
kullanilir. Uygulama sdrecinde farkli etkinliklerde bu yetenek de ise kosulmustur. Asagida

bu yetenegin kullanildigi etkinlik érnekleri verilmigtir.
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Resim 47. Nicel (sayisal) muhakeme (RQ) becerisinin kullanimi érnegi

Veri toplandi§i ve grafige donustirildigu etkinlikte sayilar islenmis ve bir yargiya
varmak icin ogrenciler tarafindan kullanilabilir hale getirilmistir. Ayrica veriler
gorsellestiriimistir. Sayisal muhakeme becerisinin gelisimi icin matematiksel iligkiler ve
Ozellikler iceren kavramlar hakkinda induktif (I) ve deduktif (RG) dusinme yetenegini yani
¢cikarim yapabilme ve sayilarla ¢alisabilme, hesap yapabilme, sayisal islemleri dogru ve
¢abuk yapabilme yetenekleri Gzerine etkinlikler olusturulmalidir. Yukaridaki ve altta verilen
etkinlik érnekleri bu dogrultuda hazirlanmig faaliyetleri icermektedir. Ogrencilerin sahip
olduklar bilgiden hareket ile bir hipotez kurmasi, elde ettigi bilgiler i1siginda bunu sinamasi
ve yargilya varmak icin sonuglari kullanmasi yukarida belirtilen distinme yeteneklerinin

bilimsel uygulamadaki temel kullanim sekillerini olusturmaktadir.
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Resim 48. Nicel (sayisal) muhakeme (RQ) becerisinin kullanimi érnegi

Yukaridaki 6rneklerde goruldigu gibi égrenciler dlgim yaparak (BSB-7) topladiklari
sayisal verileri (BSB-10) tablolara kaydetmiglerdir (BSB-11). Kaydedilen verileri nicel
(sayisal) muhakeme kullanarak yorumlamiglar (BSB-4) ve sonug ¢ikarmislardir.

“4.1.1.5.2. Uygulama Kayitlarindan Ornekler” kisminda verilen etkinlik &rnekler
incelendiginde Sonu¢ Cikarma (I) yeteneginin ise kosuldugu goérulmektedir. Bunun
yaninda Adlandirma Kolayhidi (NA) (4.1.1.5.2.1. Biskuvilerin Kutleleri Etkinligi), Sayisal
Kolaylik (N) 4.1.1.5.2.2. Yokustan Yuvarlanan Siseler Etkinligi) iletisim Yetenegi (CM,
isitsel isleme (Ga) (Resim 46, gitar telinden gelen ses etkinligi) gibi, bilissel aktivite olarak
disinme becerileri ile iligkili olan pek ¢ok zihinsel yetenek ise kosulmustur. Bu durum
ogrencilerin farkh yeteneklerinin ise kosuldugu ve onlarin gelisiminin farkh boyutlardan
desteklendiginin ve istenen standarda uygun faaliyetler planlandidinin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

4.1. 2. 2. 3. 3. llgi Duyduklari Alanda/Konuda Calisma imkani

Ogrencilerin aldiklari genel egitim yaninda kendi istedikleri konularda ve ilgilendikleri
alanlarda galismalarina da olanak taninmistir. Bu ayni zamanda onlarin bagimsiz birer
arastirmaci olmalari igin yaritilen bir faaliyettir. NACG standartlarina gére UY egitimin

temel amaclarindan bir tanesi 6grencilerin yetenek ve ilgi alanlarinda bagimsiz birer
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arastirmaci olmalaridir. BILSEM ydnergesi de benzer sekilde égrencilerin arastirmaci
olarak yetistiriimeleri gerektigine vurgu yapmaktadir.

Programin adim adim ilerleyen tasarimi, ilerleyen asamalarda kendi arastirmalarini
planlamalari ve uygulamalarini gerektirmektedir. Belli bir asamaya kadar &rnekleri
Uzerinde aragtirma surecinin farkli kisimlarini géren ve uygulama yapan ogrenciler, son
asamada kendi arastirmalarini ydritmuaslerdir. Bu asamada 6gretmen karar verme ve
uygulama agamalarindan tamamen gekilmistir. Ogrencilere sadece ihtiyag duyduklari bilgi
veya malzeme temini konusunda yardimda bulunmustur. Bu stire¢ 6grencilerin bagimsiz

birer arastirmaci olma yolunda en énemli adimlaridir.
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Resim 49.0grencilerin ilgi duyduklari alanda yaptiklari arastirma planlamalari

Yukaridaki ornekte o6grencinin problem durumu kurgulayip planlamaya doktugu
arastirmasi sireg ile ilgili gérseller verilmigtir. Ogretmenin rehber olarak gérev aldig
ogrenme surecinde, ogrenciler kendi ilgilendikleri konularda yine kendi belirledikleri
galismalari yapma imkani bulmuslardir. Ogrencilerin tamami benzer sekilde kendi ilgi
alanlarina uygun galismalar yapma firsati bulmuslardir

Her 6drenci kendi arastirmak istedigi konuyu se¢mesi ve arastirmasini ylritmesi

konusunda cesaretlendirilmis ve arastirma konusu ile ilgili higbir sinirlama getiriimemistir.
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Alttaki iki resimde ise kendi ilgi alanlarina goére farkh arastirmalar yuriten
dgrencilerin resimleri verilmistir. ilk resimde hava basingh bir pinpon topu firlaticisi

gelistirme calismasi yUriten édrencinin calismasi ile resmi verilmistir.

Resim 50. Ogrencilerin galigtiklari farkl konular

Yukaridaki ikinci resimde arastirmaci 6grenci, giyilen kostumin &grencinin
o6grenmesi Uzerinde etkisinin olup olmadigini merak etmis ve bu konuyu arastirmigtir.
Burada galismasinda kullandigi kostiumun resmi verilmistir.

Verilmis olan resimlerde goruldugu gibi 6grenciler, aktif katilim saglayabildikleri,
ogrenme ihtiyaclarina uygun, meraklari dogrultusunda sekillenen, grup olarak
calisabildikleri ve kendilerini 6zglrce ifade ederek merak ettikleri konularda 6grenmelerini
gerceklestirebildikleri ortamlara sahiptirler. Bu NAGC standartlarinda ongoérilen UY
ogrenciler igin sunulmasi gereken ortam olmasi yaninda program tasariminda kullanilan

ilerlemeci felsefe ve 6grenci merkezli tasarima da uygunluk gdstermektedir.
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ilgi duydugum alanda ¢aligmama olanak tanindi
Arastirma igin belirledigim konuyu degistirmem
Ailem ¢alisma konumu istemedi. Basta karsi ¢iktilar. Hayvan

istenmedi giibresinin kokacagini séylediler. Ama BILSEM'de karsi ¢itkan
Standart 3 ‘ olmadi. Nasil yapabilecegimi anlattiniz.
Benkonumu segtim ve nasil yapacagimi bilmiyordum. Bana  hakkinda ogrenci 1
yardim etmistini. lyapabilecegimi anlatmistiniz. K gocrusleri
legistirmemi ist diniz. Ama nasilyapabilecegi

konusunda fikir verdiniz. Mesela ben basta daha az Aragtirma yaparken kendi konumu se¢meme

cicekkullanacaktim. Az ¢icekle olmayacagini s6ylediniz. Onu
degistirdim. Daha ¢okgicek kullandim. firsat tanindi
istedigim konuyu segebildim. Sectigim konuya karismadiniz.
Konumuzu belirledik ve nasil yapacagimizi planlayip yaptik

Sekil 35. Standart 3 hakkinda 6drenci gorusleri

Ogrencilerin yirittikleri galismalar ile ilgili ifadelerine dair 6rnekler yukarida
verilmistir. Ogrenci ifadelerinden goruldigi gibi, istedikleri konuda galisma imkani
bulmuslardir. Bu durum ayni zamanda demokratik sinif ortaminin da gostergesidir.
Ogrencilere istedikleri faaliyetleri yapma konusunda yol gdsteriimis ama konularina

karigiimamistir.

4.1. 2. 2. 3. 4. Bagimsiz Birer Aragstirmaci Olmalari

Yukaridaki érneklerden de goruldugu gibi 6grenciler ilgi alanlarinda calisirken ayni
zamanda bagimsiz birer arastirmaci olmalari i¢in tesvik edilmiglerdir. Yukaridaki érnekler
bu durumu gosteriyor olsa da, bu konudaki 6grenci gorusleri de énemlidir. Ogrenciler ile

bu konuda yuritilmis malakatlara verdikleri yanitlar asagidaki Sekil ‘de 6zetlenmistir.

Bana gokgliven verdi. Bu ders sayesinde
arastirmami yapip istedigim gibi
okuyabiliyorum.Ben zaten gok utangac

Bu ders bana arastirma yapabilecegim

i : biriyim. Onceden bir devimi bile
konusunda gtiven verdi

okuyamazdim. Bu derssayesinde kendi
arastirmami yapmak igin ve sunmak igin
glven kazandim.

Dersin katkilari
konusunda
ogrenci goriisleri

|| Evet égretti. Dustiniince eskiden arastirma
yapmay! bildigimi saniyordum. internette bir
sey yazip bulunca arastirma yaptim diye
dustnltyordum. Ama simdi arastirma

yapmanin ne oldugunu 6grendim.

Bu ders bana arastirma yapmayi 6gretti

Sekil 36. Ogrenci ifadelerine gore dersin katkisi

ifadeler, égrencilerin, uygulanan programin kendilerine arastirma yapma konusunda

bilgi ve arastirma yapabilecekleri konusunda guven verdigini gostermektedir. Uygulanan
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program icerigi, 6grencilere bagimsiz arastirma yapabilecekleri konusunda gerekli bilgiyi
ve giveni vermis ve bagimsiz birer arastirmaci olmalari igin onlara yardimci olmustur.
Asagidaki grafik uygulama sonunda yapilan mulakatta 6grencilerin bu derste ne

o6grendikleri ile ilgili ifadelerinden olusturulmus olan kodlarin sikligini géstermektedir.

Mikroskop

kullanma Bilimsel

seyler/bilgiler
12%

Rapor yazmayi

Daha 6nceden
bilmedigim seyleri

Bilgisayar 3%
kullanmayi Literatiir tarama
13% 7%
Hipotez
Veri kaydi 1%
1% Arastirma
tasarlamayi
7%
Arastirma /deney
yapmayi ..
24% Degisken

13%

Grafik 1. Ogrenci ifadelerine gore 6grendikleri

Buna gore 6grenciler en ylksek oranda “arastirma/deney yapmayi” 6grendiklerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin 6grendiklerini ifade ettikleri diger kavramlara baktigimizda
da yine arastirma becerisi ile iligkili oldugunu gormekteyiz.

Performans degerlendirmesi béliminde bilimin dogasi ile ilgili gérigsmelerde (BAlim
4.2.2.1.) bir bilimsel arastirma yurutip yuratmedikleri ile ilgili soru sorulmustur. Bu soru
programin etkisinin gorebilmesi ve aradaki farkin ortaya koyulabilmesi icin hem uygulama
dncesi hem de sonrasi sorulmustur. Ogrenciler uygulama éncesinde de bilimsel arastirma
yurattiklerini belirtmislerdir. Fakat uygulama sonunda ise dnceki faaliyetlerini artik bilimsel
arastirma olarak tanimlamadiklari goéridimustir. Uygulama sonrasinda yurGttikleri
faaliyetleri bilimsel arastirma olarak tanimlamiglardir. Programin uygulanmasi ile
ogrencilerin bilimsel arastirma slrecinin sahip olmasi gereken nitelikler konusundaki
goragleri farklilagsmistir. Yukaridaki grafikte de ortaya kondugu gibi 6grenciler bu derste
arastirma yapmayi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu bilgi 1s1ginda égrencilerin bilimsel
arastirma becerisini kazandiklari ve uyguladiklari sdylenebilir.

Sorulara verilen yanitlara gore 6grenciler, Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin
kendilerine arastirma yapmayi ogrettigini ve arastirma yapabilecekleri konusunda guven

verdigini belirtmiglerdir.
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Ogrencilere sene basinda ve sene sonunda milakatlarda sorulan ve égdrencilerin
arastirma becerilerini 6lgen farkli sorulara performans degerlendirmesi kisminda yer
verilmistir. Bu sorulara verilen yanitlar da &grencilerin énceden sahip olmadiklar
arastirma tasarlama, olgcme, veri toplama ve kaydetme, veri analizi, raporlama gibi

arastirmacilarin sahip olmasi gereken becerileri kazandiklari gérilmektedir.

4.1.2.2. 4. Standart 4- Ogrenme ortamlari

Bu standarda uygunlugun saglanmasi igin; bireyin kendi yetenegini sergilemesi ve
gelistirmesi icin uygun ortamlarin hazirlanmasi ve uygulama yaparak 6grenmesini
gerceklestirmesi icin destek saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda demokratik bir
sinif ortaminda grup olarak ¢alismaya imkan saglamaldir. Ogretmen ve okul asagidaki alt
basliklar ile ilgili olarak uygun 6grenme ortamlarini saglamali, program icerigi ve tasarimi
da o6gretmene bu konuda destek olmalidir. Bunun icin kendi fikirlerini savunmayi, risk
almayi, akranlari ile iletisim kurmayi, takim halinde calismayi destekleyecek etkinlikler
sunulmalidir.

Programin 6gretmenin igini kolaylastirdigi ve o6gretmene yardimci oldugu
konusundaki veriler “4.1.3. Ogretim Programinin Ozelliklerine Gére Toplanan Veriler”
bashgi altinda verilmigtir. Buna gore program 6gretmene isini yaparken kolaylik sagliyor,
ekonomik, islevsel ve uygulanabilir bir program olarak niteleniyor.

Ogrenciler her asamada kendi goérUslerini sunmalari igin tesvik edilmiglerdir. Daha
onceden programin felsefi dederlendirmesi igin kullanilan “Derslerde kendi disincelerinizi
sOylemeniz icin imkan tanindi m1?” sorusuna 6grenciler tarafindan olumlu yanit verildigi
gorilmektedir. Buna gbre o6grenciler demokratik bir sinif ortami igerisinde kendi
duslncelerini ifade edebilmektedir. Bu durum program etkinliklerinin 6grencilere yonelik
olarak sundugu yapidan kaynaklanmaktadir. Agsagidaki resimlerde 6grencilerin bir etkinlik

sonrasi kendi bulgularini nasil sunduklari gorulmektedir.
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Resim 51. Standart-4 6grenme ortami gorseli

Yukaridaki gérsellerde de gorildigu gibi 6grencilere sunum yaparak bilimsel iletisim
becerilerini geligtirmeleri icin imkan verilmigtir. Bunun yaninda kendi fikirlerini ortaya
koymalarina imkan taninmistir. Ogrenciler kendi duslncelerini istedikleri zaman
sunabilmisler ve siire¢ 6grenci ihtiyaglarina gére bigimlendirilmistir. Ogrenciler asagida
verilen sekilde gosterildigi gibi kendi duslncelerinin  alinmasindan ve slrecin

yoénlendiriimesinde kullanilmasindan memnun olduklarini ifade etmiglerdir.

Resim 52. Ogrenciler diisiincelerinin alindi§i belirtmiglerdir

Ogrencilerin dustincelerinin alinmasi, ihtiyaglarina yénelik bir egitim veriimesinin
dnemli bir kosuludur. Ogrenci ihtiyaglarinin karsilanmasi ve merak ettikleri alanlarda ve
merak ettikleri konularda cgalisma imkani saglanmasi Ogrencilerin 6grenmelerine ve
kendilerini gelistirmelerine de imkan tanimistir. Bolium 4.1.2.2.3.3.‘de ortaya kondugu gibi
ilgilendikleri alanlarda galisan 6grenciler gerek bilimsel arastirma sureci (b6lim 4.2.2.1.)
konusunda gerekse alan bilgisi olarak farkli bilgiler 63renme olanag: bulmuslardir.
Ogrenciler, uygulama yapma ve uygulamalar sirasinda édrenme imkanina sahip

olmuslardir. OG1 égrendiklerini anlatirken arastirma sonucuna vurgu yapmis “8-9 yas
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grubundaki, 6grencilerin miiziksiz ortamda daha verimsiz, verimli ama diger mlizik
tirlerine gére daha verimsiz oldugunu, yapboz yapabildidini égrendim.” ifadesini
kullanmistir. Benzer sekilde OG3'de arastirma sonucuna vurgu yaptigi “Mesela ben
sectigim arastirmanin sonucunu bilmiyordum. Aragtirmayi yapinca onun hakkinda gercek
bir bilgiye ulastim.” ifadesi ile arastirma siirecinde égrendiklerini anlatmistir. OG10 “Derste
ogrendiklerimin uygulamasini yaptim aragtirmada. Mesela internette arama yapmayi
g6stermigtiniz. Kendi arastirmamda kullandim. lyi oldu.” ifadesi ile uygulamalarda
dgrendiklerini anlatmistir. OG6’da siirecte 6grendigi becerileri “Rapor yazarken ben
normalde giriste ne yaptigimizi falan anlatirdim. Mesela girise yéntemi falan kaydirirdim.
Burada giris béliminin genelden 06zele dogru yazildigini ybéntem  bilgisinin
yazilmayacadini falan 6grendim.” ifadeleri ile vurgulamistir.

Tdm o6grenciler kendi arastirmalarini yiratirken farkh bilgiler 6grendiklerini
belirtmislerdir. Ogrenci ihtiyacina uygun olarak sekillenen arastirma sirecinde verilen
destek neticesinde farkli o6grenciler farkli 6grenmeler gerceklestirmislerdir. Neler
dgrendikleri konusundaki farkl ifadeler de bu durumu desteklemektedir. ifadelerde gecen
en belirgin ortak 6grenme konusu arastirma raporu yazimi ile ilgili beceriler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ogrenci miilakatlarinda ortaya kondugu gibi daha énce benzer bir calisma
yapmamis olduklarindan rapor yazimi onlar igin yeni ve 6zgun bir 6grenme olmustur.
Rapor yazimi ve sunumu igin kullanilan yan beceriler de derste yeni 6grenilen konular
arasinda belirgin olarak yer almaktadir. Bu durum performans degerlendirmesinde ortaya
konan veriler ile de benzerlik gostermektedir. Felsefi degerlendirme yapilirken 6grencilerin
uygulama yaparak 6grenmelerine imkan tanindigi yénindeki distinceleri gdsterilmisti. Bu
bdélumde uygulama yaptiklarinda farkh 6grenmeler gergeklestirdikleri ile ilgili aciklamalar
Isiginda 6grenme ortami Ogrencilerin uygulama yapmasina ve farkli becerilerini
gelistirmesine imkéan verdigi gorulmektedir.

Ogrencilerin ihtiyacini karsilayacak ve 6grenmeleri kolaylastiracak destek tim
dgrenme ve uygulama surecinde égrencilere saglanmistir. Ogrencilerin uygulama yaparak
ogrenmesi yaklagimi ¢ergevesinde bagimsiz olarak deneyim kazanmalari tesvik edilmistir.
Asagidaki resimde kendi galismasini duzenleyip raporlayan bir 6grenci gorulmektedir.
Ogrenciler, 6gretmen rehberliginde ve yonlendirmesinde kendi galismalarini hedeflenen

o6grenmeleri gerceklestirebilecekleri sekilde yuratmuslerdir.
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Resim 53. Arastirma raporunu yazan bir 6grenci

Ogrenme ortamindaki calismalar sadece sinif iginde degil cevre imkanlari da
kullanilarak  yuritilmustir.  Ogrenciler sinif disinda da gdzlemler yapip veriler

toplamiglardir. Dersler sinif disinda ve icinde yaratalmuastar.

Resim 54. Sinif igi ve disi galismalar (yapraklarin toplanmasi ve siniflanmasi)

Ogrenme ortami  &grencilerin  grup olarak c¢alismasina ve deneyimleyerek
o6grenmelerine imkan verecek sekilde planlanmigtir. Bu durum bilginin paylasiimasina
imkén saglamanin yaninda materyal ile etkilesime girmelerine ve bu yolla deneyim
kazanmalarina imkan vermektedir. Asagidaki gorsellerde uygulama surecinde grup
arkadaslari ile galisan 6grenciler gosterilmistir. Bu durum ayni zamanda felsefi yaklagim

kriterlerinden olan FYK-6’ya uygunlugu gostermektedir.
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Resim 55. Farkli tip 1sik mikroskoplari ile galisan égrenciler

Ogrenciler calismalarinda kendi planlamalarini yapmalari igin tesvik edilmis ve her
asamada o6gretmen rehberliginde yoOnlendirilmigtir. Asagidaki resimde 4.1.2.2.3.2

kisminda verilen 6grenci arastirmasinin planlamasinin yapildigi asama gosterilmistir.

Resim 56. Ogrenci arastirma slireg plani hazirlarken

Sureg¢ hakkinda yuratulen mulakatlarda dgrenciler egitim faaliyetinin iyi planlanmig
oldugunu OG10, “Bence tam taminaydi. lyi planlanmisti. Hangi ders ne yapacadimiz
belliydi. Kitap vardi zaten. Malzemeler ve etkinlik belliydi.” seklinde ifade etmistir. OG6
“Hic bosa vakit gecirmedik. Hepsi verimliydi” ifadesi ile sirecin iyi planlanmig oldugu
konusundaki gérisu desteklemistir. Egitim 6gretim sireci hedef odakli ve égrencilerin aktif
olacaklari verimli bir sekilde tamamlandigi 6grenci ve veli ifadelerinden goérulmektedir.
Ayrica 6grencilerin performans degerlendirmesinde ve Bolim 4.1.2.2.3.4.’da ifade ettikleri
gibi, programin amaci olan arastirmaci kimligi kazanmalari i¢in gerekli bilgi ve becerileri

kazanmalarina yardim ettigi de anlasiimaktadir.
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4.1. 3. Ogretim Programinin Ozelliklerine Gére Toplanan Veriler

lyi bir 6gretim programinin sahip olmasi gereken 6zellikler ile ilgili olarak literatiirde
rastlanan sekiz baglik altinda uygulanan programin degerlendirmesi ile ilgili olarak
BILSEM &gretmenlerine ve kurum disindan ddretmenlere sorulmus olan sorulara alinan
yanitlar bu baglik altinda verilmigtir. Bu konu hakkinda elde edilen veriler daha ayrintili
olarak Ek 14'te verilmistir. Ogretmenler ile yuritilen milakatlarda verdikleri yanitlar
incelendiginde programin Sekil ‘de gdsterilen islevsellik, esneklik, toplumun inandigi
degerlere dayali olma, uygulamalara yardimci olma, bilimsellik, uygulanabilirlik,

kazanimlara yonelik olma, ekonomiklik 6zelliklerine uygun oldugu gérulmustur.

Bilimsellik islevsellik
Uygulanabilirlik Esneklik
Ogretmen goriislerine gére
\ programin sahip oldugu p
Kazanimlara yénelik ozellikler Toplumun inandig:
olma degerlere dayali

Uygulamalara
yardimci olma

Ekonomiklik J

Sekil 37. BILSEM &gretmenlerine gdre programin sahip oldugu 6zellikler

ilk &zellik olan islevsellik, programda yer verilen konularin ve etkinliklerin
ogrencilerin hayatlarinda ise yaramasi anlamina gelmektedir. Bu &zellik ile ilgili olarak,
felsefi degerlendirme igin 6grenci ve veliler ile yarttilen miulakatlarda cgesitli bulgulara
ulasiimisti. Ogrenciler ve veliler BAY programinin igeriginin onlar igin dnemli oldugunu ve
o6grencinin 6grendiklerini glnlik hayatina ve egitim hayatina aktardigini ifade etmislerdi.
Benzer sekilde ogretmenler de programin islevselligi konusunda olumlu doénls
yapmiglardir. 01 “Bu program da igeridi itibari ile égrencilerin ¢ok isine yarayacak.” ifadesi
le bu durumu agiklamistir. 02 programin islevselligini “Ogrenciler ileride BYF ve OOYG
disinda kendi okullarinda da farkli proje yarismalarinda bu bilgileri uygularlar.” eklinde

ifade etmistir.
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( N
Ogretmen Veli Ogrenci
Ogrencilerkendileri
uygulama yaparak . e - -
dgreniyorlar ve Soyledigim gibi Bence kullanabilecegim
dgrendiklerini farkl konustugunda cocugun bilgilerdi. Ben de
durumlarauyguluyorlar. ne kadarfarkh seyler ileridebir meslek sahibi
Okullarinda proje 6grendigini ve benim bile olacagim bu bilgileri
hazirlarken iglerine bu konularda cok bilgisiz kullanabilecegimi
yariyor diye oldugumu farkediyorum. diigtiniyorum.
digtiniyorum.
islevsellik

Sekil 38. Ogretmen, dgrenci ve velilerin programin iglevselligi hakkindaki gérigleri

Ogretmen, 6grenci ve velilerin programin islevselligi hakkindaki gérislerinin verildigi
yukaridaki goérselde, her birinin programin iglevsel oldugu konusundaki goérusleri
dzetlenmistir. Ogretmen muilakatlarinda programin islevselligi konusunda O1’in “Benim
girdigim derste proje asamasinda bazi ddrenciler var. Arastirma konusunda pekiyi degil.
Bu programa dahil olmus olmalarini isterdim. Hatta benzer bir program ihtiya¢ duyan Gst
programlardaki &grencilere uygulansa iyi olur.” seklindeki ifadesi, program igeriginin
dgrencilerin ihtiyacina cevap verdigini géstermesi acisindan énemlidir. O1’in ifadelerine
gbére bu icerik 6grencinin egitim hayatinda kullanabilecegi 6zelliktedir. BILSEM
dgretmenleri destek egitimin sonrasinda devam eden BYF, OYG ve Proje asamalarinda
dersler vermektedir. Ogrencilere dgrettikleri konular igin belli temel yeterlikler ve hazir
bulunusluklar konusunda beklentileri bulunmaktadir. Program icerigi ve o6grencilerin
o6grenmeleri, 6gretmenlere gore kendi programlarinda kullanilacak olan temel becerileri ve
bilgileri kapsayici niteliktedir.

Ogretmen muilakatlarindan elde edilen bulgulara gére programin esneklige sahip
oldugu gorilmektedir. Ogretmenler, uygulanan programin farkli &zelliklere sahip
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek o6zellikte oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum farkh
Ozelliklere sahip 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini kargilanabilecedi anlamina gelmektedir.
Veli ve 6grenci milakatlarinda ortaya kondugu gibi program égrencilerin ilgisini gekmekte
ve ihtiyaclarina uygunluk gostermekteydi. Ogretmenler de benzer sekilde, égdrenci
ihtiyacini karsilayabilecek nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. O1 “Evet esnekligi vardi,
gerek etkinlikler gerekse siire¢ esneklige sahipti. Sizin ve benim o&grencilerim farkli
Ozelliklere sahipti ama etkinlikleri kendi ihtiyacima gbére anlasiimayan noktalarda ara verip
veya araya bagka etkinlikler sokarak sireci iglettim. Kiiglik deneyler ile sezdirme

etkinlikleri yaparak sonra devam ettim.” ifadeleri bu durumu agiklamistir. O3, programin
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esnekligini aciklamak igin “Bence farkli &grencilerin ilgisini ¢ekiyor. Farkli égrenme
turlerine sahip, kinestetik, sézel gibi égrenciler etkinliklerde kendilerine uygun gbérevier
alarak égrenebiliyorlar.” ifadelerini kullanmigtir. 04 “Ogrencilere 6grenme imkani sunuyor
ve farkli 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor. Ayni konuda birden fazla etkinlik vardi. Bu farkh
olanaklar sunabildigini gdsteriyor.” ifadeleri ile programin esnekligini aciklamistir.
Ogretmenlerin milakatlarda verdikleri yanitiardan gérildigu gibi program igerigi farkli
etkinlikler ile 6grenci 6grenme ihtiyacina uygun igerik ve 6grenme ortami sunabilecek
niteliktedir. Benzer etkinliklerin coklugu ve ayni kazanima yonelik olarak farkli etkinliklerin
kullanilabilir olmasi bu esnekligi saglamaktadir.

Program o&zelliklerin  bir diger olan uygulanabilirlik, islevsellik ve esneklik
Ozelliklerinin bir sonucudur. Yani 6grenciler icin anlamli ve hayatlarinda kullanabilecekleri,
farkh égrenciler ve farkli imkana sahip kurumlarda uygulanabilir icerije sahip programlarin
uygulanabilirligi yuksektir. Programin yukarida belirtilen 6zellikleri tasidigi daha énceden
ortaya konmustur. Ogretmen miilakatlarinda, deneyimlerine dayali olarak bu konuda
ortaya koyduklari gérisleri de programin uygulanabilir oldugunu gdstermektedir. O1
programin uygulanabilirligini “Programin uygulamasini gérdiim ve ben de bir kismini kendi
gruplarima uyguladim. Kullanilan malzemeler ve o6grenme igin etkinlikler uygundu.
Malzemeler kolayca bulunabilen ve elimizde olan seyler. BILSEM'in imkéanlarina ve
ortama uygun.” seklinde ifade etmektedir. O2 ise “Uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum.
Etkinlikleri gbrdim. Bahgede uygulanirken de gérdiim. Bence uygulanabilir.” ifadeleri
programin uygulanabilirligini agiklamistir. Ogretmenler, uygulanan programin farkl gevre
kosullarina adapte edilebilecegini vurgulamiglardir. O1 bu durumu “Etkinlikler ¢ok fazla.
Biri olmazsa digeri uygulanabilir. Ya da kazanimlar var. Ona uygun bagka etkinlik
yapilabilir.” seklinde ifade etmigtir. Uygulanabilirligi etkileyecek bir diger 6zellik
ekonomikliktir. Ekonomiklik, uygulamada kullanilan malzemeler kolay bulunabilir olmasi,
daha az masraf ve emek ile ulasilabilir hedeflere sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Ogretmenler programin bu o&zellikleri kargilayabilir yani ekonomik oldugunu ifade
etmislerdir. O1 “Evet, ekonomik. Gerek kullanilan malzemeler, gerekse etkinligin yapilisi
ekonomik. Zaten oldukga kolay bulunabilir malzemeler kullaniimig.” ifadesi ile bu durumu
aciklamistir. O2 “Evet. Kullanilan malzemeler kolay bulunabilir.”, O3 “Gérdiigiim kadariyla
ekonomik malzemeler kullaniimis. Kolaylikla temin edilebilecek malzemeler. Bir¢ok
etkinlikte de evden getirilebilecek malzemeler kullaniimig.” seklinde bu durumu
agiklamigtir. O4, malzemelerin kolay bulunabilirligi ile ekonomikligi agiklarken bu durumun
sonucu olarak uygulanabilirliginin artugini ifade etmistir. O4 “Yani, zaman olarak ve
malzemelerin ulasifabilirligi, pahali olmamasi olarak ekonomik. Her kurumda uygulanabilir

etkinlikler olarak diigtiniiyorum bu malzemeler ile.” ifadeleri ile bu durumu agiklamistir.
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Geligtirilecek olan bir programin uygulama slrecinde Kkarsilagsacagr Onemli
sorunlardan bir tanesi ekonomikliktir. Belli bir kazanima ulagsmak igin kullanilacak
malzeme, slre ve is glcunin uygunlugunun tarif edildigi bu kistas agisindan gelistirilen
program uygun bulunmustur. Ogretmenler 6zellikle kullanilan malzemelerin kolay
bulunabilir oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenler programin bilimsel bir altyapisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu alt yapi
iki boyuta sahiptir. ilki programin hazirlanmasinda bilimsel bir bakis acisi kullanilmistir.
ikinci boyut ise icerigin giincel bilimsel konulara uygun olmasidir. O1, “Bilimsel altyapisi
var. Hocam sizi de zaten goériiyoruz. Bu konuda arastiriyorsunuz. Konu alan bilgisine
uygun.” Seklindeki ifadesi ile bu iki alt boyuta vurgu yapmistir. 02 igerigin giincel bilimsel
bilgiler ile uyumluluguna vurgu yapmis ve bunu “Evet konu alan bilgisine uygun. igerik
égrencilerin égrenebilecekleri arastirma becerilerini veriyor.” seklinde aciklamistir. O4
“Bilimsel arastirmaya uygun bir igerik var.” ifadesi ile igerigin uygunlugunu vurgulamistir.

Ogretmenler hazirlanmis olan programin bilimsel bir altyapisi oldugunu
diisiinmektedir. icerik olarak dogru ve bilimsel bilgiler icerdigini belirtmektedirler. Ayrica
hazirlanmasinda bilimsel bir yaklasimin  kullanildigini  vurgulamiglardir. NAGC
standartlarina uygunlugun sinandigi boélim 4.1.2.2.3.1.da benzer sekilde programin
kanita dayali ve bilimsel bir yaklasim ile gelistirildigi farkli veriler ile ortaya konmustur.
Ogretmen gorisleri 6nceki boliimlerde orta konan veriler ile uyumluluk géstermektedir.

Ogretmenler milakatlarda programin sahip oldugu hedeflerin ulasilabilir oldugunu
ifade etmiglerdir. O1 “Evet kazanim listesini incelemistim. Etkinlikler ve yapilan faaliyetler
hedefler ile uyumlu ve égrenci seviyesinde.” seklinde bu durumu anlatirken, O4 “Program
hedeflerine ulasildigi zaten O6grenci c¢alismalarindan gériiliiyor. Ulagilamasaydi bu
calismalari yapamazlardi.” ifadelerini kullanmiglardir.

lyi bir programin ézelliklerinden bir tanesi uygulayicilara yardimci olmasidir. BILSEM
dgretmenleri ile bu konuda yiritilen milakatlarda olumlu sonuglar alinmistir. BILSEM
ogretmenleri programin uygulamalara yardimci olabilecek nitelikte oldugunu ifade
etmislerdir. O1 “Oluyor. Ben bu programi bir baska gruba uyguladim. Her hafta nelerin
yapilacagi ve malzemelerin belirli olmasi faydall.” seklinde bu durumu agiklarken, O4
“Bence oluyor. En 6énemli ozelligi kaynak kitap olarak kullaniimasi. BILSEM'lerdeki
ogrencilerin kullanabilecekleri kaynak kitaplar yok. Bundan dolayr bunun 6nemli bir
calisma oldugu kanaatindeyim.” ifadelerini kullanmistir. Diger 6gretmenler de programin
uygulamalara yardimci oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenler programin faydali ve &gJretmene yardimci oldugu gorisini ifade

etmislerdir. Ozellikle kitaplagtinimis olmasi ve 6grencilere kaynak kitap olarak
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dagitimasinin  faydasina vurgu yapmislardir. BILSEM’lerin kaynak kitaplara olan
ihtiyacina vurgu yapan bir 6gretmen bu ¢alisma ile 6rnek teskil ettigini vurgulamistir.

Ogretmenler dgretim programinin kazanimlara yonelik oldugunu ifade etmislerdir.
Bu durumu agiklarken, etkinliklerin dayandigi kazanimlar olduguna ve bu kazanimlarin
ogrenci degerlendirmesinde kullanilabilir oldugunu ve sureci igletmeyi kolaylastirdigina
vurgu yapmiglardir. O1 “Kazanim listesi vardi. Etkinliklerde onlarla ilgili. Etkinliklerin
kazanimlar ile iligkili oldugunu biliyorum.” seklinde bu durumu agiklamistir. O3
“Kazanimlara ydnelik. Kazanim listesine gére de ddrenciler degerlendirilebilir.” ifadeleri ile
programin kazanimlara yonelik olmasini anlatmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda BILSEM &gretmenlerinin ifadeleri, hazirlanmis olan programin iyi
bir 6gretim programinda olmasi gereken o6zelliklerin bu programda gosterildigini ortaya
koymaktadir. BILSEM &gretmenleri uygulanan programin toplumsal degerlere uygun
oldugunu, islevsel oldugunu, farkh ortamlara uygulanabilir esnek bir yapiya sahip
oldugunu, kazanimlara yonelik oldugunu ve 6gretmene yardimci oldugunu, uygulanabilir

ve ekonomik oldugunu belirtmiglerdir.

4. 2. Performans Degerlendirmesi

Bu baslik altinda asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

Ogrencilerin bilimin dogas! konusundaki gérislerinin gelisimine katkisi var midir?

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine katkisi var midir?

Ogrencilerin mantiksal diiginmelerinin gelisimine katkisi var midir?

Yukarida verilen sorulara yanit aranirken bilimin dogasi, mantiksal disliinme ve
bilimsel sure¢ becerileri hakkinda toplanan veriler sirasiyla sunulmustur. Performans

degerlendirmesi ile ilgili milakat verileri daha ayrintili olarak Ek 15’te verilmigtir.

4. 2. 1. Bilimin Dogasi

Bu baslik altinda miilakatlardan ve Bilimin Dogasini Anlama Olgeginden elde edilen

veriler sunulacaktir.

4. 2.1. 1. Ogrenci Miilakatlarindan Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda verilerin sunumu 6grenci mulakatlarindan dogrudan alintilar yolu
ve 6grenci mulakatlarinin kodlanmasi ve olusan kodlarin sunulmasi yolu olmak lzere iki
sekilde yapilmistir. ilk olarak 6grencilere yéneltilen farkli sorulara verilen yanitlarin

incelenmesi ile olusturulan kodlar sunulmustur.
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Ogrenciler ile yapilan gériismelerde kendilerine yéneltilen farkl sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde en c¢ok arastirma ve deney yapmayl ardindan ise rapor yazma
becerisini kazanmiglardir. Bu iki beceriden sonra ise 6grencilere gore yeni bilimsel bilgiler
o6grenmiglerdir.

Bilimin dogasini olusturan alt basliklar incelendiginde “bilimsel bilginin Gretimi” ve
“bilim insanlarinin ¢alisma yollari” maddelerinin 6grenciler tarafindan 6grenildiginin ifade
edildigi gérulmektedir.

Ogrenilen yeni bilgilerin ne oldugu ile ilgili ifadelerin dagiimini yizdelik olarak

gosteren grafik asagida verilmistir.

Bilimsel seyler

/bilgiler
13%

[KATEGORI AD|]  Mikroskop
[vOzZDE] kullanma

Daha dnceden
bilmedigim seyler

[KATEGORI ADI] 3%  [KATEGORI
[YOzDE] Hipotezi  ADI]
2%  [YOzDE)

[KATEGORI ADI]
[YOzDE]

[KATEGORI ADI]
[vOzDE]

Grafik 2. Ogrenci ifadelerine gore égrendikleri bilgilerin yiizdelik dagilimi.

Buna gore arastirma becerisi ile dogrudan iligkili olarak goérilmeyen baslik olarak en
buyuk deger (%13) bilgisayar kullanma becerisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kodu
olusturan 6grenciler derste 6grendikleri bilgisayar kullanma becerileri altinda %11 ile excel
kullanmayi, %44 ile internette arama yapmayi ve %45 ile word kullanmayi 6grendiklerini
ifade etmiglerdir. Ders igeriginde belirtilen konular olmamasina karsin, égrenci ihtiyaci
dogrultusunda agiklamalar yapilmigtir. Bilgisayar ile ilgili belirtilen konular, veri toplarken,
verileri iglerken ve arastirma raporu yazarken 6grencilerin ihtiya¢c duyduklari becerileri
kapsamaktadir. Bu durum aslinda dgrencilerin veri toplama, verileri igsleme, rapor yazimi
ve literatur taramasi igin gerekli becerileri teknolojileri kullanma konusundaki
deneyimlerinden kaynakl bir 8grenme sonucu oldugu distnilmektedir.

Bilimsel arastirmayi 6grenmek sadece siure¢ hakkinda bilgi edinmek olarak kabul

edilmemelidir. Ogrenciler ayrica kendi zihinlerinde yapilan faaliyetler ve kendi arastirma
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deneyimleri ile bilimin ne oldugu hakkindaki dusincelerini de gelistirebilmelidirler. Bu
durumun gercgeklesip gerceklesmedigini sinamak igin, dgrencilerden uygulama dncesi ve
sonrasl, bilimi tanimlamalar istenmigtir. Asagidaki tabloda tanim konusundaki gorus

degisikligi gorilebilir.

O FRLr N W B~ Ul o

B Sene sonu milakatlari B Sene basi milakatlari

Grafik 3. Bilimin ne oldugu hakkindaki goéruglerde meydana gelen degisme

Milakatlarda “Size gére bilim nedir?” sorusuna 6grencilerin verdikleri yanitlar yedi
grup altinda kodlanmigtir. Yukaridaki grafik égrenci yanitlarindan hareket ile olusturulan
kodlarin sene basi ve sene sonundaki oranlarina gére dagilimini gdstermektedir. Bu
gruplar “fikrim yok”, “teknolojik gelisme”, “bulus/kesif yapmak”, “bilgi”, “bilginin ortaya
cikariimas!”, “bilimsel slre¢”, “inceleme/arastirma” seklinde 6grenci ifadelerine gore
olusturulmustur. Ogrenci ifadelerine gére olusturulmus kod tablosu incelendiginde,
Ozellikle bilimin ne oldugu ile ilgili olarak 6grencilerin zihninde uygulama baslangicinda
aclk bir sema olmadigi gorilmektedir. En ¢ok yanitin fikrim yok ifadesine verildigi
gorulmektedir. Bu durum sene sonu mulakatlarinda degismis ve “bilginin ortaya
cikarilmas!” ifadesine dénusmustiur. Programin uygulamasindan sonra bilimin, bilginin
ortaya c¢ikariimasi/bulunmasi isi oldugu konusundaki goérugler daha sik goérulmeye
baslanmistir.

Ogrencilerin bilimi teknoloji ve poptler buluslar ile 6zdeslestirmesi gérislt de
uygulama sonunda azalmistir. Bununla birlikte arastirma ve bilimsel sirecin anlatildigi
ifadeler gorilmeye baglanmistir. Ogrencilerin bilimin ne oldugu konusundaki géris
degisikligi ayni zamanda nasil bilim yapilacagi ile ilgili gorUglerini de etkileyecektir.

Ogrencilerin bilim konusundaki gérislerinde meydana gelen degisme yaninda,

bilginin ne oldugu ve bu bilginin bilimselligi konusundaki géruglerinde de bir farkin olup
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olmadigi sinanmistir. Sorulan “Bir bilginin bilimsel/ olup olmamasini saglayan nedir?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, 6n milakatlarda 12 6grenciden 5 tanesi
bilimsel bilginin arastirmalara dayandigini sdylerken 6 tanesi farkli agiklamalar yapmistir.
1 6grenci ise yanit vermemigtir. Son mulakatta ise tamami bilimsel bilginin arastirmalara
dayandigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin tamami uygulama sonunda, bilgi Uretiminin
bilimsel arastirma olarak adlandirilan siirece bagli oldugunu ifade etmiglerdir. Onceden
sahip olduklari bilimsel bilgilerin kaynagdinin kitaplar veya okulda 6grendiklerinin oldugu
gorusu deg@ismistir. Pasif bilgi alicisi olmak yerine bilginin arastirmalar ile Gretildigini fark
etmiglerdir.

OG1 ile yapilan 6n miilakatta bilimsel bilgi icin konuya bagimh oldugu veya herkes
tarafindan bilinmeyen bilgi oldugu yoninde ifadeler ile acgiklamalar yapmistir. Uygulama
sonrasinda ise aciklamasi “Blitiin bilgiler bilimsel dedildir bana gbre. Bilimsel olmasini
saglayan sey dlizgiin kosullarda gercgeklestiriimis olmasidir. Mesela eger béyle diizgiin bir
sekilde incelemesen elde ettigin bilgi de dlizgiin olmaz. Diizglin kosullar, mesela bir giin
gbzlem yaptin. Sonraki giin gbzlem yapma ihtiyaci duymadin. Sonraki glin tekrar gbzlem
yaptin. Bu durumda farkli sonuglar elde edebilirsin. Bbylece elde edilen bilgi diizgiin
olmaz.” seklinde olmustur.

Benzer sekilde diger 6grenciler de uygulama sonundaki milakatlarda bilimsel
bilginin aragtirma ile elde edildigini “bilimsel olarak arastirildi ise bilimsel bilgidir. Mesela
bilgi dogru toplanmigsa, adil olunmugsa”, “Bilimsel olan ve olmayan bilgi vardir. Biitiin
bilgiler bilimsel degildir. Mesela arastirma yapiyoruz. Bu aragtirmada edindigimiz bilgiler
bilimsel bilgiler oluyor.” gibi ifadeler ile ortaya koymusglardir.

Bilimin dogasi ile ilgili bir bagka madde ise bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegi
konusudur. Bilimsel bilgiler elde edilen yeni veriler 1siginda dedisebilir veya tamamen
ortadan kalkabilir. “Bilimsel bilgi zamanla degisir mi?” sorusu ile 6grencilerin bu konudaki
gorugleri uygulama 6ncesi ve sonrasinda alinmigtir. Bu soruya 6n mulakatta 6grencilerin 6
tanesi bilimsel bilginin degisebilecegi 4 tanesi ise bilimsel bilginin degismeyecegdi yoninde
yanit vermis, iki tanesi ise yanit vermemistir. Son mulakatta tim 6grenciler bilimsel bilginin
zamanla degisebilecegini ifade etmistir. Bilimsel bilginin degisebilecegini sdyleyen
dgrenciler kendi deneyimlerini de aciklamalarina katmiglardir. On milakatta bilimsel
bilginin degisebilecegini ifade eden o6grencilerden bunun nedeni hakkinda agiklama
istendiginde iki ogrenci teknolojideki degismeyi ornek vererek zaman ile bilinenlerin
degistigini soylemiglerdir. Diger iki 6grenci ise herhangi bir agiklama yapmamiglardir.

Uygulama sonrasi yapilan mulakatlarda ise “Zamanla degigebilir. Bilim insanlari
calisip yeni bilgi bulduklarinda degigir.”, “Bilimsel bilgi zamanla degisebilir ¢linkii mesela

uzun bir stire oluyor o zamanda bagska bir bilgi elde edebiliyorsun ama zaman gegtikge
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bulgular geldikge farkli sonuglar elde edebiliyorsun. Bu da bilginin degismesine neden
olur.” seklindeki ifadeler ile bilimsel bilgilerin arastirmaya ve elde edilen bulgulara dayali
olarak degisebilecegini ifade etmiglerdir.

Ogrenci miilakatlarinda “Higbir bilimsel ¢alisma yiiriittiiniiz mii?” sorusuna verilen
yanitlara gbére uygulama oncesinde de arastirma yurGttikleri konusunda verdikleri
ornekler gozlem vyaptiklari veya televizyonda gordukleri etkinlikleri yaptiklarini
gOstermektedir. “Televizyonda bilimsel seyleri seyretmeyi seviyorum. Orada goérdiiklerimi
yaptim.” ifadesi ile bu durumu aciklamiglardir.

Bu soru 6grencilerin bilimsel arastirma yuritlp yarttmediklerini 6grenmek yaninda
hangi faaliyetleri bilimsel arastirma olarak tanimladiklarini da ortaya ¢ikarma amagli
olarak sorulmustur. Ogrencilerin bilimsel arastirma konusundaki géruslerindeki degisim de
bu soru ile ortaya konmustur. Ogrenciler uygulama 6ncesinde ve sonrasinda bilimsel
arastirmanin ne oldugu konusunda farkl diisiinmektedirler. OG6’dan yapilan asagidaki
alintida ogrencilerin ilgisi ve calisma istegi oldugunun gorulmesi yaninda bilimsel slreg

hakkindaki bilgi eksikligi de gorulmektedir.

Yaptim mesela benim isime vyarayacak bir sey yapmaya ¢alismistim.
Televizyonda bilim ile ilgili programlari seyretmeyi severim. Orada gordiklerimi
deniyorum. Arkadaslarim ile silgi yapmayi denemistik. Normal hamurlari birlestirip
kuruttuk. Etrafini kaplayip silgiye benzettik. Kum saati yapmistim. iki siseyi birbirine
oyun hamuru ile tutturdum. igerisini su ile doldurdum ve sim ilave ettim.

Ayni 6grenci ile uygulama sonunda yapilan mulakatta asagdidaki yanit alinmistir.

Bu derste yaptigim calisma var. Bu dersten 6nce bdyle dizenli olarak yaptigim
bir calisma yoktu. Rapor falan da daha 6nce yazmamistim. Arastirmayi planlayip ona
gbre calismayi bu derste yaptim. Onceden goérdiklerimi yapmaya galigiyordum.

Uygulama sonunda o6grenciler dnceden bilimsel arastirma yapmadiklarini ama
aldiklar ders sonunda bilimsel arastirma yurittiklerini sdylemislerdir. Onceden yaptiklari
etkinlikleri, uygulama sonunda bilimsel aragtirma olarak tanimlamamiglardir. Ogrencilerin
onceden yaptiklar etkinlikler ile ders sonunda yuruttikleri bilimsel ¢alismalar arasindaki
temel farklilik amaclh ve problem odakl hale gelmis olmasidir. Uygulama sonunda yapilan
aciklamalarda probleme ve bulunacak olan bilgiye (amaca) vurgu yapmislardir. Bu,
ogrencilerin bilime ve bilimsel caligmaya olan bakislarindaki degismeyi gostermesi
acisindan 6nemlidir. Uygulama oOncesinde, yuruttukleri her tur etkinligi arastirma olarak
kabul eden 6grenci profili yerine, bilimsel ¢alisma igin belli kistaslari olan bir 6grenci
profiline dénidsim gerceklesmistir.

Ogrencilerden bilimsel galismay: tarif etmeleri istendiginde; uygulama 6ncesinde

yapilan tanimlar, tasarlama, trln yapma, deney yapma, karigtirma, gérdugund yapma gibi
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ifadeler icermistir. Uygulama sonrasinda yapilan tarifler ise, merak, bilgi toplama, rapor
yazma, 6lgme, sonu¢ glkarma, ispatlama, hipotez kelimeleri kullanilarak agiklanmigtir.
Uygulama o6ncesinde deney yapma ifadesini kullanmis olmalarina ragmen filmlerdeki
karikaturize bilim insani tiplemelerinin yaptidi gibi laboratuvarda farkli sivilari karistirmayi
da bilimsel arastirma olarak gérmislerdir. Uygulama sonrasinda ifadeler bilimsel sireg¢

becerileri odakli olarak degismistir.

. T T [
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Sekil 39. Bilimsel arastirma konusundaki géruslerin degisimi

“Standart 3- Ogretim programi gelistirme ve egitim” kisminda verilen planlama
ornekleri incelendiginde, dgrencilerin arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in planlama
yaptiklari gortlmektedir. Ayni 6grenciler yaptiklari planlara uygun olarak arastirmalarini
tamamlamislar ve raporlarini da yazmislardir. Yukarida verilen alintilarda goraldugu gibi
Oncesinde yaptiklari faaliyetleri ders sonunda arastirma olarak tanimlamayi birakan
ogrenciler, dersin kendilerine arastirmayi ogrettigini ve arastirma yapma konusunda
guven verdigini ifade etmektedirler.

Ogrencilere 6n milakat ve son milakatta sorulan “Makale veya arastirma raporu
okudunuz mu?” sorusuna verilen yanitlara gore uygulama éncesinde tamami okumadigini
belirtirken uygulama sonunda durum tersine dénmustir. Ogrencilerin tamami makale
okuduklarint belirtmiglerdir. Bu durum o6grencilerin kendi arastirmalarini yaparken
literatlrd taramalarinin sonucu olugsmustur. Benzer sekilde, 6grencilere 6n mulakat ve son
milakatta sorulan “Makale veya arastirma raporu yazdiniz mi?” sorusuna verilen
yanitlarda uygulama 6ncesinde %100 oraninda hayir iken uygulama sonunda tamami
yazdiklarini belirtmigtir.

Buna gore dgrenciler 6nceden hi¢ arastirma okumadiklarina ve yazmadiklarina gére
sonuglari degerlendirme ve ihtiyaca goére dizenleme eylemini sergilememislerdir.

Uygulama sonunda ise kendi belirledikleri konularda arastirmalarini tamamlamislardir. Bu
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arastirmalarda farkli arastirmacilarin arastirma sonuglarini veya kaynaklari distincelerini
olusturma ve destekleme amagh kullanmiglardir.

Ogrenciler ile yapilan miilakatlarda “Bilim insanlari arastirma sonuglarini diger
insanlar ile paylasir mi?” ve “Bilim insanlar ¢calisma sonuglarini diger insanlar ile nasil
paylasir?” sorusu sorulmustur. Bu sorular uygulama déncesi ve sonrasinda dgrencilere
sorularak bilimsel iletisim konusundaki disinceleri ve duslincelerdeki degisim ortaya
konulmustur. Sorulan “Bilim insanlari arastirma sonuglarini diger insanlar ile paylagir mi?”
sorusuna uygulama oOncesinde %66,7 oraninda hayir paylasmazlar diyen &grenciler
uygulama sonunda %75 oraninda paylasir diye yanit vermiglerdir. Uygulama sonrasinda,
oncesine gore, bilimsel ¢calismalarin paylasiimasina olumlu bakanlarin orani iki katindan
fazla artmigtir.

Uygulama sonunda paylasiimayacagini ifade eden %25lik bélim ile yapilan
gorismede neden paylasmayacadi ile ilgili olarak agiklama istendiginde, “calisma
tamamlanmadan paylasilirsa bagkalarinin onlarin ¢alismalarini alacagi” fikrinin yaygin
oldugu gorulmustir. Ayni soru “Bilim insani ¢alismasini tamamladidinda sonuclarini diger
insanlar ile paylasir mi?” seklinde soruldugunda, tim o6grenciler “evet paylasir” yanitini
vermislerdir.

On milakatta hayir paylasmaz diyen égrencilere, sonra neden paylagir seklinde

fikirlerini degistirdikleri sorulmustur. Ogrenci ifadeleri asagidaki gibidir.

“Ogretmenim, biz makaleler okuduk. Hep farkli arastirmacilar yapmis ve
yaptiklarini sunmuglar. Demek ki yapilanlar paylasiliyor.”
“Paylagilmasa bilim nasil ilerler. Yapilan ¢alismalardan elde edilenler makaleler
ile paylasiimali.”
Bu 6grenci ifadelerinden bilimsel bilginin mevcut bilgilerin Gzerine kuruldugunu ve
bilimsel bilgilerin bilim insanlari arasinda paylasildiginin égrenciler tarafindan anlasildigi

gorilmektedir.

4. 2. 1. 2. Bilimin Dogasini Anlama Olgeginden Elde Edilen Veriler

Bilimin dogasini anlama oOlgeginden elde edilen veriler iki farkh sekilde asagida
sunulmustur. ilk olarak genel ortalamalar tizerinden yapilan hesaplama ile én ve son test
arasinda bir fark olup olmadigi ortaya konmustur. Ardindan bu dlgegin G¢ alt boyutu ile
ilgili olarak elde edilen veriler ayri ayri verilmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gore

aldiklari puanlar agsagida verilmigtir.
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Tablo 9. BDAO Genel Ortalama ve Alt Boyut (Bilim, Bilim insani, Bilimsel Bilgi) Puanlari

BDAO Genel Bilim Alt Boyutu Bilim insani Alt  Bilimsel Bilgi Alt
_ Puan ) _ Boyutu _ Boyutu

Ogrenci On Son On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test Test Test Test

OG1 3,29 3,51 3,78 4,00 3,21 3,29 3,33 3,56

0G2 2,97 3,83 3,67 3,44 3,00 3,93 2,33 3,67

OG3 2,51 3,51 2,22 3,11 2,64 3,64 3,00 3,44

0G4 2,46 3,46 2,11 3,56 2,57 3,29 2,78 3,44

0G5 2,94 3,49 2,56 4,33 3,36 3,29 2,67 2,78

OG6 2,77 3,31 2,78 3,22 3,21 3,21 2,33 3,78

OG7 2,63 3,46 2,78 3,00 2,43 3,71 2,78 3,44

OGs 2,8 3,63 2,89 3,56 2,57 3,64 2,89 3,56

OG9 3,03 3,63 2,89 3,44 2,79 3,86 3,89 3,89

0G10 2,94 3,46 2,67 3,22 3,07 3,43 3,11 4,00
OG11 3,14 3,63 2,89 3,56 3,07 3,5 3,22 3,56
0G12 3,4 3,57 2,56 3,56 3,43 3,71 3,89 3,56

Yukarida verilmis olan bilimin dogasini anlama olgegi ile toplanan puanlarin

analizleri dort baslik olarak asagida verilmistir. Oncelikle genel puana gére ardindan da alt

boyutlara gbre degisimler sinanmistir.

Tablo 10. BDAO On ve Son Uygulamasina ait Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On test N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z P
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 12 6.50 78.00 -3.06 .002
Esit 0 0 0

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimin dodasini anlama dizeylerinde

anlamh bir fark gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

yukaridaki tabloda verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bilimin

dogasini anlama olgeginden aldiklari, uygulama oOncesi ve sonrasi puanlarin arasinda

anlaml bir fark oldugunu géstermektedir (z=-3.06, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari

dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu

gorulmektedir. Bu sonuglara gore, uygulamanin ogrencilerin bilimin dogasini anlamalari

uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.
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Tablo 11. BDAO Bilim Alt Boyutuna Ait Wilcoxon igaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test-On test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 1 3.00 3.00
Pozitif Sira 11 6.82 75.00 -2.83 .005
Esit 0

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimin dogasi bilim alt boyutunu anlama
dizeylerinde anlamli bir fark gosterip géstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclari yukaridaki tabloda verilmigtir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin
bilimin dogasi bilim alt boyutunu anlama &él¢egdinden aldiklari, uygulama dncesi ve sonrasi
puanlarin arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (z=-2.83, p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlar dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son
test puani lehine oldugu goériimektedir. Bu sonuglara goére, uygulamanin 6grencilerin
bilimin dogasi bilim alt boyutunu anlamalari Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu

sdylenebilir.

Tablo 12. BDAO Bilim insani Alt Boyutuna Ait Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test-On test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 1 1.00 1.00
Pozitif Sira 10 6.50 65.00 -2.847 .004
Esit 1

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimin dogasi bilim insani alt boyutunu
anlama duzeylerinde anlamh bir fark goésterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari yukaridaki tabloda verilmigtir. Analiz sonugclari, arastirmaya katilan
ogrencilerin bilimin dogasi bilim insani alt boyutunu anlama 6él¢ceginden aldiklari, uygulama
Oncesi ve sonrasi puanlarin arasinda anlamh bir fark oldugunu géstermektedir (z=-2.847,
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar, yani son test puani lehine oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore, uygulamanin
ogrencilerin bilimin dogasi bilim insani alt boyutunu anlamalari Gzerinde Onemli bir

etkisinin oldugu soylenebilir.

Tablo 13. BDAO Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Ait Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test-On test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 1 3.00 3.00
Pozitif Sira 10 6.30 63.00 -2.669 .008

Esit 1
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Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bilimin dogasi bilimsel bilgi alt boyutunu
anlama duzeylerinde anlamh bir fark goésterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari yukaridaki tabloda verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin  bilimin dogasi bilimsel bilgi alt boyutunu anlama ol¢egdinden aldiklari,
uygulama oncesi ve sonrasi puanlarin arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(z=-2.669, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu goérilmektedir. Bu sonuglara gore,
uygulamanin 6égrencilerin bilimin dogasi bilimsel bilgi alt boyutunu anlamalari (zerinde

onemli bir etkisinin oldugu sdéylenebilir.

4. 2. 2. Mantiksal Dusiinme Becerisi Testinden Elde Edilen Veriler

Mantiksal disunme grup testine ait on ve son test verileri asagidaki tabloda
verilmigtir. Bu test ile elde edilen veriler sonraki kisimda analiz edilmis ve dgdrencilerdeki

degisimin varligi ve anlamlihidi sinanmistir.

Tablo 14. MDGT'den Elde Edilen Veriler

Ogrenci On Test Son Test
OG1 10 16
0G2 13 17
OG3 8 19
0G4 8 16
OG5 12 16
OG6 11 18
OG7 13 20
OGs 8 17
0G9 7 16

0610 11 15
OG11 8 16
0G12 12 17

Bu testin sonuclari SPSS istatistik programi kullanilarak Wilcoxon isaretli siralar testi

uygulanmistir. Programin verdigi sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 15. MDGT’ne Ait Wilcoxon igaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test-On test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 12 6.50 78 -3.068 ,002

Esit 0
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Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi mantiksal diisinme becerilerinde anlamli
bir fark gdsterip géstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari yukaridaki
tabloda verilmigtir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin mantiksal distiinme
becerileri testinden aldiklari, uygulama 6éncesi ve sonrasi puanlarin arasinda anlamli bir
fark oldugunu gdstermektedir (z=-3.068, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara goére, uygulamanin &grencilerin mantiksal disinme

becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu séylenebilir.

4. 2. 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Uygulanan BSB testlerinden o6grencilerin aldiklari puanlar asagidaki tabloda
verilmigtir. Ardindan her iki teste ait veriler ayri ayri analiz edilerek uygulama oncesi ile

sonrasi arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi ortaya konmustur.

Tablo 16. Bilimsel Siire¢ Becerilerini Olgmek igin Kullanilan Testlerden Elde Dilen

Veriler
BSB -1 BSB - 2
Ogrenci Ontest Sontest Ontest Son test
1 14 17 26 31
2 12 16 23 30
3 8 16 15 30
4 12 17 22 31
5 9 17 17 31
6 11 16 20 30
7 14 17 27 31
8 10 17 19 31
9 11 17 21 31
10 11 16 20 30
11 6 16 12 30
12 9 16 16 29

Yukarida verilen 6n test ve son test puanlari normal dagihm gdstermedigi ve
katilimci  sayisi az oldugu igin parametrik istatistik testler ile anlamhhgi
incelenememektedir. Bundan dolayl parametrik olmayan istatistik testler kullaniimasi
gerekir. Wilcoxon isaretli siralar testi iki dlgim setine ait puanlar arasindaki farkin

anlamlihgini test etmek amaciyla, parametrik olmayan veriler de kullaniimaktadir.
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Tablo 17. BSB Testi-1’ne Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test-On test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 12 6.50 78.00 -3.068 ,002
Esit 0

Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir fark
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari yukaridaki tabloda
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel silreg¢ becerileri
testinden aldiklari, uygulama o6ncesi ve sonrasi puanlarin arasinda anlamh bir fark
oldugunu gdstermektedir (z=-3.068, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu
goérilmektedir. Bu sonuglara gbre, uygulamanin 6grencilerin bilimsel slUre¢ becerilerini

gelistirmede BSB test-1’e gore dnemli bir etkisinin oldugu sdéylenebilir.

Tablo 18. BSB Testi-2’'ne Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test-On test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 12 6.50 78.00 -3.064 ,002
Esit 0

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimsel slire¢ becerilerinde anlaml bir fark
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari yukaridaki tabloda
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katillan 6grencilerin bilimsel sure¢ becerileri
testinden aldiklari, uygulama o6ncesi ve sonrasi puanlarin arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (z=-3.064, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda, go6zlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglara gore, uygulamanin 6grencilerin bilimsel sUre¢ becerilerini
gelistirmede BSB test-2’ye gore 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Her iki BSB testi ile yapilan Olgim sonuglarina goére, gelistiriimis programin
uygulamasi ogrencilerin bilimsel siUre¢ becerilerinde olumlu bir gelismeye katki

saglamigtir.

4. 2. 3. 1. BSB Testleri ve Miilakatlardan Elde Edilen Veriler
Arastirma slrecinde 6n ve son test olarak iki adet BSB testi kullaniimistir. Bu testler
ile;

1. Degigken belirleme ve dediskenleri kontrol etme (BSB-1)
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Hipotez kurma (BSB-2)

Deney yapma (hipotez testi) (BSB-3)

Verileri yorumlama (kanita dayali karar verme) (BSB-4)
Go6zlem yapma (BSB-5)

Sayl-Uzay zaman iligkileri (BSB-6)

Olgiim yapma (BSB-7)

iliskilendirme (BSB-8)

9. Tahmin yuriatme(BSB-9)

bilimsel sure¢ becerileri sinanmistir. Test sonuglari klasik olarak yapilan fark testleri ile

© N o g b~ w DN

analiz edilmemistir. Ogrenci milakatlarinda da sorulan benzer sorular ile
iliskilendirilmislerdir. Milakat verileri ise 6n ve son miilakatlarda toplanmistir. Ogrencilerin
belli kavramlar veya suregler ile ilgili goruslerindeki degisim sozel olarak ortaya

konmustur.

4.2.3.1. 1. Degiskenler

Ogrenci milakatlarinda uygulama basinda ve sonunda degisken kavrami hakkinda

sorular sorulmustur. Sorular ve dgrencilerin verdikleri yanitlar asagida verilmistir.

Tablo 19. Soru 1: Degigken Nedir?

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Miilakat Yaniti

Bir sevin sonucunun bir veva iki Mesela, bir deney iginde veya arasgtirma icinde
s ey y bizim tarafimizdan degistirilen seyler. Mesela bir

0G3 tane yaniti oldugunda ola bilir saksida bir, bir saksida iki tohum vardir o bir

mi? L .
degiskendir.
O da iste etki eden etkilenen falan... Nasil
desem unuttum... Sey iste... Hani biz bir sey
0G5 l:?irrx(ijyl:)rrnum ama anlamini yapiyorduk... Mesela pompaya cok
' bastiriyorduk roket nereye gidecek diye. Cok
veya az bastirmak degiskendi..
366 Sirekli degisen bir sey herhalde Degisken badimh olarak devamli degisen bir
¢ok duymadim onu. seydir.
Her seyi sekilli degisen olanlardir. Mesela bir
. . seyler degisir bir seyler degismez. Mesela
0G7 Degisen seyler. Mesela her gun de)r/1eyde b?tkiyi ektik, bBi/r seyi fgrkll yaptik ve o

$U isi yaparsin ama degigir. sonugla bitki degiskenlik gosterir ve farkh bir sey

olur.

Yukarida “Degisken nedir?” sorusuna verilen yanitlar goérulmektedir. Bu bilgi
duzeyindeki sorunun sorulmasindaki amag oOgrencilerin kavram konusundaki bilgisini
ortaya ¢ikarmaktir. Bilimsel sure¢ becerilerinden “sunma” becerisini gdsterebilmesi igin

ogrencinin bilimsel arastirma sireci ile ilgili kavramlari dogru olarak bilmesi gerkmektedir.
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Yanit tablosunda goéruldigu gibi 6n mdulakatta o6grenciler bu soruya yanit

verememislerdir. Cogunun kavram hakkinda zihinlerinde bir fikir olmadigi goérulmektedir.

Degisken kavramini “dedisim” ifadesi ile ilsikilendirdikleri igcin yanitlar da bu dogrultuda

olmustur. Fakat arastirma veya deney ile iligkilendirme yapiimamistir. iki 6grenci bigim ile

iliskilendirmistir. iki 6grenci yanit vermemisg, bir 6grenci duymadigini bir 6grenci ise ilk defa

duydugunu belirtmigtir. Son miulkatta ise &grencilerin neredeyse tamami kavrami

arastirma ve deney ile iligskilendirerek agiklamigtir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin kontrol degiskeni hakkinda sorulan soruya verdikleri

yanitlar sunulmustur.

Tablo 20. Soru 2: Kontrol Degiskeni Nedir?

Ogrenci  On Miilakat Yaniti

Son Milakat Yaniti

O0G1  Duymadim.

Mesela bir denemede sabit tutulan seydir. Mesela bir elektrik
devresi yapiyorsun. Buradaki ampul sayisini sabit tutarsin yani
kontrol degiskeni oluyor. Benim deneyimde Ogrenci cinsiyeti,
sinifi gibi deg@iskenler kontrol degiskeniydi.

Kontrol edilen degiskendir. Biz onu kontrol ediyoruz.
Degistirirken biz sey yapiyoruz, onun degismemesi i¢in kontrol
ediyoruz..

O0G3  Bilmiyorum

Degismeyen ayni kalan.

istedigimiz kadar, yok yerinde sabit tutulan.

Ogrenci ifadelerinden géruldiigi gibi, uygulama &éncesinde bilmedikleri “kontrol

degiskeni” kavrami hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Uygulama 6ncesinde ya hi¢ yanit

vermemigler ya da yanlis cevap veren Ogrenciler, uygulama sonrasinda kavrami

tanimlayabilmiglerdir.

Tablo 21. Soru 3: Bagimh Degisken Nedir?

Ogrenci  On Miilakat Yaniti

Son Milakat Yaniti

L e Ondan pek, higbir bilgim yok. Ha bagimh
0G9 mi dediniz. Ben balonlu anladim. Bagiml hig,
herkes tarafindan ayni gérilen bilgi.

Etkilenen degiskendir.

Bir seye bagdiml oldugunuzda olan degisken.
e Mesela ben kitaba bagimhyim. Sonra
0G10 ; N Lo
televizyona bagimli  oluyorum. Bdylelikle
bagimhhgim degisiyor.

Bizim oynattigimiz seye bagh olan
degiskendir. Yani bizim
degistirdigimiz bir 6zellikle degisen
degiskendir..

OG11 Surekli degisen demektir galiba.

Baska bir degiskene bagl olarak
degdisen degisken.

0G12  Bilmiyorum.

Baska bir seyin .... mesela
devredeki bir eleman degisince
ampul parlakhgi ona baglh oluyor ve
degisiyor
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“Kontrol degiskeni” kavramina benzer sekilde “Bagimli degisken” kavrami da 6n
milakatlarda &égrenciler tarafindan tanimlanamamistir. Ogrenciler uygulama siirecinin
sonunda “bagimli degisken” kavrami hakkinda agiklama yapabilmiglerdir.

Asagidaki tabloda da “Bagimsiz degisken” kavrami hakkinda ©On ve son

milakatlarda elde edilen veriler sunulmustur.

Tablo 22. Soru 4: Bagimsiz Degigken Nedir?

Ogrenci  On Milakat Yanitt ~ Son Milakat Yaniti

0G5 Duymadim. Bizim deney igin degistirdigimiz dediskenlerdir.
Bir degiskene bagimh olarak degil kendi basina
degistirilebilen degiskendir.
istedigimiz seyi yapmamiz icin bir seyi eksik koyuyoruz
deneylerde, ve o sonug¢ gosterir. Kontrol edilen degiskenin
tam zittidir. Bagimsiz degisken digerlerinden farkh olan bir
degiskendir.
Etki eden yani degisken. Bagimli degiskenin degismesine
sebep olan degdisken.

O0G6  Bilmiyorum.

O0G7  Bilmiyorum.

O0G8  Bilmiyorum.

Yukarida verilen 6grenci aciklamalari incelendiginde, on gorismelerde dgrencilerin
genellikle degisken kavramini ya hi¢c duymadiklarini ya da bilmediklerini ifade ettikleri
goriulmektedir. Uygulama sonrasi ise degisken kavrami ile ilgili fikirleri olusmus ve
zihinlerinde kurguladiklari degisken kavramini ifade edebilmislerdir.

Yukaridaki aciklamalardan gorebilmekteyiz ki 6grencilerin uygulama oncesinde
degisken kavrami hakkinda bilgileri yoktur. Ogrencilerin kendi galismalarini
tasarlayabilmeleri, uygun verileri secip toplayabilmeleri, sunabilmeleri ve farkli
arastirmacilar ile iletisim kurabilmeleri icin degisken kavrami ile ilgili bilgilere sahip
olmalari gerekmektedir. Yukaridaki 6grenci acgiklamalarindan uygulama o6ncesinde bu
bilgilere sahip olmadiklari fakat uygulama sonrasinda kazandiklari gérilmektedir.

BSB testlerinde sorulan degisken kavrami ile iligkili sorulara verilen yanitlar ayrica
incelendiginde, 6n testte toplam 31 dogru ve 17 yanhls yanit verilmistir. Ogrencilerin
degiskenler konusunda verdikleri dogru yanitlar neredeyse yanlis yanitlarin iki katina
esittir. Oysa mdulakatlarda 6grenciler, dedisken kavramini ya hi¢ duymadiklarini ya da
bilmediklerini ifade etmiglerdi.

Son testler incelendiginde ise Ogrencilerin iki adet yanlis yapmis olduklari buna
karsin 46 adet dogru isaretledikleri gorulmektedir. Dogru sayisinda artig oldugu
gorulmektedir. Yanhs yapilmig olan iki soru incelendiginde her iki 6grencinin de on testte

sorulari dogru olarak isaretledikleri fakat son testte yanlis yaptiklari gérilmektedir.
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Son testte yanlis yapmis olan dgrencilerden birisi aslinda dogru yaniti isaretlemis

fakat ardindan silerek kendi duslncelerine gére yeni bir sik olusturup onu isaretlemigtir.

Asagidaki resimde 6grencinin yaptigi isaretleme gorulmektedir.

den h
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Resim 57. Son testte yanhs yanit veren 6grencinin yaniti

4.2.3.1. 2. Hipotez

Sonraki kavram olan hipotez hakkinda &grencilere bir soru sorulmustur. Sorulan

sorular ile veri gesitlendirmesi saglanarak BSB testlerinden alinan sonuglar sinanmistir.

Hipotez kavrami hakkinda sorulan soruya o6grencilerin verdikleri yanitlar asagida

sunulmustur.

Tablo 23. Soru 1: Hipotez Nedir?

Ogrenci  On Milakat Yanitt ~ Son Milakat Yaniti

061 ... sonucu hakkinda disundugun sey.

Bir arastirmayl yapmadan o©once senin o arastirma

0G2 Bilmiyorum. Bizim bir konu hakkindaki tahminimiz.

©G3  Duymadim. hakkinda dislindigimiiz sey.

Bir arastirmaylr yapmadan 6nce o arastirma sonucu

OG4  Bilmiyorum. seydir.

Bizim tahmin ettigimiz ama dogrulugu kanitlanmamis

Yukarida goéruldigi gibi uygulama 6ncesi 6grenciler “hipotez” kavrami hakkinda

bilgi sahibi degildir. Ogrenci ifadelerinin gogunlugu “bilmiyorum” seklinde olmus veya

tamamen vyanitsiz birakmiglardir. Uygulama sonrasinda ise kendi c¢alismalarindan
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drnekler vererek aciklamalar yapmislardir. Ogrencilerin  verdikleri yanitlar analiz
edildiginde 6n testte 34 yanhs ve 62 dogru isaretleme yapilmistir. Ogrenciler hipotez
kavramini hi¢c duymadiklari halde yaklasik olarak yanlis yanitlarin iki kati kadar dogru
yanit vermiglerdir.

Son testte ise yanlis yanit sayisi 8’e dismus ve dogru yanitlar 88’e ¢ikmistir.
Degisken kavraminda oldugu gibi hipotez kavramini da &grenciler bilmediklerini
sdyledikleri halde sorulara oldukg¢a ylksek bir oranda dogru yanit vermislerdir. Son testte
verilen yanlis yanitlar incelendiginde ayni sorular olduklari gértlmektedir. En ¢ok yanlis

yanit verilen soru asagida verilmigtir.

27. Asadidaki ifadelerden hangisi bir hipotezi en iyi sekilde ortaya koyar?

a) Bu miknatis 12 tane atag kaldirdi

b) Bu sisedeki sit 20 dakikada dondu

c) Ev bitkileri cok fazla sulandigindan 6lmuas olabilir

d) Kavak agacindaki yapraklarin hepsi kirmiziya déndi
e) Bu oranlarla havuz 10 dakikada doldu

Resim 58. Son testte en ¢ok yanlis yanit verilen hipotez sorusu

Soru incelendiginde gbézlem iceren maddeler yaninda bir adet hipotez kuruldugu
gorulmektedir. Yanhs yanit vermis olan dgrenciler hipotez kavrami ile gozlemi karistirmis
olduklari sonucuna varilabilir. Diger sorular incelendiginde belli bir durum i¢in 6grencilerin
dogru hipotez ifadesini bulmalari istenmektedir. Ogrenciler gérsele veya tabloya uygun
aciklama olusturma ve hipotez kurmakta sikinti yagsamaz iken az sayida da olsa burada

gorildugu gibi gozlem ile hipotezi birbirine karigtirmaktadirlar.

4.2.3.1. 3. Deney Yapma (Hipotez Testi)

Bu baslik altinda dgrencilerin deney tasarlama, arastirma sorusuna uygun denemeyi
secebilme gibi becerileri sinanmistir. BSB testlerinde “....’nin bu soruya yanit vermesi icin
nasil bir deney yapmasi gerekir?” gibi sorular sorulmus ve &grencilerin yanitlamasi
beklenmistir. Milakatlarda da bu konu ile ilgili bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi amacli sorular

sorulmustur.
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Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Miilakat Yaniti
Birkac sey, yani, bir seyin dogru olup : -
0G9 olmadidini kanitlamak amaciyla yapilan Bir aragtl_l_'mada Sonuca ulagmak igin
calisma. yapilan yéntemdir.
Bir seyin dogru olup olmadigina karar
vermek icin onu ortaya getirmektir. Mesela
ben simdi size sdylesem ki bir kabin igine
mumu koyuyorsunuz, onu yakiyorsunuz Deney bir sonuca ulasmak igin
OG10 ve su koyuyorsunuz ve mumu yapilan onu kanitlamak igin yapilar bir
kapatiyorsunuz. Bardagin igine su sey.
dolacagini iddia etmezsiniz. Clnki buna
inanmazsiniz. Fakat ben bunu yapsam
g6rlp inanirsiniz.
Deney benim igin bir seyleri karistirip D:I??)); deg;n:: akgli:nakggﬁkthp:l::(a:ggg
. patlatmaktir. Sonra onlarin igin acgip nasil 8eri?leri|.'1 a );a 6zlemlerin elde
OG11 olustugunu anlamak ya da, eeeee, ona edilebilmegii in va ?Ian o Mesela
benzer mesela kalbin atisina benzer, ona . gin yap 5€Y... VIesel
benzetip modelini yapmak. b!_z ._burada sonuca varabilmek icin bir
surd deney yaptik.
BG12 Bir seyin cevabini bulmak i¢in deneyerek g:ggdglr ?neglse?aene]}/eer:ekdgrsl?;ﬁﬁgg

yapmak.

deney yaparak konulari 6greniriz.

Ogrenci milakatlar incelendiginde deney kavrami hakkinda bilgi sahibi olduklari

gorllmektedir. “Mesela suya bir sey atariz ne oluyor diye bakariz. Bu deneydir.” gibi direkt

uygulamaya yénelik tanimlar ile deneyin ne oldugunu anlatmiglardir. On miilakat verilerine

gore ogrenciler deney kavrami hakkinda bilgi sahibidirler.

Tablo 25. Soru 2: Deney Nigin Yapilir?

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Miilakat Yaniti
Bir seyi yapmak igin. Mesela laboratuvarda
BG4 Yani..ne oldugunu gérmek igin...yani yapiyorlar. Merak ettigi bir seyi bulmak i¢in
onlari yapinca ne olur. bir seyler yapiyorlar. Sonra ise yarayip
yaramadigini buluyorlar. Bunun icin yapilir.
0G5 Bir seyi ispatlamak igin. Arastirma sonucunu bulmak igin yapilir.
OGe Bulmak igin. Aradiklari cevabi. sgé?ﬁr elde etmek igin verileri toplamak ici
OG7 Merak ettigimizi 6grenmek icin. Deneyi, deneyerek 6grenmek icin yapariz.
Genelde ilaglari  bulmak igin. Bir
bilginin dogru olup olmadigini sey
BG8 yapmak igin. (Arastirmaci: Bir bilginin Bilgiyi ortaya koymak igin.

dogru olup olmadigini anlamak igin
deneyi nasil yaparsin?)Yani
yapilabilecek bir sey ise yaparim.

deney

Ogrencilerin én mdilakatta verdikleri ifadeler gdéz 6nine alindiginda, deneylerin

amagcl yapildigi, bilgi ortaya koymayi amacladigi, merak duygusu ile deneylerin yapildigi
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seklindeki ifadelere rastlanmaktadir. Deneylerin yapilis amaci hakkinda dgrencilerin bir 6n

bilgiye sahip olduklari gértlmektedir.

Deney tasarlama konusunda bilgilerini 6grenmek icin sorulan asagidaki dogruya

o6grenciler dnceki sorular kadar agiklayici yanitlar verememislerdir.

Tablo 26. Soru 3: Yapacaginiz Deneye Nasil Karar Verirsiniz?

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Miilakat Yaniti
Once elde etmek istedigim konuma baktim. Konuma
uygun nasil bir sey yapabilecegimi diisiindiim. Sonra bu
deneyi yapmaya karar verdim. Deney elde etmek
L istedigim bilgiye goére segtim. Muizik etkili degimli
0G1 ...tam bilmiyorum. sorusuna cevap bulabilmek igin denemeler yaptim. Ben
ogrenciler Gzerinde demek istedigim igin ve farkli muzik
turlerini denemek istedigim igin sdyle yaptim. Ogrencileri
topladim farkh muzikler esliginde yapboz yaptirdim.
Cunkid benim 6grenmek istedigim buydu.
o Eger deney, merak ettigimiz bir seyi 6drenmek igin
0G2 ... yaplyorsak ona gore deney yapariz. Yani neyi 6grenmek
istiyorsak onu 6grenmek icin deneyi hazirlariz.
Bir "Ry yapacakvsm Once konumuzu belirleriz. Simdi o konuyu sectik
ama ne yapacagini . - W . 4 S
S diyelim. O konu ile ilgili olmasi gerekir o deneyin. Clnki
bilemiyorsun. Kafanda ; S
= o . farkl bir konuda yaparsak o deneyin bize faydasi olmaz,
0G3 once tasarlarsin  neyi u . o
. yaptigimiz  arastirmaya. O  yizden yaptigimiz
nasil yapsam diye. Sonra ¢
< . arastirmalarda sonug¢ bulmaya bize yardimci olacak
onu kagida gegip sonra >
sekilde deneyler yapmaliyiz.
yapmaya baslarsin. i
. ; Ogretmenim sey... mesela sorum su diyor bilim adami o
s Ne o6grenmek istersek AT,
0G4 soruyu yanitlamaya calisiyor. Ben de kilo ile ilgili soruyu

onun igin. yanitladim. Yaniti nasil bulurum diye deney yapiyor.

Yapilacak olan deneye nasil karar verilecegi ile ilgili olarak 6n testlerde dort 6grenci
yanit verememistir. Dort 6grenci ise elindeki malzemeye goére bir deney yapacagini
belirtirken geri kalan dort 6grenci de ama¢ dogrultusunda soruya gore karar verecegini
belirtmistir.

Arastirmada kullanilan iki testte toplam alti soru maddesi hipotez testi ile iliskilidir.
Bu maddelere 6grencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde 6n testte 72 sorudan 31 adet
yanlis yapiimistir. Son testte ise yanhs sayisi 3’'e digmustir. Deney yapma ile ilgili olarak
on mdalakattaki 6grenci yorumlari incelendiginde deneyin ne oldugu ve neden yapiimasi
gerektigi ile ilgili dogru yorumlari oldugu halde bu konu hakkindaki test sorularinda (6n
test) cok sayida hata yapmiglardir. Bu durum degiskenler ve hipotez kurma ile ilgili
mulakat ve test verilerinden farklilik gostermektedir. Degiskenler ve hipotez ile ilgili
mulakatlara verilen yanitlar incelendiginde konu hakkinda bilgileri olmadidi fakat 6n
testlerde daha yiiksek bir oranda dogru yanitlar verdikleri gérilmustir. Ogrenciler deney

hakkinda bir 6n bilgileri oldugu halde daha dislk oranda dogru yanitlar verebilmislerdir.
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Bu durum degisken kavrami ile ilgili olan veriler ile ters oranti sergilemektedir. Degisken
kavramini hi¢ bilmeyen oOgrenciler sorulara yanit verebilmigken, deney hakkinda bilgi

sahibi olan 6grenciler testte oransal olarak daha fazla yanlis yapmisglardir.

4. 2. 3.1. 4. Verileri Yorumlama (Kanita Dayali Karar Verme)

Bu baslik altindaki test maddeleri 6grencilerin ellerindeki bilgileri, topladiklari verileri
kullanarak sorulara yanit verme becerilerini dlgmeye ydneliktir. Genel olarak sorular
incelendiginde belli konu hakkinda toplanmis bir dizi veri veya bu veriye dayali grafigin
yorumlanarak sorulan soruya uygun yanitin bulunmasi istenmektedir. Ogrenciler on testte
kendilerine yoneltilen 72 sorudan 27’sine yanlis yanit vermislerdir. Son testte yanlis yanit
sayisi 4’e dismustir. Ogrencilerin veri toplama ve analiz etme becerilerinde olumlu yénde
bir gelisme olmustur.

Ogrencilerin veri ve veri analizi konusundaki én bilgilerini dlcmek icin miilakat
sorulari da sorulmustur. Bu konuda &égrenciler ile yapilan 6n ve son mulakatlardan elde

edilen veriler agagida verilmigtir.

Tablo 27. “Veri Nedir?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Miilakat Yaniti
Bulgudur. Biz bir sey bulmaya calisiriz. Onu
OG6 Hic duymadim. arastiririz.  Arastirmamizda buldugumuz
bulgu veridir.

Ben hep =zaten anlatmistim. Ben
konusup anlatirken birisine verdigim Veri bulgudur bence. Arastirmalarimizda
bilgi ve sey, bilgi ve veri ayni anlama hep bir bulgu gerekir bize. Bulgular

0G7 gelir. Arastirmamizda aldigimiz bilgi. toplayarak da veriyi elde ederiz. Boylece de
Mesela Odevimiz igin yaptidimiz bir sonug elde ederiz.
arastirmada aldigimiz bilgi veridir.
Veri bir seyin dogrulugu ispatlanmig bilgidir.
Gozlemler sonucunda cikan bilgidir. Soru
o Bir problemi yapmamiz igin bize c6zmelerde isimize yarar. Bazi veriler tablo
0G8 . o halinde olabilir. Veriler bir seyi yapmak igin
verilen bilgiler. .
kullanilan seylerdir. Arastirma yaparken
veriler elde ederiz verilerden de problemi
¢cozeriz.
BG9 Bilgidir. Elde ettigimiz bilgidir. Okudugumuz veya

yaptigimiz seyden elde ettigimiz bilgidir.

Veri kavramini bilgisayar ile iliskilendiren, matematik problemlerinde verilenler ile
iliskilendiren, bilmedigini ifade eden Ogrenciler yaninda bir 6grenci ise arastirmada
bulduklari oldugunu sdylemistir. Genel olarak incelendiginde uygulama o6ncesinde bu

konudaki bilgi duzeylerinin genelde dusuk oldugu gorulmektedir.



194

Tablo 28. “Veri Analizi Nedir?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Miilakat Yaniti  Son Miilakat Yaniti

Belli kriterlere gbre verinin analiz edilmesi yani sey, 11 verinin

incelenmesi ve kullaniimasidir.

Elde ettigimiz bilgiyi analiz olarak gbézden gegirip bize ne

soyledigini bulmaktir. Analiz etmek ... sonug ¢ikartmak .

Verilerin analizi yani. Simdi veriler toplaninca bir iki bes bir iki

0G4 Problemi ¢ézme. gibi bir sirt rakam oluyor. Bunlar tabloda anlasiimiyor.
Onlardan bir sonug ¢ikarmak igin ortalamasini aliyoruz.

- Veri analizi verilerin toplanmasi, incelenmesi ve sonrada sonug¢
oG5 ... duymadim.
cikariimasidir.

OG1 Bilmiyorum.

0G2 Bilmiyorum.

Ogrencilerin 6n miilakatta verdikleri yanitlar incelendiginde, veri analizi kavramina
verdikleri yanitlarin, veri kavramina verdikleri yanitlar ile iliskili oldugu gérilmektedir.
OG8'in soru 1’e verdigi yanit “Bir problemi yapmamiz icin bize verilen bilgiler.” seklindedir.
Soru 2'ye verdigi yanit da “Verilerden sonucu bulmaktir.” seklindedir. ilk soruya verdigi
yanitta veri kavramini problemlerde verilenler ile iligkilendirmistir. ikinci soruya verdigi

yanitta da benzer sekilde sonug bulma isi olarak tarif etmistir.

Tablo 29. “Veriler Neden islenir (Analiz Edilir)?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Miilakat Yaniti
Analiz edilmesinin nedeni, bilgi bizim kullanacagimiz
AG1 Bilmiyorum sekilde iglenmesi gerekir. Yani bizim kullanacagimiz

kadarini alriz iglerken. Yaptigimiz arastirmada sonuca
ulagmak icin bu veriyi kullaniriz.
Sonug¢ c¢ikartmak igin. Bakariz sonug ne diye. Bizim
0G2 Cevabi bulmak igin. hipotezimiz dogru mu yanlis mi? Anlamak ic¢in. Ulastigimiz
seyin ne oldugunu bulmak icin veriler analiz edilir.
Deneyimizi karsi tarafa anlatabilmek icin yapilir. Yapilmaz
BG3 Bilgi dogru mu yanlis ise bir surd bilgi vardir. Ama bu bilgiler ne anlama geldigi
mi bakmak igin. belli dedildir. Deneyimizin bir anlam icermesi yani
g6sterdigimiz bilgilerin anlamli olmasi i¢in yapilir.

= Basta verilenlere gore

isteneni buluruz. Sonug ¢ikartmak igin.

Soru 3’e verilen 6n mulakat verileri incelendiginde 6grencilerin bu konuda bilgileri
olmadigi gérilmektedir. Onceki iki soruda verilen oérneklerdeki OG8'in verdigi yanit

incelendiginde yine okuldaki matematik problemleri ile iligkilendirdigi gorulmektedir.

Tablo 30. “Veri Analizi Nasil Yapilir?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Milakat Yaniti  Son Miilakat Yaniti
L Belli kriterler belirlenir ve veri islenir. Ben topladigim verileri
0G1 Bilmiyorum. ortalamalarina bakarak hangi muzikte daha iyi olduklarini
buldum.
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Tablo 30'un devami

Ogrenci  On Miilakat Yaniti  Son Miilakat Yaniti
Ben anket yaptim. 100 kisi ile goéristim. Onlarin verdikleri
0G2 Bilmiyorum. cevaplar kullandim. Hangi cevaba kag kisi ne yanit vermis diye
bakarak grupladim. Analizi béyle yaptim.

Mesela bize
verilen bilgi var. O
bilgiyi kullanarak Veri analizi, toplanan bilgilerin 6zetlenmesi ile yapilir. Yani bir
sonu¢ ¢ikiyor mu sonug bulmak igin toplana bilgiler iglenir. Ben topladigim bilgileri

0G3 diye bakariz. gruplara gore birlestirdim. Konu ile ilgisiz olanlari g¢ikardim.
Boylelikle  onun Boylelikle arastirma soruma verilen cevaplardan hipotezimin
dogru olup dogru olup olmadigini buldum.
olmadigini
anlamis oluruz.
Nasil yapilir.... Buldugumuz verileri toplariz, kaydederiz.
0G5 ... Onlardan 6nemli olanlari ayiririz falan, éyle yapilir. Mesela bir

seyin digerine nasil etki ettigini gésteren bilgileri alir kullaniriz.

Yukarida da gorildigu gibi ogrenciler uygulama oOncesinde “veri” kavramini
genellikle bilmediklerini séylemislerdir. Ogrencilerin bir kismi veri deyince bilgisayar ile
ilgili veri kavramini hatirlamistir. Bazi 6grenciler, matematik problemlerinde kullanilan
“verilenler” ile kanstirmigtir. Buna goére problemde verilenleri kullanarak dogru yaniti
bulmaya yonelik faaliyetler olarak veri analizini tanimlamaktadirlar. Ogrencilerin uygulama
oncesinde verilerin nasil analiz edilecegi konusuna bir bilgilerinin olmadigr gérilmektedir.

Uygulama sonrasinda ise dislnceleri degismis ve “veri” kavramini, “arastirma
bulgular” olarak ifade etmeye baglamislardir. Oncesinde sergilemedikleri analiz ile ilgili
becerileri, uygulama sonrasi milakatlarda ifade etmislerdir.

Ogrencilere sorulan diger bir soru ise “Veriler nasil toplanir?” seklindedir. Uygulama
oncesinde verilen yanitlar incelendiginde %66 oraninda “problemleri / soruyu okuyarak”,
%8.4 oraninda “bilgisayardan/dosyalardan, %25 oraninda “bilgim yok” yanitini
vermisglerdir. Uygulama sonrasinda ise %100 oraninda “arastirma/deney ile” yanitini
veriglerdir.

Ogrencilerin veri kavrami konusundaki gérugleri ayni zamanda verinin nasil
toplandigi konusundaki goruglerini de etkilemistir. Uygulama 6ncesinde c¢ogunluk,
problemlerde kendilerine sunulan ifadelerden verileri bulduklarini ifade ederlerken,
uygulama sonrasinda arastirmalar/deneyler sonucunda verileri ele ettiklerini ifade

etmiglerdir.

4.2.3.1.5. Gozlem Yapma

Bu bdlimde dgrencilerin gdzlem konusundaki bilgilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan

sorulara 6n ve son mulakatta verdikleri yanitlar sunulmustur.
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Tablo 31. "Gdzlem Nedir?" Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Milakat Yaniti

Mesela, Hazarfen’den sey yaparsam. O

- Bizim bir kisi veya bir seyi gézlemleyip
ucmak icin kusun kanatlarini sey yapmisti. - O .
OG3 Mgesela gbir ;ay yaptim olmgugo)r/ pku;un onun lhareketle_r|nl| veya .us.tundekl b?‘z'
kanatlari nedir nasildir bakarlrﬁ Ona seyleri herhangi bir degisiklik var mi diye
) bakmamiz ve not etmemizdir.

dirblnle bakip nasil ugtugunu tanirim.

Bir seyi bulmak igin arastirma yapilirken
0G4 ... onu bulmak i¢in yapilan gbzlemeye
gbzlem denir.
Go6zlem bir arastirma sonucunu bulmak
0G5 Sey, gbézlemek yani.. icin yapilan seydir. Yaptigimiz
incelemeye gdzlem denir.
Goézlem arastirma yapmak igin anket
AG6 mulakat gibi  tekniklerden  biridir.
""" Cicekleri, agaclari, hayvanlari
hareketlerini gézlemleriz ve bilgi ediniriz.

Ogrencilere sorulan ilk soru incelendiginde gézlem kavrami ile ilgili 6n bilgilerinin
oldugu gérilmektedir. Ug dgrenci én miilakatta hic yanit vermemistir. Ogrencilerin én
milakatta verdikleri “bir sey ile siirekli olarak ilgilenmek ve onu bir yere not almak” ve
“arastirmak gibi bir seydir” ifadeleri ile gdzlem konusunda 6grencilerin bilgi toplama amagh
yapildidi ve bilgilerin kaydedildigi konusunda 6nbilgiye sahip olduklari gérilmektedir.

BSB testlerinde bu konu ile ilgili maddeler incelendiginde, &grenciler, 6n testte
sorulan 24 sorudan 8 adet yanlis verirken son testte hi¢ yanlis yanit vermemiglerdir.
Verilen tim yanlis yanitlar ilk sorudadir. ilk soru incelendiginde “Asagidakilerden hangisi
sadece go6zlemdir?” olan soru koku ile aslinda 6grencilerin gézlem kavramini bilip
bilmedikleri sinanmis ve &6grencilerin bu kavrami bilmedikleri ortaya c¢ikmistir. BSB
testlerindeki degisime gdre veri toplamak igin gerekli temel becerilerden biri olan gbzlem

ile ilgili de yine 6grenciler olumlu yonde bir gelisme gostermiglerdir.

4. 2. 3. 1. 6. Sayi-Uzay Zaman lligkileri

Uygulanan testlerde, uzay zaman iligkilerini sinayan toplam alti soru bulunmaktadir.
Bu sorulara verilen dogru yanit ortalamasi 6n test icin 3 iken uygulama sonunda 5,8’e
ctkmigtir. On iki 6grenci tarafindan yanitlanmis olan 72 sorudan 6n testte 31 tanesine
ogrenciler yanhs yanit vermiglerdir. Son testte ise yanlis yanit sayisi 2'ye dismustir.
Sorular igerisinde en ¢ok yanlis Uglincl soru olan farkli kaplardaki sularin hangilerindeki

hacimlerin birbirine esit oldugunun tahmin edilmesine yénelik soru olmustur.
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4.2.3.1.7. Olgiim Yapma

Ogrenciler BSB testlerinde 6lcim yapma ve Olgme konusundaki bilgilerini ortaya
koymayl amaclayan 3 madde ile sinanmiglardir. Bu maddelere verdikleri dogru yanit
ortalamasi on testte 1,9 iken son testte 2,91 olmustur. On iki O0grenci tarafindan
yanitlanmig olan élgme ile ilgili 36 sorudan 6n testte 13 yanlis yapilirken son testte yanlis
sayisi 1’e dusmustir. Ogrencilerin dlgme ile ilgili becerilerinde BSB testi sonuglarina gére
olumlu bir degisim olmustur. Veri toplama igin gerekli becerilerden birisi olan 6lgmedeki bu
degisim, dégrencilerin bilimsel slire¢ becerilerindeki olumlu degisimin ve bilimsel arastirma
yurutebilme yeteneginin gelistigini gdéstermektedir.

Olgme kavrami ile ilgili yapilan miilakatlarda uygulama 6ncesi ve sonunda “Olgme
nedir?” sorusuna verilen yanitlarda belirgin bir degisim olmamistir. Ogrenciler uygulama
oncesinde 6lgcmeyi tanimlarken “boy, agirlik, en, zaman” gibi niteliklerin olctilimesi ile ilgili
acglklamalar verirken uygulama sonunda da benzer agiklamalar ile tanimlama yoluna
gitmislerdir. Olgme kavramini aciklarken 6grenciler deneyimlerinden hareket ederek
tanimlamalar yapmiglardir. Program igerigi, yas grubuna gére uygun olarak MEB
programlarinda 6gretilen ve kolay bulunabilir digme araglarina yer vermenin yaninda okul
programlarinda olmayan dijital 6lgme araglari (datalogger) kullaniimis olmasina ragmen
ogrenciler tanimlarini yaparken bunlara yer vermislerdir. Buna karsin sonraki soruda
ogrencilerden bildikleri 6lcme araglarini sdylemeleri istendiginde 6n milakata goére

uygulama sonunda bir degisim gézlemlenmistir. Asagida bazi érnekler verilmigtir.

Tablo 32. "Olcme Nedir?" Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Milakat Yaniti
Olgcme aletleri ile bir seyin boyunu

= Bir seyin uzunlugunu, agirligini bulmak

OG1 L DS agirhdini hacmini 6grenmek diyebilirim.
icin yapilan aragtirma gibi bir sey. Ben arastirmamda sureyi 6l¢tim.

o E;grlﬂuqlngfk g?r:;]esglr“gilbr;' Ocl)?]r;;?lkr; Olgme bir seyin diyelim agirigini hizini

OG12 9 ¢ 9 yiiksekligini enini boyunu gibi seylerini

Ozelliklerini  kesfetmek gibi bir sey

N belirli bir birim getirerek iste bulmaktir.
Olgmek.

Bilgideki degisimin 6grencinin 6grenmesinde ve buna baglh becerilerinin degisiminde
bir gosterge oldugu kabul edilirse, dlgme becerilerindeki gelismeyi tarif eden bir diger kanit
da ogrencilere sorulan “Bildiginiz 6lgme araglari nelerdir?” sorusudur. Asagidaki tabloda

ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar gorulmektedir.
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Tablo 33. “Bildiginiz Olgme Araglari Nelerdir?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Milakat Yaniti
L Nova 5000 ile ses oOlgme araci ve nabiz dlgme
0G6 Kronometre, metre, tarti yaptik, kronometre, hassas terazi, esit kollu terazi,
metre.
oG7r ... aklima gelmedi, cetvel var.  Cetvel, metre, terazi, kronometre, termometre.
0Gs8 Metre, baskail. Metre, terazi, baskul, kantar, barometre, ses élgme.
0G9 Tartl. Hassas terazi, esit kollu terazi, metre, kronometre...
o Deneylerde kullandigimiz terazi, iki taneydi. Birisi
oG10 ... elektronik digeri kollu. Ses 6lgme araci vardi. Sonra
metre...

“Hangi 6lcme aracglarini kullandiniz?” sorusu da 6grencilerdeki gelismeyi ortaya
koyan diger bir sorudur. Uygulama ve deneyim programin dayandigi ilerlemeci felsefe ve
ogrenci merkezli tasarim yaklasiminda kabul goéren temel kriterlerdendir. Bu yaklasimlar
ogrencilerin kendileri igin uygun 6grenme ortamlarinda planlanmis 6grenme yasantilari
yoluyla deneyimleyerek o6grenmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Asagida verilen
ogrenci ifadelerine goére, 6grenciler 6grenme ortamlarinda o6nceki yasantilarina goére

belirgin sekilde fazla uygulama yapma sansi bulmuslardir.

Tablo 34. “Hangi Olgme Araglarini Kullandiniz?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci  On Miilakat Yaniti Son Milakat Yaniti

BG8 Baskll ile ka¢ kiloyum diye Zaman o&lgme, su hacmi 0Olgme, roketin
bakmistim. mesafesini dlgme..

BG9 Tart. Kollu ve elektronik terazi, metre, kronometre,

elektrik dlger.

0G10 .... Cetvel kullaniyorum. Metre, terazi, kronometre...

s Boyumu o6l¢gmek igin metre ce kilom Ses o6lgcme araci, pH dlgcme, termometre ile

OG11 - e
icin tarti kullandim. sicaklik dlgtim.

Tarti, hassas terazi, kronometre, hacim 6lcme,

0G12 Tarti kulandim. )
mesafe dlgcme.

Yukaridaki 6grenci ifadelerinden de goérildigd gibi, uygulama &ncesinde
kullandiklari dlgme araci sayisi ¢esit olarak ¢ tanedir. Uygulama sonrasinda ise
kullanilmis olan élgme araci sayisi gesit olarak 10’a ¢ikmistir. Bu durum &grencilerin
deneyim yolu ile dlcme ve veri toplama bilimsel sure¢ becerilerinin gelismesine katki

saglamaktadir.

4. 2. 3.1. 8. iligkilendirme

BSB testlerinin dl¢tugu bir diger beceri iliskilendirmedir. Uygulanmis olan testler Ug
soru ile bu becerileri 6lgmektedirler. Bu beceri ile ilgili olarak, uygulama o6ncesinde

ogrencilerin toplam 3 yanhgi vardir. On iki 6grenci tarafindan yanitlanmis olan élgme ile
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ilgili 36 soru icerisinde sadece 3 yanlis olmasi olduk¢a disik bir orandir. Uygulama
dncesi dogru yanit ortalamasi 2,75 iken sonrasinda ortalama 3 olmustur. On testte
dgrencilerin bu kadar yilksek bir ortalama yakalamis olmalarinin nedeninin, BILSEM'e
giris sinavi oldugu disinilmektedir. BILSEM'e giris sinavinda 6égrenciler bilissel
aktivitelerini sinayan bir zeka testi ile secilmisler ve bu sinavda farkli durumlar arasindaki
iliskileri hizli bir sekilde gérebilmeleri beklenmistir. On teste gdre son testte bir ilerleme

olmasina ragmen 6nceki becerilere oranla disik kalmistir.

4. 2.3.1.9. Tahmin Yuriatme

Ogrenciler verilen testteki tahmin yuritme ile ilgili testlerde de uygulama éncesinde
oldukcga basarili sonuglar ortaya koymuslardir. On iki 6grenci tarafindan yanitlanmis olan
tahmin yuritme ile ilgili 36 sorudan sadece 3 yanlis yapmislardir. Son testte de yanlis
sayisi 1’e dusmustir. Ogrencilerin, tahmin ylriitme sorularina uygulama éncesinde de
yiiksek oranda dogru yanit verdikleri gériilmektedir. iliskilendirme sorularindaki yiiksek

dogru yanit orani tahmin yUritme sorularinda da gértlmektedir.

4. 3. Beklenti Karsilama (Sosyal Gegerlik) Degerlendirmesi

“Ogrenci ve velilerin bilimsel aragtirma yontemleri dersi ile ilgili beklentileri
karsilaniyor mu?” sorusuna bu baslik altinda yanit aranmigtir. Bu ¢ grubun beklentilerinin
ne oldugu oncelikle ortaya konacak ve ardindan bu beklentilerin ne oranda karsilanmis

oldugu sinanacaktir. Bu konu ile ilgili milakat verileri Ek 16’da verilmigtir.

4. 3. 1. Ogrenci Goriigmelerinden Elde Edilen Veriler

Ogrencilerin dersten beklentilerinin ne oldugunun ortaya konmasi igin sene basinda
yapilan muilakatlarda 6grenciler temel olarak dort baslikta beklentilerini dile getirmislerdir.

Buna gore 4 6grenci bilimsel arastirmay1 6grenmeyi beklediklerini dile getirmislerdir.
3 6grenci ise yeni bilgiler 6grenmeyi umut ettigini belirtmistir. Fakat yeni bilgilerin icerigi
hakkinda kesin bir beklenti ortaya koymamisglardir. 2 6grenci ise yapilacak faaliyetlerin ve
o6greneceklerinin okuldaki 6grenme slrecinde katkisi olacagini ifade etmistir.

Sene basinda dgrenciler ile yapilan goérismelerde, kulaktan dolma ve genellikle
yanhs bilgiler ile donatildiklari gérilmuastir. Kurum ve ders hakkinda bir fikirleri olmadigi
yapilan gérismelerde goézlemlenmistir. Ders iceriginde bilimsel arastirmayi 6grenmeyi
bekleyen 4 kisilik gruba neden bu beklenti icerisinde olduklari soruldugunda, dersin

adindan hareketle yanit verdiklerini ifade etmislerdir.
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Sene sonunda yapilan gorusmelerde Ogrencilere dersin kendilerine uygun olup
olmadigi soruldugunda, o6grencilerin 10 6drenci dersin kendilerine uygun oldugunu
belirtmigtir. Bu 6grenciler dersin uygunlugunu tarif etmek igin;
bilgileri kullanabileceqgi
konunun zorlugunun seviyesine uygun oldugu

dersin kendisinin gelisimine katki sagladigi

P 0w DN PR

icerigin kendisini yansittigi

5. icgerigi begendigi

ifadelerini kullanarak agiklamalarda bulunmuslardir. Ogrenci ifadeleri, ders igeriginin
uygun zorluk derecesine sahip oldugunu, icerigin 6grenci beklentisine uygun oldugunu ve
ogrendiklerini  farkli  egitim  kademelerinde  kullanabileceklerini  dusunduklerini
gostermektedir.

Dersin kendisi igin uygun olmadigini beliten 2 0&drenci ise Kkarsilastiklari
zorluklardan 6tirli bu diisiinceye sahip olduklarini séylemislerdir. Ogrenci ifadelerine gore
karsilastiklari temel zorluklart;

1. rapor yazma

2. literatur taramasi

3. deney dizenegdi kurma

4. ders icindeki farkli ifadeler (anlamini bilmedigi kelimeler)
ifadeleri ile aciklamiglardir. Derste farkli asamalarda karsilastiklari gigliklerden dolayi
kendilerine uygun olmadigini belirtmislerdir. Uygun olmayisinin sebebi ile ilgili olarak
bilgilerin uygun olmamasi, igerigi begenmeme veya gelisimine katki saglamama ifadeleri
kullaniimamistir.

Yukaridaki goruslere karsin mulakatta dersten memnuniyetleri konusunda sorulan

asagidaki soruya égrencilerin tamami olumlu yanitlar vermigtir.

Soru 1: Bu dersten memnun kaldiniz mi?

OG1: Evet. Etkinlikler yapmamiz. Etkinlikleri bizim de yapmamiz igin sans tanimasi
¢ok hosuma gitti. Okulda o kadar olmuyor.

OG2: Evet. Her seyinden memnun kaldim. Yaptigimiz deneylerde hem eglendim
hem de yeni bilgiler 6grendim.

OG3: Evet. Derslerde hem bilgi 6greniyoruz, hem de onlari canlandirarak o bilgiyi
tamamen anlamis oluyoruz.

OG4: Evet. Eglenceli olmasindan dolayr memnun kaldim. Deneyler edlenceliydi.

OG5: Evet. Derste yaptiklarimin hepsi beni memnun ediyor. Yani hepsi derken,
etkinlikler, 6grendiklerim, kendimin bir seyler yapmasi, arkadaslarimla

calismam. Bunlar gibi.
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OG6: Evet, aslinda memnun kaldim. Bazen ilgimi cekmedigi olmustu.

OG7: Evet kesinlikle. Bana hep istedigim arastirmanin nasil yapilacagini égrettigi
icin. Okulda proje sergisi hazirlarken siniftaki arkadaslarimiz c¢aligmalari
yapmakta zorlandilar. Mesela bir arkadasima fen &gretmeni filizienme ile ilgili
gcalisma yapmasini sbyledi arkadasim yapamadi. Bu dersi aldigim igin ben
kolaylikla yaptim.

OG8: Evet bu dersten memnun kaldim. Codu seyi okuldaki arkadaslarim ile
paylastim. Onlar ¢ok sasirdl. (Arastirmaci: Neyi paylastin arkadaslarin ile?)
Mesela su ayisinin mikroskobik bir canli oldugunu. Buradaki hamuru akici
olan.

OG9: Evet. Yaptigim gézlemler deneyler benim hosuma gidiyor. Memnun kaldim.

0G10: Cok memnun kaldim. Ciinkii bilmedigim bilgileri eglenerek &grendim.
(Arastirmaci: Bilmedigin bilgiler neydi?) Hep merak ettigim arastirmanin nasil
yapilacagi ile ilgili bilgiler. Simdi kendim arastirma ve deney yapabilirim.

OG11: Evet. Ogretmenimiz cok iyiydi. Ayrica derslerdeki etkinlikler eglenceliydi ve
yeni seyler 6grendim.

OG12: Evet. Beni memnun eden deney yapmak ve yeni bilgiler 6Grenmek.

Yukarida dgrenciler ile uygulama sonunda yapilan goérismeden kayitlar verilmistir.
Buna goére uygulamaya katilan o&grenciler memnun kaldiklarini ifade etmiglerdir.
Memnuniyetlerinin sebebi olarak ilk sirada derste eglenmeleri, ikinci sirada ise yeni bilgi
ogrenmeleri ile ilgili ifadeleri kullanmiglardir. Diger bir onemli faktér ise, derste
ogrendiklerinin gevreleri tarafindan takdir gérmesi oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin tamami memnun kalmis olmasina ragmen 2 6grenci derste karsilagtig
farkli zorluklardan dolayl kendisi igin uygun olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin
memnuniyetlerini anlatmak i¢in 23 farkh ifade bulunurken memnuniyetsizlik belirten ifade
kullanmamuslardir. Ogrencilerin derse kargi duyduklari memnuniyetin nedenleri hakkinda

kendilerine sorulan soruya verdikleri yanitlar dort kod altinda toplanmistir.



202

12

10

[e)]

>

N

‘R

Clnkd Cunku keyif Clnkt Cunkd yeni
denemeler aldim etkinlikler bilgiler
yaptim faydaliydi O6grendim

Grafik 4. Dersten memnun kalma nedeni konudaki aciklamalar

Ders memnuniyetinin gerekgeleri “deneme yapma olanagi”, “keyif alma”,
“etkinliklerin faydasina inanma”, “yeni bilgiler 6grenme” seklinde olusmustur. Buna gore
ogrenciler yeni bilgiler 6grenip aktif olarak denemelere katiimalarindan keyif almis ve bu
durumun onlar igin faydali oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrencilerin dersleri degerlendirmeleri icin her ders sonunda o gin hakkinda
dusuncelerini belirtmeleri istenmigstir. Ders degerlendirme formu olarak adlandirilan bu veri
grubu tim uygulama slreci boyunca her iki saatlik dersin son bes dakikas! iginde
toplanmistir. Bu formlarda, &grencilerin ders hakkindaki gorisleri U¢ kod altinda

toplanmistir.

250
200
150
100
50 T
O T T T T
& ¢ &
<& g N
& 3 N
.§0 Qé}/\’
3 »
IS N
\\Q/ é%Q/

Grafik 5. Ders degerlendirme formlarina goére o6grencilerin dersler hakkindaki
gorusleri
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Ogrencilerin dersleri tanimlamakta kullandiklari sdylemler arasinda, dersi eglenceli
olarak tarif eden ifadeler yaygin olarak gorulmustur. Eglenceli ve iyi etkinlik kavrami
ogrenci ifadelerinde es deger olarak kullanildigl igcin kodlamada ayni baslik altina
alinmistir. Derste yaptiklarindan, yasadigi deneyimden dolayl eglendigini, dersin iyi
gectigini belirtmiglerdir. Ders degerlendirmelerinde ikinci sirada gelen yorum, yeni bilgiler
6grenildigini dile getiren ifadedir. Bunlarin disinda az bir oranla dersin sikici gectigini veya
memnun kalmadigini belirten dgrenciler olmustur.

26 haftalik uygulama surecindeki 6grenci ifadelerinin %3’G dersin sikici gegtigi (12
ifade) ile ilgili iken %49’'u dersin eglenceli oldugu (208 ifade) ve %48'’i dersin yeni bilgiler

o6grenmesine imkan verdigini (202 ifade) anlatan ifadelerden olusmustur.

Grafik 6. Ogrenci gérislerine gore dersin sikici gegme nedenleri

Yukaridaki grafikte Ogrencilerin dersin sikici olarak nitelenmesine sebep olan
gerekgeleri verilmistir. Ogrenci ifadelerinin %38'i yazi yazildi§i igin dersi sikici olarak
nitelemistir. ifadelerin %37’si ise deney yapilmayan dersleri sikici olarak nitelemistir.
ifadelerin %25'i ise, dgrenci galismalarinin denetlendigi ve diizenlendigi derslerde tekrarin
yapilmasindan dolay! sikildiklarini belirtmislerdir.

Memnuniyetsizligin sebeplerini anlatan ifadelerde %38’lik paya sahip yazi yazma
eylemi, dersin kendisine uygun olmadigi yénundeki ifadelerde de kendisine “rapor yazma”
seklinde yer bulmustur. Genel olarak égrenciler yazi yazma (yazarak disiinme) ve yazinin

yeniden duzenlenmesi iglerinden rahatsizlik duymuslardir.
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Grafik 7. Dersin eglenceli olarak nitelenmesinin nedenleri

Yukaridaki grafikte dégdrencilerin dersin iyi gegcmesinin nedenleri olarak belirttikleri
ifadelere ait kodlar verilmistir.%41 gibi yuksek bir oran dersin deney yapildidi icin eglenceli
oldugunu belirten ifadeler kullanmigtir. ifadelerin %22'si deney kelimesine atifta
bulunmadan etkinliklerin eglenceli oldugunu belirtmistir. Yine %12 gibi bir rakam da

disarida etkinlik yapilmasinin dersin iyi gecmesinde etkili oldugunu belirtmistir.

4. 3. 2. Veli Gorusmelerinden Elde Edilen Veriler

Veliler ile yapilan miilakatlarda sorulan “Ogrencinin bu dersi almis olmasindan
memnun musunuz?” sorusuna velilerin tamami memnun olduklarini belirten ifadeler ile
yanit vermiglerdir.

Velilere memnun olma nedenleri soruldugunda ise;

1. ilgisini geken konularda ¢alisabildigi

2. yaptiklarindan zevk aldigi

3. 06grencinin yaptiklarindan memnun oldugu

4. o6grencinin arastirma yapmayi 6grenmesinin faydali olacagini disindugu igin

memnun olduklarini belirtmislerdir.

Buna gore veli memnuniyetinin temelde 6grencinin memnuniyetine bagli oldugu
gérulmustir. Ogrenci memnuniyeti ile ilgili olarak énceki bélimlerde verilen bulgular ile
velilerin ifadeleri tutarlilik gostermektedir. Asagidaki sekil beli beklentilerini ve égrencilerin
ulastiklari dizeyi, velilerin ifadelerine gore 6zetlemektedir.
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Arastirma yapmayi 6grenmesi

Veli beklentileri

Cocugumun mutlu olmasi

Arastirma siirecine hakim bir Egitim hayati icin 6nemli
ogrenci beceri sahibi 6grenci
Velilere gore programin
uygulanmasi ile ulagilan diizey
Mutlu 6grenci Kendine giiveni artmis 6grenci

Sekil 40. Veli beklentileri ve 6grencilerin erigigi

Veliler ile yurutulen mulakatlarda uygulanan programdan beklentilerini V2 “Dersin
isminden arastirma yapacadini didsinmiigtiim ama bir beklentim yoktu.” seklinde
aciklamistir. V3 “Sene baginda bir disiincem yoktu. Ama temel beklentim ¢ocugumun
mutlu olmasiyd..” ifadeleri ile beklentisini ortaya koymustur.

V1 “Ben sene sonunda ulastigl dizeyden ve yaptiklarindan ¢gok memnunum.” ifadesi
ile durumdan memnuniyetini dile getirmistir. V3 “Cocugumun yaptiklarini gériince ¢ok
hosuma gitti. Ben memnun kaldim. Cocugumda ¢ok mutlu. Yaptiklarindan gurur duyuyor.”
ifadesi ile mutluluunun ¢ocugunun mutluluguna bagh oldugunu ortaya koymustur. V5 de
benzer sekilde “En 6nemlisi OG11 buraya gelmekten mutlu.” gocugunun mutlulugu
Uzerinden programin degerlendirmesini yapmistir.

Esim buraya geldikce sizlerle yaptigi gorismelerden cok memnun kalmis.

“‘Dersten beklentileriniz karsilandi m1?” sorusuna veliler asagidaki yanitlar
vermiglerdir.

“Stirecte farkli olmasini istediginiz/istedikleriniz var mi?” sorusuna veliler dersler ile
ilgili farkh bir beklentilerinin olmadigini belirtmiglerdir. Yapilan faaliyetlerden ve Urinden
memnun olduklarini belirtmislerdir.

Buna gore veliler BILSEM ve isleyisi hakkinda baslangicta ¢ok bilgili olmadiklari igin
ne bekleyecekleri ile ilgili karigik duygulara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Fakat
ilerleyen siregte ve ortaya konan Urlnleri goérdiklerinde memnun olduklarini
belirtmiglerdir. Uygulama 6ncesi gérusmelerde veli beklentileri arasinda dnemli bir yere
sahip olan “cocugumun mutlu olmasi” beklentisinin uygulama sonunda karsilandigi
gorilmektedir. Bu durum velilerin de mutlu olmasinda ve sire¢ten memnun kalmalarinda

onemli bir etken olarak gorilmektedir.
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4. 4. Etkinliklerin Degerlendirilmesi

Bu baglhk altinda program kapsaminda uygulanmig olan etkinliklerin BILSEM
o6gretmen, veli ve 6drenci bakis acgisi ile degerlendiriimesi igin toplanan veriler sunulustur.

Bu konu ile ilgili veriler Ek 17°da daha ayrintili olarak verilmistir.

4. 4. 1. BILSEM Ogretmenlerinin Etkinliklerle ilgili Gériigleri

Daha 6nceden program igerigi, stire¢ ve degerlendirme ile ilgili olarak 6égretmenlere
sorulan sorularin yanitlan felsefi degerlendirme kisminda alinmistir. Bu yanitlara gore
ogretmenler programin 6grencinin psikomotor, duyussal ve bilissel dizeyine ve hazir
bulunusluguna (4.1.1.2. Ogretmen Gérismelerinde Elde Edilen Veriler) uygun oldugunu
dusinmektedir.

BILSEM o6gretmenleri, programin kurumda uygulanabilir oldugunu Boélim 4.1.3.’da
ifade etmiglerdir. O4 programin farkli BILSEMlerde de uygulanabilir oldugunu
deneyimlerine dayal olarak ifade etmis ve yayginlastiriimasi gerektigine vurgu yapmigtir.

BILSEM &gretmenlerinin ifadelerine gére var uygulanan etkinliklerden gikarilimasini
isteyecekleri bir etkinligin olmadigi gérilmustir. BILSEM égrencileri etkinliklerin bir biitiin
olusturdugunu ve cikartilmasi gereken ve butind bozan etkinligin olmadigini
belirtmislerdir. O2 bu durumu “Etkinlikler birbirini tamamliyor. Bir diizen igerisinde.
Cikartilmasi gereken etkinlik yok.” ifadesi ile agiklamistir. O3 “Uygun olmayan etkinlik yok.
Goérdigum kadariyla bilimsel arastirma strecini 6gretme amacina uygunlar.” ifadesi ile
etkinliklerin amag¢ odakli oldugunu ve cikariimasini istedigi etkinligin olmadigini ifade
etmigtir.

Etkinlikleri birbirini tamamlar nitelikte ve ¢ikariimasi gereken etkinlik olmadigini ifade
eden oOgretmenlerin, ilave edilmesi gereken etkinlikler ile ilgili farkli gorusleri
bulunmaktadir. 02 “Belki ev etkinlikleri ilave edilebilir. Vardi ama sayisi artirilabilir.” evde
yapacaklari etkinliklerin sayisinin artirilabilecegini ifade etmistir. O3 6égrencilerin yaginda
“Ogrencilerin disarida olacaklari etkinlikler artirilabilir. Oyun énemli ¢ocuklar igin. Oyun
iceren etkinlik olabilir.” ifadesi ile vurgulamistir. O4 ise bilimin gelisimi konusunda okuma
parcalarinin kullaniimasi gerektigine vurgu yapmistir. Bilim insanlarinin galismalarinin
anlatildigi okuma metinlerinin bulunmasini faydali olacagini “Bence bilimin gelismesi
hakkinda bir okuma pargasi veya sunum veya video falan konmali. Etkinliklerde bir
eksiklik gbérmedim. Ama bir konu belirleyip o konudaki bilgilerin zamanla degistigini

anlatan bir bélim iyi olacaktir.” seklinde ifade etmistir.
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Bilim insanlarinin
calismalari hakkinda
okuma parcalari ilave

Lo edilmeli
Uygun olmayan etkinlik
yok
Daha ¢ok oyun ve dis
Etkinlikler hakkinda ortam etkinligi
ogretmen goriigleri tasarlanmali

BILSEM'de uygulanabilir

Ev etkinlikleri artiriimali

Sekil 41. BILSEM &gretmenlerinin etkinlikler hakkindaki gérigleri

BILSEM ogretmenleri, etkinliklerin uygulanabilir oldugunu, sirecte
uygulanamayacak veya amaca uygun olmayan bir etkinlik bulunmadigini, ¢ikariimasi
gereken bir etkinlik bulunmadigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden istenen etkinlik
Onerilerinde ise bir 6gretmen ilave etkinlik énermemistir. Bir 6gretmen ev etkinliklerinin
artirlabilecegini, bir oOgdretmen disarida (agclkk havada) vyurltulecek faaliyetlerin
artirilabilecegini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise bilimin dogasi ile ilgili ayri bir bolim ve

derste bir sunum yapilmasinin faydasina vurgu yapmistir.

4. 4. 2. Velilerin Etkinliklerle ilgili Goriisleri

Velilere, sure¢ ve 6grencilerin etkinliklerden 6grendikleri hakkinda sorulan sorularda,
ogrenciler, ogrencilerin o6zellikleri, surecgte karsilastiklari, 6grencilerde godzlemledikleri
degisimler konusunda oldukga ayrintili bilgiler veren veliler etkinlikler ile ilgili
degerlendirme istendiginde genellikle kisa yanitlar vermiglerdir. Bu durum dogrudan
gbzlemlemedikleri, sadece dgrenciler ile konugmalarina dayanan bir durum olmasindan
dolayi dog@al bir sonugtur. Fakat veliler, goruslerinin programin sosyal gecerligi igin dnem
tasimasi agisindan basvurulmasi gereken bir kaynaktir. Velilerin mulakatlarda ortaya
koyduklari digtncelerde olumsuz bir yargi veya yaklasim olmadigi gézlemlenmisgtir.

Velilerin gorugleri agagidaki Sekil ‘de 6zetlenmistir.
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Etkinlikler anlasihr

Uygun olmayan etkinlik

k
yo o ) Daha ¢ok oyun ve dis
Etkinlikler hakkinda veli ortam etkinligi
gorugleri tasarlanmali
igerik yeterli

Etkinlikler 6grencilerin
diizeylerine uygun

Sekil 42. Velilerin etkinlikler hakkindaki gorugleri

Veliler programin sahip oldugu igerigin ve uygulanan etkinliklerin 6grencilerin
dizeylerine uygun oldugunu ve onlar i¢in anlasilir oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durumu
V2 “Bazen yaparken zorlandi ama anlamadigi bir sey yoktu.” seklinde agiklamistir. V2'nin
ifadeleri uygun gucligu anlatmaktadir. V4 “Ogrenmekte bir sikinti yasamadi. Anlagilirdi
onun igin.” ifadesi ile 6grencilerin anlamadiklari veya 6grenemedikleri bir konu olmadigini
aciklamiglardir. Veliler, siregte gbzlemledikleri ve 6grencilerin verilen gorevleri yaparken
yasadiklarina dayali deneyimlerine gore verdikleri yanitlarda goruldugi gibi etkinliklerin
anlagilir oldugunu dusunmektedirler. V1, 6grencinin 6grenme surecinde 6grencinin sikinti
yasamadidini anlatmak icin “Yapilan faaliyetlerin uygun olmadigini digtinmdyorum. Kizim
yapabildi, bir sikinti gekmedi.” ifadesini kullanmistir. V6 etkinlik ve icerigin égrenciler igin
anlasilir oldugunu ifade etmesine karin hafta sonunu BILSEM'de gegiriyor olmasini
cocugun gelisimi igin olumsuz oldugunu ifade etmistir. V6 “Cocuk igin burada olmak
demek en aktif oldugu ve en edlenecedi zamani burada gecgirmek demek. Onun daha az
yogun bir programa déhil olmasi gerektigini ve daha az yorulmasi gerektigini
disiiniyorum. Eglenceye yer olmall. Tam kas gelisiminin olmasi gereken yaslar. Biz
onlarin zihinlerini gelistiriyoruz. Kaslarini gelistirmiyoruz. Bilmiyorum bunun sonu ne
olacak.” ifadesi ile 6Jrencinin kas geligimine vurgu yapmistir. Ogrencinin oyuna ihtiyaci
oldugunu ve bu yolla fiziksel gelisiminin desteklenmesi gerektigini disinmektedir.

Veliler genel olarak etkinliklerin ogrenciler icin anlasilir ve dizeylerine uygun
oldugunu ifade etmiglerdir. V6 etkinlik ve iceriklerde bir sikinti olmamasina ragmen, hafta
sonunun ¢ogunlukla kapali ortamda gegciriliyor olmasini ¢ocuk icgin faydali olmadigini

disinmektedir.
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Veliler programa ilave edilmesini istedikleri etkinlik olmadidini, uygulanan
etkinliklerin yeterli oldugunu ifade etmiglerdir. V2 bu durumu “Bence yapilanlar yeterli.
ilave edilmesini istedigim yok.” ciimlesi ile anlatmigtir. Benzer sekilde V5 “Anlatilarin
yeterli oldugunu dusdndyorum.” ifadesi ile durumu anlatmiglardir. Ayrica veliler
gézlemlerine dayanarak ders igerigini yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
ulastigi dizeyden memnun olan veliler ayni zamanda ders igeriginin uygun oldugunu ve
ilave veya cikarma yapilmasinin gerekmedigini belirtmislerdir. Etkinlikleri tarif ederken V1
“Ogretici bazen de zorlayici.”, V2 “Simdi, éncelikle eglenceli, sonra bilgilendirici.”, V3
“Etkinliklerde eglendigini biliyorum. Sonrasinda yaptigi arastirmaya da hazirlayici.”, V4
“Eglenceli.”, V5 “Bana anlattigina gére eglenceli ve bilgi verici.”, V6 “Etkinlikler faydali oldu
ogrenciler icin. Cok sey dgrendiler.” cimlelerini kurmuslardir. Veli ifadeleri etkinliklerden

memnuniyetlerini anlatmaktadir.

4. 4. 3. Ogrencilerin Etkinliklerle ilgili Gériigleri

Ogrenciler ile etkinliklerin degerlendiriimesi igin ylritilen sene sonu milakatinda
gorasleri toplanmistir. Uygulama surecinde toplanan verilerde etkinliklerden sikildiklarini
veya hoslanmadiklarini belirttikleri ifadeleri de kullanan 6grenciler, sene sonundaki

degerlendirmede genel olarak memnuniyetlerini anlatan ifadeler kullanmiglardir.

Eglenceli ve bilgilendirici Okuldaki konulara
etkinlikler deginilebilirdi
Etkinlikler olmasini Yazi yazmaktan
istedigim gibi hoslanmadim
Sureg ve etkinlikler

hakkinda 6grenci

gorusleri
Cikarilmasin istedigim Daha fazla deney
etkinlik yok yapilabilir
Degismesini istedigim bir Daha genis bir sinif ortami
etkinlik yok olabilir

Sekil 43. Sureg ve etkinlikler hakkinda 6drenci gorugleri
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Ogrenciler etkinliklerde kullanilan arag ve gerecleri 6grendikleri konular ile iligkili
oldugunu ifade etmislerdir. OG1 “Serbetle suyu damlatmistik. O uygundu bence.
Yapacagimiz seyi anladim.” seklinde bu durumu agiklamistir. ©G3 bu durumu agiklamak
icin “Bdtiin kullandigimiz arag¢ ve geregler, orada bize bir sey dgretiyorsunuz, kullanilan
malzemeler de o konuyu &gretmek icin. Yani orada bir bilgi vardi orada bir soru
cevaplayacagiz. Gorsel olarak kitapta ne varsa biz de aynisini yapiyorduk. Anlatilan seye
uygun ve ayni malzemeler ile yapiyorduk. Konuya uygun olarak isliyorduk.” ifadesini
kullanmistir. OG9 ise “Bence uygundu. Mesela zorluk etkinligi vardi. Tahta ve ¢ivi uygun
malzemelerdi. Bu etkinlikte degisken O&gretiimeye c¢alisiliyordu bence &gretmek igin
uygundu.” seklinde bu durumu aciklamistir. Ogrenciler etkinliklerde kullandiklari
malzemelerin, ders igerigi ve 6gretilmek istenen konu ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Etkinlikleri degerlendiren 6grenciler yaptiklari tariflerde bilgilendirici, egdlenceli gibi
ifadeler yaninda ilgi ve ihtiyaglarini karsiladigini anlatan “Benim igin ilging ve
eglenceliydi.”, “Hepsi ilging deneyler.”, “Benim zevkime uygundu.” gibi ifadeler de
kullanmislardir. OG1 “Eglenceli.”, OG2 “Eglenceliydi ve bilgilendiriciydi.”, OG3 “Bence
eglenceliydi.”, OG7 “Bilimsel seyler égrendik. Cok eglendik.”, OG12 “Farkh bilgiler
dgrendik.” ifadeleri ile bu durumu agiklamiglardir. Ogrenciler genel olarak deneyler yapip
eglendiklerini belirmislerdir. Slregte toplanan ders degerlendirme formlari hakkinda
sunulan verilerde (Bolum 4.3.1.) %3’luk oranda ortaya konan sikicilik ile ilgili yorum
yillsonu degerlendirmelerinde dgrenciler tarafindan ifade edilmemistir.

Ogrenciler BAY dersinde var olan etkinliklerin uygun oldugunu ve bu tarz etkinlikler
yapmay! istediklerini ifade etmiglerdir. OG2 “Yaptiklarimiz iyiydi.”, OG4 “Farkli bir sey
istemezdim.”, OG6 "Deney ve gbzlem etkinlikleri isterdim. Burada da 6yle oldu.” seklinde
bu durumu agiklamisgtir. Etkinliklerin istedikleri gibi oldugunu anlatan &grenciler,
cikariimasini istedikleri etkinlikler olmadigini anlatmiglardir. OG6 bu durumu “Hayur.
Hepsinin kalmasini isterim.” seklinde agiklarken, OG7 “Cikarilmasi gereken etkinlik yok.
Hepsi gerekliydi.” cimlesini kurmusgtur.

Ogrenciler genel olarak c¢ikariimasini istedikleri  etkinliklerin  olmadigini
belirtmiglerdir. Onceki soruya verdikleri yanitlarda da yapmay: istedikleri etkinliklerin
mevcut etkinlikler ile ortustugund belirtmiglerdir. Bir 6grenci yazma ile ilgili rahatsizligini
‘Rapor yazarken biraz zorlandim.” seklinde belirtmis ve etkinliklerde daha az yazi
yazilmasi yonunde degisiklik yapiimasini istemigtir.

Ogrenciler dersten memnun olduklarini ve degismesini istedikleri bir sey olmadigini
ifade etmenin yaninda deneylerin artirilabilecegini de vurgulamiglardir. OG5'in
“Degismesini istedigim bir sey yok. Deneyleri artirsak olabilir.” ifadesi bu durumu

aciklamaktadir. OG4’de benzer sekilde “Biraz daha fazla deney.” ifadesini kullanmistir.
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OG10'un “Sinif degismeli.” ve OG12’nin “Sinifin degismesini isterdim. " ifadeleri
sinifin  dedismesine vurgu yapmaktadir. Olduk¢ga kiglk ve grup c¢alismasinin
zorlagmasina neden olan siniflar, 6grencilerin de rahatsiz olduklari bir durum olarak
ifadelerine yansimistir.

Yukaridaki 6grenci ifadelerinden genel olarak etkinliklerden memnun olduklari ve bir
degisiklik istemedikleri gdrlilmektedir. Yazi yazmaktan hoslanmadiklarini ifade eden
ogrenciler, 6gretmenin uygulamalarindan memnun olduklarini ifade etmis, ders igeriginde
herhangi bir degisiklik énermemiglerdir. Sinifin fiziki sartlarinin olumsuzlugu ve grubun
kalabalik olmasi dégrenciler tarafindan temel sorun olarak gortilmektedir. Ogrenci ifadeleri,
yazma faaliyetinden hoslanmadiklarini ortaya koymaktadir.

Etkinlikler ile ilgili olarak veya 6gretmenin sureci yonetmesi ile ilgili olumsuz ifadelere
rastlanmamistir. Ogrenci ders degerlendirme formlari incelendiginde diisinme etkinligi
olarak tasarlanmis olan faaliyetlerin 6grenciler tarafindan gereksiz tekrar olarak goéruldigu
anlasilimistir. Ogrenciler sikga tekrar yapildidi ile ilgili sikayet etmislerdir.

Ogrencilerin bir diger rahatsiz oldugu nokta, etkinlikler sirasinda eglenememeleridir.
Bunun nedeni olarak iki durum karsimiza cikmaktadir. ilk neden olarak etkinlikler
sirasinda planlama ile ilgili kargasa yasanmasi, ikinci neden olarak dgdrencilerin etkili

Olcim yapip sonuglara ulasamamakta sorun yasamalari olarak ifade edilmektedir.
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Resim 59. Ders dederlendirme formunda 6grenci gortisa-1

Yukarida verilen 6rnekte dégrenciler sesin kalinlasmasi incelmesi hakkinda c¢alisarak
degigkenlerin birbirine etkisini gozlemleyeceklerdir. Telin gerginligi degiskeni sesin
kalinh@ini nasil etkiler sorusuna yanit aramak igin yapilan faaliyetlerde, ses kalinhdi grup
uyumsuzluk olusmasina neden olmustur. Ses kalinhgi kisiden kisiye dedisen bir deger
olmus ve grubun anlasarak veri toplamasini engellemistir. Uzun slren tartisma ve veri
toplayamama sureci sikilmalarina neden olmustur. Asagidaki alinti da yine benzer sekilde

bir konuda takilip yavas ilerlemisg olma durumunda 6grencilerin sikildigini gostermektedir.



212

¥ ERKS eden Jeﬁ'; keq ve gf'/sﬂenm
<53 heni w5rendik. (ok yoves
horeked otmem:  m nogum a

gitmed’ yer seyler gv zeld);

Resim 60. Ders dederlendirme formunda 6grenci gérusu-2

Asagidaki alintilar 6grencilerin yazma konusundaki isteksizligini gostermektedir.
Ogrenciler kendilerini ifade etme konusunda istekli fakat bu disincelerini kagida aktarma

konusunda isteksizlerdir.
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Resim 61. Ders degerlendirme formunda 6grenci gorusu-3

Yukaridaki agiklama da o6grencilerin yazma konusundaki isteksizliklerini gosteren
ifadelerden bir tanesidir. Bu isteksizligi anlatan ifadelerle 6grenci mulakatlarinda siklikla
karsilagiimistir. Ogrenciler planlama yaptiklari ve fiziksel olarak aktif olmadiklari

sureglerde sikildiklarini belirtmislerdir.
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Resim 62. Ders degerlendirme formunda 6grenci gorusu-4

Ogrenciler aktif olarak katilip deney yapmadiklari etkinlikleri sikici olarak
nitelendirmiglerdir. Ogrencilerin 6Jrendiklerinin sinanmasi igin hazirlanmig olan diisiinme

etkinlikleri uygulandiginda 6grenciler aktif olmadiklarini diisinmektedirler. Ogrenciler
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“Buguln ilk derste pek bir sey yapmadik.” seklindeki ifade ile bu durumu agiklamislardir.
Sayica az olan dugunme etkinliklerinin daha azaltiimasi faydali olacaktir.

Ogrenci miilakatlarindan ve ders degerlendirme formu orneklerinden anlasildig
Uzere ogrenciler sadece zihinsel olarak aktif olacaklari degil ayni zamanda fiziksel olarak
da aktif olacaklari etkinliklere katiimak istemektedir. Disinme etkinligi olarak tasarlanmis
etkinlikler ile ilgili olarak uygulama sonunda olumsuz ifadeler kullanmamiglardir. Fakat
uygulama sdrecinde alinan ders degerlendirme formalarinda sikildiklarini ve daha aktif
olmak istediklerini belirtmislerdir.

Bulgular béliminde “Destek egitimi BAY programi BILSEM’de uygulamak ve
ogrencilerin bilimsel arastirma ydntemlerini 6grenmelerine destek olmak igin uygun
mudur?” problem durumuna yanit bulmak icin belirlenmis olan doért baslik altinda toplanan
bulgular sunulmustur. Programin degerlendiriimesinde elde edilen bulgular nitel ve nicel
verilerden olusmustur. Program degerlendirmesi icin basvurulan kriterler, farkl
kaynaklardan elde edilen veriler ile birbirini destekleyip desteklemedikleri irdelenerek
sunulmustur. Bundan sonraki kisimda elde edilen bulgularin yorumlanmasi literatire

dayali olarak yapiimistir.



5. TARTISMA

BILSEM’lerin donanimlarinin yetersiz oldugu ve farklilastirilmis programlara ihtiyac
duyduklari ve var olan programlarin égrenci ihtiyacglarini kargsilamadigi bilinen ve sik¢a
dillendirilen bir durumdur (Demirci, 2010; Karatas, 2013; Kaya, 2013; Kontas, 2009; Kurt,
2006; Mertol, 2014; Senol, 2011; TUSSIDE, 2010). Bu durum uygulanan programlarin
ogrenci merkezli olmadigi, milli egitimin temel program geligtirme yaklagimina uymadigi
ve BILSEM ydnergelerinde istenen 6grenme ortamlarinin saglanamadigi anlamina
gelmektedir. Tez c¢alismasinda degerlendirilen programda, ihtiyacin kargilanmasi
siurecinde ilk sart olarak ortaya konan 6grenci merkezli program tasarimina uygunluk igin
toplanan ¢ok kaynakli veriler olumlu déndtler saglamistir. Elde edilen bu olumlu
donatlerin, ihtiya¢g belirleme ve bu dogrultuda alinan tedbirlere dayali gelistirilerek
kullanilan etkinliklerin, egitim ortamlarinin, egitim materyallerinin ve degerlendirme
faaliyetlerinin Griini oldugu dusiinilmektedir. igerigin seciminde, égrencinin yas grubuna
uygun, onlara ilging gelecek ve egditim hayatlarinda kullanabilecekleri bilgi ve becerilerin
olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda 5. sinif fen bilimleri dersi kazanimlari, matematik
dersi kazanimlari basta olmak Uzere diger derslerde de kullanilan arastirma ve problem
cozmeye yonelik iceriklerde o6grencilerin kullanabilecekleri ve bdylelikle farkli ortama
aktarma imkani bulabilecekleri etkinlikler tasarlanmistir. 5. sinif geometri dersi
programinda bulunan “Ucgenleri agilarina ve kenarlarina goére siniflandirir” ve 5. Sinif fen
bilimleri dersi “Bir elektrik devresindeki lamba parlakligini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu tahmin eder ve tahminlerini test eder” kazanimlari bu duruma birer 6rnektir.
Ogretim materyalinde dgrencilerin degisken kavramini anlamalari ve ilk érneklerde buna
bagl olarak siniflandirma yaparken bir degisken belirlemelerine yoénelik etkinlikler
tasarlanmistir. Eklerde bulunan &gretim materyalinde “Siniflama ve Siralamada
Degiskenler” basligi altinda verilen etkinlikler bu dogrultuda disiplinler arasi bir yaklagim
ile tasarlanmiglardir. Bunun sonucu olarak Ogretmen, dgrenci ve veliler uygulanan
programin farkli derslerde ve gunlik yasantilarinda uygulanabilir oldugunu ifade
etmiglerdir. Ders igeriginin 6grencinin okulda veya yasantisinda kullanabilecedi onun
ilgisini ¢cekecek bilgi ve becerilerden olusmasina dikkat edilmistir. Velinin “Bu ders igerigi
6zellikle kizim igin ¢ok faydall oldu diye diisiiniiyorum. Cok soru soran ve farkll seyleri
merak eden ve tatminkar cevaplar arayan bir ¢ocuk, benim kizim. Bu derste 6grendigi
ybntemler ile kendi merak ettigi seyleri bulabiliyor. Ben kizimin farkl yerlerde
kullanabilecegini dlsintiyorum.” ifadesi bu durumu agiklamaktadir. Bunlarin disinda,

ogrencilerin pasif olmasi yerine 6grendikleri konular hakkinda disinmelerinin saglanmasi,
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O0lgme ve degerlendirmeler ile 6grencilerin 6grenmelerini iyilestirmek icin yonlendirmelerin
yapilmasi, dgrencilerin farkli ¢ézim vyollari Uretip etkisini ortaya koyabilecekleri farkh
etkinlikler tasarlanmasi, c¢alismak istedigi konularda se¢im yapma sansi saglanmasi,
egitim faaliyeti 6grencinin &gdrendikleri hakkinda disinmesi ve vyeni fikirler dretip
uygulamasini destekleyecek bigcimde tasarlanmasi, 6gretmenin yol gosterici, rehber ve
ogrencilere istendiginde yardimci olan bir role sahip olmasi gibi tedbirler ile felsefi
yaklagsimin gerceklesmesi saglanmaya calisiimistir. Bu kriterlere uyum ayni zamanda
ogrenci basarisi Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Arkin ve Askar, 2010; Ayaz ve
Sekerci, 2015; Kan, 2006). Bélim 3.1.2."de uygulanan programin gelistiriimesi ile ilgili
aciklamalar yapilmistir. Ayrica érnek etkinliklere yer verilmistir. Derine indikge neler oluyor
adll 6rnek etkinlige ait gorseller de sunulmustur. Etkinligin gelistiriimesinde, yukarida
verilen kriterlere uyumluluk icin dikkat edilmistir. Ogrencilerin birlikte ¢alismalarini
saglayacak ve kendilerinin Olcim yaparak sonuglara ulasabilecekleri bir etkinlik
tasarlanmistir. Bu yolla elde ettikleri veriler hakkinda dusulnerek ve sinif icinde tartisarak
bir yargiya varma imkanina sahip olmusglardir.

Standart degerlendirmesi hakkindaki verilerin sunuldugu bdlim 4.1.2.’de program
degerlendirmesinde kullanilan dért standart hakkindaki veriler sirasi ile verilmistir. ilk
veriler standart 1 hakkinda sunulmustur. Bu standart altinda 6grencinin kendini tanimasi
icin imkan taninmasi, 6grencinin bireysel ihtiyaglarina gére 6gretmenlerin 6gretim sdrecini
ayarlamasi ve aileler ile isbirligi yapiimasi (zerinde durulmaktadir (Matthews ve
Shaunessy, 2010). Standartlara uyulmasi durumunda bahsedilen durumlara dair
etkinlikler go6zlemlenecek veya paydaslar tarafindan ifadeler ile ortaya konacaktir.
Milakatlarda &grenci ve velilerin verdigi bilgiler bu dogrultuda uygulamalara isaret
etmelidir. Bu standardin sinanmasi igin 6grencilere yoneltiimis sorulara verilen yanitlar
incelendiginde, ogrencilerin anhk donadtler aldiklari ve ihtiyaclarini karsilayan destek
alabildikleri gértlmektedir. Ogrencilerin kullandigi “ihtiyag oldugunda, neye ihtiya¢ varsa
yardimci olundu”, ‘ihtiyaglarimizi anlayip ona gére yardim ettiniz” ifadeler bu durumu
desteklemektedir. Benzer sekilde veliler ile yurutulen mulakatlarda olumlu ifadeler ortaya
konmustur. Veliler, 6grencilerin ihtiyacglarina yonelik destek verildigini, 6zelliklerinin iyi ve
dogru tespit edildigini, suregte kendileri ile igbirligi yapildigini ifade etmislerdir. Bu
durumun oOnemli gostergelerinden birisi “Ders iceriginden hig sikiimadiysa ve evde
yaptiklarini anlatiyorsa bu onun Ozelliklerine uygun seyler yapilmasindandir” seklindeki
ifadedir. Ogrencinin derse aktif katliminin ve derste egleniyor olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri 6gretmeni tarafindan iyi taninmasi ve kabul goérmesi oldugunu

arastirmacilar ifade etmektedir (Clceloglu, 2014).
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Ogrencilerin, aktif olarak 6grenme faaliyetlerine katilabilmeleri, programin
tasariminda dayandidi felsefi yaklasimin ve &grenci merkezli 6grenme ortamlarinin
olusturulmasinin diger bir kriteridir. Bu kritere uygunlugun saglanmasi igin icerik
tasariminda c¢oklu gorevler olusturulmasi ve 6grenme ortaminin bu kritere uygun
materyaller ile desteklenmesine dikkat edilmistir. Etkinliklerin tasariminda ve suregte
kullanilacak materyallerin (deney duzenekleri ve o6lgcme araclar) az yonlendirme ve
rehberlik gerektirecek sekilde tasarlanmasi yoluna gidilmistir. Boylelikle 6gretmenin roll
azaltiimistir. Bu yollara dayali olarak planlanan etkinlikler ve igletilen dersler faaliyetlerin
felsefeye uygun olmasini saglamistir. Alinan bu tedbirlerde basarili olundugu konusunda
ogrenci ve veli ifadesi yaninda 6gretmen gérusleri de bulunmaktadir. Ayrica bulgularda
ortaya kondugu gibi ders kayitlari da dgrenci merkezli 6grenme ortamini olusmasi igin
yapilmasi gerekenlerin yerine getirildigini gostermektedir. Ogrenciler kendilerinin aktif
olduklarini veliler de benzer sekilde 6égrencilerin aktif olduklarini ifade etmislerdir.

Program uygulamasi icin kullanilan 6gretim materyalindeki etkinliklerin tasariminda
ogrencilerin, 6gretmene goére daha aktif olmalari 6n plana alinmistir. Béylelikle uygulama
yapma, deneyimleyerek 6grenme, basarisizlik durumunda disunme ve yeni ¢6zim
Onerileri ile farkh uygulamalar yapma imkanina sahip olmalari istenmigtir. Bu konuda
ogrenciler, yurutulen muilakatlarda pek cok kere bilgi vermiglerdir. Basarisizlik ve yeniden
denemenin verdigi sikintiy1 anlattiklari ve dogru yolu bulana kadar gecgen surenin
uzunlugundan bahsettikleri Bolum 4.4.3.’de o&grenciler etkinlikleri degerlendirmislerdir.
Telin gerginliginin sesin kalinhgina olan etkisini bulmaya caligtiklari etkinlik ile ilgili olarak
ogrenciler bu ifadeleri kullanmiglardir. Bu ifade etkinlik ile ilgili olarak olumsuz bir yaklagim
olarak gorulmemelidir. Bu ifade etkinligin tasariminda kullanilan 6gdrencilerin demokratik
bir ortamda ¢alistiklari, farkli ¢6zim Onerileri Uretip uyguladiklari, 6gretmenden daha ¢ok
aktif olmalarina ve kargilastiklari sorunlari yine kendilerinin astiklarini gdstermesi
acisindan oldukga 6nemlidir. Bu durum BILSEM o&gretmenleri tarafindan onemli bir
eksiklik olarak gorulen kendi sorunlarini gdzemeyen 6grencilerin (Yumus, 2011; Yumus ve
Toptas, 2011), uygulamali olarak problem durumlari ile bas etmeyi 6grendiklerini
gOstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum ayni zamanda 6grencilerin fikirlerini
ifade etmeleri igin imkan ve ortam saglandiginin da gostergesidir. Boylelikle igbirligi icinde
grup olarak ¢alismalarina imkan saglanmistir. Etkinliklerde goklu gdrevler olusturulmus ve
ogrencilerin igbirligi yapmalari bir zorunluluk haline getirilmigtir. Bu durumu ogrenciler de
mulakatlarda ifade etmiglerdir. “Etkinliklerde bir siir(i is oluyordu zaten. Mecburen
paylasiliyor. Tek basimiza yapamayiz ki.” seklinde ifade ettikleri bu durum aslinda
programin felsefeye uymasi igin tasarim sirecinde kurgulanmis bir durumdur. Buradaki

amag, sadece isteklilerin degil her 6grencinin katihmci olmasi igin firsat saglamaktir. Bu
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durum hakkinda velinin “Buraya ilk geldiginde bazi arkadaglarinin biraz daha atik oldugu
ve kendilerini én plana attiklarini séylemisti. Ogretmen herkese esit sunuyor ama bazi
arkadaglari yapilari geregi 6ne ¢ikiyorlardi ama simdi esitlendi dedi. Yani tiim égrencilere
katihm igcin imkan taniniyor.” ifadesi aciklayici bir dzellik tagimaktadir. Veli de benzer
sekilde sadece isteklilerin ve 6n plana gikanlarin degil tum 6grencilerin gorev alabildigini
ifade etmistir. Bu durumu saglayici da program tasariminda kullanilan ¢oklu goérevler
iceren uygulamali etkinliklerdir.

Programin stirekli déntler ile 6grencinin gelisimini saglayan bir yapida uygulanmasi
felsefi yaklasim icin 6nemlidir. Bu baglamda 6grenciler ve veliler ile surekli temas halinde
olarak dersler ile ilgili ihtiyac duyduklari destek verilmistir. Bir veli bu durumu “Benimle
farkli zamanlarda iletisime gecildi. Ogrenci hakkinda bilgi verildi bilgi istendi. Olgiildiigiinii
disiinidyorum.” seklinde ifade ederken bir baska veli “Etkili olarak &lgiildiigiine
inaniyorum. Neden. Clinkii ben ¢ocugumu anaokuluna basladigindan beri okul hayatini
takip ediyorum. Cocugum buraya basladigi zamanki ¢ocuk degil. Bliyiik bir gelisme oldu.
Bu gelisimin onun iyi takip edilmesinden kaynaklandigini disdnidyorum.” ifadesini
kullanarak felsefeye uygunlugu desteklemistir.

Arastirmada veri gecerligini saglamak igin basvurulan yollardan birisi olan teorik
yaklagsim cesitliligini saglama kapsaminda benzer durumlara farkh c¢ergeveler ile
bakiimistir. Bu dogrultuda &grenci ve velilerin gortsleri NAGC standartlarina gore de
degerlendirilmistir. Ogrenci, veli ve ders kayitlarindan elde edilen verilere dayali yapilan
sinamalarin standartlara uygunlugu destekledigi goérilmektedir. Ogrencinin bireysel
ihtiyaclarinin  belirlenmesi, ilerlemelerinin  dogru olarak tespit edilmesi, &3renme
dizeylerine uygun olarak doénutlerin verilmesi ile ilgi olarak veli ve égrenciler ile yapilan
gorusmelerde olumlu donatler alinmigtir. Veliler ve 6grenciler, bireysel intiyaclarinin uygun
sekilde belirlendigini ifade etmiglerdir (bolim 4.1.1.3, bolim 4.1.1.4, bdlim 4.3.1 ve bolim
4.3.2). Bununla birlikte uygulama ornekleri de benzer duruma isaret etmigstir (bolim
4.1.1.5.2). Sunulmus olan birbirini destekler veriler ayni zamanda felsefeye uygunlugun da
gostergesidir (bdlim 2.1.2.4). Ustiin yetenekli dgrenciler igin hazirlanmig olan farkl
program modelleri (paralel program modeli, Kaplan’in farklilastirma modeli, ¢oklu meni
modeli, butunlestiriimis program modeli vb.) incelendiginde, temelde 6gdrenci ihtiyaglarina
yanit vermenin yattigi gorulmektedir (Hockett, 2009). Program bu yonu ile uluslararasi
kullanima sahip modeller ile de uyumluluk gostermektedir. Bu durum aksiyon arastirmasi
olarak tasarlanan arastirmanin bir Griinl olarak goérilmektedir. Aksiyon arastirmalari farkli
sekillerde uygulanabilmelerine kargin aksiyonu yansitma ve aksiyona yansitma olmak
uzere iki temel sekli oldugu kabul edilebilir. Aksiyona yansitma, bir problem durumu

hakkinda elde edilen bilgileri kullanarak ¢ézimler Uretme faaliyeti olarak tanimlanabilir.
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Yurutulen tez gcalismasini gelistirme surecinde aksiyona yansitma ve pilot uygulamalarda
da aksiyonu yansitma calismalari yapilmistir. Yani program gelistirme ve uygulama 6éncesi
alanyazindan 6grenilenler uygulamaya yansitilmig, uygulamalardan elde edilen veriler ise
alanyazin slUzgecinden gegirilerek iyilestirmelerde kullaniimistir. Bdylelikle aksiyon
arastirmasinin yansitmalari programi (bir batln olarak hedefleri, icerigi, etkinlikleri, stre¢
ile ilgili formlar vb.) iyilestrme amaca ulastirmada daha basarih hale getirmek igin
kullaniimigtir. Bu durumun uluslararasi modeller, standartlar, felsefi yaklagimlar ile
uyumlulugun yakalanmasinda etkili oldugu distnitlmektedir. Bu durum Artvinli (2010)’nin
arastirma bulgulari ile uyumluluk gdstermektedir. Artvinli (2010), aksiyon arastirmasinda
kullanilan yansitmalarin sonucunda 6grenciler icin uygun ve ilgilerini ¢ekici programlarin
gelistirilebilecedini vurgulamaktadir. Uygulanan programin gelistirimesinde ve bu tez
calismasinda degerlendiriimesinde kullanilan NAGC standartlarindan Gglncusl, dgretim
programi gelistirme ve egitim ortamlari hakkindadir. Bu standarda gore o6gretmenler
kanita dayali/bilimsel bilgilere dayanan, bir programi 6grenci ihtiyaclarini karsilamak, ilgi
duyduklari alanlarda calisma imkani saglamak, sahip olduklari farkh yetenekleri ise
kosmalarini saglamak, bagimsiz birer arastirmaci olmalari icin onlari desteklemek ve
spesifik ¢iktilara ulastirmak icin hazirlamak ve uygulamak ile sorumludur (NAGC, 2010).
Ogretmene verilen bu sorumluluk Ulkemizde de benzerlik gostermektedir. MEB gerek
BILSEM ybénergelerinde gerekse ogretmen nitelikleri arasinda 6gretmen ihtiyacini
karsilama, bu dogrultuda uygun programlari hazirlama ve programlarin verimliligi
hakkinda aragtirmalar duzenleyip iyilestirmeler yapma gorevini 6gretmene vermistir (MEB,
2016, 2017b; Seferoglu, 2004). Program gelistirme ve kurum ihtiyaclarina uyarlamalar
yapma sadece Ustin yetenekliler icin énemli degildir. Boélgesel, kurumsal ve bireysel
farkhliklardan dolayi programlarin yerellestiriimesi yoluna gitmek tim egitim kurumlarinda
beklenen bir durumdur (Skilbeck, 2005; Yuksel, 2004). Arastirmacilara gbre bu yolla
geligtirilen programlarin etkili olmasindaki temel nedenler; suregteki problemlerin tespiti ve
tedbirlerin alinmasindaki hizlilik, kurum ¢aliganlari tarafindan sahiplenilmesi ve siuiregelen
sorunlari bilen kigiler tarafindan gelistirildigi icin inhtiyaclari karsilayabilmesidir (Ozyurt,
2015). Bu tez kapsaminda uygulanan programin gelistiriimesi surecinde gelistirici
ogretmen, kalitenin saglanmasi igin ortaya konan kistaslara uymaya calismigtir.
Degerlendirilen programdan istendik sonuglarin alinmasinin en o6nemli nedeninin
baslangicta ortaya konan hedefler ve hedeflere ulasmada izlenecek yollar i¢in uyulan
standartlar oldugu dusunulmektedir.

Tablo 5’te verilen bulgulara programin ogrencileri merkeze alan ve o6grencilerin
ihtiyaclari dogrultusunda amag, icerik, 6gretim etkinligi ve degerlendirmeler sunan bir

yapida oldugu 6gretmenlerce ifade edilmektedir. Bulgularda sunulan Sekil 19°da 6gretmen
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ifadeleri gorsellestiriimistir. Buna gore o6gretmenler uygulanan programin oAgrencilerin
bilissel, duyussal ve devinigsel dizeylerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Ek 1'de
program tasariminda kullanilan model verilmistir. Bu model 6grencilerin yeteneklerini goz
onlne almayi ve hedefler dogrultusunda dgdrencilerin batlncul (akademik, sosyal, motor
becerileri, dusinme becerileri, degerler vb.) gelisimini desteklemeyi amaclamaktadir.
Modelin 6grenci yetenek ve ihtiyaclarini temel alan ve toplumsal beklentilere uygun
bireyler yetistirmeyi amaglayan yapisi bu durumun temel nedenlerinden oldugu
dustnilmektedir. Program gelistirme sirecinde 6gretmen ve o6grenciler ile yurutilen
mulakatlar, var olan durumun belirlenmesi ve ihtiyaglarin ortaya konmasinda kullaniimistir
(Guney ve Ozmen, 2016a; Ozmen ve Giiney, 2017b). ihtiyaglar belirlenmis ve hangi yollar
ile asilabilecedi hakkinda bilgiler toplanmistir. Elde edilen bilgilere dayali yapilan 6gretim
faaliyeti tasarimlari uygulanmis ve istenen sonucu elde ortaya koymalari icin yeniden
duzenlemeler ile iyilestiriimislerdir. Kanita dayali olarak yurutulen ihtiyagc karsilama ve
problem ¢bzme tabanl bu sureg, ortaya ¢ikan programin 6grencilerin gereksinimleri ile
uyumlu olmasinda etkili oldugu dustiniimektedir. Ogretmen ifadelerine dayanan bulgular
programin planlama ve uygulama surecinin 6grenci merkezli olarak tanimlanabilecegini
ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2011; Demirel, 2010). Bu durumun saglanmasi igin
tasarlanan etkinliklere dair érnekler bulgularda sunulmustur. Grup halinde g¢alismalarina,
aktif katihm ve demokratik sinif ortaminda fikirlerini paylasarak gergeklestirilen 6grenme
ile ilgili drnekler verilmigtir. Verilen bu drnekler, 6gretmen goérugleri icin dayanak olusturan
etkinlik tasarimlaridir.

Ogrencilerin sevdigi ve sevemedigi dgretmen davraniglarinin hangi felsefeye uygun
oldugu konusunda vyurGtilen bir arastirmada daimici felsefeye uygun hareket eden
ogretmen davraniglari sevilmezken ilerlemeci felsefeye uygun hareket eden 6gdretmen
davraniglari 6grenciler tarafindan sevildigi ortaya konmustur (Alacapinar, 2016).
Uygulama ornekleri ve mulakatlarin ortaya koydugu gibi program &6grenen merkezli
program tasarimina uyguluk gostermektedir. Arastirmalar ortaya koymustur ki 6grenci
merkezli egitim ogrencilerin derse kargi tutumunda ve basarilarinda olumlu katki
saglamaktadir (Ozbayraktar, 2016). Var olan durumda eksik olan, BILSEM'lerin fen
programlarinin Ozellikle alt yas grubundaki oOgrencilerin derse karsi olumlu tutum
gelistirmeleri igin uygun sekilde tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2014).
Bu dogrultuda etkinlik tasarlanirken felsefi yaklagimlara 6zellikle dikkat edilmis, surecin
isletimesinde de bu dogrultuda hareket edilmistir. Ogrencilerin farkli yeteneklerini ise
kosmalarina imkan verilmesi (4.1.2.2.3.2.) ilgi duyduklari alanlarda galismalarinin tesvik
edilimesi (4.1.2.2.3.3.), ©6grenme ortamlarini ihtiyaclarint  karsilayacak sekilde

dizenlenmesi (4.1.2.2.4.) gibi dizenlemeler ile 6grenci merkezli 6grenme ortaminin
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saglanmasi icin ¢aba harcanmistir. Ogrencilerin derse karsi olumlu tutumlarinin nedeninin
programin ortaya koydugu bu tasarim yaklasimi oldugu dastnilmektedir. Derse karsi
olumlu tutum ise 6grenci bagarisinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Uyanik, 2017).
Ayrica 0Ogrencilerin CHC teorisi ile ortaya konmus olan farkli yeteneklerini
kullanabilecekleri ve uygulama ile yeteneklerini bilimsel arastirma surecine
aktarabilecekleri etkinliklerin tasarlanmis olmasi gelisimlerini ve performanslarindaki artigi
destekledigi distnulmektedir. Ogrenciler programin uygulanmasi ile ilgili olarak
kullandiklar! ifadelerde, derse aktif katihm sagladiklarini, bir birey olarak demokratik bir
ortamda kendini ifade etmesine imkan bulduklarini, eglendiklerini, etkinliklerden
hoslandiklarini ortaya koymaktadir. Veliler de benzer sekilde dégrencilerin eglendiklerini ve
derslerden hoslandiklarini sdylemistir. Ogrencilerin dersten ve konulardan keyif almasi ve
eglenmesinin derse karsi yaklasimlarini olumlu etkiledigi bilinmektedir (Camci-Erdogan,
2014; Ozmentes, 2006). Biyikli da kendi calismasinda 6grencilerin deneylerin yapiimasi
ve aktif olarak katimin saglanmasinin égrencilerin duygusal olarak doyuma ulasmalarina,
ogrenme istedi ve cabasi gostermesini ortaya cikardigini ifade etmistir (Biyikli, 2013).
Arastirmacilara goére, o6grencilerin zihnindeki bilim algisini degistirip bunun keyif
alinabilecek faaliyetler oldugunu hissettirmek onlari 6grenmeye ve o6grendiklerini
uygulamaya tesvik edecektir (Bell, Lewenstein, Shouse ve Feder, 2009). Bu tez
calismasinda uygulanan programin degerlendiriimesi icin ydritilen mualakatlarda da
ogrenciler ve veliler, edlendiklerini ve faaliyetlerden keyif aldiklarini belirtmislerdir. Bu
durumun derse karsl olumlu tutumun gelismesi ve basarili sonuglarin alinmasinda etkili
oldugu dusunilmektedir. Ogrencilerin eglenmesinin temel nedeni kendi dzelliklerine uygun
ve lgilerini ¢eken aktif olabildikleri etkinlik tasarimlaridir. Bu tasarimlar 6grenci
Ozelliklerinin dikkate alinmasinin bir Granaddar.

Ogrenci milakatlarinda, sinif ortaminin yetersizligine vurgu yapildigi gérilmektedir.
BILSEM konusunda ylritilen arastirmalarda yine bina ve malzeme konusunda
eksikliklerin oldugu vurgulanmistir (Bulut, 2016; Demirci, 2010; Gegkil, 2012; Kurt, 2006).
Ogrenci merkezli egitim faaliyetlerinde kurum altyapisini, ders arag ve gereglerinin,
materyallerinin tamamlanmasi gerektigi arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur
(Ugkun, Demir, Ugkun ve Konak, 2013). Uygulanan program bu eksikliklerden ders arag
geregleri ve materyaller ile kurum alt yapisinin olusturuimasina katki saglamaktadir.
Mertol (2014)'un da ifade ettigi 6zellesmis materyal eksikliginin gideriimesinin yaninda,
saglanan arag gere¢ ve materyaller ile Odgrenci merkezli 0grenme ortaminin
gerceklestiriimesine ve ogrenci basarisina olumlu katki sagladigi dusunulmektedir.
Geligtirilen program sadece bir hedefler listesi olarak tasarlanmamistir. Hedeflere

ulastirabilecek farkli glgliklerde ve farkli becerileri ise kosan etkinlikler ve bu etkinliklerde
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kullanilacak malzemeler de program ile birlikte bir bltiin olarak tasarlanmis ve temin
edilmistir. Bu yonu ile o6gretmenlere suregte kolaylik saglamanin yaninda, 6grencilerin
ogrenme sureclerinin belirsizliklerden uzak ve hedef odakli olmasina katki saglamaktadir.
Bu durum da o&gretmenin, &3renme slrecindeki goérevinin azaltimasina katki
saglamaktadir. lyi bir egitim programi, iyi bir yol gdsterici olmalidir. Programi
uygulayanlara rehberlik yapabilmelidir (Cilek, 2017). Mulakatlarda 6gretmenlere yoneltilen
sorular ile bu kriter sinanmigtir. Ogretmenler programin kendileri igin yol gdsterici ve
rehber Ozelligi tasimanin yaninda uygulamalarda yardimci oldugunu ifade etmiglerdir.
BILSEM’ler kuruldugundan itibaren énemli sikintilardan birisi olan program eksikligi ve
buna bagll olarak materyallerin olmayisi (Ozmen ve Giney, 2017a) 6gretmenlerin
yurutecekleri faaliyetleri planlamada sikintilar yasamalarina neden olmaktadir (Mertol,
2014). Ogretmen ifadelerin gére program bu sorunun asiimasinda faydali olmaktadir. Bu
fayda ayni zamanda NAGC standartlarinda, programa ytklenen goérevlerden biridir.
Ogrenci merkezli 6grenme ortamlarinin, égrencilerin basarilarina (Aydede ve Matyar,
2009), derse karsi tutumlarina (Temizkan, 2010) olumlu katki yaptidi bilinmektedir.
Performans degerlendirmesinde ve sosyal gecerlik degerlendirmesinde de ortaya
kondugu gibi her iki bilesende de olumlu bir degisim goézlemlenmistir. Bu durumun
nedenlerinden birisinin ¢ok boyutlu tasarim kriterlerine (NAGC standartlari, felsefeye
yonelik kriterler, iyi bir 6gretim programinin 6ézellikleri) uyum igin goésterilen ¢aba oldugu
dusinilmektedir.

Bu kisma kadar program tasariminda kullanilan ¢ok boyutlu kriterlere uyumluluk
konusunda farkh kanitlar ortaya konmustur. Kanitlar, program felsefesine uygunlugu farkl
Ozelliklere uyum ile gostermektedir. Bigimsel uygunluk her ne kadar énemli olsa da
programin dederi ve basarisi igin yeter sart degildir. Egitim felsefesini en temelde
belirleyen sey egitiimis olmayi nasil yorumladigimizdir (Duruhan, 2004). Buna gore
ilerlemeci felsefe duslinmeyi 6grenmeyi 6n plana alan ve distinmeye yiklenen anlam ile
bilgi Gretme kabiliyetini gelistiren bir felsefi yaklasimdir. Bu yaklagima goére de egitiimis
olan kisi bilgi Uretebilen yani arastirma yapabilen kisidir (Erdem, 2011;Kaufman vd., 2012;
Marzano vd., 1988; Perkins ve Salomon, 1989). Bu niteliklere sahip olma durumunun
sinanmasinda salt bigcimsel uygunluk ile karar vermek vyeterli olamayacaktir. Karar
verebilmek igin, programin farkli boyutlarinda yer alan paydaslarca tasdik edilmis, surece
ve dUrunlere dayali olarak istenen nitelikleri tasidigi Orneklerle ortaya konmustur.
Ogrencilerde arastirma ve problem ¢dzme becerisi gelistirmeyecek olan bir program her
ne kadar bigimsel olarak ilerlemeci felsefeye uygun gorilse de uygulama felsefeye
uygunlugu tartismali olacaktir. Bu yonlyle ele alindiginda performans degerlendirmesi de

felsefeye uygunluk icin bakiimasi gereken kriterlerdendir. Ogrenci performanslarinin
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degerlendiriimesi standartlara uygunlugun (Matthews ve Shaunessy, 2010; NAGC, 2010)
bir ifadesi olmasinin yaninda &grenci ilerlemesinin gosterilmesi ve uygulamalarin
etkililiginin ortaya konmasi icin dnemlidir (Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2006; Creswell,
2012; Ekiz, 2013; Karasar, 2003; Kokll, 1993; S6nmez ve Alacapinar, 2014). Sinamalar
sonunda uygulama &ncesine goére ilerleme oldugu ortaya cikmistir. Bu ilerlemenin
arakasinda yatan temel nedenler, programin felsefeye ve standartlara uygunlugu oldugu
dustnulmektedir. Programin dayandigi ilerlemeci felsefeye goére, ogrenciler dgrenme
surecine aktif katilmali, onlarin ilgi ve ihtiyaclarina uygun icerik sunulmasi gereklidir.
Ayrica icerik 6grenci icin anlamli olmali ve yasantisinda kullanabilmelidir. Bulgular
kisminda, 6grenci goruslerine gére programin tim bu 6zellikleri tasidigi ortaya konmustur.
Buna goére uygulanan programin ilerlemeci felsefeye ve o6grenci merkezli program
tasarimina uygun oldugu soylenebilir. Tekbiyik ve Akdeniz yudruttikleri arastirmada
ogretmenlerin, programlarin basarili olmasi ile ilgili olarak ilgi ¢cekme, 6grenci merkezli
olma, gunlik hayatla baglantili olma, proje ve etkinlikler ile degerlendirme yapabilme
kistaslarini ortaya koyduklarini séylemektedirler (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu kistaslar
program felsefesi ile uyumluluk gostermekte ve 6gretmenlere gore basarinin arakasinda
da bu uyumluluk bulunmaktadir.

Bu arastirmanin performans degerlendirmesi icin en 6nemli kriter &3rencilerin,
uygulama sonunda kendilerini arastirma tasarlayabilecek ve vyuritebilecek yeterlilikte
hissettiklerine dair ifadeleridir. Ayni BILSEM'de UY égrencilerin fen alaninda tanilanmalari
icin yuruttlen bir arastirmada ogrenciler ile ilgili farkli bilgiler ortaya c¢ikariimistir. Bu
arastirmada 6grencilerin zek& konusunda 6zguvenleri bulunurken, bilimsel yaraticilik ve
bilimsel problemleri ¢ézme konusunda O6zguvenlerinin bulunmadidi ifade edilmigtir.
Yapilan veli ve 6gretmen goérismeleri ile de benzer sonuglara ulasiimistir (Ercan, 2013).
Gelistirilmis olan programin uygulamasi sonunda dgrenciler ile yapilan mulakatlarda ise
kendilerinin arasgtirma yurGtebilecekleri ve arastirma yapabilecekleri konusunda bir 6z
glivene ve bu is igin gerekli bilgiye sahip olduklarina dair inanglar olusmustur. Onceki
uygulamalarda, 6grencilerde ortaya ¢ikmamig olan bu 6zglven ve bilgi birikimi sinanan
program sonunda o6grencilerde gorulmagstir. Bunu temel nedeninin  Ercan’in
arastirmasindaki ornekleme, bu arastirmada degerlendirilen programin uygulanmamis
olmasi oldugu distiniimektedir. BILSEM'ler igin program ihtiyaci uzun zamandir bilinen
bir problem olmasina karsin ¢éziim igin yuritilen faaliyetler kisith kalmigtir. Onemli bir
sorun olan o6zellesmis programin olmamasi durumunu ddzeltiimesi i¢cin kurum iginde
yuruttlen faaliyetler standart degerlendirmesi ile ilgili bulgularin verildigi bdolim
4.1.2.2.3.1.’da 6zetlenmistir. Kurum iyilestirme faaliyeti olarak kanita dayali iyilestirmeler

yolu ile daha etkili bir program ve uygun etkinliklerin hazirlanmasina dair ¢alismalar
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yapildigi bu kisimda gosterilmistir. Bu programdan énceki uygulamalarda genel yaklagim
olarak Ozellesmis bilgi veya becerilerin belirlenip 6grenciye kazandirilmasi yerine
ogretmenlerin “sezdirme” olarak tanimladigi bir yol kullaniimistir. Bu yaklagimda 6gretmen
uygulayici veya tarif eden kisi olarak etkinliklerin nasil yapilacagini ve ne yapilacagini
aciklayan kisi rolindedir. Ogrencilere yonergeler ile faaliyetleri yaptirarak onlarin
deneyimlerinden hareket ile bilimsel aragtirma sureci ile ilgili 6grenmelerini kurgulamalari
beklenmistir. Ogdretmenler bu durumu agciklarken mentérlik veya kogluk terimlerini
kullanmaktadirlar. Ogrenci ¢irak benzeri bir rol (stlenip sireci ve becerileri 6grenmeye
calismaktadir. Uygulanan programda ise kazandirilacak spesifik/6zellesmis bilgi ve
beceriler 65nceden belirlenmistir. Ogrenciler etkinlikler ile adim adim farkli bilgi ve becerileri
Ogrenip Onceki ogrenmeleri ile iliskilendirerek bilgiyi kurmaktadirlar. Ercan’in
arastirmasindakinden farkli olarak &grencilerin arastirma yapabilecekleri konusunda
kendilerine guvenin arkasinda, arastirma surecinin égrencinin zihninde kurgulanmasina
ve uygulamalar ile pekistirmesine yardimci olan programin katkisi oldugu
dusunitlmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki ortuk 6gretim uygulamalari acik olanlara
oranla daha az basari saglamaktadir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Ercan’in ortaya
koydugu durum ile olusan farkin sebebi, 6grencilerin hedeften tam olarak haberdar
edilmedigi “sezdirme” olarak adlandirilan értik yaklagimin yerine kullanilan, Sak (2009,
2010, 2011) ve Toptop (2015)'un da 6nerdigi 6zellesmis program oldugu disinilmektedir.
Mertol (2014)'un Dbelirttigi gibi Ulkemizde Ustiin yetenekli o&grencilere ydnelik
Ozellesmis/amac odakl kaynaklar bulunmamaktadir. Bu durum da 6gretmenlerin kendi
uygulamalarini yapmalarina sebep olmaktadir. Arastirmacilarin ortaya koyduklari gibi
Ozellesmis materyaller ile yarttilen faaliyetler 6grencilerin bilime karsi olan tutumlarini
olumlu etkilemenin yaninda, akademik basarilarini da desteklemektedir (Bozdogan,
2007). Geligtirilen programin 6zellegsmis 6gretim materyalleri ve etkinlikleri barindirmasi da
ortaya konan farkin nedenlerinden olabilir. Arastirmacilar tarafindan BILSEM’lerde égrenci
ihtiyacini karsilayacak nitelikte programlarin eksikliginin (Karakug, 2009; Ozarslan, 2015)
ve beceri alani igin kazanimlarin olmayisinin (Kurnaz, 2014; Senol, 2011) giderilmesine
yonelik bu calismada, surecin ¢iktilarinin performans dlgutlerine uygun olarak ortaya
konmasi dnem tasimaktadir. Ydrutilen pek ¢ok arastirma bu eksikligin gideriimesi ve
ogrenci ihtiyaglarina uygun etkinliklerin hazirlanmasinin  6grenci basarisini olumlu
etkileyecegdini gostermistir (Akbas, 2017; Korkut, 2017; Ozarslan, 2015; Ozdemir, 2017).
Sekil 37°de 6gretmen ifadelerine gore 6zetlenen programin sahip oldugu 6zellikler,
iyi bir programda bulunmasi gereken oOzellikler ile uyumluluk gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu 6zellikler ayni zamanda 6grencilerin ve 6gretmenlerin, iyi bir programdan
beklentileri (Altunoglu ve Atav, 2005; Ekinci ve Burgaz, 2007; Gokalp, 2012) ile



224

uyumludur. Programin degerli olmasini saglayan niteliklerin basinda, &gdretmenler
tarafindan incelendiginde uygulanabilir olarak algilanmasi gelmektedir. Cinkl program
basili bir materyalden 6te uygulamaya donik, égrencileri destekleyerek hayat tecribesi
kazandiracak faaliyetler bdatanadur (Aykag, 2007). Uygulanabilirlik programin
degerlendiriimesinde dnemli bir yer teskil etmektedir (Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011;
Goémleksiz, 2005; Gdmleksiz ve Bulut, 2007; Ocak ve Yildiz, 2011; Oztiirk ve Kalafatcl,
2016; Turan, 2015; Yilmaz, 2011). Tez c¢alismasinda kullanilan program hakkinda
BILSEM 6gretmenleri ile ylritiilen goriismelerde, programin uygulanabilir oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin uygulanabilirligi aciklarken kullandiklari ifadeler programin
islevselligine ve esnekligine de vurgu yapmaktadir. Bu durum alanyazina gére dogal bir
sonugctur. Clunku uygulanabilirlik 6zelligi, islevsellik ve esneklik 6zelli§inin bir sonucudur
(Eskicumali ve isman, 2003). Yani islevsel ve esnek olmayan bir programin uygulanabilir
olmasi mumkin degildir. Sekil 38'de 6zetlendigi gibi 6gretmen, veli ve 6grenci mulakatlar
da program igeriginin hayatlarinda kullanabilecekleri bilgiler igerdigini ortaya koymustur.
Bunun yaninda ders kayitlari, 6grenci ve veli gérusmeleri ile de ortaya kondugu gibi
ogrenciler uygulama yaparak 6grenme imkanina sahip olmuslardir. Bu durumlarin
gerceklesme nedeni d6nceden Dbelirtildigi gibi program tasariminda kullanilan
yaklagimlardir. Bu nitelikler ile program islevsellik niteligini tasimaktadir. islevsel bir
programin ayni zamanda esnek olmasi beklenir. Esnek bir egitim programi, her 6grencinin
bireysel ve grup olarak ihtiyaglarini, 6zelliklerini, farkhliklarini, yasadigi cevrenin sartlarini
dikkate alir (Uzunboylu ve Hirsen, 2012). Ogretmenler gérismeleri alinirken gevre ve
kurum sartlarinin dikkate alindigi ifade edilmigtir. Veli ve 06grenci gorismelerinde,
ogrencilerin ozelliklerinin, bireysel farkhliklarinin géz énine alindidi ve ihtiyaglarina uygun
destegin verildigi ortaya konmustur. Uygulama 6rnekleri ve ders kayitlari da 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarina uygun olarak sdrecin planlandigini géstermektedir. Bu &érnekler program
esnekligi le ilgili olumlu kanitlar sunmaktadir. Birbirini destekleyen nitelikler olan
uygulanabilirlik, esneklik ve iglevsellik ile ilgili olarak ayri ayri sunulan bulgular, program
Ozelliklerinin tasindigini ortaya koymaktadir. Ortaya konan bu durum ise programin
tasarim asamasindan itibaren ulasiimak istenen ve bu dogrultuda planlamalara dayall
olarak gergeklestirien OTPG faaliyetlerinin istenen sonuglari ortaya koydugunu
go6stermektedir. lyi bir egitim programi gelisen ve degisen dinyaya ayak uydurmall,
modern bilimlerdeki gelismeleri dikkate almalidir (Hesapgioglu, 1994). Ogretmenler,
uygulanan programi bu yonu ile basarili bulmuglardir. Program geligtirme surecinin
arkasinda yatan arastirmaci 6gretmen yaklasimi ve buna bagh olarak yuritulen yillara
yayllmis aksiyon arastirmasi bu durumun nedenleri olarak kabul edilebilir. Aksiyon

arastirmalari 6gretmenlerin kendi ¢alismalarini degerlendirmeleri ve konu hakkindaki bilgi
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duzeylerini artirmalar i¢in faydali uygulamalardir (McNiff ve Whitehead, 2010; Pelton,
2010). Ogretmenlere kendilerini sinamalari ve uygulamalari hakkinda yansitmaci bir
yaklagim ile iyilestirme yapmalari icin olanak tanir (Cepni, 2010; Ekiz, 2001, 2013). Bu
calismada da benzer sekilde yiratilen faaliyetler, programin istenen niteliklere sahip
olmasinda ve 6grencilerin basarilarinda etkili oldugu distntlmektedir.

lyi bir egitim programi, toplumsal beklentiler, idealler ve felsefe ile uyumlu olmalidir
(Eskicumal ve isman, 2003). MEB’in BILSEM yénergeleri ile ortaya koydugu UY bireyden
beklentiler incelendiginde goérilen “arastirmaci birey” hedefi ve TUBITAK'In 2023 vizyon
belgesinde ortaya konan arastirmaci ihtiyacinin karsilanmasi ile uyumlu bir yapi program
tasariminda ortaya konmustur. Ortaya konan yapi MEB’in kalite cercevesinde fen
egitiminden beklenti olarak ortaya konan hedefe (MEB, 2014) ve NAGC standardi olan UY
ogrencilerin arastirmaci  yetistiriimelerine uygundur (NAGC, 2010). Performans
degerlendirmesinde de goéruldugu gibi 6gdrenciler arastirmaci kimlige sahip olduklarini
ifade etmektedir. Uygulanan testler de bu ifadeleri desteklemektedir. Tlrk egitim
sitemindeki temel yaklasim olan yararci felsefeye goére “bilim” dnemli bir deger olarak
kabul edilmektedir (Bayrakli, 2017). Ders urinleri incelendiginde bu degere ve farkli
yénergeler ve belgeler ile ortaya konan toplumsal beklentiler ile uyumu oldugu
gorilmektedir. Program ortaya koydugu performans sonuglari ve tasarimi boyutuyla,
toplumsal degerler, beklentiler ve idealler ile uyumlu oldugu dusdndimektedir. Bu
uyumluluk programa iyi bir program niteligi kazandirmaktadir.

lyi bir egitim programi, o programin dayandi§i amaglari gerceklestirmeye uygun
olmalhdir ve d&grencilerin degerlendiriimesi uygun kistaslar olusturan kazanimlar
sunmalidir (Eskicumali ve isman, 2003). Ogretmen goriislerine gére uygulanan program
bu dogrultuda islerlige sahip oldugu goérilmektedir. Programin tasarlanmasindaki temel
amag, bireylerin badimsiz birer arastirmaci olabilmeleridir. Bu dogrultuda ortaya
koyduklar UrGnler ve dlgme araglari incelendiginde, arastirma becerilerinde olumlu bir
degisim oldugu gorulmektedir.

Bir egitim programi tim boyutlariyla ekonomik olmalidir (Uzunboylu ve Hursen,
2012). BILSEM o&gretmenleri ile yuritilen milakatlarda, programin ekonomik oldugu
konusunda fikir bildirdikleri gorilmektedir. Ogretmenler etkinliklerde kullanilan
malzemelerin kolay bulunabilir ve ekonomik malzemeler oldugunu ifade etmekteler.

Programin saglamhdi bir bagka o6zelliktir. Bu 6zellik hedeflerin ulasilabilirligi ile
ilgilidir. Program ciktisi olan davraniglara ulagilabilirlik arastirmacilar tarafindan saglamlik
olarak ifade edilmektedir (Anil, 2005). Performans degerlendirmesi i¢in kullanilan testler,
Olcekler ve mulakatlar égrencilerin olumlu bir ilerleme gdsterdiklerini ortaya koymaktadir.

Ayrica o6grenci ifadeleri de arastirmaci kimligi edinme yolunda 6nemli kazanimlar
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edindiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmen miilakatlari da hedeflerin ulasilabilir oldugunu
desteklemektedir. Bu durum programin saglamlik 6zelligine sahip oldugunun gdstergeleri
olarak kabul edilebilir.

BDA d4lgeginden elde edilen olumlu fark programin gelistiriime amacina uygun bir
yapida oldugunun gdstergesidir. Asil amag¢ olan bilimsel arastirma yontemlerini
ogrencilerin dgrenmesi, bilim insanlarinin nasil ¢alistigi ve bilgiye nasil ulastigi konusunu
da kapsamaktadir. Uygulanan 6gretim materyalinde bulunan etkinlikler bilim insanlarini
calismalari ve bilimsel bilgiye yer veren ¢ok sayida etkinlik bulunmaktadir. Bu dogrultuda
hazirlanan etkinliklerden iki tanesi “iki arastirma-iki sonug¢” ve “Bilgi ve bilginin
yorumlanmasi” adl etkinliklerdir. Bu etkinliklerde bilginin yorumlanmasinda dayandigi 6n
bilgilerin ve kabullerin sonucu nasil degistirdigine vurgu yapiimaktadir. Bu etkinlikler ve
digerleri 6grencilerin bilimin dogasini anlamalari Uzerinde olumlu bir etki yaptigi
dusunulmektedir. Bilimin dogdasi icin yapilan etkinliklerin bilimsel sure¢ becerileri Uzerinde
(Can, 2008), bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmek icin yapilan etkinliklerin ise ayni
zamanda bilimin dogasini anlama Uzerinde etkili oldugu arastirmalar ile ortaya konmustur
(Bilen ve Aydogdu, 2012). Bu tez calismasinda elde edilen bulgular da arastirma
sonuglarini desteklemektedir. Aragtirmada kullanilan bilimin dogasini anlama dlgeginin Ug
alt boyutu hakkinda yapilan mulakatlar da incelendiginde 6grencilerin bilim, bilimsel bilgi
ve bilim insani anlayislarindaki degisim gézlenebilmektedir. On midlakatlarda bilimsel
bilginin dedisecegdi konusunda 6grencilerin slipheleri varken uygulama sonunda tamami
bilimsel bilginin yeni veriler 1s1§inda degisebilecedini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin
bilimsel arastirmanin ne oldugu konusundaki algilarini gdstermesi acisindan, bilimsel
arastirma yuruttp yurttmedikleri ile ilgili soru da énemlidir. Uygulama &ncesinde bilim ve
bilimsel arastirma olarak goérdikleri etkinlik ve faaliyetleri, uygulama sonrasinda bilimsel
arastirma olarak gérmemeye basglamiglardir. Bu durum o6grencilerin bilim algisindaki
degismeden kaynaklanmaktadir. Ogrenci milakatlarinda elde edilen veriler 1g1§inda
bélim 4.2.1.1’de bilim ve bilimsel arastirma konusundaki degisim gosterilmistir. Bu bilgiler
ayni zamanda bilimsel sUre¢ becerileri hakkindan toplanan veriler ile de desteklenmistir.
“Deney nigin yapilir?” sorusuna uygulama oéncesinde verilen yanitlar, ispatlama, 6grenme,
icat etme, yanit bulma seklindedir. Uygulama sonrasinda ise yanitlar, sonuca ulasmak i¢in
veri toplamak seklinde degismistir. Tum bu bilgiler bilimin dogasi anlayisi ve bilimsel sure¢
becerilerinin birlikte kazanilabilecegini ortaya koymustur. Benzer sekilde Akerson ve
Hanuscin’in  arastirmasi da arastirma egitimi ile bilimin dogasi becerilerinin
geligtirilebilecegini ortaya koymustur (Akerson ve Hanuscin, 2007).

Uygulanan program o&grencilerin, bilimin dogasini anlamalari Gzerinde olumlu bir

etkisi olmustur. Grafik-5’de 6grencilerin bilim algisindaki degisim gorilmektedir. Uygulama
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sonunda bilimin, bilginin ortaya c¢ikariimasi sdreci oldugu, bilimsel sire¢ oldugu ve
inceleme aragtirmaya dayandigi konusundaki fikirler yayginlik kazanmigtir. Farkh bir
programa dayali egitimler almis olan Sinop BILSEM 5, 6, 7 ve 8. sinif égrencileri ile
yuratulen bir arastrmada o6grencilerin  bilimi  dgrenilmesi gereken bilgi olarak
tanimladiklari, bilimsel bilginin dogrulugu kanitlanmis ve degdismez oldugunu belirttikleri
ifade edilmektedir (Turgut, Oztirk ve Es, 2017). Bu tez ¢alismasi kapsaminda uygulanan
programin ¢iktilarina bakildiginda, dgdrencilerin gorislerinin uygulama 6éncesinde Sinop
BILSEM &grencileri ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Fakat uygulama siirecinden
sonra farklilasma gérilmektedir. Bu farklilasmanin nedeninin uygulanan program oldugu
distnllmektedir. Sinop BILSEM ve uygulamanin yapildigi BILSEM arasindaki temel
farkhh@r uygulanan program olusturmaktadir. Bu durumun aradaki farkin nedeni oldugu
dusunulmektedir. Program tasariminda kullanilan modelin genellikten uzak, 6zellesmis,
alana 6zgl, yogun ve hedef odakli asamali bir yapiya sahip cok boyutlu tasarim
yaklasiminin Urind oldugu dusunulmektedir. Uzmanlar da bu durumu desteklemekte ve
UY icin hazirlanacak olan programlarin muglak olmamasi ve dzellesmis ve alana 6zgl
hedeflerinin olmasi, “gesitlilik” yerine “yodunluk” yani derinlestirme faaliyetlerinin
gerektigini vurgulamaktadir (Murphy, 2014; Sak, 2010; Tortop, 2015).

Elde edilen basarinin bir diger nedeni de 6gretim materyalinin gorsel ve icerik
tasariminda kullanilan yaklagim oldugu dusinilmektedir. UY 6grencilerin akranlarina
oranla gevrelerini algilama, uyaranlara karsi tepki verme ve iligkiler kurma konusunda
daha basarili olduklari bilinmektedir (Geary ve Brown, 1991; Jin, Kwon, Jeong, Kwon ve
Shin, 2006; Miller, 2011; Winne, Woodlands ve Wong, 1982; Zeidner, Shani-Zinovich,
Matthews ve Roberts, 2005). Fakat bu durum ayni zamanda UY &grencilerin ilgilerinin
farkh uyaranlar ile dagilmasina ve bir konuda odaklanmamalari ve istenen ilerlemeyi
gOstermemeleri ile sonlanabilmektedir. Ayrintiya olan merak ve mukemmeliyetcilik bu
basarisizlik durumunda Onemli bir yere sahiptir. Bu &grenciler olumsuzluklari
engelleyecek kendileri icin uygun bir program olmamasindan dolayl basarisiz
olabilmektedirler (Karaduman, 2009). Tez galismasinda kullanilan program, kurum ve
ogrenci profili igin, belirli bir konuda derinlemesine igerige ve konu disinda ayrintilar
icermeyen gérsel tasarima sahiptir. Ozellikle fazla sayida ve c¢ok ayrintilar igeren
gorsellerin  kullanilmasi,  égrencilerin  farklh  dusunceler Uretmesi ve konudan
uzaklagmalarina istenen 6grenme yerine ayrintilarda takilmalarina neden olmaktadir.
Basit grafik tasarimlar kullanilarak bu urum asiimaya c¢alisiimistir. Elde edilen basarih
sonuglarda amaca ulagsmak igin kullanilan grafik tasarimlarinda etkili oldugu

dusinilmektedir.
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MDGT, bilimsel arastirmalarda da kullanilan alti mantiksal disinme iglemini
dlcmektedir (Cibik ve Emrahoglu, 2008; Kilig ve Saglam, 2009; Oren ve Tezcan, 2008;
Temel ve Morgil, 2010). Test sonuclari 6grencilerde 6éncekine oranla daha basaril olarak
olasiliklari fark ettikleri, degiskenleri belirledikleri, iliskilere dayali olarak sonuca
varabildikleri anlamina gelmektedir. Bu beceriler akademik basari icin bir belirte¢ olarak
da kabul edilmektedir (Bunce ve Hutchinson, 1993). Mantiksal disinme “Bireyin gesitli
zihinsel islemler yaparak bir sorun ¢ézmesi veya bir takim soyutlama ve genellemeler
yaparak ilke ve yasalara ulasmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Cibik ve Emrahoglu, 2008;
Kilig ve Saglam, 2009; Temel ve Morgil, 2010). Yapilan tanimda, arastirmada kullanilan
sureclere atif yapildigi goriimektedir. Arastirmaya dayali zenginlestiriimis egitim
ortamlarinin mantiksal disinme becerilerinin gelisiminde olumlu etkisi oldugu ifade
edilmektedir (Gerber, Cavallo ve Marek, 2001). Bu tez g¢alismasinin dayandi§i felsefi
yaklasima ve UY icin gelistirilen programlar icin standartlara uygun olarak hazirlanan
programin, mantiksal disinme becerisi icin uygun sartlari olusturuldugu, uygulamalar
yaprak ogrenmeyi ve ogrencileri gelistirme icin imkan saglandigi gorulmektedir. Teorik
altyapiya uygun gelistirme surecinin Urind olan 6grenci merkezli etkinlik ve materyaller,
mantiksal diginme becerisindeki olumlu degisimin nedenleri olarak gorulmektedir.
Uygulanan programin igerdigi etkinlikler incelendiginde dogrudan testin 6l¢tigu becerilerin
ise kosuldugu etkinliklerin yer aldigi gérilmektedir. Ornegin “degiskenleri kontrol
edebilme” alt becerisi programin uygulamasi igin kullanilan &gretim materyalinin
tasariminda merkezi bir ter alan degisken kavrami ile iligkilidir. Ogrencilerin degisken
kavramini é6grenmeleri ve ardindan yaptiklari denemeleri ile bir degiskenin degistiginde
diger degiskenlerin bundan etkilenebilecedini ve bu etkilenmenin fakli sekillerde
olabilecegini sistematik yapi icerisinde ddrenciye kazandirmayi amaglayan ve programin
uygulanmasinda kullanilan 6gretim materyali icerigi tasarlanmistir. Bu igerikte etkinliklerde
iliskiler kurabilme, ¢ikarimda bulunma, hipotez kurup test etme gibi pek ¢ok farkl faaliyet
ile mantiksal dustnmenin alt boyutlarina dair uygulamalar yapilmistir. Performans
degerlendirmesi ile ilgili veriler sunulurken goéruldigu gibi de 6grencilerin bu konudaki
bilgileri uygulama Oncesinde oldukga az iken uygulama sonrasinda artmigtir. Degisken
kavrami hakkinda hig¢ bilgisi olmayan 6grenciler uygulama sonrasinda bilgilerini ifade
edebilmiglerdir. Uygulanan programda oOgrencilerin edindigi bilgilerin ve etkinlikler ile
kazandigi becerilerin ortaya gikan degisimin nedeni oldugu digunulmektedir. Mantiksal
dusinme becerisinin uygulamalarina dayanan program uygulamasi arastirmacilara gore
basarinin temel nedenidir. CUnklU bilimin dogasinin dgretiminde ortaya kondugu gibi
(Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002) mantiksal dislinme becerisinde de agik bir 6gretim

sureci uygulamak ve amag odakli olmak basari icin gereklidir (Abrami vd., 2008).
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Bu arastirmada da 6grencilerin mantiksal diisinme becerilerindeki gelisme yaninda
bilimsel sUre¢ becerilerinde de bir gelisme oldudu istatistiksel olarak gésterilmektedir. Bu
tespit arastirmalar ile ortaya konan sonugclar ile uyumluluk géstermektedir (Berg, Phillips,
Bunce ve Hutchinson, 1994; Bunce ve Hutchinson, 1993). Bu durum sorgulama ve
arastirmaya dayali egitimin &gdrencilerin mantiksal dislinme ve bilimsel sorgulama
becerilerini olumlu etkilemesine dayanmaktadir (Abdullah ve Shariff, 2008). Test
sonuglarina gore ogrencilerde énemli ve olumlu bir ilerleme oldugu gorulmektedir. Fakat
elde edilen veriler ayrintii olarak incelendiginde bazi tutarsizliklar oldugu
gorulebilmektedir. Bulgular kisminda Hipotez ile ilgili olan test maddeleri incelendiginde 6n
testte 34 yanlis, 62 dogru isaretleme yapildigi gorilmektedir. Bununla birlikte 6n milakatta
ogrencilere hipotezin ne oldugu soruldugunda, yanit verebilen 6grenci olmamistir.
Ogrencilerin hicbiri hipotez kavramini bilmedigi veya duymadigi halde, sorularin yaklasik
olarak 3'te 2’sine dogru yanit vermiglerdir. Bu durum &grencilerin bilgi dizeyleri ile
benzerlik gostermemektedir. Elde edilen sonug, kullanilan testlerin dogru dlgme yapip
yapmadidi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Olgcme araclarinin gecerlik ve glvenirlik
hesaplamalari yapilmis olsa bile evren ve drneklem bagimh olduklari igin dogru dlgim
yapmayacaklari arastirmacilar tarafindan belirtiimektedir (Bademci, 2011; Korkmaz,
2010). Yukaridaki bilgiye benzer sekilde degigsken kavrami ile ilgili yanitlarda 6n testte
dogru yanitlar yanhs vyanitlarin yaklasik iki kati oldugu halde &grencilerin higbiri
degigkenler hakkinda bilgi sahibi olmadigi gérulmektedir. Deney yapma ile ilgili olarak
milakat sorularina dgrenciler yanitlar verebilmis ve deney yapma konusunda fikirleri
oldugunu ortaya koymuglardir. On test maddelerine verdikleri dogru yanitlar
incelendiginde ise oransal olarak dogru yanitlarda diisiis meydana gelmistir. ilk iki 6rnekte
ogrencilerin kavramlar hakkinda hi¢ bilgileri olmadigi halde 6n testlerde yuksek oranda
dogru yanit vermislerdir. Sonraki érnekte bilgileri oldugu 6n mdulakat ile ortaya kondugu
halde daha 6n test sorularin dusik oranda dogru yanit vermeleri Bademci ve Korkmaz'in
ortaya koydugu gorusleri destekler niteliktedir (Bademci, 2011; Korkmaz, 2010). Bilimsel
arastirma surecinde kullanilan Ust dlizey dusinme becerileri, testler ile dlgulen zekanin bir
faktord oldugu vurgulanmaktadir (Kaplan, 2008). Mantiksal disiinme, problem ¢dézme,
elestirel dusinme, orantisal disinme gibi Ust dizey diglinme becerileri, Kaplan’a gore
Ustlin yetenekli bireylerin niteliklerinden bir tanesidir. Ogrencilerin zaten sahip olduklari
bilissel yetenekleri Olgen tahmin yurutme ve iligkilendirme becerisine yonelik soru
maddelerinden On testte de yuksek puan aldiklari gozlemlenmistir. Bu durumun
ogrencilerin seciminde g0z Oonune alinan becerilerden kaynaklandigi dugunulmektedir.
Zeka testleri bu sorulara benzer sekilde iligkileri bulma verilenlere gére tahminde bulunma,

bilgiye gére tamamlama becerilerini 6lgmektedir (Kaufman, 2009; Tuna, 2010). BILSEM’e
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secilmis 6grencilerde bu beceriler yasitlarina gére daha ileri dizeydedir. Bundan dolayi
klasik anlamdaki BSB testleri ile etkili bir sonug elde edilmesi ve 6grencideki ilerlemenin
ortaya konmasi mimkin goérilmemektedir. Bu testin kullanan farkhh arastirmalar
(Dogruluk, 2010; Kurtulus, 2012; Saygili, 2010; Ulu, 2011) incelendiginde test maddeleri
icin ayri ayri sonuglar verilmediginden basari durumu ile ilgili ayrintili bir yorum yapmak
pek mumkin olmamaktadir. Fakat dnceki soru gruplarinda o6n testlerdeki yanhs oraninin
daha yuksek oldugu goérilebilmektedir. Bu da bilgiye dayali becerilerde belirgin bir
iyilesme varken, 6grencilerin zaten iyi olduklarinin kabul edildigi alanlardaki iyilesme bu
testler ile basarili olarak ortaya konulamamaktadir. Bu durum sinif ve yas grubuna gore
kullanilan testlerin UY 6grencileri dlgmede yeterli oimadigini ortaya koymaktadir. Bu grup
ogrencilere uygun farkh testlerin kullaniimasi faydali olacaktir. SAPA’'ya ait BSB testleri
incelendiginde sure¢ becerileri igin agsamali bir dizeylere gore ilerleyen testler kullanildigi
gorulmektedir (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1970). Bu
testler ayni beceriyi farkh sevilerde tanilamakta ve égrencinin beceri icin diizeyini ortaya
koymaktadir. UY &grenciler icin benzer testler gelistirmek ve uygulamak faydali olacaktir.
Yine de ortaya konan ilerleme program acisindan 6nemlidir. Buna goére uygulanan
program, égrencilerin CHC teorisine gére sahip olduklari ve testler ile belirlenmis biligsel
niteliklerini gelistirme 6zelligi ile de basarili olmustur. Bu durum BILSEM yénergesinde
(MEB, 2016), etkinliklerden beklentiler arasinda bulunan “6grencilerin 6zel yeteneklerini
gelistirme” istedi ile uyumluluk saglandiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ortaya
¢cikan ilerlemenin temel nedeninin, program tasariminda, NAGC standartlarina uygun
olarak 6grencilerin farkli bilissel yeteneklerini ise kosabilecekleri etkinlik ve ortamlarin
hazirlanmis olmasinin sonucu oldugu distntlmektedir. Programin felsefesinden dolayi
o6grenciler sorgulamaya dayali bir 6grenme ortaminda (bilimsel disliinmenin ve c¢alisma
yéntemlerinin ise kosuldugu ortam (Duban, 2008; Ulu, 2011) ¢alismalarini ylratmaglerdir.
Uygulama Oncesine gore gerek BSB testinden elde edilen puanlarin analizi gerekse
mulakatlardan elde edilen veriler 6grencilerin bilimsel sire¢ becerilerinde olumlu bir
degisimin oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler yaptiklari faaliyetlerde kendi
hipotezlerini kurmuslar ve onlari sinama imkéni bulmuslardir. Ayrica kendi kurduklar
problemlere ¢ozUmler dnermigler, tasarladiklari deneyler ile ¢oézumlerini sinamiglardir. Bu
tarz sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin 6grencilerin bilimsel sure¢ becerileri
uzerinde olumlu etkisi oldugu yurutilen caligmalar ile ortaya konmustur (Gibson ve
Chase, 2002; Karapinar, 2016; Minner, Levy ve Century, 2010; Simsek ve Kabapinar,
2010). Uygulama sureci ve sonuglardan toplanan veriler bu bilgi ile uyumludur. Bu tez

calismasinda da d6gdrenci merkezli, grup calismasina imkan veren sorgulamaya dayali
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olarak verilen egitim 6grencilerin bilimsel sire¢ becerilerinde olumlu degismeye neden
oldugu dusunulmektedir.

Sosyal gecerligi distk programlar akademik anlamda etkili olsalar da, 6grenci ve
aile tarafindan sahiplenilmediginde sureklilikleri ve yaygin etkileri zamanla ortadan
kalkabilir (Sak, 2011). Sosyal gecerlik en temel tanimi ile bireylerin bir uygulamanin
o6nemine, eftkililigine, uygunluguna ve olusturdugu hosnutluk dizeyine iligkin
degerlendirmeleridir (Akalin, 2015). Programin uygulanmasinda hizmet alan konumunda
olan veli ve 6grencilerin belirtilen basliklardaki gérisleri milakatlar ile toplanmis ve analiz
edilmigtir. Bulgular kisminda (bolim 4.3) ortaya konan ifadelere gére 6grenci ve veli
memnuniyeti yliksek dizeyde oldugu goérilmektedir. Veli ve 6grenciler uygulamalarin
kendilerine uygun oldugunu ifade etmiglerdir. Bir veli baslangicta icerigin uygunlugu
konusunda suphe duydugunu, fakat slrec icerisinde ortaya konan urtnlerin, uygunluk
konusundaki slphesini giderdigini belirtmistir. Bu durum daha o6nce de ifade edildigi
program tasariminda kullanilan tekniklerin bir UGrinl olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Program tasariminda kurum olanaklarina dayali olarak 6n arastirmalar ile belirlenen
ogrenci ihtiyaclarina yonelik ¢alismalar yapilmigtir. Ayrica igerigin 6grenciler ve veliler
tarafindan kabul goérebilmesi icin okul programlarinin icerigi ile uyumlu beceriler
olusturulmugtur. Boylelikle o6grendiklerini farkh derslerde uygulama imkéanlarina
kavugmuslardir.  Ogrencilerin  programdan  memnun  kalmalarinin,  uygulama
yapabilmelerine, bir birey olarak kendilerini ifade edebilmeleri i¢cin imkan saglanmasina,
denemeler yaprak uygulamali &drenmeleri ve o6grendiklerini  farkli  derslerde
uygulayabilmelerine baglh oldugu disindimektedir. Velilerin memnuniyeti ise milakatlarda
goruldagu gibi, 6grencilerin memnuniyetleri ile dogrudan iligkilidir. Yani 6grencilerin
memnun olduklari uygulamalardan velilerde memnun kalmaktadir. Tum veliler ve
ogrenciler derse katilmis olmaktan hosnut olduklarini belirtmektedirler. Gerek nicel veriler
gerekse ortaya konan nitel veriler 6grencilerde olumlu bir gelisim oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde oOgrenci ve veliler de olumlu bir gelisim oldugunu
distinmektedirler. Ogrencilerin gelisimlerine olumlu bir etki yaptigi veli ve oégrenciler
tarafindan programdan memnuniyetlerini farkli ifadeler ile dile getirmislerdir. Bu durum
programin devam etmesini yani surdurulebilirligini olumlu etkilemektedir. Bu da programin
sosyal gegerligini ortaya koymaktadir. UY égrenciler igin hazirlanmig olan farkli kurumlara
ait programlar incelendiginde ¢ogunluk ile kisa sureli eglendirici aktivitelerden olustugu
gorilmektedir (Turkiye Ustiin Zekalilar Dernegi [TUZDER], 2017). Bu boyutu ile kisa sureli
programlarda eglenen ve mutlu olan 6grenci dolayisi ile velilerin gorusglerinin alinmasi her
durumda program gecerliligi icin dogru sonuglar vermeyecektir. UY 6grencilerin egitimi

uzun ve yorucu bir suregti. Bu durum pek c¢ok veli ve &grencinin sistemden
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uzaklasmasina neden olabilmektedir (Tortop ve Ersoy, 2015). Tez ¢alismasinda kullanilan
program, UY &grencilere yonelik yaygin olarak verilen egitimler ile karsilastirildiginda
oldukga uzun ve zorlayicl olmasina ragmen surecgte ayrilan veya uygulama sonunda
memnun olmayan égrenci ve veli olamamistir. Arastirmacilarin ortaya koyduklari énemli
bir sorun olan sistemden uzaklasmanin yasanmamis olmasi da sosyal gegerlik igin olumlu
bir kanit oldugu dusdndlmektedir. Uygulama slrecinin basinda program dahil edilen
ogrencilerin tamami sureci tamamlamigtir. Bu durum programin 6grenciye uygunlugu ve
icerigin ihtiyaclari karsilamasi yaninda veli ve 6grenciye verilen destegin de basarili
olmalarina ve surec¢te bulunmaktan memnun kalmalarina neden oldugu distnilmektedir.
Veliler bu durum ile alakal olarak 6grencilerin zorlandiklarinda aldiklari destek neticesinde
daha verimli olduklarini ifade etmektedirler. Bu sonucgta en 6nemli etkenin 6grencilerin
dogru taninmasi ve etkili 6lcimu oldugu dusunulmektedir.

Etkinliklerin degerlendiriimesi icin kullanilan kaynaklardan o6gretmen, ogrenci ve
veliler herhangi bir olumsuzluk belitmemiglerdir. Veliler kendilerine yansiyan kisim
Uzerinden yaptiklari degerlendirme ile memnuniyetlerini dile getirmisler ve degismesini
istedikleri herhangi bir durumun olmadigini belirtmiglerdir. Veliler genel olarak égrencilerin
aktif olmasi, cgalismalardan zevk almasi ve okulda o6grendiklerinin disinda beceriler
sergiliyor olmasindan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Baska arastirmalarinda ortaya
koydugu gibi veliler, 6grencilerin aktif olduklari ve egitim surecinde kendilerini ifade
edebildikleri ortamlari memnuniyetle kargilamaktadirlar (Aydin ve Cakiroglu, 2010). Bu
programin tasarimindan dolayi velilerin beklentisini karsiliyor olmasi etkinlikler hakkinda
da olumlu dasinmelerinin 6nunu agcmistir. Veli 6gretmen isbirligi de yine velilerin olumlu
tutumlarinin ve etkinlikler hakkinda olumlu disinmelerinin nedenleri olabilir. Arastirmalar
gOstermistir ki veli 6gretmen igbirligi, velinin kaygilarini azaltirken 6grenciye de olumlu bir
destek sagladigini gostermektedir (Celenk, 2002). Velilerin uygulama 6&ncesinde
bilgilendirilmis olmasi da yine velilerin sure¢ ve etkinlikler ile ilgili olumlu tutum iginde
olmalarina ve herhangi bir sorun gérmemelerine neden olmusg olabilir. Aragtirmalar,
velilerin uygulama o©ncesi bilgilendiriimesinin iyi bir iletisim ve 6drenme ortaminda
koordinasyonun saglanmasi igin gerekli oldugunu gostermektedir (Korkmaz, 2006b).

Program tasariminda uygulanan yéntem konunun basitten karmasiga dogru farkh
seviyelerdeki o6grenciler icin farkh zorluktaki etkinlikler ile asamali olarak icerigin
derinlestiriimesi yaklasiminin sonucu olarak, 6gretmenler etkinliklerin iyi planlanmig
oldugunu disiinmektedirler. Ogretmenler, égrencilerin aktif olarak calismalara katiima
imkéanina sahip olduklarini, programin uygulamalara yardimci oldugunu, ekonomik, esnek,
bilimsel altyapisi olan ve 63drenci merkezli bir yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen ifadelerinde yapilan vurgulardan 6nemlilerinden bir tanesi, uygulamalara
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yardimci olabileceginin sdylenmesidir. Programin uygulamalara yardimci olabilmesi,
ogretmenler tarafindan kabulli Uzerinde etkili olacaktir. Bu da programin yaygin
kullanilabilirligini olumlu etkileyecektir. Uygulamalara yardimci olabilecek bir program
tasarimina sahip olmasi, gelistirme slrecinde ortaya konan problemler ve ihtiyaglara
dayanana bir tasarim olmasindan kaynaklandigi dusundimektedir. Aksiyon arastirmasi
sureci ile problemlere ¢dzimler bulunmus ve ihtiyaglari karsilayacak tasarimlar
hazirlanmigtir. Sureg icerisinde elde edilen veriler ile iyilestirmeler yapiimistir. Bu durumun
sonucu olarak kurum &gretmenleri icin kullanigh bir program ortaya c¢ikariimistir.
Ogretmenler programin BILSEM’lerde uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Bu gdruslerini
aciklarken etkinlik malzemelerinin kolay bulunabilirligi, 6grenmeye uygunlugu, égrenciye
uygunlugu, ortama uygunlugu gibi ifadelerde bulunmuslardir. Bu ifadeleri de kurum
olanaklari ve égrenci duzeylerinin goéz 6nune alindiini ve bu yolla hazirlanan tasarimda
basarili olundugunun bir gostergesidir.

Ogrenciler degerlendirmelerinde etkinliklerde kullandiklari ara¢ ve gereclerin
ogrendikleri konu ile uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Yaptiklari etkinlikleri ilging,
eglenceli, bilgilendirici, bilimsel icerige sahip olarak nitelemislerdir. Ogrenciler siirecte bazi
etkinlik ve faaliyetlerde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu yonu ile bakildiginda, etkinlikler
odrenciler igin uygun guglukte, ilgilerini ceken eglenceli bir yapiya sahip oldugu
gorilmektedir. Ogrenci milakatlarinda “Ne tur etkinlikler” istedikleri soruldugunda “farkli
bir sey istemezdim” diyen égrencilerin fazla oldugu goériimektedir. Genel sikayetin ise not
alma ve etkinliler ile ilgili formlarin doldurulmasindan kaynaklandigi goérulmektedir. Yazma
isteksizligi dgrenciler arasinda yaygin olarak gorilen bir problem olarak kargimiza
ctkmaktadir (Yayli ve Solak, 2014). Programa yodneltilen bu elestirinin kaynagdinin
okullarda verilen egditim iceriginin ve o6lgme biciminin (¢coktan se¢cmeli testler) beceriyi
desteklememesi oldugu ve yaygin bir sorun oldugu ifade edilmektedir (Ustiiner ve Sengil,
2004; Yayh ve Solak, 2014). Bu becerinin gelistiriimesi icin dlgme ve degerlendirme
yéntemlerinin  degistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ustiiner ve Sengil, 2004).
Uygulanan program igerigi, on uygulamalarda kargilasilan arastirma raporu yazma
problemine ¢dzim olmasi amaci ile tasarlanmistir (Giney, 2014; Giney ve Ozmen,
2016a). Ogrencilerin yazma ve kendini ifade etmedeki isteksizligi durum tespit
calismalarinda ortaya konmus ve bu dogrultuda beceriyi gelistirecek etkinlikler
tasarlanmistir. Etkinlikler, performans degerlendirmesi kisminda ortaya konan verilere
gére dgrenciler lzerinde etkili olmuslardir. Ogrenciler éncesinde hi¢ aragtirma raporu
yazmadiklarini ifade etmislerdir. Uygulama sonunda rapor yazma becerisi kazandiklarini

belirtmislerdir.
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BAY dersi kapsaminda ydrutilen etkinlikler performans degerlendirmesi ile ortaya
kondugu gibi, égrencilerde istenen becerilerin gelismesinde olumlu bir etki gdstermistir.
Birbirini destekler nitelikte olan ve belli bir plan dahilinde 6drencilere bilimsel arastirma
becerilerini kazandirmak isteyen program 26 haftalik uygulama sirecini kapsamaktadir.
Aragtirmacilar uzun sureli etkinliklere yer verilmesi gerektigine ve surecte surekli
degerlendirmeler ile imké&n ve sartlara uyum saglanmasina vurgu yapmaktadir (Kurnaz,
2014; Oztlrk, 2014). Yigit (2003)’in ortaya koydugu gibi 6gretmenler, 6gretim programi
gelistirme faaliyeti icin kendi siniflarinda yurttecekleri uygulamalarda belirledikleri amag
ve hedefler dogrultusunda, 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilayacak ve ilgisini
cekecek uygun igerigi tasarlayarak, uygun 6grenme Ogretme stratejilerini kullanarak
basariya ulasabileceklerdir. Bu tez ¢alismasinin genel yapisi incelendiginde Yigit (2003)’in
ortaya koydugu kriterlere uygunlugun sinandigdi bir yapinin kurgulandigi ve uygulamadan
ornekler ile elde edilen basarinin dayanaklari ve sonuglarinin sunuldugu gorilmektedir.
Okumalar ile elde edilen teorik bilgilerin ve uluslararasi gecerliligi olan standartlarin alana
yansitiimasi, alandan elde edilen donitlere gore yeniden diizenlemeler ve iyilestirmeler
yapilmasi programin basariya kavusmasinda etkili oldugu gorustu sunulan bulgu ve
kaynaklar ile desteklenmistir. Boylelikle Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenden beklentileri
karsilanmis ve Ustln yetenekli 6grencilerin géstermesi beklenen performansi sergilemesi
desteklenmistir. Gerek kurum icinde gerekse farkli BILSEM’lerde énceden vyiiriitiilen
arastirmalarin ortaya koydugu eksikliklerin giderilmis olmasinda sorun odakli gelistirme
faaliyetinin ve arastirmaci 6gretmen yaklasiminin etkisi oldugu dastnilmektedir. Bu
surecgte 6gretmenin yaptidi degerlendirmeler 6grenmeyi gelistirme odakl olarak 6gretim
materyalleri, hedefler, icerik, slre¢ formlari gibi programi olusturan bilesenlerin
iyilestiriimesine odaklanmigtir. Teorik altyapiyi genel gerceve olarak alan bu iyilestirme

yaklasimi basarili sonuglarin olusmasinda etkili olmustur.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

1.

Bu galismada ilk agsama Ustun yetenekli 6grencilere yonelik BAY dersi igerigi
odakh bir ihtiyag analizinin yapilmasi ve kazanimlarin belirlenmesi olup,
program gelistirme slrecin bu analize dayali olarak igletilmigtir. Bu durum, hem
6gretmenin hem de dgrencilerin ihtiya¢c duyduklari igerigin gelistirimesine katki
saglamistir. Programin basarisi ihtiyaclarin dogru belirlenmesine, buna yonelik
kazanimlarin tespitine ve bu dogrultuda program bilesenlerinin tasarlanmasina
baglidir.

Calismada gelistirilen programda &grenci merkezli bir anlayisin benimsenmesi
ogrencilerin  sire¢ igerisinde daha aktif olabilmelerini ve performans
sergileyebilmelerini saglamistir. Bu yolla 6gretim surecinde uygulanan égrenci
merkezli egitim faaliyetlerini temel alan etkinlik ve 6gretim slreclerine yénelik
yapilan tasarimlar, NAGC standartlarina uygun bir anlayisin 6gretim slrecine
hakim olmasini saglama acgisindan olumlu katki saglamistir.

Calismada kullanilan etkinliklerin gelistiriimesi slrecinde, bireysel calismadan
ziyade ayni anda butin ogrencilerin etkinlige katilimini ve destegini zorunlu
kilan bir anlayis benimsenmigtir. Etkinliklerde ayni anda yapilmasi gereken ¢ok
sayida goreviler igeren bir tasarim yaklasiminin kullanilmasi, mecburi goérev
dagiliminin yapilmasini, bdylelikle égrencilerin etkinlik sirecine aktif katilimini
ve etkinliklerin grup ¢alismasi seklinde yuratilebilmesini saglamistir.

Calismada program gelistirme slrecinde ddrenci merkezli 6gretimin ézellikleri,
NAGC tarafindan Ustliin yetenekli 6grencilere yodnelik gelistirilecek program
standartlari ve bir 6gretim programinin tagimasi gereken 6zellikler gibi degisik
tasarim ilkeleri, standartlari ve/veya kriterleri dikkate alinarak BAY programi
gelistirimeye caligiimigtir. Cok boyutlu program tasarim kriterleri kullanmak
gelistirilen programin ve 6gretim materyalinin Ustin yetenekli 6grenciler icgin
uluslararasi duzeyde oOonerilen program gelistirme modellerine uygunluk
gostermesini desteklemistir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin arastirmaci olarak yetistirilmeleri, ulusal metinlerde
Ustiinde 6zellikle durulan ve fikir birligi ile ifade edilen bir konudur. Elde edilen
veriler, programin uygulanmasi ile 6grencilerin aragtirmaci kimligi kazandiklarini

ortaya koymaktadir. Geligtirilen programin 6grencilere hazir bilgi vermekten
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ziyade, kendi yaptiklari uygulama ve etkinliklerle sonuca kendilerinin
ulasmalarini ve bu yolla arastirma becerilerinin gelistiriimesini saglamaya
¢alismasi, slre¢ boyunca badimsiz birer arastirmaci gibi hareket edebilme
becerilerinin gelisimine katki saglamistir. Bu yonu ile gelistirilen programin
BILSEM yénergesinde ifade edilen arastirmaci égrenci yetistirme slrecine
uygun bir icerige sahip oldugu sdylenebilir.

Ustiin  yetenekli  dgrencilerin  egitiminde  onlarin  belli  bir igerikle
sinirlandiriimamasi gerektigi yoninde bazi disunceler olmakla birlikte, bu tur bir
ozgurlik Ustin yetenekli 6grenciler icin ulasilabilecek bir hedefin olmamasini ve
yapilan uygulamalarin akademik gelisimden ziyade oyun etkinligi seklinde
kalmasi ve amaca ulasilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ogrencilerin
planlanmig, kazanimlari belirlenmis ve icerigi 6grenci ihtiyaclarina goére
sekillendirilebilen ve/veya degistirilebilen 6gretim programlari ile egitimlerini
devam ettirmeleri, akademik gelisimlerine daha olumlu sekilde yansimaktadir.
Bu calismada da ayni konu ile ilgili alternatif etkinliklerin bulunmasi ve
hazirlanan programin belli konularda 6zellesmis ve derinlige sahip bir igeriginin
olmasi, ustln yetenekli dgrenciler icin daha basarili sonuglar elde edilmesine
katki saglamisgtir.

Bu calismada gelistirilen programda o6grencilerin farkli yeteneklerine ve
Ozelliklerine uygun ayni konuda birden fazla etkinlik ve/veya uygulamaya yer
verilmesine dikkat edilmistir. Bu sayede farkli becerilere, yeteneklere ve
Ozelliklere sahip o6grencilerin yapilan uygulamalara katilimlari ve faaliyetleri
benimsemeleri saglanmaya galisilimigtir. Ogrencilerin sahip olduklari farkli
bilissel yetenekleri kullanabilecekleri etkinliklerin kullaniimasi bireysel gelisimin
desteklenmesi ve derse karsi olumlu tutumun saglanmasi icin faydal
olmaktadir. Program tasariminda o&grencilerin sec¢iminde kullanilan CHC
teorisine uygun olarak yeteneklerini ise kosmalarina imkan verilmesi, faaliyetleri
benimsemelerinde ve kendi 6zelliklerine uygun olan suregten zevk almalarinda
etkili olmaktadir.

Calismada 06zellikle bilim, bilimsel bilgi ve bilimin dogasina yoénelik verilecek
bilgiler dogrudan teorik bilgi verme veya bilimin dogasini aciklama yerine,
bilimsel arastirma surecine entegre edilmis ve ogrencilerin bizzat yaparak
sonuglarini gozlemledikleri etkinlikler yoluyla sunulmaya calisiimistir. Bu sayede
ogrenciler teorik bilgileri ezberlemek yerine kendi yaptiklari uygulama ve

etkinliklerle bilimin dogasini anlamaya calismiglardir. Bilimsel arastirma



237

surecine entegre edilmig bilimin dogasi etkinlikleri ile yuratulen faaliyetler

6grencilerin bilimin dogasini anlamalari konusunda olumlu katki saglamistir.

9. Calismada gelistirilen etkinliklerin ve slrecin uzun zaman yayilmasi, arastirma
surecince birka¢g defa pilot uygulamanin yapilmasi ve ihtiyaca ve gorilen
eksikliklerin giderilmesine yoOnelik surekli bir iyilegtirme anlayigiyla hareket
edilmesi, icerigin zaman igerisinde daha da zenginlesmesine ve gesitlenmesine
imkan saglamistir. Bu yolla programin zaman igerisinde ihtiyaca daha yiksek
oranda cevap vermesi saglanmistir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Calisma Sonuglarina Dayal Oneriler

1.

Program tasariminda kullanilan felsefe ve dayandigi psikolojik yaklasim ile
tasarim modeli 6grencilerin eglenerek 6grenmesini ve aktif olarak egitim
surecine katiimalarini saglamaktadir. Bu felsefe ve dayandidi psikolojik
yaklagim ile tasarim modelinin Ustun yetenekli 6grenciler icin geligtirilecek farkh
programlarda temel alinmasi faydali olacaktir.

Bilimsel slre¢ becerileri testinde, milakata gore farkli sonuglar alinmasi, Ustln
yetenekli dgrencilere yonelik farkh bir BSB testi ihtiyaci dogurmustur. Bu
dogrultuda ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Cerceve programin diizenlenmis halinin farkli BILSEM’lerde de uygulanip
donutleri alinarak degerlendirmesinin ulusal capta yapilmasi faydali olacaktir.
Farkli arastirmacilarin kendi arastirmalari icin ¢erceve programi ve etkinlikleri
kullanmalari, verilerin toplanmasina katki saglayacaktir.

Ulkemizde UY egitiminde pek gok eksik bulunmaktadir. Bu eksikliklerin baginda
da istenen &grenci profilini ortaya koyacak bir testin olmayisi gelmektedir.
Egitim sureclerinin tamaminin amagh ve istendik bir duruma ulagma ilkesine
dayali oldugunu unutmamak gerekir. Bu dogrultuda hedef dngdrileri igin uygun
niteliklere sahip 6grencilerin secilmesi igin asamali testlerin ve seviye belirleme
standartlarinin  ¢ok yonlu (disiplinler arasi) olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Arastirmacilarin  politika belirleyiciler ile ortak gelecek
planlamalari yapmalari ve arastirmalarini bu sekilde planlamalari Ulkenin
gelisimi icin faydali olacaktir.

Farkhlagtirma programlari derinlestirme etkinliklerini daha ylUksek oranlarda
icermelidir. Bu yolla daha fazla sayida ve farkl beceri ve yeteneklere sahip

ogdrencilere ulasma olanagi artacaktir.
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Program gelistirme ve degerlendirme slrecinde kullanilan ¢ok boyutlu kriterlerin
benzer konuda c¢alisacak arastirmacilar tarafindan da kullaniimasi ve
deneyimlerine dayali iyilestirmeler yapmalari ulusal UZUY egitimi standartlarinin
olusturulmasinda faydal olacaktir.

Ulkemizin sahip oldugu kaynaklari daha verimli kullanma ve gereksiz
harcamalarin énine ge¢mek gelisimi ve toplumsal refahi destekleyecektir.
Bundan dolayi kanita dayali basarili uygulamalarin kullaniminin yayginlagmasi
ve farkli ortamlarda uygulanmalari yolu ile gelisiminin sirekli hale getiriimesi
devrimsel degisikliklere gére daha ekonomik sonugclarin alinmasini saglayabilir.
Bundan dolayi bu programin farkli ortamlarda kullaniimasi ve doéndtlerin
toplanarak iyilestiriimesi faydali olacaktir.

UY 6grencilerin egitiminde kullanilacak olan program genellikten uzak ve
Ozellesmis olmali ve 6grencilerin bir alanda derinlesmesine olanak vermelidir.
BILSEM’lerde kurumsal 6zelliklerinden dolayr kontrol gruplu deneysel
calismalarin  yapilabilmesi kurum yoOneticilerine baglh olarak olanakl
olmayabilmektedir. Kontrol grubunun da secilecedi uygulamalarin yapilabilmesi
olanaginda sahip ortamlarda calismalarin ydrutilmesi programin etkililigi

acisindan daha saglikh verilerin elde edilmesini saglayabilir.

6. 2. 2. Diger Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1.

BILSEM'ler ile ilgili calisma yapacak olan arastirmacilar, bu kurumlarin her
birinin 6zel birer vaka oldugunu ve bir kurumdaki 6grenciler ile egitim
ortamindaki diger kurumlarin farkh oldugunu g6z o6nune almalari faydal
olacaktir. Bir BILSEM'de vyiriitilecek pilot calisma ile bir bagka BILSEM'de
yurutilecek olan asil uygulamalara dayali arastirmalar planlanmamasi faydali
olacaktir.

Kullanilacak 6lgme araglarinin geligtiriimesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi
sonraki arastirmacilar igin faydali olacaktir.

Bu tlr uygulamalarda &6gretimi programi gelistiren arastirmaci/égretmen disinda
bagka oOgretmenlerin de uygulamasi ve ne tur sonuglar elde edileceginin
gorulmesi, surecin ve icerigin daha da gelistiriimesi acisindan faydali veriler

saglayabilir.
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9. ©Z GECMIS VE ILETiSIM BILGILERI

Arastirmaci 1975 yilinda Ordu ili Unye ilgesinde diinyaya gelmistir. Almanya,
Dingolfing’de ilkokul egitimi tamamlayan arastirmaci, ortaokul ve lise egitimini Unye’'de
tamamlamistir. KTU Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimiinde lisans egitimini tamamladiktan
sonra Yiksek Lisans ve Doktora egitimlerine yine ayni tniversitenin ilkdgretim ABD Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda devam etmigtir. Arastirmaci evli ve bir kiz gocugu babasidir.
2000 yilinda égretmenlige baslamis ve MEB’e bagl farkli kurumlarda galismistir. Halen
Ségutlii Ortaokulunda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak calismaktadir. Arastirmaci ingilizce

ve Almanca bilmektedir.
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