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GIRIS
Felsefe tarihinde 19. Yiizyil, kendinden onceki yiizyilda en gii¢lii konumuna erismis olan
Aydinlanmaci gelenegin elestirildigi, insan aklinin mutlak giivenilirligine kars1 ¢ikilan bir
donem olarak belirlenir. Bu donemde ortaya c¢ikan Romantik anlayis, en basta, 18. Yiizyil’in
pozitivist egilimine bir tepki olarak degerlendirilir. Romantizm, akildan ¢ok imgelemin ve
hayal giiciiniin egemenligine vurgu yaparken, bu goriise paralel olarak insanin ruh ve beden
olarak ayrilmasina karsi bir tutum takinir ve onun aslinda bir biitin olarak ele alinmasi
gerektigini savunur. Bu anlamda 19. Yiizyil filozofu, insani ve onun i¢inde bulundugu
diinyayr Aydmlanma Donemi filozofundan daha farkli bir gozle goérmiis, insanin yaratici
yetisini, duygusalligini, sezgi giliciini ve iradesini On plana ¢ikarmis; insanin bunlari
sergileyebildigi yegane alan olan sanat alanina da ¢ok daha fazla vurgu yapmustir. Bu
biitiinciil bakis agis1 ve buna paralel olarak insanin sezgisel ve duygusal yanina yapilan
vurgu, insanin dogayi ve doganin karsisinda kendisini anlamlandirma ¢abasmna 1s1k tutmus;
ayrica 19. Yiizyll ve sonrasinda giliniimiize kadar gelen sanat akimlarimi etkisi altinda

birakmustir.

Romantik felsefenin iki biiylik temsilcisi olan J.W.F. von Schelling ve R.G. Collingwood da
Aydinlanma ile bir hesaplasma i¢ine girmislerdir. Onlar da sanatt hem insanin yaratici
yetisinden beslenen bir alan olarak goérmiis hem de sanatin bir bilgi formu oldugunu

sOyleyerek ona bir amaglhilik yiiklemislerdir.

Bu calisma da Schelling ve Collingwood felsefelerinde “yaraticilik” kavrami etrafinda doga
yaratimi ve insan yaratmini ele alarak bir bilgi formu olarak sanat yapitinin ortaya konulma

stirecinin doga {riiniiniin ortaya ¢ikis siirecinden farkliligini tartismayir amaglamaktadir.

Calismanin birinci boliimiin ilk kisminda Schelling felsefesinde mutlak kavrami, doga iiriinii,
sanatsal riin aciklanmaya c¢alisilacak ve bunlarin biling kavramiyla baglantis1 ortaya
konulacaktir. Buna bagli olarak, ilk once Schelling felsefesinin temelinde yer alan Mutlak
kavrami agiklanmaya calisilacak; ayrimsizlik (indifference), 6zdeslik sistemi (system of identity),
oz-belirlenim (self-determination), 6z-agimim (Self-relevation), mutlak irade (absolute will),
mutlak us, ben, ben olmayan, mutlak ben, Tanr1 kavramlari {izerinde durulacaktir. Schelling’in
Mutlak kavrami iizerinde yiikselttigi doga ve sanat felsefesini anlamlandirabilmek adma tiim
bu kavramlarin ve aymi zamanda Schelling’in sik¢a degindigi 6zne-nesne, Ozgiirliik-

zorunluluk, sonlu-sonsuz, iyi-koti, giizel-girkin, bilingli-bilingsiz gibi karsitliklar ve bu



karsithklarin  6zdesliklerini acgiklamak gerekli olacaktir. Ikinci kisimda Schelling’in  doga
felsefesi lizerine goriisleri ele alimip, doga kavrami hem Mutlak olan ile hem de sanat ile
olan iliskisi etrafinda incelenmeye caligilacaktir. Bu baglamda doganin kendi igindeki
biitiinliigli, kendinde doga fikri, insanin dogadaki yeri, maddenin yasamda ilerleyisi konulari
iizerinden ilerlenecektir. Bu eksende {igiincii kisimda Schelling’in sanat felsefesi, sistemin
ayrimsizlik serisi olarak konumlandirilmis ve bu anlamda dogaya ve Mutlak olana olan bagi
degerlendirilecek, ayni zamanda sanat, imgelem, yaratici yeti, biling ve bilingsizlik durumu,
sanat felsefesi ve sanat¢i Ogeleri iizerinden ilk iki kisim degerlendirilecektir. Tiim bunlarin
1s518inda, dordiincii kistmda Schelling’in doga iirlinli ve insan {riinii arasindaki farka dair

ulagtif1 sonuclarin agiklanmasi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Ikinci boliimde ise ilk olarak Collingwood’un metafizige iliskin diisiinceleri kapsaminda bir
bilim olarak metafizigin olanaklilifi, metafizigin bilgimize katkisi, On-varsayimlar gibi
konular ele alimacak; ardindan ikinci kisimda Collingwood’un doga anlayisi, kendi i¢inde bir
biitin olarak doga ve onun bilgisinin olanakliligi arastirtlip doga alaninin estetik alanla
baglantis1 kurulmaya calisilacaktir. Ugiincii kistmda ele alinan sanat goriisii, Collingwood’un
kendinde sanat anlayisi, sanat¢i ve sanatginin yaratim silireci, sanat felsefesi, bir bilgi tiiri
olarak sanatin bilgisi ve yaratici yeti konular1 etrafinda bir arastirma yapmaya calisilacaktir.
Tiim bunlarla iliskisi i¢inde dordiincii kisimda da doga yaratiminin insan yaratimindan

farkinin temellendirilmesi amaglanmustir.



BOLUM 1

ANA HATLARIYLA SCHELLING FELSEFESI

Cogu kaynak Schelling’in Fichte ve Hegel felsefeleri arasinda sikisip kaldigi ve onlarin
felsefelerinin tekrart oldugu konusunda hemfikir olsa da Schelling’in aslinda kendi kurdugu
sistemle birlikte felsefe tarihinde 6zgiin bir yere sahip oldugu yadsinamaz. Diinyayr anlama
ve anlamlandirma adma felsefe tarihinden beslenmis ve sisteminde en tepeye yerlestirdigi

sanat felsefesi ile kendinden onceki filozoflardan ayrilmstir.

Schelling felsefesi temelde, birbirini kapsayan ve birbirlerinden beslenen, bes boliim altinda

incelenebilmektedir.!

Bunlardan ilki Schelling’in Fichte felsefesinin etkisi altindan ¢ikmasiyla birlikte ortaya
koydugu ‘doga felsefesi’ olarak gosterilmektedir. Doga felsefesi, nesneden Ozneye dogru
hareket eder ve Schelling’in ‘eylemsel’ ve ‘kuramsal’ olarak ayirdigi felsefenin ilk kismini
yani eylemsel olanin konusunu olusturmaktadir. Doga, yani kendinde doga, siirekli ve ebedi
bir olustur.? Buna gore yaratict ve dinamik olan doga (Natura Naturans), yaratilmis ve

mekanik olandan (Natura Naturata) ayrilir.

Bu bes bolimden ikincisi  ‘transandantal idealizm’dir. Transandantal idealizm, doga
felsefesinin tam tersi bir sekilde, yani Ozneden nesneye dogru hareket etmektedir. Doga
felsefesi bilincin dogada nasil ortaya c¢iktigr ile ilgilenirken, transandantal felsefe insanin akla
(intelligence) nasil ulastig1i sorununa odaklanmistir demek dogru olacaktir. Ozne ve nesnenin
karsithg1 -ve- birligi Schelling’in felsefesindeki en Onemli noktalardan birini olusturmaktadir.
Cilinkii ona gore tiim bilgi nesnel olan ve Oznel olanin birliginde ortaya ¢ikar. Salt nesnel
olan doga ve tim Oznel olanlarin toplami ise egodur. Doga temsil edilen, ego ise temsil

edendir ve tiim evrensel bilgi bu ikisinin uyumunda bulunmaktadir. Bunlara bagli olarak

L A. Hofstader, R. Kuhns(Edited By),Philosophies of Art and Beauty: Selected Readings in Aesthetics From Plato
to Heidegger, (1964), New York, s.344

2 O.N. Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat: Schelling Felsefesinde Bir Arastirma, 2. Baski, (2006),
Istanbul, MVT Yayincilik, .57



sunu da ekleyebiliriz ki doga bilingsiz; ego ise bilingli olandir.® Iste Schelling ‘ayrimsizlik
felsefesi’ (philosophy of identity) ile bu iki ucu bir birlikte bulusturmayr amaclar.
Ayrimsizlik felsefesi Schelling’in felsefi sisteminin {¢iincii boliimiinii olusturur. Ona gore
bilgiye ulasmak i¢in ne doga felsefesi ne de transandantal idealizm tek basma yeterli
olabilir. Bunun i¢in tgilincii bir felsefeye gereksinim vardir. Schelling bu sorunun ¢6ziimiiniin
sanat felsefesinde olduguna inanir ve bu iki felsefeyi birlestirmek i¢in sanat felsefesini
kullanir. Bu baglamda sanat felsefesi, transandantal idealizm ve doga felsefesinin 6zdesligini
saglamaktadir. Transandantal idealizmden sonra Schelling felsefesinin dordiincii boliimii olan

ozgirlik felsefesi gelir.

‘Ozgiirliik felsefesi’ Schelling felsefesinin dérdiincii kismini1 olusturur. Schelling, her sorunu
bir karsithk iginde ele aldif1 gibi dzgiirlik sorununa da bu sekilde yaklasmaktadir. Ozgiirliik
konusunu da bir &zne-nesne karsithg: ekseninde ele almaktadir. Ozgiirliik, Schelling
felsefesinde ¢ok onemli bir kavram ve tiim felsefenin basi ve sonudur.* Ona gore Ozgiirliik,
temelde higbir seye baglhh olmamaktir. Nesneler diinyast her zaman kosullu bir zincir
olusturmakta, bdylece bilgimizin nesnesi haline gelmektedir; yani bizim tim bilgimiz kosullu
bilgidir, duyusal gorii ile kavranir. Zihinsel gorii ile kavranan ise bilinemez, yalnizca
sezilebilir. Oysa fenomenal diinyada bilgimizin nesnesi olan varliklar bir kosulluluk zinciri
icindedir. Ama Schelling’e gore bunun bir baslangici olmalidir. Iste bu nokta mutlak
ozglrliikk noktasidir. Bu noktada Ben (Mutlak Ben) bulunmaktadir. Bu iki diinyanin, yani reel
ve ideal diinyanin, birligi Tanri’’dir. Tanri ve Mutlak Ben kavramlar1 Schelling felsefesi
icinde ayrica ele alinmasi gereken kavramlar olup, calismamiz i¢inde incelenecektir. Bu
asamada yine ideal ve reel diinya ayrimini gormekteyiz. Schelling’e gore bu, felsefenin iki
ana kismimni, kuramsal ve eylemsel felsefeyi, olusturmaktadir. Kuramsal felsefenin konusu

olan dogada zorunluluk hakimdir ve ideal diinyada olup burada olmayan sey de oOzgiirliiktiir.

Ozgiirliik ideal diinyada kendisini tarihte gosterir. Tarihte bu 6zgiirliikk zorunlulukla birlesmis
olarak ortaya cikar. Ciinkii tarih, eylemleri konu edinir. Eylem, zorunlulukla o&zgiirliigiin
birlesimidir. Eylemin baglangicindaki istemede o0zgiirliigli, eylemin ortaya c¢ikisinda ise
zorunlulugu goriiriiz. Ciinkli ilk bastaki isteme hicbir seye bagl degildir; ama eylemin ortaya

cikisi adeta bir doga yasastymiscasina zorunlu goriiniir. Dolayisiyla eylem ve eylemlerin

3 A. Hofstader, R. Kuhns, 1964, s.347
*O.N. Soykan, 2006, 5.66



biitiinii olan tarih, zorunluluk ve 6zgirliiglin bir birlesimidir. Zorunluluk ve o6zgiirliik birbirleri
ile Ozsel olarak i¢ icedir. Yalmzca farkli perspektiflerden bakilmakla biri veya digeri olarak
goriiniirler.’ Bizim bu birlesimde 6zgiirliigii bulabilmemizin nedeni de onun icinde ayrigmamis
olan zorunluluktur.® Bizim onda &zgiirliigii bulabilmemizin nedeni de onun iginde ayrismamis

olan zorunluluktur.

Schelling, her zamanki gibi burada da bir birlik aramaktadir. Bunun da sanat felsefesi ile
olanakli oldugunu, eylemsel felsefe ve kuramsal felsefeyi birlestirecek ve dolayisiyla bize
duyusal ve zihinsel goriimiiziin teker teker saglayamadigi gergek bilgiyi saglayacak olan

felsefe, en iistte bulunan sanat felsefesi olmalidir.’

Besinci ve son bolim ise din felsefesidir. Din felsefesinde Schelling mitolojik din ve
Tanrisal din ayrimi  yapmaktadir. Bu ayrimla mitolojik din Tanrisal dine Oncelenir .
Schelling’e gore mitolojik din 6zgiir olmayan dindir. Ne 0zgiirdiir ne de tam anlamiyla insan
yapintis1 veya imgelemin uriiniidiir. Gelistirilebilir olmasi bakimindan bilingli sayilabilse de
koken olarak bilingsiz ve zorunlu bir siirecin iirliniidiir. Tanrisal din ise din olmasi
bakimindan mitolojik din ile ortak bir paydada bulunsa da temelde ondan ¢ok farkli bir
alandadir. Burada s6z konusu olan sey tam anlamiyla oOzglir bir iradenin sonucudur.
Tanr’min kendini insanlhiga 6zgiir olarak vermesidir.®2 Schelling felsefesinde doga iiriinii, sanat
irinii ve bu ikisinin yaratim siireci arasindaki iliskiyi ele alabilmek i¢in oncelikle bu iki
alan1 kapsayan ve kendisini bu iki alanda agimlayan Mutlak’tan yola c¢ikilacaktir. Schelling’in
Mutlak kavraminin anlagilmasi, tiim felsefesinin kavranmasinin anahtart durumundadir. Ciinkii
ona gore doga da sanat da Mutlak olanin birer serisidir ve ancak Mutlak olanla baglantisi

icinde ele alinabilir.

l.L1. SCHELLING’IN MUTLAK KAVRAMI

5 O.N. Soykan, 2006, s.74

6. N. Soykan, a.g.e.

7. N. Soykan, a.g.e., 5.66-79

8 F. Copleston, Alman idealizmi, Felsefe Tarihi Cilt VII, Modern Felsefe Fichte’den Nietzsche’ye, Boliim 1a, 3. Baski,
(2010), istanbul, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlar1, s.157



Schelling 1820lerde, 1800-1804 arasinda bahsettizgi Mutlak kavramma geri doner. °® Mutlak,
Schelling felsefesinin hareket noktasidir. Burada Mutlak ne nesne ne 0Oznedir, 0 olan bir

birliktir.

Schelling, kuramsal felsefe ve kilgisal felsefe (teorik-pratik ve doga-tin) arasindaki ayrimi
goz ardi etmez, fakat kesin bilgiye ulasabilmek icin bu iki felsefenin biriginin zorunlu
oldugunu, bu birligin de tek ve mutlak birlik oldugunu séyler. Bu mutlak birlik, evrenin
timiinli i¢inde barindiran pargalanamaz bir biitiindiir. Ona gore bu iki felsefe karsilikli olarak
birbirini dislar ve dolayisiyla birbirlerine goére onceligi yoktur; ilki dogadan yola c¢ikarken
ikincisi ise tin ile iligkilendirilir ve hareket noktasi tindir. Schelling’in yapmak istedigi bu iki
felsefenin mutlak biitiinligli etrafinda tiim gercekligi agiklamak olacaktir. Schelling 6zdeslik
felsefesiyle ikisini birlestirmeyi amaclamaktadir. Ama¢ doga felsefesi ve transandantal

felsefeyi birlestirmek ve aslinda teorik ve pratik felsefe ayrimini ortadan kaldirmaktir.

Schelling’de bahsedilen bu mutlak biitlinliik sistemi icinde tipki doga ve tin gibi birbirine
karsit duran kavramlardan soz edilir. Zorunlu-6zgiir, mekanik-dinamik, sonlu-sonsuz, reel-
ideal, bilingli-bilingsiz gibi kavramlar arasinda bir kutupluluk s6z konusudur ve Schelling’e
gore mutlak biitiinlik tim var olam1 kapsadigi i¢in tiim bu karsitliklar Mutlak’ta ayrilamaz
ve c¢oziinemez “bir” olmak zorundadir. Ona gore bu kutupluluklar ancak bu biitiinlik

aracihigr ile kavranabilir olur® ve sanat felsefesiyle de goriiniir hale gelir.

Schelling’e gore her bilgi bir 6znel olanla bir nesnel olanin uyumuna dayandigindan ne tek
basina doga felsefesi ne de tek basina transandantal felsefe bize dogru bilgiyi vermekte

11

yeterli olacaktir.™ Doga felsefesi, doga bilimlerinin ilkelerini saglarken ve doga diinyasim

arastirirken tin felsefesi ise etigin ilkelerini saglar ve ayni zamanda zihnin ideal diinyasini

arastirir. 12

Bu iki konsept, yani 6znel olan ve nesnel olan (transandantal felsefe ve doga felsefesi veya
pratik felsefe ve teorik felsefe) bilme siireci ile ilgili olarak elimizde bulunan tek iki
elementtir. Bu iki element karsilikli olarak birbirini dislar fakat bilme siirecinde o kadar

eszamanli ve birdirler ki hangisinin digerini Onceledigini belirlemek olanaksizdir. Fakat bu

% C. Groves, “Schelling and Absolute Difference”, Pli Journal, (1999), .26

10 C. Groves, a.g.e., s27-29

11 O.N. Soykan, Schelling Yasamu, Felsefesi ve Yapitlari, (2006b), istanbul, MVT Yayincilik, s.23
2 C. Groves, a.g.e., .28



siireci aragtirabilmek ic¢in zorunlu olarak birinin digerini 6nceledigini varsaymak zorunda
kaliriz. Eger nesnel olan 6znel olana oOncelenirse bu doga felsefesinin; 6znel olan Oncelenirse

ise bu da transandantal felsefenin gérevi olur.!?

Bilme siirecinde nesnel faktoriin oncel oldugunu varsaydigimizda doganin var olmak igin
kendinden baska herhangi bir seye ihtiyact olmadigini, yani zihinde tasavvur edilmese bile
var olmaya devam edecedi sonucuna zorunlu olarak variriz. Bu da doga diinyasindan
transandantal felsefeye dogru ilerleyen bir ¢ikarim yolu olacaktir. Eger tam tersi 6znel olan
faktor digerine Oncelenirse bu da zorunlu olarak nesnel olanin varliginin sorgulandigi ve tin
diinyasindan doga diinyasina dogru ilerleyen bir siire¢ olacaktir. Pratik felsefede biitiin
deneyimin olanagi seylerin tam olarak bizim onlar1 algiladigimiz gibi olmasinda yatar.
Nesneler degisemez olarak belirlenmistir ve bizdeki temsilleri kendileri tarafindan yani var
olan nesne tarafindan belirlenir. Buna karsin transandantal felsefede disimizdaki diinyanin
kendiliginden varligi, bir 6nkabule dayanmaktadir. Transandantal felsefede nesnenin zihindeki
temsili, zihnin bizzat kendisi tarafindan var edilir. Bu iki karsit faktér her bilgide karsilikli
olarak gerekli oldugundan dolayr hangisinin hangisine Oncelendigi varillan sonucu
degistirmeyecektir.* Transandantal felsefede 6znel olanin onceligi vardir ve &znelden yola
cikar. Nesnel olan dolayli olarak transandantal felsefenin nesnesi olur. Yani Transandantal

felsefenin amaci belirli yasalara gore hareket eden akildir denilebilir.®®

Bu iki felsefe kesin bilgiyi saglamada yetersizdir, ancak bu iki felsefenin {istiinde, fakat
ikisinin birligini saglayacak bir {giincii felsefe kesin bilgiyi saglayabilecektir. Schelling’in
arayist olan sey bu iki felsefenin mutlak birligidir (absolute indifference). Gerekli olan

iiclincli felsefe ise Schelling’e gore sanat felsefesi olmalidir.

Boylece Schelling’in 6zne ve nesnenin yiiksek bir birligini aramasiyla Mutlak Ayrimsizlik
(the absolute indifference- wiirzburg system) sistemi ortaya g¢ikar. Ayrimsizlik yasasi, 6zdeslik
sisteminin temelini olusturur ve bu yasa sanat alaninda viicut bulur. Bu sistemin ve hatta
tim gercekligin arkasindeki ilke iste bu Ozdeslik sistemidir. Schelling tek bir mutlak

16

gerceklik ve tek bir 6z oldugunu sdyler.”™ Mutlak 6zdeslik meydana gelmemistir, o biitiin

13 O.N. Soykan, 2006a, 5.16

14A. Hofstader, R. Kuhns, 1964, s. 347-353

15 A. Hofstader, R. Kuhns, a.g.e., s. 351-355

16 F.W.J. Schelling, The Philosophy of Art, (1989), Edited, translated and introduced by Douglas W. Scott, University
of Minnesota Press, translators introduction, s. Xxxii



zamanlardan bagimsizdir; dogrudan dogruya konulmustur ve oOzdeslik olarak asla ortadan

kaldirilamazdir.'’

Schelling’e gore reel ve ideal aymi kokten dogar, bu da tek ve nihai olan 6znedir. Buna
bagli olarak Oznenin yalniz 6znel, nesnenin de yalnizca nesnel bir karakterinin olmadigini,
hem 6znenin hem de nesnenin iki karakteri de i¢inde barindirdigin1 sdyler. Bu ayni zamanda
kendisini sanatta somut olarak gosteren ayrimsizlik anlamma da gelmektedir.® Schelling bu
birligi Mutlak Ayrimsizlik olarak da tarif eder, ¢linkii reel ve ideal (ayrica diger tiim
karsitliklar) bu birligin i¢inde birdir ve ayrimsizdir. Bu yilizden Schelling felsefesinde ne

ozne sadece ideal karaktere ne de nesne sadece reel karaktere sahiptir.

Felsefenin asil nesnesi daima aynidir. Ciinkii Schelling’e gore sadece tek bir 6z ve tek bir
mutlak gerceklikten s6z edilebilir. Bu 6z kendini dogada, tinde ve sanatta agimlar. Doga, tin
ve sanatta kapsanan her seyde var olan ayrilamaz bir biitiindiir.?® Insanin zihinsel ya da
entelektiiel yetisindeki tretimi ve doga iiretiminde isleyen dinamik giic aynmidir. Temel
seviyede dogada ve zihindeki bu gii¢ arasinda fark yoktur. Hatta kendisini doga {iriiniinde ve
entelektiiel tretimde ayn1 sekilde sergiler. Bdylece nesne ve Oznenin tam anlamiyla

birbirinden ayr1 olmadig1 sdylenebilir.?
Schelling’in 6zdeslik sistemi ii¢ ayr1 felsefeyi kapsar. Bunlar:

1. Doga felsefesi
2. Tin felsefesi

3. Sanat felsefesi?

Mutlak doga, tin ve sanat ile g¢evrelenmis her seye islemistir ve kendini bunlarda aciga
vurur.2? Kendinde Mutlak olan, bir 6zdeslik noktasidir ve Schelling bunu ayrimsizlik

yasasiyla agiklar.

17 O.N. Soykan, 2006a, s. 48

18 D. Wandschneider, “The Philosophy of Nature of Kant, Schelling and Hegel (Ed. Dean Moyar)”, The
Routledge Companion to Nineteenth Century Philosophy, (2010),Routledge, Chapter 3, s. 76

D. Wandschneider, a.g.m., s. 76

20 F.W.J. Schelling, a.g.e., translators introduction, s. XXxv

2L F.W.J. Schelling, a.g.e., translators introduction, s. Xxx

22 F.W.J. Schelling, a.g.e., translators introduction, s. Xxxiv

2 F.W.J. Schelling, 1989, translators introduction, s. xxx



Ayrimsizlik yasast A=A formiilii ile ifade edilir. Bu formil, Mutlak Varlik’in hi¢ bir
kanitlamaya ihtiya¢ duymadigini, onun (Mutlak Varlik, Mutlak Us, Mutlak Ben ya da Tann)
her zaman kendi kendisine esit oldugunu, mutlak anlamda evrensel oldugunu ve onun “bir

olan” ve her zaman kendisiyle ayni olan bir biitiin oldugunu gosterir.?

“(Fakat) Tiim bilgide nesnel olan, bir 6znel olanla bir araya gelmis olarak
diigniiliir. Ama A=A cilimlesinde bdyle hicbir bir araya gelme yoktur. Biitiin
temel bilgi o halde diisiinmenin 6zdesligini asar ve A=A ciimlesinin kendisi
boyle bir bilgiyi varsaymak zorundadir.”?

Mutlak, salt 6zne ve salt nesne olmamakla 6z belirlenimlidir, yasalar1 ne disaridan baska bir
sey tarafindan ne de kendi 6z bilinci tarafindan belirlenir. Mutlak, bunlarin daha iizerindedir,

yani mutlak, 6z belirlenimli bir agkinsal birliktir denebilir.

“Mutlak ya da Tanr1 odur ki onun nazarinda varlik ya da realite dolayimsizca
ideanin sonucu olarak yani basit Ozdeslik yasasi geregince ortaya cikar, ya da
Tanrt: kendisinin dolayimsiz olumlamasidir.”?®

Mutlak, kendini doganin iiretimi olan nesnede de, zihnin iiretimi olan nesnede de esit olarak
sergiler. Boylece nesne ve Oznenin birbirlerinden tam olarak ayri oldugunu sdyleyemeyiz.

Onlarin sadece farkli perspektiflerden bakilinca goriilen ayriliklarindan bahsedebiliriz.?’

Schelling’in bahsettigi Mutlak ya da Tanr1 biitiin varligi kendisinde barindirir. Mutlak
Varlik’1 ifade eden A=A bigimindeki onermeler “thetik Onermeler’dir. “Antithetik” Onermeler
ise thetik Onermelerin olumsuzu olarak karsimiza ¢ikar. Antithetik Onermeler thetik
onermelerde oldugu gibi mutlak kesinlik ve gegerlilik barindirmazlar, ama bilgimizin
genislemesine olanak saglarlar. Sonuncu olarak “senthetik Onermeler” ise thetik ve antithetik
onermelerin  birlesimi, sentezidir; genellik ve ¢oklukta birlik anlami tasirlar. Senthetik
onermelerle bilgimiz hem genislemis hem de bir birlik ve kesinlik kazanmis olur. Tez
(thetik o6nerme) “mutlak konulabilirlik”, antitez (antithetik Onerme) “mutlak varlik olmayan;
mutlak konulamazlik” ve sentez (sentetik Onerme) ise bu ikisinin birlesimi olarak karsimiza

cikar; yani Schelling’in 6zdeslik felsefesinde bir tez-antitez-sentez siirecinden bahsederiz.

24 O.N. Soykan, 20064, $.48-50

% (.N. Soykan, 2006b, s.125

2% F.W.J. Schelling, Sanat Felsefesi, (2017), istanbul, Cev: Merve Ertene-Serhat Arslan, Dogu Bati Yayinlari, 5.67
27 F.W.J. Schelling, a.g.e., translators introduction, s. Xxx



Boylece bu diyalektik siire¢le birlikte mutlak uyum ve mutlak (ben) ile mutlak (ben)

olmayan, yani 6zne ile nesne, arasinda bir bagint1 kurulmus olur.?®

Schelling, Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Ustine ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz
Olan Sey Ustiine (1795) yazisinda Ben ve Ben-olmayan iliskisini su sekilde semalastirir®®:

Tum Bicimlerin Cizelgesi |

1. Tez 2. Antitez
Mutlak Varlik, salt Bende ve Ben Mutlak Varlik-Olmayan, Benden
ile asli olarak belirli mutlak mutlak bagimsizlik ve yalniz
konulabilirlik. Bene karsi karsi-olumda
belirlenebilir, mutlak
konulamazlik.
3. Sentez

Kosullu olan, Ben’in ig¢ine kabul ile belirlenebilir konulabilirlik, yani
Ben-Olmayanin olanagi. (Bu olanak, Ben-Olmayan yalnizca Benin
icine kabul ile nesne oldugu i¢in ve Benin ig¢ine bu kabul yalnizca
onceden olmus sentez ile, kategoriler sayesinde, olanakli oldugu igin,
nesnel-mantiksal olanak demek olur, genellikle senteze, kategorilere,
uygunluk genellikle zamanda buradaki-varlik)

Schelling’in burada bahsettigi Mutlak Ben, Mutlak Us, Mutlak Varlik, Mutlak Birlik, Evren,
Tanr1 ayn1 anlama gelir. Hepsi tiim varolam1 kapsayan boliinemez ve oOncesiz sonrasiz olan
Mutlak Ozdeslik’tir. Bu Mutlak Ozdeslik’te hicbir ayrimlasma yoktur. Nesne-6zne, Ozgiir-
zorunlu, bilingli-bilingsiz, sonlu-sonsuz gibi kutuplar burada birdir. Mutlak Birlik tiim ideal
ve reel diinyay1r kapsar. Mutlak olanin 6zgiir eylemi olarak ortaya c¢ikan edim ise Mutlak
frade’dir. Bu edim, kendi kendine ve sonsuzluktan var olan eylem olarak diisiiniilebilir.
Zamandan bagimsiz gergeklesen bu aktivite bizzat Mutlak icinde ile gerceklesir ; ona igkin
bir eylemdir ama Mutlak’in kendi bilingli iradesi araciligi gergeklestirildigi sdylenemez Bu

ne tam anlamiyla bilingli ne de bilingsiz bir aktivitedir.®

“(Boylesi) bir mutlak kendinde ne bilingli ne de bilingsizdir, ne 6zgiir ne 6zgiir
olmayan ya da zorunlu olandir. (...)onda etkilenebilirlik yoktur, onun dahilinde

2 ().N. Soykan, 2006a, s.40-41
29 O.N. Soykan, 2006b, .65
30 C Groves, 1999, s.37
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ya da haricinde onu kosullayabilecek ya da onun etkilenebilecegi bir sey
yoktur.”3!

Mutlak Us tiim varligi igerir, A=A formiiliiyle ifade edilen ve iginde hi¢ bir ayrimlagsmanin
bulunmadigr 6zdeslikle bir ve aymidir ve Mutlak Us tiim varligi kapsar. Mutlak Us, sonsuz

ve biitiin varhigin varolabilirligini kendisinde igeren mutlak varliktir,32

Schelling’in Tanr1 kavrami da Ozdeslik Yasasi’nda, yani nesnel ve o6znelin ayrimsizhginda
var olur. Hatta o, bu ayrimsizligin kendisidir. Tanri, 6z-olumlayan ve 06z-olumlanandir.
Kendini sonsuz olumlayan, sonsuz olumlanan ve bu ikisinin ayrimsizlig1 seklinde ortaya
koyar. Tanr1 ne tek basina olumlayan ne de tek basina olumlanandir; bu ikisinin birligi ve
tam ayrimsizligi olarak, boyle bir iiclii (triplicity) olarak, vardir. Bu tgliilik kendini tiim
realitede gosterir. 3 Tanri, tiim kutuplulugun mutlak ayrimsizhigidir. Tanr1 ve evrenin aym
seyin farklt perspektiflerden goriiniisii oldugu da sdylenebilir. “Tanri, evrenin o6zdeslik
perspektifinden goriiniisii; evren ise Tanri’nin biitiinliik (totality) perspektifinden goriiniisiidiir”

yani dzdeslik ve biitiinliik birdir.3*

“Mutlak 0Ozdeslik olarak Tanri ayni zamanda dolayimsizca mutlak biitiinsellik,
mutlak biitiinsellik ise mutlak 6zdeslik olarak Tanri’dir.”®®

Schelling’in tiim felsefesinde bahsettigi Ben kavrami da Mutlak Ben’dir ve Mutlak Ben de
Mutlak Us, Mutlak irade veya Mutlak Varlik’a denk gelir, yani Ben, Schelling felsefesinde

en temelde olan seydir, ilkseldir.

“Eger toz kosulsuz olan ise, Oylece Ben biricik tozdiir. Ciinkii birden ¢ok toz
var olsaydi, Benin diginda bir Ben var olurdu ki bu sagmadir. Buna gore var
olan her sey Bendedir ve Benin disinda higbir sey yoktur. Ciinkii Ben tiim
gercekligi icerir ve var olan her sey gerceklik yoluyla vardir. O halde her sey
Bendedir. Gergeklik olmaksizin higbir sey yoktur, imdi Benin disinda higbir
gerceklik yoktur, o halde Benin disinda hicbir sey yoktur. Ben biricik téz ise,
dylece var olan her sey, Benin salt ilinegidir.”®

3L F.W.J. Schelling, 2017, s.71

3 ().N. Soykan, 2006a, s.18,32

33 F.W.J. Schelling, 1989, translator’s introduction, s. xi
3 F.W.J. Schelling, a.g.e., s.15

35 F.W.J. Schelling, 2017, 5.69

% (.N.Soykan, 2006b, s.60
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Mutlak Ben’in karsisina baska bir mutlak seyin konulmasi Mutlak’in tanimi bakimindan
olanaksizdir. Bu yiizden Ben’in karsisina koyulabilecek olan sey Ben Olmayan’dir. Ben
olmayan ilksel degildir. Empiriktir ve duyusal gorii ile kavranir. Mutlak’in sinirlayan
etkinliginin bir irliniidiir. Ben’in karsisina konulan sey, yani Ben Olmayan, tiim bilginin
kaynagi olur. Felsefe, bilgiye ulasmak icin Ben ve Ben Olmayan’m uyumunu arar.®’ Bu

uyumun var olmadigi yerde kesin bilgiden soz edilemez.

Schelling’in felsefesine genel olarak baktigimiz zaman ii¢ farkli bilgi formundan bahsettigini
gormek olanakli olur. Bunlardan ilki transandantal bilgi, ikincisi somut olanin bilgisidir ve

ficiinciisii ise entelektiiel sezgi olarak karsimiza cikar.®®

Transandantal bilgi temel olarak soyut olanin bilgisidir ve kendi kendisini nesne edinir, yani
transandantal bilgi i¢in bilginin bilgisidir denebilir. Sirf kendini nesne edinmesinden ve baska
herhangi bir nesnel olarak algilanabilir bir nesnesi bulunmadigindan dolay1r Schelling
transandantal bilgiyi bilginin en yiiksek formu olarak goriir ve bu da onun evrensel olarak
gecerli ve kesin bilgi sagladigi anlamina gelmektedir.®® Transandantal bilgi siradan insan
aklinin ya da algisinin limitleri ile kavranabilecek bir bilgi tiirii degildir, Schelling’e gore

sonlu ve sonsuzun birlige ulastigi bir bilgi tiiriidiir.*

Ikinci bilgi formu somut ve tek olanin algisidir. Bu formdaki bilgi empirik sezgi ile
kavranir. Di1s diinyanin objelerinin algis1 ile edinilen bir bilgi formudur. Schelling bu bilgi
tirini daha c¢ok doga felsefesi yazilarinda konu etmektedir. Somut objeleri nasil

bilebilecegimiz sorusunu sorar.

Son olarak bahsedebilecegimiz bilgi formu ise entelektiiel sezgidir. Schelling, ilk yazilarinda
entelektiiel sezginin hi¢bir nesnesi olmadigin1 yazmig, fakat daha sonra Des System of
Transcentental Idealismus’da entelektiiel sezginin evrensel formuna zarar vermeden ona bir
obje belirlemistir. Bunu da evrensel Mutlak bilincinin kendi mutlak ve sonsuz gercekligini
sezerek nesnesini yaratmasi olarak aciklar.*’ 1800 sonrasindaki yazilarinda “Mutlak’s nasil

bilebiliriz?” sorusu, entelektiiel sezginin bir bilgi formu olarak ve Mutlak’1 bilgi nesnesi

37 O.N. Soykan, 2006b, s.13-14

3 A. Dewing, ”The Significance of Schelling's Theory of Knowledge”, The Philosophical Review,Vol. 19, No. 2
(Mar., 1910), 5.158

% A. Dewing, a.g.m., s.160

40 A, Dewing, a.g.m., s.160

41 A. Dewing, 1910, s.164
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edinmesini saglamistir. 1802-1803 yillar1 sonrasinda Schelling entelektiiel sezgiyi bilginin en
yliksek ilkesi olarak tanimlar, ona gore entelektiiel sezgi Mutlak’1t kendinde ve kendi igin
bilendir.*? Entelektiiel sezginin sanat alanindaki izdiisimii de estetik sezgi olarak en yiiksek

bilgiyi saglayandir.

Entelektiiel sezgi, ilk iki bilgi formunun sentezi konumundadir. Bu bilgi formunun smirlar
evrenselken edindigi nesne transandantal idealizminkinden farklidir. Schelling’in felsefesinde
mutlak olanda bulunan tim karsitliklarin bilgisi entelektiiel sezgide gizlidir. Bilginin en
yiiksek ilkesi bu bilgi formundadir.®® Bilginin bahsedilen ilk ve ikinci formlar1 birbiriyle
keskin bir karsitlik i¢indeyken entelektiiel sezgide bu denli bir keskin karsitliktan s6z
edilmez. Entelektiiecl sezgi mutlak birligi kendine nesne edinir. “Ben, kendi entelektiiel
sezgisinin tek ve biricik kosuludur (...) mutlak ben kesinlikle tiim zamanlarin disindadir,

entelektiiel sezgisinin sekli sonsuzdur.”**

Biz sonlu Ozneler olarak A=A formiilii ile ifade edilen mutlak birligin bilgisini ne empirik
sezgi ile kavrayabilir ne de bu birligi dil araciligi ile anlatabiliriz.*® Schelling’e gore biz
Mutlak’in bilgisine ancak entelektiiel sezgi ile ulasabiliriz. Bu zihinsel kavrama salt bigimi,
salt bicim olarak Ben’i kavrar. Zihinsel kavrayisimizi mutlak zihinsel olandan alir ve onunla
Mutlak’1 kavrariz.  Ciinkii Mutlak kendini ancak ‘Ben’im!” Onermesi ile ve agik¢a ortaya
koyar, zihinsel kavramanin Otesinde higbir sekilde kavranamaz. Yani denilebilir ki onun
bilgisi ancak onun varliginin bilgisidir. Mutlak Ben’deki mutlak zihinsel olan ise ancak

Tanr’nin kavramasidir.*®

“Kim mutlak Benden so6z edebiliyor: gercektir ki, onun hakkinda higbir sey
bilemez. (Werke- 1/209) (...)Benin kendisi hakkinda soyleyebilecegi her sey,
Ben’im!dir*4

Pratik felsefenin temel Onermesi olan ‘benim disimda seyler vardir’in yerini transandantal

felsefede ‘Ben’im!” ifadesi alir ve baska higbir ifade ‘Ben’im!” kadar temel ve Kkesin

degildir. Transandantal bakis acisiyla varligindan kusku duyulmayan Ben, eyleyen ve bilingli

42 A, Dewing, a.g.m., s.165
43 A. Dewing, a.g.m., s.160
4 A. Dewing, a.g.m., s.164
4 D. Wandschneider, 2010, s.76
6 O.N. Soykan, 2006a, s.37
47 O.N. Soykan, 2006b, 5.63
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olandir. Bu mutlak birligin bilgisine tek tek eylemler vasitasiyla erisemez, ancak entelektiiel

sezgi bu birligin bilgisini Ben’e saglayabilir.

Her seyin bir oldugu Mutlak Birlik ayrilmaz bir biitiindiir ve doga, sanat veya tin ile ilgili
her tek seye niifuz etmis bir birliktir. Tek tek seylerin varligi ise Schelling’in potans adim
verdigi giicler sayesinde olanaklidir. Schelling’in potanslarini tanimlayabilmek adma tiim
sisteminin temelinde bulunan ikilik ve dgliilik (duplicity and triplicity) kavramlarinin

aciklanmasi gerekmektedir.

Tim reel ve ideal gergekligin ardindaki temel ilke Schelling’de Mutlak Birlik olarak
karsimiza ¢ikar. Mutlak Birlikte bulunmayan ikilik, ister reel diinyanin ister ideal diinyanin
bir nesnesi olsun, her tek seyin en temelinde bulunur. Bu ikilikten kasit ideal ve reel
faktorlerdir. Schelling ideal faktorii aktif ve olumlayan; reel faktorii ise pasif ve olumlanan

olarak tanimlar.*®

Potanslardaki {icliilik, Reel Tiimiin reel ve Ideal Tiimiin ise ideal goriinmesini saglayan
gerekli bir bicimdir. Bdylece her sonlu seydeki farklilik ortaya c¢ikmis olur. Bahsedilen

tcliliik bicimi ise olumlayan, yani ideal faktdriin Oncelendigi bicim, olumlanan yani reel

faktoriin &ncelendigi bigim ve iigiincii olarak bu ikisinin birligi olarak serimlenir.*

Mutlak, bu potanslari kapsayarak asar. Potanslar kisaca, reel ve ideal diinyanin nesnelerinde
baskin olarak bulunan ve seyler arasindaki farkliligi belirleyen giiglerdir, ama potanslar
kendinde seyi ya da nesnenin Oziinii bize saglamaz, yalmizca bu nesnelerin fenomenal
diinyaya bagli olan yanmi belirler. Mutlak Birligin tim mutlakligi kendini her potansta

belirler.%°

“Gergekten ve Ozsel olarak aslinda tek bir o6z, tek bir mutlak reelite vardir ve
bu 6z, mutlak olmasiyla boéliinemezdir; yani bolinme ve ayrisma ile bagka
Ozlere doniisemez. Boliinmez oldugundan, seyler arasindaki ¢esitlilik, ancak bu
boliinmez biitliniin farkli belirlenimler altinda ortaya koyulmasi ile miimkiindiir.
Iste bu belirlenimlere potanslar adimi veriyorum. Bunlar tek 6ziin kendisinde
kesinlikle hi¢bir degisiklik yapmazlar; 6z daima ve zorunlu olarak aynmi kalir, bu
ylizden bunlara diisiinsel (ideal) belirlenimler denir. (...) mutlaklik dogada, tarihte
ve sanatta farkli potanslarda bulunur. Eger bunlar bertaraf edilip saf 6z oldugu

48 F.W.J. Schelling, 1989, translators introduction, s.XXxvi
49 F.W.J. Schelling, a.g.e., translators introduction, s.xxxvi
50 F.W.J. Schelling, a.g.e., translators introduction, s.xxxvii
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gibi tim ciplakligiyla goriiliirse, bir ve ayn1 0z her birinde gercekten
bulunacaktir.”>?

Schelling, Mutlak olanin ideal serisini bu sekilde tanimladiktan sonra, Mutlak’in reel
serisi olan doga alanina gecer. Doga, Mutlak olanin reel alandaki temsilidir. Dogada
Mutlak’ta birlige varan kutuplar ayrisir, bu sekilde doga alani ortaya cikar.
Schelling’in Mutlak olanin ideal serisinden reel serisine gecisi bu noktada gerceklesir.
Reel serinin ardindan da yine ayrimsizlik noktasina ulasabilmek adina, Mutlak’in

ayrimsizlik serisi olan sanat alanina gececektir.

[.2. SCHELLING’IN DOGA GORUSU

Daha once Tiim Bigimlerin Cizelgesi olarak verilen tabloda Ben-Olmayanin Ben tarafindan
kapsanmas1 ve boylelikle Ben’e bagli kilinmasi gosterilmisti. Yalmiz burada sadece ‘genellikle
varlik’ olanak olarak elde edilmis oldu. Yeni bir tez-antitez-sentez siireci ile Schelling belirli
zamandaki varliga, yani maddeye gegis yapar. Boylece Mutlak Varlik, tez-antitez-sentez

siirecinden gegerek, diyalektik bir yontemle dogada goriiniise ulasir.>

Schelling, Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Ustiine ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Sey Ustiine
(1795) yazisinda, maddenin zorunlu olarak ortaya ¢ikisint su sekilde tablolastirir. Boylece

olanaktan gerceklige, belirli zamandaki varliga (maddeye) ulasmis olur™:

51 F.W.J. Schelling, 2017, .58
52 ).N. Soykan, 2006a, s.42
%3 O.N. Soykan, 2006b, .65
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Modalite Cizelgesi Il

1. Tez 2._Antitez
Genellikle Nesnel olan,
sentezle kosullu dogrudan dogruya
varlik, yani Benin Ben ile belirli koullu
icine nesnel varlik degil, belirli
kabul ile, nesnel- sentezde (zaman)
mantiksal olanak, buradaki-varlik, yani
genellikle gerceklik.
zamanda

3. Sentez

Genellikle sentezde konulmus varlik (Ben ile belirli) yoluyla
Belirli sentezdeki konulmus varligin (nesne ile belirlenmis)
kosullu varligi.- gercekligin nesnel-mantiksal olanak yoluyla
belirlenimi-Zorunluluk.

Zorunlu olarak maddenin, yani ilk varolanin (premium existens ya da first being), diyalektik
olarak ortaya c¢ikmasiyla birlikte Schelling buradan en yiiksek organizmaya ve insana kadar
devam eden gegisliligi aciklamayr amag¢ edinir. Bu dinamik doga tasarimimi ise sentetik
yonteme dayali bir agiklamayla ortaya koyar. Sentetik yontem ile kastedilen sey ise bir
aciklama getirmek i¢cin maddenin kendisinden degil de maddenin olanakliliginin kosullari
olan, ve ayn1 zamanda maddeye ickin olan, giiclerden baslamasidir. Bir bakima denilebilir ki
bu gilicler maddeden baslayarak, ve maddenin hareketi de dahil olmak {izere, tim doganin
hareketinin kaynagini kendilerinde tasirlar.> Buradan hareketle Schelling’in aslinda  bir
anlamda doganin en basta nasil olup da var oldugu sorusunu sordugunu sdylemek olanakli

olacaktir.

Schelling, bahsedilen bu giiclerin, bir anlamda etkinligin, doganin var olabilmesi i¢in kendini
zorunlu olarak sinirlandirdigini ifade eder. Bdylece Mutlak ayrimsizliktan bir ayrilabilirlik
ortaya konur; Schelling’e gore ayrilabilirlik olmadan form ortaya konmaz, yani mutlak olan

kendini edimsel olarak goésteremez.

5 0.E.Bektas, “Schelling’in Dinamik Doga Tasarumi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF) iss.23, (2017),
5.338-342
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“Uretkenlik yalmzca smirlar belirlendiginde iiretkenlik olarak goriiniir. (...) ve
iiretkenlik sinirlama ile sabitlenir. (...) doga iiriinliinlin var olmasini saglayan sey
sinirliliktir,” %

Bu smirlama karsit gilicler araciligiyla, Mutlak’in kendi kendine, nesne olmak iizere, kendi
iradesiyle simir koymasiyla gergeklesir. Schelling i¢in doga, biitiinii bu karsit giiclerin farkl
diizeylerde farkli bicimler kazanmus halidir.>® Denebilir ki Schelling igin tiim doga Mutlak

birligin iradesinden dogmus bir diinyadir. Doganin ilkesi Mutlak olandir.

Dolayisiyla Schelling, doga tasarimini yine Mutlak Ben’den yola c¢ikarak olusturur. Mutlak

ozne, kendinde nesneye doniisiir.- fakat 6zne olmakligin1 kaybetmez®’

Schelling felsefesinde Mutlak, hem olumlayan olarak ideal, olumlanan olarak reel ve aym
zamanda hem olumlanan hem de olumlayan olarak bu ikisinin 6zdesligi idi. Mutlagin
olumlanan etkinligi olarak Schelling reel seriyi ortaya koyar ki bu da dogadir. Burada reel
potans, yani reel unsurlar baskin durumdadir. Potanslarin {g¢liliik durumu ideal diinyanin

ideal goriinmesini sagladig1 gibi reel diinyanm da reel goriinmesini olanakli kilar.%?

Kendinde salt 6zdeslik olan doganin kendi kendini sinirlamasiyla 6zdeslikten fenomenal

diinyaya gegilir.

Daha oOnceki bolimde Schelling’in @ Mutlak ayrimsizligt A=A seklinde formiile ettigi
belirtilmisti. Doga felsefesine gelindiginde ise A salt 6zne olmak kaydiyla karsisina salt
nesne olan B konumlandirilir. Schelling bunu da A=B seklinde formiile eder. Bu formiil,
matematiksel bir formiil gibi goriilmemeli; A’nin yani mutlak 6znenin kendi kendine
nesnellesmesinin (self-objectification) formiilii olarak diisiiniilmelidir.®® Schelling A? ifadesine
bu yolla ulasmaktadir, bu ifade ilk varolan olarak maddeyi sembolize eder. Bu asamada
halen 0znel niteligi baskin olan, formsuz madde ortaya ¢ikmis olur. Dolayisiyla A=B formiilii

genel olarak giiclerin ifadesidir.®

5 F.W.J. Schelling, First Outline of The Philosophy of Nature, (2004), Translated with an introduction and Notes By
Keith R. Peterson, SUNY Press, s.212

% O.E.Bektas, 2017, 5.344

57 D. Wandschneider, 2010, s.74

5 F.W.J. Schelling, 1989, translator’s introduction, s.xxxvi

%9 D. Wandschneider, a.g.m., s.77

0 F.W.J. Schelling, “Felsefi Sistemimin Sunumu”, FLSF (Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi), say122, (2016), Cev.
O.E. Bektas, 5.468
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Schelling’in doga olusum siireci Dean Moyar’in The Philosophy Of Nature kitabinda asamali

olarak su sekilde siralanmistir®::

Schelling’e gore A olarak tamimlanan Mutlak Ozne, kendisini ayni zamanda nesne olarak da
ortaya koymasiyla birlikte ikinci diizeyde bir potans ile var olur, ‘belirlenmis’ hale gelir.
Boylece A olarak belirlenmis olmakla A—>A? olmus olur. Burada ayni anda hem smirlayan
hem sinirlanan hem de bu ikisinin mutlak birligi olarak kendini koyan mutlak &znenin kendi
kendini sinirlamasi s6z konusudur. Bu bakimdan burada Schelling’in mutlak 6znenin iradesini

temele aldig1 sOylenebilir.

Bundan bir sonraki asamada ise Isik agiga cikar. Isik, Schelling’e gore Mutlak birligin
gerceklikteki, maddi bir karaktere sahip olmayan temsilcisidir. Boylece bir tarafta 1sik ve
formun (A?); diger tarafta da materyalligin (A=B) bulundugu yeni bir dzdeslik agiga ¢ikmus
olur, yani materyal olan ve olmayanm birligini ifade eden bu yeni o6zdeslik A2=(A=B)
seklinde formiilize edilmis olur. Schelling’e gére bu forma sahip olan maddenin ortaya
cikisidir. Schelling ayrimlagmis ve forma sahip maddenin bulundugu bu diizeyi “dinamik

siire¢” olarak adlandirir.

Bu asama bir {ist diizey potansta daha da somutlagmis olur. Schelling’in “organizma” olarak
adlandirdig1 bu diizey A3 olarak sembolize edilir. Burada artik canli doga agiga ¢ikar;
Schelling bu diizeyi A3=(A?=(A=B)) olarak formiilize eder. Schelling i¢in organizma kendi

yasalariyla ve kendine igkin olan amaghiligiyla kendini organize eden bir sistemdir.

Bir sonraki ve en yiiksek asama ise insanin varolusu olacaktir. Schelling bunun ic¢in yeni bir
ozdeslige daha ihtiyac duyar. A* (ya da mutlak A?) olarak sembolize ettigi bu asamay1 A%=(
A3=(A’=(A=B))) olarak formiile eder.

Moyar’in belirttigine gore, tiim bu asamalar birbirini kapsayip asarlar. insanm dogusu olan
bu son asama kapsayip asmaya ek olarak, o her ne kadar dogadan bagi koparilamaz olsa
da, dogaya digsal ve onun iizerindedir; yine de kendinden Onceki siire¢ ve agsamalari
gerektirir. Mutlak, kendisini smirlayarak tamamen nesnel olmaya giderken en yiiksek

hedefine insanin dogusu ile ulasir. Doga, kendi kendini siirlayan 6z iretimiyle 6z bilingli

61 D.Wandschneider, 2010, s.77-83

18



insanin varligmmi saglar. Bu da doganin i¢imizdeki bilingli ilke olarak kabul edilen seyle

ozdes oldugunu gostermektedir.®?

Schelling, tim yasamin gizeminin ‘mutlagin sinirlamayla sentezi’ oldugunu sodyler. Kendinde
mutlak herhangi bir cesitlilik, ¢okluk veya tikellik sunmadigindan Mutlak, anlama yetisi igin,
Schelling’in deyimiyle ‘dipsiz bir bosluktur’®®, Bu baglamda A olmayan, bilginin olanagidir.

Schelling’in  kutupluluklar1 ~ birlige ulastirma girisimi doga felsefesinde de kendini
gostermektedir; Schelling, Naturphilosophie’de de tin ve doga ikiligini ortadan kaldirip onlari
tek bir birlik olarak konumlandirmak istemistir. A=B formiiliiyle ile bu gecisliligi géz oniine
serer. Schelling’e gore dogada da higbir sart altinda salt nesnel ya da salt 6znel olan yoktur,
her zaman ikisinin bir birligi s6z konusudur. Bu ise, o seyde hangi potansin baskin geldigi
ile ilgilidir. Nesnede ideal potans baskinsa o nesne ideal bir karaktere; tam tersi nesnel olan
potans baskinsa nesnel karaktere sahip olacaktir. Fakat her var olan bu iki kutbun
potanslarini iginde barindirir. Ciinkii daha 6nce de deginildigi gibi, bahsedilen her iki kutup
da ayn1 kokten dogar, yani doga, kelimenin en basit haliyle sadece ben-olmayan degildir,
her zaman Oznel bir karakteri de icinde barmdirir. ikilik Schelling’in doga felsefesinde de
tim Uretimin kosulu olarak bulunur; yani birlik ve birlige dogru yol alan ikilik, yani tim bu

diyalektik doga fenomenlerinin temelini ve dogadaki cesitliligi saglayan seydir.%*

Mutlak varlikta hicbir ayrimlasma olmadigindan, tam bir 06zdeslik oldugundan, mutlakta
heniiz potanslar ayrimlasmamis sekilde bulunur. Yani denilebilir ki mutlak olan (reel
olmayan) nasil ki ayrimsizlik karakterini tasiyorsa tam tersi mutlak olmayanin (reel olanin)
kaynag1 ise potanslar arasinda ayrim olmasi, potansin nesnel ya da 06znel karakterlerinden
birinin daha baskin gelmesidir, yani iki kutbun arasindaki denge farksizlik sonucunu; iki
kutuptan birinin digeri {izerindeki {ustiinliigii ise farklihik sonucunu ortaya ¢ikarir demek
olanaklidir. “Oznel ve nesnel olanmin niceliksel ayrimi, tiim sonlulugun zeminidir ve tersine

ikisinin niceliksel ayrimsizlig1 sonsuzluktur.”®®

62 A. Hofstader, R. Kuhns, 1964, 5.348
8 F.W.J. Schelling, 2017, 5.86

64 D.Wandschneider, 2010, s.81

8 F.W.J. Schelling, 2016, s.461

19



Mutlak tiim potanslar1 kapsayarak asar.%® Potanslar her ne kadar ¢esitliligin kaynagiysa da

nesnelerin 6zlerini belirlemez, sadece fenomenal diinyadaki yerlerini belirleyebilir.

Toparlamak gerekirse, doga kendini simirlayan iiretkenlik aktivitesiyle birlikte potans adi
verilen karsit kuvvetinlerin miicadelesinde goriintirlik kazanir. Schelling bu kutuplulugu tim
dogada goriir; kuzey ve giiney kutuplari, disi ve erkek, miknatisin artt ve eksi uglarint 6rnek
olarak gosterir ve dogadaki her tek seyin bu iki kutbun arasindaki catisma ve arkasindan
dengeye varma siireci ile meydana geldigini sdyler.’” Dengeye varan bu kutuplar bir diger
basamagin olusabilmesi icin tekrar iki kutup haline gelir ve tekrar denge bulur. So6zii edilen
her bir asama bir Oncekinden dogar; evrimleserek ilerler ve bir &ncekini icerir.®® Boylece
Schelling, kendisinden Once benimsenen mekanik doga anlayisi ile bagmi koparir. Tim
bunlar Schelling’in kendi kendine evrimlesen, siirekli yeniden {lretimde bulunan, kendi
yasalarim1 koyan bir doga anlayisini, yani dinamik bir doga anlayisini sahiplendigini

gostermektedir. Ona goére doga daima etkin ve hareket halindedir.

Schelling, doganin iki temel o6zelliginden s6z eder. Bunlardan ilki otonomi, ikincisi ise
ozerkliktir. Schelling’in otonomiden kasti, doganin kendi hareketini ve yasalarmi kendisinin
belirlemesi, hi¢bir dig faktoriin bu yasalar1 etkileyemeyecegi; Ozerklikten kasti ise doganin
kendine yeter olmasi, dogada olan her seyin ancak kendi icindeki ilkelerle
aciklanabilecegidir.®® Bu da doganin tamamen o6zgiir oldugunu gosterir. Bu iki giic vasitasi

ile maddeden itibaren doganin kurulumunu agiklamak ise spekiilatif fizigin 6devidir.

Schelling, dogayi, Spinoza’nin doga goriisiiden beslenerek, “yaratici doga” (natura naturans-
iretim olarak doga) ve “yaratilmis doga” (natura naturata-liriin olarak doga) olarak ikiye
ayirir. Natura naturans yani yaratict olan doganin evrimi tamamlanmamustir. O siirekli bir
liretim ve evrim siireci ic¢indedir. Natura naturata ise yaratilmis ve iiretici olmayan doga
olacaktir. Bundan kasit iiretilmis iirlin ve cansiz dogadir. Schelling’e gore natura naturata ve
natura naturans arasinda 6zce bir ayrim bulunmamaktadir, ¢linkii her ikisi de ayni kokten
dogar. Var olan ayrim sadece bir derece ayrimidir; canli doga cansiz doganin daha yiiksek

70

bir potansa erismesi anlamma gelmektedir.”” Dolayisiyla Natura naturata i¢in nesne olarak

% J.W.F. Schelling, 1989, Translator’s introduction, s.xxxvi
67 O.N. Soykan, 20063, s.64

8 J.W.F. Schelling, 2017, s.18

89 J.W.F. Schelling ,2004, s.17

0 O.N. Soykan, a.g.e., .61
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doga, natura naturans igin de Ozne olarak doga demek olanakli olacaktir. Ozne olarak doga
spekiilatif fizigin konusu i¢inde yer alir, yani Ozne olarak doga, iiretken olan, otonom ve
ozerk bir dogadir. Nesne olarak doga ise empirik fizigin nesnesidir. Empirik fizik, doganin
asli ilkeleri ile ilgilenmez; o dogadaki bir son hareket kaynagma varamaz bu yilizden
yalmizca dogadaki ikincil hareketlerle, doganin yiizeyi ile ilgilenir. Denebilir ki empirik fizik,
kendi nesnesini dogada yaratilmis ve bitmis olarak bulur. Nesne olarak dogayi, baska bir
ifade ile doganin nesnel yanmini ele alir. Spekiilatif fizik ise tam tersi dogadaki asli, igsel,
hareket ettirici ilkeler ile ilgilenir. Nesnesi halen yaratilmakta olan, bir devinim iginde olan
iretici doga yani baska bir deyisle 6zne olarak dogadir. Schelling’e gore doga felsefesinin
arastirmas1 gereken sey iste bu igsel ilkelerdir, spekiilatif fizik bastan basa gercekgidir.”*
Spekiilatif fizigin yapmasi1 gereken sey nesne olarak doga ve 0Ozne olarak doganin; yani
organik ve inorganik doganin birlige kavusturulmasidir. Cilinkii Schelling’e gore dogadaki
hareketi saglayan temel ilkelere ancak bu yolla ulasilabilir. Ona goére dogayr anlamak igin
salt empirik fizik yeterli olamaz, doganin temel ilkelerinin ortaya konmasi gerekir. Boylece
Naturphilosophie aracilifi ile dinamik bir doga tasarimi olusturur. Bu yolla epistemolojik
sistemi agarak tin ve doganin biitiinliigiinii arayan bir doga felsefesi sistemi ortaya koyar.
Dogay1 bir biitiin olarak ele alir ve Schelling’e gore empirik fizige yol gosterici olan bir
doga felsefesi sistemi gelistirir. Bu Schelling’in empirik fizigi yadsidigt anlamina

gelmemektedir. Ona gore hem empirik fizik hem de spekiilatif fizik bir arada islemelidir.”

“Nesnelerin biitiinliigii yalnizca {iirlin olarak degil, aym1 zamanda zorunlu olarak
iiretken olarak da gordiigiimiiz siirece bizim igin Doga haline gelir. Uriin ile
iiretimin bu birligi kendinde Doga fikrinde ifade edilir.”"

Schelling, cansiz ve canli doganin birligini ayni ilkenin sagladigini sdyler; canli ve cansiz
doga arasindaki gecisliligi saglayan sey de budur. Bu aymi zamanda dogadaki amacliligi da
gosterir.”* Bir biitiin olarak doganmn amaglhligi, her tek nesnesinde oldugu gibi, ancak
nesnenin kendisinin ve kavraminin ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gectigi sezgi vasitasiyla

kavranabilir. Doga iriini ancak bu sayede amagli olarak goriinebilir; ¢linkli iiretim

™ O.N. Soykan,2006a, 5.55-59
2 0.E. Bektas, 2017, 5.335-337
3 JW.F. Schelling ,2004, s.202
" O.N. Soykan, a.g.e., .62
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etkinliginin kendisi Mutlak birligin bir pargasidir. Yine de amaglilik iiretim agiga ¢ikmadikga

kavranamaz.”

Schelling, doganin amagcli bir biitiin oldugunu diisiiniir, fakat bu amaghilik bir yandan da
kendi mekanizmi i¢inde isler. Doga, erege uygundur, ama erege gore olugmamistir; yani
doga hem kor mekanizmin eseri hem de sanki bilingle meydana gelmis bir iiriin olarak
goriiniir. Schelling’in mekanizmden kasti, basitce, dogada nesnelerin i¢inde bulunduklar1 akis
ve hareketin bir nesnede digerine etki-sonu¢ baglantis1 icinde gegmesi olarak tarif edilebilir.
Organizm ise bu hareketin nesnenin kendinden kaynaklanmasi ve kendi icinde de siiriip
gitmesi olarak anlasilabilir, yani organik olanda etki ve sonug iliskisi yoktur, tiim hareketin
kaynagimi ve sonucunu kendi i¢inde barindirir. Eger organizm bu hareketi devam
ettirmeyecek duruma gelirse o nesne yine mekanizmin alanina girmis olur. Fakat doganin

kendisi biitiin olarak organik bir biitiindiir. Hareketi kendindedir ve hi¢ bitmez. ™

Doganin basta anlatilan asamali sistemi de onun organik bir biitiin oldugunu imler. Doga,
belirli bir amaca gore iiretilmemistir, ama amacl bir biitlin olarak gdriinmelidir. Bagka bir
deyisle, biling ile iiretilmis gibi gorliinen ve ayni zamanda bir mekanizmin iginde isleyen bir
biitiin olmalidir. Bunun nedeni Schelling’in en basta kurdugu ayrimsizlik yasasidir; ¢iinki
orada tim diger karsitliklar gibi bilingli ve bilingsiz de birdir ve tiim doga bu ayrimsizlik
kokiinden dogar. Doga tiim amaclhilik karakterini biinyesinde tasir, fakat bir yandan da
Oziinde amaglilik yoktur. Doganin essizligi de burada yatar. Bu goriis ancak Schelling’in
yaptig1 gibi transandantal sistemle aciklanabilir. Diger tiim sistemler doganin ya Oziinde salt
mekanik ya da salt organik oldugunu sdylemektedir.”” Schelling, dogaya igkin olan giicleri
temel alarak dogayr dinamik bir biitlin olarak tanimlar ama mekanizmi de yadsimaz,
mekanizmi negatif bir organizma olarak tanimlar. Organizma mekanizmayr daima oOnceler;

yani mekanizma organizma olmadan olanakli degildir.”®

Schelling’e gore Mutlak, kendini dogada kendi etkinliginin empirik iriinleri araciligiyla
serimler.”® Doganin nesneleri duyusal gorii ile kavramr; bu da zihinsel gorii tarafindan

oncelenmektedir. Zihinsel gorii, duyusal goriiye temel olusturur. Bu bilgi tiri Mutlak’in

S A. Hofstader, R. Kuhns, 1964, s.360

6 O.N. Soykan,2006a, s.62-63

" A. Hofstader, R. Kuhns, 1964, s.359

8 O.E. Bektas, 2017, 5.340

% M.Massimi, “Philosophy And The Chemical Revolution After Kant”, (2017), Cambridge University Press, s.6
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kavranmasini saglayan transandantal bilgi kadar soyut ve kesin olmamakla birlikte bize
fenomenal diinyanin nesnelerinin bilgisini saglayan bilme tiiriidiir. Schelling doga ve felsefe

arasmndaki bagi bu bilgi tiirii ile, Naturphilosophie ile kurar. &

Sonu¢ olarak doga da zihin de ona gore ayni biiylik Mutlak’in parcasidir ve aralarindaki bu
bag kurulmalidir. Duyusal gorii bize fenomenal diinyadaki tek nesnelerin bilgisini verir, ama
dogadaki hareket ettirici ilkeleri anlamamiza yetmez. Baska bir deyisle duyusal gorii bize
tekil nesnelerin bilgisini verir, fakat dogay1 kendinde oldugu gibi bir biitiin haliyle
anlamamiza yetmez. Bu baglamda Naturphilosophie empirik bilimlere yol gosterir.8!
Schelling, transandantal felsefenin de doga felsefesinin de aymi derecede olanakli ve ayni

derecede gerekli oldugunu soyler.

Ona gore transandantal felsefe reeli ideal tarafindan belirlerken doga felsefesi tam tersine
ideal olan1 reelden beslenerek belirler. Bu da ikisinin arasinda hareket ettikleri yon disinda
bir fark olmadigi anlamina gelir. Doga felsefesi transandantal felsefeden, dogayr (ayni
zamanda hem iiriin hem de {iiretim olarak kabul ederek) kendiliginden mevcut olarak kabul
etmekle ayrilir. Tim doga bilimlerinin ilk o6devi her seyi dogadaki ilkeler araciligi ile
aciklamak olmalidir. Boylece Schelling’e gore doga felsefesi ve spekiilatif fizik bir ve aym

seydir.®?

Schelling’e gore yapilmast gereken sey doga friiniinii hali hazirda var kabul edip onun
tizerinden bir felsefi sistem kurmaya calismak degil; maddenin nasil olup da ilk basta var
oldugunu sorgulamaktir. Cilinkii ancak maddenin ilk bagta nasil olup da var oldugunu sormak
bizi doga felsefesine gotiirebilir, aksi halde yalmizca empirik bir sorgulama yapmis oluruz, ki
bu da bize kendinde doga hakkinda bilgi vermede yetersiz kalacaktir. Schelling’e gore “doga

felsefesi yapmak demek dogayi yaratmak demektir.”®3

Fenomenal diinyanin tekil nesneleri her zaman birbirleri ile neden ve sonug iligkisi iginde
bagmtili durumda olmak zorundadir. Fakat Schelling’e gore doganin bu kosullu nesnelerine

ek olarak bir de kosulsuz olan faktoriin eklenmesi gerekir; bu da ancak iiretim olarak, yani

8 A. Dewing, ”The Significance of Schelling's Theory of Knowledge”, The Philosophical Review,Vol. 19, No. 2
(Mar., 1910), s.161

8 O.E. Bektas, 2017, 5.336

82 J W.F. Schelling ,2004, 5.194-195

8 JW.F. Schelling ,a.g.e., s.14
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ozne olarak doga olabilir.®* Doga kendinde yaraticidir, doganin 6zii yaratimdir ve bu yaratim
dogaya digsal glicler tarafindan gergeklestirilmez; tam tersine bu giigler dogaya ickindir. Eger
bdyle olmasaydi Schelling dogay1 salt iiretkenlik olarak nitelendiremezdi. Ona gore doga her
zaman bir olus, bir iretim halindedir. Kendinde iiretken olan ve mutlak birlikten dogan
dogada her sey ikilik {istline kurulmustur. Schelling fenomenal diinyanin tekil nesnelerinde de
stirekli bu ikiligi goriir. Ona gore doganin 0z yaratiminda bile karsit giiglerin ikiligi
bulunmaktadir. Doga iirliniine ulagmak i¢in karsit giiglerin karsilasmasi gerekir. Bu karsilagsma
icinde dengeye vardiklarinda ise karsilikli olarak birbirlerini ortadan kaldirirlar. Nesne olarak
doga, ya da fenomenal diinyanin tekil nesneleri ancak mutlak etkinligin kendini kisitlamasi
ve sonunda karsilikli olarak birbirini ortadan kaldiran giliclerle beraber ortaya ¢ikan

goriiniimlerdir.

“Doga iiriinii siirekli bir yeniden {iiretim etkinli§i olmaksizin diisiiniilemez. Uriin
her asamada ortadan kaldirilip yeniden dretilir olarak disiiniilmelidir. Bizler
doga iriiniiniin mevcudiyetini degil; aslinda yalnizca onun siirekli olarak bu
yeniden fiiretilme siirecini goriiriiz.”®

Doga friinlerinin varligr siirekli bir yeniden iiretim olduguna goére daimilik sadece nesne
olarak dogamin bir o6zelligi olacaktir. Ozne olarak doga siirekli bir yeniden iiretim
etkinligidir. Doganin devamlilik goésteren {irlinli  Schelling i¢in salt bir smirlamadir.
Dolayisiyla bu iiriinlin  karsit giiclerin bir karsilasmasi oldugunu sdylemek de olanakl

olacaktir. Doga her adiminda sonsuzdur. Schelling’in sozleriyle:

“Doga, evrimin her noktasinda (halen) sonsuzdur, ancak bu nedenle doga her
tirinde sonsuzdur ve evrenin olusumu evrimin her bir asamasinda bulunur.(...)
Uriin kendini sonsuzluga evriltir.”8®

Eger nesne olarak doga, yani iriin, her adimda yeniden iiretilmesine karsin sonsuz oldugu
sOylenemez; c¢iinkii Schelling’e gore eger bu olanakli olsaydi iiretim etkinligi kendi kendini
tilkketmis olurdu. Schelling {riiniin sonsuz oldugunu da sOylemez, ona gore sonsuz olan
yalnizca kendinde dogadir. Dolayistyla iiriin hem sonlu hem sonsuz olmalidir. Doganin iiriinii

sadece goriinlimde sinirli ama ayni zamanda sonsuz bir gelisim igindedir.

8 JW.F. Schelling ,a.g.e., s.202
8 J.W.F. Schelling ,2004, s.205
8 J.W.F. Schelling ,a.g.e., 5.207
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Schelling’e gore doga bize her zaman mutlak etkinlik olarak goriiniir. Mutlak etkinligin
kendini sonlu nesnelerde gOstermesi olanaksizdir; kendini yalmizca sonsuz  olanda
serimleyebilir. Bu da ancak bize ickin olan, fakat digsal ve empirik bir veri olmadan bilince

" Yani Schelling, kendinde dogay1

erisemeyecek olan entelektiiel sezgi ile kavranabilir.®
anlayabilmek i¢cin Mutlak’in bilgisini olanakli kilan entelektiiel sezgiye ihtiya¢c oldugunu

sOyler. Ciinkii kendinde doga esasinda Mutlak birligin kendini serimlemesidir.

Sonsuzluk kendini doganin her tekil iirinlinde yansitir. Schelling, fenomenal diinyanin her
tek nesnesini bir anafora benzetir. Doganin her bir nesnesi tipki anafor gibi siirekli bir

doniisim ve yeniden iiretim halindedir; asla hareketsiz degildir. 8

Higbir doga iirlinii
tamamlanmis hale gelmez. Bizim tanik oldugumuz sey sadece siirekli bir yeniden iretimdir.

Doga siirekli yeniden iiretimle kendi alanin1 doldurur.

“Oz bilincin asil ¢atismasi, kendisinde oldugu gibi, sonsuzdur; yani o higbir
tekil nesnede sona ermez. Her nesne siirekli bir olustur ve asla tamamlanmaz;
6z bilincin her aninda siirekli yeniden fiiretilir.”®°

Doganin her bir iirlinii kendini digerlerinden ayirir ve bunlarin her biri ayr1 bir etkinligin
irliintidiir. Etkinligin her bir asamasi bir form verme asamasidir. Her iiriin, kisitlanma
asamasina kadar olanakli olan tiim formlardan gecerek ortaya cikar. Her bir form kazanma
ise aslinda doganin karsit kutuplar arasinda kazandigi goriiniimlerdir ve her bir iiriin belirli

bir iiretici sentezine esittir.%

Doga asil nesnelerinde organiktir. Ciinkii doganin etkinliginin kendisi sonsuzdur ve kendisi
sonlu olan iriinii (gorlnlir olan {rlinleri) ortaya ¢ikariyor olsa dahi sonlu olan ile
sonuclanamaz. Sonsuza dogru evrimlesme egilimi her tek iiriinde bulunur. Doga her zaman
bir biitiin olma egilimindedir. Dogada tekil nesneler vardir, ama doga siirekli bu tekillerle
miicadele halindedir.®* Bununla beraber doganin her tekil nesnesi de kendi iginde mutlak bir
birliktir. Kendinde doga, doganin hicbir tekil nesnesinde kendini sonsuz ve kosulsuz olarak
gostermez. Tekil triinlerde ancak sonsuzlugun belirli bir yansimasi goriinlir olur. Sonsuz ve

kosulsuz olan doga her nesnel irlniin temel ilkesidir; ama kendini biitiiniiyle bu tekil

87 JW.F. Schelling ,a.g.e., s.15

8 J.W.F. Schelling, 2004, s.18

8 JW.F. Schelling, a.g.e., 5.19

% JW.F. Schelling, a.g.e., 5.35-36
% JW.F. Schelling, a.g.e., s.5-6

25



nesnelerde gostermez. Bizim bilisimiz ise nesnenin Otesine uzanamaz. Dolayisiyla doganin bu
sonsuz etkinliginin biiylikliglinii ancak tekil nesnelerin yansittifi kadariyla bilebiliriz. Doganin
ortaya ¢ikardigi her iiriin kendi icinde mutlak olmakla beraber, bir taraftan da mutlak
birligin {riinii oldugundan, bunlarin basit iriinler oldugunu sdyleyemeyiz; her biri bir

ayrimsizligin dolayisiyla birden ¢ok potansin birliginin {irliniidiir.

“Dogadaki her sey hali hazirda var olarak diisiiniilmelidir. Dogadaki higbir iirlin
basit (primitive) degildir.”%?

Schelling’in burada altin1 ¢izdigi bir taraftan da bir doga felsefesinin olanakli olabilmesi igin
doganin zaten var oldugunu kabul etmek gerektigi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii ilk var olani,
yani maddeyi, olusturan temel ilkelerin arastirilabilmesi i¢in Oncelikle dis diinyanin varliginin
kabul edilmesi gerekir. Doganin her bir {riinii kendini digerlerinden ayirir, bu da her bir
trlin doganin belirli bir etkinliginin {riinii oldugu anlamina gelir. Schelling, bu iiriiniin

9593

“doganin kendi kendisini belli bir sekilde belirlemesi”™™ oldugunu soyler.

Doga iiriiniin kendi i¢inde Mutlak olmasmi Schelling “goéreceli biitiinliik” olarak adlandirir.
Goreceli biitiinliik her tekil varligin kendi baglaminda bir biitlinliikk oldugu anlamina gelir ve
dolayisiyla ilk goreceli biitiinlik maddedir, madde var oldugu icin vardir. Schelling bunu

“A=B, bir A=A’dir” seklinde ifade eder.®* Bunu da su sekilde temellendirir:

“O (her tekil varlik), kendi disinda bagka seyler oldugundan, mutlak olarak
sonsuz degildir ve kendi varliginda dissal bir sey tarafindan belirlenir. Fakat o
kendi tiirlinde sonsuzdur (...) ¢iinkii mutlak 06zdesligin varligmni sonsuzla ayni
form altinda (6rnegin sonsuz boliinebilirlik ya da daha c¢ok boliinemezlik)
giicline oranla agiga c¢ikarir, bu yilizden tekil varligin kendisi ayni zamanda,
mutlak anlamda sonsuz olmasa da, kendi giicii gergevesinde sonsuzdur.”®

Schelling’e gore dogadaki cansiz nesneler yalnizca doganin kendini serimleme girisimindeki
basarisiz cabalaridir. Cansiz doga denilen sey yalnizca olgunlagmamis, tamamlanmamis olan
akildir. Doganin amaci iriinlerinde en yiilksek asamaya gelmektir. Bu da bizim akil

dedigimiz sey, yani insanin dogusu olacaktir. Boylece doga kendine doner ve doganin

92 JW.F. Schelling, 2004, s.24
9 JW.F. Schelling, a.g.e., 5.34
9 J.W.F. Schelling, 2016, s.463
% J.W.F. Schelling, a.g.m., 5.462
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insandaki bilingli ilkeyle 6zdes oldugu ortaya cikar.® Yani doga iiretime bilingsiz baslar ve
biling ile bitirir; iiretimin kendisi ise amacgl degildir ama ortaya ¢ikan en son iirlin amach

olacaktir.%” Schelling su sekilde aciklar:

“Doganin maddesinden birdenbire fiskiran gii¢, 0ziinde, zihnin diinyasinda
kendini agiga c¢ikaran sey ile aymidir, sdyle ki orada ideal olanin yani sira reel
olanin baskinligryla miicadele etmek zorundadir.”%®

Schelling, doganin (aslinda bilingsiz olan) etkinligi ve insan iradesi arasinda bir baglanti
goriir. Nesnel diinyanin irettigi etkinlik aslinda kendini insanin iradesinde gosteren giicle
ayrimsiz olmalidir. Ona gore aradaki fark insanin iradesinin {iretiminde bir biling

tasimasidir.%®

Boylece Schelling doga felsefesinde bu ikisinin birligini arar. Bunu da mutlak bilincin
kendisinde bilinglilik, bilingsizlik ve bu ikisinin ayrimsizligint tasidigin1 sdyleyerek yapar.
Ona gore doga bilingsizce {iretir, fakat ortaya c¢ikan iriin bilingli ve bilingsiz etkinligin
ayrimsizligimin ortaya ¢ikardigi bir iirlin olacaktir. Bu yiizden Schelling doganin bize hem
kor mekanizmanin iiriinii  oldugunu hem de bilingli etkinligin bir {irlinii olarak goriindiiglinii

soyler. Doga iirlinii yalnizca amagli goriiniir.

Boylece diisiinen, bilingli 6zne doganin bilingsiz iiretiminden ortaya c¢ikmis olur. O halde
doganin biitlinliigli, insanin dogadan dogmasi ve onun doganin bir pargasi oldugunu; zorunlu
doga ile oOzgir benin aymi kokten dogan pargalar oldugunu ve bunlarin birbirinden tam
anlamiyla ayr1 olmadigimi fark etmesiyle olanakli hale gelir. Schelling’e gore “doga goriinen

tin; tin ise goriinmeyen dogadir.”1%

Doga mutlagin reel serisi, akil mutlagin ideal serisi, sanat ise mutlagin ayrimsizlik serisidir.

1.3. SCHELLING’IN SANAT GORUSU

% A. Hofstader, R. Kuhns, 1964, 5.348

9 A. Hofstader, R. Kuhns, a.g.e., 5.363

% J.W.F. Schelling, 2016, s.458

% A. Bowie, “Schelling: Art as The Organ of Philosophy”, Aesthetics and Subjectivity, (2003), Manchester
University Press, s.111

100 5. J. McGrath, “Schelling On The Unconscious”, Research in Phenomenology , (2010), s.74
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Schelling’in sanat anlayisina gegmek i¢in tin felsefesi ve doga felsefesinden hareket etmek
zorunlu olacaktir. Schelling i¢cin Mutlak, hem olumlayan hem olumlanan hem de bu ikisinin
ayrimsizligr idi. Olumlayan olarak Mutlak ideal seriyi, yani tin diinyasini; olumlanan olarak
Mutlak ise reel seri, yani doga diinyasim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sanat da bu ikisinin

ayrimsizligi olarak, mutlagin ayrimsizlik serisinde ve mutlak zorunlu olarak ortaya cikar.

Doga felsefesinde Schelling dogay1 ilk var olandan, yani maddeden baslayarak asamali olarak
organizmaya oradan da doganin en yiiksek amaci olan insanin dogusuna kadar ilerletir. Bu
doga kendi kendine yasa koyan ve kendi kendine yeten bir dogadir. Schelling, buradan
kendi kendinde ayrimsizlig1 tasiyan sanatin formlarina yiikselir. Ona gore sanat, felsefenin en
yiksek formudur ve doga felsefesiyle baglantisiz olarak diisiinlilmesi olanaksizdir. Ciinkii
Schelling sanat felsefesinde doganin bilingsiz etkinligi ve insanin bilingli etkinliginin aym
kaynaktan dogdugunu gostermeye cabalar. Daha oOnce bahsedilmis oldugu gibi ne tek basina
doga felsefesi ne de tek basina transandantal felsefe bize dogru bilgiyi gostermede yeterlidir.
Iste Schelling’e gore bu ihtiyaci, bu iki felsefenin iistiinde bulunan ve ikisinin ayrimsizlig
olan sanat felsefesi karsilar. Schelling icin doga =zorunlu olarak var olandir, ama
zorunlulugun kargisinda 6zgiirlilk olmasi gerekir. Bunu da tin diinyas1 saglar. Ona gore reel
diinyadaki o6zgiirliik eksigi, akil sahibi varlik olarak insan tarafindan giderilir.®? Estetik

etkinlik insanla baslar ve ideal olan estetik yaratmada bigimlenir.

Denebilir ki Schelling i¢in sanat, kendinde ayrimsizlik olan Mutlak’in reel diinyadaki iz
digiimiidiir. Sanat, bilingi ve bilingsiz, sonsuz ve sonlu, Ozgir ve zorunlu gibi tim
karsitliklarin mutlaktaki ayrimsizligimi reel diinyada serimler ve algilanabilir kilar, bir
anlamda nesnel hale getirir. Bu baglamda sanat reel diinyanin da bir pargas: haline gelerek
iki felsefenin birlestirici gilicii haline gelir. Schelling tim bunlarla bagli olarak sanati
felsefenin en yiiksek potansi olarak goriir. Felsefi sisteminde sanata biiylik bir yer ayirir ve

sanat Schelling felsefesinin ¢ok kritik bir pargasini olusturur.

“Nesnel diinya, basitce, tin diinyasinin bilingdis1 siiridir; felsefenin evrensel
organi -ve tiim birligini saglayan mihenk tasi- ise sanat felsefesidir.” 102

101 G.N. Soykan, 2006a, $.96
102 M.S.G. Aurelio, “Schelling’s Aesthetic Turn in the System of Transcendental Idealism”, Kritike, (2012), .44
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Boylelikle sanat bir yaniyla ideal diinyanin bir yamyla da reel diinyanin pargasi olur. Ayni
anda hem ideal diinyada hem de reel diinyada yeri vardir, iki diinyanin karakerini de
biinyesinde barindirir. Schelling’e gore sanat Mutlak’1 yansitmasiyla ideal diinyaya, somut bir
sanat eseri olmakla da reel diinyaya baglanir. Sanat eseri fenomenal diinyanin somut bir
nesnesi olmakla her tekil nesnenin oldugu gibi kendi i¢inde bir evrendir, yani goreceli
biitiinliige sahiptir. Schelling’e gore sanatta bulunabilecek yegane karsitlik, sanatin aynm1 anda
hem doga iiriini hem de ozgirlik iiriinii olarak goriinmesi olabilir. Ciinkii iki kutbun
0zdesliginin  kabul edilmesinin kosulu ilk adimda bu iki unsurun karsit oldugunu kabul

etmek olmalidir. Fakat bu karsitlik ancak bigimsel bir karsitlik olacaktir.

Schelling’e gore her eylem, bir eyleme etkinligi olarak Ozgiir ve Oznel; ortaya cikan sonug
bakimindan da doga kanunlarma tabi olarak zorunlu ve nesnel olmalidir. Sanat da sanat¢inin
tiretimiyle baslamasi bakimindan 6znel, 6zgiir ve bilingli bir etkinligin irliniiyken; ortaya
¢ikan sonug, yani sanat¢inin ortaya koydugu tekil sanat eseri olmakla doga yasalarina bagli,
nesnel, zorunlu ve bilingsizdir. Schelling sanatt bu bakimdan hem reel hem de ideal
diinyanin bir nesnesi olarak tanimlar. Reel olan ve ideal olan sanat eserinin kendisinde bu
sekilde biresime varir. Buna benzer sekilde, Schelling i¢in Mutlak’in kendini smirlamasiyla
ortaya ¢ikan sonlu seyler, yani fenomenal diinyanin nesneleri daima bir baska nesne
tarafindan belirlenir, bu karsilikli belirlenme sonsuza dek uzar. Dolayisiyla sonlu olandan
hareketle sonsuza varilabilir. Sonsuz olan ise sonlu olana katilamaz veya kendinden yola
cikarak sonsuza ulasamaz. Bunun gercgeklestirilmesi Schelling’e gore ancak sanat diinyasinda,
sonlu ve sonsuzun birliginin sergilenmesiyle saglanabilir. Sonsuz ancak sanat yoluyla sonlu
olana katilabilir, ikisinin goriliniir birlesimi ancak sanatta olanakli olur. Bu biresim ayni
zamanda smirli ve siirsiz ayrimsizhigini da imler. Sonlu olmak sinirlanmis olmak, sonsuz
olmak da smirlanmamis olmak demektir. Bir diger kutupluluk ise 6zel olan ve genel olandir.
Ozel olan sey sonlu, smirli ve reel diinyanin nesnesiyken, genel olan sey sonsuz, sinirsiz
olmalidir ve ideal diinyanin nesnesidir. Ayni agidan bakarak estetik edimin o6zel olan ve
genel olan1 da birlige ulastirdigi soylenebilir. Bu bakimdan sanatin bilingsiz olam1 ve bilingli
olan1 birlestirdigini sdylemek de dogru olacaktir. 1 Sanat aym zamanda bilgi ve eylemin de

ayrimsizligidir; kuramsal felsefeyle kilgisal felsefeyi kendi catisi altinda birlestirir bdylece ne

103 3. N. Soykan, 20063, 5.97-99
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salt eylem ne salt bilgi olur, ancak ikisinin ayrimsizhigidir. Kisacasi sanat tiim karsitliklarin

birlesim noktasidir. Boylece Mutlak 6zdeslik sanatin asli 6rnegi olur.2%*

Schelling sanat felsefesinde de tiim sisteminde oldugu gibi kutupluluklarin birligini arar.
Hatta sanat felsefesinin ayrimsizlik sisteminin daha yiiksek bir potanstaki tekrari oldugunu
diistintir. Maddenin var olmasi i¢in mutlakta bir iken ayrilan bu karsitliklar sanatta tekrar bir
araya gelir. Bu karsithiklar sanatta sadece goriilir hale gelmekle kalmaz, aynm1 zamanda
evrensel olarak gegerlilige sahip olur. Bu yeni 0zdeslik Schelling’e gore sanat eserinin
goriiniisiinde ortaya ¢ikan bir Ozdesliktir. Sanat diinyas1 kutupluluklar1 ayrimsizliga vardirir
fakat bunu ancak bir goriiniis alaninda gergeklestirebilir. Bu bakimdan sanat ve felsefe
bagintisinin bigim bakimindan bir baginti oldugunu sdylemek olanakli olacaktir. Schelling

195 yani sanatin bize doga felsefesinde

sanatt bu anlamda “mutlagin tasmasi” olarak tanimlar,
ve tin felsefesinde agiga ¢ikan {riinlerin  kendiligindenligini sundugunu sdylemek
olanaklidir.’® Bu sunma son kertede bir goriiniis olarak ortaya ¢ikar, bicimseldir; fakat aym
zamanda ortaya ¢ikan ayrimsizlik nesnel olur. Sanat insan eliyle ortaya konur, fakat diger
yandan da ideleri goriiliir hale getirmesi bakimindan kaynagimi Tanri’dan alir. Sanat ve

felsefenin idelerinin sezme bakimindan bir ortakligi vardir.

“(...) felsefe idealar1 kendilerinde olduklari gibi sezerken sanat bunlar1 reel ya
da nesnel olarak sezer. Idealar nesnel olarak sezildikleri siirece tozdiirler ve
adeta tiim tikel sanat eserlerinin kendisinden olgun varliklar olarak ortaya c¢iktigi
sanatin evrensel ve mutlak icerigidirler.”%’

Schelling felsefeyi “Mutlagin tiimel ve tikelin mutlak ayrimsizligi ile tiimelde ve tlimelle
temsil edilmesi” olarak tanimlarken; sanati ise “Mutlagin tiimel ve tikelin mutlak ayrimsizlig
ile tikelde ve tikelle temsil edilmesi” olarak tanimlar.!® Bu acgiklama, bize sanat ve
felsefenin aslinda ayni seyin farkli yonlerden bakildigindaki izdiistimleri oldugunu gosterir.

Ciinkli her ikisi de Mutlak ile ve Mutlakta ayrimsiz olan ile ilgilenir.

Felsefe ve sanat, aralarinda benzerlikler kadar farliliklar da barindirir. Felsefe de sanat da

Mutlak olan1 yansitmayr amagclar, ikisi de en yiiksek olana erisir, bunu yaparken sanat

104 E.W.J. Schelling, 2017, s.76

105 F.W.J. Schelling, a.g.e., 5.65
106 F.W.J. Schelling, a.g.e., 5.36
107 F.W.J. Schelling, a.g.e., s. 63
108 F.W.J. Schelling, a.g.e., 5.36
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nesnelligi elinde barindiran taraftir; felsefe Schelling’in deyimiyle bunu yaparken insanin bir
Kirmtisi1 géz Oniine serer; sanat insani bir biitiin olarak ortaya koyar.!®® Temelleri ayni olsa
da felsefe her zaman bilim olma egilimini siirdiiriir, ama sanat daima zorunlu olarak kendi

6z karakterini koruyarak sanat olarak kalir. 't

Schelling’in felsefesi dogada en basit sekliyle bulunan, ilk varolan olan maddeden baslayarak
en yiiksek ve en karmasik olana, yani sanat eserine dogru ilerler. Ona gore doganin da en
yiiksek amaci insanin yani kendisine tamamen nesnel olanin dogusuna ulasmak olmalidir !t
Varolus amacinin insan tarafindan anlasilabilir hale gelmesi i¢in de somut olarak varolmasi
gerekir; denebilir ki sanat da genel olarak entelektiiel sezginin yadsinamaz nesnelligidir.!!?
Schelling bu baglamda sanatin insan ve diinya arasindaki ayrimsizligin gostergesi ve ayrica
felsefenin hem baslangici, kaynagi hem de son eregi oldugunu sdyler.!’® Ona gore ideal ve
reel diinyalar arasinda Onceden yaratilmis bir uyum vardir. Bu uyumu da fenomenal diinyay1
yaratan etkinlik ile fenomenal diinyanin Ben’deki temsillerini yaratan etkinligin bir ve ayni

oldugunu sdyleyerek aciklar.t!4

Ona gore felsefenin de sanatin da temelinde yaratict yetenek olmalidir. Daha oOnce de
belirtilmis oldugu gibi, aradaki fark bu yaratict yetinin yoneldigi dogrultuda kendini gosterir.
Sanattaki yaraticilik {riindeki bilingsiz olan1 sergilemek iizere disart yonlenirken felsefedeki
yaraticilik ise entelektiiel sezgideki bilingsiz olan1 serimlemek {izere ige yonelir. Sanat
felsefesinin yalnizca estetik sezgi yoluyla anlasilabilir olmasit ve sanatin felsefenin bir organi
olmasiin sebebi budur. Sanat ve felsefe birbirinin yansimasi gibi disiiniilmelidir; ikisi de

sonsuzun temsilidir.

“Sanat, felsefenin en yetkin nesnel yansimasidir (...) Nasil ki genel felsefe i¢in
mutlak, hakikatin asli ornegidir; iste sanat i¢in de mutlak giizelin asli Ornegidir.
Bu yiizden hakikat ve giizelin tek bir mutlagin iki farkli yolla diistiniilmesi
oldugunu gostermek zorundayiz.”''®

Transandantal felsefe, ideal olarak ifade edilen ve entelektiiel sezgi ile sezilen Mutlak iken;

sanat estetik olarak sezilen ve gilizel olarak resmedilen Mutlaktir. Felsefe ve sanat

109 (). N. Soykan, 2006b, s.141

110 £\ W.J. Schelling, Plastik Sanatlar Giizellik ve Doga, (2016), Istanbul, Cev. Atilla Erol, Janus Yayincilik, .77
111 A Bowie, 2003, s.107

112 A, Bowie, a.g.e., 5.119

113 M.S.G. Aurelio, 2012, s.48

14 A, Hofstader, R. Kuhns, 1964, s.356

15 F.W.J. Schelling, 2017, s.62
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birbirleriyle daima iliskilidir; aslinda felsefe sanat igin gerekli olan kosullari yaratir''®, fakat
kendisi entelektliiel sezgi ile sezileni nesnel Orneklerde yansitamaz. Schelling’e goére bu
baglamda siradan hayatin kosullarindan c¢ikabilmenin iki yolu vardir. Birincisi sanat (poetry),
ikincisi ise felsefedir. Mutlak bilinemez ve yalnizca entelektiiel sezgi araciligiyla sezilebilir
fakat Schelling’e gore bir de Mutlak’1 daha nesnel olarak goérmemizi saglayacak ve duyularla
algilanabilir hale getirecek, tikellige tasiyacak bir sezgiye daha ihtiyacimiz olmalidir. Bu da
yalnizca estetik sezgi ile olanaklidir. Sanatin anlasilmasini olanakli kilan estetik sezgi de

entelektiiel sezginin bir iz diisimii olarak diistiniilmelidir.

Sanatin bilgisine ulasmak ancak felsefe ile olanaklidir. Sanati kavrayabilmek adina felsefe
yoluyla Mutlak ya da ideal olanm1 ve tikel olanlar arasindaki iliskileri de kavramak
gerekmektedir. Bu anlamda felsefe, sanat bilimine ulastirir. Sanat bilimi estetik ya da giizel
sanatlardan farklidir. Schelling icin sanat bilimi reel olani ideal olanda temsil etmelidir, yani
bir nesne olarak sanat eserinin yapisint kavrayarak onu biitiinde temsil etmek bir sanat

biliminin en yiiksek 6devi olacaktir.

Filozofun entelektiiel sezgide 6znel olarak algilayabildigi seyi, sanatgi hayal giiciiyle nesnel
olarak iiretebilir. Bir diger deyisle, filozof i¢in 6znel ve ideal olan sey sanat¢i tarafindan
nesnel olarak f{iretilebilir; bdylece fenomenal diinyada goriiniir hale gelir.!'” Estetik sezgi
nesnel ve evrensel olarak gegerlidir. Filozofun entelektiiel sezgi araciligi ile ¢ozmeye c¢alistigt
problemi sanatg1 estetik sezgi ile ¢ozer.!® Ona gore filozof da sanatgt da verilmis bir
yetenek sahibidir ve bu siradan olmayan yetenek yaratim esnasinda ortaya ¢ikar, yaratimin
bitmesiyle de bir sonrakinde tekrar ortaya c¢ikmak {izere yok olur. Schelling bu yetenegi
deha olarak goriir; deha sanat¢inin ve filozofun dogasinda yatar. Sonsuz olanin sunumunu
yaparken gerekli olan sartlari ancak sanat¢i bu deha sayesinde saglayabilir. Diger insanlarin
goremedigi veya herhangi bir sekilde anlatamadigi ya da baska tiirlii anlatilmasit olanakh
olmayan seyleri somut hale getirir, herkesin goérebilmesini saglar. Bu, sanat¢inin amacidir. Bu
somut hale getirme etkinligini de i¢inde hi¢bir smir barmmdirmayan yaraticilifi ile ortaya
koyar. Deha biitiin olan1 biitiinliigli i¢inde kavrar, parcalarla ilgilenmez. Yine de sanatginin
ruhu kendini hem ayrintida hem de biitliniin olarak sanat eserinde gdsterir. O, ayrica, kendi

yasalarin1 kendi koyar, sanat¢i igin dissal bir yasa koyucu yoktur. Bu yasalari kendisi bilmez

116 M.S.G. Aurelio, a.g.m., s.47
17 M.S.G. Aurelio, 2012, s.47
118 A Hofstader, R. Kuhns, 1964, 5.346
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fakat kendi eserinde goriir. Schelling’e goére bunu bilmek onun isi degildir; sanat¢inin isi
bilmek degil yaratmak olmalhdir.!?® Béylelikle, ancak dehanin giicii sayesinde ortaya
tamamlanmis ve miikemmel olan bir sanat eseri ¢ikabilir; bunu da sadece dahi sanat¢i ortaya
koyabilir. Zaten Schelling’e gore bu oOzellikleri tasimayan sey gercek bir sanat eseri olarak
nitelendirilemez. Zira bir sanat yapiti ya Mutlak’t yansitir ya da o sey sanat yapiti degildir.

Schelling i¢in ortalama sanat yapit1 diye bir sey olamaz.'?

Sanat¢cinin sanat eserini ortaya koyma silireci, yani genel olam1 Ozele tasimasi, Schelling
felsefesinde onun varlik kavrayisinda Mutlak olandan tek tek wvarolanlara gegis slirecine
karsilik gelir. Bir baska deyisle, Schelling’in sozleriyle, estetik ideanin sanat eserine
doniismesini anlamak, idealarn tikel seyler yoluyla goriinmesini anlamak ile ayni seydir.!?
Fakat sanattaki ortaya ¢ikis fenomenal diinyanin nesnelerinin ortaya cikisindan farkli olarak
bir goriiniis olarak ortaya cikistir. lkinci fark ise bu ortaya cikista sanatci denen bir aracinin
da var olmasidir.!® Fenomenal diinyadaki tekil nesneler ise yalnizca Mutlak’in kendi kendini

kendi iradesiyle kisitlamasiyla ortaya g¢ikmaktadir.

Schelling, sanatin bize Karsitliklarin birligini sunmasindan hareketle sanatgiyr bu  karsit
etkinliklerin iizerinde konumlandirir. Ona gore bu aktivitelerden hicbiri digerini Oncelemez,
hatta her iki aktivite birbiri i¢in zorunludur. Her estetik etkinlik, tipki felsefe gibi, bu iki
aktivitenin bir c¢atismasi ile baglar. Bu catigma sanatcinin eseri iretmeye basladigi andan
eseri bitirmesine kadar devam eder ve sanat eserinde ayrimsiz olur. Her tekil sanat eserinin
iretim siireci bu sekilde baslar, ilerler ve ayrimsizlikla son bulur. Bu sayede sanat iiretimini
baslatan ¢atisma yerini sakinlige birakir. Esasinda bu catisma veya ayrilik durumu tiim 06zgiir
etkinlikte kendisini gosterir, ama yalnizca kosulu sonsuz karsitlik olan etkinlik estetik etkinlik

olabilir. Dolayisiyla sanat¢inin {iriiniinde sonsuz olan sonlu olarak temsil edilir.

Sanatgr bu tretimi, iki etkinligin karsilikli ¢atismasiyla baglayan siiregte kendi iginde olan
yaratict diirtii ile gerceklestirir, bu diirti ya da yetenek sanat¢cinin ayrilmaz bir pargasidir.
Hatta bu diirtii sanat¢iyr diger insanlardan ayirir. Schelling sanatgida siradan insandan daha
yiiksek bir diinya goriisii oldugunu disiiniir. Onu {iretime zorlayan da bu dirtidir. O

iretimde ne denli amagli ve bilingli olursa olsun yine de bu diirtiinlin etkisi altinda

119 O.N. Soykan, 2006a, 5.116
120 .N. Soykan, 2006a, s.115
121 FEW.J. Schelling, 2017, 5.174
122 ).N. Soykan, a.g.e., s.114
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ilerlemesi kagmilmazdir. Iste sanatci bu iki etkinligin yani bilingli ve bilingsiz etkinligin
ikisini de sanata tasir; bilingli olan etkinlik ne kadar ogretilebilir, 6grenilebilir, baskalarinca
kavranabilir olsa da bilingsiz olan etkinlik sonradan kazanilamaz, Ogrenilemez ve sanat
disinda bagka bir yolla ortaya konulamazdir. Bu ikisinin toplami Schelling’in sanat diinyasi
olarak tanimladig1 seydir.!?® Bir biitiin olarak sanat diinyasinda iki etkinlikten her biri digeri
icin gereklidir. Biri eksik olursa sanat diinyasindan ve hatta dehadan bahsetmek olanaksiz

olacaktir.

Bir biitiin olarak sanat diinyasi her tek iiriiniinde sonsuzu serimler, ideleri big¢imsel olarak
goriinlir kilar. Dolayisiyla mutlak nesnellik sadece sanatta olanaklidir. Felsefe de bu
nesnelligi verir ama onun sadece bir kismini ortaya koyabilir; sanat ise onu tiimiiyle goriiniir

hale getirir, kisacas1 sanat en yiiksek bilgiyi saglar.}?*

Schelling her sanat¢inin i¢inde yaratimi olanakli kilan bilinmeyen karanlik bir gii¢ oldugunu
sOyler. Bu sayede sanat¢i siradan insanin etrafinda goéremediklerini goriir ve bunlar1 goriiniir
kilar. Bu giic sanatglyr yaratmaya zorlar, fakat Schelling sanatgmin yaratiminda 6zgiir
oldugunu diisiiniir.'?® Ciinkii bir yandan da sanat¢i iiriiniine baslarken ne iiretecegini bilir.
Oyle fiiretir ki, bu asamada hem ozgiirdiir hem de verdigi iiriinde kaybolur, hem yasa
koyucudur hem de bu yasayr iriiniin kendisinde sezer. Bu yalnizca karsitliklarin bir araya

6

geldigi estetik iiretimde olanaklidir.®® Dolayisiyla sanatginin  bilingli ve 6zgiir iiretimi

bilingsiz ve zorunlu olan sanat¢inin igindeki giic olan deha ile birlesir.

Schelling, dehay1 tanimlamak iizere gorlinlis tarzlari karsitliklar1 bashigr altinda siir ve sanat,
giizel ve ylice, naif ve duygusal, stil ve islup karsitliklarimi ele alir. Bu baglamda dahi

sanatctyt tim bu karsitliklarin mutlak ayrimsizligi olarak tanimlar.

Schelling ilk olarak siir ve sanati ele alir. Ona gore siir mutlak form, sanat ise tikel formun
goriintisiidiir. Mutlak kendini dehada bu iki goriiniis tarzina ayirir. Dehanin reel yonii dar
anlamda siir, ideal yonii ise sanattir. Schelling siiri “bir seyin kendisinde yasam ve reeliteye

sahip olmasmi saglayan birlik”; sanati ise “o seyin iireticide olmasmi saglayan birlik”'%’

123 A, Hofstader, R. Kuhns, 1964, s.366
124 A, Hofstader, R. Kuhns, a.g.e., 5.375
125 M.S.G. Aurelio, 2012, s.45

126 F \W.J. Schelling, 2017, s.22

27 F W.J. Schelling, a.g.e., 5.156
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olarak tanimlar. Siir ve sanat iki ayr1 birlik olarak belirir. Fakat en iist diizey sanatgida ikisi

ayrimsizdir.

Ikinci olarak giizel ve yiice olani ele alan Schelling icin siir kendini sanat eserinde yiicelik
olarak gosterirken, sanat kendini giizellik olarak gosterir. Yiicelik basit¢ge sonlunun sonsuza
sekillenmesi, sonsuzun sonluda kapsanmasi olarak ortaya c¢ikar, yani sonsuz olan sonsuzda
ayirt edilebilir hale gelir. Dogada yiicelik ya boyutlar1 bakimindan insanin kavrayis giiciinii
asar ya da giicli insanin fiziksel giliclinii asar. Boylece insanin kendini doganin sonsuzlugu
ve biytkligl karsisinda yetersizlik hissine kapilir. Fakat Schelling’e gore bu sonsuzluk
hakiki bir sonsuzluk degil, ancak hakiki sonsuzlugun yansimasi olabilir. Denebilir ki insanin
sezdigi doga sonsuzlugu gorece bir sonsuzluktur, hakiki sonsuzun semboliidiir. Bu sezgi
Schelling’e gore estetik bir sezgidir. Ylcenin temel sezgisi kaostur, kendinde bir olan
Mutlak ise ilksel kaostur. Schelling’e gore yiicelik doganin nesnesinde bulunmaz, 6znede
bulunur. Bunun tek istisnast ise sanattir. Yalnizca sanatta nesnenin kendisinde yiicelik
bulunur. Yiice ve giizel karsithgr karsithk niceliksel bir karsithktir. Yiice ve giizel
karsithiklar1 i¢inde ayrica i¢ ige geemis durumda olmalidir. Ciinkii gilizel olmayan yilice ancak
tehlikeli ve korkung¢ olabilir ve her sanat eseri giizelligi i¢inde insani agar goriinen yiiceligi
barindirmalidir.  Yani, bu iki karsit goriiniis tarzi mutlakliklarinda aynidir, mutlak

olmayislarinda aralarindaki farklilik aciga ¢ikar.

Schelling’in tiglincii olarak dile getirdigi goriiniis tarzlart naif ve duygusal (sentimental)
sanattir. Naif ve duygusal sanat 6znel karsitliklardir. Naif sanat mutlak forma, duygusal sanat
ise tikel forma karsilik gelir. Naif sanatta baskin olan unsur nesneyken, duygusal sanatta

O0zne Onde bulunur. Yine mutlakliginda siir ne naif ne de duygusaldir.

Son olarak stil ve tslup karsithigindan bahseden Schelling igin stil mutlak forma yani naif
sanata karsilik gelirken islup tikel forma karsilik gelir. Schelling bdylece ne iislubun naif ne
de stilin duygusal olabilecegi sonucunu ¢ikarir. Ona gore bilgi alaninda diisiince sistemi

filozof icin ne ise sanatcinin stili de kendisi icin odur.!?®

Sanat¢inin  dehasim1  tanimlamak icin kullanilan bu goriinlis tarzlar1 ve karsithiklar1 aym

zamanda kendinde sanatin da belirlenmesi olur. Schelling’e goére bu karsitliklar kendinde

128 . W.J. Schelling, 2017, 5.171
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sanat eserinde asla agikca goriinmez, fakat mutlakliginda sanat tiim bu karsitliklart iginde

barindirir.

Tipki1 mutlagin tikel formlarin ortaya c¢ikmasi i¢in kendi kendisini sinirlamasi gibi Schelling
sanatin genel olarak bi¢imlenmesini idelar1 yani Mutlak’t reelde yansitmasi olarak
tanimladiktan sonra Ozel olarak sanat eserinde idealarin nasil olup da tikel sanat eserinde
goriildiiglinii ve insanin bunu ne yolla kavrayabilece§ini, yani bir mutlak giizel olandan tekil
giizel olanin nasil ortaya c¢iktigini tartisir. Ona gore Mutlak kendini siirlayarak fenomenal
diinyanin nesnelerinde kendisini gosterirken tikel formlarda ortadan kalkmayan tek sey
ideadir. Sanat da tipki bunun gibi giizeli ancak idealardaki tikel formlar olarak sezebilir, tek
farki felsefenin bu idealar1 kendilerinde olduklari gibi sezmesi ama sanatin bu idealar1 reel
olarak sezmesi olmalidir. Bu nesnel olarak sezilme de Schelling’e gore sanatin mutlak icerigi

olan idealar: t6z olarak adlandirmamizi saglar.!?®

Schelling i¢in glizel, sanati sanat yapandir. Felsefe icin hakikat ne ise sanat icin de giizel
odur. Sanat, Mutlak 06zdesligin nesnel olarak yansimasi ise gilizel de sanatin ayrimsizlik
potans: olarak diger iki felsefenin (doga felsefesi ve tin felsefesinin) ayrimsizlik potanslarinin
0zdesligi olarak hakikat ve eylemin 6zdesligi olacaktir. Dolayistyla Schelling’in gilizel dedigi
tamamiyle bir ayrimsizlik, bir uyum durumudur. Schelling’in deyimiyle “tikelin kavramiyla

7130 Bu, tekil nesnenin kendi kavramiyla uyusmasi anlamina gelir.

tami tamina Ortiismesidir
Glizel, ne salt hakikat ne de salt eylem olabilir. Ancak bu ikisinin biisbiitiin birbiri igine

gecmesi halidir ve sanat eserinde somut olarak hissedilir. Schelling’e gore:

“QGlizellik olmayan hakikat mutlak hakikat degildir ya da hakikat olmayan
giizellik, mutlak giizellik degildir. (...) aym1 sebeple giizel olmayan iyilik, mutlak
iyilik degildir ve iyilik olmayan giizellik, mutlak giizellik degildir.”*3!

Bu sekilde nasil gilizelin, hakikatin ve iyinin; bir diger deyisle, daha genis acidan bakarsak,
sanatin, tinin ve doganin i¢ i¢e oldugunu aciklar. Mutlak sanat eseri Schelling icin budur.
Cirkin olan ise aralarindaki bu ayrimsizlik potanslarimin uyumsuzlugu ve tikelin kavramiyla

ortismeme hali olacaktir.

129 F. W.J. Schelling, 2017, s.63
130 F.W.J. Schelling, a.g.e., 5.76
181 F.W.J. Schelling, a.g.e., 5.79
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Schelling, reel ve ideal karsith@imi o6zel olarak sanat eserlerinin big¢imlerine de tasir. Buna
gore sanatin i¢inde de reel ve ideal (ya da bi¢imlendirici ve sozlii sanatlar) olarak iki
boliim vardir. Bu iki boélimden reel olan sanatlar doga felsefesine, ideal olan sanatlar ise
idealizme karsilik gelir. Bu bdliimlemeyi olusturan sey ise temelde sonlu ve sonsuz
Ozdesligidir. Schelling kutuplarin tam bir 6zdesligi halinde biitiin olarak sanati goriir, fakat
ona gore bu Ozdesligin olusabilmesi i¢in olanakli olan iki yol vardir. Clinkii 6zdesligin kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle her iki boliimiin tek basina 6zdesligi olusturabilecek birer parca
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu segeneklerden ilki sonlu olanin taban olarak alinmasidir;
bu, sonsuz olanin sonlu olana yansimasidir. Sonludur, ama sonsuz olani1 da i¢inde barindirir.
Duyular araciligi ile kavranabilir fakat yine de onu sonsuza tasiyacak bir zihinsel siirece de
ihtiya¢c vardir. Ikinci segenek ise sonsuz olanin taban olarak belirlenmesidir. Bu da sonsuz

32

olanin sonsuz olana imgelemi olarak tanimlanir.”®> Dolayisiyla burada da sonlu olan

sonsuzun i¢ine alinir.

Sanatin reel yani miizik, resim ve klasik sanatlar dedigi mimari ve heykeli kapsarken ideal
yani ise sOz sanatlarimi igerir. Bunlar ilk olarak lirik edebiyat, ikinci olarak epik edebiyat,

liciincli ve son olarak da dramatik edebiyattir.

Reel sanatlarin ilki olan miizik Schelling’e gore tiim sanatlarin temelidir. Miizik tek boyutlu
bir sanattir, onda sadece ses vardir, sadece zaman boyutuna sahiptir. Hatta miizik doganin ve
evrenin de ritmidir. lkinci reel sanat olan resim ise iki boyutludur. Son olarak klasik
sanatlar ic boyutlu olanlardir ve Schelling icin plastik sanatlarin en giizide olan1 bu gruptur.
Schelling, “plastik sanat, siirin dilsiz hali olmalidir” der ve ekler, “(plastik sanat) doganin ses
cikartmadan yaptigi gibi bicimle, kalibiyla duyulara seslenen, bagimsiz eserlerle dile
getirilecektir. O halde plastik sanatin doga ile ruhu bir araya getiren bag oldugu apagiktir ve

plastik sanat ancak bunlarin canli bir sentezi olarak tasarlanabilir.”*3®

Ideal sanatlar, yani s6z sanatlarini kavramak igin bes duyudan daha fazlasi gerekir. Schelling
bu yiizden onlar1 ideal olarak adlandirir, ¢iinkii onlar1 kavrayip zihinde tasavvur etmek
gerekir. Dil, ideal olanin reel olanda ifadesi olmakla bir sanat eseri olmus olur. Dilde her
tek Oge bitiinliiklii olandan beslenir. Mutlak 06zdesligin ifade edilebildigi canli ve devingen

bir biitlin olarak dil, Schelling i¢in zorunlu bir sanat formudur. Dilde her sey bir olarak

132 .N. Soykan, 2006a, s.117
1383 F.W.J. Schelling, 2016, s.11

37



bulunur, Schelling, dilde somut olan ve somut olmayanin bir oldugunu, en elle tutulur seyin
en soyut olanin gostergesi haline gelebilecegini; her seyin her seyin sembolii ya da imgesi
haline gelebilecegini ve bu sayede dilin kendisinin bir biitiin olarak tim seylerin
0zdesliginin, yani Mutlak olanin, sembolii haline gelecegini sdyler ve dilin insandaki sanatsal
diirtii oldugunu ekler.’®*Lirik edebiyat ideal sanatlarin ilk olamidir. Ikinci olarak epik edebiyat
Schelling’e gore eylemin giiclinii yansitan sanat tlriidir. Buna Ornek olarak Homeros’u
gosterir. Son olarak dramatik edebiyat ise kendi i¢inde trajedi ve komedi olmak iizere ikiye

ayrilir.

Biitiin sanat dallarinin tin ile bir baglantisi vardir. Schelling’in deyimiyle ‘dogay1 goreve
cagirmasina ve yaratict giice benzer bir hal almasina yarayan bu bag, sanatin kendine ozgi

karakteri olarak kalir.’13®

Reel ve ideal yon bir biitiin olarak sanat diinyasini olusturur. Tiim bu ideal ve reel sanatlar
arasinda bir gegcislilik s6z konusu olmakla beraber ideal sanatin son asamasinda tekrar reel
sanata bir doniis ¢abasi ile birlikte bir diyalektik hareket ortaya konur.'*® Sanat dallarmi
birbirinden ayiran sey ise Schelling’in tikel ve tiimel arasinda kurdugu ii¢ tasarim ve ifade
sekli olarak sema, alegori ve semboldiir. Bu ii¢ ifade seklinin her biri imgelem yoluyla
olanakli olur, Schelling bunlar1 imgelemin formlar1 olarak tanimlar, ama imge ile aralarindaki
farki da belirler. Ona gore imge somut ve tikel olmalidir. Imgenin nesnenin kendisinden tek
farki nesnenin kendisinin kapladigi mekandir; imge bu sekilde bir yer kaplama durumundan

muaftir.

Sema, tiimelin tikel anlamina geldigi ya da tikelin tiimel yoluyla sezildigi temsillerdir. Dil
semaya iyl bir Ornek teskil eder; tiimel gostergeler wvasitasiyla tikel olan isaret edilir.
Schelling ayrica nesneyi kavramina gore iireten sanatgiyr da Ornek olarak gosterir. Kavram
sanat¢t i¢in kendini sematize eder ve bir anlamda sanat¢inin dretimi i¢in  kilavuz
niteligindedir; sanat¢1 bu tiimelde tikelin kendisini de sezer. Biitiinden yola ¢ikarak sema

somut bir hale dogru evrilir ve somut bir imge haline gelir. Tikeli diisiinme edimi de

134 EW.J. Schelling, 2017, 5.178
135 F.W.J. Schelling, 2016, s.11
136 (.N. Soykan, 2006a, 5.125
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Schelling’e gore her daim o tikelin sematizasyonudur. Sema yalnizca igsel sezgi yoluyla

bilinebilir.*

Alegori, basitce semanin tersidir. Tikel olan tiimel olan anlamina gelir; tiimel tikel yoluyla
sezilir. Schelling alegoriye genel olarak mitolojiyi Ornek gosterir; fakat mitolojide tikelin
kendisinin ayni anda tiimel oldugunu da ekler. Ona gore tim sembolizm alegorize edilebilir,
alegorik olan sembolik olanin simirlart iginde kalir, Schelling’in deyisiyle sembolik olan

alegorik olam kusatir.'®®

Sembol ise ne salt sembol ne de salt alegoridir; sembolik olan bu ikisinin ayrimsizligidir.
Schelling buna o6rnek olarak da 6zel olarak mitolojiyi, Yunan mitolojisini gosterir. Ona gore
bu ayrmmsizik Yunan mitolojisinde en yiiksek ornegini verir.”*® Yunan mitolojisi, evreni
imge ve hikayeler vasitasiyla somut olarak ortaya koyar, boylece bu imgeler ve yansimalari,

bir bakima nesnel ve 6znel ayrimsiz hale gelir.

Schelling, bu ii¢ ifade seklinin yansimasini felsefede, bilimde ve sanatta da bulur. Sematik
olan felsefede diisiince, bilimde geometri sanatta da resim olarak tezahur eder. Alegorik olan
ise felsefede eylem, bilimde aritmetik ve sanatta miizikle goriilir. Bu ikisinin ayrimsizligi
olan sembol ise yansimasini tin diinyasi ve reel diinyanin ayrimsizligi olan sanatta, bilimlerin
icinde felsefede ve sanatin kollarinda ise plastik sanatlarda bulur. Schelling {ic temsil
formunun ardilligmmin ayn1 zamanda potanslarin ardilligi olarak goriilebilecegini sdyler ve

bunlarin evrensel kategoriler oldugunu ekler.!%

Mitoloji bir biitlin olarak sanata temel sagladigindan, sematik ve alegorik olanin ayrimsizlig
olmakla sembolik olan, sanati alani i¢ine alir. Sanat Schelling’e gore tikel ve tlimelin tam

ayrimsizligi olmasiyla, biitiiniiyle semboliktir.

Schelling’e gore mitoloji tiim sanatlarin igerigine temel olusturur. Mitolojiyi ve mitolojinin
tanrilarin1 felsefenin nesnel olarak sezilmis idealar: olarak tanimlar*!, ki bu da sanat eserinin
icerigi olan tozdiir. Sanattaki Tanrilar ve felsefedeki idealar Schelling’e gbre aymi seydir. Bu

baglamda sanata temel olan mitolojinin yani Tanrilarin tasvirinin temel yasasi giizellik

137 F.W.J. Schelling, 2017, 5.100
138 F.W.J. Schelling, 2017, s.101
139 F.W.J. Schelling, a.g.e., 5.102
140 F.W.J. Schelling, a.g.e., 5.103
141 FW.J. Schelling, a.g.e., 5.63
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olmalidir. Schelling, giizelligin ‘reelitede sezilen ya da reel olarak sezilen Mutlaklik
oldugunu soyler ve buna ek olarak Mutlak’in sinirlamada ve simirlamayla tikelde ve tikelle
sezilmedigi siirece giizel olamayacagimm ifade eder.!*? Tanrilar hem tikel hem de Mutlak
varliklardir. Ayrica Tanrilar diinyast olarak bir biitliinsellik olustururlar ve Tanrilar diinyasi
fenomenal diinyadan ayr1 biitiinsel bir diinya olmakla fantezi i¢in bir varolus kazanirlar.
Mitoloji, Schelling’e gore Tanrilarin tam bir nesnellik ve bagimsizlik kazanma halidir ve her
idea tikel formda bir Tanridir.}*® Mitoloji evrensel ve sonsuzdur. Hem ge¢misi hem simdiyi

hem de gelecegi etkisi altina alir.

Ona gore mitolojiyi kavramanin tek bir yolu vardir bu da fantezidir. Schelling, sanat

felsefesinin temel kavramlarindan olan fantezi ve yaratict imgelemi su sekilde iliskilendirir:

“Yaratict imgelemi fantezi ile iliski icinde tanimliyorum; yaratici imgelem
fantezi ile iligkisinde sanat {retimlerinin alimlanip bi¢imlendirildigi yerdir,
fantezi ise bunlar1 digsal olarak sezen, bunlar1 adeta kendinden disari atan ve bu
yolla onlar1 betimleyendir. Akil ve entelektiiel sezgi arasindaki iliski de bunun
aymsidir. Idealar akilda ve bir anlamda aklin materyalinden olusturulurlar;
entelektliel sezgi ise bunlarn igsel olarak ifade eder (gosterir). Dolayisiyla fantezi
sanattaki entellektiiel sezgidir.”*4*

Yaratici imgelem ve fantezi birbirinden ayr1 disiiniilemez, fakat aralarindaki temel fark
yaratict imgelemin dahi sanat¢inin zihninde islemesi, tasarimin yapilmasina olanak tanimasi;
fantezinin ise zihinde tasarlanilan1 disartya aktarabilme olanagi vermesidir. Fantezi, Mutlak
ile siirlamayr bir araya getirir ve tiimeli tikelde bi¢imlendirir; Schelling’in sozleriyle,
“Evren, insanin yaratict imgeleminin yansimasinda kendini bir fantezi diinyasina bi¢imlendirip
gelistirmistir ki bu fantezi diinyasmin daimi yasasi smmrlamada mutlakliktir”.24® Fantezide de

akilda da smirlama yoktur, her ikisi de Ozgiirdiir.

Schelling’e gore modern diinya, mitoloji tarzinda anlam ifade edebilmeyi biraktiginda
kendisinden ¢ok Onemli bir sey eksilmis olur. O, bu baglamda modern diinyanin insani asil
evinden, yani dogadan ayirdigini ifade eder ve bu bakimdan modern diinya nesnel olani
0znel olandan ayirir. Bunun sonucunda modern sanatta Yunan mitolojisinden farkli olarak

daha bireysel bir dil kullanilir, imgeleme yetisi ve dolayisiyla sanat sinirli hale gelir.

142 F W.J. Schelling, a.g.e., s.91
143 F.W.J. Schelling, 2017, s.84
144 F W.J. Schelling, a.g.e., 5.88,89
145 F W.J. Schelling, a.g.e., 5.86
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Schelling’e gore sanat ortak algiyla baglanti igindedir; ‘ylice ve giizel olanin herkes
tarafindan coskuyla karsilanmasina’ ihtiya¢c duyar ve buna baglh olarak farkli ¢aglarin farkli
sekillerde esinlendiklerini sdyler.!*® Schelling dili de bu problemin bir pargasi olarak
konumlandirir. Ciinkii dilin kendisi Mutlak olanin ifadesi olmakla bir sanat eseridir ve
sanatin kendisi de ayni zamanda ig¢inde idealarin, sozciiklerin ve nesnelerin zorunlu olarak
bir ve ayrimsiz oldugu bir dildir. Bu anlamda dili sanatla baglantisiz olarak gormek
olanaksizdir. Dil de kendi i¢inde bilingli ve bilingsiz kutuplarin 06zelliklerini tagir. Dilin
bilingsiz {iretiminin, ses dalgalar1 ya da isaretleri gibi, irlinleri reel nesneler olarak is
goriirken sadece bilingli etkinliginin iirinii olanlar bireysel kullanimlarda bir anlam ifade
etmek iizere sozclik haline gelirler. Konustugumuz dilin kendisi bilingli bir aktivite
vasitasiyla iiretilmez, fakat yine de soyleyecegimiz sey konusunda bilingliyizdir. Dil ile her
zaman bir bilgi, diislince, hissiyat, yani temel olarak ideal olan bir sey nesnel olanda ortaya
konur. Bu bakimdan, yani, idealin nesnelde ortaya konmasi bakimindan Schelling, dili
tartismasiz olarak bir sanat eseri olarak goriir. Ayrica tipki fenomenal diinyanin tekil
nesnelerinin daima birbiri tarafindan belirleniyor olmasi gibi dildeki her 6ge de bir digeri
tarafindan belirlenir.**’ Dil de tiim sanat eserleri gibi bir yaniyla ideal diinyaya bir yaniyla

da reel diinyaya baghdir; hem aklin hem doganin nesnesidir.

Schelling’e gore dogadaki nesnenin sanattaki nesneden farki doganin tekil nesnesinin her
zaman Mutlak olanin kendini smirlamasiyla ortaya ¢ikan ve ne oldugu diger tekil seylerin
sinirlart ~ vasitasiyla bilinebilen bir sey olmasidir. Fakat sanatsal {riin daima insan
dolayimindan gecerek ortaya konmalidir. Bu siirecin sonunda bir yandan doga iiretiminin en
yiiksek Uriinii olan insan ile baslayan ve Mutlak ayrimsizligin nesneldeki temsili olan fakat

diger yandan da doganin tekil bir nesnesi haline gelen sanat eseri ortaya ¢ikar.

Sanat {riiniinii doga {rliniinden ayiran diger bir temel nitelik Schelling’e gore giizelliktir.
Giizel, sanatin olmazsa olmazidir ve sanat i¢in zorunludur. Diger taraftan doga {iriini de
giizel olabilir, fakat bu giizellik Schelling’e goére tamamen rastlantisal ya da ilineksel bir
giizellik olacaktir. Schelling, dogada miikemmel ile milkemmel olmayanin, giizel olan ile
cirkin olanm karisik halde bulundugunu belirtir.}*® Ciinkii doga {iriinii giizel olma niyeti ya

da bilinci ile ortaya konmaz. Doganin organik {iriinii tek bir an i¢cin miikemmel giizellige

146 F.W.J. Schelling, 2016, s.52
147 A, Bowie, 2003, 5.128-132
148 F.W.J. Schelling, 2016, s.13
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ulagir. Bu an sanat¢inin onu ortaya koydugu anla aymidir. Organik iriinlin yasami bu an
disinda diger zamanlarda ancak miikemmel giizellige yaklasma ve ondan uzaklagma halidir.
Bunun istisnast da insan olacaktir; bu biitiinliigli sanat ancak insanda bulabilir. Ciinkii insan
dogada hatasiz olarak var olan tek organik varliktir. Dolayisiyla doganin rastlantisal giizelligi
sanata kural koyamaz; ancak sanatin iirettigi sey, ortaya koydugu iirlin, insan i¢in doganin
bu ilineksel giizelligini yargilamanin prensibi ve normu haline gelir.}*® Schelling sanatin

yararli yanin1 da burada bulur:

“Sanatin yararli yani sudur: Sanat gormeye hitap eder; ortak Olgiiniin iizerine
ciktigr icin siipheyle yaklasilacak olan miikemmellik sanat sayesinde elde edilir;
fikir olarak zihnimizde canlandiramadiimiz ne varsa, sanat sayesinde
gbézlimiiziin Oniinde bedenlenir. (...) ¢ogu sanat¢1 dogayr taklit etmek gerektigini
diisiinse de pek azi dogann kendi varligini zihinlerinde canlandirabilir.”*>

Schelling’e gore doganin birebir taklit edilmesi bir sanat eseri ortaya koymak ig¢in yeterli
olmaz. Sanat¢inin dogaya bakarken kendi ruhunu da katmasi gerekir. Doga taklidi sanatin
baslangicindan beri vardir; sadece zaman iginde taklidin nesnesi degismistir. Onemli olan
dogayr siradan Olii nesneler yigini1 olarak gdérmemeyi basarabilmek, yaratici yeti, imgelem,
tutku ve cosku hissi ile doganin ruhunu, yani, seylerin Ozilinii sentezleyebilmek ve bu
sentezde bir unsurun digerinden baskin olmamasini saglamak olmalidir. Bu sentez, doga

taklidinin sanatsal bir yaratimla bulusabilmesi i¢in bir ilkedir:

“Bicimle ise baslayan biitiin eserler, ne kadar ozenle gerceklestirilmis olursa
olsunlar, miikemmel, 6zsel, nihai olani bekledigimiz noktada bastirilamaz bir
boslugu agiga vururlar.”*!

Ona gore en gilizel bicim bile ardindaki 6z ya da ilke bilinmedigi siirece siradan, 6li bir
nesne olarak kalir. Schelling’in deyimiyle ‘maske’ olmaktan Oteye gecemez. Bi¢im sadece
giizelligin digsal olan halidir, nesneye ickin olan giizellik ise Schelling tarafindan
karakteristik giizellik olarak adlandirilir. Bicim, giizelligin kolay ulasilabilir tarafidir; 6ze ise
ulasmak kolay degildir. Buna karsin bi¢imsel giizellik dogada da sanatta da ilk kendisini
gosterendir. Kendinde giizel olan her ikisini de biinyesinde barindiran olacaktir; o kendi

bilinyesinde bi¢imi ortadan kaldirir.

149 O.N. Soykan, 2006b, 5.139
150 F.W.J. Schelling, 2016, s.10
151 F.W.J. Schelling, 2016, s.16
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Doga bilimleri de Schelling i¢in sonu olmayan bir alandir. Clinkii her bir tek belirlenim bir
digerine yol acar ve bodylece doga biliminin tamamlanmasi olanaksiz olur. Fakat sanatta her
tek sanat eserinin ortaya konmasi bir ayrimsizlik olarak tamamlanmis, bdylece en yiiksek
amacina ulagmig olur. Bilimadami ancak Mutlak olanda ayrimlagsmis olanin bilgisini
verebilirken sanat¢i Mutlak ayrimsizligi yansitir. Schelling bilim adamim1 deha olarak gérmez;
ona gore deha sadece sanat alaninda olanaklidir. Dahi bir bilimadami elbette var olabilir,
fakat bilimadami olmak i¢in deha zorunlu degildir. Sanat¢i Mutlak olan1 reel alanda
yansitabilirken bilim adami dogada acik¢a var olanin Otesine gecemez. Sanatei, icindeki
celiskiyi yaratict yeti ile ¢ozerken, bilimadami problemini mekanik olarak ¢ozmeye ¢alisir.
Dolayisiyla deha kendi ilkelerini kendisi belirlerken bilimadaminin ilkeleri mekanik olarak

belirlenir. Boylece Schelling sanat¢iyr da bilimadamindan daha iistiin bir yere konumlandirir.

Schelling’in sisteminin sanat felsefesi ile birlikte basladigi noktaya geri dondiigiini, yani
O0znel ve nesnel olanin ayrimsizligindan baglayarak nesnel olana ilerler ve sanatta Oznel ve
nesnel ayrimsizligina geri doner. Filozofun yalnizca 6znel olarak temsil edebilecegi seyi
nesnel olarak temsil eden, ona evrensel gegerlilik kazandiran ve bu anlamda felsefenin tepe
noktasi olan sey sanat ise onun tiim diger bilimlere de temel olusturdugunu sdylemek
olanakli  olacaktir. Schelling’e goére bilimler sanattan dogar ve ondan Dbeslenir;

tamamlanmusliklarinda ise tekrar sanata geri doner ve onun iginde kaybolurlar.*>?

I.4. SCHELLING FELSEFESINDE DOGA URUNU . SANAT URUNU VE
YARATICI SUREC

Schelling, bilgimizdeki salt nesnel olani doga; salt 6znel olani ise ego ya da akil olarak
adlandirir. Bilginin nesnel yani olarak doga temsil edilen ve olumlanan; akil ise temsil eden
ve olumlayan olarak ortaya konur. Doga, bilginin bilingsiz yani, akil ise bilin¢li yanidir ve
bu iki kutup karsilikli olarak birbirini dislar, birbirlerine karsit dururlar. Schelling bu ikisinin

birligini, yani tim bilgiyi sanat alaninda bulur.

152 A, Hofstader, R. Kuhns, a.g.e., 5.374
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Schelling’e gore pasif (liretilen) ve aktif (iireten) doganin yansimasini sanat alaninda da
gormek olanaklidir. Sanatginin da, icindeki adi konulamaz diirtii yoluyla {iretime itilmesi
bakimindan pasif, bir diger yandan da ne iiretecegini bilmesi ve {iretime bu bilingle

baglamas1 bakimindan aktif oldugunu soyler.

Schelling, doganin ireticiligini kapsamli olarak Naturphilosophie’de ele alir. Bu arastirmayi
da maddenin henliz var olmadigi, her seyin Mutlak olanda bir oldugu asamadan itibaren

sekillendirir.

Schelling i¢in doga iirlinii, sonsuz vyaraticiligin simirhiliklaridir; her nesne bir digerini

smirlayarak var olur.™®

Doganin, onun en yiiksek ve kompleks iirlinii olarak insanin
dogusuna dogru ilerlemesi, Schelling i¢in, doganin kendisine tamamen nesnel olmasi
anlamma gelmektedir. Schelling, her seyin kaynagi olan Mutlak’ta akla duyulan bir 6zlemin
var oldugunu diisiiniir ve bu Ozlemi “karanlik zemin” olarak nitelendirir. Ona goére Mutlak,
nesnel olana ve akla dogru evrimlesir, bunu da insanda bulur. Tanri’nin igsel yonelimi veya
refleksiyonu sonucu ortaya c¢ikan akil, bu o6zlemin Tanri’y1 harekete geg¢irmesi ile ortaya
cikar ve Tanr1 kendisi i¢in kendisi disinda bir nesne olamayacagindan bu reflektif yonelim
ile kendisinin bir imgesine ulasir. Boylece bu karanlik 6zlem, iradeye doniisiir. Schelling
boylece doganin baslangictaki diizensizliginin diizene sokuldugunu ve bunun imgeleme ile
yapildigini  sdyler. Imgelem, Schelling igin temel bir yaratict giic olarak seyleri insanin
anlama yetisine gore iiretme yetisidir.’® Boylece doga bir anlamda bizde akil ve biling
olarak kendini gosteren seyle 6zdes hale gelir. Bu bakimdan Schelling, doganin iiretim siireci
ile diisiincenin {iretim siirecini karsilastirmis olur. Tanri’nin refleksiyonu ile irade olarak

ortaya ¢ikan akil, insanda bilingli iiretimin kaynagi olacaktir.

Schelling’in biling dedigi, aslinda doganin en diisik formu olan maddeden en yiiksek form
olan diisiinceye ilerlemesinde agiga cikar. En yiiksek form olarak diigiince, bizim de pargasi
oldugumuz diinyayi, yani tiim var olan1 felsefi olarak yansitabilen diislincedir. Bu da
felsefeyi, kendini bulma (coming-to-itself) edimi olarak, bir bilin¢ tarihi haline getirmektir.
Ona gore bilince erisememis Ben, heniiz kendi kendini belirleyen bir 6zne degildir; o ancak

bu kendini bulma edimiyle 6zne haline gelir.

153 A, Bowie, 2003, s.106
154 F.W.J. Schelling, 2017, s.56
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Doga bilingsizce iiretir; bizim doganin iiretimi iizerine, kendimizi onun bir pargasi olarak
diisinmemiz ise bilinglidir. Schelling bu arglimanini sanat goriisiiyle de destekler. Bilingsiz
dogal aktivite ile diinyada eyleyen insan arasinda bir baglanti kurar: nesnel diinyanin irettigi
aktivite ile kendini irade yoluyla ortaya koyan aktivitenin ayrimsiz olmasit gerektigini
distintir. Aralarindaki tek fark, irade yoluyla ortaya koyulan aktivitenin bilingli olmasi
olacaktir. Boylece Schelling, bu iki aktiviteyi birbirine baglayabilecek bir yol bulmay1
amaglar. Ona gdre bu yol sanat olmalidir.'® Sanat bdylelikle bilingli ve bilingsiz aktivitenin

ayrimsizlik noktasi olarak ortaya konur.

Schelling’e gore tim bilingli aktiviteler Ozgiir, tiim Ozgiir aktiviteler ise bilingli olmalidir.
Ozgiir eylemin nesnesi ancak sonsuz ve bilingli olandir. Fakat doga iiretiminde bu iki
kutbun birlestigi goriliir. Schelling’e gore oOzglir eylemdeki nesnel Oge O6zgiirliigiin
kendisinden bagimsiz bir gili¢ tarafindan ortaya ¢ikarilabilir. Ciinkii 6zgilir eylemde nesnel ve
bilingli olanin bir ve ayrimsiz olmasi olanaksizdir; bu 06zgirliigiin tanimina ters diisecektir.

Bu yiizden 6zgiir eylemde bu iki kutup birbirini dislar:

“Dogada aklin ortaya ¢ikisinin ilk sonucu, gili¢lerin ayrigmasidir; ¢iinkii ancak
boylece akil, dogada bir tohumda oldugu gibi bilingli ama zorunlu olarak
bulunan birligi ortaya serebilir.”%

Sanatin yaratmaya calistigi birlik ise tam da burada bahsedildigi gibi bir birliktir. Tipki
doganin organik {iriiniinde oldugu gibi bilingli ve bilingsiz elementin ayrimsiz oldugu bir
tirtinden bahseder. Sanattaki 6zdeslik, dogadakinden farkli olarak ancak Ben’in bu 06zdesligin
farkinda olmasi ile var olabilir. Ben’in bu farkindaligi, iki aktivitenin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelir; ¢linkii Ozgir eylemde bu ayrimsizlik olanaksizdir ve ego bunun bilincine
vardigi anda Ozgiir edimin var olabilmesi icin bilingli ve bilingsiz (6znel ve nesnel, sonsuz
ve sonlu, ideal ve reel) birbirinden bi¢imce ayrilir. Bu ayrilma ile baglayan sanat iiretimi,
iriinde iki kutbun birliginin serimlenmesi ile tamamlanir. Boylece sanat ve Ozgiirliikk arasinda
bag kurulmus olur. sanat, insanin Ozgiir edimi vasitasiyla ortaya ¢ikan bir alandir.r’

Schelling, insanin 6zgiir olmakligi ile doganin {izerinde konumlanmasimi su sekilde agiklar:

“Doganin zemininden yiikselen ve insam1 Tanri’dan ayiran ilke, insandaki
benliktir; bu benlik, ideal ilkeyle birlestiginde tin olur. Bu sekilde benlik tindir
ya da insan, bencil ve tikel (Tanri’dan ayrilmis) varlik olarak tindir, kisiligi tam

155 A, Bowie, 2003, 5.110
156 F.W.J. Schelling, 2017, s.56
157 A. Hofstader, R. Kuhns, a.g.e., 5.363
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da bu bag kurar. Diger yandan, benlik tin olduguna gore, o artik yaratilmishgin
disina c¢ikmistir; dogadaki dogurgan evrensel iradenin araci olmaktan kurtulmus,
doganin tizerine ve disina cikarak, kendini tamamen Ozgiir goéren bir irade
haline gelmistir.(...) Diger yandan benlik ya da bireysel irade(...) 0Ozgir ve
doganin iistiindedir.”**

Insan igin 6zgiirliikk, i¢sel olarak zorunludur. Hatta Schelling, insanin bu ig¢sel zorunlulugunun
bizzat 6zgiirliigiin kendisi oldugunu soyler.™™® Schelling’e gore bu o6nermede bir celisme
bulunmaz. Ciinkii bu zorunluluk tekil eylemlerde ortaya c¢ikan empirik zorunluluk degildir.
Ona gore zorunluluk ve Ozgiirlik birdir; onlar yalmizca farkli acilardan bakildiginda ayri

goriiniirler. Ozgiirliik, bilinci dnceleyendir.

Kisacasi, doga triinii bilingli ve bilingsizin ayrimsizhigi iken sanat eserinde bu kutuplar
ayrimlasir ve sonunda tekrar birlesir. Organik iiriin ne bilingten ne de estetik iiretimin kosulu
olan sonsuz celiskiden dogar. Bu yiizden doganin organik {iriini giizel olmak zorunda
degildir; onda tiim kutuplar bir aradadir. Estetik {iretim sanata Ozel bir liretim seklidir ve
giizellik sanat eserinde zorunludur. Bu sonsuz c¢eliski, yani sonsuz celiskiyi sonluda ifade

etmek, sanat alaninda hayalgiicli ile ¢oziiliir.

Schelling, dogal organizmanin ve insanin Oz-belirlenimleri arasinda da benzerlikler bulur,
fakat aralarinda biiylik bir fark vardir. Doga {irlinii yalnizca olmasi gerektigi gibi olabilir;
onda zorunlu olan ve &zgir olan i¢ ige gecmistir.®® Schelling bu argiimani su sozlerle

aciklar:

“Bir biitiin olarak dogaya baktigimizda, tim yasamin ayirt ediciligini ve
belirginligini en yiliksek asamaya getiren bireysel iradenin uyanmis oldugundan
emin oluruz. Varliklarin, 6zellikle de organik varliklarin olusumundaki zorunlu
asamalarda kendini gosteren irrasyonellik ve rastlantisallik, bu olusumda etkin
olanin yalnizca geometrik bir zorunluluk olmadigini, o6zgirliiglin, tinin ve
bireysel iradenin de isin iginde oldugunun kanitidir.”6!

Insan {iriinii ise insanin kendi iradesi ile sekillenir. Doga {iriinii bilingli ve bilingsizin
ayrimsizligimi kendi gizli amachlifinda gosterir. Doganin benzersizligi de kendi gizli ve
mekanik amacliligindaki iiretimde yatar, bu mekanizm olmazsa doga da var olamaz. Dogal
organizma Schelling’e gore rastgele olusmaz, kendi kurallar1 vardir ve bu kurallar onun

gelisimini, bi¢imini, varligini belirler. Bununla beraber ne organizmanin, 6rnegin bir bitkinin

158 F.W.J. Schelling, a.g.m., s.59
159 F.W.J. Schelling, 2017, s.79
160 A, Bowie, 2003, s.116

161 F.W.J. Schelling, a.g.m., s.70
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kendisinde ne de insanin anlama yetisinin sinirlar1 i¢inde onun 06zel olarak o bicimi aldiginin
bir agiklamasi bulunmaz. Onda 6zgilir olan ve zorunlu olan ayrimsizdir. Fakat insanin 0zgiir
ediminde daima bir farkindalik s6z konusudur. Bu farkindalik ancak sanat alaninda goriiniir
olur; sanatin her tek iirlini asil amacinm1 onu onun sanat eseri oldugunu bilerek izleyene

gosterir.

Buradan hareketle insan tiretimi olan sanat eserinin de tipki dogal organizmada oldugu gibi
bir amaghiligi vardir denilebilir. Fakat dogadaki amagliliga karsin, sanat eseri kendi amacini
kendinde yansitmak {lizere var olur. Bu ama¢ Mutlak olani ve evreni bir metafor olarak

kendinde tasimak olmalidir.t62

Sanat, idealari, felsefeyi yani disiinceyi tiim insanlar
tarafindan algilanabilir kilar. Sanat eserinde idea, kavram nesnenin kendisinde goriilebilirken
doga iriniinde idea ve nesne i¢ ige gegmistir ve bu vasitayla bilingli ve bilingsizin
ayrimsizligi olarak ve ancak entelektiiel sezgi yoluyla kavranir. Sanat, bu ayrimsizligi her tek

iriiniinde gosterebilirken, doga ancak bir biitiin olarak serimler.

Doga da sanat da kaynagmi Mutlak olandan almakla ortak bir kokene sahiptirler. Fakat
doganin {iretimi bilingsizce baglar ve insanin bilincine dogru ilerler. Sanat ise tam tersi
insanin bilingli yaratic1 yetisi, hayalgiicii ile baslayarak bilingsiz olana dogru ilerler. Sanat,
insana doga tarafindan sunulan bilingsiz yansimalari bu yolla idea ile birlestirir.®® Doganin
bilingsiz iiretiminin iiriinii olan ses yansimalari bile Schelling’e gdre insanin bilingli {rettigi
sesler gibi bir sey ifade etmez, onlar ancak sanata kaynak olabilirler. Sanat¢i dogaya bu
gozle baktigi zaman ancak ondaki siirselligi farkeder. Sinirlanmis olani kendi bilingli {iretimi
ile smirsiz hale getirir. Sanat eserinde onlar artik idealarin metaforlar1 olurlar. Sanatci icin
doga, degismez smirlamalar altinda ortaya ¢ikan goriiniisler ya da disaridda degil de

sanatginin kendi iginde var olan diinyanin yansimalaridir.!%*

Toparlayacak olursak sanat¢i ancak kendi digindakini, ona siirsel bir bakis agisiyla bakarak,
o seyi gilizel olarak iiretme bilinciyle ortaya koymay: tasarladigi zaman sanat ortaya cikabilir.
Schelling felsefesinde sanatin nesnel olarak var olabilmesi ic¢in i¢in ilk olarak giizeli

tiretmeye c¢aligma bilinci, ve bunu eyleme doken 6zne olarak insan gerekli iki oOgedir. Ne

162 A Bowie, 2003, 5.117
163 A Bowie, 2003, s.124
164 A Hofstader, R. Kuhns, 1964, s.373
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giizel ideasinin bilincinde olmayan insan tek basina sanati ortaya koyabilir ne de kendinde

giizel ideas1 somut olarak sanatin bir Grnegini yansitabilir.
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BOLUM II

ANA HATLARIYLA R. G. COLLINGWOOD FELSEFESI

R. G. Collingwood 1889 yilinda Ingiltere’de dogmus ve 1943 yilindaki 6liimiine kadar tarih
ve arkeoloji ¢alismalarmin yanisira, tarih felsefesi, din felsefesi, sanat felsefesi gibi
alanlardaki c¢alismalar1 ile Pembroke College’de hocaligindan sonra Waynflete Metafizik
Felsefe Profesorii olmustur. Collingwood, yirminci yiizyil felsefesinde 6zgiin diisiinceleri ile

Bati felsefe tarihinde yer edinmistir.

Collingwood basitce, biling ve eylemin uyumu siirecini “tin” olarak adlandirir ve tinin bes

asamast oldugunu sdyler.

Bu asamalar sirasiyla sanat, din, bilim, tarih ve felsefedir. Collingwood bu bes asamayi
bilginin haritasin1 olusturmak iizere kullanir. Ona gore insan deneyimi bu bilgi alanlarma
boliinmiis gibi goriiniir. Collingwood bu alanlar1 birbirinden ayirmakla ise baglar, ardindan
her birinin deneyimin somut birer formu ve tiim benligin parcalar1 oldugunu varsayar ve son

olarak her birinin birer bilgi tiirii oldugu sonucuna varmak iizere yola ¢ikar. 1%

Collingwood, deneyimin bu degisik formlarmin g¢ogaltilabilecegini ve bu formlarin her birinin
bir hakikatin 6diilii igin yarisan yarismacilara benzedigini sdyler.’®® Bu bes formun her biri
kesin bilgiyi sagladigi iddiasinda olan diizenlerdir. Bilginin dogru formu kendi ig¢inde
tutarlilik oldugundan Collingwood bu arastirmada Olgiit olarak tutarliligit alir ve bu bes
deneyim formundan her birini tutarli olma bakimindan inceler. Bu alanlardan her biri
kuramsal olarak diisliniir ve her birinin kendi nesnesi vardir. Collingwood bu alanlara bir

biitlinlin pargalar1 olarak bakilmasini tutarsiz bulur:

“Eger mantik kavramlar1 bu bes forma uygulanirsa, onlarin tiimii ayn1 forma
indirgenir ve ayni mantiksal standartlara gore yargilanir (...) Nesnenin bes sinifi
lizerine tarafsizca yoneltilen bilginin -mantik agisindan betimlenebilen- yalnizca
tek bir formu vardir. Bu saf bir entelektiializmdir ve bu bizi miizikte tilsimlar,

165 R.G. Collingwood, Speculum Mentis ya da Bilginin Haritasi, (2014), istanbul, Cev. Kubilay Aysevener, Zerrin
Eren, Dogu Bat1 Yayinlari, $.36
166 R.G. Collingwood, 2014, s.39
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dinde tlimevarimlar aramaya vs. gotiirtir. bu da diisiincenin ¢esitli alanlarinin
bagimsizligiyla kesinlikle celisir.”*®’

Deneyim tiirlerini bir biitiiniin ya da hakikatin parcalar1 olarak diistinmek bir hata olacaktir.
Bu diisiinme sekli bizi biitiiniin ya da hakikatin ne oldugu sorusuna goétiiriir. Collingwood’a
gore bu deneyim formlar1 bir biitliniin ayr1 pargalar1 degil, ancak “biitiinii kavramanin rakip

yollaridir.168

Ona gore bu bes form kendi icinde bir siralamaya sahiptir. Collingwood bu siralamayi
bireysel insan yasaminda da insanlik tarihinde de sanat, din, bilim, tarih ve felsefe olarak
goriir. Bu bes deneyim formu birbirleriyle ilgisiz degildirler, kendi iglerinde siirekli yinelenir,
kendilerini doniistliriir ve hatta birbirlerine dontistirler. Collingwood’a goére bu bes alandan

daha fazlasi da vardir fakat spesifik olarak bu bes alan bize bir baslama noktasi olusturur.
Tinin ilk asamasi olan sanat kendisi aracilifi ile giizeli kavradigimiz 6zel bir etkinliktir.

“Sanat temeldir. (...) Tim deneyim ondan yayilir ve ona dayanir; tim Ogretim
onunla baglar; Dinlerin, bilimlerin hepsi onun uzmanlasmis ve Ozellesmis olan
degistirilmis formlaridir.”%°

Collingwood, sanati bu sekilde en temele konumlandirirken “sanat nedir?” sorusuna ‘“‘sanat
imgelemdir.” cevabimi verir. Sanat salt imgelem olarak ayni zamanda somut bir etkinliktir.
Ona gore sanatin igeriginde bulunan duygular somut bir etkinligin igindeki soyut
elemanlardir, fakat herhangi bir seyin 0ziinii olusturmazlar. Estetik deneyim ise sanati
yaratmamizi ya da algilamamizi saglayan deneyimdir. Collingwood’a gore sanatin temel
ilkesi glizellik olmalidir. Giizellik, imgelem ve estetik deneyim Collingwood’un sanat
felsefesinde birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinamayacak temel kavramlar olarak karsimiza
cikar. Sanattaki tiim anlam Collingwood’a gore Ortiiktiir. Cilinkii sanat her bir imgelemde

monadik yapidadir.

Ikinci deneyim alami olan din, sanattan dogar, fakat onu sanattan aywran en biiyiik fark,
ilkellik déneminde bile dinin icinde tapinma olmasidir. iki alanin da fantazilerle dolu
olmasina ragmen, din bir fantaziyi ileri siirmenin digerlerini yadsimak oldugunu farkettigi

zaman onun ilkelligi sona erer. Bu baglamda din bir evren, bir kozmoloji olusturur

167 R.G. Collingwood, 2014, s.45
168 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.45
169 R.G. Collingwood, a.g.e., s.54
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denebilir; Collingwood’a gore bu sanat alaninda imkansizdir.!”® Sanattaki estetik edimler
dinde birer ibadet edimi olurlar. Fakat din alanindaki ileri siirme, sanatin imgeleri gibi
diizensiz degildir, dinin imgesel Ogeleri olsa da ayni zamanda kendi iginde bir diyalektigi
vardir. Boylece ileri siirdiigii seyi bir 6greti olarak konumlandirir. Sanattaki mesaj salt imge
olarak verilirken dinde bu imgeler mitlere doniisiir. Sanat ve din arasindaki benzerlikleri

Collingwood su sekilde siralar:

“Sanat i¢in giizellik ne ise din icin de kutsallik odur. (...) nasil din sanatin
diyalektik bir gelisimi ise, kutsallilk da giizelligin diyalektik bir gelisimidir.
Simdi din, nesnesini ileri sliren sanattir. Sanatin nesnesi giizel olandir ve bu
yiizden kutsal, gercek olarak ileri siiriilen giizelliktir.”*"t

Din ve diger deneyim alanlar1 arasindaki en biiylik fark ise dinde sembol ve anlam
arasindaki farkin Ortiik olmasidir. Dine nesnesini saglayan sey sanattir. Bu nesne bir imge
olmasina ragmen, ger¢ek olarak diisiiniiliir. Bir bilgi alan1 olarak dinde Tanri bilinebilir bir

nesne degildir; o ancak sanattaki giizellik gibi sezilir.

Dinsel alandan bilimsel alana geg¢is, dinsel diislinceyi agik hale getirmekle yiikiimlii olan
teoloji araciligi ile gergeklesir. Sanat ve din alaninda dil ve diisince arasindaki ayrim
ortiiktiir, fakat bilimsel diisiince bu ayrimin kendi iginde oldugunun farkindadir. Sembol ve
anlam arasindaki fark artik aciktir. Bununla birlikte bilimsel diisiince, dinin tekillestirdigi ya
da somutmus gibi gostermeye calistigi soyut oOgeleri tekillestirmeyi birakir; fakat soyutlugu
birakmaz. Bunun nedeni de bilimin, imgesel oOzellikler tasiyan din alanindan kdokleniyor
olusudur. Bilimin soyutlugu en acik sekilde onun smiflayiciliginda goriliir. Siniflama
dedigimiz sey de temel olarak bilimin konusunu olusturandir. Collingwood’a goére bilim
varsayimsal bir alandir ve bilim tarafindan ortaya koyulan seyler aslinda tarihin konusudur.
Bilim adami da bundan beslenir. Her bir ayr1 bilim dali ve bilim tarafindan ortaya konan
olgu bir bilim diinyasit olusturur. Bilimin bu g¢ogulculugu ise tarih alanindaki birlik sayesinde

son bulur.

Tarihin diisiince sekline ulasmak demek, bilimdeki soyut olan1 geride birakmak demektir.
Tarih, alg1 ile 6zdestir. Collingwood’a gore, her zaman iginde diisiinceyi de barindiran algida

somut ve somut oldugu igin tarihsel olan nesnenin dogrudan farkina varilir.!”? Tarihin

10 R.G. Collingwood, 2014, s.106
"1 R.G. Collingwood, a.g.e., s.110
12 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.185
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nesnesi olgulardir; bdylece tarih alami giinlimiizii ve tim geg¢misi kapsar. Tarihgi “ne oldu?”
ve “neden oldu?” sorularini sorarak eylemin hem igini, yani diisiinceyi hem de digini, yani
cisim ve olaylar1 inceler. Tarihsel bakis agisi, kendine 6zgii olanin, yani Collingwood’a gore
somut nesnenin olusturdugu parcalarla ilgilenir. Bdylece sonsuza uzanan somut pargalar
zinciri tarihi  olusturur. Bdylece bir biitiin olarak nesnel bir deneyim ortaya ¢ikar.
Collingwood’a gore bilincin onceki formlarinda aramis olduklar1 sey bu nesnedir; ama her

3

biri onu tahrip ederek kavramistir.!”® Boylece somut tiimeli nesne edinmekle tarih,

bireyselligin kesfidir ve bireysel dzgiirliiktiir.}’

Collingwood’un ayrica ele aldigi son deneyim alani felsefedir. Bundan oOnce sayilan tiim
deneyim alanlarmmin bizi gotiirmek tizere cikti§i yol, aslolarak felsefede ulasilan, kendilik
bilincine giden yoldur. Collingwood, kendilik bilinci derken hem 6zneyi hem de Ozneyi
cevreleyen dis diinyay1 kasteder. Bu anlamda felsefe, kendilik bilinci olarak, tiim bilgiyi
icerir. Sanat, din, bilim ve tarihteki nesne Collingwood’a gore ‘s6zde nesne’ yani, kendi
deyimiyle  “zihnin  kendisiyle ilgili  yanlis  gorlistin ~ yanlighkla  dogru  olarak
degerlendirilmesi”dir.!™® Bu anlamda tiim bu alanlar felsefi hatalardir, ama kendi dogalari
geregi Oyle olmak zorundadirlar. Felsefede tiim deneyim alanlarmma yayilan bir 6zne nesne

0zdesligi vardir.

Diger tiim deneyim alanlarimin aradigi sey aslinda zihnin kendisidir. Felsefe bizi buraya
gotiiriir. Diger alanlarda bu nesnenin anlasilabilirligi ortik ya da daha digsiiktiir. Fakat
hepsinde gercegin t6zli bulunur; onlar sadece bu biitiine, hakikate, farkli yonlerden

yaklasirlar.

Collingwood felsefesinde doga bilimi ve sanat, insanin deneyim alanlar1 olarak, aym
boliinmez biitiiniin kendini gosterdigi alanlar olarak tanimlanir. Her iki alan da insana dogru
bilgiyi saglama amacindadir. Doga ve sanat alanlarindaki yaraticit siire¢ arasindaki iliskinin
dogru bir sekilde ele alinabilmesi amaciyla, once Collingwood’un metafizik hakkindaki
fikirleri ve bilginin olanagi {izerine diisiincelerinin ele alinmasi gerekmektedir. Daha sonraki
kisimlarda, Collingwood’un iki farkli bilgi alam1 olarak ele aldigi doga bilimi ve sanat bu

baglamda ele alinacak ve aralarindaki iliski konumlandirilmaya calisilacaktir.

13 R.G. Collingwood, 2014, 5.199
17 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.201
15 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.228
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I.1. COLLINGWOOD’UN METAFIZIK HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Collingwood, geleneksel mantik diye adlandirdigi diisiince bigimini hatali  bulmaktadir.
Collingwood’a gore Bati medeniyeti, 19. Yilizyil sonlarinda, Platonik fikirlerden koklenen bakis
acis1 ile, doga bilimlerinin soyut formlarma olan baghili§i ve giiveni yliziinden bir kriz i¢inde
bulunur ve bu kriz kendini felsefi, sanatsal, politik, edebi ve sosyal alanlarda gosterir. Bu
krizin bir sebebi deneyim formlarinin birbirinden keskin bir sekilde ayrilmasi, diger bir
sebebi de bahsedilmis oldugu gibi pozitivist bakis agisidir.}’® Krizin {istesinden gelmek
mantik ve metafizik alanindaki temel degisiklikler yoluyla olanakli olabilir. Collingwood, bu
temel degisikliklerin ancak her iki alana da diyalektik ve tarithsel bir bakis acisiyla

yaklasmakla olanakli olacagim soyler.!”’

Collingwood’a gore metafizik kavramimin bugiine kadar iki olasi tanimi vardir:
1. Metafizik salt varligmn bilimidir.
2. Metafizik tiim siradan bilimin temelidir.

“Metafizik salt varligmm bilimidir” kabuliiniin ¢elisikligini gdstermek adma Collingwood

Oncelikle “Bilim nedir?” sorusunu; sonra da “Salt varlik nedir?” sorusunu sorar.

IIk soruyu, siradan bilimin iki belirleyici &zelligini ele alarak cevaplar: sirali ve sistematik
diistince ve belirli bir 0zne-nesne iliskisi. Metafizigin ilk tanimi bu Ozelliklerden ilkini
saglar, ama onda bahsedilen belirli 6zne-nesne iligkisini bulmak olanaksizdir. Bu sebeple
metafizik salt varligin bilimi olamaz; ancak onlara temel saglayabilir. Collingwood, ilk
tanimin olanakli olmadigini diisiiniir; ¢iinkii bu tanim ona gore agikca celisiktir. Bu sebeple

ikinci tamimi dogru olarak kabul ederek ilerler.

Ikinci soruyu da “Salt varlik”m, soyutlama siirecini smirliliga itmekle aym sey oldugunu
sOyleyerek cevaplar. Soyutlama, disarida birakma anlamina gelir; bilim, soyutlama yapar, ama

disarida birakilana degil, kapsaminda kalana yonelir ve Collingwood’a goére soyutlamayi

176 R, Murphy, Collingwood and the Crisis of Western Civilisation : Art, Metaphysics, and Dialectic, (2012),
Andrews UK Limited s. 142-143
7 R. Murphy, 2012, s.102

53



simrhiliga dogru itmek, geriye higbir sey kalmamasi anlammna gelir.'® Bu bakis agis1 ile
Collingwood, “salt varlik”, ya da mutlak varlik veya Tanr1 kavramimin hicbir sey ile aym
oldugunu sdyler.
“Salt varligin biliminin konusu bir sey degil, hi¢bir seydir. Bu, belirli bir
ozelligi olmayan, ve bu yiizden belirli bir problemi ya da belirli bir yontemi
olmayan bir konudur. Bu sadece ‘bdyle bir bilim olanakli degildir’ demenin bir
baska yoludur. Hatta salt varlik hakkinda bilim olmaya yaklasmis (...) ya da
sozde bilim olabilecek bir sey dahi yoktur. (...) bu yalnizca kendi igimizde

ortaya c¢ikan siipheler, entelektiiel arayislarimiz ve karsimiza anlamadigimiz bir
sey c¢iktiginda olusan duygusal tepkilerdir.”1"

Bu baglamda Collingwood’un mantik ve metafizik gorlisii birbiriyle i¢ ice ge¢mektedir ve

iki alan1 birbirinden ayr1 ele almak olanaksiz olacaktir.

Metafizik, Collingwood’a gore on-varsayimlarin bilimidir. Ona gore herhangi bir sey beyan
ettigimizde, karsiya somut olarak aktarmadigimiz seyler o beyami gerektiren seyler olmalidir.
Ikisi arasinda zamansal degil, mantiksal bir siralama bulunur. Ona gore metafizik ancak bu
diistince kabul edildigi zaman tatmin edici olmaya baglayabilir. Metafizigi epistemolojik
olarak ele alma diislincesi ile Collingwood, bilginin bir yarisinin soru diger yarisinin da
cevap oldugunu sdyler'®’, boylece geleneksel mantigin yerine soru ve cevap mantigini koyar.

Buna gore her 6nerme kendi sorusu ile ilgili olmalidir.

“Anlam, anlasma ve celiski, dogruluk ve yanlighk, bunlarin hicbiri kendi
baslarina Onermeye bagli degildir; bunlar bir sorunun cevabi olaran Onermelere
baglidir: bir soruya cevap olan her &nerme kendisi ile bagmtilidir.”!8!

Geleneksel mantikta Onermelerin kendi ic¢inde cevap verebilecekleri herhangi bir sorudan
bagimsiz olarak dogruluklart ve anlamlari varken; soru ve cevap mantigida her bir Onerme
ancak bir soruya cevap olabilecekse anlamlidir; geleneksel mantik soyutken, soru ve cevap

mantig1 somuttur ve tarihsel diisiince ile beslenir.®®? Dogruluk ise, Collingwood’un sozleri ile

“(...)herhangi tek bir Onermeye ait olmayan, birlikte almman bir Onermeler
kompleksine ait olan bir seydir ve bu kompleks soru ve cevaplardan olusur: her

178 R.G. Collingwood, Essay on Metaphysics, (2002), Revised Edition, Oxford University Press, s.14

1% R.G. Collingwood, 2002, s.15

180 R.G. Collingwood, 2014, s.77

181 R.G. Collingwood, An Autobiography and Other Writings: With Essays on Collingwood’s Life and Work,
(2014), Edited By Theresa Smith, Oxford University Press, s.33

182 A F. Russell, Logic, Philosophy, and History: A Study in the Philosophy of History Based on the Work of
R.G. Collingwood, (1984), University Press of America, S.4
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bir soru, verilen kompleks icindeki her bir cevapla uygun diismeli ya da onunla
ilgili olmali; hem biitiine hem de biitiinde isgal ettii yere uyumlu olmalidir.”8

Collingwood bu karsit ve bir bakima iliskili iki aktiviteyi varsayim (supposal) ve sav
(assertion) olarak belirler. Soru sorma, bilme ediminin i¢inde cevap, yani sav olacak sey ig¢in
gerekli olan bir etmendir. Ona gore bir onermeyi dogru ya da yanlis olarak niteleyebilmek
icin onun Oncelikle hangi soruya cevap vermesi gerektigi bilinmelidir. Cevap beklemeyen

herhangi bir varsayim ise salt imgelemdir.'®*

Collingwood, onermeler ve On-varsayimlar arasindaki farki gdstermek amaciyla soru ve cevap
mantigim  kullanir.’® Ona gére dogru veya yanlis olarak nitelendirilebilen her sav bir
onermedir ve her 6nerme bir sorunun cevabidir. Fakat mutlak On-varsayimlar hi¢bir sorunun
cevabi olmamakla Onermelerden farklidir. Onlar ancak dogru ya da yanls olabilecek
onermelerin kosuludur. Ornegin herhangi bir seyin “anlanmu nedir?” diye sormak, o seyin bir
anlami oldugunu On-varsaymaktir. On-varsayimlar bagintili ve mutlak olmak {izere ikiye
ayrilir. Bagintili olan On-varsayimlar icinde bulunduklar1 konuya ickindirler, konuyla ilgili
cevaplar1 karsilarlar ve dogru ya da yanlis olabilirler. Mutlak On-varsayimlarin ise empirik
olarak dogrulanabilecek bir cevaplari yoktur. Mutlak On-varsayimlar yalnizca sorulur ve bagka
bir alandaki bilgiyi olanakhi kilar; varliklari da anlamlari da bu sekilde olusur.’®® Bu tarz
sorularin giicli, Collingwood’un deyimiyle, onlarin mantiksal etkilerine baglhdir; mantiksal etki
bir varsayimm dogrulugu veya yanhshgmna degil; sadece varsayilmis olmasina dayanir.'®’
Uzerlerine diisiiniilmez, yalnizca kabul edilir. Ornegin “Tanri var midir?” sorusu dinin alani
icinde yer alan bir mutlak 6n-varsayimdir. Ya da “Her seyin bir nedeni vardir” Onermesi

yine bir mutlak 6n-varsayimdir.
“Mutlak oOn-varsayimlar daima karanlikta calisir; bilincin 15181 onlarin {izerine
hicbir zaman diismez.”*%®

Sozde-metafizikte ise mutlak On-varsayimlarla bagil On-varsayimlarin birbirine karistirilmas,
mutlak  On-varsayimlardan dogru ya da yanhig olarak nitelendirilebilecek cevaplar

beklenmesidir ve anlamsizdir.

18 R.G. Collingwood, 2014, s.37

184 ], Somerville, “Collingwood’s Logic of Question And Answer”, The Monist Vol22 No.4, (1989), Oxford
University Press, s.528

185 G. D’oro, Collingwood and the Metaphysics of Experience, (2002), Routledge, .65

186 G. D’oro, 2002, .66

187 R.G. Collingwood, 2002, s.39

18 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.43
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Her metafiziksel soru tarihsel bir soru; her metafiziksel 6nerme tarihsel bir Onermedir. “Bu
soru hangi Onermeye cevap olmayir amagladi?” sorusu tarihsel bir sorudur ve dolayisiyla
ancak tarihsel yontemler ile ¢oziilebilir.!®® Fakat metafizikciler her zaman bunun bilincinde
degildir. Collingwood i¢in her bir metafiziksel soru ya belirli bir zamanda hangi mutlak 6n-
varsayimlarin yapildigi sorusudur ya da oradan ortaya ¢ikan baska sorunlara ¢oziilebilir.'®
Metafizigin problemleri ve yontemi tarihinki ile aynidir ve metafizik basit¢e, varsayimlari
inceler ve Collingwood’a gore “varsayimlar1 inceleyen bilim dali, kendi isi sirasinda kendisi

varsayimlarda bulunmaktan kaginmalidir.”%

Tarihsel bir bilim olan metafizigin konusu olan On-varsayimlarin birbirine bagli olarak
olusturdugu zinciri Collingwood “konstelasyon” olarak adlandirir. Buna gore tarihsel bir olgu
her zaman bir digerine baghidir ve bir kompleks olusturur. Boylece her bir on-varsayim da
bu konstelasyon kompleksinin bir parcasidir. Bu zincirdeki halkalar hem tek baslarina hem
de biitiin olarak birer olgudur. Collingwood’un deyimiyle onlar “ayni diigiincenin

pargasidirlar.”19

Collingwood, metafizigin tarihte ilerleyisini li¢ ana baslikta inceler. Bunlardan ilki Newtoncu
metafiziktir ve “bazi olaylarin bir nedeni vardir” savi ile ilerler. ikincisi Kantg1 metafiziktir
ve o da “her olaym bir nedeni vardir” onermesinde bulunur. Son olarak Einsteinci metafizik
gelir, onun temel Onermesi de “hi¢ bir olayin nedeni yoktur” seklindedir. Bunlar metafizik
tarihindeki iic ana ekoldiir. Bunlardan birini dogru kabul edip diger ikisini yanlislamak,

herhangi bir ekole bagli olmak, s6zde-metafizik¢inin icine diisecegi bir hatadir.'®®

Collingwood’a gore var olmayan hakkinda soru sormak olanaksizdir. Bilim, heniiz
algilanmamis olan seyleri bulma varsayimmi ile ilerler, diizenli ve sistematik sorular sorar.
Boylece metafizigin konusu olan On-varsayimlar bilime temel olustururlar. Bu tip sorularin

sorulmast yalnizca gramatik olarak olanaklidir.

Collingwood, mutlak 6n-varsayimlarla yalnizca iki sey yapilabilecegini sdyler. Bunlardan ilki

siradan bilimcinin yaptig1, ikincisi ise metafizikginin yaptigidir.1%

189 R.G. Collingwood, 2014, s.39
19 R.G. Collingwood, 2002, s.49
1 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.63
192 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.66
198 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.51-2
1% R.G. Collingwood, a.g.e., s.54
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Insanlar bilimsel, yani diizenli ve sistematik bir sekilde, diisiinmeye basladiklar1 zaman
sorular her zaman cevab1 Onceler. Bu hem mantiksal hem zamansal hem de 6zel tiirden bir
onceliktir; sonraki bagladigi zaman Once baslayan bitmez, onun edimi digeri ile birlikte
devam eder. Bir soru neyi varsayiyorsa cevabi da ayni seyi varsayar; bdylece her bilim dali

bir varsayimla baslar. Boylece metafizik bilime temel olusturur.

Collingwood’un mantik ve metafizige yeni yaklasimi onlara tlimiiyle karsi c¢iktigi anlamina
gelmez; yalnizca yeniden ele alinmasi gereken birtakim noktalardan bahseder. Bunlardan bir
digeri ise ikicilik sorunudur. Bu sorunu incelemeye “Insan nedir?” sorusuyla baslar.®® Bu
sorunun ¢esitli donemlerde ¢esitli din, biyoloji gibi ¢esitli temalarda cevaplart olmustur.
Collingwood New Leviathan’da “Insan, beden ve zihin ayrimidir.” tanimma yénelir ve bu

sorun iizerinde diisiiniir.

Kendinden onceki diialist metafizikgilere gore beden, maddesel olan kisimdir ve fenomenal
diinyaya baglidir, bu anlamda doga bilimlerinin konusu i¢inde yer alir. Fizik ve kimya
yasalari altinda incelenir. Zihin ise disilincelerden olusur. Collingwood’a gore diisiinceler
pratik ve teorik olarak ikiye ayrilir ve pratik diistince her zaman teorik olani1 Onceler, o
teorik diistincenin var olabilmesi icin bir on-kosuldur. Teorik diisiince zihinle ilgilidir ve bize
zaten bilincinde oldugumuz seyleri 6gretir, Collingwood’un deyimiyle, teorik diisiincenin
sorular1 refleksiyon tarafindan cevaplamir.!®® Pratik diisiincede ise yeni bir sey oOgrenilir ve
doga bilimleri teorik diisiinceye Ornektir. Beden olarak insan doga bilimlerinin tarif ettigi

seydir; zihin olarak insan ise kendinin bilincinde oldugu seydir.'®’

Collingwood’a gore beden ve zihin arasinda dogrudan olmayan bir baglanti bulunur ve ona
gére beden ve zihin problemi yanlis varsayimlar yapmadan agiklanamaz. Bu yanlis
varsayimlar, en basta insanin bir parcasinin zihin bir par¢asimin da beden olmasidir,
Collingwood, bu bakis acistyla zihin ve beden arasindaki baglanti hakkinda yanlis sorularin
sorulacagini savunur ve insanin zihin ve bedeninin iki ayr1 sey olmadigini; bir ve ayni sey

oldugunu soyler.1%

1% R.G. Collingwood, New Leviathan or Man, Society, Civilization & Barbarism, (1992), Revised Edition by David
Boucher, Oxford University Press, s.1

1% R.G. Collingwood, 1992, s.7

17 R.G. Collingwood, a.g.e.

1% R.G. Collingwood, a.g.e., s.10-11

57



“Insanin  bir parcast degil, insanin tamami kendi bilme sorununa doga
bilimlerinin ydntemiyle yaklastigi siirece bedendir. Insanin bir pargast degil,
insanin tamami kendi bilme sorununa reflektif verileri genigletip agiga
kavusturdugu siirece zihindir.”%

Ona gore bu, kendinden Onceki metafizikgilerin ele aldigi sekliyle, tek ya da iki t6z sorunu
degildir; bu sorun iki farkli bilim dali arasindaki sorundur. Bunlar doga bilimleri ve zihin
bilimleridir. Her ikisi de dogru bilgiyi arar ve ikisi de gecerlidir. Yalnizca birbirlerinin
alanmma ge¢gmemeleri gerekir. Aralarindaki ayrim ancak On-varsayimlarin  yontemiyle
aciklanabilir’® Doga ve zihin bilimleri arasindaki ayrim ayni zamanda ozgiirliik-zorunluluk,
teorik ve pratik akil gibi kutupluluklari da imler. Zihin ve beden dualizmi sorunu iki farkli
bilim ile ilgilidir ve temelde zihin nedenselliginin nasil olanakli oldugunu, bir bakima zihnin
fiziksel diinya {lzerindeki etkisinin nasil olanakli oldugunu sorar. Zihinsel nedensellige

getirilen her farkli yaklasim da farkli metafiziksel goriisler ile ilgilidir.?%

Collingwood’a gore metafizik, ancak tarihsel bir bilim olabilir. Tarih bilimi zihni inceler,
konusu akildir. Rasyonel siireclerin bir ifadesi olarak tarih, eylemlerle ilgilenir. S6z konusu
eylemler sadece gecmiste kalmis degildir. Onlarla ilgileniyor olmamizin nedeni, etkilerinin
bugiin de devam ediyor olusudur. Bu anlamda tarihin nesneleri Oncesiz-sonrasiz nesnelerdir.
Metafizik, tarihsel bir bilim olmakla Collingwood tarafindan somut evrensel olarak
tanimlanir. Tarih neyin var oldugunu rasyonel olarak ele alir ve inceler. Doga bilimleri ise
madde ile ilgilidir; var olan1 doga yasalari altinda ele alarak inceler. Collingwood i¢in salt
varligin bilimi diye bir sey yoktur; clinkii varlik sadece doga bilimleri ve tarih ile ilgili 6n-
varsayimlar ¢ercevesinde, tarihgiler, doga bilimcileri vs. i¢in aragtirilabilir. Dolayisiyla
temelde bu dualizm, farkli gerceklik kavramlarmin rasyonel siirecler veya doga yasalar
altinda nasil olanakli oldugunu agiklamak i¢in gereklidir. Zihin ve madde ayrimi On-

varsayimi bir bakima tarih ve doga bilimlerinin olanakli olmasi igin kosuldur.?%?

Collingwood’un bu sistemi, doga goriisiinii de agiklamak i¢in merkezi bir konumdadir.
Ciinkii Collingwood igin doga, Tin’in kendini agtig1 bir alan olarak, bir bilgi alanidir. insana
doga bilgisini saglayan alan ise doga bilimleridir. Collingwood, kendinde doganin bilgisinden

ziyade doga bilimlerinin bize sagladigi, insan dolayimindan ge¢mis doganin bilgisi ile

19 R.G. Collingwood, 1992, s.11

200 G. D’oro, 2002, .50

201 G. D’oro, “Collingwood’s Solution to the Problem of Mind-Body Dualism”, Philosophia, (2005), 5.356-57
202 3, D’oro, 2005, s358-59
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ilgilenir. Ciinkii ona gore doga bilgisinin bizleri ilgilendiren kismi bu olmalidir. Buradan
hareketle, doga firiiniiniin yaratim siirecinin sanat triiniinkiyle Kkarsilagtirilabilmesi adina,
ikinci kisimda Collingwood’un “Doga nedir?” sorusuna verdigi yanitlar arastirilmaya

caligilacaktir.

I1.2. COLLINGWOOD’UN DOGA GORUSU

Collingwood, oncesiz-sonrasiz nesnelerden olusan somut evrensel olandan, soyut evrensel
olan olarak tarif ettigi doga bilimleri diinyasina gegerken yine insanit ve insan eylemlerinin
bilimi olan tarihi temel alir. Cilinkii ona gore kat1 bir dis gerceklik alanindan insan faktoriinii
ele almadan bahsetmek olanaksiz olacaktir. Collingwood, doga diinyasinin varligin1 yadsimaz,
ama insan siizgecinden ge¢memis bir doga goriisiinii de benimsemez. Eylemleri ile var olan
insan ekonomik ve sosyal bir varlik olarak dis gercekligi kendi diisiincesinden ge¢mis bir
sekilde algilar. Yani bir Ozne tarafindan algilanmayan kati bir dis gergeklikten bahsetmek

203

olanaksizdir. Collingwood’un Doga Tasarimi da doga diinyast1 hakkinda felsefe tarihi

boyunca degisen fikirleri igerir.

Collingwood, Tarihin Ilkeleri ve Tarih Felsefesi Uzerine Baska Yazilar®®* kitabmin ilk
kisminda, Doga ve Eylem bolimii altinda, “kendinde doga” ifadesinin bir anlama sahip
oldugunu, hatta onun bilgisinin olanakli oldugunu sdyledikten sonra su ifadelerle doga ve

insan zihni arasindaki bagintiyr daha agik olarak ortaya koyar:

“Higbir tarih¢i tarthin gidisini etkileyen etkenler arasinda ‘gercekte ve karsi
konulamaz haliyle doga’yi, ya da ‘kendinde doga’yr bulamaz.(...) Tarihin
gidisini etkileyen kendinde doga degil, fakat eylemleri s6z konusu olan insanlar
tarafindan {izerine kafa yorulan, yanlis veya dogru, doga inanglaridir.(...)Tarihin
herhangi bir asamasinda, doga ile miicadele ediyor dedigimizde, insanin
miicadele ettigini diislindiigii asla kendinde ne ise o olarak doga degil, fakat her
zaman tarihin bu asamasinda onun tasavvur ettigi bi¢imiyle dogadir.””?%

203 R.G. Collingwood, Doga Tasarimu, (1999), istanbul, Cev. Kurtulus Dinger, imge Kitabevi

204 R.G. Collingwood, Tarihin ilkeleri ve Tarih Felsefesi Ustiine Baska Yazilar, (2005), Istanbul, Cev. Ahmet
Hamdi Aydogan, Yap1 Kredi Yayinlari

205 R.G. Collingwood, 2005, 5.181-183
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Bu, 6znenin doga diinyasim istedigi gibi kurgulayabilecegi anlamina gelmez. Ozne bu konuda
Ozgir olsa da bu Ozgirliglin cercevesi diger insanlar, yani diger zihinler, tarafindan
belirlenir. Insan degisen bir varlik oldukga dis gercekligi algilama ve kurgulama bigimi de

zorunlu olarak degisecektir. Collingwood bunu su sekilde ozetler:

“Nasil ki yasam dolayli olarak, varligin1 siirdiirmek i¢in Onceden uyum
saglanmis bir ¢evre anlamina geliyorsa o kadar ki c¢evre onunla temas halinde
canli organizmalarin varolusuyla yasamin gelismesine yardim etmek ve kendine
ait gizil imkanlar1 gerceklestirmek icin deyis yerindeyse gizli bir isbirligi yapar;
akil da yine dolayli olarak, o6zel tlirden bir ¢evre, yani gizil olarak algilanabilir
niteliklere sahip bir ¢evre anlamima gelir ve algilayici bir organizmanin algi
alan1 haline geldiginde bu gizilligin gerceklesmesini duyumsamaya baslar.
Benzetme diliyle konusmak gerekirse, diinyanin zaten goriilmek, isitilmek ve
genel olarak algilanmak istedigini ve bu istegini akli yaratarak tatmin etmek
suretiyle biitiin benligini daha yiiksek bir varolus diizeyine, kendi kendine
yeterliligi haiz yani bir icsellik asamasina ¢ikardigmi sdyleyebiliriz.”?%

Iginde bulunulan durum ve diinya her daim karsilikli olarak birbirini imler. Durum yalnizca
bulunulan ¢evrede ve bulunulan cevre ile birlikte ortaya ¢ikar, dis diinya algilanmis olarak

207 yani algilama edimi ile nesnede bir farklilik

konumlandirilan seyi cevreleyerek var olur
olusur. Cevrenin bakis acisinin organizmay:r etkilemesi gibi akil da algilayarak doga
diinyasin1 etkiler. Burada karsilikli bir iliski vardir. Oznenin bu etkinligi tiim varolana
ickindir, hatta Collingwood’un deyimiyle, onunla 6zdestir.’®® Collingwood’a gore bu etkinlik
kendini siirekli ve farklilasmis olarak devam ettiren ii¢ asamada yol alir. ilk olarak inorganik
doga iken ikinci asamada yasam, iiglincli asamada ise akil olur. Bu, digsalliktan igsellige
dogru bir siire¢ olarak tanimlanir ve diinyanin biitiin evrimidir. Siire¢ bu sekilde devam eder,

fakat bu her bir organizma icin tek seferliktir ve her tek sefer bdyle bir evrimin 6zel bir

durumudur.?®®

“(bu) dissallik bigimi bir sey ile onun c¢evresi arasindaki iliskiye dayanir.
Madde diinyasindaki her bir sey mutlak anlamda her birinin digindadir ve
siirekli olarak disinda kalir. Cisimler birbirine etkide bulunabilir fakat higbir
durumda bir bagkasi olamaz. Herhangi verili bir cisim ile ¢evresinin karsilikli
digsalligr tamdir.”?1°

206 R.G. Collingwood, 2005, s.354

207 A F. Russell, 1984, s.362

208 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.348
29 R.G. Collingwood, a.g.e., s.348-49
20 R.G. Collingwood, a.g.e., s.349
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Canli organizmalar da maddi nesneler de bu yasam c¢evrimi igindedir, fakat canh
organizmanin temel Ozelligi beslenerek yasamasi; maddi nesnenin temel Ozelligi ise dis
diinyaya ya karsi koymas: ya da ondan bir seyler almasidir. Maddi nesne kendisini siirekli
cevresine doniistiriir. Collingwood, yasam ilkesini “kendisi ile c¢evre arasindaki karsilikll
dissalligin organizma tarafindan siirekli asilmasi” olarak tanimlar.?!! Boylece siire¢ akla, yani

en yuksek organizmaya yiikselir.

Etkinlik, hem canli organizmanin hem de maddi nesnenin, yani tim varli@in o6zidir. Bu
anlamda 0zne nesneyi nesne de Ozneyi doniistiiriir, bu karsilikli bir iligkidir. Yani algilama
etkinligi ve akil, hem 0Oznede hem de onun ¢evresi olan nesnede bulunur. 222 Akil,
Collingwood icin kesfedilmeyi bekleyen bir sey degildir; tam tersine o ancak kesfedildigi

taktirde var olur. Kesfedilmeden dnce yalmzca karmasik ve dagmik bir yapidir.?®

“Akil yasamdan daha yiiksek bir varolus bicimine sahiptir. Bu yiizden gergekte
akil yasamin varolusu igin bir ara¢ degil; yasam aklin varolusu icin bir aragtir.
(...) akil evrim siireci i¢inde gittikgce kendisi olmakta daha fazla israr eder.
Diinyay1 bilme (kendini diinyanin bir pargasi ve bilicisi olarak bilme) aklin
etkinliklerini kendisi iizerinde yogunlastirdigi amac¢ haline gelir.”

Aklin siirekli olarak ilerledigi kendini bilme amaci bir anlamda diinyay1 bilme istegidir. Akil,
kendisi lizerinden diinyay:r bilirken, diinya tarafindan da bilinmek ister. Bu anlamda
Collingwood akli hem bedene bagimli hem de ondan bagimsiz olarak nitelendirir. Akil bir
bakima bagimsiz ve 6zerk bir yapidir, fakat bir diger agidan ancak canli bir organizmanin
zihinsel etkinligi oldugu siirece c¢evresi iizerinde etkide bulunabilir. Akil, Collingwood un
bahsettigi dissalligin en yiiksek noktasidir ve bu en yiiksek nokta, gelisimin biitiin digsallik
bigcimlerinin ¢oziildiigii ve yok oldugu bir siirece ilerlemesiyle, boylelikle de aklin diger
akillarla ve dogayla ger¢ek bir biitiinliik yakalama noktasina ilerler. Bu biitiinlik aym

zamanda olus siirecinin ve dolayisiyla diinyanin varliginin sona ermesi anlamina gelir.

Collingwood, tarihin nesnesinin Oncesiz-sonrasiz nesne oldugu goriisiiniin bir izdiisiimiinii,
kendi kendisini yaratan bir siire¢ olarak dogaya yansitir. Doga bilimcisi fenomenal diinyanin
ortaya ¢ikmadan onceki halini bu sekilde tasarlar. Collingwood da doga diinyasina 6n kosul

olacak bir seyin varligini yadsimaz ve “olaylar baslamadan once bos bir zaman ve seyler

211 R.G. Collingwood, 2005., 5.350
22 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.353
213 A F. Russell, 1984, 5.148
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onu isgal etmeye baslamadan &nce bos bir mekan olamaz”?** der. Bir diger deyisle her
siirecin kendinden bagka bir seye dayaniyor olmasi gerektigini savunur. Bu seyin de ya
sonul kavramlar ya da Tanr olabilecegini sdyler. Tanr1 ona goére zorunlu bir diisiince
nesnesi ve kozmolojinin baslangi¢ noktasi olarak her seye oOncel olmalidir. Kendisi de dahil
tim seylerin dayanak noktasi olmakla belirlenimlerin kaynagidir ve mantiksal olarak seylerin
hem zorunlu kosulu hem de yeter-sebebidir.?®® Collingwood bu siireci mantiksal bir siireg

olarak nitelendirir.

“Doganin varolusu bir bicimde saf varligin zorunlu mantiksal sonucu olmalidir.
(...) Diinya siireci genis kesintisiz biitlin veya mekan-zamanla baglar; ve bu
biitiinliyle digsallik ilkesinin hakim oldugu bir durumdur, bu durumda herhangi
bir sey hakkinda sdyleyebilecegimizin tiimii onun digerlerinden herhangi birisi
olmadigidir. Bu biitiinliyle ¢ogulluktan, farkliliktan, olumsalliktan miitesekkil bir
diinyadir. Simdi  bunlar Tanri’min  sifatlari1  veya  belirlenimleri arasinda
buldugumuz birligin, 06zdesligin, zorunlulugun mantiksal kosullaridir. (...)
dolayistyla mekan-zamanin saf varligin belirlenimlerinin tiim zithklarinin toplami
oldugunu gordiigiimiizde bu belirlenimlerin olmasi kosuluyla mekan-zamanin
zorunlu olarak bunlardan kaynaklandigimi anlayabiliriz. (...) dolayisiyla,
kozmolojik tabirlerle, mekan-zaman Tanri’dan biitliniiyle baska olan bir sey
degildir; o, mantiksal siiregte Tanri’nin yasami olan zorunlu bir asamadir.”?'®

Boylece Collingwood doga ve Tanri’nin birbirlerini karsilikli olarak igerdigini savunur. Tanr
dogaya; doga da Tanri’ya igkindir. Doga siireci, Tanri’nin belirlenimlerinin siirecidir.
Dolayisiyla Collingwood felsefesinde Tanri, yani Oncesiz-sonrasiz varlik; doga, yani nesne ve
akil, yani 6zne Ozdestir; fakat doga Tanri’nin akilla 6zdes olmasinin mantiksal bir kosuludur.

Tann ile 6zdes olduklari siirece tiim dogal olaylar da Oncesiz-sonrasiz olarak nitelendirilir.

Collingwood ayrica su an i¢inde yasadigimiz doga diinyasinin tek olasilik olmadigini da

ekler. Insan siizgecinden gectigi siirece her zaman baska doga tasarimlar1 olanakli olacaktir.

“Diinyamizin temel fiziksel karakteristikleri kendilerinde bir keyfilik unsuru
barindirir. Isik hizinin farkli oldugu bir diinya tasavvur edin; bu diinyanin yapisi
ve tarihindeki her ayrinti bizimkinden farkli olurdu. Fakat bir seyden emin
olabiliriz: evrim siirecine ayni genel yasa yon verirdi, her asama dissalligin

214 R.G. Collingwood, 2005, s.359
215 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.360
216 R.G. Collingwood, a.g.e., s.362

62



asilmasini ihtiva ederdi. Dolayisiyla o da bizim akil dedigimiz seye benzer bir
seyin olusumuna meydan verirdi.”?!’

Collingwood’a gore doga her zaman bir sinirlama ortaya koymakla negatif bir anlam tasir.
Doga, insan etkinliklerini kendi giicleri ile smnirlar. Collingwood’a gore doga, insan etkinligi
olmayan seylerdir. Bu anlamda da smirlandirilmis olur. Doga ve insan bagintisini
Collingwood bu sekilde bir daha dile getirir. Kendini bilmek, kendi sinirlarimi ¢izmek ayni
zamanda kendi olmayam1 da bilmek demek oldugundan doga bilgisi ben-olmayan’a karsilik
gelir. Insan, bir etkinlik siireci olarak, kendi karsitim1 kendi etkinligini bildigi siirece bilebilir
ve insanin bu kendilik bilgisi degismeyen bir bilgi degildir. Insanin degismez bir dogasi

yoktur.

“Doga yasalar1 ile dogal haklar insanoglu onlar1 kabul etse de etmese de var
olan seylerdir. Bir seyin dogasi, mutlak bir veri olarak kabul etmemiz gereken
bir seydir; gel gor ki bu veri bizim etkinligimizle bagintilidir. (...) Doga tasarimi
etkinlik tasariminin negatif bir sureti olarak karsimiza ¢ikar ve her etkinlik
tiiriiniin doganin farkli bir tiiriinde emsali vardir.”?!8

Doganin tasidigi negatif anlamin, bir baska deyisle olumsuzlamanin ilk ve en temel formu
“oOtekilik” olarak belirir. Birbirine oteki olan her form bir digerinin Gtekiligini kabul eder.
Boylece belirlenimcilik ve c¢ogulculuk doganin karakteristikleri olarak karsimiza cikar.?®
Seyler arasindaki farkliliklar duragan ve digsal farkliliklar degil; igsel, etkin, dinamik
farkliliklardir. Otekilik 6z-belirlenimli bir etkinliktir.

Doganin bilgisine ulagmaya c¢alisan bilim adamimin yaptig1 sey de bu o&tekilikleri kullanarak
bir soyutlama yapmak ve doga alaninda bulunan seyleri tiirler ve cinslere indirgeyerek onlar
iizerinden smiflandirmalar yapmaktir. Collingwood bu yiizden doga alanmi “soyut evrensel
olan” olarak tanimlar. Collingwood, bilim adamimnin soyut ve genel ilkelerin pesinde
oldugunu ve onun kavrammin zaman ve mekandaki her tiirlii belirlenimden kopmus bir
kavram oldugunu soyler.’”® Ona gore soyutlama ya da tiirler ve cinsler mantig1, tam tamina
doga alanina uygulanmasi gereken bir yontemdir ve bu sekilde olduk¢a basarilidir; fakat
insan iligkileri alanina uygulanmaya baslarsa ortaya hatalar c¢ikacaktir. Ciinkii doga alam
dissal iliskilerle; insan iliskileri alam1 ise hem digsal hem de igsel iliskilerle tanimlanir. Doga

bilimcisi soyutlama yaparken yalnizca eylemin disim1 g6z Oniinde bulundurur. Diger bir

27 R.G. Collingwood, 2005, s.364
218 R.G. Collingwood, 2011, s.54
219 AF. Russell, 1984, s.146-149
220 R.G. Collingwood, a.g.e., s.221
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deyisle doga bilimcisi diisiincelerle ilgilenmez, yalnmizca davranislarla, yani goriiniislerle,
ilgilenir; nedensel iliskilere ve bunlara neden olan etkilere bakar. Bununla beraber
Collingwood’a gore her iki alanin da sagladigi bilginin gegerligi vardir. Deneyim alanlarini
ayrt alanlar olarak tanimlayan goriis de doga bilimleri yonteminin insan iliskileri alanina
uygulanabilir oldugu anlayisinin bir devami olarak Avrupa’da krize yol agan sey olmustur.
Ciinkii bu deneyim alanlar1 tiirler ve cinsler gibi ayr1 ayri ele alinarak degil, bir biitiin

olarak insam tanimlar.

Collingwood, insan1 inceleyen tiimevarimsal yonteme, akilcilik ve deneycilige dayali,
psikoloji, fizyoloji, anatomi gibi dogalc1 bilimlerin zaten var olduguna deginir. Fakat bu
bilimler insana dair konulara uygun olmayan yontemlerle, yalnizca istatistiki sonuglara
varabilirler. Bununla beraber akilcilik ve deneycilik ger¢ege ancak mantiksal ve zamansal
kaynaklara dayanarak ulasmaya c¢alisir. Collingwood’a gore bu caba anlamsizdir. Ciinkii ne
yalnizca zamani g6z Oniinde bulundurarak ne de yalnizca mantigi goz oniinde bulundurarak
gercege ulasilabilir. Bunlar ancak tek yanli girisimler olur. Insana dair yeni bilimin alam
tarihsel olgular alani olmalidir. Ciinkii varolan her sey bir tarihe sahiptir ve tarihin simdi’si
pozitif bilimlerin simdi’sinden farklidir. Tarih ‘simdi’ derken matematikte oldugu gibi belirsiz
bir zamandan degil, tam da su andan bahseder.?*! Dénemin Avrupasi’nda ihtiya¢ olan bakis
acist da budur. Tarih alam1 degisimin alamidir; madde de degisir ama bu degisim tarihsel
degildir. Ciinkii maddenin gec¢irdigi degisim ona disariddan dayatilir. Madde degisimi
farkindalikla yasamaz. Bu bakimdan insan alanindaki degisimlere farkli bir bilim anlayisi
iizerinden bakmak gerekir. Doga, gecirdigi degisimi her seferinde arkasinda birakir; insanin
yasadig1 degisimler gibi kalict degildir. Doga alaninda degisim olur ve biter. Madde,
insandan farkli olarak, baska bir degisimden gectigi an bir oncekini arkasinda birakir. Insan

ise kendi degisimini, bilingli olarak, bir diisiince nesnesi yapmaya devam eder.

“Tarih bir siirectir, tarihin tozii insan etkinligidir. Bu toziin gelisim siireci, onun
tizerinde etki eden digsal nedenlerden dolayr degil, fakat kendi 6zerk gelisiminin
sonucu olarak insan etkinliginin gecirdigi degisimdir.”?%2

Collingwood, bilimlerde ihtiyag duyulan yeni yaklasim beklentisini karsilayan, yeni

yontemlerle isleyen, hali hazirda asirlardir var olan mantik ve ahlaka ek olarak, 18.

Yizyil’da estetik ve iktisatin da eklendigini belirtir. Ona gére bu bilimler doga bilimlerinden

221 R.G. Collingwood, 2005, s. 208-212
222 R.G. Collingwood, a.g.e., s.357
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bir sekilde ayrilir: o da bu yeni insan bilimlerinin basar1 ve basarisizlik arasindaki farki

gormesidir.??

“Doga bilimi ve beseri bilimler farkliligi doganin Tanri’min eseri oldugu ve
insanin  yanilabilir, Tanr’nin yanilmaz oldugundan, Tanri’nin eserlerinin
insaninkilerden farkli oldugu fikrinin golgesi altinda boy atmistir. Insanin
eserleri nadiren tam olmalar1 beklenen sey olurlar ve ne zaman onlar hakkinda
diisiintirsek diistinelim bu yanilabilirligi aklimizdan c¢ikarmamaliyiz. Dolayisiyla
beseri bilimlerin tiimi, bir sey olmasi beklenen seyi hali hazirda oldugu seyden
ayirir  ve  bu  ikisinin  Ortiistiigi  (basarilar)  durumlart  Grtiismedikleri
(basarisizliklar) durumlardan ayirmayi amaclar. Fakat doga diinyasinda bu tiirden
durumlar ayrilamazdirlar. Ciinkii doga diinyasinda, Tanri’min elinin eseri
oldugundan, basarisizlik diye bir sey yoktur.”

Collingwood, basar1 ve basarisizligi ayirmak icin kullanilan araci standart veya Olgiit olarak

tanimlar ve Olgiit aramak ve onlara bagvurmak aklin igsel bir edimidir. Collingwood oOlglitleri

arastiran bilimlere ‘Olciitbilimsel bilim’ adim1 verir. Ona goére mantik, ahlak, iktisat, estetik

de, eylemin icini de ele almakla, bdyle bilimlerdir.??

“(Estetik) sanat eserlerini 1iyi ve kotii diye ayirir ve seyircinin  bunlar
karsisindaki tavriyla ancak bu tavir bir ‘yargi’ oldugu, veya onu icerdigi
kadariyla ilgilenir. Ayni sahayr kapsama iddiasindaki doga bilimci buna, sanat
eserlerini iyl ve kotiilerinin arasindaki ayrimdan bagimsiz olarak inceleyip,
seyircinin onlar karsisindaki tavir(lar)ini, onlarin gilizel veya g¢irkinlikleriyle
ilgili yargilarin dogru veya yanlis olmasindan, hatta bdyle bir yargi igerip
icermemesinden bagimsiz olarak irdelemek suretiyle oldukc¢a farkli bir sekilde
yaklasacaktir.”?%

Collingwood’a gore doga bilimleri alanindan estetik alana, yani doga ya da Tanr
yapitt nesneler alanindan insan yapiti nesneler alanmna ge¢is de temelde bu farka
dayanir. Bir bilgi alam1 olarak sanatin doga bilimlerinden farki, nesnesine olan
yaklasimi ile belirlenir. Sanatin kendi nesnesini yaratim siireci de doganinkinden
farkli olacaktir. Bu farki kavrayabilmek ig¢in, oOncelikle Collingwood’un sanati nasil

tanimladigini ele almak gerekmektedir.

I1.3. COLLINGWOOD’UN SANAT GORUSU

22 R.G. Collingwood, a.g.e., s.166-67
224 R.G. Collingwood, a.g.e., s.168-170
225 R.G. Collingwood, 2005, s.171
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Sanatin nesnesi, daha dogrusu nesneyi ele alig sekli, biliminkinden farklidir. Sanat¢1 ve bilim
adami, kendilerine ayn1 seyi nesne edinseler dahi, bu nesne onlarin bakis acilarinda
farklilagir. Ornegin her ikisi de daglar1 nesne edinebilir, bu siiregte her ikisi de bu nesneye
farkli bakis agilarindan yaklasacaklardir. Bilim adami, Ornegin, daglarin olusum siirecini
inceleyerek onlar1 benzerleri arasindaki iliskiler biitiinii i¢inde incelerken; sanat¢inin yaklagimi
imgelem vasitasiyla olacaktir. Bu anlamda bilimden farkli olarak sanat yasa ve ilkelerle
ilgilenmez, Collingwood’a gore ilkeler ve yasalar yalmizca algilanabilen seylerle ilgili

olabilir.2%¢

Bir bilgi alan1 olarak sanat da doga bilimi insana bir biitiin olarak evrenin bilgisini
saglayamaz. Doga bilimi, somut diinyadan birtakim soyutlamalar yaparak ayakta kalir. Sanat
alaninda ise durum biraz daha farklidir. Tek bir sanat eseri de evrenin bilgisini saglama
konusunda yeterli degildir. Sanattan hakikatin bilgisini alma beklentisi, Collingwood’a gore
sanata ‘pedagojik bakis acisi’ ile yaklagsmanin bir sonucudur. Bu acik¢a bir hatadir. Sanat

ancak imgelem vasitasiyla var olabilir.

Collingwood, sanati tanimlarken onu genel dogasinda ve kendine 0zgii dogasinda ele alir.

Bunlardan herhangi biri, digerini bilmeden tek basina anlasilamaz.

Genel dogasinda sanat {ic anlama sahiptir. Ilk olarak sanat, sanat¢i tarafindan sanat
eserlerinin yaratilmasidir. Ikinci olarak sanat, bilingli olarak &zgiir olan insan tarafindan
yapay olan nesnelerin eylemlerin yaratilmasidir. Bu da dogal olanmn tersidir. Ugiinciisii ise
sanatsal olarak adlandirdigimiz diisiince yapisi, giizelligin farkinda oldugumuz diisiince yapisi
olmalidir. Collingwood, bu ii¢ sey arasindaki iligkiyi, birinci anlamin ikinci ve T{g¢iincliniin

toplami oldugunu sdyleyerek kurar.??’

Sanat, temel olarak bircok deneyim alanindan bir tanesidir ve hatta onlarin temelidir. Estetik
deneyim, sanat yapitlarin1 yaratmak ve/veya algilamaktir. Ozel olarak sanat bir etkinlik
bicimi olarak sanattir ve biz bu etkinlik yoluyla giizeli kavrariz. Etkinlik olmakla sanat

bilinyesinde teorik, pratik ve duygusal unsuru barindirir.

226 R.G. Collingwood, 2014, s.61
227 R.G. Collingwood, Kisaca Sanat Felsefesi, (2011), Ankara, Cev. Talip Kabaday1, Bilge Su Yayincilik, s.10

66



Teorik bakimdan ele alindiginda, sanat imgelemdir. Collingwood’a gbére sanat ancak
imgelendigi siirece var olabilir. Bu siire¢ imgelerin sifirdan zihinde olusmasi anlamina

gelmez. Collingwood, imgelerin temelinin dis diinyaya dayandigin1 kabul eder.

“(...) sanat saf imgelem olsa bile, somut olgu topragindan fiskirmalidir; sanatgi
gercek bir diinyada gergekten var olmali ve yapitlar1 da ister istemez gergek bir
kisi olarak kendi deneyiminin, bu olgunun bilincinde olmasa bile, bir tiir aritilmig
uyarlamasi olmalidir. Sanat eseri, olgusal deneyimin kati destegi bir an igin
unutulabilen, ama gene de ¢ok gercek olan bir zihnin imgesel keskin yiiziidiir; ya
da daha cok, unutulmayan ama sanat eserinde damitilan, bagka bir formda degil,
sadece bu formda zihne sunulandir. Bdylece, sanatin imgesel etkinliginin kendisi
bir olgu aracilifiyla desteklenir ve ¢evrelenir, ancak zihnin salt estetik yapisinin
ozii, gdzden kacan bu ara¢ ya da artalandir. (...) Imgelem o6zgiir halde varolmaz,
kendisi bir olgu temelini gerektirir. Karsiliginda bu olgu temeli, bir imgelem
temelini gerektirir (...).”?%

Ona gore fiziksel diinyadan duyusal yolla edindigimiz izlenimler biling ya da farkindalik
siirecinden gecerek, birer idea olmakla imgelem dilizeyine ulasir. Collingwood un ikincil
imgeler olarak adlandirdiklari, yani fiziksel diinyada duyumsadigimiz her sey bu siirecle
birlikte c¢okluktan biitiinliige gecer, tek bir biitlin olusturacak sekilde yeniden olusturulurlar.
Yani fiziksel diinya ve izlenimlerimiz olmadan imgelemden de sanat deneyiminden de
bahsetmek olanaksiz olur. Buna bagli olarak imgelemin nesnesinin ger¢ek olup olmadigin
sorusuna ise Collingwood, imgelemin nesnesinin gercekligi askiya alinmis bir nesne oldugunu
soyleyerek cevap verir.??® Imgelem sahip oldugu nesnenin gercekligini sorgulamaz; onun

gercekligine yalnizca kayitsiz kalir.

Imgelem, Collingwood’un sanat felsefesinde belki de en ¢ok {izerinde durdugu kavram
olmugtur. Ona gore zihin, bu imgeleme siirecinde kendini de bir imge olarak var eder ve
kendisini de imgelemin bir etkinligi olarak yaratir.”® Bu eszamanli yaratma siirecinde nesne
ve Ozne, imgelenen ve imgeleyen olarak ayni anda var olurlar. Bu bilingli kendini var etme,
imgelemi diis kurmaktan da ayiran seydir. Estetik etkinlikte ancak bilingli olarak kontrol
edilen hayaller vardir. Imgeleme edimi, kelimenin basit anlamiyla, riilya gormekten ya da
hayal etmekten farklidir. Ona gore imgelemin de tipki sanat gibi uygun olan ve uygun
olmayan tanimlar1 vardir ve bu tanimlar arasindaki karigiklik sanatin kendisine de zarar verir.

Aralarindaki bir fark, imgeleme edimine eslik eden farkindaligin riiya goérme veya hayal

228 R.G. Collingwood, 2014, s.73
22 R.G. Collingwood, a.g.e., s.55-58
20 R.G. Collingwood, a.g.e., s.60
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etmede bulunmamasidir. Diger bir fark ise riiya gorme ya da hayal etmede nesnenin
gercekligi hakkinda bir yargiya varilmasidir; bir sey ya hayal iiriidiidiir ya da gergektir, ikisi
birbirini zorunlu olarak diglar.?*! Imgeleme edimi ise nesnesinin gergek olup olmamasi ile
ilgilenmez. Giinliik dilde bir seyi hayal etmek demek gercekte var olmayan bir seyi zihinde
canlandirmay1r imler, imgeleme edimi bdyle bir varsayimi barindirmaz. Rilya, imgelemi
ongerektirir, Collingwood riiya gorme ya da hayal etmeyi “arzu sansiirii altinda eyleyen

99232

imgelem olarak tanimlar.

Collingwood, imgelemin kendi nesnesini belirlemekte 6zgiir oldugunu sdyler, bununla beraber

i¢csel bir zorunlulugu da iginde tasir; bu da tahayyiil edilenin kendi i¢inde uyumlu olmasidir.

“Tahayyiil ettigimizde neyi hayal ettigimizin 6nemi yoktur. Imgelemin olanakl
nesnelerini sinirlayacak digsal bir zorunluluk yok; her tahayyiil etme edimi, kendi
nesnesini yoktan var eder ve herhangi bir seyi yaratma konusunda aldirigsizca
Ozgiirdiir. Gelgelelim, imgelemin uymas1 gereken icsel bir zorunluluk vardir.
Tahayyiil ettigimiz sey her ne olursa olsun sadece onu hayal etmemiz gerekir,
baska bir seyi degil.”?%

Bu ayni zamanda sanat eserinin kendi igindeki biitiinliiglinli imler. Tahayyiil edilen sey
dolaysizdir, nesneyi bulundugu c¢okluktan soyutlar, bu anlamda diisiinme etkinliginin tam
tersidir. Fakat hayal ettigini bilmekle sanatgi bir yandan diisiince alanina da baghdir. Zihin
soyutlamay1 yaparken nesnesini bir biitiinliikk i¢inde kurmalidir. Yani nesnenin uyumu dissal
ve diger nesnelere gére konumu agisinan degil, tamamen kendi i¢inde bir uyum olmalidir.
bu anlamda sanat monadiktir. Her tek imgelenen nesne kendine yeten Ozerk bir diinyadir ve
bu anlamda, Collingwood’un sozleriyle, “bir monad olarak sanat eseri, kendinden baska bir
sey olmayan bir kainat hakkindaki bir goriis ve bakis agisindan baska bir sey degildir. Onun
icinde olan sey her neyse onu olusturan yaratici edimden kaynaklanmis olmalidir.”?* Bu, bir
biitlin olarak sanat diinyasinin kendi kendine yeten bir diinya oldugunu imlemez. Sanat

diinyas1 tinsel yasamin bir parcasi olarak vardir. Collingwood bu farki su sekilde dile getirir:

“Sanat, deneyimin dolaysizligidir; iste Ortiik arabuluculuga sahip olmayan higbir
dolaysizlik olmasa da dolaysizlikla ortaya g¢ikmamis hicbir arabuluculuk yoktur.
Imgelem diisiince degildir ama diisiince olmadan imgelem de olmaz. Imgelem
yine de biitiin diisiincelerin odak noktasi, aydinlik merkezidir.(...)Kendi kendine
yetecegine kanaat ederken kendisini benimseyen ve kendi hatrina var olma

%1 R.G. Collingwood, The Principles of Art, (1958), Unated States of America, Oxford University Press, s.135
22 R.G. Collingwood, a.g.e., s.137

233 R.G. Collingwood, 2011, .25

24 R.G. Collingwood, a.g.e., .27
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numarasi yapan bir sanat yanilsamadan ibarettir ve ancak verimsiz ve zayif
olmakla tiikenebilir. Gelgelelim sanat gergekten var oldukca yalmizlikla degil de
diisiinceyle yakin bir ittifak igerisinde var olmaya devam eder. Diisiinceyle elde
edilen sey, dogrudan ve dolaysiz oldugu i¢in sanat bi¢iminde anlamli bir hal
alir ve boylece tinsel yasamin her bir asamasindaki basari1 sanata aktarilir.(...)
kendinde sanat hep asilan bir biling safhasidir;(...)bir biitiin olarak tinsel yasamla
olan ilgisinde sanat Oliimslizdiir ve her an, tinin sahip oldugu dolaysiz biling ve
tinsel yasamin pinar1 seklinde yeni bastan yaratilir.”%®

Collingwood, imgelemi, insanin kendisine eksiksiz, kendi kendine yeten edimi ve o edim
icin varolan monadik bir diinya sunma edimi olarak tanimlar.?®® Imgelemin nesnesi ve
diisiincenin nesnesi arasindaki fark bizi ger¢ek ve sozde sanat eseri ayrimina gotiirir. Hayal
iriinli ve gercek kavramlari bugiine kadar hep diislintilegelmistir, Collingwood da bdyle bir
ayrimin varhigini yadsimaz. Bu ayrimdan yola cikarak sdzde sanat bashigi altinda, zanaat ve

sanat, temsil ve taklit arasindaki farklar1 da ortaya koyar.

Ona gore sanata teknik agidan yaklasan insanlar her zaman zanaat ve sanati birbirine
karigtirmaya meyilli olmuslardir. Zanaat iiriinlerinin sanatsal altyapisi bu karigikligin ortaya
¢tkmasini Onceler ve Collingwood bu tiir hatalara diismenin oldukg¢a olasi oldugunu diisiiniir.
Zanaat alaninda her zaman hammeddenin bir donilisiime girdigine tanik olunur. Ortaya c¢ikan
irtiintin kullanisliligt 6n planda olabilir. Ayrica zanaatte teknik her zaman asli bir faktordiir.
Bunlar Collingwood’a goére zanaati sanattan ayiran Onemli Ozelliklerdir. Fakat en Onemli
ayrim zanaatte Ongoriilebilirligidir. Sanat¢1 eserinin sonunu Ongdrmez, eser siire¢ icinde
gerceklesir ve ortaya konur. Sanat {iriiniiniin ucu ag¢ik olmalidir; sanat¢inin yaratict edimi,
imgelemde sonsuza dogru genisleyen bir edimdir ve zanaatkardan farkli olarak sanatci, ortaya
cikacak {iriiniin bigimsel olarak ne olacagimi bilmez.?®" Sanat¢1 sadece duygularmi ifade eder,
bunu da spontane bir bigimde yapar. Duygularin ifadesi sanatta bireysel iken zanaatte genel
ilkelere dayanir.® Zanaatkar {iriiniiniin hangi boyutlarda ve hangi formda olacagini heniiz
yaratima baslamadan bilir. Collingwood icin sanati tanimlama ¢abasinda, sanat ve zanaat

farki ayirdinda olunmasi gereken, onemli bir farktir.

Gergek sanat ve sOzde sanat arasindaki bir diger ayrim da temsil ve taklit arasindaki
ayrimdir. Collingwood’a gore sanatta temsil kabul edilebilir bir sey olmakla beraber sanat

eseri olmak ve bir seyin temsili olmak iki ayr1 seydir. Temsili olarak ortaya koyulan yapit

25 R.G. Collingwood, a.g.e., s.104-105

26 R.G. Collingwood, 2011, s.107

237, Levinson, Contemplating Art, (2006), USA, Oxford University Press, .36
28 R.G. Collingwood, 1958, 5.107-108
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sanatginin  imgelemiyle baktigi bir nesnenin temsili olarak gercek sanata yakindir.
Collingwood bunu duygusal temsil olarak adlandirir. Fakat aslina uygun temsil olarak
adlandirdig1 sey tam olarak seyircisinin ne hissetmesi gerektigi diisiiniilerek ortaya konmus
bir yapittir. Bir anlamda siparis lizerine yapilan portreler gibi, sanat¢i alicist ne istiyorsa
eserde de onu vermeye calisir.?®® Temsili sanat anlayisini olusturan iki tarz eglence ve
biliyiidiir. Bu, yapitin seyircisi tizerinde olusturdugu etkiye gore yapilan bir gruplamadir.
Biiyti, belli bir islevi olan edimlerdir, hatta bilime temel olustururlar. Temelde insanlarin
pratik hayatta ihtiyac1 olan seylere duygularini ifade ederek ¢6ziim aradigi edimlerdir.
Eglencenin ise tek islevi hosa gidiyor olmasidir.?*® Temsili sanat genellikle dogay1 referans
alir; ama taklit, daha ¢ok diger sanat eserlerini refere etmesiyle zanaat alanina yakindir ve
bu tiir yapitlar sozde sanat eseridir. Bunu sanatsal bir yontem olarak kullanan sanatcilar olsa

da Collingwood takliti gergek sanat basligi altina konumlandirmaz.

Gergek sanat her zaman imgelenendir, zihinde yer alir. Bu, gergekte var olmayan bir seyi
zihinde canlandirmak anlamma gelmez. Collingwood, imgelemi duyum (sensa) ile
baglantisinda ele alir. Ona gore duyum, hayali ya da ger¢ek diye ayrilamaz. Duyumlama
deneyimi tektir. Gergek-gergek disi, dogru-yanlis ya da soyut-somut gibi ayrimlar yapilmasi
olanaksizdir. Bir duyum hakkinda diisiinmek onu hissetmek demektir. Ancak bu agidan
bakildiginda diisiincenin onu yorumlama sekline gore ii¢ farkli duyumdan bahsetmek olanakli
olabilir. Bir duyum ya dogru yorumlanir ya yanlis yorumlanir, ya da hi¢ yorumlanmaz.?*
Collingwood’a gore, her ikisi de tam anlamiyla 6zgilir olmasa da, imgelem duyumdan daha
Ozglrdiir. Duyumsamada nesne kendini bize dayatirken imgeleme ediminde Ozne nesneye
kendini dayatmaya baslar. Duyumlar arasindaki baglantiyr kurmak icin imgeleme ihtiyacimiz
vardir. Imgelem duyumsadiklarimizi diisiinceye ¢evirmek iizere onlarin arasmna bir g¢esit bag
kurar.*? imgelem siirecinden gecerek diisiinceye ulasan duyumlar sanatin temelini olusturur.
Sanatci, baktig1 nesneyi ifade etmeden Once imgeleminden gecirir. Bu ylizden sanat eseri her
ne kadar ortak diisiinceleri yansitsa da bir yandan bireysel olarak kalmaya devam eder. Bir
ayagl daima gercekligin tlizerinde olmak zorundadir. Duyum ve imgelem arasinda bulunan
biling filitresi ise bakmak ve goérmek, duymak ve dinlemek arasindaki farki olusturan temel

unsurdur. Biling ise aslinda diisiinceden baska bir sey degildir; ama o Collingwood un

29 R.G. Collingwood, 1958., s.42-44
20 R G. Collingwood, a.g.e., s.69-78
21 R.G. Collingwood, a.g.e., s.194

2 R.G. Collingwood, a.g.e., s.197-199
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deyimiyle “heniiz zihin diizeyine ulagmamis bir dijsl'incedir”.z"'3 Zihin, biling tarafindan
dontstiirilmiis olan duyumu, yani imgeleri, idea haline getirir.
“Bir renk ya da bir sinirlilik hissi, artik bitiiniiyle gorilemez ya da
hissedilemez durumda olsa dahi onlar halen birer renk veya histir. Biz onlarin
farkinda oldugumuz zaman da ayni renk veya his olarak kalirlar. Fakat biitiin
bir gorme ya da hissetme deneyimi bir degisiklige tabi olur. Bu degisimle

beraber gordiiglimiiz ya da hissettigimiz seyler karsilikli olarak degisir. Bu,
Hume’un duyum ve idea arasindaki fark olarak tamimladigi seydir.”?**

Dolayisiyla gercek sanat izlenimsel ve imgesel olandir. Imgesel olana doniismiis izlenimsel
olandir. Imgelem edimi kati fiziksel duyumsamanin idealize edilmis idealara doniismiis
halidir.?*® Sanatta imgesel olmayan tek bir element bulunmaz. Imgelem, sanatin diinyasini
yaratan edimdir. Ne kadar sanat yapiti varsa o kadar da imgelem diinyas1 vardir.?*® Bu,

sanatin kuramsal yanidir.

Pratik bakimdan sanat ise Collingwood’a goére glizeli arama edimi olarak sanattir. Giizel,
imgelemle iliskisi disinda tanimlanamaz; yani sanatin pratik yanimi teorik yanindan ayri
sekilde kavramak olanakli degildir. Giuzellik, Collingwood’a gore ancak estetik deneyim
altinda varolabilen, sanatin mutlagi, onun yasasi ve rehber ilkesidir, baslangici, son eregidir
ve onun anlamidir; zihin estetik edim siirecinin her agamasinda giizelligi gordiigii secenegi

secer, digerini reddeder ve bu sekilde yoluna devam eder.?*’

Gilizeli gormek, imgelem olarak gormek, mantiksal Ogeleri gozardi etmek demektir. Sanat
eserinin igerigi imgesel olan, formu giizel olandir ve bu ikisi sanat yapitinda &zdestir.24
Imgelem ve giizellik sanat yapitinda oyle i¢ ige gegmistir ki Collingwood’a gore giizel
olmayan bir seyi hayal etmemiz olanakli degildir. imgelemek ile giizel olam imgelemek ayni
seydir.
“(...) 1iyi tahayyiil etmek demek, yaratici bir sekilde hayal giicline dayanarak
tahayyilil etmektir: Etkinligin kendisinde icerilen o6l¢iite uygun yasamaktir.

Tahayyiil etme ediminin hedefledigi ideal, apacik hayal etme idealidir.
Gelgelelim, sanatin elde etmeye cabaladigi ideal giizelliktir; bu yilizden giizel

23 R.G. Collingwood, 1958., 5.215
244 R G. Collingwood, a.g.e., s.207
25 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.273
26 R.G. Collingwood, 2014, s.63
247 R.G. Collingwood, a.g.e., s.61
28 R.G. Collingwood, a.g.e., s.84
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olan tahayyiil edilenden ne daha fazla ne de daha az bir seydir. Bu, giizel
olmayan hicbir seyi hayal etmenin olanakli olmadigi anlamina gelir.”?4°

Cirkinlik ise giizeli gerektirir, ¢iinkii onun yoklugu demektir. Collingwood, giizelligi
imgelemin nesnesinin kendi i¢indeki uyumu ve bitiinliigli; ¢irkinligi ise nesnenin bu uyum

ve biitiinliikten yoksunluk hali olarak tanimlar.?®

Collingwood, yiice ve komik olan1 giizelligin iki bi¢cimi olarak goriir, fakat bu onlarin
giizelligin tiirleri olarak anlasilmamalidir. Giizellik icinde bir siniflama yapmaz. Yiice ve
komik, giizel olanin i¢inde bulunan, birbirlerini gerektiren ve giizelligi olusturan durumlardir.

Her ikisi de kendi giiclinii 6zneden alir, yani giicleri onlara bakan 6znenin imgelemindedir.
Collingwood yliceyi su sekilde tanimlar:

“Yiicelik, kendisini zihnimize dayatan, kendimize ragmen kendi istencimize
karstymis gibi bizler lizerinde etki birakan, edilgin olarak kabul -ettigimiz,
istemli bir arayisla bulmayr umudugumuz yerde kesfetmedigimiz bir
giizelliktir.”?°!

Bir nesneyi yiice olarak nitelendirdigimizde ona bir gii¢ yiiklemis, kendimizi o giiclin altinda
ezilmis buluruz. Fakat Collingwood icin bu bir yanilsama ya da bir hatadir. Bu hatanin
diizeltilmesi komik olanin smirmi ¢izer. Komik olana da niteligini 6zne kazandirir. Bir seyi
komik bulmak, onu kiiclimsemek, {izerimizde var oldugunu imgeledigimiz ezici giiciiniin

iistesinden gelmek demektir. Komik de Collingwood tarafindan su sekilde aciklanir:

“Komik, yiicelige kars1 bir isyan ya da tepki olarak adlandirilabilecek estetik bir
diistince ¢ercevesinin nesnesidir. Gilizelligi kesfettiren o sok yitip gider: Bu
nesneye asina oluruz ve duydugumuz bu asinalik, bizde o nesnedeki giizelligin
herhangi gercek bir giligten dolayr degil de, bizim kendi eserimiz oldugu
duygusunu uyandirir.(...) Yiiceligin patlayan balonu giiliing bir hal alir”??

Collingwood icin komik olan da bir yamilsamadir. Tutarliliga ulasmak, yani bir biitiin olarak
giizeli deneyimlemek adina bu iki hatanin da asilmasi gerekir. Yiice ve giizelin bir 6zdeslikte
bulugmas: bize tam anlamiyla gilizeli sunar. Collingwood, kusursuz giizellik deneyiminin bu
iki kutbun arasinda oldugunu ve biiyiik sanat eserlerinin bu kararsizlik sayesinde ortaya

konabilmis oldugunu belirtir.

249 R.G. Collingwood, 2011, s.22
20 R.G. Collingwood, a.g.e., s.23
%1 R.G. Collingwood, a.g.e., s.38
%2 R.G. Collingwood, 2011, s.41
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“Kusursuz giizelligin temasa edilmesi olan tecriibenin biitiinii, yiicelik ve komedi
kutuplar1 arasinda yatar. Bu tecriibe belli bir agiklik ve netlik yoksunluguyla da
olsa elde edildiginde, zihin simdi komik olana ve yiice olana saparak ama
saplant1 tehtidine ve zit kutba kaymaya karsi her daim tepki gostererek, bu iki
kutup arasinda gider gelir. Hatta biiyiilk sanat eserleri bu kararsizlik neticesinde
ortaya konur. Ortagag’a ait bir katedrali siisleyen giiliing heykeller ve Elizabeth
donemine ait trajediyi vurgulayan giiliing sahneler, yilice sanatin soylu
ciddiyetine gili¢ yetiremeyen soytariliklara dair belirtiler degildir. Tam tersine
bunlar, salt komik olan seylere ait sinik sa¢maliklarin ya da daimi yiiceligin
sisirilmis kendini begenmisligine maruz kalmayan, ama kendine ait sinirlamalarin
ilkine ve sonrasinda digerine defalarca deginmek suretiyle hakiki giizelligi idrak
etmesinin giivencesini ifsa eden akli bir dengenin gostergeleridir.” %3

Sanatin bir de her etkinlik gibi duygusal yoni vardir. Bu da Collingwood ig¢in giizelligin
zevkine varma olarak sanattir. Collingwood bu anlamda temel olarak zevk ve aciyr irdeler.
Ona gore bu iki kutup birbirinden tam anlamiyla farkli degildir ama her etkinlikte
kendilerine has oOzellikler tagirlar. Bununla beraber iki farkli etkinligin verdigi zevk veya
acty1 karsilastirmak ve tamimlamak oldukca zordur, bu fark yalmzca hissedilebilir. Insanlar
sanat diinyasinin acidan ziyade zevk verdigini diisinmeye egilimlidirler. Collingwood bunu
hazcilik olarak adlandirsa da tliimiiyle anlamsiz bulmaz. Cilinkii ona gore bunun nedeni
estetik deneyimin imgelemin iriinii olarak “nesneyle ilgili tiim deneyime ilham veren

95254

duygusal bir renklendirme olmasidir.

Tiim bunlarin 1518inda Collingwood yaratict etkinligi, teorik, pratik ve duygusal unsurlarin
alistlmisin - disinda  birbirlerine yakin oldugu bir etkinlik olarak tamimlar.?®® Bu etkinlik
sonucunda elde edilen sanat yapiti, sanatin son eregi degildir. Her tek sanat yapitinda, yani
sanat¢1 tarafindan her yeniden imgelenen nesnede bu siire¢ yeni bastan baslar. Sanatci
yaratma slirecinde imgeler ve imgeledigini bilir. Kendisini imgeleyen olarak bilir. Bu giiciinii,
yani digiincesini, denetim altinda tutar ve bu sanat¢i i¢in ilham verici olan giictiir.
Collingwood sanat eserini yaratma siirecini dogum sancisina benzetir, ona gore fiziksel sanat
yapitini ortaya koyma, bir ideali cisimlestirme c¢abasidir ve bunu bir 1stirap olarak
nitelendirir. Ideali cisimlestirmek demek ona gore sanatin hem kavramsal, imgesel hem de
fiziksel diinyaya ait oldugu anlamma gelir.>®® Bununla beraber sanatgi zaten en basta somut

diinyadan beslenmeye baslar. Ne var ki Collingwood bu iki diinyayr birbirinden ayri

23 R.G. Collingwood, 2011., s.45
24 R.G. Collingwood, a.g.e., s.30
25 R.G. Collingwood, a.g.e., s.32
%6 R.G. Collingwood, 2014, 5.89-90
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diisiinmenin olanaksizligindan bahseder. Sanat¢1 ortaya koydugu eseri saf imgelemin iiriinii
olarak goriir, ama Collingwood’a gore saf imgelem edimi diye bir seyden s6z etmek
olanaksizdir. Sanat¢i hem dogal nesneden hem de yapay nesneden, diger sanat yapitlarindan,

edindigi izlenimleri de eserlerine zorunlu olarak yiikler.

“Bu olgu diinyasint salt diizenek olarak adlandirmak sanat diinyasini salt sezgi
olarak adlandirmak kadar yanlistir: her ikisi de birbirini tamamlayan hatalardir
ve biri digerini beraberinde getirir. Ancak bu hatalarin ikisi de sanat hayati icin
gereklidir.”?%

Hem olgu diinyas1 hem de sanat¢inin zihni birbirlerine bagli olarak degisir; ama bu
yavag bir degisimdir. Collingwood’a gore her ne kadar ‘“gercek sanat” ancak
sanatcinin imgeleminde var olsa da somut olarak ortaya konmus sanat eseri sanatin

bagka zihinlerce algilanmasina olan ihtiyaci giderir. Bu bir ¢eliski degildir.

“(boylece) her zihin en azindan ilke olarak, dar olsa bile, diger zihinlerin
ortak mali olan bir diinyada yasar. Ancak sanatta durum boyle degildir.
Imgelemin diinyas1 6zel bir diinya, yalnizca sanatgisinin yasadign bir diinyadr.
Estetik yaratma ve zevk alma sirasinda sanatgi ne gergek diinya, dogal ya da
yapay fark etmez, ne de kendi zihninin disindaki zihinler hakkinda bir sey
bilir. O biitiiniiyle kendi diisleri i¢cine gomiilmiis olarak kendi basina yasar.
Tiim bilinci yalnizca yaratmakta oldugu sanat yapitinin farkindaligidir.(...)ger¢ek
estetik deneyimi animsayabilen her sanat¢ci sunu bilir ki, bu deneyimde
insanlarin ve seylerin diinyas1 unutulur, sanat¢cinin iletisim kurma ya da kendi
diistincelerini  dinleyecek bir dinleyici arama arzusu, sanat deneyiminin
kendisine yabancidir ve bu arzu deneyimden sonra gelir. Sanatcilar yapitlarim
sergiler, hatta onlar1 satarlar da; ancak ne sergilemek ne de onlar1 satmak
estetik bir edimdir.”?%®

Sanat¢1 siradan insanlarin iizerinde degildir. Collingwood sanatgiyr bir c¢esit deha olarak
konumlandirmaz. Eger Oyle olsaydi onu anlayacak zihinlere ihtiyact olmazdi ve sanati
paylasilamaz olurdu. Oysa Collingwood i¢in, imgelem insanligin ortak edimi, sanat da tiim
insanlarin ortak deneyim alamidir. Yine de sanatg¢1 ve seyirci arasinda bazi farkliliklar vardir.
Sanatc¢1 herkesin goriip ifade edemedigi seyleri ifade eder; o bunu sanat yaparken, seyirci ise
sanat1 izlerken gercgeklestirir. Kendisinin bilincinde oldugu duygular1 ifade ederek seyircisini
de bu deneyime dahil olmaya cagirir.®® Sanatgi da seyirci de saanat eserinden benzer bir
duyumsal haz alir; ama tamamen duyumsal oldugu sdylenemez; bu duyumsal temelli bir haz

olup, bir yamiyla da imgesel olmak zorundadir. Sanat eserinin degerini ise imgesel olarak

%7 R.G. Collingwood, a.g.e., .91
28 R.G. Collingwood, a.g.e., s.63
29 R.G. Collingwood, 1958, 5.119-122
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alinan haz belirler. Bunu saglayan da eserin somut olarak oniimiizde olmasidir.?®® Sanatginin
da seyircinin de sanat eserinden aldigi haz ige doniik bir haz olmalidir. Aralarindaki tek fark

sanatc1 bu icsel deneyimi disa aktarir; seyirci ise digsal deneyimi kendi igine g¢evirir. 2!

Sanat¢cinin kullandigi dil, 6zel degil, her zaman ortak bir dildir. Dil dedigimiz sey, biling
seviyesindeki deneyimle, imgelem ile birlikte var olur. 2 Belirli duygulari ifade eden
bedensel eylemler, bizim kontroliimiize girdigi ve bizim tarafimizdan tasarlandigi siirece,
kendimizi ifade etme yolu olarak dildir. Dil, basitge, duygulart somut olarak ifade etme
seklidir®®  Dil de sanat gibi hem tamimlayict hem de imgeseldir. Bu anlamda sanatin
kendisi bagli basina bir dildir. Bir sey demek istedigimizi bildigimiz, ama onu nasil
diyecegimizi bilmedigimiz yerde sanat bir dil olarak ortaya cikar.?®* Her dil gibi sanat da
somut ifadelerdir, Collingwood’a goére bu bakimdan biitiin dillerin en ilkeli, ve kaynagi, dans

olmalidir.

“Biitiin dillerin (bu tip) bedensel hareketlerle bir baglantis1 vardir. Resim sanati,
resmeden bir elin hareketleriyle veya seyricinin resmi izlerken zihininde olusan
hayali hareketlerle siki sikiya baglantilidir. Buna benzer olarak, enstrumental
miizikte de sanat¢inin girtlak hareketleri ya da miizisyenin el hareketleri ve
seyircinin dans gibi gercek ya da hayali hareketleri de ayni iliskiyi gdsterir.
Her tiir dil bu bakimdan birer ozellestirilmis bedensel harekettir. Bu anlamda,
dansin tiim dillerin anas1 oldugu sdylenebilir.” 26°

Collingwood’a gore duygular, somut nesneler gibi paylasilmaz. Duygularin paylagimi,
konusan ve dinleyen arasinda ortak bir payda gerektirir; ki bu varligmmin dogrulanmasi
imkansiz olan bir paydadir. Bu bakimdan Collingwood bir iletisim aracit olarak dilin iki
zorunlu elementinden bahseder. Bunlardan ilki belli bir duygu bi¢imidir ve bu duygunun
zihinde biling tarafindan ideaya doniistiiriilmiis olmasi gerekir. Ikinci element ise bu ideayi
ifade eden, kontrollii bir somut edimdir. Bu iki element birbirinden ayrilamaz.?®® Bir dil

olarak sanat da bu Ozellikleri tagir.

20 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.148
%1 R.G. Collingwood, a.g.e., s.301
%2 R.G. Collingwood, a.g.e., s. 225
%3 R.G. Collingwood, a.g.e., 5.235
%4 R.G. Collingwood, 2014, s.82
%5 R.G. Collingwood, 1958, s.244
%6 R.G. Collingwood, a.g.e., s.249
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“Gergek sanat, estetik deneyim ya da sanatsal edim, duygular1 ifade etme
deneyimidir; ve duygular1 ifade eden sey, ayrimsiz olarak dil ya da sanat
dedigimiz, imgesel edimdir.”?%’

Sanat¢inin, biling vasitasiyla ideaya doniistiiriilmiis duyguyu ifade etmesi ile bu duygularn

giizel bir sekilde ifade etmesi ayni seydir. Collingwood bu iki edimin arasinda herhangi bir

fark gormez.

[1.4. COLLINGWOOD FELSEFESINDE DOGA URUNU, SANAT URUNU VE
YARATICI SUREC

Sanat eserinin glizelliginden ve dogal glizellikten aldigimiz zevk, daha Once de bahsedildigi
gibi, estetik deneyim tiiriine baghdir. Bu fark tarif edilemez, yalnizca hissedilebilir. Bu fark,
metafiziksel bir fark degil, estetik deneyim tiiriindeki farktir.?®® Ne var ki sanatin ve doganin
giizelliginden aldigimiz zevk bir kenara, onlarin giizellikleri arasindaki farki sorgulamak

anlamsizdir. Collingwood’a gore giizellik boyle bir siniflandirmaya tabi tutulamaz.

“(Bu nedenle) iki farkli hissin agizda kalan tadi, estetik kavrayis hissi ile
estetik yaraticilik hissi arasindaki ayrim giizel nesnelerin iki tiirii arasindaki bir
ayrim olarak yanhs sekilde yorumlanmaya meyillidir. Boylesi bir yanlis
yorumlamanin neticesi, giizellikleri dogal ve sanatsal olmak kaydiyla iki esit
0zel gruba bolerek smiflandirma ¢abasidir; dahast  bdylesi bir girisimin
basarisizlikla neticelenmesi sonradan belirgin bir hal alir. Belli bir nesnenin,
kendinde diislinlildigiinde ve onu kavrayan yaratict edimle tim iligkisi disinda,
dogal giizelligin mi yoksa sanatsal giizelligin mi bir timsali oldugunu
sorgulamak anlamsizdir; ayrica boylesi her smiflandirmanin varsaymasi gerektigi
gibi, ayn1 smifa konulabilecek tiim nesnelere karst ayni yaratict tutumu
takindigimizi varsaymak hi¢ de daha az anlamsiz degildir.” 2%°

Dogal bir nesneyi gilizel olarak adlandirdigimizda, mutlaka duyularimiza hitap eden bir
yaninin  oldugunu yadsmmamaz. Bu deneyimi estetik deneyimle bir baglanti i¢inde
hissettigimizi diislinebiliriz. Ne var ki Collingwood’a gore bu yanlis bir diisiincedir. Dogal

nesnenin giizelliginden aldigimiz zevk, baska bir tir deneyime aittir. Collingwood, bu

%7 R.G. Collingwood, 1958, 5.275
%8 R.G. Collingwood, 2011, s.29-30
29 R.G. Collingwood, a.g.e., .57
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deneyimi daha ¢ok Platon’un 'Epw¢ olarak adlandirdiglr seyle, yani ask veya arzulama ile

yakin bulur. Ona gore estetik teori giizelligin degil, tam anlamiyla sanatin teorisidir.?"

Collingwood, dogal giizelligi insan eseri olmayan seylerin giizelligi olarak tanimlar.?’* Ona
gore doga, kendi dolayimsizlifinda giizeldir. Biz ise doganin giizelligini, ancak dogay: kendi
karsitimiz olarak konumlandirmakla, bagka bir deyisle, doga ve insan arasinda bir zitlik insa

ederek buluruz.

“Doga, benim 0zel ya da kisisel etkinligimin degil, benzer baska etkinliklerin
bir antitezidir; iste bu nedenle nesne, genel anlamda kavrayici etkinligin
olumsuzlanmasi1 ya da sinirlandirilmast olarak goriilen doga olarak kabul edilir.
Herhangi bir giizelligin dogal giizellik olarak farkinda olmam icin insan olarak
kendimin farkinda olmam gerekir ve sonrasinda doganin giizelligi kendisini
insan diinyas1 diginda bir giizellik olarak sunacaktir.”?"2

Dogal giizelligin {i¢ bi¢gimi bulunur ve bu bicimler 6znenin doga nesnesine bakis agisina
gore kendini gosterir.?’® Dolayisiyla doga giizelliginin her bicimi, kendinde dolaysiz sekilde
bulunan dogaya kendi imgelemini dayatan Oznenin estetik bakis agis1 arasindaki farklarla

sekillenir.

Bu bicimlerden ilki, ve en ilkel diizeyi, saf doganin giizelligidir. Insanla tam olarak karsit
halde goriliir. Collingwood, kendine 6zgii etkinliginin bilincinde olan insanin kendisini o
etkinligin iiriinii olmayan bir diinyayla kars1 karsiya buldugunu, ve insanin karsitindan uzakta

4 Insan tarafindan

kalmasinin bu anlamda dogal giizelligi meydana getirdigini sdyler.?’
dokunulmamis, miidahale edilmemis haliyle dogada gordiiglimiiz her oge bu giizellige
sahiptir. Ne zamanki ilkel insan doganin bu haliyle yetinmemeye ve ona bazi eklemeler

yapmaya baglar, o zaman bu giizellik kaybolur.

Dogal giizelligin ikinci bi¢cimi olan pitoresk giizellik burada agiga c¢ikar. Collingwood,
dogaya yapilan miidahale ve eklemelerin bazen dogayr bozmak yerine onun giizelligini
arttirabilecegini de belirtir ve saf doganin giizelligi gibi pitoresk giizelligin de kendi

biitiinliigiinde, ona estetik bakis agisiyla bakan birine giizel gdriinecegini ekler.?”® Bu giizellik

20 R.G. Collingwood, 1958, 5.39-42
271 R.G. Collingwood, 2011, s.56

272 R.G. Collingwood, a.g.e., s.57

23 R.G. Collingwood, a.g.e.

274 R.G. Collingwood, a.g.e., s.61

25 R.G. Collingwood, a.g.e., s.62-63
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bi¢iminin 6zii, insanin dogrudan Karsitini bulmasi degil, ama i¢inde bulundugu etkinlik

alaninin karsitim bulmasidir.

Kirsal hayata oOzgii bu giizelligin kent hayatina tasinmasiyla daha biiyiik endiistriyel ve
teknolojik yapilarin insan hayatinin parcast olmasiyla da dogal giizellik bigimlerinden
liciinclisii olan yapaylik ortaya c¢ikar. Yapaylik, Collingwood’un tanimiyla “sadece yapayligin
ve tim insan etkinliklerinin olumsuzlanmasi degil; sonucu giizel olacak bilingli bir niyetin de

degillenmesidir.”"®

Yapaylikta faydacilik unsuru vardir. Amag¢ islevsel {riinler ortaya
cikarmaktir ama bu {riinlerin de kendi i¢indeki biitiinligi ve uyumu belli bir giizellik
bi¢cimini olusturur. Bu giizellik bi¢imi de kendisinin bilincinde olmamasiyla ilk iki bigimden
farkli bir giizellik degildir. Nasil ki saf dogaya eklenen endiistriyel unsurlar onun giizelligini
bozarsa, endiistriyel tasarimlara eklenen dogal ve ilkel ogeler de onun biitiinliigii icindeki

uyumu golgeler, giizelligini bozar.

Collingwood dogal giizelligin bu ii¢ bi¢imini ele aldiginda, insanin giizel nesneler
yaratabilecegi ilkesine ulasir. Bu ilke insan yaraticiligmin daima ve oOzsel olarak giizel

nesneler yaratmaktan ibaret oldugunu gosterir ve bu acidan bu ilke sanatin dogusudur.?’’

Bu siireglerden gegen insan kendini sanat¢i olarak gdrebilmeye baslar. Insan yapay nesneleri
iiretebilmekle giizelligi de yaratmis olur. Fakat bunu bilingli olarak yapmaz. Insanin sanatci
olmas1 demek, yarattmini bilingli olarak yapmasi demektir. Bilingli yaratim sanatin temelidir.

Collingwood, bu temelin ilk basta, bir ¢ocugun karalamalarinda bulundugunu soyler:

“Bunlar sanatin dogal temelidir, doganmn giizelligi sayesinde seyirciye giizel
goriintirler; gelgelelim sanatta olan ama dogada olmayan kendilik bilincine sahip
amagtan yoksundurlar. Cocuk kagida enerjisini {izerine diislinlilmeden acgiga
vuran estetik bir haz yakaladig1 i¢in karalamalar yapar.”?®

Bu aslinda kontrolsiiz bir yaratimdir. Tekrar ettikge teknik Ogrenilir. Bdylece estetik zevk
baglar, onu gelistirme istegi ile agiga c¢ikar. Bilingli bir sekilde teknik Ogrenmeye baslamak
Collingwood’a gore kaslarin ve imgelemin kontroliinii saglamayr 6grenmeyi de igerir. Bunun
icin de sanatcinin istedigi seyin ne oldugunu bilmesi ve bu seyi yaptiklart ile

karsilastirabilmesi gerekir. Diger bir deyisle teknik Ogrenmek, diger sanat eserlerini taklit

276 R.G. Collingwood, 2011., s.68
277 R.G. Collingwood, a.g.e., s.71
278 R.G. Collingwood, a.g.e., s.73
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etmektir. Bu siire¢ gelistikce sanatgr kopyayr bir Ornek, ortaya c¢ikan seyin de kendi
yaraticiligt oldugunu goérmeye baglar. Teknik egitim asilir, karalamalara yetenek eklenir ve

bu bigimsel sanat asamasina ge¢mek demektir.?’

Bi¢im maddedir ve madde doganin ilk giizelligidir. Sanatin bi¢imsel oldugunu sdylemek
onun malzemeyle iliskisini imler. Bigimsel sanat malzemeyi diizenlerken maddeyi estetik
acidan st bir diizeye cikarr.?® Collingwood’a gore malzeme asla edilgen bir yapida
degildir. Kendisini sanat¢iya kabul ettirmeye calisir. Sanatgr hem malzemenin kendine igkin
ozelliklerini hem de donemin sanat ekoliinii dikkate almak durumundadir. Bu iki unsuru
dikkate almak sanat¢ry1 gelistirir. Sanatgr bunlarin degisiminde de rol oynar; ama bu degisim
birdenbire olmaz, uzun zamanlar1 kapsar. Sanat¢i malzemeyi ve ekolii, yani oniindeki sablonu
iyice tanidikca bu sablonun dismna cikabilen yapitlar ortaya koymaya baslar.?®® Bu bigimi
Collingwood dogaya uygun sanat olarak adlandirir. Bu big¢im, basit¢e, dogay1 betimleme
cabasi olarak tanimlanabilir. Bu, Collingwood’a goére bos bir g¢abadir; ¢iinkii doga ayrintida o
kadar zengindir ki onu tam anlamiyla betimleyebilmek olanaksizdir; hatta genelde dogayi
taklit etmeye calismak ondan uzaklasmaya neden olur. Dogaya uygun sanat, bigimsel sanatin
gelismis ve degismis halidir. Sanatcinin  eseri ortaya koyarken yararlandigr kaynak iki
bicimde farklidir ve Collingwood’a gore bigimsel sanati ortaya koymak c¢ok daha kolaydir.

Daha ileri bir diizey olmasi bakimindan estetik deneyim bakimindan da iki farkli bigimdir.?®2

“Nesnelerin uylagimsal bir sekilde temsil edilmesinden dogaya uygun bir
sekilde temsil edilmesine olan gecis sanatsal bir ilerlemedir; dogaya uygun bir
sekilden uylasimsal hale getirilmis temsile gegis ise sanatsal bir ¢okiistiir.”233

Doga tam anlamiyla miikemmel bir sekilde taklit edilemeyecegi i¢in sanat¢t kendini onu
ideallestirmek zorunda kalmis bulur. Ger¢ek olmayan, idealinde bulunan bir dogay1 tasvir
eder. Ideallestirmenin nasil yapilacagimi ise sanatginin imgelemi, imgeleminin saf a priori

edimi, belirler.* Bu nokta dogaya uygun sanattan yaratici sanata gecilen yerdir.

2% R.G. Collingwood, 2011., s.75-76
280 R.G. Collingwood, a.g.e., s.77
21 R.G. Collingwood, a.g.e., s.78
%2 R G. Collingwood, a.g.e., s.79-80
23 R.G. Collingwood, a.g.e., s.80
24 R.G. Collingwood, a.g.e., s.82
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Collingwood, yaratict1 sanatin, “imgelemin Ozerkligi ve kendi kendine yeterliginin hakl

95285

cikarildigi ve dogaya uygun unsurun yeni bastan 6ziimsendigi bir sanat oldugunu soyler.

“Mermerden bir Afrodit ilk elde mermer iizerinde bir motiftir; ¢linkii kiitlesinin
dengesine gore diiser ya da dik durur. Ayrica hatlarinin olusturdugu bir ahenk,
bir surettir o, zira sanat¢inin kadin viicudunda gordiigli motifi yeni bastan
yaratir. Mermer, her suretin yapmasi gerektigi gibi o motifi ideallestirir ve
simdiye degin dogaya uygun bir sanat eserinden farki yoktur. Farklilik
gosterdigi yer, bilingli olarak ideallestirildigi yerdir.”?8

Yaratict sanatta da sanat¢t malzemesini bicimlendirir ve bunu dogaya uygun olarak da
yapabilir, hatta sanatin ilk iki bi¢imini On gerektirir. Onun yaratict olarak adlandirilmasindaki
asil neden, sanatcinin bilingli bir sekilde ideallestirme yapiyor olusudur. Sanat¢t kendi
yaraticiligini, imgelemini malzemesine dayatir. Sanat¢1 bu sekilde estetik deneyimin en iist
seviyesini tecrilbe eder. Collingwood’a gore tiim bu asamalar imgelemin kendi Kkarakterinin
zorunlu kildigi, zorunlu asamalardir. Imgelemin iiriiniiniin sanat iiriinii niteliginde olabilmesi
icin ilk once kendi yaraticihiginin ayirdinda olmasi gerekir. Oysa dogada bu farkindalik

durumu yoktur.

Collingwood’a gore doga, kendi yaraticithgmin farkinda olmayan imgelemdir.?®” Doganin
kendi giizelligini yaratmasi ve insanin sanat eserini yaratmasi arasindaki farki su sekilde

ortaya koyar:

“Dogal giizellik, kendi dolaysizliginda bir giizellik olup kendine has giizelligi
cabadan azade olan, bir baska deyisle ger¢eklik kazanmamis bir seyi
gerceklestirme  girisiminden  bagimsiz  olan  bir  giizelliktir. Bu c¢abasiz
miilkemmellik ve sanatsal ugrasin sonucu arasindaki benzer fark; icgilidiilerine
giivenerek dogru olan1 yapan bir kisinin iyiligi ile kendisini cezbeden seylerle
miicadele ederek dogru olam1 yapan bir kisinin iyiligi arasindaki farkta da
goriilir. Doganin  ezgisi masumiyet ezgisidir; sanatinki ise  deneyimin
ezgisidir.”?%8

Doganin yaraticiligi ve insanin yaraticilii arasindaki en biiyiik fark, insanin bu yaratimi, bir

sey yarattiginin bilincinde olarak yapmasidir. Biling, iki seyi gerektirir; duyum ve duygu.

Bilingli bir zihinde bu iki 6ge de bulunur. Collingwood, sinirli oldugunun bilincinde olan

25 R.G. Collingwood, 2011., 5.82
286 R.G. Collingwood, a.g.e.

%7 R.G. Collingwood, a.g.e., s.56
28 R.G. Collingwood, a.g.e., .59
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birinin sadece sinirli olmadigin1 bu sinirlenme duygusunun kendisine ait oldugunu bilmesi, o

an o duyunun kendisi tarafindan hissedildiginin farkinda olmasi gerektigini sdyler.?®

Ayni sey estetik deneyim icin de gecerlidir. Ancak amagli ve bilingli bir sekilde giizeli
yaratma arzusu gercek sanati meydana getirir. Sanatgi, eserini ortaya koyarken, dogadan
aldigr ideaya doniistiirilmiis duyumun tam olarak farkinda ve bunu giizel olarak ortaya
koydugunun bilincinde olmalidir. Aksi halde bu ger¢cek anlamda sanat olarak adlandirilamaz.
Sanat yaratimi demek, sanatsal bir sekilde yarattiginin farkinda olmak demektir. Herhangi bir
dogal iiriinde bu bilinci gormek veya bunu dogrulamak olanaksizdir. Bilingli varlik o6zgiir

varlik demektir.

Sanat eserinin iiretimi kazara ortaya ¢ikacak bir sey degildir, iizerinde kontrol kurulmus,
farkindalikla ortaya koyulmus olmalidir. Eger ortaya koyulan sey bu bilingle yapilmadiysa bu
irliniin sanatsal iiriinden bagka bir sey oldugu anlamina gelir. Burada yapmak ve yaratmak
arasindaki fark da agiga cikar. Yaratma edimi, istemli ve bilingli olmak durumundadir.
Sanatsal yaratim, belli tlirden bir yeti ve belli tiirden bir bakis agisina sahip olmayi gerekli

kilar.2%

Sanat, biling ile tanimlanir. Bilincinde olmakla bir diinya yaratir; bunu yapmakla da bilginin
baslangici, ilk adimi sayilir. Estetik deneyim, birinin kendini ve kendi diinyasini bilmesi
kadar o diinyayr bilingli olarak insa etmesi anlamma gelir.?®? Collingwood’a goére insanin
giizel nesneler ortaya koyabilecegi ilkesini, imgelemi ve biitiin olarak sanatsal deneyimi var

eden sey, bilincin edimidir.?%?

29 R.G. Collingwood, 1958, s.206

290 R.G. Collingwood, a.g.e, 5.126-128
291 R, Murphy, 2012, 5.71-72

22 R.G. Collingwood, 1958, s.273
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BOLUM III

SCHELLING VE COLLINGWOOD FELSEFELERINDE DOGANIN VE INSANIN
YARATICI SURECI ARASINDAKI FARKA DAIR BIR KARSILASTIRMA

Romantik donem, daha ¢ok insan-doga baglantis1 i¢inde distindlir. 18. Yizyil, bilim
alaninda biiyiik gelismelerin ve degisimlerin yasandigi bir ¢agdir. Aydinlanma Felsefesi’nin
rasyonalizme ve doga bilimlerine olan giliveni ve dogay1 parcalayarak ele alma yoOnelimlerine
bir tepki olarak, Romantik anlayis dogay: insanla olan baglantisinda, kendi i¢inde dinamik
bir biitiinlik olarak ele almaya c¢abalar. Rasyonalizm bir yandan doga bilimlerini farkh
boyuta tasidigir gibi, aym1 zamanda insan duygularinin sanatta, edebiyatta, dinde ve en c¢ok da
bilimde geri plana atilmasmna neden olmustur. Ornegin bu donemde Leibniz din ve akil
arasindaki baglantiyi1 kurmaya caligmis, buna karsin J.G. Hamann, Tanri’nin bir matematikg¢i
ya da geometrici degil bir sair oldugunu sdyleyerek yeni doga bilimi anlayisinin insanin din
tanmmint  da degistirdigini vurgulamis ve Aydinlanmaciligin getirdigi rasyonellige karsi
cikmugtir. 2% Hamann gibi bir ¢ok diisiiniir 18. Yiizyil’in rasyonalizmine ve miikemmel bir
diizen i¢inde isleyen doga anlayisina karst cikarak insanin mistik ve ruhani yapisini, onun
irrasyonel tarafini da gdzardi etmemek gerektigini savunmuslardir. Ornegin William Blake,
Newton ve Leibniz gibi rasyonalistlerin insanin yaratict ruhunun O6niinde bir engel yarattigini

diistinmiistiir.?%*

Felsefe ile olan yakinliginda, sanat alaninda da benzer yaklasimlar bulunur. Aydinlanma ve
Ronesans’ta oldugu gibi Romantik donemde de doga, sanat i¢in bir kaynak olmus, fakat
Romantik donemde sanatgilar sanatlarint daha ¢ok duygulart somutlagtirmak icin gerekli olan
bir diizlem olarak goriilmesi gerektigini savunmuglardir. Bu dénem sanatcilarina gore sanat
eserinin degeri onun bi¢imsel olarak miikemmelliginde degil, salt bir sanat eseri olmasinda
aranmalidir. Onlara goére sanat eseri degerini kendisi disinda bir yerde degil; kendi iginde
barindirir. Onu degerli yapan sey sadece onun giizel olmasidir, giizelligin ne oldugunun ise

belirli bir tanim1 yoktur. Schelling ve Collingwood gibi baz1 diisiiniirler giizeli tam bir uyum

2931, Berlin, The Roots of Romanticism, Second Edition, (2013), Princeton University Press, 5.101-104
2%, Berlin, 2013, 5.107
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durumu olarak tamimlar. Fakat bu Rdénesans diisiincesindeki gibi sanat eserinin dogayi1 tiim
ayrintilar1 ile taklit etmesi ile yakalanan bir uyum degil, sanat¢inin imgelemindeki ideanin

sanat eseri ile uyumu olarak anlasilmalidir.

Romantik donemde kars1 karsiya kalman problemler gilinlimiizde halen bizimledir. Bu
problemler basinda insanin toplum ve doga ile iliskisi baglaminda kendi yerini bulma
cabasindan koklenir. Insanin kendine ve topluma yabancilasmasi, bilingli, bilingsiz ve 06z-
biling arasindaki, ben ve ben-olmayan arasindaki, 6zne ve nesne arasindaki iliskiden dogan

sorunlar bugiine kadar devam eder.?®

Doga bilimlerinin soyutlamact ve smiflandirmact ydntemi karsisinda, dogayr insan ile
baglantis1 i¢inde biitiinliiklii bir yap1 olarak goérmek, ayn1 zamanda insanin doga igindeki (ya
da doganin karsisindaki) konumunu belirleme cabasini tetiklemistir. Bu g¢abanin temellerini,
insanin 0z bilince ilerlemesinde karsisina c¢ikan doga ve dogaya yabancilasma, kendini bilme
ve doga karsisinda kendini konumlandirma bakimlarindan Schelling ile ¢agdas olan
Wordsworth ve Hegel’in diisiincelerinde bulmak da olanaklidir.®® Bu baglamda Romantik
diisiiniirler “Doga nedir?”, “Insan nedir?”, “Doga ile baglantisinda insan nerede yer alir?”

sorularina cevaplar aramiglardir.

Schelling ve Collingwood, farkli zamanlarda farkli cografyalarda yasayan iki diisiiniir olarak,
tim bu sorulara cevap bulmak iizere benzer yaklasimlar ileri siirerler: Soyle ki, Schelling
Mutlak Ayrimsizlik Sistemi i¢inde doga ve insant bir anlamda 6zdes olarak konumlandirmis;
Collingwood ise Aydinlanma Felsefesi ile beraber doga bilimlerinin tasnif edici karakterine
olan giivenin insanlig1 bir krize dogru gotirdiigiinii iddia ederek, bu krizden ¢ikmanin
yegane yolunun insani, onun tiim deneyim alanlar1 ic¢inde bir biitlin olarak diistinmek
oldugunu  savunmustur. Hem  Collingwood hem  Schelling igin bu bakis agisi
Aydinlanmaciligin insanhig1 siirtikledigi yanlhislarin  iistesinden gelebilmek i¢in en temel
kosuldur. Schelling’e gore ise modern diinyanin sorunlarini ¢ézmenin yolu, insanin evi olarak
tanimladigi mitolojinin tarzina geri donmesinde yatar. Ciinkii Yunan mitolojisinde, 6zne ve
nesne ayrimi modern diinyada oldugu gibi hissedilmez. Kisacasi her iki diisiiniir de modern

diinyanin beraberinde bircok sorunu da getirdigini, bu sorunlarin temel kaynaginin da

2% p L. Thorslev, “Romanticism and the Literary Consciousness”, Journal of the History of Ideas, Vol36, No 3,
(1975), University of Pennsylvania Press,564
2% p L. Thorslev. 1975, 5.567-570
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modernitenin insani ait oldugu dogadan c¢ekip c¢ikarmak ve onu etrafini saran dogadan ayri

konumlandirmak oldugunu soyler.

Schelling i¢in Mutlak Ayrimsizlik noktasi 6znel ve nesnelin, ideal ve reelin, Ozgilir ve

zorunlunun, sonsuz ve sonlunun ayrimsiz olarak bir oldugu bir noktadir. Var olan tiim

gerceklik bu biitiinlik ilkesine dayanir. Bu biitiinliik doga alanina, tine ve sanata igkindir ve

kendisini tim bu alanlarda aci8a c¢ikarir. Collingwood ise, tinin yasamini aym sekilde

boliinmez bir biitiin olarak tanimlar ve su sekilde aciklar:

“Tinin yasami, ic¢inde gerekli ve daimi farklar bulunduran boliinmez bir
biitlindiir. Daimi derken kastedilen, tinin kendine 6zgii etkinliginde siirekli bir
sekilde bu farklari bir kez daha teyit etmesidir. Gerekli derken kastedilen ise bu
farklart ~ dogrulama  girisiminin  onlar1  bir kez daha  dogrulamakla
neticelendirmesidir.”?%’

Tipki  Schelling felsefesinde Mutlak Ayrimsizlik noktasinda bir olan kutuplarin
fenomenal diinyadaki ayrimini imliyor oldugu gibi, Collingwood da bu durumun
“bilingli bir tin ve tinin farkinda oldugu bir diinya arasindaki prima facie bir ayrimi”
298 gerekli kildigim sdyler. Ona gore tin, bir edim olarak farkindaliktir. Biling ve eylem
tinin yasami i¢inde bir ve ayrimsiz olmalidir. Collingwood, bu iki unsurun
birlikteliginin, insanin kendi hallerinin farkinda olmasimi saglayan sezi ve biling

durumlart oldugunu ve bunun tinsel yasamin biitiinliigiine niifuz ettigini belirtir.

Schelling’in Mutlak 6zdesligi gibi Collingwood’un bahsettigi tin de zamandan bagimsiz
bir 6zdesliktir. Tiim deneyim alanlar1 bu tinin goriiniimleridir. Yani tin kendini sanatta,

dinde, bilimde, felsefede ve tarihte (ya da baska deneyim alanlarinda) gdsterir.

Kendisini dogada, tinde ve sanatta agimlayan tinin biitiinliiglinden dogmalar1 baglaminda
Schelling, Kartezyen gelenekten beslenen bakisa karsi c¢ikarak, temelde doga ve insanin
ozsel olarak ayr1 olmadigini belirtir. Mutlak olan, kendisini her ikisinde de esit olarak
gosterir. Collingwood da beden ve zihin arasinda var olan baglantidan bahseder. Buna
gbre insanin zihni ve bedeni iki ayr1 sey degil, iki ayr1 bilim dalimin farkli bakis
acilarindan bakildiginda ayr1 goriinen seylerdir; bu anlamda zihin ve bedeni ideal ve
reel toz ayrimina dayandirmak bir hata olacaktir. Problem ideal ve reel t6z ayrimindan

degil, zihin ve doga bilimleri ayrimindan kaynaklanmaktadir. Bu da insanlhigin karsi

297 R.G. Collingwood, 2011, .95
2% R.G. Collingwood, a.g.e.
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karstya kaldigr krizin nedeni olan ve Aydinlanma Donemi’nden miras kalan yontemin

sonucu olan bir hatadir.

Schelling’e gore Mutlak olanin bilgisine li¢ farkli bilgi tiirii ile ulasilir. Bunlardan ilki
transandantal bilgidir ve bu tiir bilgi kendi kendisini nesne edinir. Ikincisi somut olanmn
bilgisidir ve bu da empirik sezgiye dayanir. Ugiincii olarak ele aldig1 entelektiiel sezgi
ise ilk iki bilgi formunun sentezi olarak Mutlak olanin bilgisini isaret eder. Entelektiiel

sezgi sanatta temsil edilir.

Collingwood’a gore ise tinin yasaminda yer alan teorik ve pratik yan birleserek, tinin
diinya ile biitlinlesmesini ortaya c¢ikaran igiincii bir ritmi, yani duygusal yani ortaya
cikarir. Ona gore teorik ritim ya da tinin yasamimnin teorik yani, tinin kendisini bilme
girisimi; pratik ritim ya da tinin yasaminin pratik yani, tinin Kkendisini yaratma
girisimidir ve bu iki ritmin bilesimi olan duygusal ritimde tinin diinya ile biitiinlesmesi
asamasina ilerlenir. Ciinkii Collingwood’a gore tinin kendini bilmesi, aym1 zamanda
onun kendini yaratmasi demektir?®® Bu bir siirectir ve siirecin ilk asamasi sanat

yasamidir.

Schelling icin doga diinyasinin Mutlak olanin kendini ag¢imladigi alanlardan biri oldugu
gibi Collingwood i¢in de doga boliinmez tinin kendisini gosterdigi alanlardan biridir.
Schelling i¢in dogabilimleri alani tamamlanmasi olanakli olmayan bir alandir; doganin
belirlenimciligi i¢inde nesneler sonsuz bir zincirle birbirlerine baglidir ve bu da doga
bilimini sonu gelmeyen bir dizge iginde isleyen bir mekanizma haline getirir.
Collingwood da, doganin belirlenimciligi ve dogadaki nedensel baglarin varliginin yam
sira, degismez bir insan dogasinin olmamasindan bahsederek, aslinda degismez bir doga
biliminin de olamayacagim isaret eder. Tipki Ronesans ve Aydmlanma Doénemi’nin
getirdigi yeni doga bilimi anlayisi gibi, insanin kendi iizerine diisiincesi ve kendisini
doga karsisinda konumlandirdigr yer degistikgce doga bilimlerinin yontemi ve dogayr ele
alis sekli de degisecektir. Bu, tarih iginde siirekli olarak devam eden bir degisim
stirecidir. Bu baglamda doga bilimleri her zaman insan ile olan baglantisinda yeniden

sekillenecek ve degisecektir.

2% R.G. Collingwood, 2011, s.95

85



Schelling gibi Collingwood da doga bilgisinin ben-olmayanin bilgisine karsilik geldigini
sOyler. Schelling’e goére doga, Mutlak olanin kendini sinirlama etkinligi ile ortaya ¢ikar
ve aynt zamanda Mutlak’in reel yamidir. Bununla beraber, Mutlak olanin bir goériiniimii
olarak doga kendi i¢inde hem reel olan1 hem de ideal olani barindirir. Ne var ki doga
nesnesinde reel potans daha baskin bir halde bulunur. Collingwood da insan faktoriini
ele almadan bir doga alaninin diisiiniilemeyecegini savunur. Onun felsefesinde de doga
ve insan daima birbirinin i¢indedir. Yine de genel olarak Romantik disiiniirler igin,
doga ister insanin empirik algisindan bagimsiz olarak var olsun ister olmasin, dogaya
degerini ve biricikligini atfeden yine insanin yaratici bakis acisi olacaktir. Insanin doga

iizerindeki yaratici bakis acis1 doganm insan i¢in olan anlamim yaratir.3%

Schelling, doga ve insan arasinda karsilikli olarak bulunan iliskiyi A salt 6zne ve B
salt nesne olarak A=B formiilii ile tanimlar. Belirlenmis nesne olarak A2 ve Mutlak
olandan doga alanina gegiste agiga ¢ikan isikla beraber olusan dinamik siire¢, maddenin
ortaya c¢ikmasi olarak A’=(A=B) formiilii ile gosterilir. Bir sonraki asamada organizma
ortaya cikar ve bu da A3=( A’=(A=B)) ile formiile edilir. En son asamada ise, doganin
lizerinde bir konumda bulunan ve aym1 zamanda onunla zorunlu bir baga sahip olan
insan ortaya cikar ve insanin ortaya cikist A‘=( A®=( A’=(A=B))) formiilii ile gosterilir.
Tiim bu asamalar, kendinden Oncekini kapsayip asarak, 0Oz-bilingli insana ve akla

ilerler.

Collingwood da insan ve doga arasindaki zorunlu iliskiden yola c¢ikarak doganin akla
dogru ilerleyen bir etkinlik siireci icinde oldugunu sdyler. Ona gore digsalliktan
icsellige dogru ilerleyen bu siire¢ ilk basta inorganik dogayi, bir sonraki asamada
yasami ve son asamada ise akli ortaya cikarir. Collingwood’a gdre bu, organizmanin
kendisi ile cevresi arasindaki iligkiyi stirekli olarak asmasi siirecidir. Akil siirekli olarak
kendini bilmeye ilerler. Bu ilerleme, ayni zamanda onun c¢evresini bilmesini de getirir.
Ciinkii insan ve doga birbirini dislamaz; tam tersine ikisi birbiriyle daima bir iliski

icindedir.

300 C. Woodring, “Nature and Art in Nineteenth Century”, PMLA, V0192, No 2, (1977), Modern Language
Association, 5.195
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Schelling i¢in de Collingwood i¢in de doga ve Tanr1 birbirini igerir. Bu baglamda iki
diisiiniir i¢in de 6zne ve nesne ozdesliginden bahsedilir. Iki diisiinir de Ben’i Ben-

olmayan ile iliskisi i¢inde tanimlar.

Schelling, dogay1 Spinoza’dan devraldigi Natura Naturata ve Natura Naturans olarak iki
farkli haliyle ele alir. Natura Naturata, {iriin olarak doga; Natura Naturans da iiretim
olarak dogadir. Bu ikisi 0zsel olarak birdir, aym1 kokten dogarlar ve aralarinda bir
gecislilik vardir. Ayrica her ikisi de Mutlak olanin kendisini ac¢imladigi alanlardir.
Natura naturata, empirik fizigin nesnesi iken Natura Naturans spekiilatif fizigin nesnesi
durumundadir. Cilinkii empirik fizik dogadaki ikincil hareketlerle, doganin nesnel yani
ile ilgilenirken spekiilatif fizik dogadaki nesneyi bitmis ve hazir olarak bulmaz;
spekiilatif fizik doganin igsel hareketleri ile ilgilenir. Nesnesi halen devinim ve yaratim
stireci i¢inde olan dogadir. Doganin yiizeyi ile ilgilenmek empirik fizigin, doganin
temel ilkeleri ile ilgilenmek ise spekiilatif fizigin konusudur. Schelling tin ve dogayi
0zdes olarak gormekle, doga bilgisine ulasmak i¢in empirik ve spekiilatif fizigin bir
arada ele alinmasi gerektigini diigiinlir. Natura Naturata ve Natura Naturans birlikte bir

biitiin olarak dogay1 olusturur.

Collingwood felsefesinde bu sekilde bir ayrim karsimiza ¢ikmaz. Collingwood dogayi
insan ile bagi dahilinde ele almasi bakimindan, her ne kadar kendinde doga fikrine
kars1 ¢ikmasa da, asil olarak insan zihni dolayimindan ge¢mis bir dogadan séz etmenin
daha yerinde olacagini sdyler. Ciinkii 0, insanin ilgilendigi yegane doga alanmin ancak
insan zihninin dolayimindan ge¢mis bir doga olabilecegi fikrinden beslenir. Ona gore
insanin bakist her zaman dogay:1 ele alis seklini etkileyecektir; insanin ne’ligi degistikge

zorunlu olarak doganinki de degisecektir.

Schelling’e gore doga hem amagliligin hem de kor mekanizmin eseri olarak goriiniir,
yani hem diger nesneler ile bir neden-sonu¢ baglantisi i¢inde yer alir hem de kendi
hareketinin etkisini ve sonucunu kendi belirler gibi goriiniir. Schelling i¢cin doga bu
ikisinden biri degil, ama her ikisidir de. Doga amaca gore iretilmemistir, ama amaclh
bir biitlin olarak goriilmelidir. Schelling burada da bir ayrimsizlik noktasina ulagir.
Fakat Collingwood i¢in dogadaki nesneler belli bir nedensellik zinciri i¢inde bulunur ve

doga nesnesini anlayabilmek icin nedeni etki ile beraber ele almak gerekir.
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Collingwood, doga alani ig¢inde kendi hareketinin nedenini ve sonucunu kendi iginde

barindiran bir nesneden bahsetmez.

Schelling, kendi sistemi i¢inde doga iriininiin ilk basta nasil ortaya ¢iktigini
sorgulamak gerektigini sdyler; Collingwood ise dogay1r yalnizca insan ile iliskisi i¢inde
ele almay1 tercih eder. Her iki disiiniir i¢in de doga, tiim gercekligi kapsayan

boliinemez bir biitlinlin kendini gosterdigi bir alandir.

Schelling i¢in sanat, reel ve idealin yani doga ve Mutlak olanin kendini somutlastirdigi
yer olarak ikisinin ayrimsizhigidir. Coleridge’in “Siir ve Sanat Uzerine Dersler 3%,
Schelling’in doga ve sanat arasinda kurdugu bu benzerlik iizerinde temellenir. Coleridge
de Schelling gibi sanatin nesnel ve Oznel olanin ortak bir iretimi oldugunu diisiiniir.
Sanat, tipki Schelling i¢in oldugu gibi Coleridge i¢in de insan ve doga arasinda
uzlasgtirict bir role sahiptir. Ayrica Coleridge de dogadaki yasalarin disaridan dayatilan
yasalar oldugunu ve bu yasalarin bilincin disinda isledigini diisiiniir, bu anlamda
sanatginmn  {iretiminin doganim {iretiminden farkli oldugunu belirtir.3®> Collingwood un
felsefesinde doga ve sanat arasinda bu kadar net bir ¢izgi oldugu sdylenemez.
Collingwood icin sanat, tipki doga gibi tinin yasamimin gorlniir oldugu bir alandir.
Fakat bu bakis agisi, Schelling’in felsefesinde oldugu gibi, sanati birbirine zit olan
kutuplarin ayrimsizligi olarak gérmek anlamima gelmez. Collingwood’a gore her iki alan
da tinin bitiinliigli i¢inde barindirilir; fakat bunlar, kelimenin en basit anlamiyla, iki zit
kutup degildir; tinin farkli goriintimleridir. Fakat Collingwood’un sanatin var olabilmesi
icin bir dig diinyaya ihtiyacit oldugu ve sanatginin kendi disindaki empirik diinyadan
beslenmesi gerektigi fikri de daha oOnce Coleridge tarafindan savunulmustur. O da
sanat¢inin ifade edebilecek bir seye sahip olmasinin kosulunun fenomenal diinya

oldugunu savunur.3%

Schelling tiim felsefesinde ayrimsizlik arayisindadir. Bu anlamda sanat da Mutlak olanin
reel serisi olan doga ve ideal serisi olan aklin ayrimsizligi olarak Mutlak’in ayrimsizlik
serisidir. Sanat felsefesi bize doga felsefesinin ve transandantal felsefenin kendi

baslarina saglayamayacagi bilgiyi saglar. Schelling’in kendi deyimiyle sanat, “felsefenin

301 5 T.Coleridge, On Poesy Or Art, (1818)

302 M.H. Abrams, The Mirror and The Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, (1971), Oxford
University Press, 5.52,224

308 M.H. Abrams, 1971, 5.224
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en yiiksek potansidir’®®. Bu anlamda, sanat bir yandan ideal diinyaya bir yandan da

reel diinyaya baghdir, ikisinin de parcasidir.

Schelling de Collingwood da giizeli bir uyum noktas1 olarak tanimlar. Sanatin dile
getirdigi veya somutlastirdigi seyin sanat¢inin  imgelemindeki ideayla tam olarak
ortiismesi her iki diislinliriin de giizel olarak tanimladigi seydir. Sanat felsefesi giizel

hakkinda olmalidir ve giizel, sanatin en ilist noktasi ve onun mutlagidir.

Schelling, sanati onun idealar1 goriiniir kilmasi ve doga felsefesi ve transandantal
felsefenin insana saglayamadigi bilgiyi saglamasi bakimindan felsefenin bir orgam
oldugunu diisiintir. Fakat Collingwood i¢in sanat ve felsefe iki farkli deneyim alanidir.
Her iki alan da dogru bilgiyi verme amaciyla yol alir. Ne var ki sanat bu anlamda
tinin en ilkel asamasidir. Felsefe sanati kapsar ve asar, bu anlamda sundugu bilgi daha
yliksek bir formdadir. Bununla beraber felsefenin de sanatin da sagladigi bilginin
gecerli bilgidir. Schelling’e gore sanat felsefenin en yiiksek formudur. Hatta felsefe ve
sanat siradan diinyanin kaliplarindan siyrilmak i¢in yegane iki yoldur. Filozofun
entelektiiel sezgi ile ¢oOzdiigiinii sanatgt estetik sezgi ile ¢ozer, bir anlamda ikisi

birbirinin yansimasidir ve felsefe ile sanat daima iliski igerisindedirler.

Schelling de Collingwood gibi her sanat eserinin kendi i¢inde bir evren oldugunu
sOyler. Fakat Schelling sanatin bu monadizmini onun somut bir sanat eseri olmakla
goreceli biitiinliige sahip oldugu, yani her tekil nesnenin oldugu gibi sanat eserinin de
tek basma bir evren oldugunu sdyler. Fakat Collingwood, sanatin monadik yapisini, ona
imgelem olarak yaklagsmakla agiga cikarir. Collingwood’a gore her sanat eseri sanat¢inin
imgeleminde bir evrendir. Ona gore her imgelem tek ve benzersiz olmakla nesnesini
kendi icinde bir evren haline getirir. Bununla beraber Schelling icin oldugu kadar
Collingwood icin de sanatin hem fenomenal diinyada hem de sanat¢inin imgeleminde

yeri vardir.

Sanat eseri hem imgelemin iriinlidiir hem de tek bir sanat eseri olmakla somut
diinyada yer bulur. Collingwood, imgelemin var olabilmesi i¢in dis diinyanin da
varliginin zorunlu oldugunu sdyler. Ona gore zihin, dis diinyadan edindigi duyumlari

birer imge haline getirir. Bunu da empirik duyumu biling ya da farkindalik siirecinden

304 M.S.G. Aurelio , 2012, s.44
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gecirerek ve bu empirik duyumlar1 birer ide haline getirerek imgelem diizeyine
yiikselttigini soyler. Schelling de sanatin ideleri goriiniir kildigim1 diisliniir, ama o tiim
idelerin kaynagmi Tanr’ya atfeder. Insan zihninin bu idelere nasil sahip oldugu ile
ilgilenmez. Collingwood’un bu goriisiit Wordsworth’iin de kendi felsefesinde savundugu
goriisle aymidir. O da duyumlarin sanat¢1 tarafindan doniisiime ugratildigini, bu
duyumlarin da kendinde nesneden degil, insanin algilayabildigi kadariyla nesneden
aldigt duyumlar oldugunu sdyler. Mill de benzer bir yaklasimda bulunarak, seylerin

imgelem aracihig1 ile diizenlendigini ve sanatgi tarafindan ortaya koyuldugunu belirtir.3%

Her iki dislinlir icin de sanatin temelinde imgelem olmalidir. Collingwood, insanin
imgeleme yetisini sanat igin bir kosul olarak goriir ve imgelem onun sanat felsefesinin
merkezinde bulunur. Collingwood i¢in imgeleme siireci demek ayni zamanda Oznenin
de kendisini imgelemin bir etkinligi olarak tasarlamasi demektir. Ona gdre imgeleme
sirecinde 0zne ve nesne bir olur. 6zne, nesnesini imgelenen olarak; kendisini de

imgeleyen olarak bilir.

Schelling i¢in de Collingwood i¢in de yaratma siirecinde G6zneye disaridan dayatilan
herhangi bir kural ya da yasa olamaz. Sanat¢i, yaratim siirecinde Ozgiirdiir.
Collingwood, sadece sanatgmin uymasi gereken tek bir kural oldugunu, bunun da
disaridan dayatilan bir zorunluluk degil, imgelemin kendi i¢gsel uyumuna dayanan bir
kural oldugunu diisiintir. Schelling de sanat¢inin yaratma siirecinde icsel yasalar
oldugunu, ama sanat¢inin kendisinin de bu yasalart bilmedigini, ve onlar1 bilmekle
yiikiimlii olmadigimni diisiiniir. Ona gore bu yasalar1 bilmek filozofun yilikiimliligidiir;

sanatginin goérevi ise sadece yaratmaktir. Bunu da adi koyulamayan karanlik bir itki ile

yapar.

Schelling’in diisiinceleri Alman Romantizmi’nin karakterinin sekillenmesinde biiyiik rol
oynar. Schiller de Schelling’in disiincelerinden beslenen diger bir disiinlirdiir. Hatta
Schiller’in bu konuda Goethe’ye bir mektup yazarak Schelling’in sanat yaratimi iizerine
diistincelerinden bahseder. Ona gore Schelling, sanatsal yaratim deneyimini yeterince
aydinlatamamistir. Schelling, sanat¢inin yaratima bilingsizce (karanlik itki ile) basladigini
ve sanatin sadece bu bilingsiz yonii somut olan araciligi ile ifade edebilmek ve

aktarabilmekten ibaret oldugunu soyler, yani Schelling’e goére sanatgi, bilingli ve

305 M.H. Abrams, 1971, 5.53-55
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bilingsiz olanin ayrimsizligidir. Goethe ise dehanin iiriinliniin ancak tamamen bilingsizce
iretilebilecegini, eger bu iiretimde rasyonel bir yan varsa bunun ancak ikincil

olabilecegini sdyleyerek Schiller’e cevap veririr. 3%

Ayrica, tim bunlarla birlikte
Abrams, Jung’un “kollektif bilingdis1” kavraminda Schelling’in bahsettigi karanlik itkinin

izlerinin olabilecegini sdyler.3’

Schelling, sanatciyr deha olarak goriir. Dogada bulunmayan yaratici yetenek ona gore
yalnizca sanat¢ida vardir ve bunu saglayan da onun kendi dogasinda yatan dehadir.
Schelling’in tanimlayamadig1 karanlik itkiden kastt da sanatgmin iginde bulunan bu
deha sayesinde agiga cikar. Bu da sanatciyr ‘siradan insandan’ daha {istiin bir yerde
bulunmasin1 saglar. Oysa Collingwood i¢in sanatgr bir c¢esit deha degildir. Ciinki
imgelem tiim insanlara ait bir yetidir ve sanatin anlasilmasii olanakli kilan da budur.
Eger sanat¢1 diger insanlardan iist bir konumda olsaydi, sanati paylasilamaz olurdu. Ne
var ki Collingwood i¢in sanat¢i ve seyirci bir ve ayni etkinligin igerisinde yer alir. Bu

da imgelemin etkinligidir.

Schelling, sanat¢inin diger insanlarin goremedigi veya dile getiremedigi seyleri ortaya
koydugunu diisiiniir. Ona gore sanat, Mutlak olan1 yansitmasiyla ya deha sahibi
olmayan siradan insan tarafindan anlatilmasi olanakli olmayan ya da sanat yolu disinda
baska bir sekilde anlatilmasi olanakli olmayan seyleri somut hale getirir. Collingwood
da benzer olarak sanat¢inin diger insanlarin dile getiremedigi seyleri ifade ettigini
belirtir. O da Schelling gibi somut sanat eserini ortaya koymanin ideal olam
cisimlestirmek oldugunu diisiiniir. Collingwood i¢in siire¢, Schelling’den farkli olarak,
somuttan soyuta sonra tekrar somuta ilerler. Schelling i¢in ise sanat eserinin somut
biciminde soyut olan ortaya konur. Collingwood, asil sanati somut olandan, yani dis
diinyadan alinan izlenimlerin idea haline getirildigi imgelemde, yani sanatginin zihninde
bulur. Sanat¢cinin imgelemi tekrar somut bir sanat eserine doniistiirme girisimi, sadece
onun seyircisi tarafindan anlagilma ihtiyaci nedeniyle gergeklesir. Bu anlamda sanatginin
kullandig1 dil, tiim insanlar tarafindan anlasilan ortak bir dildir. Zaten sanatin kendisi
de Collingwood’a gore basli basina bir dil olmalidir. Sanatin bir dil olmasinin nedeni
onun duygular1 somut olarak ifade etme yolu olarak tanimlayici ve imgesel olmasidir.

Schelling felsefesinde de hem dil hem de sanat bilingli ve bilingsiz olanin 6zelliklerini

306 M.H. Abrams, 1971, s.210-211
307 M.H. Abrams, a.g.e., s.211
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tagir. Dil de sanat da bir yaniyla reel bir yamiyla da ideal diinyaya baglidir. Dilde de
sanatta da ideal olan somut olarak ortaya konur. Dil, basli basina bir sanat eseridir. Bu
diistince tarzi donemin Hamann ve Herder gibi diger disiiniirleri tarafindan da
paylasilir. Onlara gore de sanat eseri, bir ifade bi¢imi olmakla her zaman “konusan,
kendi duygularin1 baskalarina gosteren birinin sesidir”; sanat eserini kavramak, onu var
eden ile baglanti kurmak demektir, bir anlamda sanat¢i ve seyirci arasindaki

diyalogdur.®®

Seyirci sanat eseri ile herhangi baska bir nesne ile kurdugu gibi iletisim kurmaz. Sanat
eserleri konusur, fenomenal diinyanin diger nesneleri gibi ortaya konmamistir. Sanat
eseri sanatginin diger zihinlerle iletisim kurma amaciyla ortaya koydugu bir yapittir. Bu
anlayis, 20. Yiizyil ile beraber ortaya ¢ikan disavurumcu sanatin ve hatta daha sonraki
siirreelizm, fiitiirizm, kiibizm gibi birgok sanat akiminin da temel prensibidir.®® Bu
sanat akimlarinda sanat eseri igte olani, yani sanatginin duygu, duyum, his ve

disiincelerini, disa aktarmaya cabalar, yani sanat¢i, sanattaki en Onemli element olarak

kabul edilir.31°

Schelling ayrica dogadaki belirlenimciligi dilde de goriir; dildeki her bir 6ge bir digeri
tarafindan belirlenmekle doga iiriiniine benzer. Schelling de sanati bir dil gibi tanimlar,
sanat¢1 ve seyirci arasinda kurulan bir koprii olarak sanat, sanat¢inin dehasini ifade
etme seklidir. Schelling’e gore deha, kendini somut sanat eserinde ifade ederken ortaya
milkkemmel bir yapit koyar. Ortaya koyulan yapit kendi i¢inde uyumlu ve tamamlanmis
oldugu siirece bu miikemmelligi yakalar ve aslinda bu miikkemmelligi yakalayamayan
sey yine bir insan yapiti iriin olacaktir, ama bir sanat eseri olamaz. Schelling orta
karar bir sanat yapiti diye bir sey olamayacagini belirtir.3!! Cok benzer bir yaklasimla,
Collingwood da “siir yazmaya calismak ile gilizel bir siir yazmaya calismak arasinda
bir fark yoktur'? der. Ona gére, imgelemin bir iiriinii oldugu siirece, bir duyguyu

ifade etmek ve onu giizel bir sekilde ifade etmek bir ve aynmi seydir.

308 1, Berlin, 2013, s.120

3091, Berlin, a.g.e., 5.120-121

310 M.H. Abrams, 1971, 5.22

311 O.N. Soykan, 2006a, 5.115

312 R.G. Collingwood, 1958, s.275
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Schelling, dehay1 tanimlarken sanatin goriiniis tarzlarmi ele alir. Ona gore bu tarzlar
kendi aralarinda karsithik icerisinde bulunur. Bu karsithiklar siir ve sanat, giizel ve yiice,
naif ve duygusal, stil ve TUsluptur. Karsitliklarin ayrimsizhik durumu ise sanat¢inin
dehasi, ayni zamanda mutlaklifinda ve kendinde sanattir. Collingwood ise giizelligin
bicimleri olarak yiice, komik ve giizeli ele alir. Ona goére yiice ve glizel birbirine
karsit iki kutup degildir, ylice gilizele ickin olan Ogelerden biridir. Bununla beraber,
Collingwood da Schelling de yiicelik hissinin bir yanilsama oldugu konusunda
hemfikirdir. Schelling i¢in bu his doga nesnesinin insana fiziksel gli¢ ya da kavrayis
giicii bakimindan kendini yetersiz hissetmesine neden oldugu icin ortaya cikar. Insan
doganin sonsuzlugunu kendi sonlulugunu hissederek fark eder. Fakat buradaki sonsuzluk
sadece bir histir; gergek bir sonsuzluk degildir. Hissin kaynagi da nesnede degil,
O0znede bulunur. Ayrica Schelling’e gore yiice ve glizel olanin i¢ ice gecmedigi bir
sanat eseri olamaz. Collingwood’un tanimlamasiyla yiice ise, komik olanla beraber
giizelin i¢inde bulunan bir Ogedir. Collingwood da tipki Schelling gibi yiice olanin
yarattif1 hissiyatin nesnenin kendisinde degil, 6znede bulundugunu soyler. Hissedilen
sey temelde Oznenin nesne karsisinda yetersizlik hissine kapilip kendini edilgen
hissetmesidir. Komik olan da tam tersi, bu edilgenlik hissinin asilmasi ve 06znenin
nesneyi kiicimsemesi anlamina gelir. Bu iki bi¢cimin dengesi giizeli olusturur. Kendinde
giizel olan, bu iki 6geyi bilinyesinde barindirmalidir. Komik olan da yiice olan gibi bir

yanilsamadir.

Schelling ve Collingwood, sanatin ve doganin nesnesi arasindaki farklari ele alir.
Collingwood bu nesneyi sanatgr ve bilim adaminin perspektifinden ele alirken Schelling
kendinde sanat ve kendinde dogadan bahseder. Schelling icin doga nesnesi Mutlak
olanin kendisini sinirlamasi ile ortaya c¢ikar ve doganin diger nesneleri tarafindan
belirlenir. Sanatin nesnesi ise her zaman insan dolayimindan gecerek var olur. Burada
Mutlak olanin bir sinirlamasi s6z konusu degildir; hatta sanat eseri Mutlak olanin bir
yansimasidir. Collingwood’a gore ise sanatin ve doganin nesnesi ayni olabilir. Onemli
olan onlara hangi bakis acisiyla bakildigidir. Bilim adami bir nesneyi, Schelling’in
belirttigi gibi, diger nesnelerle olan iligkisi baglaminda ele alirken sanat¢t onu imgelemi
araciligi ile, tim yasa ve kurallardan bagimsiz olarak ele alir. Tipki Keats’in

Newton’un gokkusagini prizmatik renklere indirgemesinin onun tiim siirselligini alip
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gotiirdiigiinii  soylemesi  gibi®®®  Collingwood da  nesnelerin  sanatsal  olarak
goriinebilmesinin kosulunun onlara doga bilimlerinin dayattigi bakis acisindan degil de
imgelemin bakis agisindan bakmamiz oldugunu savunur. Schelling de Collingwood gibi
bilim adaminin dogaya bakisinin yetersiz kaldigini, ¢iinkii onun goziinden bakilan
dogada yalnizca diizenlenmis bir yasalar biitiiniin Uiriinii olan nesnelerin goriilebilecegini
soyler. Bu da yalnizca goriiniislerle ilgilenmek demek olacaktir.®* Oysa iki diisiiniir

icin de kendinde doga bundan daha fazlasidir.

Schelling Naturphilosophie’de doga ve insanin karakterinin tam anlamiyla birbirinden
ayrt olmadigimi gostermeye cabalar. Diisiincelerin zihinde siirekli olarak diizenlenmesi
ve doganin kendini stirekli yenilemesi Schelling’e gore ayni sekilde gerceklesen iki
edimdir ve bu iki edim arasindaki fark yalmzca gorecelidir.®® Andrew Bowie,
Schelling’in bu temelde ortaya koydugu disiincelerin etkilerinin daha sonra Marx,
Heidegger ve Frankfurt Okulu’nun ilk kusaginda biiyiik olgiide goriildiigiinii soyler.3
Bu diisiiniirlerden higbiri, Collingwood ve Schelling gibi, bilimsel arastirmanin dogayla
ilgili nesnel bilgiyi saglayamayacagi yoniinde hemfikirdir. Hatta Heidegger, insanin
doga iizerinde kurdugu teknik kontroliin onun kendi 6ziinii saklamasina neden oldugunu
soyler.®!” Collingwood i¢in de doga biliminin bilgisi gecerli olmakla beraber yetersiz
bir bilgidir. Doga biliminin sagladig1 bilgi soyutlamacidir ve ancak belli smiflamalara
tabi tuttugu nesne hakkinda smirli bilgi verebilir. Schelling de benzer sekilde deneyle
elde edilen bilginin kendinde doga hakkinda mutlak bir bilgi saglayamayacagimi

distintir.

Collingwood, sanatta temel ayrimlar1 kendinde sanat ve sozde sanat arasindaki farka
dayandirir. Kendinde ve mutlakliginda sanat her zaman imgelemin iriiniiyken sozde
sanat olarak tarif ettigi seyi zanaat-sanat ve temsil-taklit arasindaki farklar1 tanimlayarak
ortaya koyar. Ona goOre zanaat ve sanatin birbirine karistirllmasi yaygin olarak yapilan
bir hatadir. Bu, sanata imgelemin bir {irlinii olarak degil de teknik olarak yaklagsmanin
bir sonucudur. Collingwood’a gore zanaat ve sanati ayiran Olgiit sanatginin eserinin son

halini 6ngérmemesi, fakat zanaatkarin ortaya cikacak {irtinii biliyor olmasidir. Ona gore

313 B.R. Haydon, An Autobiography and Memoirs, (1926)

314 A.Bowie, Schelling and Modern European Philosophy: An Introduction, (1993), Routledge, s.35
315 A.Bowie, 1993, 5.38

316 A.Bowie, a.g.e., .39

317 A.Bowie, a.g.e., .39-40

94



temsili sanatin bir bi¢imi olan aslina uygun temsilde de sanatc¢i, ortaya koyacagi sanat
eserinin son halini planlayarak c¢alisir. Bu anlamda taklit de aslina uygun temsil de
gercek sanattan ¢ok zanaate yakin olmakla sdzde sanat bicimleridir. Schelling’in bu
konudaki yaklasimi daha farklidir. O, sanat¢inin sanat eserini yaratma silirecinde Ozgiir
ve yasa koyucu oldugunu ve bundan dolayi yaratima baslarken ne ortaya koyacagini

bildigini savunur.

Schelling ve Collingwood, doganin birebir taklit edilmesinin gercek sanati yansitmadigi
konusunda ayni fikirdedirler. Doga taklidi, doga bilimlerinin yaptigi gibi dogadaki
nesneleri Olii bir yigin olarak gérmekten Oteye gecemez. Dogayi birebir taklit etmeye
calismak, Schelling’e gore, onu imgelem siizgecinden gec¢irmemek demektir, bu da
sanatin en temel ilkesini yerine getirmemek olur. Nesnenin bi¢imini taklit etmek, sanat
eseri yaratmak demek degildir. Collingwood da doga taklidini yetersiz bir sanat eseri
yaratma cabasi olarak goriir. Bu sanattan daha cok zanaate yakin bir yapit olacaktir.
Nesnesinin sanatgiya kendini dayatmasi sanat¢iyr nesne karsisinda edilgen bir konuma
digtiriir. Ayrica dogayr tam anlamiyla, biitiinliigii i¢inde ve tiim ayrintilariyla taklit
etmek olanaksizdir. Sanatgr elbette doganin bi¢imlerinden faydalanir, fakat onu

imgeleminden gecirmesi ortaya ¢ikan iiriiniin sanat eseri olmasi i¢in zorunludur.

Yaratict etkinlik, Collingwood i¢in, sanat da dahil, tiim etkinliklerde zorunlu olarak
bulunan ii¢c unsurun; yani teorik, pratik ve duygusal unsurun, birbirlerine her
zamankinden daha yakin oldugu bir etkinliktir. Sanatta teorik unsur imgelem, pratik
unsur giizelligi arama ve duygusal unsur da giizelligin zevkine varma olarak tanimlanir.
Yaratic1 etkinlikteki imgelemede, giizelligi arama ve giizelligin zevkine varma i¢ ice

geemis durumdadir.

Schelling i¢in imgelem dedigimiz sey, insanda asli olarak bulunan yaratict bir giigtiir,
insanda bulunan bir yetidir ve bu yeti insanin anlama yetisi ile yakin bir iliski i¢inde

bulunur. Imgelem, insanin anlama yetisine gore iiretebilme yetenegidir.

Schelling i¢in sanat tiriinii ve doga triinii arasindaki diger bir temel fark da giizelliktir.
Giizellik dogada da bulunur, fakat bu dogaya ilinekseldir, ona sonradan atfedilir ya da
rastlantisal olabilir. Fakat sanatta giizellik olmazsa olmazdir. Collingwood giizeli 6zne

ve nesne arasindaki uyum olarak tanimlar ve ona gore giizel, sanatin ulagmaya calistig1
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en yiksek noktadir. Dogadaki giizellik ve sanattaki giizellik Collingwood igin de bir ve
aymi sey degildir. Doganin nesnesi, glizel olsa da, herhangi bir duyum ve duygu ile
yaratilmamistir. Ona giizel olma niteligini ylikleyen yine insandir. Hatta insanin dogal
giizellik ve sanat eserinin giizelligi karsisinda aldigi haz da farkli tiirdendir. Ona gore
bu iki farkli estetik deneyim tiirii arasindaki farktir ve bunu tanimlamak olanaksizdir.
Bu fark tanimlanamaz, yalmizca o estetik deneyimi deneyimleyen Ozne tarafindan
sezilir. Collingwood’a gore dogal giizelligin en Onemli 06zellii onun insan yapintisi

olmamasidir.

Bununla beraber, insan yapintist nesneler de giizelligi barindirmayabilir. Bu tiir nesneler
sanat eseri olmaktan c¢ok uzaktir. Bunun nedeni de insanin bu tiir nesneleri yaratirken
onlar1 giizel olam1 yaratma bilinci ile ortaya koymamasidir. Biling, Collingwood’a gore
aslinda bir diisiincedir; ama bu diislince heniiz zihin diizeyine ulasamamustir. Biling,
empirik duyumu idea haline getirir. Schelling i¢in ise biling doganin en diisiik
formundan en yiiksek formuna, yani maddeden akla ilerleme siirecinde ortaya cikar.

Ona gore biling, 6znenin kendi kendini belirleyebilme yetisidir.

Collingwood, insanin sanati yaratabilmesinin ilkesini tam da burada bulur. Ona gore
insan kendisi ile karsit olarak konumlandirdigi doganin giizelliginden de belli bir haz
alir. Fakat ayni zamanda insan karsisinda buldugu dogayr kendisine uyarlar, ona
eklemeler yapar ve onu doniistiiriir. Yapmak ve yaratmak arasindaki farki anlamak ayni
zamanda insana kendisinin gilizel nesneler yaratabilecegi ilkesini verir. Ona goére bir
bilim adami veya bir miihendis yapar, insa eder, doga lizerinde kontrol kurmaya ¢alisir,
hatta farkinda olmadan kendi biitiinliigli i¢cinde giizel olan nesneler de ortaya koyar. Ne
var ki bir nesnenin giizel olmasi, onun sanat eseri olmasi icin yeterli degildir. Insan ne
zaman gilizeli de yaratabildigini farkeder, o zaman sanati yaratmaya bagladigim1 da
anlar. Ciinkii sanat, insanin kazara ortaya koyabilecegi tiirden bir sey degildir. Sanat
eserini ortaya koymak demek, onu bilingli olarak ortaya koymak demektir. Doga
bilingli olarak yaratmaz, insan ise yarattiginin bilincindedir. Bu sanat eserini doganin

nesnesinden ayiran yegane farktir.

Schelling de bu anlamda Collingwood ile hemfikirdir. Schelling, dogadaki 6zgiirliik
eksiginin insan tarafindan giderildigini diisiiniir. Ozgiir yaratim insana 6zgiidiir ve tiim

ozgir etkinlikler bilinglidir. Bu diisiincenin koklerini kendini bir Romantik olarak
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tamimlamayan Kant felsefesinde bulmak oldukga olasidir.3!® Hatta Isaiah Berlin, 6zgiir
irade probleminin antik doneme, Stoaci diisiinceye kadar dayandigimi ve o zamandan
beri zihin ve imgelem ile ilgili problemlerde ele alinmaya devam ettigini soyler.3!
Alman Idealizmi’nde de ozellikle Kant’la beraber bu sorunun ele alindigi goriiliir.
Schelling her ne kadar ayrimsizlik felsefesi ile Kant ve Fichte felsefelerindeki dualizmi
asmaya caligsa da bu iki disiiniirden, Ozellikle insan, doga ve Ozgirlik disiinceleri
bakimindan etkilendigi soylenebilir. Schelling, Kant’in goriiglerinin daha derinlikli bir
acitkamaya gereksinim duydugunu diisiinse de, ayn1 zamanda Kant’in da karst c¢iktigi,
Leibniz felsefesine de Kant¢1 goriise de belli yenilikler getirmeye c¢alisir. Schelling,
Kant’in felsefesinin 6znenin kendisini doganin bir pargasi olarak bildigini sodyledigini
ama nasil olup da bunu yapabildigine dair yeterli bir agiklamada bulunmadiginm
diisiiniir. Kant felsefesinde eksik gordiigli noktalardan birisi de budur. Fakat

Schelling’in bir taraftan da Leibniz ve Kant’mn felsefelerinden beslendigi yadsmamaz.?°

Schelling’in bilingli yaratimi1 insana atfetmesi, koklerini Kant, Leibniz ve Fichte’den
felsefesinde buldugu diistiniiliir. Kant, 6zellikle ahlak felsefesinde insanin 6zgiir olmasi
bakimindan dogadan ayrildigini vurgular. Ona gore insani c¢evreleyen doga diinyast
onceden belirlenmis bir nedensellik zinciri igindedir. insan bir yamyla doga yasalarina
tabi olmakla birlikte, bir yandan da dogadan farkli olarak iradesi ile karar verir. Irade
insam1 diger canlilardan ayiran temel Ozelliktir, yani insan Ozgilirce -eyleyebildigi
miiddetce insandir. Insan iyi ve kotii, yanhs ve dogru arasinda kendi &zgiir iradesi ile
secim yapar ve kendi segimlerine gore eyler. Ozgiir iradesi ile eylemeyenler segim
yapma yetisinden ve dolayisiyla sorumluluktan yoksundur. Kendini 6zgiir olarak bilme
bilinci insam1 ahlaklt bir canli yapan seydir. Leibniz de insam1 doganin daha alt
formlarmin karsisinda konumlandirir ve bunu insanin, doganin tam tersine, farkindalik
sahibi olmasmna dayandirir. Insan dis diinyadan aldigi duyumlar yigmm bu farkindaligin
alinda kalsa da insanin reflektif disiinmesi ile bu duyumlar1 biling {istline
cikarabilecegini soyler. Bu anlamda Leibniz de, Kant gibi, insani dogadan ayiran temel
unsurun onun kendinin bilincinde olmasi oldugunu sdyler.3?! Leibniz’den sonra, Kant

ile ayn1 donemlerde Fichte de benzer bir goriisii sunar. Fichte’ye gore de Ben ancak

318 |, Berlin, 2013, 5.133

8191, Berlin, a.g.e., 5.140

320 A Bowie, 1993, .33

321 M. H. Abrams, 1971, 5.202
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ozgiir eylem olmakla yaratici siire¢ haline gelir.?? Tiim bunlar gdz 6niine alindiginda,
Kant, Leibniz ve Fichte felsefelerinin Schelling felsefesine temel teskil ettigi

diistiniilebilir.

Ayn1 problem cer¢evesinde, Herder’in disiinceleri de Schelling ve Collingwood
felsefelerine Oncel kabul edilebilir. 1778 yilinda yazdigt On The Knowing and Feeling
of the Human Soul’da Herder mekanistik doga anlayigsina deginir. Ona gore herhangi
bir bitkiye baktigimiz zaman onun biiylimesi, cevresine duyarli olmasi, kendi kendine
siirdiirdiigii yasami1 ve en sonunda da 6liimii disinda bir sey géremeyiz. Insan da tipki
bu bitki gibi organik diinyanin bir {rlinlidir; fakat bununla beraber insan bir
diisiinceler, hisler ve irade biitiiniidiir.>*® Bu onu dogadan ayirir. Herder’in doga diinyasi
ve insan arasinda yaptigi ayrim yine Schelling ve Collingwood felsefelerinde goriilen

ayrim ile paralellik icindedir.

Bu donemde doganin amagli bir biitiin oldugunu diisiinen diisiiniirler de vardir. Ornegin
bu diisiiniirlerden biri olan Goethe, dogal siireclerin ve sanatsal yaratim siirecinin bir ve
aynt sey oldugunu savunur. Daha sonra bir ekleme yaparak aralarinda tek bir fark
bulundugunu, bunun da dogamin insan iizerindeki yikici etkisi oldugunu sdyler.3?*
Goethe’nin yaklasimindan farkli olarak, Schelling ve Collingwood’un tam tersine insan
zihninin sanatsal yaratim siirecinde bilingsiz oldugunu savunan diisiiniirler de vardir. Sir
William Hamilton, William Hazlitt, Percy Bysshe Shelley, Thomas Carlyle gibi
donemin diisiiniirleri sanatsal yaratimda bilincin etkisi olmadigin1 savunur; hatta Carlyle,
doganin da sanatin da bilingsiz oldugunu ve biitiin biliylik sanat eserlerinin bilingsizce
ortaya kondugunu, ¢iinkii bilingsizligin yaraticihigin tek isareti oldugunu sdyler.®?® Fakat
ozellikle Kant sonrasi diisiiniirler, doganin mekanik hareketi ve insanin bilingli ve 6zgiir
eylemi arasindaki farki belirtir. Hatta Darwin de doganin bir akla ya da bir amaca
yonelik islemedigini yeni verilerle ortaya koyar, bahsettigi binlerce tiirle beraber Darwin
doganin isleyisinin rastlantisal oldugu sonucuna varir.?® Hatta aym yiizyilin sonlarma

dogru insanin zorunlu olarak 6zgiir oldugu fikri, Varoluscu felsefenin merkezine oturur.

322 C. Woodring, 1977, 5.195
323 M.H. Abrams, 1971, 5.205
324 M.H. Abrams, a.g.e., 5.206-208
325 M.H. Abrams, a.g.e., 5.214-217
326 C. Woodring, a.g.e., s.198
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Schelling ve Collingwood’a gore estetik etkinlik insanla baglar. Doganin kendisinde
estetik bir etkinlik olmamasinin sebebi onun {iriinlinii bilingli olarak ya da giizel olma
bilinciyle iiretmemesidir. Dogada ozgiirlik ve zorunluluk i¢ ige gecmistir. Kendinde
sanat Schelling tarafindan bilingli ve bilingsiz aktivitenin ayrimsizli§i olarak tanimlansa
da, Schelling ayn1 zamanda doganin ortaya c¢ikardigi iirtiniin ‘bilingli gibi® goriindiigiinti
ama ortaya cikis slirecinin kor bir mekanizma tarafindan gergeklestirildigini belirtir.
Sanat eseri ise sanat¢inin i¢indeki karanlik itki ile yaratilmasi ve somut bir nesne
olmas1 bakimindan bilingsiz olanin bir 6zelligini tagisa da sanat¢i sanat eserini giizeli
yaratma bilinci ile ortaya koyar. Aksi taktirde ortaya cikan {irlin bir sanat eseri olmaz.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan nesneyi sanat eseri yapan sey onun giizel olma bilinci ile
yaratilmis olmasidir. Insanin 6zgiir ve iradeli edimindeki farkindalik Schelling’e gére

sanat eserinde viicut bulur.

Schelling de Collingwood da sanatin ve doganin yaratici etkinligi arasindaki farka dair
diisiincelerinde ayn1 noktada hemfikirdir. Her ikisi i¢in de doga ve sanat yaratim
arasindaki fark ilkinin yaraticiliginda giizel olma bilincinin bulunmamasi; sanati sanat

yapan seyin de onun insan tarafindan bu bilinglilik ile ortaya konmasidir.

Isaiah Berlin’in soyledigi gibi bizler, sanatcinin 6zgiirliigiinii Romantizme borgluyuz.3?

8271, Berlin, 2013, s.244
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SONUC

15. ve 16. Yiizyillarda Italya’da baslayan ve tiim Avrupa’y: etkisi altina alan Ronesans
diisiincesi tim diinya tarihinde sanat, bilim, din, ekonomi gibi alanlarda biiylik etki
yaratmig; bunu izleyen iki ylizyill boyunca da Aydinlanmaci felsefenin bakis acis1

pozitivist bilimlere duyulan asir1 giiveni perginlemistir.

Ne var ki Aydinlanmaci felsefenin yikici etkileri kendini insan yasaminin tiim
parcalarinda gostermis, bu da Aydinlanma gelenegine yakin olan disiiniirlerin ve bilim
adamlar1 insana dair olan her seye, tipki dogaya yaklastigi gibi, smiflandirmaci ve

soyutlamaci bir bakis agisiyla yaklasmalarina neden olmustur.

Tipk1 diger Romantik filozoflar gibi Schelling ve Collingwood da insanin doga
mekanizmi dahilinde tanimlanmasinin eksik kalacagini ve bu bakis agisinin insan

bliylik bir krize siiriikledigini savunmuslardir.

Onlara gore insan her zaman bir yaniyla doganin pargast olmustur. Fakat insanin
kendisini i¢inde buldugu doga ancak insan zihninin dolayimindan ge¢mis bir doga
olabilir. Bu anlamda insan doga ile olan baglantisi ve onunla arasinda bulunan

farkliliklarin birligi olarak ele alinmalidir.

Schelling ve Collingwood, iki farkli donemde iki farkli cografyada hayatlarini
sirdlirmiis  distlintirler olarak insanin doga ile iligkisinde konumunun ne olmasi
gerektigine benzer cevaplar vermislerdir. Bu anlamda her ikisinin de Romantik felsefeye
katkilar1 ayn1 zamanda kendisini sanatsal, kiiltiirel, politik, psikolojik alanlarda da
gostermistir. Ciinkli aslinda insanin i¢inde bulundugu diinya ile iligkisi felsefe tarihinin
basindan bugiine dek gerek dogrudan gerekse metinlerin satir aralarinda ele alinan bir

problem alani olmustur.

Schelling insanin boliinmez bir biitiin olan Mutlak Tin’in bir parcast oldugunu diisiiniir.
Ona gore Mutlak bir 6zdesliktir ve onun iginde ideal ve reel, sonsuz ve sonlu, sinirl
ve smirsiz, Ozglir ve zorunlu, Oznel ve nesnel gibi tim kutuplar biresim halindedir.

Mutlak bu kutuplarin hepsini kapsayarak asar.
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Collingwood da benzer olarak bdoliinmez bir biitiin olan Tin’den bahseder ve insanin
tim deneyim alanlarinin bu bdélinmez Tin’in kendisini serimleme alanlar1 oldugunu
diisiiniir. Collingwood, bu deneyim alanlarin1 sanat, din, doga, felsefe ve tarihle sinirh
tutmakla birlikte daha bir ¢cok deneyim alanindan bahsetmenin olanakli oldugunu da

ekler.

Schelling i¢in de doga ve sanat Mutlak’in kendini ac¢imladigr alanlardir. Mutlak doga
irliniinde kendisini gosterir; bunu da kendi kendisini sinirlamakla yapar. Ona gore

doganin tiim {irlinlerinde Mutlak’ta bir halde olan kutuplar1 ayrilmis halde goriiriiz.

Doga maddeden akla dogru ilerleyen bir siiregtir. Aymi yaklasim Collingwood
felsefesinde de gorilir. Ona gore de dogada daima digsalliktan igsellige dogru ilerleyen

bir hareket vardir.

Her iki disiiniir de doganin akla dogru ilerledigi konusunda hemfikirdir. Fakat ortak
noktalar1 doganin erege uygun hareket eden bir biitiin olmadig1 diisiincesidir. Onlara
gore amaclhilik ancak insana Ozgii bir Ozellik olabilir. Doga kendi iginde mekanik

yasalara sahiptir ve bu anlamda 6zgiir degildir.

Schelling kendinde dogay: iiretici ve iiriin olarak doganin bir ayrimsizligi olarak goriir.
Uretici doganmn ortaya c¢ikardigi iiriin yalnmizca amacli gibi goriiniir; fakat o kor bir
mekanizmanin Uriiniidiir. Doganin {iretici yani, insanin onu anlamlandirma c¢abasindan

ileri gelir.

Collingwood da benzer sekilde insanin {izerine diisiinebildigi tek doganin ancak onun
kendi dolayimindan gecirdigi bir doga olabilecegini sdyler. Kendinde doga dedigimiz

seyi empirik verilerle bilmemiz olanaksizdir.

Schelling i¢in doga Mutlak olanin reel serisi olarak ortaya g¢ikar. Bu onda ideal olanin
var olmadigi anlamima gelmez. Doga iiriiniinde reel potansin baskin olmasi nedeniyle
iiriinleri empirik olarak algilanabilir niteliktedir. Ideal potans ise transandantal felsefede

vardir ve onun bilgisine yalnizca entelektiiel sezgi sayesinde yaklasilabilir.

Collingwood da empirik olarak algilayamadigimiz seyi bilmemizin, hatta onun hakkinda

soru sormamizin anlamsiz oldugunu sodyler. Insan bu nesneler hakkinda yalnizca belli
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on-varsayimlarda bulunabilir ve bu da diger bilgilerin kaynagidir. Fakat bunun o&tesinde

kesin bir bilgiye sahip olmamiz olanaksizdir.

Schelling’in kurdugu iiglii sistemin tiglincii serisi ayrimsizlik serisidir. Bu da sanatta
temsil edilir. Ona goére sanat, Mutlak’in ideal ve reel serisinin ayrimsizliginda acgiga
cikar ve sanat bize ne empirik sezgiyle ne de entelektiiel sezgiyle elde edebilecegimiz

bilgiyi sunar. Sanatin sagladigi bilgi ancak estetik sezgi araciligiyla kavranabilir.

Collingwood da sanatin insana dogru bilgiyi verme iddiasinda oldugunu diisiiniir. Fakat
bu gercekligin smirli bir tarafim yansitan bir bilgidir. Sanat, imgelem demektir ve

insana ancak imgelemin idealarini sunabilir.

Schelling de sanatin idealar1 goriintir kildigim1 sdyler. Fakat bu, Collingwood’un
diistincesinden farkli olarak, Schelling i¢in en yiiksek bilgi tiiridiir. Mutlak olani
viicuda biiriindiirmek, onun bilgisini sunmak demektir ve bu da sanati felsefenin bir

organi haline getirir.

Collingwood i¢in ise sanat ve felsefe insan icin yalmzca iki farkli deneyim alanidir.
Her ikisi de dogru bilgiyi ortaya koymaya cabalar ve her ikisinin dile getirdigi bilginin

de gecerligi vardir.

Schelling de Collingwood da sanatin bu anlamda bir dil oldugunu soéyler. Onlara gore
sanatginin  imgelemindeki idealar1 somut hale getirerek bu idealar1 baska zihinlerle

paylasmas1 bir ihtiyactir. Ciinkii sanat bir dil olarak paylasiimaya ihtiya¢ duyar.

Schelling de Collingwood da sanatin hem ideal diinyada hem de reel diinyada yeri
oldugunu disiiniir. Schelling’e gore sanat ideleri yansitmasi bakimindan soyut, ama bir
sanat eseri olarak var olmakla da somut diinyaya aittir. Aslinda sanat bu iki diinyanin
ayrimsizligidir. Collingwood da sanat¢inin idelerinin kaynaginin empirik doga oldugunu
diisiiniir. Sanatin var olmast i¢in dis diinya zorunludur. Sanat¢inin zihni dogadan
edindigi duyumlar1 ideye cevirir ve onlar1 ifade etmekle tekrar fenomenal diinyanin bir
pargast haline getirir. Fakat ‘asil sanat’ Collingwood i¢in sanat¢inin imgeleminde
bulunan sanattir. Ciinkii ona gore sanat ve imgelem bir ve aym seydir. Imgelem ve

yaratict yetiye Schelling de biliylikk 6nem atfeder. Ona gore de sanatin var olmasinin
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kosullarindan biri insandaki yaratict yetinin varligidir. Her iki diisiinlir icin de imgelem

tim insanligin ortak yetisidir ve bu sayede sanat tiim insanlarca kavranabilen bir dildir.

Schelling, Collingwood’dan farkli olarak sanat¢inin ‘siradan’ insandan farkli, ondan
daha iistiin oldugunu sdyler. Ona gore sanat¢i bir dahidir. Hatta Schelling’in s6z ettigi
deha yalnizca sanat alaninda olanaklidir. Collingwood ise sanat¢imin diger insanlardan
istiin oldugunu veya onun bir dehaya sahip oldugunu diisiinmez. Ciinkii ona gore bu
diisiince sanatin  diger zihinlerce paylasilabilir olmasi ilkesinin inkar1  olur.

Collingwood’a gore sanat¢1 da seyirci de sanatta ayni tiirden bir deneyim yasar.

Her iki disiiniir i¢in de sanati sanat yapan sey imgelemdir. Bu yilizden doganin
giizelligi ve sanatin giizelligi iki farkli seydir. Collingwood’un imgelem dedigi sey,
biling ve farkindalik siirecinden ge¢mis duyusal veride bulunur. Schelling ise imgelemi

insanin seyleri anlama yetisine gore iiretmesi olarak tanimlar.

Schelling icin de Collingwood icin de doganin yaraticiligim1 sanat yaratimindan farkl
kilan ilke burada yatar. Buna gore insan dogadan farkli olarak, yarattiginin

bilincindedir. Biling, insanin 6zgiir eyleminde, 6zgiir liretiminde agiga cikar.

Her iki diislinlir icin de sanati sanat yapan sey glizeli yaratma bilincidir ve bu sekilde

biling doga iirlinli ve sanat iiriiniin yaratimi arasindaki fark olarak agiga cikar.

Sanatin yalnizca bilingli insan tarafindan ortaya konulabilecegi fikri 19. Yiizyil ve
sonrasinda tiim sanat akimlarina bir dayanak noktasi olmustur denilebilir. Sanatin, bu
donemden beri doga taklidi olmaktan c¢ikmasi, yalnizca insanin Ozgiir iretimine mal
edilmesi ve anlammi sadece kendisi olmasindan alan bir dil olmasi bakimindan

Romantik Felsefe’nin bakis agisini bugiin de yansittigi soylenebilir.

Schelling ve Collingwood, sanati hem ortak bir dil hem de bir bilgi formu olarak
tanimlamislardir.  Schelling felsefesinde bir bilgi formu olarak sanat en tepeye
yerlestirilmis, Collingwood felsefesinde ise sanatin da tipki bagka deneyim alanlar1 gibi
yalnizca gercegin bir tarafin1 yansitabilecegi fikri ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan,
giiniimiiz sanat ve felsefesinden bakildiginda Collingwood’un diisiincesinin kendisine

daha saglam bir yer edindigini géormek olanakli olacaktir. Sanatin daima nesnel alandan
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beslendigi, sanat¢inin her zaman biling ve imgelem dolayimindan gecirdigi empirik

sezgiyl kullanmak zorunda oldugu fikrini yadsimak olanakli degildir.

Bu anlamda, tipki sanatin bir bilinglilik {irtinii oldugunu reddetmenin de miimkiin
olmadig1 gibi, onun ortak bir dil ve bir bilgi formu olarak diinyanin bir parcasinin
gorilintlistinli  sundugu goriisiinii de reddetmek miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda
sanatin en yiiksek bilgi formu oldugu dislincesinden c¢ok, onun digerleri gibi bir

deneyim alanmi oldugunu savunmak daha yerinde olacaktir.
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OZET

KORKMAZ, Asli. F.W.J von Schelling ve R.G. Collingwood Felsefelerinde Doga Uriinii ve
Sanat Uriiniiniin Yaratim Siireci

Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019

Felsefe tarihinin basindan beri insan yasadigi ¢evre iginde kendi yerini bulmaya
calismig, bu baglamda insan ve doga arasindaki iligkiyi cesitli yonlerinden ele alip ¢oziime
ulastirmak istemistir. Insan ve doga, reel ve ideal problemi bugiine dek varhigini siirdiirmeye

devam etmistir.

Bu ¢alismanin amaci, bu problem temelinde, Romantik felsefenin iki biiyiik temsilcisi
olan F.W.J. von Schelling ve R.G. Collingwood’un bakis acilarini doganin ve insanin

yaratici siireci ekseninde ele almaktir.

Romantik felsefeye oOnemli katkilarinin yadsimanin olanaksiz olan iki diisiiniir de
insam1 dogadan c¢ok net cizgilerle ayirmamis, her ikisi de insanin bir yaniyla zorunlu olarak
dogaya bagli oldugunu savunmuslardir. Bununla beraber akil sahibi insanin bir yaniyla da

zorunlu olarak dogadan ayri bir yerde durdugunu diisiiniirler.

Her iki disiliniir de insanin yaraticit siirecinin onun sahip oldugu biling sayesinde
doganin yaraticiligindan farkli oldugunu, insanin bu sayede gilizel nesneler yaratabildigini,
sanat eserini ortaya koyabilmek icin Oncelikle ona giizeli yaratma bilinci ile yaklagmak

gerektigini savunmuglardir. Bu da yalnizca insana mahsus bir yetidir.

Bu baglamda, bu c¢alismanin ilk boliimiinde F.W.J. von Schelling’in sanat felsefesini
kavrayabilmek icin gerekli olan Mutlak Ayrimsizlik Sistemi ve doga felsefesi anlatilmaya
calisilmig, daha sonra sanat felsefesi ele alimip sanat ve doga yaratimmin arasindaki fark

aydimlatilmak istenmisgtir.

Ikinci boliimde R.G. Collingwood’un metafizik goriisiinden baslanarak doga felsefesine
gecilmis, sonrasinda sanat ile ilgili goriislerinin ele alinmasiyla sanat alanindaki yaratici

stire¢ ile doga alanindaki yaratici siire¢ arasinda bir karsilagtirmaya gidilmistir.
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Ugiincii boliim ise, F.W.J. von Schelling ve R.G. Collingwood’un bu problemi ele

alarak vardiklar1 sonuglar karsilagtirilmaya ve bu anlamda bir sonuca varilmaya caligiimistir.

Calismada sonu¢ olarak insan ve doga yaratimi arasindaki farkin aslinda bir
bilinglilik durumu oldugu, insanda var olan bilincin ve amacliligin dogada var olmamasinin

sanatsal yaratim dedigimiz seyi insana ait bir yeti haline getirdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Collingwood, Biling, Imgelem, Nature, Schelling, Romantizm
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ABSTRACT

KORKMAZ, Asli. The Process of Creation of Nature Product and Art Product in the
Philosophies of F.W.J von Schelling and R.G. Collingwood
Master Thesis, Ankara, 2019

Since the beginning of history of philosophy, man has tried to find out his place in
which the world he lives in. In this context, it has been desired to come up with a
solution to the problem between human and the nature, which the man is a part of. The
problem among man and nature, ideal and real, had been maintained to exist until today’s

world.

The aim of this dissertation precisely lays on the two great representatives of
Romantic philosophy, F.W.J von Schelling and R.G. Collingwood. It is tried to exhibit the
creative process of nature and of human being from their perspectives.

Both two philosophers, who have made undeniable contributions on Romantic
philosophy, did not separate man from nature with very clear lines. This perspective
necessarily brings us to the point that while one side of man was obliged to bound to
nature; one side of him, being an intelligent and rational being, is necessarily to be in a

place separate from the nature.

Both philosophers stated that the creative process of man differentiate from the one
of nature’s, thanks to the consciousness he has. Thus, they both claimed that human beings
are able to create beautiful artefacts and men should firstly necessiate to be conscious of
creating beauty in order to reveal it in their works of art. And this ability can only

attributed to human beings.

In this extent, the first chapter of this dissertation, it is tried to examine System of
Absolute Indifference and philosophy of nature, which is required to appreciate Schelling’s
philosophy of art. Afterwards it will be tried to enlightened his philosophy of art and to
explained distinction between creative process of art and of nature.
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In chapter two, the discussion begins with the Collingwood’s thoughts on
metaphysics and moves towards his philosophy of art. In the light of his approach to art,

the comparison between creative process of art and of nature will be examined.

In chapter three, the consequences reached by Schelling and Collingwood on this

issue will be compared, and it is tried to arrive a conclusion.

In conclusion, with this dissertation, it is analysed that the difference mentioned
above depends on a situation of consciousness which is the only reason of that the thing

we called as creative ability is a thing which can be attributed only to human being.

Key Words: Art, Collingwood, Consciousness, Imagination, Nature, Schelling,

Romanticism
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