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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Kariyer, hi¢ kuskusuz bireyin yasamindaki en 6nemli pargalardan biridir.
Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda calisma biciminde meydana gelen koklii
degisiklikler, insanlarin yepyeni ¢alisma modelleri ile tanigmalarina neden
olmustur. Zaman icinde meydana gelen teknolojik gelismeler ve kiiresellesme
kariyer olgusunu bambagska bir noktaya tagimistir. Kisa bir siire oncesine kadar
insanlarin ilk is yerlerinden emekli olmalar1 ¢ok sik rastlanan bir durum iken,
giintimiizde insanlarin, 6zellikle 6zel sektor galisanlarinin sik sik is degistirdikleri
gozlemlenmektedir. Bu agidan bakildiginda geleneksel kariyer Oriintiisii yerini
yeni (modern) kariyer modellerine birakmaya baslamistir.

“Simirsiz kariyer” (Arthur, 1994; Arthur ve Rousseau, 1996) ve “Cok
Yonli kariyer” (Hall, 1976, 1996) olarak adlandirilan yeni yaklasimlar, geleneksel
kariyerden bir¢ok yoniiyle ayrilmaktadir. “Tek bir orgiitle sinirli olmayan kariyer”
anlamina gelen sinirsiz kariyer, “fiziksel” ve “psikolojik” hareketliligi igeren bir
tutum i¢inde olmayi gerektirmektedir (Sullivan ve Arthur, 2006). Bu tutum
icindeki birey, tiim yasami boyunca tek bir yere bagl olarak ¢alisip oradan emekli
olmaktansa yasam onceliklerine gore is yeri, sektor, meslek degistirmekte, is
hayatina bir siire ara vermekte, yar1 zamanli ya da proje bazli ¢aligmay1 tercih
etmekte veya buna benzer baska kararlar almaktadir. Cok yonlii kariyer ise bireyin
“degerlerine gore hareket etme” ve “kendi kendini yonetme” tutumlarindan
olusmaktadir (Briscoe ve Hall, 2002). Cok yonlii kariyerde, geleneksel kariyerde
oldugu gibi tiim kariyer gelisimini ¢alistig1 orgiite baglayan ve bir bakima pasif

olmay1 secen birey yerine, orgiit iginde ya da disinda gesitli gelisim firsatlarini



kovalayan ve kariyeriyle ilgili sorumluluk almaya hazir bir birey s6z konusudur.
Sonug olarak yeni kariyer modelleri bireyin kendi degerlerine, degisen yasam
onceliklerine gore karar vermesini ve Kariyeri iizerinde daha aktif bir rol
oynamasini gerektirmektedir.

Son yillarda geleneksel kariyerden yeni kariyer yaklasimlarina dogru
belirgin bir egilimin olusmasi, kariyer alaninda ¢alisan arastirmacilarin da ilgisini
cekmektedir. Bununla birlikte, bahsi gecen tim gelismelere ragmen bazi
aragtirmalar (Caluwé, Dooren, Delafortry ve Janvier, 2014; McDonald, Brown ve
Bradley, 2005; Reitman ve Schneer, 2003) halen geleneksel kariyer Oriintiisiinii
tercih eden ve bundan fayda gordiigiine inanan bireylerin oldugunu da
gostermektedir. Bu ¢alismalara gore kadinlar i¢in ¢ok yonlii kariyer modelinin is
ve aile yasamini dengelemek bakimindan belirli avantajlar1 bulunmakta, ancak
ozellikle erkekler halen geleneksel kariyer oOriintiisiinii tercih etmektedirler
(Reitman ve Schneer, 2003). Bu bakimdan yeni kariyer yaklasimlarin1 genellemek
icin heniliz erken oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Sunulan bu
calismanin, Tirkiye’deki kadin akademisyenlerin yeni Kariyer tutumlarina 1sik
tutmak acisindan 6nemli katkilar saglayacag: diistinlilmektedir.

Yeni kariyer yaklasimlari ile birlikte aragtirmanin 6nemli bir inceleme
konusu Kisilik boyutlanidir. Kisilik, basta psikologlar olmak iizere birgok
arastirmacinin iizerinde durdugu bir konudur. Ozellikle son yillarda kariyer
yasamina iliskin pek ¢ok konu kisiligin boyutlari ile agiklanmaya ¢alisiimaktadir.
“Bes Faktor Kisilik Modeli’nde nevrotiklik, disadontiklik, uzlasilabilirlik,
deneyime agiklik ve Ozdisiplin olmak tizere bes farkli kisilik boyutu
bulunmaktadir (McCrae ve John, 1992). Calismamizda da, Sinirsiz ve ¢ok yonlii

kariyer yaklagimlari bu kisilik boyutlar: agisindan ele alinmakta; bu sayede kadin
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akademisyenlerin kisiligi ve kariyer tutumlari arasindaki iliskinin kesfedilmesi
amaclanmaktadir.

Arastirmanin bir diger temel degiskeni toplumsal cinsiyet rolleridir.
Toplumsal cinsiyet rolleri terimi, cinsiyet kalip yargilarini ya da toplumun
belirledigi cinsiyet farkliliklarini belirtmek tizere kullanilmaktadir (Dokmen,
2017). Sandra Bem’in (1981c, 1983, 1985) ortaya koydugu “Toplumsal Cinsiyet
Sema Kurami1” bireylerin maskiilen, feminen, androjen ya da belirsiz toplumsal
cinsiyet rollerine sahip olmalarini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
bireyin kariyer tutumlart ve Kkararlari iizerinde farkli etkilere sahip olmalar
mimkiindiir. Bu arastirma, yukarida deginilen kisilik boyutlarinin yani sira,
smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlari ile toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki
iliskiye de odaklanmaktadir.

Calisma yedi béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde giris, arastirmanin
amaci, onemi, deseni, smirliliklar1 ve arastirma sorular1 yer almaktadir. ikinci
boliimde kariyer kavrami tanimlanarak geleneksel ve yeni kariyer yaklasimlari
arasindaki farklar detayli bigimde ortaya konmakta; geleneksel Kkariyer
yaklagimindan simirsiz ve ¢ok yonlii kariyere gecisin nedenleri ve sonuglari
tartigilmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalara deginilmekte ve ayn1 zamanda
yeni kariyer modellerine yoneltilen temel elestiriler de gézden gegirilmektedir.
Calismanin kadinlar iizerinde yiiriitiilmesi sebebiyle kadinlarin kariyer yasamina
iliskin baz1 énemli arastirmalar da bu boliimde yer almaktadir. Ugiincii boliimde
arastirmanin bir onemli degiskeni olan kisilik boyutlar1 {izerinde durulmaktadir.
Kisilik kuramlar1 aktarildiktan sonra 6zellikle calismanin yogunlastigir Bes Faktor
kisilik modeline ve bu konuda yapilan arastirmalara deginilmektedir. Dordiincii

boliimde toplumsal cinsiyet kavrami tartisilmakta ve ozellikle Sandra Bem’in
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Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami ele alinmaktadir. Boliimiin sonunda toplumsal
cinsiyet rolleri konusunda yapilan arastirmalara yer verilmektedir. Besinci
bolimde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler aktarilmaktadir. Arastirma
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri analizi hakkinda detayli
bilgiler verilmektedir. Altinct bdlimde analiz edilen verilere ait bulgular

sunulmakta ve yedinci béliimde elde edilen sonuglar tartisilmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Kadinlarin kariyer kararlar1 pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Kariyer
alaninda yapilan caligmalar, kadinlarin is yasaminda karsilastiklar1 engeller,
ayrimcilik, firsat esitsizligi, ataerkil aile yapisi, cocuk ve yaslh bakimi gibi birgok
nedenle Kkariyerlerinde erkeklerden daha farkli kararlar aldiklarimi ortaya
koymaktadir. Bu dissal faktorlerin yani sira bireylerin sahip oldugu kisilik
Ozelliklerinin ya da toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilarinin da kariyer
tutumlarini etkilemesi miimkiindir.

Bu aragtirma, kadinlarin yeni kariyer yaklasimlarina dair tutumlari ile
kisilik ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkilesimine odaklanmaktadir. Calismanin
amaci, kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, 6zdisiplin, uzlasilabilirlik, nevrotiklik ve
deneyime agiklik) ile toplumsal cinsiyet rollerinin (maskiilen, feminen) iki yeni
kariyer tutumu (sinirsiz kariyer ve ¢ok yonlii kariyer) ile iliskisini incelemektir.
Bu amaglar dogrultusunda, arastirmaya Ankara’da akademik kadrolarda calisan
egitim diizeyi yiiksek kadinlar dahil edilmistir.

Daha ayrintili sekilde belirtmek gerekirse; ¢alismanin temel amaglarindan
biri, Bes Faktor kisilik modelinde yer alan disadoniikliikk, deneyime aciklik,
ozdisiplin, uzlasilabilirlik ve nevrotiklik ozelliklerinin kadin akademisyenlerin

kariyer yonelimlerini ne sekilde agikladigini ortaya koymaktir. Ikinci bir amag ise,
4



Toplumsal Cinsiyet Sema Kuramindan yola ¢ikarak maskiilen ve feminen cinsiyet
rollerinin yeni kariyer yonelimlerine etkisini incelemektir. Son olarak da,
arastirmanin temel degiskenleri acisindan kamu ve 6zel sektdrde gorevli kadin
akademisyenler ve sahip olduklari demografik 6zelliklere gore anlamli farkliliklar

bulunup bulunmadig: arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Calisanlar arasinda smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlar1 giderek
yayginlasmakta ve bu da diinyadaki kariyer paradigmalarimi degistirmektedir.
Degisik ihtiya¢c ve beklentiler nedeniyle kadin ve erke§in calisma big¢imleri,
kariyer kararlar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Kariyer yaklagimindaki bu
degisimi ve cinsiyetler arasindaki farkli tutumlar1 agiklayacak calismalar giderek
onem kazanmaktadir.

Bugiine kadar gergeklestirilen arastirmalarda demografik faktorlerin
(cinsiyet, yas, medeni hal, ¢alisilan sektor...) kariyer tutumlari iizerinde belli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Buna ragmen, yeni kariyer yaklasimlarinin adi gibi
heniiz yeni tartisilmaya baslandigi bu donemde su ana kadar elde edilen bilgilerin
yeterli olmadig1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir kismi belli iilkelerle, belli sektorlerle, belli bir
sosyo-ekonomik diizeydeki erkek calisanlarla sinirli kalmustir. Bununla birlikte
kadinlarin kariyer kararlarini etkileyen faktorlerin genellikle ekonomik, g¢evresel
ya da kiiltiirel agilardan incelenmesi her zaman yeterli olmamakta; arastirmalarin
psikolojik boyutlar1 da ele almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sullivan ve Arthur
(2006) kariyer tutumlarinda demografik faktorlerin yani sira kisilik degiskeninin,

ozellikle “Bes Faktor” boyutlarinin incelenmesinin 6nemine deginmektedir.



Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki kadin
akademisyenlerin kariyer yonelimlerinde kisilik ve toplumsal cinsiyet roliiniin
olast etkisini incelemektir. Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, hem kariyer tutumlarini, hem kisilik boyutlarini hem de toplumsal
cinsiyet rollerini konu alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, ¢alisma bu
i¢ konunun birlikte ele alindig1 ilk ve tek arastirma olarak goze ¢arpmaktadir.

Aragtirmanin odagini olusturan kadin akademisyenlerin 6zel bir calisan
grubu oldugu bilinmektedir. Baruch ve Hall (2004) akademisyenligin geleneksel
calisma saatleri ile sinirli olmadigimi ve sadece 1§ yerini kapsamadiginm
vurgulamaktadir. Kadin akademisyenler, is disindaki zamanlarda da bilimsel
faaliyetler ile ilgilenmek zorunda kaldiklarindan c¢esitli rol catismalari
yasamaktadirlar (Ozkanli ve Korkmaz, 2000). Ustelik evlenme ve cocuk sahibi
olma gibi durumlar, kadinlarin akademik olarak daha geg¢ ilerlemelerine neden
olmaktadir (Ergél, Kog, Eroglu ve Taskin, 2012; Ozkanli, 2007). Tiirkiye’deki
kadin akademisyenler ¢ogunlukla gelencksel rollerin disina ¢itkmamakta; yemek
pisirme, temizlik ve iitlii yapma, ¢amasir yikama, ¢ocuklara yemek yedirme gibi
isleri biiyiikk oranda ‘kendi sorumluluklarinda’ gormektedirler (Ergél vd., 2012).
Poyraz (2013) akademinin kadinlar igin cennet olmadigini ve iniversitelerde
toplumsal cinsiyet esitsizligi oldugunu vurgulamaktadir. Kadin akademisyenlerin
yukarida sayilan nedenlerden o&tiirii erkeklerden daha farkli bir kariyere sahip
olduklar1 gézlemlenmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin akademisyenlerin
ozel yasamlarma oldugu kadar kariyer kararlarina da etki etmektedir.

Sonu¢ olarak, sunulan c¢alisma, kadin akademisyenlerin kariyerlerinde
meydana gelen degisiklikleri anlamak ve kariyer kararlarmi yordayan farkli

degiskenleri ortaya ¢ikarmak bakimindan onem tasimaktadir. Kariyer olgusunun
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ve kadmn istthdaminin giderek 6nem kazandigi giiniimiizde, bu konuda yapilacak
bir arastirmanin 6nemli katkilar saglayacagi ve farkli calismalara onciiliik edecegi

disiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Deseni

Aragtirmadaki bagimli degiskenler sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlari,
yordayict olarak degerlendirilen bagimsiz degiskenler ise kisilik ve toplumsal
cinsiyet rolleridir.

Calisma kapsaminda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmis, ardindan bagimli degiskeni yordayan olas1 degiskenleri tespit etmek
lizere regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bunlara ek olarak demografik
degiskenler bakimindan bagimli degiskenler igin fark analizleri yuritilmiistiir.
Diger bir ifadeyle, sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlar1 agisindan Kkisilik,
toplumsal cinsiyet rolleri ve diger sosyo-demografik degiskenlere gore gruplar

arasinda fark analizi yapmaya uygun bir desen kullanilmstir.

1.4. Arastirma Sorulari

Aragstirma kapsaminda asagida yer alan sorulara yanit aranmaktadir:
1. Cok yonlii ve siirsiz kariyer tutumlari ile Kisilik 6zellikleri arasinda iliski var
midir?
2. Cok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumlar ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda
iliski var midir?
3. Kisilik 6zellikleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda iliski var midir?
4. Cok yonlii ve sinirsiz Kariyer tutumlari ile demografik degiskenler (yas, son is
yerindeki caligma siiresi, caligma hayatindaki toplam deneyim yili) arasinda iligki

var midir?



5. Cok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumlarini yordayan kisilik 6zellikleri nelerdir?

6. Cok yonli ve sinirsiz Kariyer tutumlarini yordayan toplumsal cinsiyet rolleri
nelerdir?

7. Kadin akademisyenlerin toplumsal cinsiyet rolleri dagilimi nedir?

8. Kadin akademisyenlerin ¢ok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumlari, kisilik
ozellikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri “calisilan sektore, yasa, son is yerindeki
calisma siiresine, toplam is yeri sayisina, i¢inde bulunulan kusaga, egitim

diizeyine ve medeni duruma” gore farklilasmakta midir?

1.5. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirma  Oz-raporlama  (self-report) yoOntemine dayandigindan,
katilimeilarin 6z-farkindalik diizeyleri ve verdikleri cevaplarin dogruluk derecesi
kesin bigimde oOlgiilememektedir. Buna ek olarak, elde edilen sonuglar Ankara
ilindeki iiniversitelerde ¢alisan kadin akademisyenlerle sinirli oldugundan, daha
genellenebilir sonuglara ulasmak i¢in farkli illeri, sektorleri ve daha genis

orneklem gruplarim kapsayan benzer arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.



IKiNCi BOLUM

GELENEKSEL VE YENI KARIYER YAKLASIMLARI

Bu boliimde geleneksel kariyerden yeni kariyere gecis siirecine deginilerek

sinirsiz kariyer ve ¢ok yonlii kariyer modelleri agiklanmaktadir.

2.1. Kariyer Kavram

Kariyer, insan yasamimin en anlamli ve Onemli siire¢lerinden biridir.
Kariyer konusunda giiniimiize kadar yapilmis g¢alismalara bakildiginda, ortak
ozellikler icermelerine ragmen pek ¢ok farkli tanimla karsilagilmaktadir.

Kariyer kelimesi koken olarak Latincede tasima yolu anlamina gelen
“carraria” kelimesinden gelmektedir (Cakmak-Otluoglu, 2014a). Kariyer,
Fransizcada “meslek, asilmasi gercken bir pozisyon, yasamda izlenen bir patika,
araba yariginda etrafi ¢evrili alan” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir (Simsek,
Celik, Akgemci ve Soysal, 2004: 10). Kariyer olgusu kavramsallastirilirken
cogunlukla “yol ve yolculuk” metaforlarmin kullanildig:r dikkati ¢ekmektedir
(Inkson, 2004). Buna ek olarak, kariyer kimi zaman “daga tirmanma” metaforu ile
de agiklanmaktadir (Baruch, 2006).

En basit tanimiyla kariyer, “bir insanin hayati boyunca oynadigi rollerin
kombinasyonu ve siralamasidir” (Super, 1980: 282). Bu tanimdan da anlasilacagi
tizere, kariyer insan yasamindaki tek bir alanla sinirli degildir. Bireyin yasam
icindeki konumu, kendini ve yasami anlamlandirmasi biiyiik 6l¢iide isi/meslegi ile
bicimlenmektedir (Yesilyaprak, 2012). Kariyer, kimi zaman giindelik dilde sinirl
bicimde ele alindig1 gibi, sadece meslek se¢imi, ilerleme ya da ylikselme anlamina

gelmemektedir. Bireyin kariyer kararlart mesleki gelecek, psikolojik iyi olus,



saglik ve sosyal kabul gibi bir¢ok 6nemli sonuca neden olmaktadir (Korkut-
Owen, 2008). Ciinkii bireyin yaptig1 is, yasamdaki diger rollerini etkilemektedir.
Yapilan is, bireyin disiincelerine ve yasamina belli bir bi¢im vermektedir
(Kuzgun, 2009).

Kariyerin giincel tanimlarindan biri de “bireyin yasaminda benzersiz bir
Oriintli yaratan, organizasyon i¢inde ve disinda, isle baglantili ve diger iliskili
deneyimler”dir (Sullivan ve Baruch, 2009). Kariyer, “hayat boyu yasanan olaylar
dizisi, bireyin meslek ve diger yasam rollerinin birbirini etkilemesi ve takip etmesi
sonucu olusan genel oriintii ve gelisim ¢izgisinde, 6zellikle is ve meslege iliskin
rollerinde ilerleme, duraklama ve gerilemeleri de igeren bir siire¢” olarak da
tamimlanmaktadir (Zunker, 2006: 9). Biitiin bu tanimlardan anlasilacag iizere,
kariyer, insan yasaminin ¢ok boyutlu bir bilesenidir.

Kariyer alaninda yapilan calismalarin 6zellikle son otuz yilda artis
gosterdigi  gozlemlenmektedir. Bunun nedeni, mesleklerin, sektorlerin ve
calisanlarin hem nitelik hem de nicelik yoOniinden degismesi ve c¢alisma
modellerinin 6nceki donemlere gore oOnemli Olglide farklilik goéstermesidir.
Literatiir incelendiginde, son yillarda cogunlukla kariyer basarisi, meslek se¢imi,
kariyer kararlar1 ve tutumlari, kariyer kararsizligi, kariyer planlama ve gelisim
stirecleri, kariyer engelleri, meslek degerleri, kariyer sermayesi, kariyer
hareketliligi gibi konularda arastirma yapildigi goriilmektedir (Akkermans ve
Kubasch, 2017). Ozellikle kadmlarin kariyer yasamina yonelik arastirmalar her

gegen gilin artmakta ve onem kazanmaktadir.
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2.2. Geleneksel Kariyerden Yeni Kariyere Gegis

Artan kiiresellesme, teknolojik ve sosyo-ekonomik degisimler, oOrgiit
yapisinda ve c¢alisma diizeninde ortaya c¢ikan yenilikler, bireylerin kariyerini
yogun bi¢cimde etkilemektedir. Bu etkiyi anlamak i¢in i¢in oncelikle geleneksel
(klasik) ve yeni (modern) kariyer yaklagimlarina deginmek gerekmektedir.

Geleneksel (klasik) kariyer, literatiirde “eski”, “biirokratik”, “orgiitsel”
kariyer gibi kelimelerle de ifade edilmektedir (Gubler, Arnold ve Coombs, 2014).
1990’11 yillara kadar bireylerin yasaminin geleneksel kariyer oOriintiilerinden
olustugu ifade edilmektedir. Gelencksel ¢alisma bigimi istikrar, hiyerarsi ve
belirgin is tanimlarin1 vurgulamakta (Defillippi ve Arthur, 1994) ve orgiit-galisan
arasi karsilikli bagimlilik ve goérece kalicilik gibi 6zellikler tasimaktadir (Zeffane
ve Mayo, 1994). Schein (1978) geleneksel kariyer yollarim1 “hiyerarsik ilerleme
ve uzmanlagsma” olarak tanimlamaktadir. Geleneksel kariyerde birey bir orgiitte
ise baglamakta, orada devam ederek gorevinin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip
olmakta, orgiitiin ihtiyacina baglh olarak yiikselmekte (ya da bulundugu gérevde
sabit kalmakta) ve ¢ogunlukla aynmi 6rgiitten emekli olmaktaydi. Kiiresellesmenin
heniiz hiz kazanmadig1 ve is diinyasinin hareketsiz oldugu bu dénemde bireyin
meslek ya da is yeri degistirmesi sik karsilagilan bir durum degildi. Belirli bir
iste/isletmede ya da sektorde ¢alismak ve kidem/performans gibi Olgiitlere bagl
olarak yiikselmek, geleneksel kariyer siirdiiren ¢alisanlar igin onemli bir tercih
nedeni olmaktaydi (Seymen, 2004). Ancak 1990’11 yillardan itibaren ¢ok
basamakli, duragan oOrgiit yapisi degismeye baslamis; bu da Orgiit-calisan
arasindaki iligkileri ve beklentileri farkli hale getirmistir.

Gilintimiizde ¢alisan bireylerin tek bir érgiite bagli kalmamalarinin, kariyer

gelisimi konusunda oOrgiitiin kendilerini yonlendirmesini beklemelerinin, kisacasi
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yeni kariyer yaklagimlarina paralel bigimde hareket etmelerinin pek ¢ok faktore
bagli oldugu bilinmektedir. Geleneksel kariyerden yeni kariyere gecilmesindeki
en 6nemli sebepler su sekilde 6zetlenebilir (Seymen, 2004):

- Kiiresellesme etkisinin artmasi,

- Islerin ve istihdam iligkilerinin yapisinin degismesi,

- Isletmelerin yatay orgiitlenmeler haline doniismest,

- Orgiitlerin yasam siiresinin azalmasi,

-Orgiitsel kariyer planlama ve gelistirme uygulamalarmin yetersiz kalmast,

- Birey degerlerinin degismesi,

- Kariyer diizlesmesi sonucunda ¢alisanin farkli kararlar alabilmesi,

- Okul ve i yasami arasindaki bagin zayiflamasi,

- Calisan ciftlerin birbirine bagh kariyer hareketliliginin artmasi.

Gorildigii  gibi, calisanlarin  geleneksel  kariyer  Oriintiilerinden
uzaklasmasinda igsel ve digsal, bireysel, orgiitsel ve ¢evresel pek ¢ok sebep
bulunmaktadir. Kiiresellesme orgiitler ve c¢alisanlar agisindan birgok yenilik
getirmektedir. Kiiresellesme sonucunda Orgiitler biirokratik bir yapidan
uzaklasarak daha az basamakli, daha yatay ve yalin bir duruma gelmistir (Dikili,
2012; Seymen, 2004). Bu durum orgiitlerdeki kariyer ilerlemesi imkanlarini
onemli olglide azaltmistir. Geleneksel kariyer anlayisi ile kariyer basamaklarim
tirmanmak artik eskisinden daha zor hale gelmistir. Kiiresellesmenin yani sira
meydana gelen teknolojik ve sosyo-ekonomik degisimler, calisma hayatinin
cesitlenmesine, farkli kariyer segeneklerinin ortaya cikmasina ve bireylerin
kendilerini daha fazla tatmin edecek islere yonelmelerine neden olmustur.
Calisanlar, kendilerini daha fazla ifade edebilecekleri, daha fazla sorumluluk

alabilecekleri veya yiikselebilecekleri isleri tercih etme egilimi ile geleneksel
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kariyer vaadeden orgiitlerden kopmaya baslamiglardir. Ayni zamanda bireyler
artitk daha fazla pazarlanabilir nitelige sahip olmak icin orgiitlerinden bagimsiz
olarak kendilerini gelistirmek zorunda olduklarini da hissetmektedir.

Bugiiniin isgiicli piyasasinda istikrar1 azaltan ve calisanlar tarafindan da
hissedilen ekonomik kdokenli bir¢ok “dissal sok” yasandigimi soylemek
miimkiindiir (Higgins, Dobrow ve Roloff, 2010). Bas dondiiriicii hizdaki bu
degisimlere bagli olarak oOrgiitlerin Omiirlerinin eskisi kadar uzun olmadigi
goriilmektedir. Cok sayida sirket acilmakta, kapanmakta, kii¢iilmekte ya da
faaliyet alanin1 degistirmektedir (Mirvis ve Hall, 1994). Bu da bireyler agisindan
is glivencesi konusunda belirsizlik anlamina gelmektedir. Bu belirsizlik, bireylerin
kariyerleri konusunda daha aktif olmalarina ve Kkararlarmi kendi baslarina
vermelerine neden olmaktadir. Yeni kariyer yaklasimlarinin ortak paydalarindan
biri, kariyer gelisimi konusunda inisiyatif sahibi olmasi igin bireyi 6zendirmesidir.
Bireyin artik kendi kariyerini yonetmek konusunda orgiite daha az sorumluluk
yiikledigi goriilmektedir. Bu anlamda giliniimiizde esas sorumluluk orgiitten
ziyade bireyin kendisindedir (Hall, 2004; Mirvis ve Hall, 1994).

Giinlimiizde meydana gelen tim bu gelismeler, calisanlarin kariyer
patikalarinin, farkli mesleklere, sektorlere, 6rgiitlere ve hatta iilkelere yonelmesine
neden olmaktadir. Calisanlar eskisine oranla ¢ok daha sik is degistirmektedirler
(Guest, 2004; Rousseau, 1995). Geleneksel kariyer anlayisina gore ¢ok sayida is
degistirmek kisinin istikrarsizlifina, “bir yerde dikis tutturamamasina”
yorumlanirken, giliniimiizde bunu bir “deneyim zenginligi” olarak gérme egilimi
artmistir (Ozden, 2005: 160). Ng, Sorensen, Eby ve Feldman’a (2007) gore
kariyer hareketliligi 12 ayr bigimde gergeklesebilmektedir. Statii degisikligi

(yukar1 dogru, yatay, asag1 dogru), fonksiyon degisikligi (ayn1 ya da farkli gorev)
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ve isveren degisikligi (Orgiit ici veya dis1) arasindaki iliskiler, bireyin kariyer
hareketliligini olugturmaktadir.

Yeni kariyer yaklagiminin 6nemli bir unsuru da farkli ¢alisma bigimlerinin
ortaya ¢ikmasidir. Cagri iizerine ya da proje bazli ¢alisma, esnek saatlerde ya da
yart zamanli olarak calisma gibi farkli modeller giderek yayginlasmaktadir
(Defillippi ve Arthur, 1994). Yeni kariyer yaklagiminda istihdam siirekliligi ve
istikrar1 giivence altinda degildir. Bu nedenle ayni oOrgilitte uzun seneler
caligabilmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Giderek daha az insan, uzun
vadeli kariyer hedeflerini tek bir is yerine baglamakta, ¢ogu kisi kendine 6zgii bir
kariyer patikasi izlemektedir (Jones ve Defillippi, 1996).

Geleneksel kariyer kaliplarimin yerini yeni Kariyer yaklagimlari aldikg¢a
klasik orgiit yapisi i¢indeki bazi iliskiler de degisime ugramaktadir. Yeni kariyer
caginin bu degisimleri, orgiit ve ¢alisan arasindaki iligkileri de yogun bigimde
etkilemektedir. Bu degisimleri ortaya koymak iizere tanimlanacak iki onemli
kavram “psikolojik s6zlesme” ve “orgiitsel vatandashik™tir.

Psikolojik sozlesme “calisan ve Orgiit arasinda yazili olmayan karsilikli
beklentiler biitiinii” seklinde tarif edilebilir (Schein, 1978). Rousseau (1990, 1995)
psikolojik sozlesmeyi “Orgiit ve ¢alisan arasindaki karsilikli degis tokusa iliskin
orgiit tarafindan sekillendirilen bireysel inanglar” olarak tanimlamaktadir. Bir
baska deyisle, orgiit-galisan arasinda karsilikli fayda saglama amaciyla inang ve
beklentilere dayali bir bag kurulmaktadir. Birey, is giivencesi, terfi, iicret artisi,
statii, sayginlik ve diger yan haklar gibi beklentiler karsiliginda kendi zamanini ve
emegini Orgiite adamaktadir. Gilinlimiizde kariyerlerin daha dinamik ve belirsiz
olusu ile psikolojik s6zlesmelere uyulmasinin giderek zorlastigi diisiiniilmektedir.

Calisanlar igin eskiden oldugu gibi beceri, yetkinlik ve siki ¢aligma siirekli
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istihdam igin yeterli olmamakta; orgiitler agisindan ise ¢alisanlara sabit kariyer
yollar1 sunmak zorlasmaktadir (Seymen, 2004). Geleneksel kariyer kaliplarinda
sikisan, yiikselme ya da gelisme imkani bulunmayan, dahasi is giivencesi
tehlikede olan calisanlar, psikolojik sozlesmenin ihlal edildigi duygusuna
kapilmakta ve bu nedenle 1§ tatminleri ve orgiite duyduklar1 sadakat azalmakta ve
is yerlerinden ayrilmaktadirlar (Rousseau, 1995). ihlal algis1 bir calisanin
isverenin kendisine kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini diistinmesidir
(Morrison ve Robinson, 1997). Orgiit tarafindan yerine getirilmeyen ve psikolojik
sozlesmenin ihlal edilmesine neden olan baslica konular, egitim beklentilerinin
karsilanmamast, ticret ve diger haklar konusundaki sozlerin yerine getirilmemesi,
terfi imkanlarinin yeterli olmamasi, is taniminin belirgin olmamasi, kisiye yeterli
diizeyde sorumluluk verilmemesi ve is giivencesi konusundaki tutarsizliklar
olarak oOzetlenebilir (Zuber ve Hammond, 2002). Turnley ve Feldman (2000),
psikolojik sozlesmeye uyulmamasi halinde calisanlarin goérevlerini ihmal etme
egiliminin artacagini, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin azalacagini ve baska is
bulma arayisina gireceklerini bulmuslardr.

Cagimizda meydana gelen degisimler ve yukarida bahsedilen durumlar
psikolojik s6zlesmeye uyulmasini zorlastirmakta ve “yeni kariyer sézlesmesi” adi
verilen farkli bir sézlesme dogurmaktadir (Hall ve Mirvis, 1995; Hall ve Moss,
1998). Bu yeni sozlesme oOrgiitten ziyade bireyin kendisi ile yaptigi, siirekli
gelisimi ve psikolojik basariy1 6n plana alan bir sézlesmedir.

Orgiitsel vatandashk davranisi kavrami, ilk olarak 1930’Iu yillarda “rol
dis1 davranislar” olarak ele alinsa da, esas olarak Organ ve arkadaslar1 (Bateman
ve Organ, 1983; Organ 1988; Organ, 1997) tarafindan gelistirilmistir. Orgﬁtsel

vatandaglik kavrami, “bireyin goniilliiliik esasina dayali, bi¢imsel odiillendirme
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sistemi icerinde dogrudan ve agik bir sekilde yer almayan, orgiitsel fonksiyonlari
artirmaya yonelik olan bireysel davraniglar1” olarak tanimlanmaktadir (Organ
1997: 85). Bir baska deyisle orgiitsel vatandaslik, bireyin i¢inden gelerek ve
karsilik beklemeden yaptigi, orgiit verimliligine katki saglayan davraniglar olarak
da nitelendirilebilir. Robinson ve Morrison (1995), psikolojik sozlesmeye
uyulmasinin orgiitsel vatandaglik ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Buna
gore igverenin psikolojik sozlesmeye uymamasi, bireylerin orgiitsel vatandaglik
davraniglarin1 azaltmakta, bu da uzun vadede orgiit performansini diisiirmektedir.
Dolayisiyla ortaya g¢ikan yeni kariyer modellerinin bu tiir sonuglari, orgiitleri
yakindan ilgilendirmektedir. Yeni kariyer yaklagimlarinin ¢alisan bagliligini ve
aidiyet duygusunu etkileyebilecegi tahmin edilmektedir. Birden ¢ok Orgiit icin
calisan sinirsiz Kariyer sahibi kisilerin orgiitsel vatandaslik davranislari ile ilgili
arastirmalar biiyiik onem tasimaktadir (Defillippi ve Arthur, 1994).

Sonug olarak geleneksel kariyerden yeni kariyer modellerine ge¢ilmesinin
birgok sebebi ve sonucu bulunmaktadir. Giinlimiizdeki kariyer paradigmalarini en
kapsaml1 bi¢imde agiklayabilecek iki yeni yaklasim (sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer)

sonraki boliimde detayl1 bicimde ele alinmaktadir.

2.3. Yeni Kariyer Yaklasimlar

Bir onceki boliimde aktarildigi tizere, geleneksel kariyer kaliplari yerini
giderek yeni (modern) kariyer yaklasimlarina birakmaktadir. Yeni kariyer
modellerinde 6zellikle iki kariyer yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Sinirsiz ve ¢ok
yonlii kariyer olarak ifade edilen bu iki yaklagimi tanimlamak, glinlimiizdeki
kariyer yonelimlerini anlamak agisindan olduk¢a dnemlidir. Sinirsiz ve ¢ok yonlii

kariyer gesitli acilardan ortiismekle ve birbirine benzemekle beraber, birbirinden
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bagimsiz iki kavram olarak betimlenmektedir (Briscoe, Hall ve DeMuth, 2006).

Izleyen boliimde bu iki yeni kariyer yaklasimi ele alinmaktadir.

2.3.1. Siirsiz Kariyer

(13

Smirsiz kariyer “tek bir orgiitiin sinirlarint asan is olanaklar dizisi”
seklinde tanimlanmaktadir (Arthur, 1994; Defillippi ve Arthur, 1994). Sinirsiz
kariyer kavraminin iginde yer alan “sinir” kelimesi, bireyin sabit bir meslek,
pozisyon, calisma bi¢imi veya oOrgiit ile sinirli olmadigini ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Calisanlar artik yasam boyu tek bir orgiitle ve tek bir pozisyonla
kisitlanmig degillerdir. Greenhaus, Callanan ve DiRenzo (2008) sinirsiz kariyeri,
“is becerikliligini (job crafting), hiyerarsik hareketlerin yani sira yatay kariyer
hareketlerini, organizasyonlar aras1 gegisleri veya belirli issizlik donemlerini de
kapsayan tam zamanli ya da yar1 zamanli ¢alisma” olarak tanimlamaktadir.

Arthur (1994) sinirsiz kariyer kavramini alt1 sekilde detaylandirmaktadir:
1. Farkli isverenlerin sinirlarin1 asan hareketlilik (Ornegin Silikon Vadisi

caliganlari),

2. Mevcut orgiit disinda da pazarlanabilir ve gegerli olma (Akademisyenlik),
3. Dissal baglant1 (network) ve bilgi kaynaklarinin siirdiiriilmesi,
4. Orgiitlerin sundugu geleneksel hiyerarsi ve kariyer gelisimi kaliplarini kirma,
5. Kigsisel ve ailesel nedenlerle mevcut kariyer imkanlarini reddetme,
6. Yapisal kisitlamalara ragmen sinirsiz bir gelecek algisina sahip olma.

Defillippi ve Arthur (1994), hizla degisen diinyada orgiit ici kariyer
patikalarinin  kaybolmasinin ¢alisanlarin is imkanlar1 i¢in her zaman bir

olumsuzluk anlamina gelmeyecegini belirtmisler; aksine c¢alisanin kariyer
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patikasini olusturan goérevlerin bir orgiitiin sinirlarini asarak da ilerleyebilecegine
dikkat gekmislerdir.

Smursiz  kariyer, geleneksel (klasik) kariyerin tam tersi olarak
tamimlanmaktadir (Arthur ve Rousseau, 1996). Sinirsiz kariyeri geleneksel

kariyerden ayiran baglica 6zellikler Tablo 1°de gosterilmektedir:

Tablo 1: Geleneksel ve Sinirsiz Kariyer Arasindaki Farklar

GELENEKSEL SINIRSIZ
Istihdam iliskileri Sadakata bagli is giivencesi Perfor_m_a > espekl_i_ge_
bagli istihdam edilebilirlik
Simirlar Bir ya da iki orgiit Cok sayida orgiit
Beceriler Firmaya 6zgii ve sabit Aktarilabilir
Basan 6lciitii Maas, terfi, statii Isin psikolojik olarak anlamli
olmasi
Kariyer yonetimindeki | » .. .
sorumluluk Orgiitte Bireyde
Egitim Bigimsel (formal) programlar | Is basinda
Kritik nokta Yas ile iligkili Ogrenme ile iliskili

(Sullivan, 1999:458)

Simirsiz kariyer yaklasiminin kavramsallastirilmasinda sonradan yapilan
katkilar da bulunmaktadir. Sullivan ve Arthur (2006) siirsiz kariyerin daha iyi
anlasilmasi ve arastirilmasi i¢in iki ayr1 boyut tanimlamislardir. Buna gore Sinirsiz
kariyer, fiziksel hareketlilik (physical mobility) ve psikolojik hareketlilik
(psychological mobility) olarak iki boyut igermektedir. Fiziksel hareketlilik
calisanin eyleme gegerek farkli iglere, oOrgiitlere ya da sektorlere fiilen gegis
yapmasi olarak nitelendirilebilir. Bir baska deyisle fiziksel hareketlilik, bireyin
somut anlamda sinirlart asarak hareket etmesi ve kariyerinde degisiklik

yapmasidir. Psikolojik hareketlilik ise kisinin bu gegisi yapabilme kapasitesine
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iliskin algis1 olarak tanimlanmaktadir. Birey, is ¢evresinde zenginlik-gesitlilik
arzulamakta ve bunu gerceklestirebilme becerisine sahip olduguna dair kendine
giivenmektedir (Sullivan ve Arthur, 2006). Calisanlar is Yyerlerinden fiziken
ayrilmamis olsa bile psikolojik hareketlilige sahip olabilmektedirler. Sullivan ve
Arthur (2006) bu alanda yapilan calismalarda, sinirsiz kariyerin sadece is
degisikligi gibi fiziksel bir hareketliligi isaret etmemesi gerektigini, yukaridaki alti
maddenin iginde psikolojik hareketliligin de bulundugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla sinirsiz kariyeri bu iki boyutuyla ele almak gerekmektedir. Briscoe,
Hall ve DeMuth (2006), sinirsiz kariyerin psikolojik ve fiziksel olan bu iki boyutu
icin “smursiz disiince yapisi” (boundaryless mindset) ve “orgiitsel hareketlilik”
(organizational mobility) ifadelerini kullanmaktadir. Simirsiz diisiince yapisi,
bireyin orglit smirlarini asarak calisma konusundaki bakis agisin1 ve genel
tutumunu, orgiitsel hareketlilik ise bireyin birden ¢ok isverenle ¢alisma durumunu
ifade etmektedir (Briscoe vd., 2006).

Siirsiz kariyerde yer alan “fiziksel/orgiitsel hareketlilik” her zaman
yukartya dogru ve bir terfi seklinde gergeklesmemektedir. Bireyler, yasam
onceliklerine gore Kimi zaman yatay kariyer hareketlerini tercih edebilmektedirler.
Yatay kariyer hareketleri, kiginin kendi yonettigi sinirsiz kariyerde dissal odiillerle
veya terfilerle degil, i3 yasam dengesi kurma, deneyimlerini zenginlestirme gibi
i¢sel odiillerle giidiilenmek sonucunda tercih edilmektedir (Caluwé vd., 2014).
Bu, birey acisindan psikolojik kariyer basarisini temsil etmektedir (Hall, 1976).
Kariyer basarisi, bireyin i yasami boyunca edindigi deneyimlerle gergeklesen
pozitif psikolojik sonuglar veya basarilar olarak tanimlanabilir (Judge, Cable,
Boudreau ve Bretz, 1995). Bireylerin kariyer basarisi objektif ve subjektif olarak

iki boyutta incelenmektedir (Heslin, 2005). Objektif kariyer basarisi {iglincii
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sahislar ve toplum tarafindan gozlemlenip oSlgiilebilen ve dogrulanabilen kariyer
basarisidir (Arthur, Khapova ve Wilderom 2005). Objektif kariyer basarisi, maas,
prim, terfi gibi daha somut ve gozlemlenebilir sebeplere dayanmaktadir.
Subjektif/i¢sel kariyer basarisi ise, bireyin kendi iginden gelen basari ve tatmin
duygusu, igsel huzur ve aile mutlulugu gibi faktorleri de kapsayan daha soyut
faktorlerdir (Ballout, 2009). Subjektif kariyer basarisi kisinin ailesi, g¢evresi,
arkadaslari, yoneticileri ya da iginde bulundugu toplum yerine kendisine anlamli
gelen hedeflere ulagmasi ile hissedilir (Mirvis ve Hall, 1994). Bu agidan
bakildiginda bireyler kariyer kararlarin1 objektif ve/veya subjektif basari
Olgiitlerine gore verebilmektedirler.

Sinirsiz kariyerin geleneksel kariyere gore daha kisa siireli, belirsiz ve
degisken oldugu bilinmektedir. Proje bazli, yar1 zamanli, serbest veya esnek
caligma modelleri sinirsiz kariyer iginde yer almaktadir. Giinlimiizde bazi
bireylerin geleneksel kariyer yerine bu tiir modelleri tercih ettigi bilinmektedir.
Baz1 bireyler i¢in smirsiz kariyer bir tercih iken, digerleri icin is kaybi, riitbe
indirme gibi se¢enekler nedeniyle bir mecburiyet olabilmektedir (Sullivan, 1999).
Bireyler kimi zaman mecbur kaldig1 icin is yasamina ara vermekte ya da bagka is
bulamadigi i¢in proje bazli islere yonelebilmektedirler. Dolayisiyla sinirsiz
kariyerin goniillii ya da goniilsiiz olarak gerceklesmesi miimkiindiir.

Defillippi ve Arthur (1994) sinirsiz kariyer ortaminda sahip olunmasi
gereken orgiitsel ve bireysel kariyer yetkinliklerinin (career competencies)
onemini vurgulamaktadir. Arastirmacilara gore kisilerin kariyer yetkinlikleri
“inang, deger ve kimliklerinden” (know-why), “bilgi ve becerilerinden” (know-
how) ve “network iliskileri ve baglantilarindan” (know-whom) olugmaktadir. Bu

tic yetkinlik, sinirsiz kariyerin basariyla siirdiiriilmesi i¢in biiyiik 6neme sahiptir.
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Kisiler belirsiz ve dinamik bir kariyer ortaminda basarili olmak icin bu
yetkinliklere sahip olmak zorundadirlar. Giiniimiizde &zellikle “sosyal
sermaye”nin Onemi giderek artmaktadir. Sosyal sermaye, bireyin toplumda
islevsel olmasina yardim eden network iliskileri ve baglantilaridir (Coleman,
1990). Birey bu sayede sinirsiz kariyerini siirdiirebilmesine destek olacak
iliskilere sahip olmaktadir. Jones ve Defillippi (1996) bu ¢alismay1 genisleterek
“endiistrinin firsat, tehdit ve gereksinimleri” (knowing-what), “endiistriye girme,
egitim ve gelisim imkanlar1” (knowing-where) ve “goérev ve sorumluluklarin
zamanlamasi” (knowing-when) yetkinliklerini de eklemislerdir. Ayni sektorde,
ayni i yerinde ve aym is alaninda calisan iki birey, birbirinden farkli kariyer
yetkinliklerine sahip olduklarindan 6tiirii, birbirinden farkli psikolojik ve fiziksel
hareketlilik seviyesine sahip olabilmektedir (Sullivan ve Arthur, 2006).

Smirsiz kariyer ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar ve bu kariyer yonelimine

getirilen elestiriler ilerleyen boliimlerde detayli bigimde aktarilmaktadir.

2.3.2. Cok Yonlii (Protean) Kariyer

Geleneksel kariyerin  yerini aldigi ifade edilen yeni Kkariyer
yaklagimlarindan biri de ¢ok yonlii (protean) kariyerdir. i1k defa 1976 yilinda Hall
tarafindan ortaya atilan, ancak o dénemde yeterince ilgi ¢cekmeyen; yirmi yil sonra
yine Hall (1996) tarafindan yayinlanan makale ile yogun bicimde tartisilmaya
baslanan ¢ok yonli Kariyer kavrami, adin1 Yunan tanrisi Proteus’tan almaktadir.
Bu tanrinin en 6nemli 6zelligi, istedigi zaman sekil degistirmesidir.

Protean kelimesi Ingilizce-Tiirkce sdzliiklerde “degisken” ve “cok yonlii”
olarak ¢evrilmektedir. Modeli konu alan Tiirk¢e ¢aligmalarin ¢cogunda da (Kale ve

Ozer, 2012; Onay ve Vezneli, 2012; Paksoy, Hirlak ve Balik¢1, 2017; Suvaci ve
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Bas 2018) protean kelimesi, “cok yonli” bigiminde kullanilmistir. Bununla
birlikte Seymen (2004) “dinamik/degisken”, Cakmak-Otluoglu (2018b: 46) ise
“bagimsiz” kelimesini tercih etmistir. Aslinda kelimenin anlamina en uygun
cevirinin Cakmak-Otluoglu’nun (2018b) belirttigi gibi “bagimsiz” oldugu
anlasilmaktadir. Cilinkli protean kariyerde, birazdan da aktarilacagi gibi kendi
kendini yOnetme ve Orgilitten bagimsiz hareket edebilme gibi oOzellikler
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte mevcut alanyazin ile dil birligi ve kavram
biitiinliigli saglamak adma bu calismada da protean kelimesinin karsilig1 olarak
“cok yonli” ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Hall (1996), ¢ok yonlii kariyeri tanimlarken “Orgiit tarafindan degil, birey
tarafindan sekillendirilen, zaman i¢inde birey ve c¢evre degistikce yeniden
olusturulan Kkariyer” ifadesini kullanmistir. Cok yoOnlii Kkariyer, Orgiitiin
yonlendirdigi kariyerden ziyade bireyin kendi degerlerini 6n planda tuttugu ve
kendisi, ailesi ve yasam gayesi i¢in sekillendirdigi kariyerdir.

Geleneksel ve c¢ok yonlii kariyer arasindaki farklar Tablo 2’de yer

almaktadir:

Tablo 2: Geleneksel ve Cok Yonlii Kariyer Arasindaki Farklar

GELENEKSEL COK YONLU

Kariyer yonetimindeki P :
sorumluluk Orgiitte Bireyde
Temel degerler flerleme Ozgiirliik, gelisim
Hareketlilik seviyesi Diisiik Yiiksek
Basarn olg¢iitii Pozisyon, statii, maas Psikolojik basari

- < Is doyumu, profesyonel
Ana tutumlar Orgiitsel baglilik baglilik

(Hall, 1976)
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Briscoe ve Hall (2002), ¢cok yonlii kariyerin iki boyutunu “kendi kendini
yonetme” ve “degerlerine gore hareket etme” olarak adlandirmigtir. Kendi kendini
yonetme, bireyin kendi kariyerini yoOnetirken Orgiitten bagimsiz bir rol
ustlenmesini ifade etmektedir. Buna gore birey, Orgiitin yonlendirmesini
beklemeden se¢imlerini kendisi yapacak ve kendi kariyer gelisiminden sorumlu
olacaktir. Oysa geleneksel kariyerde bunun tam tersi s6z konusudur. Birey kariyer
ve mesleki gelisim ile ilgili tim konular1 orgiitiin insiyatifine birakmaktadir.
Degerlerine gore hareket etme ise, 6rgiit yapisinin sundugu degerler yerine kendi
degerlerini 6n plana almay1 ifade etmektedir. Cok yonlii kariyerde bireyin kariyer
basaris1 daha ¢ok subjektif ve psikolojik oOlgiitlere gore sekillenmektedir (Hall,
1976, 2004). Kendi degerlerine gore hareket eden birey is tatmini, gelisim, is-
yasam dengesini kurma gibi igsel faktorlerle gilidiilenmekte; maas, terfi, is
giivencesi gibi digsal basar1 kriterlerinden daha az etkilenmektedir (Segers,
Inceoglu, Vloeberghs, Bartram ve Henderickx, 2008). Cok yonlii kariyer
yonelimine sahip olmayan bireyler proaktif ve bagimsiz hareket etmedikleri i¢in
kariyer yonetiminde “digsal” standartlar1 dikkate alacak; gerekli yonlendirme ve
destegi orgiitten bekleme egilimde olacaklardir (Briscoe vd., 2006).

Cagimizda meydana gelen degisimler geleneksel kariyer kaliplarina
uyulmasin1 zorlastirmakta ve daha 6nce de sozii edildigi gibi, “yeni Kariyer
sozlesmesi” ad1 verilen farkli bir sézlesme dogurmaktadir (Hall ve Mirvis, 1995,
1996; Hall ve Moss, 1998). Bu yeni kariyer sozlesmesi bireyin orgiitle degil,
kendisiyle yaptigr bir anlagsmadir ve temel amag¢ bireyin psikolojik kariyer
basarisina ulagsmasini saglamaktir. Bu kariyer yaklagiminda bireyin kronolojik

yasindan ziyade, kariyer yast ve tecriibeleri onemlidir. Ciinkii bireye kariyer
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tatmini saglayacak olan faktor calistigi yil sayist degil, edindigi beceriler ve
deneyimler olacaktir.

21. yiizyilin dinamik ve belirsiz istihdam kosullarinda, daha ¢ok is
olanagina yanit verebilmek i¢in ¢alisanlarin yeteneklerini en iist diizeye ¢ikaracak
olgiide bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Wilson ve Davies, 1999).
Bu beceriler sadece bigimsel/sinif i¢i egitimlerle gerceklestirilmemektedir (Hall
ve Moss, 1998). Bu kariyer modelinde, bireyler gerek gorevlerinin gerektirdigi
mesleki 6grenme yollarindan yararlanmakta, gerekse is ¢evresindeki diger kisiler
-mesai arkadaslari, astlari, miisterileri, Ustleri veya gesitli bigimsel/bigimsel
olmayan aglarin tyeleri- ile olan iliskileri araciligiyla ¢ok sey 6grenmektedir
(Seymen, 2004). Bu 6grenme deneyimine orgiitiin de destek olmasi, gelisim igin
gerekli kaynak ve iligkileri ¢alisana sunmasi gerekmektedir (Hall ve Moss, 1998).

Cok yoOnlii kariyeri siirdiirmek yiiksek diizeyde Oz-farkindalik ve
sorumluluk gerektirmektedir. Bireyin kendi kariyerinden sorumlu olmasi ¢alisana
onemli bir 6zgirlik getirmektedir. Birey artik Orgiite bagimli degildir. Buna
ragmen Orgiitten destek alamama diisiincesi birey agisindan korkutucu da
olabilmektedir (Hall, 1996). Ciinkii birey yeterince bilingli degilse bu 6zgiirliik
onu i piyasasindan ve genel trendlerden koparacak; belki de gerekli egitim ve
gelisim firsatlarina ulasmasini engelleyecektir. Bireyin bu yeni kariyer bigimini
oztimsemesi i¢in meta yetkinlikler (meta-competencies) adi verilen yeni beceriler
kazanmasi1 gerekmektedir (Hall, 1996). Kisinin kimligi/farkindalik diizeyi
(identity/self-awareness) ve uyum becerisi (adaptability) 6zellikle vurgulanan iki
meta yetkinliktir. Bu beceriler kisinin kariyeri boyunca edinmesi gereken yeni
becerileri 6grenmesini saglayacak olan temel becerilerdir (Hall ve Moss, 1998).

Boylece birey c¢ok yonlii kariyer yonelimleri sirasinda kendini siirekli olarak

24



gelistirebilecektir. Bireyin bu siirecte ¢evresindeki insanlarla iletisim ve baglanti

icinde olmasi1 gerekmektedir (Hall, 1996).

2.3.3. Smirsiz ve Cok Yonlii Kariyer ile Ilgili Yiiriitiilen Arastirmalar

Son yirmibes yildir kariyer ¢alismalarini etkisi altina alan sinirsiz ve ¢ok
yonlii kariyer modellerinin, ampirik c¢alismalarla yeterince desteklenemedigi
goriilmektedir. Birgok arastirmaci, bu alanda yapilan arastirmalarin azligindan
veya elde edilen bulgularin yetersizliginden bahsetmektedir (Briscoe ve Hall,
2006; Gubler vd., 2014; Inkson, Gunz, Ganesh, Roper, 2012; Pringle ve Mallon,
2003). Bu da, alandaki aragtirmalarin nicelik ve nitelik olarak artmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Bahsedilen eksiklige ragmen, konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalar, yeni
kariyer yaklasimlar1 hakkinda belirli olgtide bilgi saglamaktadir. Konuyla ilgili
yiriitiilen arastirmalarin bir boliimiinde bu iki kariyer yoneliminin birlikte
incelendigi, bir bolimiinde ise sadece bir tanesinin ele alindig1 goriilmektedir.
Briscoe ve Hall (2006) aralarinda benzerlik ve korelasyon bulunmasina ragmen bu
iki kariyer yoneliminin birbirinden ayr1 oldugunu bildirmektedir. Sinirsiz ve gok

yonlii kariyer modelleri ve alt boyutlar1 Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1: Yeni Kariyer Modelleri ve Alt Boyutlar

SINIRSIZ KARIYER COK YONLU (PROTEAN) KARIYER
[Arthur, 1994) [Hall, 1876, 1996)

| l

kendi Degerlerine
Fiziksel Psikolajik o Gare
—> Kendini
Hareketlilik Hareketlilik . Hareket
Yonetme Etme
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Onceki boliimlerde aktarildig: gibi, smirsiz kariyerin fiziksel ve psikolojik
hareketlilik olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Bu iki boyutu ele alan
calismalar (Briscoe vd., 2006; Briscoe ve Finkelstein, 2009; Kale ve Ozer, 2012),
psikolojik hareketlilik ile fiziksel hareketlilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigin1 belirtmektedir. Buna gore kisinin zihnindeki smirsizlik fikri her
zaman fiziksel olarak hareket edecegi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte
bireyin psikolojik hareketlilik boyutuna sahip olmasi ile c¢ok yonlii kariyer
yonelimi arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Briscoe ve Finkelstein,
2009). Bu da iki kariyer yoneliminin belli agilardan ortiistiigiinii gostermektedir.

Briscoe ve Hall (2006) sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyeri karsilagtirdiklar1 ve
birlestirdikleri ¢alisma sonucunda sekiz ayri kariyer profili tanimlamislardir. Bu
sekiz kariyer profili, bireylerin ¢ok yonlii ve smirsiz kariyerin alt boyutlarini
diistik ya da yiiksek diizeyde sergilemeleri ile olusmaktadir. Her bir kariyer
profiline sahip bireyler icin farkli zorluklar ya da firsatlar s6z konusu olmaktadir.
Ornegin hem ¢ok yénlii kariyerin alt boyutlar1 olan kendi kendini ydnetme ve
degerlerine gore hareket etme, hem de sinirsiz kariyerin alt boyutlar1 olan fiziksel
hareketlilik ve psikolojik hareketlilik bakimindan zayif bir tutum sergileyen
bireyler “sikismig/kayip” (trapped/lost) kariyer profiline sahiptirler. Bu kisiler
gelecege doniik olarak proaktif bicimde hareket etmek yerine durumlara anlik
tepkiler vermektedirler ¢iinkii kariyerleri tizerinde kontrol sahibi olamayan bu
pasif bireyler, firsatlar1 6nceden gérmekten yoksundurlar (Briscoe ve Hall, 2006).
Arastirmacilar, bu profilin tam tersi olan kariyer profilini ise “protean Kkariyer
mimar1” (protean career architect) olarak adlandirmiglardir. Bu bireyler, yeni
kariyer yaklagimlarinin ortaya koydugu tim tutumlart yiliksek diizeyde

sergilemektedirler. Briscoe ve Hall (2006) bu 6zelliklerin tiimiine sahip bireylerle

26



nadiren karsilasildigini ve bu bireylerin {istiin liderlik vasiflarina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, ortaya konan sekiz kariyer profili, sekiz ayri
kariyer aktoriinii tanimlamaktadir. Arastirmacilarin ifadesi bu “biligsel egzersiz”,
teoriyi zenginlestirmek ve arastirmalar1 daha saglikli hale getirmek icin pratik bir
fayda saglamaktadir.

Smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer ile ilgili yiiriitiilen arastirmalarin 6énemli bir
boliimii, yeni kariyer modellerinin bireye sagladigi faydalar tizerinde durmaktadir.
Bu caligmalarin bir kismi ¢ok yonlii kariyer yonelimi ile kariyer basarisi
arasindaki iliskiyi incelemistir (Gubler vd., 2014). Baruch (2014) ¢ok yonli
kariyer yoneliminin kariyer ve is tatmini ile pozitif yonde iligkili oldugunu
bulmustur. Baska arastirmalarda da (Segers vd., 2008; Volmer ve Spurk, 2011)
cok yonlii kariyer yonelimine sahip bireylerin, diger katilimcilara gére subjektif
kariyer basaris1 (i doyumu, basari hissi) yoniinden sorulara daha yiiksek puanlar
verdikleri ortaya c¢ikmistir. Aymi arastirmalarda fiziksel hareketlilik yonelimi
yiliksek olan bireylerin ise objektif kariyer basaris1 (maas, statii, terfi) ile daha
fazla motive olduklar1 belirtilmistir. Cok yonlii kariyer yoneliminin bireylere is
giivencesi olmayan durumlar ile basa c¢ikma, is arama ve yeniden is bulma
konusunda olumlu yo6nde etki ettigini gosteren arastirmalar vardir (Briscoe,
Henagan, Burton ve Murphy, 2012; Waters, Briscoe ve Hall, 2011). DiRenzo,
Greenhaus ve Weer (2015) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ¢ok yonlii kariyer
yonelimi ile bireylerin ig-yasam dengesi kurmasi arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu saptanmigtir. Guan, Arthur, Khapova, Hall ve Lord (2018) 1994 - 2018
yillart arasinda sinirsiz kariyer ve kariyer basaris1 arasindaki iliskiye odaklanan

yayinlart incelemis ve sonug olarak sinirsiz kariyer yoneliminin Kariyer basarisi
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tizerinde hem olumlu ve hem de olumsuz sayilabilecek ‘“karigik” etkilerinin
oldugunu saptamislardir.

Bazi aragtirmalar, savunulanin aksine yeni kariyer modellerinin geleneksel
kariyer modellerinin yerini almadigin1 savunmaktadir. Avustralya’da kamu
sektoriinde c¢alisan yoneticilerle yiriitiilen bir ¢alismada, yeni kariyer
paradigmalarinin aksine bir¢ok yoneticinin hala geleneksel kariyeri tercih ettigi
bulunmustur (McDonald vd., 2005). Belgika’da kamu sektoriinde yapilan baska
bir arastirmada ise (Caluwé vd., 2014) sinirsiz kariyer yoOneliminin sadece
egitimli, kiiclik bir grup i¢in gegerli oldugu, bircoklarinin hala geleneksel kariyeri
tercih ettigi ortaya konmustur. Chudzikowski (2012) Avusturya’da yaptigi
arastirma sonucunda geleneksel kariyerin oldiigiine iliskin iddialarin tekrar
diistiniilmesi gerektigini ¢linkii kariyer modellerinde yillar i¢inde dramatik bir
degisimin gerceklesmedigini ortaya koymustur.

Geleneksel Kkariyerin siirdiigiinii iddia eden bu arastirmalara ragmen
kadinlarin giderek daha fazla yeni kariyer modellerini benimsediklerini ve tercih
ettiklerini savunan onemli arastirmalar (Cabrera, 2009; McDonald vd., 2005;
Shapiro, Ingols ve Blake-Beard, 2008; Sullivan ve Mainiero, 2008) mevcuttur.
MBA programindan mezun olan katilimcilarla 13 yil boyunca gergeklestirilen
boylamsal bir c¢aligmada (Reitman ve Schneer, 2003), erkeklerin daha c¢ok
geleneksel kariyer patikalarinda ilerledikleri ifade edilmis, ancak ¢ok yonlii
kariyer Orlintlisiiniin is ve aile sorumluluklarin1 dengelemek bakimindan kadinlar
icin daha destekleyici oldugu ortaya konmustur. Benzer bir sonu¢ Biemann,
Zacher ve Feldman (2012) tarafindan da elde edilmistir.

Kadinlarin daha c¢ok is degistirdiklerini (Valcour ve Tolbert, 2003),

kariyerlerine kimi zaman ara verdiklerini (Cabrera, 2007) veya calisma saatlerini
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azalttiklarin1 (Bianchi, Robinson ve Milkie, 2006; Mainiero ve Sullivan, 2006)
ortaya koyan aragtirmalara goére, kadinlarin smirsiz kariyerin = “fiziksel
hareketlilik” boyutunda erkeklerden daha aktif olduklarin1 sdylemek miimkiindiir.
Biemann ve arkadaslar1 (2012) yar1 zamanli (part-time) olarak calisanlarin
%97’sinin  ve kesintili/pargalanmis (fragmented) kariyer sahibi bireylerin
%84 lintin kadin oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 arastirma 6zellikle bekar ve
yast daha biiylik olan kadinlarin sinirsiz kariyer yonelimlerinin ¢ok daha giiclii
oldugunu saptamistir. Tiirkiye’de de kadinlarin esleri ve ¢ocuklar1 ugruna
kariyerlerini ikinci plana attiklar: bilinmektedir.

Kadinlarin daha fazla ¢ok yonlii ya da siirsiz kariyer sahibi olduklarini
savunan yukarida bahsedilmis ¢alismalarin yan1 sira, bu konuda herhangi bir kanit
elde edememis arastirmalar (Grimland, Vigoda-Gadot ve Baruch, 2011; Hall,
2004; Kale ve Ozer, 2012; Kostal ve Wiernik, 2017) da bulunmaktadir. Bu da
kadinlarin kariyer yonelimlerine iliskin yiiriitilecek ¢alismalarin  artmasi
gerektigine isaret etmektedir (Greenhaus, Callanan ve DiRenzo, 2008).

Calisanlarin kariyer tutumlarini sektorel agidan inceleyen cesitli caligmalar
(Buelens ve Van den Broeck, 2007; Houston, 2000), kamu sektoriinde calisan
kisilerin is igeri8i, zengin is tanimi, kisisel gelisim, taninma ve takdir, bagimsiz
calisma, yeni seyler O0grenme gibi imkanlarla daha fazla motive olduklarinm
gostermektedir. Bu 0Ozelliklerin de sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlart ile
paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Tirkiye i¢in bu durum farkli
sekilde yorumlanabilir. Zira Tiirkiye’de kamu sektorii geleneksel ve biirokratik
kariyer ile ortiismektedir. Kamu ¢alisanlar1 bireysel degerleri 1s18inda bagimsiz
bicimde hareket etmekten ziyade hiyerarsik bir diizen igerisinde ve yapisal

normlara bagl sekilde ¢aligmaktadirlar.
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Sullivan ve Arthur (2006), icinde yasanilan kiiltliriin kariyer tutumlarini
etkileyebilecegini belirtmektedirler. Hofstede’nin (1980) kiiltiir boyutlar1 ele
alindiginda toplumlar bireycilik (individalism) ve topluluk¢uluk (collectivism)
olarak bilinen bir yelpazede yer almaktadirlar. Arastirmacilarin tahminlerine gore
bireyci kiiltiirlerde objektif kariyer basarist ve fiziksel hareketlilik 6n planda iken
toplulukgu kiiltiirlerde is giivenligi ve i¢inde bulunulan grubun degerleri ve
normlar1 daha onemli olabilmektedir. Segers ve arkadaslar1 (2008) arastirmalari
sonucunda toplulukgu kiiltiirlerde ¢ogu bireyin psikolojik hareketlilik boyutu ile
motive oldugunu saptadiklarini, ancak beklenenin tersine bireyciligin yiiksek
fiziksel hareketliligi yordadigina iliskin bir bulguya rastlamadiklarini ifade
etmislerdir. Bir baska deyisle, bireyci toplumlardaki bagimsiz bireyler, diger
bireylere kiyasla daha sik is, meslek ya da orgiit degistirmemektedirler.

Smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye
odaklanan ¢esitli arastirmalar da mevcuttur. Baruch (2014) 6zellikle ¢ok yonlii
kariyer ve orgiitsel baglilik ile ilgili yiiriitiilen calismalarda birbiri ile ¢elisen bazi
sonuglar ortaya ciktigimi vurgulamaktadir. Bu konuda yiiriitiillen onemli bir
calismada (Baruch, Wordsworth, Wright ve Mills, 2012) Hall’in (2002) 6ne
stirdiigli sekilde ¢ok yonlii kariyer yonelimi ile orgilitsel baglilik arasinda pozitif
bir iliski saptanmistir. Buna gore kisinin degerlerini 6n plana alarak kendi kendini
yonetmesi ve kararlarini bireysel olarak almayi tercih etmesi, ongoriilenin aksine
orgiitsel baglilik diizeyini azaltmamaktadir. Enache, Sallan, Simo ve Fernandez
(2013) ise sinirsiz kariyer sahibi bireylerin orgiitsel baglilik diizeyinin daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’de siursiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlarna iligkin yapilan ¢ok az

sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kale ve Ozer (2012) tarafindan hizmet sektdriinde
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yiriitiilen aragtirmada bireylerin ¢ok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumlari incelenmis
ve sonuglar demografik 6zelliklere gore yorumlanmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore Ozel sektor ¢alisanlart, kamu sektorii ¢alisanlarina gore daha yiiksek diizeyde
psikolojik hareketlilige sahiptirler. Cocuk sahibi olmayanlar, kendi kariyerini
yonetme tutumlar1 en yiiksek olan grup iken tek cocugu olanlar en diisiik grubu
olusturmaktadir. Ayni zamanda yliksek gelire sahip olanlarin kendi kendini
yonetme tutumu disiik gelire sahip olanlara gore daha yiiksektir. 25 yas ve alt1
calisanlarin fiziksel hareketlilik tutumlar1 46 yas ve iistii calisanlara gore daha
baskindir. Ayni arastirmada kariyer tutumlari agisindan kadmlar ve erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmadig: belirtilmistir. Onay ve Vezneli’nin (2012)
akademik personelin kariyer tutumlarini inceledikleri ¢alismasinda sinirsiz ve ¢ok
yonlii kariyer tutumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yine kadin
ve erkekler arasindaki kariyer yonelimleri arasinda da her iki boyut i¢in de bir fark
olmadig1 belirtilmistir. Calismanin baz1 kisilik Ozelliklerini incelemesi de
amaclanmis ve proaktif kisilik boyutu, hedef yonelimli olma, deneyime agiklik
gibi 6zelliklerin kariyer tercihleri lizerinde etkili olmadig1 belirtilmistir. Bu sonug,
ozellikle proaktif kisilik 6zelliginin ¢ok yonlii kariyer yonelimi ile iligkisini
vurgulayan onceki aragtirmalara (Fuller ve Marler, 2009; Herrmann, Hirschi ve
Baruch, 2015) zit bir sonug¢ oldugundan daha detayli bi¢imde incelenmesi uygun
goriinmektedir. Cakmak-Otluoglu (2012) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢aligmada,
siirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumu ve orgiitsel baglilik, algilanan yonetsel destek
baglaminda incelenmistir. Calismaya gore, sinirsiz kariyerin iki boyutundan biri
olan “orgiitsel hareketlilik” tutumu ile orgiitsel baglhiligin tim alt boyutlar
arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte bir kiginin “sinirsiz

diistince yapisina” sahip olmasi ile orgiitsel baglilik diizeyi arasinda bir iligki
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bulunamamistir. Bir baska deyisle, kisinin hem orgiitsel bagliligi hem de “sinirsiz
diistince yapis1” bir arada bulunabilmektedir. Bu da yukarida deginilen ¢alismalari
(Baruch vd., 2012; Hall, 2002) desteklemektedir.

Paksoy, Hirlak ve Balike¢1 (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada sinirsiz
ve ¢ok yonlii kariyer tutumlar1 bazi demografik 6zellikler 1s1g1inda incelenmistir.
Arastirma sonucunda, siirsiz kariyerin alt boyutu olan “sinirsiz diigiince yapis1”
(psikolojik hareketlilik) ile ¢ok yonlii kariyerin boyutlar1 olan olan “kendi kendini
yonetme” ve “degerlerine gore hareket etme” arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Kanbur ve Salihoglu (2014), iskolikligin sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer
yonelimleri  iizerindeki etkilerini bankacilik  sektoriinde arastirmislardir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, iskolikligin ¢alisanlarin siirsiz kariyer
yonelimleri lizerindeki etkisi oldugu saptanmis; ¢ok yonlii kariyer yonelimlerinde
ise bir etkisi olmadigi1 ifade edilmistir. Suvact ve Bas (2018) tarafindan yine
bankacilik sektoriinde gergeklestirilen bir arastirmada sinirsiz ve c¢ok yonli
kariyer tutumlarmin cinsiyete gore farkliik gostermedigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte 31-35 yas grubundaki evli bireylerin sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer
tutumlarinin diger yas gruplarindaki bekar bireylere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Cakmak-Otluoglu (2018a) c¢ok yonlii ve smirsiz kariyerin farkli
kombinasyonlarinin (Briscoe ve Hall, 2006) kariyer yetkinlikleri (6z farkindalik,
uyum yetenegi, kariyer planlama, proaktif is arama davranis1 ve sosyal ag kurma
davranist) iizerindeki etkisine odaklanan bir arastirma yiirlitmistir. Hem ¢ok
yonlii hem de smirsiz kariyer yonelimi diisiik olan “sikismig/kayip” Kariyer

profiline sahip kisilerin proaktif is arama ve sosyal ag (network) kurma davranist
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diger bireylere gore anlamli sekilde disik cikmistir. Kariyer yetkinlikleri
bakimindan ortalamasi en yiiksek olan grup, beklendigi gibi hem ¢ok yonlii hem
de smirsiz kariyer yonelimi yiiksek olan “protean kariyer mimar1” profilinden
cikmugtir.

Sonug¢ olarak, son 25 yildir yogun big¢imde tartisilan yeni kariyer
tutumlarinin Tiirkiye’de birkag¢ arastirma disinda arastirilmamis olmast dikkat
cekicidir. Diinya genelinde yapilan ¢alismalarin ise, sadece bati toplumlarinda
belli sektorlerde ¢alisan erkekleri kapsamak yerine, daha ¢esitli tilke, kiiltiir ve

gruplar1 da igine alacak sekilde artmasi gerekmektedir.

2.3.4. Simirsiz ve Cok Yonlii Kariyere Getirilen Elestiriler

Sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer yaklasimlari, akademik c¢evrelerde genel
anlamda kabul goérmekle birlikte, bu modellere yoneltilen ¢esitli elestiriler de
bulunmaktadir. Elestiriler, bu modellere verilen isimlere, modellerin kapsamina,
genellenebilirligine, veri toplamada kullanilan araglara veya modelin savundugu
degisimlerin doguracagi olumsuz sonuglara odaklanmaktadir.

Giintimiizdeki yeni Kariyer hareketlerini agiklamak {izere “sinirsiz”
ifadesinin kullanilmasini yeterli bulmayan, hatta bunun yaniltict oldugunu
savunan goriisler bulunmaktadir. Ornegin Feldman ve Ng (2007) bu kavramin
bir¢ok farkli sekilde ve anlamda kullanilmaya baglandigini ifade etmektedir. Bu
yazarlara gore smiarsizlik, isgiici piyasasinin  gegirgenligini, bireylerin
kariyerindeki gergek fiziksel hareketliligi ya da bireylerinin fiziksel hareketlilige
iliskin algisi1 ortaya koyan bir tanmim olarak kullanilabilmektedir. Sinirsiz
kariyere iligkin olusturulan teorik c¢ergevede hangi sinirlarin asildigi/asilabilecegi

belirgin olmadigindan gii¢lii ve kesin bir tanim ortaya koymak zorlagmaktadir
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(Inkson vd., 2012). Gunz, Evans ve Jalland (2000), cografi, sektorel, orgiitsel ve
rol sinirlariin yani sira hiyerarsik statii, calisma bigimi, sosyal sinif, is-ev dengesi
gibi bircok kariyer sinirmin bulundugunu ifade etmislerdir. Bu elestirilere gore,
sinirsiz kariyer kavraminda hangi sinirlardan bahsedildigi daha belirgin hale
getirilmelidir.

Inkson (2006) sinirsiz ve c¢ok yonlii (protean) kariyer kavramlarinin
metafor icerdigine dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, kariyerler gergek anlamiyla
“siirsiz” olsaydi genisleyebilecegi ya da yayilabilece§i son uca kadar higbir
siirin olmamasi ya da bu sinirin ne olduguna iliskin higbir belirgin bariyer ya da
¢izginin bulunmamasi gerekirdi (Inkson, 2006). Sullivan (1999) simirsiz kariyer
taniminin yanlis algilanabilecegini, ¢iinkii bir sistemin kendini tanimlayabilmesi
ve diger sistemlerden ayirabilmesi i¢in smirlarimin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda Kkariyerlerin sinirsiz  olmasi gercekgi
goriinmemektedir ¢iinkii smirlar birden fazla yerde belirgin bir sekilde
bulunmaktadir. Birey bir smir1 gegtiginde o smir asilmakta ancak yok
olmamaktadir. Smirlar yer degistirse bile birdenbire havada eriyip
buharlagsmamaktadir (Jacoby, 1999). Dolayisiyla yanlis anlamalar1 6nlemek igin
sinir1 olmayan bir kariyer anlaminda kullanilan “sinirsiz kariyer” yerine “sinirlari
asan kariyer” tanmmminin kullanilmasi gerekmektedir (Inkson, 2006). Aym
arastirmaci ¢ok yonlii (protean) kariyer yerine 6z-yonelimli kariyer (self-directed
career) ya da ozerk kariyer (autonomous career) gibi daha net ve metafor
icermeyen isimler 6nermektedir.

Sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer kimi zaman hatali bigimde es anlamli olarak
kullanilmis, birbiri ile ortiisen fakat ayr1 anlamlar tasiyan iki kavramdir. Wiernik

ve Kostal (2017), 137 galisma tizerinde gergeklestirdikleri meta-analiz sonucunda
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bu iki kariyer yaklasimin anlamini daha iyi bi¢imde ortaya koyacak kavramlar
onermistir. Cok yonlii kariyerin iki alt bileseni olan “kendi kendini yonetme” ve
“degerlerine gore hareket etme” ile siirsiz kariyerin iki boyutundan biri olan
“psikolojik hareketlilik” birlikte gruplandirilarak “proaktif kariyer yonelimi”
(proactive career orientation) kavrami ortaya ¢ikarilmistir. Sinirsiz kariyerin diger
boyutu ise “fiziksel hareketlilik tercihi” (physical mobility preference) olarak
adlandirilmis ve kavramlarin bundan sonraki ¢alismalarda bu sekilde kullanilmasi
onerilmistir.

Giliniimilizdeki yeni kariyer yonelimlerini agiklamak {izere ortaya konan
siirsiz kariyer yaklasiminin, hi¢cbir somut kanit olmadan son derece hizli bicimde
kabul gordiigi elestirisi mevcuttur (Inkson vd., 2012). Baz1 goriislere gore (Inkson
vd., 2012; Rodrigues ve Guest, 2010) siursiz kariyer yaklasiminin giiniimiizde
kaciilmaz olarak daha ¢ok sergilendigine ya da daha arzu edilebilir bir ¢alisma
modeli olduguna dair yeterince kanit yoktur. Calisanlarda orgilitler arasi
hareketligin arttigina dair sistemli bir analiz yapilmamaistir. Tam tersine, insanlarin
belli avantajlarindan dolay1 hala geleneksel kariyer oriintiilerini tercih ettigini
(Caluwé vd., 2014; McDonald vd., 2005) ve bireylerin orgiitsel destege ve
yonlendirmeye ihtiyag duydugunu (Sturges, Guest, Conway ve Davey, 2002)
gosteren caligsmalar mevcuttur. Dolayisiyla smirsiz kariyer yaklagimini kabul
etmek i¢in bireylerin kariyer yonelimlerinin ve ¢alisma Oriintiilerinin degistigine
iliskin daha kapsamli ve tutarli kanitlara ihtiyag bulunmaktadir (Rodrigues ve
Guest, 2010).

Yeni kariyer yaklagimlarina getirilen elestirilerden bir tanesi de veri
toplamak i¢in olusturulan olgeklerle (Briscoe vd., 2006) ilgilidir. Gubler ve

arkadaglar1 (2014) istisna sayilan birka¢ calisma disinda ¢ok yonli kariyer
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tutumlar1 icin olusturulan Olgeklerin elestirel bi¢imde ve derinlemesine analiz
edilmedigini, bunun da bir sorun oldugunu ifade etmektedir.

Tim bu elestirilere ek olarak, yeni kariyer yaklasimlarinin birey agisindan
olumsuz sonuglarina deginen ¢alismalar da mevcuttur. Bu goriislere gore sinirsiz
ve/veya ¢ok yoOnli bir kariyere gecilmesi c¢esitli zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Birey sinirlar1 her astiginda, bir is yerinden digerine gectiginde
statli, sorumluluk, 6zerklik ve maddi-manevi odiiller gibi ¢esitli kayiplarla karsi
karsiya kalabilmektedir (Eby, 2001). Kariyer dongiileri iginde baska gorevlerde ya
da orgiitler arasinda dolasan birey, geleneksel kariyere sahip bir kisiye oranla
yasami boyunca daha az kazang elde edebilecektir (Mirvis ve Hall, 1994).
Calisanlar, saglik, sosyal giivenlik ve emeklilik gibi haklarin1 kendileri diisiinerek
planlamak durumunda kalacaktir (Sullivan, 1999). Orgiitsel simir1 asarak farkl
igverenlerle caligmak kisinin egitim ve gelisimine olumsuz yonde etki
edebilmektedir. Orgiitin egitim imkanlarindan yoksun kalan birey, kendi
gelisimini kendisi planlamak ve hayata gegirmek zorunda kalacaktir. Bu da her
bireyin sahip olamayacag1 bir 6z-disiplin ve biling anlamina gelmektedir. Yeni
kariyer c¢aginda bile bireylerin kariyer danismanligi, sosyo-ekonomik destek,
beceri serfikasyonu, is piyasasinda yardim gibi orgiitsel kaynaklara ihtiyact devam
etmektedir (Zeitz, Blau ve Fertig, 2009). Geleneksel ya da bir baska deyisle
orgiitsel kariyerler de var olmasi gereken dnemli yapilardir (Baruch, 2006; Clarke
2013). Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, cok ydnlii kariyer yaklasimini ortaya
atan Hall (1996, 2002) bu model i¢in gerekli iki meta yetkinligi “kimlik
farkindalig1” ve “uyum becerisi” olarak tanimlamaktadir. Bu o6zelliklere sahip
bireyler bagimsiz bicimde ve kolayca c¢ok yonlii kariyere yonelebilmektedir.

Ancak Gubler ve arkadaglar1 (2014), bu yetkinliklere sahip olmayan bireyler igin

36



cok yonlii kariyeri takip etmenin zor veya korkutucu olabilecegini savunmaktadir.
Aymni aragtirmacilar, bir kisiyi ¢ok yonlii kariyer sahibi yapmanin miimkiin olup
olmayacagini, dahasi bunun uygun olup olmayacagini da tartismiglardir. Tiim bu
goriislerin 1s1¢inda geleneksel olmayan ¢ok yonlii kariyerlerin olumlu ya da
olumsuz sonuglar1 daha fazla ampirik calisma ile desteklenmelidir (Sullivan ve
Baruch, 2009).

Smirlarin giderek daha belirsiz ve gecirgen oldugu bu modern c¢agda
kisinin kariyerinde kendi degerleri ve igsel pusulasi ile hareket edecegi
varsayillmaktadir (Hall, 2002). Cok yonlii kariyer yaklasiminda da 6ne siiriildigi
gibi calisanlarin mevcut kariyerlerinin sadece bireysel secimlerle planlandigi,
olusturuldugu ve yonetildigi diistincesi yanlis bir sonu¢ dogurabilmektedir (Dany
ve Mayrhofer, 2012). Ciinkii bu bakis a¢is1, uzun yillardir siiregelen sosyolojik
aragtirmalar1 ve bireyin Kariyerini etkileyen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerin 6nemini gormezden gelmeye neden olmaktadir (Rodrigues, Guest ve
Budjanovcanin, 2016). Kisacas1 bireyin Kkariyerini planlarken sadece kendi
degerlerine gore hareket etmesi diisiincesi gergekei olmadigir gerekgesiyle bazi
arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir. Bununla birlikte ¢ok yonlii kariyer
yaklagiminin 6ngordiigii gibi bireyin “degerlerine gore hareket etme” yoniiniin
giiclii olmasi her zaman bagimsiz hareket edecegi anlamini tasimamaktadir.
Aksine kisi sadakat, baghlik, giivenlik ve uyum gibi degerlere sahip
olabilmektedir (Arnold ve Cohen, 2008). Dolayisiyla ¢ok yonlii kariyerde bireysel
degerlerin 6n planda olmasi s6z konusu olmasina ragmen hangi degerlerin kapsam
alanina girmesi gerektigi belirsizdir (Gubler vd., 2014).

Kariyer konusunda calisan aragtirmacilarin bir¢ogu, sinirsiz ve ¢ok yonlii

kariyer tutumlarma iligkin yiiriitilen ¢alismalarin nicelik ve nitelik bakimmdan
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yeterli olmadigini belirtmektedir (Gubler vd., 2014; Inkson vd., 2012; Pringle ve
Mallon, 2003). Pringle ve Mallon (2003) sinirsiz kariyer kavraminin teorik ve
ampirik olarak gelismemis oldugunu; cinsiyet, irk ve ulusal baglama iligskin sosyal
yapilarin yeterince g6z Oniinde tutulmadigini; bu durumun da kavramin
aciklayicilik potansiyelini ve genel egilimi temsil etme ozelligini kisitladigini
belirtmektedir. Ampirik ¢aligmalarin birgogunun belli meslekleri yapan kisitli bir
katilimcr grubunda uygulanmasi getirilen elestirilerden bir digeridir (Pringle ve
Mallon, 2003). Buna ¢k olarak, sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer arastirmalarinin
birgogunun Amerika ve Bati Avrupa’da gergeklestirildigi goriilmektedir (Kostal
ve Wiernik, 2017). Bu anlamda yeni kariyer yaklasimlarinin sadece belirli bir
azinhigin kariyerini agiklamaya yeten yiizeysel bir teori olarak kalacagi endisesi

bulunmaktadir.

2.4. Kadin ve Kariyer

Calisma tarihi boyunca kadinin seriiveni erkekten oldukga farkli bigimde
ilerlemistir. Ilk ¢aglardan itibaren, kadinin, iiretime o6nemli bir katkismin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak 18. yiizyilla kadar kadinin ¢alisma
bi¢iminin, giliniimiizdekinden oldukc¢a farkli oldugu bilinmektedir. Sanayi
devriminden once kadinlar geleneksel rollerinin disina ¢ikamamis; bu dénemden
sonra ise farkli sektorlerde ve farkli gérevlerde “licretli bir ¢alisan™ olarak yer
edinmeye baslamislardir. Makinelesmeyle birlikte yeni bir ¢alisma diizeninin
ortaya cikmasi, insanlarin hem is hem de sosyal yasamini yogun bigimde
etkilemistir. Bu donemden sonra ¢alisan kadin sayisi, 6nceki donemlere gore hizli
bir sekilde artmistir. Kadinlar, ekme-bigme (tarmm) disindaki islerde de istihdam

edilmeye ve ozellikle iiretilen iiriinlerin satilmasi suretiyle hizmet sektoriinde yer
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almaya baglamiglardir. Bunun sonucunda kadin evden, iicretsiz aile is¢iliginden ve
tarimsal alandan disar1 ¢ikmis ancak niteliksiz isgiicii sayilarak uzun g¢alisma
saatleri ve diisiik iicretlerle erkek isgiiclinlin ikamesi olarak goriilmiistiir. Marx ve
Engels’in 1848 yilinda yazigi Komiinist Manifesto’da “kol emegi gerektiren
islerde beceri ve giiciin gerekliligi ne denli azalirsa, baska bir deyisle modern
sanayi ne denli gelisirse, erkek emeginin yerini o dlgiide kadin ve ¢ocuk emeginin
alacagi” ifadesi kullanilmaktadir. Bilimsel bir ¢alisma olmamasina ragmen diinya
tarihinde 6nemli yere sahip bu 170 yillik eserde yer alan ifade, kadinlarin 0
donemde de erkeklere kiyasla ucuz isgilicii olarak calistirlldigina dikkati
cekmektedir. Kadinin g¢alisma hayatindaki rolii incelendiginde, savaslarin da
onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. I. ve Il. diinya savaslar1 sirasinda erkeklerin
islerini birakip savasa katilmalar1 nedeniyle isgiicii piyasasinda biiyiik bir bosluk
olusmustur (Y1lmaz, Bozkurt ve Izci, 2008). Bu dénemde kadinlar zorunlu olarak
calisma yasamina daha fazla dahil olmuslardir. Bu da aslinda kadinlarin yedek
isgiicii olarak gorildiiglinii ispatlamaktadir.

Glinimiizde, gelismis {ilkelerde bile kadin ve erkegin ¢alisma
yasamlarinda bir esitsizlik oldugu goriilmektedir. Tiim OECD iilkelerinde,
kadmlarin erkeklerden daha az istthdam edildigi, ise alinsalar bile calisma
saatlerinin esit olmadigi ve sonug olarak Kkariyerlerinde daha fazla kesinti
yasadiklar1 belirtilmektedir (OECD, 2017). Cocuk sahibi olan kadinlarin daha az
saat calistigi, calismaya ara verdigi ya da is yasamindan tamamen koptugu
bilinmektedir. Sonug¢ olarak -6zellikle anne olan- kadinlar daha kisa ve daha
yiizeysel bir kariyere sahip olmaktadirlar (OECD, 2018: 238).

Diinya Calisma Orgiitii’niin (ILO, 2016) verilerine gére, 2015 yilinda

diinya genelinde erkeklerin is yasamina katilma orani %76,1 iken, bu oran
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kadinlarda %49,6’ya diismektedir. Avrupa iilkelerine bakildiginda ve AB iiye
iilkelerinin istihdam orani incelendiginde 2015 yilinda kadin isttihdam oraninin en
yiiksek oldugu iilkenin %74 ile Isveg, en diisiik oldugu iilkenin ise %42,5 ile
Yunanistan oldugu dikkati ¢ekmektedir. Avrupa Birligi’ne liye 28 iilkenin
ortalama kadin istihdam orani ise %60,4 olarak agiklanmistir (ILO, 2016).

Ulkemiz incelendiginde, kadm-erkek arasindaki galisma oranlarmin farki
carpict bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Isgiicii arastirmasi sonuglarmna gore; 2017
yilinda, niifus igerisindeki istihdam oran1 %47,1 olup, bu oran erkeklerde %65,6
kadinlarda ise %28,9 olarak belirtilmistir (TUIK, 2018a). Bunlara ek olarak
kadinlarin yar1 zamanl ¢alisma oraninin (%19,1) erkeklerin ti¢ kat1 (%6,5) oldugu
tespit edilmistir (TUIK, 2018b).

Egitim durumuna gore isgiicline katilim orani incelendiginde, kadinlarin
egitim seviyesi yiikseldik¢ce isglicine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okuryazar olmayan kadinlarin isgiliciine katilim oram1 %16,1, lise alti egitimli
kadinlarin isgiiciine katilim oran1 %26,6, lise mezunu kadinlarin iggiiciine katilim
orani %32,7, mesleki veya teknik lise mezunu kadinlarin isgiicline katilim orani
%40,8 iken yliksekogretim mezunu kadinlarin isgiiciine katilim oram %71,6
olarak acgiklanmistir (TUIK, 2017).

Kadin-erkek istthdam oranlarindaki esitsizlik, ataerkil toplum yapisi, erkek
egemen ¢alisma kaliplari, egitim yetersizligi, kadia dair ayrimcilik, kadinlarin ev
is1, ¢cocuk ve yaslt bakimi gibi sorumluluklar: iistlenmesi gibi sebeplerle ortaya
cikmaktadir. Calisma yasamina katilan kadinlarin bir boliimii ise diisiik iicretlerle
kayit-dis1 calistirllmakta ve is ve saglik giivencelerinden faydalanamaktadirlar.

Bahsedilen bu sebepler kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasini giiclestirmenin
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yani sira, Kkariyerleri konusundaki tutumlarim ve verdikleri kararlar1 da
etkilemektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan kadin akademisyenlerin yukarida
verilen oranlardan farkli olarak tniversitelerde erkeklerle benzer istihdam
oranlarina sahip olduklar1 gbzlemlenmektedir. Ancak onlar da kimi zaman is ve
0zel yasamlar1 arasinda rol catismasit yasamaktadirlar. Agir ders ve tez
danigmanlhigr yiikii ile ¢esitli idari gorevler nedeniyle akademik ilerleme igin

gerekli olan yayin tiretme sorumluluklarini, aileleriyle birlikte olabilecekleri is

disindaki zamanlarda gergeklestirmek durumunda kalabilmektedirler (Ozkanl ve

Korkmaz, 2000).

Kadmlarin kariyer kararlarinda igsel ya da digsal, bireysel, orgiitsel ya da

toplumsal pek ¢ok sebep bulunmaktadir (Tarhan, 2019). Bu faktorler Tablo 3’te

detayli bi¢imde ele alinmaktadir.

Tablo 3: Kadinlarin Kariyer Kararlarint Etkileyen Faktorler

BIREYSEL ORGUTSEL TOPLUMSAL
FAKTORLER FAKTORLER FAKTORLER
o Kisilik e Erkek egemen ¢aligma o Ataerkil toplum yapisi ve

o ilgi

e ihtiyac ve degerler

e Algi ve beklentiler

e Demografik 6zellikler
(yas, medeni durum, gelir,
egitim diizeyi...)

ortami

e Kadina dair 6n yargilar
e Ayrimcilik (Ucret, terfi,
gelisim firsatlari...)

e Uzun calisma saatleri

o Asir is yukil

e Esnek olmayan orgiit
politikalari

toplumsal cinsiyet rolleri
(Cocuk ve yasli bakimi, ev
is1, aile sorumluluklari)

e Is yasamina iliskin
yasalar

e Ekonomi

e Egitim sistemi

(Tarhan, 2019)

Calisma yasaminda daha aktif olarak yer almalarindan bu yana, kadinlarin

kariyer hayati lizerine yapilan arastirmalarin sayist artmistir. Kadinlarin kariyeri

lizerine yapilan arastirmalar genellikle kariyer ve meslek sec¢imi, ig-aile ¢atigmasi
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ve kariyer, kariyer engelleri, is yerinde ayrimcilik gibi konulara odaklanmaktadir.
Glinlimiizde kadinlarin ¢alisma hayatinda giiclenmelerini saglamak iizere birgok
ulusal ve uluslararasi calisma yiiriitiildigii ve farkli politikalar olusturuldugu
goriilmektedir. Bu da kadin isttihdamini arttirmanin ve siirekli kilmanin 6nemini

ortaya koymaktadir.

2.5. Kaleydoskop Kariyer Modeli

Kadinlarin ¢alisma yasamindaki tercihlerini anlamay1 hedefleyen modern
kariyer yaklasimlardan bir tanesi de “Kaleydoskop Kariyer Modeli”dir. Mainiero
ve Sullivan (2005, 2006) tarafindan gelistirilen Kaleydoskop Kariyer Modeli,
bireyin kariyer odagmin is ve 6zel yasam dengesine gore zamanla ne sekilde
degistigini ve bu degisimin kariyer kararlarina nasil etki ettigini agiklamaktadir.
Kaleydoskop Kariyer Modeli, kadin ve erkegin Kkariyerlerinde farkliliklar
oldugunu ve tipki Sinirsiz ve ¢ok yonlii Kariyer modelleri gibi hem iliskilerin, hem
de cevresel faktorlerin kariyer kararlarina etki ettigini savunmaktadir (Sullivan ve
Baruch, 2009). Model, 3000’den fazla kisi ile gerceklestirilen bes farkli
caligmanin bulgularina dayanmaktadir (Mainiero ve Sullivan, 2006).

Mainiero ve Sullivan’a (2005) gore kadinlarin kariyeri erkeklerden farkli
olarak hayatlarindaki diger alanlarla iligkili olarak ilerlemektedir. Diinyalarina
biitlinsel bir bakisla bakan kadin, verdigi kararlarin diger kisileri ve durumlart da
degistirecegini bilmektedir. Kadinlar kendilerinin, eslerinin, ¢ocuklarinin, yash
ebeveynlerinin, arkadaslarimin ve hatta kimi durumlarda is arkadaslari ya da
miisterilerinin ihtiyaglarin1 goz Oniinde tutarak biitine dayali olarak karar
vermektedirler. Kariyerlerindeki her karar ve eylem hayatlarinin diger alanlarina

(ve hatta kisilere) uzun siireli etkilerde bulunmaktadir. Bu nedenle kadinlarin

42



kariyer kararlar1 ¢ogunlukla bagimsiz degildir. Erkekler ise kariyer kararlarini
genellikle daha sonug¢ odakli ve bagimsiz olarak vermektedirler.

Modelde bireylerin kariyerindeki oriintiiyii meydana getiren iic parametre
bulunmaktadir (Mainiero ve Sullivan 2005; Sullivan ve Mainiero, 2008):

e Ozgiinliik (Authenticity): Ozgiinliik, bireyin kendine agik ve diiriist
olmasi, kendi gergeklerini, degerlerini ve Onceliklerini anlamasidir.
“Kendim olabiliyor muyum?” sorusunun sorulmasidir.

e Denge (Balance): Bu parametre aktif oldugunda is ve 6zel yasama, aile,
arkadas ve hobilere birlikte zaman ayirabilmek 6nem kazanir. “Hayatimin
farkli alanlarinda denge saglayabiliyor muyum?” sorusu sorulmaktadir.

e Meydan okuma (Challenge): Meydan okuma, Ogrenme, gelisme,
ilerleme ve basarma ihtiyaci ile ilgilidir. “Bu kariyer benim miicadele
etmemi ve ilerleyebilmemi saglayacak mi1?” sorusunun sorulmasidir.

Bu li¢ parametre de kadinlarin kariyeri boyunca aktiftir. Ancak yasam
icindeki durumlarin, beklentilerin degismesi ile belli bir parametrenin 6n plana
cikmakta ve karar verme siirecine etki etmektedir. Diger parametreler o sirada
tamamen pasif olmamakla birlikte ikinci planda kalmaktadir.

Ornek olarak bir kadin hayatiin belli bir doneminde meydan okuma
lensinden bakiyorsa, kariyer sahibi olmak igin ¢ocuk sahibi olmay1 erteleyebilir.
Bu donemde ¢ok uzun saatler sikayet etmeden calisabilir ve is disindaki hayatini
ihmal edebilir. Bir bagska donemde, denge ihtiyact 6n planda oldugunda kariyer
hedeflerini ailesinin ihtiyaglari nedeniyle erteleyebilir. Yavaslamayi, daha az
calismay1 ve hatta isten ayrilmayr diislinebilir. Ayni kadin hayatinin ilerleyen

doneminde 6zgiinliik ihtiyact ile birlikte anlam ve derinlik arayisina girebilir.
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Sonug¢ olarak, icinde bulundugu durum kadinin kariyer segimlerini dogrudan
etkilemektedir (Mainiero ve Sullivan 2005; Sullivan ve Mainiero, 2008).

Mainiero ve Sullivan (2005, 2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda
kadinlarin ¢ogunun kariyerlerinin basinda (erken donem) meydan okuma istegi
diger parametrelere gore daha 6n planda ¢ikmistir. Diger iki parametre tamamen
onemsiz olmamakla birlikte is hayatinda miicadele etme, basarma ve ilerleme
isteginin daha aktif rol oynadigi goriilmiistir. Orta kariyer doneminde ise
kadinlarin ¢ogu denge arayisinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu noktada kadinin
evli ya da bekar olmasimin sonuglara ¢ok fazla etki etmedigi goriilmiistiir. Bekar
kisiler de aileleri ile daha c¢ok ilgilenmek, yasli bakimi gibi nedenlerden bu
dengeyi kurmak istemektedirler. Ge¢ kariyer doneminde ise kadimnlarin artik
sordugu soru “Bu kadar mi1? Daha anlamli bir sey yok mu?” seklindedir. Bu
dénemde kadin kendine karsi diiriist olmak ve anlamli bir is yasamina sahip
olmak istemektedir.

Heniiz yeni bir model olmasina ragmen bu konuda yapilan ¢alismalar da
model ile tutarli sonuglar ortaya koymustur. Cabrera (2007), 497 kadin calisan ile
yaptig1 arastirmada, modelde One siiriilen 6zgilinliik, denge ve meydan okuma
parametrelerinin gecerli oldugunu ve bu parametrelerin kadinlarin kariyer
kararlar1 tizerinde etkili oldugunu bulmustur. Baruch ve Bozionelos (2010),
kariyer aragtirmalarinda cinsiyet farkinin dikkate alinmasi gerektigini ve
Kaleydoskop Kariyer Modelinin cinsiyetten kaynaklanan farkli kariyer
perspektiflerini ve sonuglart anlamak bakimindan etkili oldugunu savunmaktadir.

Kaleydoskop Kariyer Modeli’nin giiglii yonleri arasinda, sadece teoriye
dayanmamasi, kadinlarin se¢imlerini anlamaya yonelik ¢cok yonlii bir bakis acist

sunmasi, somut olgular ve gercek yasamda bizzat karsilasilan Ornekler ortaya
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koymasi, hem akademik ¢aligmalarda, hem de organizasyonlarin insan kaynaklari
stratejilerinde katki saglama potansiyeline sahip olmasi sayilabilir (Tarhan, 2019).
Bununla birlikte, modelin bazi smirli yonleri de géze ¢arpmaktadir. Kadinlarin
sadece li¢ parametre ile kariyer kararlarina yon verdikleri goriisii, her zaman ve
her durumda yeterince agiklayict degildir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi,
kadinlarin ¢alisma hayatina dahil olmamalarinda, is degistirmelerinde, ¢alismaya
ara vermelerinde veya is yasamindan tamamiyla ¢ekilmelerinde etkili olan ¢ok
sayida etmen bulunmaktadir. Bununla birlikte, modelle ilgili az sayidaki
arastirmanin ¢cogunlukla Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilmis olmasi,
sonuglarin az gelismis dogu toplumlarinda genellenebilir olmasii diisiindiiriicii
kilmaktadir (Tarhan, 2019). Sonu¢ olarak modelle ilgili arastirmalarin farkli
iilkelerde ve sektorlerde calisan, farkli egitim seviyesine sahip kadin ve erkek

katilimcilar ile tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KiSILIK

Bu boliimde kisilik kavrami ve kisilik kuramlari tizerinde durulmaktadir.
Arastirmanin odaklandig1 Bes Faktor Kisilik modeli detayli bigimde aktarilmakta

ve modele iliskin ytiriitiilen aragtirmalara yer verilmektedir.

3.1. Kisilik Kavram

“Kisilik nedir?” sorusunu tek bir ciimle ile cevaplamak oldukga zordur.
Bilim insanlar1 tarafindan {izerinde uzlasmaya varilmis bir kisilik tanimi
bulunmamaktadir. Allport’un 1937 yilinda gerceklestirdigi literatlir taramasinda
din, felsefe, sosyoloji, hukuk ve psikoloji alaninda kullanilan yaklasik 49 degisik
kisilik tanimina rastlamis oldugu bilinmektedir (Feist ve Feist, 2008: 378). Kisilik
ozellikleri, insanlar ile ilgili izlenim olusturma ve yargiya varmada ¢ok sik
kullanilan 6zellikler oldugu icin klinik psikoloji, sosyal psikoloji vb. alanlarda
yogun bi¢cimde tartisilmaktadir (Kagit¢ibasi, 2013). Giinlimiizde kisilik ve kisilik
boyutlar1 birgok farkli sekilde tanimlanmakta ve olglilmektedir.

Kisilik konusunda 6ncii ¢alismalara imza atan Gordon Allport (1961: 28)
kigiligi, “bireyin i¢inde, kendisine o0zgii karakteristik davranig, duygu ve
diistincelerini belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik yapilanmasi” olarak
tanimlanmugtir. Allport bu taniminda psikolojik etmenlerin yani sira biyolojik ve
fiziksel faktorlerin de kisilik tizerinde etkili oldugunu vurgulamistir.

Kisilik “bireyi nesnel (objektif) ve 0Oznel (subjektif) yonleriyle diger
insanlardan ayiran duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin tiimii” olarak

nitelendirilebilir (Koknel, 1985: 19). Bir bagka tanima gore kisilik, “kisinin
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giinlik yasamda verdigi 6zgiil davranissal tepkilerin ve tutumlarin oriintiisii”diir
(Koroglu, 2004). Bireyin belirli durumlar karsisinda sergiledigi tutarli disiince,
duygu ve davranis kaliplar1 kisisel Ozellikleri (trait) meydana getirmektedir
(Fleeson ve Gallagher, 2009). Goriildiigi gibi derine inildigi zaman bir¢ok farkli
kisilik tanimina rastlamak miimk{indiir.

Kisiligin  olusumunda ve gelisiminde birden ¢ok faktér oldugu
savunulmaktadir. Bu faktorler temel olarak gruplandiginda “biyolojik faktorler”
ve “cevresel faktorler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Daha detayli olarak
incelendiginde kisiligi olusturan faktorler, kalittm ve bedensel yapi faktorleri,
sosyo-kiiltiirel faktorler, aile faktorleri, sosyal yapi/sosyal siif faktorleri, cografi
ve fiziki faktorler olarak bes grup halinde siralanabilir (Cetin ve Beceren, 2007).
Sonug olarak kisilik olusumu ve gelisimi, farkli etmenlerin rol aldigi1 karmagik bir
stirectir.

Kisiligi degismez ve sabit bir sekilde ele alan gériislerin (Child, 1968;
Eysenck ve Eysenck, 1985; McCrae ve Costa, 1990) yam sira kisiligin dogal
bicimde “esnek ve akiskan” oldugunu sdyleyen bilim insanlar1 (Guimond,
Chatard, Martinot, Crisp ve Redersdorff, 2006; Onorato ve Turner, 2004) da
vardir. Kisiligin tanimi1 yapilirken genel olarak kabul edilen goriis, onun dinamik
ama kolay degismeyen, kalic1 6zellikte oldugudur (Olver ve Mooradian, 2003;
Pervin ve John, 1999). Kisiligin kendi ic¢inde bir tutarliliginin ve
ongoriilebilirliginin bulundugu diisiiniilmektedir. Boylamsal calismalar on yillar
boyunca edinilen yasam tecriibesinin bile kisilik o6zellikleri {izerinde ¢ok az
sistemik etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Allik ve McCrae, 2002).

Baz1 kisilik kuramecilari, g¢ocukluk deneyimlerinin kisilik {izerindeki

etkisine vurgu yapmaktadir. Bazilar1 ise Kkisiligin varsayimsal bir kavram
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oldugunu, tim o&zelliklerinin disaridan goézlenemeyecegini, bunlarin ¢ogunun
bireyin i¢ diinyasi ile ilgili oldugunu belirterek, incelenmesi gerekenin insan degil,
kisileraras: iliskiler olmas1 gerektigini soylemektedir (Ozdemir, Giizel-Ozdemir,
Kadak ve Nasiroglu, 2012). Bu diisiinceye gore kisilik, ancak, birey diger
insanlarla etkilesim halinde oldugu zaman gozlemlenebilmektedir. Kisilik
iizerinde genetik ve biyolojik faktorlerin agirligini savunan goriisler de mevcuttur.
Izleyen boliimde modern psikolojinin temellerini olusturan ve ona ydn veren

kisilik kuramlari ele alinmaktadir.

3.2. Kisilik Kuramlari

Insan duygu, diisiince ve davranislariyla ele alindiginda karmasik bir
varliktir ve her insan kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bu durum, bireyin kisilik
yapist hakkinda kesin ve degismez kurallara varmay1 imkansiz hale getirmektedir.
Yukarida bahsedildigi gibi birgok temel ve alt faktor kisiligi etkilemektedir. Yine
de bugiin bildiklerimiz, yiiz yil Oncesine kiyaslandiginda c¢ok daha fazladir.
Glinimiize kadar gelistirilen bir¢ok Kisilik kurami kisiligi farkli agilardan ele
almaktadir. Her bir yaklagim kisiligin olusumunda ve gelisiminde farkli aktorleri
on planda tutmaktadir.

Feist ve Feist’e (2008) gore kisilik kuramlarinin c¢atisin1 dort yaklasim
olusturmaktadir: Bunlar psikodinamik teoriler, insancil/varoluscu teoriler, 6zellik
(dispositional) teorileri ve oOgrenme teorileridir. Ryckman (2008), kisilik
kuramlarini psikanalitik/neoanalitik yaklasim, 6zellik yaklagimi, biligsel yaklagim,
insancil/varolusgcu yaklasim, sosyal davranig¢r yaklagim olarak bes kategoride
incelemektedir. Burger (2006) ise psikanalitik kuramlar, davranissal/sosyal

ogrenme kuramlari, insancil kuramlar, bilissel kuramlar, biyolojik kuramlar ve
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ayirict 6zellik kuramlarindan olusan bir siniflandirma yapmaktadir. Calismamizda

Burger’in (2006) altilt siniflandirmasi kullanilmaktadir.

3.2.1 Psikanalitik Kuramlar

Psikanalitik yaklasimin merkezinde “bilingaltt zihinsel siiregler” yer
almaktadir (Houston, 2005). Bu diisiinceye gore bilingalt1 istek ve ihtiyaglarimiz
kisiligimizi ve davraniglarimizi belirlemektedir.

Bu yaklagimin en 6nemli isimlerinden birisi Sigmund Freud’dur. Freud’un
1900’1 yillarin basinda gelistirdigi “Topografik Model”, kisiligi agiklamak i¢in
zihni biling (mind), 6nbiling (bilingdncesi) ve bilingdis1 (bilingaltr) olarak tig
boliime ayirmaktadir (akt: Houston, 2005). “Biling” farkinda oldugumuz her seyi
kapsayan boliimii, “Onbiling” o anda zihnimizde olmayan ama belirli bir ¢abayla
hatirlayabilecegimiz  seylerin  oldugu boliimii, “bilingdis1” ise farkinda
olmadigimiz ve diisiincelerimizin bir¢ogunun bulundugu bdlimi temsil
etmektedir. Bilingdis1 giidiiler ve duygular birey tarafindan dogrudan fark
edilmeseler de kisiligi ve davranislar1 etkilemekte; i¢sel ¢atismaya ve gerginlige
neden olmaktadirlar.

Ilerleyen dénemde Freud, Topografik Model’in kisiligi aciklamak igin
yeterli olmadigina inanmis ve “Yapisal Model”i olusturmustur. Freud (1923)
diinya ¢apinda iine kavusan ¢alismasinda alt-benlik (id), benlik (ego) ve iist-benlik
(stiperego) kavramlari ile kisiligin boyutlarimi agiklamaya calismistir. Freud’a
gore, id, ego ve siiperego farkli isteklere sahiptir. Kisisel isteklerimizi 6n plana
alan ve haz ilkesine gore hareket eden alt benligimiz, alt benligin bu isteklerini
karsilamak {iizere bulunulan durumun gergeklerini dikkate alan benligimiz ve

toplumun degerlerini, anne-babalarin deger yargilarini temsil eden {ist benligimiz
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stirekli etkilesim ve kimi zaman g¢atisma halindedir. Alt-benlik, hem benlik ve
iistbenlik tarafindan kontrol altinda tutulmakta hem de benlik tarafindan
bilingaltina itilmektedir (Burger, 2006). Freud’a gore birey, ¢cogu davranisini
bilingaltina itilmis olan alt-benligin etkisinde gergeklestirmektedir.

Alt benlik, benlik ve {ist benlik arasindaki iliskide meydana gelen sorunlar
kiside kaygiya yol agmaktadir. Gerginligin gercekei yollarla azaltilamadigi
durumlarda Freud’un “savunma mekanizmasi” olarak tanimladigi teknikler
kullanilmaktadir (Houston, 2005). Bastirma, yer degistirme, inkar, rasyonalize
etme, karsit tepki gelistirme gibi savunma mekanizmalar1 bireyin benligi
tarafindan farkinda olmadan sergilenmektedir (Hinrichs, 2004).

Freud’un bir diger ¢alismasi olan “Psikosekstiel Kisilik Kurami™na gore
insan hayati oral, anal, fallik, gizil (latens) ve genital (ergenlik) olmak iizere bes
gelisim donemine ayrilmistir. Ona goére farkli gelisim donemlerindeki ihtiyaglar
giderilmezse ve karmasalar ¢oziimlenmezse birey ilerleyen yillarda normal
olmayan sekilde davranabilmektedir. Freud kisiligin insan yasaminin ilk yillarinda
sekillendigini de savunmustur.

Freud’un ortaya koydugu fikirler hem yontem hem de icerik yoniinden
elestirilse de bu alandaki ¢aligmalar1 g6z ardi edilemeyecek kadar onemlidir.
Alfred Adler, Carl Jung, Erik Erikson, Erich Fromm, Harry Stack Sullivan, Karen
Horney gibi birgok arastirmact Freud’un c¢alismalarindan esinlenmis ve
psikoanalitik kuramin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bu bilim insanlari
Freud’un calismalarindaki bazi temel kavramlari sorgulamislar ve daha farkli
acilardan bakarak kurami zenginlestirmislerdir. Bu arastirmacilart -Freud’un
caligmalarindan ayird etmek igin- “neoanalitik”, “post-Freudyen” ya da

“psikodinamik” teorisyenler olarak tanimlamak miimkiindiir (Houston, 2005).
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3.2.2. Davramssal/Sosyal Ogrenme Kuramlan

Onceki boliimde aktarilan psikanalitik kuram, kendisinden sonra birgok
farkli goOriisiin ortaya atilmasina yol agmustir. Davranissal/sosyal 6grenme
kuramlar1 bunlarin basinda gelmektedir.

Davranigsal/sosyal 6grenme kuramlart temel olarak davranis ve 6grenme
stirecini ele almaktadir (Ryckman, 2008). Watson, Skinner, Rotter ve Bandura
gibi bilim insanlar1 bu yaklagimin gelismesine katkida bulunmuglardir. Watson’a
gore, 0dill ve ceza gibi pekistireclerle gerceklesen kosullanma, 6grenmenin ve
insan davraniglarinin temel nedenidir. Ona gore, zihin, biling, ruh gibi soyut
kavramlar arastirmalarda objektif ve giivenilir bigimde Ol¢iilemedigi i¢in ise
yaramamaktadir. Dolayisiyla bu unsurlarin bilimsel ¢aligmalarda yer almasi dogru
degildir. Ona gore ancak acgikca gdzlemlenebilen davramiglar kisilik hakkinda
dogru yargilara varmamizi1 saglayacaktir. Skinner’in da benzer goriislere sahip
oldugu bilinmektedir. Watson ve Skinner’in temsil ettigi erken donem davranigsal
yaklasim radikal bir bigimde sadece goézlemlenebilir davranislara odaklanmay1
savunmustur (Cloninger, 2009). Ancak ilerleyen donemde sosyal Ogrenme
kuramcilar1 bu yaklasima bazi bilissel ve sosyal 6geleri de eklemislerdir (Burger,
2006). Ozellikle Bandura’nin sosyal dgrenme (1977b) ve sosyal bilissel teorileri
(1986, 1989, 1999) davranmigsal perspektifi zenginlestirmis ve kisilik
caligmalarinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Bandura sosyal biligsel teorisinde gozlem yoluyla 6grenme (observational
learning) deneyimlerinin O6nemine vurgu yapmaktadir (1986, 1989). Bireyler
cevrelerinde olup bitenleri gozlemleyerek cesitli biligsel siire¢lerden gegirmekte
ve bu davraniglart model alarak tekrarlayabilmektedirler. Bu goriise gore gevre ve

bireyin davranigi karsilikli olarak etkilesim halindedir. Bu ¢ift yonli etkilesim
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nedeniyle, bireyler hem ¢evreyi olusturmakta, hem de bu cevrenin bir {irlini
olmaktadirlar (Bandura, 1989).

Bandura’ya (1999) gore bireyler sadece digsal olaylara anlik (reaktif)
tepkiler veren canlilar degildir. Onlar 6nceden diisiinen, kendi basina organize
olabilen, proaktif, kendini degerlendirebilen ve kendini ayarlayabilen bir yapiya
sahiptirler. Insanlarm kendi davranislari ve Kkararlari iizerinde giigleri ve
hakimiyetleri vardir. Bu anlamda Bandura’nin ortaya koydugu bu goriisler, 6nceki
boliimlerde agiklanan c¢ok yonlii kariyer modeline benzemektedir. Cok yonlii
kariyer tutumuna sahip birey, kendi gelisimi ve kariyer hedefleri i¢in planlama,
sorumluluk alma, kendini degerlendirme, seceneklerini gozden gegirme ve farkl
karar alabilme yetisine sahiptir. Bunun yanmi sira oz-yeterlilik (self-efficacy)
kavrami Bandura’nin (1977a, 1982) yogunlastigi kavramlardan biridir. Oz-
yeterlik “bireyin, belirli durumsal amaglara ulagsmak igin gerekli motivasyon,
bilissel kaynaklar ve hareket tarzlarini olusturma kapasitesine olan inanglar1”
olarak tanimlanabilir (Wood ve Bandura, 1989: 408). Bireylerin belli bir durumda
ne derece yeterli olacaklarma dair duyduklart bu inang, onlarin ger¢ek
performansina etki etmekte ve davranislarini degistirebilmektedir.

Sosyal biligsel teoriye gore insanlar ne sadece igsel diirtiileriyle
yonlendirilmekte, ne de c¢evre tarafindan otomatik olarak kontrol edilip
sekillendirilmektedir. Bireyin davranislar1 ve kisilik gelisimi, birbiri ile karsiliklt
iliski i¢inde olan farkli faktorlere baglidir (Bandura, 1989). Herhangi bir durumda
cevremizde gelisen kosullar da o anki davraniglarimiz1 etkilemektedir (Hinrichs,
2004). Benzer goriislere sahip olan Rotter da, insanlarin belirli bir ortamda nasil
tepki vereceklerini anlamak i¢in algilar, beklentiler ve degerler gibi farkli

degiskenleri dikkate almak gerektigini iletmistir (Burger, 2006).
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Davranigsal/sosyal 6grenme yaklagimina getirilen en temel elestirilerden
biri, Ozellikle Watson ve Skinner’in temsil ettigi erken donem radikal
davraniggilik kuramlarinin, sadece gozlemlenebilir davranisi ele almasidir. Ayni
zamanda bu gorisiin genetik faktorlere diisiik diizeyde 6nem vermesi bazi bilim

insanlar1 tarafindan elestirilmektedir (Burger, 2006).

3.2.3. insancil (Hiimanistik) Kuramlar

Insancil (hiimanistik) kisilik kuramlari, onceki béliimlerde ele alinan
psikanalitik ve sosyal-bilissel kuramlardan oldukga farklidir. Psikanalitik kuramin
onciisii Freud, ilgisinin ¢ogunu davraniglar1 yonlendiren bilingdis1 etkilere vermis
ve bu nedenle bireyde bulunan rasyonel, bilingli tarafi ihmal etmistir (Ryckman,
2008). Insancil kuramlar ise, psikanalitik yaklasim gibi bireyin kisiligindeki
‘anormal’ durumlara odaklanmamakta, bireyi bilingaltindaki diirtii ve ¢catismalarin
bir kurbani olarak gérmemektedir (Houston, 2005). Bir baska deyisle, bu
yaklasim insan dogasinin olumlu yonlerine odaklanmaktadir.

Bu yaklasimin 6ncii isimleri Maslow ve Rogers olarak kabul edilmektedir.
Maslow, Freud’un c¢alismalarimi elestirmis ve kisilik calismalarmin bilingaltini
degil bilinci konu almasi gerektigini O6ne siirmiistiir. Ciinkli birey sec¢imlerini
Ozglir iradesi ile gerceklestirmekte ve eylemlerinden kendisi sorumlu olmaktadir
(Burger, 2006). Insancil kuramlar, her insan1 6zel ve essiz kabul etmekte, birey
davraniglarin1 da pozitif ve iyimser (optimistic) bir bakis agis1 ile ele almaktadir
(Houston, 2005). Bu yaklasima goére her birey iyi olarak dogmaktadir. Insan
biyolojik diirtiileri tizerinde kontrol sahibidir ve tiim potansiyelini kullanmak i¢in

bilingli ve akilci/rasyonel diisiinme yetisine sahiptir.
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Maslow ortaya koydugu disiinceleri “Holistik-Dinamik Teori” (Holistic-
Dynamic Theory) olarak adlandirmistir (Feist ve Feist, 2009). Maslow (1943)
diinya c¢apinda tline kavusan “Gereksinimler Hiyerarsisi” ile bireyin ihtiyaglarini
bes basamak halinde tanimlamustir. Gereksinimler Hiyerarsisi Sekil 2’de

gosterilmektedir.

Sekil 2: Maslow 'un Gereksinimler Hiyerarsisi

/ Kendini
‘gergeklestirme
ihtiyac

Geligtirme
Ihtiyaglart

Saygl ve talkdir \

edilme ihtiyac

Ait olma ve sevgi
ihtiyac

Temel
Guvenlik ihtiyaci \ Ihtiyaglar
/ Fizyolaojik ihtiyaglar \

(Maslow, 1943)

Maslow, her bir basamagin belli ihtiyaglari temsil ettigini ve bir st
basamaga ulasmak i¢in alttaki ihtiya¢larin giderilmesi gerektigini vurgulamustir.
Ornek vermek gereksirse, karn1 ag olan bir birey énce bu temel “fizyolojik”
gereksinimini karsilamak istemekte ve ondan sonra diger basamaklardaki
ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Sevme, sevilme gibi sosyal ihtiyaglar ancak
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra 6n plana ¢ikmaktadir.

En st diizeydeki gereksinim kendini gergeklestirme (self-actualization)
olarak tanimlanmaktadir. Bu, bireyin yasamini1 anlamli kilan bir amaca ulagsmasi
ve kendisini tamamlanmis hissetmesi anlamina gelmektedir. Birey Onceki

ihtiyaclarmi giderdikge kendini gergeklestirmeye yaklagsmakta ve saglikli bir birey

54



olarak gelisimini siirdiirmektedir. Kendini gergeklestirme oncelikle kendini bir
biitiin olarak ele alip tanima ve kabul etme ile iliskilidir.

Insancil yaklasim i¢in onemli isimlerden bir tanesi de Carl Rogers’tir.
Rogers i¢in en 6nemli kavram “benlik™tir. Benligimiz, kisiligimizin merkezinde
bulunmaktadir. Rogers da tipki Maslow gibi “kendini ger¢eklestirme” ihtiyacinin
davraniglarimiza yon veren bir gereksinim oldugunu belirtmektedir (Feldman,
2011: 20).

Tiim kisilik kuramlarina oldugu gibi, insancil kuramlara yonelik getirilen
baz1 elestiriler de mevcuttur. Insancil yaklasimin bilimsel arastirmaya uygun
olmadigmi, temel kavramlarmin ¢ok iyi tanimlanmamis oldugunu ve biitiin

19
|

insanlarin temelde “iyi” oldugu varsayimmin gergek¢i olmadigini savunan
goriisler bulunmaktadir (Burger, 2006). Buna ragmen insancil/hiimanistik

yaklasimin giiniimiizde halen etkisini siirdiirdiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

3.2.4. Bilissel Kuramlar

Kisilik kuramlarindaki bilissel yaklasim Kelly (1955) ile 6zdeslesmistir.
Glinlimiize kadar gelistirilmis farkl yaklagimlarda bilgiyi isleme bi¢iminin belirli
bir dereceye kadar etkili oldugu ifade edilse de, sadece bilissel siireclere
odaklanan kapsamli bir kuram Kelly tarafindan olusturulmustur (Ryckman, 2008).
Feist ve Feist (2009) ise, Kelly’nin kurammin farkli kaynaklarda biligsel,
davranigsal, varolugsal veya fenomenolojik kuramlar i¢inde anilmasinin dogru
olmadigindan ve onun kuramimin baska hicbir yaklasim ile Ortiismediginden
bahsetmektedirler. Bu arastirmacilara gore, Kelly’nin yaklagimini 6zetleyen en
dogru tanmim “metateori” ya da “teoriler hakkindaki teori”dir. Buna ragmen

Kelly’nin ¢aligmalar1 bircok kaynakta (Burger, 2006; Cloninger, 2009; Ryckman,
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2008) “bilissel kuram” olarak nitelendirildiginden bu sekilde ele alinmasi1 uygun
goriinmektedir.

Bu yaklagima gore kisinin kendisini, diinyay1 ve “olaylarin olus bi¢imi”ni
algilama  sekli, davramslar1 {izerinde kilit rol oynamaktadir. Insan
davraniglarindaki, hatta kadin - erkek arasindaki farklar, bilgi isleme bi¢cimindeki
farklarin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir (Burger, 2006). Kelly (1955),
olaylar1 yorumlamak ve kestirmek icin kullandigimiz bilissel yapilar1 “kisisel
yapilar” olarak adlandirmistir. Insanlarin sahip oldugu kisisel yapilar birbirine
benzememekte, bu nedenle bilgiyi isleme ve diinyayr algilama big¢imleri
birbirinden farkli olmaktadir. Kisisel yapilar teorisine gore her birey kendi
yasamindaki olaylarla ilgili olarak stirekli bilgi toplayan, olaylar1 siiflandiran,
degerlendiren ve yorumlayan bir “bilim insani” gibidir (Houston, 2005). Ayni
bilim insanlarimin hipotezler olusturmasi, veri toplamasi ve sonuglari analiz etmesi
gibi bireyler de kendi “deney”lerini gergeklestirmekte, bu da cevreleri ile
etkilesim big¢imlerini ve Kkisiliklerini olusturmaktadir. Birey, gelecekte
olusabilecek durumlar1 6ngérmek igin sistemli bir bigimde ge¢mis deneyimlerini
kullanmaktadir (Ryckman, 2008). Karsilastigi durumlara gore kisisel yapilarmni
degistirebilmekte ve daha gegerli bir yap1 olusturabilmektedir.

Biligsel yaklagimin gii¢lii yonii ortaya koydugu goriisleri deneysel
aragtirma bulgularima dayandirmasidir. Buna ragmen biligsel kuramdaki kisisel
yap1 kavraminin soyut kaldigina yonelik elestiriler de mevcuttur. (Burger, 2006).
Biligsel yaklagimin halen gelisme asamasinda oldugu ve farkli kuramcilarin
gelistirdigi biligsel modeller arasinda nasil bir baglanti kurulabilecegi de

tartisilmaktadir (Burger, 2006).
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3.2.5. Biyolojik Kuramlar

Kisiligi dogustan gelen biyolojik ve sonradan edinilmis ¢evresel etkilerin
bir iirlinii olarak gérmek miimkiindiir. Tiim kisilik kuramlari, sosyal etkilesim ve
deneyimin kisiligimizi belli Olgiilerde etkiledigini ve sekillendirdigini
vurgulamaktadir. Bu kuramlarin ¢ogunda dogustan gelen fizyolojik faktorler
ikinci planda kalmaktadir (Hinrichs, 2004). Biyolojik kuramlar ise, kalitim ve
diger biyolojik faktdrlerin dnemine deginmektedir. Ozellikle son yillarda, bu
kurami destekleyen caligmalar artmis ve kisiligin olusumunda biyolojik aktorlerin
rolii daha fazla kabul gérmeye baslamistir (Burger, 2006). Bu yaklasimin baslica
temsilcileri Buss, Eysenck, Gray, Cloninger ve Kagan’dir (Cloninger, 2009).

Biyolojik yaklasimin en 6nemli isimlerinden biri olan Eysenck, insanlarin
dogustan gelen 6zelliklere sahip “biyososyal” (biosocial) bir varlik oldugunu, bu
ozelliklerin sosyal cevrenin etkisi ile bir miktar degisime ugrayabilecegini
savunmaktadir (akt: Ryckman, 2008). Bir baska deyisle genler ve ¢evre, etkilesim
icine girerek davranisi olusturmaktadir ve biyolojik faktorlerin agirligt daha
fazladir. Kalitim kisiligi sekillendiren en O©nemli faktordiir. Bu goriisi
desteklemek iizere gesitli arastirmalar gerceklestirilmistir. Ikizler {izerinde yapilan
cesitli arastirmalarda disadoniikliik ve duygusal denge gibi kisilik 6zelliklerinin
genetik olarak edinildigi sonucu ortaya ¢ikmustir (Hinrichs, 2004). Eysenck
(1967) disadoniikliik ve duygusal denge diizeyindeki bireysel farkliliklarin sinir
sistemindeki yapisal ve islevsel farklardan kaynaklandigini ileri stirmiis; daha
sonraki ¢aligmalarinda (Eysenck ve Eysenck, 1985; Eysenck, 1990) uyarilma ve
beyin yapisi (retikiiler formasyon, limbik sistem) konularia agirlik vermistir.

Biyolojik yaklasim, kisilik ve biyoloji arasindaki iligkiyi ortaya koymak

bakimindan Onemli katkilar saglamistir. Ancak bu yaklasimdaki goriislerin
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sinanmasinda bazi siirliliklarin olmast ve mizag iizerinde anlasilmig bir modelin

bulunmamasi elestirilmistir (Burger, 2006).

3.2.6. Ayiric1 Ozellik Kuramlar

Kisilik teorilerinin erken doneminde kisiler arasi ayirict o6zellikleri
belirlemek igin yapilan ilk ¢alismalarda “tipoloji” sistemlerinin olusturuldugu
goriilmektedir (Burger, 2006). Bu donemde ¢ogu arastirmaci insanlar arasindaki
farklar1 tamimlamak {izere “tip” ifadesini kullanmistir (Houston, 2005). Alman
Psikiyatr Ernest Kretschmer (1925) insanlarin fiziksel yapisi ile kisilikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyan dort tip (athletic, asthenic, pyknic, dysplastic)
oldugunu ifade etmistir. Benzer bir sekilde Sheldon (1942) insanlar1 viicut sekline
gore siniflandirmis ve tanimladigi ti¢ tipin (ectomorph, mesomorph, endomorph)
farkh kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu savunmustur. Bugiin insanlar1 bu kadar
kesin ve kati sekilde siniflandirmaya yonelik ve sadece tek bir “tip”te yer
aldiklarina iliskin goriisler gegerliligini kaybetmistir (Burger, 2006).

Ozellik yaklasiminin gelismesinde Galton (1884), Allport ve Odbert
(1936), Cattell (1943), Thurstone (1934, 1953), Tupes ve Christal (1958) gibi
aragtirmacilarin katki sagladii bilinmektedir (akt: Goldberg, 1993). Ozellik
kurami bu arastirmacilarin uzun yillara dayanan ¢aligmalar1 sonucunda bugiinkii
haline gelmistir. Bu yaklagim insanin kisiligini anlamak icin dildeki terimleri
kullanmanin faydali olabilecegi diisiincesi ile dogmus; sonrasinda 6zellik benzeri
terimlere iliskin ampirik veriler toplanmig, 6zellik kurami daha detayli bigimde
yapilandirilmi ¢ok degiskenli faktdr analizi gelistirilmis, farkli Olgekler

hazirlanmis ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizler uygulanmistir (Deary, 2009).
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Kuramin temelinde, kelimelerin sozliik anlamlarindan yola ¢ikarak kisiler
aras1 farkliliklar1 kodlamak iizere birden ¢ok dilde gecerli olacak bir sozciik seti
olusturmak yatmaktadir (Goldberg, 1993). Kisilik 6zelligi (trait), kisiligin siirekli
ve tutarli olarak sergilenen yanlarmi tanimlamak iizere verilen -etiketlere
denmektedir (Houston, 2005). “Ozellik”, kisiligi olusturan temel yap: tasidir ve
insanlarin diistinme, hissetme ve davranma bigimindeki sabit kaliplar olarak
tanimlanabilir (Pervin, Cervone ve John, 2005). Ayirici 6zellik, bireyin belirli bir
kisilik ozelligini ne derece gosterdigine gore kisiyi smiflandiran bir kisilik
yaklasimidir (Burger, 2006). Insanlarin davramslar1 altinda yatan sebepleri
bulmaya caligmaktan ziyade, kisiligi tanimlamaya ve davraniglari kestirmeye
odaklanmaktadir.

Giliniimiizde ayiric1 6zellik kuramlari iginde en ¢ok kullanilan model, “Bes
Faktor Kisilik Modeli”dir. Kisilik 6zelliklerinin bes ana boyut altinda toplandigi

bu model, bir sonraki béliimde ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

3.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor kisilik modelinin (FFM: Five factor model of personality)
ortaya ¢ikmasinda bir 6nceki boliimde anilan kisiler de dahil olmak tizere pek ¢ok
arastirmacinin pay1r bulunmaktadir. Bununla birlikte, model bugiinkii haliyle
Robert McCrae, Paul Costa ve Oliver P. John ile 6zdeslesmektedir. Kisilik ile
ilgili gegmiste yapilan ¢aligmalara McCrae, Costa ve John’un (McCrae ve Costa,
1987, 1989, 1996, 1997, 1999; Costa ve McCrae, 1992a, 1992b; McCrae ve John,
1992) arastirmalar1 eklenmis; bes faktor kisilik modeli bugilinkii popiilerligini
kazanmaya baglamistir. Model, kimi kaynaklarda “Biiylik Besli” kisilik modeli

(Big Five personality model) olarak da anilmaktadir.
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Bes faktor kisilik modeli, kisilik 6zelliklerinin bes boyutta hiyerarsik bir
sekilde orgiitlenmesidir (McCrae ve John, 1992). Ozellik yaklasimina dayanan bu
modelde bireyler kendilerini tanimlamak {izere cesitli sifatlar se¢mektedir.
Modelde bes ana faktor altinda toplanan ¢ok sayida 6zellik tanimlanmaktadir.

Bes faktor kisilik boyutlar1 asagida yer almaktadir (McCrae ve John, 1992)

¢ Disadoniikliik (Extroversion)

e Nevrotiklik / Duygusal Denge (Neuroticism / Emotional Stability)

e Ozdisiplin (Conscientiousness)

e Deneyime Agiklik (Openness to Experience)

e Uzlasilabilirlik (Agreeableness)

Bugiine kadar kisilik ve kisiligin boyutlan ile ilgili bircok goriis ortaya
atilmistir. Modelin hangi 6zellikleri kapsamasi gerektigi konusunda bazi elestiriler
de ortaya ¢ikmustir. Bes Faktor kisilik modeli yukarida siralanan bes ana boyuttan
bahsederken, Digman (1997) iki boyutun, Eysenck (1991) ii¢ boyutun olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bunun disinda modelin alt1 (Jackson, Ashton ve Tomes,
1996), yedi (Tellegen ve Waller, 1987) hatta daha fazla boyutu igermesi
gerektigini savunan aragtirmacilar (Barrett ve Klein, 1982) da bulunmaktadir (akt:
Bandura, 1999).

Modele iliskin bir 6lgek iizerinde ¢alisan Costa ve McCrae arastirmalarinin
ilk yillarinda 6nce disadoniiklik ve nevrotiklik boyutlarmi kullanmis, zaman
igerisinde deneyime aciklik boyutunu modele dahil etmislerdir. Ilerleyen yillar
icinde 6zdisiplin ve uzlasilabilirlik boyutlarmi da ekleyerek modeli giiniimiizdeki
besli haline getirmislerdir. 1985 yilinda hazirladiklar1 ilk Olgek iizerinde
diizeltmeler yapan arastirmacilar 6lgegi (NEO PI-R: Costa ve McCrae, 1992b)

bugiin de kullanilan bi¢imine getirmislerdir.
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Alanda yapilan farkli arastirmalar sonucunda kisilik boyutlar1 farkli
isimlerle ifade edilmis olsa da bes faktor kisilik modeli bu goriisleri tek ¢ati
altinda toplamay1 basarmistir. Oyle ki bu model, son yillarda yapilan ¢alismalarda
en c¢ok yararlanilan kisilik modeli olmustur (Dogar, 2016: 1238). Bu model
kapsaminda yiiriitiilen arastirmalarda birbirinden farkl kiiltiirler ele alinmis, insan
yasaminin uzun donemlerini ele alan boylamsal ¢alismalara yer verilmis, ¢oklu
degerlendirme yontemleri kullanilmis ve vaka calismalar1t uygulanmistir (McCrae
ve Costa, 1999).

Arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin genellikle kalict oldugunu ve bireyin
yasami boyunca biiylik dlgtide degismedigini one siirmektedir (McCrae ve Costa,
1994; Pervin ve John, 1999). Kisilik, kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu ortaya
cikan, degismez ve giicli kaliplar olarak tanimlanmaktadir (Goldberg, 1993;
Olver ve Mooradian, 2003). Bes faktor kisilik ozellikleri genetik bir temele
sahiptir (Digman, 1989).

Modelde yer alan bes ana faktor bir sonraki boliimde detayli bigcimde

aciklanmaktadir.

3.3.1. Disadoniikliik (Extroversion)

Modelin birinci boyutunun Eysenck’in (1947) ortaya koydugu
“disadoniikliik” oldugu kabul edilmektedir (Barrick ve Mount, 1991).
Disadoniikliik, en yalin bi¢cimiyle bireyin sosyal durumlara yaklasma bigimi
olarak tanimlanabilir (Wolff ve Kim, 2012). Ancak sadece kisinin sosyal olma
hali ile sinirli degildir (Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999). Disadoniik
bireyler icedoniik bireylerle kiyaslandiginda daha girisken, aktif ve diirtiilerine

gore hareket eden bir yapiya sahiptirler. Costa ve McCrae (1992D),
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disadoniikligiin alt boyutlarin1 sicakkanlilik, giriskenlik, kendine giiven duyma,
atak olma, heyecan arama ve olumlu duygulanim olarak belirtmistir. Bunun
tersine icedoniik bireyler, baskalariyla birlikte zaman gecirmektense yalniz
kalmay1 tercih eden, kendine doniik ve daha ¢ekingen bireylerdir. Yapilan
arastirmalar, disadoniik bireylerin hem islerinde daha fazla doyum sagladiklarini
(Judge, Heller ve Mount, 2002) hem de daha mutlu hissettiklerini (DeNeve ve
Cooper, 1998) gostermektedir. Bununla birlikte, liderlik ile en gii¢lii iliskisi olan
boyutun disadoniiklik oldugu bulunmustur (Judge, Bono, llies ve Gerhardt,
2002). Bu sonug, etkili liderlik i¢in disadoniikliik 6zelliginin ¢ok 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

3.3.2. Nevrotiklik / Duygusal Denge (Neuroticism/Emotional Stability)

Bes faktor kisilik modelinin altinda yer alan “nevrotiklik” (neuroticism)
boyutu, kimi kaynaklarda “duygusal denge” (emotional stability) olarak da
adlandirilmaktadir. Disiik duygusal denge ya da yiiksek nevrotiklik diizeyi,
bireyin kaygi, depresyon, 6fke, anlik degisen ruh hali gibi olumsuz duygular
icinde olmasmi ifade etmektedir (Weisberg, DeYoung ve Hirsh, 2011). Bu
bireylerde birbiriyle baglantili iki egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
dengesizlik ve strese yatkin olmakla iliskili olan kaygi egilimi; ikincisi ise kisisel
glivensizlik ve depresyonla iliskili olan olumsuz ruh halidir (Judge vd., 1999).
Duygusal denge diizeyi diisiik bireyler karsilastiklar1 durumlara kars1 kendilerini
olumlu bi¢imde ayarlama becerisine sahip degildir (Brown ve Hirschi, 2013).
Duygusal denge diizeyi yiiksek bireyler ise sakin, kendine gilivenen ve olumlu

duygular i¢inde bulunan kisilerdir (McCrae ve John, 1992). Arastirma sonuglart,
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kadmlarin duygusal denge yoniinden erkeklerden daha diisilk puan aldiklarini
ortaya koymaktadir (Costa, Terracciano ve McCrae, 2001).

Bes kisilik boyutu dikkate alindiginda nevrotiklik, is tatmini ile negatif
yonde en gii¢lii iligskiye sahip olan faktordiir (Judge, Heller ve Mount, 2002; Bruk-
Lee, Khoury, Nixon, Goh ve Spector, 2009). Buna ek olarak, kapsamli bir meta
analizin (Zimmerman, 2008) sonuglarina gore duygusal denge diizeyi, isten

ayrilma niyetini negatif yonde yordamaktadir.

3.3.3. Ozdisiplin (Conscientiousness)

Ozdisiplin birbirleriyle baglantili ii¢ degisik boyutla iliskilendirilmektedir.
Bunlar basar1 odaklilik (¢aliskan ve 1srarci olma), giivenilirlik (sorumluluk sahibi
ve dikkatli olma) ve diizenlilik (planli ve organize olma) olarak siralanabilir
(Judge vd., 1999). Ozdisiplin, kisinin basar1, diizen ve istikrar ihtiyaci ile birlikte,
disiplinli olma ve kendini kontrol edebilme derecesini ifade eder (Costa ve
McCrae, 1998; Costa, McCrae ve Dye, 1991).

Ozdisiplin diizeyi yiiksek kisilerin etkili problem ¢dzme becerisine sahip
olduklari, gerektiginde ¢evrelerinden destek aradiklari, bilissel yapilandirma
(olumlu diisiinme) yolu ile basa ¢ikma becerilerini kullandiklar1 savunulmaktadir
(Connor-Smith ve Flachsbart, 2007). Bu kisilerin planli, titiz, kararli ve 6zenli
oldugu belirtilmektedir. Ozdisiplin diizeyi diisiik olan bireyler ise, diizensiz,
ihmalkar, tembel ve amacgsiz olarak tanimlanmakta; sorumluluklar1 arttig1 zaman
pes etme egilimi gosterdikleri ifade edilmektedir (Feist ve Feist, 2009).

Ozdisiplin boyutunun bireyin kariyer yasanu ile en fazla iliskili kisilik
boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozdisiplinin, bireyin is performansina en

cok etki eden kisilik boyutu oldugu farkli meta analizlerde ortaya c¢ikmistir
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(Barrick ve Mount, 1991; Salgado, 1997). Ozdisiplin diizeyi ve yasam tatmini
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (DeNeve ve Cooper, 1998). Kisinin planl
bicimde kendini ve ¢evresini kontrol etmesinin onun yasam kalitesini arttirdigi
ifade edilmistir. Bunlara ek olarak, Ozdisiplin, bireyin Orgiitsel vatandaslik
boyutunun temelini de olusturmaktadir (Organ ve Ryan, 1995).

Robbins ve Judge (2013: 138) 6zdisiplinin daha fazla performans ve daha
uzun siire sirkette kalma ile iliskilendirildigini belirtmislerdir. Bu ifadeden yola
cikarak Ozdisiplini yiliksek insanlarin daha planli ve sebatkar oldugu, mevcut
islerinde daha fazla gayret ettikleri ve bu oOzellikleri nedeniyle sikga is

degistirmeyi tercih etmedikleri soylenebilir.

3.3.4. Deneyime Aciklik (Openness to Experience)

Deneyime agiklik 6zelligi, giiclii bir hayal giicii, farkl fikirlere agik olma
istegi, ¢cok yonli diisiinebilme ve zihinsel merak gibi boyutlara sahiptir (Burger,
2006). Deneyime agik olan bireyler, yaratici, merakli, esnek, orijinal ve ozgiir
diistinebilen, ag¢ik fikirli, sanat anlayisina ve estetik degerlere sahip ve kendilerini
cogu zaman toplum kurallarina uzak goren bir yapiya sahiptir. (Costa ve McCrae,
1992b). Ornegin deneyime agikhik &zelligi yiiksek olan bireyler, farkli ve
bilinmedik restoranlara gitmekten ya da restoranda yeni bir yemek denemekten
hoslanirlar (Feist ve Feist, 2009). Deneyime agik olmayan bireyler ise bunlarin
tersine geleneksel, kati, kuralc1 ve sabit fikirli olabilmektedir. Onlar i¢in yeni ve
farkli deneyimler kaygi verici olabilmektedir.

Deneyime agik bireylerin kariyer yasaminda farkli alternatifleri
degerlendirmeyi sevdiklerine ve ilerleyip statii kazanmay1 hedeflediklerine dair

aragtirmalar (Hogan ve Holland, 2003) mevcuttur. Bu Kkisilerin, yenilige ve
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degisime duyduklari ihtiya¢c nedeniyle Ozellikle organizasyon disindaki kariyer
alternatiflerini tercih etme ve mevcut is yerlerinden ayrilmayi goze alma
durumlar1 olabilmektedir (Choi, Oh ve Colbert, 2015). Yapilan arastirmalar
deneyime agiklik 6zelliginin proaktif kisilik ile iliskili oldugu ortaya koymaktadir
(Fuller ve Marler, 2009). Proaktif kisiler i¢in de kesfedilmemis ve zorlayici
deneyimler cazip olabilmekte ve bu kisiler yeni bir organizasyonu, farkli bir isi
mevcut islerine tercih edebilmektedirler (Dragoni, Oh, Vankatwyk ve Tesluk,
2011). Bununla birlikte Seibert ve Kraimer (2001), deneyime agiklik 6zelliginin
kariyer basaris1 ile iliskili olduguna dair yeterli kanit bulunmadigini ifade

etmektedirler.

3.3.5. Uzlasilabilirlik (Agreeableness)

Uzlasabilirlik ¢ogunlukla kibarlik, esneklik, giivenilirlik, iyi huyluluk,
isbirligine yatkinlik, bagislayicilik, yumusak Kkalplilik ve hosgériilii olma ile
tamimlanmaktadir (Barrick ve Mount, 1991). Uzlasilabilirlik 6zelligi yiiksek
bireylerin takim c¢alismasina daha yatkin olduklar1 ve diger insanlarla iyi
arkadaslik iliskileri iginde olduklari bulunmustur (McCrae ve John 1992). Aym
arastirmacilar uzlasilabilir bireylerin baskalarin1 diisiinen ve onlarin yardimina
kosan, bencillikten uzak bir kisilik yapisinda oldugunu vurgulamislardir.

Uzlagilabilir olmayan bireyler ise diger insanlara karsi diismanca tavirlar
sergileyen, kayitsiz, kindar, ben-merkezci ve kiskang kisilerdir (Digman, 1990).
Bu kigsiler, kuskucu, rekabetci ve ¢ikarlari i¢in kavgayi goze alan bir yapiya
sahiptir (Burger, 2006)

McCrae ve Costa’ya (1991) gore, uzlasilabilir bireyler diger insanlarla

daha yakin ve sicak iliskiler kurmak konusunda daha istekli olacagindan,
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uzlagilabilirligin “iyi olus” ve “mutluluk™ ile bir iliskisi olmasi gerekmektedir.
Yaptiklart arastirmada uzlasilabilirlik diizeyinin yasam tatmini ile diisiik seviyede
iliskili oldugunu bulmuslardir.

Bes faktor boyutlarin1 temsil eden kisilik ozellikleri Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4: Bes Faktor Analizi Kisilik Boyutu ve Ozellikleri

Kisilik Boyutu Kisilik Ozelligi

Konuskan, cesur, samataci, zorlayici, girisken
dogal, gosterimci, enerjik, hevesli, maceraci, dostga,
sOziinii sakinmayan, yiiksek sesli, giiriiltili, hirsls,
baskin, sosyal

Disadontiklik

Orgiitlii, dayanikl, dikkatli, sorumlu, ¢aliskan,
etkili, yeterli, ihtiyatli, 6zen gdsteren, dakik, pratik,
miikemmel, idareli, tedbirli, ciddi, ekonomik,
giivenilir

Ozdisiplin

Sicak, nazik, is birligi gésteren, bencil olmayan,
esnek, diiriist, kibar, bagislayici, yardimsever,
memnun, sevgi dolu, ince, iyi kalpli,

sempatik, giivenli, comert, diislinceli, uyumlu

Uzlasilabilirlik

Duygusal ve kiskang olmayan, rahat, nesnel, sakin,
dengeli mizacli, iyi huylu, duragan, halinden
memnun, giivenli, agir bagli, talepkar olmayan,
uysal, barigeil

Duygusal Denge

Zeki, uyanik, merakli, hayal giicii yiiksek,
coziimleyici, derin diislinen, sanatsal, i¢ goriilii,
Deneyime Aciklik kesfedici, akilli, esprili, yaratici, karmasik diisiinen,
bilgili, entelektiiel, ilgileri genis, ¢cok yonlii, 6zgiin,
derin, kiltirli

(Ersoy-Kart, 2011)

3.4. Bes Faktor Kisilik Kuramina iliskin Arastirmalar

Glinlimiize kadar Bes Faktor Kisilik Modeli kullanilarak yiiriitiilen pek ¢cok
caligma bulunmaktadir. Kisiligin, kariyerin algilanmasinda ve isle ilgili kararlarin
alinmasimda biiyiikk 6nemi oldugu ifade edilmektedir. Bu boliimde ozellikle
sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlarini etkileyebilecegi diisiiniilen cinsiyet,
kiiltiir ve kariyer odakli bes faktor kisilik caligmalari ele alinmaktadir.
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3.4.1. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Cinsiyet / Kiiltiir

Kadin ve erkek gercekten farkli midir? Bu farkliligin nedenleri ve
sonuclart nelerdir? Kadin ve erkegin kisiligi kiiltire bagimli midir? Bilim
insanlar1 bu sorular1 uzun zamandir arastirmakta ve dogru cevaplar1 aramaktadir.

Cinsiyete gore kisilik farklarin1 biyolojik ve sosyal-gevresel agidan
inceleyen iki temel yaklasim bulunmaktadir (Lippa, 2005). Bu iki yaklagimin,
kiiltlirin kisilik tizerindeki etkisine verdigi onem de degigsmektedir.

Biyolojik teoriler genler, dogum Oncesi ve dogum sonrasi salgilanan
hormonlar, noérolojik gelisim ve beyin yapisindaki farkliliklar gibi biyolojik
faktorlere odaklanmaktadirlar (Lippa, 2010). Biyolojik kokenli evrimsel kurama
gore, kadin ve erkek, tarih boyunca evrimlesme siirecinde karsilastiklar1 cinsiyet
odakl1t uyum sorunlar1 nedeniyle farklilasmakta ve kisilik olarak ayrismaktadirlar
(Buss, 1995). Ornek olarak, kadinlarn hamilelik, dogum, emzirme gibi biyolojik
nedenlerle gelisen bir baglilikla ¢ocuklarina erkeklere kiyasla daha yakin olmalari
ve kisilik olarak daha 1limli ve sefkatli olmalar1 gosterilebilir. Bu yaklasima gore
diinyanin her yerindeki kadin ve erkeklerin biyolojik 6zellikleri birbirine benzer
oldugu icin kiiltiir farkindan kaynaklanan anlamli bir kisilik farkindan soz
edilemeyecektir. Dolayisiyla bu agiklamadan da anlasilacagi tizere kiiltiirtin kisilik
tizerindeki etkisi olduk¢a smirhidir.

Sosyal-gevresel yaklasimlar ise cinsiyete gore kisilik farklarini agiklamada
kiiltiirtin  6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriise gore cinsiyetler
arasindaki tiim farklar i¢inde yasanilan kiiltlirlin tanimladig1 toplumsal cinsiyet
rollerine maruz kalindigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Eagly, 1987; Ruble ve Martin,

1998). Dogumlarindan itibaren kiz ve erkek ¢ocuklar1 farkli sekilde yetistirilmekte
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ve kendilerinden farkli seyler beklenmektedir. Bu ise her kiiltirde aym
olmamaktadir.

Kimi kiltiirlerde cinsiyetler arasi kisilik farkinin ¢ok daha fazla oldugu
bazi arastirmalarla ortaya konmustur (Guimond vd., 2007; Schwartz ve Rubel,
2005). Bu konuda yapilan arastirmalardan elde edilen dikkat ¢ekici bir sonug,
kadin ve erkegin esit kosullara sahip oldugu Batili, modern, gelismis ve saglikli
kiiltiirlerde cinsiyetler arasindaki kisilik farklarimin daha fazla olmasidir (Costa
vd., 2001; McCrae, 2002; Schmitt, Realo, Voracek ve Allik, 2008). Bu ilging bir
sonu¢ olarak yorumlanmaktadir c¢ilinkii geleneksel, az gelismis ve esitlikei
olmayan kiiltiirlerde kadinlar ¢gogunlukla kendilerine bigilen rollere itaat etmekte,
daha az c¢alismakta, evlilik, ¢ocuk ve yashh bakimi gibi sorumluluklarla
ilgilenmektedir. Buna karsin erkekler evin gegimini saglamak, atak ve giicli
olmak gibi sorumluluklara sahip olmaktadirlar. Bu nedenle kadin ve erkegin
kisilik farklarinin az gelismis kiiltiirlerde daha belirgin olmasi beklenmektedir.
Oysa yukarida bahsedilen arastirma sonuglar1 bunun tam tersini isaret etmektedir.
Buna paralel olarak, batili kiiltiirlerde daha esitlik¢i bir hayat yasayan kadin ve
erkeklerin kisilik farklarinin daha belirgin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
¢ikan sonuglar 6nemli bir arastirma alani olmaya devam edecektir.

Salgado (1997) bes faktor kisilik Ozelliklerinin kiiltiirler arasinda
genellenebilecegini ifade etmektedir. Son yirmi yilda gergeklestirilen diger
arastirmalar da (Costa vd., 2001; McCrae, 2002; Schmitt vd., 2008) benzer
bicimde cinsiyete dayali kisilik farkliliklarinin kiiltiirler arasinda benzer degisim
kaliplar1 gosterdigini ortaya koymaktadir.

26 farkl kiiltiirde gergeklestirilen 6nemli bir ¢alismada, (Costa vd., 2001)

kadimlarin ¢ogu iilkede daha nevrotik, uzlasilabilir, sevecen ve farkli duygulara
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acik; erkeklerin ise daha kendine giivenli ve farkli fikirlere acik oldugu ortaya
konmustur. Benzer sonuglar, Weisberg ve arkadaglart (2011) tarafindan,
kadimlarin duygusal denge diizeyinin daha diisiik, uzlasilabilirlik ve disadontikliik
diizeylerinin daha yiiksek bulunmasiyla tekrarlanmistir. Rubinstein (2005) ise,
kadmlarin hangi alanda calistiklarindan bagimsiz olarak wuzlasilabilirlik ve
0zdisiplin boyutlarinda erkeklere oranla 6nemli 6lctlide yiiksek puanlar aldiklarini
ortaya koymustur.

Schmitt ve arkadaglar1 (2008) tarafindan 55 iilkede gergeklestirilen bir
calismada kadinlarin nevrotiklik, uzlasilabilirlik, disadoniikliik ve 6zdisiplin
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu raporlanmistir. Ozellikle
nevrotiklik boyutunda kadinlar 49 iilkede anlamli bigimde daha yiiksek sonuglar
elde etmislerdir. Deneyime acgiklik boyutu ise kiiltiirler arasinda tutarli olmayan,
karmasik sonuglar vermistir.

Kajoniusa ve Johnson (2018) tarafindan 320,128 katilimc1 ile
gerceklestirilen bir ¢alismada 19-69 yas arasi grupta yer alan kadinlarin 6zellikle
uzlasilabilirlik ve nevrotiklik puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Ote yandan kadin ve erkek arasindaki kisilik farklarmin sanildigi kadar
belirgin olup olmadigi da tartisilmaktadir. Bazi arastirmacilar kadin ve erkek
arasindaki kisilik farklarina yogunlasan ¢aligmalarin, benzerliklerine yogunlasan
caligmalardan sayica daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ornegin Hyde (2005,
2014), “cinsiyet benzerlikleri” hipotezini one siirerek, cinsiyetler arasi psikolojik
farklarin (kisilik, duygu, biligsel beceri...) kayda deger olmadigini; aslinda
benzerliklerin farklardan ¢ok daha fazla oldugunu savunmaktadir. Bu konuda
yapilan en kapsamli ¢alismalardan birinde Zell, Krizan ve Teeter (2015) kadin ve

erkegin aslinda c¢ok farkli olmadigini, arastirma ile ortaya ¢ikan farklarin kiigiik
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oldugunu ve bu sonuglarin Hyde’in (2005, 2014) hipotezini destekledigini
belirtmislerdir.

Sonug olarak bazi arastirmalar kadin ve erkegin farkl kisilik 6zelllikleri
oldugunu ortaya koymus, bazi arastirmalar ise kadin ve erkek arasinda kayda
deger bir farklilik olmadigini savunmustur. Schmitt ve arkadaslar1 (2017), bugiine
kadar gerceklestirilen galismalarda, cinsiyete dayali kisilik farklarinin genellikle

zay1f ya da orta diizeyde ¢iktigini ifade etmektedir.

3.4.2. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Performans/Motivasyon

Performans ve kisilik ile ilgili arastirmalar birgok farkli iilkede, sektorde
ve meslekte calisan katilimcilarla yiiriitiilmeye devam etmektedir. Barrick ve
Mount (1991), kisiligin 6zdisiplin boyutu ile bireyin is performansi arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu vurgulamislardir. Avrupa’da bes meslek
grubunu hedef alan 36 c¢alismay1 kapsayan bir meta analiz (Salgado, 1997)
Ozdisiplin ve duygusal denge boyutlarinin tim performans kriterleri ve ¢ogu
meslek grubu igin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak Rothmann
ve Coetzer (2003), duygusal denge, disadoniikliik, deneyime agiklik ve 6zdisiplin
boyutlarinin gérev performansi ve yaraticilik ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Motivasyon teorilerindeki {i¢ boyutun, hedef belirleme (goal-setting),
beklenti (expectancy) ve 0z yeterlik (self-efficacy) olarak ele alindig1 aragtirmada
Judge ve Ilies (2002), bes faktdor modelindeki duygusal denge ve ozdisiplin
boyutlarinin bireyin motivasyon diizeyi ile pozitif yonde iliskiye sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Yine benzer konuda yiiriitilen bir arastirmada (Karwowski,
Lebuda, Wisniewska ve Gralewski, 2013) bireylerin yaratici 6z yeterlik (creative

self-efficacy) seviyesi ile kisilik 6zelliklerinde deneyime agiklik, disadoniikliik,
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Ozdisiplin ve duygusal denge boyutlarinda pozitif yonde, uzlasilabilirlik
boyutunda ise negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sosyal 6grenme
teorisinin babasi Bandura’nin (1977b, 1986, 1989) bakis agisina gore bireylerin
yiiksek beklenti i¢inde olmalar1 yiiksek performans sergilemelerini saglamaktadir.
Bunun aksine diisiik ya da gercek¢i olmayan beklentilere sahip bireyler daha

diisiik performansa sahip olmaktadirlar.

3.4.3. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Kariyer Basarisi/is Doyumu

Yeni kariyer modellerinin tartisildigi boliimde de kisaca ele alinan kariyer
basarisi, bireyin is yasami boyunca edindigi deneyimlerle gergeklesen pozitif
psikolojik sonuglar veya basarilar olarak tanimlanabilir (Judge vd., 1995). Buna
gore bireylerin kariyer basarisi objektif ya da subjektif olabilmektedir (Heslin,
2005). Bireylerin kariyer basarisi arttik¢a is doyumunun da arttigi, buna bagh
olarak calistiklar1 6rgiite daha fazla bagh kaldiklar1 bilinmektedir. Bunun tersi
diistiniildigiinde, kariyer bagliligi da kariyer basarisina etki etmektedir. Cakmak-
Otluoglu (2014b) kariyer bagliliginin, objektif kariyer basarisinin gostergeleri
olan iicret, terfi ve statilyii pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigini
bulmustur. Bir bagka deyisle kariyerlerine bagli olan bireylerin olmayanlara
kiyasla daha fazla maas aldiklari, daha fazla terfi ettikleri ve daha yiiksek bir
konuma geldikleri gozlemlenmektedir. Ayni aragtirmada subjektif kariyer basarisi
agisindan kariyer bagliliginin, kariyer tatminini pozitif yonde ve anlamli bir
bicimde etkiledigi saptanmistir. Buna gore kariyerlerine bagli olan kisilerin,
kariyerlerinden daha fazla doyum alma egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir.

Bes faktor kisilik modeli ile birlikte incelendiginde bes boyuttan iiciiniin

(duygusal denge, disadoniikliik, 6zdisiplin) kariyer basarisi ile pozitif yonde daha
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fazla iliskili oldugu gorilmiistir (Heller, Watson ve Illies, 2004; Judge vd., 1999;
Judge ve Kammeyer-Mueller 2007; Judge, Heller, Mount, 2002). Nevrotiklik ise
is tatminini negatif yonde etkilemektedir (Judge ve Ilies, 2002). Duygusal denge
ve Ozdisiplin diizeyi yiiksek bireylerin daha fazla maas ve is doyumuna sahip
olduklar1 farkli arastirmalarla da desteklenmistir (Sutin, Costa, Miech ve Eaton,
2009). Iran’da gerceklestirilen bir arastirmada (Mehryar ve Golparvar, 2015) bes
faktor kisilik 6zelliklerinin is yerinde mutlu ve basarili olmaya etkisi 6l¢iilmiis ve
ozellikle Ozdisiplin diizeyinin bireyin basarist ile dogrudan iligkili oldugu
saptanmustir. Kariyer gelisimini etkileyen faktorleri arastiran bir ¢alismada, Katic,
Ivanisevic, Grubic-Nesic ve Penezi¢ (2017), cinsiyetin ve kidem siiresinin yani
sira bireyin 6zdisiplin kisilik 6zelliginin kariyer gelisimi iizerinde 6énemli Olgiide
etkili oldugunu bulmuslardir.

Seibert ve Kraimer (2001) tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alismada
disadoniiklik boyutu ile objektif (maas, terfi, statii) ve subjektif (tatmin hissi)
kariyer basarisi arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu saptanmustir.
Nevrotiklik ile kariyer tatmini arasinda ise negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen ilging bir sonuca gore, deneyime agiklik ile ticret diizeyi
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bir bagka ifadeyle, deneyime agik
olan bireyler deneyime acik olmayanlara gore daha diisiik ticret almaktadirlar.
Aragtirmacilar bu sonucu yorumlamadan 6nce konunun daha fazla aragtirma ile
desteklenmesi gerektigini vurgulamislardir. Bes faktor kisilik modelinin boyutlar
ile iligkili bulunan proaktiflik 6zelligi ile bireyin gelir diizeyi, terfi sayis1 ve
kariyer tatmini arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gosteren caligmalar da

mevcuttur (Seibert, Crant ve Kraimer, 1999).

72



3.4.4. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Orgiitsel Baghlik/Isten Ayrilma

Yeni kariyer yaklagimlarinin en énemli 6zelliklerinden birinin, bireyin tek
bir ig yeri ile sinirli olmayan ¢alisma yasami oldugu onceki boliimlerde ifade
edilmisti. Bireyler artik kariyer yasamlar: boyunca birden fazla sektor, isveren ve
meslekte ¢aligmakta, kimi zaman ise ara verme ya da kendi isini kurma gibi
segeneklere yonelmektedirler. Bu agidan bakildiginda oOrgiitsel baglilik,
calisanlarin is yerlerinden ayrilma niyetlerini etkileyen 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Meyer ve Allen (1991) orgiitsel bagliligi ii¢ boyutta
incelemiglerdir: oOrgiite karst hissedilen duygusal (affective) baglilik, oOrgiitte
kalma zorunlulugu hissettiren normatif (normative) baglilik ve Orgiitten
ayrilmanin maliyeti, kaybettirece§i hak ve getiriler nedeniyle olusan devam
(continuance) baglilig.

Bes faktor kisilik modeli ve orgiitsel baglilik iizerinde yapilan ¢alismalarin
anlamli genellemelere ulagmak ig¢in yetersiz oldugu gorilmiistir. Kisilik ve
kariyer tutumlar1 arasindaki iliskinin diisliniildiiglinden daha karmasik oldugu ve
bugiine kadar yiiriitiilen arastirmalarin kisilik ve oOrgiitsel baglilik arasindaki
iligkiyi saptamak igin yetersiz olduguna dair gorisler (Choi vd., 2015)
bulunmaktadir. Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky (2002) orgiitsel
baglilik ile isten ayrilma arasinda anlamli bir iligki oldugunu vurgulamislardir.
Thoresen ve arkadaslar1 (2003) duygusal denge ve disadoniikliik diizeyinin
orgiitsel baglilig1 giiclii bicimde etkiledigini ifade etmislerdir. Choi ve arkadaslar
(2015) bes faktor kisilik ozellikleri ve oOrgiitsel bagliligin {i¢ boyutu arasinda
anlaml bir iliski oldugunu, 6zellikle uzlasilabilirlik boyutunun o6rgiitsel baglilik

davraniglarini agiklamada kritik bir role sahip oldugunu belirtmislerdir. Organ ve
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Ryan (1995) ise orgiitsel vatandashik davranmisi ile 6zdisiplin kisilik 6zelligi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.

Isten ayrilma iizerine yapilan arastirmalarda kisiligin siklikla &nemli bir
belirleyici olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ozellikle nevrotiklik, disadéniikliik
ve Ozdisiplin boyutlari, bireyin kariyer davramislar1 ile daha fazla
iliskilendirilmektedir (Tokar, Fischer ve Subich, 1998). Zimmerman (2008) bes
faktor kisilik oOzelliklerinin bireylerin isten ayrilma niyetine sahip olmalari
ve/veya fiilen ayrilmalar1 ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmaya gore duygusal denge diizeyi calisanlarin isten ayrilma niyetini en
giiclii bigimde yordayan faktordiir. Bunun yani sira 6zdisiplin ve uzlasilabilirlik
diizeyleri ile fiilen isten ayrilmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bir bagka deyisle 6zdisiplin ve uzlasilabilirlik diizeyi diisiik bireyler
islerinden fiilen daha ¢ok ayrilmaktadirlar. Benzer bigimde Wille, De Fruyt ve
Feys (2010), uzlasilabilirlik diizeyi diisiik bireylerin is yerlerinden daha sik
ayrildiklarin1 bulmuslardir. Cropanzano, James ve Konovsky (1993) duygusal
denge ve disadoniikliik diizeyi ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Leong ve Boyle (1997) ise, disadoniik
erkeklerin daha sik is degistirdiklerini, buna karsin kadinlar i¢in durumun tam
tersi oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya gore yiiksek diizeyde duygusal denge
ve digadoniikligiin sonucunda kendine giiven duygusu gelisen kadimlarin is
yerlerinde daha kalici olduklari ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’de bilgi teknolojileri
alaninda ¢alisan katilimcilarla gerceklestirilen bir arastirmada (Giimiigsoy, 2016)
ise isten ayrilma {iizerinde o&zdisiplin boyutunun pozitif, deneyime acgiklik

boyutunun ise negatif yonde dolayli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
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3.4.5. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Kariyer Kararsizhgi

Alanda yapilan calismalarin bir kismi kisilik ozellikleri ve kariyer
kararsizligi iizerine yogunlasmistir. Bu arastirmalar (Chartrand, Rose, Elliott,
Marmarosh ve Caldwell, 1993; Hirschi, Niles ve Akos, 2011; Meyer ve Winer,
1993) bes faktor kisilik modelindeki duygusal denge boyutunun karar verme ve
problem ¢6zme stilleri iizerinde dogrudan etkili oldugunu, dolayisiyla nevrotiklik
ile Kkariyer Kkararsizligi arasinda gligli bir pozitif iliski bulundugunu
savunmaktadir. Benzer bir sonug, yakin zamanda Martincin ve Stead (2015)
tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda da ortaya konmustur. Bu
arastirmacilar kisiligin kariyer karari verme konusunda yasanan zorluklar1 bir
Olcilide aciklayabilecegini belirtmislerdir. Calismada nevrotiklik ile kariyer karar
verme zorlugu yasama arasinda pozitif bir iliski bulundugu saptanmistir. Bunun
yani sira ¢ok giiclii olmamasina ragmen 6zdisiplin boyutunun da kararsizlikla

negatif bir iliski i¢inde oldugu saptanmustir.

3.4.6. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Kariyer Baghhg

Kariyer bagliligi, kisinin segtigi kariyerde ¢alismaya devam etme istegi
olarak ifade edilebilir (Hall, 1971). Kariyer bagliligi ile orgiitsel baglilik
birbirinden farkli iki kavramdir. Ikisi birlikte ya da ayr1 ayr1 goriilebilir.
Kariyerine bagli olan birey orgiitiine bagl olmayabilir (Mellor, Mathieu, Farell ve
Rogelberg, 2001). Yapilan aragtirmalar Kkariyerlerine yiiksek diizeyde bagh
bireylerin bagli olmayanlara oranla kariyerlerinde daha basarili olduklarim
gostermektedir (Carson, Carson, Roe, Birkenmeir ve Phillips, 1999). Kariyer
baglhiligmin ve is tatmininin, isten ayrilma niyeti lizerinde dogrudan bir etkiye

sahip oldugu diistiniilmektedir (Glimiissoy, 2016).
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Kisilik ozellikleri ve kariyer baglhiligi arasindaki iliskiye odaklanan
arastirmalarin sayica olduk¢a az oldugu gozlenmistir. Ohme ve Zacher (2015), bes
faktor kisilik modelindeki 6zdisiplin boyutu ile kariyer baglilig1 arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak Arora ve Rangnekar (2016),
deneyime agiklik ve disadoniikliik boyutunun kariyer bagliligin1 yordadigini ifade

etmislerdir.

3.4.7. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Kisisel Degerler

Kisisel degerler, “insanlarin yasam gayeleri, davranis prensipleri ve
oncelikleri ile ilgili bireysel farkliliklar1 agiklayan biligsel yapilar” olarak
tanmimlanabilir (Renner, 2003). Bu anlamda kisisel degerler, bireyin hayatina ve
davraniglarina rehberlik eden inanglar ve ilkelerdir. Degerlere iliskin en ¢ok
kullanilan model Schwartz’in (1992) on boyuttan olusan Deger Teorisi’dir. Olver
ve Mooradian (2003) kisilik 6zellikleri ile kisisel degerler arasindaki iliskiye
odaklanan bir ¢alisma yiriitmiis ve bireylerin kisilik 6zelliklerine paralel olan
kisisel degerlere yoneldigi sonucuna ulasmislardir. Aluja ve Garcia (2004) benzer
bir calismay1 Ispanya’da iiniversite ogrencileri iizerinde gergeklestirmistir.
Arastirmada Ozdisiplin kisilik o6zelligi ile “diizen ve sorumluluk™ degerleri
arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmustur. Parks-Leduc, Feldman ve Bardi
(2015) gergeklestirdikleri meta analiz sonucunda bes faktor boyutlari ile kisisel
degerlerin arasinda anlamli iligkiler bulundugunu saptamislardir. Ornegin bes
faktor boyutlarindan deneyime agiklik ile Schwartz’in modelindeki “kendi kendini
yonetme” (bagimsiz diislinme ve hareket etme, yeni seyler yaratma ve kesfetme)
degeri arasinda giiclii bir korelasyon saptanmistir. Buna gore deneyime agiklik

boyutundan diisiik puan alan katilimcilarin diinyalarini oldugu sekliyle koruma ve
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bunun getirdigi giivenlige giivenceye énem vermeleri ve bu nedenle “gelenekgi,
uyum, giivenlik” degerlerinin diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte degerler
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiler genellikle ¢ok giiglii ¢ikmadigindan bu
ikisinin aslinda ayr1 ayr1 incelenmesi gereken farkli yapilar oldugu sonucu
cikmustir.

Kisisel degerler cinsiyet agisindan incelendiginde bazi farklar oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin “yardimseverlik” (benevolence) ve “evrenselcilik”
(universalism), erkeklerin ise “gii¢” (power), “basar1” (achievement) ve “hazcilik”
(hedonism) degerlerinin agir bastigi tespit edilmistir (Schwartz ve Rubel-
Lifschitz, 2009). Tipki kisilik 6zellikleri gibi kisisel degerler de insan hayatindaki
birgok durumun belirleyicisi olabilmektedir. Bu baglamda bireyin Kkariyer
kararlarin1  verirken kisisel degerlerine gore hareket ettigi distiniilebilir.
Aragtirmanin konusu i¢inde yer alan smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlar ile
kisisel degerlerin bir iliskisi olmasi beklenebilir. Bireylerin, degerlerine uygun
oldugu i¢in smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlar1 sergilemeyi tercih ettikleri

diistinilebilir.

3.4.8. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Sosyal Ag (Network) Olusturma

Yeni kariyer yaklagimlarinin bir 6nemli 6zelligi de bireyin artik sadece
orgiit ici sinirh iligkilere degil, orgiit disindan birgok farkli kaynak ve baglantiya
gereksinim duymasidir. Sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlarina sahip olan birey
sosyal iliski ve baglantilar kurarak pazardaki konumunu gii¢lendirmekte ve
kariyer segeneklerini  genisletmektedir. Bes faktor kisilik  ozellikleri
incelendiginde, disadoniiklik boyutunun sosyal ag (network) olusturma

davranigini en giiclii bicimde yordayan faktor oldugu goriilmektedir (Forret, 2018;
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Forret ve Dougherty, 2001; Van Hoye, Hooft ve Lievens, 2009). Wolff ve Kim
(2012) disadoniiklik ve deneyime agiklik boyutlarinin sosyal ag olusturma
davranisi ile yakindan iliskili oldugunu bulmustur. Bununla beraber yapilan ¢esitli
arastirmalar 6zdisiplin boyutu ve networking davranisi ile ilgili ¢eliskili sonuglar
ortaya ¢ikarmistir (Forret, 2018). Deginilen tiim bu arastirmalar, bazi kisilerin
neden daha fazla sosyal iliski ve baglanti kurmaya yatkin olduklarin1 agiklamakta
ve kisilik oOzelliklerinin ¢alisma yasaminda belirleyici 6zellikte oldugunu

vurgulamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET

Bu bolimde toplumsal cinsiyete iliskin temel kavramlar ve toplumsal
cinsiyet gelisimi kuramlar1 {lizerinde durulmaktadir. Arastirmanin odaklandigi
Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami detayli sekilde aktarilmakta ve konuyla ilgili

yiriitiilen aragtirmalara yer verilmektedir.

4.1. Toplumsal Cinsiyet: Temel Kavramlar
Calismanin bu boliimiinde, toplumsal cinsiyet ile iligkili temel kavramlar

ele alinmaktadir.

4.1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

“Toplumsal cinsiyet” son yillarda bir¢ok c¢alismanin yiiriitildigii 6nemli
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarda “cinsiyet” ve “toplumsal
cinsiyet” kavramlarinin ayr1 ayri ele almp tartisildigi goriilmektedir. Oncelikli
olarak bu iki kavramin belirgin bir sekilde tanimlanmasi ve aralarindaki farkin
ortaya konmasi gerekmektedir.

Ingilizce’de biyolojik cinsiyet igin “sex”, toplumsal cinsiyet igin de
“gender” kelimesi kullanilmaktadir. Cinsiyet, en sade tanimiyla “kadin ya da
erkek olmanin biyolojik yonii”nii ifade etmektedir (Dokmen, 2017). Bu agidan
bakildiginda kadin ve erkekler genital lireme organlari, meme bigimleri, sa¢
dagilimlar1, kromozom yapilari, ses ozellikleri, agirliklari, uzunluklar: ve fiziksel
giicleri bakimindan farklidir (Giinindi-Ers6z, 2016). Wienclaw (2011: 33-34)
kadin ve erkeklerin birincil ve ikincil cinsiyet farkliliklarina sahip oldugunu
belirtmektedir. Birincil cinsiyet farkliliklar1 dogustan farkli lireme organlarina
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sahip olmayi, ikincil cinsiyet farkliliklart ise ergenlikten sonra meydana gelen
kadinlarda kalga biiyiimesi, meme gelisimi; erkeklerde adem elmasi olusumu, ses
kalinlasmasi gibi farkliliklar1 temsil etmektedir. Kadin ve erkegin sahip oldugu bu
fizyolojik, biyolojik ve genetik Ozellikler onlar1 iki ayr1 kategori icine
yerlestirmektedir. Cinsiyet, dogal ve dogustan gelen bir farklilik olarak kabul
edilmektedir.

Kadin ve erkek olmanin biyolojik anlam1 disinda sosyo-kiiltiirel bir anlami1
da bulunmaktadir. Bu anlam ise “toplumsal cinsiyet” kavramini ortaya
cikarmigtir. Ann Oakley (1972) tarafindan kullanilarak popiilerlik kazanmig olan
toplumsal cinsiyet kavrami, bugiin kadin ¢alismalar1 alaninda bir¢ok tartismanin
merkezi konumundadir. Toplumsal cinsiyet terimi, kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiiltiiriin yilikledigi anlamlar1 ifade eder; kiiltiirel bir yapiy1 karsilar
ve genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de
igerir (Dokmen, 2017). Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadinlarin birbirinden farkl
olmasina yol agan fiziksel niteliklere degil, erkeklik ve kadinlik hakkinda toplum
tarafindan olusturulmus ozelliklere gondermede bulunmaktadir (Giinindi-Ersoz,
2016). Toplumsallagma siirecinde insa edilen toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin
toplum ig¢indeki konumu ve bunlara uygun rollerini belirlemektedir.

Cinsiyet, dogustan gelerek bizi kadin ya da erkek olarak siniflandirmakta;
toplumsal cinsiyet ise sonradan 6grenilerek bizi eril (maskiilen) ya da feminen
(disil) olarak konumlandirmaktadir (Lindsey, 2015: 4). Biyolojik cinsiyet segilip
degistirilememekte; toplumsal cinsiyet ise sosyal iligkiler ve etkilesimler tarihi
icinde belirlenen nitelikleri kapsadigi igin ¢esitli politik ve diisiinsel etkilerle
degistirilebilmektedir (Toksoz, 2011: 65). Dinamik bir olgu olan toplumsal

cinsiyet, icinde yasanilan kiiltiirden etkilenmekte ve kiiltiirden kiiltiire, hatta ayn1
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kiiltiir icerisinde degisik sosyal gruplar arasinda da farklilik gosterebilmektedir
(Bhasin, 2000: 4; Oakley, 1985).
Susan Basow (1992), cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender)

arasindaki farklar1 asagidaki sekilde 6zetlemektedir (Tablo 5).

Tablo 5: Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Arasindaki Farklar

CINSIYET (SEX) TOPLUMSAL CINSIYET (GENDER)

1. Tim toplumlarda aynidir ve
evrenseldir. Or: Tiim diinyada sadece
kadinlar dogum yapar.

1. Toplumdan topluma degisiklik
gosterebilir.

2. Zaman i¢inde/tarihsel olarak degisiklik | 2. Zaman iginde/tarihsel olarak degisiklik

gbstermez. gosterebilir.

3. Sadece tek bir cinsiyet tarafindan 3. Hem kadin hem de erkek tarafindan
gerceklestirilebilir. gergeklestirilebilir.

4. Biyolojik olarak belirlenmistir. 4. Sosyal ve kiiltiirel olarak belirlenmistir.

(Susan Basow, 1992)

Cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti birbirinden tamamen ayri diisinmek
mimkiin degildir ¢linkii kiltiiriin kadin ve erkekten bekledikleri (toplumsal
cinsiyet), kadinin ve erkegin bedenlerine (cinsiyet) iliskin gézlemlerden tamamen
ayr1 degildir (Lips, 2001). Iki cinsin dogustan getirdigi biyolojik farkliliklar
kiiltiirel olarak yorumlanip degerlendirilmekte; sahip olduklari hak, kaynak ve
sorumluluklara gore hangi davraniglarin kadin ve erkek i¢in uygun olduguna dair
beklentiler gelistirilmektedir (Ecevit, 2003: 83). Bu yoniiyle bakildiginda

biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyeti etkilemektedir.

4.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Toplumsallasma:
En genel tanimiyla rol, bireyin sosyal bir yap1 icerisinde bulundugu

konumu ve bu konumun gerektirdigi kurallar ve davraniglar biitiiniinii ifade
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etmektedir. Bireyin evlat, es, anne, baba, Ogretmen gibi birden fazla roli
bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri terimi, cinsiyet kalip yargilarin1 ya da
toplumun belirledigi cinsiyet farkliliklarini belirtmek iizere kullanilmaktadir
(Dokmen, 2017). Toplumsal cinsiyet, toplumun uygun gordigii kadin ve erkek
kaliplarini icermektedir. Bu kaliplar genellikle kadin ve erkek rollerini, kadin ve
erkegin kendini sunum seklini; giyim kusam kodlarini, konusma ve davranis
bi¢imini kapsamaktadir (Yiiksel, 1999).

Toplumsal cinsiyet rolleri, davraniglarin toplum tarafindan maskiilen
(erkeksi) ya da feminen (kadinsi) olarak degerlendirilmesidir (Basow, 1992).
Buna gore ¢ogu toplumda, yemek pisirmek ya da ¢ocuk bakmak kadinsi, lastik
degistirmek ya da balik tutmak ise erkeksi bir eylem olarak kabul edilmektedir.
Bu ayrim, “eril” ve “disil” olarak da ifade edilmektedir. Fedakarlik, yumusaklik,
anaclik, narinlik, naziklik, duygusallik, konuskanlik, giiven ihtiyact disillik ile;
maceracilik, saldirganlik, rekabetcilik, Tstiinlik kurma, nesnel davranma,
duygular1 gizleme erillik ile bagdastirilmaktadir (Giinindi-Erséz, 2016).

Ann Oakley (1972, 1985) “Sex, Gender and Sociey” (Cinsiyet, Toplumsal
Cinsiyet ve Toplum) isimli kitabinda toplumsal cinsiyet rollerinin nasil
Ogrenildigini anlatmaktadir. Erkek ve kiz ¢cocuklarinin, cinsiyetlerinin gerektirdigi
maskiilen ya da feminen yapiya ¢ok erken yaslarda sahip olduklari bilinmektedir
(Bem, 1983).

Cinsiyete 0zgii toplumsal rollerin olugmasinda toplumsallasma (gender
socialization) siirecinin etkisi oldugu ifade edilmektedir. Tischler’e (2011: 75)
gore toplumsallagma/sosyallesme siireci, ¢cocuklara i¢inde bulunduklari toplumun
birer bireyi olarak davranmalarinda gerekli olan zihinsel, fiziksel ve sosyal

becerileri dgreten siiregtir. Toplumsallagma siirecinin en temel araci aile olmakla
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birlikte, birey yasami boyunca okul, akran gruplar1 ve kitle iletisim araglar
yoluyla beslenmeye devam etmektedir (Giddens, 2013: 205). Cocuklar bu siireg
boyunca sadece toplumun degerlerini, normlarini degil ayn1 zamanda kendilerine
yiiklenilen cinsiyeti ve bu cinsiyete 6zgii davranislar1 da 6grenmektedir (Wharton,
2005: 31; Bilton vd., 2009). Toplumsallagsma siirecinde kiz ve erkek cocuklar
farkli kaliplar dogrultusunda yetistirilmektedir. Kiz cocuklarima daha ¢ok
sosyallik, konusma becerileri, fiziksel ¢ekicilik ve ev sorumlulugu 6gretilirken,
erkek ¢ocuklarin 6zelliklerinde teknik beceri, otoriterlik ve fiziksel gii¢ 6n plana
cikmaktadir (Giinindi-Erséz, 2016). Kadinlarin ve erkeklerin, toplumun yazdig:
“senaryo”ya bagli kalarak rollerini “oynamalar1” beklenmektedir (Dékmen, 2017).

Toplumsal cinsiyet rollerinin ve bu rollere uygun davranislarin
toplumsallasma/sosyallesme ile belirginlesmesinde “dil”in énemli bir yeri vardir
Giindelik yasamda kullandigimiz dil, toplumsal cinsiyet rollerinin pekismesine
hizmet etmektedir. Cocuklara anlatilan masallar, iginde bir¢ok toplumsal cinsiyet
rolii mesaj1 tasimaktadir. Medyanin toplumsal cinsiyet kaliplarini pekistirmede
yadsinamaz bir rolii bulunmaktadir. Bugiin televizyon, gazete, dergi gibi kitle
iletisim araglarinda, sinema, miizik ve reklam gibi bir¢ok alanda kadin ve erkegin
rolleri  vurgulanmaktadir (Dokmen, 2017). Yine ¢ocuklarin oynadiklar
oyuncaklar da giiglii bigimde cinsiyetleri zit kutuplara ayirmaktadir (Wienclaw,
2011). Kizlara ¢ogunlukla oyuncak bebek, mutfak gerecleri ya da yemek takimi
gibi sosyal olarak onaylanmig, geleneksel cinsiyet rollerine uygun oyuncaklar
verilmektedir. Erkekler ise oyuncak arabalar, spor malzemeleri veya mekanik
aletler ile oynamaktadirlar. Yapilan arastirmalar, oyuncaklarin etkisi ile bu sekilde

yonlendirilen ¢ocuklarin, erken yaslarda belli inanglara sahip oldugunu
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gostermektedir (Francis, 2010). Bu ¢ocuklar, erkeklerin doktor, pilot ya da atlet;
kadinlarin ise hemsire, sekreter ya da anne olabilecegine inanmaktadir.

Daha da detayli diisiiniildiiglinde, toplumsal cinsiyet rolleri, birey heniiz
diinyaya gelmeden once olusmaya baslamaktadir. Cocuk bekleyen bir cift,
cocuklarmin kiz ya da erkek oldugunu Ogrenir 6grenmez cevreleri ile birlikte
cocuklarini bir cinsiyet kalibina sokmaya baslamaktadir. Dogacak ¢ocugun
cinsiyetine bagli olarak hazirladiklar1 ¢ocuk odasi, aldiklar1 kiyafetlerin renkleri
ve oyuncaklar ¢ocugu toplumsal cinsiyet rollerine hazirlamaktadir (Ertung, 2013).

Toplumsal cinsiyet acisindan kadin ve erkegin rollerine geleneksel ve
esitlikei olarak iki bakis agisiyla yaklasmak miimkiindiir. Geleneksel yaklagim,
kadin ve erkege farkli roller tanimlanmasi ve bu rollere sadik kalinmasi
gerektigini savunmaktadir. Esitlik¢i yaklasim ise, aile, is, evlilik, egitim ve sosyal
yasamda kadin ve erkegin sorumluluklari esit olarak paylasmasi ve ayni imkanlara
sahip olmasi1 gerektigine inanmaktadir (Basow, 1992; Doékmen 2017). Yapilan
birgok arastirma (Aylaz, Giines, Uzun ve Unal, 2014; Frieze, Ferligoj, Kogovsek,
Horvat ve Sarlija, 2003; Keith ve Jacqueline, 2002; Kimberly ve Mahaffy, 2002;
Ongen ve Aytag, 2013; Zhang, 2006) erkeklerin daha geleneksel, kadinlarin ise
daha esitlik¢i bir bakis agisina sahip olduklarimi géstermektedir.

Giliniimiizde dogum kontrol yontemlerinin gelismesi, ¢ekirdek ailelerin
artmasi, bedensel isgiicii gerektiren islerin azalmasi nedeniyle kadin ve erkegin rol
dagilimi keskinligini yitirmis olsa da halen geleneksel cinsiyet rolleri etkisini
stirdiirmektedir (Giildii ve Ersoy-Kart, 2009).

Ailedeki is boliimi, toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksel olarak
ayristigi en temel konulardan biridir. Parsons ve Bales (1955) aile igindeki is

boliimiinii tanimlarken aragsal (instrumental) ve iligkisel (expressive) olmak {izere
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iki farkli rolden bahsetmektedir. Erkek, ailenin giderlerini karsilama, eve ekmek
getirme gibi gorevlere sahip oldugundan aragsal bir role biiriinmektedir. Kadin ise
cocuk bakimina, evin idaresine ve ailenin duygusal ihtiyaglarinin giderilmesine
odaklandigindan iligskisel bir rol istlenmektedir. Parsons ve Bales (1955), bu
modelin islevsel oldugunu ve belirlenen rollerin kadin ve erkege uyumlu
oldugunu savunmustur. Bu is boliimiiniin diizen ve stireklilik agisindan gerekli
oldugu dile getirilmistir. Toplum ve aile yapisinin korunmasi i¢in bu rollere sadik
kalinmasi gerekmektedir. Oysa feminist bakis agist bu diisiinceleri elestirmekte ve
farkli goriisler ortaya koymaktadir. Onlara gore bu is boliimii dogal bir bigimde
olusmamakta ve sadece erkegin yararina olacak sekilde diizenlenmektedir.
Kadinlar, bu diizen i¢inde sadece es ve anne olarak goriildiikleri i¢in kisitlayic

rollere sahip olmaktadirlar.

4.1.3 Kalip Yargilar (Stereotypes) ve Ayrimcilik (Discrimination)

Kalip yargi anlamina gelen “stereotype” kelimesi ilk kez 1922 yilinda
Lippmann tarafindan kullanilmistir (akt: Dokmen, 2017). Gazeteci olan Lippmann
tarafindan “belirli bir sosyal grup diistiniildiigiinde zihinde olusan resimler” olarak
kisaca tanimlanan bu kavram daha sonraki yillarda bir¢ok arastirmacinin iizerinde
calistig1 bir konu olmustur.

Kalip yargi (stereotip), bir grubun iiyelerine yonelik sabit, asir1
basitlestirilmis, asir1 genellestirilmis, genellikle 6n yargili bir kani, bir grubun tiim
iiyelerinin paylastig1 diisiintilen olumlu veya olumsuz 6zellikleri tagiyan bilissel
bir semadir (Tutkun ve Kog, 2008). Cinsiyet, 1rk, yas, cinsel yonelim, din, fiziksel
goriintii ve yeterlikler kalip yargilarin ve ayrimeiligin temelini olusturmaktadir.

Kalip yargilar olumlu ya da olumsuz ifadelerden olusabilmektedir (Dovidio,
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Hewstone, Glick ve Esses, 2010). “Kadinlar erkeklerden daha sevecendir” ifadesi

olumlu iken, “Erkek dururken kadina soz diismez” ifadesi olumsuz bir kalip

yargidir.

Dokmen (2017), toplumsal cinsiyet kalip yargilariin ozelliklerini su

sekilde 6zetlemektedir:

1.

2.

Cinsiyet kalip yargilar1 zamanla ¢cok az degismektedir.

Cinsiyet kalip yargilar1 diinyanin farkli kiltlirlerinde  biiytik
benzerlikler gostermektedir.

Buna ragmen, cinsiyet kalip yargilan kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilmektedir.

Cinsiyet kalip yargilari, bireyin 1rkina, sosyal sinifina ve yasina gore de
farklilik gostermektedir.

Cinsiyet kalip yargilarmin giiclinii etkiyen bazi faktorler vardir.

(Cinsiyet, egitim diizeyi, kariyer durumu vb.)

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilar toplumsallasma, medya

ve dil ile aktarilmaktadir (Dovidio vd., 2010). Giiniimiizde kadinin ve erkegin

roliinii belirleyen bir¢cok kalip yargi bulunmaktadir. Kalip yargilar konusunda

yapilan arastirmalarda (Ellis ve Bentler, 1973; Spence, Helmreich ve Stapp, 1975)

ankete katilanlar erkekleri “atilgan, korkusuz, 6zgiir, giivenli, sogukkanli, sert,

rasyonel, ihtirasl, gii¢lii, agresif ve aktif” olarak tanimlarken, kadinlar1 “duygusal,

iliml1, hassas, sezgisel, sefkatli, boyun egen, miitevazi, bagimli, narin ve pasif”

olarak tanimlamustir. Erkekler her zaman kontrol sahibi olmalar1 ve duygularini

gostermemeleri gerektigine inanarak yetistirilmektedir. Kadimnlar ise kendi

ihtiyaclarindan dnce digerlerininkileri diisiinmeleri ve fedakar olmalar1 gerektigi

diistincesi ile biiyiitilmektedir. “Kadinlar matematikten anlamaz” ya da “Erkegin
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mutfakta isi ne?” gibi kalip yargilar kadin ve erkegin hayatin1 biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Bireyler, toplumsal cinsiyet rolleri hakkindaki kalip yargilara
(erkek ve kadin nasildir?), cinsiyet rolilyle ilgili benlik kavramina (ben nasilim?)
ve bir de cinsiyet rol standartlarina (erkek ve kadin nasil davranmalidir?) sahiptir
(Cakar, 2016).

Toplumsal cinsiyet ile ilgili yiriitiilen calismalar, toplumsal cinsiyete
iliskin kaliplarin, 6zellikle kadinm1 olumsuz yonde etkiledigini; kadinin ikincil
konumunu pekistirdigini ve cinsiyete dayali ayrimciligi yeniden {irettigini
gostermektedir (Zeybekoglu-Diindar, 2012). Kalip yargilar algilari, yargilar1 ve
diisiinceleri sistematik bicimde etkiledigi i¢in ayrimcilifi beslemekte, aym
zamanda ayrimciligin sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir (Dovidio vd., 2010).

Ayrimcilik (discrimination) on yargi ya da kalip yargilarin etkisi ile belirli
bir grubun iiyelerine, pozitif ya da negatif yonde sergilenen davraniglardir. Kadina
yonelik cinsiyet ayrimciligi, kaynaklara ve firsatlara ulasmada esitsizlik, is hayati
ve siyasette kadmin smirli olarak yer almasi, siddete maruz kalma, ikili
iliskilerdeki erkek egemenligi seklinde tanimlanabilir (Bas¢1 ve Giray, 2016).

Is hayatinda toplumsal cinsiyet ayrimcihigi yatay ve dikey olarak iki
sekilde smiflandirilmaktadir (Bilton vd., 2009: 142). Yatay toplumsal cinsiyet
ayrimi, kadmlar ve erkekler i¢in uygun goriilen mesleklerin birbirinden farkli
olmasidir. Kadinlarin 6gretmen, hemsire, sekreter ya da bebek/yash bakicisi;
erkeklerin ise tamirci, taksici, miihendis, pilot olmasi gibi. Dikey toplumsal
cinsiyet ayrimi ise kadin ve erkegin aymi meslek dalinda farkli hiyerarsik
kademelerde olduklarin1 ifade etmektedir. Kadinlarin hiyerarside daha alt
kademelerde olduklar1 ve kariyerlerinde hak ettikleri sekilde ilerleyemedikleri

bilinmektedir.
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4.1.4. Ataerki (Patriyarki)

Ataerki (patriyarki) kavramini agiklamadan Once kisaca feminist
yaklasima deginmek gerekmektedir. Ciinkii koktenci feministlere gore her
donemde ve her kiiltiirde var olan ataerkillik toplumsal cinsiyet esitsizliginin
temel nedenidir (Giddens, 2013: 518).

Feminist olarak adlandirilan ¢ok sayida kuram bulunmaktadir. Ancak
calismamizin feminist perspektif igermemesi nedeniyle bu yaklasimlar detayl
olarak ele alinmamaktadir. Feminizm, kadmlarin ozgiirlesmesi, baski altinda
tutulmalarinin engellenmesi, haklarinin mesrulastirilmasi, kamusal veya 06zel
alandaki eylemlerinde erkeklerle esit haklara sahip olmalarinin saglanmasi
amacini tastyan bir yaklasimdir (Tas, 2016). Bir bagka deyisle, feminist kuramlar
ayrimciliga karsi ¢ikarak, kadin ve erkek arasinda sosyal, siyasal, hukuksal ve
ekonomik esitligi savunmaktadir. Feministler, erkeklerin kadinlarin ev i¢inde sarf
ettikleri ticretsiz emege bel baglayarak onlar1 somiirdiiklerini savunmaktadir
(Giddens, 2013: 518). 1960’l1 yillarda gelisen 2. Feminist dalga, toplumsal
cinsiyet rollerinin biyolojik kokenli olarak degil, ataerkil normlar sonucu ortaya
ciktigim ileri siirmektedir (Tas, 2016). Ozellikle Simone de Beauvoir’in “Kadin
olunmaz, kadin dogulur” (1949) sézii bu doneme damgasini vuran sdzlerden
biridir.

Ataerkillik konusunda ayrintili bir kuram gelistiren Walby (1990)
ataerkilligi “erkeklerin kadinlar1 egemenlik ve baski altina aldigi, somiirdiigii bir
toplumsal yap1 ve uygulamalar diizeni” olarak tanimlamaktadir (s.20). Aile
icerisinde olusan toplumsal cinsiyet kimlikleri, eril sdylem tarafindan olusturulan
heterosekstiel matrikse gore diizenlenmektedir (Karkier, 2011: 143). Kandiyoti

(1988: 274) genis ailede yash erkek basta olmak iizere erkeklerin kadinlar
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tizerinde egemenlik ve kontrol sahibi oldugu diizeni “klasik ataerkillik” (classic
patriarchy) olarak tanimlamaktadir. Kadinin aile ig¢in harcadigi emege erkek
tarafindan el konuldugunu ve sagladigi katkinin goriinmez kilindigini
savunmaktadir.

Walby (1990) ataerkilligin birbirinden bagimsiz ama kendi aralarinda
etkilesim halinde bulunan alt1 yapidan olustugunu savunmaktadir (Giddens, 2013:
521; Bilton, 2009: 138):

1. Evin sinirlar1 dahilindeki iiretim iliskileri (Ucretsiz emek)

2. Ucretli calisma (Daha diisiik iicretli ve niteliksiz isler)

3. Ataerkil devlet (Devletin ataerkil diizene hizmet eden bir siyaset

izlemesi)

4. Erkek siddeti

5. Cinsellik alanindaki ataerkil iliskiler (Heterosekstiellik ve c¢ifte

standartlar)

6. Ataerkil kurumlar (Medya, din, egitim gibi Kkiiltiirel kurumlarin

dayatmalar1)

Bugiin toplumsal cinsiyet rollerine dayali esitsizligin tek sebebi ataerkil
toplum yapisi olmasa da, ataerkil sistem, toplumsal cinsiyet rollerini ve sdylemini

stirekli olarak yeniden iiretmektedir.

4.1.5. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Rollerine Genel Bir Bakis

Modern toplumlarin ortaya ¢ikmasi ile kadinlar, 6zel alan denen evlilik ve
aile iligkileri alanina hapsedilerek kamusal yagamin firsatlarindan, 6zellikle de esit
vatandas olma ve esit diizeyde temel insan haklarindan yararlanma haklarindan

mahrum birakilmigtir (TUSIAD-KAGIDER, 2008: 217). Ataerkil yapmin agir
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basmasi nedeniyle kadinlar se¢me-se¢ilme, miilk edinme ya da mahkemede
taniklik etme gibi erkeklerin sahip olduklart haklara ¢ok gec sahip olmuslardir
(Zgourides ve Zgourides, 2000: 118). Kadin-erkek arasindaki esitsizlikler, 19.
yiizyilin bagindan itibaren ve 20. yiizyilin sonunda artarak devam eden kadin
haklar1 miicadeleleri ile degistirilmeye calisilmistir. Kadin haklar1 evrensel
bildirgesi niteligini tasityan ve Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanan
CEDAW (Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi) buna tipik bir ornektir (Sancar, 2014: 34). Ancak bugiin bulunulan
noktada, kadin ve erkek igin toplumsal cinsiyet esitliginden bahsetmek miimkiin
degildir.

Yiiriitilen birgok uluslararasi c¢alismada elde edilen sonuglara gore
Tirkiye, toplumsal cinsiyet ucurumunun en derin oldugu iilkelerden biridir
(TUSIAD-KAGIDER, 2008: 118).

“Tirkiye Degerler Atlasi — 2012” calismasina gore Tiirkiye, cinsiyet
esitligi bakiminda 60 iilke arasinda 48. sirada yer almaktadir (Esmer, 2012: 113).
Ayni arastirmada, kadinlarin %71°1, erkeklerin %81°1 ailenin reisinin erkek olmasi
gerektigini ifade etmistir. Kadinlarin %59°u, erkeklerin %69’t ise ‘kadin her
zaman kocasina itaat etmeli, onun soziinden ¢ikmamali” diislincesine katilmuistir.
Erkeklerin kadmlardan daha iyi siyaset¢i olacagi fikrine katilan kadin-erkek
katilimct orani ise %71°dir. Bu sonuglar Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan oldukca geride kaldigin1 gostermektedir.

Tiirkiye Aile Yapist Aragtirmasi 2016 yili verilerine gore hane iginde;
sofranin kurulup kaldirilmasi, bulasik, cay servisi gibi mutfak isleri %98 oraninda
kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir. Buna ek olarak, ¢ocuk bakiminin da

%86 oraninda anne (kadin) tarafindan gergeklestirildigi belirtiimektedir (TUIK,
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2017). Egitim seviyesi yiikseldik¢e, kadmnin asli gorevini ¢ocuk bakimi ve ev
isleri olarak gorenlerin orani diismektedir. Ancak Tirkiye’de, ev isi ve ¢ocuk
bakimi rollerinin kadma ait goriildiigli geleneksel toplumsal cinsiyet algisinin
baskin oldugu agiktir.

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizliginin meydana getirdigi bircok
olumsuz sonug¢ bulunmaktadir. Bunlar, kiz ¢ocuklarinin egitilmemesi, kadinlarin
kaynak ve firsatlara ulasmada sikint1 yasamasi, is hayatina ve siyasete katilimin
boliimiinde goriilen adaletsizlik olarak 6zetlenebilir.

Bugiin Tiirkiye’nin 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde
kiz ¢ocuklarinin okuma imkani elde edemedigi siirekli olarak vurgulanmaktadir.
Kiz ¢ocuklarinin okumamasi, onlarin kamusal alana dahil olmalarini, is ve meslek
edinmelerini ve ekonomik bagimsizlik kazanmalarin1 engellemektedir.

Istihdam toplumsal cinsiyet esitsizliginin goriildiigii bir baska alandir.
Onceki béliimlerde ele alindig1 gibi kadilarin calisma orani erkeklere gére ¢ok
daha diisiiktiir. Hanehalki isglicli arastirmasi sonuglarina gore; 2017 yilinda,
Tiirkiye’de istihdam oran1 %47,1 olup, bu oran erkeklerde %65,6, kadinlarda ise
%28,9 olarak belirtilmistir (TUIK, 2018a).

Kadinlar ¢alisma imkan1 bulsa bile sartlar1 erkekler ile esit olmamaktadir.
Calisgma yasamina katilan kadinlarin bir bolimi diisiik iicretlerle kayit-dis
calistirllmakta ve is ve saglik gilivencelerinden faydalanamaktadir. Pek ¢ok kadin
caligsanin tiicret ve terfi imkanlar1 kisitli kalmaktadir. Bunun yani sira kadinlarin
son derece az temsil edildigi meslek gruplar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda

“Kanun yapicilar, {ist diizey yoneticiler ve midiirler” grubu gelmektedir. Bu
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gruptaki kadinlarin orani 2006 yilinda yalnizca %38,9 olarak tespit edilmistir
(TUSIAD-KAGIDER, 2008: 145).

Istihdam ve egitimdeki esitsizlikler kadin1 ekonomik anlamda dogrudan
etkilemektedir. ilk kez Diana Pearce (1978) tarafindan kullanilan “Yoksullugun
kadinlasmas1” kavrami, o donemde Amerika’da yoksullarin 2/3’ilinti kadinlarin
olusturmasina ve zaman ig¢inde kadinlarin ekonomik konumlarimin giderek
kotiilesmesine dikkat ¢ekmek tizere kullanmistir. Bu kavram, iilkemiz i¢in de
kadinin ekonomik konumunu tartisirken gegerliligini koruyan bir kavramdir. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye’de geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri agir basmakta
ve kadimlar erkeklerin sahip oldugu imkanlara sahip olamamaktadirlar. Kadinlar
egitim, istihdam, ekonomik 6zgiirliik ve esitlikten yoksun birakilmaktadirlar. Esit
haklara sahip olmayan kadinlar, her gegen giin daha da yoksullasmaktadirlar.

Cinsiyet esitsizligini agiklayan c¢ok sayida farkli goriis bulunmaktadir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin gelisimine iliskin farkli kuramlar sonraki boliimde

ele alinmaktadir.

4.2. Toplumsal Cinsiyet Gelisimi Kuramlari

Toplumsal cinsiyet konusunda 6zellikle son yillarda birgok farkli kuram
ortaya atilmistir. Bu kuramlar, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkli bakis
acilarin1 ortaya koymakta ve birbirlerinden belli noktalarda farklilagsmaktadir. Bu
kuramlar {giincti boliimiinde aktarilan kisilik kuramlar: ile belli parallellikler
gostermektedir. Bir baska deyisle, benzer kuramlar hem kisilik gelisimini, hem de
toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunu agiklamaktadir. Bu boliimde psikanalitik,
biyolojik, sosyal 6grenme, bilissel gelisim, sosyal rol ve toplumsal cinsiyet sema

kuramlarina yer verilecektir.
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4.2.1. Biyolojik Kuramlar

Toplumsal cinsiyet rollerini agiklamak {izere gelistirilen ilk kuramlarin
genellikle biyolojik temelli oldugu bilinmektedir. Bu yaklasim, kadin ve
erkeklerin sahip oldugu ozelliklerin (kadinlarin annelik duygusu, erkeklerin
rekabet¢i spor tercihi vb.) kromozom yapisindan, hormonal farkliliklardan ve
diger bazi dogal karakteristik Ozelliklerden kaynaklandigini One silirmektedir
(Bilton vd., 2009: 129). Bir baska deyisle, {ireme organlari, beyin yapilari, kalitsal
ozellikler ve hormonlar gibi biyolojik faktorler, kadin ve erkegin toplumsal
cinsiyet rolleri lizerinde etkili olmaktadir.

Ureme fonksiyonlarindaki fark, biyolojik yaklasim agisindan toplumsal
cinsiyet rollerini olusturan en 6nemli faktorlerden biridir. Ureme yeteneginin
sonucunda, insanlarin bir arada yasamaya basladig1r ilk zamanlardan itibaren
erkekler dis cevre ile miicadele etmekten (basat davranis Oriintiisii), kadinlar ise ev
isleri ile ilgilenmekten (edilgen davranig Oriintiisii) sorumlu olmuslardir (Giildii ve
Ersoy-Kart, 2009).

Ureme organlar1 disinda beynin yapisma da odaklanan biyolojik
yaklagimlar, kadin ve erkegin farkli beyin yapilarina sahip oldugunu; bunun da
bilissel islevlerde degisikliklere yol actigini ileri stirmektedirler (Dokmen, 2017:
49). Bazi biyolojik yaklagimlar ise kadin ve erkegin hormonal farkliliklarinin
davraniglar iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Biyololojik evrim cinsiyete
ozgli genleri bigimlendirmekte, bu da dogum oncesi (prenatal) ve dogum sonrasi
(post-natal) hormonlar1 etkileyerek kadin ve erkegi psikolojik yonden
farklilagtirmaktadir (Lippa, 2010).

Biyolojik yaklagim i¢inde evrimsel teoriler de yer almaktadir. Bu teoriler,

milyonlarca yillik siire¢ icinde kadin ve erkeklerin farkli uyum sorunlari ile
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karsilastiklarini, bunun da onlar1 psikolojik olarak farkli kildigini savunmaktadir
(Buss, 1995; Schmitt, Realo, Voracek ve Allik, 2008). Bu goriise gore insan kendi
genlerini gelecege tasimak ve genetik Ozelliklerinin kusaklar boyu yasamasini
saglamak igin c¢aba gostermektedir (Dokmen, 2017: 53). Toplumsal cinsiyet
rolleri soyun devami ve insan tliriiniin hayatta kalmasi i¢in ortaya ¢ikmistir. Kadin
ve erkegin biyolojik kokenleri nedeniyle 6zellikle “es se¢imi” (sexual selection)
ve “ana-babalik yatirnmi” (parental investment) davraniglari farklidir (Hyde,
2014). Es sec¢imi, Darvin (1871) tarafindan ortaya atilan evrim teorisinin bir
uzantis1 olarak diisiiniilmektedir. Erkegin sperminin ¢ok olusu ve kolay bulunusu,
buna karsin kadmin yumurtasinin siirli sayida olmasi ve zor ulasilmasi her iki
cinsin farkli davraniglar gelistirmesine neden olmaktadir. Erkegin daha saldirgan,
risk alan, gii¢ arayan bir konumda olmasi; kadmin ise daha sefkatli, anag ve
hassas yapida olmasi s6z konusudur (Lippa, 2010). Erkek, soyunun devami igin
birden c¢ok kadinla birlikte olma egilimine sahipken, kadin smirli sayidaki
yumurtast nedeniyle daha segici ve dikkatli davranmaktadir. Bahsedilen
farkliliklar Trivers (1972) tarafindan ortaya konan “ana-babalik yatirimi”
acisindan da ayr1 sonuglar dogurmaktadir. Erkegin kamusal alanda sosyal statii ve
gii¢ arayis1, onun ¢ocuga daha az yatirim yapmasi anlamina gelmektedir (Schmitt
vd., 2008). Kadmin ise degerli ve az sayida yumurtaya sahip olmasi ve
hamileliginin dokuz ay silirmesi, bebege yaptig1 bedensel bir yatirim olarak
diisiiniilmektedir (Hyde, 2014).

Biyolojik yaklasim bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli elestirilere maruz
kalmistir. Cinsiyet farkliliklarimin biyolojik faktorlerle aciklanmasi ¢ogu zaman
erkek tstiinliigiiniin kabul edilmesi anlamina gelmektedir (Dokmen, 2017: 52).

Bir bagka deyisle, kadin ve erkegin farkli anatomileri oldugu icin toplumsal

94



cinsiyet rollerinin farklilagsmasi da dogal kabul edilmektedir. Kadin, biyolojik
kaderi nedeniyle, erkek ile esit olmayan kosullarda yasamaya ve ondan istenen
sekilde davranmaya mahkum edilmektedir.

ikincisi, biyolojik kuramlar, toplumsal cinsiyet rolleri iizerinde sosyal
gevre ve Ogrenmenin 6nemine deginmedikleri igin elestirilmislerdir. Bireylerin
dogustan gelen bir egilime uyduklarini savunan bu tiir biyolojik temelli kuramlar,
insan davranisinin sekillenmesinde toplumsal etkilesimin oynadigi 6nemli roli
dikkate almamaktadirlar (Giddens, 2013: 506). Oysa insanlarin sergiledikleri
davraniglar, birbiri ile karsilikli iliski i¢inde olan farkli faktorlere baghdir
(Bandura, 1989). Bireylerin dogruyu ve yanlist 6grenmeleri biyolojik kodlama ile
degil, sosyallesme siirecinde gergeklesmektedir (Tischler, 2011: 253). Herhangi
bir durumda ¢evremizde gelisen kosullar da o anki davraniglarimizi etkilemektedir
(Hinrichs, 2004).

Uciinciisii, biyolojik kuramlarin bircok iddasmin ampirik olarak
kanmitlanmadig1 soylenmektedir (Bussey ve Bandura, 1999; Dékmen, 2017: 57;
Giddens, 2013: 506). Hormonlarin uzamsal yetenek (spatial ability) lizerinde bir
miktar etkisi olsa da, yapilan diger arastirmalar ¢evresel faktorlerin gozlemlenen
davranig degisiklikleri iizerinde daha merkezi bir rol oynadigin1 gostermektedir
(Bussey ve Bandura, 1999).

Sonu¢ olarak biyolojik kuramlarin toplumsal cinsiyet rollerindeki
farklilagmay1 bir dereceye kadar agiklayabildigi; ancak biitlinii agiklamak igin

yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir.
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4.2.2. Psikanalitik Kuramlar

Psikanalitik kuramin en 6nemli ismi “Kisilik Kuramlar1” bdliimiinde de
deginildigi gibi Freud’dur. Hatirlanacagi gibi Freud, her insanin ¢ocuklugunda
bazi gelisim donemlerinden gegtigini savunmustur.

Psikanalitik kuram diger yaklasimlardan iki yoniiyle ayrilmaktadir.
Birincisi, bu kuram bir dgrenme kurami degildir. Ikincisi, toplumsal cinsiyet
rollerinin “biling” ile degil, “bilingdis1” psikolojik siireglerden kaynaklandigini
savunmaktadir (Wharton, 2005). Ayn1 zamanda psikolojik olgular1 cinsel bir
cergevede yorumlamaktadir (Burger, 2006). Freud’a gore toplumsal cinsiyetin
olusmasinda “libido” 6n plandadir. Kiz ve erkek ¢ocuklarda toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 “penisin var olup olmamasi” ile ag¢iklanabilmektedir. Bu fark sadece
anatomik farkliliklar1 temsil etmemektedir; penisin varlig1 ya da yoklugu kadinlik
ve erkeklik i¢in bir simge olmaktadir (Giddens, 2013: 212). Bu kurama gore dort-
bes yaslarindan itibaren kiz ve erkek c¢ocuklar toplumsal cinsiyet rolleri
bakimindan ayrilmaktadir. Erkek cocuk babasi ile 6zdeslesmeye ve kendi erkek
kimliginin farkina varmaya baslamaktadir (Giddens, 2013: 212). Bununla birlikte
kadmlarin “penis kiskanglig1” (penis envy) duyduklari ve kendilerini giicsiiz
hissettikleri savunulmaktadir.

Freud’un 6nemli bir ¢calismasi olan ‘Psikoseksiiel Kisilik Kurami’na gore
yetiskinligimizin temelleri c¢ocukluktaki ilk bes-altt yilik deneyimlerle
olusmaktadir (Burger, 2006). Bu deneyimler, oral, anal, fallik, gizil (latens) ve
genital (ergenlik) adindaki bes gelisim donemine ayrilmistir. Her donemin ana
belirleyici 6zelligi cinsel yonden birincil diizeyde duyarli bir bolgedir ve her

donemin yetiskin kisiligi lizerinde ayr1 bir etkisi bulunmaktadir (Burger, 20006).
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Ayni zamanda Freud, bu donemlerde yasanan olumsuzluklarin bireyin ilerdeki
yasamina biiyiik etkisi olacagini savunmustur.

Psikoseksiiel gelisim donemlerinin ozellikleri asagida 6zetlenmektedir
(Burger, 2006: 85-90; Dokmen, 2017: 42-24; Feist ve Feist, 2009: 39-44;
Giddens, 2013: 212; Ryckman, 2008: 45-49):

1. Oral Donem: Bu donem bebegin dogduktan sonraki ilk 18 aymm
kapsamaktadir. Bu donemde bebegin cinsel yonden duyarli olan
bolgeleri agiz, dudaklar ve dildir. Bebek, agiz ile ilgili etkinliklerden
haz almaktadir (emme, 1sirma, agiza alma). Bebek, heniiz kendi varligi
ile ¢evre arasindaki ayrimi yapamamaktadir. Bu nedenle annesinin
memesinin  kendisinin bir parcasi oldugunu zannetmektedir. Bu
dénemde memeden kesme ve beslenme ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar
ve giderilemeyen ihtiyaglar, bireyin yasaminda Onemli izler
birakmaktadir.

2. Anal Donem: Bu donem yaklagik 18 ay - 3,5 yas arasmi
kapsamaktadir. Anal donemde aniis (makat) bdlgesi 6n planda yer
almaktadir. Bebegin tuvalet egitimi almas1 bu déneme rastlamaktadir.
Sarsic1  bir tuvalet egitimi saplanmaya ve anal kisilie yol
acabilmektedir. Freud, anal kisiligi, asir titiz, titiz ya da comert olma
ile iliskilendirmistir. Bu doneme kadar kiz ve erkek cocuklarmin
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan benzer deneyimlere sahip oldugu
kabul edilmektedir.

3. Fallik Donem: Freud’un en ¢ok 6nem verdigi psikoseksiiel donemdir.
Cocugun yaklasik 4-5 yaslarii kapsamaktadir. Bu doénemde ilgi

genital bolgelere (penis, klitoris) kaymaktadir. Kadin ve erkek
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arasindaki farklar1 anlamaya baslayan ¢ocuklarin cinsel kimlikleri de
olusmaya baglamaktadir. Freud, bu yaslarda kizlarin babalarina,
erkeklerinde de annelerine cinsel ¢ekim duyabilecegini sOylemistir.
Odip kompleksi (Oedipal complex) olarak tanimlanan bu durumda
erkek cocuk, kendisini babasi ile rekabet i¢inde hisseder, onu kiskanir
ancak bu rekabette daha giiglii olan taraf babadir. Erkek ¢ocuk
babasinin bu diisiincesini 6grenmesi sonucunda penisini kesmesinden
(kastrasyon) korkar. Kiz cocuklar ise erkek cinsel organina sahip
olmadiklart i¢in kiskanclik yasarlar. Bir gilin bir penise sahip
olabileceklerini hayal ederler (Elektra kompleksi). Ancak bu hayal
kirikliklart nedeniyle tepki duyarak annelerinden wuzaklasir ve
babalarina yonelirler. Freud, kiz ¢ocuklarinin hi¢bir zaman penis sahibi
olamadiklarindan ve anneleri ile tamamen 6zdeslesme zorunlulugu
olmadigindan dolay1 superego (listbenlik) yoniinden erkek c¢ocuklar
kadar gelismedigini savunmustur. Odip kompleksinin ¢oziilmesiyle
birlikte kiz ¢ocuk annesi ile erkek ¢ocuk ise babasi ile 6zdeslesir. Bu
sayede kizlar kadinst erkek cocuklar da erkeksi 6zellikler edinmeye
baslar. Bu acgidan bakildiginda toplumsal cinsiyet rolleri bu dénemde
belirginlesmeye baslamaktadir.

. Latent (Gizil) Dénem: 5-13 yaslarini kapsayan bu donemde cinsel
ilgiler oldukca azalmistir. Bu yaslardaki kiz ve erkek ¢ocuklar birbirine
karst ilgisizdir. Kizlar kizlar ile erkekler de erkekler ile birlikte vakit
gecirmektedir. Bu donemin uzun siirmesi, libidonun aile ve

Ogretmenler tarafindan ya da utang, sucluluk, korku gibi igsel
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duygularla baski altina alinmasindan kaynaklanabilir. Cocuk i¢indeki
enerjiyi sosyal ve kiiltiirel basarilarla tatmin etme yoluna gidebilir.

5. Genital Donem: 12 yas ve sonrasini kapsayan bu donemde g¢ocuk
ergenlige adim atmaktadir. Hormonlarla birlikte cinsel dirtiileri
canlanan kiz ve erkekler genital organlarina odaklanirlar. Cinsellige
duyduklart1 merak ve karsi cinse olan ilgileri artar. Erken gelisim
donemlerinde travma yasamamis kisilerde yeterli diizeyde libido
olacagindan bu kisiler normal bir cinsel yasama adim atabilirler.

Psikanalitik yaklasim iginde toplumsal cinsiyet rollerinin olusumuna 1s1k

tutabilecek bir diger kuram Nancy Chodorow (1978) tarafindan ortaya atilmistir.
Freud’un c¢alismalarindan esinlenen ancak daha farkli bir agidan bakan Chodorow,
kadin ve erkegin cinsiyet rollerini edindikleri “farklilasma” (differentiation)
slirecini “anneden ayrilma-bireylesme-bagimsiz olma” bakimindan incelemektedir
(akt: Dokmen, 2017: 46). Chodorow’a gore, bebegin erken yasta anne babasina
baglanmasi, kendisini erkek ya da kiz olarak gérmesini saglamaktadir (Giddens,
2013: 213). Freud’un kuramu ile kiyaslandiginda, Chodorow annenin 6nemine
daha fazla vurgu yapmaktadir. Kadimin anne olma siirecini, anneligin hangi
kosullarda yeniden tiretildigini ele almaktadir.

Cocuk yasaminin baslangicinda ilk duygusal bagini anne ile kurmaktadir.

Bu baglanma, ¢ocugunun annesini kendisi gibi gormesine neden olmaktadir.
Cocuk, annesinin kendisi olmadigini, kendisinden baska bir varlik oldugunu
anladiginda ise farklilasmaya baslamaktadir. Bu farklilagsma kiz ve erkek gocuklar
icin bagka sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Anne ile ayni cinsiyete sahip oldugundan
bu siire¢ kiz ¢ocuk agisindan daha kolay olmaktadir. Kiz ¢ocuklarin cinsiyet

kimliklerini kabul etmek i¢in biiyiik bir ¢aba gdstermelerine gerek kalmamaktadir.
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Oysa erkekler bu siirecte daha ¢ok sorun yasamaktadirlar. Kadinsilik ve erkeksilik
arasindaki ayrimin farkina varan erkek ¢ocuk, kendindeki kadinsi 6zdesimleri ve
duygular1 siddetli bigimde reddetmektedir (Dékmen, 2017: 47). Bu agidan
bakildiginda erkek c¢ocuklarinin erillik duygusu, biiyiik bir duygusal maliyetle
basarilmaktadir (Bilton vd., 2009: 134). Sonug olarak kiz ve erkek ¢ocugun farkli
iligskisel tecriibeler edinmesi ve ayri benlik duygularina sahip olmasi, toplumsal
cinsiyet rollerinin farklilagsmasinda oncii rol oynamaktadir (Giinindi-Ersoz, 2016).

Psikanalitik kuramlar altinda ortaya atilan goriisler pek c¢ok elestiriye
maruz kalmistir. Freud’un kuraminin erkek cinsellik organi penisi 6n plana alarak
kadin cinsellik organi vajinay1 ikincil olarak kabul etmesi bir elestiri konusu
olmustur. Bir¢ok arastirmaci kiz gocuklarinin superego bakimindan daha zayif
oldugu savina karsi ¢gikmaktadir. Kuram, hipotezlerin test edilememesi ve ampirik
olarak yeterince desteklenememesi nedeniyle elestirilmektedir (Bem, 1983;
Burger, 2006: 106; Bussey ve Bandura, 1999). Freud’un ‘“anatomi kaderdir”
goriisi de basta feminist arastirmacilar olmak tiizere baz1 kesimlerce
elestirilmektedir. Chodorow’un g¢alismalar1 Freud’un kuramina gore daha
kapsamli ve aciklayici bulunmasima ragmen yine belli noktalarda siirh
bulunmustur. Kadin ve erkeklerin ruhsal yapilarmin  Chodorow’un
kuramindakinden daha celigkili oldugu sdylenmektedir (Giddens, 2013: 214).
Chodorow ayrica beyaz, orta smif aile modeli ile sinirli bir arastirma alani
yarattig1 icin elestirilmistir. Yine, benzer sekilde gorgiil kanitlarin eksikligi dile

getirilmistir (Bussey ve Bandura, 1999).
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4.2.3. Sosyal Ogrenme Kuramlari

Sosyal ¢evreye vurgu yapan teoriler, toplumsal cinsiyet rollerini biyolojik
faktorler yerine bir dizi karmasik sosyal etkinin olusturdugunu savunmaktadir
(Lippa, 2010). Bunlar iginde en oOnemli olanlarindan biri Bandura (1977)
tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Teorisi’dir (Social Learning Theory).
Bandura, ilerleyen yillarda bu teoriye farkli 6geler eklemis ve ¢alismalari 1980°1i
yillarda Sosyal Biligsel Teori’ye (Social Cognitive Theory) doniismiistiir.

Geleneksel davraniser bakis agisinin aksine Bandura, 6grenmenin klasik ya
da edimsel kosullama ile smirli olmadigint ve birgok davranisin pekistirme ve
cezalandirma gibi siireclerle 6grenilemeyecegini savunmaktadir (Burger, 2006:
534). Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi, Bandura (1977) gézlem yoluyla
O0grenme deneyimlerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bireyler c¢evrelerini (aile,
okul, arkadas gruplar1 vb.) gozlemleyerek sergilenen davraniglari ¢esitli bilissel
siiregclerden  gegirmekte ve bu davramislari model alarak (modeling)
tekrarlayabilmektedirler. Bir baska deyisle ¢ogu davranis, baska insanlarin
gozlemlenmesi ve model alinmasi sonucunda olusmaktadir. Bagka insanlar
gbzlemlenirken, belirli davranislarin nasil sergilendigi ve o davranislara iliskin
kurallarin ne oldugu kodlanmakta ve ogrenilmektedir (Bandura, 1986). Bu
kodlanmalar (6grenmeler) bireyin sonraki davranmislari icin bir rehber niteligi
tasimaktadir. Gozlem yoluyla gerceklesen bu 6grenme ¢ogu zaman biligsel
streclerden gegirilerek  birey tarafindan kabul edilen davraniglarla
gerceklesmektedir. Birey gozlem ve model alma siirecinde diger insanlar1 taklit
(imitation) edebilmektedir. Bandura (2006) ayni1 zamanda 6grenme deneyiminin

her zaman davranis degisikligine yol agmayabilecegini de vurgulamaktadir.
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Sosyal biligsel teoriye gore cevre ve birey karsilikli olarak etkilesim
halindedir. Odiil ve ceza gibi davranmisin dissal belirleyicileri ile inang, diisiince ve
beklenti gibi igsel belirleyiciler etkilesim halindedir (Burger, 2006: 531). Bu
sayede bireyler hem c¢evreyi olusturmakta, hem de bu ¢evrenin bir riini
olmaktadirlar (Bandura, 1989). Bandura, bir adim daha giderek davranislarin da
zamanla cevreyi yarattigin1 sdylemektedir. Bu bakimdan birey, davranis ve ¢evre
arasinda Ttcli bir etkilesim bulunmaktadir. Bandura bu iligkiyi “karsilikli
belirleyicilik” (reciprocal determinism) olarak tanimlamaktadir.

Sosyal bilissel kuram Bandura tarafindan gelistirilmis olsa da sosyal
ogrenmenin toplumsal cinsiyet rollerinin gelisimi tizerindeki etkisini agiklayan ilk
kisi Mischel’dir (akt: Dokmen, 2017: 59). Mischel (1966) ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet rollerinin, onlarin davraniglari karsiliginda aldiklar1 6diil ve cezanin yani
sira gozlem ve sosyal deneyimler sonucu gelistigini ifade etmektedir. Cinsiyet
tamiml1 davranislar aile ve akranlar tarafindan pekismekte; cocugun dis diinyadaki
cinsiyet kalip yargilarina dair gézlemleri sonucunda giiclenmektedir (Banerjee,
2005). ilerleyen dénemde Bussey ve Bandura (1999) sosyal bilissel 6grenme ile
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bussey ve Bandura
sadece cinsiyete Ozgii rolleri ve kalip yargilart bilmenin o davranisi yerine
getirmek i¢in yeterli olmadig1 goriisiinii savunmustur. Toplumsal ciniyet rollerinin
gelisiminde iki cinsiyet i¢in kabul edilebilir davraniglar1 bilmenin yani sira, bu
davraniglar1 sergileme motivasyonuna sahip olmak da 6nemlidir. Bu da, sonug
beklentisinin (outcome expectation) etkisi ile agiklanmaktadir.

Bussey ve Bandura (1999), hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin
davraniglarinin pekistirme ve cezalandirma ile sekillendigini belirtmistir. Cocuklar

cinsiyetlerine uygun davraniglar1 baskalarini izleyerek, hangi davranislarin odiil
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ya da ceza aldigim1 gozlemleyerek 6grenmektedir. Bu yaklagima gore, oyuncak
bebeklerle oynadigi i¢in babasi tarafindan elestirilen bir erkek c¢ocugu, bunun
yerine arabalarla oynamay1 tercih edebilecektir. Kiiciik yaslardan itibaren kizlar
annelerini ve diger kadin figiirlerini, erkekler ise babalarin1 ve diger erkek
figtirlerini taklit etmekte ve model almaktadir (Dékmen, 2017: 60). Anne-babalar
ve yetiskinler disinda akranlar, televizyon, kitap ve diger kaynaklardaki figiirler
de model olarak alinmaktadir. Kadinin ve erkegin medyada ¢ok farkli sekilde
temsil edildigi bilinmektedir. Kadnlar, televizyon, radyo programinda, reklamda
ya da gazete haberinde cogunlukla baskalarina bagimli, ev i¢i sorumluluklara
odaklanmis, kariyer yoniinden isteksiz ve duygusal bireyler olarak tasvir edilirken
erkekler maceraperest, girisimci, ilgi ¢ekici aktiviteler siirdiiren bireyler olarak
gosterilmektedir (Bussey ve Bandura, 1999).

Toplumsal cinsiyet rollerine sosyal 6grenme perspektifinden bakildiginda
belli toplumlar arasinda farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Geleneksel kiiltiirlerde
toplumsal cinsiyet rolleri daha kati kurallarla belirlenmektedir. Bazi1 bireyci
toplumlarda ise cinsiyet rollerine iliskin beklentiler daha esnektir ve belirli
degisiklikler gosterebilir (Giildii ve Ersoy-Kart, 2009).

Her yaklagimda oldugu gibi sosyal biligsel kurama da bazi elestiriler
yoneltilmistir. Bunlardan ilki, birey, davranis ve cevre arasindaki {i¢lii etkilesimin
yeterince acik bicimde tanimlanmamis olmasidir. Bu faktorlerin gergek davranis
iizerinde ne kadar etkili oldugu belirgin degildir. Ikinci olarak, kiz ve erkek
cocuklarin cinsiyetlerine uygun ya da uygun olmayan davraniglari i¢in 6diil veya
ceza almalar1 sonucunda kadins1 ya da erkeksi olduklarina dair yeterli kanit yoktur
(Banerjee, 2005). Ugiincii olarak, bu kuramda bireyin biyolojik ve genetik kokenli

ozelliklerinin yeterince vurgulanmadigi ve sadece sosyal faktorlerin davranig
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egilimlerinin acgiklanmasinda yeterli olmayacag: ifade edilmektedir (Ciiceloglu,

2017).

4.2.4. Sosyal Rol Kurami

Sosyal rol kurami Alice Eagly (1987) tarafindan gelistirilmistir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ile davranislar toplum tarafindan erkeksi ya da kadinsi olarak
degerlendirilmektedir (Basow, 1992). Buna gore ¢ogu toplumda, yemek pisirmek
ya da ¢ocuga bakmak kadinsi; balik tutmak veya tamir isleri ile ugrasmak ise
erkeksi bir eylem olarak kabul edilmektedir. Sosyal rol kurami, toplumsal cinsiyet
rolleri iliskin bu kalip yargilarin neden kabul gordiigiinii etkili bigimde
aciklamaktadir (Eagly, 1987).

Sosyal rol kuramina gore, bir toplumda cinsiyetler arasindaki farklar,
kadin ve erkeklere verilen sosyal rollerin dagilimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Eagly,
1987; Eagly ve Wood, 1999; Eagly ve Wood, 2016). Kadin ve erkek, tstlendikleri
sosyal rollerin farkli beklentiler ve beceriler gerektirmesi nedeniyle kendi
cinsiyetlerine 6zgii davranislar sergilemektedir (VVogel, Wester, Heesacker ve
Madon, 2003). Hem kadin hem de erkek, basarili bir rol performansi gostermek
icin dogustan getirdikleri ve sonradan edindikleri 6zellikleri birlestirmektedir
(Giildi ve Ersoy-Kart, 2009). Toplum iginde farkli roller istlenen kadin ve erkek,
bu rollere uyum saglamak icin farkli psikolojik 6zellikler gelistirmektedir
(Dokmen, 2017: 84). Cocuk ve yasli bakimi ile ¢ogunlukla kadinlar ilgilendikleri
icin, diger iligkilerinde de bu role uygun bicimde kadinst davraniglar (sefkat ve
ilgi gosterme, iliskileri koruma vb.) sergilemektedir. Erkekler ise evin diginda
calistiklarindan, fiziksel gii¢, 6zgiiven ve liderlik gibi 6zelliklerini kullanmaktadir.

Toplumsallasma ve cinsiyet rollerinin olusumu ile kadin ve erkeklerin
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sergiledikleri bu davranislar, ortaya ¢ikan is bolimiinii destekleyip slirdiirmeye
yaramaktadir (Eagly ve Wood, 2016). Bir baska deyisle, kadin ve erkek sahip
olduklar1 farkl: roller nedeniyle farkli sosyal talepler ile karsilagsmakta; bu nedenle
her iki cins de cinsiyet kalip yargilarini pekistirmektedir (Vogel vd., 2003).

Sosyal rol kurami kadin ve erkek arasindaki biyolojik (boy, kilo, kas
yapisi, fiziksel glic vb.) farklarin tarihsel olarak is boliimiiniin olusmasinda etkili
oldugunu kabul etmektedir (Hyde, 2014). Fiziksel kokenli farklar, belli
ortamlardaki bazi aktivitelerin kadin ya da erkek tarafindan daha verimli sekilde
gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Bununla birlikte sosyal rol kuraminda
insanlarin i¢inde yasadigi kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve ekolojik ¢evre de oldukga
onemli bir rol oynamaktadir.

Eagly ve Wood’a (1999) gore kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet
rollerinin tarihsel zaman i¢inde ya da toplumdan topluma degismesi, bu farklarin
sadece biyolojik kokenli olmadigini, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel veya g¢evresel
faktorlerin de rol oynadigim1 géstermektedir. Aksi takdirde tiim kiiltiirlerde ve tiim
zamanlarda kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerinin sabit olmasi
gerekmektedir.

1980’li yillarda ortaya konan sosyal rol teorisi, 2000’li yillara
gelindiginde, kadin ve erkegin is bdliimiiniin evrimsel kdkenlerini de igine alacak
sekilde genisletilmistir (Wood ve Eagly, 2012). Bir baska deyisle, kadin ve
erkegin toplumsal cinsiyet rollerinin olusumuna ve farkli Ozelliklere sahip
olmalarina neden olan bir¢ok faktdrden bahsedilmektedir. Eagly ve Wood (2012),
Sekil 3’te goriilecegi gibi, kadin ve erkek davranmiglari arasindaki farklari ve

cinsiyet rollerinin olusumunu ‘biyo-sosyal bir siire¢’ olarak tanimlamislardir.
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Sekil 3: Biyo-sosyal Siire¢

Fiziksel farklilagma: Yerel ekonomi,
Kadinin iireme yetenegi, sosyal yapi (kiiltiir),
erkegin ciissesi ve giicii ekoloji
Is boliimii
\l/ Toplumsallasma

Sosyal inga:
Toplumsal cinsiyet

Hormonal diizenleme x Sosyal diizenleme
x Oz diizenleme (Self-regulation)

v

Cinsiyete gore ayrismis
duygu, bilis ve davranig

(Eagly ve Wood, 2012, s.465; Wood ve Eagly, 2012, 5.58)

Biyo-sosyal yap1 modeli ve evrimsel teoriler birbirinden oldukga farklidir.
Onceki béliimlerde aktarildigi gibi evrimsel teoriler, milyonlarca yillik siireg
icinde kadin ve erkeklerin farklt uyum sorunlar ile karsilagtiklarini, bunun da
onlar1 psikolojik olarak farkli kildigin1 savunmaktadir (Buss, 1995; Schmitt vd.,
2008). Biyo-sosyal yapt modelinde ise cinsiyetler arasindaki fark ve benzerlikler
toplumdaki is boliimiinden kaynaklanmakta; bu is boliimii ise sosyal, kiiltiirel ve
biyolojik faktorlerin etkilesiminin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wood ve
Eagly, 2012: 59).

Sosyal rol kuramcilari, kadin ve erkek arasindaki kisilik farklarinin
dogustan gelen psikolojik farklardan degil, kadin ve erkege atanan rollerden
kaynaklandigin1 savunmaktadir (Lippa, 2010). Kadin ve erkegin kisilik yapisi,

Ozgliven diizeyi ve degerlerine iliskin farklarin esitlik¢i toplumlarda daha az,
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geleneksel toplumlarda ise daha ¢ok olmasi gerektigi iddia edilmektedir. Ancak
cok sayida kiiltiirlerarasi aragtirma bunun tersini ortaya koymaktadir (Schmitt vd.,
2017). Ortaya ¢ikan sonuglara gore, kadin ve erkek arasindaki psikolojik (kisilik,
Oznel 1iyi olus, ozgiliven ve degerler vb.) farklar, esitlik¢i toplumlarda ¢ok daha

belirgin iken, geleneksel toplumlarda daha azdir.

4.2.5. Bilissel Gelisim Kurami

Biligsel gelisim kurami Jean Piaget’in ¢alismalarindan esinlenen Kohlberg
(1966) tarafindan gelistirilmistir. Piaget, kiiciik cocuklarin ve biiyiik ¢ocuklarin
diisiince bigimi arasinda niteliksel farklar oldugunu savunmustur (Dékmen, 2017:
64). Kohlberg ise bu c¢alismalar1 toplumsal cinsiyet kimliginin olusmasina
uyarlamstir.

Temelde bu kuram da gozleme dayali 6grenmenin 6nemini yadsimamakta
ancak asil agirligr bilissel siireglere dayandirmaktadir. Cevredeki kisi ve olaylarin
¢ocugun davranislarina olan etkisi siirlidir. Cocuk toplumsallasma ve cinsiyete
Ozgii davraniglarin1 kazanma siirecinde daha aktif bir role sahiptir (Banerjee,
2005).

Biligsel gelisim kurami en temelde cocuklarin cinsiyet kimligi (gender
identity) edinme ve cinsiyeti tiplestirme/ayristirma (Sex-typing) becerisini
kazanma sekillerini agiklamaktadir. Bu yaklasima gore bir g¢ocuk, toplumsal
cinsiyete iliskin rolleri yasla birlikte anlamaya baslamaktadir. Kohlberg’e gore
cocuklar bilissel olarak gelistikleri zaman kendilerini kadin ya da erkek olarak
siiflandirirlar ve bu cinsel kimlikle, bu smifa uygun oldugunu diistindiikleri
bicimde davranmaya baglarlar (D6kmen, 2017: 65). Toplumsal cinsiyet rollerinin

olusmasi, cocugun kendisini kadin ya da erkek olarak gormeye baslamasi ile
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gerceklesmektedir. Kohlberg’e (1966) gore cocuk “ben bir erkegim, bu nedenle
erkeklere 6zgii seyleri yapmak istiyorum. Erkeklere 6zgii seyleri yapmak ve onlari
yaptigim i¢in insanlar tarafindan onaylanmak benim agimdan faydali” seklinde
diistinmeye baslamaktadir (5.89). Cinsiyet tiplemesi kavrami, cinsiyete uygun
tercihlerin, becerilerin, kisilik 6zelliklerinin, davranislarin ve kendilik kavraminin
kazanilmasi ve cinsiyetlerin ayristirilmasi siirecini ifade etmektedir (Bem, 1983).
Cocuklar belirli gelisim evreleri sonucunda cinsel kimlik edinmekte ve
cinsiyetleri ayristirma becerisini kazanmaktadirlar. Toplumun cinsiyetlerden
bekledigi ozellikleri kazanmis, cinsiyetleri ayrigtirma siirecini tamamlamis bireye
de cinsiyeti tiplestiren/ cinsiyetleri ayrigtiran (Sex-typed) birey denmektedir
(Dékmen, 2017: 31).

Cinsiyet degismezligi (gender constancy) bu kuramda yer alan 6nemli
kavramlardan biridir. Cocuklar belli asamalardan gegerek cinsiyetleri konusunda
biligsel bir tutarliliga erismektedirler. Bu, ¢ocugun kendi cinsiyetinin doniisii
olmayan bicimde sabit (degismez) olduguna olan inancimi ifade etmektedir.
Cinsiyet degismezligi seviyesine erisen ¢ocuk, kendi cinsiyetine uygun toplumsal
cinsiyet rollerini sergilemek konusunda daha motive olmaktadir (Wharton, 2005).
Cinsiyet degismezligi olusumunda ve toplumsal cinsiyet rollerinin gelisiminde ii¢
dénem bulunmaktadir (Slaby ve Frey, 1975):

1. Cinsiyet kimligi (Gender identity): Bazi kaynaklarda (Banerjee,

2005; Dokmen, 2017) cinsiyeti etiketleme (gender labelling) olarak da
adlandirilmigtir. Yaklasik 2 - 3,5 yaslarin1 kapsamaktadir. Cocugun
erkek ya da kiz oldugunu farketmesi asamasidir. Bu donem ig¢indeki
cocuklar  cinsiyetin  kaliciligint  ve  degismezligini  heniiz

kavramamuislardir.
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2. Cinsiyet kararhihgi (Gender stability): Cocugun 3,5 - 4,5 yaslarim
kapsayan donemdir. Bu gelisim evresinde ¢ocuklar cinsiyetin siirekli
oldugunu ve zaman i¢inde sabit kaldigin1 anlamaya baslarlar. Erkek
dogan erkek, kiz dogan ise kiz kalacaktir. Ancak yine de fiziksel
ozelliklerden etkilenmektedirler. Ornegin, cocuklar saci kesilen bir
kizin erkek olacagini diisiinebilirler (D6kmen, 2017: 66).

3. Cinsiyet tutarhhig (Gender consistency): Bu dénem 4,5 - 7 yaslari
arasimni1 kapsamaktadir. Cocuk dis goriiniis, kiyafet ve aktivitelerdeki
degisimlerin cinsiyeti etkilemeyecegini bilir. Bu dénemde c¢ocuklar
cinsiyetleri ile tutarli tercihlerde ve davranislarda bulunurlar. Bu
gelisim seviyesindeki ¢ocuk toplumsal cinsiyet degismezligini
kazanmig kabul edilir (Hollander, 2001).

Toplumsal cinsiyet rollerine dair 6nemli bir bakis acis1 sunmasina ragmen
biligsel gelisim kuramina yoneltilen ¢esitli elestiriler de olmustur. Bilissel gelisim
kuraminda, bireylerin neden ik, sosyal siif, din gibi diger kategoriler yerine
cinsiyeti baz alarak bir siiflandirma yaptiklar1 ve buna uygun bir degerler sistemi
yarattiklar1 acik degildir (Bem, 1983). Buna ek olarak, yapilan bazi arastirmalarda
cinsiyet degismezligi ile toplumsal cinsiyet rolleri kaliplarinin yerlesmesi arasinda
gliclii bir iliski bulunamamistir (Ruble ve Martin, 1998). Cocuklarin cinsiyet
degismezligi seviyesine gelmeden uzun yillar 6nce, hatta iki-ii¢ yaslarinda iken
bile cinsiyete 0Ozgli davranslar1 sergiledigi disiiniilmektedir. Bussey ve
Bandura’ya (1999) gore cocuklar ¢ok kiiciikken bile cinsiyetleri ile 6zdeslesmis
oyuncaklarla oynamakta, kendileri ile ayn1 cinsiyete sahip kisileri model almakta
ve kendi akranlarini cinsiyete uygun davraniglari sebebiyle 6diillendirmektedir.

Son olarak, cinsiyet gelisimi evrelerinin her ¢ocuk i¢in benzer olmadigi; bu
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evreleri tamamlayan kiz ve erkekler arasinda oOnemli farklar oldugu da

soylenmektedir (Dokmen, 2017: 67).

4.2.6. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami

1980°1i yillarin basinda, toplumsal cinsiyet gelisiminde “cinsiyet semasi”
yaklagimini ortaya koyan {i¢ arastirma yaymlanmistir. Bunlar, Liben ve Signorella
(1980), Martin ve Halverson (1981) ve Sandra Bem’in (1981c) ¢aligsmalaridir.

Sandra Bem’in (1981c, 1983, 1985) ortaya koydugu Toplumsal Cinsiyet
Sema Kurami (Gender Schema Theory) toplumsal cinsiyet rollerini agiklayan
kuramlar iginde 6nemli bir yere sahiptir. Arastirmamizda da, bu kurama paralel
olarak gelistirilen Bem Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi (1974, 1981a)
kullanilmaktadir. Bundan dolayr kuramin one siirdiigii goriisler bu boliimde
detayli bi¢imde ele alinmaktadir.

Toplumsal cinsiyet sema kurami, ¢ocugun bilgiyi islemesine yaptigi
vurgudan dolayi bilissel gelisim kuramina, ¢evreden Ogrenmesine yaptigi vurgu
nedeniyle ise sosyal 6grenme kuramina benzemektedir. Bu acidan bakildiginda
her iki kuramin temel goriislerini birlestirmektedir (Bem, 1983; Ddékmen, 2017:
68).

Sandra Bem (1981c), ¢ocuklarin cinsiyeti, tutumlar, roller, meslekler gibi
cesitli  Ozelliklerle iliskilendirmeyi “toplumsallasma” (socialization) yoluyla
ogrendiklerini savunmaktadir. Bunun sonucunda olusan cinsiyet semalar1 da, yeni
bilgileri yorumlamak, islemek ve 6ziimsemek i¢in kullanilmakta; bu da ¢ocuklarin
diistinceleri, tercihleri ve davranislari tizerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir

(Liben ve Bigler, 2017).
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Toplum, baz1 davranig ve o6zellikleri kadinsi, bazilarini ise erkeksi olarak
siniflandirmaktadir. Cocuk, i¢inde yasadigi kiiltiiriin kadinsilik (feminenlik) ve
erkeksilik (maskiilenlik) tanimlarmni dikkate alarak kendisi hakkindaki bilgileri
analiz etmekte ve yorumlamaktadir (Giildii ve Ersoy-Kart, 2009). Bunun
sonucunda kendi cinsiyetine uygun davraniglart se¢ip O0grenmekte ve benlik
kavramini olusturmaktadir. Cinsiyet tiplemesi (sex-typing) kavrami, cinsiyete
uygun tercihlerin, becerilerin, kisilik Ozelliklerinin, davraniglarin, benlik
kavraminin kazanilmasi ve cinsiyetlerin ayristirilmasi siirecini ifade etmektedir
(Bem, 1983). Toplumsal cinsiyet sema kurami, cinsiyetleri ayristirmanin, gocugun
benlik kavrami da dahil tim bilgiyi kadinlik ve erkeklik tanimlarina gore
kodlamasi ve diizenlemesi ile meydana geldigini 6ne stirmektedir (D6kmen, 2017:
68). Cocuk, hemcinsleri gibi olmak istediginden, sahip oldugu cinsiyet etiketine
(gender-label) uygun sekilde ve cinsiyet semalar1 ile tutarli bicimde davranmaya
giidilenmektedir (Bussey ve Bandura, 1999).

Sema, bireylerin algilarin1 diizenleyen ve yonlendiren biligsel bir yapidir
(Bem, 1981c, 1983). Belli bir semayla bilgiyi islemek, kodlamak, orgiitlemek ve
yorumlamak daha hizli ve kolaydir. Sematik bilgi isleme oldukca secicidir;
bireyler bu semalar sayesinde karsilastiklart ¢ok sayida uyariciya anlam
yiklemektedirler. Toplumsal cinsiyet semasini kullanmak, tiim bilgileri
“feminen” veya “maskiilen” olarak kategorilere ayirmak anlamina gelmektedir.
Ustelik bu semada sadece anatomik yapi, iireme islevleri, is boliimii, kisilik
ozellikleri gibi cinsiyetler aras1 farkliliklar degil, cinsiyet ile dogrudan iliskisi
bulunmayan, diinyadaki diger soyut ya da mecazi bazi seyler de
siiflandirilmaktadir (Bem 1981c). Bu siniflandirmada kadinin ve erkegin her

ozellige/davranisa ne dlglide sahip oldugu degil, kadin ya da erkegin semasinda
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hangi farkli &zelliklerin/davranislarin bulundugu 6n plandadir. Ornek vermek
gerekirse, kadinlarin toplumsal cinsiyet semasi icinde fiziksel gilic yer
almamaktadir. Erkeklerin semasinda da sefkat 6zelligi tizerinde durulmamaktadir.
Bir kiz ¢ocugunun biiyiirken ne kadar gii¢lii ya da bir erkek ¢ocugunun ¢evresine
kars1 ne kadar sefkatli oldugu yetiskinler tarafindan yeterince fark edilmemektedir
(Bem, 1981c). Oysa ayni ozellikler “uygun” semalarda yer aldiginda -bir kiz
cocugu sefkatli ya da erkek ¢ocugu gii¢lii oldugunda- yetigkinler bunu fark etmek
icin ¢ok daha hazir olmaktadir. Cocuk biiyiidiikce sematik secicilik denen bu
durumu kendisi i¢in de uygulamaya devam etmekte, kisiligin bir¢ok farkli boyutu
arasindan kendi cinsiyetine uygun olan Ozellikleri edinmektedir. Bu siirecle
birlikte i¢sellesmis bir giidii devreye girerek bireyin iginde bulundugu kiiltiiriin
kadin ve erkek tanimina uygun sekilde kendini ayarlamasini saglamaktadir. Bu da
cinsiyeti tiplestirme davranisinin zamanla daha da pekismesine neden olmaktadir.
Cinsiyeti tiplestiren bireyler, gii¢lii cinsiyet semalarina sahip olduklari igin
diinyay1 kadin ve erkek olarak iki sinifa ayirmaktadirlar (Bem, 1981c). Bu kisiler
belirli davranis ve 6zelliklerin cinsiyetlerle ilgili ¢agrisimlarini 6nemsemektedir.
Ornegin cinsiyetleri tiplestiren bir erkek, bir erkegin ciddi ve sert goriiniimlii
olmas1 gerektigini diisiindiigiinden bu sekilde davranmanin uygun olacagini
diisiinmektedir. Kendisi veya baska bir erkek bunun tam tersi davrandiginda,
ornegin yiiksek sesle kahkaha attiginda tedirgin olmaktadir. Cinsiyeti
tiplestirmeyen/ayristirmayan (nonsex-typed) bireyler ise kendilerini baskin ya da
sefkatli olarak tanimladiklarinda bu ozelliklerin cinsiyet ile baglantisina
odaklanmamaktadir (D6kmen, 2017: 70). Onlara gore, insanlar arasinda var olan
farkliliklar cinsiyetten degil, bireysel farklardan kaynaklanmaktadir. Bu kisiler bir

erkegin yemek pisirmesini ya da bir kadinin evde tamiratla ugrasmasini
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cinsiyetten bagimsiz bir tercih olarak diisinmektedirler. Yapilan aragtirmalarda
sorulan sorular1 yanitlarken cinsiyeti tiplestiren bireylerin cinsiyetlerine uygun
olan ya da uygun olmayan davraniglar1 daha hizli bigimde kabul ettikleri ya da
reddettikleri ortaya ¢ikmistir (Bem, 1983). Cinsiyeti tiplestiren bireyler bir sifatin
kendilerini tanimlayip tanimlamadigina karar verirken kendi davraniglarinmi
disiinerek zaman kaybetmemekte, bunun yerine bu sifatin cinsiyet semalarina
uygun olup olmadigina bakmakta; uygunsa kabul etmekte, uygun degilse hizlica
reddetmektedirler. Ilerleyen yillardaki calismalarinda Bem (1993: 192) cinsiyet
kutuplasmasi (gender polarization) olarak adlandirdigi bu durumu “bireylerin
sosyal yasami kadin-erkek ayrimina gore organize etmesi; cinsiyet ve insan
yasaminin her deneyiminin arasindaki kiltiirel baglantinin pekismesi” olarak
tanimlamistir. Bem, insanlarin, diinyay1 kadin ve erkek olarak algilamalarina ve
simiflandirmalarima neden olan, bunun sonucunda da onlar1 kisitlayan bu bakis
acisinin reddedilmesi gerektigini vurgulamistir.

Sandra Bem (1981c¢), insanlarin benlik kavramina iliskin bilgileri islerken
neden diger kategoriler yerine cinsiyete dayali semalar olusturduklarna dair bir
aciklama getirmigtir. Ona gore, cinsiyet ayriminin fonksiyonel bir 6nemi olduguna
dair tim toplumlarda giiglii ve yerlesmis bir diisiince bulunmaktadir. Cinsiyet
farki, insanlarin yagsaminin her alanina etki etmektedir. Bu da toplumsal cinsiyet
semalarinin yerlestigini kanitlamaktadir. Tiim toplumlarda cinsiyet semalarinin
stirdiiriilmesini saglayan yapilar ve iligkiler bulunmaktadir. Cocuk kendi ailesini,
ogretmenlerini ve akranlarin1 gozlemlemekte; cinsiyete uygun davranislar
oyuncaklar, giyim bicimi, meslekler, ev i¢i is bolimi gibi alanlarda
vurgulanmaktadir (Bem, 1983). Bem giinliimiiz toplumlarinda toplumsal cinsiyet

semasina sahip olmayan (asematik) cocuklar yetistirmenin imkansiz olmadiginm
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ama zor oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, cinsiyetleri ayristirmus,
(kendini maskiilen olarka tanimlayan bir erkek ya da feminen olarak tanimlayan
bir kadm) yerine her ikisini de kapsayan ‘“androjen” bireylerin 6n plana
c¢ikmasinin daha insancil ve Ozgiirliik¢li bir bakis agisi sunabilecegini dile
getirmistir.

Diger tiim yaklagimlarda oldugu gibi, Bem’in kurami ve 6l¢egi de ¢esitli
yonlerden elestirilmistir. Kuram ortaya atildigir anda Spence ve Helmreich (1981)
tarafindan metodolojik olarak elestirilmis, bu oOlgek ile maskiilenligin ve
feminenligin 6l¢iilemeyecegi savunulmustur. Hemen ardindan Bem (1981b)
yazdig1 bir makale ile bu elestirilere yanit vermistir. Bunun disinda kuram, faktor
yapisinin ampirik olarak biitiiniiyle agiklanamamis olmasi, Onerdigi faktor
yapisina uymayan bazi sonuglar elde edilmesi, basit bir siniflandirma getirmesi,
cok genis bir aralik i¢inde degisebilen davraniglar tek bir kavram (androjenlik) ile
aciklamast ve yapisal ya da durumsal faktorlere yeterince 6nem vermemesi
bakimindan Kimi elestirilere maruz kalmistir (D6kmen, 2017: 74; Hoffman ve
Borders, 2001). Buna ragmen alanda yapilan arastirmalarda bu kurama ve dlgege
sikca kaynak olarak bagvuruldugu goriilmektedir. Leaper (2017), PsycINFO
iizerinden aldig1 bilgiye gore 1981-2017 yillar1 arasinda kurama 1380 kez atifta
bulunuldugunu soylemektedir. Starr ve Zurbriggen (2017), kuramin sadece
Amerika’da ve psikoloji alaninda degil, uluslararasi bir¢ok arastirmada, ozellikle
iletisim ve is yasami konulu makalelerde de kullanildigin1 belirtmektedir.

Sandra Bem tarafindan gelistirilen ve giiniimiizde de sik¢a kullanilan
Toplumsal Cinsiyet Rolleri 6l¢egi (1974, 1981a) insanlar1 dort ayr1 boyutta

incelemektedir. Buna gore bireyler aldiklar1 kadmsilik ve erkeksilik puanlarma
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gore maskiilen, feminen, androjen ya da belirsiz olarak siniflandirilmaktadirlar.

Bu boyutlar asagida daha detayli bigimde agiklanmaktadir.

4.2.6.1. Maskiilen Boyut

Bu boyut bireyin ne 6lciide erkeksi (maskiilen) 6zelliklere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Yiiksek puan alan birey, maskiilenlikle 6zdeslesmis sifatlar
se¢mektedir. Maskiilen bireyler; liderlik eden, saldirgan, hirsli, iddiali, analitik,
atletik, rekabet¢i, baskin, bagimsiz, hizli karar veren, risk alan gibi ozelliklere
sahiptirler (Bem, 1974). Maskiilenlik boyutu diisiik olan bireyler ise, kendilerini
bu sifatlarla tanimlamamaktadirlar. Bunun disinda maskiilen olma, feminen
ozellikleri reddetme davranisini da icermektedir. Maskiilen davranis, gérevlerin
tamamlanmasina odaklanmakta ve ‘“aragsal” (Parsons ve Bales, 1955) olarak

tanimlanmaktadir.

4.2.6.2. Feminen Boyut

Bu boyut bireyin ne 6l¢iide kadinsi (feminen) 6zelliklere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Yiiksek puan alan birey, feminenlikle 6zdeslesmis sifatlari
se¢mektedir. Feminen bireyler; sevecen, neseli, nazik, c¢ocuklar1 seven, sadik,
merhametli, bagkalarinin ihtiyaglarina duyarl, anlayish, sicak olma gibi
ozelliklere sahiptirler (Bem, 1974). Feminenlik boyutu diisik olan bireyler ise,
kendilerini bu sifatlarla tanimlamamaktadirlar. Bunun disinda feminen olma,
maskiilen ozellikleri reddetme davranisini da igcermektedir. Feminen davranis,
bagkalarmin iyiligini diisinmeye ve manevi ilgiye odaklanmakta ve “iliskisel”

(Parsons ve Bales, 1955) olarak tanimlanmaktadir.
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4.2.6.3. Androjen Boyut

Bu boyut Sandra Bem’in 6zellikle iizerinde durdugu, bireyin hem kadinsi
hem de erkeksi 6zelliklerinin yiiksek olmasi durumudur. Androjen kavrami kdken
olarak klasik mitolojiden, “andro” (erkek) ve “gyne” (kadm) kelimelerinin
birlesiminden gelmektedir (Hoffman ve Borders, 2001).

Bem (1974), psikolojinin ve daha genis bicimde toplumun, insanlari
feminen ya da maskiilen olarak birbirinden ayr iki kutupta gordiiglinii ancak
gercekte bircok insanin androjen olabilecegini savunmaktadir. Bireyler degisen
durumlara gore hem aragsal hem de iligkisel, hem kadinsi hem de erkeksi
ozelliklere sahip olabilmektedirler. Bireyin sadece maskiilen ya da sadece feminen
olmasi, onu belirli davraniglarla sinirlandirmakta ve diger kutupta bulunan
davraniglar1 yasakli hale getirmektedir (Bem, 1974). Bireyin androjen olmasi ise
hem maskiilen hem de feminen davranislar sergilemesine olanak taniyacagindan
onu daha 6zgiir kilmaktadir.

Androjenlik kavramina getirilen bazi elestiriler olmustur. Bu elestirilerin
bazilarin1 Sandra Bem de dile getirmektedir. Sadece kadinsi ya da erkeksi degil,
hem kadins1 hem de erkeksi olmanin recete edilmesi insanlar i¢in zorlayicidir
(Dokmen, 2017: 75). Bem (1983) ayrica, her bireyin i¢inde kadinsi ve erkeksi
ozellikler bulundugunu kabul etmenin toplumsal cinsiyet semas1 kurami acisindan
tutarli olmadigini, bu sekilde kadinsilik ve erkeksilik ayriminin aslinda gergekten
var oldugunu kabul etmis oldugumuzu ifade etmektedir. Ayrica androjenlik ile
cinsiyetler arasindaki esitsizlige deginilmedigi, androjenligin toplumda var olan
erkek merkezliligin (androcentrism) devam etmesine yardimci olabilecegi de

yapilan elestiriler arasindadir.
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4.2.6.4. Belirsiz Boyut

Bu boyut, bireyin kadinst (feminen) ya da erkeksi (maskiilen) 6zelliklere
baskin bigimde sahip olmadigini ifade etmektedir. Bazi1 bireyler kadin ya da erkek
davraniglarini sergilemek bakimindan belirsiz gruba girmektedir. Bem 6lceginde
bulunan sosyal begenirlik (social desirability) adi verilen nétr maddeler, ne kadin
ne de erkek ile 6zdeslesmemis Ozellikleri ifade etmektedir. Buna gore bireylerin
arkadas canlisi, yardimsever, mutlu, kiskang, alingan, giivenilir, diiriist ya da
uyumlu olmalar1 cinsiyetten bagimsizdir. Kendilerini daha ¢ok bu ifadelerle
tamimlayan bireyler toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan belirsiz grubu temsil
etmektedir. Ayn1 zamanda bu bireyler feminen ve maskiilen 6zelliklerde diisiik

puan aldiklarinda toplumsal cinsiyet rolleri belirsiz olmaktadir.

4.3. Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Arastirmalar
Bu boliimde Tiirkiye’de ve diinyada toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

yiriitiilmiis 6nemli arastirmalara yer verilmektedir.

4.3.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet

Kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerine olan bakisi, ne Olcilide
geleneksel, ne 6lciide esitlik¢i olduklari, maskiilen, feminen ya da androjen rollere
ne derece sahip olduklari yapilan cesitli arastirmalarda incelenmistir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi bir¢ok uluslararasi ¢aligmaya gore Tiirkiye, toplumsal
cinsiyet ugurumunun en derin oldugu iilkelerden biridir (TUSIAD-KAGIDER,
2008: 118).

“Tiirkiye Degerler Atlast - 2012” aragtirmasinda, kadinlarin %71°1,

erkeklerin %81°1 ailenin reisinin erkek olmasi gerektigini ifade etmistir (Esmer,
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2012: 113). Erkeklerin kadinlara kiyasla daha iyi siyaset¢i olacagi fikrine katilan
kadm-erkek katilimeci orant ise %71°dir. Aymi arastirmada, kadinlarin %59°u,
erkeklerin %69°t “kadin her zaman kocasina itaat etmeli, onun soziinden
¢tkmamalidir” diisiincesine katilmaktadir. Benzer sonuglar bagka arastirmalarla da
desteklenmistir. “Kadin yapacaklar1 i¢in kocasindan izin almalidir” ifadesine
erkeklerin %80,1°1, kadinlarin %66’s1 katilmaktadir (Ersoy, 2009). Kadinlarin
yaklasik 1/3°t erkeklerin ise 1/2'den fazlasi kadinlarin erkekler tarafindan
korunmasi gerektigini ifade etmislerdir (Esen, Soylu, Siyez ve Demirgiirz, 2017).
Ozkan ve Lajunen (2005) de arastirmalarinda yer alan kadinlarin feminenlik
puanlarmin maskiilenlik puanlarina goére daha yiiksek diizeyde ¢iktigini
belirtmistir.

Tiim bu sonuglara gore, Tiirkiye’deki kadin ve erkekler, toplumsal cinsiyet
rollerini maskiilen ya da feminen olarak keskin bicimde siniflandirmakta ve bu
geleneksel ayrima uygun sekilde hareket etmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerine esitlik¢i yaklasan bireylerde ise androjenlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bem 1975 yilinda gergeklestirdigi
arastirmada, erkek katilimcilarin %34’iinlin, kadin katilimcilarin %27’sinin
androjen oOzellikler gosterdigini bulmustur. Japonya’da gerceklestirilen bir
arastirmada (Sugihara ve Katsurada, 2000) erkeklerin %33’ii, kadinlarin ise
%31°1 androjen grupta yer almistir. Bu sonuglara benzer sekilde, Tiirkiye’de
tiniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirilen bir arastirmada da (Esen vd., 2017)
%36 oraninda kadin ve yine %36 oraninda erkegin kendini androjen rolde
tanimladiklar1 bildirilmistir.

Sonug olarak, belli oranda androjen cinsiyet rolleri sergileyen bireyler olsa

da Tiirkiye’de halen kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan
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geleneksel kaliplar iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
kadinlarin toplumsal cinsiyete yonelik diislincelerinin erkeklere gore daha esitlikei
oldugunu gosteren c¢alismalar (Aylaz vd, 2014; Esen vd, 2017; Frieze vd., 2003;
Kabasakal ve Girli, 2012; Kimberly ve Mahaffy, 2002; Zhang, 2006) da

mevcuttur.

4.3.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kariyer

Toplumsal cinsiyet rollerinin kariyer ve is yasaminda bir¢ok yansimasi
oldugunu séylemek miimkiindiir. En basta kadin ve erkegin cinsiyet rollerindeki
farkliligin, meslek se¢imlerine etki ettigi bilinmektedir. Kadinlar kii¢iik yaslardan
itibaren 6gretmenlik, hemsirelik gibi daha fazla bakim ve ilgi gerektiren islere
yonlendirilirken erkekler miihendislik, avukatlik veya doktorluk gibi daha teknik
ve liderlik vasiflarinin 6nemli oldugu isleri tercih etmektedir. OECD f{ilkelerinde
yapilan kapsamli bir arastirmada (OECD, 2017) kadinlarin %84’{iniin hizmet
sektoriinde (saglik, perakende, sosyal hizmetler...), %11,6’simnin ise {iretim
sektoriinde calistigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum, kadinlarin kendi se¢imi ile
birlikte igverenlerin de tercihlerini yansitmaktadir.

OECD (2017) verilerine gore part-time c¢alisma c¢ogunlukla kadinlar
tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirkiye’de de kadinlarin yar1 zamanh calisma
orant (%19,1) erkeklerin ii¢ kat1 (%6,5) olarak tespit edilmistir (TUIK, 2018b).
Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ele alindiginda, kadinlarin part-time
caligmasindaki iki temel belirleyici, kadinlarin kazancinin erkeklerinkinden sonra
“ikincil” olarak degerlendirilmesi ve ¢ocuk sahibi olmalaridir (Tijdens, 2002).

Tiim OECD iilkelerinde, kadinlarin erkeklerden daha az istihdam edildigi,

istihdam edilseler bile calisma saatlerinin daha az oldugu ve sonug¢ olarak
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kariyerlerinde daha fazla kesinti yasadiklar1 belirtilmektedir (OECD, 2017). Anne
olan kadinlarin daha az saat ¢alistigi, ¢alismaya ara verdigi ya da is yasamindan
tamamen koptugu bilinmektedir.

Alewell (2013) toplumsal cinsiyet rolleri ve objektif kariyer basarisi
(maas, statii...) ile ilgili yiirtttigii ¢alismada, biyolojik olarak erkek olmanin,
erkeksi (maskiilen) toplumsal cinsiyet 6zellikleri gostermenin ve erkek-merkezli
bir i3 otaminda calismanin yiiksek gelir elde etmekle pozitif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur.

Is yasaminda stresle basa ¢ikma iizerinde toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisini arastiran bir arastirmada (Gianakos, 2000) 6zellikle androjen bireylerin,
belirsiz grupta yer alanlara gore yardim arama, harekete ge¢gme ve olumlu
diisinme gibi basa ¢ikma stratejilerini anlamli 6l¢iide daha fazla kullandiklari

ortaya ¢ikmistir.

4.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kiiltiir

Toplumsal cinsiyet rollerinin farkli kiiltiir ve toplumlarda ne sekilde
gelistigini anlamak icin dncelikle Hofstede’nin (1980) ortaya koydugu bireycilik
(individualism) ve toplulukguluk (collectivism) kavramlarina deginmekte fayda
vardir.

Hofstede, 1980 yilindan itibaren yaptigi ¢aligmalarda belirli boyutlarin
farklr kiiltiirlerdeki insanlarin davraniglarini nasil etkiledigini incelemistir. Bu
kapsamda ortaya koydugu modelin i¢indeki bir¢ok boyut iginde bireycilik ve
topluluk¢uluk yer almaktadir.

Hofstede’ye (1980, 1991) gore toplulukguluk, “bireyin dogdugu andan

itibaren giiclii ve birbirine bagl gruplar igcinde yer aldigi; hayatt boyunca onu
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korumasi karsiliginda bireyin sorgulamadan bu gruplara sadakat gosterdigi”
toplumlara o6zgiidiir. Bireycilik ise kisiler arasi baglarin zayif oldugu, bireyin
sadece kendisine ve ailesine bakmakla yiikiimli oldugu toplumlarda
varolmaktadir. Bu iki “kiiltiirel sendrom” toplumlarin inanis, tutum, norm, rol,
deger ve davranislarim farklilastirmaktadir (Triandis 1994: 50). Giiniimiizde
sanayilesmis, gelismis, zengin toplumlarin c¢ogunun bireyci; geleneksel, az
gelismis ve fakir toplumlarin ise topluluk¢u oldugu ifade edilmektedir.

Bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlari, daha sonraki yillarda sosyal
sistemler, din, biligsel farklilasma, ekonomik gelisim, modernlik, psikolojik iy1
olus gibi farkli durumlar agiklayan daha kapsamli bir kiiltiirel yap1 olarak ele
alimmustir (Hofstede, 2001; Kim, Triandis, Kagitcibasi, Choi ve Yoon, 1994;
Triandis, 1995).

Farkli kiiltiirlerde gerceklestirilen arastirmalar, her kiiltiirde kadin ve
erkegin cinsiyet rollerine dair bazi toplumsal beklentilerin oldugunu; bu anlamda
hi¢bir toplumun ¢ok farkli olmadigini disiindiirmektedir. Bem’in (1974)
gelistirdigi 6lgek ile Amerika’da ve bati toplumlarinda yiiriitiilen arastirmalarda
feminenlik ve maskiilenlik tanimimi ayni sifatlarin agikladigi (kadmnlar igin
duygusal, narin, hassas; erkekler icin gli¢lii, bagimsiz, hirshi gibi) ortaya
konmustur. Williams ve Best (1990) otuz iilkede gerceklestirdigi arastirmaya
dayanarak toplumlarin benzer cinsiyet kalip yargilarina sahip oldugunu ifade
etmistir. Japonya ve Amerika’y1 karsilastiran bir ¢alismada (Azuma, 1979) iki
toplumun ayni cinsiyet kalip yargilarina sahip oldugunu ve bunun kusaklar
boyunca ayn1 sekilde devam ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte daha
yakin zamanda yliriitilen baska bir arastirmada (Sugihara ve Katsurada, 2000)

Japon erkeklerin feminen ozelliklerinin maskiilen 6zelliklere gore daha yiiksek
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ciktig1 belirtilmektedir. Arastirmacilar, bunun nedenlerini Japonya’nin topluluk¢u
bir kiiltiir olmasi; bireyci toplumlarda 6nemsenen bazi 6zelliklerin (baskinlik,
saldirganlik, kendi kendine yetme, bireysellik gibi) Japon kiiltiiriinde
begenilmemesi; Japonya’da aile baglarinin ve kisileraras: iligkilerin Onemli
olmasi; bu sebeplerle bir erkekten hem maskiilen hem de feminen &zellikler
beklenmesi olarak siralamaktadirlar.

Hofstede (1980, 1991) yaptig1 arastirmalarin sonucuna goére Tiirkiye nin
toplulukgu bir kiiltiir oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglara paralel olarak Tiirk
kiiltiiriinde bireyler birlik ve beraberlige onem vermekte, “ben” yerine “biz”

diyerek hareket etmektedirler.

4.3.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Medya

Toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunda ya da pekismesinde medyanin
onemli bir roliiniin oldugu bilinmektedir. Televizyon, radyo, kitap, gazete-dergi
ve reklam gibi araglarin toplumsal cinsiyet rollerini nasil insa ettigine ve
giiclendirdigine dair yiiriitiilen ¢ok sayida arastirma (Aubrey ve Harrison, 2004;
Behm-Morawitz ve Mastro, 2008; Glascock, 2001; Glascock, 2003; Lauzen,
Dozier, ve Horan, 2008; Morris, 2006) mevcuttur. Kitle iletisim araglarinda
kadinlar ve erkekler ¢ogu zaman farkli sekillerde temsil edilmektedirler. Kadinlar
fiziksel ozellikleri 6n plana alinarak erkeklerin seyir ve esin kaynaklari gibi
sunulurken erkekler bagarili, kariyer ve para sahibi bir konumda sunulmaktadirlar
(Glinindi-Ersoz, 2016: 77). 64 arastirmay1 kapsayan bir meta-analizde (Eisend,
2010) televizyon ve radyo reklamlarinda yaygin bi¢cimde cinsiyete dayali kalip
yargilarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Reklamlarda ev isi yapan kadinlar mutlu bir

sekilde bulasik ya da ¢amasir yikamaktadirlar. Yine esi ve ¢ocugu icin yemek
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yapan kadin temasi, gida triinleri ile ilgili bircok reklam ya da tanitim filminde
yer almaktadir. Bu araglar ¢ogu zaman insanlar farkinda olmadan kadin ve
erkegin rollerini onlara hatirlatmakta ve cinsiyetler arast rol farkliliklarinin
“normal” ya da “olagan” olarak algilanmasina neden olmaktadirlar.

Weitzman ve arkadaglar1 tarafindan 1972 yilinda yapilan bir arastirma,
masallarda kadinlarin ev disinda bir yerde ¢alismadiklarini; es veya anne olmayan
kadinlarmn ise cadi ve peri gibi diissel yaratiklar olarak tasvir edildiklerini ortaya
cikarmistir. Son yillarda yapilan bir¢cok arastirma da (Anderson ve Hamilton,
2005; Ozkanca, 2018; Sayilan 2012; Trepanier-Street ve Romatowski, 1999;
Yesil, 2014) cocuklara yonelik hazirlanan masal, hikaye ya da ders kitaplarinda
toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksel bi¢imde vurgulandigini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rolleri ile sinema (Ataman, 2002),
televizyon dizileri (Imanger, 2000), ana haber biilteni (Diindar, 2003), reklamlar
(Cankaya, 2009; Cimen, 2011; Demir, 2006; Zeybekoglu-Diindar, 2012), yetiskin
ve c¢ocuk edebiyati (Aslan, 2010; Colak, 2018) ve ders kitaplar1 (Giliney, 2016;
Kilig ve Eyiip, 2011; Yayl ve Kitis-Cinar, 2014) arasindaki iliski siklikla
incelenmis ve diinyadaki arastirmalara benzer sonuglar elde edilmistir. Kadin
medyada hem daha az temsil edilmekte, hem de temsil edildiginde pasif, edilgen
ve ikincil bir konumda sergilenmektedir. Cocuklar i¢in hazirlanan masal ya da
ders kitaplarinda erkegin calistigi, kadinin ise evde temizlik ve yemek yaptigi bir
diizen tasvir edilmektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde, tek sorumlusu
olmamakla birlikte, reklam, sinema, televizyon programlari, dergi ve Kkitaplar

toplumsal cinsiyet ugurumunun daha da biiylimesinde rol oynamaktadir.
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4.3.5. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Diger Konular

Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yiiriitilen ancak bu aragtirmanin
kapsami i¢inde olmadigindan detayli bigcimde aktarilmayacak ¢ok cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Literatlir taramasi sirasinda karsilasilan pek ¢ok
makale, ekonomiden dine, sanattan politikaya kadar hemen hemen her alanda
toplumsal cinsiyet rollerinin tartisilmaya baslandigini ortaya koymaktadir. Ancak
yabanci dildeki kaynaklarda “gender” kelimesinin toplumsal cinsiyet yerine kimi
zaman “sex”, yani biyolojik cinsiyet kelimesi yerine kullanilmasi 6nemli bir
yanilgl yaratmakta; aslinda toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili olmayan bir¢ok
kaynagin incelenmesine neden olmaktadir.

Dogrudan arastirmanin igerigi ile iliskili olmasa da konunun ¢ok
yonliiliigiinii vurgulamak agisindan toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili bazi
calismalara asagida yer verilmistir. Ug¢ farkli kusagin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarimi ve degisimlerini (Cakir, 2016; Pagacioglu, 2018), toplumsal
cinsiyet rollerinin satin alma tarzlar tizerindeki etkisini (Karatas-Yiicel, 2018),
evlilik uyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi (Akpinar, 2016),
Tiirkiye’deki kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ile siyasal katilimlarini (AK,
2016), dini ideolojiler ile cinsiyet rolleri tutumlar1 arasindaki iliskiyi (Siordia,
2016), baglanma stilleri ve cinsiyet rollerinin karsilastirilmasini (Buga, 2009)

inceleyen gesitli aragtirmalar oldugu tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplamada kullanilan
Olgekler ve veri analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin bilgilere yer

verilmektedir.

5.1. Arastirma Modeli

Arastirma, kadin akademisyenlerin smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer
tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigindan bu ¢alismada
betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile

betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2014).

5.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilindeki alti tniversitede
(Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, ODTU, TED Universitesi, Cankaya
Universitesi, Atilim Universitesi) akademisyen olarak calisan 22-65 yas aras1 306
kadin olusturmaktadir.

Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin detaylar Tablo 6’da yer

almaktadir.

125



Tablo 6: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Calistiginiz Sektor

Ozel Sektér ~ Kamu Sektorii

(n=157) (n=149)
n % n %
30 yas ve alt1 53 33,8 13 8,7
31-35 39 248 28 18,8
Yas 36-40 31 197 34 22,8
41-45 19 121 36 24,2
46 yas ve Ustl 15 9,6 38 25,5
3 yil ve daha az 80 51,0 27 18,1
. 4-7 y1l 48 30,6 24 16,1
Son Is Yerinizdeki Calisma Siireniz
8-15 yil 22 140 40 26,8
16 y1l ve iistii 7 45 58 38,9
5 yil ve daha az 46 29,3 9 6,0
6-10 y1l 41 26,1 29 19,5
Calisma Hayatindaki Toplam Siireniz 11-15 y1l 35 22,3 34 22,8
16-20 y1l 22 140 31 20,8
21 yil ve iistii 13 8,3 46 30,9
1 23 146 57 38,3
2 45 28,7 55 36,9
Kaginci Is Yeriniz Oldugu 3 % 229 25 168
4 29 185 6 4,0
5 15 9,6 3 2,0
6 ve Usti 9 5,7 3 2,0
Lisans 60 38,2 19 12,8
Egitim Seviyeniz Yiksek Lisans 62 39,5 24 16,1
Doktora 3% 223 106 71,1
Medeni Haliniz Evli 87 554 108 72,5
Bekar 70 446 41 27,5

Cahsillan Sektor: Katilmcilarin %51,3’i 6zel sektorde, %48,7’si ise
kamu sektoriinde ¢alismaktadir.

Yas: Ozel iiniversitelerde calisan kadin akademisyenlerin %58,6’smin
35 yas altinda ve %9,6’simnin 46 yas istiinde oldugu goriilmektedir. Kamu

tiniversitelerinde ise bu oran sirastyla %27,5 ve %25,5 olarak gerceklesmektedir.
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Son Is Yerindeki Calisma Siiresi: Son is yerindeki calisma siirelerine
bakildiginda 3 yil ve daha az galisanlar 6zel sektorde %51 iken kamu sektoriinde
%18,1°dir. 16 yildan uzun siiredir ¢alisanlarin orani ise 6zel sektérde %4,5; kamu
sektoriinde %38,9 olarak tespit edilmistir.

Calisma Hayatindaki Toplam Siire: Calisma hayatindaki toplam siireleri
incelendiginde 6zel tiniversitelerdeki kadin akademisyenlerin %29,3’{iniin; kamu
iniversitelerindeki kadin akademisyenlerin ise sadece %6’smnin 5 yil ve daha kisa
stiredir calistig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6zel sektdrde calisan kadin
akademisyenlerin %8,3’1i; kamu sektoriinde ¢alisan kadin akademisyenlerin de
%30,9’u 21 yil ve tizeri deneyime sahiptir.

Toplam Is Yeri Sayisi: Kaginci is yerlerinde calistiklar1 sorusuna birinci
ya da ikinci olarak yanit veren katilimcilarin oran1 6zel sektorde %43,3 iken kamu
sektoriinde %75,2'dir. Alt1 ve tizeri is yerinde ¢alisanlar 6zel sektérde %5,7; kamu
sektoriinde ise %2 olarak bulunmustur.

Egitim Seviyesi: Egitim seviyesine gore katilimcilarin %25,8°1 lisans,
%28,1’1 yiiksek lisans ve 9%46,1°1 ise doktora derecesine sahiptir. Kamu
sektoriinde calisan kadin akademisyenlerin %71,1°1 doktora derecesine sahiptir.
Ozel sektordeki kadin akademisyenlerin ¢ogunun (%39,5) yiiksek lisans
derecesine sahip oldugu saptanmustir.

Medeni Hal: Medeni durum incelendiginde, 6zel sektordeki kadin
akademisyenlerin %55,4’iniin evli, %44,6’sinin da bekar oldugu goriilmektedir.
Bu oran kamu sektoriindeki kadinlarda sirasiyla %72,5 ve 9%27,5 olarak

bulunmustur. Tiim katilimcilarin %63,7’si evli, %36,3’1 ise bekardir.
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5.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan soru setleri ve olgeklerle
ilgili bilgiler sunulmaktadir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Sinirsiz ve Cok
Yonlii Kariyer Olcegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri kullanilmistir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayilar
arastirilmistir. Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin 8lciit degerleri <0.00
ile 0,40 arasinda oldugu zaman 6lcek giivenilir degildir’; 0,41 ile 0,60 arasinda
oldugu zaman olgek diisiik glivenirliktedir’; ‘0,61 ile 0,80 oldugu zaman Olcek
orta diizeyde giivenilirdir’; ‘0,81 ile 1,00 oldugu zaman Olgek yiiksek diizeyde
giivenilirdir’ seklinde aciklamaktadir. Cronbach Alfa katsayisi i¢in kabul edilen
alt sinir 0,70’dir (Hair, Rolp, Ronald ve William, 1998: 118). Tablo 7, Tablo 8 ve
Tablo 9’da goriilecegi gibi bu ¢alismadaki giivenirlik katsayilar1 0,747 ile 0,938
arasinda degismektedir. Buna gore Cok Yonlii Kariyer Tutumu, Kendi Kendini
Yonetme, Fiziksel Hareketlilik, Psikolojik Hareketlilik, Disadoniikliik, Ozdisiplin,
Nevrotiklik, Deneyime Agiklik, Maskiilenlik ve Feminenlik boyutlarinin
giivenirlik diizeyi yiiksek; Uzlasilabilirlik, Degerlerine Gore Hareket Etme ve
Sinirsiz Kariyer Tutumu boyutlarinin giivenirligi orta / kabul edilebilir diizeydedir.

Veriler, Eyliil 2018 - Ocak 2019 tarihleri arasinda Ankara’da bulunan {i¢
devlet (Ankara Universitesi, ODTU, Hacettepe Universitesi) ve ii¢ vakif
iiniversitesindeki (Atilim Universitesi, TED Universitesi, Cankaya Universitesi)
kadin akademisyenlerden toplanmistir. Olgekler e-posta yoluyla iletilmis;

katilimcilarin verdikleri cevaplar Google forms programiyla kayit altina alinmistir.
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5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmayla iliskili olabilecek cesitli bilgileri elde etmek ve demografik
Ozelliklerini anlamak amaciyla katilimecilardan kisisel bilgi formunu doldurmalar
istenmistir. Yas, ¢alisilan sektor (kamu - 6zel), medeni hal, is yerindeki kidem

stiresi gibi ¢esitli sorular igeren form EK 1’de yer almaktadir.

5.3.2. Smirsiz ve Cok Yonlii Kariyer Olcegi

Aragtirmada kariyer tutumlarini 6lgmek amaciyla Briscoe ve arkadaslarinin
(2006) olusturdugu “Sinirs1z ve Cok Yénlii Kariyer Tutumlar1 Olgegi’nin Kale ve
Ozer (2012) tarafindan gergeklestirilen Tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir.

Olgek, cok yonli ve smirsiz kariyer tutumlarini ayri ayr1 Slgmeyi
hedefleyen iki soru setinden olusmaktadir. Cok yonlii kariyer tutumlar1 6l¢eginde
13 ifade bulunmaktadir. Olgekte “Kariyerimdeki basarilardan/basarisizlardan
kendim sorumluyum”, “Kariyer tercihlerimle ilgili olarak baskalarinin fikirleri
beni etkilemez”,“Isletmem tarafindan mesleki gelisim olanaklar1 saglanmadiginda,
bu firsatlari kendim yaratirim” gibi ifadeler yer almaktadir. Katilimcilardan,
kendilerine uygun olan secenegi besli likert tipi 6lgek (1: higbir zaman, 5: her
zaman) tzerinde isaretlemeleri istenmektedir. Cok yonlii kariyer O6l¢eginin
giivenilirligi Cronbach’s Alpha=0,8426 olarak bulunmustur (Kale ve Ozer, 2012).

Siirsiz kariyer tutumlari 6lgegi de 13 ifadeden olusmaktadir. Besli likert
tipi Olgekte “Diger isletmelerin ¢alisanlariyla etkilesim i¢inde olacagim gorevleri
yapmak isterim”, “Isletmemden ayrilma diisiincesi beni ¢ok rahatsiz eder”,
“Isletmem emeklilik yasina gelinceye kadar beni istihdam etse, asla baska bir is
aramam” ve “Yeni deneyimlere agigim” gibi ifadeler yer almaktadir. Sinirsiz
kariyer olgeginin giivenilirligi Cronbach’s Alpha=0,8261 olarak bulunmustur

(Kale ve Ozer, 2012).
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Tablo 7: Kariyer Tutumlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ve

Giivenirlik Katsayilar

Minimum Maksimum Ortalama ss Carpiklik Basiklik Cronbach's Alpha

Cok Yonli 17,00 55,00 4326 691 -514 210 868
Kariyer Tutumu
Kendi Kendini 7 3000 2327 439 -608 252 839
YoOnetme
Degerlerine Gore

10,00 25,00 19,99 326 -559 057 750
Hareket Etme
Smrsiz Kariyer ¢ 60,00 4330 745 -328 643 798
Tutumu
Fiziksel
e etlilik 5,00 25,00 16,18 508 -081  -751 891
Psikolojik 8,00 3500 2712 618 -684 019 938
Hareketlilik

Sunulan bu ¢alismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Cok Yonlii
Kariyer Tutumu boyutu icin ,868; Kendi Kendini Yo6netme boyutu i¢in ,839;
Degerlerine Gore Hareket Etme boyutu i¢in ,750; Smirsiz Kariyer Tutumu boyutu
icin ,798; Fiziksel Hareketlilik boyutu i¢in ,891; Psikolojik Hareketlilik boyutu

i¢in ,938 olarak bulunmustur (Tablo 7).

5.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Daha 6nceki boliimlerde, bes faktor kisilik modelinin olusumunda pek ¢ok
arastirmacinin katkist oldugu belirtilmisti. Bugiin kullanilan 6l¢ek icin de pek ¢ok
arastirmaci farkli katkilar sunmustur. Genel olarak bes faktér modelini arastirmak
iizere kullanilan iki Olgek vardir. Bunlardan biri (Revised NEO Personality
Inventory - NEO-PI-R) Costa ve McCrae (1992b), digeri ise (Big Five Inventory
— BFI) Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan olusturulmustur. Bu 6lgeklerde
kisiligin bes ayr1 boyutu olan “nevrotiklik”, “disadoniikliik”, “deneyime agiklik”,

“uzlagilabilirlik” ve “0zdisiplin” diizeyleri 6l¢iilmektedir.
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Modelin 6nemli isimlerinden Costa and McCrae, Once tii¢ boyuttan
(nevrotiklik, deneyime agiklik, disadoniikliik) olusan o6l¢eklerine daha sonra iki
boyut (uzlasilabilirlik, o6zdisiplin) daha ekleyerek 240 maddelik NEO-PI-R
envanterini hazirlamiglardir (1985, 1992b). Bu kapsamli dlgegin birgok dile
cevrildigi ve onlarca farkli ilkede yiiriitilen arastirmalarda kullanildigt
bilinmektedir (Schmitt vd., 2007).

44 maddeden olusan Bes Faktor Kisilik Envanteri (The Big Five
Inventory) ise, John, Donahue ve Kentle (1991) ile Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte “nevrotiklik” ve “disadéniikliik” icin
8’er madde, “uzlasilabilirlik” ve “6zdisiplin” i¢in 9’ar madde, “deneyime aciklik”
i¢in ise 10 madde yer almaktadir (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005).

Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlamasi, Schmitt ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
56 tlkede gerceklestirilen bir ¢alismanin Tiirkiye ayagi kapsaminda, Siimer ve
Stimer (2005) tarafindan yapilmistir (akt: Basim, Cetin ve Tabak 2009). Bahsi
gecen arastirmada Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri nevrotiklik,
disadontikliik, deneyime aciklik, uzlasilabilirlik ve 06zdisiplin faktorleri igin
sirastyla .79, .77, .76, .70 ve .78 olarak bulunmustur (Schmitt vd., 2007). Bunun

yani sira Alkan (2006) da dlgegi Tiirk¢e’ye uyarlamistir.

Tablo 8: Kisilik Ozelliklerine Iliskin Puanlarin Betimsel Istatistikleri ve

Giivenirlik Katsayilar

Minimum Maksimum Ortalama ss Carpiklik Basiklik Cronbach's Alpha

Disadoniklik 10,00 40,00 2847 6,08 -389  -217 881
Uzlagilabilidlik 19,00 4500 3594 462 -650 840 747
Ozdisiplin 2200 4500 3537 515 -232  -494 814
Nevrotiklik 8,00 3000 2160 593 -003  -106 865
Egﬁfﬁ'l'(me 1900 50,00 37,63 637 -416  -005 875
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Sunulan bu ¢alismada Stimer ve Siimer (2005) tarafindan gergeklestirilen
uyarlama esas alinmistir. Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 disadoniikliik i¢in
,881; uzlasilabilirlik i¢in ,747; Ozdisiplin i¢in ,814; nevrotiklik i¢in ,865 ve

deneyime aciklik i¢in ,875 olarak bulunmustur (Tablo 8).

5.3.4. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

Arastirmada katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine dair yonelimlerini
ortaya koymak amaciyla, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (Bem Sex Role Inventory)
(Bem, 1974) kullanilmistir. Sandra Bem, bu amaca yonelik olarak, 20 kadinsilik,
20 erkeksilik ve 20 sosyal begenirlik maddesi olan toplam 60 soruluk bir envanter
olusturmustur. Envanter, 7 dereceli likert tipi bir 6lgektir. Katilimcilar, maddelerin
kendilerini ne 6l¢tide tanimladigini dikkate alarak, sorular1 “1. Tamamen yanlis”
ile “7. Tamamen dogru” arasinda bir deger vererek yanitlamaktadirlar.

Olgegin yanmitlanmasi sonrasinda, Kadmsilik ve Erkeksilik i¢in iki ayr
puan elde edilmektedir. Degerlendirme bu iki puanin ortalamalari ya da
medyanlar1 tizerinden hesaplanmaktadir. Buna gore katilimcilarin erkeksi
(maskiilen), kadmsi (feminen), androjen ya da belirsiz cinsiyet rollerinden
hangisine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha detayli olarak, kadinsilik puani
kadmsilik medyaninin altinda ancak erkeksilik puani erkeksilik medyaninin
iistiinde olan kisiler “erkeksi” (maskiilen); kadinsilik puani kadinsilik medyaninin
istiinde ancak erkeksilik puani erkeksilik medyanin altinda olanlar “kadins1”
(feminen); hem kadnsilik puan1 kadinsilik medyaninin {istiinde hem de erkeksilik
puant erkeksilik medyaninin iistiinde olanlar androjen (androgynous); kadinsilik
ve erkeksilik puanlari, her iki medyanin da altinda olan kisiler ise belirsiz

(undifferentiated) olarak siiflandirilmustir.
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Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin Tiirk¢e uyarlamasi Kavuncu (1987)
tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkge formun test-tekrar test giivenirlik katsayisi
(n = 208), K i¢in .75, E i¢in .89 olarak bulunmustur (Kavuncu, 1987). Dokmen
(1999) olgegin Tiirkge formunun psikometrik Ozelliklerini detayli bigimde
incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore, sonraki arastirmalar i¢in norm olarak
kabul edilmesi onerilen medyanlar1 K (kadinsilik) medyan1 111 (ortalama puana
gore 5.55) ve E (erkeksilik) medyan1 da 104 (ortalama puana gore 5.20) olarak
belirtmistir.

Bem (1981a), 60 maddelik orijinal formun yam sira 10 erkeksilik, 10
kadinsilik ve 10 nétr maddeden olusan 30 soruluk kisa bir dl¢ek de sunmustur.
Arastirmamizda, Bem Toplumsal Cinsiyet Rolleri Envanteri’nin Ozkan ve
Lajunen (2005) tarafindan iilkemiz i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmig
30 maddelik kisa versiyonu kullanilmistir. Kisa formun biitiin hesaplamalar1 ve
ozellikleri orijinal 6l¢ek ile aynidir. Bu baglamda orijinal form ile kisa form
yiiksek oranda iliskili bulunmustur (Ozkan ve Lajunen, 2005).

Sunulan bu calismada Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 Maskiilenlik
(erkeksilik) boyutu i¢in ,820; Feminenlik (kadmsilik) boyutu i¢in ,820 olarak
bulunmustur (Tablo 9). Androjen ve belirsiz gruplar maskiilen ve feminen
puanlara goére hesaplanarak kategorik hale getirildikleri i¢in analizlere dahil

edilmemistir.

Tablo 9: Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Puanlarin Betimsel Istatistikleri ve

Giivenirlik Katsayilar

Minimum Maksimum Ortalama ss Carpiklik Basiklik Cronbach's Alpha

Maskiilen 27,00 70,00 51,44 8,27 -463 -,164 ,821
Feminen 32,00 70,00 58,84 6,70 -1,116 1,953 ,820
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5.4. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

Verilerin analizi SPSS 21 programu ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile
calistimistir.

Maddeler i¢i dlceklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3
ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (De Carlo, 1997;
Groeneveld ve Meeden, 1984; Hopkins ve Weeks, 1990; Moors, 1986). Tablo 7,
Tablo 8 ve Tablo 9’da goriilecegi lizere bu ¢alismadaki basiklik ve g¢arpiklik
degerleri -1,116 ile 1,953 arasinda degismektedir. Bu nedenle Cok Yonli ve
Smirsiz Kariyer Tutumlar1, Kisilik Ozellikleri ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri
puanlar1 normal kabul edilmis ve varyans homojenligi testlerinin sonuglar1 dikkate
alarak analizlerde parametrik test teknikleri kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla korelasyon analizi
(Pearson r) uygulanmustir. Kisilik Ozellikleri ve Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Cok Yonlii ve Smirsiz Kariyer Tutumlarina etkisi ise asamali (stepwise) regresyon
analizi ile test edilmistir. Kisilik Ozellikleri, Cok Yonlii ve Sinirsiz Kariyer
Tutumlar1 ile Toplumsal Cinsiyet Rollerinin demografik degiskenlere gore ve
Kisilik Ozellikleri, Cok Yénlii ve Smirsiz Kariyer Tutumlarinin Toplumsal
Cinsiyet Rollerine gore farklilik gdsterme durumu parametrik test tekniklerinden
t-testi ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile dl¢lilmiistiir. ANOVA testinde
fark c¢ikmasi durumunda farki yaratan grubun belirlenmesi amaciyla Tukey-

Kramer testi yapilmustir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

6.1. Kariyer Tutumlan, Kisilik Ozellikleri ve Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Bu béliimde Cok Yonlii ve Siirsiz Kariyer Tutumlari, Kisilik Ozellikleri
ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin
onceki boliimlerinde belirtildigi gibi katilimceilarin yeni kariyer modellerine iliskin
tutumlar1 ile diger Olceklerden aldiklar1 puanlar arasinda bir iligki olmasi
beklenmektedir. Bu amagla, her bir kariyer tutumu puani ile diger degiskenlerden
elde edilen puanlar i¢in nokta-¢ift serili korelasyonlar hesaplanmistir. Ancak
calisma grubunu daraltmamak ve Il. tip hatay1 uygun diizeyde tutmak amaciyla,
calisilan sektér goz ardi edilmis ve korelasyonlar biitiin katilimci grubu esas
alinarak hesaplanmustir.

Korelasyon katsayisinin (r) 0,70 - 1,00 arasinda olmasi giiglii/yiiksek, 0,30
- 0,70 arasinda olmasi orta, 0,30’dan kiiciik olmasi ise zayif/diisiik diizeyde iligki
olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2013: 32).

Cok Yoénli ve Siirsiz Kariyer Tutumlar, Kisilik Ozellikleri ve

Toplumsal Cinsiyet Rolleri arasindaki iligkiler Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10: Kariyer Tutumlari, Kisilik Ozellikleri ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Arasindaki Iliskiler

Cok Kendi Degerlerine S
Yonlii Kendini Gore &‘ITS; Fiziksel Psikolojik = Feminen
Kariyer oo Hareket Tutu%u Hareketlilik  Hareketlilik o<Wl
Tutumu onetme Etme
,263" ,207" ,278" ,359" -,114" 526" ,505" ,245"
Disadoniikliik
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,047 ,000 ,000 ,000
178" 152" 173" 228" ,015 263" 1210 541"
Uzlagilabilirlik
p ,002 ,008 ,002 ,000 ,798 ,000 ,034 ,000
. ,250" 242" ,205" ,062 ,020 ,058 ,130" ,166"
Ozdisiplin
p ,000 ,000 ,000 ,280 122 ,313 ,023 ,004
-,290" -,260" -,264" -,027 ,175" -,176" -,210" ,050
Nevrotiklik
p ,000 ,000 ,000 ,643 ,002 ,002 ,000 ,387
Deneyime ro382° 327" 369" 268 -,158" 454" 525" 232"
Agiklik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,000  ,000
ro,322° 282" 302" 274" -,079 ,395" 1 210"
Maskiilen
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,170 ,000 ,000
] r ,133" ,133" ,103 ,329" ,159" ,266" ,210" 1
Feminen
p ,020 ,020 ,072 ,000 ,005 ,000 ,000
p*<0,05

Cok Yonlii ve Sinirsiz Kariyer Tutumlari, Kisilik Ozellikleri ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri arasinda genellikle zayif-orta diizeyde iliskiler oldugu
goriilmektedir.

Disadoniikliik ile Cok Yonli Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii bir
iligki (r=,263) saptanmistir. Alt boyutlar incelendiginde, Disadoniikliik ile
Degerlerine Gore Hareket Etme ve Kendi Kendini Yonetme arasinda da pozitif
yonlii bir iliski (sirastyla r=,278; r=,207) oldugu goriilmektedir.

Disadoniikliik ile Sinirsiz Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski
(r=,359) saptanmustir. Alt boyutlar incelendiginde, Disadoniikliik ile Psikolojik
Hareketlilik arasinda pozitif yonli bir iliski (r=,526); Disadoniikliik ile Fiziksel

Hareketlilik arasinda negatif yonlii bir iliski (r= -,114) oldugu tespit edilmistir.
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Disadoniikliik ile Maskiilen ve Feminen cinsiyet rolleri arasinda ise pozitif
yonlii bir iliski (sirastyla r=,505; r=,245) bulunmustur.

Uzlagilabilirlik ile Cok Yonli Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonli bir
iliski (r=,178) bulunmaktadir. Alt boyutlar incelendiginde, Uzlasilabilirlik ile
Degerlerine Gore Hareket Etme ve Kendi Kendini Yonetme arasinda da pozitif
yonlii bir iliski (sirastyla r=,173; r=,152) oldugu goriilmektedir.

Uzlasilabilirlik ile Sinirsiz Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski
(r=,228) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, Uzlasilabilirlik ile
Psikolojik Hareketlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski (r=,263) oldugu, ancak
Uzlagilabilirlik ile Fiziksel Hareketlilik arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
tespit edilmistir.

Uzlasilabilirlik ile Maskiilen cinsiyet rolii arasinda negatif yonli bir iliski
(r=-,121); Uzlasilabilirlik ile Feminen cinsiyet rolii arasinda pozitif yonli bir
iliski (r=,541) bulunmustur.

Ozdisiplin ile Cok Yénlii Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliski
(r=,250) saptanmustir. Alt boyutlar incelendiginde, Ozdisiplin ile Degerlerine
Gore Hareket Etme ve Kendi Kendini Yonetme arasinda da pozitif yonli bir iligki
(strastyla r=,205; 1=,242) oldugu bulunmustur.

Ozdisplin ile Sinirsiz Kariyer Tutumu Ve alt boyutlar1 olan fiziksel
hareketlilik / psikolojik hareketlilik arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.

Ozdisiplin ile Maskiilen ve Feminen cinsiyet rolii arasinda ise pozitif yonlii
bir iliski (sirasiyla r=,130; r=,166) bulunmustur.

Nevrotiklik ile Cok Yonlii Kariyer Tutumu arasinda negatif yonlii bir iligki

(r=-,290) saptanmistir. Alt boyutlar incelendiginde, Nevrotiklik ile Degerlerine
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Gore Hareket Etme ve Kendi Kendini Yonetme arasinda da negatif yonlii bir iligki
(sirastyla r=-,264; r=-,260) oldugu goriilmiistiir.

Nevrotiklik ile Simirsiz Kariyer Tutumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamis ancak alt boyutlar acisindan incelendiginde Nevrotiklik ile Psikolojik
Hareketlilik arasinda negatif yonlii bir iliski (r= -,176) ve Fiziksel Hareketlilik
arasinda pozitif yonlii bir iligski (r=,175) saptanmustir.

Nevrotiklik ile Maskiilen cinsiyet rolii arasinda negatif yonli bir iligki
(r=-,210) oldugu goriilmektedir. Nevrotiklik ile Feminen cinsiyet rolii arasinda
ise anlaml1 bir iliski saptanmamustir.

Deneyime Agiklik ile Cok Yonlii Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii
bir iliski (r=,382) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, Deneyime
Aciklik ile Degerlerine Gore Hareket Etme ve Kendi Kendini Yonetme arasinda
da pozitif yonlii bir iliski (sirasiyla 1=,369; r=,327) saptanmustir.

Deneyime Agiklik ile Smirsiz Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii bir
ilisgki (r=,268) saptanmistir. Alt boyutlar incelendiginde, Deneyime Aciklik ile
Psikolojik Hareketlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski (r=,454) ve Fiziksel
Hareketlilik arasinda negatif yonlii bir iliski (r= -,158) oldugu tespit edilmistir.

Deneyime Agiklik ile Maskiilen ve Feminen cinsiyet rolii arasinda ise
pozitif yonlii bir iliski (sirastyla r=,525; r=,232) oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve kariyer tutumlar: ele alindiginda, Maskiilen
cinsiyet rolii ile Cok Yonlii Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii bir iligki
(r=,322) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, Maskiilen cinsiyet
rolii ile Degerlerine Gore Hareket Etme ve Kendi Kendini Yonetme arasinda da

pozitif yonlii bir iliski (sirastyla r=,302; r=,282) saptanmustir.

138



Maskiilen cinsiyet rolii ile Siirsiz Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonlii
bir iliski (r=,274) bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde, Maskiilen cinsiyet
rolii ile Psikolojik Hareketlilik arasinda pozitif yonlii bir iligki (r=,395) saptanmus;
Fiziksel Hareketlilik ile arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi gorilmiistiir.

Feminen cinsiyet rolii ile Cok Yonlii Kariyer Tutumu arasinda pozitif
yonlii bir iliski (r=,133) bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde, Feminen
cinsiyet rolii ile Kendi Kendini Y6netme arasinda pozitif yonlii bir iligki (r=,133)
oldugu; ancak Degerlerine Gore Hareket Etme ile arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi tespit edilmistir.

Feminen cinsiyet rolii ile Sinirsiz Kariyer Tutumu arasinda pozitif yonli
bir iliski (r=,329) bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde, Feminen cinsiyet rolii
ile Psikolojik Hareketlilik ve Fiziksel Hareketlilik arasinda da pozitif yonli bir
iliski (sirastyla r=,266; r=,159) oldugu goriilmektedir.

Sonuglara gore Maskiilenlik diizeyi artttkga hem Cok Yonli Kariyer
Tutumu hem de Smursiz Kariyer Tutumu giiclenmektedir. Ayni1 sekilde artan
Feminenlik her iki kariyer tutumu ag¢isindan yiikselmeyi isaret etmektedir. Ancak
Cok Yonli Kariyer Tutumu i¢in bakildiginda bireylerin Feminen cinsiyet rolii
giiclendikce gorece daha zayif bir artis s6z konusudur. Feminen ozellikler
Maskiilen 6zelliklere nazaran yeni kariyer modellerine yonelim bakimindan daha
zayif kalmaktadir. Kadinlardaki Maskiilenlik arttik¢a yeni kariyer modellerine

yonelim daha gii¢lii olmaktadir.
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6.2. Kariyer Tutumlar1 ile Demografik Degiskenler Arasindaki
Tliskilere Ait Bulgular

Cok Yonli ve Smursiz Kariyer Tutumlar: ile katilimeinin yasi, son is
yerindeki c¢aligma siiresi ve ¢aligma hayatindaki toplam deneyim yili arasindaki
iligkiyi saptamak Ttzere yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11: Kariyer Tutumlar: [le Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

v Son Is Yerinizdeki Caligsma Hayatindaki
a3 Calisma Siireniz Toplam Siireniz
Cok Yonli Kariyer Tutumu ,091 ,099 ,108
Kendi Kendini Y6netme 114" ,123" ,122F
Degerlerine Gore Hareket Etme ,040 ,043 ,065
Sinirsiz Kariyer Tutumu , 101 ,060 ,061
Fiziksel Hareketlilik 144" 144" 1417
Psikolojik Hareketlilik ,004 -,046 -,042

Demografik degiskenler ile kariyer tutumlarinin bazi alt boyutlar1 (kendi
kendini yonetme, fiziksel hareketlilik) arasinda zayif bir iliski oldugu ancak

toplam puan agisindan anlamli korelasyonlar gozlenmedigi tespit edilmistir.
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6.3. Kariyer Tutumlarim Yordayan Kisilik Ozellikleri ve Toplumsal
Cinsiyet Rollerine iliskin Bulgular
Bu bolimde Cok Yonlii ve Siirsiz Kariyer Tutumlarini yordayan Kisilik

Ozellikleri ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri arastirilmustir.

6.3.1. Cok Yénlii Kariyer Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri ve
Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bu bolimde Cok Yonli Kariyer Tutumu ve alt boyutlarinin yordanmast
i¢cin uygulanan agamali (stepwise) regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Cok
Yonli Kariyer Tutumuna ve alt boyutlarina yonelik yordayici bir etkisi
saptanmayan kisilik boyutlar1 ve toplumsal cinsiyet rolleritabloda gésterilmemistir.

Cok Yonli Kariyer Tutumu icin Kisilik Ozelliklerinin ve Toplumsal
Cinsiyet Rollerinin yordayici giicline iliskin kurulan regresyon modellerinin

sinamasina Tablo 12’de yer verilmektedir.

Tablo 12: Cok Yénli Kariyer Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri ve

Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bagimh Bagimsiz 2
Model Deg. Deg. F p B t p R
Model1 Deneyime o) 934 000 414 7200 000 146
Aciklik
ie”lflyl'(me 378 6729 000
Model2 g1kl 38,599 ,000 ,203
Nevrotiklik -282 -4,671 ,000
Deneyime
 Agiklik 365 6,552  ,000
Model3 ~ Gok Yonli Gk 29,020,000 _ 224
Kariyer Nevrotiklik ,231 3,715 ,000
Tutumu Ozdisiplin 203 2,840 ,005
Deneyime
Acikhk 300 4,656  ,000
Nevrotiklik -213  -3,401 ,001
Model4 22,956,000 234
Ozdisiplin 198 2,781  ,006
Maskiilen 100 1,980 ,049
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Kurulan modell anlamlidir (p<0,05). Modell’e gore Deneyime Agiklik
ozelligi Cok Yonli Kariyer Tutumunu pozitif yonde etkilemektedir (B=,414). Cok
Yonlii Kariyer Tutumundaki degisimin %15°1 Deneyime Aciklik tarafindan
aciklanmaktadir.

Kurulan model2 anlamlidir (p<0,05). Model2’ye gore Deneyime Aciklik
ozelligi Cok Yonli Kariyer Tutumunu pozitif yonde etkilemekte (B=,378) iken,
Nevrotiklik negatif yonde etkilemektedir (B=-,282). Cok Yonlii Kariyer
Tutumundaki degisimin %20’si Deneyime Agiklik ve Nevrotiklik tarafindan
acgiklanmaktadir.

Kurulan model3 anlamlidir (p<0,05). Model3’e goére Deneyime Aciklik ve
Ozdisiplin 6zellikleri Cok Yénlii Kariyer Tutumunu pozitif yonde etkilemekte
(B=,378 B=,203) iken Nevrotiklik negatif yonde etkilemektedir (B=-,231). Cok
Yonli Kariyer Tutumundaki degisimin %22’si Deneyime Agiklik, Nevrotiklik ve
Ozdisiplin tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan model4 anlamlidir (p<0,05). Model4’e gore Deneyime Agiklik ve
Ozdisiplin 6zellikleri ve Maskiilen cinsiyet rolii Cok Yonlii Kariyer Tutumunu
pozitif yonde etkilemekte (B=,300 B=,198 B=,100) iken, Nevrotiklik negatif
yonde etkilemektedir (B=-,213). Cok Yonlii Kariyer Tutumundaki degisimin
%23’li Deneyime Agiklik, Nevrotiklik, Ozdisiplin ve Maskiilen cinsiyet rolii
tarafindan agiklanmaktadir.

Degerlerine Gore Hareket Etme alt boyutu i¢in uygulanan regresyon

analizi sonuglart Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13: Degerlerine Gore Hareket Etme Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri
ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Model Bagimh Deg. g:g““s‘z F P B t D R?
Modell Deneyime 48,013 000 2189 6,929 ,000 136
Acgiklik
Eenlflyl'(me 174 6474 000
Model2 . giklik 33,866 000 183
Degerlerine Nevrotiklik -120 -4.143 000
Gore Hareket 5 _ 7 7 7
Etme eneyime
poshin 169 6,319  ,000
Model3 Nevrotiklik 24203 000 _102 -3406 001 .,194
Ozdisiplin 070 2042 042

Kurulan modell anlamhdir (p<0,05). Modell’e gére Deneyime Agiklik
ozelligi Degerlerine Gore Hareket Etmeyi pozitif yonde etkilemektedir (B=,189).
Degerlerine Gore Hareket Etmedeki degisimin %14’ Deneyime Agiklik
tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan model2 anlamlidir (p<0,05). Model2’ye goére Deneyime Agiklik
ozelligi Degerlerine Gore Hareket Etmeyi pozitif yonde etkilemekte (B=,189)
iken Nevrotiklik negatif yonde etkilemektedir (B=-,120). Degerlerine Gore
Hareket Etmedeki degisimin %18’i Deneyime Agiklik ve Nevrotiklik tarafindan
aciklanmaktadir.

Kurulan model3 anlamlidir (p<0,05). Model3’e gore Deneyime Aciklik ve
Ozdisiplin 6zellikleri Degerlerine Gore Hareket Etmeyi pozitif yonde etkilemekte
(B=,169; B=,070) iken Nevrotiklik negatif yonde etkilemektedir (B=-,102).
Degerlerine Gore Hareket Etmedeki degisimin %19’u Deneyime Aciklik,

Nevrotiklik ve Ozdisiplin tarafindan agiklanmaktadir.
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Cok Yonli Kariyer Tutumunun diger alt boyutu Kendi Kendini Yonetme

icin aynt modellemeye dayali regresyon analizi Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: Kendi Kendini Yonetme Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri ve
Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bagimh Bagimsiz

2
Model Deg. Deg. F P B t p R
Modell Deneyime  s5405 000 225 6025 000 107
Acgiklik
Deneyime 204 5557 000
Model2 : Agiklik 971561 000 154
Kendi Nevrotiklik 162 -4113 000
Kendini 5 i ! ! !
Yonetme eneyime
Agikik 196 5370 000
Model3 Nevrotiklik 21,491 ,000 -129  -3174 002 , 176
Ozdisiplin 133 2,840 005

Kurulan modell anlamhidir (p<0,05). Modell’e gore Deneyime Agiklik
ozelligi Kendi Kendini Yonetmeyi pozitif yonde etkilemektedir (B=,225). Kendi
Kendini Yonetmedeki degisimin  %11°1 Deneyime Agiklik tarafindan
acgiklanmaktadir.

Kurulan model2 anlamlidir (p<0,05). Model2’ye gore Deneyime Agiklik
ozelligi Kendi Kendini Yonetmeyi pozitif yonde etkilemekte (B=,204) iken
Nevrotiklik negatif yonde etkilemektedir (B=-,162). Kendi Kendini Y6netmedeki
degisimin %15’i Deneyime Agiklik ve Nevrotiklik tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan model3 anlamlidir (p<0,05). Model3’e gore Deneyime Aciklik ve
Ozdisiplin 6zellikleri Kendi Kendini Yonetmeyi pozitif yonde etkilemekte
(B=,196 B=,133) iken Nevrotiklik negatif yonde etkilemektedir (B=-,129). Kendi
Kendini Yo6netmedeki degisimin %18’i Deneyime Agiklik, Nevrotiklik ve

Ozdisiplin tarafindan agiklanmaktadir.
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6.3.2. Smrsiz Kariyer Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri ve
Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bu boliimde Sinirsiz Kariyer Tutumu ve alt boyutlarinin yordanmasi igin
uygulanan agamali (stepwise) regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sinirsiz
Kariyer Tutumuna ve alt boyutlarina yonelik yordayici bir etkisi saptanmayan
kisilik boyutlari ve toplumsal cinsiyet rolleritabloda gosterilmemistir.

Smirsiz Kariyer Tutumu icin Kisilik Ozelliklerinin ve Toplumsal Cinsiyet
Rollerinin yordayici giiciine iliskin kurulan regresyon modellerinin sinamasina

Tablo 15’te yer verilmektedir.

Tablo 15: Sumrsiz Kariyer Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri ve Toplumsal

Cinsiyet Rolleri

Bagimh Bagimsiz 2
Model Deg. Deg. F p B t p R
Model1 Disadontiklik 44 997 000 440 6,708 000 129
—— Smnrsiz Tontklik
Kariyer Disadonitklii 363 5558 000
Model2 Tutumu . 35,764 ,000 , 191
Feminen 285 4,821 000

Kurulan modell anlamlidir (p<0,05). Modell’e gore Disadoniikliik
ozelligi Sinirs1z Kariyer Tutumunu pozitif yonde etkilemektedir (B=,440). Sinirsiz
Kariyer Tutumundaki degisimin %13’ii Disadoniikliik tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan model2 anlamhdir (p<0,05). Model2’ye gore Disadoniikliik
ozelligi ve Feminen cinsiyet rolii Sinirsiz Kariyer Tutumunu pozitif yonde
etkilemektedir (B=,363 B=,285). Sinirsiz Kariyer Tutumundaki degisimin %19°u

Disadoniikliik ve Feminen cinsiyet rolii tarafindan agiklanmaktadir.
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Psikolojik Hareketlilik alt boyutu i¢in uygulanan regresyon analizi Tablo

16°da yer almaktadir.

Tablo 16: Psikolojik Hareketlilik Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri ve
Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bagimh Bagimsiz 2
Model Deg. Deg. F p B t p R
Modell Deneyime 116486 000 535 10,793 000 277
Acgiklik
Disadéniikliik 404 7,121,000
Model2 Deneyime 71204 000 6 2361 000 320
Psikolojik  Aciklik : : ,
Hareketlilik 1) doniikliik 383 6,735 000
Model3 Deneyime  5h335 000 219 4055 000 333
Aciklik
Feminen 112 2,484 ,014

Kurulan modell anlamhidir (p<0,05). Modell’e gére Deneyime Agiklik
ozelligi Psikolojik Hareketliligi pozitif yonde etkilemektedir (B=,535). Psikolojik
Hareketlilikteki degisimin %28’1 Deneyime Aciklik tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan model2 anlamhidir (p<0,05). Model2’ye gore Disadoniikliik ve
Deneyime Aciklik 6zellikleri Psikolojik Hareketliligi pozitif yonde etkilemektedir
(B=,404 B=,236). Psikolojik Hareketlilikteki degisimin %32’si Disadoniikliik ve
Deneyime Aciklik tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan model3 anlamlidir (p<0,05). Model2’ye gore Disadoniikliik,
Deneyime Aciklik ozellikleri ve Feminen cinsiyet rolii Psikolojik Hareketliligi
pozitif yonde etkilemektedir (B=,383 B=,219 B=,112). Psikolojik Hareketlilikteki
degisimin %33’ Disadoniikliik, Deneyime Agiklik ve Feminen cinsiyet roli

tarafindan agiklanmaktadir.
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Sinirsiz Kariyer Tutumunun diger alt boyutu olan fiziksel hareketlilik i¢in

ayn1 modellemeye dayali regresyon analizi Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Fiziksel Hareketlilik Tutumunu Yordayan Kisilik Ozellikleri ve
Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bagimh Bagimsiz

2
Model Deg. Deg. F p B t p R
Modell Nevrotiklik 9,594 002 , 150 3,097 ,002 ,031
Nevrotiklik ,143 2,992  ,003
Model2 8,544 000 ,053
. Feminen 114 2,701 ,007
Fiziksel
Hareketlilik -\ o\ rotiklik 120 2508 013
Model3 Feminen 9,332 ,000 ,148 3,438 001 ,085
Deneyime
Aciklik -,147  -3,222 ,001

Kurulan modell anlamlidir (p<0,05). Modell’e gore Nevrotiklik 6zelligi
Fiziksel Hareketliligi pozitif yonde etkilemektedir (B=,150). Fiziksel
Hareketlilikteki degisimin %3’ii Nevrotiklik tarafindan agiklanmaktadir.

Kurulan model2 anlamlidir (p<0,05). Model2’ye gore Nevrotiklik 6zelligi
ve Feminen cinsiyet rolii Fiziksel Hareketliligi pozitif yonde etkilemektedir
(B=,143 B=114). Fiziksel Hareketlilikteki degisimin %5°i Nevrotiklik ve Feminen
cinsiyet rolii tarafindan acgiklanmaktadir.

Kurulan model3 anlamlidir (p<0,05). Model3’e gore Nevrotiklik ve
Feminen cinsiyet rolii Fiziksel Hareketliligi pozitif yonde etkilemekte (B=,120
B=148) iken Deneyime Agiklik negatif yonde etkilemektedir (B=-,147). Fiziksel
Hareketlilikteki degisimin %9’u Nevrotiklik, Deneyime Agiklik ve Feminen

cinsiyet rolii tarafindan acgiklanmaktadir.
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6.4. Kadin Akademisyenlerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Dagilimi
Kadin akademisyenlerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri dagilimi1 Tablo 18’de

gosterilmektedir.

Tablo 18: Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Dagilimi

n %
Maskiilen 61 19,9
Toplumsal Feminen > 1o
Cinsiyet Rolleri Androjen 92 30,1
Belirsiz 99 32,4

Calismaya katilan kadin akademisyenlerin %19,9’u Maskiilen, %17,6’s1
Feminen, %30,1°’1 Androjen ve %32.,4’li Belirsiz toplumsal cinsiyet roliine

sahiptir.

6.5. Gruplar Aras1 Farklara Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6lgeklerden alinan puanlara faktorlii deney desenine uygun
varyans analizi uygulanmistir. Bu sayede katilimcilarin Cok Yonli ve Sinirsiz
Kariyer Tutumlarinin, Toplumsal Cinsiyet Rollerinin ve Kisilik Ozelliklerinin

cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

6.5.1. Cok Yonlii ve Simirsiz Kariyer Tutumlarinin Farkh Degiskenler
Bakimindan Karsilastirilmasi

Bu béliimde Cok Yo6nlii ve Siirsiz Kariyer Tutumlari, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri ve demografik degiskenler (calisilan sektor, yas, son is yerindeki ¢alisma
sliresi, toplam is yeri sayisi, iginde bulunulan kusak, egitim seviyesi, medeni

durum) bakimindan incelenmektedir.
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Kariyer tutumlariin toplumsal cinsiyet rolii bakimindan karsilastiriimasina

iliskin bulgular Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19: Cok Yonlii ve Simirsiz Kariyer Tutumlarimin Toplumsal Cinsiyet Rolii

Acisindan Karsilastiriimasi

n Ortalama ss F p  Ikili Fark
Maskiilen 61 44,44 6,12 1-4
Feminen 54 41,69 6,16 2-3
Cok Yonlii Kariyer Tutumu ) 6,726 ,000*
Androjen 92 4530 6,65 3-4

Belirsiz 99 41,49 7,40

Maskiilen 61 23,89 3,88

Feminen 54 22,52 3,87 2-3
Kendi Kendini Y6netme 5,134 ,002*

Androjen 92 24,42 4,10 3-4

Belirsiz 99 22,22 4,90

Maskiilen 61 20,56 2,87

Feminen 54 19,17 3,00 2-3
Degerlerine Gore Hareket Etme . 5,914 ,001*
Androjen 92 20,88 3,29 3-4
Belirsiz 99 19,27 3,36
Maskiilen 61 43,51 5,80 1-4
Feminen 54 43,98 7,67 2-4
Sinirsiz Kariyer Tutumu . 11,191 ,000*
Androjen 92 46,09 7,01 3-4
Belirsiz 99 40,20 7,57
Maskiilen 61 28,36 471 1-4
] . o Feminen 54 27,02 6,46 2-3
Psikolojik Hareketlilik ) 16,102 ,000*
Androjen 92 29,64 5,08 2-4
Belirsiz 99 24,06 6,51 3-4

Maskiilen 61 15,15 4,48
Feminen 54 16,96 4,36

Fiziksel Hareketlilik ) 1,359 255
Androjen 92 16,45 534

Belirsiz 99 16,14 5,48

p*<0,05

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimecilar arasinda Cok Yonlii
Kariyer Tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir

(F(3,302)=6,726; p<0,05). Androjen olanlarin Cok Yonli Kariyer Tutumu
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puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en yiiksek iken Belirsiz olanlarin en diisiiktiir.
Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey-Kramer testine gore Maskiilen - Belirsiz
(0=2,95, p<0,05), Feminen - Androjen (g=3,62, p<0,05) ve Androjen - Belirsiz
(q=3,62, p<0,05) gruplart i¢in ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur.
Sonuglar, Androjen toplumsal cinsiyet roliine sahip olanlarin Cok Yo6nlii Kariyer
Tutumunun hem Feminen hem de Belirsiz olanlara gore; Maskiilen olanlarin ise
Belirsiz olanlara gore daha baskin oldugunu gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Kendi Kendini
Yonetme agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilk  bulunmaktadir
(F(3,302)=5,134; p<0,05). Androjen olanlarin Kendi Kendini Y6netme puanlari
ortalamas1 anlamli sekilde en yiiksek iken Belirsiz olanlarin en diisiiktiir. Ikili
karsilastirma igin yapilan Tukey-Kramer testine goére Feminen - Androjen
(g=1,91, p<0,05) ve Androjen-Belirsiz (q=2,20, p<0,05) gruplari i¢in ortalamalar
arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara gére, Androjen toplumsal cinsiyet
roliine sahip olanlarin Kendi Kendini Yonetme Tutumlart hem Feminen hem de
Belirsiz grupta yer alanlara kiyasla daha gii¢liidiir.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Degerlerine Gore
Hareket Etme acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmaktadir
(F(3,302)=5,914; p<0,05). Androjen olanlarin Degerlerine Gére Hareket Etme
puanlar1 ortalamasi anlamli gekilde en yiiksek iken Feminen olanlarin en diisiiktiir.
Ikili kargilastirma icin yapilan Tukey-Kramer testine gére Feminen - Androjen
(9=1,71, p<0,05) ve Androjen - Belirsiz (q=1,61, p<0,05) gruplar i¢in ortalamalar
arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonucglara gére, Androjen toplumsal cinsiyet

roliine sahip olanlarin Degerlerine Gore Hareket Etme bakimindan, hem feminen
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hem de belirsiz grupta yer alanlara gore daha aktif oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Sinirsiz Kariyer
Tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilhik  bulunmaktadir
(F(3,302)=11,191; p<0,05). Androjen olanlarin Sinirsiz Kariyer Tutumu puanlari
ortalamas1 anlamli sekilde en yiiksek iken, Belirsiz olanlarmn en diisiiktiir. Ikili
karsilastirma i¢in yapilan Tukey-Kramer testine goére Maskiilen - Belirsiz (q=3,31,
p<0,05), Feminen - Belirsiz (q=3,78, p<0,05) ve Androjen - Belirsiz (g=5,89,
p<0,05) gruplar i¢in ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara
gore, belirsiz toplumsal cinsiyetine sahip olanlarin Sinirsiz Kariyer Tutumlari,
hem maskiilen, hem feminen, hem de androjen olanlara kiyasla daha zayiftir.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Psikolojik
Hareketlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F(3,302)=16,102; p<0,05). Androjen olanlarin Psikolojik Hareketlilik puanlari
ortalamas1 anlamli sekilde en yiiksek iken Belirsiz olanlarin en diisiiktiir. Ikili
karsilastirma i¢in yapilan Tukey-Kramer testine gére Maskiilen - Belirsiz (q=4,30,
p<0,05), Feminen - Androjen (q=2,62, p<0,05), Feminen - Belirsiz (q=2,96,
p<0,05) ve Androjen - Belirsiz (q=5,58, p<0,05) gruplar1 igin ortalamalar arasi
farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara goére, Belirsiz toplumsal cinsiyet roliine
sahip olanlarin Psikolojik Hareketlilik diizeyi hem Maskiilen, hem Feminen hem
de Androjen olanlara kiyasla daha distiktiir. Bununla birlikte Androjen toplumsal
cinsiyet roliine sahip olanlarin Psikolojik Hareketlilik diizeyi Feminen olanlara
gore daha yliksek bulunmustur.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Fiziksel

Hareketlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Kariyer tutumlarinin ¢alisilan sektoér bakimindan Karsilastirilmasina iligkin

bulgular Tablo 20°de gdsterilmektedir.

Tablo 20: Cok Yonlii ve Stmirsiz Kariyer Tutumlarmmin Calisilan Sektor A¢isindan

Karsilastiriimasi
Kariyer Tutumlart ~ Sektor n Ortalama SS t p
U : Ozel Sektor 157 41,87 6,82
$ok Yonlii Kariyer 3,682 000*
utumu Kamu Sektorii 149 44,72 6,72
; ini Ozel Sektor 157 22,22 4,41
K?ndl Kendini -4,434 ,000*
Yonetme Kamu Sektorii 149 24,38 4,09
Degerlerine Gore ~ O7el Sektor 157 19,66 3,23 86 -
Hareket Etme Kamu Sektorii 149 20,35 3,27 ' '
. Ozel Sektor 157 43,80 7,45
$1n1rs1z Kariyer 1,219 ,224
utumu Kamu Sektorii 149 42,77 7,43
Psikolojik Ozel Sektor 157 27,50 5,55 1102 -
Hareketlilik Kamu Sektorii 149 26,72 6,77 ’ '
N ~ Ozel Sektor 157 16,31 4,78
Fiziksel Hareketlilik ,445 ,657
Kamu Sektori 149 16,05 5,39

p*<0,05

Ozel Sektor ile kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilar arasinda Cok Yonlii
Kariyer Tutumu acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(t(304)=-3,682; p<0,05). Kamu secktoriinde c¢alisanlarin Cok Yonlii Kariyer
Tutumu puanlart ortalamasi 6zel sektorde calisanlara gore anlamli sekilde daha
biiyiiktiir.

Ozel sektor ile kamu sektdriinde calisan katilimcilar arasinda Kendi
Kendini Yonetme agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(t(304)=-4,434; p<0,05). Kamu sektoriinde ¢alisanlarin Kendi Kendini Yonetme
puanlar1 ortalamasi 6zel sektdrde calisanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Ozel Sektor ile kamu sektdriinde calisan katilimeilar arasinda diger kariyer

tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kariyer tutumlarinin yas bakimindan Karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 21’de gosterilmektedir.

Tablo 21: Cok Yonli ve Simwsiz Kariyer Tutumlarmmin Yas Agisindan

Karsilastiriimasi

Kariyer Tutumlar1 ~ Yas n Ortalama  Ss F p Ikili Fark
30 yas ve alt1 66 42,92 5,82
31-35 67 43,25 7,18

Cok Yonli 36-40 65 4271 699 1219 303

Kariyer Tutumu
41-45 55 42,56 7,52

46 yas ve lstil 53 45,09 7,01

30 yas ve alt1 66 22,88 3,69

31-35 67 2304 465
Kendi Kendini 56 49 65 2318 415 1256 288
Yonetme

41-45 55 2295 4,99

46 yas ve lstil 53 24,47 4,43

30 yas ve alt1 66 20,05 2,96

31-35 67 2021 303
Degerlerine Gére 46 4 65 1952 352 1001 361
Hareket Etme

41-45 55 19062 343

46 yas ve lstil 53 20,62 3,38

30 yas ve alt1 66 43,02 8,08

31-35 67 42,31 6,18
Smursiz Kariyer a6 4 65 4263 717 1133 341
Tutumu
41-45 55 44,42 7,62
46 yas ve Ustii 53 44 55 8,17
30 yas ve alt1 66 27,02 6,38
31-35 67 27,34 5,77
Psikolojik
Hareketlilik 36-40 65 27,14 5,91 ,201 ,938
41-45 55 26,55 6,49
46 yas ve Usti 53 27,53 6,61
30 yas ve alt1 66 16,00 4,21
31-35 67 14,97 4,92
Fiziksel
Hareketlilik 36-40 65 15,49 5,44 3,253 ,012 2.4
41-45 55 17,87 5,08
46 yas ve stii 53 17,02 5,37
p*<0,05
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Farkli yastaki katilimcilar arasinda Fiziksel Hareketlilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(4,301)=3,253; p<0,05). 41-
45 yas arasi olanlarin Fiziksel Hareketlilik puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en
yiiksek iken 31-35 yas arasi olanlarin en diisiiktiir. ikili karsilastirma igin yapilan
Tukey-Kramer testine gore 31-35 yas arasi ile 41-45 yas arasi (q=2,90, p<0,05)
gruplar i¢in ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara gore, 41-45
yas arasi olanlarin fiziksel hareketlilik diizeyi 31-35 yas olanlara gore daha
yuksektir.

Farkli yastaki katilimcilar arasinda diger kariyer tutumlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kariyer tutumlarmm c¢aligma hayatindaki toplam siire bakimindan

karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22: Cok Yonlii ve Simirsiz Kariyer Tutumlarmmin Toplam Calisma Siiresi

Acisindan Karsilastiriimasi

C.Hayatindaki

Kariyer Tutumlar Toplam Siire

n  Ortalama ss F p Ikili Fark

Syl vedahaaz 55 43,11 6,32

6-10 yil 70 4334 641

Cok Yonli 11-15 yil 60 41,90 7,22 2542 040

Kariyer Tutumu ' ' ' ' 3-5
16-20 yil 53 4251 7,68

21 y1l ve iistii 59 45,58 6,55

Syilvedahaaz 55 22,98 3,99

6-10 yil 70 2323 4,23
Kendi KSuinl i, 41 69 2248 4,39 2,247 064
Yonetme

16-20 yil 53 2306 @ 4,92

21 yil ve iistii 59 24,69 4,22

Syilvedahaaz 55 20,13 3,14

6-10 yil 70 20,11 2,86

Degerlerine Gore

Hareket Etme 11-15y1l 69 19,42 3,50 2,065 ,085
16-20 y1l 53 19,45 3,43

21 yil ve iistii 59 20,88 3,26

Syilvedahaaz 55 43,89 7,93

6-10 y1l 70 41,26 6,44
Suursiz Kariyer 94 15 69 4329 744 1917 108
Tutumu
16-20 y1l 53 44,28 7,29
21 y1l ve istii 59 44,29 8,00
Syilvedahaaz 55 28,05 6,12
6-10 y1l 70 26,79 5,79
Psikolojik
Hareketlilik 11-15 y1l 69 26,67 6,22 ,461 , 765
16-20 y1l 53 27,06 6,44
21 y1l ve istii 59 27,22 6,50
Syilvedahaaz 55 15,84 4,34
6-10 yil 70 1447 4,47 0.4
Fiziksel
Hareketlilik 11-15y1l 69 16,62 5,40 3,285 ,012 2.5
16-20 y1l 53 17,23 5,35
21 yil ve istii 59 17,07 5,35
p*<0,05
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Toplam caligma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda Cok Yonlii Kariyer
tutumu agisindan  istatistiksel olarak anlamli  farklihlk  bulunmaktadir
(F(4,301)=2,542; p<0,05). 21 y1l ve daha fazla galisanlarin Cok Yonlii Kariyer
Tutumu puanlar1 ortalamast anlamli sekilde en yiiksek iken 11-15 yil arasi
calisanlarin en diisiiktiir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey-Kramer testine
gore 21 yil ve daha fazla siiredir ¢alisan ve 11-15 yil arasi ¢alisan (q=-3,68,
p<0,05) gruplar icin ortalamalar aras1 farklar anlamli bulunmustur. Sonuclara
gore, 21 yil ve tustii ¢alisanlarin Cok Yonli Kariyer Tutumu 11-15 yil arasi
calisanlara gore daha baskindir.

Toplam ¢alisma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda Fiziksel
Hareketlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilhlk bulunmaktadir
(F(4,301)=3,285; p<0,05). 16-20 yil arasi ¢alisanlarin Fiziksel Hareketlilik
puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en yiiksek iken 6-10 yil arasi g¢alisanlarin en
diisiiktiir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey-Kramer testine gére 6-10 yil ile
16-20 yil (g=2,76, p<0,05) ve 6-10 yil ile 21 y1l ve isti (q=2,60, p<0,05) gruplar
i¢in ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara gore, 6-10 yil arasi
caligma siiresi olanlarin Fiziksel Hareketlilik diizeyi hem 16-20 yi1l hem de 21 yil
ve lizeri olanlara gore daha diistiktiir.

Toplam ¢alisma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda diger kariyer

tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kariyer tutumlarinin son is yerindeki ¢alisma Siiresi bakimindan

karsilagtirilmasina iligkin bulgular Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23: Cok Yénlii ve Simirsiz Kariyer Tutumlarimin Son Is Yerindeki Calisma

Stiresi Acisindan Karsilastirilmasi

Kariyer

Son Is Yerindeki

Tutumlar: Calisma Siiresi n  Ortalama  ss F p Ikili Fark
3 yil ve daha az 107 42,63 7,20
Cok Yonlii 4-7 yil 72 43,46 5,79 Lo 196
Kariyer Tutumu  g_15 | 62 4239 736 ’
16 y1l ve iistii 65 44,92 6,97
3 yil ve daha az 107 22,69 461
SR
16 y1l ve iistii 65 24,60 4,23
3 yil ve daha az 107 19,93 3,26
Degerlerine 4-7 y1l 72 20,18 2,81
Gore Hareket , 723 ,539
Etme 8-15 yil 62 19,53 3,49
16 y1l ve tstii 65 20,32 3,53
3 yil ve daha az 107 42,66 7,45
N
16 y1l ve iistii 65 43,89 7,87
3 yil ve daha az 107 27,13 5,96
Psikoloj i.k. 4-7 y1l 72 27,26 5,88 150 030
Hareketlilik 8-15 yil 62 2737 619 '
16 y1l ve iistii 65 26,69 6,93
3 yil ve daha az 107 15,53 4,96
Fiziksel 4-7 y1l 72 16,15 4,97
Hareketlilik 8-15 yil 62 1626 522 LAge 224
16 yil ve iistii 65 17,20 5,19
p*<0,05
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Son is yerindeki ¢alisma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda Kendi
Kendini Yonetme agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(F(3,302)=2,848; p<0,05). 16 yil ve daha fazla ¢alisanlarin Kendi Kendini
Yonetme puanlart ortalamasi anlamli sekilde en yiiksek iken 3 yil ve daha az
calisanlarin en diistiktiir.

Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey-Kramer testine gore 3 yil ve daha az
- 16 ve tusti (g=1,91, p<0,05) gruplar i¢in ortalamalar arasi farklar anlamh
bulunmustur. Sonuglar son is yerinde 16 yil ve daha uzun siiredir c¢alisanlarin
Kendi Kendini Yonetme diizeyinin 3 yil ve daha az siiredir ¢alisanlara gore daha
yiksek oldugunu gostermektedir.

Son is yerindeki caligma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda diger
kariyer tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir.

Kadin akademisyenlerin ¢ok yonlii ve simirsiz kariyer tutumlarinin
degistirilen is yeri sayis1 bakimindan karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo

24°te gosterilmektedir.
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Tablo 24: Cok Yonlii ve Sumirsiz Kariyer Tutumlarimn Degistirilen Is Yeri Sayisi

Acisindan Karsilastirilmasi

Kariyer Tutumlari Is Yeri Sayisi n Ortalama SS F p
1 80 44,49 6,58
2 100 43,01 6,67
Cok Yonlii Kariyer 3 61 42,93 7,90 858 510
Tutumu 4 35 42,89 6,57 ’ ’
5 18 42,50 7,26
6 ve Usti 12 41,08 6,20
1 80 23,91 4,09
2 100 23,29 4,20
Kgndi Kendini 3 61 23,10 4,82 711 616
Yonetme 4 35 22,80 4,34 ’ ’
5 18 22,56 4,80
6 ve istl 12 22,08 5,23
1 80 20,58 3,21
2 100 19,72 3,25
Degerlerine Gore 3 61 19,84 3,76 905 478
Hareket Etme 4 35 20,09 2,88 ’ ’
5 18 19,94 3,00
6 ve istl 12 19,00 2,13
1 80 43,40 8,22
2 100 43,92 6,66
Sinirsiz Kariyer 3 61 41,95 8,06 665 651
Tutumu 4 35 43,86 6,48 ’ ’
5 18 42,33 7,01
6 ve Usti 12 44,08 8,73
1 80 26,18 7,22
2 100 27,87 5,60
Psikoloj i.k. 3 61 26,52 6,61 984 18
Hareketlilik 4 35 28,09 4,82 ’ ’
5 18 27,56 4,74
6 ve isti 12 26,67 6,31
1 80 17,23 5,21
2 100 16,05 4,74
Fiziksel Hareketlilik ) o1 149 > 1,432 212
4 35 15,77 5,39
5 18 14,78 4,52
6 ve lstl 12 17,42 5,28

p*<0,05
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Degistirdigi is yeri sayist farkli olan katilimcilar arasinda Cok Yonli ve
Simirsiz  Kariyer tutumlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Kariyer tutumlarmin kusaklar bakimindan Karsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 25’te gosterilmektedir.

Tablo 25: Cok Yonlii ve Swmwrsiz Kariyer Tutumlarimin Kusaklar Agisindan

Karsilastiriimasi
Kariyer Tutumlar Kusaklar n Ortalama SS t p
PP g X kusagi 173 43,39 7,21
$Ok Yonlii Kariyer g 379 705
utumu Y kusagi 133 43,09 6,52
X kusagi 173 23,50 4,53
Kendi Kendini Y6netme 1,069 ,286
Y kusagi 133 22,96 4,18
Degerlerine Gore X kusagl 173 19,89 3,46 631 598
Hareket Etme Y kusagi 133 20,13 2,99 ’ '
X kusag 173 43,79 7,64
Sinirsiz Kariyer Tutumu 1,311 , 191
Y kusag 133 42,66 7,17
] . . X kusagi 173 27,07 6,29
Psikolojik Hareketlilik -,156 ,876
Y kusagi 133 27,18 6,06
o . X kusag1 173 16,72 5,37
Fiziksel Hareketlilik 2,122 ,035*
Y kusag 133 15,48 4,59

p*<0,05

X ve Y kusaginda bulunan katilimcilar arasinda Fiziksel Hareketlilik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmaktadir (t(304)=2,122;
p<0,05). X kusaginda bulunanlarin Fiziksel Hareketlilik puanlari ortalamast Y
kusaginda bulunanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

X ve Y kusaginda bulunan katilimcilar arasinda diger kariyer tutumlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kariyer tutumlarinin egitim seviyesi bakimindan Karsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 26’da gdsterilmektedir.

Tablo 26: Cok Yonlii ve Sinirsiz Kariyer Tutumlarimin Egitim Seviyesi A¢isindan

Karsilastiriimasi
Cinsiyet Rolii Egitim n Ortalama  ss F p Ikili Fark
Seviyesi
Lisans 79 40,39 6,82 1-3
Cok Yonli Yiiksek 86 4160 668 22080 000 2.3
Kariyer Tutumu Lisans
Doktora 141 45,88 6,15
Lisans 79 21,71 4,41 1-3
Rl Kendiy, Yiksek 86 2223 443 17372 000 2.3
Yonetme Lisans
Doktora 141 24,77 3,85
Lisans 79 18,68 3,39 1-3
Degerlerine Yiiksek
Gore Hareket L 86 19,37 3,07 17,924 ,000 2-3
Lisans
Etme
Doktora 141 21,11 2,93
Lisans 79 43,15 7,84
Sinirsiz Kariyer Y_iiksek 86 44,13 7.49 0,778 460
Tutumu Lisans
Doktora 141 42,87 7,21
Lisans 79 26,37 5,67
Psikolojik Yiiksek
Hareketlilik Lisans 86 21,83 5,49 1,149 ,318
Doktora 141 27,11 6,81
Lisans 79 16,78 4,84
Fiziksel Yiiksek
Hareketlilik Lisans 86 16,30 4,97 1,055 350
Doktora 141 15,77 5,27
p*<0,05

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda Cok Yonlii Kariyer
Tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli  farkliblk  bulunmaktadir
(F(2,303)=22,080; p<0,05) Doktora mezunu olanlarin Cok Yonlii Kariyer Tutumu
puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en yiiksek iken seviye arttikca ortalama da

artmaktadir. ikili karsilastirma igin yapilan Tukey-Kramer testine gore lisans -

161



doktora (q=5,49, p<0,05) ve yiiksek lisans - doktora (q=4,28, p<0,05) gruplari i¢in
ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglar, doktora mezunu olanlarin
Cok Yonli Kariyer Tutumunun lisans ve yliksek lisans mezunlarina kiyasla daha
fazla oldugunu ortaya koymustur.

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda Kendi Kendini Yo6netme
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(2,303)=17,372;
p<0,05). Doktora mezunu olanlarin Kendi Kendini Yonetme puanlari ortalamasi
anlaml1 sekilde en yiiksek iken seviye arttikca ortalama da artmaktadir. Ikili
karsilastirma igin yapilan Tukey-Kramer testine gore lisans - doktora (q=3,06,
p<0,05) ve yiiksek lisans - doktora (q=2,54, p<0,05) gruplar1 i¢in ortalamalar arasi
farklar anlamli bulunmustur. Sonuglar, doktora mezunu olanlarin Kendi Kendini
Yonetme diizeyinin lisans ve yliksek lisans mezunlarima kiyasla daha fazla
oldugunu ortaya koymustur.

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda Degerlerine Gére Hareket
Etme acisindan istatistiksel olarak anlamli  farkliliklar  bulunmaktadir
(F(2,303)=17,924; p<0,05). Doktora mezunu olanlarin Degerlerine Gore Hareket
Etme puanlar1 ortalamasi anlaml sekilde en yiiksek iken seviye arttik¢a ortalama
da artmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey-Kramer testine gore lisans -
doktora (q=2,42, p<0,05) ve yiiksek lisans - doktora (q=1,73, p<0,05) gruplar1 i¢in
ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglar, doktora mezunu olanlarin
Degerlerine Gore Hareket Etme diizeyinin lisans ve yiiksek lisans mezunlarina
kiyasla daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda Sinirsiz Kariyer Tutumu
ve alt boyutlart (Psikolojik Hareketlilik, Fiziksel Hareketlilik) agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kariyer tutumlarmin medeni hal bakimindan Kkarsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Cok Yonlii ve Simwrsiz Kariyer Tutumlarmmin Medeni Hal Agisindan

Karsilastirilmasi
Kariyer Tutumlar Medeni Hal n Ortalama SS t p
e . Evli 195 43,37 6,75
Cok Yonlii Kariyer ,378 ,705
Tutumu Bekar 111 43,06 7,21
Kendi Kendini Evli 195 2340 428 697 486
Yonetme Bekar 111 23,04 4,58 7 7
Degerlerine Gore Evli £95 19,97 g 136 892
Hareket Etme Bekar 111 20,03 3,29 ’ ’
. Evli 195 44,08 7,01
Sinirsiz Kariyer 2,447 ,015*
Tutumu Bekar 111 41,93 8,02
Psikolojik Evli y 45 & U 106
Hareketlilik Bekar 111 26,36 6,69 ’ ’
o N Evli 195 16,53 4,95
Fiziksel Hareketlilik 1,595 112
Bekar 111 15,57 5,27
p*<0,05

Evli ve bekar olan katilimeilar arasinda Sinirsiz Kariyer Tutumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(304)=2,447; p<0,05). Evli
olanlarin Sinirsiz Kariyer Tutumu puanlar1 ortalamasi bekarlara gore anlamh
sekilde daha biiyiiktiir.

Evli ve bekar olan katilimcilar arasinda diger kariyer tutumlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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6.5.2. Kisilik Ozelliklerinin Farkhh Degiskenler ~Bakimindan

Karsilastirilmasi

Bu bolimde kisilik 6zellikleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve demografik

degiskenler (calisilan sektor, yas, son is yerindeki ¢alisma siiresi, toplam is yeri

sayisi, iginde bulunulan kusak, egitim seviyesi, medeni durum) bakimindan

karsilagtirilmaktadir.

Kisilik ozelliklerinin toplumsal cinsiyet roli agisindan Karsilastiriimasina

iligkin bulgular Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28: Kisilik Ozelliklerinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Acisindan
Karsilastiriimasi
, n Ortalama ss F p ikili Fark
Maskiilen 61 29,77 4,71 1-4
Feminen 54 27,41 6,83 2-3
Disadoniiklitk ] 26,151 ,000*
Androjen 92 31,85 4,44 3-4
Belirsiz 99 25,12 5,85
Maskiillen 61 32,79 4,45 15
Feminen 54 39,07 3,73 1-4
Uzlasilabilirlik ] 26,530 ,000*
Androjen 92 37,17 3,97 gi
Belirsiz 99 35,02 4,29 3-4
Maskiilen 61 34,72 5,13
. Feminen 54 34,81 4,69 3-4
Ozdisiplin ] 3,389 ,018*
Androjen 92 36,78 4,95
Belirsiz 99 34,76 5,39
Maskiilen 61 20,15 5,48
o Feminen 54 22,67 6,36 1-4
Nevrotiklik ) 3,108  ,027*
Androjen 92 20,92 4,84
Belirsiz 99 22,55 6,63
Maskiilen 61 39,25 5,70 1-2
i Feminen 54 36,02 5,96 1-4
Deneyime _ 23970 ,000%
Agiklik Androjen 92 41,00 5,23 2-3
Belirsiz 99 34,39 6,12 3-4
p*<0,05
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Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Disadoniikliik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,302)=26,151;
p<0,05). Androjen olanlarin Disadoniikliik puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en
yiiksek iken Belirsiz olanlarin en diisiiktiir. ikili karsilastirma igin yapilan Tukey-
Kramer testine gore, Maskiilen - Belirsiz (q=4,65, p<0,05), Feminen - Androjen
(g=4,44, p<0,05) ve Androjen - Belirsiz (q=6,73, p<0,05) gruplar1 i¢in ortalamalar
aras1 farklar anlamli bulunmustur. Androjen toplumsal cinsiyet roliine sahip
olanlar hem Feminen hem de Belirsiz grupta olanlara gore daha disadoniik
bulunmustur. Bununla birlikte Maskiilen toplumsal cinsiyet roliine sahip olanlarin
Belirsiz grupta olanlara kiyasla daha disadoniik oldugu saptanmuistir.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Uzlasilabilirlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,302)=26,530;
p<0,05). Feminen olanlarin Uzlasilabilirlik puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en
yiiksek iken Maskiilen olanlarin en diisiiktiir. ikili karsilastirma igin yapilan
Tukey-Kramer testine gére Maskiilen - Feminen (q=6,29, p<0,05), Maskiilen -
Androjen (g=4,39, p<0,05), Maskiilen - Belirsiz (q=2,23, p<0,05), Feminen -
Androjen (g=1,90, p<0,05), Feminen - Belirsiz (q=4,05, p<0,05) ve Androjen -
Belirsiz (q=2,15, p<0,05) gruplar i¢in ortalamalar Sonuglara goére Maskiilen
toplumsal cinsiyetine sahip olanlarin Uzlasilabilirlik diizeyinin Feminen,
Androjen ve Belirsiz olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak Feminen toplumsal cinsiyet roliine sahip olanlarin Androjen ve Belirsiz
olanlara kiyasla daha uzlasilabilir oldugu bulunmustur. Androjen toplumsal
cinsiyet roliine sahip olanlarin ise Belirsiz grupta yer alanlara kiyasla

Uzlasilabilirlik diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilmcilar arasinda Ozdisiplin
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,302)=3,389;
p<0,05). Androjen olanlarin Ozdisiplin puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en
yiiksek iken Maskiilen olanlarin en diisiiktiir. Ikili karsilastirma icin yapilan
Tukey-Kramer testine gore androjen - belirsiz (q=2,03, p<0,05) gruplar1 igin
ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara gére Androjen toplumsal
cinsiyet roliine sahip olanlarm Ozdisiplin diizeyinin Belirsiz grupta yer alanlara
kiyasla daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Nevrotiklik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,302)=3,108;
p<0,05). Feminen olanlarin Nevrotiklik puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en
yiiksek iken Maskiilen olanlarin en diisiiktiir. Ikili karsilastirma igin yapilan
Tukey-Kramer testine gore belirsiz - maskiilen (q=2,40, p<0,05) gruplar1 i¢in
ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara gore Belirsiz toplumsal
cinsiyetine sahip olanlarin Nevrotiklik diizeyinin Maskiilen olanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmuistir.

Toplumsal cinsiyet rolii farkli olan katilimcilar arasinda Deneyime Agiklik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,302)=23,970;
p<0,05). Androjen olanlarin Deneyime Aciklik puanlari ortalamasi anlaml
sekilde en yiiksek iken Belirsiz olanlarin en diisiiktiir. Ikili karsilastirma icin
yapilan Tukey-Kramer testine gore Maskiilen - Feminen (g=3,23, p<0,05),
Maskiilen - Belirsiz (q=4,85, p<0,05), Feminen - Androjen (q=4,98, p<0,05) ve
Androjen - Belirsiz (q=6,61, p<0,05) gruplari i¢in ortalamalar arasi farklar anlamli
bulunmustur. Sonuglara gére Maskiilen toplumsal cinsiyet roliine sahip olanlarin

Deneyime Agiklik 6zelliginin hem Feminen ve hem de Belirsiz grupta yer
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alanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte Androjen
toplumsal cinsiyet roliine sahip olanlarin hem Feminen ve hem de Belirsiz grupta
yer alanlara kiyasla daha Deneyime Agik oldugu saptanmustir.

Kisilik 6zelliklerinin galisilan sektor bakimindan karsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 29’da gosterilmektedir.

Tablo 29: Kisilik Ozelliklerinin Calisilan Sektor Acisindan Karsilastirilmasi

Kisilik Ozellikleri Sektor n Ortalama ss t p
Ozel Sektor 157 28,39 5,52
Disadoniikliik -,233 ,816
Kamu Sektori 149 28,56 6,64
o Ozel Sektor 157 35,15 4,49
Uzlasilabilirlik -3,116 ,002*
Kamu Sektori 149 36,77 4,63
o Ozel Sektor 157 34,97 4,88
Ozdisiplin -1,380 ,169
Kamu Sektori 149 35,79 5,39
o Ozel Sektor 157 23,15 5,31
Nevrotiklik 4,874 ,000*
Kamu Sektori 149 19,97 6,11
i Ozel Sektor 157 38,06 5,96
Deneyime Z 1194 233
Agikhik Kamu Sektorii 149 37,19 6,77
p*<0,05

Ozel sektor ile kamu sektdriinde calisan katilimeilar  arasinda
Uzlasilabilirlik acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(t(304)=-3,116; p<0,05). Kamu sektoriinde ¢alisanlarin Uzlasilabilirlik puanlari
ortalamasi 6zel sektorde calisanlara gére anlamli sekilde daha yiiksektir.

Ozel Sektor ile kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilar arasinda Nevrotiklik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(304)=4,874;
p<0,05). Ozel sektdriinde g¢alisanlarin Nevrotiklik puanlart ortalamasi kamu
sektoriinde ¢alisanlara gére anlamli sekilde daha yiiksektir.

Ozel Sektor ile kamu sektdriinde calisan katilimcilar arasinda diger kisilik
boyutlar1 (disadoniikliik, deneyime agiklik ve 6zdisiplin) agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Kisilik o6zelliklerinin yas bakimindan Karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30: Kisilik Ozelliklerinin Yas Acisindan Karsilastirilmasi

K. Ozellikleri ~ Yas n  Ortalama  ss F p Ikili Fark
30 yas ve alt1 66 28,18 6,64
31-35 67 28,94 5,38

Disadoniiklik  36-40 65 28,45 5,99 ,287 ,887
41-45 55 28,82 6,67

46 yag ve st 53 27,92 5,81

30 yas ve alt1 66 34,85 451

31-35 67 35,94 3,86
Uzlagilabilirlik 36-40 65 35,69 5,45 1,847 ,120
41-45 55 36,91 4,54

46 yas ve lstil 53 36,58 4,50

30 yas ve alt1 66 34,59 5,36

31-35 67 35,12 5,01
Ozdisiplin 36-40 65 35,25 5,36 1,505 ,201
41-45 55 35,35 4,79

46 yas ve lstii 53 36,83 5,02

30 yas ve alt1 66 23,55 6,40

31-35 67 21,54 511
Nevrotiklik 36-40 65 21,15 6,20 2,525 ,041* 1-5
41-45 55 20,84 577

46 yas ve Ustii 53 20,60 5,75

30 yas ve alt1 66 37,70 5,40

31-35 67 3807 6,00
Deneyime
Agiklik 36-40 65 3762 705 548 701
41-45 55 3656 7,06
46 yas ve ustil 53 38,13 6,42
p*<0,05

Farkli yastaki katilimcilar arasinda Nevrotiklik agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (F(4,301)=2,525; p<0,05). 30 yas ve daha
kiiciik olanlarin Nevrotiklik puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde daha ytiksek iken
yas arttikca ortalama diismektedir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey-Kramer

testine gore 30 yas ve alt1 ile 46 yas ve Ustii (9=2,94, p<0,05) gruplar i¢in
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ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara gore, 30 yas alt1 grubun
46 yas ve lusti gruba kiyasla Nevrotiklik diizeyinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Farkli yastaki katilimcilar arasinda diger kisilik boyutlar1 (disadontikliik,
uzlagilabilirlik, deneyime agiklik, 6zdisiplin) agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Kisilik o6zelliklerinin son is yerindeki ¢alisma Siiresi bakimindan

karsilastirllmasinailigkin bulgular Tablo 31’de gosterilmektedir.

Tablo 31: Kisilik Ozelliklerinin Son Is Yerindeki Calisma Siiresi Acisindan

Karsilastiriimasi
Kisilik Son Is Yerindeki s
Ozellikleri Calisma Siiresi : g2 e ] P Ikili Fark
3 yilvedahaaz 107 28,67 5,69
4-7 y1l 72 28,42 6,64
Disadoniiklitk ,062 ,980
8-15 yil 62 28,37 5,75

16 y1l ve iistii 65 28,31 6,48

3yilvedahaaz 107 35,42 4,77
4-7 y1l 72 35,35 4,36

Uzlagilabilirlik 2,301 ,077
8-15 y1l 62 36,34 4,34

16 y1l ve iistii 65 37,06 4,78

3yilvedahaaz 107 34,08 5,13

. 4-7 y1l 72 35,24 5,27

Ozdisiplin 5,029 ,002* 1-4
8-15 y1l 62 35,98 4,79

16 yil ve iistii 65 37,05 4,88

3yilvedahaaz 107 22,55 5,79
o 4-7 y1l 72 22,85 6,02 1-4
Nevrotiklik 4,953 ,002*
8-15 y1l 62 20,31 5,41 2-4

16 yil ve iistii 65 19,89 5,97

3yilvedahaaz 107 37,72 6,02
Deneyime 4-7 yil 72 38,88 5,54
Agiklik 8-15 yil 62 36,97 7,17
16 yil ve iistii 65 36,75 6,88

1,565 ,198

p*<0,05
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Son is yerindeki ¢alisma siiresi farkli olan katilimeilar arasinda Ozdisiplin
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,302)=5,029;
p<0,05). 16 y1l ve daha fazla ¢alisanlarm Ozdisiplin puanlari ortalamasi anlamli
sekilde en yiiksek iken siire arttik¢a ortalama da artmaktadir. kili karsilastirma
icin yapilan Tukey-Kramer testine gore 3 yil ve daha az - 16 yil ve lstii (q=2,96,
p<0,05) gruplar i¢in ortalamalar aras1 farklar anlamli bulunmustur. Sonuclara gore
son is yerinde 16 y1l ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin Ozdisiplin diizeyi 3 y1l ve
daha az siiredir ¢alisanlara gore daha yiiksektir.

Son is yerindeki ¢aligsma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda Nevrotiklik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,302)=4,953,;
p<0,05). 3 yil ve daha az g¢alisanlarin Nevrotiklik puanlar1 ortalamasi anlamli
sekilde en yiiksek iken 16 yil ve iistii olanlarin en diisiiktiir. Ikili karsilastirma icin
yapilan Tukey-Kramer testine gore 3 yil ve daha az - 16 yil ve iisti (q=2,66,
p<0,05) ve 4-7 yil — 16 yil ve tstii (q=2,96, p<0,05) gruplar i¢in ortalamalar arasi
farklar anlamli bulunmustur. Sonuglara gore son is yerinde 16 yil ve daha uzun
stiredir calisanlarin Nevrotiklik diizeyi 3 yil ve daha az siliredir ve 4-7 yildir
calisanlara gore daha diistiktiir.

Son is yerindeki ¢aligma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda diger
kisilik boyutlar1 (disadoniikliik, deneyime aciklik ve uzlasilabilirlik) acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Kisilik ozelliklerinin ¢alisma hayatindaki toplam siire bakimindan

karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 32’de gosterilmektedir.

Tablo 32: Kisilik Ozelliklerinin Calisma Hayatindaki Toplam Siire Agisindan

Karsilastiriimasi
Kisilik C.Hayatindaki -
Ozellikleri Toplam Siire n  Ortalama Ss F p Ikili Fark

5 yil ve daha

55 28,38 6,04
az

6-10 y1l 70 28,46 6,00
Disadoniikliik 11-15 y1l 69 28,70 5,53 ,128 ,972
16-20 yil 53 28,77 7,42

21 y1l ve istii 59 28,05 5,65

5 yil ve daha

55 34,87 4,15
az

6-10 yil 70 3519 466
Uzlagilabilirlik — 17.15 yy1 69 3593 494 2792 ,028* 1-4
16-20 yil 53 37,34 420

21 y1l ve istii 59 36,58 4,71

5 yil ve daha

55 34,29 5,36
az

6-10 y1l 70 34,70 5,48
(")Zdisiplin 11-15 yil 69 35,74 4,60 1,878 , 114
16-20 y1l 53 35,51 5,34

21 y1l ve iistii 59 36,61 4,79

5 yil ve daha

55 22,87 5,93
az

6-10 yil 70 22,71 6,22
Nevrotiklik 11-15y1l 69 20,90 5,47 2,166 ,073
16-20 y1l 53 20,85 5,99

21 y1l ve istii 59 20,59 5,78

5 yil ve daha

55 38,07 5,15
az

_ 6-10 yil 70 3806 578
zz?ffﬁ'(me 11-15 yil 69 37,75 646 680 606
16-20 yil 53 3636 823
21 yil ve istii 59 37,73 6,13
p*<0,05
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Toplam calisma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda Uzlasilabilirlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(4,301)=2,752;
p<0,05). 16-20 yil arasi ¢alisanlarin Uzlasilabilirlik puanlar1 ortalamasi anlamli
sekilde en yiiksek iken 5 yil ve daha az ¢alisanlarin en diisiiktiir. Ikili karsilastirma
icin yapilan Tukey-Kramer testine gore 5 yil ve daha az - 16-20 yil aras1 (q=2,47,
p<0,05) gruplan i¢in ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Sonuclara
gore 1s hayatinda 16-20 yi1l deneyimi olanlarin Uzlasilabilirlik diizeyi 5 y1l daha az
olanlara gore daha yiiksektir.

Toplam calisma siiresi farkli olan katilimecilar arasinda diger kisilik boyutlar
(deneyime agiklik, disadoniikliik, nevrotiklik ve 6zdisiplin) acisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kisilik ozelliklerinin degistirilen is yeri sayis1 bakimindan Karsilastiriimasina

iligkin bulgular Tablo 33’te gdsterilmektedir.

Tablo 33: Kisilik Ozelliklerinin Degistirilen Is Yeri Sayisi Agisindan Karsilastirilmast

Is Yeri

Kisilik Ozellikleri Sayst n  Ortalama s F P Ikili Fark

1 80 27,56 6,75
2 100 28,46 5,86
3 61 29,20 6,77
4 35 28,74 4,79
5

Disadoniikliik ,696 ,627
18 29,72 493
6 ve iistii 12 2833 425
1 80 3755 387
2 100 3563 433
Uzlagilabilirlik y ' & 3,801 ,002* b3
4 35 3509 388
5 18 3706 515
6 ve iistii 12 3367 639
1 80 3598 485
2 100 3502 540
Ozdisiplin 3 oL Bis 543 771 572
4 35 3554 467
5 18 3628 538
6 ve Usti 12 33,50 4,46
1 80 20,39 648
2 100 2156 625
Nevrotiklik 3 or 223 588 1,326 253
4 35 2240 3,90
5 18 2233 458
6 ve Usti 12 23,92 5,57
1 80 3638 657
2 100 3761 638
i 3 61 3866 654
zz?glime 4 35 37,80 512 L8 320
5 18 3917 557
6 ve iistii 12 3825 806
p*<0,05
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Degistirdigi is yeri sayisi farkli olan katilimcilar arasinda Uzlasilabilirlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(5,300)=3,801,;
p<0,05). Ilk is yerinde calisanlarin Uzlasilabilirlik puanlari ortalamasi anlamli
sekilde en yiiksek iken 6 ve daha fazla is yerinde calisanlarin en diisiiktiir. ikili
karsilagtirma icin yapilan Tukey-Kramer testine gore birinci - {igiincii (q=2,62,
p<0,05) is yeri gruplart icin ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur.
Sonuglara gore ilk is yerinde ¢alisanlarin Uzlagilabilirlik diizeyi {igiincii is yerinde
caliganlara gore daha ytiksektir.

Degistirdigi is yeri sayis1 farkli olan katilimcilar arasinda diger kisilik
boyutlar1 (disadoniikliik, 6zdisiplin, deneyime agiklik, nevrotiklik) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Kisilik ozelliklerinin - kusaklar bakimindan Karsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 34’te gosterilmektedir.

Tablo 34: Kisilik Ozelliklerinin Kusaklar Acisindan Karsilastirilmast

Kisilik Ozellikleri Kusaklar n Ortalama SS t p
X kusag 173 28,40 6,14

Disadoniiklitk -,227 ,821
Y kusagi 133 28,56 6,03
X kusagi 173 36,35 4,89

Uzlagilabilirlik 1,795 ,074
Y kusag 133 35,40 4,21

. X kusag 173 35,76 5,10

Ozdisiplin 1,530 127
Y kusagi 133 34,86 5,17

o X kusagi 173 20,88 5,90

Nevrotiklik -2,433 ,016*
Y kusagi 133 22,53 5,85
X kusagi 173 37,44 6,86

Deneyime Agiklik -,609 ,543
Y kusagi 133 37,89 5,69

p*<0,05

X ve Y kusaginda bulunan katilimcilar arasinda Nevrotiklik agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(304)=-2,433; p<0,05). Y
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kusaginda bulunanlarin Nevrotiklik puanlar1 ortalamasi X kusaginda bulunanlara
gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

X ve Y kusaginda bulunan katilimcilar arasinda diger kisilik boyutlar
(disadoniikliik, uzlasilabilirlik, deneyime agiklik, 6zdisiplin) agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin egitim seviyesi bakimindan Karsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 35°te gosterilmektedir.

Tablo 35: Kisilik Ozelliklerinin Egitim Seviyesi A¢isindan Karsilastirilmast

Kisilik Ozellikleri Egitim Seviyesi n Ortalama ss F p Ikili Fark
Lisans 79 27,58 574
Disadoniiklitk Yiksek Lisans 86 29,20 5,24 1,470 ,231
Doktora 141 28,53 6,69
Lisans 79 34,85 4,48 1-3
Uzlasilabilirlik Yiksek Lisans 86 35,36 4,25 6,118 ,002 2-3
Doktora 141 36,90 4,75
Lisans 79 34,59 5,08
(")zdisiplin Yiksek Lisans 86 35,41 4,75 1,349 ,261
Doktora 141 35,78 5,39
Lisans 79 23,44 4,38
Nevrotiklik Yiiksek Lisans 86 22,02 5,44 7,696 ,001 1-3
Doktora 141 20,31 6,64
Lisans 79 36,43 5,91
Deneyime Agiklik Yiiksek Lisans 86 37,83 5,83 2,001 ,137
Doktora 141 38,19 6,87
p*<0,05

Egitim seviyesi farkli olan katilimecilar arasinda Uzlagilabilirlik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(2,303)=6,118; p<0,05).
Doktora mezunu olanlarin Uzlasilabilirlik puanlari ortalamasi anlamh sekilde en
yiiksek iken seviye arttikca ortalama da artmaktadir. Ikili karsilastirma igin

yapilan Tukey-Kramer testine gore lisans - doktora (q=2,05, p<0,05) ve yiiksek
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lisans - doktora (q=1,54, p<0,05) gruplari i¢in ortalamalar arasi farklar anlaml
bulunmustur. Sonuglara gore doktora mezunu olanlarin Uzlasilabilirlik diizeyi
lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksektir.

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda Nevrotiklik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F(2,303)=7,696; p<0,05).
Lisans mezunu olanlarin Nevrotiklik puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde en
yiiksek iken egitim seviyesi arttik¢a ortalama diismektedir. ikili karsilastirma igin
yapilan Tukey-Kramer testine gore lisans - doktora (q=3,13, p<0,05) gruplari i¢in
ortalamalar arasi1 farklar anlamli bulunmustur. Sonuclara gore lisans mezunu
olanlarin Nevrotiklik diizeyi doktora mezunu olanlara kiyasla daha yiiksektir.

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda diger kisilik boyutlari
(disadontikliik, 6zdisiplin, deneyime aciklik) agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Kisilik ozelliklerinin medeni hal bakimindan Karsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 36’da gosterilmektedir.

Tablo 36: Kisilik Ozelliklerinin Medeni Hal A¢isindan Karsilastirilmasi

Kisilik Ozellikleri Medeni Hal n Ortalama SS t p
Evli 195 28,89 5,70
Disadoniiklitk 1,600 111
Bekar 111 27,74 6,65
Evli 195 36,23 4,52
Uzlagilabilirlik 1,471 ,142
Bekar 111 35,42 4,78
. Evli 195 35,92 5,01
Ozdisiplin 2,517 ,012*
Bekar 111 34,40 5,27
o Evli 195 21,11 5,86
Nevrotiklik -1,940 ,053
Bekar 111 22,47 5,96
i Evli 195 37,45 6,67
Deneyime -0,683 ,495
Agiklik Bekar 111 37,96 5,82
p*<0,05
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Evli ve bekar olan katilimcilar arasinda Ozdisiplin agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(304)=2,517; p<0,05). Evli olanlarin
Ozdisiplin puanlar1 ortalamasi bekarlara gore anlaml sekilde daha yiiksektir.

Evli ve bekar olan katilimcilar arasinda diger kisilik boyutlar1 (nevrotiklik,
uzlagilabilirlik, deneyime aciklik, disadoniikliik) acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

6.5.3. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Farkh Degiskenler Bakimindan
Karsilastirilmasi
Bu béliimde toplumsal cinsiyet rolleri demografik degiskenler (galisilan
sektor, yas, son is yerindeki ¢alisma siiresi, toplam is yeri sayisi, iginde bulunulan
kusak, egitim seviyesi, medeni durum) bakimindan karsilastirilmaktadir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin galisilan sektor agisindan karsilastirilmasina

iliskin bulgular Tablo 37’de gosterilmektedir.

Tablo 37: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin  Calisilan  Sektér  Ac¢isindan

Karsilastirilmasi

T. Cinsiyet Rolii ~ Sektor n Ortalama ss t P
Ozel Sektor 157 51,89 7,49

Maskiilen 971 ,332
Kamu Sektori 149 50,97 9,02
Ozel Sektor 157 58,61 7,34

Feminen -,637 ,525
Kamu Sektort 149 59,09 5,98

p*<0,05

Ozel sektdr ile kamu sektdriinde calisan katilimcilar arasinda Toplumsal
Cinsiyet Rolleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Toplumsal cinsiyet rollerinin yas bakimindan karsilastirilmasina iliskin

bulgular Tablo 38’de gosterilmektedir.

Tablo 38: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Yas A¢isindan Karsilastirilmasi

T. Cinsiyet Rolii Yas n Ortalama SS F P
30 yas ve alt1 66 51,14 7,68
31-35 67 52,49 7,95

Maskiilen 36-40 65 50,91 8,50 1,572 ,182
41-45 55 49,60 8,98
46 yag ve st 53 53,08 8,14
30 yas ve alt1 66 58,62 6,85
31-35 67 58,99 5,95

Feminen 36-40 65 58,14 6,98 ,583 ,675
41-45 55 59,95 7,12
46 yas ve lstii 53 58,66 6,74

p*<0,05

Farkli yastaki katilimcilar arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplumsal cinsiyet rollerinin son is yerindeki ¢alisma Siiresi bakimindan

karsilastirilmasinailigkin bulgular Tablo 39’da gosterilmektedir.

Tablo 39: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Son Is Yerindeki Calisma Siiresi

Acisindan Karsilastirtimast

Son Is Yerindeki

Cinsiyet Rolii Calisma Siiresi Ortalama Ss F P
3 yil ve daha az 107 51,23 8,50
4-7 y1l 72 52,03 6,99

Maskiilen , 178 911
8-15 y1l 62 51,10 8,86
16 yil ve istii 65 51,48 8,74
3 yil ve daha az 107 58,58 7,18

] 4-7 y1l 72 58,81 6,77

Feminen ,260 ,854
8-15 y1l 62 58,68 6,48
16 yil ve iistii 65 59,48 6,12

p*<0,05
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Son is yerindeki ¢aligsma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda Cinsiyet
Rolleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Toplumsal cinsiyet rollerinin  toplam ¢alisma siiresi bakimindan

karsilagtirilmasinailigkin bulgular Tablo 40’da gosterilmektedir.

Tablo 40: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Toplam Calisma Siiresi Agisindan

Karsilastiriimasi

Toplam Calisma

T. Cinsiyet Rolii n Ortalama Ss F p

Siiresi
5 yil ve daha az 55 52,00 7,66
6-10 yil 70 52,29 7,35
Maskiilen 11-15 y1l 69 51,29 8,66 1,654 ,161
16-20 y1l 53 48,94 9,33
21 y1l ve istii 59 52,36 8,19
5 yil ve daha az 55 58,56 6,96
6-10 y1l 70 58,34 6,74
Feminen 11-15y1l 69 59,16 6,56 ,261 ,903
16-20 y1l 53 59,43 7,12
21 y1l ve ustii 59 58,80 6,36

p*<0,05

Toplam ¢alisma siiresi farkli olan katilimcilar arasinda Cinsiyet Rolleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

179



Toplumsal cinsiyet rollerinin degistirilen is Yyeri sayist bakimindan

karsilastirilmasinailigkin bulgular Tablo 41’de gosterilmektedir.

Tablo 41: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Degistirilen Is Yeri Sayisi Ac¢isindan

Karsilastiriimasi
. . Is Yeri
T. Cinsiyet Rolii n Ortalama ss F p
Sayisi
1 80 49,56 8,78
2 100 51,46 7,81
3 61 53,16 8,63
Maskiilen 1,750 ,123
4 35 53,09 6,63
5 18 51,78 9,63
6 ve listii 12 49,83 7,40
1 80 59,65 5,30
2 100 59,33 5,91
] 3 61 57,89 7,70
Feminen 1,165 ,327
4 35 57,60 7,07
5 18 59,72 10,39
6 ve Ustii 12 56,58 7,87
p*<0,05

Degistirdigi is yeri sayis1 farkli olan katilimcilar arasinda Cinsiyet Rolleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplumsal cinsiyet rollerinin kusaklar bakimindan Kkarsilastirilmasina

iliskin bulgular Tablo 42’de gosterilmektedir.

Tablo 42: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kusaklar A¢isindan Karsilagtirilmasi

Cinsiyet Rolleri  Kusaklar n Ortalama ss t p
X kusagi 173 51,16 8,61

Maskiilen -,695 ,488
Y kusagi 133 51,82 7,82

) X kusagi 173 58,87 6,95

Feminen ,088 ,930
Y kusagi 133 58,80 6,39

p*<0,05
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X ve Y kusaginda bulunan katilimcilar arasinda Toplumsal Cinsiyet
Rolleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Toplumsal cinsiyet rollerinin egitim seviyesi ag¢isindan karsilastirilmasina

iligkin bulgular Tablo 43’te gdsterilmektedir.

Tablo 43: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin  Egitim Seviyesi Ag¢isindan

Karsilastiriimasi

T. Cinsiyet Rolii Egitim Seviyesi n Ortalama Ss F p
Lisans 79 51,62 7,84

Maskiilen Yiiksek Lisans 86 52,43 8,08 1,135 ,323
Doktora 141 50,74 8,60
Lisans 79 58,29 7,50

Feminen Yiiksek Lisans 86 58,40 8,04 0,991 ,372
Doktora 141 59,43 5,17

p*<0,05

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda Toplumsal Cinsiyet
Rolleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Toplumsal cinsiyet rollerinin medeni hal bakimindan Karsilastirilmasina

iliskin bulgular Tablo 44’te gosterilmektedir.

Tablo 44: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Medeni Hal A¢isindan Karsilastiriimasi

T. Cinsiyet Rolii Medeni Hal n Ortalama ss t p
Evli 195 51,43 8,58

Maskiilen -0,038 ,969
Bekar 111 51,47 7,73

) Evli 195 59,10 6,51

Feminen 0,897 371
Bekar 111 58,39 7,03

p*<0,05

Evli ve bekar olan katilimcilar arasinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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YEDINCi BOLUM

TARTISMA VE SONUC

7.1. Tartisma

Geleneksel kaliplarin yerini almaya baglayan smirsiz ve ¢ok yonli
kariyer modelleri, kadin ve erkegin c¢alisma yasamini Onemli Olglide
degistirmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi arastirmanin amaci, sinirsiz ve
cok yonli kariyer yaklasimlarini kisilik ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
incelemektir. Bir baska deyisle, bu ¢alisma kapsaminda kisilik ve toplumsal
cinsiyet rollerinin kariyer tutumlarmi ne sekilde etkiledigi ve bu degiskenlerin
birbirleri ile ne diizeyde iligkili oldugu arastirilmistir. Bu amag c¢ergevesinde
toplanan veriler ile korelasyon, regresyon ve varyans analizleri gerceklestirilmis;
elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde aktarilmstir.

Sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlar, kisilik 6zellikleri ve toplumsal
cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla gergeklestirilen
korelasyon analizi sonucunda, bu degiskenler arasinda zayif ya da orta diizeyde
iligkiler oldugu saptanmustir.

Sunulan bu c¢aligmada, disadoniikliik kisilik ozelligi ile ¢ok yonli ve
sinirsiz kariyer tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bir
baska deyisle disadoniikliik diizeyi arttikca kadin akademisyenlerin sinirsiz ve
cok yonlii kariyer tutumunda artis oldugu goriilmektedir. Costa ve McCrae
(1992b), disadoniikliigiin alt boyutlarint sicakkanlilik, giriskenlik, kendine giiven
duyma, atak olma, heyecan arama ve olumlu duygulanim olarak belirtmistir. Bu
ozelliklere sahip bireylerin dinamik ve aktif olmay1 gerektiren yeni kariyer

tutumlarini sergilemesi olagan goriinmektedir. Bununla birlikte digadoniikliik ile
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sinirsiz kariyerin alt boyutu olan fiziksel hareketlilik arasinda negatif yonlii bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore disadoniikliik diizeyi arttikga is
veya sektor degistirme, isten ayrilma gibi fiziksel kariyer hareketleri
azalmaktadir. Bu sonug, disadoniik erkeklerin tersine disadoniik kadinlarin is
yerlerinde daha kalici olduklarin1 ortaya koyan Leong ve Boyle’un (1997)
arastirma bulgularini desteklemektedir. Bu bulgunun, katilimcilarin akademisyen
olmasiyla ilgili oldugu soylenebilir. Akademik kadroyu birakmadan kariyeri
cesitlendirme fikri bu kesimde daha giiclii olabilmektedir. Dolayisiyla bu
kadinlar, fiziksel hareketlilik yerine bulunduklar1 yerde giiglii bir kariyer
ilerlemesi gerceklestirmeyi ve ilgi alanlarmi koruyarak zenginlestirmeyi tercih
etmektedirler. Bu baglamda, disadoniik olan kadin akademisyenler, fiziksel
harekete gereksinim duymadan sosyal iligkilerini Onceleyerek mesleki
tatminlerini  giiclendirmektedirler. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
incelendiginde, disadoniikliik ile maskiilen ve feminen cinsiyet rolleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozellikle disadéniikliik diizeyi
artttkca feminenlige kiyasla maskiilenligin daha gii¢lii bicimde arttig1
gbzlemlenmektedir. Maskiilen bireylerin liderlik 6zelligine sahip oldugu (Bem,
1974) ve liderlik ile en gii¢lii iliskisi olan boyutun digadoniikliik oldugu (Judge,
Bono, llies ve Gerhardt, 2002). bulgulariyla uyumlu olan bu sonug, disadoniik
kisilik 0Ozelligi yardimiyla maskiilen cinsiyet rolleri gelistirme egiliminin
arttigina isaret etmektedir. Rekabetci isgiicli piyasast erkeksi 6zellikleri kuvvetli
kadmlar i¢in ¢ok daha biiyiik basarilar vaad ediyor gibi gériinmektedir. Ote
yandan risk alma ve Kariyer rotasini farklilastirma agisindan da disadontikliik ve

erkeksi miicadele kapasitesinin oldukga etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Uzlagilabilirlik ile ¢ok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumlar1 arasinda pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin uzlasilabilirlik diizeyi arttik¢a yeni
kariyer tutumlarin1 daha ¢ok sergiledikleri, ancak bu iliskinin kuvvetli olmadigi
goriilmektedir. Bilindigi gibi uzlasilabilirlik 6zelligi giicli bir performans
yordayicist olmadigindan (Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado, 1997), kadin
akademisyenlerde isbirligine yatkinligin bazi 6zel durumlarda kariyer tutumunu
etkilemesi s6z konusu olsa da, bu agidan giiclii bir belirleyicilik saglamamasi
sasirtict  degildir. Bununla birlikte uzlasilabilirlik kisilik 6zelligi ile smirsiz
kariyerin alt boyutu olan fiziksel hareketlilik arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir. Uyumlu davranma egilimi bazen mevcut pozisyonun korunmasina
da neden olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan incelendiginde,
uzlagilabilirlik ile maskiilen cinsiyet rolii arasinda negatif yonlii bir iligki, feminen
cinsiyet rolii arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Feminenlik, “sevecen,
neseli, nazik, g¢ocuklar1 seven, sadik, merhametli, baskalarinin ihtiyaclarina
duyarli, anlayigli, sicak olma” gibi ozelliklerle tanimlanmaktadir (Bem, 1974).
Daha o6nce yiiriitiilen pek ¢ok ¢alisma (Costa vd., 2001; Kajoniusa ve Johnson,
2018; Rubinstein, 2005; Schmitt vd., 2008; Weisberg vd., 2011) kadinlarin
uzlagilabilirlik diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bu nedenle ¢ikan sonuglar benzer ¢aligmalar ile tutarli gériinmektedir.

Ozdisiplin ile ¢ok yonlii kariyer tutumu ve alt boyutlari arasinda pozitif
yonlii bir iliski saptanmistir. Ozdisiplin, kisinin basar1, diizen ve istikrar ihtiyaci
ile birlikte, disiplinli olma ve kendini kontrol edebilme derecesini ifade etmektedir
(Costa ve McCrae, 1998; Costa, McCrae ve Dye, 1991). Bu tanimdan yola ¢ikarak
ozellikle ¢ok yonlii kariyerin alt boyutu olan kendi kendini yonetme ile 6zdisiplin

arasinda daha giiclii bir iligkinin tespit edilmesi beklenebilirdi. Dahasi, 6zdisiplin
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ile sinirsiz kariyer tutumu, fiziksel hareketlilik ve psikolojik hareketlilik arasinda
hicbir anlamli iligki tespit edilmemistir. Oysa O6zdisiplin, ¢ogu zaman kariyer
yasamu ile en ¢ok iliskilendirilen kisilik 6zelligidir. Ozdisiplinli insanlarin daha
fazla performans sergiledikleri (Barrick ve Mount, 1991), daha fazla is doyumuna
sahip olduklar1 (Sutin vd., 2009), kariyerlerinin daha basarili bicimde gelistigi
(Katic vd., 2017), daha uzun siire sirkette kaldiklar1 (Robbins ve Judge, 2013:138)
ve Ozdisiplin diizeyi diisiik bireylerin islerinden fiillen daha ¢ok ayrildiklari
(Zimmerman, 2008) ortaya konmusken, sunulan bu arastirmada ozdisiplin ile
siirsiz kariyer tutumu ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin saptanmamis
olmas1 ilging goriinmektedir. Bu bulgu, 6zdisiplin kisilik 6zelliginin calisan
herkes icin basat kriter olmasina baglanabilir. Bilhassa akademik camiada var
olabilmek tam da bes faktor kisilik modelinde ifade edildigi gibi, sorumluluklarini
yerine getirme, yogun ve uzun soluklu g¢alismalara istekli olma ve yilmama gibi
yiiksek Ozdisiplin diizeyinin yansimalarin1 gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle,
Ozdisiplin kisilik 6zelliginin ¢alismada yer alan kadin akademisyenlerin biiyiik
cogunlugu i¢in geliskin diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. O nedenle, diisiik ya da
yiiksek Ozdisiplin seviyesi kariyer kararlar1 agisindan belirleyici olmaktan uzak
kabul edilebilir.

Nevrotiklik ile ¢ok yonlii kariyer tutumu ve alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii anlaml bir iliski saptanmistir. Bu sonug, dnceki ¢alismalart (Hirschi, Niles
ve Akos, 2011; Martincin ve Stead, 2015) desteklemektedir ¢ilinkii yiiksek
nevrotiklik diizeyi, bireyin kaygi, depresyon, 6fke, anlik degisen ruh hali gibi
olumsuz duygular i¢inde olmasini ifade etmektedir (Weisberg, DeYoung ve
Hirsh, 2011). Bu ozellikler ise bireyin bagimsiz hareket etmesini, kariyerini

planlamasini ve kendi kendini yonetmesini zorlagtirmaktadir. Siirsiz kariyerin alt
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boyutlar acisindan incelendiginde, nevrotiklik ile psikolojik hareketlilik arasinda
negatif; fiziksel hareketlilik ile arasinda ise pozitif bir iliski saptanmustir. Onceki
aragtirmalarda nevrotikligin, is tatmini ile (Bruk-Lee vd., 2009; Judge ve llies,
2002) negatif yonde, isten ayrilma ile (Zimmerman, 2008) pozitif yonde bir
iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Bu nedenle nevrotiklik ile fiziksel hareketlilik
arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmesi tutarli gériinmektedir. Bununla
birlikte nevrotiklik diizeyi arttik¢a bireyin is yerinin siirlarini asabilecegine dair
algisinin ve inancinin zayiflayacagi; buna bagli olarak psikolojik hareketlilik
diizeyinin azalacagi sonucu da anlaml goriinmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan incelendiginde, Nevrotiklik ile Maskiilen cinsiyet rolii arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Nevrotik 6zellikleri baskinlasan
kisilerin gorece daha az maskiilen cinsiyet rolleri sergiledikleri sdylenebilir. Bu da
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin kadinlarda geleneksel uyumluluk iceren
davraniglara yonelimi pekistirdigi, miicadelecilik yoniinii sinirlandirdigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, arastirmada nevrotiklik ile feminen cinsiyet rolii
arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir. Birgok arastirma (Costa vd., 2001,
Kajoniusa ve Johnson, 2018; Schmitt vd., 2008; Weisberg vd., 2011) kadinlarin
nevrotiklik puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Feminen cinsiyet roliiniin de, kadinlar1 temsil eden kisilik 6zelliklerinden olustugu
diistiniiliirse, nevrotiklik ile feminen cinsiyet rolii arasinda anlamli bir iligkinin
saptanmamis olmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu, bir oOnceki boliimde de
vurgulandig1 {izere, caligmadaki kadin katilimcilarin 6zel bir profile sahip
olmalariyla izah edilebilir.

Deneyime agiklik ile ¢cok yonlii kariyer tutumu ve alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu da deneyime agik bireylerin

186



kariyerlerinde daha bagimsiz hareket ettiklerini, yeniliklere a¢ik olduklarini, kendi
degerlerine ve Onceliklerine gore kararlar aldiklarmi gostermektedir. Bu sonuglar,
Hogan ve Holland’in (2003) deneyime agik bireylerin kariyer yasaminda farkli
alternatifleri degerlendirmeyi sevdiklerine ve ilerleyip stati kazanmay1
hedeflediklerine dair elde ettigi sonuglar1 desteklemektedir. Deneyime Aciklik ile
sinirsiz kariyer tutumu ve alt boyutu olan psikolojik hareketlilik arasinda ise
pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Buna gore deneyime acik kisiler sinirsiz bir
kariyere sahip olabileceklerine, farkli segenekleri degerlendirebileceklerine dair
bir algiya sahiptirler. Bu bulgu, deneyime agik kisilerin kaliplarin diginda hareket
edebilme, esnek diisiinme, yenilige acik olma ozellikleri nedeniyle anlamli
goriinmektedir. Bununla birlikte deneyime agiklik ile sinirsiz kariyerin diger alt
boyutu olan fiziksel hareketlilik arasinda negatif yonlii bir iligski saptanmistir. Bir
baska ifadeyle, deneyime agiklik arttikga bireylerin isten ayrilma ve benzeri
fiziksel hareketliligi azalmaktadir. Oysa yapilan bazi ¢alismalar (Choi, Oh ve
Colbert, 2015; Dragoni vd., 2011) deneyime agik ve proaktif yapidaki bireylerin
yenilige ve degisime duyduklar1 ihtiyag nedeniyle Ozellikle organizasyon
disindaki kariyer alternatiflerini tercih etmeyi ve mevcut is yerlerinden ayrilmay1
gbze aldiklarimi ortaya koymustur. Bu yapidaki kisiler yeni bir organizasyonu,
farkl1 bir isi mevcut islerine tercih edebilmektedirler. Sonucun bu sekilde ¢ikmasi,
calisgma grubunun akademik kadrolarda calisan kadinlardan olusmasi ve bu
kadinlarin deneyime agik olsalar dahi fiziksel bir hareketlilik tercih etmedikleri
bigiminde yorumlanabilir. Bu kadinlar sahip olduklar1 akademik pozisyonlar
nedeniyle c¢esitli ve zengin kariyer deneyimleri yasamakta, yeni insanlarla
tanigsmakta, farkli projelerde yer almakta, dolayisiyla kurumlarindan ayrilmayi

gerektirecek bir fiziksel hareketlilige istek duymamaktadirlar. Ote yandan
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toplumsal cinsiyet rolleri agisindan incelendiginde, deneyime agiklik ile her iki
cinsiyet rolii arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Ancak
korelasyon katsayilar1 incelendiginde, deneyime agiklik boyutunun feminenlige
kiyasla maskiilenlik ile daha giiglii bir iliski gosterdigi anlasilmaktadir. Bu da
maskiilen cinsiyet roliiniin bagimsiz, hizli karar veren, risk alan gibi sifatlarla
tanimlanmasi (Bem, 1974) sebebiyle tutarli gériinmektedir.

Asamali regresyon analizi sonucunda kisilik o6zellikleri ve toplumsal
cinsiyet rollerinin kariyer tutumlarini belli 6l¢iide yordadigi anlasilmistir. Elde
edilen bulgular, kisilik degiskeninin, Ozellikle ‘Bes Faktor’ boyutlarinin
incelenmesinin énemine deginen Sullivan ve Arthur’un (2006) ¢agrisina bir cevap
niteligindedir.

Oncelikle, kisilik dzellikleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin Cok Yénlii
kariyer ve alt boyutlarina (kendi kendini yonetme, degerlerine gore hareket etme)
etkisi incelenmistir. Deneyime agiklik ve 6zdisiplin kisilik boyutlar1 ile maskiilen
toplumsal cinsiyet rolii, Cok Yo6nlii Kariyer Tutumunu pozitif yénde; nevrotiklik
kisilik boyutu ise negatif yonde yordamaktadir. Kendi kendini yonetme ve
degerlerine gore hareket etme alt boyutlar1 i¢in de aymi kisilik 6zelliklerinin
gegerli oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ Hall’in (1976) ¢ok yonlii kariyeri
tanimlarken kullandig1 “gelisim ve 6zgiirliikk ihtiyacinin 6n planda oldugu, bireyin
kariyerini kendisinin yoOnettigi, hareketlilik (is, is yeri, sektor, calisma sekli
degistirme) seviyesinin yiikksek oldugu” seklindeki ifadeler ile tutarh
goriinmektedir c¢ilinkii bu Ozellikler kisiligin deneyime agiklik boyutu ile
ortigmektedir. Hogan ve Holland (2003) deneyime agik bireylerin kariyerlerinde
farkli alternatifleri degerlendirmeyi sevdiklerini, ilerleyerek statii kazanmay1

hedeflediklerini bulmustur. Bu amaglar da ¢ok yonli kariyer ve alt boyutlarinin
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temsil ettigi tutumlar ile Ortiismektedir. Ayn1 zamanda bireyin kendi kendini
yonetmesinin ancak dzdisiplin sayesinde gerceklesmesi s6z konusudur. Ozdisiplin
sahibi bireyler etkili problem ¢6zme, ¢evreden yardim alma ve olumlu diisiinerek
sorunlarla basa ¢ikma becerilerini kullanmaktadirlar (Connor-Smith ve Flachsbart,
2007). Aym1 zamanda yeni kariyer modellerinde, calisanlar Orgiite bagiml
olmadan saglik, sosyal giivenlik ve emeklilik gibi haklarimi kendileri diisiinerek
planlamak zorundadirlar (Sullivan, 1999). Tim bu nedenler, 6zdisiplin kisilik
ozelliginin ¢ok yonlii kariyer tutumunu yordamasini desteklemektedir. Nevrotiklik
daha 6nceki boliimlerde de aktarildigi gibi kariyer yasamindaki pek ¢ok konu (is
tatmini, performans, isten ayrilma...) ile iligskilendirilmektedir. Bu nedenle
nevrotikligin ¢ok yonli kariyer tutumunu ve alt boyutlarmi negatif yonde
yordamasi anlamli goriinmektedir. Duygusal dengeye sahip olmak, saglikli
kararlar alarak uygulayabilmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir. O nedenle
kadin akademisyenlerin nevrotik 6zellikleri baskinlastik¢a farkli bir kariyer plan
yapma ve kokten bir kariyer degisimini igsellestirme kapasite ve egilimleri
zayiflamaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinden maskiilenligin ¢ok yonlii kariyer
tutumunu yordamasi onceki g¢alismalar ile tutarli goriinmektedir. Sandra Bem
(1974) maskiilen bireyleri “liderlik eden, saldirgan, hirsli, iddiali, analitik, atletik,
rekabetci, baskin, bagimsiz, hizli karar veren, risk alan” seklinde tanimlamistir.
Bu ozellikler ¢ok yonlii kariyerin gerektirdigi Kisilik yapist ile ortiismektedir. Bu
nedenle maskiilenlik arttik¢a ¢ok yonlii kariyer tutumunun artmasi dogal bir sonug
olarak yorumlanmaktadir.

Kisilik ozellikleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin, Smirsiz Kariyer
tutumunu etkileme durumu incelendiginde disadoniiklik kisilik ozelligi ve

feminen cinsiyet roliiniin etkili oldugu goriilmektedir. Costa ve McCrae (1992D),
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disadoniikligiin alt boyutlarini sicakkanlilik, giriskenlik, kendine giiven duyma,
atak olma, heyecan arama ve olumlu duygulanim olarak belirtmistir. Bu 6zellikler
Sullivan’in  (1999) ortaya koydugu sinirsiz kariyerin agilimi ile (kariyer
yonetiminde sorumluluk alma, ¢ok sayida orgiitte ¢alisma, isin psikolojik olarak
anlamli olmas1 vb.) iliskili goriinmektedir. Onceki boliimlerde aktarildig iizere,
bugiine kadar yiiriitiilen bazi arastirmalarda biyolojik cinsiyetin, -kadin ya da
erkek olmanin- yeni kariyer modelleri ile olan iliskisi incelenmis ve ortaya farkl
sonuclar konmustur. Ancak alanyazinda toplumsal cinsiyetin kariyer tutumlarina
olan etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle, bu ¢alismada
konu ile ilgili ilk bulgulara yer verilmektedir. Analiz sonuglari bireylerde
feminenlik 6zelligi arttikga smirsiz kariyer tutumunun da giliclenecegini ortaya
koymaktadir. Bu artis hem fiziksel hareketlilik hem de psikolojik hareketlilik
boyutlar1 ig¢in gegerlidir. Bir baska deyisle feminenlik, bireyin Kkariyer
hareketlerini fiilen gergeklestirmesi kadar, bu hareketleri gergeklestirebilecegine
iliskin sahip oldugu alg1 ve inanci da agiklamaktadir. Feminen bireyler; sevecen,
neseli, nazik, g¢ocuklar1 seven, sadik, merhametli, baskalarinin ihtiyaclarina
duyarli, anlayisli, sicak olma gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadirlar (Bem, 1974).
Bu ozellikler, bu tip bireylerin esleri, ¢ocuklar1 ya da yasli ebeveynleri igin
kariyerlerinde ¢esitli fedakarliklar yapmalarina, is degistirmelerine, yari zamanl
calismalarina ya da islerinden tiimiiyle ayrilmalarina neden olabilmektedir. Fiilen
islerinden ayrilmasalar bile feminen 6zelliklere sahip olan bireyler, Kariyerlerinde
daha sinirsiz bir bakis acisina sahip olmaktadirlar. Smirsiz kariyerin alt boyutu
olan psikolojik hareketliligi pozitif yonde etkileyen en 6nemli boyut deneyime
acikliktir. Bu boyut tek basma Psikolojik Hareketlilikteki degisimin %28’ini

aciklamaktadir. Deneyime agik olan bireylerin yenilige ve degisime duyduklari
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ihtiya¢ nedeniyle ozellikle organizasyon disindaki kariyer alternatiflerini tercih
etme ve mevcut is yerlerinden ayrilmayr goéze alma durumlar1 olabilmektedir
(Choi, Oh ve Colbert, 2015). Ancak arastirmada elde edilen ilging sonuglardan bir
tanesi, deneyime aciklik ozelliginin sinirsiz kariyerin diger alt boyutu olan
Fiziksel Hareketliligi negatif yonde yordamasidir. Deneyime agiklik arttikca
fiziksel hareketlilik (kariyer/meslek degisikligi, orgiit degisikligi, calisma bi¢imi
degisikligi vb.) azalmaktadir. Bunun nedeninin, arastirmanin akademik kadrolarda
calisan kadinlar1 kapsamasi oldugu diisliniilmektedir. Bu kadinlar deneyime agik
bir kisilige sahip olsalar da bagl olduklar1 akademik kurumlarda ve yaptiklar
islerde farkli deneyimler yasayabildikleri icin fiziksel olarak hareket etmeyi
segcmemektedirler. Akademinin g¢alisma kosullarinin 6zerklige imkan tanimasi
sebebiyle, akademisyenlerin zaman yo6netimi, ders igerigi, arastirma alanlar1 gibi
konularda kontrol sahibi olmalari, onlar1 farkli bir katilimci grubu haline
getirmektedir. Fiziksel hareketliligi pozitif yonde yordayan ozelliklerden biri
nevrotiklik olarak bulunmustur. Nevrotiklik, fiziksel hareketlilikteki degisimin
sadece %3’iinden sorumlu olsa da, bu sonu¢ nevrotik bireylerin isten ayrilma
sikliginin arttigin1 gésteren (Cropanzano, James ve Konovsky, 1993; Zimmerman,
2008) literatiirdeki benzer calismalarla tutarlidir. Bu oranin diisiik olmas1 yine
akademisyenlik meslegine ait 06zgiin is yapma kosullariyla aciklanabilir.
Arastirmadaki kadinlar nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip olsalar dahi, islerinden
fiziksel olarak ayrilmayi tercih etmemektedirler.

Arastirmanin ortaya koydugu ilging sonuglardan biri katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolleri dagilimidir. Bu ¢alismada, kadin akademisyenlerin en
diisiik toplumsal cinsiyet rolii %17,6 ile “feminenlik” olarak tespit edilmistir. Bu

oran1 %19,9 ile “maskiilenlik” takip etmistir. Bu sonuglar, kadinlarin feminenlik
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oraninin maskiilenlik oranidan daha yiiksek oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarla
(Ozkan ve Lajunen, 2005) celismektedir. Bununla birlikte katilimcilarn
“belirsiz” cinsiyet rollerinin %32,4 ile en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar 6l¢ekleri cevaplayan kadinlarin ¢ogunlukla kadinsi
ozellikler (sevecen, neseli, nazik, c¢ocuklar1 seven, sadik, merhametli,
bagkalarinin ihtiyaglarima duyarli, anlayisli, sicak olma) yerine cinsiyetten
bagimsiz oldugu diisiintilen n6tr maddelere (arkadas canlisi, yardimsever, mutlu,
kiskang, alingan, giivenilir, diriist, uyumlu) yiikksek puan verdiklerini
gostermektedir. Bu durumun, ¢alisma grubunun akademik kurumlarda calisan
egitim diizeyi yiiksek kadinlardan olusmasindan ve bu kadinlarin is ortaminda
kadins1 6zellikleri 6n planda tutmamalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Bir
baska ifadeyle bu bulgu, kadinlarin {iniversitelerin dinamik kosullarinda var
olabilmek ve miicadele edebilmek icin feminen Ozelliklerinden arindiklari
seklinde yorumlanabilir. Hem kadins1 hem erkeksi 6zellikler tasiyan androjen
bireylerin orani ise %30,1 olarak bulunmustur ve bu sonucun Sandra Bem’in
(1975) ortaya koydugu bulgulara paralel oldugu goriilmektedir.

Calismadaki varyans analizlerine gore, toplumsal cinsiyet rolii farkli olan
katilimcilar, sergiledikleri ¢ok yonlii ve siirsiz kariyer tutumlari bakimindan
anlamli diizeyde farklilagmaktadirlar. Androjen toplumsal cinsiyet roliine sahip
olanlarin ¢ok yonlii kariyer tutumunun hem feminen hem de belirsiz olanlara gore
daha baskin olmasi, androjen bireylerin degisen durumlara goére hem aragsal hem
de iliskisel, hem kadinst hem de erkeksi 6zelliklere sahip oldugu (Bem, 1974)
bulgusuyla tutarli goriinmektedir. Onceki boliimlerde de aktarildig: gibi, Gianakos
(2000) androjen bireylerin, belirsiz grupta yer alanlara gore yardim arama,

harekete gegme ve olumlu diistinme gibi temel kariyer stratejilerini anlaml dlgiide
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daha fazla kullandigini bulmustur. Bu kariyer stratejilerinin de, ozellikle ¢ok
yonlii kariyer tutumuna sahip olmada ve bu tutumu siirdiirmede etkili oldugu ifade
edilmektedir ¢iinkii bireyin bu siiregte ¢cevresindeki insanlarla iletisim ve baglanti
icinde olmasi gerekmektedir (Hall, 1996).

Androjen gruptakilerin aksine belirsiz grupta yer alan bireyler, hem cok
yonlii hem de sinirsiz kariyer bakimindan en zayif tutumu sergilemektedirler. Bu
tutarli gortinen bir sonu¢ olarak yorumlanabilir ¢linkii bu grupta yer alan bireyler
BEM toplumsal cinsiyet rolleri Ol¢eginde (Bem, 1974, 1981a) yeni kariyer
yaklagimlar1 ile iliskilendirilebilecek ‘liderlik, iddiali olma, bagimsiz olma, risk
alan’ gibi kisilik 6zelliklerinden de diistik puanlar almaktadirlar.

X ve Y kusaginda bulunan katilimcilar arasindaki tek anlamli fark sinirsiz
kariyerin alt boyutu olan fiziksel hareketlilik boyutunda gozlemlenmistir. X
kusaginda bulunanlarin fiziksel hareketlilik puanlari ortalamasi Y kusaginda
bulunanlara gore anlamh sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, 1980
ve oOncesinde dogan bireylerin i¢ginde bulundugu X kusagindaki kisiler, 1980
sonrasinda dogan bireylerin i¢inde bulundugu Y kusagina gore daha fazla kariyer
hareketliligine sahiptirler. Bu da X kusagindaki kisilerin yaslar1 geregi calisma
hayatinda daha uzun siireli deneyime sahip olmalar1 ve bu nedenle fiziksel
hareketliliklerinin de yeni mezun ya da simirh tecriibeye sahip kisilerden daha
fazla olusunu aciklamaktadir. X kusagindaki kisiler is degistirme, sektor
degistirme, kariyer degistirme ya da ¢alisma sekli degistirme gibi konularda Y
kusagina oranla daha deneyimli olduklarindan, bu sonu¢ X ve Y kusagindaki
bireylerin 6zgiir tercihlerinden ziyade, kariyer yasamlar1 boyunca gerceklesen

fiziksel hareketlerin bir yansimasi olarak yorumlanmaktadir.
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Caligmada ortaya konan bir baska sonuca gore, kamu sektoriinde
calisanlarin Cok Yonlii Kariyer Tutumu puanlari ortalamasi 6zel sektorde
calisganlara gore anlamli sekilde daha yiikksek ¢ikmistir. Daha detayl
incelendiginde, kamu sektoriinde ¢alisan akademisyenlerin 6zellikle kendi kendini
yonetme alt boyutunda daha aktif olduklar1 tespit edilmistir. Bu da kamu
sektoriinde is giivencesinin daha fazla olmasi, akademisyenlerin ¢ogunlukla yas
haddi olan 67 yasinda emekli olana kadar aym1 kamu tiniversitelerinde ¢alisma
imkan1 bulabilmeleri nedeniyle, kamudaki akademisyenlerin kendilerini gorece
daha oOzerk, isi iizerinde daha fazla soz sahibi ve Ozgiir hissetmeleri ile
aciklanabilir. Bu sonug, kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin bagimsiz ¢alisma,
yeni seyler 6grenme ve kisisel gelisim imkani ile daha fazla motive olduklarini
gosteren calismalar (Buelens ve Van den Broeck, 2007; Houston, 2000) ile
tutarlidir.

Son is yerindeki ¢aligma siiresinin yeni kariyer tutumlari iizerinde kisith
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Sonuglarin ortaya koydugu tek anlamh fark, son
is yerinde 16 yil ve daha uzun siiredir c¢alisanlarin kendi kendini yo&netme
diizeyinin 3 y1l ve daha az siiredir ¢alisanlara gore daha yiiksek olmasidir. Bu da
belirli bir is yerinde uzun siiredir ¢alisan kisilerin daha 6zerk ve daha bagimsiz
hareket edebildigini, kendi degerlerine uygun kararlari daha kolay alabildigini
gostermektedir. Ayrica bu bulgu, kidemin 06zerkligi pekistirdigi seklinde de
yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen verilere gore, degistirdigi is yeri sayis1 farkli olan
katilimcilar arasinda ¢ok yonlii kariyer ve sinirsiz kariyer tutumlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Oysa sinirsiz kariyerin alt

boyutlarinda yer alan fiziksel hareketlilik dogrudan calisilan is yeri sayist ile
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iligkilidir. Arthur (1994) sinirsiz kariyer kavramini agiklarken “farkliigverenlerin
sinirlarint asan hareketlilik ve akademisyenlik gibi mevcut orgiit disinda da
pazarlanabilir ve gecerli olma” ifadelerini kullanmistir. Briscoe ve arkadaslari
(2006) da, “orgiitsel hareketlilik” olarak adlandirdiklar1 fiziksel hareketliligi,
“bireyin birden ¢ok isverenle c¢alisma durumu” olarak tanimlamislardir.
Dolayisiyla katilimcilar arasinda daha sik is degistirmis akademisyenler ile ilk ya
da ikinci i yerinde ¢alisanlar arasinda sinirsiz kariyer tutumu (ve 6zellikle fiziksel
hareketlilik boyutu) ac¢isindan anlamli bir farklilik bulunmayis1 dikkat cekicidir.
Bu bulgu, iilkemizin isgiici piyasas: dinamikleri ile ilgili olabilir. Geleneksel
olarak, ozellikle X kusagi mensubu akademisyenler kiirsii geleneginden
gelmektedirler. Diger bir ifadeyle, aragtirma gorevlisi olarak basladiklar1 birimde
profesorliige yiikselmek onlar icin dogal bir kariyer patikasidir. Ozel
iiniversitelerin artmasi ile birlikte farkli is segeneklerinin ve tekliflerinin olusmaya
baslamasi Y kusagi mensuplar1 i¢in cazip olmakla birlikte, bilim insanliginin
birikimli ve stirekli bir ¢izgiyi korumay1 gerektirdigi algis1 yok olmus degildir.
Bu anlamda, mecburi haller disinda fiziksel hareketlilige bakis agis1i tiim
katilimcilarda ayni goriinmektedir.

Egitim seviyesi agisindan kariyer tutumlari incelendiginde, doktora
mezunu olan bireylerin ¢ok yonlii kariyer tutumunun lisans ve yiiksek lisans
mezunlarina kiyasla daha giiclii oldugu goriilmektedir. Her ne kadar tamami
egitimli bir katilimci grubu ile calisilmis olsa da, egitim seviyesi arttikga
bireylerin daha 6zerk kararlar alabildikleri ve orgiitten bagimsiz bi¢gimde hareket
edebildikleri anlasilmaktadir.

Bulgular boliimiinde de goriilecegi gibi, kisilik 6zellikleri, toplumsal

cinsiyet rolleri acisindan incelenmis ve toplumsal cinsiyet rolii farkli olan
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katilmcilar arasinda bes kisilik boyutu (disadoniikliik, deneyime aciklik,
Ozdisiplin, uzlasilabilirlik, nevrotiklik) acisindan istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur. Androjen bireyler diger gruplara kiyasla hem daha
disadoniiklik ve hem de daha deneyime agik c¢ikmustir. Belirsiz gruptaki
bireylerin ortalamasi ise diger gruplardan daha diisiik bulunmustur. Disadoniikliik
ve Deneyime agiklik 6zelliklerinin bir bakima birbiri ile ortiistiigii sdylenebilir.
Disadoniik bireylerin yeni kisilere, olaylara ve dolayisiyla deneyimlere agik
olmast; deneyime agik bireylerin de zengin ve doyurucu tecriibeler edinmek adina
cevrelerine daha duyarli olduklart s6ylenebilir. Androjenligin her iki 6zellik igin
yliksek c¢ikmasi daha once belirtildigi gibi androjenligin, hem kadinsi hem de
erkeksi bazi 6zellikleri icermesi nedeniyle tutarli gériinmektedir. Disadoniikliigiin
alt boyutlar1 sicakkanlilik, giriskenlik, kendine giiven duyma, atak olma, heyecan
arama ve olumlu duygulanim; deneyime acikligin alt boyutlar1 ise yaratici,
merakli, esnek, orijinal ve 6zgiir diisiinebilen, agik fikirli, sanat anlayisina ve
estetik degerlere sahip olma olarak tanimlanmaktadir (Costa ve McCrae, 1992b).
Bu ozelliklerin bir boliimii kadinsi, bir bolimii de erkeksi toplumsal cinsiyet
rollerinden gelmekte; bu da androjen bireylerin neden daha disadoniik ve
deneyime agik oldugunu agiklamaktadir. Belirsiz grupta yer alan bireyler ise hem
kadinst hem de erkeksi Ozelliklerden diisiik puan aldiklar1 i¢in bu iki kisilik
ozelligini de belirgin bir sekilde sergilememektedirler.

Ozdisiplin puanlari bakimindan androjen bireylerin ortalamasi anlamli
sekilde en yiiksek iken maskiilen olanlarin en diisiik bulunmustur. Ozdisiplin
kisilik boyutu orgiitlii, sorumlu, ¢aliskan, ihtiyath, 6zen gosteren, dakik, idareli,
tedbirli, ciddi, ekonomik ve giivenilir gibi baz1 sifatlarla tanimlanmaktadir (Ersoy-

Kart, 2011). Maskiilenlik ise ihtiyatli ve idareli olmaktan ziyade, saldirganligi ve
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risk almay1 temsil etmektedir. Biyolojik cinsiyete dayali yiiriitiilen ¢caligmalarda da
(Rubinstein, 2005; Schmitt vd., 2008) erkeklerin 6zdisiplin puanlarinin kadinlara
gore dnemli Olglide diislik ¢iktigr goriilmektedir.

Nevrotiklik ve Uzlasilabilirlik puanlart bakimindan ise feminen olan
bireylerin ortalamasi anlamli sekilde en yiiksek iken maskiilen olanlarin en diisiik
cikmistir. Bu da, kadinlarin erkeklere kiyasla duygusal denge diizeylerinin daha
diisiik, uzlasilabilirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan bir¢ok
calisma (Costa vd., 2001; Kajoniusa ve Johnson, 2018; Schmitt vd., 2008;
Weisberg vd., 2011) ile tutarl goriinmektedir.

Kisilik 6zellikleri kusaklar agisindan incelendiginde Y kusaginda
bulunanlarin Nevrotiklik puanlar1 ortalamasinin X kusaginda bulunanlara gore
anlaml sekilde daha biiylik oldugu goriilmektedir. Bu da X kusagini olusturan
daha ileri yastaki katilimcilarin duygusal denge diizeylerinin Y kusagindakilere
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir sonug, nevrotikligin
yas acisindan incelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglara gore 30 yas altindaki
bireylerin Nevrotiklik puanlar1 ortalamasi anlamli sekilde daha biiyiik iken yas
arttik¢a ortalama da diismektedir. Diger hicbir kisilik 6zelliginin yasa ya da iginde
bulunulan kusaga bagli olarak farklilasmamasi, kisiligi degismez ve sabit bir
sekilde ele alan goriisleri (Child, 1968; McCrae ve Costa, 1990; Eysenck &
Eysenck, 1985) bir bakima desteklemektedir.

Kisilik ozellikleri sektor agisindan incelendiginde, 6zel ve kamu
sektoriinde ¢alisan katilimcilar arasinda Uzlasilabilirlik ve Nevrotiklik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Sonuglara gore
kamu sektorii ¢alisanlar1 uzlasilabilirlik, 6zel sektor c¢alisanlar1 ise nevrotiklik

bakimindan diger gruba kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Bu sonuglar,
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kamu sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel yapt geregi daha uysal ve kurallara bagh
olmalar1 ve 0Ozel sektorde calisanlarin daha belirsiz ve stresli kosullarda
calismalari ile agiklanabilir. Ozel sektdriin dinamik ama is giivencesinden yoksun
olmasi, asir1 rekabet ve is yiikii igermesi, bireyleri daha nevrotik ve kaygili hale
getirebilmektedir.

Kisilik 6zellikleri son is yerindeki ¢alisma siiresi acisindan incelendiginde,
0zdisiplin ve nevrotiklik boyutlarinin gruplar arasinda anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir. 16 yil ve daha fazla calisanlarin 6zdisiplin puanlari ortalamasi
anlaml1 sekilde en yiiksek iken siire azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi, Robbins ve Judge (2013) 6zdisiplin kisilik 6zelliginin
daha uzun siire sirkette kalma ile iliskilendirildigini belirtmislerdir. Bu da bireyin
ayni is yerinde calistikca sorumluluk duygusunun arttigini, kendini kontrol
edebilme, planh ve disiplinli olma 6zelliklerinin giiglendigini ortaya koymaktadir.
Nevrotiklik agisindan bakildiginda ise 3 yil ve daha az ¢alisanlarin Nevrotiklik
puanlar1 ortalamas1 anlaml sekilde en yiiksek iken 16 yil ve {istii olanlarin en
digiiktiir. Benzer sekilde, ayni is yerinde uzun siire calisanlarin duygusal denge
diizeyinin daha yiiksek cikmasi da tutarli goriinmektedir. Ciinkii nevrotiklik
dengesizlik, strese yatkinlik, kisisel giivensizlik ve depresyonla iligkili olan
olumsuz ruh hallerini kapsamaktadir (Judge vd., 1999). Bu tiir 6zelliklere sahip
bireylerin is yerlerinde uzun siireli ¢alismalar1 daha az olas1 goriinmektedir.

Egitim seviyesi farkli olan katilimcilar arasinda Uzlagilabilirlik ve
Nevrotiklik agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Sonuglar doktora mezunu olanlarin uzlasilabilirlik diizeyinin lisans ve yiiksek
lisans mezunlarima goére daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla

birlikte, lisans mezunu olanlarin nevrotiklik diizeyi doktora mezunu olanlara
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kiyasla daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle, egitim seviyesi arttik¢a uzlasilabilirlik
diizeyi artmakta ve nevrotiklik azalmaktadir. Doktora §grenimini tamamlamanin
daha fazla duygusal denge, kararlilik, sabur, istikrar ve planl ¢alisma gerektirmesi
nedeniyle aktarilan sonuglarin anlamli oldugu diistintilmektedir.

Medeni hal incelendiginde 6zdisiplin hari¢ diger kisilik 6zelliklerinin evli
ve bekar gruplar agisindan farklilasmadigi goriilmektedir. Evli olanlarin 6zdisiplin
puanlart ortalamasinin bekarlara gore anlamli sekilde daha biiyiiktir. Bu da
evliligin daha fazla istikrar, sorumluluk ve diizen gerektirmesi nedeniyle gecerli
bir sonug¢ olarak yorumlanmaktadir. Kadinin ev i¢inde daha fazla sorumluluk
almasi, diizenleyici role sahip olmasi ve zaman baskisina daha uyumlu
davranmasi nedeniyle evlilige daha egilimli oldugu diisiiniilebilir.

Son olarak, yas, i¢inde bulunulan kusak, medeni hal, egitim seviyesi,
calisilan sektor, son is yerindeki caligma siiresi, toplam is yeri sayisi, toplam
calisma stiresi gibi degiskenler ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu da toplumsal cinsiyet rollerinin
demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak var oldugunu ve siirdiiriildiigiinii ortaya

koymaktadir.

7.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirma, son dénemde pek ¢ok disiplin tarafindan ele alinan ve farkl
boyutlariyla incelenen ¢agdas kariyer modellerini ayrintili bir sekilde ele alarak
hem kuramsal hem de ampirik alanyazina 6énemli bir katki saglamaktadir. Yeni
kariyer modelleri ve toplumsal cinsiyet, sosyal bilimlerde son yirmi yilin en
onemli konular1 arasindadir. Kisilik ise, psikoloji alanindaki en kokli

tartismalarin merkezi durumundadir. Calisma, bu ii¢ 6nemli konuyu birlestirerek
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kadinlarin yeni kariyer tutumlarini toplumsal cinsiyet ve kisilik boyutlar:
acisindan incelemektedir.

Sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer, daha dinamik ve daha belirsiz bir is hayatini
temsil etmektedir. Artik bireyler, kariyer yasamlar1 boyunca sadece bir is yerinde
calisarak oradan emekli olmay tercih etmemektedirler. Kaldi ki, ¢alisanlar bunu
isteseler bile, kiiresellesme, teknoloji ve rekabetin artmasi ile olusan yeni ¢alisma
modellerinde bu imkana sahip olmalar1 giderek zorlasmaktadir. Bir kisi yasami
boyunca birgok is degistirebilmekte; esnek veya yar1 zamanli ¢alisma, kendi isini
kurma ya da is hayatina ara verme gibi farkli kariyer kararlari alabilmektedir.
Ayni zamanda birey, kariyer kararlarii Orgiitten bagimsiz bicimde ve kendi
degerlerine goére yapilandirmak durumundadir. Yeni kariyer modellerine uygun
kariyer kararlarinin verilmesi, ig¢sel ve dissal pek c¢ok faktorle miimkiin
olmaktadir. Bu ¢alismada da bireyin kisilik 6zellikleri ve sahip oldugu toplumsal
cinsiyet rolleri ele alinmstir.

Calismada ortaya ¢ikan en ¢arpici bulgulardan biri, kadin akademisyenlerin
en diisiik toplumsal cinsiyet rollerinin feminenlik olmasidir. Bu durum akademik
diinyanin miicadeleyi gerektirmesi ve kadinlarin bu miicadelede var olabilmek
ada kadins1 Ozelliklerini bastirmalar1 seklinde yorumlanabilmektedir. Bunun
yanit sira, kadin akademisyenlerin deneyime agiklik ve disadoniikliik diizeyleri
arttikga fiziksel kariyer hareketleri de azalmaktadir. Aktif ve girisken 6zelliklere
sahip bu kadinlarm, sosyal olma ve yeni deneyimler kazanma ihtiyaclarini
tniversite ortaminda giderdiklerini sdylemek mimkiindiir. Bu bulgular,
akademisyenligin kendine has farkli dinamikleri oldugunu ve diger meslek

gruplarindan ayrildigini ortaya koymaktadir.
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Ortaya ¢ikan sonuglar kisilik boyutlariin ya da maskiilen-feminen cinsiyet
rollerine sahip olmanin kariyer yonelimlerini belli 6lgiide yordadigini
desteklemektedir. Disadoniikliik, ¢cok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumu ile pozitif
yonde en iliskili kisilik o6zelligi olarak dikkati ¢ekmektedir Bunun disinda
deneyime agiklik, ozellikle kendi kendini yonetme alt boyutunu biiyiik 6l¢iide
yordamaktadir. Bunlara ek olarak maskiilenlik diizeyi arttikca bireylerin yeni
kariyer tutumlarmi daha ¢ok sergiledikleri goriilmektedir. Ortaya konan bu
sonuglar, kadinlarin kariyer kararlarini anlamak ve ilerleyen dénemlerde
belirlenecek politika uygulamalarina 1s1k tutmak agisindan fayda saglamaktadir.

Yeni kariyer modelleri isletmeler agisindan da birgok sonug
dogurmaktadir. Yeni kariyer ¢agina ve ¢alisan beklentilerine paralel diizenlemeler
getirilmedigi takdirde orgiitsel bagliligin azalabilecegi ve isten ayrilma (turnover)
egiliminin artabilecegi acgiktir. Gergekten, bugiiniin isverenleri, ¢alisan1 eclde
tutmak i¢in gostermelik uygulamalar yerine kapsamli stratejiler gelistirmek
zorundadirlar. Isverenlerin calisanlar1 bir makine gibi gérmekten vazgecip, her
biri farkli kisilik Ozelliklerine ve farkli ihtiyaglara sahip bireyler olarak kabul
etmeleri gerekmektedir. Ote yandan yéneticiler de, insanlarin kariyer kararlarida
kisilik dzelliklerinin énemli bir rol oynadigmi anlamak zorundadirlar. Orgiitlerde
kariyer planlama kapsaminda gerceklestirilecek uygulamalarda ¢alisanlarin kisilik
ozellikleri goz oniline alinmalidir. Disadoniikliik ya da deneyime aciklik 6zelligine
sahip bireylerin rutin olmayan, ¢ok yonlii ve ¢esitli deneyimlere yonlendirilmesi,
takim calismasinda aktif rol almalarmin saglanmasi, yeni Kkisilerle
tanisabilecekleri is ortamlarinda gorevlendirilmeleri; nevrotiklik ozelligi agir
basan ¢alisanlarin problem ¢6zme, karar verme ve stres yonetimi becerilerinin
gelistirilmesi; 6zdisiplin 6zelligine sahip bireylerin dogru bigcimde gelistirilerek
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liderlik pozisyonlar1 igin yetistirilmesi, onlara farkli sorumluluklar verilmesi bu
kapsamda Onerilebilecek uygulamalara ornektir. Bunun yani sira toplumsal
cinsiyet rollerinin yeni kariyer modelleri ile olan iligkisini anlamak da isletmeler
acisindan Onemli avantajlar saglayacaktir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
beraberinde getirdigi sorumluluklar ile basa ¢ikmaya calisan kadinlari, erkekler ile
esit konuma getirerek is hayatinda giliclendirecek cesitli politikalar gelistirilmesi
cagin bir geregi olarak belirginlesmektedir.

Bu c¢alisma, kariyer modelleri ile birlikte hem kisilik boyutlarinin hem de
toplumsal cinsiyet rollerinin ele alindig1 ilk ve tek caligma olarak 6nemli bir
misyon tagimaktadir. Daha once de belirtildigi gibi calismada sadece akademik
pozisyonlarda gorevli kadinlar yer almaktadir. Dolayisiyla benzer calismalarin
farkli sektorlerde, farkli gorevlerde calisan kadin-erkek daha fazla katilimer ile
gergeklestirilmesi 6nemli sonuglar ortaya koyabilecektir.

Kadmlarin kariyer kararlar iizerinde bireysel faktorler kadar orgiitsel ya
da toplumsal faktorlerin de rol oynadig1 bilinmektedir. Ozellikle kadinlarin yeni
kariyer tutumlarimi sergilemelerinde ayrimcilik, firsat esitsizligi ve cam tavan
engelleri gibi orgiitsel faktorlerin etkisi daha detayli bicimde incelenmelidir.
Bunun yani sira, bu calismada bahsi gegen ancak degiskenler arasinda
incelenmeyen yeni kariyer modellerinden Kaleydoskop Kariyer Modeli’nin
kadinlarin  kariyer tutumlarin1  aciklamak iizere daha detayli olarak
arastirtlmasinda fayda bulunmaktadir.

Hi¢ sliphesiz sinirsiz ve ¢ok yoOnlii kariyerin giliniimiizdeki Kkariyer
paradigmalarin1 tam anlamiyla agiklamasi miimkiin degildir. Konuyla ilgili
caligmalar geleneksel kariyerin kesin bicimde terk edildigini ve yeni kariyer

modellerinin tim bireyler icin gegerli oldugunu dogrulamamaktadir. Kariyer
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kararlar1 karmasik bazi siireclerin karsilikli etkilesimi sonucunda verilmektedir.
Bu baglamda, kariyer modellemesi siire¢lerine dair yapilacak ¢aligmalarin
artmasi, hem bireysel, hem orgiitsel, hem de toplumsal diizeyde farkli

degiskenlerin derinlemesine arastirilmasi gerekmektedir.
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OZET

Bu arastirmada, Ankara ilinde ¢alisan kadin akademisyenlerin sinirsiz ve
cok yonli kariyer tutumlari, kisilik ozellikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan incelenmektedir. Bu amag ¢ergevesinde kamu ve 6zel sektorde galisan
306 kadin akademisyene kisisel bilgi formu, sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer olgegi,
bes faktor kisilik envanteri ve toplumsal cinsiyet rolleri 6l¢egi uygulanmistir.

Aragtirma sonuclarina gore kisilik boyutlar1 (nevrotiklik, uzlasilabilirlik,
0zdisiplin, disadoniikliik, deneyime aciklik) ile smirsiz ve ¢ok yonlii kariyer
tutumlar1 arasinda zayif ya da orta diizeyde bir iligki saptanmistir. Toplumsal
cinsiyet rolleri (maskiilen ve feminen) ile sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumlari
arasinda ise zay1f bir korelasyon hesaplanmistir.

Kadin akademisyenlerin en diisiik toplumsal cinsiyet rolleri ‘feminenlik’
olarak bulunmustur. Bunun yani sira, kadin akademisyenlerin deneyime aciklik ve
disadoniikliik diizeyleri arttikca fiziksel kariyer hareketleri de azalmaktadir.
Kisilik o6zellikleri toplumsal cinsiyet rolleri agisindan incelendiginde, hem
maskiilen hem de feminen puanlarnn yiiksek olan ‘androjen’ bireylerin
disadoniikliik, deneyime agiklik ve 6zdisiplin 6zelliklerinin diger bireylere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yani1 sira, ‘feminen’ cinsiyet rolii baskin
olan katilimcilarin uzlasilabilirlik ve nevrotiklik ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu saptanmuistir.

Yapilan regresyon analizlerinin sonucunda, deneyime aciklik ve 6zdisiplin
ozelliklerinin Cok Yonlii Kariyer Tutumunu pozitif yonde, Nevrotiklik 6zelliginin
ise negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Disadoniikliik 6zelligi ve Feminen
cinsiyet rolii ise Siursiz Kariyer Tutumunu pozitif yonde yordamaktadir.

Arastirmadaki bulgular, Onceki calismalar ve kuramsal yaklasimlar
cergevesinde tartisilmistir. Elde edilen sonuglar, kadinlarin kariyer kararlarini

yordayan farkli degiskenleri ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinirsiz kariyer, ¢ok yonlii kariyer, bes faktor kisilik

modeli, toplumsal cinsiyet rolleri.
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ABSTRACT

This study focuses the boundaryless and protean career attitudes of
academic women in Ankara, in terms of personality traits and gender roles. For
this purpose, personal information form, boundaryless and protean career attitudes
scale, five factor personality inventory and Bem sex role inventory were applied
to 306 academic women working in both public and private universities.

Results indicate that there are small to moderate relationships between
personality traits (extroversion, openness to experience, agreeableness,
conscientiousness, neuroticism) and boundaryless / protean career attitudes.
Gender roles (masculinity and femininity) and boundaryless / protean career
attitudes also have a weak correlation.

The lowest gender role of academic women is found as ‘femininity’. In
addition, as their level of openness to experience and extroversion increases, their
physical career mobility decreases. Personalty traits are analyzed in terms of
gender roles. ‘Androgynous’ people who scored high on both masculinity and
femininity scales are found to be more extrovert, open to experience and
conscientious than the other participants. Besides, participants who have stronger
feminin gender roles scored higher on agreeableness and neuroticism.

Regression analyses show that openness to experience and
conscientiousness have a positive effect and neuroticism has a negative effect on
protean career attitude. Extroversion and femininity, on the other hand, have a
positive effect on boundaryless career attitude

The findings mentioned above were discussed in line with the previous
researches and theoretical approaches. The results are noteworthy in terms

discovering multiple variables that predict women’s career decisions.

Keywords: Boundaryless career, protean career, five factor personality model,
gender roles.
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EK1

DOKTORA TEZ ANKETI

Degderli Katihmailar,

Doktora tez galismamizda kullaniimak (zere derledigimiz anket uygulamasina katiimayi
kabul ettiginiz icin tesekklr ederiz. Size vyoneltilen sorular kadinlarin kariyer
tutumlarini etkileyen kisilik ve toplumsal cinsiyet rollerini belirlemeye calisan bir
doktora cgalismasinin pargasi olup maksadi disinda kullanilmayacaktir. Anket icinde agik
kimliginizi ortaya gikaracak nitelikte soru bulunmamaktadir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevabl yoktur. Arastirmanin basarisi sorulara verecediniz icten cevaplara badhdir.
Sorulara cevap verirken “olmasi gerektigini dusindiguntzi” degdil, “olan” belirtmeniz
dogdru sonuglara ulasilmasi bakimindan 6nemlidir. Latfen, bos birakmadan bUltlin sorulara

cevap veriniz. Katkilarinizdan dolayi tesekkir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Esin Tarhan
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Insan Kaynaklari Yénetimi ve Kariyer Danismanhgi Doktora Ogrencisi

DoGum YIINIZ: oo e,

Calistiginiz Sektoér: [ | Ozel Sektor [] Kamu Sektdri
GOFEVINIZ: o

Bu Is Yerinde Calisma SUreniz: .......cccccoeuun.....

Toplam Calisma Sdreniz: .......ccccceeeveevenennes .

Kaginci Is Yeriniz Oldugu: .......cccccocovvevvvennsas :

Egitim Seviyeniz: [ ] Lisans [ 1 Yuksek Lisans [ ] Doktora

Medeni Haliniz: [ ] Evli [ ] Bekar
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EK 2

Dederli Katihmailar,

Latfen asadidaki ifadelerin, sizin igin ne oranda dodgru ya da yanhs oldugunu ve sizi ne
oranda tanimladidini g6z 6nine alarak ilgili rakami isaretleyiniz.

Arada
sirada

Higbir
zaman
Nadiren
Sik sik

Isletmem tarafindan mesleki gelisim olanaklar saglanmadiginda, bu
firsatlari kendim yaratirim.

=

Kariyerimdeki basarilardan/basarisizlardan kendim sorumluyum.

Genel olarak, bagkalarindan bagimsiz bir sekilde kendi kariyerimi
yoOnlendiririm.

Kendi kariyerimi planlama 6zgurligu en 6nemli dederlerimden biridir.

Kariyer gelisimimle ilgili olarak son karari kendim veririm.

Kariyerim so6z konusu oldugunda, kendime 6zgl davranirim.

Gecgmiste is bulma konusunda baskalarindan cok kendime gtivendim.

Kariyerimi isletmemden ziyade kendi 6nceliklerime dayal olarak
sekillendirdim.

O| 0 ([N[oOUu|h|f W N

Kariyer tercihlerimle ilgili olarak baskalarinin fikirleri beni etkilemez.

Benim icin en 6nemli sey, kariyerimdeki basarilar konusunda
baskalarinin ne diistindtgu degil benim ne hissettigimdir.

[y
o

Isletmem benden degerlerimin aksine bir seyler yapmami isterse, kendi
vicdanimi dinlerim.

[y
[y

Kariyerimde neyin dogru oldugu konusunda isletmemden ziyade benim

12 ne distindigim daha 6nemlidir.

Gecmiste, isletmem onaylamadigim seyleri yapmami istediginde kendi

13 I ) N .
degerlerime gore hareket ettim.

14 | Yeni seyler 6grenmemi saglayacak gorevleri yapmak isterim.

15 | Diger isletmelerin galisanlariyla ortak projeler yapmaktan hoglanirim.

16 | Isletmem disinda da calismami gerektirecek gérevleri yapmak isterim.

17 | Kendi departmanim disinda da galismami gerektirecek gorevleri
yapmak isterim.

18 | Kendi isletmem disindaki isgérenlerle galismaktan hoslanirim.

19 | Diger isletmelerin calisanlariyla etkilesim icinde olacagim gérevleri
yapmak isterim.

20 | Gecmiste de kendi isletmem disinda calismami saglayacak firsatlari
degerlendirdim.

21 | Yeni deneyimlere agigim.

22 | Devaml ayni isletmede calismanin verdigi gliven duygusu beni mutlu
eder.

23 | isletmemden ayrilma disiincesi beni cok rahatsiz eder.

24 | Bagka bir is aramaktan ziyade bildigim bir isletmede galismayi
yedlerim.

25 | Isletmem emeklilik yasina gelinceye kadar beni istihdam etse, asla
baska bir is aramam.

26 | istedigim kariyeri bana sunacaksa, sadece bir igletmede caligirim.

236

Her zaman




EK 3

Dederli Katihmailar,
Lutfen asadidaki ifadelerin, sizin icin ne oranda dodgru ya da yanlis oldugunu ve sizi ne
oranda tanimladidini g6z 6nine alarak ilgili rakami isaretleyiniz.

1 - Hi¢ Katilmiyorum

2 - Katilmiyorum

3 - Kismen katiliyorum

4 - Katihyorum

5 - Tamamen Katiliyorum

1. Konuskan

2. Baskalarinin kusurunu bulmaya egilimli
3. Bir isi eksiksiz yapan

4. Depresif ve hizinld

5. Orijinal, yeni fikirler Greten

6. Mesafeli

7. Yardimsever, bencil olmayan

8. Ozensiz olabilen

9. Rahat, stresle iyi bas eden

10. Bircok farkli konuya merakh

11. Enerji dolu

12. Baskalarniyla agiz dalasi baslatan

[
W

. Glvenilir bir calisan

[
N

. Gergin olabilen

[
ul

. Yaratici zekasi olan, derin distnen

[
D

. Heyecan ve cosku yaratan

[
N

. Badislayici bir yapiya sahip

[
(00}

. Dlzensiz olmaya egilimli

[
Nej

. Cok endiselenen

N
o

. Hayal glict zengin

N
[E

. Sessiz kalmaya edilimi olan

N
N

. Insanlara genellikle glivenen

N
w

. Tembellige meyilli

24. Duygusal agidan dengeli, kolay kolay
dzulmeyen
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25.

Yaratici

26.

Girisken bir kisilige sahip

27.

Soguk ve kayitsiz olabilen

28.

Bir isi bitirmeden birakmayan

29.

Duygusal inis ve cgikiglar yasayan

30.

Sanatsal ve estetik deneyimlere deger

Veren

31.

Bazen utangag ve tutuk

32.

Hemen hemen herkese karsi nazik ve

distnceli

33.

Isleri etkin, verimli yapan

34.

Gergin durumlarda sakin kalan

35.

Rutin isler yapmayi tercih eden

36.

Disadoniik, sosyal

37.

Zaman zaman baskalarina karsi kabalasan

38.

Plan yapan ve onlari uygulayan

39.

Kolayca heyecanlanan

40.

Dislinmekten ve fikirlerle oynamaktan

hoslanan

41.

Sanatsal ilgileri az olan

42.

Baskalari ile isbirligi yapmaktan hoslanan

43.

Dikkati kolay dadilan

44,

Sanat, mulzik ve edebiyat konusunda cok

bilgili
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EK 4

Dederli Katiimailar,

Latfen asadidaki ifadelerin, sizin igin ne oranda dogru ya da yanlis oldugunu ve sizi ne
oranda tanimladidini g6z 6nine alarak ilgili rakami isaretleyiniz.

U

5o Zo t| 22 B 558
Eg‘gg g | O€E ] EE EE
mEl €€ > o © o c 0 (g O
€08 368 N|(TB> N|3539 09

N o> © [V} g | T o
o 0 El2zcl E| 0 o
= (o o m| o |F
1 2 3 4 5 6 7

. Dlslnce ve inanglarini savunan

. Duygusal

. Vicdan sahibi / Bilingli

. Bagimsiz / Diledigini yapan

. Sempatik

. Ne yapacadi belli olmayan / Basina buyruk

. Iddiali / Tuttugunu koparan

. Diger insanlarin duygularini 6nemseyen
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. Guvenilir / Itimat edilir

. Saglam karakterli / Guclu kisilikli

. Anlayish

. Kiskang

. Ise yarar ve becerikli

. Sefkatli / Merhametli

. Icten / Samimi

. Lider / Liderlik 6zelliklerine sahip

. Duygularina hakim olabilen / Teskin edici

. Sir saklayabilen / tutabilen / Ketum

. Risk alabilen / Risk almayi seven

. Sicak kanl

. Uyumlu

. Baskin / Ustiin / Hakim

. Sevecen / Sevgi dolu

. Kendini begenmis / Kibirli

. Muhalif / Muhalefet eden

. Cocuklari seven

. Kaba / Patavatsiz / Nezaketsiz

. Saldirgan

. Kibar / Nazik

30.

Toplumsal kurallara uyan / Geleneklerine

bagli

239



