e
T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME YUKSEK LISANS PROGRAMI

YATAY-DIKEY BIREYCILiK VE TOPLULUKCULUK
DEGERLERININ EKIP CALISMASI UZERINE ETKILERI

03913

/038733

Murat Ali 0ZBAKIS

DANISMAN

DOG.DR. Siikrii ZEN

ANKARA -2001



T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME YONETIMi DALINDA
YUKSEKLISANS PROGRAMI

YATAY-DIKEY BIREYCILIK VE TOPLULUKGCULUK DEGERLERININ
EKIP CALISMASI UZERINE ETKILERI

YUKSEKLISANS TEZI
TEZ DANISMANI: DOC.DR. SUKR(U) OZEN

TEZ JORISI UYELERI

PROF.DR. SELAMI SARGUT

DOC.DR. ABDULKADIR VAROGLU

TEZ SINAV TARIHI: 25.06.2001

T.C.



Oncelikle, galismanin her safhasinda sikilmadan biiyiik bir sabirla bana

yardimci olan ve yol gésteren sayin hocam Dog. Dr. Siikrii OZEN’e,

Galismalarimizda bize yol gésteren, moral destegini esirgemeyen degerli
komutanim ve sayin hocam Dog. Dr. Alb. Abdiilkadir VAROGLU’na,

Yiiksek Lisans Programi siiresince ayni siralan paylagtigim ve benden
desteklerini esirgemeyen komutanim Bnb Salih AKYUREK’e,

Galigmanin son agsamalarinda mesai ortaminda bana destek olan degerli
komutanim Alb. Kutlu ALTAN’a ve Bnb. Okay SARI’ ya

Tesekkiir ederim.

II



OZET

Bu galigmanin amaci, insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarini miimkan kilacak
olan bireyci ve toplulukgu kiiltiirel degerlerin yatay-dikey boyutlarindaki gesitliliginin
incelenmesidir. Galismada farkll deger yargilarina ragmen nasil uyumlu bir ekip ve
takim olunabileceginin ipuglar! aragtirimig ve sahip oldugumuz kulttrel degerler, ekip
caligmasina yatkinlik agisindan sorgulanmigtir. Bireylerin demografik 6zelliklerinin,
yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik egilimlerine ve bu egilimlerin de ekip

calismastna karsi tutumlarina etkileri incelenmigtir.

Demografik dediskenlerden yag, kurum ve makam hizmet surelerinin yatay-
dikey toplulukguluk ve bireycilik egilimlerinde anlamli farklilagsmalara neden oldugu
gozlenmigtir. Caligma ortaminin hiyerarsik yapisi, boltimler arasi etkilesim ve yetigme
caginda bulunulan yerin niteligi degiskenlerinin yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik
egilimleri Gzerinde anlamli farklilagmalara neden olmadigi gézlenmistir. Analizlerde,
sosyal begenirlidi yuksek olan bireylerin “ekip ¢aligmasina yatkinh@:” daha gok kabtil
gbren davranig sekli olarak algiladiklari sonucuna ulagiimigtir. Toplulukgu ve bireyci
degerlerin yatay-dikey boyutlarindan sadece yatay toplulukgulugun ekip calismasina

yatkinlik puanlarini anlamli olarak artirdigi gérilmastar.

Anahtar Kelimeler:
Kulttr
Toplulukguluk

Kollektivizm

Bireycilik

Ekip Caligmasi

Kara Kuvvetleri Komutanligi
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the diversity in horizontal-vertical
dimensions of individual and communal(collectivist) cultural values that will help
people to better understand each other. Despite the different evaluations, the study
has researched indications on how to become a congenial team and group and
examined the cultural values according to skill in teamwork. In this study, effects of
demographic peculiarities of individuals on horizontal-vertical communalism and
individualistic tendencies and the effects of these tendencies on the attitudes against

teamwork were researched.

It has been observed that age, establishment and mission period, which are
some of the demographic variables, lead to meaningful differentiations in horizontal-
vertical communalism and individualistic tendencies. Also, it has been observed that
the variables of hierarchic structure of the work environment, intersectional
interaction and the place where the maturing period passed do not lead to
meaningful differentiations on horizontal-vertical communalism and individualistic
tendencies. It has been concluded that the individuals with high social approval
perceive “skill in teamwork” as mainly the approved way of attitude. It has been
asserted that communal and individual values meaningfully increased only the skill
points in teamwork of horizontal communalism among the horizontal-vertical

dimensions.

Key Words:
Culture

Communalism
Collectivism
Individualism
Teamwork

Turkish Land Forces
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GIRIS

Orgiitlerdeki insan davraniglarinin, iginde bulunulan toplumsal kltiriin
temel dederlerine bagli olarak farklilastigi bilinen bir gergektir. Ornegin Hofstede
(1980), toplumlarin gii¢ mesafesi, bireycilik-toplulukculuk, belirsizlikten kaginma,
erillik-digillik ve kisa-uzun dénem odakhlik deder boyutlarinda farklilastiklarini
ve bu farkliliklarin 6rgitsel davranis ve uygulamalarda toplumlar arasi

farkliliklara yol agtigini belirtmektedir.

Bu kulturel deder boyutlar icinde, belki de Gzerinde en ¢ok cgaligilani
bireycilik —toplulukguluk boyutudur (Kagit¢ibagi, 1894; Kim, 1994; Triandis,
1995 gibi).

Bireycilik ve toplulukgulugun insan davraniglart ve tutumlarina
yansimalarina dair belirgin farkliiklian, Triandis(1995), asagidaki cimlelerle

ifade etmektedir:

Bireycilik, insanlarin birbirlerine karst zayif baglarla bagh olmalart ve
kendilerini toplumdan bagimsiz gérmeleri edilimidir;bireyci kigiler dncelikle
kendi sahsi menfaatleri, ihtiyaglari, haklari ve bagkalariyla tesis ettikleri
iliskilerle motive olurlar, sahsi hedeflerine baskalarinin gikarlari yaninda
oncelik verir, bagkalariyla birlikte galismanin rasyonel olarak kendilerine
fayda ve =zararlarini degerlendirirler...Toplulukgu degerler; i¢ grubun
goruslerinin, ihtiyaglarinin ve hedeflerinin bireyinkinden Ustiin oldugunu,
davraniglarin, kigisel mutluluk ve basarinin yerine sosyal normlar ve
sorumluluklarla tanimlanmis olmasim vurgular. I¢ grupga paylasilan ortak
degerler ve i¢ grup Gyeleriyle uyumlu isbirligi toplulukgulugun karakteristik
yaklagimlaridir.

Hofstede(1991) ise bireycilik ve toplulukgulugu sdyle tanimlamaktadir:

Bireycilik bireyler arasi baglarin zayif oldudu toplumliart kapsar: herkes
kendi ve g¢ekirdek ailesinin menfaatlerini gozetir. Toplulukguluk ise
bireyciligin aksine insanlarin dogustan itibaren glgli baglara sahip,
dayanismaci ve kendilerini 6mir boyu gosterdikleri baghhk karsihiginda
koruyan gruplara sahip olduklari toplumlari kapsar.

Bireycilik ve toplulukguluk boyutlarindaki farklilagsmalarin  6rgitsel

yagsamdaki uygulamalari, ©zellikle bireye ve gruba dayali orgitlenme ve



davranis boyutlari agisindan etkiledikleri bilinmektedir. Ornegin bireyci
toplumlarda bireysel sorumluluga dayali érgiittenme bigimleri 6ne gikarken,
toplulukgu toplumlarda gruba ve ekip calismasina dayali érgitlenme bigimleri
6ne clkmaktadir. Dider yandan toplulukgulugun egemen oldugu toplumlarda
(6rnegin Japonya) bireylerin érgiitlerde ekip ¢alismasina daha yatkin ve ekip

ortaminda daha verimli olduklari gériilmektedir.

Turk toplumu, Hofstede'nin ¢alismasinda Japon toplumuna benzer olarak
toplulukculugun egemen oldugu bir toplumdur. Ancak toplulukgu degerlerimize
ragmen, ©&rgltlerde ekip calismasini ne derece uyguladiimiz ve
calisanlarimizin ne derece ekip galismasina yatkin olddgu stphelidir. Bu suiphe
bizi dogal olarak bireycilik ve toplulukgulugun alt boyutlarina gétiirmektedir. Bazi
yazarlar (Triandis, Chan ve Chen, 1998) gibi) toplulukgulugun ve bireyciligin
yatay-dikey olmak lzere ikiser alt boyutunun oldugunu belirtmektedir.

Dikey Bireycilik, insanlarin bireysel karakter yapilarina goére kendilerini

cevrelerine kabul ettirmek ihtiyacini  kuvvetli hissetmeleri, davranis ve
tutumlarinda diger insanlara karsi rekabet iginde olmalandir. Cevreyle
etkilesimin kariyer odakli olmasi ve 6zel hayatin is basarisina endekslemesi bu

edilimde olan insanlarda gézlenen tutumlardir.

Yatay Bireycilik, insanlarin bireysel karakter yapﬂérlna gore kendilerini

bagimsiz, serbest, ve 6zgiin hissetme ihtiyacinin kuvvetli olmasidir. Ozel
hayata vakit ayirma kariyerde yiikselmekten daha ¢ok tercih edilir. Cevreyle
iletisimde uyumlu olma, Gstleriyle iletisimde serbest davranma ve rahat olma bu

edilimde olan insanlarda gézlenen tutumlardir.

Dikey Toplulukeuluk , insanlarin kendilerini amirlerine kabul ettirmek ihtiyaglari

baskindir. Grup iginde etkilesimlerde uyumlu davranig ve tutumlarn yerine,
amirlerin takdirini kazanmak igin rekabet tercih edilir. Kariyerde basgari

onceliklidir ve ylikselmek 6zel hayata vakit ayirmaktan, hayatta mutlu olmaktan



daha gok onemlidir. Hiyerargik yaklagimi benimseme, Ust sosyal statliden grup
tyeleriyle duygusal bagliik bu egilimde olan insanlarda gézlenen tutumlardir.

Yatay Toplulukguluk, insanlarin bireysel karakter yapilarina goére kendilerini

cevreleriyle uyumlama ihtiyacinin baskin olmasi, grup iginde etkilegimlerinde
uyumiu, ve esitlik¢gi davranig ve tutumiarnn tercih edilmesi bu egilimde olan
insanlarda gézlenen tutumlardir. Sosyal baglilik kariyerlerinde bagaridan 6nce

gelir.

Burada cevaplanmasi gereken sorular sunlardir:

1. Acaba Turk insani toplulukguluk ve bireycilik deger boyutlarindan
hangisine daha fazla egilim géstermektedir?

2. Hofstede'nin galigmalarinin sonuglarindan farkl olarak, aradan gegen
yirmi yih agkin zaman araligindaki degisimlerde toplulukgu ve bireyci
degerler yatay-dikey boyutlanyla sorgulandiinda, Tirk insam bu dort
deger boyutundan hangisine daha yatkindir?

3. Bireylerin demografik &zellikleri, yatay-dikey bireycilik ve toplulukguluk
egilimlerini ne derece ve ne yénde etkilemektedir?

4. Turk insaninin yatay-dikey bireycilik ve toplulukguluk egilimleri, ekip
¢aligmasina olan tutumlarini ne derece ve ne ydnde etkilemektedir?

1. GALISMANIN AMACI

Bu galismada esas olan, insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarint miimkiin
kilacak bireyci ve toplulukgu Kkdltirel degerlerin cesitliliginin bilincinde
olunmasidir. Bu bilingle, farkli deger yargilarina ragmen nasil uyumlu bir ekip ve
takim olunabilecegi sorgulanmalidir. Sahip oldugumuz kiltlirel degerler, bu
uyumluluk igin ne derece yeterlidir? Gugli ve zayif ydnleri nelerdir? Bu sorularin
cevabini arama ihtiyaci duymamiz  6nemli bir kazang olacaktir. Galigmanin
amaci, orgutsel ortamdaki bireylerin demografik 6zelliklerinin yatay-dikey
toplulukguluk ve bireycilik egilimlerine ve bu egilimlerin de ekip calismasina
kargi tutumlara etkilerini incelemektir. Kiiltiirel degerler, ekip galigmasina karst



tutumlarda, diger bir ¢ok tutumlarda oldugu gibi belirleyici unsurlardir. Yukarida
doért maddede ifade edilen sorularin cevaplari, 6rgitsel statu rollerinin belirgin
oldugu Kara Kuvvetleri biinyesinde galisan bireylerin doldurdugu anketlerin

degeriendiriimesiyle bulunmaya c¢aligiimigtir.

2. CALISMANIN KAPSAMI

Aragtirmanin evrenini, Kara Kuvvetleri Komutanligi (K.K.K.hi§i) Karargahi
ile bu karargaha dogrudan veya dolayli olarak bagl karargahlarda, okul ve:
editim merkez komutanliklarinda calisan subay ve astsubaylar, (orta ve alt
diizey yoneticiler) askerlik hizmetini yapmakta olan personel ve sivil memurlar
olusturmaktadir. Bu personel Turkiye'nin degisik bdlgelerinden ve farkli
yerlesim birimlerinden gelmiglerdir. Kesin cizgilerle tanimlanmis hiyerarsik

kademelenme bu kurumlarin karakteristik 6zelligidir.

3. GALISMANIN YONTEMI

Calismada veri toplama yontemi olarak anket calismasi uygulanmistir.
Ornekleme, anket formunu saglikh olarak uygulayabilecek subay, astsubay, sivil
memur ve askerligini yapmakta olan personel dahil edilmigtir. Bu sahislara
anket formu elden veya amirleri aracihigiyla génderilmig, anket ve anketin
uygulanigi hakkinda bilgilendiriimiglerdir. Anket doldurmayi kabul eden bireylere
uygulanmig ve elden toplanmigtir. Anket formlari kisa bir incelemenin ardindan,
SPSS 9.0 istatistik programi kullanilmak suretiyle bilgisayar ortamina aktariimig

ve veri analizleri bu program yardimiyla gergeklestirilmistir.

Calismanin kapsaminda arastirma konusuyla ilgili olarak yapilan literatiir
taramasi ve teorik gergevenin belilenmesinin ardindan ikinci bélimde yas,
kurum ve makam hizmet sireleri, galisma ortaminin hiyerarsik yapisi, bélumler
arasi etkilesim ve yetisme c¢aginda bulunulan yerin niteligini iceren hipotezler
tanimlanmigtir. Bu degiskenlerin segilmesinde etkin olan tercihler hipotezlerin

tanimlandig: b&lim 2.1. de ve bélim 2.2.1. de agiklanmistir.



Buna gére model iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, badimsiz
dedisken gurubu olarak demografik 6zellikler ve bagimli degisken grubu olarak
yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik degerleri alinmigtir. lkinci kisimda, ekip
caligmasina kargi tutumlar bagimli degisken ve yatay-dikey toplulukguluk ve
bireycilik egilimleri  ise bagimsiz degiskenlerdir. Modele ayrica, kontrol
degigkeni olarak sosyal begenirlik egilimi dahil edilmistir.

Hipotezleri test eden veriler, demografik degiskenlerden ve toplulukgu-
bireyci degerlerin yatay ve dikey boyutlari dlgegimizden saglanmaktadir. Turkiye
genel olarak toplulukgu degerlere sahip oldugundan, toplulukgu degerlerin
yatay-dikey boyutlarinin gézlemlenecegdi 6ngéraimistir. Bu boyutlar, modeldeki
demografik degigkenlere gore farklilagma ve ekip ¢alismasina kargi tutumlara

etkileri yéniinden incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMASI

1.1. TOPLUMSAL KULTUR

Kultir olgusu, cesitli disiplinler tarafindan incelenmis olup, ginimize
kadar iki yize yakin bigimde tanimlanmigtir. Bu tanimlardan biri de, disiplinler
arasi galigmalarda siklikla bagvurulan Kluckhohn'un (1951) tanimidir:

“Kaltar, insan gruplarinin 6zgln yapilarini ortaya koyan, yaratilan ve
aktarilan sembollerle ifade edilen disunce, duygu ve davranis bigimleridir;
kilturin temelini geleneksel gorisler (tarihsel siirecte olugsmus ve segilmis)
ve Ozellikle onlara atfedilen degerler olusturmaktadir” (Aycan ve
Kanungo,2000 :86)

Kneller'in yaptigi bir tanimda kultur, en genis anlamiyla bir toplumun yasam
bigimi olarak ifade edilmigtir. Bu genis tanimlamadan yola gikilarak kalttr
lzerine galigmalarda c¢esitli tanimlar yapilmigtir. Bu tanimlamalarin genisligi
kultdr kavraminin hayatimizdaki énemiyle orantilidir (Tezcan 1987:21).

Insan davraniglarinin tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan klttrlin bizi
biz yapan karakterlerimizi gekillendirmesini, igice iki daireyle canlandirabiliriz
(Sekil 1.1.).Buyltk daire bizim iginde yasadigimiz kilttr ortamini, kiigiik daire
ise kisiligimizi temsil etmektedir. Bilyilik dairenin icinde herhangi bir yerde
bulunmamiz, kisiligimizin kultirel etkilerin biraktigi serbest alanda, 6zglin

karakter sekillenmesini ifade etmektedir.

Toplum tarafindan kdlttrel etkiyle sekillenen insan davraniglan ‘Sosyal
Karakter kavramiyla da tanimlanmistir (Tezcan ,1987:92 ). E. Fromm'’ a gore



sosyal karakter: Belli bir kilttirtin godu {yelerinin ortaklasa paylastii karakter
yapisinin gekirdegidir.

Kisiligin Sekillendidi Serbest Alan

Kdlttr Sinidarn ¢—— \

Sekil 1.1. Kultar ve Kisilik Karakterinin Sekillenmesi

Sosyal karakter bir toplumdaki bireyleri, toplumun istekleri ve normlarina
gbre ybnlendirir. Birey, iginde bulundugu toplumun sosyal kaliplarina
kendiliinden uyma davranigi gosterir. Bireyin davraniglart psikolojik
ihtiyaglarina, toplumsal ve kurumsal rol beklentilerine cevap verir. Bunun kargtti
“Bireysel karakter” ise ayni kiltire mensup kisilerin bireysel ayriliklaridir.

Bu konuyu Ozen (1996:14), “... kiiltlir olgusu, yaratilan ortak anlamlarin
turtine iligkin bir olgudur. Bu ortak anlamin kigiler tarafindan farkli derecelerde
benimsenmesi ise Kkigilik farkliliklarina yansimaktadir." climlesiyle ifade
etmektedir. Tezcan (1987:22) ise “Kiltlr insan davraniginin égrenilen kismidir”
biciminde kdiltiird tanimlamaktadir. Bu tanimda kulttr, dogustan gelen ‘biyolojik’
kalitimdan farkli, ‘toplumsal’ bir kalitim olarak tanimlanmaktadir.



Michael Argyle (1971:139-140), The Psychology of Interpersonal Behaviour

adli galigmasinda kiiltiiriin oldukga genis bir tanimini yapar:

Sosyal etkilegimler kiilturel bir platformda gergeklesir. Bir grup insanin
kiltirinden bahsederken onlarin butin bir hayat gorislerinden,
konusgtuklari dil, hayata dair algilamalar, diinyaya bakis ve dusiinceleri,
sessiz iletigim teknikleri, sosyal etkilesimleri, davraniglarindaki kurallar ve
tavirlari, ahlaki degerleri ve idealleri, teknoloji ve maddi eserleri, sanat,
bilim, edebiyat ve tarihlerini géz 6niine alinz. Batin bu kultirel ogeler
dogrudan ve dolayh olarak insanin sosyal davranislarini etkilemektedir.

Insan davraniglarinin dgrenilen yéni olarak kiltiiriin iki temel unsuru vardir.
Bir toplumda insanlarinin ortak olarak paylagilan yasam bigimleri, duygu ,
digiince ve hareketlerinden olusan bu kaliplar, maddi unsurlan oldugu gibi

manevi unsurlar da icermektedir.’

Ozen(1996:9), Tirkiye’ de biirokraside goérev yapan ayni toplumun farkli
kesimlerinden gelen bireylerin, yonetim Uzerine tutumlarinin incelendigi
caligmasinda, kiltiir kavraminin tanimlamasini yaparken, kavramin igerdigi

genis anlamlari vurgulamistir:

Bilindigi gibi kiiltir kavrami, pek gok tanimi yapilmis muglak bir kavramdir ve
orgutsel /ybdnetsel analizde farkh anlamlarda kullaniimaktadir. Biz bu
caligmada, kultird, belirli bir insan grubu tarafindan turetilen ve paylasilan
biligsel (cognitive) driintiler olarak ele aimaktayiz .

Ayni caligmasinda (Ozen,1996:10), kiltirin katmanlanni tanimlarken (g
kavrami ifade etmigtir (Sekil 1.2). Sekilde gortldigu gibi semboller ve
davraniglar, kdlttr olgusunun diga yansiyan 6geleridir. Bu kavramlar, kulttire ait
maddi unsurlarin tamamini ve manevi unsurlarin bir kismini kapsamaktadir.

Sembol ve davraniglarin altinda bulunan kiltirel alt yapiyt tanimlayan
kavramlar inang ve dederlerdir. Her iki kavram da dislinsel egilimleri

! Kulttre ait maddi unsurlar; yapi tarzlari, giyim, yemekler, yazi ve konugma dili
gibi unsurlari igerir. Manevi unsurlar ise hadiselere karsi gosterilen gesitli tutum,
fikir ve degerleri kapsayan ve gbzlenmesi mimkiin olan ancak maddi olmayan
toplumsal karakterierdir.



tanimlamakla beraber aralarindaki fark; degerlerin belli bir konuda distinsel
tercihi yansitmasi, buna karsin inanglarda boyle bir sartin olmamasidir.

Sekil 1.2. Kultariin Ogeleri

Sembollerin ve davraniglarin taniminin yapildi§i asagidaki ifadeler, bu
kavramlarin kendi baslarina insan hayatinin ne kadar genis bir alaninda

belirleyici unsur oldugunu géstermektedir:

Semboller, kisilerin giinlik yasamda kullandiklan ve katildiklan, térenleri,
rittelleri, dykileri, mitleri ve kahramanlari igermektedir. Gérev gevresine
iliskin durumlari, nesneleri ve kisileri ifade etmede kullanilan jargon da bu
kategori iginde gorilebilir. Davraniglar ise, kisilerin gérilebilir ve/veya
igitilebilir davranis kaliplanni icermektedir. Buradan da anlagilacag: gibi
davraniglar sadece sozll, sadece eylemsel veya hem sozli hem eylemsel
olabilir (Ozen,1996:10)

Bu kavramlardan Rokeach ‘in de§erler Uzerine yapti§i agiklama, insanin
iradi olarak tercihini vurgulamakta ve bu kavram “..belirli bir aracin veya

sonucun,onun karsiti olan arag veya sonuca kisisel ve toplumsal olarak tercih



edilmesine iligkin kalici inangtir” geklinde tanimlanmaktadir. Hofstede’'nin daha
yalin ifadesiyle deg@er, “belirli durumlar digerlerine tercih etme egilimi” olarak
tanimlanmaktadir ( Ozen,1996:12).

Ozen, kltar galigmalarinda genellikle degerlerin temel alindigini agagidaki
gibi aciklamaktadir.

Bu calismada dederleri ele alacagiz. Degerleri tercih etmemizin baglca
nedeni, semboller ve davranislar gibi kiltir olgusunun disa yansiyan
6gelerinin altinda yatan ve onlan gekillendiren temel yapi taslari olmasidir.
Varsayimlar, kaltir olgusunun g¢ekirdegdini olugturmakla birlikte, insanin
¢ogu zaman biling-diginda olmas! nedeniyle 6lgllmesi oldukga gugtir.
Buna kargilik degerler, insanin biligsel olarak farkinda oldugu normatif
inanglar olarak, goérigme ve/veya anket yoluyla olgllebilirlik Ozelligi
tagimaktadir. (Ozen,1996:17)

Kultur ve insan davraniglarinin ¢éziimlenmesinde Ozen(1996), sadece
degerlerin incelenmesinin mimkin olacagini ifade etmistir. Bazi hisler yasanir
ancak insan bunun tanimlanmasini yapamaz, nedenlerini kendi iginde
sorgulayamaz. Bu bilingdigi unsurlanin cevaplarnnin digaridan bir gézlemci
tarafindan sorgu yontemiyle elde edilmesi mimkin degildir. Digtaki kiltiir
6geleriyle ilgilenmek, gbzlemciyi kendi kultlirel perspektifinin yénlendirmesi
hatasina agik birakacaktir. Ayrica bu 6gelerin gergek etkenler olmayip kultirtin.
dis yansimasi olmasi nedeniyle yapilacak galigmalar zaman kaybi olacaktir:

Varsayimlardan kastedilen, kisinin degerlerini, inanglarini ve davraniglarini
yonlendiren, gergeklik, zaman, mekan, eylem, insan iligkilerinin dogasina
ve cevreyle iligkisine dair varsayimlardir. Bu varsayimlar, gevreyi algilama
sonucu biligsel bir streg iginde ortaya gikmakla birlikte, cogu zaman kisinin
biling altinda yer alan, kaniksanmis (taken-for-granted) varsayimlardir ve
ardigik bir bigimde kisinin gevresine iligkin algilamalarini etkiler
(Ozen,1996:13).

Son katman olan varsayim igin yapilan tanimda, kisinin bilingaltinda yer
etmesi vurgulanmaktadir. Bireyin anket calismalarinda cevabini vermekte
zorlanacad! tutum ve tercihlerini iceren varsayimlar, soru-cevap metodlari

kullanilarak yapilan galigmalarla incelenemez.
Kultir insanin meydana getirdidi bir olgu olarak tanimlanabilir ve diyebiliriz ki

insan kultird yaratmaktadir. Ancak kiltir de insam yaratir, bu gift yonli bir
etkilesimdir. Insanlar olmadan kiiltirden nasil bahsedemezsek kiiltiirli olmayan
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insanlardan da bahsedemeyiz. Kiltiriin ige dénligiim strecinde kiiltirlegsme
kiginin kendi kultirini olusturan disiince, duygu ve eylemleri 6ziimsemesidir
(Tezcan,1987:21).

Kultirel degerler olan toplulukgu wve bireyci tutumlarin karsilikli
incelenmesiyle insanlarin bireysel tercih ve tutumlarindaki farklilagmalar daha

iyi anlagilacaktir.

1.2. BIREYCI ve TOPLULUKGU KULTURLER ve TEMEL FARKLILIKLAR

Bireyci ve toplulukgu degerlerin kiltlrler arasi farklilagmalarinin
davraniglara yansimalarini inceleyen Jones, Rozelle, ve Chang (1990)
yaptiklan c¢aligmalar sonrasinda Cinlilerin Amerikalilara (ABD) gére dolaylrl
takdir edilmeyi, dogrudan takdir ediimeye tercih ettiklerini gézlemlemislerdir.
Cinliler digerlerine iyi 6rnek olarak gosteriimekten Amerikalilara gére daha az
hoglanirlar. Her iki grubun da bireyin hatalarindan dolayi bir tst tarafindan
elestirildiklerinde sikildiklari, fakat Cinlilerin bu durumu Amerikalilardan daha
fazla kabullendikleri gézlenmigtir. Cinli ve Amerikali aragtirma gruplarinin her
ikisinin de akranlari bosg dururken amirlerinin kendilerine ilave gorev
vermesinden hoglanmadiklari, ancak Amerikali Ornekleme gére bu
uygulamadan GCinlilerin daha ¢ok rahatsiz olduklar gozlenmigtir. Her iki
O6rneklemin de vasat performansi hog goérmedikleri fakat ABD grubunun bu
durumdan Cinlilere gére daha ¢ok rahatsiz olduklari gézlenmistir. Her ikisinin de
patronlarin kendilerine 6zel ilgi goéstermelerinden gtphelendikleri halde ABD
grubunun bu tip uygulamalardan (6rnegin Ogle yemegine goétirmek gibi).
Cinlilere gére daha az rahatsiz olduklari gézlenmistir. Bu bulgular toplulukgu ve
bireyci kultirlerde farkhlasan tutumlarla tamamen uyumludur (Triandis,
1995:79).

Hofstede (1991:67), toplulukgu ve bireyci kdltlrlerin ayriminda anahtar

farkliliklarin degisik agilardan tanimlamalarini yapmistir. Bu farkliliklar agagida
Cizelge 1.1. de verilmigtir.
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GCizelge 1.1. Toplulukgu - Bireyci
(Hofstede,1991:67)

Kilttrlerin Ayriminda Anahtar Farkliliklar

Toplulukgu Bireyci

Insanlar, kendilerini gdsterdikleri sadakat |Herkes kendi sahsinin ve cekirdek
kargihginda koruyacak olan genisg aileler|ailesinin cikarlarini korumayi
gibi i¢ gruplara dahil olarak dogarlar. dgrenerek biydr.

Sosyal kimlik kiginin ait oldugu i¢ grupla|Sosyal kimlik bireyin kendisine
iliskilerine baglidir. baghdir

Cocuklar “biz” bilinciyle biiylr.

Cocuklar “ben” bilinciyle blydr.

Uyumluluk her zaman muhafaza edilmeli
ve asla dogrudan bir c¢atisma igine
girilmemelidir.

Birinin akhndan gegeni sdylemesi
diirtst insanlarin ézelligidir.

Yiksek baglamli iletisim .

Diistk baglaml iletisim.

Misaade edilmeyen davraniglarda
bulunmak kisinin ve ait oldugu grubun
sayginligini kaybetmesi ve utanctir.

Misaade edilmeyen davranislarda
bulunmak kiginin &z sayginhdini
kaybetmesi ve suclu olmasidir.

Egitimin maksadi nasil yapilacagini
Ogretmektir.

Egitimin maksadi nasil 6grenilecegini
Ogretmektir.

Diplomalar daha yuksek gruplara dahil
olmayi saglar.

Diplomalar ekonomik seviyeyi (bireyin
refah seviyesini) ve 6z saygly
artirmayi saglar.

Patron-galisan iligkileri aile baglari gibi
ahlaki degerler tagir.

Patron-caligan iligkileri  karsilikh
cikarlara dayandigi kabul edilen bir

Ise alma ve kidem verme kararlarinda
¢ahisanin i¢ grubu dikkate alinmalidir.

anlasmadir.
lse alma ve kidem verme
kararlarinda sadece kurallar ve

calisanin yeterliligine bakilmahdir.

Yoénetim i¢ gruplarin ydnetimidir.

Yénetim bireylerin ydnetimidir.

lligkiler gérevden dnce gelir.

Gorev lligkilerden énce gelir.

Bireyci bir kultirde iyi bir hayat, bireysel basari, kariyer, kendini geligtirme
ve 6z saygidir. Bununla beraber toplulukgu kilttrierde iyi bir hayat, daha ¢ok
aile ve grup agisindan tanimlanir. Toplulukgu kiiltirlerde cocuklar “ben” yerine
‘biz” olarak dustinmeyi 6grenirler. Basari ve zenginlije sahip olanlarin,
yakinlari ve arkadaglariyla paylagmasi beklenir. Bir insanin (kendi digilerine
gore) iyi yapilan bir isten duydugu tatmin ben-merkezci bir hedeftir. Toplulukgu
kiiltirlerde insanlar igin is tatmini iyi taninmaktir. Bu toplumlarda &grenciler,
derslerini 6grenmekten ¢ok sinif gegmeyi saglayan dereceleri elde etmeyi
6nemserler. Kisinin bagh oldudu grup iginde sayginhgini korumasi, bireyci

kaltordeki Toplulukgu

6z-sayginin toplulukgu kultirlerdeki alternatifidir.
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kilturlerdeki utanmaktan sakinma bireyci kulturdeki sugluluktan sakinmanin
yerini alir. Endonezya gibi Gliney Dogu Asya kultirlerinde, sosyal gevreyle
uyumlulugu devam ettirmek toplulukgu kilttrlerde gtgli bir motivasyondur.
Insanlar biyiik bir ihtimalle, iyi bir hayatin tanimini uyumlulugun saglanmasi ve
korunmasi seklinde yaparlar. Bir gok tgtincl diinya tlkelerinde milli birlik 6nemli
bir semboldiir. Insanlar igin iyi bir isin degeri Ulkelerine yaptiklar hizmetle

olguldr.

Bireyci toplumlarda is hayati ve 6zel hayat, hem zaman, hem de dislincede
kesin cizgilerle birbirinden ayrilir. Toplulukgu kiltirlerde béyle degildir.
Toplulukgu kiltirlerde insanlar, islerinin 6zel hayatlarina girmesini kabul
ederler. Ayni zamanda patronlarindan aile sorumluluklarini dikkate almalarini ve
bir ¢ok ailevi sorumluluklarin yerine getiriimesinde yardimci olmasini beklerler.
En 6nemlisi, bireyci is ortamlarinda goérev iligkiden énce gelir. Toplulukgu is
ortamlarinda ise iligkilerin gérev karsisinda 6énceligi vardir. Bunun sebebi “ben”
yerine “biz” dislincesine sahip topfumlarda, ayni nedenden dolayi “biz" ve
“onlar” vardir. Digerleri i¢ gruba ait olanlar ve olmayanlar diye ayri tanimlanir ve
onlara gosterilen yaklagim i¢-dig grup farkina bagiidir. Beraber bir gérev veya
is yapmak icin 6ncelikle i¢c gruba dahil olmayi sadlamaya yoénelik iligkilerin
kurulmasi igin bir stire gegmelidir. Boyle bir iligkinin saglanmasi igin gereken
sure iki dakikadan iki yila kadar degigir ancak goérevin bagariimasinin en dnemli
kosuludur (Hofstede, 1984:394).

Toplulukgu egilimler, her insanin ihtiyag duydugu sosyal faaliyetlere ve sahip
oldugu karakter dzelliklerine bagh olarak degisim gésterir. Insanlarin topluluk
icinde bulunma ve baglanma ihtiyacinin siddeti, toplulukgu-bireyci egilimlerin
hangisinin baskin oldugunda belirleyici etkendir. Topluluk iginde olma ihtiyaci
fazla olan bireyler, bireyci egilimleri gligli olanlara gore, dogal olarak &6zel
yasamlarindan ve sahsi menfaatlerinden baglilik duyduklar grup igin fedakarlik
yapmaya daha yatkindirdar. Bu yatkinlik grubun normlarina uyum gésterme ve
grubun menfaatlerine katkida bulunma potansiyelini artiracaktir. Bu konuya

Argyle (1971:124), su cimleleriyle dedinmistir:
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Bireyin bir grubun normlarina, ideallerine uyum gésterme kabiliyeti, grup
faaliyetlerinde katkilarinin olmasi gok dnemlidir. Bu durum bize neden bazi
insanlarin bir grupta veya sosyal ortamda son derece popllerken, baska
bir grupta kabul gérmedigini agiklar.

Kaltirtn toplulukgu veya bireyci degerlere sahip olmasina gore insanlarin
sosyal cevreleriyle iligkilerinde toplulukgu - bireyci tutum, ve davraniglardan
hangisini gosterecekleri sekillenmektedir. Triandis toplum kiltiiriintin bu etkisini

su cuimlelerle vurgulamigtir:

Toplulukgu kiiltirierde yetismig olanlarda toplulukgu degerlerde artig olurken
bireyci degerlerde azalma gbézlenir. Bireyci kiltiirlerde yetismis olanlarda,
azalan toplulukgu, artan bireyci degerler gdzlenir. Sonug¢ olarak hepimiz
kendi kdlturimizde toplulukgu ve bireyci degerlerin her ikisine de sahip
oluruz (Triandis ,1995:37-38).

Bu arada genel olarak iki sosyal faktér olarak alinan toplulukgu-bireyci
egilimler Uzerine Kagditgibagt (1994), farkli yaklagimlarda bulunmakta ve
arastirmalarinda (¢ tip sosyalizasyon egilimine deginmektedir. Bu Gi¢ modeli X,
Y, Z, harfleriyle tanimlamakta ve toplulukgu-bireyci egilimlerini sirasiyla X-Z
harfleriyle ve yeni sosyal davranis modelini Y harfiyle gdstermektedir. Bu
modellerin karsilikli etkilesimlerini toplumsal kiltlrlerde asagidaki climlelerle
ifade etmektedir:

X egilimi:Toplumsal yapiya bagimliigin hakim oldugu toplulukgu
model

Z egilimi: Birey bagimsizhigi temeline kurulu bireycilik modeli

Y egilimi: Hem birey ve hem de toplulukgu kabulleri iceren X ve Z
egilimlerinin sentezi olan sosyal model.

Yukarida ki sosyalizasyon egilimlerinden genel kabul géren X den Z
ye dogru toplumlarin sosyal yapilaninin degisiklik igcinde oldugu
inancinin aksine yakinhk kaltarindeki gelismekte olan Glkelerde X
den Y ye bir degisim oldugu savunulmaktadir. (Kaditgibagi ve
diger,1994:12)

Bireyci ve toplulukgu kavramlanni birbiriyle karsilagtiran Géregenli (1997),
“Individualist-Collectivist Tendencies In A Turkish Sample” adli ¢alismasinda
Bireyci ve toplulukgu kavramlari agagdidaki cimlelerle ifade etmisgtir:

Bireycilik, grup,organizasyon ve diger topluluk formlarina kargi duyulan
bagimsizlik hissi olarak tanimlanirken, toplulukgu degerler ,aile, yakin
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akraba, organizasyon ve son olarak bitin sosyal sistemlere duyulan
bagimlilik hissi olarak kabul edilmektedir. Birey ve kollektif (toplum)
arasindaki gucli etkilesim zayiflayan 6zel hayat alanina ve artan grup
kararlarina, grup kontrolline neden olur (Géregenli,1997:787-788).

Hepimiz hem bireyci, hem de toplulukgu egdilimlere sahibiz; bir farkla ki bazi
kulturlerde bireycilik normlari, degerleri, egilimleri, ve davraniglarinin
toplulukguluga gére daha fazla gézlenmesi veya vurgulanmasi sosyal
etkilegsimlerde insanlarin  bireyci-toplulukgu  davranig, ve tutumiarinin

sekillenmesini saglamaktadir (Triandis,1994:42).

Kiltlrler toplulukgu ve bireyci degerlere yaptiklan vurgulariyla birbirlerinden
farklihk gosterir. Toplulukgular bazi topluluklari (aile,galisma grubu, Ulke gibi)
sosyal hayati diizenlemede merkezi rolde kabul ederler. Bireyciler hayatin
merkezinde bireyi kabul ederler. Ornedin birey ve toplulugun amaglarinda
catisma yagsanmasi durumunda toplulukgu kdiltlirlerde normal olarak toplum
amaclan o6nceligi alirken, bireyci kulturlerde bireyin amaglari 6nceliklidir
(Triandis,1995:213).

Bireyci kulturlerde insanlar kendilerini bagimsiz ve ayrn Kkigiler olarak
gorurler. Toplulukgu kilttirlerde ise insanlar digerleriyle tam bir baglilik iginde
bulunurlar (Markus ve Kitayama :1991). Bireyci kiltirlerde kigisel ihtiyaclar ve
¢ikarlar 6ncelikli olurken, toplulukgu kiltirlerde bunlar grup menfaatlerine feda
edilir (Matsumoto,1994:744).

Kultirel yetigme farkliliklaninin insanlarin hayata bakiglarini etkiledigini
vurgulayan Hofstede, (1980:163) “ Fazla bireyci kilttrlerde é6grenciler mutlu bir
yasami  sorumluluklan yerine getirmeye tercih etmekte, daha az bireyci
kulttrlerde ise hayatin sorumluluklarina yénelmektedirler.” cimlesiyle az bireyci
olan toplulukgu kiiltirlerde yetigen insanlarin bireysel fedakarlik yapma, sosyal
sorumluluk sahibi olma egilimlerinin baskin olmasina kargin, bireyci kiltirlerde
insanlar  hedonist (hayattan zevk alma) egilimlerini  serbestge

yagayabilmektedirler.
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Toplulukgu-bireyci kulttrel egilimlerin 6lgtimesinde hazirlanan sorularda
birey bagimsizhgi ve bagimliigi arasindaki ters yonlii iligkiye énem verilmistir.
Triandis(1995:217) bu galismalarda kullandi§i modelleri tanitirken asagidaki
cimlelerle okuyuculara kendilerini test etmeleri imkanini vermektedir:

Mesleginiz veya iginizde digerlerinin inhtiyaglarini,gériglerini ihmal ederek
karar verebilir misiniz? Cevap ne kadar kesinlikte “evet” ise bireycilik o
kadar fazladrr.

Mesleginiz veya iginizde digerlerinin ihtiyaglarini, géruslerini geneliikle gok
fazla dnemseyerek karar veriyor musunuz? Cevap ne kadar kesinlikte
“evet” ise toplulukguluk o kadar fazladir.

Kim(1994:31), bireyci toplumlarin genel o&zelliklerine deginirken,
partikiilarisme kargin universalizmin, allosentrik karsisinda idosentrik degerlerin

kabullenildigini vurgulamustir:

Bireyler genellikle bagkalarini Snemsemediklerinden, sorumluluk duygulari
icinde dini, ahlaki ve sosyal cdmertlik duygulan ile her zaman hareket
etmeleri beklenemez ( Hogan 1975). Bazen topluma veya diger insanlara
karsi sug isleyebilirler. Son derece bireyci olan toplumlarda insanlarin
zararl davraniglarini kontrol etmek igin kati ve baskici yénetimlere ihtiyag
duyulabilecegini Sampson(1977:779) belirtmektedir. Bu tip toplumlarda
kanunlar tam olarak yurGttlir ve hi¢ kimseye ayricallk yapiimaz. Kim
kanunlarin belirledigi ¢izgiden disari gikarsa yakalanarak cezalandirilir.

Toplulukgu-bireyci  davranig, ve tutumlarin ig-dis grup ayrnmina
yansimalarina deginmeden burada “partikilarism”, (kosullara 6zgllik) ve
“universalizm”, (evrensellik) kavramlarini kisaca tanimlamakta yarar olacaktir.
Hofstede(1991:262), bu iki kavrami kisaca asagidaki cumlelerle ifade

etmektedir.

Partiktlarism, toplulukgu kiltirlerde yaygin olan ve bir insana gosterilen

davraniglarin, tavirlarin o insanin baglh oldugu gruba gére degismesi egilimidir.

Universalizm, bireyci kiitirlerde yaygin olan ve bir insana gosterilen
davraniglarin, tavirlarin diger insanlarla esit olmasini kabullenme egilimidir.

Her insan sosyal olarak etkilesimde bulunacag: bir gruba ihtiyag duyar.
Toplulukgu-bireyci ayriminda sadece bu ihtiyacin giddeti ve tatmin sekli
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degismektedir. Bellah (1985:135), Habits of the Heart adindaki galismasinda
ABD de ginlik yagsamda bireyciligin etkilerini incelemis ve caligmasinda, grup
bagliliginin gok zayif olmasinin insanlarda kimlik sorununa neden olarak ruhsal
agidan rahatsizliklar dogurabilecegine deginmistir. Bu durumu bir terapistin _“
herkesin bir kimlik ihtivaci vardir ve bu nedenle bir gruba ait olmaya ihtivag

duyar,...” cimleleriyle ifade etmigtir.

Ayni amaglari olan bireyler bir araya gelerek gruplar olustururlar. Bu gruplar,
kendilerini olugturan bireylerin ortak dzelliklerine, amaglarina ve kurallarina gére
bireyci-toplulukgu  kultirlerde  6nemli  farkliliklar  gosterir. (Kim ve
digerleri,1994:7)

Yamaguchi (1994:180), asagidaki modelinde (sekil1.3.) toplulukgu
degerlerin, yakinlik sosyal ihtiyaci ve sosyal baski korkusuyla dogru orantih,

farkh olmak, i¢ kontrol egilimi ve i¢c-grup gbzetimiyle ters yonde oldugunu

ongoérmusgtar.

Bireylerde
Toplulukcu
Egilimler

Sekil 1.3. Ig-Grubun Etkilerinin Bireylerde Toplulukgu Degerleri Benimsetmesi
Toplulukgu klttrlerde bireyin grup iginde sosyal sayginliginin korunmasi

icin gerektiginde sahsi heveslerini bastirmasi ve grubun kabullerine 6ncelik

vermesi gerekir. Bireyin grup menfaatlerini éncelikle korumasi, ve kendisinden
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beklenilen davranigi g&stermesi istenir. Ho(1973), bireyin grup iginde
kendisinden beklenen davraniglar yerine getirmemesi durumunda sayginhigini
kaybedecegini ve sahsi hevesleri ne olursa olsun grup iginde uyumlulugun
saglanabilmesi ve sayginlidin  korunmasi  gerektigini  belirtmektedir
(Kim,1994:37).

Yukarida ifade edildii gibi kditlr insanlarin bulunduklari gruba kars:
tutumlarini degigtirmede belirleyici bir rol oynamaktadir. Bireyci kditlirlerde
insanlarin kendi menfaatlerini gézetmeleri, bagli olunan sosyal gevre tarafindan
normal kargilanirken; toplulukgu kiitlrlerde ig-grup igin fedakarlik yapmalari

beklenir.

Hofstede(1991:260-261) ulusal kaltartin bir boyutu olarak toplulukgulugu
bireycilige kargit bir deger olarak tanimlamigtir. Toplulukguluk, insanlarin
dogduklan giinden itibaren hayatlan boyunca siki baglarla baglandiklar ig-
gruplarca, gosterdikleri sadakat karsiliginda korunmalarini ifade eder.

Toplulukguluga karsit bir deger olarak bireyciligi ise, insanlar arasinda
sosyal baglarin zayif olmas! ve herkesin sadece kendisinin ve yakin ailesinin
cikarlarini  gbzetmesi olarak tanimlar. Hofstede’den sonra birgok sosyal
aragtirmaci tarafindan temel farkliliklariyla bu iki deder tanimlanmigtir.
Triandis(1995:11), birey ve grup iligkisine toplulukgu-bireyci perspektifinden
yaklagirken galigmalarindaki gézlemlerini asagidaki ifadelerle belirtmistir:

Toplulukgular, toplumun ve bireyin c¢ikarlariyla ilgilenirler. Bu ¢ikarlar
tutarlidir, bdylece toplum bireyin nasil davranacagini bilir. Bu tip bireyler
toplum igin ne dogru ise onu yapmaktan hoslaniriar. Bireycilerin, kendi i¢
gruplaniyla ¢akisan sahsi g¢ikarlari ve hedefleri olabilir. Birey ve i¢ grup
arasinda bireyci kilturlerde ¢ikar gatigsmasi olmasi durumunda bireyin kendi
sahsi cikarlarini dnemsemesi ve grubun menfaatlerini géz ardi etmesi
normal karsilanir.

Toplulukgularin ait olduklar grubun amagclariyla uyumlandirdiklan sahsi
amaglari vardir ve agik olarak bireyin sahsi amaglarinin grubunkinden sonraya
birakmasi gerektigini kabul ederler. Bireycilerde ise, sahsi amagclar grubun
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amaglaryla értigmiis olsa da, grup amaglarina gére sahsi amaglarin éncelikli

oldugunu kabul ederler.

Triandis bireyci-toplulukgu egilimlerin ayriminda ig-grup ve birey iligkisinin
menfaat yaklagimindaki farkliliklarina agagdidaki cimlelerle deginmigtir:

...Sorumluluklarin yerine getiriimesinde, toplulukgular sahsi fedakarlik
yapmalari gerektiginde goérevlerini yerine getirme mutluluguyla bir araya
gelirler. Bireyciler ise goérevlerini ancak katkilarinin karsiligini fazlasiyla
alacaklarini agikga gordiklerinde yaparlar (Triandis,1995:11).

lg-grup ve birey arasindaki etkilesimde toplulukgular kendilerini grubun bir
pargasi olarak gorurlerken, bireyciler kendilerini gruptan bagimsiz kabul ederler
(Triandis,1995). Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi (zere toplulukgu
kiltarlerden gelen insanlarda i¢ ve dis grup ayrimi bireyci kiltirlerden gelen

insanlara gore daha fazla olmaktadir.

Schwartz  (1994:95), bireyci-toplulukgu kulturleri  kargilastirirken bu
kiltarlerde birbirine zit olan egilimlerin gdézlemlendigini belirtmektedir:

Bireyci ve toplulukgu kavramlar karsilikli ters degerleri icermektedir. Bunlar
bagimsizlik / bagliik, ayrilik / birliktelik, ben-merkezci / toplum-merkezci,
bireycilik / toplulukguluk gibi degerlerdir.

Kagitgibasi(1994:63), bu iki sosyal egilimi bireysel baglilik agisindan
tanimlarken aralarindaki farkhligi; “Bireycilik bagimsiz olma ihtiyaci, toplulukgu
degerler ise baglilik ihtiyaci olarak tanimlanabilir.” cimleleriyle ifade etmistir.
Hofstede (1991:261), toplulukgu bireylerin siki baglarla kendilerini adadiklari i¢-
gruplari, “ baghhk, uyumluluk ve gosterilen sadakat karsilifinda Uyelerine bir

gesit sosyal kimlik veren ve onlart koruyan gruptur ifadeleriyle

tanimlamaktadir.

Hofstede(1991), bireycilije ve toplulukculuga, baglilik perspektifinden

asagidaki ciimlelerle yaklagmistir:

Bireycilik bireyler arasi baglarin zayif oldugu toplumiar kapsar, herkes
kendi ve c¢ekirdek ailesinin menfaatlerini gozetir. Toplulukguluk ise
bireyciligin aksine insanlarin dogustan itibaren gUcli baglara sahip,
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dayanigsmac! ve kendilerini émir boyu goésterdikleri baglilik karsihdinda
koruyan gruplara sahip olduklari toplumlari kapsar (Kim ve diger,1994:3).

Hofstede'nin asagidaki ifadeleri bireyci ve toplulukgu kavramlarin genel bir

tanimini vermektedir:

Bireycilik ve toplulukguluk, bir toplumdaki bireylerin sadece kendileri ve
aileleri ile ilgilendigi, ayrismig bir sosyal yapiyi tercih etmeleri veya bunun
karsiti olan, gbsterilen sadakate karsilik genis bir gruptan (aile, akrabalar,
calistigi yer) korunma, kollanma ve destek beklenildigi sosyal yapinin tercih
edilmesi egilimidir. (Ozen,1996:18)

Bireyciligin insan davraniglari ve tutumlarina yansimalarina dair belirgin bir
tanimi Triandis (1995:2), asagidaki cimlelerle ifade etmektedir:

Bireycilik insanlarin birbirlerine karsi zayif baglarla bagl olmalan ve
kendilerini toplumdan badimsiz gérmeleri egilimidir; &ncelikle kendi sahsi
menfaatleri, ihtiyaclari, haklar ve bagkalariyla tesis ettikleri iligkilerle motive
olurlar, sahsi hedeflerine bagkalarinin g¢ikarlari karsisinda o6ncelik verirler,
bagkalariyla birlikte galismanin rasyonel olarak kendilerine fayda ve
zararlarini degerlendirirler.

Bireyci kdltirlerde insanlar bagkalarindan &nce kendileri ve ailelerini
6nemserler. Birey ©Onemlidir ve her insanin haklarina sayg: duyulur.
Organizasyonlarda sistem bireysel tercih ve segenekleri ylceltir ve bir galigsanin
dederlendiriimesi, ddullendiriimesi bireysel kabul géren degerler Gzerinden
yapilir. Ornegin ben-merkezci Ingilterede birey insiyatifine &nem verilir ve takim
icinde bulunuldugunda bile galigsanlar bireysel basariyi hedefler.

Toplulukgu kiiltirlerde her seyden énce gruba deger verilir. Insanlarin
sahsi ihtiyaglarini ve beklentilerini grubun menfaatlerinin gerisinde tutmalari
beklenir. Bir gruba ait olmak gok énemli oldugu igin genellikle insanlarin nasil
davranmalari gerektigi belirgindir. Meksika gibi toplulukgu Ulkelerde insanlar
sadakat karsilidinda birbirlerini gbzetirler, gruba ait olmak vurgulanir ve grup

kararina 6nem verilir (Francesco ve Gold,1998:23).

Bakan (1966), toplulukgu toplumlari toplumun bireye kargin dncelikli olmasi
olarak tanimlamaktadir (Chen ve diger,1997:46).
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Bireyci kiltirlerde insanlar kendilerini duygusal bagimlilik ve sorumlulukta
cekirdek ailelerine yakin hissederler. lg-gruplarimi olusturan insanlara karsin
rasyonel yaklagimlarda bulunurlar. Triandis(1990), bireyci toplumlarda
insanlarin kendilerini duygusal olarak i¢-gruplarindan (cekirdek aileleri
digindaki) bagimsiz  hissettiklerini ve sgahsi menfaatlerine i¢-gruplarinin
menfaatlerine gore dncelik verdikierini, buna kargin toplulukgu toplumlarda ise
insanlann i¢-gruplarina duygusal olarak bagllik hissederek grup menfaatine
adanmay! benimsediklerini ifade etmistir. Toplulukgu kiiltire sahip Japon
toplumunda bireyler kendi 6zel yagsamlari ve aile yasantilarinda, i¢-grup olarak
benimsedikleri galigsma ortamlarina faydali olmak igin taviz vermeye, bireyci bati

toplumlarindaki ¢aligsanlara gére daha isteklidir (Schwartz,1994:104).

Bireyci kilturlerde duygusal yakinlik ve sorumluluk g¢ekirdek aileye kars!
hissedilir. Toplulukgu kdltlirlerde ise sosyal gevrelerini olusturan ig-gruplarina
karg! insanlar duygusal bagdhlik ve sorumluluk icinde olurlar. Sartlar gerekli
kildi§1 takdirde ailelerinin ve kendi menfaatlerinin zarar gérmesine karsin ig-
gruplarinin menfaatlerini gézetirler. lg-gruplar her toplulukgu kiltirde farkli
olabilir. Ayrica 6zel durumlara bagli olarak degisiklik gdstermesi mimkindar.
Ormegin bir savag durumunda butiin tilke ig-grup olarak kabullenilebilir.

Trompenars(1996:51-68) kiilttrel farkhliklarin 7 boyutunu Hofstede’ye yakin
ifadelerle tanimlarken bireyci ve toplulukgu deger kavramlarinin birey ve
topluluk arasindaki odaklanmasi ve ig-grup Uyeligine deginmistir. Ig-grup tyeligi
bireyci-toplulukgu kiiltirlerde genel farkliliklar géstermekle beraber ayni kaitdrel
egilimlerin aralarinda bulunan farkl i¢g-grup anlayiglarina da deginmektedir:

Bireyci / toplulukgu degerler: Bireyci toplumlar sahis odakhdir. Toplumun
yapisi, kanunlari, ve kurallan ferdin birey olarak haklarinin korunmasina
gelisimine ve basarisina odaklidir. Bu Ulkelerde calisanlar isteki sahsi
katkilar ve bireysel basarilari ile kendilerini kabul ettirirler.

Toplulukgu toplumlarda grup dyeligi vurgulanir. Bir gruba ait olma ve
katkida bulunma kilttrin énemli bir unsurudur. Bununla beraber Glkeden
lkeye grup tanimi degigiklik géstermektedir. Ormnegin hem Cin hem de
Japonya toplulukgu tlkelerdir. Cin de grup kavrami yakinlari, akrabalari ve
arkadaglan kapsarken, Japonya’ da, grup kavrami biitin bir toplumdur
(Francesco ve Gold,1998:23).
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Degisik kiltirlerden gelen insanlarin gatigmalan ele aliglarinda degisik
yontemler tercih ettiklerine dair énemli miktarda g6zlemler yapilmigtir.
(Leung ve Wu, 1990; Leung ve Fan, 1996) Bununla birlikte kiltlirler arasi
perspektiften gatigmalarin ele alinigi hakkinda gok az galisma vardir. Insanlar
arasi anlagmazlik ve catismalarda bireyci-toplulukgu egilimlerdeki tepki
farkhiliklarini aragtiran Smit, Dugan, Peterson ve Leung toplulukgu-bireyci
ayriminda insanlarin grup ici ve digi davranis farkhliklari Gzerine gézlemlerini

asagidaki cimlelerle ifade etmiglerdir:

Ozet olarak bireycilik, bireyin davraniglarinin sonuglarinin bireysel ihtiyaglar
ve amaglarla ilgili olma egilimini; toplulukgu degerler ise, bireyin
davraniglarinin sonuglarinin i¢ gruba yansimalarint &nemseme, bagl
olunan grup icin sahsi menfaatlerden fedakarlik yapmaya daha gok istekli
bulunma egilimidir.

Bireyci toplumlarda i¢ grup/dig grup ayrimit ¢ok onemli degildir. Bu
kulturlerde, bagdimsizlik, rekabet ve kendine yeterlilik dederleri vurgulanir.
Toplulukgu toplumlarda ise i¢ gruptan insanlarla davraniglar, kargilikli
uyumlu iliskiler ve grup dayanismasina dair degerler vurgulanir (Smith ve
diger,1995:352).

Hofstede'nin(1990), caligmalarindan ginimize 6nemli bir gelisme de
bizlerin hem idosentrik ve hem de allosentrik oldugumuzun formile edilmis
olmasidir. Farkli durumlarda kavramsal degerlerimizde  farkliliklar
gdsterebiliyoruz. Bununla beraber farkli killtlilerde bazi durumlara kargin daha
¢ok allosentrik tutumlarda bulunulurken bazi kiltirlerde de  idosentrik
tutumlarda bulunulur (Triandis,1994:46). Triandis (1994:47-48), toplulukgu ve
bireyci kiiltirel egilimlerde gézlemlenen allosentrik ve idosentrik kavramlarin

genel 6zelliklerini ve farkliliklarini agagida gizelge 1.2 de tanimlamigtir.

Bireyci—toplulukgu ayrimina Cin kilttrinde yaptiklar galigmalarla katkilarda
bulunan Hou ve Chiu, toplulukgulugun iki esas prensip Uzerine bina edildigini
vurgular. Bunlarin ilki toplum menfaatlerinin dikey olan birey-toplum iligkilerinde
oncelikli olmasi ve ikincisi de toplum icinde yatay ve dikey olan insan
iliskilerinde sorumluluklarin ve gorevierin karsilikh olmasidir. Toplulukgu baglar,
akraba, evlilik, kabile, ik, sosyal statii, kurumsal ve millet kavramlan {izerine
kurulur. Her biri bir i¢ grup olarak tanimlanabili. Bu durum dogal olarak

insanlarin i¢ grup karigikhgina diigmelerine neden olabilir (Triandis,1995:35).
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Cizelge 1.2. Toplulukgu-Bireyci Kultiirel Egilimlerde Gézlemlenen Allosentrik ve
ldosentrik Kavramlarin Genel Ozellikleri Acisindan Kargilagtiriimalar
(Triandis,1994:47-48)

Allosentrik Tutumlar idosentrik Tutumlar

Sosyal olugumlarda grup esas alinir. Sosyal olusumlarda birey esas alinir.
Digerlerinin davraniglari normlarin yansimasi | Digerlerinin davraniglarinin bireysel karakter ve
olarak agiklanir. tutumlardan kaynaklandigi kabul edilir .

Basarinin digerlerinin yardimlari sayesinde | Bagarinin bireysel gayret ve yeterlilikle oldugu
oldugu kabul edilir, basarisizlik ise yetersiz|kabul edilir, basarisizlk ise dis etkenlere

calismayla iligkilendirilir. baglanir.

Birey i¢ gruptaki konumuyla tanimlanir . Birey bagdimsiz bir varlik olarak tanimlanir.
Kendinden gok bagkalarin: tanir. Basgkalarindan cok kendini tanir.

Az sayida sahsina dair hatiralara sahiptir. Bir ¢cok sahsi hatiralara sahiptir.

Grubun mutlulugu igin basarili olma, kendini|Basgar bireysel rekabet, zafer, gli¢ ve taninma
kontrol etme, uyumluluk, yardimlagma ve |igindir.

fedakarlik vurgulanir.
Amaglar, lg grup amaglari bireysel amaglara | Bireysel amaglar i¢ grup amaglarina gére

| gore dncelikli veya Ustlnddr. onceliklidir.
Duygular: Digerlerine odaklanir Bireysel hirs ve 6z-gtliven .
(sempati) alcak gdnulluddr.
Tutumlarda ig gruba bagliik dnemsenir. Tutumlarda i¢ gruptan bagimsiz ve ayn olmak
énemsenir.
Degerler: Giuvenlik, sadakat, sorumluluk, | Hayattan lezzet almak, bagsarmak, rekabet,
sosyal statl, Kisisel iligkiler vurgulanir. 6zglirlik, ortak gikarlar vurgulanir.

Ig grup dis gruplara gére daha homojendir. I¢ grup dis gruplara gére daha heterojendir.

lc grup uyumlulugu wvurgulanir, bir gok | Rekabet, miicadele kabullenilen davraniglardir.
davraniglarda i¢ grup etkin olur.
Sosyal statlyli 6ne gikaran dikey iliskiler | Yatay iligkiler, dikey iligkilerden daha énemlidir.
6nemlidir.
Sosyal davraniglar i¢ grup ve dig grup|Diger bireyin i¢ grup veya dis grup olmasina

ayrnimina gore ¢ok farkhdir. gore davraniglar gok az farkilagir.

Bastan yakinhk kurmak zordur ancak |Gruba dahil olmak ve ayriimak gok kolaydir ve

kuruldugu zaman kalici olur. iligkiler genellikle kalici degildir.

Ig grup dyeleriyle igbirligi 6nemlidir. Bireyler son derece sosyal gézikirler. Ancak
karsilikli iligkiler de rasyonellik hakimdir.

Ortak sosyal sayginlik. Kisisel sayginhik.

I grup normlanyla davraniglar diizenlenir. Fayda-maliyet hesaplamalari, tutumlar ve
sosyal normlar davraniglari belirler.

Ailenin en gok onayladidi insanla evlenilir. Evienilirken en ¢ok hoslanilan, gekici gelen
insan segilir.

Toplulukgu ve bireyci kiiltiirlerde birey-grup iligkilerinde 6énemli bir degisken
de bireyin kabul edilecegi gruplarin sayilan ve yapilandir. I¢ grup olarak
tanimlanan ve ortak degerlere sahip insanlarin bir araya gelmesinden olugan
gruplara bireysel yaklagimlardaki farkliliklar belirleyici bir degiskendir. Ortak

23



degerler genel kabullerden olsa da olmasa da genel olarak toplulukgu i¢ gruplar
soy, irk, yakin akrabalar,kabile, din, memieket ve millet benzerliklerinden
meydana gelirken, bireyci toplumlarda bu i¢ gruplar, ayni inanglar, tavirlar,
degerler, amaglar, mesleklerden meydana gelirler (Triandis,1994:43).

Toplulukgu kiltirlerde insanlar grup dayanigmasi ve bagliijina bireyci
kiltirlerden daha ¢gok dnem verdiklerinden, insanlar arasi iligkilerde yakinhgi
One c¢ikaran kiltirel degerlere sahip toplumlar toplulukgu olarak
tanimlanmaktalar. Kagitgibagi(1994), bu tip kiltGrleri yakinlik kalturt olarak
nitelendirmektedir. Yakinlik kulturleri, i¢ grup taraftarligini, etnosentrizmi,

hiziplegsmeyi ve bolgeciliji beraberinde getirir.

lc grup bagliigi godu zaman dig grubu kiigimsemeyle ve i¢ grup
uyumlulugu da dig grupla yapilan agik bir rekabetle beraber gelisir. Bu nedenle
toplulukgu kilttrlerin yakin insan iligkilerine dnem verdigi yanlis bir kabul
olacaktir. Burada kimlerin i¢g-gruptan ve kimlerin dis-gruplardan kabul edildigini
bilmek gerekir. Bu iki grup ayrimini belirleyen sinir gizgilerinin &zellikleri
anlagilmadan toplulukgu insanlarin ig-gruplari ve dig-gruplardan kabul ettikleri
insanlara kargi belirgin farkliliklar gdsteren davraniglarinin ve tutumlarinin

nedenlerinin kavranmasi zor olacaktir (Kim,1994:23).

Toplulukgu toplumlarda insanlar “biz” ve “onlar” diye iki kiimeye ayrilirlar.
Toplulukgu kabullere olan uyumluluk, sosyal dayanigsma, sorumiuluk ve kolektif
menfaatlerin korunmasi sadece ig grup iginde olan insanlara kargi gecerli olup,

dis grup da olan insanlara yansimamaktadir (Kim,1994:32-33).

Schwartz(1994:129), toplulukgu kilttrlerde insanlann ig-grup ve dig grup
ayrimi yaklasimlarina deginerek bu yaklagimlardaki derin farkiifikiar belitmigtir:

Bireyler arasi iligkilerde, ig-grup Uyeleri arasindaki normiar ve degerler dig-
gruptan olanlara karsi farkl olmakta ve ¢odu zaman ters anlamlar
yiklenmektedir. lg-grup davraniglan ortak ihtiyaglar, inanglar, degerler, ve
amaglar olarak karakterize edilirler. lg-gruptaki bireyler karsilikli olarak
birbirlerini desteklerler, fedakarlik yaparlar, ve birbirlerini korurlar. .... J.B.P.
Sinha (137;1990), dig-gruptakilere olan davranig ve tutumlarin &nemli
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olgude farklilagmakta oldugunu ve ig-grup dyelerinin dider insanlarla
iliskilerinde, isbirligi yerine rekabete girmeyi, desteklemek yerine zorluk
¢ikarmayi, fedakarlikta bulunmak yerine sémirmeyi, ortak hareket etmek
yerine micadele etmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir.

Triandis(1988), toplulukgu-bireyci farklihklarinin llkeden Ulkeye degisiklik
gosterecegini ifade etmis ve toplulukgu insanlarin ig-grup ile dig-gruplar
arasinda degisim gésteren davranig ve tutumlarina deginmistir. Insanlar yakin
cevrelerinde toplulukgu (kollektivist) davraniglarda bulunurken, is ortaminda ve
tanimadigi1 insanlara kargi bireyci davraniglar goésterebililer. Toplulukgu
davraniglarin i¢ grupta gecerli oldugu gibi dig grup igin de gegerli olacag zayif
bir ihtimaldir (Matsumoto ve diderleri,1997:746).

Toplulukgu kiltirlerde bireylerin i¢g-grup ve dis-grup ayrimina deginen
Triandis(1995:178), bu iki gruba yonelik derin farkhhklari su cimlelerle

vurgulamigtir:

Is birligi toplulukgu kultirlerde sadece i¢ grup iginde gergeklesir ve dig
grupla asin rekabette bulunulur. Leonid Brezhnev Sovyet burokrasisinin
isbirligine gidemeyerek her bir kiigik grubun diger gruplarla ¢atigma iginde
oldugunu ifade etmistir (Kaiser 1984).

Son yillarda toplulukgu ve bireyci kilttrel egilimler hakkinda karsilagtirmali
ve kapsaml bir gok galismanin yapiimis olmasina kargin henliz tam bir kavram
birligi saglanmamigtir Yamaguchi (1994:178), bu durumu asagidaki
cumleleriyle ifade ederek bu calismalann kiltirler arasindaki anlayis

farkliliklarindan etkilendigini belitmektedir.

Japon veya batili arastirmacilarca tizerinde hemfikir olunan bir toplulukgu
(kolektivizm) tanimi bulunmamaktadir (Hamaguchi ve Kumon, 1982).
Triandis (1989), toplulukgulan tanimlarken, sahsi menfaatleri ve grup
menfaatleri arasinda ayrim yapmadiklari veya ayrim yaparlarsa grup
menfaatlerine éncelik verdiklerini ifade etmistir.

Triandis gallsmalarlnda toplulukgu egilimlerin  6zelliklerini, bireyin yerine
getirmek durumunda oldugu sosyal normlar ve ig-gruba kargi sorumiuluk

duymasi olarak belirtmigtir

Toplulukgu degerler, i¢ grubun gorlslerinin, ihtiyaclarinin ve hedeflerinin
bireyinkinden Ustlin oldugunu vurgular. Davraniglarin, kisisel mutiuluk ve
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bagarinin yerine sosyal normlar ve sorumiulukiaria tanimlanmig olmasini
esas alinir. I grupga paylasilan ortak dederler ve i¢ grup tyeleriyle uyumiu
isbirligi, toplulukgulugun karakteristik yaklagimlaridir (Triandis, 1995:6).

Sosyal davraniglar toplulukgularda sosyal normlar, sorumluluklar ve
yasaklarla yurutllirken (Bontempo ve rivero, 1992; Miller, 1994); bireycilerde
sosyal davraniglar, bireysel tutumlar, tercihler ve menfaatierle sekillenir.
Toplulukgular sahsi menfaatlerine dokunsa bile uyumlu iletigsim iginde olmaya
6nem verirler. Buna karsin bireyciler, sosyal etkilesimlerinde kaybettiklerinin
kazandiklarini gegtigine inandiklari zaman iligkilerine hemen son verirler
(Hofstede,1991:51).

Hofstede (1980:171), bireyciligi yiksek ve diuslk olarak tanimlamistir.
Kaltirler arast galigmalarindaki 6lgeklerinde kuliandi§i davranis ve tutumlara

dair sosyal normlarin-degerierin 6zelikleri asagida siralanmigtir.

Bireyciligin Sosyal Normlari

Diigiik Bireycilik
Insanlar, gosterdikleri bagllik karsiiginda kendilerini koruyan sosyal
baglara sahiptirler.
“Biz” bilincine sahiptirler.
Toplumcu merkezlidirler.
Kisilik sosyal sisteme baglidir.
Organizasyonlara ve kurumlara hissi baghlik vardir.
Organizasyonun bir Oyesi olmak vurgulanir.
Ozel hayat organizasyon ve sosyal baghlik duyulan yakinlarca iggal
edilmigtir.
Gorev, sorumluluk ve yeterlilik vurgulanir. Organizasyon ve sosyal baglik
duyulan yakinlarca korunma saglanir.
Arkadaglik ©nceden tanimlanmig saglam sosyal baglar ve karsilikh
sayginligi gerektirir.
Grup kararina inanilir.
Deger standartlari i¢ ve dis gruplara goére farkhidir (particularism).
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Yiiksek Bireycilik
Toplumda herkesin oncelikle kendisini ve g¢ekirdek ailesini diisiinmesi
beklenir.
“Ben” bilincine sahiptirler.
Birey merkezlidirler.
Kisilik sahsa baglidir.
Organizasyonlara ve kurumlara hissi bagimsizlik vardir.
Liderlik idealinde; birey inisiyatifi ve basarisi vurgulanir.
Herkes, dzel hayat ve digtince 6zglrlugi hakkina sahiptir.
Otonomi, gesitlilik, mutluluk ve bireysel mali yeterlilik vurgulanir.
Belirgin arkadasliklara ihtiyag duyulur.
Birey kararina inanilir.
Deger standartlari herkese esit uygulanir (universalism).

Bireyciligin sosyal normlarinda tanimlanan tutumlarda, bireycilijin az veya
¢ok olmasinda, bireyin gevresinden badimsizliji ve basariya yaklagimlarinin
belirleyici oldugunu gorilmektedir. Sosyal normlar toplulukgu insanlarin nerede
ve nasil davranacaklarini, ig-gruptan olanlara ve diger insanlara karsi
tutumlarinin  ve davraniglarinin  belirgin  farkliliklarini tanimlamaktadir.
Triandis’in (1995:73), “ toplulukgu killtiirlerde kadin ve erkek rollerinin taniminda
bireyci kiltlrlere gére daha gok uzlagi vardir’ ciimlesinde ifade ettidi Uzere;
insan iligkileri, toplulukgu Kkultirlerde sosyal normlarla tanimlanan  rol
modellerine gore sekillenmektedir. Bu normlara deginen Hofstede (1991:163),
bireyci toplumlarda fazla belirgin olmayan sosyal normlarin toplulukgu
kultarlerde insanlarin sosyal yasamlarinda belirgin bir faktér oldugunu ifade

etmektedir:

Bireyci toplumlarda baskalariyla iligkiler agik ve 6nceden belirlenmis
olmayip, gelismesi icin 6zenli ve istekli olmayi gerektirir. Toplulukgu
kulturlerde 06zel arkadasliklara ihtiyag yoktur. Kimin kimlerle arkadas
olacagi grup Uyeligiyle onceden tanimlanmis olur. Bu grup uyeligi,
evlatlarin vazifeleri, dine baglilik, kadinlarin namuslu olmalar ve Ulkeye
baghlikla saglanmaktadir. IBM g¢alismalarinin sonraki dénemlerinde “yurt
severlik” de ilave edilmis ve bunun toplulukgulukla dogrudan kuvvetli iligkisi
gdzlenmistir.
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Cesitli kilttrel farkhiliklar insanlarin diinyayr ve hadiseleri algiiamalarini
etkilemektedir. Bu algilamalarin en belirgin olanlarinin tanimlan yapilarak
toplumlarin kaltarel farkliliklarinin davraniglara yanstyan yonlerinin tasnifine
gidilmistir. Bu tasnifi yapilan kavramlara érnek olarak, zamanin gelecek, simdi
veya gecmis oncelikli olmasi, gekilciligin veya igerigin &nemli olmasi, toplulukgu
veya bireyci olunmasi gibi tanimlamalarla gruplamalar yapimistir.

Yamaguchi(1994:179), toplulukgu egilimlerin baskin oldugu insanlarin,
ortamlarina  uyumluluk  gdsterme  gayretlerinin  yiksek  olacagini
vurgulamaktadir. Bireylerin  sosyal normlara bagliliklarinin ve ig-grubun
tanimladigt  roli  benimsemelerinin  sosyal begenirigi artirici  etkisine

deginmektedir.

Asagida Sekil 1.4. de liberalizmin temel degerlerini igeren bireyci
toplumlarin degerleri sematik olarak tanimlanmaktadir. Liberalizm toplumlarin
geleneksel, toplulukgu yasam tarzini ret eden ahlaki ve siyasi bir felsefeyi temsil
etmektedir. Toplulukguluk ise geleneksel, toplumcu sosyal kurallari igermektedir
(Kim ve digerleri,1994:7).

Geleneksel, toplumcu sosyal kurallan igeren toplulukgu kiltiirlerde bireyler
kendi sahsi menfaatlerinden, uzun vadede gruplarindan bekledikleri faydalar
icin vazgegcmekte ve ayrica gruplarinca cezalandirimak endigesiyle de sahsi

heveslerini terk etmektedirler.

Bu sonug, insanlarin sahsi c¢ikarlarina tersde olsa grup amaglarina
yonelmelerini agiklamaktadir. Aksi takdirde davranmalari durumunda kendileri
icin olumsuz sonuglarin gergeklesmesinden gekinmektedirler. Bu durumda
toplulukgularin diger insanlarla olan davramiglarinin olumlu ve olumsuz

yansimalarini son derece énemsedikleri sdylenebilir.
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| Bireyci Degerler Toplulukgu Degerler

Temel Kabul Temel Kabul
Rasyonellik, ¢ikar Yakinlik
- N Grup Roller, S
Prensipler . Ilzﬁrzsrlﬂa:meler Cikarlar, . Sorumluluklar,” -
Kanunlar Uyumluluk Yasaklamalar
Bireysellik . .
Otonomi Gruba Bagimhilik
Adanma : o
Karar ve - - _ »
Kendir.le.: _ Tercihlerde Yardimc: _‘_Déétﬁklem;e,rv
Yeterlilik Serbestlik Olma e
Farkhilik Oz gliven -Grop Karan' | Iéaat :
o — | GoOsterme

Sekil 1.4. Bireyci-Toplulukgu Dederlerin Temel Kabulleri

Genel hatlanyla toplulukgu-bireyci tutumlar ve degerler (Kwan ve
digerleri,1994:209-210) agsagida verilmistir.

Toplulukgu Tutumlar

1. Arkadas canlisi ve yardimsever insanlaria birlikte olunacak bir ig tercih edilir.
2. Cocuklar evlenene kadar ebeveynleriyle beraber yagamalidir.

3. Yasli ebeveynler gocuklarinin yaninda kalmalidir.

4, Sikintili bir sorunla kargi kargtya kalan insan derdini arkadaslari ve

yakinlarina agmalidir.

Eger bir yakin maddi sikinti iginde oldugunu sdylerse, imkanlar dahilinde
yardim edilir.

6. Yakin arkadaglarla bir arada olmak istenir.

o
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Bireyci Tutumlar

o s w

N

. Ailede bir ¢ok insanin yaptigi gibi herkes kendi istegine gére yagamayi tercih

eder.

Zor bir sorunla kargi karsiya kalindiginda, ne yapmak gerektigine
bagkalarinin 6gttlerini dinlemek yerine bireyin kendisi karar verir.

Hayatta birey igin en 6nemli sey mutlu olmaktir.

Insanlarin birbirlerini tanimadiklan sehirlerde yasanmak istenir.

Bireysel sorunlara arkadaglardan yardim istenmeden, tek basgina ¢6zim
bulma tercih edilir.

Ne yapacagina birey karar verir.

Yagh ebeveynlerin kendi ayri yagadiklari evleri olmalidir.

Toplulukgu Degerler

OO WN =

Yaglilara ve ebeveyne saygi géstermek.

Sosyal diizen (geleneklerin korunmasi).

Milli glivenlik (milletin digmanlara karsin savunulmasi).
Oz-disiplin ( kendini sinirlamak, heveslerine engel olmak).
Nezaket ( yardim severlik, uyumluluk).

Itaat (sorumluluklari yerine getirmek, yasaklara uymak).

Bireyci Degerler

Nookwb =

Mutlu olmak (hevesleri tatmin etmek).

Yaraticilik,(farkli olmak).

Hareketli bir hayat (miicadeleler, yenilikler, ve sansla dolu).

Atilgan olmak ( macera ve riskten hoglanmak).

Serbestlik( dustincelerde ve fiillerde 6zgurluk).

Bagimsizlik (kendi basina olmak, kendi amaglari ve isteklerine ydnelmek).
liging bir hayat ( tecriibelere 6zendiren).

Toplumlar genel olarak kendi uzlagilarinin trtinii olan kultirel degerlerin

ustiin olduguna inanirlar. Hofstede (1991:71), bireyci kultirden Amerika ile

toplulukgu kiltirden Cin'in bu yaklagimlarina deginmektedir.

Bireyci toplumlar sadece bireyciligi yasamayip, bunun diger kulttrel davranig
egilimlerinden daha ustiin olduguna inanirlar. Birgok Amerikali bireyciligi
faydali ve Amerika'yl Amerika yapan degerlerin kaynagi olarak goriir. Diger
yandan Gin’ de bagkan Mao Tse Tung bireyciligi, disiplini bozan, insanlari
bencillestiren, liberalizmin ortaya gikardig: seytani bir egilim olarak tanimiar.
Bu egilim, bireylerin kendi sahsi menfaatlerini toplumun tzerinde tutmalarina
yada en azindan gikarlarini gok fazla ©nemsemelerine sebep olarak
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degerlendirir... Cin toplumunun bireycilik endeksi her zaman c¢ok dusik
clkmistir.

Amerikan toplumunun bireycilige yaklasimina dair su cumleler, sosyal
begdenirlidin insan davraniglarini ydnlendirmesinde toplumsal kabullerle nasil bir

rol oynadigini gdstermektedir.

Topluma hizmet etmek igin birey tek basina, bagkalarina muhtag olmadan
ve onlarin yargilarina, isteklerine baglanmadan ayakta durabilmelidir. Bu
tip bir bireycilik bencillik degil gergekte bir ¢esit bireysel kahramanliktir. Bir
prensip olarak topluma faydali olmak igin kendi basina olmanin
zorunlulugudur. Bu prensip bu gin Amerikanin manevi degerlerinin
kaynagidir (Bellah,1985:146).

Ayni toplum iginde bireylerin demografik 6zelliklerine gére bireyciligin farkli
seviyede oldugu yapilan galismalarda tespit edilmigtir. Bu durumu Daap (1991),
“ Buttin toplumlarda yiiksek sinif géreceli olarak alt siniflardan daha bireycidir”

cumlesiyle ifade etmektedir (Triandis,1995.62).

Dion ve Pak(1990), toplulukgu kiltirlerde insanlarin bireyci kdlttrlerdeki
insanlara goére maddiyata daha az deger verdiklerini belirtmistir. Bu durum da
bireyci kultlirlerde ki insanlarin toplulukgu kiltirlerde yetisen insanlara gére
daha hedonist (zevk merkezli) olmalarinin beklenebilecedi vurgulanmaktadir.
(Triandis,1994:49).

Mishra(1994:236), egitim faktérl ve yetisme c¢agdinda bulunulan yerin
toplulukgu edilimler Uzerine etkilerini kargilikll olarak degerlendirmis ve
galismalari sonucunda edindigi tespitleri agagdidaki cimlelerle ifade etmigtir:

Egitim seviyesinin artmasina ragmen kirsal kesimlerde yetigmis olan
insanlar toplulukgu egilimlerini devam ettirirlerken, egitim seviyesi digik
olan insanlarin toplulukgu egilimlerde bulunmalarinin, kirsal kesimlerde
veya kentlerde yetismis olmalarindan kaynaklanmadig gézlenmigtir.

Kiltirel bir degisken olan bireyci-toplulukgu ayriminin diger kultir dgeleri
gibi toplumdan topluma farklilik géstermesinin yaninda her toplumda nesilden
nesile degdisim strecindedir. Hindistan da gézlemierde bulunan Sinha (1988b)

geng nesil ve yasli nesil arasindaki bireyci- toplulukgu egilimleri degerlendirirken
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genel olarak toplulukgu bir kiltiire sahip olan Hindistan toplumundaki degisimi,
“son yirmi yilda geng neslin yagl nesle gére daha az toplulukgu egilimler
gosterdikleri tespit edilmistir” ctumlesiyle ifade etmigtir (Mishra,1994:225).

Toplumlarin gelenekleri ve kulturleri birer toplumsal uzlagmadir. Ancak her
toplumsal uzlagsmanin toplumun faydasina oldugunun sdylenebilmesi zordur.
Komiinizmin ilk yillarinda Rusya da saglanan uzlagma gibi makro seviyeden
Ingiltere’ de birey 6zgurligi adina kimlik karti zorunluluguna gegilemeyen mikro
diizeylere kadar uzlasmanin sorgulanmas: toplumlarin gelismeleri ve
mutluluklan igin dnemlidir. Bireycilik ve toplulukguluk kilttirel bir degisken olarak
her toplumda farkli seviyelerde bulunmakta ve farkli anlamlar ifade etmektedir.
Bu degerler toplumlarda sorgulandiklari siirece kiltirel degisim devam

edecektir.

Toplulukgu degerler, sosyal baglihgi, givenlidi, iyi grup uyumunu ve kisisel
baglihgr vurgular(Triandis ,Mc Cusker, Hui, 1990 ,1994). Bireyci degerlerde
sosyal iligkilerde ig-grup baghhigi azdir. Triandis(1995:74), toplulukgu-bireyci
egilimlerin glnlik yasamda sosyal faaliyetlere yansiyan farkliliklarina deginirken
Koreli ve Amerikall (ABD) tatilcilerin kayak yaparlarken gbézlenen farkl
tutumlarina dikkat ceker. “Bireyciler sosyal iligkilerinde birebir iligkiyi tercih
ederler. Ornegin Kore de kayakgilar grup halinde kayarken Amerikalilar tek
veya esli kaymayi tercih ederler (Brandt 1974)".

Son zamanlarda 6nem kazanan Kkulttrel farkliliklanin incelenmesine dair
calismalarda Hofstede’nin (1980) tanimladigi kultir boyutlan olan giic mesafesi
seviyesi, belirsizlikten kaginma seviyesi, bireyci-toplulukgu ve digi-erkek
dederler onem kazanmistir. Bu dort boyuttan Ozellikle bireyci-toplulukgu
degerler Uzerine genis kapsamli arastirmalar yapiimakta, model ve tanimlar
gelistiriimektedir. Asagida gizelge-1.3 de Hosfstede (1980) tarafindan 70 farkli
tilkede IBM caligani 116.000 insanla yapilan kultirel galigmalarda Tarkiye'nin
bireyci-toplulukgu  degerler boyutunda diger ulkelerle kargilagtinimasi

verilmektedir.
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Gizelge-1.3: Ulkelerin (39) Bireycilik seviyeleri (Hofstede,1980:158)

SIRA | ULKE PUAN | |SIRA |ULKE PUAN | |SIRA {ULKE PUAN
1 |ABD 95 19 |lsrail 54 37 [Pakistan 14
2 |Avustralya | 90 20 |lIspanya 51 38 | Kolombiya 13
3 Ingiltere 89 21 Hindistan 48 39 |Veneziella 12
4 | Kanada 80 22 | Japonya 46
5 |Hollanda 80 23 Arjantin 46
6 |YZelanda | 79 24 llran 41
7 |ltalya 76 25 |Brezilya 38
8 Belgika 75 26 Trkiye 37
9 Danimarka | 74 27 Yunanistan 35
10 |Isveg 71 28 | Filipinler 32
11 | Fransa 71 29 Meksika 30
12 |lrlanda 70 30 |Portekiz 27
13 | Norveg 69 31 Hong Kong 25
14 |lsvigre 68 32 |sili 23
15 |Bat 67 33 Singapur 20

Almanya
16 | G.Afrika 65 34 |Tayland 20
17 | Finlandiya 63 35 Tayvan 17
18 | Avusturya 55 36 Peru 16

Cizelgede Turkiye bireycilik puanlarina gbére yukaridan agagiya yapilan
siralamada ortanin (ortalama puan=51) altinda yer almaktadir. Bu durum
Turkiye'de bireylerin toplulukgu degerleri benimsedigini ancak bireyci degerlere

aglk oldugunu gostermektedir.

Toplumlarin kiltirel yapilarindaki 6nemli bir degdigken olan bireyci-
toplulukgu egilimlerin genel farkliliklarinin birey-birey, birey-i¢-grup, birey-dig-
grup, ig-grup-dig-grup, etkilesimlerindeki farkliliklara genel olarak degindikten

sonra bu egilimlerin daha derin ¢aligmalarda gézlenen dikey ve yatay boyutlara

bélinmeleri artik incelenebilir.
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Bu iki boyut kiiltirel aragtirmalarda insanlarin neden degisen durumlara
gbre birbirinden ¢ok farkli tepkilerde bulunduklarinin agiklanmasina imkan
vermektedir. Davranig, ve tutumlarda Kkuitirler arasinda derin farkhliklar
gbzlenmektedir. Sadece toplulukgu klttrler gsu 6zeliiklere, bireyci kilttirler bu
Ozelliklere sahiptirler seklindeki kavramsal modellemeler insan davraniglarinin
kilturel degerlerin egilimlerine gére ¢éziimlenmesinde yeterli olmamaktadir. Bu
egilimler bir gok degigiklikler géstermektedir. Igcice gegmis tutumlarin ve
degerlerin birbirine gbre kuramsal gatilarinin olusturulmasi yeni kavramlarin
geligtiriimesini zorunlu kilmaktadir. Bir sonraki bélimde bireyci-toplulukgu
egilimleri yeni kavramlarla ve boyutlarla tanimlayarak, farkliliklarinin daha kesin,

ve tutarli belilenmesine g¢ahigilacaktir.

1.3. YATAY-DIKEY BIREYCi ve TOPLULUKGU DEGERLERIN TANIMLARI

Triandis(1995:X1-XIII) bireyci ve toplulukgu egilimlerin yatay-dikey
boyutlarini incelendigi g¢aligmasinin giris bdliminde kavramlarin Kkultirler
arasinda yanlis anlamalara neden olabilecegini vurgulamaktadir. Cin dilinde
bireycilik kelimesinin batida anlagildigi manada karsilidi olmadigi gibi, batllilarln
toplumcu kelimesinden anladiklari mananin gok farkli uygulamalari olabilecegini

vurgulamaktadir:

Batida yapilmig olan bir ¢ok klasik sosyal psikoloji arastirmalarinda birey ve
digerleri ayrimina gidilmistir. Kilttrel olarak toplulukgu toplumiarda bu ayrim
gecerli degildir. Bu tip toplumlarda her seyden énce digerlerinin i¢ gruptan mi
yoksa dig gruptan mi olduklari énemlidir. Bu ayni zamanda kdiltirel
toplulukgu degerler ve sosyal comertlik arasinda higbir iliskinin olmadigini
gostermektedir. Bazi aragtirmacilarin belirttigi gibi toplulukgu degerler sosyal
cdmertlik olmayip i¢ grup egoizmidir. Toplulukgu bir toplumda muhtag biri
yakinlarindan yardim gérmeyi bekleyebilir ancak bir yabanci igin bu durum
gecerli degildir. Yabanci olanlara yardim etmek disi sosyal degerlerie ilintilidir

Hofstede'nin (1980) tanimladigi bireyci ve toplulukgu ayriminin eksiklikleri
daha sonraki galigsmalarda yeni kavramlar geligtirilerek, dikey bireyci — yatay
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bireyci ve dikey toplulukgu —yatay toplulukgu tanimlamalariyla giderilmisgtir.
Sadece “bireyci” ve “toplulukgu” ifadeleri anlam olarak yetersiz kalmaktadir.

Hofstede'nin galismalarinda bireyci — toplulukgu karakter ozelliklerinin bir
butin olarak tanimianmasinin eksikliji kendi Ulkemiz igin birkag Grnekle
aciklanmaya caligitacaktir. Bireyci — toplulukgu ayriminda Tirkiye merkeze
yakin toplulukgu olarak gézlenmis ancak dikey-yatay bélimlenmesine

gidilmemigtir.

Goregenli (1997), bireyci-toplulukgu degerler tizerine yapti§i ¢aligmasinin
esas amacini tanimlarken, Turk toplumunun yukarida yazili sosyal davranig
Ozelliklerine ne kadar sahip oldugunu, diger bir ifade ile Tirk toplumunun
toplulukgu degerlerinin 6zelliklerini bulmak oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
vardigl neticede; bagta maddi kaynaklar paylagsma egilimi olmak ({zere bireyci
ve toplulukgu 6zelliklerin beraber bulundugunu ve Turk toplumunun bireyci ve
toplulukgu kavramlaninin kargilastirimasinda ne bireyci ne de toplulukgu olarak
tanimlanamayacagini séylemektedir. Bu iki kavramin birbirine kargit olmayip
bagimsiz olarak ele alinabilmesinin sorgulanmasini agagidaki clmleleriyle

onermektedir.

Bir kalturd toplulukgu egilimleri daha baskin oldugu icin toplulukgu veya
bireyci egilimleri daha fazla diye bireyci olarak siniflamak zorunda miyiz?
Ya da gergekte bu iki kavram, birbirinden bagimsiz olarak, farkh gruplarda
ve kosullarda birbirinin yerine gegmekteyken, tamamen zit olduklarini ve
beraber bulunamayacaklarini iddia etmek yanilgisi icinde miyiz?
(Géregenli,1997:793)

Bu iki kavramin derinlemesine incelenmesiyle tutarli davranig modelleri
cercevesi gizilebilmelidir. Birbiriyle tutarli olmayan davraniglarin ayni kavramla
ifade edilmesi durumunda, bunun sadece bir eksiklik oldugu dusiintimeyebilir.

Bu durum galismalara duyulan giiveni sarsan etkilere neden olabilir.

Genel olarak yapilan toplulukgu ve bireyci kiltir ayriminda bu kavramlarin
tanimladiklar &zelliklere gore toplulukgu kiltirden kabul edilen Hindistan da
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insanlarin tam olarak toplulukgu davranig ve tutumlan géstermedigini Schwartz
(1994:136), su cumlelerle vurgulamaktadir:

Hindistan toplumunun kuittrel yapisi, ne tam olarak toplulukgu ne de
bireycidir. Her iki sosyal kavram birbiriyle geligkili ve beraber bulunmasi
mimkin gdzikmeyen degerleri igermektedir. Hintliler davranislarinda
tercihlerine uygun olan tutumlari géstermektedir. Ayni zamanda bu iki
kavrama ait degerlerin sentezini yasamaktalar. Bu durumda Hindistan
klltard icin toplulukgu denilmesi yaniltici olacaktir. :

Bireyci-toplulukgu kulttrlerin agiklanmasinda kullanilan genel &zelliklerin
toplumsal statii ve kadamelenmeye yonelik davranis ve tutumlar igin “dikey”
boyut tanimlanmigti. Bu boyut toplumlarin kultirel 6&zelliklerinin glig
mesafesiyle yakindan iligkilidir. Bu boyutun yant sira sosyal etkilesimde esitligi,
ve benzerligi vurgulayan “yatay” boyutun tanimlanmasiyla toplumcu-bireyci
davranig, ve tutumlardaki egilimler doért farkh kultirel kavramla tanimlanmis
olmaktadir. Bunlar; bireyci egilimlerde dikey bireycilik ve yatay bireycilik ile
toplulukguluk edilimlerde yatay toplulukguluk ve dikey toplulukguluktur. Bu

egilimler milli kulturtin 6zelliklerinde belirleyici 6gelerdir.

Calismalar bu boyutlarin perspektifinden incelendiginde, insan davranig ve
tutumlarinda bireyci-toplulukgu degerlerin etkileri daha iyi anlasilacaktir.

Bir 6nceki bélimde insan davraniglan ve tutumlarinin toplulukgu-bireyci
aynminda dikey-yatay bolimlemelerine gidilmemigti. Bu iki degerin
actklanmasindan ve genel 6zelliklerine deginilmesinden sonra simdi bu
degerler dikey ve yatay boyutlariyla daha detayli incelenebilir.

Bu boyutlarin davranig, ve tutumlar {izerine etkilerini genig kapsamli
calismalarla inceleyen Triandis (1995:44), bu boyutlarin kavramsal

aclklamalarini agagidaki cimlelerle ifade etmektedir:

Bu dort boyut yatay ve dikey olarak birlestirilebilirler. Dikey i¢ guruba hizmet
etmek ve i¢ grubun menfaatine fedakarllk yapmak ve kisinin vazifesini
yapmasini, yatay sosyal bagliik ve i¢ grup Uyelerinin bir butin olmasin
vurgular. Bireyci ve toplulukgu kulttrlerin her ikisinde de dikey boyut esitsizligi
kabullenir ve hiyerargi Snem kazanir. Buna karsin yatay boyut, insanlarin pek
¢ok agidan oncelikle egit olmasini vurgular.
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Toplumlarin kilttrel ézelliklerinin toplulukgu-bireyci ayrimlarinda belirleyici
Ozellikleri Uzerine yapilan aragtirmalarda  ortak 6zelliklerin incelenerek her
kiltdran milli karakter 6zelliklerinin tespitine galisitmigtir. Bu galigmalarin
sonrasinda her Ulkenin kendi kiltirel &zelliklerine gére milli karakterleri
tanimlanmigtir. |

Toplulukgulugun gi¢ mesafesi ile bagintii  oldugunu biliyoruz
0 . o Ll

- alla a
Y U’ o J it -

olduklar gézleﬁir. ABD ,ise dider bireyci kiiltlirlere gére ortalamanin
Uzerinde dikeydir. Fakat butin bireyci kilthrier toplulukgu kaltUrlere gore
yatay oldugundan, ABD gibi dikey bireyci kilttrler bile yatay kabul edilebilir.

Bu boyutlara ybénelik yapilan galigmalarda farkli durumlarda bireyin tercih
ettiji sikka gore egilimlerinin belirlenmeye ¢aligildigr dort segenekli
senaryolar kullanilmigtir.1 basari odakli (dikey bireyci), 2 igbirlik¢i (yatay
toplulukgu), 3 goérev odakli (dikey toplulukgu), 4 kendine 6zgl (yatay bireyci)
(Triandis, 1995:47).

Eger karakter 6zellikleri kltarier iginde dar bir alanda dadihm gostermekte
ise diger bir ifadeyle , eger insanlar asagi-yukan birbirlerine benzer iseler. Bu
durumda  kigisel egilime uygun olan egilimler gelisecektir. Toplulukgu
kllturlerde insanlar, dikey toplulukgu ve yatay toplulukgu olarak farkllagirken,
bireyci kulturlerde farklilagma dikey bireyci ve yatay bireyci boyutlarinda
gbzlenecektir (sekil 1.1). Bireylerin bu dort farkli davranig,ve tutumlarinin
birbiriyle iligkileri {izerinde yapilan galismalara deginen Triandis (1995 :103-
105), Schwartz tarafindan yapilmig kapsamli bir galismanin sonuglarini
asagidaki cimlelerle ifade etmigtir:

Schwartz galigmalarinda dagihimin %73 lik kismini kapsayan iki faktor
analizi yapmistir. Birincisi bireycilik ve toplulukguluk degerleri ve digeri
uyumluluk ve hiyerarside ybénetici tutumlaridir. Yatay toplulukgu degerler
toplulukgulugu ve uyumlu olmayi vurgularken; dikey toplulukgu degerler
toplulukguluk ve hiyerarsiyi; yatay bireyci degerler, bireycilik ve uyumu, dikey
bireyci degerler ise bireycilik ve hiyerarsiyi vurgulamistir.

Calismalar sonrasinda bireylerin sosyal faaliyetlerinin ve  toplumsal
tutumlarinin farklilagmalarini ¢éziimlemeye yonelik verilerin elde edilmesi
mumkiin olmugtur. Agagdida gizelge1.4. de bu degerlerin milli kiltlire ve kisilige
yansimalari bir tabloda verilmigtir. Bireycilik duslik seviyede grubun bir alt
unsuru olma ve disik seviyede i¢ grubun esit bir tyesi olma egilimlerini
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tanimlarken, dikey topluluk¢u degerler gruba ast olarak baglanmayi ve yatay

toplulukgu degerler ise i¢ grubun esit bir Gyesi olmayl benimseme egilimlerini

tanimlamaktadir.

Gizelge1.4. Yatay ve Dikey Toplulukgu-Bireyci Farklilagmasinin Milli Kltir ve
Kisilige Yansimalari (Triandis 1995 : 51)

DIKEY YATAY
TOPLULUKGU BIREYCI TOPLULUKGU BIREYCI
KIST BAGIMLI BAGIMSIZ BAGIMLI BAGIMSIZ
OZELLIGI DIGERLERINDEN DIGERLERINDEN  |DIGERLERIYLE AYN! |DIGERLERIYLE AYNI
FARKLI FARKL!
MALTEGILIM | ORTAK PAYLASIM, SERBEST REKABET | ORTAK PAYLASIM, SERBEST
GUG HIYERARSISI GUG VE HIYERARSISI | ESIT BOLUSUM REKABET ESIT
BOLUSUM
ROKEACH AZ ESITLIK AZ ESITLIK YUKSEK ESITLIK YUKSEK ESITLIK
DEGERLERI DAR KAPSAMLI GENIS KAPSAMLI DAR KAPSAMLI GENIS KAPSAMLI
SERBESTLIK SERBESTLIK SERBESTLIK SERBESTLIK
POLITIK KOMUNIZM _ SERBEST REKABET |ORTAKLASA YASAM [SOSYAL DEMOKRASI
SISTEM | (OR. HINTLI KOYLULER) PIYASASI (OR. ISRAIL ) OR. ISVEG,BRITANYA
( OR. ABD, FRANSA) ISGl PARTIS])

Bu acgiklamada belirtildigi Uzere toplulukgu-bireyci ayriminda, i¢-gruba

ybnelik tutum ve davraniglarinda dikey egilimler,

ic gruba hizmet etmek ve i¢

grubun menfaatine fedakarlik yapmayi, yatay egilimler ise sosyal bagllik ve i¢

grup Qyelerinin bir bitin olmasini vurgulamaktadir (Sekil 1.5.).

Toplulukguluk

Dikey

Bireycilik

A

Yatay

Toplulukguluk

Sekil 1.5. Bireyci ve Toplulukgu Egilimlerin Yatay-Dikey Boyutlara Ayriimasi
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Triandis, Chen, Darius, ve Chan(1988), toplulukgu ve bireyci ayrimlarinin
6lclilmesine yonelik yapilan calismalarda elde ettikleri yatay-toplulukgu, ve

dikey-toplulukgu ayriminda agagidaki sonuglar: vurgulamiglardir.

Yatay toplulukgu degerler akranlara kargi ortak ve yardimlasmaci tavirlari
gostermede, kaynaklarin akranlar arasinda dagiiminda ve bireyler arasi
davraniglarda etkin kurallari icermede, dikey toplulukguluga gére daha uygun
olabilir. Buna kargin dikey toplulukguluk ise gruplar arasi rekabet ve dayanisma
aragtirmalarinda, sosyal gevsekligin, sosyal dayanigmanin  sosyal
yardimlagmayla kargilagtinimasinda ve bireyin organizasyona karsi tavirlarini

sekillendiren usullerde daha etkin olabilir.

Yapilan bir galismada grup iginde katkilari daha fazla da olsa édiillerin esit
paylasimina taraftarken, i¢ gruptan olmayan insanlarla paylagimlarda herkesin
katkilarina gére pay almalarini tercih ettikleri gbzlenmistir. Toplulukgularin ig
gruptaki esitlikgi paylasim yaklasimlari, karsilikli iliskilerde uyumluluga verdikleri
6neme dayandirilabilir ( Chen ve diger,1997:48-49).

Triandis(1995:79) toplulukgu bireylerin dikey ve yatay boyutunda
farklilagmalarinda ben-merkezci egilimlerin belirleyici oldugunu bu alanda
yapilan galismalara deginerek ifade etmektedir:

Tetlock, Peterson ve Berry (1993), bireyci kulturlerde yaptiklari galigmalarda
yliksek grup kaynagsmasin da, diisik grup karmasikliina gére daha fazla
ben-merkezci (idosentrik) egilimli olduklarint gbézlemlemiglerdir. Yatay
kollektivistler (toplulukgu) uyumlu olmaya egilimlidir, buna kargin dikey
bireyciler kendilerini geligtirmeye egilim gosterirler (kendini 6vmek ve benzeri).
Kitayama ve Markur tarafindan belirtildigi gibi, toplulukguluk ...,i¢ kontrol ve
farkl olma ihtiyaciyla ters iligkidedir.(Yamaguchi,1994)

Yukarida Triandis kendi sahsini gevresindeki insanlara kabul ettirmek
isteyen, rekabeti uyumluluga tercih eden bireylerin genel egilimleri toplulukgu

veya bireyci olsun, bu egilimlerin dikey'boyutuna yoneldiklerini belirtmektedir.

Chan, Chen veTriandis (1998:277), toplulukgu ve bireyci aynmlarinin

Olglilmesine yonelik yapilan galismalarinda yatay egilimlerin esitlikgiligi
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baglihigr ve uyumlulugu éne ¢ikarmasina kargin dikey boyutun rekabeti ve
hiyerarsik baglihgi vurguladigini asagidaki cimielerle belirtmiglerdir:

Bireyci-toplulukgu ayrimlarinin bir baska yénl de yatay ve dikey ayrimidir
(Triandis ,1995). Kisaca yatay toplulukgular kendilerini baglt gérdikleri i¢
gruplarina (aile, akrabalar, is arkadaglarn, milletleri) karsi ast-Ust baglihgi
icinde olmazlar. Dikey toplulukgular ise i¢ gruplarinin normlarina kendilerini
adarlar ve gerektiginde i¢ gruplan igin fedakarhk yapmaya istekii olurlar.
Yataycilar bu c¢esit bir hiyerarsiyi kabullenmezler. Yatay bireyciler,
kendilerini  bagkalariyla  kiyaslamadan  bildikleri gibi yasama
egilimindedirler.  Etraflarinda taninmig olmay! istemezler. Isveg
(Daun:1996) ve Avustralya (Feather: 1994) bu tip davraniglarin
godzlemlendigi tlkelerdir.Dikey bireyciler ise 6zellikle kendilerini bagkalariyla
kiyaslamayi énemserler. Rekabette bulunma egilimleri orta ve tst sinif
ABD toplumunda yaygindir. Bir gok bati demokrasisinde insanlar taninmayi
6nemserler, birisine begenilen bir 6zellikte vasat (ortalama) oldugunun
stylenmesi asagilama olarak kabul edilir.

Yatay toplulukgu egilimin davranis ve tutumlarinin genel 6zelliklerine bir
ornek olarak Triandis(1995:57), kendi hayatindan bir kesiti asagida ifade

etmektedir:

Yatay toplulukgular daha dogaldir ve farkl olmayi dnemsemezler. Ornegin
herkesin kisa oldugu bir durumda uzun olmak iyi degildir. Ben Yunanistan
da lisede iken 1.90m boyunda olmam benim igin tam bir sorundu ¢ogu
zaman anormal boyumdan dolayl alay edildim. Bunun gibi genis bir
dadilimda bir tarafin diger ucu ret etmesi durumda insanlar toplumca
6nemsenen dagilimin iginde olmaya galigirlar

Toplulukgu-bireyci egilimlerin her insanda var oldugunu belirtmigtik. Bu
edilimler bireyin iginde yasadi§i gevre, kendi karakter 6zellikleri ve yetistigi
kiltire bagh olarak birinin digerlerine baskin olmasiyla sekillenir. Her iki
boyuta dair davranig ve tutumlara sahip olan bireyler bu egilimlerin kendi
icindeki yatay ve dikey bdlimlenmesinde de birini digerlerine gbére daha baskin
hissederek hayatlarina ydn vereceklerdir. Bu egilimler toplumlarin
kalturlerindeki degisimle oldugu gibi yukarida (i¢ tanesine degindiimiz ve
insanlarin davraniglarini etkileyen faktdrlerin bir veya daha fazlasinin
degismesiyle yeniden sekillenebilir. Triandis (1995), her insanin dikey bireyci,
dikey toplulukgu, yatay bireyci ve yatay toplulukgu egilimlerinin her birini
tasidigini ancak oranlarinin durumlarina gére farklilagtigini belirtmistir. Ornegin
ic grup bir tehdit altinda iken butiin insanlarda toplulukgu egilimler agir basar ve
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bir liderin kendini géstermesi durumunda insanlarin, dikey toplulukguluga

yoneldigi gdzlenir (Chan ve diger,1998:276).

Triandis (1995:89-90), toplumsal degisime Japonya 6érnegini vermistir. [kinci
Diinya Savag! dncesi Japonya'nin diga kapali kiltlirel yapisinin savas sonrasi
sartlarla ve fakhh kiltlrlerle etkilesim sonrasinda degisim icinde oldugunu
belirtmigtir:

Ikinci Dunya Savagl éncesi Japonya da dikey toplulukguluk deviet ve
vatandasin iligkilerini tanimlayan baskin kiitirel egilimdi, kati bir ortam ve az
bir serbestlik vardi....Savas sonras! dikey toplulukgu Japonya, bireyci ABD
isgal ordusuyla tanigti. Yeni kiltirlerle tanisma sonrasi dikey egilim yatay
toplulukgu egilime ydnelmigtir. Yagl Japonlar hala oldukga dikeydir. Geng
olanlarda ise dikeyden yataya dogru degisim gézlenmektedir. lwao (1993) bir
¢ok toplulukgu Ornedin yani sira bireycilige dogru ydnelmenin kanitlarini da
gdzlemigtir. Ornedin Hayashi son yapilan aragtirmalarda, yeni neslin dine
baghhigin 6nemi ve  yukimluliklerin yerine getirilmesinde Japonlarin
cevaplarinin ABD de ki cevaplara ¢ok benzedigini gbstermistir.

Bireyin icinde yasadigi gevre, kendi karakter 6zellikleri ve yetistigi kiltare
-bagli olarak birinin digerlerine baskin olmasiyla her iki boyuta dair davranig ve
tutumlan sekillenmektedir. Bu davranis ve tutumlarin degisiminde etkin olan
faktorlerden grup 6zellikleri ve gevresel faktdrlierde degdisimin olmasi insanlarin

davraniglarini etkiler ve yeniden sekillendirebilir (Triandis,1995:100-101)

Kultirel homojenlik yakinhgt artirarak, bu sayede toplulukguluga
ydneltmekte, kiltirel heterojenlik uzakligi artirarak bireycilige ydneltmektedir.
Dis tehditler dikey toplulukgulugu koériklerken, higbir tehdit yatay bireycilige
gecit vermez. Kit kaynaklar kaynaklarin paylasimini diizenleyecek olan
otorite ihtiyacindan dolayi, dikey toplulukguluga ydnlendirir. Eger kaynaklar
bol ise yatay bireycilie dogru egilim artar. Zaman baskisinin var olmasi
insanlari dikey toplulukguluga ve herhangi bir zaman baskisinin olmamasi da
yatay bireycilie ydnlendirir. Kaynaklari toplu cabayla elde etme durumlan
otoriteye ihtiyag gosterir ve dikey toplulukgu egilimini geligtirir. Bireysel
¢abalarla kaynaklarin elde edilmeleri bireyci egilimleri artinr. Rutin iglerin
yapildi§i ortamlar toplulukguluga, bireysel yaraticihdin gerektigi isler de
bireycilige yénlendirir.

Triandis (1995:45), asagida, (lkeler Gzerindeki yapilan genis ¢apli
arastirmalara deginerek, milletler arasi davranis ve tutumlarin toplulukgu-bireyci
farklilagmasinda kultirel etkenlerin &nemini wvurgular. Ayni kdltirde bu
edilimlerin yatay-dikey boyutlarinin ayriminda, bireylerin yagadiklari ¢gevrenin ve

kisisel karakter 6zelliklerinin etkin olduklarini belirtir:
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Agiktir ki dikeyler yataylara gbre otoriteye daha duyarlidir ve otorite igin
fedakarlk yapmaya daha isteklidirler. Yataylar buna karsilik temelde
Konfligyus’un bagllik degerlerine sahiptirler. Bu sebeple reformlari rekabete
sebep olan ve baghhgi zayiflatan bir etken olarak gorurler. Cin de dikey
toplulukgular kominist parti tarafindan yapilan reformlan desteklemislerdir.
Bupa karsin yatay toplulukgular reformlara kargi cgikmiglardir... Dikey
toplulukgulugun yagla dogru orantii oldugu gbzlenmistir... Daun
aragtirmalarda lIsve¢ kltirinan yatay bireyci oldugunu ileri stirmistiir, buna
karsilik orta sinif ABD de yapilan galismalarda, Kuzey Amerikanin énemli
Olgide dikey bireyci oldugu gdézlenmigtir (Marcus ve Hitayama 1991
calismalari). Hofstede’ nin arastirmalarinda lsveg yiiksek derecede bireycilik
. egilimi gbstermigtir. Buna ragmen herkesten farkli olmayi, gorinmeyi
benimsemezler, dijer insanlarla tezat olacak farkliliklart hog gérmezler.

Cin de dikey ve yatay toplulukgu egilimlerin ¢calisma ortamina yansimalari
drerinde aragtirmalar yapan Chen , Hunt ve Meindl, (1997:62-63) toplulukgu
kiltarel tutumlar benimseyen Cinli calisanlarin performans
deg@erlendiriimesinde benimsedikleri dikey-yatay boyutlara goére farkhliklar

gosterdiklerini vurgulamaktalar.

Bu caligmalarin sonuglarinda; yatay toplulukgular yapilan calismada &dl
paylagiminda performansa gore farkllik getiren kurallara karsi ¢ikarak esitlikgi
kurallar1 savunmusken, dikey toplulukgular ise esitlikgi kurallara karsin ayrimci
kurallart savunmuglardir. Diger bir dedigle dikey toplulukgular anti-esitlik¢i, iken
yatay toplulukgular anti- ayrimci egilimler géstermislerdir.

Triandis (1995:126), bireyciler de dikey ve yatay boyutlarindaki farkhihigin,
esitlikgi yaklagimlardaki 6n yargiyla iligkilerine deginmisgtir:

Onyargiya gelince daha esitlikgi olanlarda &nyarginin daha az oldugu
gbzlenmigtir.(Klugel ve Smith1988) Bu bulgular tsiginda dikey bireycilerin
yatay bireycilerden daha én yargili olduklar séylenebilir.

Calismalarda (Chen ve diger,1997) sonug¢ olarak dikey toplulukgu
egilimlerin gézlemlendigi Cinli galisanlarin, bireyciler gibi gérev merkezli ve
rasyonel odullendirmeye taraftar olduklan g6zlenmigtir. Yatay toplulukgu
tutumlarin daha ¢ok is digi tutumlan ve dikey tutumlarin ise ige ait tutumlan

icermesine dayanarak organizasyona baghlik iginde olan ve gorevini
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6nemseyen dikey toplulukgularin organizasyonlarda ki galismalarinda gérevden
o6nce kendi ¢ikarlarina  6nem veren dikey bireycilerden, arkadaglariyla
uyumlulugu gbérevde basarili olmaktan daha ¢ok &nemseyen vyatay
toplulukgulardan ve kendi 6zel hayatina, hayattan zevk almaya 6nem veren

yatay bireycilerden daha iyi performans gdstermeleri beklenebilir.

Triandis .(1995:164-165), dikey ve yatay boyutlarin genel o6zellikierine
deginmigtir. Ayni grup icinde bulunabilen bireylerin bu birbirinden ¢ok farkl
tutum ve davraniglari gosterirken ki karsilikli etkilegimlerine deginmektedir:

Genel olarak dikeyler rekabet ortamlarinda oldukga rahatken yataylar
gergin olurlar. Dikeyler sosyal durumlarda genelde rekabet olugtururlar. Bu
durumda yataylar rekabeti minimize etme c¢abas! iginde olurken bu
durumda dikeyin uyumiulugu ve igbirligini vurgulamayi 6grenmesini
kolaylagtirir. Dikey boyutta diger insanlarla catigmamak ve giicendirmemek
icin dikkatli olunmalidir.

Bagimlilik toplulukgu degerlerin ve badimsiziik bireyci degerlerin genel
ozelligidir. Dikey boyut, farkli olma ihtiyaci ve rekabete egilimli olmay, yatay
boyut, esit olmayi ve uyumluludu igerir. Onceki béliimlerde bireyci-toplulukgu
degerlerin farklihklan tanimlanirken; farkli olma ve rekabet bireyci degerlerin,
esitlikgi ve uyumlu olmak toplulukgu degerlerin genel &zellikleri olarak
tanimlanmigti. Daha ©nce toplulukgu dederlerin dig-grup yaklagimina tam
deginilmediginden kavramlar tam olarak yerlesmemigtir. Eksik olan dikey boyut

sekil 1.6. da tanimlanmaktadir.

Organizasyonlarda bireylerin toplulukgu ve bireyci egilimlerin yatay-dikey
boyutlarinin farkhlagmasina ve amir ve astlar arasindaki kargilikli etkilesimlerde
olabilecek yanlis anlamalara ve gatigmalara deginen Triandis (1995:122-123),

bu gatismalari birer senaryo ile tanimlamaya ¢aligmigtir.

Bir amirin ve galiganin ayn kultlirel egilimlere sahip olduklarini digtnelim.
Amirin dikey toplulukgu ve galisanin yatay bireyci oldugunu disunirsek; dikey
toplulukgu kiltirden gelen amir talimatlarin askeri itaat anlayiginda oldugu gibi
higcbir tartisma, elestirme olmaksizin yerine getiriimesini beklerken, yatay
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bireyci kiltirden olan caligan ise belli bir serbestlik ister ve amir tarafindan
talimatiar dikte edilmesine sicak bakmaz. Bunun sonucunda buylk bir olasilikla

amir galigani disiplinsizlikle ve galisanda amiri yetkecilikle suglayacaktir.

Esitlikgi

| Yatay Il Yatay

Toplulukgu Bireyci

Bagimh Bagimsiz

i v

Dikey Dikey

Toplulukgu Bireyci

Farkhlkei

Sekil 1.6. Toplulukgu ve Bireyci Egilimlerin Baghlik-Esitlik Boyutlarinda Dikey-
Yatay Ayrimi Géstermesi (Chen ve diger,1997:64)

Dikey toplulukgu kiltir ve dikey bireyci kiltirde hem c¢alisan hem de amir
kimin patron oldugu konusunda hem fikirdir. Bu durumda gatigmanin bireyci-
toplulukgu boyutlahnda olmast mumkindlir. Bu durumda &érnedin amir
calisandan organizasyonun menfaatine biraz fazla mesai yapmasini
beklerken, caligan normal mesai saatleri digindaki zamanint ézel hayatina ait

gorar.

Yatay toplulukgu-yatay bireyci karsilagtirmasinda amir galigsanla dizenli bir
iletisim bekler, calisan 6zel hayati ve amirle arasindaki mesafeyi korumayi

tercih eder.



Yatay toplulukgu ve dikey toplulukgu karsilagtirmasinda amir astlariyla
diyalogunda iletisim ve esitlilidi bekler, ¢aligan iletisimi kabullenir ancak ast

olarak davranilmayi tercih eder.

Yatay bireyci-dikey toplulukgu ve yatay toplulukgu—dikey bireyci
durumlarinda catismanin boyutlant daha da artabilir. Kiltirel boyutlardaki

farkliiklar yanlis anlamalara sebep olabilir.

Triandis (1995:164), farkl davranig ve tutumlarin galigma ortamina etkilerini
ornek birer senaryo ile agikladiktan sonra karsilikli anlayig farklilikiarina

asagidaki cumlelerle deginmektedir:

Beraber ¢alismayi dgrenmenin dnemli bir kistasi da ne gesit iligkilerin dnemli
oldugunu anlamaktir. Yataylar, evlilik, resmi (calisma) ve 6zel arkadasliklar
gibi yatay iligkileri tercih ederler. Dikeyler ebeveyn-gocuk, amir-ast,
o6gretmen-6grenci iliskilerini Snemserler. Bu durumda insanlar farkl iligkilerin
arayisinda olacaklardir ve imkan bulduklarinda mevcut iligkiden, kendilerini
rahat hissettikleri iliskilere yoneleceklerdir. Yatay kiltirden bir profesor
ogrenci-profesor iligkisini, dikey kdiltirden bir 6gdrencinin anlayamadigi,
profesoér-profesér iligkisine ddnlusturecektir
Toplulukgu-bireyci  kditirel davranig  boyutlarinin yatay- dikey
farkhlagmalarinin alt boyutlarini  agiklamaya yonelik  cesitli kavramsal
tanimlamalar verilmig, bu boyutlar kargilikh  olarak degerlendirilmigtir. Bu

boyutlarin her birinin genel 6zellikleri ayri ayn tanimlanirsa;

Dikey Bireycilik:

Bireyci kalttirlerde yetisen insanlar demografik 6zelliklere ve bireysel
karakter yapilarina gére kendilerini gevrelerine kabul ettirmek ihtiyacini kuvvetli
hissediyorlarsa davranig ve tutumlarninda diger insanlara karg! rekabet iginde
olmalari olasidir. Bu durumda kariyer 6nem kazanacaktir. GCevreyle etkilesimin
kariyer odakli olmasi ve 6zel hayatin da ig bagarisina endekslemesiyle bireyin
kendisine ve ailesine yeterince zaman ayirmasi guglesir. Bu davranig
egiliminde olanlar, insanlarin yeterlilikte ve bagarida farkli olduklarini
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kabullenirler. Sosyal iletisimde herkesin bulundugu makama, kariyerindeki
basarisina gére ayrimcit davranilmasinin geregine inanirlar.

Yatay Bireycilik:

Bireyci kdlturlerde yetigsen insanlarin demografik &zelliklere ve bireysel
karakter yapilarina gére kendilerini bagimsiz, serbest, ve 6zgiin hissetme

ihtiyaci kuvvetli ise yatay bireyci egilimleri giglenir.

Yatay bireyci davranig ve tutumlari benimseyen insanlarda hayatta mutlu
olmak kariyerlerinde basaridan daha énceliklidir. Ozel hayata vakit ayirmak
kariyerde ylkselmekten daha gok tercih edilir. Catigma igine dusllarse is
ortamlari degistirilir. Cevreyle iletisimlerinde uyumlu olmak rekabete tercih
edilir. Ustlerle iletigimde serbest davranmak, rahat olmak istenir. Insanlarin her
seyden once esit olduklari benimsenir, sosyal iletisimde herkese esit

davranilmasi geregine inantlir.
Dikey Toplulukgdluk:

Toplulukgu kiltiirlerde yetigen insanlarin demografik 6zelliklere ve bireysel
karakter yapilarina gére kendilerini gevrelerine kabul ettirmek ihtiyacinin baskin
olmasi durumunda, grup igindeki etkilesimlerinde uyumlu davranisg ve

tutumlarin yerine rekabeti tercih etmeleri olasidir.

Dikey toplulukgu davranig ve tutumlan benimseyen insanlarda kariyerde
basari hayatta mutlu olmaktan daha 6nceliklidir. Kariyerde yikselmek &6zel
hayata vakit ayirmaktan daha ¢ok ©nemsenir. Catigma icgine dusulurse ig
ortamlari igin 6zel hayatlarindan, ve ailelerinden fedakarlik yapma egilimini
gozlenir. Cevreyle etkilesimlerde rekabet uyumlu olmaya tercih edilir. Ustlerle
iletisimde itaatkar, astlarla iletisimde otoriter davranma gézlenir. Grubun genel
amaci, grup Gyelerinin tek tek menfaatlerine tercih edilir. Dikey toplulukgulugun
bu tutumunu Wagner ve Moch (1986), “ Insanlar galigtiklari gruplarda grup
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menfaati icin fedakarlik yapmaya hazir ve istekli olmalidirlar” cimlesiyle ifade
ederler (Triandis,1995:199). Hiyerarsik yaklagim benimsenir, Ust sosyal
statiiden grup Uyeleriyle duygusal bagliliga ve iletigsime énem verilir.

Yatay Toplulukguluk:

Toplulukgu kiltirerde yetisen insanlarin demografik ézelliklere, ve bireysel
karakter yapilarina gére kendilerini gevreleriyle uyumlama ihtiyacinin baskin
olmasi durumunda, grup iginde etkilesimlerinde uyumlu ve esitlik¢i davranis
ve tutumlarn tercih etmeleri yatay toplulukgu egilimleri kuvvetlendirir.

Yatay toplulukgu davranig ve tutumlar benimseyen insanlarda grup iginde
uyumlu olmak énemlidir. Sosyal baglilik kariyerlerinde basaridan &nce gelir.
Grup dyelerinin tek tek menfaatine, mutluluguna énem verilir. Grup menfaatleri
icin fedakarlik yapma egilimi zayiftir. Cevreyle etkilesimlerde c¢atigma igine
dusmekten, rekabetten kaginilir. Esitlik¢gi yaklagim benimsenir, ayni sosyal

statiden grup Uyeleriyle duygusal baglhliga, arkadagliga nem verilir.

Toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay-dikey boyutlarinda yapilan
caligmalara ve tanimlara deginilmigtir. Bu kavramlarin insan davraniglarini
sekillendirdigi bilinmektedir. Bir sonraki bélumde bu degerlerin bireylerin ekip

galigmalarina olan tutumlarina etkileri incelenecektir.

1.4. BIREYCI—TOPLULUKGU DEGER BOYUTLARI ve GALISMA
ORTAMLARINDA EKIP GALISMASINA YATKINLIK

Bir onceki bolimde toplulukgu ve bireyci egilimlerin etkiledigi belirgin
davraniglara ve tutumlara dair farklihklarin tanimlanmasina caligiimigtir. Bu
bélimde ¢alisma ortamlarinda toplulukgu kiltirlerden gelen galigsanlarin bireyci
kilturlerden gelenlerle karsilagtirildidi ekip g¢aligmalarina ait gdzlemlerin
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degerlendiriimesine galigilacaktir.

Insan davraniglarini organizasyon ortaminda karsilikli olarak inceleyen
Triandis (1995:130), toplulukgu- ve bireyci degerlerin karsilikli sakincah ve Ustiin

yonlerini agsagidaki cimlelerle tanimlamigtir:

Toplulukgu kultirlerde insanlarin dnemili bilgiyi sakli tutma (bilgi glgtir) ve
organizasyon iginde dis grup olarak gérdiklerine sdylememe egilimleri,
bireycilere gbére daha fazladir(érnegdin Uretim bdélimindekilerin pazarlama
bélumindekilere kritk ©nemde bilgileri vermemesi). Toplulukgular dis
gruptakilere bireycilerden daha bencil ve kaba olabilmekte ve bu dis grup
ayni organizasyon igindeyse sonug¢ son derece kayg! verici olabilir. Buna
karsilik bireyciler toplumun ¢ikarlarini umursamadan sadece kendi gikarlar
pesinde kosabilirler. Rakip firmadan iyi bir ise gegcmek, onceki sirketinin
zararina bile olsa bunu énemsemezler. Bireyciler her zaman kendileri igin en
iyi anlagmanin pesinde kosgarlar. Matsui, Kakuyama ve Onglatco(1987),
Japonya’ da grup amaglar icin takim c¢alismasinda bulunmanin bireysel
amaglar icin ¢alismaktan daha iyi performans sagladigini gézlemlemistir.
Bireyci kultirlerde takim amaglari genellikle sosyal gevseklie ve kendi
bagina hareket etmeye neden olmustur.

Chen, Meind! ve Hunt (1997:49-50), sosyal gevsekligi (kaytarmacilik) ve bu
tutumun toplulukgu-bireyci degerlere kargihkli yansimalarini  asagidaki

ctimlelerle ifade etmekteler:

Sosyal gevseklik ve basibosluk, bireylerin grubun yaptdi katkilardan
istifade ederken, kendi sorumluluklarindan kaginmalarnt  olarak
tanimlanabilir. Organizasyon ortaminda bu durum grup iginde galigirken
yalniz calismalardan daha az gayret gdsterme olarak izlenir. Early
(1989,1993) toplulukgularin grup iginde kendi sahislarinin arka planda
kaldig: ¢aligma tarzlarinda daha iyi performans godsterdiklerini buna karsin
bireycilerin kendi baglarina ¢aligirken gdsterdikleri performansin grup iginde
olduklarina goére daha fazla oldugunu gbézlemistir. Wagner(1995),
bireycilerin denetimin olmadi§i durumlarda gevsek ve bagibos olma
egdilimlerinin daha ¢ok oldugunu, oysa toplulukgularin bu tip egilimlerden
sakinmalarinda denetimin fazla etkili olmadigini tespit etmigtir.

Toplulukgu ve bireyci degerler lizerinde sosyal farklilagma boyutlan olarak
calisan Reykowski(1994:278), grup iginde sorumluluk paylagimina agagidaki

cumlelerle deginmektedir:

Bireycilerden meydana gelen gruplarda sorumluluklarin paylagimi bireysel
sorumiuluk ve glven Uzerine yapilirken, toplulukgu gruplarda her tyenin
moral destedinde ve grubun basarisinda sorumlulugu vardir ve her birey
kendisini grubuna kargi sorumlu hisseder.
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Schwartz(1994:88), bireyler arasinda ¢atisma kaynaklarindan olan davranig
farkhliklanina deginmektedir. Toplulukgu insanlarin bireyci insanlarla ayni
ortamda iletisim iginde olmalari durumunda kargilikh yaklagim farkliliklarinin
meydana getirecedi gatismayi su cimlelerie 6zetlemektedir:

Insanlar arasindaki sosyal ve psikolojik c¢atismalar, degerlerin birbiriyle
uyusmadiklari durumlarda fazlalagir. Ornegin bireysel basariyi kendisine
amag¢ edinmis insanlarin yanindakilere yardimci olmamasi, uyumlu ve
isbirlikgi ortamlarda beraber c¢alismayr dnemseyen insanlarla gatismaya
diismesine neden olacaktir.

Cha (1994:168), Kore' de bireyci-toplulukgu degerler tzerine yaptigi
calismalarinda toplulukgu degerlerin grup iginde c¢atigmayr azalttigini ve
bireylerin uyumlu ve yardimsever olmalarini sagladigint; “ Toplulukgulugun
rekabetten ve Ozellikle de amirler basta olmak Uzere ig-grup Uyeleriyle
catismadan kaginma egilimlerini glclendirdigini gdstermigtir”  climlesiyle

vurgulamaktadir.

Sosyal aragtirmacilar takim iginde bireylerin davraniglarindaki toplulukgu ve
bireyci farkliliklari, gatisma ve problem ¢ézme yaklagimlarina gére aciklamaya
calismiglardir. Elde edilen sonuglara goére, toplulukgu-bireyci degerler, takim
calismasi, i¢ ve dig grup kavramlarinin birbirleriyle etkilesimlerinde agagidaki
genel Ug 6zellik vurgulanmigtir (Smith, Dugan, Peterson ve Leung,1995:353).

1. Takim QGyelerinin, birbirlerine agikga ifade etmedikleri distinceleri olabilir. Bu
durumda fikirlerinin uyusmadigini bilemezler. Bu tip durumiar ¢atigma olarak
tanimlayamayiz. Anlagsmazlik sadece fikir ayriliginin agik olmasi durumunda
olugur. Taraflar kendi fikirlerine problemi ¢dézmeye yo6nelik davraniglarindan
daha c¢ok 6énem verdiklerinde anlagmazlik catismaya déntsgur. Bu nedenle her
gatisma bir anlagmaziiktan kaynaklanir ancak her anlagsmazlik bir gatismaya

neden olmaz.

2. Toplulukgu toplumlarda bireycilere gére i¢ grup uyumiuluguna énem verildigi
genis ¢apta kabul gormustir ( Hofstede:1980, Leung ve Bond:1984,
Triandis:1990). Bunun da o6tesinde toplulukgu toplumlarda insanlar gatigmaya

taraf olmaktansa problemi ¢ézmeye araci olma egilimini tercih etmekteler
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( Leung ve Wu. 1990). Bu durumda i¢ grup uyumuna verdikleri 5nem ve taraf
olmaktan kaginmalarindan 6tlrt toplulukgularin birbirlerine yardimci olmaya
istekli olduklar ve aralarinda anlagsmazliklarin daha az olacadi stylenebilir.
Grup Uyeleri digerlerinin gortsglerini tahmin ederek, bir ayriligin olmasindansa
kendi fikirlerini buna gére uyumlandirarak gatismadan kaginirlar. Toplulukgu
toplumlarda bu sonuglar i¢ grup Uyeleri arasinda anlagmazlik ihtimalinin az bir

olasilik oldugunu én gérmemizi saglar.

3. Bununla beraber, organizasyon uyelerinin biitiin bir organizasyonu i¢ grup
olarak kabul edip etmedigini bilemeyiz. EGer kendi b&élumi digindaki bélimler
dig grup olarak kabul ediliyorsa, bu durumda bélim iginde oldujundan daha gok
bélimler arasinda anlagmazliklarin olacadini bekleyebiliriz. Bireyci kulttriere
gore i¢ grup dig grup ayriminin bitin toplulukgu kiitirlerde kesin hatlaria
ayrildigini bilmekteyiz (Smith ve Bond :1993). Bununla beraber i¢ grup-dis grup
ayriminin yapildigr  sinirlar  farkh toplulukgu kultarlerde farkli olmaktadir.
Omegin Japon calisanlar bitiin organizasyonu i¢ gruplart olarak
kabullenirlerken ( Kashima ve Callan,1993), Cinli galisanlar daha kiiguk gruplari
kabullenirler( Hui ve Tan 1996:353-354 ).

Triandis(1990), toplulukgu ve bireyci degerlerin ¢atigma ihtimalini azaltmaya
ybnelik yaklagimlanim degerlendirirken; toplulukgu kiiltirlerde yogun olarak
uygulanan kurallar ve sosyal normlarin, bireylerin kargilikl gatisma icine
girmelerini engellemeyi amacladigini agsagidaki ifadeyle vurgulamaktadir :

Toplulukgularin beklenildigi gibi resmi kural ve prosedirleri uygulama
egilimleri fazladir. Bu durum toplulukgularin grup igi uyumiulugu korumak
icin bireysel olmayan yodntemleri tercih ettiklerini g&stermektedir.
Bireycilerin ise anlagmazligi gidermeye yonelik kendi bilgi ve tecriibelerine
dayanmalari bireyciligin kendi kendine yeterli olma egilimiyle agiklanabilir.
(Smith ve diger:363)

Toplulukgu-bireyci ayrimi galigma ortamina dair sorunlara bakis agisini da
farklilagtirmaktadir. Bu durumda karsilagilan zorluklarda yaklagimlarin farkl
olmasi yeni sorunlara neden olabilir. Ornegin toplulukgular basarisizli§i
yetersiz c¢abayla agiklarken, bireyciler gbérevin zorlujuna ve kétl sansa
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baglarlar. Bireyci bir ¢aligan tarafindan toplulukgu amire gérevin gok zor oldugu
sOylendigi takdirde bunun amir tarafindan tembellidi gizleme g¢abasi olarak

algilanmasi miimkindir (Triandis,1995:157).

Smith, Dugan, Peterson ve Leung (1995:365), grup iginde toplulukgu-bireyci
degerler ayriminda organizasyon icinde ¢ degisik catisma ortamini

tanimlamaktadir.
1. Amirlerin bireyci astlarin toplulukgu kiiltiirden geldigi durumlarda:

Bu durumlar yéneticilerin kendi ulkelerinden gonderildigi, galisanlarin ev
sahibi llkeden tedarik edildigi Asya ve Giliney Amerika (lkelerinde yatirim

yapan Avrupa ve Kuzey Amerika sirketlerinde yaganmaktadir.

Bu gruplarda yoneticiler galisanlarla gérugerek sorunlarin gideriimesi ve
yeni kararlarin alinmasinda katiimeci yénetim yaklasimlarini uygulamaya
caligirken, bunun  astlar tarafindan sorunlarin abartildi§i, sorumlulugun
Uzerlerine atilmasina galisiimasi veya yonetim zafiyeti olarak algilanma ihtimali
vardir. Yoneticilerin ise astlarin sessizligini ilgisizlik olarak g&rmeleri
mimkindir. Bu tip yanlis anlagiimalar grup uyumlulugu ve etkinligi igin son
derece sakincali sonuglara neden olabilir. Juralewicz(1974), Amerikali
ybneticilerin Puert Riko’ da wuygulamaya kalkigtiklan katilimli  ydnetim
yaklagimlarinin galiganlarin isten ayrilma devrini nasil artirdidini  belirtir.

Yoneticilerin bu uygulamalari, galisanlarca yonetim zafiyeti olarak algilanmustir.

2. Amirlerin toplulukgu toplumlardan ve astlarin bireyci toplumlardan

gelmeleri durumunda :

Bu durumlar yéneticilerin dig lilkeden geldigi, galiganlarin ev sahibi Glkeden
tedarik edildigi Avrupa ve Kuzey Amerika lilkelerinde yatirrm yapan Japon ve
diger Pasifik Asya Ulkelerinin sirketlerinde yaganmaktadir. Bu gruplarda bir
¢atisma yasandidinda yoneticiler galisma arkadaslarina danismadan ve astlarla
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konugsmadan resmi prosedir ve kurallari uygulama egilimi gésterir. Bu durum
astlar tarafindan yoneticilerin kati ve astlarina karsi glivensiz olmalan seklinde
algilanabilir. Bu tip yanlis anlamalar dogal olarak grup etkinligini tehlikeye
dasiren problemlere neden olur (Sethi, 1984; Child ve Markoczy:1993).

3. Farkh Kkiiltiirlerden cahsanlarin ekip olugturmak {izere bir araya

gelmeleri durumunda:

Organizasyonlar genellikle farkh kiltrlerden insanlari, sadece teknik
yeterliliklerine gore, beraber galigabilme yatkintklarini énemsemeden, grup
olugturmak Uzere bir araya getirebilmektedirler. Bu tip gruplarin ybneticileri ayri
ayn nasil iletisim kurulabilecedine, nasil ve ne zaman uzlasmaya
varilabilecedine 6zellikle dikkat etmelidir (Smith ve Noakes 1996). Farkl
kulturlerden gall§anlarlnv ayni ekip iginde bulunmalarindan kaynaklanabilecek
yanlig anlamalarin ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Etkili bir grup ve organizasyon

gelistirerek gorevlerin yapilabilmesi ancak bununla miimkiin olacaktir.

Toplulukgular grup amaglarina bireycilere gére sahsi amaglarindan daha
¢ok 6énem verdikleri icin, grup kararina toplulukgu olmayanlara gére daha fazla
itaat edeceklerdir. Eder bireyler grup standartlarina uyamazlarsa grubun
sagladidi faydalardan mahrum olmalarina ragmen, ayriimak zorunda kalmalari
s6z konusudur. Bunun anlami, toplulukgularin grubun diger Uyelerinin
kendilerinden rahatsiz olmamalarina dikkat gdstermeye calismalaridir. Son
olarak grubun genel fikrini bilmeden veya kuvvetle tahmin etmeden
dugtncelerini agik olarak ifade etmekten kaginacaklardir (Yamaguchi,
1994:187).

Parsons ve Shils ‘in Genel Tavirlar Teorisinin 5 kuramindan 2 numaral olan
“Ben-merkezci ve grup merkezci” kargilagtirmasinda birey ve grup menfaatleri
yaklagiminda bireyci degerlere sahip insanlar igin asagidaki

degerlendirmelerde bulunulur:
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Ozel ve grup hedefleri arasindaki iligkide sik sik uyumsuziuk yaganmasi
aralarinda segim yapma sorunlarint hazirlar. Bu geligki bireyin ait oldugu
grupla paylagsmakta oldugu menfaatlere, dederlere ve amaclara dncelik
verebilecegdi gibi, gruba etkilerinin ne olacagini énemsemeden sahsi ve 6zel
menfaatlerine dncelik vermesine de neden olabilir. (Hofstede,1980:152)

Yamaguchi (1994:188) tarafindan galigmalarinda kullanilan toplulukgu

tutumlar 6lgedi asagida verilmistir (altta parantez iginde yazili olan karsit

ifadelerdir).

—

Grubum igin kendi menfaatlerimden vazgecerim.
( Grubum igin sahsi menfaatlerimi terk etmem)

Grubumdaki arkadaslarimin benden bekledikleri davraniglari gésteririm.
(Grubumdaki arkadaglarimin benden bekledikleri davraniglari géstermenin
zorunluluguna inanmiyorum)

Grubuma her tiirli sikinti karsisinda bile bagl kalirm.

Grubumla uyumluluk i¢inde olmaya énem veririm.

Genel kabul goren isteklere itaat ederim.
(Genelin kabul ettigi disincelere ters de olsa kendiminkileri degistirmem)

Grubum hakli olsa da olmasa da her zaman desteklerim.
(Grubum hatali oldugu zaman desteklemem)

Grubumca alinmig kararlara saygi duyarim.

. Grubumdan memnun olmasam da, bana ihtiyagc duyduklarinda onlarin

yaninda olurum.

Grubumdaki diger insanlarla kesin bir anlagmazlik iginde olsam bile
tartigmaya girmekten kaginirim.

(Grubumdaki diger insanlarla kesin bir anlagsmazlija dustigimde bunu belli
ederim)

10. Grubumdaki diger insanlarla anlagsmazh§a dismemek igin gaba g&steririm.

Toplulukgu veya bireyci olsun her toplumda insanlar sosyal hayatlarinda i¢-

gruplara sahiptir. Organizasyon iginde bireyleri bir araya getiren baglar i¢-grup

kavramindan ¢ok farklh olabilir. Birey g¢alisma ortaminda beraber bulundugu

53



insanlan i¢c-grup veya disg grup kabul edebilir. Bu noktada su farkliik ortaya
ctkmaktadir. Insanlarin sosyal gevrelerinde duygusal olarak baglandiklari
gruplar i¢c-grup iken, galisma ortamlarinda duygusal baglilik icinde olmadiklari
ancak iginde olduklar gruplar takim (ekip) kavramtiyla ifade edilmektedir.

Francesco ve Gold(1998:115-116) ekip ve gruplar arasindaki genel
farkliliklara asagidaki tanimlamalarla deginmektedir:

Takimlar daha uyumludur ve sorumiluluklari daha ¢oktur, 0yelerinin
yeteneklerini gruplardan daha iyi kullanirlar.Weiss (1996:142-43), grup ve
ekip kavramlarn arasindaki belirgin farkliliklara agagida deginmektedir:
Paylasilan liderlik;takimlarda liderlik paylagilirken ,gruplarda giici elde
tutan tek lider vardir.

Sorumluluk; takimlarda birey odakli ve paylagilan sorumluluk vardir.
Gruplarda ise genellikle sorumiuluk birey odakl olur.

Amag; takimlar belirgin bir amaca ydnlenirler, gruplarin amaglari bagl
olduklar organizasyonun hedefleriyle aynidir.

Calismalarin _urdnleri; takimlarin genele yobnelik olan Orin g¢iktilar,
gruplarda bireye yoneliktir.

lletisim; takimlar acgik uglu tartigmalari ve aktif problem ¢dzimi
toplantilarini tesvik eder. Gruplar etkin toplantitar gelistirmeye caligir.
Etkinlik; takimlar genele yoénelik Grinlerine gore etkinliklerini &lgerken,
gruplar bagkalari tizerindeki dolayl etkilerine gére dlgerler.

Calisma tarzi; takimlar ,tartisir, karar verir ve gérev dagilimi yapar ancak
beraber calisirlar Bununla beraber gruplar , tartisir, karar verir ve gérev
dagilimi yaparak ayri ayri galigirlar.

Ekip caligmasinda toplumun Kuiltirel degerlerinden olan disi ve erkek
degerlere de deginen Francesco ve Gold(1998:26), bu degerlerin ekip
calismasina etkilerine asagidaki cimlelerle agiklik getirmeye galigmigtir:

Erkek kuitir toplumlarda,sert dederler, basari, para, micadele, rekabet
baskindir. Toplumda kadin ve erkek rollerinde belirgin farkliliklar vardir.
Erkek degerler ifadesinin kullaniimasinin nedeni, bitin dinyada gecerli
olan erkek rollerini icermesidir. Almanya ve Avusturya gibi kazanma,
taninma, ilerleme ve miicadeleye onem verilen, bu degerlerin yaygin
oldugu tlkeler asin erkek kaltaridar. Bu gesit toplumlar karar vermede
bagimsiziig: tesvik ederler. Disi kaltrler, insan iligkilerinde ilgi ve sefkat
degderlerini, kisisel yakinli§i, baskalarini 6nemsemeyi, hayat standardi ve
faydall olmak gibi degerleri 6nemserler. Cinsiyet rolleri daha az farkhlagir
ve genelde egsittir. Bu degerler, daha ¢ok disi karakteristigini
gosterdiginden disi kalttr olarak tanimlanmistir. Disi kilttrdeki Finlandiya
da insanlar, igbirligini, dostca atmosferi, is gtvenlidini ve grup kararini
Gnemserler.

Bireyci-toplulukgu aynimi ferdler arasindaki iligkileri etkilediginden, gruplarin
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yapilan Uzerinde de etkindir. Bireyci egilim Uyeler arasinda rekabeti ve
catismay! koriiklerken toplulukgu egilim igbirligini kolaylastirmaktadir. Asiri
bireyci edilimler grubun etkin ¢aligma imkanlarini engelleyebilir (Francesco ve
Gold 1998:112).

Hrebiniak(1994:16), “ The We -Force in Management” adli kitabinda ABD
yoneticilerinin takim caligmasina ait yaklagimlarini degerlendirirken bir girketin
tretim hattindan sorumlu ydneticisinin  “Takim g¢aligmasi ben tanindi§im
slrece iyidir’ dedigini ve devam ederek “ tam anlamiyla digerlerinden daha fazla

taninacagim bir takim galigmasi1” sdzlerine yer vermektedir.

Bu yaklagimlar organizasyonlar igin son derece sakincali sonuglar
dogurabilir. Bir organizasyonun iginde gérev alan her bélim kendi vazifesini
aksatmadan, bolumler arasi karsilikli sorumluluklarini  tam olarak yaptigi
slirece, bir makine diglilerinin carklari déndirmesi gibi, diizenli ve verimli
caligma ortami saglamis olur. Bu bélumlerde ¢alisanlar kendi aralarinda uyumiu

bir ekip olmalidiriar.

Organizasyon gruplari, zamanla insanlar igin ayri bir ig-grup haline gelebilir.
Calisanlarin organizasyona bagliigin ve motivasyonun yiliksek olmasini
sadlamak igin, organizasyonlarca geligtirilecek 6rgut kulturt bu degigimi
destekleyerek kuvvetlendirebilir. Bu iki kavramin her kiltirde toplulukgu ve
bireyci degerlere goére farklilagtigini ifade eden Francesco ve Gold (1998:108)
uluslararasi kilttrel farkhlagmalarin organizasyonlara etkileri (zerinde ki
calismalarini ve degerlendirmelerini kapsayan The International Organizational

Behavior (uluslar arasi o6rgltsel davranig) adli eserinde su tanimlamalara

deginmektedir:

Kultarler gruplan farkh goértrler. Japonlar igin grup merkezli olmak milli
kilttran énemli bir pargasidir. Japonya’ da organizasyonlarin grup kararina
katihmi, (ringisei) genel bir uygulamadir. Bireysel basarinin vurgulandigi
ABD de, gruplarin isbirli§i organizasyonlarca tegvik edilir, ancak takim
calismas! sik sik bireycilik ilkeleriyle g¢atisma yasar...Bireyci-toplulukgu
kultir boyutlari, organizasyonlarda yasanan davraniglari Ozellikle de
bireylerin ve gruplarin rolinii agiklamada o6nemlidir (Hofstede,1980;
Trompenaars,1994). Bireycilik insanlarin bagkalarindan ¢ok éncelikle kendi
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menfaatlerini gbzettikleri Kuzey Amerika, Avusturalya ve Bati Avrupa’ da
gozlenen karakteristik bir egilimdir. Toplumcu merkezli, bireysel ¢ikarlarin
yerine grubun menfaatlerini gézeten degerler, Asya, Dodu Avrupa, Afrika
ve Latin Amerika kilttrlerinde yaygindir. Grup ve takim arasinda ne fark
vardir? Grupta Uyelerinin katkida bulunmaya caligtiklari ortak amaglar
vardir. Tipik olarak gruplarda belirli bir zaman ¢izelgesi iginde sinirli
kaynaklarla calismalar yapiir Ornek olarak iki hafta sireyle belirli bir
butgeyle bir karara varmak igin bilgi toplamak ve iglemek gibi. Zaman
kisittamalari, kit kaynaklar, yetersiz sosyal kabiliyetler ve diger nedenlerden
dolay! bir gok grup yetersiz kalmakta ve belirlenen hedeflere varmakta
basarisiz olmaktadir. Bir gesit grup olan takimlar, hedeflerine ulagmak igin
Gyelerin tam olarak, istirak ettikleri kendi kendini yénetme tekniklerini
kullanirlar. Takimlar ve gruplarin yapilarn, gelisme ydntemleri, kurallar ve
karar verme sitilleri vardir. Ulusal ve érgit kiltiirleri bunlar Gzerinde belirli
ybnlerden etkindir.

Ekip calismasina gegisin saglanabilmesi igin bireysel 6dillendirmeden
vazgegilmelidir. Bu tarz 6dullendirme bireylerin ekibe katiimalarina engel olur.
Ancak bireysel o&dillendirmeye aligmis c¢aliganlarin gegis asamasinda
motivasyonlarinda azalma olacagini kabullenmek gerekir. Gegis safhasinda
gbze alinan verimdeki diigmelerin sonrasinda ekibin gcalismaya baglamasiyla
destek olunarak bu sakincanin gideriimesi gerekir. Sadece birlikte galigan
insanlar birey olarak degerlendirildiklerinde yalniz kendi Uzerlerine diigen gérevi
yapmayl yeterli bulur ve vyanlarindaki ¢aliganlara yardimci olmayi
6nemsemezler. Grup olarak performanslarinin  degerlendiriimesi ve
ddullendirme  birbirlerinin eksikliklerine yardimci olmalarint ve kendilerini
davraniglarinda gruba kargi sorumlu tutmalarint saglayacaktir. Yatay
bireycilerin sadece kendilerine verilen sorumlulukla ilgilendikleri ve dikey
bireycilerin sadece hedefledikleri kariyerlerine énem verdikleri daha énce |
vurgulanmisti.  Dikey Dbireyciler, ¢aligma arkadaglarini geride birakip
hedefledikleri  kariyerlerine nasil gikacaklarini  dlstneceklerdir. ABD
calisanlarinin ekip uyumunu zorlastiran yaklasimlarina ¢dézimler tavsiye eden
Ron Johnson bireyci ve toplulukgu bireylerden olugan ekiplerin birbirinden gok
farkl iki sakincasini agagida ifade etmektedir:

Insanlar her zaman iglerinden geldigi gibi konusmazlar. Huzurun
bozulmamasi igin grup kararlarina uyum gosterirler. Bdyle bir davranig
ekibin tehlikeli bir zayifiginin oldugunu gosterir. Bir bireyin dile getirmedigi
sOzler belki son derece 6nemli olacaktir. Bizim yasadigimiz en dnemli
sorunlardan biri, su anda insanlarin sdylediklerini dinlemek yerine kendi
sOyleyeceklerimizi hazirlamakla ugragsmamizdir ( Johnson,1995 :34).
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Johnson yukaridaki sézlerinin ikinci climlesinde degindigi ABD de ekip
uyumuna dair yasanan sikintilarin ¢éziminde, bireylerin her seyden &nce,
kendilerini gdsterme ¢abalarinin sonucu olugan rekabetin kontrol altina

alinmasinin énemini vurgulamaktadir.

Bireyciligin organizasyonlar igin genel sakincalarindan birini, Ozen
(1996:18), “Bireyciligin ylksek oldudu toplumlarda insanlar gahlistiklan 6rgttiin
basarisi ve ig ortaminin kogullarindan ¢ok, kigisel ve ailesel mutluluklarini

dnemsemektedirler” ctimlesiyle vurgulamistir.

Bireyciligin organizasyonun menfaatlerini g6z ardi eden &zelliklerine,
¢alisanlan bireyci bir kiltirden gelen organizasyonlarin 6zenle egilmeleri
gerekir. Bir o6rglt kulturi gelistirerek, c¢alisanlarin, calisma ortamindaki
insanlara ve organizasyona kargi sorumluluk ve baghlik hissetmeleri

saglanmalidir.

Hrebiniak (1994 :13), yaptigi calismalarinda bireyleri birbirine baglayan bir
dedere duyulan ihtiyaci ifade etmekte ve 6rgit kiltiriine gdéndermede

bulunmaktadir:

Yapilan c¢aligmalarda, orgahizasyonun isbirliginin sart oldugu kuramsal
yapinin saglam temeller Gzerine konulmast igin, birey ve toplulugun ortak
degerlerle basari ve édillendirmede birlestirilmesi Gzerinde durulmustur.

Ekip g¢alismasi olmayinca insanlar, birbirinin hedefini baltalayacak sekilde is
yapabilir ve kendi bagarisi igin grubun basarisini engelleyebilir ( Johnson,1995).

Argyle(1970:155), “Psychology And Social Problems” adli galigmasinda,
sosyal entegrasyonun farkh egilimlerdeki grup (Uyeleri arasinda temin
edilmesinin zorluklarina ve liderin yapici olmasinin énemine deginmektedir.
Ayrica, ekip ¢alismalarinin verimliliginin ve degisen durumlara adaptasyon
hizinin yiiksek olmasinin grup (yelerinin birbirlerine destek olarak yakin bir

igbirliginde bulunmalariyla miimkiin olacagini vurgulamaktadir.
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Odullendirmenin birey merkezli oldugu ABD de yapilan aragtirmalarda ekip
calismasina kargt galigsanlarin direng gdstermelerine neden olarak bireyci
ddullendirme sistemi gosterilmektedir. “ The We -Force in Management” adl
kitabinda Hrebiniak (1994:4), bu durumu asagidaki ifadelerle anlatir;

Yoneticiler birey olarak motive edilmektedirler. Odiillendirme sistemi bir gok
sirkette bireysel performansi degerlendirmektedir. Odullendirme uyumlu ve
beraber caligmay, igbirligini degil bireyci mutlulugu hedeflemektedir.
Cogunlugun iyiligi pahasina da olsa ilerlemek tek amagtir. Yoneticiler “biz”
derken “ben” olarak hareket etmektedirler

David McClelland'in yaptidi arastirmalarda, ABD de ydneticilerin genel
kabulleri agagida yazilan maddelerle tanimlanmstir (Hrebiniak,1994:12);

1. Basarili olma ve yukselmeye karsi ¢ok fazla istekli olmak.

2. Kendi performansinin akranlarinin lzerinde olmasina ihtiyag
duymak.

3. Caligmalara birey olarak katkida bulunmaya istekli olmak.

4, Bagarinin 6lglilmesi ve o6dilin belilenmesinde performans

degerlendirmesini sahsi hedeflerle karsilagtirmak.

Ozen(1996:24), McClelland'in  kiiltirler arasi caligmasinda  Tirk
yéneticilerine dair “ lyi is yapma ya da bir kusursuzluk standardiyla rekabetin
6nemli oldudu eylemlere yonelme derecesi olarak tanimlanan basar giidisi
dikkate alindidinda, Tirk ydneticilerinin rekabet ve catigma iginde olmaktansa

iyi insan iligkilerine ybnelme egilimi gdzlenmisgtir.” tesbitlerine yer vermigtir.

Onaran(1981:216), yukanda tanimlanan organizasyon i¢i insan
davraniglarinda erk(gli¢) yaklagiminda bulunmakta ve 6rtlili yada agik olarak
gici elde etme gabalarini agsagidaki cimielerle agiklamaktadir:

Erk elde etme glidusl yiiksek olan kisiler igin de bagka insanlarin varhgi
gerekir. Bunlar 6teki kisileri etkileme araglarini elde etmek, iletisim kanallarin
denetlemek isteyeceklerdir. Genellikle erk elde etme gidustnin iki yuza
vardir (McClelland, 1971a). Bu gldileri gii¢li olan kisiler kimi kez toplumsal
yasama Kendilerini ayarlayamayip yalnizca bagkalari Ustinde kigisel
egemenlik kurmak isterler, dolayisiyla gesitli siddet eylemlerine girigirler. Kimi
kez de bir segimi kazanmak, bir yarigmada kazanmak gibi daha toplumsal
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eylemlere girigirler, bu gludulerini toplumca daha kabul edilen yénlerde
kullanabilirler. ls yagsamindan érnek verirsek, yalniz kendi Kkisisel
egemenligini dasinen bir ydnetici her durumda tek basina kazanmaya, ¢ev-
resindeki herkesi yenmeye ¢aligacak, daha toplumsallagmis erk gidisiine
sahip bagka bir yonetici ise, takim halinde kazanmaya, bu amagla
cevresindekileri etkilemeye caligacaktir.

[nsan davraniglarinda karsilikli etkilegsimde kendi kazancini bagkasinin
kaybetmesiyle olacagi inancina sifir toplamli oyun tanimlamasi yapan Sargut
Tark toplumunun uzlagmact egilimlerinin uyumlu g¢alisanlara sahip ekipler
olusturmada organizasyonlara kolaylik saglayacagini ve sinerjik (2+2>4 ) Turk
toplumuna ancak bu sayede ulagilabilecegini belirtmektedir.

Tark kultdrdnin uzlagma egilimini, atilganlhk ve igbirligi davraniglarin
gelistirerek birlikte galisma noktasina tagimas! yerinde olacaktir. Bu nokta,
sifir toplamli olmayan oyunlari olanakli kilacagi igin Tirk toplumunun kiresel
gelismelerle uyumunu saglayacaktir. Turk toplumunun sinerjik toplum
dinamigine ulasabilmesi bu sireg icinde gerceklesebilir. T tipi yénetim ve
drgutlenme modeline giden yolda Tirk toplumunun galigma ve yarigmaya
iliskin egilimleri dikkatle aragtiriimalidir (Sargut,1994:146).

Early'in  (1989) vyaptigi calisma, toplumsal kaytarmaciligin ortaklasa
davranig kiltariine 6zgiun bir durum olmadigini ifade etmektedir. Toplumsal
kaytarmacilik toplulukgu kulttirlerin bir 6zelligidir yargisi, batinin paternalist
yaklasimlarin sik gézlendigi toplulukgu kuiturleri, kendi etnosentrik bakis agisi

ve emik degerleri ile yorumlamasindan kaynaklanmisg olabilir.

Sargut (1994:326), Early'in galigmasina atifta bulunarak; bireyci kulturlerde
bireysel yarar ongérilduglinden, grup Uyelerinin ya da caliganlarin grubun
amagclarina az katkida bulunduklarini, oysa ortaklaga davranig kilttrindn
baskin oldugu Israil de bireylerin gruplara daha gok katkida bulunma egiliminde

olduklarini belirtmigtir.
Toplulukgu ve bireyci kiltlirel degerlerin insanlarin bireysel veya grup

icinde verimliligini, uyumluluunu dogrudan etkileyen motivasyon ve orgut

kiltarine yansimalarina degdinmek yerinde olacaktir.
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1.5. YATAY-DIKEY TOPLULUKGULUK ve BIREYCILIGIN EKiP
CALISMASINA ETKILERI

Bagarili ekip olusturma caligmasinda Weiss, “How To Build High
Performance Teams” adli galismasinda (gev. Erhan Tuskan, 1993:148) etkili
ekip calismalarinin nasil gerceklesebilecegini sorgulamakta ve “beni harekete
gegiren nedir?” sorusunun segenek alternatiflerini asagidaki 17 madde ile
tanimlamaktadir. Bu c¢alismastyla insanlarin faklihklanini ve tercihlerindeki

degisiklikleri vurgulamaktadir:

Asagida insanlarin galismasinin olasi 17 nedeni verilmektedir. Her kelime
ya da ifade, "igim igin harcadijim ¢abadan ne elde etmek istiyorum?" sorusunu
cevaplamakta kullanilabilir. Sizi harekete gegirenin ne oldugunu bulmak
amaciyla 17 nedenin her birini 6nem sirasina koyun (1 = en yiiksek, 17 en

disik) ,ilk bes siradaki sizin en guglu dartilerinizdir.

1. BILGI : Yeni beceriler ve fikirler peginde kogmak, 6grenmek, gercedi aramak ya da
enformasyon edinmek, kendini entellektuel hissetmek ve bagkalarinca entellekttiel
kabul edilmek.

2. GUG : Bagkalarini yénetmek ve ydnlendirmek; bagkalarini kontrol etmek ya da
etkilemek.

3. BAGIMSIZLIK : Kisisel amaglari kendine en uygun tarzda gergeklestirmek, diledigi
seyi yapma 6zgurltigiine sahip olmak, kendi eylemlerini kontrol etmek.

4. BASARI : Kisisel hedefleri bagka birinin yapabileceginden daha iyi yapma
duygusuyla basarmak, bir gérevi ya da isi bagararak ya da bir problemi ¢dzerek
meydan okumaktan, karg! gikmaktan kisisel tatmin duymak.

5. KABUL GORME : Bir seyler yapmis olmaktan dolay! bagkalarindan saygi, onay
dikkat ve ilgi gormek, kimligiyle ve basardiklariyla bagkalarinin Uistinde olumlu bir
izlenim yaratmak.

6. ARKADASLIK: Birgok arkadasa sahip olmak; arkadasliklarindan hognut kalarak
baskalariyla ¢alismak, arkadaslik igin gruplara katiimak, toplumsal iligkiler aramak
ve bunlardan tat almak.
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7. SORUMLULUK: Bir is ve gorev dolayisiyla ait olunan organizasyona ya da bagka
insanlara kargi sorumiu tutulmak, bir seye sahip olmak ve ona bakmak.

8. YARATICILIK: Yeni fikirlerle, problemlere ¢dzimler gelistirmek, GrUnlerde ya da
isleme yontemlerinde iyilestirmeler yapmak, planlama ve yeni seyler tasarlama
yetenek ve istedine sahip olmak ve bu konuda 6zglr davranmak, zihinsel agidan
meydan okumak, bulusguluk ve yaraticilikta birinci olmak.

9. GUVENLIK: Yagsamak icin temel araglara sahip olmak, kendini emniyette
hissetmek, is glivencesine ve strekli bir gelire sahip olmak.

10. ADANMAK: Sirkete ya da sefe, aileye, sosyal ve siyasal gruplara ve daha bagka
seylere sadik kalmak, baskalarina adanmak ya da baglanmak.

11. ADALET VE ESITLIK: Yapilan katkilar icin harcanan ¢abalarla orantii ve
bagkalarinkiyle karsilastinlabilir 6diller ve sayginlik kazanmak.

12. GELISME: llerlemek; isi sayesinde, isindeki ya da toplumdaki konumunu
diizelterek yagsamint genisletmek, is ve is disindak bilgi ve becerilerini artirmak,
calistigl ya da yasadidi gruplarda kendini gergeklestirmek, kigisel ve mesleki
agidan olgunlagmak.

13. OZSAYGI: Kendisi ve bagkalgr tarafindan degerli bir kigi olarak gériilmek, bir hig
ya da bir arag olarak degil, bir kisilik olarak kabul edilmek, bagka insanlarin ihtiyag
duydugu yararl bir kisi olmak, bir lider olmak, baskalar tarafindan takdir edilmek.

14. MEYDAN OKUMAK: Yapilan igten, igin zorluk derecesinden, gerektirdigi
yaraticiliktan hosnut olmak, bilgi ve becerilerini etkili ve rahat bir bigimde
uygulayacak olanaklara sahip olmak.

15. YARDIMCI OLMA: Baskalarina yardim etmek, destek vermek, dayanigma
gostermek ve onlari korumak, agik, sorumlu ve cémert davranmak.

16. PARA: Yeterli bir gelire ve bagka de@erlere sahip olmak, maddi bakimdan rahat ve
yerinde olmak.

17. 1Yl VAKIT GECIRMEK: Eg§lenmek, yasamdan zevk almak, sadece yapmak
zorunda olunan faaliyetlere degil, hoslanilan faaliyetlerede katiimak.

Weiss, daha o©6nce toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay—dikey
farklilagmasinda tanimladigimiz degisik tercih ve 6zelliklerini &zetlemis
olmaktadir. Bu doért boyutun tercihlerini daha &énceki tanimlamalarimiza gére

gruplarsak:
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Yatay toplulukgu egilime sahip olanlarda; kabul gérme(akran ve
arkadaglarca), arkadaglik, sorumluluk, glvenlik, adanmak, 6zsaygi, yardimci

olma, adelet ve esitlik (esitlik vurgulanir), segenekleri tercih edilecektir.

Dikey toplulukgu egilime sahip olanlarda; kabul gérme(amir ve Ustlerce),
sorumluluk, giivenlik, adanmak, 6zsaygl, basari, meydan okumak ( takdir
edilmek igin), glg, adelet ve esitlik (adalet vurgulanir), segenekleri tercih

edilecektir.

Yatay bireyci egilime sahip olanlarda; arkadaslik, bilgi, gelisme, yaraticilik,
bagimsizlik, iyi vakit gegirme, gelisme, 6zsaygi ve yardimci olma adelet ve

esitlik (esitlik vurgulanir), secenekleri tercih edilecektir.

Dikey bireyci egilime sahip olanlarda; meydan okuma ( ¢evresinde taninan
ve begenilen biri olmak igin), para, kabul gérme (gevresindeki herkesten),
sorumluluk, bilgi, glg, basari, gelisme, 0©zsaygi, adelet ve esitlik (adalet

vurgulanir), secenekleri tercih edilecektir.

Argyle(1970,151), Psychology and Social Problems adli calismasinda

gruplarin yapisal ¢6zimind anlatirken grup Qyelerinin farkl ihtiyaglarinin
kargilanmasina yonelik ©6zen goésteriimesinin gerekliligini vurgulamakta ve
davfanlglardaki farkhliklarin ~ lider  tarafindan yonlendiriimesinin
saglanabilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlara asagidaki cumlelerle
deginmektedir;

Lider tarafindan vurgulanmaya galigilan, grubun esas vazifesi, problemleri
¢ozmek, bilgi sadlamak veya galigmalan yiriitmek olabilir. Bu hedeflere
grup Uyeleri bir dlgtide kendilerini vermis olabilirler ancak onlar igin biyiik
ihtimalle daha 6nemli olan dider liyelerle aralarindaki iletisimdir. Bu iletigim
kisiden kisiye dnemli farkliliklar gdstermektedir. Bazi insanlar yakin sosyal
iligkileri, bazilan gli¢ ve kariyeri, bazilan da gugla bir lider destegini
dnemser. Insanlar dnceleri gruba katildiklarinda organizasyonca belirlenen
hedeflerini gergeklestirmeyi dikkate alirken zaman iginde sosyal etkilesim
daha 6nemli olmaya baglar. Gii¢ ve kariyeri énemseyenlerin tutumlari ile
yakin iligkileri, dostluklari &nemseyenlerin tutumlan arasinda belirgin
farkliliklar davranislarina yansiyacaktir. Benzer sekilde grup elemanlarinin
lidere kars) tutumlan, bitin otorite dgelerine kargi olumsuz bir tepki iginde
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olanlardan kendilerini liderle 6zdeglestirerek lidere baglilik duyanlara kadar
son derece farkli olabilir. Bir lider bu tutumlardan ikincisine sahip olanlar
(izerinde daha etkili olacaktir. Grubu bu tutumda olanlarin Gzerinden
yonlendirmek mimkan olabilir.

Yukarida lider konumunda olanlara yapilan tavsiyede; her ¢alisana katilimci
ybénetimin uygulanmasinin ayni sonucu vermeyecegini c¢aligsanlarin kiltiirel
yapilarinin yénetimin yaklagiminda lider tarafindan ilk olarak ele alinmasinin
geregi vurgulanmaktadir. Lider, etkisinin az olacagi, basta yatay bireyci olmak
Uzere, bireyci Kisileri ydnlendirmede, katilmaci y®&netimi uygulamayi tercih
etmeli ve etkisinin fazla oldugu, basta dikey toplulukgu olmak tzere toplulukgu
kisilerden onlari kontrol altinda tutarak ydnlendirmede yararlanmalidir. Argyle
gruplarin yapisal ¢dzimuni anlatirken liderin grup caligmalarinda kolaylikla
yonlendirebilecegdi toplulukgu ¢aliganlarin ekip c¢aligmasina daha yatkin

olabileceklerini de vurgulamig olmaktadir.

Farklt kultirel degerlerin ve {lke insanlarnnin c¢aligma ortaminda
karsilagtirlmasinda  Hofstede (1991:65), Cinli ve Amerikalilardan olugan
galisma gruplarinin performans ve bireysel basari gudileri arasindaki
iligkilerinde incelemelerde bulunmustur. Elde ettigi sonuglar, Cinli ¢alisanlarda
bireysel basar gudlst daha zayifken, Amerikalilarin aksine grup basari
gludisinin yiksek oldugudur. Asagida ki cimlelerle bu caligmalarina dair

tespitlerini belirtmektedir:

Toplulukgu Cinli katilimcilar, grup hedeflerine ybnelik beraber caligtiklari
durumlarda daha iyi performans gdsteriyorlar. Tek baslarina ve kendi
adlarina Urettiklerinin {izerinde isimleri yazili oldugunda kot performans
gosteriyorlar. Amerikali bireyci katihmcilar ise tek baglarina ve kendi
adlarina, Urettiklerinin Uzerinde isimleri yazili oldugunda en iyi performansi
gosterirlerken grup hedeflerine yonelik beraber galigtiklari durumlarda son
derece koétl performans gosteriyorlar. Her katihimciya kendilerinin bireyci-
toplulukgu egilimlerini Olgmeye yonelik degerler testi uygulanmigtir.
Cinlilerin arasinda bireyci olduklari gdzlemlenen ¢ok azi dijer bireyci
Amerikalilarla ayni performans degisikligini gostermiglerdir. Amerikalilarin
arasinda toplulukgu oldukiari gdziemlenen ¢ok azi da dider toplulukgu
Cinlilerle ayni performans degisikligini gostermislerdir (Earley 1989).
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Insanlar, ayni toplum iginde demografik farkhliklarina gére Kkuiltiirel
degerlerinde farkhlagsmaktadir. Bu farkliliklar oldukga &nemli olabilmektedir.
Kiresellesen diinyada bu gin sadece ayni toplumdan gelen insanlarin
olusturdugu calisma gruplan azalma trendindedir. Bu degisim yukarnda
tanimlanan toplulukgu ve bireyci degerlerin dikey-yatay boyutlarinin ayni
calisma ortamlarinda bulunan insanlarca benimsenmis olmasina neden
olmaktadir. Asagida sekil 3.8. bu degerlere sahip bireylerin organizasyonlara
katiimalarini  gdstermektedir. Etkin ve verimli g¢alisma ortamlarinin
saglanabilmesi igin bu degerlerin her bireydeki yansimalarina énem vermek

gerekmektedir.

IOrganizasyon icersinde calisan bireyler]
A

Yatay Bireyei

Sekil 1.7. Kulttrel Cesitliligin Organizasyon Biinyesine Yerlegsmesi



Buraya kadar toplulukgu ve bireyci degerlerin ekip ¢alismasina
yansimalarina deginildi, dikey-yatay boyutlarin genel 6&zelliklerinden yola
cikarak bu dért boyutun organizasyon ve grup igcinde davranig ve tutumlarinin

belirgin 6zellikleri kisaca tanimlanirsa:
Yatay Toplulukgu Davranig ve Tutumlar:

Ig-grup ve dig grup ayrimi énemlidir. Duygusal olarak baghlik hissettigi ic-
grubunun amaglarini ve ¢ikarlarini sahsi amag ve gikarlarindan énde tutar. Ekip
ortaminin ig-grup olmasi durumunda bu degerlere sahip bireylerin verimli
olmalart beklenir. Kendilerinden istenen vazifeleri uyumluluk iginde ve
ellerinden gelen gayreti gdstererek yerine getirmeye caligirlar. lg-gruplari
kendileriyle ayni statiiden bireylerden meydana gelir. Amir ve (stleriyle mesafeli
olmaya 0©zen (gosterirler. Sadece kendi statlilerine esit olanlarla
yakinlagtiklarindan organizasyonun tamamini ig-grup kabul etmeleri zordur.
Amirlerin bireysel tegviklerle bu edilimdeki insanlari ydnlendirmeye caligmasi
sonu¢ vermez. Takdir ve 6dillendirmenin esit (adil degil) yapilmasini isterler.
Kariyerlerinde ileri gikmak ve diger insanlarla farkh olmak igin rekabet etmeyi
arkadagliklarini kaybetmek, ic-gruplarindan  diglanmak  korkusuyla
6nemsemezler. Aile ve 6zel hayatlarinda ig-gruplarinin menfaatine kisitlanma
ve fedakarlik yapmaya hazirdirlar. Amirlerin gruba ydnelik takdir ve tegvikleriyle

ekip caligmalarinda verimli olmalari beklenir.

Dikey Toplulukgu Davranig ve Tutumlar:

lg-grup ve dig grup ayrimi énemlidir. Duygusal olarak baghlik hissettidi ic-
grubunun amaglarini ve gikarlarini sahsi amag ve g¢ikarlarindan énce tutar. Ekip
ortaminin ig-grup olmasi durumunda bu degerlere sahip bireylerin verimli
olmalan beklenir. Kendilerinden istenen vazifeleri uyumluluk iginde ve
ellerinden gelen gayreti gostererek yerine getirmeye caligirlar. lg-gruplari
kendilerinden farkli statiiden bireylerden meydana gelir. Amir ve Uustleriyle

duygusal yakinliga ve baglihga énem verirler. Ust statiiden olanlara baghlik
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icinde olmalari nedeniyle organizasyonun tamamini i¢-grup kabul etmeleri
kolaydir. Amirlerin bireysel tesviklerle bu egilimdeki insanlar y®dnlendirmesi
kolay ve etkilidir. Takdir ve éddlllendirmenin adil (esit degil) yapilmasini isterler.
Kariyerlerinde ileri gikmak, diger insanlarla farkli olmak ve rekabet etmek
amirlerinin takdirini kazanmak igin 6nemlidir. Aile ve 6zel hayatlarinda ig-
gruplarinin menfaati ve amirlerinin takdir etmeleri igin kisittanma ve fedakarlik
yapmaya hazirdirlar. Amirlerin  bireysel takdir ve tesvikleriyle ekip

calismalarinda verimli olmalart beklenir.

Yatay Bireyci Davranig ve Tutumlar:

lc-grup ve dis grup ayrimina énem vermez. Sahsi amag ve cikarlarini
duygusal olarak baglilik hissettigi ig-grubunun amaglarindan ve gikarlarindan
onde tutar. Bu degerlere sahip bireylerin ekip ortaminin i¢-grup olmasindan ¢ok
kendilerini rahat ve 6zgir hissetmeleri durumunda verimli olmalan beklenir.
Kendilerinden istenen vazifeleri uyumluluk icinde ve kendilerini zorlamadan
ellerinden gelen gayreti gostererek yerine getirmeye caligirlar. lg-gruplari
kendileriyle ayni statliden bireylerden meydana gelir. Ayni statiiden galisma
arkadaslanyla rasyonel olan yakinliga ve baghliga énem verir. Esit statiden
olanlarla baglilik iginde olmalari nedeniyle organizasyonun tamamini i¢-grup
kabul etmeleri zor olabilir. Amirlerin bireysel tesviklerle bu egilimdeki insanlari
yonlendirmesi mimkindiar. Takdir ve d&dillendirmenin  esit (adil degil)
yapiimasini tercih edebilir. Ozel hayatdan ve hobilerden fedakariik
yapmaktansa kariyeri ihmal etmeyi tercih eder. Ig-gruplarinin menfaati ve
kariyerlerinde ylkselmek igin aile ve 6zel hayatlarinda kisittanma ve fedakarlik
yapmak istemez. Amirlerin bireysel yaraticiligi ve serbestiyeti 6n plana gikaran

takdir ve tegvikleriyle ekip g¢alismalarinda verimli olmalar beklenir.
Dikey Bireyci Davranis ve Tutumlar:

Ig-grup ve dis grup ayrimina énem vermez. Sahsi amag ve gikarlarini
duygusal olarak baglilik hissettigi ic-grubunun amaglarindan ve ¢ikarlarindan
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6nde tutar. Bu degerlere sahip bireylerin ekip ortaminin ig-grup olmasindan gok
kariyerlerinde ilerlemelerini sadlayacak ortamlarda verimli olmalari beklienir.
Kendilerinden istenen vazifeleri diger ¢alisanlarla rekabet ederek kariyerleri
adina amirlerinin takdirini kazanma igin yerine getirir. Amir ve Ustleriyle ayni
ortamlarda bulunmayi ve fark edilmeyi ister. Kariyerlerine bagllik iginde olmalari
nedeniyle organizasyonun tamamini ig-grup kabul etmeleri kolaydir. Amirlerin
bireysel tesgviklerle bu egilimdeki insanlarn ydnlendirmesi kolay ve etkilidir.
Takdir ve odullendirmenin adil (esit degil) yapilmasin: ister. Kariyerlerininde
yikselmek igin 6zel hayatlarindan ve hobilerinden fedakarlik yapar. Amirlerin
bireysel takdir ve tegviklerinde kendilerini diger ekip calisanlarindan Ustiin

tutmalarinda ekip ¢galigmalarinda verimli olmalari beklenir.

67



iKiNCi BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL GERGEVESI VE YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin amaci: Aragtirmanin amaci 6rgiitsel ortamdaki bireylerin

demografik 6zelliklerinin yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik egilimlerine ve
bu egilimlerin de ekip ¢alismasina kargi tutumlara etkisini incelemektir.

Sekil-2.1. de gérilen aragtirma modelinde, ilk agamada &6rgitlerde galigan
bireylerin demografik o6zelliklerinin yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik
egilimlerini ve ekip galigmasina iligkin tutumlar etkileyecegi degerlendirilmigtir.
Ikinci agsamada érgutlerde caligan bireylerin yatay-dikey toplulukguluk ve
bireycilik egilimlerinin, ekip c¢alismasina iligkin tutumlarini etkileyecegi
degerlendirilmistir. Kontrol degigkeni olarak sosyal begenirlik &lgegi

kullanilimigtir.

Sekil 2.1. Aragtirmanin Modeli

68



Buna gére model iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda bagimsiz
degisken gurubunu demografik dzellikler, bagimh dedisken grubunu ise yatay-
dikey toplulukguluk-bireycilik degerleri ve ekip calismas: tutumlarindaki
farkhiiklar olugturmaktadir. lkinci kisimda ekip galigmasina karsi tutumlar
bagiml degigken ve yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik degerleri ise
bagimsiz degigkenlerdir. Modele ayrica, kontrol degiskeni olarak sosyal
begenirlik egilimi dahil edilmigtir.

Hipotezlerin &nkabulleri, daha énce yapilan kdltiirler arasi c¢aligmalarin
Tarkiye'nin toplum kultirh Gzerindeki tespitlerine dayanmaktadir. Tirkiye toplum
kaltarl,, genel olarak toplulukgu degerlere sahip oldujundan toplulukgu

degerlerin yatay-dikey boyutlarinin gézlemlenecegini 6ngérilmektedir.

llk demografik degisken cevaplayicilarin yaglandir. Bireylerin llerleyen yasla
toplumun genel kabullerinin etkileri ve hayata dair beklentilerinin
duraganlagmasi neticesinde toplulukgu egilimlerin artacagi ve bu egilimle yatay

toplulukgu boyutunun baskin olacagi 6ngorust yapiimisgtir.

Bunun iki nedeni vardir. Birinci neden, ilerleyen yasla insanlarin hayata dair
beklentilerin goguna sahip olduklart inanci veya bazi amaglarina ulagsmaktan
umutlarini keserek vazgegmelerinin, toplum rol kabullerinin etkileriyle basar
gldustni azaltmasidir. Bu nedenler basariyt ve rekabeti 6nde tutan_dikey
toplulukgu edilimlerin zayiflamasina neden olacaktir. [kinci olarak ilerleyen yagla

birlikte belirsizlikten kaginma ve toplumsal rol tanimlamalarinin geleneklere

baghlig artirmasi ve bu durumun sosyal bedenirligi artirarak yatay toplulukgu

edilimin davranis ve tutumlarinda artig sadlayacadi ngérilmistir.

Genel kabul goren yaklasim, yasi ilerlemis insanlarin toplumumuzda
agirbagh olmalari, diinya mali ve mevkisine hirs gostermemeleri
istikametindedir. Dilimizde genglik ¢aginin “delikanli” kelimesiyle tanimlanmast
kiltirimizde gengligin asiriliklarinin hos géruldigant goéstermektedir. Ancak
genglik i¢in kullanilan“delikanli” kelimesinin erkekleri tanimliyor olmasi, genglik
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adina hos gorilenlerin kizlar degil erkekler oldudunun, kultlirel yapimizin
etkilerinin konugma dilimizde yer edinmesine giizel bir &rnektir. GUnluk hayatta
cok kullanilan ve yaglanan insanlarin kendi &zel hayatlarina ¢eki diizen
vermelerini vurgulayan “Kirkindan sonra azani tenesir paklar” ve diinya mah
hirsina dair olumsuz vurgulamanin yapidigi “kefenin cebi yok”, “Bir ayagi
cukurda” gibi toplum rol kabullerini yansitan deyimler, ilerleyen yagla beraber
dikey toplulukgu egilimlerin zayiflayacadini, artan sosyal begenirlikle beraber
belirsizlikten kaginma egilimleri ve gelenekgi edilimleri kuvvetli olan yatay
toplulukgu bireylerin bu deder boyutundaki edilimlerinin artacag: éngérisiine

neden olmaktadir.

Hipotez 1: ilerleyen yasla beraber insanlar yatay toplulukgu degerleri daha
fazla benimsemekte ve bu degerler tutumlarina yén vermektedir.

Ikinci demografik degiskenimiz cevaplayicilarin kurum hizmet siireleridir. Bu
da toplumsal vyapiyla birlikte karakter degisiminde belirgin olarak insan
davraniglarini etkileyen bir faktérdiir. Toplulukgu kiltirlerde insanlarin galisma
ortaminda gosterdikleri bagsaridan ¢ok kurumda bulunduklar siire esas alinarak
kidem artisi metodunun uygulaniyor olmasinin, bireyin calistigi kuruma,
degisen konumu geregdi farkll yaklagimlarda bulunacag: ve ilerleyen yillarda
kidemi arttikga kurumuna ilk yillanina gbre daha ¢ok baglanacagi
degerlendirilmigtir. Ayrica kiltlrel calismalarda, diger toplulukgu Ulkelerde
oldugu gibi belirsizlikten kaginma egiliminin TUrkiyede de gugli oldugu
gozlenmigtir. Calisma ortamlarinin  degigsmesinin belirsizlik olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenlerle, kurum hizmet siiresinde artigin toplulukgu davranig
egdilimlerini artiracag: degerlendirilmistir. Bulunulan organizasyonun, givenli bir
cevreyi temin etmesi ile kidem artiginin pekistirdigi bagliligin, toplulukgu deger
boyutlarindan 6ncelikle statli merkezli boyut olan dikey toplulukgu davranis ve

tutumlan artirdi§ degderlendirilmigtir.
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Hipotez 2: Kurum hizmet siirelerinin artmasiyla beraber insanlar dikey
toplulukgu degerleri daha gok benimsemekte ve bu degerler tutumlarina
yon vermektedir.

Uglincti soruda bulunulan makam calisma siresinin fazla olmasinin,
ozellikle geng¢ cevaplandiricilarnin yatay toplulukgu egilimlerini artiracagi

ongoéralmustar.

Bunun nedenlerinden biri, ¢alsti§i kurumda ilk yillarini yagayan insanlarin
kidemlerinin az olmasi ve kendileri gibi ayni kidemden ¢aligsma arkadaslarinin
bulunduklar ortamda daha fazla olmasidir. Bu durumun ¢aligma arkadaslarina
baglihg: artiracadi beklenmektedir. Caligilan kuruma bagliligin ilk yillarda daha
az olmasi, belirsizlik toleransinin daha yiliksek bulunmasi ve otoriteyi temsil
eden amir ve Ustlerden ¢ok arkadaslarinca kabullenme isteginin galigilan
makama (bolime) bagliligi artiracag! degerlendirilmigtir. Bu durumda bulunulan
bélim ig-grup kabul edilirken, kurumun dider bélimlerinin dig-grup kabul
edilmesinin yatay toplulukgu egilimleri artiracagi 6ngéristi yapilmigtir. Kurum
hizmet siliresi az olanlarin bulunduklari makam ortamini i¢-grup olarak
kabullenmesi éngorusliyle kurum _hizmet stiresi az olanlarda yatay topIUIukcu

edilimlerin baskin olacad: degerlendirilmigtir.

Hipotez 3: Kurum hizmet siiresinin az olmast durumunda bireyler yatay
toplulukgu degerleri daha gok benimsemekte ve bu degerler tutumlarina

yon vermektedir.

Dordiinci soru olan galigma ortaminin hiyerarsik yapisinda, caliganlarin ast-
akran ve amir etkilesimlerindeki farklilagmalarin yatay ve dikey toplulukgu

degerleri etkileyecegi dngdrulmustar.

Bu etkilesim boyutlar, toplulukgu ve bireyci egilimlerin yatay-dikey
boyutlarinda etkili olacaktir. Ulkemiz kiltGirtiniin toplulukgu oldugu daha énce
yapilmis galismalara dayanilarak kabul edilse dahi, hangi toplulukgu boyutunun
yaygin oldugu bilinmemektedir. Ancak birinci béliimde genis olarak agiklandig
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Uzere, etkilesim ortaminda etkin faktdri stati kademelerinin olusturmasi
durumunda dikey toplulukgu egilimlerin, yatay toplulukgu egilimlere gére daha
fazla gozlenecedi o6n gorulmektedir. Bu durumda c¢alisma  ortamindaki

etkilesimi genelde Ustler ve astlar olan bireylerin dikey toplulukgu davranis ve

tutumlari daha ¢ok benimseyecedi degerlendiriimektedir. Ayni nedenlerle

calisma ortaminda bireyin kendisiyle ayni kidem ve statiiden calisanlaria
etkilesim icinde olmasinin yatay toplulukgu edilimieri artiracadi 6n
gorilmektedir. Hipotezi bu varsayim Uzerine kurarak galisma ortaminda

etkilesimde bulunulan insanlarin daha cok Ustler veya astlar olmasinin dikey

toplulukcu edgilimleri kuvvetlendirecedi: buna karsin, daha cok kendi gibi calisma

arkadaslariyla daha fazla etkilesimde bulunanlarin yatay toplulukcu davranis ve

tutumlarinda artis olacadi degerlendiriimektedir.

Hipotez 4: Galisma ortaminin hiyerarsik yapisi, insanlarin yatay-dikey
toplulukgu egilimlerini etkilemektedir. insanlarin galigma ortaminda daha
cok ustleri veya astlanyla etkilesim icinde olmasi dikey toplulukgu
degerleri ve daha ¢ok egit statiiden akranlariyla olmasi ise yatay

toplulukcu degerleri benimsemelerini saglayacaktir

Besinci soru yine caligma ortaminda makam ve kurum farkliliginin ortaya
konuldugu etkilesim sorusudur. Soruda ¢aligma ortaminda iglerin hizli ve kolay
yapilabilmesinde diger bélimlerin ne kadar belirleyici oldugu sorgulanmaktadir.
Diger bolumlerin galisilan ortama etkisinin “gok 6nemli, énemli, ve 6nemsiz”

secgenekleriyle tanimlanmasi yoluna gidilmigtir.

Burada 6ngérilen, galisma ortaminda diger bolimlerle etkilesimin yaygin
olmasi durumlarinda kurum ig-grup kabul edilirken diger bolumlerle iletigimin
yaygin olmadigi durumlarda bélim ig-grup ve kurumun diger bélumlerinin dig
grup kabul edilecegidir. Bundan oncekilerde oldugu gibi Turkiye toplumunun
genel egdiliminin toplulukgu olmasina dayanarak hipotez, bdlimler arasi

etkilesim arttikga dikey toplulukgu egdilimlerde artig olacagi buna kargin bdlumler
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aras! etkilesimin az olmasi durumlarinda bireylerde yatay toplulukgu egilimlerin

daha kuvvetli olacagi 6n gorist Gzerine kurulmustur.

Hipotez 5: Galisma ortaminda béliimler arasi etkilegsim arttikga dikey
toplulukgu egilimlerde artig olacak, buna kargin béliimler arasi etkilesimin

az olmasi durumunda bireylerde yatay toplulukgu egilimler giiglenecektir.

Demografik degigkenlerin son sorusu yetisme c¢agdinda bulunulan yerin
niteligidir. Kirsal kesimlerde yetisen insanlarin toplulukcu egilimlerinin daha
fazla oldudu bilinmektedir. Ulkemizde dogu illerinde, agiret baglihgi ve agaligin
devam ediyor olmasi, birinci bolimde agiklanan yakin g¢evreyi i¢ grup
kabullenme egiliminin kirsal kesimlerde yetigen insanlarda sik gézlenmesi ve
ataerkil aile baghihginin kuvvetli bulunmasina dayanarak hipotez geligtiriimistir.
Kirsal kesimlerde bireyler arasinda etkin olan dikey toplulukgu yapinin,
kentlesmeye dogru gidildikge yatay toplulukgu yaplya doénistaga
ongéralmustir.  Buna gore kentlerden kirsala _gidildikgce bireylerin dikey

toplulukcu davranis ve tutumlarinda artis olacadi, kirsal kesimlerde vetisenlerde

dikey toplulukcu edilimlerin ve sehirlerde vetisenlerde vatay toplulukcu

edilimlerin daha baskin olacadi éngériiimektedir.

Hipotez 6: insanlann yetistikleri yer itibariyle kentlerden kirsala gidildikge
bireylerin dikey toplulukgu davranis ve tutumlarinda artig olacak ve kirsal
kesimlerde yetigenlerde dikey toplulukgu egilimler, sehirlerde
yetisenlerde de yatay toplulukgu egilimlerdaha gok hakim olacaktir.

Anketin ikinci bolimande bireylerin toplulukgu-bireyci davranig ve
tutumlarindaki egilimlerinin degerlendirilmesi sonrasinda bu egilimlerden ekip
yatkinhginin ve sosyal begenirlik degiskenleriyle aralarindaki iligkinin
incelenmesi hedeflenmistir. Daha ©nceki bolumde ayrintili agiklamalarin
yapildigi toplulukgu ve bireyci egilimlerin alt boyutlariyla degerlendiriimesi
sonucunda, ¢aligma arkadaslanyla isbirligini ve uyumlulugu dnemseyen, kendi
sahsi menfaatlerini ikinci plana atabilen ve kendini davraniglarinda kontrol
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altinda tutan yatay toplulukgu bireylerin ekip uyumluluguna en yatkin insanlar
oldugu o6ngdramistir. Dikey toplulukgu bireyler ise ekip c¢alismasinda
amirlerinin kendilerini fark edecekleri bir konumda olmayi ve performanslarina
gore diger ekip ¢aligsanlarindan ayricalikli takdir edilmelerini tercih ederler. Bu
egilime sahip insanlann, ekip cahgmasinda kendilerine ait 6n kosullarinin
olmasindan dolayl, yatay toplulukgulara gére daha az ekip yatkinhg:
gosterecekleri dederlendiriimektedir. Kariyerin 6n planda tutuldugu dikey bireyci
egilimlerde insanlar ekip ¢aligsmasina kendilerine getirecek sahsi puanlara gére
katilimda bulunmak isteyeceklerdir. Bu puanlari uyumlu ekip c¢alismalarindan
¢ok herkesten farkli bir performans g&sterdikleri rekabet ortamlarinda elde
edeceklerine inandiklari igin ekip ¢caligmasinda lider konumda olmak gibi 6zel
sartlarl gbzetecekleri 6ngériimektedir. Bu edilimde olan insanlar sadece
amirlerin tesvik etmeleriyle kendilerinden istenilen davranigi gbéstermeyecek,
kendi kariyerleri ve basarilar igin 6nemli olduguna inandiklan tutumlarda
bulunacaklardir. Yatay bireyciler ise sosyal faaliyetlerinin engellenmesi ve kendi
6zel yagsamlarindan fedakarlik yapmak durumunda kaldiklarinda, ¢alismayi ve
kariyerde yilikselmeyi Onemsememe egilimindedirler. Bu nedenle ekip
yatkinhidinin en az yatay bireycilerde goézlenecegi ongorilerek hipotez bu

kabuller Uzerine bina edilmigtir.

Hipotez 7: insanlarin ekip yatkinligi, yatay toplulukgu egilimlere sahip
bireylerde en ¢ok olmak lizere, dikey toplulukgu-dikey bireyci-yatay

bireyci egilimlere sahip insanlarda yazilan sirayla azalacaktir.

2.2. SORU KAGIDI

Arasgtirma konusuyla ilgili yapilan literatlr taramasi ve teorik g¢ergevenin
belirenmesini miteakip yapilan degerlendirme sonucunda ilk bdlimde yer alan
alti demografik degisken bagimsiz degiskenler olarak esas alinmigtir. Bu
degiskenlerin segilmesinde etkin olan tercihler, hipotezlerin tanimlandidi b&lim
2.1. de ve bolim 2.2.1. de agiklanmigtir. Yas, kurum ve makam hizmet
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sureleri agik uglu hazidanmigtir. Calisma ortaminin hiyerargik yapisi, bdlimler
arasi etkilesim ve yetisme gaginda bulunulan yerin nitelidi kategorik degiskenler
olarak hazirlanmstir.

Soru kagidinin ikinci béliimiinde, bireylerin toplulukgu ve bireyci egilimlerin
alt boyutlarinin tespit edilmesinde kullanilan 21 soruluk duruma dayali soru
Olgedinde her bir segenedin gikkinda “dikey toplulukgu”, ‘“yatay toplulukgu”,
“dikey bireyci’, “yatay bireyci’, egilimlerin yer aldi§i dért tercih cumiesi
kullanilmistir. Triandis ve Gelfand(1998) tarafindan ayni degiskenlerin
dlguldugu 36 soruluk dlgekten 10 adedi tam terciime edilerek alinmig, bunlardan
3 tanesi danigman onaylyla anlam butinliginin korunmasina 6zen
gosterilerek kendi biinyemize daha uygun ifadelerle aktariimigtir. Kalan sekiz
soru ise danigmanin onay ve katkilariyla geligtiriimigtir. Son bélimde ise

bireylerin ekip galismasina ne 8lglide yatkin olduklart de§erlendirilmisgtir.

Ayni bélimde sosyal beg@enirlik egilimini 6lgmek igin yirmi soruluk dlgekten
(Kozan,1983), bes sosyal begenirlik sorusu ekip uyumlulugu sorulariyla ardigik

yazilmigtir.

Bu sorulardan bazilan (her besli grupta iki soru) ters yoénli olarak
sorulmustur ve tekrar kodlanarak analize alinmigtir. Degerlendirmede 5'li likert
tarzinda yapilmig, “A= Katiliyorum, B= Kismen Katiliyorum, C= Kararsizim, D=
Kismen Katilmiyorum, E=Katimiyorum” seceneklerini igeren cevaplar
kodlanmigtir. Bu segeneklerin kodlanmasinda sirastyla 1'den 5'e kadar (A=1, ...,

ve E=5) rakamiar verilmigtir.

Ek-1'de bir 6érnegi bulunan soru kagidinin birinci boéliminde 6 soru ile
demografik &zellikler, ikinci bolimde 21 soru ile toplulukguluk-bireycilik
boyutlari, son bélimde ise 5'er soru ile ekip galismasina yatkinlik ve sosyal

begenirlik boyutlan él¢iimagtdr.

llk olarak uygulanan 70 anketten cevaplayicilarin gérugleri alinmisg ve genel
sapmalar degerlendirilerek ¢ok az bir degisiklikle diger anketler
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cevaplandinimak Gzere uygulanmigtir. Uygulanan toplam 270 anketten 241
adedi degerlendirmeye alinmisgtir. Digerleri béliimlerden bir veya daha fazlasi
eksik birakildigr veya hatali dolduruldugu icin degerlendirmeye alinmamistir.

2.2.1. Demografik Ozelliklere Dair Bagimsiz Degiskenlerin Olusturulmasi

Ankete katilanlarin cevapladiklari itk soru yas sorusudur. Yasin badimsiz
degisken olarak insan davraniglarini etkiledigi birinci bélimde agiklanmigtir. Bu
degisken, yagla tanimlanan hayat safhalarina dair toplumlarin genel stati
kabulleri ve insan karakterindeki yasami ve hayati algilamasindaki
farklilagmaya neden olmaktadir. Bu nedenle bireylerin davranig ve tutumlarinin
sekillenmesinde 6nemli bir belirleyici oldugu degerlendirilmigtir. lkinci soru,
kurum hizmet surelerini ve dGglncli soru ise makam hizmet surelerini
kapsamaktadir. Birinci bélumdeki ilk 3 soru yil bilgilerini iceren agik uglu sorular
olarak hazirlanmigtir. Diger 3 soru segeneklerle cevaplayicinin yénlendirildigi

kapali sorulardir.

Dérdiinct soru ile cgalisilan makamda vazifenin yapilmasi esnasinda
etkilesim icinde olunan statli sorgulanmaktadir. Bu faktdr ¢ durum segenegiyle
Olgllmistlr. Bunlar; “siklikla amir ve Ustlerim, genelde benimle ayni kidemden

calisma arkadaslarim, daha ¢ok astlarim” olarak tanimianan segeneklerdir.

Besinci soru yine galisma ortaminda makam ve kurum farkliliginin ortaya
konuldugu etkilesim sorusudur. Soruda ¢aligma ortaminda iglerin hizli ve kolay
yapilabilmesinde diger boélumlerin ne kadar belirleyici oldugu sorgulanmaktadir.
Diger bolumlerin galigilan ortama etkisinin “gok énemli, 6nemli ve 6nemsiz”

secgenekleriyle tanimlanmasi yoluna gidilmistir.
Demografik degiskenlerin son sorusunda vyetisme ¢aginda en c¢ok

bulunulan yerin niteligi sorgulanmistir. Segenekler “il, iige, bucak, ve kéy”

olarak tanimlanmigtir.
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2.2.2. Bireyci ve Toplulukgu Deger Boyutlan Olgeginin Olusturulmasi

Bireylerin toplulukgu ve bireyci deger egilimlerinin alt boyutlaryla tespit
edilmesinde 21 soruluk duruma dayal soru 6&lgegi kullanilmigtir. Kisa bir
senaryo climlesinden sonra her bir soruda “dikey toplulukgu”, “yatay
toplulukgu”, “dikey bireyci”, “yatay bireyci”, egilimlere ait dort cimleden birinin
cevaplayici tarafindan segilmesi istenmistir. Sorularin 10 adedi daha 6nce
uluslar arasi kiiltirel kargilagtirma galismalarinda Triandis ve Gelfand (1998)
tarafindan kullanilan ayni dedigkenlerin 6l¢ildugt 36 soruluk olgekten tam
tercime edilerek alinmig, bunlardan 3 tanesi danigman onayiyla anlam
btanlagtnin korunmasina 6zen gdsterilerek kendi blinyemize uygun ifadelerle
aktarilmistir. Asagiya bu U¢ sorunun tam tercimesi lstte ve anlam butunlaga
korunarak ankette uygulanan uyarlamalari alta olmak Uzere ardisik olarak

yaziimigtir.

S.1. Is yerinizdeki odaniza bir tablo alacaksiniz. Tabloyu segerken sizin igin en

onemli kriter hangisidir?

(...)a. Tablonun iyi bir yatirim olup olmayacagi......c.c.cccccevverrunennn. Dikey Bireyci
(...)b. Calisma arkadaslarinizin begenip begenmeyecedi......Yatay Toplulukgu
(...)c. Sizin begenip begenmeyeceginiz..........ccccevvvveeiirieeeceeeneenn, Yatay Bireyci
(...)d. Ustiinliziin onaylayip onaylamayacagi..............ceceeuenen. Dikey Toplulukgu

S.7. Bironuza bir tablo veya herhangi bir aksesuar almak istediginizde

segiminizi yaparken sizin i¢in en énemli kriter;

(...) Galisma ortamimdakilerin bedenmeleri. ...........cccennnene Yatay Toplulukgu
(...) Amirlerimin begenmesi. .......cooeeevieriiiniiiciinic Dikey Toplulukgu
(...) Kendimin begenmesi . .......cccoveeeiieiiiiiinineeeeeeeee e, Yatay Bireyci
(...) Beni daha ¢ok caligmaya motive etmesi . ......c.cccceeueeeeennene. Dikey Bireyci

Ikinci sorunun numarasi anketteki numaradir. Orijinal soruda “a” sikkinda
tablo bir yatinm araci olarak gdriilmektedir. Ulkemizde giizel sanat eserlerine
gelecek adina bir yatinnm olarak bakilmasina fazla rastlanilmaktadir. Bu nedenle
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sorunun cevaplayicilarca anlamsiz bulunmas! endigesiyle kariyerinde
yikselmeyi hedefleyen ve rekabetgi egilimleri baskin olan dikey bireycilik
degerini tam yansitmadidi degerlendirilmistir. Buna gére dikey bireyci segenegi
orijinal ifadesinden tamamen farkli bir cimle ile ifade edilmistir. Diger

segeneklerin orijinal anlamlar korunmusgtur.

S.2. Uzun bir tatile gikmayi planliyorsunuz. Ancak yoklugunuzda galisma
ortaminizdaki bir ¢ok insan olumsuz olarak etkilenecektir. Gidip gitmeme

kararini verirken kime danigirsiniz?

(- )a.HIG KIMSEYE......ceeeeerreeieeeeer ittt Yatay Bireyci
(...)b. Anne ve babama............coccciieiiiiiiiii e Dikey Toplulukgu
(...)c. Esim veya yakin arkadasglarima.........ccccceevviininnnnineenene. Yatay Toplulukgu

(...)d. Gitmeyi planladigim yerleri iyi bilenlerle konusurum, b&ylece gitmek

isteyip istemedigime karar verebilirim ..........ccccocoiiiiiiiiiiiniiiiee Dikey Bireyci

S.6. Yillik izin alacaksiniz ve daha 6nce ailenizle bu izin igin planlar yaptiniz.
Ancak galistiginiz ortamda son anda is yogunlugunda artig oldu. Yoklugunuzda
bulundugunuz bdélim sikintiya dasebilir ve Kkariyeriniz olumsuz olarak
etkilenebilir. Bu konuda son karari vermeden kimlerin gérislerini alirsiniz?

(...)Kararimi kendim verir kimseye danigmam..........ccccceeeeereericeenennn. Yatay Bireyci
(...)Yakin arkadaglarimla gértisirim onlarin isteklerine gore kararimi
(T o 1 o OO PP ORI Yatay Toplulukgu
(...)Amirimle gértustrim onun istegine gére kararimi veririm.....Dikey Toplulukgu
(...)Aillemle goérusurim onlara tatle daha sonra c¢ikabilecegimizi
570}, (=4 1o T OURR Dikey Bireyci

Bu sorunun yatay bireyci segenegi diginda diger segenekler yeniden
uyarlanmistir. Orijinal ifadesinde yatay toplulukgu egilime dair segenekte iki
karsit durum birlestiriimektedir. Tatile ¢ikilmasindan zarar godrecek olanlar,
calisma ortaminda isg ylki artacak insanlardir. Ancak énceden hazirliklan
yapllmis ve bir deyisle havasina girilmig bir tatilin ertelenmesi ailede hayal
kirikigina neden olacaktir. Ozellikle es ve gocuklarinda bu duruma neden
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olmak yatay bireyci bir insana agdir gelecektir. Cekirdek ailesini dnemseyen
yatay bireyci bir insanin “aileme danigirim” segenegini igaretlemesi ile calisma
arkadaglarini daha c¢ok ©nemseyen vyatay toplulukgu insanlarin calisma
arkadaglarina danigmayi seg¢mesi orijinal segenekte birbirine karigmaktadir.
Dikey toplulukgu segenegin hedeflenen egilime sahip bireylerce isaretlienmesi
igin, anne-babaya danigmak yerine calistigi bélimden amirine danigsmak olarak
ifade edilmesinin daha yerinde olacagd: degerlendirilmigtir. Orijinal dikey bireyci
segenegdi olan “Gitmeyi planladiim yerleri iyi bilenlerle konugurum, bdylece
gitmek isteyip istemedigime karar verebilirim” ifadesinin yatay bireycilere de
cekici gelmesi ihtimali yuksektir. Bu segenekte durum biraz farkh sunularak
kariyerin, is yogunlugunu umursamadan tatiline gitme karariyla risk altina
girdigi vurgulanmig, dikey bireyci insanlarin kariyerlerinde yiikselme gayretiyle,
ailelerinden ve kendi 6zel hayatlarindan fedakarlik etme egiliminde olduklari
degerlendirilerek “Ailemle goriisiirim onlara tatile daha sonra g¢ikabilecegimizi

soylerim” ifadesiyle segenek yeniden uyarlanmigtir.

S.3. Bes kisilik bir ekiple bilimsel bir proje yarismasina katildiniz. Takiminiz
birinci geldi ve 100 milyonluk (3100 ) nakit 6dil kazandi. Siz ve bir bagkasi
projenin %95 ‘ini yapmistir. Nakit 6dilin nasil paylagiimasi gerekir?

(...)a. Kimin ne kadar katkida bulunduguna bakmadan esit olarak

AagitiMalIAIn.. ... . e Yatay Toplulukgu
(...)b. Ben ve diger galigan paranin %95ni almali ve kalani digerlerince
PAYIaSHMANAIN. ..o Dikey Bireyci
(...)c. Paranin nasil dagitilacagina ekip bagkani karar vermelidir............. Dikey T.
(...)d. Bana en ¢ok tatmini verecek bigimde dagitiimalidir................ Yatay Bireyci

S.17. Galismis oldugunuz bir projede en gok katkiyi siz ve bir astiniz yapmisgtir,
amirlerinizin takdir ederken asagidaki yaklagimiardan hangisinde bulunmalarini

istersiniz?

(...) Projede gorev alan herkesin ayni sekilde takdir edilmesi.................. Yatay T.
(...) Projeye en ¢ok katkida bulunan kidemlinin .........c.cc.occueeeeeeen. Dikey Bireyci
(...) Sadece projeye en ¢ok katkida bulunanlarin. .................c......... Yatay Bireyci
(...) Amirlerimin uygun goérdikleri tarzda takdir etmeleri............ Dikey Toplulukgu
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Bu soruda proje gcaligmasina ve amir takdirine vurgu yapilmigtir. Yarigmada
birinci gelen ve nakit 6dil kazanan bir projenin cevaplandiricilarin zihinlerinde
canlandirimasinda ve normal tepkisel egiliminin secgilmesinde teredditler
olabilecegi degerlendirilmigtir. Sorunun igerigi ve dikey bireyci segenegi cimlesi
disinda dider egilimlerin ifade edildikleri secenekler orijinal soruyla aynidir.
Sorunun durum igerigindeki tek farkliik bir bagkasi yerine ast ifadesinin
vurgulanmig olmasidir. Dikey bireyci egilimlerin ¢ok gorildigu ABD de amirlerin
calisanian kendi kariyerlerinde kullanma egilimlerinden ( astlarin basarisinda
amirin en 6nemli etken oldugu genel kabuliine dayanarak, astlarini basariya
motive ederken, Ustlerince &6ncelikle kendilerinin  takdir edilmelerinin
beklenmesi) hareket ederek , “projeye en ¢ok katkida bulunan kidemlinin”
amirlerce takdir edilmesi ifadesiyle kendilerini ifade etmeleri beklenmistir. Diger
sekiz soru ise danigmanin onay ve katkilariyla geligtiriimistir. Bu sorularin
toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay-dikey boyularina dair segenekleri bir
arada Ek-2’ de verilmistir. Birinci bélimde agiklanan bu egilimlerin birbiriyle ne

kadar uyumlu olup olmadiklarinin bu sayede incelenmesi mimkinddr.

2.2.3. Ekip Galismasina Yatkinlik ile ilgili Olgeklerin Olusturulmasi

Soru kagidinin Gginct bdlimiinde sosyal begenirlik ve ekip ¢alismasina
dair beger soru ardigik olarak 5'li likert tip 6lgekte hazirlanmistir. Ozen'in
(1996), Tark yoneticilerin biirokraside davranis ve tutumlarindaki egilimlerinin
incelendigi ¢alismasinda uygulamis oldugu ekip uyumlulugunu déilgen anket
sorularinin iginden alinmigtir. Soru sayisini fazla artirmamak ve bu sayede
ankete katilanlan biktirmadan daha ciddi cevaplara ulagabilmek amaciyla “ekip
yatkinh@’” boyutunda mimkiin oldugunca az soruya yer verilmigtir. EK-1'de
verilen sorular igerisinde bu boyutu 6lgenler “EY” olarak kodlanmig, ters yonll
olanlar ise yine “EY*” geklinde gosterilmistir. Soru ve 6lgek bazinda ulagilan
“ekip yatkinhigi” degerinin ylksekligi ekip ¢alismalarina yatkinligin bayuklaguni

gOstermektedir.
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2.2.4. Sosyal Begenirlik Olgeginin Olusturulmasi

Her ne kadar toplulukgu-bireyci davranis ve tutumlarin élgliimesine ydnelik
segeneklerin  hazirlanmasinda sosyal begenirlik etkisini en aza indirgeyecek
ifadelere yer verilmis olsa da, ekip uyumlulugunun 6&lglldigt clmlelerin
Ulkemizdeki genel toplumsal beklentilerin uyumlu bireyler olmaya yoneltti§i
insanlar Uzerinde etkili olacag: deerlendirilmigtir. Ekip uyumlulugu sosyal
olarak begenilen bir tutum ve davranigtir. “Bir elin nesi var, iki elin sesi var” gibi
glnlik hayatimizda kullandigimiz, birlikte galigmay! tegvik edici deyimlerin
yaninda, uyumiu birey olmayanlarin kinandidi, “Nuh diyor peygamber demiyor”
gibi dilimize yerlegmig ifadelerden anlagiimaktadir. Bu egilim sosyal begenirlige
kargi hassastir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iligkilerin sorgulanmasinda,
cevaplar Uzerindeki sosyal bedenirlik etkisinin kontrol edilmesi gerekliliinden
hareketle, Kozan(1983), tarafindan olusturulan 20 soruluk 6lgekten bes soru
secilerek Uglnct bolimdeki ekip uyumlulugu sorularinin igine dahil edilmigtir.
Soru sayisini fazla artirmamak ve bu sayede ankete katilanlari biktirmadan
daha ciddi cevaplara ulasabilmek amaciyla “sosyal begenirlik” boyutunda

mimkiin oldugunca az soruya yer verilmistir.

EK-1'de verilen sorular igerisinde “sosyal begenirlik” boyutunu &lgenler “SB”
olarak kodlanmis, ters ydnli olanlar ise yine “SB*” seklinde gésterilmigtir. Soru
ve Olgek bazinda ulagilan “sosyal begenirlik” degerinin ylksekligi sosyal

begenirlik etkisinin blytkligunt géstermektedir.

2.3. OLCEKLERIN GUVENILIRLIGI VE YAPI GEGERLILIGI

Bir 6lgegin glvenilirligi gesitli ydntemlerle hesaplanmakia birlikte, i¢lerinde
en yaygin olani “igsel tutarlihik” (internal consistency) yéntemidir. Caligmada, bu
yontemde hesaplanan “Cronbach Alpha” givenilirlik Slgttld kullanilimgtir.
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Cronbach Alpha degeri 0 ile 1 arasinda degigen bir sayidir ve bu sayi 1'e
yaklagtikga ©lgegin glvenilirliginin yiksek oldugu kabul edilir. Bir 6igegin
glavenilir olarak kabul edilebilmesi igin, genellikle bu katsayinin 0.70 veya daha

biyuk olmasi gerekmektedir (Ozen,1996:101).

Bir olgedin yapisal gegerliligi ise, o 6lgedin 6lgmek istedigi dediskeni ne
derece Olgtaglne iliskindir. Gegerlilik testinin glvenilirlik testinde oldugu gibi
dayandidi bir katsayi yoktur. Gegerlilik testlerinden biri olan ylizeysel gegerlilik
( face validity ), bir degiskeni 6lgmek (izere sorulan sorularin “anlam” olarak ne
derece ilgili degiskeni oélctiguniin kuramsal analizini icermektedir. Gecerlilik
testlerinden biri olan “ yapi” gegerliligi ( construct validity), sorulan sorularin tek
boyutlu ve bir bitin olarak ilgili degiskeni ne derece o&lgtiginin analiz
edilmesini icermektedir. Bir 6l¢edin yap! gegerliliginin sinanmasinda, “faktor

analizi” stklikla kullanilan bir yéntemdir (Ozen,1996:101).

2.3.1. Bireyci ve Toplulukgu Deger Boyutlari Olgegdinin Giivenilirlik ve Yapi
Gegerliligi

Bireyci ve toplulukgu deger boyutlari élgeginde yer alan her bir boyutun
segeneklerinin tanimlandigi 21 soru igin cronbach alpha gvenilirlik katsayilari
istenilen seviyede bulunmamaktadir. Ayni degiskene ait giklarin faktér analizi
yapilarak karsilagtirimasiyla elde edilen faktér yilkleri arasinda degeri az da
olsa ( - ) olanlar mevcuttur. Sorularin uzun olmasi ve bu nedenle dikkatli
okumamalari bunun nedenleri arasinda dederlendirilebilir. Ayni degiskenlerin
faktor siklan bir araya getirilerek gegerliligi azaltan siklarin tespit edilmesi igin
yapilan faktér analizinde sorularin onemli bir kismi de@erlendirme digi

birakilmigtir.
Asagida dikey toplulukgu egdilime ait siklarin Ug faktdre goére verilmigtir

(Cizelge 2.1.). Faktor dagilimi Giglincti faktérden sonra kiriimaya basgladigindan

faktor yiiklerin Gg boyutlu alinmistir.
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Cizelgede bulunan Gg¢ faktér boyutunun sgiklari arasinda alfa degeri en
yiksek olan(alfa 0.4163) ve digerlerinden daha ¢ok segenegi iceren birinci
faktor boyutu en uygun faktér boyutu olmaktadir. Bu faktdér boyutunun
segeneklerinden soru-8a, soru-17d, soru-18d, soru-19d, soru-20c ve soru-21d
bize 6 siktan olugan dikey toplulukgu boyutunu vermektedir.

Bu boyutun dikey toplulukgu dederleri iceren segenekleri Ek-1 soru kagidinda

verilmigtir.

Gizelge 2.1.Dikey Toplulukgu Seceneklerin Ug Faktére Gére Gegerlilik

Degerleri

1 2 3
Soru-21D ,631
Soru-18D ,503]
Soru-20C ,489 ,213 ,195
Soru-8A ,455 -,297|
Soru-17D ,441 124
Soru-19D ,311
Soru-V2B ,279 ,270
Soru-13A ,218
Soru-7B -,101 ,675
Soru-16B : ,559
Soru-11A ,315 522, -,248
Soru-10D - 478 ,221
Soru-6C ,371 ,283]
Soru-5B ,200 ,193
Soru-12C 144
Soru-3B -,136 ,595)
Soru-1A 227 ,208] ,481
Soru-9A ,314 -,187 472
Soru-4D 443
Soru-15A -,148| -,329
Soru-14A .30 ,212) -,313

Asagida yatay toplulukgu egilime ait siklarin faktér yikleri ¢ boyuta gére
verilmistir (Cizelge 2.2.). Faktér dagihmi Uglinch faktérden sonra kiriimaya

basladigindan faktér ytkleri g boyutlu alinmigtir.

Cizelgede bulunan tg faktor siklar arasinda alfa degeri en yiiksek olan (alfa

0.4528) ve digerlerinden daha ¢ok segenegi iceren ikinci faktér en uygun faktér
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olmaktadir. Bu faktériin segeneklerinden soru-2c¢, soru-4b, soru-5a, soru-8c,
soru-13c, soru-17a, soru-20b ve soru-21a bize 8 giktan olugsan yatay toplulukgu
boyutunu vermektedir. Bu faktdriin yatay toplulukgu degerleri igeren segenekleri
Ek-1 de verilmigtir.

Gizelge 2.2. Yatay Toplulukgu Segeneklerin Ug Faktére Gére Gegerlilik

Degerleri

1 2 3
Soru-9D ,559 ,130
Soru-7A ,548 ,289
Soru-16A ,544 -,213
Soru-18A ,396) -,138 ,108,
Soru-17A ,508
Soru-2C 270 ,502, ,188
Soru-13C ,189 ,484
Soru-21A -,325 ,482, -,144
Soru-20B -,328 ,461
Soru-4B ,352] ,102
Soru-5A ,115 ,323] -,258
Soru-8C -,143 ,300 -, 144
Soru-11C ,104 -,213 ,109
Soru-6B 567
Soru-1B 167 ,516
Soru-19A ,228 ,198 -,499
Soru-12B 272 ,409
Soru-14C ,365 ,379
Soru-10A ,337 -,355
Soru-3D -,319
Soru-15C -,117 -,283

Asgagida dikey bireyci egilime ait siklar dort faktdre gore verilmigtir (Gizelge
2.3.). Faktor dadilimi dérdinci faktdrden sonra kirilmaya bagladigindan dort
faktor alinmugtir. Cizelgede bulunan doért faktdr boyutunun giklar arasinda alfa
degeri en yliksek olan (alfa 0.56311) ve digerlerinden daha ¢ok segenegi iceren
birinci faktér en uygunu olmaktadir. Bu faktdr boyutuna ait segeneklerden
soru-4c, soru-5c, soru-8d, soru-9c, soru-14d, soru-20d ve soru-21c bize 7
siktan olusan dikey bireyci boyutunu vermektedir. Bu faktdér boyutunun dikey
bireyci degerleri iceren segenekleri igin Ek-1’e bakiniz.
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Cizelge 2.3. Dikey Bireyci Segeneklerin Dort Faktdre Gore Gegerlilik Degerleri

1 2 3 4
Soru-8D ,573 ,121
Soru-21C ,562
Soru-14D ,520 ,128 -,245
Soru-4C 517
Soru-20D ,453 -,216
Soru-9C ,393 ,132 ,130
Soru-5C ,383 , 239
Soru-10C ,253 -, 247 -,149 -, 147
Soru-3C ,765] -,137 -,106
Soru-15B ,703 ,(111
Soru-12D -,450 -,145 ,291
Soru-19C ,112 ,342 -,215 -,326
Soru-11B -,330
Soru-18C ,781
Soru-17B ,760
Soru-13B ,260 -,231 ,512, -, 195
Soru-16C ,275 ,360 2271
Soru-6D ,637
Soru-1C ,226 -,491
Soru-2D ,235] 75 ,490
Soru-7D | ,282 432

Asagida yatay bireyci egilime ait siklarin tg faktére gore verilmistir (Gizelge
2.4)). Faktér dagiimi Uglinct faktérden sonra kirlmaya bagladigindan g

faktér alinmigtir.

Cizelgede bulunan ¢ faktor boyutunun giklar arasinda alfa degeri en
ylksek (alfa 0.5250) olan ve digerlerinden daha gok segenegi igeren ikinci
faktér boyutu en uygun faktér boyutu olmaktadir. Bu segeneklerden soru-2a,
soru-3a, soru-6a, soru-7c, soru-9b, soru-11d,soru-17c, soru19b ve soru-21b
bize 9 siktan olusan dikey bireyci boyutunu vermektedir. Bu faktér boyutunun

yatay bireyci degerleri iceren segenekleri Ek-1 de verilmigtir.
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Gizelge 2.4. Yatay Bireyci Seceneklerin Ug Faktére Gére Gegerlilik Degerleri

1 2 3
Soru-18B 617 244
Soru-14B ,586] ,100
Soru-16D ,578
Soru-10B -, 434 ,186)
Soru-20A -,429 ,303] ,267
Soru-12A -,427
Soru-21B -,267 ,565| -,175
Soru-3A -,245 ,550
Soru-2A ,494 ,112
Soru-98 412
Soru-6A 403
Soru-19B ,269 ,398 -,254
Soru-17C ,366! ,170
Soru-7C ,280) ,364] ,216
Soru-11D ,138 ,343)
Soru-8B ,254
Soru-1D ,267 ,558
Soru-4A -,347] ,133 ,531
Soru-5D ,298 ,520
Soru-13D 1 ,452)
Soru-15D ,166 -,360

Faktor analizi sonrasinda 6,7,8 ve 9 siktan olugan bireyci ve toplulukgu
davranig boyutlarinin faktér analizi sonucu degisen sik adetlerini onluk 6lgekte
dengelemek igin degerler, sik sayilarina bdéliinerek 10 rakamiyla ¢arpiimistir.

Faktér analizi ile elde edilen ve yukarida siralanan degigkenler esas
alindiginda alfa (Cronbach alpha) glivenilirlik degerleri; “Dikey Toplulukg¢u”
olgedi icin 0.4163, “Yatay toplulukgu” dlgedi icin 0.4528, “Yatay bireyci” dlgegi
icin 0.5250 ve “Dikey bireyci” 6lgegi igin 0.5311 olarak bulunmusgtur.

Bu degerler dlgeklerin giivenilirliginin disik dizeyde oldugunu géstermekie

birlikte, daha sonraki caligmalarda gelistiriimek Uzere, bu alanda ilk caligma

olan bu aragtirmada kullanilabilir niteliktedir.
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2.3.2. Ekip Galismasina Yatkinlik ile ligili Olgeklerin Giivenilirlik ve Yapi
Gegerliligi

Ekip caligmasina yatkinligi élgen degiskenlere ait siklarin faktor analizi
yapllarak karsilagtirimasiyla elde edilen iki faktér asagida gizelge 2.5.' de
verilmigtir. Ekip ¢alismasina ait énce bes soru ve daha sonrada faktor
dagihminda birinci faktdriin siklaninin alfa degerleri karsilagtiniimigtir.  Alfa
dederi daha kuvvetli olan birinci faktértin (alfa=0.6176) (¢ sorusundan ekip

yatkinligi élgegdi olusturulmusgtur.

Gizelge 2.5. Ekip Calismasina Yatkinlik Degiskeni Segeneklerinin |ki Faktére
Gore Gegerlilik Degerleri

1 2
Soru22 ,789
Soru28 e
Soru24 J14
Soru30 ,769
Soru26 ,760

Yukaridaki gizelgede bulunan iki faktériin arasinda alfa degeri en yliksek
olan (alfa 0.6176) ve ikinci faktérden daha gok segenedi igeren birinci faktdriin
daha uygun oldugu degerlendirilmigtir. Bu faktdér boyutunun segenekleri olan
soru-22, soru-24 ve soru-28 ekip ¢alismasina yatkinlik boyutunu vermektedir.
Bu faktoriin ekip ¢alismasina yatkinligi iceren segenekleri Ek-1 de verilmistir.

2.3.3. Sosyal Begenirlik Olgeginin Giivenilirlik ve Yapi Gegerliligi
Bes degiskenden olusan “sosyal begenirlik” 6lgedini olusturan degiskenlerin

iki boyut igin yapilan faktér analizi sonucundaki segeneklerin faktdr yikleri

asagida verilmigtir.
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Gizelge 2.6. Sosyal Begenirlik Degiskeni Segeneklerinin |ki Faktére Gore
Gegerlilik Degerleri

1 2
Soru25 ,764] -,118!
Soru23 ,640; -,417]
Soru29 ,589 -,388
Soru31 ,499 ,617
Soru27 487 ,570

Bes soruluk sosyal begenirlik Slgedinin birinci faktdr alfa (Cronbach alpha)
givenilirlik degeri 0.5514 olarak bulunmustur. Bu degder bize 6lgegimizin gok

yiiksek olmasa da giivenilir oldugunu géstermektedir.

2.3. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, Kara Kuvvetleri Komutanligi (K.K.K.li§i) Karargahi ile
bu karargaha dogrudan veya dolayl olarak bagli karargahlarda, okul ve egitim
merkez komutanliklarinda caligan subay ve astsubaylar (orta ve alt dizey
ybneticiler), askerlik hizmetini yapmakta olan personel ve sivil memurlar
olugturmaktadir. Bu personel Tirkiye'nin degisik bdlgelerinden ve farkli
yerlesim birimlerinden gelmislerdir. Hiyerargik kademelenmenin kesin gizgilerle
tanimlanmis oldugu degisik stati rollerini kapsayan bu kurumlarda 300 adet

soru kagidi uygulanmistir,

Dagitlan 300 soru kadidindan 270 adedi geri toplanabilmistir. Soru
kagitlarinin geri dénligim orani % 90°dir. Toplanan soru kagitlarindan 29 adedi
degerlendirmeye girmeyecek derecede eksiklik tagimasi ve hatali dolduruimasi
nedeniyle analiz diginda tutulmus ve 241 soru kagidi degerlendirmeye
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alinmigtir. Orneklem grubunun 6zelliklerini ortaya koyan sorularin yeniden
kodlandiktan sonraki kategorileri ve bu kategorilerdeki 6érneklem sayilan ile

ylizdeleri agagidaki gizelgelerde verilmigtir.

Ankete katilanlarin yag, kurum ve makam hizmet sireleri segeneklerinde
gruplama yapilmamgtir. Verilerinin degerlendirilmesinde Ug gruba ayrilan yas
degdiskeninde kategorik siniflama yapilmigtir. Bu degiskenlerin ortalamalari ve
standart sapmalari ile en yiiksek ve en distk degerleri asagidaki gizelgede
verilmigtir (gizelge2.7.). Calisma ortaminin statl etkilesimi ve yetisme yeri
demografik dediskenlerinin kategori dedgerleri, 6rneklem sayilarn ve yuzdeleri

cizelge2.8 de verilmigtir.

Ankete katilanlara sorulan ilk demografik dedigkeni olan yas degdiskenine ait
verilerin ortalamalari, ortanca deger(medyan), en sik gézlemlenen deger(mod),
standart hata ve varyanslari asagida (gizelge 2.7.) verilmigtir. Ankete
katilanlarin yaglann 240 gegerli ve 1 eksik veri ile degerlendirilmigtir.

Katilimeilarin en yitksek 57 ve en distik 20 yasinda olduklar gézlenmektedir. *

Ortalamanin otuza yakin olmasi yas degigkeni verilerinin ilk grupta
yogunlastigini gdstermektedir. Bu durumda degigken normal dagilim
gostermemektedir. Hipotezlerde bireylerin yaglarinda ilerlemeyle degisim
gOsterecegi 6ngdrilen degerlendirmeler igin  yeterli veri  bulunamayabilir. Ug
grup olarak tasnif edilen yas degiskeninin birinci grubunu en digiik veri olan 20
ve 29 yas arali§ini olusturmaktadir. Ikinci grup 30-39 yas araligini ve son olarak
Gglinclt grup 40 ve yukarisini kapsamaktadir. En biuyik yas degigkeni olan 57
bu grubun dogal sinin olmaktadir (Gizelge-2.7).

Ikinci degisken olarak sorulan kurum hizmet slresi degdiskenine ait
verilerin ortalamalari, ortanca deger(medyan), en sik gézlemlenen deger(mod),
standart hata ve varyanslari gizelge-2.7 de verilmigtir. Ankete katilanlar, 237
gecerli ve 4 eksik veri ile dederlendirilmigtir. Katihmcilarin kurum hizmet stireleri

1. Grup1.20-29 yas arali§i, grup 2. 30-39 yas araligi, grup 3. 40 yas ve Ustl
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en yiksek 31 ve en az 1 yildir. Kurum hizmet sirelerinin ortalamalari 7,04,
ortanca degeri 4 ve rastlanan deder olarak en gok 1 yillik kurum hizmet siiresi
gorilmektedir. Bu durum kurum hizmet siiresinde artiga dayanan birinci

hipotezi igin yeteri kadar destekleyici verinin bulunmamasina neden olabilir.

Uglinci demografik degigsken olarak bulunduklari makamda kag yil
galistiklan sorulmustur. Bu degigkene ait verilerin ortalamasi, ortanca deger
(medyan), en sik godzlemlenen degeriimod), standart hata ve varyansiari
gizelge 2.7.’de verilmigtir. Ankete katilanlar, 235 gegerli ve 6 eksik veri ile
degerlendirilmistir. Katilimcilarin makam hizmet sireleri en yiiksek 12 ve en az
1 yildir. Makam hizmet sirelerinde; ortalama 2,61, ortanca deger 2 ve en ¢ok
rastlanan degder 1 yil gérilmektedir. Ankete katilanlarin yaglarinin birinci grupta
yogunlagmasinin dogal sonucu olarak kurum ve makam hizmet sireleri de az

olmaktadir.

Ankete katllanlara besginci demografik degisken olarak bulunduklan
galisma ortamlarinda bdlimler arast etkilesim sorulmustur. Bu degiskene ait
istatistiki degerler asagdida gizelge 2.7.'de verilmigtir. Ankete katilanlar, 228
gegerli ve 3 eksik veri ile dederlendirilmigtir. Soruda ¢aligma ortaminda iglerin
hizh ve kolay yapilabilmesinde diger bdlumlerin ne kadar belirleyici oldugu
sorgulanmigtir. Diger bélimierin ¢aligilan ortama etkisinin “gok énemli, &neml,
ve Onemsiz” segenekleriyle tanimlanmasina gidilmistir. Caligma ortamlarinda
bélimler arasi etkilesim kategorileri yukarnda yazilan sirayla 1, 2 ve 3
rakamlariyla kodlanmigtir. Bu durumda caligma ortamlarinda bélumler arasi
iletisim gok 6nemliyse  “1%, 6nemliyse, “2“ ve kurumdaki diger bdlimlerle
iletisim 6nemsiz ve zayifsa “3" rakami ile tanimlanmigtir. Dogal olarak veriler en
yiksek 3 ve en distk 1 rakamlari ile tanimlanmigtir. Calisma ortamlarindaki
bolimler arasi etkilesim ortalamalan 1,56, ortanca degeri 1 ve en ¢ok rastlanan
deger 1 olarak gorilmektedir. Degiskende artig, kurum iginde iletigimin
zayifladigint ve her bolumiin faaliyetlerini birbirinden badimsiz yurGttagini

gostermektedir.
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Cizelge-2.7: Acik Uglu Demografik Degiskenler ve Bolimler Arasi lletigim

Degiskeninin Sayilan ve Istatistiki Verileri

Yas Kurum MakamBalumler arasi iletisim
Hizmet suresii Hizmet suresi

Sayi Gecerli 240 237 235 238

Kayip, 1 4 6 3
Ortalama 29,85 7,04 2,61 1,56
Medyan 29,00, 4,00 2,00 1,00
Mod 21 1 1 1
Standart. 7,87, 6,79 2,07 0,63,
Sapma
Varyans 61,97 46,14 4,27 0,40
En disik 20 1 1 1
Enyliksek 57| 31 12 3

Ankete katilanlara dérdincli demografik degisken olarak  g¢alisma
ortamlarindaki statl etkilesimi sorulmustur. Bu degigkene ait kategorilerin
kodlari, her kategorinin veri sayilar ve ylizdeleri gizelge 2.8. de verilmigtir. Bu
degigken 229 gecerli ve 12 eksik veri ile degerlendiriimigtir. Katilimcilarin is
ortaminda statl etkilesimi ¢ durum segenegiyle 6l¢tiimustlr. Bunlar ; “siklikla
amir ve ustlerim, genelde benimle ayni kidemden calisma arkadaslarim, daha

cok astlarim” olarak tanimlanmigtir. Etkilesim kategorileri yukarida yazilan

strayla 1, 2 ve 3 rakamlariyla kodlanmigtir. Bu durumda caligma ortamlarinda
daha c¢ok amirleriyle bir arada bulunanlar “1% ayni statiden calisma
arkadaslarnyla bulunanlar, “2* ve astlariyla etkilesimde bulunaniar “3* rakami ile
tanimlanmigtir. Ankete katillanlann %47,3'G (114 cevaplayici) c¢alisma
ortamlarinda daha gok amir ve ustleriyle bulunduklarini, %27’si (65 cevaplayict)
ayni kidemden caligma arkadaglariyla bulunduklarini ve %20,7'si (50
cevaplayici) daha ¢ok astlariyla bulunduklarini belirtmigtir. Calisma ortaminin
agirhikll olarak farkl statilerden ve 6zellikle amir ve Ustlerden olugmasi bu
degiskenin toplulukgu ve bireyci dederlere etkileri (izerine kurulan dérdiinci

hipotez igin yeterli veri icerdigini géstermektedir.
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Ankete katilanlara altinci ve son demografik degisken olarak yetisme
caginda en ¢ok bulunulan vyerin niteligi sorulmustur. Bu degiskene ait
kategorilerin kodlari, her kategorinin veri sayilari ve ylizdeleri gizelge 2.8. de
verilmigtir. degigsken 234 gegerli ve 7 eksik veri ile degerlendirilmigtir.
Katihmcilarin biyime gagindaki yetisme yeri degigskeni dort durum segenegiyle
olgulmusgtiar. Segenekler dort gruplama yapilarak “il, ilge, bucak, ve kéy” olarak
tamm}lanmlgtlr. Kategoriler yukarida yazilan sirayla 1, 2, 3 ve 4 rakamlaryla
kodlanmigtir. Bu durumda blyime ¢agdindaki yetisme yeri olarak il segenegini
isaretleyenler “1“rakami ile ve ilge, bucak, kdy secenekleri sirasiyla “2,“3" ve
“4“ rakamlariyla kodlanmigtir. Ankete katilanlarin %62,2’ si (150 cevaplayici) il
segenegini, %28,6's1 (69 cevaplayict) ilce segenedini, %3,3 ' U (8 cevaplayici)
bucak segenegini ve % 2,9'u (7 cevaplayici) kdy secenegini isaretlemigtir.
Dagilimin normal olmamasi ve kirsal kesim olarak tanimlanan kéy ve bucak
stklarinin son derece az isaretlenmis olmasi bllyiime ¢agindaki yetisme yerinin
nitelijine gére tanimlanan altinci hipotezi degerlendirmemizi zorlastiracaktir.
Verilerin degerlendiriimesinde yetisme yeri demografik degiskeninin kdy ve

bucak kategorileri birlestirilerek ¢ gruba ayrilmigtir.

Gizelge-2.8: Calisma Ortaminin Statlh Etkilesimi ve Yetigme Yeri Demografik

Degiskenlerinin Kategori Degerleri, Orneklem Sayilari ve Yizdeleri

Soru no’su | Degigken Kod |Kategori Sayl |%’si

1 Ortamdakilerin Statist |1 Amir-Ustler 114| 47.3
2 Ayni kidemdekiler 65| 27.0
3 Astlar 50( 20.7

2 Yetisme gagindaki yer |1 [ 150 62.2
2 lice 69| 28.6
3 Bucak 8 3.3
4 Koy 7 2.9
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2.5. VERILERIN TOPLANMASI VE KAYDEDILMESI

Caligmada veri toplama ydntemi olarak, anket caligmasi uygulanmistir.
Ornekleme dahil edilen tim bireylerin  anket formunu saglikli olarak
uygulayabilecek subay, astsubay, sivii memur ve askerligini yapmakta olan
personelden daha ©nce kurumlarda caligmig ve Ust-ast-caligma arkadasgi
rollerini bilenler belirlenerek, bu sahislara anket formu elden veya amirleri
araciligiyla gonderilmis ve anket ve anketin uygulanigt hakkinda
bilgilendirilmiglerdir. Anket yukarida tanimlanan yerlerde anketi doldurmayi

kabul eden bireylere uygulanmis ve elden toplanmigtir.

Ele gegen anket formlar kisa bir incelemeyi miteakip, SPSS 9.0 istatistik
programi kullaniimak suretiyle bilgisayar ortamina aktariimis ve bélim 2.4. de
ayrintii olarak agiklanan kodlama ve gruplama islemlerinin yapilmasindan

sonra veri analizleri bu program yardimiyla gergeklestirilmigtir.
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UcUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

3.1. TANIMLAYICI BULGULAR

Aragtirma  modelinin iki kisimdan olustugu ikinci bélimde agiklanmisti.
Birinci kisimda demografik ézellikler bagimsiz degisken grubunu ve yatay-dikey
toplulukguluk ve bireycilik degerleri ile ekip yatkinhgi tutumlari bagimli degisken

grubunu olugturmaktadir.

lkinci kisimda ise yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik egilimleri
bagimsiz degiskenleri ekip calismasina karsi tutumlar bagdimli degiskeni
olusturmaktadir. Modele ayrica, kontrol degiskeni olarak sosyal begenirlik

degiskeni dahil edilmistir.

Asagida ¢izelge-3.1" de toplulukgu-bireyci degerlerin yatay ve dikey
boyutlart ve ekip ¢aligmasina yatkinlik degigkenlerine ait verilerin ortalamalari,
ortanca dederleri (medyan), en sik gdzlemlenen degerleri (mod), standart hata

ve varyanslan verilmigtir.

Ankete katilanlar, 237 gegerli ve 4 eksik veri ile degerlendirilmigtir. Bireyci
ve toplulukgu deger boyutlar dlgedinin giivenilirlik ve gegerliliginin agiklandigi
bélum 2.3.1." de yatay-dikey toplulukgu ve bireyci boyutlarini élgen 21 §|kklh
cogunun elendigi belirtimigti. Bu nedenle her bir boyutun farklilagan ik adedini
dengelemek igin mevcut sik sayisi kendisine béllinerek onla garpiimigtir. Bu
yontemle gizelge-3.1 de verilen toplulukgu-bireyci degerlerin yatay ve dikey
boyutlar onluk 6lgekde degerlendirilmigtir.
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Cizelge-3.1 Yatay-Dikey Toplulukgu ve Bireyci Degerler ve Ekip Calismasina
Yatkinliga lliskin Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama | Medyan [Mod| Standart |Varyans| En | En
Sapma az | cok

Gegerli
Yatay 229 4.2522 3.75 5 | 20796 (4.3246| 0 | 10
Toplulukgu
Dikey 233 .7868 0 0 1.3494 | 1.8207 | 0 |6.67
Toplulukcu
Yatay 230 3.1594 | 3.3333 {2,22| 1.9625 | 3.8512| 0 |8.89
Bireyci
Dikey 233 1.5267 |[1.4286 | O 1.7418 | 3.0340}| 0 [8.57
Bireyci
Ekip 240 13.5375 14 16 | 2.1489 | 46178 | 3 | 15
Yatkinhgi

Sonuglar dért boyut arasinda yatay toplulukgulugun en yuksek dizeyde
benimsendidini géstermektedir. Bunu sirasiyla yatay bireyci, dikey bireyci ve
dikey toplulukgu degerler izlemektedir. Genel olarak Tirk toplumunun daha
6nceki galismalarda toplulukgu dederleri benimsedigi gézlenmisti. Bu bilgilere
dayanarak O&rneklemin vyatay -dikey toplulukgu degerler arasinda dagilim
gobstermesi beklenmisgtir. Oysa, yatay toplulukguluk en yliksek dlzeyde
benimsenmekle birlikte, dikey toplulukguluk en dusik dizeyde
benimsenmektedir. lkinci olarak en ¢ok gézlenen deger boyutunun yatay bireyci
oldugu gorulmektedir. Bu durumda toplulukgu egilimlerin Turkiye de
benimsenen deger olmasina karsin, bireyciligin de yaygin oldudu gériilmektedir.
Bu durumun bir ¢ok nedeni olabilir. Her seyden énce hipotezlerin dayanagi olan,
Turkiye toplumunun toplulukgu degerleri benimsedigi kabuli sorgulanmalidir.
Hofstede’'nin toplumlar arasinda yaptigi kiiltirel galismalarin tizerinden yirmi yili
askin zaman gegmistir. Bu silirede iginde ilimh topluluk¢u degerlere sahip olan
Turkiye toplumunda, bireyci degerlerde artis oldugu ééylenebilir.

Yukaridaki verilere dayanarak, toplumumuzda toplulukgu ve bireyci

degerlerin birbirine yakin oldugu séylenebilir. Buna karsin sosyal etkilesimde
dider insanlarla esit olmayr ve ilimh yaklagimlari vurgulayan yatay boyutun

95



belirgin oldudu gérilmektedir. Rekabeti ve gevresinden farkli olmayi vurgulayan
dikey boyut ise zayiftir. Bu dederlendirmeye gore, toplumumuzda bireylerin,
sosyal ortamlarinda iimli ve gatigmadan kaginma egilimlerinin gugli oldugu
soylenebilir. Kariyerlerinde ylkselmeye ¢ok fazla deger vermediklerinden basari
guddleri zayiftir. Gergekten de McClelland'in kiiltlirler arasi galismasinda, Tiirk
ydneticilerin bagari gidust degerlendiriimis ve sonug olarak rekabet ve

catisma iginde olmaktansa iyi insan iligkilerine yénelme egiliminin baskin oldugu

godzlenmigtir (Ozen,1996).

Asagida dort deger boyutuna iligkin verilerin histogramlari veriimistir. Buna
gore, yatay toplulukguluk ve yatay bireycilik normal dagilima yakin bir gériniim

sergilerken, diger iki boyut saga garpik bir gériniim sergilemektedir.

yatay toplulukcu

100

g Std. Dev = 2,08
A Mean = 4,3
l.qt) N = 229,00

yatay toplulukcu

Sekil-3.1: Yatay Toplulukgu Degiskeninin Histogrami
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yatay bireyci

100

)

& Std. Dev = 1,96
§- Mean = 3,2

w N = 230,00

yatay bireyci

Sekil-3.2: Yatay Bireyci Degiskeni Histogrami

dikey toplulukcu

200

100

g Std. Dev = 1,35
ag; Mean = ,8
& N = 233,00

dikey toplulukcu

Sekil-3.3: Dikey Toplulukgu Degiskeni Histogrami
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Asagida dikey bireyci degerlerin histograminin sola yatik dagilimda oldugu
gorilmektedir (sekil-3.4). Bu histogram, dikey bireyci puanlarinin gok disik
oldugunu gostermektedir. Dikey toplulukgu degerlerden sonra en disiik

puanlar bu boyutta gézlenmistir.

dikey bireyci

120 =

100

Z 2
< Std. Dev = 1,74
g_ Mean = 1,5
£ B N - 233,00
0,0 . 2,0 4,0 6,0 8,0
dikey bireyci

Sekil-3.4: Dikey Bireyci Degigkeni Histogrami

Ekip yatkinhgmin her sikki 1-5 arasi puanlamayla degerlendirilmigtir. Ug
soru ile yapilan degerlendirmede puan araliyi en disik 3 ve en yiiksek 15
rakamlariyla tanimlanmigtir. Ortalamanin son derece yiiksek olmasi, Turkiye de
insanlarin ekip ¢alismasina yatkin oldugu anlaminda degeriendirilebilir. Ancak
daha 6nce agiklandi§i tizere ekip galismasina yatkinlk toplulukgu degerleri
benimseyen toplumlarda bedenilen ve takdir edilen bir egilimdir. Bu nedenle
sosyal begenirligin kontrol degiskeni olarak kullaniimasi gerekmektedir. Bu
kontrol degiskeni olmadan yapilacak degerlendirmeler yanlig yorumlara yol

acabilir.
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Asagida sola garpik dagilimda oldugu gbézlenen ekip yatkinlidi degdiskeni
histogrami, (sekil-3.5) ekip yatkinligi puanlarinin olduk¢a yuksek oldugunu

gbstermektedir.

ekip1(1+2+4)

120

100 «

80 o

60 o

40 +

20 +
g Std. Dev = 2,15
g. Mean = 13,5
2 e g ] , N = 240,00
4,0 6,0 8.0 10,0 12,0 14,0 16,0
ekip1(1+2+4)

Sekil-3.5: Ekip Yatkinligi Degiskeni Histogrami

Asagida gizelge-3.2. de toplulukgu ve bireyci dederlerin yatay ve dikey
boyutlari, birbirleriyle ortalama farkliliklarina goére kargilagtinimigtir. Analiz
sonuglarina gore, érneklemin her bir boyutundaki ortalamalarin 0.05 gtiven
diizeyinde birbirlerinden anlamli olarak farklilagtiklari gérilmektedir. Bu
sonuglar, aragtirmaya katilan bireylerin dort deder boyutundaki tercihlerinin
anlaml bigimde siralanabilecegini g6stermektedir. Yatay toplulukgu deger
boyutunun ortalama puanlan dider ¢ deder boyutunun ortalama puanlarindan
daha fazladir. Bu deder boyutunun tutumlan arastirmaya katilanlarca en gok
tercih edilmigtir. Bunu sirastyla yatay bireyci, dikey bireyci ve en az tercih edilen

deder boyutu tutumlar olarak dikey toplulukguluk izlemektedir.
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Gizelge-3.2. Toplulukgu-Bireyci Degerlerin Yatay ve Dikey Boyutlarinin Paired
Samples Test Analizi Sonuglar

T Serbestlik  Anlamlilik
Pair 1 YT - DT 18.236 228 ,000
Pair 2 YT -YB 5.265 225 ,000
Pair 3 YT -DB 13.047 228 ,000,
Pair 4 DT -YB -14.003] 227 ,000
Pair 5 DT - DB -5.472 231 ,000
Pair 6 YB - DB 8.654 227 ,000

Asagida sekil-3.6. da toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay ve dikey
boyutlarinin ortalamalari histogrami verilmigtir. Yatay toplulukgu degerin
ortalama puanlarinin blytk bir farklilikla dijer ¢ deder boyutundan fazla
oldugu gorilmektedir. Kodlama yapilirken yatay toplulukgu deger boyutu igin 1
rakami, yatay bireyci deger boyut igin 2 rakami, dikey bireyci deger boyut igin 3
rakami ve dikey toplulukgu deger boyut icin 4 rakami tanimlanmigtir.

140

60 %

20 8

Std. Dev = ,87
Mean = 1,6
N = 229,00

1,0 2,0 3,0 4,0

Dért deder

Sekil-3.6. Toplulukgu-Bireyci Degerlerin Yatay ve Dikey Boyutlarinin Ortalama
Farkliliklari Histogrami
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Histogramda goruldaga gibi ikinci olarak en ¢ok segilen deger boyutunun
yatay bireyci olmasi, Tlrkiye toplumunun toplulukgu-bireyci degerleri
aynmindan c¢ok yatay-dikey boyut ayriminda belirgin olarak farklilagtigini

g6stermektedir.

Asagida ¢izelge-3.3. de toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay ve dikey
boyutlarinin érneklemdeki frekans ve ylizde dagihmlan kargilagtinimigtir. Yatay
toplulukgu deder boyutuyla tanimianan tercih ve tutum segeneklerinin 129
cevaplayici tarafindan en gok segildigi gérilmektedir. Orneklemin % 53.5'lik

kesimini bu deger boyutunu tercih edenler olusturmaktadir.

Cizelge-3.3. Orneklemde Toplulukgu-Bireyci Degerlerin Yatay ve Dikey

Boyutlarinin Frekans ve Yiuizde Dagilimi

Deger Boyutlar) Frekans| Yiizde Gecgerli Yiizde
Yatay Toplulukcu 129 53.5 56.3
Dikey Tolulukcu 13 5.4 5.7]
Yatay Bireyci 67 27.8 29.3
Dikey Bireyci 20 8.3 8.7
Toplam 229 95.0 100.0

Bos Veri 12| 5.0

Genel Toplam 241 100.0

Hofstede tarafindan yapilan kilturel farklagma aragtirmalarinda toplulukgu
ve bireyci degerler yalin olarak tanimlanmistir. Bu degerlerin yatay-dikey
boyutlarinin hentiz, toplumlar arasi genis ¢apli bir aragtirmada incelenmemis
olmasi biiyiik bir eksiklikti. Bu calismada oldugu gibi bu boyutlarin, bireylerin

tutumlarinda, tercihlerini 6nemili élglde etkiledigi gdrilmektedir.
Asagida gizelge-3.4. de toplulukgu ve bireyci de§erlerin yatay ve dikey

boyutlarina gidiimeden &érneklemdeki frekans ve vylzde dagilimlar
kargilagtinimigtir. Toplulukgu deger boyutuyla tanimlanan tercih ve tutum
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secgeneklerinin 135 cevaplayict tarafindan en ¢ok segildigi goérilmektedir.
Orneklemin % 56'lik kesimini bu deder boyutunu tercih edenler olugturmaktadir.

Cizelge-3.4. Orneklemde Toplulukgu-Bireyci Degerlerin Frekans ve Yizde

Dagilimi
Frekans| Yizde Gegerli Yiizde)
Toplulukcu ' 135 56.0 58.2
Bireyci 97 40.2 41.8
Toplam 232 96.3 100.0
Bos Veri 9 3.7,
Genel Toplaml 241 100.0

Bireyci deger boyutuyla tanimlanan tercih ve tutum segeneklerinin 97
cevaplayici tarafindan segildigi gériilmektedir. Orneklemin % 40.2’lik kesimini bu-
deger boyutunu tercih edenler olusturmaktadir. Yatay ve dikey boyutlardaki
6nemli farklilia ragmen toplulukgu ve bireyci degerlerin aralarinda az bir
farklilik gézlenmektedir. Hipotezlerde éngériilen, Tlrkiye toplumunda toplulukgu
degerlerin gbzlenecedi yénundeki kabul gerceklegsmekle beraber toplulukgu ve

bireyci dederler arasindaanlaml ancak az bir farklilik gériimektedir.

Asagida gizelge-3.5. de yatay ve dikey boyutlarinin érneklemdeki frekans
ve ylzde dagilimlari kargilastinimistir. Yatay boyutun tanimlanan tercih ve
tutum segeneklerinin 196 cevaplayici tarafindan en ¢ok segildigi gérilmektedir.
Omeklemin % 81.57ikk kesimini bu deder boyutunu tercih edenler
olusturmaktadir. Dikey boyutun tanimlanan tercih ve tutum segeneklerinin
sadece 33 cevaplayici tarafindan segildigi gériilmektedir. Orneklemin % 13.7'lik
kesimini bu deger boyutunu tercih edenler olusturmaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi yatay ve dikey farklilagmasi son derece belirgindir. Bu durum Tarkiye
toplumunun bati kiltirleriyle yakin etkilesiminden kaynaklanabilir. Toplulukgu ve
bireyci degerlerinde farkllagsma azalirken bu degerlerin yatay boyutunun

tutumlarina egilim artmigtir.
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Gizelge-3.5. Yatay ve Dikey Boyutlarinin Frekans ve Yizde Dagilimi

Deger Boyutlari Frekans| Yuzde Gecerli Yizde
Yatay : 196 81.3 85.6
Dikey 33| 13.7] 14.4
Toplam 229 95.0 100.0
Bos Veri 12 5.0
Genel Toplam 241 100.

Yukarida belirtildidi gibi farklilagma toplulukgu ve bireyci dederler arasinda
cok az iken bu degerlerin yatay ve dikey boyutlar arasinda oldukga belirgindir.
Toplulukgu degerleri igeren tutumlar yatay ve dikey boyutlara gére ayri ayri ifade
edildiklerinde, ankete katilanlar arasinda énemli bir farklilasma gézlenmistir. Bu
sonuglara gore Turkiye de toplum kitirtnin bireyleri, toplulukgu ve bireyci
degerlerden ¢ok bu degerlerin yatay ve dikey boyutlari arasinda yénlendirdigi
sOylenebilir. Bireylerin kisilik ve karakter tercihleri, yatay toplulukgu veya yatay
bireyci dederlerin farklilagan tutumlardaki tercihlerinde etkili olmaktadir.

Asagidaki cizelge-3.6. da toplulukgu-bireyci degerlerin yatay ve dikey
boyutlari arasindaki korelasyon katsayilari verilmistir. Yatay toplulukcu ve dikey
toplulukgu boyutlari arasinda %1 guvenirlik seviyesinde anlamli (alfa=0.000) ve
ters ydnde bir iligki vardir (-0.393). Bu sonug¢ bize yatay toplulukgu degerleri |
benimseyenlerin dikey toplulukgu dederlerden uzaklagtigini géstermektedir. Bu

iki boyut birbirine uyumlu olmayan tutumlan ve tercihleri iceren degerlerdir

Cizelge-3.6. Toplulukgu-Bireyci Degerlerin Yatay ve Dikey Boyutlarinin Karsilikh
Korelasyonlari

YT] DT] YB DB
YTl -
DT -.393*" —
YB - A74* =241 —
DB -.385%% .084*% -.196*" -
** 1 P<=0.01 ve * 1 P<=0.005

**0.01 duizeyinde anlamii iligki /* 0.05 dlzeyinde anlamii iligki
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Yatay toplulukgu-yatay bireyci boyutlari arasinda da %1 glvenirlik
seviyesinde anlamli (alfa=0.009) ters yénde bir iligki gérilmektedir(-0.174). Bu
sonug bize yatay toplulukgu degerleri daha fazla benimseyenlerin yatay bireyci
degerlerden uzaklagtigini géstermektedir. Bu iki boyut birbirine uyumlu olmayan
tutumlan ve tercihleri iceren degerlerdir. Burada dikkat ¢eken yatay toplulukgu
degerlerin, yatay bireyci degerlerle farklilagmasinin dikey toplulukgu

dederlerden daha az oldugudur.

Yatay toplulukgu-dikey bireyci dederler arasinda %1 gilivenirlik seviyesinde
anlamli (alfa=0.000) ve ters ydnde bir iligki gérilmektedir(-0.385). Bu sonug
bize yatay toplulukgu degerleri daha fazla benimseyenlerin dikey bireyci
degerlerden uzaklagtigini gostermektedir. Bu iki boyut birbirine uyumlu olmayan
tutumlart ve tercihleri iceren degerlerdir. Burada yatay toplulukgu degerlerin,
dikey bireyci ve dikey toplulukgu degerlerle ters yonlu iligkisindeki farklilagmanin

birbirine yakin oldugu gérilmektedir.

Dikey toplulukgu- yatay bireyci degerler arasinda %1 glvenirlik seviyesinde
anlamli (alfa=0.001) ve ters yonde bir iligki gdralmistir(-0.211). Bu sonug bize
dikey toplulukcu degerleri daha fazla benimseyenlerin yatay bireyci dederlerden
uzaklastigini géstermektedir. Bu iki boyut birbirine uyumlu olmayan tutumlari ve

tercihleri igermektedir.

Dikey toplulukgu-dikey bireyci degerler arasinda anlamh bir iligki
gorilmemektedir (alfa=0.202).

Yatay bireyci-dikey bireyci degerler arasinda %1 givenirlik seviyesinde
anlamli (alfa=0.003) ve ters yoénde bir iligki goériilmektedir (-0.196). Bu sonug
bize yatay bireyci degerleri daha fazla benimseyenlerin dikey bireyci dederleri
benimseyenlerden farklilastigini géstermektedir. Bu iki boyut birbirine uyumlu
olmayan tutumlan ve tercihleri igeren degerlerdir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, boyutlar arasindaki temel kargithidin toplulukgu-bireyci

cizgisinden ok yatay-dikey gizgisinde oldugu goérilmektedir.
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3.2. iLISKISEL BULGULAR: DEMOGRAFIK OZELLIKLER, DEGERLER ve
EKIP YATKINLIGI

3.2.1 Yas ile Degerler ve Ekip Yatkinhg: iligkisi

Tarkiye'nin genel olarak toplulukgu degerlere sahip oldugunu ve érneklemde
toplulukgu degerlerin yatay-dikey boyutlarinin gézlemlenecedi dngérilmusta.
Yas degiskeninde artiglan toplumun genel kabullerinin etkileri ve hayata dair
beklentilerin duraganlagmasinin, bireylerde yatay toplulukgu egilimleri artiracagi
o6ngorisit yapilmigtir. Katilimeilar, en yilksek 57 ve en digik 20 yasindadir.
Ortalamanin otuza yakin oldugu érneklemde, yas degigkeni verilerinin ilk grupta

yogunlagtigi gorulmektedir (gekil-3.7).

Ug grub olarak tasnif edilen yag degiskeninde birinci grub, 20-29 yas
araligini kapsamaktadir. Ikinci grup 30-39 yas araligini ve son olarak {iglincii

grup 40 ve yukarisini kapsamaktadir.

Std, Dev = ,71
Mean = 1,46
N = 240,00

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

yap
Sekil-3.7: Gruplandirilan Yas Degiskeni Histogrami
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Korelasyon analizi sonucunda elde edilen yatay-dikey toplulukgu ve bireyci
degerler, ekip yatkinligi ve kontrol dediskeni olarak sosyal begenirlikle yas
degiskeni arasindaki korelasyonlar ve anlamlihk dereceleri ¢izelge-3.6’da

verilmistir.

Asagidaki gizelgede vyasla beraber ekip tutumlarinda anlamli bir artig
olmadidi goriiimektedir. Yas degiskenine ait verilerin yatay-dikey toplulukgu ve
bireyci degerlerle kargilagtirimasinda ¢izelge 3.7. de goruldugu gibi yas
dediskeninde artig bireylerin yatay toplulukcu egilimlerini %1’lik anlamlilik
dizeyinde artirmaktadir (Alfa=001, Pearson korelasyonu=0.222). Bu veri birinci

hipotezimizi desteklemektedir.

GCizelge 3.7. Yas Degiskenine Ait Verilerin Yatay-Dikey Toplulukgu ve Bireyci

Degerler ve Ekip Calismasina Yatkinlikla Kargilastinimasi

Yas

'Yatay Toplulukgu Pearson korelasyonu ,222*4
Anlamlilik ,001

N 228

Dikey Toplulukgu Pearson korelasyonu -,285*
Anlamlilik ,000

N 232

Yatay Bireyci Pearson korelasyonu 217
Anlamlilik ,001

N 229

Dikey Bireyci Pearson korelasyonu -376™"
Aniamhilik ,000

N 232

Sosyal Begenirlik Pearson korelasyonu ,1657
Anlamlilik ,0011

N 238

Ekip Yatkinhg Pearson korelasyonu -,092
Anlamlilik ,168

N 229

Cizelge 3.7. de goruldugu gibi yas degiskeninde arttg bireylerin dikey
toplulukgu egilimlerini %1 anlamhlik dizeyinde, -0.285 korelasyon seviyesinde
azaltmaktadir. Bu veri hipotezimizi desteklemektedir. llerleyen yasla insanlarin

hayata dair beklentilerin goguna sahip olduklar inanglarinin veya bazi
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amaglarina ulagmaktan umutlarint kesmelerinin ve toplum rol kabullerinin, |
basar gldusini azaltacagi beklenmektedir. Bu varsayima dayanarak yas
degiskenindeki artisin dikey toplulukgu tutumlan azaltacadi degerlendiriimistir
(Alfa=000, Pearson korelasyonu=-0.285).

Gizelge 3.7. de goruldugl yas degiskeninde artig bireylerin yatay bireyci
egilimlerini %1 anlamlilik diizeyinde 0.217 korelasyon seviyesinde artirmaktadir.
Ayni degiskende artisin bireylerin dikey bireyci egilimlerini %1 anlamlihk
diizeyinde ve Pearson korelasyonunda -0.376 seviyesinde azalttig

gorilmektedir.

Ayrica yas degigkenindeki artis bireylerin sosyal begenirlik egilimlerini %5
anlamhlik dlzeyinde ve 0.165 korelasyon seviyesinde artirmaktadir.
Hipotezlerin kuramlanmasinda 6ngéruldigld gibi Tiirkiye’de artan yasgla

beraber insanlarin sosyal begenirlik egilimleride artmaktadir.

[kinci bélimde yaptigimiz dederlendirmede artan yasglin insanlarlh hayata
dair beklentilerin ¢odjuna sahip olduklari inanglart veya bazi amaglarina
ulagmaktan umutlarini keserek vazgegmelerinin bagari gldlerini azaltacagini
belitmigtik. Bu durum rekabeti 6énde tutan dikey toplulukgu edgilimleri

zayiflatacaktir.

llerleyen yasla birlikte belirsizlikten kaginma ve geleneklere baglhhgin
artmasinin, yatay toplulukgu davranis ve tutumlarda artig saglayacag
ongérilmisti. Bu dederlendirmelere dayanarak yazdigimiz birinci hipotez
Tiirkiye’de ilerleyen yasla beraber insanlarda yatay toplulukgu degerlerin

benimsenecegidir.
Asagida gizelge 3.8. de bagimli degisken olarak alinan ekip yatkinhg,

yatay-dikey toplulukgu ve bireyci boyutlarinin badimsiz degisken olan yas
degiskeniyle ortalama farkliliklar degerlendirilmigtir.
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Yas gruplari arasinda ekip yatkinligt ortalama puanlar anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Yag gruplan ve yatay toplulukgu egilimler arasindaki
farklilagmalar incelendiginde, sadece birici grup olan 20-30 yas grubunun
Gglnch yag grubu olan 40 yas ve yukarisiyla anlamh farkhilagsma icinde oldugu
gorilmektedir. Birinci ve Giglincl yag gruplarinin yatay toplulukgu puanlarinin
ortalamalan kargilagtinldiginda birinci grubun % 5 anlamlik diizeyinde daha
az yatay toplulukgu puani aldigi  gbrilmektedir (-1.1947). Bu durum
dogrusal olarak yatay toplulukgu egilimin ilerleyen yasla arttigini gdstermektedir.
Bu veriler, hipotezin éngdrist olan ilerleyen yasin yatay toplulukgu egilimleri
artirdigi yénindeki degerlendirmemizi desteklemektedir

Cizelge 3.8. Yas Degiskeni lgin Yapilan Scheffe Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degigken[ (I (J;iOrtalama Std. HatalAnlamliliig
yag| yagFarkhlig: (1-J)

Ekip Yatkinhgi 1,00, 2,00 -,1472 ,3462 914

3,00, -,6821 4343 ,293

2,00 1,00 L1472 3462 914

3,00 -,5348 ,5003] ,565

3,00 1,00 ,6821 4343 ,293

2,00 ,5348 ,5003 ,565

Yatay Toplulukcui 1,00 2,00 -,7654 3338 ,074

3,00 -1,19477 4145 ,017]

2,000 1,00 , 7654 ,3338] ,074

3,00 -,4293 A767 ,667|

3,00, 1,00 1,19474 4145 ,017]

2,00 4293 4767 ,667|

Dikey Toplulukcu| 1,00; 2,00 ,62027 2167 ,018

3,00 4868 ,2655) ,188

2,00, 1,00 -,6202% ,2167| ,018

3,00 -,1333 ,3069 ,910

3,000 1,00 -,4868 ,2655 ,188

2,00 ,1333 ,3069 910

Yatay Bireyci 1,00 2,00 -,7824 ,3201 ,052

3,00 -,6713 ,3862 ,223]

2,00{ 1,00 7824 ,3201 ,052

3,00 1111 4496 ,970

3,000 1,00 ,6713 ,3862, 223

2,00 - 1111 4496 970

Dikey Bireyci| 1,00/ 2,00 1,2210% ,2646 ,000

3,00 1,4535% ,3265] ,000

2,00 1,00 -1,2210% ,2646 ,000

3,00, ,2325] 3758 ,826)

3,00, 1,00 -1,4535% 3265 ,000

2,00 -,2325 ,3758] ,826
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Bir ve lkinci yas gruplarinin, dikey toplulukgu ortalama puanlari, %5
guvenirlik dizeyinde anlamli farklilik géstermektedir. Birinci yag grubu ve ikinci
yas grubu dikey toplulukgu ortalamalan karsilagtinlididinda birinci grubun
anlamli seviyede daha ¢ok dikey toplulukgu puani aldigi gérilmektedir.(0.6202)
Ikinci yas grubunun Gglincl grupla dikey toplulukgu ortalamalari
kargilastinldiginda anlamli bir farklilagsma gérilmemektedir (0.4868). Bu durum
40 yas ve yukarisinin dikey toplulukgu egilimlerinin, 30-39 yas araligini
olusturan ikinci yas grubundan anlamii olarak farklilagmadigini géstermektedir.
Daha 6nce kariyer, bagari ve rekabet egilimlerini iceren dikey boyutun genglerde
daha baskin olacagini belirtiimisti. Buna karsin kurum hizmet sireside artisin
kuruma ve otoriteye baghhgt artirmasinin 40 yas ve yukarisinda dikey

toplulukgu degerleri artirdi§1 deerlendirmesi yapilmigti.

Yatay bireyci egilim ortalamalar ve yas gruplan arasinda anlamli bir

farklilagma gorilmemektedir.

Dikey bireyci egilimler, birinci ve ikinci yas gruplari ile birinci ve tiglinct yas
gruplari arasinda ortalama puanlarinda %5 glivenirlik dizeyinde anlaml sekilde
farkhlagirken ikinci ve uglncl yas gruplari arasinda anlamli bir farklilagma

gorilmemektedir.

Birinci yas grubunun dikey bireyci puanlari, ikinci ve Gglinct yag gruplarinin
dikey bireyci puanlarindan anlamli bir sekilde farklilagmakta, bir ve tglincl yas
gruplari arasindaki farkin, bir ve ikinci gruplar arasindaki farktan daha fazla

oldugu goriilmektedir (%5 gtivenirlikie).

Bu durum dogrusal olarak dikey bireyci egilimin ilerleyen yasla azaldigini
gostermektedir. Daha 6nce kariyer,basar ve rekabet egilimlerini igeren dikey
boyutun gencglerde daha baskin olacag: belirtimisti. Bu veriler yapilan

degerlendirmeyi desteklemektedir.
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3.2.2. Kurum Hizmet Siiresi ile Degerler ve Ekip Yatkinhg lligkisi

Tarkiye'nin genel olarak topluluk¢u degerlere sahip oldugunu ve toplulukgu
degerlerin  yatay-dikey boyutlarinin  gézlenecegini  6ngdrmustik.  [kinci
demografik degigkenimiz olan kurum hizmet streleri insan davraniglarini

etkileyen bir faktérdar.

Toplulukgu kiltirlerde genel olarak insanlarin g¢aligma ortaminda
gosterdikleri basaridan ¢ok kurumda bulunduklari yil sayisi esas alinarak kidem
artisi metodu uygulanir. Bu durumda, bireyin kidemindeki yikselme ile
konumundaki degdismenin organizasyona yaklagiminda farklilagmaya neden
olacag: degerlendirilmistir. Bireylerin caligtiklari kurumlara ilk yillarina gére

daha gok baglanacaklari 6ngdrilmektedir.

Belirsizlikten kaginma egiliminin glgli oldugu Tirkiye’de farkli caligma
ortamlarinin belirsizlik olarak kabul edilmesiyle, kurum hizmet siresindeki
artisin ¢alisanlari kurumlarina daha bagl kilacagi degerlendiriimigtir. Bulunulan
organizasyonun aligkin olunan, glivenli gevreyi temin etmesi ile kidem artiginin
pekistirdigi baghiligin, toplulukgu degerlerin stati merkezli boyutu olan dikey
toplulukgu  davranig ve tutumlari  artirmasi  beklenmektedir. Bu
de@erlendirmelerimize dayanarak Tiirkiye’de kurum hizmet siirelerinin
artmasiyla beraber insanlarin dikey toplulukgu degerleri benimseyecekleri

hipotezinde bulunulmustu.

Asagidaki cizelgede artan kurum hizmet siresinin ekip tutumlarinda
anlamli bir artisa neden olmadigi goérlimektedir. Kurum hizmet sureleri
degiskenine ait verilerin yatay-dikey toplulukgu ve bireyci degerlerle
kargllagtinimasinda; gizelge 3.9. da goruldugt gibi kurum hizmet siresi
degiskeninde artis bireylerin yatay toplulukgu egilimlerini artirmakla beraber az
bir farkla anlamli degildir (Alfa=0.056).

110



Gizelge 3.9. Kurum Hizmet Sireleri Degiskenine Ait Verilerin

Toplulukgu ve
Karsilagtiriimasi

Bireyci Degerler

ve Ekip Caligmasina

Kurum hizmet siireleri

Yatay Toplulukgu |Pearson Korelasyonu 127
Anlamhhk ,056)

N 226

Dikey Toplulukgu [Pearson Korelasyonu -,160%
Anlamhhik ,015

N 229

Yatay Bireyci Pearson Korelasyonu ,231*4
Anlamlilik ,000,

N 226

Dikey Bireyci Pearson Korelasyonu -,269*4
Anlamiilk ,000)

N 229

Ekip Yatkinligi Pearson Korelasyonu ,083
Anlamlilik ,202

N 236

Yatay-Dikey
Yatkinhkia

Dikey toplulukgu degerlerin karsilastirimasinda ¢izelge 3.9. da goruldugi
gibi kurum hizmet sirelerindeki artis bireylerin dikey toplulukgu egilimlerini %5
anlamliik diizeyinde, 0.160 korelasyon seviyesinde azaltmaktadir. Bu veri
hipotezi desteklememektedir. Yukarida yapilan éngériiniin aksine kurum hizmet
strelerinde artis bireylerin dikey toplulukgu tutumlarini azaltmaktadir. Bu verilere
dayanarak Tirkiye’' de kurum hizmet slrelerinde artisin insanlarin  dikey

toplulukgu egilimlerini azalttigi séylenebilir.

Kurum hizmet strelerindeki artigin, dikey bireyci egilimlerini %1 anlamlilik

duizeyinde ve 0,269 korelasyon seviyesinde azalttigi gériilmektedir.
Yatay bireyci de§erlerle karsilagtinimasinda gizelge 3.9. da gorildugu gibi

kurum hizmet strelerinde artig, bireylerin yatay bireyci egilimlerini %1 anlamlilik

diizeyinde ve 0.231 korelasyon seviyesinde artirmaktadir.
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Sonug olarak insanlarda dikey boyutta bireyci ve toplulukgu egilimlerin her
ikisinin de anlamli olarak kurum hizmet stiresinde artigla azaldigi gérilmektedir.
Kurum hizmet siresinde artisg yatay boyutta bireyci ve toplulukgu egilimlerin her
ikisini de artirmakta ancak yatay toplulukgu degerlerle iligkisi anlamli
goriimemektedir (alfa degeri, 0.056).

Bu verilere goére kurum hizmet sirelerindeki artigla insanlarin dikey
toplulukgu dederleri daha fazla benimseyecekleri hipotezi gegersiz olmaktadir.
Bunun bir nedeni, 6érneklemin birinci yag grubunda yogunlagmasidir (kurum
hizmet streleri ortalamasi 7,04 yil). Bu durum ise, hipotezin dayandigi kidem
artiglyla, bireyin calistigi kuruma ilk yillarina gére daha ¢ok baglanacagi
6ngoriusitni test edecek nitelikte yeterli verinin saglanmasini engellemis olabilir.

Belirsizlikten kaginma egiliminin kurum hizmet siresinde artigla beraber
kuruma baghhd: artiracag) degeriendirilmistir. Bulunulan organizasyonun aligkin,
glvenli gevreyi temin etmesi éngdrusude ayni nedenlerle
desteklenememektedir. Kurum hizmet siresi degiskeninde ortalamanin on yil ve
Gizerinde olmasi durumunda daha farkli sonuglar gbzlenebilirdi. Ayrica kurum
hizmet saresi ilerleyen yagla dogrusal olarak artmaktadir. Gizelge 3.9. da yas
degiskeninde artigla toplulukgu ve bireyci degerlerin  dikey boyutlarinin
tutumlannin azaldigt goérilmektedir. Bu durum, ikinci hipotezi etkileyerek

gegersiz kilmig olabilir.

3.2.3. Makam Hizmet Siiresi ile Degerler ve Ekip Yatkinhgi iligkisi

Turkiye'nin genel olarak toplulukgu degderlere sahip oldugunu, érneklemde
toplulukgu degerlerin yatay-dikey boyutlarinin géziemlenecegi 6ngéralmustd.
Uglincli demografik degdisken olan makam hizmet siiresinin insan davraniglarini
etkileyen bir faktér oldugu degerlendirilmistir. Bulunulan makamda caligma
sliresinin fazla olmasinin 6zellikle geng cevaplandiricilarin yatay toplulukgu

egilimlerini artiracag! dngorilmusgtir.
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Bu 6ngbriniin nedenlerinden birincisi, ilk yillarda kurum iginde galisan
insanlarin kidemlerinin az ve kendileri gibi ayni kidemden ¢alisma
arkadasglarinin daha fazla olmasinin galigma arkadaglarina baghhgi artiracagi
beklentisidir. llk yilarda caligilan kuruma baglihgin daha az, belirsizlige
toleransin daha yiiksek olmast ve otoriteyi temsil eden unsurlardan g¢ok
arkadaglarca kabullenme istedinin caligilan makama baghii§i artiracagi
degerlendirilmistir. Kurumun dider bolimlerinin dig-grup  gibi algilanmasinin
yatay toplulukgu egilimleri artiracagi 6ngérulmektedir. Uglincii hipotez,
Tiirkiye’de makam hizmet siirelerinin artmasiyla beraber insanlarin yatay
toplulukgu degerleri daha fazla benimseyecekleri kabuliine dayanarak

belirlenmigtir.

Asagida gizelge 3.10. da artan makam hizmet siiresinin ekip tutumlarinda
anlamli bir artisa neden olmadi§i goérilmektedir. Makam hizmet siresi
degiskenine ait verilerin yatay-dikey toplulukgu ve bireyci degerlerle
karsilastinimasinda makam hizmet siresindeki artis bireylerin yatay toplulukgu

edilimlerini anlamli diizeyde etkilememektedir.

Dikey toplulukgu degerlerle karsilastirimasinda makam hizmet sireleri
degiskeninde artig bireylerin dikey toplulukgu egilimlerini %1 anlamhlik
dizeyinde 0.187 korelasyon seviyesinde azaltmaktadir. Bu veri hipotezi
desteklemektedir. Yukarida belirtti§imiz gibi makam hizmet sirelerinde artigla

insanlarin dikey toplulukgu tutumlari azalmaktadir.
Cizelge 3.10. da makam hizmet slreleri degiskeninde artigin bireylerde
yatay bireyci egilimleri %1 anlamhlik diizeyinde ve 0.180 korelasyon

seviyesinde artirdigi gorilmektedir.

Makam hizmet stiresi dediskeninde artig dikey bireyci degerleri anlaml

diizeyde etkilememektedir.
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Gizelge 3.10. Makam Hizmet Siresi Degigkenine Ait Verilerin Yatay-Dikey
Degerlerie ve Ekip Calismasina Yatkinlikla

Toplulukgu ve
Kargilastiriimasi

Bireyci

Makam hizmet siireleri

'Yatay Toplulukgu [Pearson Korelasyonu ,0562
Anlamiilik 441

N 224

Dikey Toplulukgu [Pearson Korelasyonu -,187*
Anlamlihk ,005

N 227

Yatay Bireyci Pearson Korelasyonu ,180™
Anlamiilik ,007|

N 224

Dikey Bireyci Pearson Korelasyonu -,018
Anlambilik ,788

N 227

Ekip Yatkinhigi Pearson Korelasyonu -,029
Anlamhihk ,664

N 234

Sonug olarak Tirkiye toplumunda

insanlarin

yatay

toplulukgu

egilimlerinin

makam hizmet siresinde artigla

artacag|

6ngdrimiiz

desteklenmemigtir. Makam hizmet sliresindeki artigin dikey toplulukgu degerleri
azaltirken, yatay bireyci degerleri artirdigi gorilmektedir. Makam hizmet
sliresinin artmasinin insanlarin kariyerlerindeki beklentilerini azaltan bir etken
olmasi mimkindir. Bu durumda kariyeri ve galisma ortaminda rekabeti ikinci
plana atan yatay bireyci egilimler artarken ayni zamanda, bunun dogal sonucu
olarak kurumsal statii etkilesimine 6nem veren, rekabeti ve takdir edilmeyi

vurgulayan dikey toplulukgu egilimlerin azaldi§1 gézlenecektir.

Yatay toplulukgu ve dikey bireyci deder tutumlarinda makam hizmet

siresinin anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi gériimektedir.
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3.2.4. is Ortaminda Statii Etkilegimi ile Degerler ve Ekip Yatkinhg: iligkisi

Doérdincl soru olan galisma ortaminin hiyerarsik yapisinin ve galiganlarin
ast-akran ve amirleriyle etkilesimlerindeki farklilagmalarin, dikey-yatay

toplulukgu degerleri etkileyecedi dederlendirilerek hazirlanmgtir.

Bu etkilesim boyutunun toplulukgu ve bireyci egilimlerin dikey-yatay
boyutlarina etkileri sorgulanmigtir. Ulkemiz toplum kiltiirinin daha 6nce
yapiimis caligmalara dayanarak toplulukgu oldugu gézlenmistir. Ust stati
kademeleriyle etkilesimin fazla olmasi durumunda dikey toplulukgu egilimlerin,

yatay toplulukgu egilimlere gére daha fazla gézienecedi dngdrilmustir.

Ayni nedenlerle, calisma ortaminda bireyin kendisiyle ayni kidem ve
statiiden calisanlarla etkilesim iginde olmasinin, bireylerde yatay toplulukgu
edilimleri artiracagi varsayimiyla olusturulan bu bagimsiz degigken igin;
Tirkiye’de galigma ortami hiyerargik yapisinda daha gok iist veya astlarin
bulunmasinin dikey toplulukgu degerleri ve daha c¢ok esit statiiden
akranlarin bulunmasinin ise yatay toplulukgu degerleri artiracagi

hipotezinde bulunulmustur.

Asagida ¢izelge 3.11. de bagimsiz degisken olan galigma ortaminin
hiyerarsik yapisiyla, toplulukgu ve bireyci degerlerin dikey-yatay boyutlari ve
ekip yatkinligi puanlari, ortalama farkliliklanina gére karsilagtinimigtir. Caligma
ortaminda farklilagan stati etkilesiminin bu doért deger boyutunu anlamli olarak

etkilemedigi gériilmektedir.

Dérdiincii hipotez bu verilerle desteklenmemektedir. Arastirmanin yapildig
drneklemde % 47.3' luk kesimin amir ve Ustleriyle gahstiklarini beyan etmig
olmasi, farklilagmayi azaltan nedenler arasinda sayilabilir. Diger bir neden ise,
silahh  kuvvetlerdeki glgll otorite yetkisinin, ayni kidemde ¢aligma
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arkadaslariyla veya astlariyla daha gok mesai yapmakta olduklarini belirtenlerin

de, tutumlanindaki farklilagmayi azaltmasi olabilir.

Cizelge 3.11. Calisma Ortaminin Hiyerarsik Yapisi Degigkeni Igin Yapilan

Scheffe Testi
Bagiml (I (J)'Ortalama Standar Anlamililik
Degisken| Etkilesim| EtkilesimFarklilig (I-J)) Hata

Yatay Amir  Akranlar -,2150 3337 ,813
Toplulukgu

Astlar -,1104 ,3625 ,955

Akranlarl  Amirler 2150 3337 ,813

Astlar ,1046] ,4063 ,967

Astlar] Amir ,1104 ,3625 ,955

Akranlar] -,1046) 4063 ,967

Dikey Amin  Akranlar -,2059 2171 ,638
Toplulukgu

Astlar ,1290 ,2366 ,862

Akranlar Amir ,2059 2171 ,638

Astlar 3349 ,2637| 448

Astlar Amir -,1290 ,2366 ,862

Akranlar -,3349 ,2637| ,448

Yatay Amirt  Akranlar -,1762 3143 ,855
Bireyci

Astlarim -,2040 ,3388 ,834

Akranlar Amir ,1762 ,3143 ,855

Astlarl -2,7778E-02 3798 ,997

Astlarr  Amirler ,2040 ,3388 ,834

Akranlar 2,778E-02 3798 ,997]

Dikey Amirl  Akranlar -,2461 ,2760 ,673
Bireyci

Astlar] ,1956 ,3008 ,810)

Akranlan  Amirler ,2461 2760 ,673]

Astlar 4416 3352 421

Astlar] Amir -,1956 ,3008 ,810

Akranlar -,4416 3352 421

Ekip Aminl  Akranlar 9,973E-02 3378 ,957]
Yatkinligi

Astlar , 3575 ,3712 ,630

Akranlar Amin,  -9,9730E-02 3378 957

Astlar ,2578 4111 ,822

Astlar Amir -,3575 3712 630

Akranlan -,2578 4111 ,822
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3.2.5. is Ortaminda Boéliimler Arasi Etkilesim ile Degerler ve Ekip Yatkinhgs
lligkisi

Ankete katilanlara, besinci demografik degisken olarak bulunduklari ¢alisma
ortamlarinda bélumler arasi etkilesim sorulmustur. Burada yapilan 6ngérQ,
calisma ortaminda diger bdlumlerle etkilesimin yaygin olmasi durumlarinda
kurum ig-grup kabul edilirken, iletisimin yaygin olmadi§i durumlarda kurumun
diger boélimlerinin dis grup kabul edilecegidir. Bundan &ncekilerde oldugu gibi
Turkiye toplumunun genel egiliminin toplulukgu olmasina dayanarak hipotez,
bélimler arasi etkilegim arttikga dikey toplulukgu egilimlerde artig olacagi buna
kargin bolimler arasi etkilesimin az olmasi durumlarinda bireylerde yatay
toplulukgu egilimlerin daha kuvvetli olacadi 6ngortst Uzerine kurulmugtur.
Tirkiye'de calisma ortaminda bdliimler arasi etkilegsim arttikga dikey
toplulukgu egilimlerde artis olacak, buna karsin béliimler arasi etkilesimin

az olmasi bireylerde yatay toplulukgu egilimleri artiracaktir.

Kurum igindeki béliimler arasi lletisimin kodlanmasinda gok énemliyse “1,
onemliyse “2" ve iletisim 6nemsiz ve zayifsa “3" rakami tanimlanmigtir.
Degiskende artis kurum iginde iletisimin zayifladidini ve her bélimin
faaliyetlerini birbirinden bagimsiz yurittigind géstermektedir. Asagidaki
cizelgede ekip yatkinhdi tutumlan ve bélimler arasi lletisim degiskeni arasinda
anlamhi bir iliski gorilmemektedir. Bélimler arasi lletigim degiskenine ait
verilerin  yatay-dikey toplulukgu ve bireyci degerlerle karsilagtirnimasinda,
gizelge 3.12. de goriildugu gibi bélumler arasi lletisimde artigla dért deger
boyutu arasinda anlamli bir iligki gérilmemektedir. Bu sonuglara gére besinci

hipotez igin yapilan 6ngoériiler gegersiz olmaktadir.

Bu durumun bir gok nedeni olabilir. Bu sorunun tam anlagiimamig oimasi
mimkandir. Anketin uygulandi§i 6rneklemin daha fazla olmasi durumunda
anlamlilik seviyesi digerlerinden yliksek olan yatay bireyci deger boyutundaki
farkhlagsma degerlendirilebilr. Ayrica hipotezlerin dayanadi olan Turkiye
toplumunun toplulukgu degerleri benimsedigi kabuli de sorgulanmalidir.
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Hofstede’nin toplumlar arasinda yaptigi kiltirel caligmalardan sonra aradan
gegen yirmi yilda iimh toplulukgu degerlere sahip Turkiye'nin toplum
kilturinde bireyciligin daha da arttigi sdylenebilir. Kurum iginde etkilesimin az
olmasi bireylerin is bagsarimini olumsuz ydnde etkileyebilir. Yapilan islerin dar
perspektiften gériilmesinin is tatminini azaltmasi normaldir. Bu ytzyil baglarinda
ortaya konan, islerin agin bdélimlendirilerek  verimliligi artirma teorileri
gunumiizde iflas etmistir. GinUmuzde, ¢aliganlarda ig tatmini ve motivasyonda

artisin saglanmasi igin is zenginlestirmesi uygulanmaktadir

Gizelge 3.12. Bolumler Arasi lletigim Degiskenine Ait Verilerin Yatay-Dikey
Toplulukgu ve Bireyci Degerler ve Ekip Caligmasina Yatkinhgin Scheffe Testiyle

Karsilastiriimasi

Bagimli Degisken| (1) Etkilesim| (J) Etkilesim[Ortalama Standart HataAnlamhiik
Farkliig (I-4)) .
Ekip Yatkinligj cok éneml onemli -4,3191E-02 2941 ,989
dnemsiz 4499 ,5449 712
onemli cok énemlif 4,319E-02 ,2941 ,989
6nemsiz ,4931 5546 674
énemsizz cok dneml -,4499 5449 712
onemli -,4931 ,5546 674
Yatay Bireyci cok 6nemli onemli -,3279 2721 ,485
énemsiz -,9891 ,5219 ,168
onemli cok 6nemili 3279 2721 ,485
6nemsiz -,6612 ,5309 ,462
6nemsizz cok 6énemli ,9891 ,5219 ,168
onemli ,6612 ,5309 ,462
Yatay Toplulukcul  cok 6nemli onemli| -9,2786E-02 2911 ,950,
énemsiz 4220 ,5290 ,728
onemli cok 6nemli 9,279E-02 2911 ,950
onemsiz ,5148 ,5385 ,634
6nemsiz  cok 6nemli -,4220 ,5290 ,728
onemli -,5148 ,5385 ,634
Dikey Bireyci  cok énemli onemli ,1360 ,2392 ,851
6nemsiz ,4991 4379 ,523
onemli cok 6énemli -,1360 ,2392) ,851
énemsiz ,3631 ,4452 ,718]
onemsiz cok 6nemli -,4991 L4379 ,923
onemli -,3631 ,4452) 718
Dikey Toplulukcu  cok 6nemili onemli 6,973E-02 ,1878 ,933
6nemsiz 3774 3432 ,547]
onemli cok 6nemli -6,9727E-02 ,1878] ,933
6nemsiz ,3076 3494 ,679
6nemsiz  cok énemli -,3774] ,3432 547
onemli -,3076) ,3494 ,679)
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Artik kurumlarda i¢ misgteri kavramiyla tanimlanan her b&limiin birbirleriyle
stki baglara sahip olmalari hedeflenmektedir. Bireyci toplumlarda birbirinden
bagimsiz bolimlerin kurum bagliigini ve dogal olarak kariyere verilen énemi

olumsuz etkileyecegi agiktir.

3.2.6. Yetigme Yeri ile Degerler ve Ekip Yatkinhg iligkisi

Altinct soru olarak yetisme cadinda en g¢ok bulunulan yerin niteligi
sorgulanmistir. Daha énce yapilan galismalardaki tespitlerde, bu farkhlagmalarin
dikey-yatay toplulukgu ve bireyci de@erleri etkiledigi yoénindeki bulgular
nedeniyle bu soru anket kapsamina dahil edilmigtir. Bu hipotezde, ikinci
bolimde belirtildigi tzere hipotezde toplulukgu degerlerin yatay ve dikey
boyutlarinda farklilagsma ongériimustir. Kirsal kesimlerde yetigsen insanlarin
dikey toplulukgu egilimlerinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Ulkemizde hala
dodu illerinde asiret baghligi ve agalik devam etmektedir. Birinci bolimde
aciklanan yakin gevreyi ig grup kabullenme egiliminin kirsal kesimlerde yetigen
insanlarda sik goézlenmesi ve ataerkil aile yapisinin daha ¢ok bulunmasina
dayanarak hipotez gelistiriimigtir. Kirsal kesimlerde bireyler arasinda etkin olan
dikey toplulukgu yapinin, kentlesmeye dogru gidildikge yatay toplulukcu yapiya
dontstugu degerlendirilmistir. Buna gore kentlerden kirsala gidildikge bireylerde

dikey toplulukcu davranis ve tutumlarinda artis olacad kirsal kesimlerde

vetisenlerin dikey toplulukcu edilimlere ve sehirlerde yetisenlerin _yatay

toplulukeu egdilimlere sahip olacaklari 6n gériilmis ve altinci hipotez; Tiirkiye'de
kentlerden kirsala gidildikge bireylerde toplulukgu davranig ve tutumlar
artacak ve kirsal kesimlerde yetisenlerde dikey toplulukgu egdilimler,

sehirlerde yetigenlerde yatay toplulukgu egilimler daha baskin olarak

gozlenecektir varsayimina dayandiriimigtir.

Asagidaki gizelgede bagimsiz degdisken olarak yetisme gadinda en gok
bulunulan yerin nitelidi, toplulukgu ve bireyci degerterin dikey-yatay boyutlar ve

ekip yatkinhgt ile ortalama farkliliklarina gére kargilagtinimigtir.
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Yetisme ¢aginda en ¢ok bulunulan yerin niteliginin dért deger boyutunu ve
ekip yatkinhg tutumlarini anlamh olarak etkilemedidi gériilmektedir. Altinct
hipotez bu verilerle desteklenmemektedir. Bunun olasi nedenleri arasinda silahl
kuvvetlerin glgli 6rgut kilttrine sahip olmasi ve biinyesinde yer alan kigilerin
yetisme vyeri farkhlagmasini azaltmasi olabilir. Ayrica medyanin ve o6zellikle
televizyonun insanlarin yerel adetlerine alternatif olarak toplumdaki her ferde
ayni mesajlani vermesinin 6zellikle yeni nesil Uzerinde etkili oldugu
degerlendirilebilir. Bu durum anketin en gok uygulandi§ birinci yas grubunu
olusturan 20-29 yaslarindaki bireylerde farklilagmayi azaltan nedenler arasinda,

degerlendirilebilir.

Gizelge 3.13 Yetisme Caginda Bulunulan Yerin Niteligi Degiskeni Igin Yapilan

Scheffe Testi

Bagimli Degisken| (1) YER1 (J) YER1Ortalama Farkhiify | Standart Hataj  Anlamlilik,
(I-J)

Ekip Yatkinhigi [ lige] -,2473 ,3169 ,738]

: Kirsal -,1933 ,5869 ,947

ligel Il 2473 ,3169 ,738

Kirsal 5,392E-02 ,6183 ,996

Kirsal il ,1933 ,5869 ,947

lice -5,3922E-02 6183 ,996

Yatay Toplulukgui ] lige 1,049E-02 3119 ,999

Kirsal ,8182, ,5658 353

lige] ] -1,0490E-02 3119 ,999

Kirsal ,8077 ,5972 402

Kirsal I -,8182 ,5658 ,353

lice -,8077 5972 402

Dikey Toplulukgu [ ficel 6,196E-02 ,1995 ,953

Kirsal ,2662 3678, 770

ligel li -6,1955E-02 ,1995 ,953

Kirsal ,2042 ,3867 ,870

Kirsal [ -,2662 ,3678 770,

lice -,2042 ,3867 ,870]

Yatay Bireyci Il lige -,1523 ,2027 874

Kirsal -4,3290E-02 ,6537 ,997|

lige 0l ,1523 ,2927| ,874

Kirsal ,1090; ,5810; ,983

Kirsal I 4,329E-02 ,5537] ,997]

lige] -,1090 5810 ,983

Dikey Bireyci I lige ,2328 ,2565] ,663

Kirsal -,1369 4730 ,959

lige Il -,2328 ,2565 ,663]

Kirsal -,3697| 4973 ,759

Kirsal li ,1369 4730 ,959

lice ,3697 4973 ,759
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Yukarida yapilan dederlendirmelerde vyetisme yeri farklilagmasinin
azalmasinin nedenlerine bir ilave de, son 30 yilda katlanarak artan sgehir
goglerinin ve biiyliyen varoslarin etkisinin olabilecegidir. Artik ézellikle bilyiik
sehirlerde insanlar bulunduklari semte gére sehir, kasaba ve k&y hayatini
yasamaktadirlar. Blylk sehirlere is bulmak ve daha iyi bir hayat standardina
sahip olmak igin kirsal kesimlerden gelen insanlar geldikleri yerden tanidiklarina
ve akrabalarina yakin olmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum sehrin kenar
semtlerinde bir sehir ortamindan ¢ok, farkh kultirel yapilarin ve geleneklerin
yasanmasina neden olmaktadir. Aileler geldikleri yerin hayat tarzini yasadiklari
ortama uyarlamakta ve sonug olarak sehirde yetigmis olmak bir gok insan igin

farkh anlamlar ifade etmektedir.

3.2. 7. Degerler ve Ekip Yatkinlig lligkisi

Asadida gizelge 3.14 de dort deder boyutunun ekip yatkinligi ve sosyal
bedenirlik arasindaki korelasyon katsayilari verilmigtir. Sosyal begenirlidin
artmasiyla ekip calismasina yatkinligin %7lik anlamliik diizeyinde arttigi
gozlenmektedir (Alfa=0,000 ve Pearson korelasyonu=0.278). Daha &nce

deginildigi gibi ekip galigmasina yatkinlik toplumda begenilen bir tutumdur.

Dort deger boyutunun sosyal begenirlik ile arasindaki iligkiler incelendiginde,
yatay toplulukgulugun sosyal begenirlik ile arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar yatay toplulukgulugun toplumsal olarak
begenilen  bir deger oldugunu go6stermektedir (Alfa=0,036 ve Pearson

korelasyonu=0.140).

Ekip yatkinhdinin, yatay toplulukgu deger boyutuyla dogrusal olarak %1’lik
anlamliik duzeyinde artti§i goézlenmektedir (Alfa=0,000 ve Pearson
korelasyonu=0.228). Daha Once yedinci hipotez anlatilirken tanimlanan

etkenlerin bu artigt sagladigi gérilmektedir.
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Yatay bireyci deer boyutuyla ekip yatkinli§i arasinda ters yonlu bir iligki
mevcuttur (Alfa=0.021 ve Pearson korelasyonu=-0.153). Yatay bireyci
degerlerin serbestligi ve bireysel galigsmay! vurgulayan genel 6zelliklerinin bu
sonucu vermesi bekleniyordu. Bu sonuglar yedinci hipotezi desteklemektedir.

Dikey bireyci ve toplulukgu degerler ile ekibe yatkinlik arasinda anlamli bir

iliski bulunamamigtir.

Gizelge-3.14. Toplulukgu-Bireyci Degerlerin Yatay ve Dikey Boyutlari, Ekip
Calismasina Yatkinlik ve Sosyal Begenirligin Korelasyon Degerleri

Sosyal Ekip Yatkinligi
. Begenirlik
Ekip Pearson ,278*
Yatkinhgi korelasyonu
Anlamlihk ,000
N 238
Yatay Pearson ,140* ,228™
[Toplulukgukorelasyonu
Anlamhilik| ,036 ,000
N 227 229
Dikey Pearson -,050] -,068
Toplulukgukorelasyonu
Anlamlilik 447 ,301
N 231 232
Yatay Pearson -,097| -,163%
Bireyci korelasyonu ‘
Anlambilk] ,143 ,021
N 228 229
Dikey Pearson -,019 -,043
Bireyci korelasyonu
Anlamlihk 78 511
N 231 232

Ekip caligmasi ile toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay-dikey boyutlan
sosyal begenirlik degiskeniyle regresyon analizine alinmigtir. Regresyon analiz
yontemi olarak hiyerarsik regresyon yéntemi kullanilmistir. llk modelde sosyal

begenirlik boyutu analize alinmigtir. [kinci asamada (model 2), sosyal begenirlik
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ve toplulukgu ve bireyci dederlerin yatay-dikey boyutlari biriikte analize alinmigtir
(cizelge 3.14.). Analiz sonucunda olarak model 2 de sosyal begenirlik ve yatay
toplulukguluk degiskenleri digindaki diger degiskenler model diginda kalmigtir.

Asagida cizelge 3.15. de sosyal begenirlidin ekip calismasina yatkinhk
puanlarini anlamh olarak  artirdigi gérﬂlmektédir. Toplulukgu ve bireyci
degerlerin yatay-dikey boyutlarindan sadece vyatay toplulukgulugun ekip
calismasina yatkinlik puanlarini anlaml olarak artirdi§i gériilmektedir. Sosyal
begenirligin ilk modelde ekip calismasina yatkinlik degigkenini agiklama
derecesi 0.053 iken ikinci modelde yatay toplulukgulukla beraber ekip
calismasina yatkinllk degiskenini agiklama derecesi 0.080 dir. Sosyal
begenirligin ilk modelde %5.3'lik agiklama derecesi yatay toplulukgu deger

boyutununda modele dahil edilmesiyle %8 * e yukselmigtir.

Cizelge 3.15. Ozet Regresyon Tablosu

Model Adjusted R F|  Sig. Beta t Sig.
Square
Sosyal 0,053, 13,462 0,000, 0,126 3,669 0,000
Bedenirlik
Sosyal 0,080 10,685/ 0,0000 0,114 3,357 0,001
Begenirlik
Yatay
toplulukgu
0,179 2,741 0,007]

Bu sonuglara gore, yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik egilimleri arasinda
sadece yatay toplulukgulugun ekip caligmasina yatkinlik egilimini anlamh
seviyede artirdi§i gorilmektedir. Ancak drneklemde yiiksek diizeyde gézlenen
ekip galigmasina yatkinlik egiliminin sadece gok kiigtik bir yizdesi(% 3) yatay

toplulukguluk egilimiyle agiklanabilmektedir.

Diger ti¢ deder boyutunun ekip yatkini§i bagimhi degiskeni icin yapilan
regresyon analizinde anlamli etkileri bulunmamisgtir.
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Asagida gizelge 3.16. da ekip caligmasina yatkinlik puanlarinin yatay
toplulukgu ve dikey toplulukgu degerler arasinda anlaml olarak farklilagtid
gorulmektedir. Yatay toplulukgu degerlerin tanimlandigi tutumlarn segenlerin
ekip calismasina yatkinlik puanlari, dikey toplulukgu degerlerin tanimlandigi
tutumlarn segenlerden belirgin olarak fazladir. Bu durum daha énce hipotezierin
tanimlanmasinda agiklanan 6éngériillere uymaktadir. Dikey toplulukgu degerleri
benimseyen bireyler daha énce agiklanan etkenlerle, tutum ve tercihlerinde ekip

calismasina en az yatkinhk géstermekteler.

Gizelge 3.16. Toplulukgu-Bireyci Degerlerin Yatay ve Dikey Boyutlarinin, Ekip

Calismasina Yatkinlik Bagimli Degigkeniyle Coklu Karsilagtinimasi

Ortalama Farklihdi (I-J)Anlamhlik
(1) dort boyut (J) dort boyut
Yatay Toplulukcu Dikey Toplulukcu 1,9076% ,020
Yatay Bireyci 7572 ,122
DikeyBireyci ,8845 ,368]
Dikey Toplulukcu Yatay Toplulukcu -1,9076% ,020
Yatay Bireyci -1,1503 341
Dikey Bireyci -1,0231 ,588
Yatay Bireyci Yatay Toplulukcu -, 7572 ,122
Dikey Tolulukcu 1,1503 341
Dikey Bireyci ,1273 ,996
Dikey Bireyci Yatay Toplulukcu -,8845 ,368
Dikey Tolulukcu 1,0231 ,588
Yatay Bireyci -, 1273 ,996
Bireylerin toplulukgu-bireyci davranig ve tutumlarindaki egilimlerinin

degerlendiriimesi sonrasinda, galigma arkadaslariyla igbirligini ve uyumlulugu
dnemseyen, kendi sahsi menfaatlerini ikinci plana atabilen ve kendini

davraniglarinda kontrol altinda tutan  yatay toplulukgu Dbireylerin ekip
uyumluluguna en yatkin insanlar oldugu 6ngoéralmusti. Gizelge 3.16. da yatay
toplulukgu degerlerin tanimlandigi tutumlan segenlerde ekip galigmasina
yatkinlik puanlarinin dikey toplulukgu degerlerin tanimlandigi tutumlari

segenlerden anlamh olarak fazla oldugu gériilmektedir.
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Dikey toplulukgu bireyler ekip caligmasinda amirlerinin kendilerini fark
edecekleri bir konumda olmayr ve performanslarina gbre diger ekip
calisanlarindan ayricalikhi bir gekilde takdir edilmeyi tercih ederler. Turkiye
toplumunda bireylerin uyumlu ve algak goénilli olmalan begenilen ve tegvik
edilen tutumlardir. Bu nedenle dikey toplulukgu egilime sahip insanlar kendilerini
cevrelerinden diglanmig hissedebililer. Bu durum g¢alisma arkadaslariyla
uyumlu olmalarini, ekip ortamina girmelerini zorlagtiracaktir. Ekip calismasinda
kendilerine ait on kosullarinin toplumda begenilmemesinden dolay1 basar
glduleri azalabilir. Sonug olarak yedinci hipotezde yatay toplulukgulardan sonra
en yliksek ekip puani almalan beklenen dikey toplulukgular en az ekip puani
almiglardir. Hipotezimiz; ekip yatkinhiginin, yatay toplulukgu egilimlere sahip
bireylerde en ¢ok olacagi ve bu egilimin dikey toplulukgu-dikey bireyci-yatay
bireyci egilimlere sahip insanlarda yazildigi sirayla azalacagi seklinde

tanimlanmigti.

Gizelge 3.16. incelendiginde, yatay toplulukgulardan sonra en g¢ok ekip
puani alan vyatay bireycileri dikey bireyciler takip etmektedir. Hipotezin
6ngorisiinde kariyerin 6n planda tutuldugu dikey bireyci egilimlerdeki insanlarin,
ekip galismasina kendilerine getirecegi sahsi puanlara gére katilimda bulunmak
isteyecekleri, uyumlu ekip ¢alismalarindan ¢ok herkesten farkl bir performans
gosterdikleri rekabet ortamlarini tercih edecekleri, ekip galismasinda bulunmada
lider konumda olmak gibi 6zel sartlar gézetecekleri dederlendirilmigtir. Bu
egilimde olan insanlarin sadece amirlerin tegvik etmeleriyle kendilerinden
istenilen davranigi gostermeyerek, kendi kariyerleri ve basarilar igin &nemli
olduguna inandiklari tutumlan sergileyecekleri degerlendirilmigtir. Ayrica, dikey
toplulukgulugun ekip yatkinh@ puanlarini olumsuz etkileyen dikey boyuta dair

kosullarin bu deder boyutunuda etkilemis olmasi mamkandur.

Yatay bireyciler, sosyal faaliyetlerinin engellenmesi ve kendi &zel
yasamlarindan fedakarlkk yapmak durumunda kaldiklarinda, caligmay! ve
kariyerde ylikselmeyi 6nemsememe egiliminde oldukiar belirtilmigtir. Buna goére
tanimlanan, ekip yatkinhidinin en az yatay bireycilerde gézlenecegi dngorist
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gerceklesmemistir.  Bunun bir nedeni ekip ¢alismasina yatkinhgin uyumiu
bireyler olmakla 6zdeslesmesi olabilir. Yatay bireyci tutumlan benimseyen
bireylerde, ekip ¢aligmasi 6zel hayatlarint kisitlayan bir etken yerine bireylerin
uyumla ve bir arada galigmasi olarak algilanms olabilir.
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SONUG

Bireycilik ve toplulukguluk boyutlarindaki farklilagmalarin érglitsel yasamdaki
uygulamalarn, o6zellikle bireye ve gruba dayali oOrgltlenme ve davranig
boyutlarini  etkilemektedir. Ginimiizde 6rgitlenme bigimlerinden bireysel
sorumluluga dayalt drgitlenme bigimleri ile gruba ve ekip galismasina dayali
orgttlenme Dbigimleri 6ne c¢ikmaktadir. Toplulukgulugun egemen oldugu
toplumlarda (6rnegin Japonya), bireylerin orgitlerde ekip ¢alismasina daha
yatkin ve ekip ortaminda daha verimli olduklari belirtiimektedir.

Tark toplumu, Hofstede’nin galismasinda Japon toplumuna benzer olarak
toplulukgulugun egemen oldugu bir toplumdur. Ancak, o6rgitlerde ekip
caligmasini ne derece uyguladigimiz ve caliganlarimizin ne derece ekip
¢alismasina yatkin oldugu ayrica aragtinilmahdir. Eger Turk toplumu Japon
toplumu gibi toplulukgu degerleri benimsiyorsa bu iki toplum arasindaki buyiik
farklilikiar nasil agiklanabilir. Bu sorunun cevabi Hofstede’nin calismasinda

eksik kalan bireycilik ve toplulukgulugun alt boyutlarinda aranmalidir.

Birgok sosyal aragtirmaci son zamanlarda vyapilan g¢aligmalarda
toplulukgulugu ve bireycili§i yatay-dikey olmak izere alt boyutuyla
degerlendirmekte ve yatay-dikey toplulukguluk ve bireycilik deerlerini ayri ayr

belirtmektedir. Bu galigmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Acaba Turk insani toplulukguluk ve bireycilik boyutlarindan hangisine daha

fazla egilim g&stermektedir?

2. Hofstede'nin calismalarinin sonuglarindan farkli olarak, aradan gegen yirmi
yili agkin zaman érallgmdaki degisimlerde toplulukgu ve bireyci degerler yatay-
dikey boyutlariyla sorgulandiginda, Tirk insani bu doért deger boyutundan

hangisine daha yatkindir?
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3. Bireylerin demografik &zellikleri, yatay-dikey bireycilik ve toplulukguluk
egilimlerini ne derece ve ne ybénde etkilemektedir?

4. Turk insaninin yatay-dikey bireycilik ve toplulukguluk egilimleri, ekip

calismasina olan tutumlarini ne derece ve ne yoénde etkilemektedir?

Bu g¢alismanin amaci, insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarini miimkin
kilacak olan bireyci ve toplulukgu kilttirel degerlerin yatay-dikey boyutlarindaki
cesitliliginin bilincinde olunmasidir. Bu bilingle farkli deder yargilarina ragmen
nasil uyumlu bir ekip ve takim olunabileceginin ipuglan aragtirilmig ve farkl
degerlerden c¢aliganlarin karsilikli etkilesimlerinde olasi sorunlara &rnekler
verilmigtir. Sahip oldugumuz kulttrel degerlerimiz, ekip ¢alismasina yatkinlik
acisindan degerlendirilmigtir. Guglt ve zayif ydnlerin sorgulanmasina
calisilimistir. Orglitsel ortamdaki bireylerin demografik ézelliklerinin, yatay-dikey
toplulukguluk ve bireycilik egilimlerine ve bu egilimlerin de ekip ¢aligmasina
karg! tutumlarina etkileri incelenmistir. Klttirel degerlerin ekip ¢aligmasina karsi
tutumlarda diger bir gok tutumlarda oldugu gibi belirleyici unsurlar olmasindan
dolayr bu degerleri sekillendiren toplum kdltirintn anlagilmasina 6nem

verilmistir.

Yukarida doért maddede ifade edilen sorularin cevaplari, belirgin érgitsel
statli rolleri olan, Kara Kuvvetleri blinyesindeki bireylerin doldurdugu anketlerin

degerlendiriimesiyle bulunmaya galigimigtir.

SPSS 9.0 istatistik programi kullanilmak suretiyle bilgisayar ortamina
aktarilan anket verilerinin degerlendiriimesi ve veri analizleri yapilmigtir. Alti
demografik dedisken esas alinmigtir. Bunlar; yas, kurum ve makam hizmet
siireleri, galigma ortaminin hiyerarsik yapisi, bélumiler arasi etkilegim ve yetigsme

¢aginda bulunulan yerin niteligidir.

Iki kisimdan olusan modelde, birinci kisimda bagimsiz degisken gurubu
olarak demografik 6zellikler ve bagiml degisken grubu olarak yatay-dikey
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toplulukguluk ve bireycilik dederleri ve ekip galigmasina olan tutumlar alinmigtir.
Ikinci kisimda ekip galismasina kargi tutumlar bagimli degigken ve yatay-dikey
toplulukguluk ve  bireycilik egilimleri  ise bagimsiz degigskenler olarak
incelenmistir. Sosyal begenirlik egilimini dederlendiren sorular, kontrol degiskeni

olarak dahil edilmistir.

Hipotezlerde, Hofstede’'nin ¢alisamlarina dayanarak toplulukgu degerlerin
yatay ve dikey boyutlari sorgulanmigtir. Bu boyutlarin, modeldeki demografik
degiskenlere gore farkhlagmalari ve ekip galismasina karsi tutumlara etkileri
incelenmistir. Birinci bdlimde bu alanda yapilan ¢aligmalara deginilmis,
hipotezlerin kuramsal ¢atisi olusturulmustur. Calismada ikinci bd&limde
varsayimlari agiklanan yedi hipotez tanimlanmigtir. Bu hipotezler Gglincl
bélimde degerlendiriimigtir. Yapilan analizler sonucu elde edilen -sonuglar

asagidadir.

Hipotez 1: Tirkiye’de ilerleyen yagla beraber insanlar yatay toplulukgu
degerleri daha fazla benimsemekte ve bu degerler tutumlarina yoén

vermektedir.

Turkiye'nin genel olarak toplulukgu degerlere sahip oldugunu, toplulukgu
degerlerin yatay-dikey boyutlarinin gézlemlenecegdi ve yas dediskeninde artigla
toplumun genel kabullerinin etkileri ve hayata dair beklentilerin
duraganlagmasinin yatay toplulukgu egilimleri artiracadi 6ngoriist yapiimgtir.
Korelasyon analizi sonucunda yas degiskenine ait veriler yatay-dikey

toplulukgu ve bireyci degerlerle karsilagtiriimigtir.
llerleyen yasla birlikte belirsizlikten kaginma ve geleneklere bagliligin

artmasinin, yatay toplulukgu davranig, ve tutumlarda artis saglayacagi

ongorulmustar.
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Yatay-dikey toplulukgu ve bireyci dederler incelendiginde, yas degiskeninde
artigin bireylerin yatay toplulukgu edilimlerini %7’lik anlamlilik dizeyinde
artirdigi gértlmastar (Alfa=001, Pearson korelasyonu=0.222).

Dikey toplulukgu deger tutumlarini tercih edenlerde, yas degiskenindeki
artisin bireylerin dikey toplulukgu egilimlerini %1 anlamllik diizeyinde ve -0.285

korelasyon seviyesinde azaltti§1 gérulmastr.

Yatay bireyci karsilagtiriimasinda yas degigkeninde artigin Dbireylerin yatay
bireyci egilimlerini %1 anlamliik dizeyinde 0.217 korelasybn seviyesinde

artirdigi gortimektedir.

Dikey bireyci egilimlerini ise yas degigkeninde artigin %1 anlamlilik
dizeyinde ve Pearson korelasyonunda -0.376 seviyesinde azalttigi

gorilmektedir.

Ayrica ekip yatkinligi ve kontrol degiskeni olan sosyal begenirlik ile yas
degiskeni arasindaki korelasyon ve anlamlilik dereceleri degerlendirildiginde
yasla beraber ekip tutumlarinda anlamh bir artig olmadigi goéralmustdr.
Hipotezlerin kuramlanmasinda ©ngérilen Tirkiye de yas dediskeninde artigin
insanlarin sosyal begdenirlik egdilimlerini artirdigi kabulii dogrulanmigtir. Yasg
degiskeninde artigin sosyal begdenirlik egilimlerini %5 anlamlilik dizeyinde ve

0.165 korelasyon seviyesinde artirdigt géralmustir.

Hipotez 2: Tiirkiye’de kurum hizmet siirelerinin artmasiyla beraber insanlar
dikey toplulukgu degerleri daha gok benimsemekte ve bu degerler

tutumlarina yon vermektedir.

Ikinci demografik degisken olan kurum hizmet stresi yatay-dikey toplulukgu
ve bireyci degerlerle karsilagtinlmistir. Toplulukgu kultiirlerde genel olarak
insanlarin galigma ortaminda gésterdikleri basaridan ¢ok kurumda bulunduklar
yil sayisinin esas alindidi kidem artig metodlan uygulanmaktadir. Bireyin
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kidemindeki ylkselmeye bagl olarak, degisen konumuyla birlikte kurumuna

daha ¢ok baglanacag 6ngorulmugtar.

Artan kurum hizmet stiresinin hipotezin kabulliniin aksine, dikey toplulukgu
deger egilimlerini %5 anlamlilik diizeyinde ve 0.160 korelasyon seviyesinde

azalttigi gért]lmi]§tijf. Bu veri hipotezimizi dogrulamamaktadir.

Kurum hizmet slreleri degiskeninde artigin dikey bireyci egilimieri %1
anlamhlik dtizeyinde ve 0,269 korelasyon seviyesinde azalttigi gortlmastar.

Yatay bireyci de@erlerle kurum hizmet slresi degdiskeni karsilastinldijinda,
degiskendeki artigin, bireylerin yatay bireyci egilimlerini %1 anlamlilik dizeyinde

ve 0.231 korelasyon seviyesinde artirdigi gérialmustar.

Sonug olarak insanlarda dikey boyutta bireyci ve toplulukgu egilimlerin her
ikisinin de anlamhli olarak kurum hizmet siresindeki artigla azaldiji, yatay
boyutta bireyci ve toplulukgu egilimlerin her ikisinin de artti§i ancak az bir farkia

yatay toplulukgu degerlerin anlamli olmadigi gérilmustir (alfa degeri, 0.056).

Bu verilere gore kurum hizmet sirelerindeki artigla insanlarin dikey
toplulukgu degderleri benimseyecekleri hipotezi gegersiz olmaktadir.

Hipotez 3: Tiirkiye’de makam hizmet siirelerinin artmasiyla beraber

insanlar yatay toplulukgu degerleri daha fazla benimsemektedirler.

Uclincli demografik degisken olan makam hizmet strelerinin  insan
davraniglarini etkileyen bir faktér oldugu degerlendirilmigtir. Bulunulan makamda
caligma stlresinin fazla olmasinin &zellikle geng cevaplandiricilarda yatay
toplulukgu egilimleri artiracagi  6ngorilmugstir. Makam hizmet sireleri
degiskenine ait veriler, yatay-dikey toplulukgu ve bireyci degerlerle
karsilastinldiginda, degiskende artigin bireylerin yatay toplulukgu ve dikey
bireyci edilimlerini anlaml diizeyde etkilemedigdi gérilmustir.
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Dikey toplulukgu degerlerle kargilagtiriimasinda makam hizmet streleri
degiskenindeki artig bireylerin dikey toplulukgu egilimlerini %1 anlamhiik
diizeyinde ve 0.187 korelasyon seviyesinde azaltmaktadir. Bu veri hipotezimizi

desteklemektedir.

Makam hizmet silresindeki artisin bireylerde yatay bireyci egilimleri %1
anlamhlik diizeyinde ve 0.180 Korelasyon seviyesinde artirdi§1 gérilmusgtar.

Makam hizmet slresinin ekip tutumlarinda anlamli bir artiga neden
olmadigi gortimusttr. Sonug olarak Turkiye toplumunda makam hizmet
stirelerinde artigla insanlarin yatay toplulukgu egilimlerinin artacagi
ongbrimiiz desteklenmemistir. Makam hizmet silresindeki artig, dikey

toplulukgu degerleri azaltirken, yatay bireyci degerleri artirdigi gériilmektedir

Hipotez 4: Tiirkiye’de galisma ortaminin hiyerarsik yapisi insanlarin yatay-
dikey toplulukgu egilimlerini etkilemektedir. insanlarin ¢aligma ortaminda
daha c¢ok listleri veya astlariyla olmasi dikey toplulukgu degerleri ve daha
cok esit statiiden akranlariyla olmasi ise yatay toplulukgu degerleri

benimsemelerini saglayacaktir

Dordinct soru olan galigma ortaminin hiyerarsik yapisi ile, ¢aliganlarin ast-

akran ve amirleriyle etkilesimlerindeki farklilagmalar sorgulanmigtir.

Etkilesim degiskenindeki farklilagmalar toplulukgu ve bireyci degerlerin
dikey-yatay boyutlarinda, Ust statl kademeleriyle etkilesimin fazla olmasi
durumunda dikey toplulukgu egilimleri, yatay toplulukgu egilimlere gére daha
gok artiracagi 6ngoriisti yapiimistir. Ayni nedenlerle galigma ortaminda bireyin
ayni kidem ve stattiden galigsanlarla daha fazla etkilesim iginde olmasinin, yatay
toplulukgu egilimleri artiracagina dayanarak etkilesim degiskeni olugturulmustur.
Yapilan analizlerde bu bagimsiz degisken degerlendirildiginde, yapilan hipotezi
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desteklememigtir. Caligma ortaminda farklilasan statu etkilegiminin bu dort

degder boyutunu anlaml olarak etkilemedigi gérilmustar.

Hipotez 5: Tiirkiye’de galisma ortaminda bdliimler arasi etkilegsim arttikga
dikey toplulukgu egdilimlerde artis olacak, buna karsin béliimler arasi
etkilesimin az olmasi durumunda bireylerde yatay toplulukgu egilimler

gligclenecektir.

Ankete katilanlara beginci demografik degisken olarak bulunduklart ¢aligma
ortamlarinda bolimler arasi etkilesim sorulmustur. Calisma ortaminda diger
bélumlerle etkilegimin yaygin olmasi! durumlarinda kurum ig-grup kabul edilirken
iletisimin yaygin olmadi§i durumlarda kurumun diger b&limlerinin dig grup kabul

edilecegi 6ngdrilmustar.

Boélimler arasi lletisim degiskenine ait veriler yatay-dikey toplulukgu ve
bireyci degerlerle karsilagtirildiginda, bélumler arasi lletisimde artigin bireylerin
yatay bireyci egilimlerini %5 anlamlilikta ve 0,132 korelasyon degeri diizeyinde
(zayif iligki) artirdid), diger ¢ boyutta anlamli bir farklilagmaya sebep olmadigt
gorilmektedir. Bu sonuglara gore, varsayimlara dayanarak tanimlanan besinci

hipotez gegersiz olmaktadir.

Hipotez 6: Tiirkiye’de insanlarin yetistikleri yerlerde kentlerden kirsala
gidildikge bireylerde dikey toplulukgu davranig ve tutumlarinda artis
olacak ve kirsal kesimlerde yetisenlerde dikey toplulukgu egilimler,

sehirlerde yetigenlerde de yatay toplulukgu egilimler hakim olacaktir.

Altinci hipotez, yetisme caginda en ¢ok bulunulan yerin niteligin de
farkhlagsmalarin dikey-yatay toplulukgu ve bireyci degerleri etkiledigine
dayanarak hazidanmigtir. Kirsal kesimlerde yetisen insanlarin toplulukgu
egilimlerinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Ulkemizde hala dogu illerinde
asiret baghhg: ve agallk devam etmektedir. Birinci bélimde agiklanan yakin
gevreyi i¢ grup kabullenme egiliminin kirsal kesimlerde yetigen insanlarda sik
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gézlenmesi ve ataerkil aile yapisinin daha ¢ok bulunmasina dayanarak hipotez
geligtirilmigtir. Kirsal kesimlerde bireyler arasinda etkin olan dikey toplulukgu
yapinin, kentlesmeye dogru gidildikge yatay toplulukgu yapiya doénistugi
degerlendirilmigtir. Bagimsiz degisken olarak yetisme ¢agdinda en ¢ok bulunulan
yerin nitelidinin, toplulukgu ve bireyci degerlerin dikey-yatay boyutlarla ve ekip
yatkinhgi ortalama farkliliklarina gdére kargilagtirilmast yapilmigtir. Yetigme
¢aginda en ¢ok bulunulan yerin niteliginin dért deger boyutunu ve ekip yatkinhgi

tutumlarini anlaml olarak etkilemedigi géralmusgtir.

Bu verilere gére altinci hipotez desteklenmemistir. Bu durum sehir hayati
kavraminin artik her insan igin ayni olmamasindan kaynaklanabilir. Belki sehir
kavramini sehir merkezi ve kenar semtler diye iki kisma ayirmak yerinde

olacakti.

Hipotez 7: Tiirkiye’de insanlarin ekip yatkinhg: yatay toplulukgu egilimlere
sahip bireylerde en ¢ok olmak lizere, bu yatkinlik sirasiyla dikey
toplulukgu-dikey bireyci-yatay bireyci egilimlere sahip insanlarda

azalacaktir.

Toplulukgu-bireyci degerlerin yatay ve dikey boyutlarinin, ekip ¢aligmasina
yatkinhk bagimli degiskeniyle c¢oklu karsilagtinimasi yapilmigtir. Ekip
yatkinhginin, yatay toplulukgu deger boyutuyla dogrusal olarak %1’lik anlamhilik
diizeyinde arttiyi gézlenmigtir (Alfa=0,000 ve Pearson korelasyonu=0.228). Bu

veri yedinci hipotezin birinci 6ngdristini desteklemistir.

Yatay bireyci deder boyutuyla ekip yatkinh@: arasinda ters ydnli bir iligki
bulunmustur (Alfa=0.021 ve Pearson korelasyonu=-0.163). Yatay bireyci
degerlerin serbestligi ve bireysel galigmayi vurgulamasinin bu sonucu vermesi

beklenmisti. Bu sonug da yedinci hipotezi desteklemistir.

Dikey bireyci ve toplulukgu degerler ile ekibe yatkinlik arasinda anlamh bir

iliski bulunamamusgtir.
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Ayrica ekip c¢alismasi ile toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay-dikey
boyutlari sosyal begenirlik degigkeniyle regresyon analizine alinmistir.
Regresyon analiz ydntemi olarak hiyerarsik regresyon ydntemi kullaniimistir. lik
modelde sosyal bedenirlik boyutu analiz edilmistir. [kinci agamada model 2 de
sosyal begenirlik ve toplulukgu ve bireyci dederlerin yatay-dikey boyutlari birlikte
analize alinmigtir. Analiz sonucunda model 2 de sosyal begenirlik ve yatay
toplulukguluk degiskenleri digindaki diger degigskenler model diginda kalmigtir.

Sonug olarak sosyal begenirliin ekip g¢aligmasina yatkinlik puanlarini
anlamli olarak artirdiyi goriulmistir. Sosyal begenirlik ik modelde ekip
calismasina yatkinlik degiskenini 0.053 deger seviyesinde agiklamistir.

Toplulukgu ve bireyci degerlerin yatay-dikey boyutlarindan sadece yatay
toplulukgulugun ekip galigmasina yatkinhk puanlarini anlamlt olarak artirdigi
gorilmustiir. lkinci modelde yatay toplulukgulukla beraber ekip galismasina
yatkinlik degiskenini agiklama derecesi 0.080 dir. Sosyal begenirigin ilk
modelde %5.3’lik agiklama derecesi modele yatay toplulukgu deder boyutunun

dahil edilmesiyle %8 ‘ e yikselmigtir.

Bu sonuglara gore, yatay-dikey topiulukguluk ve bireycilik egilimieri
“arasinda sadece yatay toplulukgulugun ekip galigmasina yatkinlik egilimini
olumlu ydnde etkiledigi gorilmistir. Ancak o6rneklemde yiliksek diizeyde
gbzlenen ekip galigmasina yatkinlik egiliminin sadece ¢ok kiglk bir ylizdesi

(% 3) yatay toplulukguluk egilimiyle agiklanabilmektedir.

Diger t¢ deger boyutunun ekip yatkinhigi bagimli degigkeni igin yapilan

regresyon analizinde anlamli etkileri bulunmamisgtir.
Yapilan bu galigmada Tirkiye de daha &nce aragtirimamig olan yatay ve

dikey boyutlariyla toplulukgu ve bireyci degerler, ekip c¢aligmasina yatkinhk
agisindan sorgulanmigtir. Toplulukgu degerleri benimseyen bir toplumda
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farklilagmanin toplulukgu ve bireyci degerler arasinda olmasi beklenmigtir. Buna
gore yatay ve dikey toplulukgu degerler ‘igin tanimlanan tercihlerin en gok
secgilmesi buna kargin yatay ve dikey bireyci degerler igin tanimlanan tercihlerin
de en az segilmesi beklenmigtir. Buna karsin ikinci olarak en ¢ok segilen deger
boyutunun yatay bireyci olmasi bize Tirkiye toplumunun toplulukgu-bireyci
degerler ayrnmindan ¢ok vyatay-dikey boyut ayriminda belirgin olarak

farkhlastigini géstermektedir.

Hofstede tarafindan yapilan kiltirel farklilagsma aragtirmalarinda toplulukgu
ve bireyci degerler yalin olarak tanimlanmigtir. Bu ¢alisma bu boyutlarin,

bireylerin tutumlarindaki tercihlerini 5nemli élgtide etkiledigini gdstermigtir.

Yatay ve dikey boyutlar ayrimina gidilmeden &rneklemdeki frekans ve
ylizde dagilimlari karsilastirildiginda, toplulukgu deger boyutuyla tanimlanan
tercih ve tutum seceneklerinin 135 cevaplayici tarafindan en c¢ok segildigi
goértlmasttr. Buna goére érneklemin % 56’1k kesimini bu deger boyutunu tercih

edenler olusturmaktadir.

Bireyci deger boyutuyla tanimlanan tercih ve tutum segeneklerinin 97
cevaplayici tarafindan segildigi géralmustir. Orneklemin % 40.2'lik kesimini bu
deger boyutunu tercih edenler olusturmaktadir. Hipotezlerde esas olan, Turkiye
toplumunda toplulukgu degerlerin gézlenecegi kabuli gergeklesmekle beraber,
beklenenin aksine toplulukgu ve bireyci degerlerin aralarinda az bir farklilik

g6zlenmisgtir.

Yatay toplulukgu deder boyutuyla tanimlanan tercih ve tutum segenekleri
129 cevaplayici tarafindan segilmistir. Omeklemin % 53.5'lik kesimini bu deger

boyutunu tercih edenler olugturmaktadir.
Yatay ve dikey boyutlarinin érneklemdeki frekans ve yilizde dagilimlari

karsilagtirildiginda, yatay boyutun 196 cevaplayici tarafindan en gok segilen
boyut oldugu gérulmustir. Orneklemin % 81.5'lik kesimini bu deger boyutunu
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tercih edenler olugturmaktadir. Dikey boyutun tanimlanan tercih ve tutum

secgenekleri sadece 33 cevaplayici tarafindan segilmigtir.

Orneklemin %13.7’lik kesimini bu deer boyutunu tercih edenler
olusturmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi yatay ve dikey farklilagsmasi son derece
belirgin olmugtur. Bu durum Turkiye toplumunun bati kiltrleriyle yakin
etkile§imindeh kaynaklanabilir. Toplulukgu ve bireyci degerlerde farklilagma

azalirken bu degerlerin yatay boyutuna egilim artmigtir.

Toplulukgu-bireyci degerlerin yatay ve dikey boyutlari arasindaki korelasyon
katsayilari incelendiginde, yatay toplulukgu ve dikey toplulukgu boyutlarn
arasinda %1 anlamlilik seviyesinde (alfa=0.000) ve ters ydnde bir iligki
gorilmustir (-0.393). Bu sonuca goére yatay toplulukgu degerleri benimseyenler
dikey toplulukgu degerlerden uzaklagmaktalar. Bu iki boyut birbirine uyumlu

. olmayan tutumlari ve tercihleri iceren degerierdir.

Yatay toplulukgu-yatay bireyci boyutlari arasinda da %1 anlamlilik
seviyesinde (alfa=0.009) ve ters yonde bir iligki géralmustir (-0.174). Bu sonug
bize yatay toplulukgu degerleri benimseyenlerin yatay bireyci degerlerden
uzaklastigini géstermektedir. Bu iki boyut birbirine uyumlu olmayan tutumlarn ve
tercihleri igcermektedir. Burada yatay toplulukgu degerlerin, yatay bireyci
degerlerle farklilasmasinin dikey toplulukgu dederlerden daha az oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Yatay toplulukgu-dikey bireyci dederler arasinda %1 anlamhlik seviyesinde
(alfa=0.000) ve ters yénde bir iligki gérilmusttr (-0.385). Yatay toplulukgu
degerleri benimseyenlerin dikey bireyci dederlerden uzaklasti§i gérlilmektedir.
Yatay toplulukgu degerlerin, dikey bireyci ve dikey toplulukgu degerlerle ters
yonlt iligkisindeki farklilagmanin birbirine yakin degerler oldugu goérulmustar.
Dikey toplulukgu- yatay bireyci dederler arasinda %1 anlamliik seviyesinde
(alfa=0.001) ters yonde bir iligki gérulmustar (-0.211). Bu sonuglara gére dikey

toplulukgu degerleri benimseyenlerin yatay bireyci de§erlerden uzaklagtig
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gorilmektedir. Dikey toplulukgu- dikey bireyci degerler arasinda anlamli bir iligki
gorilmemistir (alfa=0.202). Yatay bireyci-dikey bireyci degerler arasinda %1
anlamlilik seviyesinde (alfa=0.003) ve ters yénde bir iligki olmasi(-0.196), yatay
bireyci degerleri benimseyenlerin dikey bireyci degerleri benimseyenlerden

farklilagtigini gbste'rmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildijinde, boyutlar arasindaki temel
kargithgin toplulukgu-bireyci gizgisinden g¢ok yatay-dikey cizgisinde oldugu
gorulmektedir. Bu g¢aligmanin bundan sonraki caligmalar igin iyi ve eksik
yonleriyle degerlendirilerek bir baglangic olmasi umulmaktadir. Toplumda
insan davraniglarint derinden etkileyen bu kavramlarin daha genis caph
arastirmalarla incelenerek, insanlarin birbirlerini anlamalari, huzurlu bireylerin
calistigi verimli is ortamlar: i¢in gereklidir. Yanlg anlamalarin neden oldugu
catigmalardan kaginiimali ve herkesin organizasyon iginde en uygun ortamlarda
calismalart saglanmahdir. Ornegin amirinden duydugu bir takdir ifadesiyle
mutlu olan ve verimliligi artan dikey toplulukgu birisi yatay bireyci astlarinin da
ayni sekilde motive olacagini zannederek hayal kinkligina ugrayabilir. Bu
durumun amir ve ast arasinda ¢atismaya neden olacagi agiktir. Her insan igin

bireysel 6zelligine gore ayri bir ydnetim ve tesvik modeli uygulanmalidir.

Bu galismanin amaci bireylerin birbirlerinin karekter farkhliklarini anlamalar
ve karsilikli davraniglarinin ¢6zimlenmesini yaparak tavirlarinda esnek
olmalarini saglamaktir. Insanlar genel olarak gevrelerindeki diger bireylerinde
kendileri gibi olduklan inancindadirlar. Kendileriyle ayni tutum ve davraniglar
gostermelerini bekleme yanilgisi i¢inde olduklan bireylerle duygusal ve fiziksel
catismaya girebililer.  Astlariyla mesafeli olmaya 6zen godsteren, onlar
azarlayarak veya takdir ifade eden bir iki ctimle ile etkin ve verimli olarak
yonlendirebilecegini zanneden dikey toplulukgu amirlerin bu yaklagimlari,
kendileri gibi dikey toplulukgu olan astlarina karsi son derece etkilidir. Ancak,
ayni tavirlar yatay bireyciler igin tahamml edilmesi gok zor ve asagilayici kabul
edilebilir ve is ortaminda uyumluluk kaybolur, verimlilik diser. Ayni sorun,

yatay bireyci bir amirin dikey toplulukgu degerlere sahip astlara sorumluluk
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vererek, katilimci ydnetim yaklagimi uygulamasi durumunda bu kez farkli
nedenlerle yasanir. Dikey toplulukgu astlarin, kendilerine yakin davranan
amirlerini amir olarak kabul etmeleri zordur. Acizlik ve otorite zayifliyi olarak
algilanan yaklagimlarin suistimal edilmesiyle is ortaminda uyumluluk kaybolur

ve verimlilik dager.

Calisma ortaminda en uyumlu gruplar astlarin ve ustlerin ayni degerleri
paylastiklar gruplardir. Ancak , dikey bireyciler dikey toplulukgularla ve yatay
bireyciler yatay toplulukgularla uyumlu olarak c¢aligabilirler. Birbirine yakin
dederleri farkli agilardan benimsemeleri uyumlu galigabilmelerine imkan verir.
Ornegin dikey toplulukgu bir amirin yaklagimlarnini dikey toplulukgu astlar,
duygusal baglilikla ve amirlerinin begenisini kazanmak igin kabullenirler. Dikey
bireyci astlar ise amirlerinin begdenisini rasyonel olarak degerlendirirler.
Kariyerlerinde yiikselme imkanina sahip olduklari inancint koruduklari siirece

amirlerince gozlenen yaklasimlari dikey toplulukgulardan farkli degildir.

Yatay toplulukgu ve yatay bireyciler kargilikli yardimlagmaya, grup iginde
esitlige ve diger insanlarla uyumlu olmaya 6zen gosterirler. Bu degerlere sahip
amir ve astlar arasinda bir gatismanin gbézlenmesi zordur. Aralarindaki en
buytk farkliik ise, yatay toplulukgu astlarin gruplarina duygusal olarak
baglanmalari ve kendi menfaatlerine dokunsa bile gruplarinca kendilerinden
beklenen davranigi gostermeleri; buna karsin yatay bireycilerin  gruplarina
baglhlikta rasyonel olmalari ve siirekli kar-zarar hesabi yapmalaridir. Yatay
bireyciler, bulunduklari galisma ortamlarinin kendilerine faydadan gok zarar
verdidine inandiklari anda gruplarini birakirlar. Ancak yatay bireyciler, bireysel
menfaatleri korundugu slrece, galisma ortamindaki davraniglarinda yatay

toplulukgulardan ciddi olarak farkhlagmazlar.

Son olarak bu c¢alisma igin sosyal bilimlerde aragtirmalar yapan
uzmanlarin, bu konulara yeterli 6nem vermelerinde ve Turkiye'de genis
kapsamli galigmalarin yapilmasinda klgik bir adim olarak kabul edilmesi yeterli

olacaktir.
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EK-1

ANKET HAKKINDA KISA ACIKLAMA

Bu anket ekip g¢alismasina iligkindir. Anket iki bélimden olugmaktadir. Birinci
b6élim de size veya calisma ortaminiza iligkin tanitici bilgiler istenmektedir.
Ikinci balim de ise ekip galismasina iligkin sorular bulunmaktadir. Bu sorularin
dogru ve yanlis cevabi yoktur. Bu nedenle genele ait kabuller degil iginizden
gelen cevaplar dogru olandir. Litfen anketteki tim sorulari cevaplayiniz. Bu
anketle ilgili bilgi almak ve goris iletmek isterseniz asagidaki telefon
numarasiyla veya elektronik posta adresiyle irtibat kurabilirsiniz.

Murat Ali OZBAKIS (ev tel.) 425 63 65
(e-mail) m.aliozbakis@ akbank.net.tr

Galismaya ayirdiginiz zamana ve gosterdiginiz ilgiye tegekkiir ederim.

Bolim 1

1

2. Bulundugunuz kuruma kag yildir hizmet vermektesiniz?.................

3. Bulundugunuz makamda kag¢ yildir galigmaktasiniz?..............

4. Bulundugunuz makamda vazifenizi yaparken etkilesim icinde
olduklariniz.

() Siklikla amir ve iistlerim

() Genelde benimle ayni kidemden ¢aligma arkadaglarim

() Daha gok astlarim

5. Calistigimz béliimde iglerin hizli ve kolay yapiimasinda diger

béliimlerin etkisi

() Gok dnemli

() Onemli

() Onemsiz

6. Yetigme cadinizda en ¢ok bulundugunuz yer.

| o | [ o =3 ; Bucak........ccceec..n.... ;



Boélim 2

Asagidaki her soruda verilen bir durum kargisinda sergilenebilecek
dért davranis bigiminden sizin igin uygun olan birini seginiz.

1.Benimle ayni kidemden kigilerle ekip ¢alismasi s6z konusu oldugunda ;

D.T.) Amirimin nasil galismamiz konusunda diiglincesinin alinmasini éneririm.

(Y.T.) Gorev taksimi yapilmaksizin tim caligsmanin birlikte yapilmasini éneririm.

(D.B.) Bireysel basarimi hangisi daha olumlu etkileyecekse o yontemi dneririm.

(Y.B.) Sonugta bir araya gelmek tizere gorev taksimi yaptlarak herkesin bagimsiz ¢aligmasini
éneririm.

2.Galistigim ortamda bagarili olmak igin;

(Y.B.) Gorevimi kendi bildigim ydnde en iyi bicimde yapmaya ¢aliginm.

(D.T.) Sadece kendi gayretimle galismam yeterli olmaz amirlerimden destek gormeliyim.
(Y.T.) Sadece kendi gayretimle galismam yeterli olmaz arkadaglarimdan destek gérmeliyim.
(D.B.) Goérevimi digerlerinden daha iyi yapmam gerektigini digtnirim.

3.Calisma ortamimda gorevle ilgili bir sorunla kargilagtigimda ;

(Y.B.) Sorunu kendi bildigimce ¢bzmeye caliginm.

(D.T.) Sorunu ¢dzmek icin amir ve ustlerimin tecrlibelerinden istifade ederim.
(D.B.) Bu sorunu amirimin takdirini kazanmak igin tek bagima ¢ézmeye caligirim.
(Y.T.) Sorunu ¢ézmek igin ayni kidemden ¢alisma arkadaglarimdan yardim isterim.

4.Kendinizi agsagida yazilan ifadelerden biriyle anlatmak durumunda olsaniz hangisine
daha yakin oldugunuzu diigiiniirsiiniiz?

(Y.B.) Kendine 6zgi

(Y.T.) Isbirligini seven

(D.B.) Rekabetgi

(D.T.) Goérevine bagl

5.Size asagidaki siklardan hangisi daha ¢ok mutluluk getirir?

(Y.T.) Cok sayida dost sahibi olmak

(D.T.) Toplumda saygin bir konumda olmak

(D.B.) Herkesin ulagmak isteyecegi bir makama kendi gayretimle ulagmak
(Y.B.) Bagimsiz ve 6zgir bir hayat

6. Yillik izin alacaksiniz ve daha 6nce ailenizle bu izin igin planlar yaptiniz.

Ancak calistiginiz ortamda son anda is yogunlugunda artig oldu ve yoklugunuzda
bulundugunuz bdliim sikintiya diigebilir ve kariyeriniz olumsuz olarak etkilenebilir. Bu
konuda son karar vermeden kimlerin goériiglerini alirsiniz.

(Y.B.) Kararimi kendim verir kimseye danigmam.

(Y.T.) Yakin arkadasglarimla gérugtrim onlarin isteklerine gére kararimi veririm.

(D.T.) Amirimle goriistirim onun istedine gére kararimi veririm.

(D.B.) Ailemle goértslirim onlara tatile daha sonra gikabilecegimizi séylerim .



7. Biironuza bir tablo veya herhangi bir aksesuar almak istediginizde segiminizi
yaparken sizin igin en énemli kriter;

(Y.T.) Caligma ortamimdakilerin begenmeleri.

(D.T.) Amirlerimin begenmesi.

(Y.B.) Kendimin begenmesi .

(D.B.) Beni daha gok ¢alismaya motive etmesi .

8.Calistiginiz béliimden gegici olarak daha énceden sizin béliimle arasinda goreve
yonelik bir sorun yaganan bir bagka bdliime atandiniz. Bu bdliimde ¢aligirken;
(D.T.) Esas vazife yaptigim bolim kadar kendimde galigma istegi bulmam.

(Y.B.) Daha once iki bélum arasinda sorun yaganmast beni hig ilgilendirmez.

(Y.T.) Bu durum beni huzursuz eder ancak yeni mesai arkadaglarimla uyum iginde olurum.
(D.B.) Kariyerim i¢in nerede ve nasil davranmam gerekirse dyle yaparim.

9. Bélumiiniizle ilgili bazi galigma projeleri var ve bunlardan birini se¢gmeniz istendi.
Asadidaki projelerden hangisini segersiniz?

(D.T.) Amirimin tavsiye ettigi proje.

(Y.B.) En fazla ilgi duydugum proje.

(D.B.) Benim digerlerinden daha basarili ve édnemli gériinmemi saglayacak olan proje.
(Y.T.) Arkadaslarimin tavsiye ettigi proje.

10. Asagidaki kitap isimlerinden hangisi ilginizi daha fazla ¢ceker?
(Y.T.) Nasil Arkadag Edinilir?

(Y.B.) Az Para Harcayarak Hog Vakit Gegirme Yollari.

(D.B.) Caligma yasaminda Nasil Bagarih Olunur?

(D.T.) Sorumluluklarimizi Yerine getirdigimizden Nasil Emin Olabiliriz?

11. Kidem ve basarinin yaninda bir galiganin terfi etmesinde sizce agagidaki
faktorlerden hangisi 6ncelikle degerlendirilebilir?

(D.T.) Y6netimin koydugu kurallara uymasi.

(D.B.) Caligtigi kuruma faydali olmasi .

(Y.T.) Calistigi kuruma baghlik.

(Y.B.) Inisiyatif sahibi olmasi.

12. Calistiginiz kurumda diizenlenecek gece igin size orkestra bulma goérevi verilse
secim yaparken kararinizi etkileyecek ilk kriter agagidaki siklardan hangisi olur?
(Y.B.) Orkestray! begenip begenmedigim .

(Y.T.) Orkestray! arkadaslarimin bedenip begenmeyecekleri.

(D.T.) Orkestrayi amir ve Ustlerimin begenip beenmeyecekleri.

(D.B.) Orkestranin geceye katilan herkesin begenip begenmeyecekleri.

13. Yeni tanistigim insanlar benim hakkimda bir gseyler 6grenmek istediklerinde;
(D.T.) Ailemden ve dogup biyidagim memleketimden séz ederim.

(D.B.) Simdiye kadar kariyerim adina yaptiklarimdan ve bagarlarimdan s6z .ederim
(Y.T.) Arkadaglarimdan ve neler yaptigimizdan s6z ederim.

(Y.B.) Beni ben yapan farkli 6zelliklerimden s6z ederim.



14. Giysi satin alirken agagidaki giklardan hangisi en fazla 6nemsediginiz kriterdir?
(D.T.) Saygi duyduklarimin begenmis olmasi.

(Y.B.) Giysiyi begenmig olmam.

(Y.T.) Arkadaslarimin begenmis olmasi.

(D.B.) Herkesin dikkatini gekecek kadar gik olmasi.

15. Sizce ideal bir toplumda asagidaki kriterlerden hangisi devlet biitgesinden édenek
aynilirken oncelikle dikkate alinmalidir?

(D.T.) Istikrar ve diizeni en iyi sekilde saglamasi.

(D.B.) Topluma énemli katki saglayan kimseleri dillendirme ve destekleme.

(Y.T.) Tum vatandaslarin temel ihtiyaglarini kargilamasi.

(Y.B.) Insanlarin kendilerini geligtirmelerine ve 6zglin hissetmelerine imkan vermesi

16. Kiigiik bir kasabada yasiyorsunuz ve belediye bagkanlig: segimleri var. Oyunuzu
verirken asagidaki kriterlerden hangisine gére oy verirsiniz?

(Y.T.) Arkadaglarimin oy verdigi adaya.

(D.T.) Benimsedigim siyasal partinin adayina .

(D.B.) Segilmesinden kisisel olarak memnun olacagim adaya.

(Y.B.) En ¢ok bedendigim igini iyi yapacagina inandigim adaya.

17. Galismis oldugunuz bir projede en gok katkiy! siz ve bir astiniz yapmigtir;
amirlerinizin takdir ederken asagidaki yaklagimlardan hangisinde bulunmalarin:
istersiniz?

(Y.T.) Projede gorev alan herkesin ayni sekilde takdir edilmesi.

(D.B.) Projeye en ¢ok katkida bulunan kidemlinin .

(Y.B.) Sadece projeye en ¢ok katkida bulunanlarin.

(D.T.) Amirlerimin uygun gordikleri tarzda takdir etmeleri .

18. Galigilacak projeler igin gorevilendirme yapilirken agagidaki ¢aligma gruplarindan
hangisinde daha verimli olacaginiza inanirsiniz?

(Y.T.) Benimle ayni kidemden g¢aliganlarla.

(Y.B.) Kendimi rahat ve serbestge ifade edebilecedim her ortamda.

(D.B.) Benden disiik kidemden galiganlarla.

(D.T.) Kendi bolimiimden Ustlerimle beraber.

19 Calisma ortaminda vazifenin tam olarak yapilabilmesi igin;

(Y.T.) Arkadaglar arasinda karsihkli destek ve igbirligi olmalidir.

(Y.B.) Bireylere kendilerini serbestce ifade edebilecekleri ortam saglanmaldir.
(D.B.) Bireyler diger ¢alisanlardan daha basarili olmayi ve yiikselmeyi istemelidirler.
(D.T.) Bireyler amirlerince gayretleri ve basarilari igin 6zel olarak takdir edilmelidir.

20 Ortak bir galigma iginde bulundugum zaman

(Y.B. ) Kendi tarzimda galigmaya devam ederim.

(Y.T.) Ortak cgaligma tarzi neyse onu benimserim.

(D.T.) Amirlerimin benden bekledikleri tarzda galigirim.

(D.B.) Beni basarili kilacak galisma tarzi neyse onu benimserim.

21 Takim galismasi iginde bulundugum zaman benim i¢in en énemli husus
(Y.T.) Beraber uyum iginde galigmak. ‘

(Y.B.) Kendimi 6zglir ve yaratici hissetmem.

(D.B.) Ekip iginde amirlerimin beni fark edecekleri bir performans géstermem.
(D.T.) Yapilan galismanin amirlerimce 6nemsenmesi.



Bolim 3

Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi uygun harfi kodlayarak
belirtiniz.

A= Katiliyorum B= Kismen Katiliyorum C= Karasizim
D= Kismen Katilmiyorum E= Katilmiyorum

E.Y.* 22 Ekip halinde alinmig kararlar bireysel kararlardan daha isabetlidir.
S.B. 23 Gogu kez kendi gikarimi tanidiklarimin gikarindan iistiin tutarim.
E.Y.* 24 Galisma ortaminda igbirligini rekabete tercih ederim.

S.B. 25 Arkadaglarimin basarilarindan bazen rahatsizhik duyarim.

E.Y. 26 Bireysel basan ortak gabayla ulagilan bagaridan daha ¢ok haz verir.
S.B.*27 Elestiriye hos goriiyle yaklasir higbir zaman sinirlenmem.

E.Y. 28 Bir konu Gizerinde ekip olarak galismak yarardan gok zarar getirir.
S.B. 29 Bazi igleri bagtan savma yaptigim olur.

E.Y. 30 Birey ancak kendi mutlulugu igin galigarak bagh bulundugu grubun
mutluluguna katkida bulunabilir.

S.B.*31 Yardim ettigim kisilerden higbir zaman karsilik beklemem



EK-2
DIKEY BIREYCI TANIMLAMA SEGENEKLERI

DB Bireysel basarimi hangisi daha olumlu etkileyecekse o ydntemi &neririm.
DB Gérevimi digerlerinden daha iyi yapmam gerektigini dastnérim

DB Bu sorunu amirlerim takdirini kazanmak igin tek bagima ¢ézmeye ¢aligirim.
DB Herkesin ulagmak isteyecegi bir makama kendi gayretimle ulagmak

DB Ailemle gérustirim onlara tatile daha sonra gikabilecegimizi sdylerim .

DB Rekabetgi

DB Beni daha ¢ok ¢aligmaya motive etmesi .

DB Kariyerim igin nerede ve nasil davranmam gerekirse 6yle yaparim.

DB Calisma yasaminda Nasil Bagarh Olunur?

DB Benim digerierinden daha bagarih ve énemli gérinmemi saglayacak olan proje.
DB Calistigi kuruma faydali olmasi .

DB Orkestranin geceye katilan herkesin begenip begenmeyecekleri.

DB Simdiye kadar kariyerim adina yaptiklarimdan ve basgarilarimdan s6z .ederim
DB Herkesin dikkatini cekecek kadar gik olmasi.

DB Topluma 6nemli katki saglayan kimseleri édillendirme ve destekleme

DB Segilmesinden kisisel olarak memnun olacagim adaya.

DB Projeye en ¢ok katkida bulunan kidemlinin .

DB Benden diistk kidemden caliganlarla.

DB Bireyler digerlerinden basarili olmaya ve ylkselmeye motive edilmelidirler.
DB Beni bagaril kilacak galisma tarzi neyse onu benimserim.

DB Ekip iginde amirlerimin beni fark edecekleri bir performans géstermem

YATAY BIREYCi TANIMLAMA SEGENEKLERI

YB Gorev taksimi yapilarak tim galigmanin birlikte yapilmasini éneririm.
YB Gorevimi kendi bildigim yonde en iyi bicimde yapmaya galigirim.

YB Sorunu kendi bildigimce ¢dzmeye galisirim.

YB Kendine 6zgl

YB Bagdimsiz ve 6zgur bir hayat

YB Kararimi kendim verir kimseye danigmam.

YB Kendimin begenmesi .

YB Daha once iki bolim arasinda sorun yaganmasi beni hig ilgilendirmez
YB En fazla ilgi duydugum proje.

YB Az Para Harcayarak Hos Vakit Gegirme Yollar.

YB Inisiyatif sahibi olmasi.

YB Orkestrayi begenip begenmedigim .

YB Beni ben yapan farkli 6zelliklerimden séz ederim.

YB Giysiyi begenmis olmam.

YB Insanlarin kendilerini geligtirmelerine ve 6zglin hissetmelerine imkan .vermesi
YB En ¢ok bedendigim igini iyi yapacagina inandigim adaya.

YB Sadece projeye en ¢ok katkida bulunanlarin

YB Kendimi rahat ve serbestge ifade edebilecedim her ortamda.

YB Bireylere kendilerini serbestge ifade edebilecekleri ortam saglanmalidir.
YB Kendi tarzimda galigmaya devam ederim.

YB Kendimi ézglr ve yaratici hissetmem.



DOKUMANTASYON MERKEZ!

YATAY TOPLULUKGU TANIMLAMA SEGENEKLERI

YC Gorev taksimi yapiimaksizin tim ¢alismanin birlikte yapiimasini éneririm.
YC Sadece kendi gayretimle caligmam yeterli olmaz arkadaglarimdan destek
gormeliyim.

YC Sorunu ¢dzmek igin ayni kidemden galisma arkadaslarimdan yardim isterim.
YC Igbirligini seven

YC Cok sayida dost sahibi olmak

YC Yakin arkadaglarimla gériisiirim onlarin isteklerine gére kararimi veririm.
YC Caligma ortamimdakilerin begenmeleri.

YC Bu durum beni biraz huzursuz eder ancak yeni bélimimdeki mesai
arkadaglarimla isbirligi i¢cinde galigmaya gayret ederim.

YC Arkadaglarimin tavsiye ettigi proje.

YC Nasil Arkadag Edinilir?

YC Caligtigi kuruma baghlk.

YC Orkestrayi arkadaslarimin bedenip begenmeyecekleri.

YC Arkadaglarimdan ve neler yaptigimizdan séz ederim.

YC Arkadaglarimin begenmis olmasi.

YC Tum vatandaglarin temel ihtiyaglarini kargilamasi.

YC Arkadaslarimin oy verdigi adaya.

YC Projede goérev alan herkesin ayni sekilde takdir ediimesi.

YC Benimle ayni kidemden g¢aliganlarla.

YC Arkadaslar arasinda karsilikli destek ve isbirligi olmalidir.

YC Ortak galigma tarzi neyse onu benimserim.

YC Beraber uyum iginde galismak.

DIKEY TOPLULUKGU TANIMLAMA SEGENEKLERI

DC Amirlerimizin nasil galigmamiz konusunda dustincelerinin ahinmasini éneririm
DC Sadece kendi gayretimle galigmam yeterli olmaz amirlerimden destek gérmeliyim
DC Sorunu ¢gézmek igin amir ve stlerimin tecriibelerinden istifade ederim.

DC Gérevine bagli

DC Toplumda saygin bir konumda olmak

DC Amirimle goriistrim onun istegine gére kararimi veririm.

DC Amirlerimin begenmesi.

DC Esas vazife yaptigim bélim kadar kendimde galigma istegi bulmam.

DC Amirimin tavsiye ettigi proje.

DC Sorumluluklarimizi Yerine getirdigimizden Nasil Emin Olabiliriz?

DC Yo6netimin koydugu kurallara uymasi.

DC Orkestray1 amir ve stlerimin begenip begenmeyecekleri.

DC Ailemden ve dogup biyadigum memleketimden s6z ederim.

DC Saygi duyduklarimin begenmis olmasi.

DC Istikrar ve diizeni en iyi sekilde saglamasi.

DC Benimsedigim siyasal partinin adayina .

DC Amirlerimin uygun gérdikleri tarzda takdir etmeleri .

DC Kendi bélimimden Ustlerimle beraber.

DC Bireyler amirlerince gayretleri ve bagarilar igin 6zel olarak takdir edilmelidir
DC Amirlerimin benden bekledikleri tarzda galiginm.

DC Yapilan galigmanin amirlerimce énemsenmesi.



