T.C.

BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS PROGRAMI

BES - ALTI YAS COCUKLARININ AILENIN SATIN
ALMA DAVRANISINA ETKIiSi UZERINE BIiR
ARASTIRMA

1071yl

(0 9y

HAZIRLAYAN
Feride Bahar ISIN

ANKARA - 2001



T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS PROGRAMI

BES - ALTI YAS COCUKLARININ AILENIN SATIN
ALMA DAVRANISINA ETKiSi UZERINE BIiR
ARASTIRMA

HAZIRLAYAN
Feride Bahar ISIN

DANISMAN
Dog. Dr. Sanem ALKIBAY

ANKARA - 2001



T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME YONETIMI DALINDA
YUKSEKLISANS PROGRAMI

BES ALTI YAS COCUKLARININ AILENIN SATIN
ALMA DAVRANISINA ETKISi UZERINE BIR ARASTIRMA

‘%\

YYUKSEKLISANY TEZI
TEZ DANISMANI: DO "SANEM ALKIBAY

TEZ JURISI UYELERI

PROF.DR. DOGAN YASAR AYHAN

PROF.DR. ERINC BOGE

TEZ SINAV TARIHI: 26.06.2001



iCINDEKILER

Sayfa
O ZE T .o v
SUMMARY ...t vii
TABLOLAR LISTESI. ..ot e, iX
GRAFIKLER LISTESI ..ot Xii
GIRIS . e, 1
I. BOLUM
AILE KAVRAMI ve TURKIYE’DE AILE YAPISI

1.1. Aile Kavrami ve Geli$imi...........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 6

1.2. Turkiye'de Aile Yapisi ve Dinyadaki Gelismeye
Paralel Olarak Turk Aile Yapisinda Degisimler............ccocoeeinnnnn. 8
1.3. Cocuk Kavrami ve Ailede Cocugun ROIU.............cooovoivviviiiiinn 15

Il. BOLUM

AILEDE KARAR VERME ve COCUGUN TUKETICi OLARAK KiMLiGi

2.1. Ailede Karar Verme Olgusu ve Satin Alma Karari................cc......... 23
2.2. Tiketici Olarak COCUK.........c..euumiiiiiiiieieiii e, 26
2.2.1. Gocugun Tuketici Olarak Sosyallegsmesi..........c.ccccccco..oooi. 29
2.2.1.1. Geligsimsel Etkenler............ccocooeiiiiiiiein 29
2.2.1.2. Cevresel Etkenler.................vevvviiiiviiiiiiiiiiiiiii, 30

2.2.2. Gocugun Tuketici Olarak Geligimi
(TUketici Olma SUreCH) .....ooooviiviieeee e 33
2.3. Ug Pazar Olgusu iginde Cocugun Yeri........oocveeeeeeeeeeeeeee oo, 36
2.3.1. Birincil (Mevcut) Pazar ve CocuK..........cccvvvvvveeeeeiiiiieein, 37
2.3.2. Gelecek Pazarive CoCUK..............ooooiiiiiiiiiee e 38

2.3.3. EtkiPazar ve COCUK..............oooiiiiiiiii e 40



Sayfa

2.4. Cocugun Ailenin Satin Alma Kararina Etkisine Yénelik Bilimsel

Arastirmalar...... ..o e 43
2.4.1. Gocugun Ozellikleri Cergevesinde Cocugun Ailenin Satin
Alma Kararina EtkisineY®&nelik Bilimsel Arastirmalar ........... 44

2.4.2. Ailenin Ozellikleri Cergevesinde Cocugun Ailenin Satin
Alma Kararina Etkisine Yoénelik Bilimsel Arastirmalar .......... 51
2.4.3. Karar Degiskenleri Cergevesinde Cocugun Ailenin Satin
Alma Kararina Etkisine Yonelik Bilimsel Arastirmalar .......... 55

. BOLUM

BES — ALTI YAS COCUKLARININ AILENIN SATIN ALMA KARARINA

3.1.
3.2.
3.3.
34.

3.5.

ETKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

Arastirmanin Amact V& ONEMI ...........c.ooveoeiiieeeeeeer oo 58
Arastirmanin Denencesi.........c.ccccoeviiiii i 60
Arastirmanin Kapsami ve Kisttlari ................ccoiiiiiiii 61
Arastirmanin YOntemi ..o, 63
3.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi................ccccooveeveeveenen... 63
3.4.2. Veri Toplama Yontemi............cooooiineeeee e 65
3.4.3. Arastirma Verilerin Analizi...............cccooocei v, 68
3.4.4. Arastirma Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligi...................... 69
3.4.4.1. Gocuk Merkezlilik Olgeginin Gegerliligi
ve GUvenilirligi...........coooovniiiiiiiiie 70
3.4.4.2. Arastirmada Kullanilan Uriin  Siniflandirmasinin
Gegerliligi ve Gavenilirlidi.............cccoooveeeiieeenenn.e, 75
Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme....................ooiiiiiiiiii, 78

3.5.1. Arastirmaya Katilan Deneklerin Demografik
Ozelliklere Gére Degerlendirilmesi...........ccoovvveeecevceereeenn.. 78

i




Sayfa

3.5.2. Arastirmaya Katilan Deneklerin Cocuklarina
Yukledikleri Degerler Sistemine ve Cocuk Merkezlilik
Derecelerine iligkin Sorularin Degderlendirilmesi..................... 83
3.5.3. Arastirmaya Katilan Deneklerin Cocuklarinin
Tiketici Kimliklerine Bakislarina lliskin Sorularin

Degerlendiriimesi..........ocooceeeiiiiiiiic e 92

3.5.4. Hipotezlerin Degerlendirilmesi..............ccccoeeieiiiiieiiiinieen. 99

3.5.5. Diger Analizler. ..o 112
SONUC ve ONERILER. .......coooii e, 114
YARARLANILAN KAYNAKLAR . ....ooioi et 126
Ek-1: llgili Yazindaki Bazi Makalelerin Kiinyeleri, Orneklemleri ve

Anahtar Kelimeleri A¢isindan Degerlendirilmesi............................ 153
Ek-2: Bes — Alti Yas Cocuklarina Aligverise Gitme Resmi

Cizdiriimesi Cahsmasinin Sonuglari ve Cocuklarin Resimleri

Hakkindaki YOrumlari..........ccccooooiiiiiiiii e 167
Ek-3: Arastirmaci Tarafindan Ornek Tegkil Etmek Uzere Secilmis

RESIMIET. ..., 170
Ek-4: Ankara'daki Yiksek Sosyo - Ekonomik Dizeye Sahip Semtlerde

Bulunan Ozel Anaokullarinin Adlari ve Adresleri............c.............. 176
Ek-5:  Ankara lli, Cankaya ilgesinde Yiiksek Sosyo - Ekonomik

Diizeye Sahip Semtlerde Bulunan Ozel Anaokullarinin

Adlar ve AdresIeri.. ..o 179
Ek-6: Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Standart Sapmalari........... 181
Ek-7:  Cocugun Ailenin Satin Alma Davranigina Etkisi Konusunda

Annelerle Yapilan Mulakatin Sorulart ve Annelerin Gérusleri........ 182
Ek-8: Anketteki Uriinlerin Belirlenmesinde Géz Oniine Alinan

Makaleler Ve UrlnIer. ...oooee oo 183

iii



Ek-9:

Ek-10:

Ek-11:
Ek-12:

Ek-13:

Sayfa

31 Temmuz 18 Agustos Tarihleri Arasinda Gundiiz Kusagdinda,
Cocuk Programlar Sirasinda, Iki Ozel Televizyon Kanalinda
Yayinlanan Reklamiardaki Uriinler, Reklam Sayilari,

Urlin Mark@lart..........ccooveviovieeeoeeeeeeeeceeeeee e 185
Kagitgcibasr’nin Mesleklerin Gelir ve Prestije Goére

SINFlANAITMAST. ... 187
Arastirmada Kullanilan Degigkenlere lligkin Olgekler..................... 188
Arastirmaya Katilan Denekierin Meslek Durumlarina

GOre DaGIIMI....eeei ettt e e e e 189
Arastirma FOrmu........coooiiiii e 190

v



OZET

Aile, pazarlama yoneticileri i¢in dnemli bir pazar dilimidir. Gunumuzde,
toplumsal degisme ve devaminda degisen aile yapilari, gocuklarin aile satin
alma kararlarinda énemli bir rol oynamalari sonucunu dogurmaktadir. Ailelere
yénelik etkin ve etkili pazarlama stratejilerinin geligtirilmesi igin gocuklarin bu
rollerinin dogru bicimde anlasiimasi 6nemlidir. Bu noktadan hareketle, yliksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip, ¢ekirdek ailelerin, 6zel anaokulunda okuyan
bes - alti yas cocuklarinin ailenin satin alma kararlarindaki etkisinin
belirlenmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Calismada; ailedeki
cocuk sayisi, ilgili Grtn kriterleri, annenin ¢alisip galismama durumu ve anne
cocuk etkilesim yapisi bigimi (annenin gocuk merkezlilik derecesi) dikkate
alinarak ¢ocugun ailenin satin alma kararina etkisi incelenmistir. Arastirma
verileri, Ankara ili, Cankaya ilcesindeki 12 6zel anaokulunda okuyan 257

cocugun annelerinden anket yéntemiyle elde edilmigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gére, annenin ¢alisma durumu,
cocugun cinsiyeti ve ailedeki gocuk sayisi degiskenleri gocugun ailenin satin
alma davranisina etkisinde belirleyici bir rol oynamamaktadir. Diger yandan,
annenin cocuk merkezlilik derecesi, tim ailenin kullandig1 yuksek riskli
uriinler grubunda gocugun ailenin satin alma davranisina etkisinde belirleyici
bir durumdayken; ¢cocugun kullandidi trlinler ve tim ailenin kullandigi dustk
riskli Grunler grubunda belirleyici bir durumda degildir. Ayrica, g¢ocugun
ailenin satin alma kararina etkisi Urln gruplarina bagll olarak da
degismektedir. Cocugun ailenin satin alma kararina etkisinin en yiksek
oldugu Urlin grubu, satin alma sirasinda riskin disik oldugu, tum ailenin
kullandigi Grtnler grubudur. Cocugun, ailenin satin alma kararina etki
derecesinin en duslk oldugu Grlin grubu satin alma sirasinda riskin yiksek
oldugu, tim ailenin kullandi§i Griinler grubudur. Bu triin grubunu, gocugun
kullandigi Granler grubu izlemektedir. Diger yandan, ¢ocugun tiketici kimligi
hakkinda annenin tutumu, ¢ocugun ailenin satin alma davranigina etkisinde,

tum ailenin kullandigt satin alma sirasinda yuksek riskin oldugu Griinler grubu



icin belirleyici bir rol oynamaktadir. Anne gocugun bilingli ve bilgili bir tuketici
kimligine sahip oldugunu disundugu olgide gocudun ailenin satin alma

kararina etkisine izin vermektedir.

Anahtar Kelimeler:

Tlketici olarak gocuk, tiiketici davraniglan, ¢ocuk merkezlilik derecesi.
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SUMMARY

Family is an important market segment for marketing managers. The
social change and changing family structure as a consequence, results in
children taking an important role in family purchasing decisions. Thus
understanding of this role of children is very important for developing efficient
and effective strategies for families. Starting from this point, the subject of the
study is to determine the effect of five — six years old children of nucleous
families coming from higher social - economical level, who go private
nursery, upon the family purchasing decisions. It concerns with the
investigation of the child’s effect upon purchasing decisions, taken the
number of children in the family, occupation of the mother, related products
criterias and the structure the mother — child interaction (Mother child
centeredness) into account. Research data is gathered from 257 mothers

whose children are attending to twelve private nursery schools in Ankara,

Cankaya district.

According to the results of the research, the variables of mother's
occupation, gender of the children and the number of the children in the
family do not have a significant effect or determinant role in family's
purchasing behavior. On the other hand, while the level of family’s child
centeredness is effective in family purchasing behavior in the group of high-
risk product used by all the family, it is not in a determinate position in low-
risk products that the child and the whole family use. In addition, child’s effect
on family’s purchasing decision differs according to the group of product. The
group of products which the child has the highest effect upon the purchasing
decisions are low-risk products used by the whole family. The group of
products which the child has the lowest degree of influence upon the
purchasing decisions of the family on the other hand are those high-risk
products used by the whole family. This group of products is followed by that
used by the children themselves. The attitude of the mother concerning with
the consumer status of the child has determinate effect upon the purchase of

vii



the high-risk products used by the whole family. The mother allows the child
to effect the purchasing decisions of the family as long as she thinks that the

child is conscious and knowledgeable enough as a consumer.

Keywords:

Child as a consumer, consumer behaviour, degree of child centeredness.
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GIRIS

Yogdun rekabetin yasandi§i gunimizde, igletmelerin iginde
bulunduklari pazarlarda, sinirsiz ihtiyaglar ve farkli beklentileri olan degisik
tipte tlketiciler bulunmaktadir. Tuketicilerin yerlesim vyerleri daginik,
gereksinimleri ve satin alma aligkanliklart dogal olarak farklidir. S8z konusu
yap! icinde, isletmelerin tum alicilara seslenmesi veya bu alicilan
cezbedecek bir Griin sunmast mimkin goérinmemektedir. Bu nedenle,
pazarlama yoneticileri icin, pazarlama stratejileri geligtirmenin geregi agiktir.
Isletmelerin, pazarlama stratejileri olusturmalarinin baslica sebebi; hangi
mamullerle, hangi pazar alanlarina yénelik c¢alisilacaginin belirlenmesi ve
isletme ile gevresi arasindaki uyumun saglanmasidir. Bir igletme, pazarlama
stratejisini olustururken hedef kitlesini (pazarini) segmek ve bu hedef pazara
uygun pazarlama karmasini olusturmak olmak {izere iki temel unsur tzerinde
yogunlasmaktadir. Butlin basarili pazarlama stratejileri tiketicinin ve tuketici
ihtiyaclarinin anlasiimasi ile baslamaktadir. Tuketiciyi ve tiketici ihtiyaglarini
dogru bicimde degerlendiren isletmeler; gucli taraflarini ve rekabet
Ustunliklerini diger isletmelerden daha iyi bir sekilde kullanarak rakiplerinden
farklilasabilirler. Bu degerlendirmeyi yaparak hedef pazarlarini dogru bigimde
belirleyip etkili olmak ve rakiplerinden farklilagmak isteyen igletmeler;
musterilerinin  mevcut ©nceliklerini, satin alma kistaslarint ve degisen
tercihleri ile musterilerin kendilerini veya rakiplerini tercih sebeplerini bilmek
yani “musteriyi dinlemek ve anlamak” ve buna gére gerektiginde yeniden

diizenlemeler yapmak zorundadirlar.

Glnlumuzde, tuketici satin alma davranislarindaki degisimi ve tiketici
tatminini rutin olarak degerlendirmeyen pazarlama yéneticilerinin, pazarda

konumlarint korumalari ve amaglarina ulagmalar miimkin olamamaktadir.



Pazarlama yazini incelendiginde, tlketici davranigina etki eden
pazarlama digi faktérlerin genel olarak kultarel (kultir, alt kGltar, sosyal sinif),
sosyal (referans gruplari, aile, roller ve statiiler), kisisel (meslek, ekonomik
kosullar, yasam stili, kisilik) ve psikolojik (motivasyon, algilama, tutum ve

inanglar, 6grenme) olarak ifade edildigi gérulmektedir.

Gunumuizun hizla degisen ekonomik kosullari ve yogun rekabet
ortami, tiketici istek ve ihtiyacglarindaki dedismelere paralel olarak satisa
sunulan mal ve hizmetlerin buyuk bir hizla artmasi, musterilerin fiyata karsi
giderek daha duyarl hale gelmeleri, vb. gibi gelismeler tiketici davranisina
etki eden faktorlerin &nemini belirgin bir bicimde ortaya koymaktadir. Tiiketici
davraniglarina etki eden faktorler; pazan bélimlere ayirmaya, mallarin pazar
konumlandirmasina ve pazarlama bilesenlerinin gelistiriimesine diger bir
deyisle pazarlama stratejilerinin belirlenmesine yardimei olur. Cogunlukla,
pazarlama yéneticilerinin hedef kitlelerini olusturan tiketiciler bir aile biriminin
icinde yer almaktadirlar. Bu durum ise, tliketim birimi olarak ailenin modern
pazarlama ¢alismalarinin 6énemli bir noktasini olusturmast sonucunu
dogurmaktadir. Ailenin satin alma davraniglarinin belirlenmesi ve aile igin
yapilan satin almalarda aile tyelerinin satin alma karari stirecinde oynadiklari
rollerinin bilinmesi; pazarlama yoneticileri i¢in, pazar bélimlemesinde, hedef
pazar sec¢iminde, Urin konumlandirma politikasi ve hedef pazara uygun
pazarlama karmasinin olusturulmasinda énemli katkilar saglamaktadir. lyi
anlasiimis bir aile satin alma sireci, bir yandan pazarlama y&neticilerinin
hedef kitleye ulasabilmek i¢in uygun pazarlama stratejileri gelfgtirebilmeleri,
diger yandan da aile bireylerinin ihtiyaglan dogrultusunda etkin ve etkili
kararlar verebilmeleri agisindan 6énemlidir. Pazarlama yd&neticileri sadece
ailenin yapisinin aile Gyelerini nasil etkiledigini degil, tiketim kararlarinin

nasil alindigini da 6grenmek zorundadirlar.

Bir ailenin Uyesi olan tlketici ailenin dider Uyelerinden en az biri
tarafindan bir trin icin etkilenmektedir. Bu etkilesim sirecinde ¢ocuklar da

6ne ¢cikmaktadir. Zira toplumsal degisme ve devaminda degisen aile yapilar



sonucunda ailedeki gocuklarin sirekli artan rolleri ve etkileri séz konusudur.
Dolayisiyla giniimuzde, Grtn ve hizmetlerin satin alinmasi sireci, ¢ocuklarin
da katihmiyla ailelerin ortak kararlari bigiminde olmaktadir. Cocuklarin aile
satin alma kararindaki rollerinin artmasi ¢gocugu da kapsayan aile satin alma
karar rollerinin incelenmesinin geregini ortaya koymaktadir. Cocuklari g6z
O6ntne almadan geligtirilen pazarlama stratejilerinin istenen basariyi
yakalamasi mumkin gériinmemektedir. Toplum yapisi igerisinde, ¢ocuklar
énemli bir tuketici grubunu temsil etmekte ve tiiketimde énemli bir rol
oynamaktadirlar. Ozellikle, Tirk toplumu gibi geng niifus orani yiksek olan
toplumiarda, cocuklarin tiiketici olarak ortaya ¢ikmalari daha da 6nemli hale
gelmektedir. “Cocuklarin tiranhgdi” olarak aciklanan “filiarchy” Texas A-M
Universitesi'ndeki Prof. Dr. James McNeal tarafindan ortaya atiimistir. Bu
terim, ¢cocuklarin artan satin alma guglerini ifade etmek i¢in kullaniimaktadir.
Cocuk daha iki yasina bile gelmeden blylik marketlerde tercihlerini ortaya
koyabilmekte; aslinda igaret parmaklarinin bir hareketiyle bazi Urinleri
yasatirken bazi Orlnleri 6ldirmektedir. Kisa bir zaman &ncesine kadar
gocuklar igletmeler agisindan “musteri” olarak gérulmemekteydi. Cocuk
Urinlerinde bile etkilenmeye c¢alisilan ebeveynler olmaktaydi. Ancak
ginimuzde, isletmeler ¢ocuklari kendi kendine satin alma kararini veren
veya etkileyen bireyler olarak kabul etmeye baslamislardir. Cocuklar bir
yandan cesitli isteklere ve bu istekleri gerceklestirme ile ilgili satin alma
gicine, diger yandan bu istekleri dile getirme yetisine sahiptirler. Ayrica,
cocuklar satin alma islemlerini planlayan, satin alma igleminden dnce 6n bilgi
saglayan, satin alma islemini gergeklestiren ve aligveris sonrasi
degerlendirme yapan tiketiciler olarak nitelendiriimektedirler. Glinimuizde
¢ocuk pazan pazarlama yoneticileri igin édnemli bir hedef durumundadir.
Gunkl c¢ocuklar bir yandan marka bagimligina sahipken diger yandan
yetiskinlere nazaran daha dustk “fiyat duyarlhihd”” goéstermektedirler.
Pazarlama ydneticileri; cocuklarin birincil (mevcut) pazar, etki pazan ve
gelecek pazari olmak Uzere U¢ pazar bir arada olusturmakta olduklarinin
bilincindedirler. Cocuklarin tuketici birey olarak edindikleri tecriibelerinin

yetiskinlik donemindeki ttiketim kaliplarini etkilemesi ve béylece bir marka



sadakati yaratiimasi durumu gelecek pazari olgusunu ortaya koyarken,
kendilerinin bagimsiz satin almalar gergeklestirmeleri birincil (mevcut) pazari,
ailelerinin ve arkadaslarinin satin alma kararlarini etkileyebilmeleri, etki

pazarini meydana getirmektedir.

Yukarida ifade edilen ginimiz c¢ocudunun ailenin satin alma
davraniglarindaki artan etkisi genellikle Ust gelir diizeyinde, egitimli, hem
anne hem de babanin galistig ailelerde gézlenmektedir. Bu ¢ocuklar “tiranlar
ve hatta kiglk imparatorlar” olarak nitelendiriimektedirler. Bu c¢ocuklar

dinlenmek, dikkat c¢ekmek istemekte ve kendilerini dinleterek bunu

basarmaktadirlar.

Bu noktadan hareketle, ¢alismanin temel amacini, yuksek sosyo -
ekonomik diizeye sahip c¢ekirdek ailelerde, 6zel anaokullarda okuyan bes -
altt yas cocugunun ailenin satin alma kararlarindaki etkisinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Calismada; ailedeki ¢ocuk sayisi, ilgili Grtn kriterleri,
annenin calisip ¢alismama durumu ve anne ¢ocuk etkilesim yapisi bigimi
(annenin gocuk merkezlilik derecesi) dikkate alinarak ¢ocugun ailenin satin

alma kararina etkisi incelenmeye c¢aligilacaktir.

Bu arastirma {i¢ bélimden olugmaktadir. ilk bélimde aile kavrami ve
Turkiye'de aile yapisi sdz konusu edilmigtir. Bu béliumde ik olarak aile
kavrami ve gelisimi tartisilmis, Ikinci adim olarak Turkiye'de aile yapisi ve
Turk aile yapisindaki degisimler séz konusu edilmistir. Son olarak da gocuk

kavrami ve ailede ¢ocugun rolll Gzerinde durulmustur.

ikinci bdliimde amaclanan, ailede karar verme olgusunun ve gocugun
tiketici kimliginin tartisimasidir. Bu ¢ercevede oncelikle ailede karar verme
olgusu ele alinmis, ardindan c¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesi ve
cocugun tlketici olarak gelisimi kavramlari incelenerek ¢ocugun tiketici

kimligi irdelenmistir. Son olarak, ¢ pazar olgusu iginde ¢ocugun vyeri ifade



edildikten sonra, etki pazari kavrami arastirma agisindan énemi nedeniyle

daha genis bir perspektifte degerlendirilmistir.

Uclincli bélimde ise bes - alti yas cocuklarinin ailenin satin alma
davranigina etkisini belirlemeye yoénelik bir arastirmaya yer verilmigtir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular tartisilmis ve éneriler gelistiriimistir.



1. BOLUM

AILE KAVRAMI ve TURKIYE’'DE AILE YAPISI

1.1. Aile Kavrami ve Geligimi

Aile kavrami, ilgili yazinda ¢esitli yazarlar tarafindan farkh bigimlerde
ifade edilmistir. Winch (1965) aile kavramini, kusak iligkilerine gére, ana baba
ve gocuktan olusan sosyal bir grup bigiminde ifade etmistir. Giddens (1998)
aile kavramini, akrabalik baglariyla dogrudan birbirine baglanmis olan ve
yetiskin Uyelerinin ¢ocuklarin bakimindan sorumlu oldugu bir grup insan
olarak tanimlamistir. Fulcher ve Scott (1999) ise, aileyi birbirlerine verdikleri
s6zler sonucunda karsilikh sorumluluklari olan, ortak bir kimlige sahip, yakin

iliskilerle ifade edilen kiigik grup olarak tanimlamislardir.

Malcver ve Page (1965) “Society” adli eserlerinde ailenin 6zelliklerini
tartismislardir. Bu degerlendirmeye gére; aile evrensel, duygusal bir temele
dayanan, sosyal kurallarla gevrili bir yapida, sirekli ayni zamanda gegici bir
tabiata sahip, kapsami sinirh, sekillendirme ve sosyal yapida ¢ekirdek 6zellik
roliine sahip bir kurumdur. Bu kurum igindeki aile Uyelerinin de bir takim
sorumluluklari s6z konusudur. Aile temel bir sosyal grup olup, bilinen batin
toplumlarda kisi, hayatini bu sosyal grup icinde strdirmektedir. Temelinde
cinsiyet iligkisinin bulundugu ve toplumun en kiguk birimi olarak kabul edilen
bu sosyal grubun sekli ve fonksiyonu, aile grubunun mensubu oldugu kulttr
tarafindan saptanmakta ve belirtimekte olmasina ragmen bu grubun temel
dort fonksiyonundan bahsedilmektedir. Bu fonksiyonlar; aileyi teskil eden
fertlerden en az bir ¢ift arasinda toplumun onayladigi seks iligkisi, erkek ve
kadm arasinda cinsiyete bagh ekonomik isbirligi, yeni neslin buyutulimesi,
yetismekte olan gencin sosyalize ve kiltire edilmesi bigiminde ifade
edilmektedir (Saran, 1979: 14).



Aile tipleri, sekillenmesine etki eden faktérler agisindan baslica iki
grupta toplanmaktadir. Birinci grup siniflandirmada otorite, ikinci grup
siniflandirmada ise hane halki él¢it olarak alinmaktadir. ik grupta ana ailesi
ve baba ailesi olmak Uzere iki cesit siniflandirma s6éz konusuyken; ikinci
grupta blylk aile ve kiguk aile bigiminde bir gruplandirma yapilmaktadir.
Ana ailesi; ana akrabalginin hakim oldugu, fakat otoritenin annenin erkek
kardesinde toplandidi aile yapisidir. Baba ailesi ailenin sekillenmesinde baba
faktérunin rol oynadidi aile yapisi olarak ifade edilmektedir. Bu aile
yapisinda baba ailesi, bdlinmez asaba ve ataerkil aile bigcimleri sé6z
konusudur. Baba ailesinde ¢ocuklar Gzerinde anne ve babanin esit haklan
varken, bélinmez asaba aile yapisinda ¢ocuklar Gizerinde yalniz babanin
haklari s6z konusudur. Ataerkil aile yapisi ise sonsuz ve mutlak baba
otoritesinin sé6z konusu oldugu bir yapidir. Ikinci grup siniflandirma géz
énune alindiginda; buylk aile ¢ok sayida kandas klglk ya da gekirdek
ailenin ayni c¢ati altinda oturmasiyla olusan aile bigimi olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu aile yapist kdk aile ve birlesik aile olmak Uzere iki gesittir.
Kék aile ana, baba, ¢ocuklari ve evli tek ogul ile esi ve cocuklarindan
meydana gelmektedir. Birlesik aile ise ana, baba, butun erkek gocuklariyla,
evlenmemis kizlar ve evlenen ogullarin esleri ve ¢ocuklarindan meydana
gelmektedir (Gokge, 1976; Fulcher ve Scott, 1999). Cekirdek aile, ekonomik
ve duygusal baglarla birbirine bagli olan iki ya da daha fazla bireyden olusan
sosyal bir grup seklinde tanimlanmaktadir. Cekirdek ailenin 6zellikleri
arasinda esler arasinda esitlik, aile icinde eslerin ve belirli yasa gelmis
cocuklarin birlikte karar alma durumu ve ailenin buitinlagine zarar vermeden
bireylerin en yiksek derecede serbestligi gibi hususlar s6z konusu
edilmektedir (Hablemitoglu ve Goénen, 1993; Askegaard ve diger., 1999;
Fulcher ve Scott, 1999).

Dunya Uzerindeki farkli toplumlarda, ¢ok ¢esitli aile bigimleri varliklarini
strdirmektedir. Asya, Afrika ve Pasifiin uzak bdlgeleri gibi yerlerde

geleneksel aile yapisinda pek az degisme olmustur. Buna karsilik, pek ¢ok



tilkede ©nemli degismeler ortaya c¢ikmaktadir. Bu degismelerde farkl
etkenlerin roll olmustur. Bu etkenlerden en etkili olanlari bati kulttrinin
yayllmas! ve daha oOnceleri 6zerk nitelikteki kigik toplumlann yer aldigi
boélgelerde merkezi hikimetlerin gelismesidir. Bu degismeler bitin dinyada
cekirdek ailenin baskin duruma gelmesi, genis aile sistemlerinin ya da oGteki
akraba gruplarinin ¢ézllmesi yéninde bir hareket yaratmaktadir. Bu hareket
ilk defa, 1963 yilinda William Goode tarafindan yazilan Aile Yapilarindaki
Dinya Devrimi (World Revolution In Family Patterns) adli kitapta ortaya
konulmustur. Daha sonraki arastirmalar da bu kaniyi dogrulamistir. Dinya
genelinde ortaya ¢ikan en belirgin degismeler su sekilde 6zetlenebilir: Genis
aileler ve diger akraba gruplarinin etkileri azalmaktadir, esin 6zgirce
secilmesi yéniinde genel bir egilim bulunmaktadir, hem evliligin bastatiimast
hem de aile icindeki kararlarin verilmesi bakimindan, kadin haklari daha ¢ok
taninir olmustur, akraba evlilikleri yayginhgini yitirmektedir, daha yiksek
cinsel o6zglrluk duzeyleri oldukga kisitlayict nitelikteki toplumlarda

gelismektedir, cocuk haklarinin genigletiimesi yoninde genel bir egilim vardir

(Giddens, 1998).

1.2, Tiirkiye’de Aile Yapisi ve Diinyadaki Gelismeye Paralel Olarak
Tiirk Aile Yapisinda Degisimler

Turkiye'deki aile yapisi incelendiginde dort tip aileden s6z etmek
mimkundur. Polat (1988:28) 'in degerlendirmesine gére bu aile tipleri
Cekirdek Aile, Ataerkil Genis Aile (evlenmis cift kocanin ailesinin yaninda
oturuyor), Gegis Halinde Olan Genis Aile (yasli ana baba ¢ocuklarinin evinde
oturuyor) ve Pargalanmis Aile (babanin veya annenin olmadigi aile)dir.
Arastirmalar, doksanl yillarla birlikte, Turkiye’'de yaygin aile tipinin ¢ekirdek
aile biciminde oldugunu gostermektedir. Hacettepe Universitesi Niifus Etutleri
Enstitist tarafindan yapilan bir arastirmaya goére, Tirkiye'de cekirdek aile

tipinde bir artis s6z konusudur (Hablemitoglu ve Génen, 1993).



Aile, toplumsal dizenin onemli bir pargasidir. Toplum dizeni ve
toplumsal yapi tarih iginde nasil kokli degisimler gecirmisse, aile kurumu da
buna bagl olarak koklu nitelik degisimleri gecirmistir (Hablemitoglu ve
Gonen, 1993). Bu noktada, aile kurumunda varolan deJismelere deginmeden
6nce Turk toplum yapisinda son yillarda séz konusu olan degisimieri

degerlendirmek énemlidir.

GUnimuiz toplumu, kentlilerin ya da kéylilerin toplumun bitlnine
egemen olmaktan c¢iktiklar, nifusunun yarisi kentlerde, dértte biri de blylk
metropollerde yasayan bir toplumdur. Sanayi ve hizmet sektérlerinde calisan
nifus tarim sektériinde c¢alisan nifustan daha fazladir. Tarim gelirlerinin
disuklugu, toprak dagilimindaki esitsizlikler, topraklarin miras yoluyla giderek
pargalanip ufalmasi, tarimdaki makinalagsma sonucu el emegine olan talebin
azalmasi ve ekilebilir alanlarin sinirina ulasiimasi tarimsal nifusun kentlere
goc etmesine sebep olmaktadir. Diger yandan, kentler; is olanaklari, gérece
yuksek Ucretler, cocuklar agisindan ¢ok dnemsenen egitim olanaklari gibi
kentsel hizmetler ve daha 6zgir yasam tarziyla ¢cekim merkezi durumuna
gelmektedir (Tekeli, 1984). Bu ag¢idan, Turkiye'de séz konusu olan bu hizli
dedisme stlreci iginde, endustrilesme ile birlikte ortaya cikan tiketim
toplumuna yénelme olgusunun, Turk toplumu ve deder yargilan agisindan

6neminin o6zellikle vurgulanmasi ve Uzerinde durulmasi gerekmektedir

(Tokgdz, 1982).

“Tuketim kulttrd” olgusunun Turkiye’deki gelismesine yoénelik ilk
adimlar, 1950’lerde tuketim kaltiranin alt yapisinin olusturulmaya baslandigi
dénemde atiimistir. Bu dénem, “Kiglik Amerika” olma vaadini tasiyan bir
dénem olarak nitelendirilmistir. “Tuketim kltir(d” olmaya yénelik ikinci agsama

1960’larin ikinci yarisini kapsayan kredili satislarin artti§i dénemdir. Bu



dénem “borg¢ yigidin kamgisidir” sézi ile simgelesmistir. 1980l yillardan
itibaren ise “tuketim kdittrl” arttk belirgin bir sekilde ifade edilmeye
baglanmistir. Bu vyillar, “¢cag atlayan Turkiye” ifadesiyle simgelesmistir
(Odabasi, 1999). S6z konusu dénemde, Turkiye; istenilen, bilinen markali,
markasiz tuketim Griinlerinin bulundugu bir Glke konumuna gelmis, Turkiye'ye
Avrupa’'nin ve ABD'nin en son tuketim mallari serbestge ithal edilmeye
baslanmigtir (Zurcher, 1993). Ayrica, tliketim kaliplari blyuk 6nem kazanmig
ve insanlarda tikettikge birey olabilecekleri, tikettikce farkl olabilecekleri

dislincesi yerlesmeye baglamistir (Kozanoglu, 1992).

Tarkiye'de toplumsal degisme; ¢ kusadin bir arada yasadig: aileleri
azaltirken, erkedin mutlak otoritesini sarsmigtir. Topragindan ve yasadigi
cevreden kopamayan yasl bireyler, kente gbé¢ etmek istememiglerdir.
Dolayisiyla akrabalik baglart géreceli olarak zayiflamis, buna karsilik aile
icinde esitlik artmis ¢ocuklar daha bagimsiz olmuslardir. Geleneksel genis
aileden cagddas cekirdek aileye gecis, ailenin gegirdigi evrimin son asamasini
olusturmustur (Hablemitogiu ve Génen, 1993; Y&rikoglu, 1983).

Dogum kontrol ydéntemlerinin gelismesi ve toplumca kabul ediliyor
olmasi ailelere hayatlarini kontrol ve esneklik saglama olanagi yaratmistir
(Cunningham ve Green, 1974). Bunun sonucu olarak, aileler daha az ¢ocuk
sahibi olmaya ve gebeligi onleyici yontemler kullanmaya baglamiglardir

(Yérikoglu, 1983).

Gunumizde ailenin yapisi, gérevleri ve ailedeki Uyelerin iligkileri ve
rolleri agisindan degdismeler gériimektedir. Sivas ili merkez ilgesindeki kiigik
sanayi isyerleri sahiplerinin aile yapisi ile ilgili bir arastirmada; gegcici ve
ataerkil genis ailede kararlarn verenin erkek oldugu belirlenirken, cekirdek
ailede karar vermede en yitksek oran tium aile bireylerinin birlikte karar
vermesi ile ilgili se¢cenek oldugu belirlenmistir. Ailelerin buyik ¢ogunlugu
kendi ailelerinde, ana babalarinin ailesine gére daha esit iliskiler iginde
olduklarini bildirmiglerdir (Kocacik, 1993). Geleneksel Turk aile yapisinda;

10



erkegin roll, ailenin gegimini saglamak igin evin disinda ¢alismak ve ailenin
diganidaki iligkilerini dizenlemek, kadinin rolt ise aile icinde bireyler igin
uretim yapmak ve tlketimden bireyler arasi iliskilere kadar her seyi
duzenlemek, bdylece kocasina destek olmakti. Ginimuzde, bu g¢ok bilinen
ve kabul edilmis roller degisimle birlikte ¢esitlenmistir. Ekonomik hayatta
uretimden hizmet sektériine dogru olan hareket, kadinlarin egitimlerinin
artmasi, disen dogum oranlari ve varolan ekonomik sartlar; kadinin da is
hayatinda varolmasiyla sonuglanmistir. Bugiiniin kadini es, anne, ev kadini,
para kazanan aile bireyi ya da is kadini olarak bir ¢ok rolil bir arada
oynamaktadir (Koontz, 1971; Schaefer ve Lamn, 1987; Hablemitoglu ve
Gonen, 1993; Nakip ve Yaras, 1999). Kadinlarin is hayatina girmeleri kimi
zaman ugrasgim surdirmek, kimi zamanda ev kazancina katkida bulunmak

zorunlulugu sonucu olmustur (Aydin ve Tuncer, 1978; Feroz, 1995).

Kadinin geleneksel anne ve ev kadini rolinden siyrilarak, ev disinda
calismast durumunu doguran baslica etken olarak “sanayi devrimi” olarak
adlandinlan; teknik, toplumsal, teknolojik ve ekonomik bir cok degisikliklere
yol agmis olan endistrilesme kabul edilmektedir. Endistrilesme olgusu,
sadece para karsiligi yapilan iglerin Gretim etkinligi kapsamina girmesi
sonucunu dogurarak; bireyi, evi ile meslek yasamini birbirinden ayirmasi
durumuna getirmistir. Bu nedenle, kadinin ailenin ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla yapti§i hizmetler Gretim etkinligi olma 6zelligini kaybetmistir.
Kadinin, ev icindeki gérev ve sorumluluklarina ayirdigi stire, sanayi devrimini
izleyen yillarda yeni bir takim makinelerin icadi ve tiketim mallarini treten
fabrikalarin kurulmasi ile kisalmistir. Turkiye'de ise, kadinin Gretim hayatina
katkida bulunmasi, geleneksel rolunin yani sira tarim, gida ve dokuma
alanlarinda calismasi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Endistri devriminden
sonra, Turkiye'de dokuma ve gida sanayi gibi endlstri kollarinda ucretli
olarak calisan isgilerin %35'ini kadinlar olusturmaktadir. Birinci ve Ikinci
Dinya Savasi yillari, kadinlar igin ev disinda g¢alisabilme olanagini
yaratmistir. Savas yillarinda, erkeklerin savasa katilmasi ve erkek niifusunda

meydana gelen azalma, kadinlarin ev igindeki faaliyetlerinin yani sira, evin
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disinda c¢alismalarini da bir zorunluluk haline getirmistir. Savasa giden
erkeklerden bosalan is yerlerine bu yillarda kadinlar yerlestiriimistir. Savas
bitince kadinlarin evlerine dénecekleri zannedilmisse de, kadinlar girmis
bulunduklari is alanlarinda ¢alismaya devam etmiglerdir. Turkiye'de ise
6zellikle cumhuriyetin kurulusunu izleyen yillar, sanayilesme hareketi ile yeni
mesleklerin dogmasi ve kadina ihtiyag duyulan is sahalarinin olusmasi;
ekonomik, yasal ve kulturel degismelerin gerceklesmesi ile de desteklenerek;
ogrenim goérmdis, bir meslede sahip kadinlarin sayisinda buyuk bir artigin

kaydedildigi yillar olmustur (Razon, 1983).

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde, kadinlarin yasam surelerinin
artisi, dogum kontrolil yéntemlerinin yayginlagsmasi ve etkinlik kazanmasi ile
daha az gocuk sahibi olunmasi, ¢ocuk sahibi olmaya ayrilan yillarin kisalst,
kadinlarin ekonomik yasamda yerlerini almalarinda énemli etkenlerdir. Bu
demografik boyuttaki degismelerin yani sira, teknolojik gelismelerin de ev
islerinde zaman ve insan enerjisinden tasarruf saglayan arag, geregler ve
hizmetlerin yayginlasmasini saglayarak, kadinlarin c¢alisma hayatina
katilimlarini destekleyen uygun ortami olusturmada etkili olmustur (Goode,
1964). Tiketim ekonomisinin yayilmasi ve bunun dogurdugu “daha fazla
gelir’ goériustt ve hayat sartlarinin glclesmesi ¢alisan kadin sayisinin
artmasinda bir dijer énemli etkendir (Razon, 1983). Turkiye'de, kadinlarin
buyitk bir ¢ogunludu, aile butgesine katkida bulunmak ya da aileyi
gecindirmek amaciyla ¢alisma hayatina atiimaktadirlar. Yasam standartiarini
yUkseltmek ya da belli bir alanda uzman oldugu veya belli bir alanda 63renim
gérdigu icin calismayir secgenler diger gruba nazaran olduk¢a azdir
(Hablemitoglu ve Génen, 1993; Tekeli, 1984).

Kadinlar her zaman ig ortaminda yer almigiardir. Ancak modern
endustrilesmis toplum kadinin kocasinin yardimi veya izni olmaksizin
calisma hakki kazanmasina olanak vermistir (William, 1964). Kadinin ev
disinda c¢alisip galismamasi, kadini hedefleyen pazarlama yéneticileri igin
hayati 6neme sahip bir bilgi durumundadir. On sekiz ile kirk dokuz yas
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arasindaki kadinlarin %90’ isglcinin bir parcasi olarak kabul ediimektedir
(Stipp, 1988: 28). Geleneksel anlayigla evlendikten sonra ev islerini yapmak
icin calismay! birakan kadin olarak tanimlanan ev kadini kavraminin yerine
artik “tam zamanli anne” kavrami yerlesmistir (Marketing Tirkiye, 1998).
Diger yandan, yapilan aragtirmalar kadinlarin iglerinden bir streligine
uzaklagmalari veya tamamen ayriimalarinin en belirgin nedenlerinin annelik
gorevleriyle ilgili oldugunu géstermektedir. Bu duruma yol agan nedenler
arasinda hamilelik, cocuk sahibi olma, ev islerinin yogunludu, ¢ocugun okul
saatleri ile annenin is saatlerinin uygun olmamasi gibi etkenler ilk siralarda
yer almaktadir (Razon, 1983). Brayfield (1995) tarafindan yapilan ¢alismada
Sifir — on iki yas arasinda ¢ocugu olan 3878 anne degerlendirmeye
alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére, ¢ocuklari olan anneler ¢ocuklar
agisindan evde gegirdikleri zamanin degerli oldugunu distindikleri icin daha
az tam zamanl calismayi tercih etmektedirler. Bu kadinlar daha az ¢alisma
saatleri olan yari zamanli igleri arzu etmektedirler. Yine ayni arastirma
sonuglarina gore, artan Ucretler ve kadinlar igin yeni is olanaklari, calismayip
evde kalarak ¢ocuk bakma durumunun firsat maliyetini arttirmaktadirlar.
Anne ve cocuk iliskisinin birey ve toplumun ruh saghgindaki 6nemi ve bu
iliskiden yoksun olma kadar iligkideki yetersizliklerin, cocuklarin ruhsal
yapisindaki etkileri bir cok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Giin gegtikge
calisma hayatina atilan annelerin sayisi hizla artmakta ve ozellikle okul
dncesi gocuklara sahip ev disinda ¢alisan annelerin ¢gocuklarinin ne durumda
olduklari sirekli olarak dikkat ¢ekici bir durum arz etmektedir. Bu durum da
s6z konusu olgunun anne ¢ocuk iligkileri icin etkilerinin incelenmesi geregini
dodurmaktadir (Guray ve Koray, 1978; Caldwell, 1995). Yarrow ve
arkadaslari (1962) tarafindan ¢alisan anneler ve de@isen ev yasantilar
Uzerine yapilan g¢alismada dért - onbir yas arasinda g¢ocugu olan 100 (50
calisan, 50 calismayan) anneyle milakat yapilarak, ev yasantilarn ve
cocuklariyla iligkileri incelenmigtir. Calisan anneler, ¢calismayan annelere gére
¢ok daha yogun bir bicimde ¢ocuklan ile ilgili iliskileri agisindan rahatsizlik,
endise ve Uzuntl duymaktadirlar. Bu anneler, calisma hayatinda olmalarinin,
cocuklar ile iligkilerini zedeleyip zedelemedigini sorgulamaktadirlar. Calisan
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kadinlarin, c¢alismalannin yasam bigimlerine olan etkilerini arastirmak
amacityla Bayraktar (1989) tarafindan yapilan bir diger arastirma da ise;
cahigan kadinlarin yarim glin ¢calismay istedikleri, egitim dlzeyi yiksek olan
kadinlarin ise tam gin g¢alismaktan yana olduklar belirlenmigtir. Calisan
kadinlar, galismanin gocuklari ve esleri ile yeterince ilgilenmelerini, ev isleri,
aligveris, kigisel bakim, yaratici ve dinlendirici faaliyetlere yeterince zaman
ayirmalarini olumsuz yénde etkiledigini ve kendilerini zamanla yarisir
durumda hissettiklerini belirtmektedirler. Annenin disarida calismasi aile
yemekleri igin harcadi§i zamanin azalmasina; babanin yemek hazirlamak
icin ayirdidi zamanin artmasina, dondurulmus gidalarin ve mikro dalga firinin
kullanilmasina ve g¢ocugun rolinin dedismesine sebep olmaktadir. 210
Wisconsin'li aile Uzerinde yapian arastirmada, tam zamanh calisan
kadinlarin ailelerinde, ev disinda yenilen yemeklerin oraninin tam zamanl

¢ahsmayan kadinlara kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir (Miller, 1990).

Waite (1980) tarafindan ABD’de yapilan bir arastirmaya gore; egitim
dlzeyi yuksek evli bir kadinin, meslek sahibi bir birey olarak bir iste ¢alisma
olasihginin ailedeki en kigik ¢ocugun yasi ile dogrudan iligkili oldugu,
¢ocugun yaginin kicik oldugu élciide annenin galisma yasaminda faal olma
olasiliyinin da ayni derece dusik olacag! belirlenmistir. Bir ya da iki gocugu
olan anneler daha ¢ok ¢ocuga sahip annelere gére daha fazla ev disinda
calismay! tercih etmektedirler. Aile genigledidi oicide kadinin ev disinda
calisma oram dusmektedir (Crase ve Crase, 1992). 12 Avrupa Birligi
Ulkesinde yirmi bes — elli dokuz yaslar arasindaki kadinlar arasinda yapilan
bir arastirmada calismayan kadinlarin  %42’sinin islerini ¢ocuklarina
bakabilmek icin biraktiklari belirlenirken, sadece %7’k kismi bir kesiminin
evlenince calismay! birakmis oldugu ortaya konmustur. Cogu kadin bir
kariyer sahibi olmak igin ¢ocuk sahibi olmay: ertelemektedir (Marketing
‘Tarkiye, 1998). Yapilan bir arastirmaya gére, ailede ¢ocuk sayisi arttikga evin
beyinin karar verici olarak etkinligi artmaktadir. Ayrica eslerin her ikisinin
calistigi ailelerde evin haniminin kararlara katilma orani; sadece evin beyinin

calistigr ailelere gore oldukga yiksektir (Yilmaz ve diger., 1998).
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1.3. Gocuk Kavrami ve Ailede Cocugun Rolii

Bugiinkii anlaminda ¢ocuk ve g¢ocukluk kavramlar orta cagda ele
alinmaya basglamigtir. Aries, c¢ocuklugu orta c¢ag icadi olarak kabul
etmektedir. Cocuklugun degdismez bir biyolojik olgu degil, toplumsal bir
kategori oldugunu ve dolayisiyla tarihsel surece tabi bulundugunu ileri
strmektedir. Aries, eski portre resimlerinden kdy oyunlarina kadar bir cok
dokiimani inceleyerek, endustri 6ncesi toplumlarda ¢ocuk kavraminin
bulunmadigini  yazmaktadir (Erol, 1993). Antik ¢agd dusuntri Platon,
¢ocuklarin farkli yeteneklere sahip oldukiarini, bu nedenle farkhiliklarinin
dikkate alinarak egitilmeleri gerektigini savunmustur (Yavuzer, 1995). N. Nill
Aberecrombie ise, g¢ocuklarin yetiskinlerden farkli bir kategori oldugu
dusincesinin 18. yuzyilda okullarin yayginlagmasi ile belirginlestigine dikkat
cekmektedir. Aberecrombie’e gére ¢cocukluk kavraminin gelismesinde ve ana
baba sorumluluklarinin belirginlesmesinde egitim teorileri belirleyici olmustur.
Hatta egitim cagimin uzamis olmasi, cocukluk déneminin sinirlarini da ister
istemez ileri yas gruplarina dogru tasimistir (Giddens, 1998: 38). Calvin
tarafindan rehberlik edilen sofular ilk anlasilir cocuk gelisim modelini ortaya
atmiglardir. Onlarin gérisleri ¢ocuklarin safliklan ile ilgili inamislarin reddi
durumundaydi. Calvin ¢ocuklarin bir giinah ile d’ogduklarml ve eger dogru
bicimde yd&nlendirilip egitimezlerse kétlluge yoneleceklerini iddia etmistir.
Ayrica c¢ocuklarin daha kiglik yaslardan itibaren blylk bir 6grenme
kapasiteleri oldugunu vurgulamistir. Cocuklarin egitiimesini ¢ok ciddiye alan
bu grup, cocuk egitimi Gzerine aileler i¢in ilk defa bir kitap yazmislardir (Vasta
ve diger., 1992).

Cocukluk bir yandan sosyal olarak ve kduitirler arasinda farklilik
gosteren kulturel bir trtin konumunda, diger yandan g¢ocukluk kavraminin
biyolojiye dayanan (klgiuk yas, kisa boy, yetiskinlere bagimlilik, bakima
ihtiyac duyma) ortak 6zellikleri de s6z konusu edilerek tanimlanmaktadir.
Cocuklar (zerine yapilan calismalarin genelde savundugu ortak fikir,
gocuklugun sosyo - kiitirel agidan kavramlastiriimasinin statik olmadig,
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zamana ve yere bagh olarak degistigi yonindedir. Kirsal toplumiarda, kigiik
yaglardan itibaren gocuklarin ev iglerine yardim etmeleri beklenmektedir. Isin
miktari ve karmasikligi gocugun yastyla birlikte artmaktadir. Ornegin, Kenyali
cocuklarin zamanlarinin %41’ini, Amerikali g¢ocuklarin ise zamanlarinin

sadece %2'sini ig yaparak gegirdikleri belirlenmistir (Kagitgibas:, 1998).

Birey olarak c¢ocugun gelisimini etkileyen turli etkenler vardir. Bu
etkenler kalitimsal ve c¢evresel olmak Uzere iki grupta incelenmektedir.
Kalitimsal etkenler, gocugun anne ve babadan gegen genetik unsurlariyla
ilgilidir. Cevresel etkenler ise, ¢ocudun yakin ¢evresi olan aile, toplum ve
icinde bulundugu dogal ortamdir. Cevresel etmenler icinde ¢ocugu en ¢ok
etkileyen ailedir (Bilir ve Dabanli, 1981). Aile ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini
edindigi yerdir. Cocuda karsi yoneltilen davranislar ve takinilan tavirlar,
gcocugun ilk sosyallesme dengyimlerini, ‘dolay|3|yla duygusal ve toplumsal
gelismesinde blyik 6nem tagimaktadir (Oner, 1983; Gicuyener, 1997).
Ailenin yapisi, sosyo - ekonomik diizeyi, annenin ¢alisma durumu, ¢ocuklarin
cinsiyetleri, ailedeki cocuk sayisi, cocugun kardesleri arasindaki sirasi,
ebeveynlerin yaslari ve egitim dlzeyleri anne ve babalarin g¢ocuklarina karsi
tutumlarint  ve c¢ocugun kisisel gelisimini etkileyici etmenler olarak
degerlendiriimektedir (Guneysu ve Bilir, 1988; Ozen, 1996).

Bir ailenin sosyo - ekonomik statlistini veya ait oldugu sosyal katmani
gosteren kistaslar anne ve babanin mesleklerinden elde ettikleri gelir, toplum
tarafindan o mesleklere atfedilen stati ve anne ve babanin 6grenim
duzeyleridir (Ozen, 1996). Sosyo - ekonomik diizey yéniinden aileler ust, orta
ve alt olmak Uzere U¢ gruba aynimaktadir. Genellikle orta ve Ust - sosyo
ekonomik dlzeydeki ailelerin ¢ocuklarinin alt — sosyo ekonomik diizeydeki
ailelerin gocuklarina kiyasla sosyal ve egitsel olanaklar yéntinden daha iyi
durumda olduklari sdylenebilmektedir. Ancak ylksek ve orta - sosyo
ekonomik dizeydeki aileler arasinda psikolojik yonden doyurucu olmayan
ailelerin varhgini unutmamak gerekmektedir (Bilir ve Dabanh, 1981). Yapilan

arastirmalar, annenin baskilt davraniglariyla sinif arasinda acgik ve anlamh bir
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iligki s6z konusu oldugunu géstermektedir. Ailenin sinifi ylikseldikge, annenin
cocugun davraniglarini etkileyen girisimleri daha az otoriterce olmaktadir
(Buz, 1987; Magden ve Guneysu, 1987). Farkl sosyal siniflara mensup ana
ve babalarin ¢ocuk yetistirme ydntemleri agisindan farkli davranmalarinin
nedenleri, genel yasam kosullannin (yasadiklari bélge, konut durumu, genel
saghk kosullari, ekonomik giglikler, editim dizeyi) insanlarin hayata bakig
acilarini ve sahip olduklart degerleri etkilemeleri biciminde agiklanmaktadir
(Glucuyener, 1997). Kuzgun'un (1973) ¢aligsmasinda; demokratik ana baba,
cocugun ilgi ve ihtiyaglarina kargi duyarlt olan, gocuga bir takim kararlar
almaya tesvik eden, gocugun gérislerine deger veren, dilsel aligveris olanagi
saglayan bir tutum sergileyen aile tipi olarak tanimlanmistir. Arastirma
sonuglarina godre, ana baba tutumlarinin kendini gergeklestirme dizeyi
Uzerine etkisi incelendiginde demokratik ortamda yetisen grubun kisisel
Yénelim Envanterinin blitiun élgeklerinde en yiiksek ortalamalari elde ettikleri
gorulmaustur. “Yurt Disindan Kesin Dénis Yapan Ana Babalarin Aile Yasami
ve Cocuk Yetistrme Tutumu Acisindan Turkiye'deki Ana Babalarla
Karsilastiriimasi” ¢alismasinda Turkiye’de yasayan egitim dizeyi ylksek
anne ve babalarin dider gruplardan daha demokratik ve esitlik tanima

tutumunu benimsemis olduklart belirlenmistir (inceoglu ve diger., 1986).

Yapilan ¢alismalar, ¢ocuk sayisi arttikca anne ve babanin ilgisi
bélindiginden, c¢ocuklara karst tutumlarin daha kisitlayici ve yetkeci
oldugunu ve cezalandirmanin arttigint gdstermektedir (Giineysu ve Bilir
1988).

Gunumiizde, cocuklu ¢alisan anne olgusu normal kabul edilmektedir.
Bu durumun, ¢ocuklarin kisilikleri ve annenin gocuga karsi tutum ve tavirlar
acisindan ciddi bir takim etkileri s6z konusudur (Stipp, 1988). Buginin
cocuklari annelerinin ¢alismalarina itiraz etmedikleri gibi ¢caligmalarini tesvik
etmektedirler. Cocuklarin bu talebini para, prestij ve statl beklentileri
sekillendirmektedir  (Atikkan, 1999). Norma Razon’'un (1983) annenin

galisma durumunun gocudun karakteri, anne ¢ocuk iligkileri, cocugun okul
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bagarisi Gzerine etkilerini inceleyen ¢alismasinda, annelerinin ¢alismasindan
memnun olduklarini belirten ¢ocuklara bunun sebebi sorulmustur. Deneklerin
%701 anneleri para kazandig: ve ailenin gegimini sagladigi icin, annesi
calisan c¢ocuklarin mutlu olduklarini s6ylemislerdir. Yapilan arastirmalar,
¢alisan annelerin ¢ocuklariyla ¢alismayan annelere nazaran daha nadir bir
arada olabildiklerini géstermektedir. T.C. Basbakanlik Kadinin Statlisii ve
Sorunlari Genel Mudurltgd’'ndn “Cumhuriyetin 75. Yilinda = Tirkiye'de
Kadinin Durumu” adh Calismasina gére (1998), sifir - alti yas arasi gocuklari
olan g¢alisan kadinlarin %70’i, ¢ocuklar! i¢in yemek hazirlarken, ¢alismayan
kadinlarin %87'si ¢ocuklari igin yemek hazirlamaktadir. Calisan kadinlarin
%65'i  gocuklarini giydirirken, c¢alismayan kadinlarin %87'si ¢ocuklarini
giydirmektedir. Calisan kadinlarin %36’s1 ¢ocuklariyla oyun oynarken,
calismayan kadinlarin %50’si ¢ocuklariyla oyun oynamaktadirlar. Ayni
sekilde sifir - alti yas ¢ocuklari ve anneleriyle yapilan bir baska calismaya
goére, ¢calismayan annelerin hemen hemen timi gocuguna sabah kahvaltisini
kendi hazirlamakta ve vermekteyken bu oran caligan anneler igin yalnizca
%11.4'dur. Calismayan annelerin %92’si ¢ocugunun &6gle yemegini
hazirlamakta ve cocuk yerken yaninda olabilmekteyken, annesi ¢alisan
cocuklarin hig birisinin 6gle yemegini yerken annesi yaninda olamamaktadir
(Razon, 1983). Yapilan arastirmalar, ¢alisan annelerin ¢ocuklariyla yeterince
ilgilenemediklerini disuntup sugluluk duymalari sonucunda g¢ocukiarinin
yanlis davranislarini daha ¢abuk bagisladiklarini géstermektedir. Bu anneler
bir anlamda evde olmadiklari zamanlarin, yani g¢ocuklanyla azalmis
diyaloglarinin bedelini 6demektedirler (Grizzle, 2000; Yavuzer, 2000; Bell ve
Ribbens, 1994). Cocuk Pazari Arastirmasi sonuglarina gére; yaslar alti ile on
iki arasindaki 1000 gocugun annelerinin %92’si, bu yénde bir egilimde
olduklarint ifade etmis, c¢ocuklarinin isteklerine “hayir diyemediklerini’
belitmiglerdir (Berry ve Guber, 1993). Wyness (1997) “Ailenin
Sorumluluklari, Sinirlarin Korunmasi ve Sosyal Politika” adli ¢alismasinda
her iki ebeveynin g¢alismasi durumunda ailede bir otorite boslugundan
bahsetmektedir. Wyness, c¢alistigi yerdeki ebeveynlerin konusmalarinin
dikkat ¢ekici oldugunu, 4 yasindaki kizi odasina renkli TV istedi§i i¢in evde
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bir an olsun huzur bulamayan annenin hikayesinin, ebeveynlerin ¢ocuklara

kars! tutumlarinin sonuglan agisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ailede iligkiler ve etkilesimde kadinin statiisti (yatay etkilesim) kadar
cocugun statisli (dikey etkilesim) de ailenin strekliligi agisindan énem
tagimaktadir. Ozellikle anne ve baba tarafindan ¢ocuga verilen deger ve
cocuktan beklentiler; ailenin iglerligini, yapisini ve ailenin temel 6zelliklerini
yansitmaktadir (Kagitcibas: 1984; 1990; Yildiz, 1991). Bu amacla dokuz
tilkede' aragtirma yuratulmastir. Bu arastirma sonucunda Turk anne ve
babalarin g¢ocuga atfettikleri degerler arasinda ekonomik ve psikolojik
degerler 6n plana ¢ikmigtir. Fakat teknolojik ve sosyal olarak hizl bir degisim
slireci yasanmakta olan Turk toplumunda aile gocuk iligkisi ve cocuk
yetistirme tutumlarinda da s6z konusu olan degisiklikler sonucunda cocuklara
atfedilen degerler de degismektedir. Ozellikle sosyo ekonomik gelisme ile
cocuga verilen ekonomik ve yashlik giivencesi degerlerinin 6nemi azalmakta
ve ¢ocugun psikolojik degerinin 6nemi artmaktadir. Benzer sekilde
gelismeyle birlikte cocuklarin maddi yardim degeri azalirken, ana babaya
sagladiklari basarma duygusu artmaktadir. Cocugun psikolojik degerlerinin
gozle gérulur artigt ise, bir bakima ¢ocugun artan maddi masrafi ve azalan
maddi katkilarina baglidir. Bu yeni ¢evresel kosullarda ¢ocuk sahibi olmak
ekonomik yénden akilci olmadigi igin gocugun ekonomik olmayan degeri 6n
plana ¢itkmakta ve ana baba icin 6nem kazanmaktadir. Yani degisen yasam
tarzlari, &zellikle kentlesme ve anne ve babanin egitiminin, gelirinin
artmasiyla, cocugun calismasi 6énemini yitirmekte, bu olgu, hem cocudun
daha az calismasi, hem de ailenin buna daha az énem vermesi ile kendini
gostermeye baslamaktadir (Kagitcibasi, 1998; 1981; Inceoglu ve diger.,
1986; Buz, 1987). Cocuga atfedilen degerlerin dogurganlikla yakin iligkisi
vardir. Cocugun ekonomik degeri ¢ok gocuklulukla, psikolojik degeri ise az
cocuklukla iligkili bulunmaktadir (Kagitcibasi, 1984; 1998).

! Kore, Endonezya, Filipinier, Singapur, Tayvan, Almanya, ABD, Tirkiye
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Gocuklarin diger aile bireyleri gibi agir sorumluluklar tasidigi sosyo
kllthrel ortamlarda “gocukluk” 6zel bir durum olarak goérliimemektedir. Bunun
tersi olarak gocugun okula gittigi, maddi bir gelir kaynad: olmaktan cok bir
gider kaynagl oldugu durumlarda ise, ¢ocukluk olgusuna &zel bir stati
kazandiriimaktadir (Kagitgibas:, 1998). Bu iki sosyo ekonomik kuitirel ortam
kargilagtinidiginda en énemli farkin, gocugun aileye maddi katkisina verilen
6nemden, cocugun ihtiyaglarina verilen éneme (yani ana-baba odakli bir
yaklagimdan, cocuk odakli bir yaklasima) geg¢is oldugu gérulmektedir
(Kagitgibagt, 1998: 56). Ayata (2000) 'nin gunimuz c¢ekirdek ailesini, bu
ailenin ozelliklerini ve g¢ocuk odakll yaklagimin gecerliligini vurgularken
degindigi 6nemli noktalar asagdidaki bigcimde ifade edilmektedir. Ayata (2000)
gunimuz gekirdek ailesini ve bu aile iginde bireyin 6zellikle ¢ocuklarin artan
otonomisinin sebeplerini; akraba, hemsehri, etnik-dini grup gibi c¢esitli
baglarin zayiflamasi ve gekirdek ailenin biytk 6lctide bunlardan uzaklagsmast
biciminde agiklamistir. Bunun bir sonucu olarak ailenin ve onun iginde bireyin
serbestisi artmig, aile toplumsal cevre tarafindan daha az denetlenmeye
baglamig ve 6zel yagsam daha badimsiz hale gelmistir. Bu deg@isimin diger bir
sonucu ise ailenin, hanenin blyukligunin azalmasi yani gogu durumda 2-3-4
kigiden olusan aileler olugmasit, yashlar ayri evde oturduklari igin buna paralel
olarak konut mekanlarinin buyimesi ve ¢ocuk sayisinin géreceli olarak
azalmasidir. Bu durum, bireyin kendisine ait mekanlarin evin icinde artmasi;
cocuklarin yalnizca kendilerine ait odalan degil, ayni zamanda kendilerine ait
odalart icinde radyolari, muzik setleri, televizyonlari ve hatta bilgisayarlarinin
olmasi, tamamen bireye ait, onun tercihlerine acgik, kendi istedigi gibi
kullanabilecegi kendine ait bir mekanin olusmasi ve is zamanindan, ¢alisma
zamanindan, aile zamanindan ayrn olarak bir bireysel zamanin ortaya
cikmasi; tglh bir zaman diliminin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmaktadir. Bu da
“cocuk merkezli” aileler olgusunu dogurmaktadir. Cocuk odakli bakis agisi
dzellikleri ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl yonleriyle irdelenmistir. Cocuk
odakl olmayan ve ¢ocuklugun ézel sayiimadid: kilttrel ortamlarda ¢ocuklara

kargl sozel ilgi daha azdir. Batida geleneksel “cocuk gérilmeli ancak
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duyulmamalidir” ilkesi degismektedir. Kagit¢ibasi (1998: 76) cocuga karsi

olan soézel ilgiyi su sekilde acgiklamistir:

“Amerikall bir ¢alisma arkadasimla g¢ocuklan etrafinda oldugu
zaman, bir konusmay! kesilmeden devam ettirememekten dolayi
sasirdidim zamanlar oldu. Cocuk diger kisi konusurken dahi bir sey
sdylese, ana-baba dikkatini konustugu kisiden ¢ocuda gevirip 6nce
ona cevap verir’

Dog¢. Dr. Bengi Semerci ¢ocuk merkezli bakis agisinin belli bagh bir
takim o6zellikleri oldugunu ifade etmektedir. Bu 6zellikteki ailelerde ¢ocuk
hangi kanalin izleneceg@ine karar vermekte, oyun, ders, dinlenme saatlerini
kendisi ayarlamaktadir. Ebeveyn gidecegi yeri ¢ocuk istediginde ertelemekte
veya iptal etmekte, cocugun istedigi oyuncak ya da diger seyleri her zaman
almakta, ¢ocugunun isteklerini kendi isteklerinden énemli kabul etmekte ve
cocuk icin maddi olanaklart asan harcamalar yapmaktadir. Cocuk igin
koyulan kurallar ve verilen cezalar uygulanmamaktadir. Yani evin iginde

verilen bitiin énemli kararlar gocuga gére planlanmaktadir (Hurriyet, 2000).

Psikologlar ¢ocuk merkezli yasami, her evde farkli derecelerde
gérilen bir vaka olarak tanimlamaktadirlar. Ana- baba-gocuk Uglustnde
hemen her zaman c¢ocudun ana babaya getirdiklerinden degil, anne ile
babanin ¢ocuga getirdiklerinden séz edilmektedir. Oysa gocugun dojumuyla
anne ve baba de§ismektedir. Ornek aile olmayi basaran cift, dogan
¢ocuklarini da mikemmel yetistirmek istemektedirler. Kendine guveni
yerinde, disa donik, basariya sartlanmis, egosu glcli bir gcocuk yetistirmeye
calisihrken bir sUre sonra dizginler ¢ocudun eline ge¢mekte, aksam
pisirilecek yemekten, hafta sonu programina, televizyonda seyredilecek
kanaldan, misafirliklere kadar artik her sey c¢ocudun istedine gore
ayarlanmakta, cocugun diledigi gibi davranmasina izin verilmekte, evde
alisiimigin aksine babanin degil gocugun borusu étmekte, ailenin reisi gocuk
olmaktadir. Kontrolsliz bir bicimde yetki gocuda sunulmakta, anne baba

cocugun Uzerinde otorite uygulamanin sakincali olduguna inanmaktadir.
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Genelde bu durum Ust gelir dizeyinde, egitimli, hem anne hem de babanin
calistigi ailelerde gézUkmektedir. Bu g¢ocuklar “tiranlar ve hatta kigik
imparatorlar’ olarak nitelendiriimektedir. Bu c¢ocuklar dinlenmek, dikkat
cekmek istemektedirler ve kendilerini dinleterek bunu basarmaktadirlar
(Wyness, 1997; Yavuzer, 2000; Solomon, 1996; Crase ve Crase, 1992:
Mindy ve McNeal, 1999).
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Il. BOLUM

AILEDE KARAR VERME ve COCUGUN TUKETIiCi OLARAK KiMLIiGi

2.1. Ailede Karar Verme Olgusu ve Satin Alma Karan

Terzioglu (1987: 33), karar vermeyi bir konu karsisinda veya bir
problemin ¢éziimunde ilgili ¢6zim yollari arasindan birinin segilmesi olarak
tanimlamistir. Karar verme dinamik ve karmasik bir sirectir; sosyal ve
psikolojik durumlarda séz konusu olacak degisimlere, kultiirel 6zelliklere,
kisinin varolan degerlerine ve kigiler arasi ihtiyaclara gére sekillenmektedir
(Spiro, 1983). Aileler varolan yasam standartlarini korumak ve iyilestirmek
icin gunlik yasantilar ile ilgili; para ve zaman kullanimi, dayanikli ve
dayaniksiz  tiketim mallarinin  satin  alinmasi, bos zamanlarin
degerlendiriimesi, ailede isbdlimi gibi bir ¢cok farkh konuda surekli olarak
karar vermeyi gerektiren durumlarla karsilasmaktadirlar (Solomon, 1996;
Askegaard ve diger; 1999). Ailede verilecek kararlar bireysel kararlardan
daha karmasiktir. Cunkl tim aile bireylerini etkilemektedir. Aile bireylerinin
zevk ve tercihlerini birbirine benzedidi durumlarda bu kararlar ¢ok problem
yaratmasa da tersi durumlarda ¢ézilmesi zor bir hal alabilmektedir. (Acuff ve
Reiher; 1997). Sosyal kararlar, rol se¢imi veya deger belirlenmesi izerinde
odaklanmaktadir. Ailede sosyal karar verme durumu, aile bireylerinin
degerleri, amaglari, rolleri ac¢isindan farkli gérisler ortaya ¢iktiginda
olusmaktadir (Génen, 1986).

Ekonomik kararlar ¢ok ydnli amaglara ulagsmak igin segilen
kaynaklarin degerlemesiyle dogrudan ilintilidir. Potansiyel kazanglar ve
kaynak kullanimina iligkin maliyeti kapsamaktadir (Retting, 1987). Aileler
ekonomik bir takim kararlar verirken; zaman, para gibi kaynaklarin nasil
paylastirilacag, kullanilacag: ve tiketilecegi hakkinda kararlar vermekte, bu
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kaynaklarin kullanimlarinin firsat maliyetlerini g6z 6nine almaktadiriar
(Hingal, 1993). Bir ekonomik birim olarak aile, gelirin kazaniimasi ve
harcanmasint sekillendirmenin yant sira lyelerinin tiketimle ilgili degerlerini,
normlarini ve standartlarini da ortaya ¢ikarmaktadir (Odabasi, 1998).

Bagimsiz olarak karar verme yetenedinde ve 6zelliginde olan
tuketicinin bile, yeni pazarlama bilesenlerinin kabullinde ailesinin veya aile
tyelerinin nispi etkisi bulunabilmektedir (Karabulut, 1989). Ailede, aile Uyeleri
kararlar bir arada ve esit s6z hakki ile verebilecekleri gibi, bazi kararlarda
bazi tyeler daha fazla adirhda sahip olabilirler, hatta bazen bazi lyeler
kararlara hi¢ katimayabilmektedirler (Karafakioglu, 1980). Ailede, tum
bireylerin yaslar ve yetenekleri géz énitine alinarak tum kararlara katiliminin
sadlanmasi; bir yandan alinan Kkararlarin tim aile fertleri tarafindan
benimsenmesi, dijer yandan da aile iginde isb6limi olgusunun gelismesi

sonucunu dogurmaktadir (Retting, 1987).

Cocuklar aile kararlarinda s6z sahibi olduklari zaman, ev yasantisiyla
ilgili becerileri kazanmakta, aile icinde sorumluluk almakta ve tecribe
edinmektedirler. Her seyin 6tesinde gocuk ailede énemli bir birey oldugunu
hissetmektedir (Wallinga ve Sweaney, 1985). Aile yapisindaki farklilagsmalar
ve demografik degismeler cocudun aile kararlarindaki etkisini ve karar alma
stirecindeki geregini arttirmistir. Bir gok giinimz ailesinde, anne ve babanin,
her ikisi de ¢aligmaktadir. Bu “zaman fakiri” aileler cocuklarini aile kararlarina
katiimalari i¢in cesaretlendirmektedirler (Foxman ve diger., 1989). Cocuklar
ginimuzde asil karar verici merci durumundadiriar. Bu olgu “gocuk merkezli

aile” kavramiyla tanimlanmaktadir (Flanagan, 1990).

Ailenin satin alma davraniglarinin belirlenmesi, firmalarin pazar
bélimlemesine, hedef pazar se¢imine, Griin konumilandirma politikasina ve
hedef pazara uygun pazarlama karmasinin olusturuimasina énemli katkilar
saglamaktadir. Pazarlama y&neticileri, sadece ailenin yapisinin aile tyelerini
nasil etkiledigini degil, tuketim kararlarinin nasil alindigint da 6grenmek ve
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bilmek zorundadir. Ailenin tim uyeleri, diger aile UGyeleri icin ¢evrenin bir
parcasidir. Ailenin satin alma kararlarinda, aile fertlerinin rollerinin
belirlenmesinin karmasikiigina ve zorluguna ragmen, buniarin belirlenmesi
basarill pazarlama stratejileri gelistirmek agisindan 6nemlidir (Nakip ve
Yaras, 1999; Peter ve Olson, 1987; islamoglu, 1996). Tuketici satin alma
slireci sorunun belirlenmesi, secenekleri ve bilgileri arama, secenekleri
degerlendirme, satin alma karari, satin alma sonrasi degerlendirme

asamalarn olmak Uzere bes asamadan olusmaktadir (Armstrong ve Kotler,
1997: 158; Askegaard ve diger., 1999: 207).

Aile satin alma kararinda, belirli bir satin alma goéz 6ninde tutulursa
tuketici davranisi rolleri; baglatici, etkileyici, karar verici, satin alici ve
kullanici olmak tzere bes baslik altinda toplanabiimektedir (Kotler, 1967: 79).

Aile harcamalart; satin alma kararini kimin verdigine ve satin alinan
urtnleri kimin kullandigina gore dokuz kategoride degerlendirilebiimektedir.
Karar veren aile iginde tek veya bazi bireyler olabilece§i gibi, karara tim
bireyler de katilabilmektedir. Ayni sekilde Griini kullanan ailenin tek bir Gyesi
veya birkag (yesi olabilecedi gibi, tim aile bireyleri de Grind
kullanabilmektedir. Genelde, pazarlama ydneticileri karar verici ve kullaniciyi
ayni birey olarak degerlendirmektedirler. Ancak bazi harcamalar i¢in birden
fazla karar verici olabilecegi gibi, bazi Uriinler icin de birden fazla kullanici
olabilmektedir. Hatta kimi zamanlarda kullanici ve satin almaya karar verici
farkli olabilmektedir. Aileler; algilanan risk yiksek oldugunda, karar vermek
icin yeterince zaman oldugunda, karar aile i¢cin édnemli oldugunda ve aile

geng oldugunda birlikte karar vermektedirler (Boutilier, 1993).

Bir tlketim birimi olarak ailenin satin alma ve tiketim karari verdigi
mallar yiyecek ve icecek maddeleri gibi bir veya birkag defalik kullanim
sonucu yok olan mallar, kullanidiklarn anda yok olmayan ve saglanan
faydanin devam ettidi giyecekler ve bazi kullanim malzemeleri ile dayanikl
tuketim mallari olmak Uzere G¢ grupta degerlendirilebilir (Aydogan, 1996).
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Ailenin satin alma karan verdigi hizmetler, (hizmetin yapisina gore
siniflandirma s6z konusu edildiginde) insan bedenine yoénelik hizmetler
(saglik, glzellik salonlan, restoranlar...), fiziksel varliklara yénelik hizmetler
(veteriner, kuru temizleme...), insan zihnine ydnelik hizmetler (tiyatro, egitim,
mize...) ve soyut varliklara yoénelik hizmetler (bankacilik, sigortacilik...)

olmak {izere dort grupta degerlendirilebilir (Lovelock, 1996).

Cocuklarin ailelerinin satin alma davraniglarini nasil etkiledikleri,
gelirleri, tercihleri ve harcamalari Gzerine sistematik ve yeterli sayida
arastirma bulunmamaktadir. Arastirmalar, ailede satin alma kararlarinin
veriimesine etki eden bir ¢ok etmenin oldugunu ve bunlarin degisebilecegini

gostermektedir (Stipp, 1988).

2.2 Tiiketici Olarak Cocuk

Urin ve hizmetlerin satin alinmasinda karar alma sireci her
zamankinden daha c¢ok, ginimuzde ailelerin ortak kararlan bigiminde
olmaktadir. Cocuklar da bu sirecin en etkili ve en cabuk ortaya ¢ikan
oyuncularini olusturmaktadirlar (Lackman ve Lanasa, 1993). Cocugun
tiketici olarak ele alinmasi iki bicimde olmaktadir. Cocuk bir yandan kendi
mevcut harcamalarn diger yandan da ailesinin harcamalar (zerindeki etkisi
ile tuketim davranigi sergilemektedir. Cocugun yasi blyldikge ailenin satin
alma kararlarina etkisi ve bagimsiz harcamalari da artmaktadir. Genel olarak
¢ocuklarin tiketim davraniglari incelendiginde, ¢ocuklarin ekonomik agidan
cesitli isteklere ve bu istekleri gergeklestirme ile ilgili satin alma glctune sahip
olduklart ifade edilebilir. Ayrica, psikolojik agidan ihtiyaclari dile getirme
yetenekleri vardir. Pazarlama ag¢isindan ise, gocuklar satin alma islemlerini
planlayan, satin alma isleminden 6nce 6n bilgi saglayan, satin alma islemini
gergeklestiren, kendi harghgini harcayan ve aligveris sonrasi degerlendirme
yapan tiketiciler olarak nitelendiriimektedirler (Given ve Babaogul, 1997;

Macklin, 1987; Page ve Ridgway, 2001).
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GlnUmizde ¢ocuklan tanimlamak icin tiketici, musteri, para harcayan
birey, satin alan birey, aligveris yapan birey gibi ge¢miste yalnizca yetigkinler
icin uygun bulunan terimler kullaniimaktadir. 1970’li yillarda ¢ocuk ve tuketim
Gizerine 300'e yakin makale yazilmistir. 1960’I yillarda bu sayi yalnizca 50
civarindaydi. 1980’li yillar ¢ocuk tiuketicinin dogusunu haber veren yillar
olmustur. Bu noktadan hareketle, 1950'li yillardan ginimuze pazarlama
yoneticilerinin gocuklara bakis agisinda blylk farkliliklar séz konusu oldugu
ifade edilebilmektedir. 1950’lerde pazarlama yéneticileri ¢ocuklari yalnizca
sayilar fazla olan bir grup olarak gérmekteydiler. 1960'I yillar, ¢ocuklarin
harcamalar igin gelirleri oldugunun farkina varildigr yillardi. 1970'li yillarda
cocuklari bir pazar boélimi olarak degerlendirmeye baslayan pazarlama
ybneticileri, pazara c¢ocuklar igin yeni Urin ve hizmetler sunmaya
baslamiglardir. 1974 yilinda Tiketici Arastirmalari Dergisi'nde (Journal of
Consumer Research) “Tilketici Sosyallesmesi” adiyla yayinlanan Scott
Ward'un makalesi cocugu tiiketici olarak dederlendiren ve bu konuda calisma
yapan arastirmacilar igin baslangi¢c noktasini olusturmustur. 1980'li yillar
cocuklarin yetiskinlerle esit haklara sahip oldugu bir dizenin olusumunu
haber veren yillar olarak nitelendiriimektedir. 1990’ yillar ise, gocuk
pazarinin da yetiskin pazarinda oldugu gibi pazar bdélumlerine aynidigr,
pazarlama yéneticilerinin bakis agisindan biytk ve ¢ok karl bir pazar olarak
nitelendiriimeye baslandigi vyillar olarak ifade edilmektedir. Pazarlama
yOneticilerinin gocuklara bu surekli artan ilgisinin sebepleri su sekilde ifade
edilebilmektedir. Cocuklar ¢ pazar bir arada olusturmakta, ¢cok genis bir
urlin ve hizmet yelpazesini satin alma gergeklestirmekte, gelirlerinden yilda
2.5 milyar dolar tasarruf etmekte ve aileleriyle birlikte aligverise gikmakta
dolayisiyla ailelerinin satin almalarini etkilemektedirler. Bir yandan bir ¢ok
farkll yerden aligveris yapmaktayken (10 yasina geldiklerinde yilda 250 satin
alma ziyareti gerceklestirmektedirler), diger yandan da bu aligveris yaptiklari
yerler hakkinda gesitli fikirler, algilar olusturmaktadirlar (McNeal, 1992; John,
1999; Rose, 1999). Cift kariyerli aileler yiziinden ¢ocudun artan 6zgurlagu,
yliksek tuketici sosyallesmesi, finansal zenginlik bu etkileri pekistirmektedir
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(Lackman ve Lanasa, 1993). Bu durumun sosyal agidan sebepleri ise dort
ana baslik altinda toplanabilmektedir. 1980’li yillar, Cin sendromu “bir tane
yeterlidir™ goérilstinin aileler arasinda taraftar bulmasina sebep olmustur. Bu
da, ailelerin ¢ocuklarinin daha ¢ok sahip olmalan ve daha g¢ok harcamalari
sonucunu getirmistir (McNeal, 1992). Ailelerin ¢cocuk sahibi olmay! erteleme
durumu 6nemli bir diger sebebi olusturmaktadir. Boylece kariyerleri olan,
paralarl olan ve artik bir gocuk sahibi olmak i¢in kendilerini hazir hisseden
ebeveynler g¢ocuklarina tum olanaklart sunmak igin ¢abalamaya
baslamaktadirlar. Bu noktada da g¢ocugun ailenin satin alma kararini
etkilemesi belirgin bir bigimde kendini gostermektedir (Agnew, 1987).
Gunumuz toplumlarinda hem annenin hem babanin ¢aligmasi, ¢ocuklari igin
harcanabilecek daha ¢ok para ama daha az vakit anlamina gelmektedir. Bu
cocuklar, vakit fakiri ebeveynler ylzinden tiketici rolini daha kuglk
yaslarda benimsemektedirler (McNeal, 1992). Cocuklan igin yeteri kadar
vakit ayirmadiklarina inanan bu ebeveynler, sugluluklarini bastirmak igin
cocuklarina daha ¢ok para vermekte, ¢ocuklart igin daha gok harcama
yapmaktadirlar. San Francisco Chronicle’a gére “ebeveyn gocuklar” (para
parenting), aileleri galisan cocuklarin evle ilgili sorumluklari Ustlenmesi
durumudur. Mesgul annenin evi arayarak ¢ocuguna aksam yemek icin ne
istedigini soruyor olmasi ¢ocudu karar verici birey durumuna getirmektedir
(Soukhanov, 1996). New York 'daki Cocuk Pazar Arastirma merkezinin
mudira Selina Guber bu durumu su sekilde ifade etmektedir: "Aileler gok
mesgul olduklarindan kendilerini ¢ocuklarina karsi suglu hissediyorlar. Bu
ylizden de s6z konusu gocuklarinin istekleri oldugunda hemen yumusuyorlar”
(Sellers, 1989: 91). Dordiinct sebep ise, bosanmalarin artmasi sonucunda
tek ebeveynli ailelerin sayisinin artmasidir. Bu durum, séz konusu ailelerde
cocuklarin eksik partnerin yerini doldurmalarini ve normalde o ebeveynin
yapmasi gereken isleri Ustlenmeleri sonucunu dogurmaktadir. Cocuklar daha

kiigik yaglarda parayla ugragsmaya, kendileri ve ev igin satin alma iglevini

2Cin'de, 1979'da uygulamaya konulan tek gocuk politikasi, 4-2-1 ilgi faktéris (dort buylk aile 2 ebeveyn tek bir
~ gocuk igin” anlayist) gecerlidir.
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gergeklestirmeye baslamaktadirlar. Bunun sonucunda satin alma kararlari,
¢ocugdun sorumluluklarindan biri olarak ifade edilmektedir (McNeal, 1992).

Yukarida deginilen sebeplerden dolay: isletmeler, strekli artan bir
ilgiyle ¢ocuk tuketici olgusunu yogunlukla séz konusu etmektedirler. Bu
baglamda, tuketici davranigsinin ne zaman basladi§ini, hangi sosyal
etkenlerin varoldugunu ve satin alma davranisinin 6zelliklerini anlamaya
¢alismaktadirlar. Bu sireci anlamak igin tiketici sosyallesmesi (Ward, 1974)
ve tuketici gelisimi (McNeal, 1987) alanlarindan yararlaniimaktadir (Yeh ve

McNeal, 1997).

2.21. Cocugun Tiiketici Olarak Sosyallesmesi

Cocugun tuketici olarak sosyallesmesi, tuketici 6zelligini kazanmak
icin ilgili tutum, yetenek ve bilgileri edinme siirecidir (Ward, 1974). Cocuklarin
tiketici olarak sosyallegmesinin 6énemli bir konu olmasinin belli bash
nedenleri; ailelerinin ve arkadaslarinin satin alma kararlarini etkileyebilmeleri,
blyik ve dnemli bir pazar olusturmalari ve ¢ocuklukta edindikleri tecriibelerin
yetiskinlik dénemindeki tiketim kaliplarini etkilemesidir (Babaogul ve diger.,
1999). Tuketici sosyallesmesinde gelisimsel ve c¢evresel etkenler olmak
tzere iki etki sinifi s6z konusudur. Yasla baglantili olan ¢ocugun gelisme
slreci, gelisimsel etkenleri olustururken, cevresel etkenler ise sosyallesme

etmenlerini icermektedir (Haynes ve diger., 1993).

2.211. Gelisimsel Etkenler

Piagete goére c¢ocuklar bir takim belirli gelisme slreclerinden
ge¢mektedirler. Bu dénemlerde kendileri ve gevreleri hakkinda disinmeyi
ogrenmektedirler. Piaget bu asamalarn dért ana dénem halinde

siniflandirmistir. Bunlar; Motor Geligim, islem Oncesi, Somut islemler ve
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Soyut Islemler Dénemleridir. Motor Geligim (Duyu Hareket) kavrami, gocugun
iki yasina kadar olan dénemi igin kullaniimaktadir. Bu dénemde, bebegin
zekasi cevresiyle gitgide daha uyumlu bhale gelen duyu hareket
etkilesimlerinde kendini g&stermektedir. Bebek, duyu hareket eylemleriyle
tutarh ve akla yakin yollarla ¢evresinin degisik yonleri Uzerinde yaptigi
islemlerle dustnmektedir. islem Oncesi Dénem, iki - alti yaslar arasindaki
zamani kapsamaktadir. Bu diizeyde dusiince mantik disidir ve anhk gérinir
kosullara son derece badimli bir yapidadir. Zihinsel tasarimlama bu dénemde
olanakl olsa da bilgi sistemli bicimde islenememektedir. Kiglk cocuklar,
belirli bir zamanda, bir durumun yalnizca bir yonini ele alma yetenegine
sahiptirler. Somut Islemler Dénemi 7-11 yaslar arasini kapsayan zaman dilimi
icin kuillaniimaktadir. Cocuklar bu dénemde bilgiyi sistemli ve mantikh
bicimde isleyebilmekte, ama bunu yalnizca bilgi somut bi¢cimde verildidi
zaman yapabilmektedirler. Cocuk 12 yasindan itibaren Soyut islemler
Donemine girmektedir. Cocuk, bu ddénemde, varsayimlar kurabilmekte,
mantiksal sonuclar ¢ikarabilmekte ve ister somut ister soyut bigimde
sunulsun, karmasik sorunlari sistemli bicimde ¢ozebilmektedirler (Giddens,

1998: 30; Gander ve Gardiner, 1993: 232; Gamez, 1988).

Konoloch ve Pasamanick’in 1974’de gergeklestirdikleri, yasamin ilk
bes yilini iceren modele goére ise, ikinci yilda ylrime ve kosma
gelismektedir. Iki ve U¢ yasindaki ¢ocuklar, dili bir digiince araci olarak
kullanabilmektedirler. Besinci yilda dil olduk¢a yeterli bir bicimde ifade

edilebilir hale gelmekte ve sosyal uyum goériimeye baslamaktadir (Yavuzer,

1995: 18).

2.2.1.2. Cevresel Etkenler

Cocugun sosyallesmesinde, cevresel etkenler (aile, okul, kitle iletisim
araglar) ve ¢ocugun arkadaslari) dnemli bir rol oynamaktadir. Geng bireyler

artnlerin sembolik anlamlarini arkadaslarindan &grenmektedirler. Diger
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yandan medya araglar ¢ocuklarnin yeni Griinler ve markalardan haberdar
olmalari, bu trlnleri nasil kullanacaklarn hakkinda bilgi edinmeleri acisindan
6nem tasimaktadir. Bir anlamda, medya araglan gocugun tiketici davranisi
gelisiminde yol gosterici ve bilgilendirici bir konumdadir. Aileler gocuga
tiketimin iglevsel ve rasyonel taraflarini 6gretmede 6nemli bir rol oynarken,
cocugun arkadaslarinin ve kitle medya araclarinin etkisi tiketim i¢in sosyal
motifler ve materyalizmle daha ilgilidir (Walsh ve diger., 1991; Mindy ve
McNeal, 1999).

Cevresel etkenler icinde aile insanin sosyallesmesinde ilk ve en etkili
aractir. Cocuklarin ilk toplumsal iligkileri, ailenin bir ferdi olarak gérdikleri
muamele dogrultusunda aile ortaminda belirlenmektedir (Giney, 1997;
Babaogul ve diger., 1999). Cocudun toplumsallasmasinda katkida bulunan
bir ¢cok toplumsal etmen arasinda en belirgin 6nemi ailenin tasimasinin
nedeni, aile Uyelerinin sosyal gelisimde ¢ok kritik olan ilk yillarda cocugun
sahip oldugu ilk ve ¢ogu zaman tek toplumsal temas olmasidir (Giineyli,
1984). Aileler, c¢ocuklarina bilingli tiketici olmayi, cocuklarini ahlgverise
goturerek, cocuklarinin TV'de ne seyrettigine dikkat ederek, ¢ocuklarinin
taleplerine nasil cevap verdiklerini énemseyerek, bu konuda bilingli hareket
ederek ve onlara kendi paralarini harcama 6zgurligu taniyarak
6gretebilmektedirler. Dider taraftan kendi tiketici davranislan da gocuk igin
bir model olusturmaktadir (Shim ve diger., 1995; Askegaard ve diger., 1999).
Ailenin tuketim davranisi ile cocugun 6grenmesi arasinda belirgin bir baglant
s6z konusudur. Cocuk bir yandan ailesinin tiketim davranisini izlemekte,
ebeveynlerinin tiketici modelini igsellestirmekte, diger yandan ise, karar aima
esnasinda aile-cocuk etkilesimi olmakta ve ailenin gézetimi altinda kendi
basina tuketici olarak deneyim kazanabilmektedir (Tokg6z, 1982; Walsh ve
diger., 1991). Aileler ¢ocuk sayisi arttikga cocuklarin her biriyle ilgilenecek
yeterli zamanlar olmayacagd: igin ilk dodan c¢ocuk ¢ok daha iyi bir
sosyallesme siireci yasamaktadir. ilk dogan cocuklarin, kardeslerine gére
tuketici becerileri daha erken kazandiklari, tiketim ve satin alma kararlarinda

aileleriyle daha yogun bir iletigsim i¢inde olduklari belirlenmistir (Shim ve
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diger., 1995). Tuketici sosyallesmesi sirecinde aile bireyleri icinde anne en
6nemli ve yogun etkiyi yaratmaktadir. Tokgéz (1982) 'Un, Eskisehir ve
Yozgat'ta oturan, 400 ilkokul gocugu ve anneleriyle TV Reklamlarinin Anne-
Cocuk Ikilisine Etkisini 8lgen ¢alismasinin sonuglarina gére, annenin gordigii
egitim, c¢ocugun TV izlemesi yoninden denetim uygulamasinda etkili

olmaktadir. Egitim dlzeyi digtk olan anneler gocugun TV'de izlediklerine pek

karismamaktadirlar.

Aileler, cocudun tuketimle ilgili olarak daha énce kazanmis bulundugu
belirli bilissel yetiyi kullanmasina katkida bulunabilecekleri gibi bunu
engelleme yolunu da segebilmektedirler (Babaogul ve diger., 1999). Smith,
Moore ve Moschis (1984) 'in yaptiklari ¢alismaya gére, ailenin gocuga pozitif
tesvikler saglamasi, etkin tuketicilik davraniglarinin gelismesine katkida
bulunabilmekte, negatif tesviklerin, cezalarin verilmesi ise, ¢ocuklarn
tuketicilik bilgisini gelistirmelerini engellemektedir. Tokgéz (1982) 'in daha
6nce s8zl edilen arastirmasinda, annelere “gelecekte gocugunuzda sizin gibi
alisveris yapacak simdiden onun aligveris i¢in neler 6grenmesini istersiniz?”
biciminde bir soru y6neltilmistir. Bu soruda amaglanan annenin g¢ocudun
tuketici kimlidine bakis ac¢isinin degerlendiriimesidir. Annelerin verdigi
cevaplari, gocugun para kullanmasini, fiyatlar, pazarlik yapmasini ve nitelikli
mal almasini 6grenmesini isteme olmak lzere ¢ kisimda toplamak mimkiin
olmustur. Aydiner ve Babaogul (1999) ‘un vyaptigi arastirmaya gore; tim
sosyo - ekonomik dlizeylerdeki ebeveynler, ¢ocuklarini rasyonel birer tiketici
olarak yetistirmek igin; birinci sirada aligverise géndermeyi, ikinci sirada bir
mal veya hizmeti satin almadan &nce piyasa incelemesi yapmasi konusunda
bilgilendirmeyi, Gg¢tncl sirada hargligini rasyonel bir sekilde kullanmasi
konusunda  kontrolde  bulunmayr uygun birer yaklagsim olarak

degerlendirmektedirler.

Moore ve arkadaslarinin (1979) calismalarina gére ylksek sosyo -
ekonomik diizeydeki ailelerde ¢ocuklarin tiketim ve satin alma kararlarinda

rol alma ve bu kararlara katiima icin daha fazla sanslart vardir. Bu ¢ocukliarin
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pazardaki Urinlerden daha cabuk haberleri oimaktadiriar. Yiksek sosyo -
ekonomik dizeye sahip aileler gocuklarin goériiglerine daha modern bir
davranis bi¢imiyle yaklagmakta, ¢ocuklarinin ailenin satin alma davranisina
etki etmelerine izin vermekte ve onlarin tiketici kimligini kabul etmektedirler.
Bunun muhtemel sebepleri, ailenin ekonomik tiketim olanaginin daha fazla
olmasi sonucunda, ¢ocudun tiketim kararlarina etki edebilmesi icin daha
fazla firsatt olmasi ve bu ailelerin ¢ocuklarinin kararlara katiimasini
6nemsemesi yani daha ¢ok fikrini ifade etme 6zgurligi tanimast sonucunda

ortak kararlari ve etkinin varligidir.

Arkadas grubu aileden sonra g¢ocugdun sosyallesmesinde o6nemli
etkilere sahiptir. Cocuklarin her bakimdan sosyallesmelerini saglayan bir
diger 6nemli etken de okuldur. Okuida g¢ocuklar kendi yasitlari icinde
yasamakta, onlarla calismay! paylasmaktadirlar. Ginimiiz toplumlarinda
insanlarin sosyallegsmelerinde, aile, okul ve arkadas grubu kadar kitle iletisim

araglarinin da etkisi vardir (Giliney, 1997).

2.2.2. CGocugun Tiiketici Olarak Gelisimi (Tiiketici Olma Siireci)

Wells (1966) ile Barry ve Hansen (1973), ¢ocuklarin kendi baslarina,
kendi hargliklari ile harcama yapmalari, evde ailelerinden direkt istekte
bulunmalari ve dikkanda ailelerinden istekte bulunmalar ile pasif bir
bicimde (ailelerin g¢ocuklarinin ne isteyecegini tahmin edip c¢ocuklarinin
istediklerini satin alip, istemeyeceklerini satin almama durumu) isteklerini
belitmeleri ve kabul ettirmeleri olmak Uzere dort degisik bicimde tlketici
davranigi gosterdiklerini belirlemislerdir. Bu arastirmalarin sonuglarina goére,
cocuklar, hem kendi harcamalari agisindan hem de ailenin satin alma
davranigina etkileri agisindan yogdun bir bicimde varliklarini hissettirmektedir.
Diger bir deyisle, bu denli énemli ve blylk bir tiketici kesiminin ciddiye

alinmasi ilgili kuruluglar agisindan énemlidir.
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Hwa Yeh ve McNeal (1993), c¢ocuklarin tiiketici olma sireglerini
incelemek i¢in 222 anne ile mulakat yapmislardir. Bu mulakatlarla, gocuklarin
harcama davranisinin nasil olustugunu, ne zaman ve nasil ailelerinin satin
alma kararlarinin etkilemeye basladiklarini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gére, tiketici olma surecini; aileyle beraber aligverise gitme ve
izleme, aileyle beraber aligverise gitme ve istekte bulunma, aileyle beraber
alisverise gitme ve izinle se¢imde bulunma, aileyle beraber alisverise gitme
ve bagimsiz satin alma (destekli satin alma) ve tek basina aligverise gitme
ve bagimsiz satin alma olmak Uzere bes asamada siniflandirmislardir.
izleme dénemi, gocugun pazar yeri ile ilk etkilesim zamanini kapsamaktadir.
Bu dénemde ¢ocuk pazar yeri ile duyumsal bir temas kurmakta, pazar yeri
sembol ve nesnelerini zihinsel olarak olusturmaya baslamaktadir.
Arastirmada annelere g¢ocuklarini ilk defa ne zaman aligverise goéturdikieri
sorulmustur. Alinan cevaplara gore, ortalama yas iki aydir. Cevaplar bir
aydan 33 aya kadar degismektedir. Ama arastirma sonuglarina gére, her dort
cocuktan G¢l 6 aydan dnce aileleriyle beraber aligverise gitmektedir. Cocuk
oturmaya basladigl andan itibaren, ailesiyle beraber, alisveris merkezlerini
ahgverig arabasinda ziyaret etmeye baslamaktadir. Bu nokta, cocugun
aligveris merkezlerinin eglenmek i¢cin ve yemek igin bir ¢ok seyle dolu
oldugunu kesfetmeye basladi§i andir. Bunlar aileler tarafindan ilgiyi
gbstermek veya ddillendirmek igin satin alinmaktadir. Bu asama, gocuklarin
aligverige gittiklerinde iyi bir seyler alacaklarini anladiklari dénemde sona
ermektedir. istekte bulunma dénemi igin ortalama yas ikidir. Ug yasina gelmis
cocuklarin Ugte ikisi evde ve magazada sozli isteklerde bulunmaktadirlar.
Isteme kimi zaman isaret ederek, mimiklerle veya sézle ifade edilerek
olmaktadir. Bu dénemin baglarinda yalnizca Grinii gordiklerinde istekte
bulunurken. ddénemin sonlarina dogru Grind akillarinda tutup Grand
gdérmeden de istekte bulunmaya baslamaktadirlar. Dénemin sonlarinda TV
reklamlan da uyarici etki olusturarak c¢ocuklarin hatirlamasina yardimci
olmaktadir. Bazi GrGinlerin daha sik tiketimi, tekrar eden magaza ziyaretleri
ve televizyondaki reklamlara goésterilen daha yogun ilgi ¢ocuklarin istek
listelerini surekli arttirmaktadir. Iste bu noktadan sonra, ¢ocuklar ailelerin
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satin alma davranigini etkilemeye baslamaktadirlar. Anneyi ve babayi ikna
edebilmek icin neler yapmalari gerektigini bulmaya ¢alisirken farkli yéntemler
izleme vyolunu segmektedirler. Bu bazen aglama, bazense yalnizca
parmagiyla isaret etme bigiminde olmaktadir. Se¢im yapma dénemi bagimsiz
tiketici olmanin ilk adimini olusturmaktadir. Bu dénem gocugun yurimeye
baglamasiyla sekillenmektedir. Cocuk istekte bulundukga ve aile bu istegini
yerine getirdikge g¢ocuk bazi UrlGnlerin madazadaki yerlerini ¢grenmeye
baslamaktadir. Bu dénemde ortalama yas 3 buguk civarindadir. Dért buguk
yasina gelmis ¢ocuklarin dértte U¢l Griin segme asamasina gelmistir. Cocuk
artik alisveris arabasindan inmeye ve ylruyerek kendi se¢im yapmaya
baglamig, bir takim markalar, istedikleri Grtinleri tanimaya ve daha bilingli
taleplerde bulunma asamasina gelmistir. Aileler artik cocuklarina belli
Urtnleri gocuklarin kendilerinin segmesi i¢in izin vermeye baslamislardir. Bu
davranisin sebebi; bazen yalnizca ¢ocugu mesgul tutmak boylece alisverisi
rahat yapabilmek, bazen de ¢ocuga tuketici davranisini kazandirmaktir. Artik
isaret ederek istemek yerini kendi tiketici adimlariyla Giriine yonelmek ve onu
arabaya koymak bicimine birakmistir. Destekli satin alma gerceklestirme
asamasinda ortalama yas altidir. Bu dénemde c¢ocuk kendi ihtiyaglarini
almak icin para 6deyen tlketici konumundadir. Ailesinin yaninda bir seyler
isteyip parasini 6demektedir. Béylece tanimadigi bir insanla konusup iletisim
kurmaktadir. Cocugun istek ve ihtiyaglari bu dénemde ailenin édemenin
guclinin Ustine ¢ikmaktadir. Bu tuketici davranisinin olusumunda ikinci
asamanin baslangicini olusturur. Bu yastan itibaren ¢ocuk artik ailesine bir
takim seyler aldirabilmek icin ikna taktikleri uygulamaya basglamaktadir.
Bunlari, arkadaslarindan veya televizyondan 6drenen cocuk bir takim
hilelerde denemektedir. Bagimsiz satin alma gerceklestirme ise tlketici
davranigi gelisiminin son agsamasidir. Bu noktada ¢ocuk ailenin yardimi
olmadan karar vermekte, segmekte ve satin almaktadir. Bu dénem igin
ortalama yas sekizdir. Bu asamada, ¢ocuk istedigi Grind satin almak igin
para ddemesi yapmayi 6grenmektedir. Genelde, ¢ocuklar ilk tek baslarina

bagimsiz satin alma eylemini bakkallarda gergeklestirmektedirler.
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2.3.  Ug Pazar Olgusu iginde Gocugun Yeri

Cocukliar, isletmeler agisindan birincil (mevcut) pazar, etki pazan ve
gelecek pazart olmak Uzere (¢ pazart bir arada olusturmaktadirlar.
Cocuklarin kendilerinin bagimsiz satin almalar gergeklestirmeleri birincil
(mevcut) pazan olustururken, ailelerinin ve arkadaslarinin satin alma
kararlarini etkileyebilmeleri etki pazarini meydana getirmektedir. Cocuklukta
edinilen tecriibelerin yetigkinlik dénemindeki tiiketim kaliplarini etkilemesi ve
béylece bir marka sadakati yaratiimasi durumu ise gelecek pazari olgusunu

ortaya koymaktadir (Babaogul ve diger., 1999; Solomon, 1996).

Genelde, 1990’ll yillann baslarindan itibaren, aileler ilk defa olarak
cocuklarina genis bir karar alma vyetkisi alani tammislardir. Her seyin
Otesinde c¢ocuklar aileleri izin vermedigi middetge ailelerinin satin alma
davranisina etki etmeleri séz konusu degildir. Aileler bu izini ¢ocuklarina
vermektedirler. Cocuklarinin en az dider ¢ocuklarin sahip oldugu kadarina
sahip olmasini arzu eden aileler, cocuklarinin diger cocuklarin sahip
olduklarina sahip olup olmadiklarini sorgulamaya baslamiglar, bunun
sonucunda daha ¢ok parayi, daha ¢ok trlind, satin alma kararinda daha ¢ok
yetkiyi ¢ocuklarinin avuglarinin icine birakmiglardir (McNeal, 1998). Cocuk
buyldukge ailesinin satin alma kararlarina etkisi ve kendisinin badimsiz
olarak yaptigi harcamalar da buyimektedir. Cocuklarin ailelerinin satin alma
davraniglarina etkileri sonucu olusan harcamalar kendi hargliklari ile olan
harcamalarina nazaran daha hizli artarken; gocuk ergenlik ¢cagina geldiginde
tam tersi bir artis egilimi séz konusudur. Kendi hargliklari ile yaptiklan
harcamalar ailelerinin satin alma davranisini etkilemeleri sonucunda olusan
harcamalardan daha hizli bir sekilde artmaya baslamaktadir (Stipp, 1993).
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2.3.1. Birincil (Mevcut) Pazar ve Cocuk

Cocugun para kullanma becerisinin gercek gelisimi, ebeveynin cocuga
harglik seklinde para vermesiyle baslamaktadir. Cocuga harglik verilmesinin
hem badimsizhk ve sorumluluk duygusunun gelismesi, hem de parayi
yerinde harcama bilincinin edinilmesi bakimindan yararli oldugu goérisl
hakimdir (Given ve Babaogul, 1997, Terzioglu, 1987). Cocuga harglik
verilmesi, ¢ocugun belirli kaynak sinirlilidi icinde planiama yapmasini ve bazi
kararlar i¢in sorumlulugu Uzerine almasini kolaylastirmaktadir (Hingal, 1993).
Gunumiz aileleri cocuklarinin, kendilerinin  ¢ocuklarinin  yaslarinda
olduklarindan daha bilgili ve bilingli olduklarini distinmektedirler (Brazil,
1999). Aileler calistiklan, ¢ocuklarinin “bos evlere” gittiklerinin distndukleri
icin sucluluk duyduklarindan, bu rahatsizliklarini ¢ocuklarina daha ¢ok harglik
vererek kapatmaya ¢aligmaktadirlar (Given ve Babaogul, 1997). Cift kariyerli
ailelerde ve cocugun ebeveynlerden biriyle yasadi§i ailelerde ¢ocuk belirgin
bir farkla daha yodun olarak bagimsiz aligveris yapmakta ve kendi parasini
harcamaktadir. Bu o6zellikle hizli yemek ve abur cubur Grlinler i¢in gecerli
olmaktadir. S6z konusu ailelerin g¢ocuklari, geleneksel aile tipine sahip
cocuklara nazaran bu Uriinlerden en az iki kat daha fazla satin almaktadirlar
(Stipp, 1988). Cocuklarin ailelerinden aldiklan hargliklar, ailenin gelir dizeyi
arttikga artmaktadir (Brazil, 1999; Azoulay, 1998). Yapilan bir arastirmaya
gore, dusitk sosyo - ekonomik dizeydeki ebeveynlerin ¢ocuklarina harglik
verme sikhdi dizensiz, orta sosyo - ekonomik dizeydeki ebeveynlerin
gunlik, yuksek sosyo - ekonomik dizeydeki ebeveynlerin ise ¢ocuklarina

harclik verme sikhidi haftaliktir (Glven ve Babaogul, 1997).

Cocuk Pazari Arastirmalarinin sonuglarina gére, Amerikah g¢ocuklar
her yil 7 milyar dolarlik harcama yapmaktadirlar. Ortalama haftalik 3 dolar,
harglik olarak cocuklara verilirken, 7 dolara yakin bir miktarda aileler
tarafindan ¢ocugun ihtiya¢ duydudu zamanlarda istegine goére verilmektedir
(Berry ve Guber, 1993). Giiven ve Babaogul (1997) 'in “ilkégretim Okullari 6,
7, 8. Sinif Ogrencilerinin Satin Alma Davranislan” calismalarinda, deneklerin
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paralarini harcadiklari harcama gruplar arasinda ilk sirada gidanin (%75.6),
ikinci sirada okul giderlerinin (% 63.3) ve uglncl sirada hobilerin (%40)
geldigi belirlenmistir. Yine ayni aragtirmada, 6grencilerin yaridan fazlasinin

aileleri ile aligverise ¢iktiklart saptanmigtir.

Cocuklarin kendi paralariyla satin almaya baglamalari ilk olarak
bakkallarda gerceklesmektedir. Bu yerlerin ilk belirgin 6zelligi ¢ocuklarin
evierine yakin olmalaridir. Cocuklar aileleri tarafindan evin gunlik
ihtiyaclarini almak i¢in bu yerlere génderilmektedirler. Stt, ekmek, gazete gibi
Grinler almaya giden c¢ocuklar burada kendileri icin de satin almalar
gerceklestirmektedirler. Cocuklarin bakkala tek baglarina génderilme yasi
aileden aileye degismektedir. Fakat yapilan arastirmalar, altt yasinda bir
cocugun haftada en az iki veya U¢ kere aligverise gittigini géstermektedir
(Berry ve Guber, 1993; McNeal, 1998).

2.3.2. Gelecek Pazari ve Cocuk

Cocuk pazan oldukg¢a cekici bir pazar konumundadir. Clnki s6z
konusu olan ¢ocugun yalnizca o anki ihtiyacml karsilamak degil, ¢ocuklari
arunun surekli kullanicisi durumuna getirmektir (Sellers, 1989). Isletmeler,
cocuk kendi basina bagimsiz satin alma kararlari vermeye baslamadan
once, ¢ocugu isletmenin mdusterisi haline getirebilirlerse, kendi basina
bagimsiz satin alma kararlari verecegi zaman firmanin sadik mdisterisi
olaca@ini bilmektedirler. Delta hava yollar yeni misteri kazanmanin iki yolu
oldugunu belirtmektedir: “Rakiplerin misterilerini kazanmak ve gocukluktan
itibaren sadik Delta musterisi yaratmak”. Rakiplerin misterilerinin kazanmak
zor, ayni zamanda, maliyeti yiksek bir ugras oldugu igin firmalar gocuk
tuketicilere yonelmektedirler (Prensky ve Wells, 1996). Perakendeciler,
cocuklariyla aligverise gelen annelere, yani beraber aligveris (coshopping)
esnasinda; ¢ocuga musamaha etmek, ¢ocugu énemsememek, bir yandan

cocugun sosyallesmesine katkida bulunurken diger yandan da cocukta



marka sadakati yaratmak i¢in ugras vermek ve c¢ocuda “bas belasi
muamelesi yapmak” olmak Uzere dort farkh yaklasim uygulamaktadirlar.
1984 ve 1991 yillarinda Amerika Birlesik Devletlerindeki perakendecilere
cocuklari hedefleyen stratejileri olup olmadigini, gocuklar birer tiketici olarak
algilayip algilamadiklarini belilemek Uzere elektronik posta yolu ile anket
uygulanmistir. 1984'deki calismanin sonucuna gére, perakendecilerin Ugte
biri ¢ocuk odakli olarak belirlenmistir. 1991 uygulamasi ise, oranin yarinin
ustine ¢iktigini gostermektedir (McNeal, 1992; Duffy, 1998). Amerika'daki
Cover Concepts Marketing Services sirketi, okul éncesi egitim ve bakim
kurumlarindaki 6grencilerin adi, adresi, yasi, cinsiyeti, ailesinin sosyo -
ekonomik yapis| gibi demografik bilgilerin verilmesi karsiiginda 22000 bakim
merkezine bilgi agr kurulmasi girisimini bagsarmistir. Sirket bu sekilde ailelere
ve c¢ocuklara bireysel olarak ulasabilme sansina erismekte, bdylece
g¢ocuklarda ~marka sadakati yaratma c¢abasini  desteklemektedir
(Pembeciogliu, 1997). Pazarlama yoneticileri varolan bu sartlar dogrultusunda
“cocuklar i¢in bir Grtiniin yoksa, hemen bir triin yarat” gériisini gogunlukla

benimsemektedirler. (Berry ve Guber, 1993:40).

Cocuklarin genelde tercih ettigi bir marka veya urin vardir. Bu marka
veya {rindn olmamasi durumunda ise onu ikame edebilecek bir takim
tercihleri s6z konusudur. Bu {riinler seti, gocuklarin tercih setini (evoked set)
olusturmaktadir (McNeal, 1998; Solomon, 1996). Okuma yazma bilmeyen
cocuklar bile markayi eger sembolik formda ise taniyabilmektedirler (Haynes
ve diger., 1993). Bahn (1982) tarafindan yaslan doért ile bes ve sekiz ile
dokuz arasindaki 104 c¢ocuk ve anneleri (zerinde yapilan c¢alismada,
annelerin  ¢ocuklarinin  marka  egilimlerini ne dlcude  etkiledigi
deg@erlendirilmistir. Calismanin sonucuna gdre, ¢ocuklar icecek ve kahvaltik
urtnlerin markalari arasinda sec¢im yaparken annelerinin se¢im kriterlerinden

farkh kendi secim kriterlerinin kullanarak degerlendirme yapmaktadirlar.
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2.3.3. Etki Pazar ve Cocuk

Beatty ve Talpade (1994) etki kavramini, bir bireyin diger bir bireyin
davranisini degistirme amaciyla belli bir bicimde davranma durumu olarak
aciklamisglardir. Beatty ve Talpade'in dikkat ¢ektigi bir diger nokta da etki
olgusunun, karar agamasinda farkliik yaratma sonucunu doguruyor
oldugudur. Gegmiste ailenin satin alma davranisi incelenirken; yalnizca esler
arasindaki etkiler deg@erlendirilip c¢ocugun etkisi g6z ardi edilirken,
glinimuizde g¢ocugun aile satin alma davranisi (izerinde etkisinin 6neminin
fark edilmesi ve sirekli artan etkisi, bu calismalara, cocugun da katiimasi
sonucunu dogurmustur (Mangleburg ve Tech,1990). Cocuklarin, ailenin satin
alma kararlarindaki etkisinin bilinmesi, ailelerin ¢ocuklarin beklentilerine
cevap vermek igin  tlketici rollerini yeniden tanimlamalarina neden
olmaktadir. Bu da degistiriimis tlketici rolleriyle sonuglanacak yeniden

sosyallesme olgusu sonucunu dogurmaktadir (Foxman ve diger., 1989).

Cocuklarin ailelerinin satin alma kararn Gzerinde iki ¢esit etkisi stz
konusudur. Bunlar dogrudan ve dolayl etkiler olarak ifade edilmektedir.
Direkt veya dogrudan etkide ¢ocugun aileden talep ettikleri s6z konusudur.
Bu etki bi¢ciminin belirgin 6zelligi musterek karar alma slireci ve g¢ocugun
dier aile Uyeleriyle birlikte satin alma kararnna katihminin varhdidir. Pasif
veya dolayli etki ise ailenin gocugun sevdigi ve isteyecegdi markalari veya
drtnleri tahmin edip bunu ¢ocuga sormaksizin almas: durumudur (McNeal,
1992; 1998). Aktif ve pasif etki arasindaki ayrimin dogru bigcimde yapilmasi,
cocugun ailenin satin alma kararina etkisinin dederlendiriimesinde dnemiidir.
Gocugun kendisiyle ilgili olan Urinlerde daha aktif; daha riskli ve aileyle ilgili
urinlerde ise pasif bir etkiye sahip oldugu bigiminde bir degerlendirme
yapilabilmektedir. Cocuklar ailelerini belirgin bir bicimde kendilerine hediye
alinacaginda etkilemektedirler. Burada s6z konusu olan hem aktif ve pasif
etkinin varhigidir. Ebeveyn bir yandan ¢ocugun istedigi bir seyi ona hediye
etmek istemekte, diger yandan; onun istemedigi bir sey alirsa bunun ¢épe
gidecegini, kullaniimayacagini bilmektedir (Zollo, 1995; Rossiter, 1978).
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ACNielsenZet tarafindan, Turkiye genelinde, sifir — on iki yas ¢ocugu
olan ailelere yapilan arastirmanin sonuglarina goére, ailenin ¢ocuklariyla
birlikte yaptigi alisverislerde harcamalari artmaktadir. Alisverise genellikle
cocuklariyla birlikte ciktiklari belirlenen ailelerin oraninin %48 diizeyinde
oldugunu gdsteren .bu arastirmanin sonuglarina gére, harcamay! en c¢ok

arttiran yas grubu, %90 ile alti — sekiz yas grubudur (Harriyet, 2000).

Pat ve Richard Burr (1977) iki ile on yas arasinda ¢ocuklan olan 400
anne (zerinde yaptiklari ¢alismalarinda satin alma karan sirasinda anne
cocuk etkilesimini incelemislerdir. Cocuklar herhangi bir sebep géstermeden
Urtnt istemek, annesine sormadan Grlini alp aligveris arabasina koymak,
diger arkadaslarinda oldugunu sdylemek, uriinle verilen hediyeyi veya Grlni
istediklerini belirtmek, TV'de gérdiklerini séylemek ve saglikla iligkilendirmek
olmak lzere alti temel bigcimde istekte bulunmaktadirlar. Anneler tizerinde en
az etkili olan ve satin alma karari ile sonuglanmayan istek bicimi diger
arkadaslarinda oldugunu sdyleyerek cocuk tarafindan driiniin istenmesi
durumudur. Arastirmada, bunlar arasinda hangisinin ebeveyn agisindan
daha etkileyici oldugu ve satin almayla sonuglanacadi belirlenmeye
calisiimigtir. Buna goére, ebeveynler %47 oraninda cocugun Grind TV'de
gordiigunt séylemesi ve Urlnle beraber verilen hediye veya promosyon
UrinG istemesinin satin almayla sonuglandidini belitmektedirler. Anne ve
babalarin triini TV'de gormis olma istegine olan tepkileri genellikle Grinin
ekonomikligi, kullanim kolayhid gibi 6zellikler hakkindaki bilgilerle
buttinlesmis durumdadir. Dolayisiyla bu kategorideki istekler ikna edici
gorinmektedir. Ayrica Urtnle iliskili olan 6dul veya hediye alma istedi anne
ve babalar tarafindan genellikle, bu istegin mantksiz olmadigi ve aile
icerisinde herhangi birinin eninde sonunda Urind mutlaka tlketecegi
mantidiyla karsilanmaktadir. Yani Griin bu mantikla satin alinmaktadir. Aileler
bu sebep gosterildiginde biyik olasilikla Grind alacaklarini  belirtiyor
olmalarina ragmen, %74’lUk bir kesim 6dll ve hediyeler fazlasiyla abartildig:

igin gocugun Urtnd istedidi icin degil yalmizca hediyeye sahip olmak igin
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talepte bulunduguna inandiklarini belirtmektedirler. Hediye olarak hububat
icerikli Grtnier veren promosyon kampanyalari hakkinda anne ve babalar
genellikle olumsuz yorumlar yapmiglardir. Anne ve babalar ailede hig
kimsenin asla yemedigi bu 6dal Grunlerini tanimlamak igin “abur cubur

yiyecek” terimini kullanmiglardir.

McNeal (1992) ’in ¢ocuklarin ailelerinin satin alma kararina etkisini
dlgmek icin yapti§i ¢alismanin sonuglarina gére, ebeveyn ¢ocugun bir Grin
satin alma istegine doért farkli bicimde cevap verebilmektedir. Bunlar; satin
almay! kabul etmek, istenen Grin yerine bagka bir Grin satin almak, satin
almay! ertelemek, satin almayi reddetmek ve istedi gérmezden gelmek

biciminde olabilmektedir.

Berry ve Guber ¢ocuklarin neler igin ailelerini etkiledikleri sorusunun
cevabinin ¢ok basit oldugunu dile getirmektedirler. Berry ve Guber (1993:
31) 'e gore “gocuklar hayatlarinin pargasi olan her sey icin ailelerini
etkilemektedirler.” CMR Kitrends raporuna gore, alti ile on dort yas arasindaki
her (¢ cocuktan ikisi ailelerini énemli miktarda satin almalar sirasinda
etkilemektedir. Bu etkileme sonucu satin alimlar ise, Amerika'da yillk 150
milyar dolar civarindadir. Bu etki, aligveris merkezinden hangi yiyecegin
alinacagindan hangi bilgisayarin, arabanin alinacagina; nerede yemek
yenecegdine, hangi filmin seyredilecedine kadar uzanan genis bir yelpazede
kendini gostermektedir. Simmons Kids ¢aligsmalarina gére, alti ile on doért yas
arasindaki Amerikali cocuklarin %78'’i kiyafet ve kahvaltilik Grinlerin segimi
konusunda etkiye sahiptirler. Her 3 ¢ocuktan ikisi haftada en az bir kere
kendisi icin yemek hazirlamakta ve hangi soguk iceceklerin eve alinacagina
karar vermektedir. Roper organizasyonunun arastirma sonuglarina goére ise;
cocuklarin %73'0, nerede tatil yapacaklarn konusunda ailelerini yogun bir
sekilde etkilemektedir (Berry ve Guber, 1993). Wellner (2000) 'in Amerika'da
1998-1999 araba satis rakamlari degerlendirmelerinden ¢ikardidi sonuglara
goére, ailede cocugun varhgi ebeveynlerin galeriden hangi arabayi alip eve
gotireceklerini belirlemektedir. Amerika’da her bes ¢ocuktan biri ailelerinin
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araba segiminde etkili olmaktadir. Galst ve White (1976) cocuklarin bir
aligveris merkezi ziyaretinde ortalama 15 kere ailelerinden istekte
bulunduklarini belirlemiglerdir. Bu isteklerin %64’0 istenen Urinin karsisinda
gerceklesirken, bu isteklerden %45 satn alma davramigi ile
sonug¢lanmaktadir. McNeal (1992: 84) 'in arastirmasina gore ise bir anne
¢ocuguyla kilise ziyareti sirasinda ¢ocugunun bes kere daha sonra nereye

yemege gidecekleri konusunda istekte bulundugunu belirtmektedir.

Cocuklarin ailenin satin alma davranisi Gzerine etkileri bir yandan
Grtne (Uzerinde karar verilen Grinun dzellikleri) ve satin alma kararina iligkin
faktoriere goére farkhliklar gdsterirken, diger yandan aile ve ¢ocuk &zellikleri
de bu etki tGzerinde farkhliklar yaratmaktadir (Mangleburg ve Tech, 1990;
Ekstrom ve diger., 1982). ligili arastirmalarda, ¢ocuklarin ailelerinin satin
alma kararina etkisi degisik siniflandirmalar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Bu calismada da Beatty ve Talpade (1994) 'in calismasindaki siniflandirma
yaklasimi géz éniine alinarak, ¢cocugun ailenin sétm alma davranigina etkisini
arastiran Turk ve yabanci yazindaki degisik ¢alismalara ayrica dedinmekte

yarar goruimastr.

24. Cocugun Ailenin Satin Alma Kararina Etkisine Yoénelik Bilimsel

Arastirmalar

Beatty ve Talpade (1994), ergenlik ¢agindaki bireylerin ailenin satin
alma kararina etkisini; bireyin 6zellikleri, ailenin &zellikleri ve karar
ozelliklerine bagli olarak degerlendirmislerdir. Bireyin &zelliklerini; beceriler ve
motivasyon basliklari altinda siniflandirmiglardir. Beceri etmenlerini ise, Grlin
bilgisi ve bireyin finansal kaynaklari olarak iki bélime ayirmiglardir. Uriinlerin
algilanan 6nemi ve Urintn kullaniimasi satin alma kararinin etkilenmesini
motive eden etkenlerdir. Aile 6zellikleri ise ailede tek bir gelir kaynagt mi

yoksa ¢ift gelir kaynagi mi oldugu (annenin ¢alisma durumu), ailenin iletigim
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bicimi ve ailenin demografik &zellikleridir. Karar degiskenlerini; tuketim

durumu, Grlin tipi ve karar agsamasi olarak ¢ kisimda degerlendirmislerdir.

Bu calismada, s6z konusu siniflandirma géz énine alinarak ilgili
makaleler incelenmistir. Bu makalelerin incelenmesinde, siniflandirmanin
yani sira kronolojik strada takip edilmistir. Bu yolla amaglanan butuni
gorebilmektir. Ancak, s6z konusu kronolojik sira takip edilirken, Turk yazini
ve yabanci yazin olarak bir ayrima gidilmemistir. Bunun sebebi, bir yandan
okuyucunun bitinin tamamini bir anda gérmesinin saglamak, diger yandan
da calismada tekrarlara gitmemektir. Buna gére; ilk olarak cocugun ézellikleri
cercevesinde ¢ocugun ailenin satin alma kararina etkisine yoénelik ilgili
yazindaki makaleler séz konusu edilmistir. Daha sonra ise, sirasiyla, ailenin
dzellikleri cergevesinde gocugun ailenin satin alma kararina etkisine yénelik
bilimsel arastirmalara ve karar degiskenleri cergevesinde ¢ocugun ailenin

satin alma kararina etkisine yonelik bilimsel arastirmalara deginilecektir.

241. Cocugun Ozellikleri Gergevesinde Gocugun Ailenin Satin

Alma Kararina Etkisine Yonelik Bilimsel Arastirmalar

Cocuklarin, ailelerinin satin alma davranisi Gzerine etkileri, karar
verilen Urindn o6zelliklerine goére farklilagsmaktadir. Cocuklarin, kendilerini
kullanici olarak goérdukleri Uriinler igin etkileri tim diger kategorilere gére
daha fazladir. Diger yandan g¢ocuklar yalnizca kendi kullandiklari drin ve
hizmetlerin satin almasini etkilemekle kalmayip, tim aileyi ilgilendiren
uranlerinde satin alinmasinda etkiye sahiptirler. Arastirmalara gére, ¢ocuklar
otomobil, tatil, televizyon ve yeni teknoloji gerektiren Urunlerin satin
alinmasinda da dikkate deger bir etkiye sahiptirler (Foxman ve diger., 1989).
Cocugun ailenin satin alma davranisi tizerindeki etkisi Urtintin finansal riski
ile cocugun urine ihtiyac derecesi arasindaki iligkiyle dogru orantiidir
(Mangleburg ve Tech,1990). Cocuklarnn talepte bulunduklar Urtnlerin
pahalilii arttikca anne ve babalarin olumsuz tavirlar icine daha gok girdikleri
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gorulmektedir (Given ve Babaogul, 1997; Kanibir, 1995). Ayrica satin
alinmasina karar verilecek Uriinin ¢ocuk igcin 6nemi ve g¢ocugun satin
alinmasina karar verilecek Grin hakkindaki bilgisi ¢ocugun ailesinin satin
alma kararina katihminda etkilidir. Yiksek risk tasiyan trinlerde ve gocugun
trtn hakkinda bilgisinin az oldugu durumilarda, satin alma kararinda gocugun
etkisi simirhdir (Foxman ve diger., 1989; Wolf, 1998). Reese (1997) bu
durumu  “cocuklarin etkileme kuvveti ve bilgileri vardir” bigiminde ifade
etmektedir. GUntmiz ¢ocuklarinin driinler hakkindaki yogun bilgisi tersine
dénmils sosyallesme olgusuyla ifade edilmektedir. Tersine dénmusg
sosyallegsme ailelerin gocuklarindan tiiketici yetenekleri ve bilgisi edinmeleri

durumu olarak tanimlanmaktadir (Tansujah ve diger., 1991).

King'in, 1966 yilinda, ABD'de zenci ailelerle yaptigi aragtirmada
ergenlik cagindaki bireylerin aile kararlanna katilimi incelenmistir. Bu
arastirmanin sonucuna goére, TV seti, araba, mobilya gibi fiyatlari ylksek

butin ailenin  kullandi§i mallarda aileler ¢ogunlukla birlikte karar

vermektedirler.

Losciuto ve Wells (1966) 'nun, New Jersey'de, ebeveyn ve gocuklarin
misir gevredi ve seker satin alma kararlarindaki rollerinin belirlenmesi
lizerine yaptigi calismada, gocuklarin %59'unun misir gevregi ve %55'inin
seker seciminde etkili olmaya calistiklar;; bu c¢ocuklarin %39'unun misir

gevredi, %25'inin seker satin alinmasinda etkilerinin var oldugu belirlenmistir.

Zunich (1966) 'in, on U¢ — on dokuz yaslar arasindaki gocuklarla
yapti§i arastirmada, gocuklarin %60 1min giyim, %58’inin plak, %33'Unln
milcevher, %44'Uniin spor malzemesi, %36’sinin saat ve %31’'inin TV satin

alinmasinda tamamen etkili olduklari belirlenmistir.

Johannis (1971) ergenlik ¢adindaki bireylerin ailelerinin satin alma
davraniglar (zerindeki etkilerini 6lgmek igin bir c¢aligma yapmistir. Bu

calismanin sonuglarina goére, kiz gocuklarin en g¢ok katilip etkiledikleri



faaliyetler; ailenin giyim aligverisi (%44), yiyecek aligverisi (%37), aileye yeni
araba alma (%15) ve mobilya alisverisi (%13) iken; erkek cocuklarin ise

yiyecek aligverisi (%32) ve ailenin giyim ahsverisi (%30)'dir.

Wackman ve Ward (1972) 'In bes — on iki yas arasinda ¢ocugu olan
132 orta sinifa mensup anneyle yaptiklari ¢alismada; annelere, 22 tane
trinden cocuklarinin ne kadar siklikla istekte bulunduklarn sorulmustur.
Arastirma bulgularina gére, bes - yedi yas arasindaki ¢ocuklar yiyecek igin,
on bir —on iki yas arasindaki ¢ocuklar kiyafet ve muzik albumleri igin
yoguniukla talepte bulunmaktadirlar. Arastirmada annelerin gocugun etkisi
sonucunda satin almay! kabul etmeleri Urunlere gére siralanmigtir. Buna
gore, sarkiteri Grinleri %87’lik oranla ilk siradadir. Ikinci sirayr gerez turi
yiyecekler (%63) almaktadir. %54’lik oranla oyuncaklar ve %42’lik oranla
sekerlemeler ise Uglnct ve dérdincl siradadirlar. Beginci ve altinci sirada

ise siraslyla dis macunu (%39) ve sampuan (%16) drtnleri gelmektedir.

Terzioglu’'nun 1973 yiinda Nevsehirde yaptigi arastirma sonuglarina
goére, ailenin tatilin zaman ve suresinin belirlenmesi kararinda ¢ocuklarin
etkisi oldugu saptanmistirr Ev esyasi satin alma kararina, ailelerin
%18.7’sinde ¢ocuklarin da katildig! belirlenmigtir. Aragtirmaya katilan ailelerin
%27.6'sinda yiyecek maddeleri satin alma kararinin tim aile bireylerinin

katilimiyla verildigi bulunmustur.

Frideres (1973) 'in arastirmasinda; ¢ocuklarina oyuncak alan
annelere, aldiklari oyuncaklari hangi sebeplerle tercih ettikleri sorulmustur.
En cok gosterilen sebep c¢ocuklarinin bu oyuncak yoéniindeki istekleri
biciminde olmustur. Ikinci tercih sebebi vitrinde gérmeleri ve Uglincusu de
editim amach olmasidir. Ancak &zellikle yilbagi zamanlarinda “gocuklarinin
istiyor” olmasi %87 gibi bir oranda birinci tercih sebebini olusturmaktadir.
Yine ayni arastirmaya gore, Griinin fiyati ile tercih sebebi arasinda belirgin

bir iligki s6z konusudur. Anneler dusik fiyatlh oyuncaklan vitrinde gorip
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begendikleri icin alirken, fiyati yiksek olan oyuncaklarin alinmasinin sebebi

¢ocugun bu oyuncag istiyor olmasidir.

Donohue (1975) 'nun 162 zenci ilkokul 6grencisiyle milakat yaptid
arastirmasinda; c¢ocuklarin birinci sirada Urin yaninda verilen hediyeyle

iigilendikleri, GrGnun tadinin (kahvaltihik) ikinci derecede 6nemli oldugu

belirlenmistir.

Caron ve Ward 1977 yilinda yaptiklari g¢alismalarinda g¢ocuklarin
ailelerinden Uriin talep etmeleri durumunda kigiler arasi etkilesimin ve
medyanin gdreceli etkisinin degerlendiriimesini amaclamislardir. Caron ve
Ward'a gbre gocuklar ailelerini kendi tikettikleri ve kullandiklari Grlinler igin
daha belirgin bir bigimde satin almayla sonucglanacak sekilde

etkileyebilmektedirler.

Szybillo ve Sosanie (1976) 'nin, New York'taki, 190 aile {zerinde
yaptig! arastirmada satin alma kararlarinda ailedeki bireylerin rolleri
incelenmigtir. Restorana gitme kararinin veriimesinde, ailelerin yaridan
fazlasinda, tum aile bireyleri beraber karar verdigi belirlenmistir. Seyahat

kararinin verilmesinde de benzer bir egilim s6z konusudur.

Alice ve Galst (1976) 'in ¢ocuklarin ailelerinin satin alma kararini
etkilemesinde medyanin ¢6zellikle televizyonun olasi etkilerinin incelendigi
caligmalarinda, Urin siniflandirmasina gére ¢ocuklarin satin alma kararina
etkisi siralanmustir. Cocuklarin reklamlardan etkilenerek ailelerine aldirmayi
basardiklan Grinler en c¢ok aldirabildikleri Griinlerden en az basariyla
aldirabildikleri trtunlere dogru stralanmustir. Cocuklarin en ¢ok reklamdan
etkilenerek ailelerinin satin alma davranisina midahale ettikleri Griin
kategorisi st ve sit Grlnleridir. Bu Grtn grubunda %62’lik bir basarn séz
konudur. Bunu ikinci sirada %53 ile meyve sular ve igcecekler triin grubu
izlemektedir. Ugiincli sirada %52'lik bir basari yizdesi ile unlu Griinler yer

almaktadir. Tuzlu abur cuburlar dérdtinct siradadir.
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Atkin (1978) 'in sUpermarkette ¢ocuklari ile kahvaltiik malzeme satin
alan ebeveynler uzerine yapti§i arastirmaya gére ¢ocugun ilk adimi atarak
arint isteme orani kiglk c¢ocuklarda blylk c¢ocuklara nazaran daha
yiksektir. Ug ile bes yas arasindaki gocuklarin %45'i ilk adimi atarak Griint
isterken dokuz ile on iki yas arasindaki ¢ocuklarin %38’i ilk adimi atmaktadir.
Gocugun cinsiyeti bu anlamda farklilik olusturmamaktadir. Cocugun istedigi
urdnd satin aldirma olasiligi ¢ ile bes yas arasinda en disiikken dokuz ile
on iki yas arasi c¢ocuklarda en yiuksektir. Bu arastirmanin sonucunda
cocuklarin ailelerinin kahvaltilik Griin se¢iminde baskin rol oynadiklari
belirlenmistir. Bu ailenin ¢ocugu se¢im yapmasi i¢in yénlendirmesi ya da
¢ocugu ilk adimi atarak bir Urini talep etmesi biciminde olmaktadir.
Cocuklarin cogunlugu, bu tur kahvaltihik gida maddelerinden ragbette olanlari
sectiginden, bu durum ebeveynlerin gogunlugunun ¢ocugun istegini kabul

etmesini saglamaktadir.

Jenkins’in, 1979 yilinda, aile kararlarinda c¢ocuklarin etkisini dlgen
¢alismasinda, cocuklarin birinci sirada tatil kararinin veriimesinde etkili
olduklan belirlenmistir. ikinci sirada ise ailenin bos zamanlarini nasil
gecirecekleri kararinda etkili olduklari belirlenmistir. Bunu aligveriste hangi

urinin alinacagr karari izlemektedir.

Ozkan'in 1986 yilinda “Ankara’da Ailelerin Elektrikli Ev Araglarini Satin
Almada Aile Uyelerinin Rollerinin Belirlenmesi” adli aragtirmasinda, elektrikli
ev araglari satin alinmasinda en blylk payin kadina ait oldugu, ancak

gocugunda bu satin alma kararinda etkisi oldugu belirlenmistir.

Isler, Popper ve Ward (1987) 'un arastirmasinda yaslari tg¢ ile on bir
yas arasinda degisen 250 c¢ocudun annelerinden, bir ay boyunca
¢ocuklarinin istedikleri her seyin bir gizelgeye not edilmesi istenmistir.
Bdylece c¢ocuklarin istekleri ve anne-babaya ait bir tepkiler model
geligtiriimistir. Etkiler, istek tUrleri ve annelerin ilk tepkileri arasindaki iliskileri
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belirlemek igin yapilan ¢alismada; annelere, gocuklarinin her bir Griin igin,
istekte bulunmalarinin temel nedenleriyle ilgili gérusleri sorulmustur. Bu
gizelgelerden ulasilan sonuglara gére 250 cocuk 28 ginlik dénemde
toplamda 3374 mal ve hizmet isteginde bulunmuslardir. Bu gocuk basina
ortalama 13.5 istede karsilik gelmektedir. Bes ile yedi yas arasindaki
¢ocuklar bu dénemde 1571 istekte bulunmuslardir. Her bir cocugda ortalama
13.3 istek dismektedir. Cips, misir gibi atistirilan hafif yiyecekler 808 istekle
(%23.9) cocuklarin bu dénem boyunca istedikleri Uriinler arasinda birinci
sirada yer almaktadir. 568 istekle (%16.8) seker ve sakiz ikinci siradadir.
Ugtincti sirada oyuncak istedi 498 istekle %14.8'lik bir oranla yer almaktadir.
Bunu 345 istekle kiyafetler (%10.2) izlemektedir. Sirasiyla, sarkiteri tGriinleri
(%6.8), spor malzemeleri (%5.4), hizli yemek zincirleri (%3.6), sebze ve
meyveler (%3.4) bu Urtnleri izlemektedirler. Bu arastirmanin dikkat cekici bir
noktasi hizli yemek zincirleri icin yapilan isteklerin %92’sinin g¢ocuk hizl
yemek lokanta zincirlerini gérdidt zaman degil evde bulundugu zaman
yapiliyor olmasidir. Aragtirmada ortaya gikan bir diger sonug ise yas arttikca
istek sikliginin azaliyor olmasidir. Bu ise makalede “pasif dikte” ile
agiklanmaktadir. Yani ¢ocuk buytdukge istekte bulunmak zorunda degildir.
Cunkl annesi onun ne istedigini bildigi igin zaten onun istediklerini
almaktadir. Ayrica bu azalma icin bir diger sebep de yas buyildikce

cocuklarin anne ve babalariyla birlikte daha az alisverise gidiyor olmalaridir.

Foxman, Tansujah ve Ekstrom (1989) ergenlik ¢cagindaki gocuklarin
ailede verilen kararlara ne 6lgude katidiklarini belirlemek icin bir ¢alisma
yapmiglardir. Yapilan calismada; 161 baba, anne ve yaslari on bir ile on
dokuz arasindaki degisen cocuk degerlendirmeye alinmistir. Calismada,
ailenin kullandig1 6 Grdn ile gocugun kullandid1 6 Griin hem ebeveynler hem
de ¢ocuklar agisindan incelenmistir. Tum denekler, gocugun, bu Grnler igin,
ailenin satin alma davraniginda etkisi oildugunu onaylamiglardir. Arastirma
bulgularina gére ¢ocuklarin en ¢ok etkiye sahip oldudu satin alma kararlari

kendi kullandiklari Urlnler ve fiyati ucuz olan Urtnler icin gecerlidir.
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Cocuklarin satin alma kararina en az etkisi ise mobilya ve araba satin alma

kararindadir.

McNeal (1992), cocuklarin ailelerinin satin alma davranisina etki
ettikleri mal ve hizmetleri G¢ kisimda siniflandirmistir. Bunlar gocugun kendisi
icin olan urunler (kiyafet, oyuncak...) ve ev igin olan Grlinler (mobilya,
televizyon...) ile aile icin olan Urinler (tatil, otomobil, yiyecek, bos vakitleri

gecirmek...) olarak belirlenmistir.

Mcneal (1992) tarafindan yapilan dider bir arastirmada ise gocuklarin
ailelerinin satin alma davranisina etkisi Urlinlere gére oélglilmeye calisiimistir.
62 farkll Urin icin bu etki yizde ve dolar olarak yaklasik hesaplanmistir. Bu
calismanin sonuglarina gére ¢ocuklarin ailenin satin alma davranisina etkisi
131 milyar dolar olarak hesaplanmistir. En biylk etki meyveli abur cubur
yiyecekler satin alma karari i¢in hesaplanirken, en az etki araba satin alma

karart igin s6z konusudur.

Hingal (1993) 'in ¢ocuklarin aile kararlarina katiimi konusunda ¢ocuk
ve ebeveyn gorislerinin incelenmesini amaglayan calismasinda, dokuz — on
bir yasindaki ¢ocuklarin %74’Gnln hangi yiyecegin satin alinacagi kararinda

etkili olduklar ortaya ¢ikmistir.

Beatty ve Talpade (1994) 'in 193 kiz, 189 erkek ergenlik ¢agindaki
bireyle yaptiklari arastirmaya gére birey Uriine ne kadar énem yUkliyorsa, o
derece de bu Urtnun alinma kararina istirak etmeye gtdilenmektedir. Ayrica
ayni arastirmanin sonuglarina gére sdz konusu olan gocugun kendi

kullanacadi bir Urlin degilse ¢ocugun ailesinin satin alma kararina etkisi daha

az olmaktadir.

Lee ve Kim (1997) 107 lisede okuyan cocudu olan aile Uzerinde

yaptiklan arastirmada, ¢cocugun ailenin satin alma kararina etkisini dért Grdn



sinifinda incelemiglerdir. Bunlar ¢ocuk icin kuglk Grunler, aile igin kiguk

trtinler, gocuk igin bliylk Urtinler ve aile igin blyuk Grtnlerdir.

Yeh ve McNeal (1997) tarafindan yapilan arastirmayla Cinli cocuklarin
harcamalari ve ailelerinin satin alma davranisi Uzerindeki etkileri 6lcUimustr.
Anket yapilan annelerden %99'u tek ¢ocuga sahiptir. Degerlendirmeye alinan
cocuklarin %45’i erkek ¢ocuklardan %5%5'i kiz gocuklardan olusmaktadir. Kiz
ve erkek cocuklarin 21 Grlin kategorisi i¢in esit diizeyde ailenin satin alma
davranisi {izerine etkileri varken; kiz ¢ocuklarinin sit ve st Grtnleri, meyve
sulari, dondurma ve oyuncak kategorilerinde etkileri daha yogundur. Erkek
cocuklarin oyuncak satin alinmasi Uzerine etkisi %92 iken klearm oyuncak
satin alinmasi Uzerine etkisi %95 civarindadir. Erkek g¢ocuklarin ithal seker
satin alinmasi Uzerindeki etkisi %97'dir. Bu oran kiz gocuklar igin %98'dir.
Genel olarak tim g¢ocuklarin paralarini nasil paylastirdiklarina bakildiginda;
yiyecege %21, kitap ve dergilere %31, okul ihtiyaglarina %25, kaset ve
CD’lere %8 ile giyecede %1’lik bir paylasim séz konusudur.

24.2. Ailenin Ozellikleri Gergevesinde Gocugun Ailenin Satin Alma

Kararina Etkisine Yonelik Bilimsel Arastirmalar

Aile demografik 6zellikleri, érnegin ailenin geliri ve sosyo - ekonomik
statiisii gocugun ailesinin satin alma davranisina etkisini belirlemektedir
(Haynes ve diger., 1993). 204 aileyle yapilan ¢alisma sonuglarina gére;
ebeveynlerin gelir ve egitim duzeyleri aile karar alma surecinde etkili
olmaktadir. Egitim, ortak karar almay: arttirirken, gelirse tek basina karar
almay! arttirmaktadir (Ginesoglu, 1992). Jenkins (1979) calismasinda
¢ocugun ailenin satin alma davranisi {zerindeki etkisinin gelirin yUksek
olduu ailelerde daha yogun oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bir
arastirmada, ailenin gelirinin yiiksek oldugu ¢i¢ide ¢ocugun yemek yenecek
restoranin tipini ve markasini etkileme derecesinin de arttigini géstermektedir

(Nelson, 1979). ilk dogan c¢ocuk ailesiyle satin alma kararina katiim
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konusunda kardeslerine kiyasla daha yodun bir etkilesim icindedir (Tansujah

ve diger., 1991).

Berey ve Pollay (1968) sekiz ile on bir yas arasindaki 48 c¢ocuk,
anneleri ve 6gretmenleriyle yaptiklar arastirmada; ¢ocuk ne kadar inat¢i ve
annesi ne kadar ¢cocuk merkezli olursa ¢cocugunun annesi lzerinde etkisinin o
Olclide yuksek olacag! varsayiminin dogru olup olmadigini arastirmiglardir.
Cahismada c¢ocuk merkezli annenin, bir yandan c¢ocugu hosnut etmeye
calisirken, 6te yandan ¢ocuk i¢in en uygun olan seyleri yapmaya c¢alistig
gézlenmistir. Annenin yalniz bir satin alici kigsi olmayip ayrica ¢ocugun
tercihleri yerine kendi tercihlerini gegerli kilabilen bir kisi oldugu géz éninde
tutulursa, anne reklami yapilan trliniin tiketicisi olmasa bile bir ¢gok reklam
ve propagandanin dogrudan dogruya ona ydneltiimesinin gerekliligi agiktir.
Bu sekilde bir strateji izlenmez ve anne gocuk tarafindan istenen markanin
disiik nitelikte bir Griin oldugunu dusuntr ise, cocugun ailesinin satin alma

davranisini etkileme girisimleri buyik élgide sonug vermeyebilmektedir.

Yillk satist $2.6 milyon dolar civarinda olan “Kendi Yemeklerim”
sirketinin kurucusu Mary Anne Jackson, annelerin ¢ocuklar igin kolay
hazirlanan, yapay katki maddeleri ve koruyucular igermeyen yiyecekler
pisirmek istediklerini belirlemistir. Sirket misyonu da bu noktadan hareketle
olusturulmustur. 2000 g¢alisan anne ile yapilan mulakatlar, annelerin bu
konudaki endiselerini ortaya ¢ikarmistir. Bu endiseyi degerlendiren sirket
reklamlarindaki “ben de sizin gibi mesgul bir anneyim. Bu ylzden ¢ocugumun
dogru beslenip beslenmedigi konusunda suphelerim var “ ifadesi sirketin

misyonunu yansitmaktadir (Sellers, 1989: 93).

On iki yasin altindaki cocuklarin ailelerinin ¢alisiyor olmasi ailelerin
cocuklarinin satin alma kararlarini denetleyebilmelerini imkansiz hale
getirirken; duyduklari sugluluk da c¢ocuklarinin isteklerine daha olumlu
bakmalarina sebep olmaktadir (Reese, 1997). Haynes ve arkadaslari (1993)

Uc ile alti yas arasindaki cocuklarin kiyafet satin alinmast konusundaki
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sosyallesme sireclerinin ve annelerinin bu slregteki rollerini incelemek igin,
314 ailelik bir érneklem olusturmuslardir. Elde edilen sonuglara gére tam
zamanl yani haftada 30 saat veya daha ¢ok c¢alisan anneler yart zamanl
yani haftada 30 saatten az ¢alisan annelere ve hi¢ ¢calismayan annelere gére
¢cocuklariyla daha vyodun bir sekilde kiyafet almak icin alisverise
gitmektedirler. Calismaya goére; ¢ocuklar ailelerinin satin alma davranisinda,
corap icin %60, spor kiyafetler icin %74.4 , ayakkabi igin %79.4’lUk bir etkiye
sahiptirler. O’connor (1993) 'in tam zamanli ve yan zamanli ¢alisan 51 anne
(izerinde yaptidi calismaya goére, annelerin %73'U ¢ocuklarinin kariyerleri ve
islerinden daha &6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, ¢ocuklar okula
baslamadan énce evde ¢ocuklariyla kalmanin énemli oldugunu destekleyen

degerlendirmeler yapmislardir.

Beatty ve Talpade (1994) 'in 386 ergenlik cagindaki birey ve aileleri
Uzerinde yaptiklarni galismanin sonuglarina gére; ailede ebeveynlerin her
ikisinin de calisiyor olmasi, g¢ocuklarin dayanikli tiketim mallari satin
alinmasinda yogun etkileri olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu etki
cocugun kendi kullandidi GrUnler kategorisindeki satin alma kararina etkisi
icin gecerli degildir. Ayni ¢galismanin sonuglarina gére, ailenin her iki bireyinin

de ev disinda ¢alismasi ¢gocugun tiketici davranis bigimini etkilemektedir.

Lee ve Collins (2000) 'in ailede satin alma karari slrecinde aile
bireylerinin rollerini belirlenmesi i¢cin 89 aile ile yaptiklar arastirmalarinda
gocugun cinsiyetinin aile satin alma kararinda belirleyici oldugunu ifade
etmislerdir. Kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklara nazaran aile satin alma kararinda

daha etkili bir role sahip bulunmustur.

Farkli aile cocuk haberlesme yapisina sahip ailelerden gelen
gocuklarin karar verme bicimleri ve ailelerinin kararlarini etkileme bigim ve
dereceleri farkliik gostermektedir (Lackman ve Lanasa, 1993). Chaffee ve
MclLead (1972) aile g¢ocuk haberlesme yapisini agiklayan bir tipoloji
gelistirmislerdir. Bu tipolojiye gére sosyal odakh (socio - oriented) ile kavram



odakl (concept - oriented) olmak tzere iki gesit haberlesme bicimi vardir.
Sosyal odakii haberlesme bi¢iminde c¢ocudun risk almasi istenmez ve
uyusmazlik engellenirken; kavram odakh haberlesme ¢evresinde ¢ocuk kendi
fikirlerini olusturmasi igin cesaretlendiriimektedir. Foxman ve arkadaslan
(1982) tarafindan yapilan c¢alismada kavram odakli aile haberlegsme
cevresindeki ¢ocudun ailesinin satin alma davranigindaki etkisinin sosyal

odakli gocugun ailesinin satin alma davranisindaki etkisinden daha yogun

oldugu belirlenmistir.

Aile yasam egrisinin® her asamasi pazar bélumlenmesine temel
olugturmaktadir. Glnku bireyler aile yasam seyrinde bulundugu asamaya
gére degisik satin aima Ozellikleri gdstermektedirler. Pazarlama yo&neticileri,
hedef pazarlarindaki tuketicilerin aile yasam seyirlerini dikkatle izlemek
zorundadirlar (Gubar ve Wells, 1966). Aile yasam egrisi agsamalar boyunca
tiketim davranislar farklilasmaktadir. Wilkes (1995) tarafindan 7337 kisi
Uzerinde yapilan arastirmada (¢ ana kategoride Urin ve hizmetler
dederlendirilmistir. Bunlar ev ile ilgili, hizmetler ve diger kategorilerdir. Aile,
cocuksuz aileden ¢ocugu olan geng ¢ift agsamasina geldiginde kadin cocugu
dogdugu igin bir streligine isini birakmak zorunda kalacagi i¢cin harcamalarda
da gozle goérilur kesintiler géze carpmaktadir. Dolu yuva 3 asamasindan
itibaren gocugun artik ayri oda, araba, banyo gibi taleplerde bulunmaya
baslamasiyla beraber harcamalar yeniden artmaya baslamaktadir. Cocuklari
olan aileler diger ailelere gore %27’lik bir oranda daha fazla harcama
yapmaktadirlar. Cocuklari olan ailelerin daha fazla tuvalete, daha ¢ok
doyurulacak bogaza; aslinda her seyden diderlerine gére daha c¢oguna

ihtiyaglan vardir (O’Hare, 1992).

* Bekar: tek yasayan, geng; Yeni Evienmis Giftler: ocuksuz, geng; Dolu Yuval: alti yasinda kiiglik gocukiu, geng
evli giftler; Dolu Yuva 2: alti yasindan buylk gocukiu, geng evli giftler; Dolu Yuva 3: cocuklari ile birlikte yasayan
yash evli giftler; Bos Yuva 1. gocuklar evden ayrilmis yash evli giftler aile reisi ¢aligiyor; Bos Yuva 2: gocuklari
evden ayriimis yasl evli giftler, aile reisi emekli; Yalniz Yasayan 1: halen ¢ahsan yagh bekarlar, veya dul;Yalniz
Yasayan 2: emekli yash bekarlar veya dul (Odabag:, 1998)
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243. Karar Degiskenleri Cercevesinde Gocugun Ailenin Satin Alma

Kararina Etkisine Yonelik Bilimsel Arastirmalar

Cocugun ailenin satin alma davranisi Uzerindeki etkisinin derecesini
etkileyen bir diger etken de karar alma strecidir (Mangleburg ve Tech, 1990).
Mitchell ve Moschis (1986) 'in  ¢ocudun ailenin satin alma davranisina
etkisini 6lcen arastirmasi haricindeki tim ilgili arastirmalarda karar alma
slireci U¢ asamall bir model olarak degerlendiriimistir. Bu asamalar;
problemin tanimlanmasi, bilgi aranmasi ve seg¢imidir. Mitchell ve Moschis
(1986) bu sirece bir dérdincli eleman olarak degerlendirme asamasini
katmistir. Genellikle, problemin tanimlanmasi asamasinda ¢ocugun satin
alma sirecinde aileyi etkilemesi en yuksek derecede iken, bu etkileme se¢im

asamasinda belirgin bir dizeyde azalmaktadir.

Tenenbein, Szybillo ve Sosanie (1977) 'nin yaptiklar arastirmada en
az bes yasinda ¢ocugu olan ebeveynlere, disarida yemek karari verirken,
hizli yemek lokanta zinciri ve geleneksel restoranlar igin karar asamasinda
aile bireylerinin etkileri sorulmustur. Hizli yemek lokantalar zinciri icin karar
sUrecinin her agsamasinda (satin alim fikrinin ortaya atilmasi, alternatiflerin
degerlendiriimesi, bilgi toplanmasi ve satin alma karari) yodun bir ebeveyn
cocuk etkilesimi belirlenmistir. Strecin her agamasinda en az %80 oraninda
aile rol yapisi gocuk, ebeveyn etkilesimiyle tanimlanmistir. Geleneksel
restoran seciminde ise ebeveynlerin rolleri belirgin bir bigimde ortaya

¢ctkmaktadir.

Belch ve arkadaslari (1985), 260 aile Uzerinde, aile satin alma kararini
ve ergenlik cagindaki bireyin bu kararda ne derecede etkili oldugunu
~ incelemiglerdir. Arastirma sonucuna goére, ¢ocugun etkisi driin sinifina ve

karar verme asamasina gore farkhlik géstermektedir.

Hamdi Islamoglu (1990) 'nun Trabzon ilinde 235 aileye, dayanikli

tiketim mallari satin alma kararlarinda aile Uyelerinin rolleri Uzerine yaptigi
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calismada, bilgisayar satin alm kararinda gocugun ve babanin tim satin
alma slreci boyunca belirgin bir bicimde etkili olduklar ortaya cikarken,
annenin bir roli olmadigi belirlenmistir. Video satin alim kararinda ise
gocugun gobreceli olarak daha az etkisi olsa da tum sire¢ boyunca etkisi
oldugu belirlenmistir. islamoglu'nun ¢alismasina gére, gcocugun; mizik seti,
TV, Buzdolabi, camasir makinesi ve firin nihai satin alim kararinda bir etkisi
belirlenememigtir. Dider yandan, bu Urlnler igin, satin alma slrecinin diger

asamalarinda ¢ocugun roli séz konusudur.

Kiaheylan (1998), cesitli mal gruplarini satin alma kararlarinda aile
bireylerinin rollerini inceledidi calismasinda 1067 aileyle c¢alismistir. Bu
arastirmanin sonuglarina goére, cocuklar kiyafet ve oyuncak satin alma karar
sureclerinde belirgin  bir etkiye sahiptirler. Ayrica bos zamanlarin

degerlendiriimesi karar strecinde de ¢ocuklarin etkisi s6z konusudur.

Cocuklarin ailenin satin alma davranisini etkileme derecesi beslenme
ve finansal kararlar s6z konusu oldugunda goéreceli olarak daha azdir

(Roberts ve diger., 1981).

Toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiltirel yasamlarindaki degismeler,
beslenme aligkanliklarinin da zamanla degismesine neden olmaktadir.
Zenginlesme, codu kez geleneksel besinler yerine, besleyici degerleri duisik
besinlerin tiketiminin artmasina sebep olmaktadir (Stimer, 1991). Gerek
tlkemiz, gerekse ABD ve diger bati Ulkelerinde yapilan ¢alismalar ¢zellikle
cocuklarin TV reklamlarindan blylk ol¢lde etkilendigini gostermektedir.
Yiyecek ve icecek reklamlarinin ¢ok az bdlimunin yararli besinlere aynldig
daslnulecek olursa, ¢ocuklarin 6ézellikle sekerleme, cikolata, mesrubat ve
sakiz gibi yiyeceklerin reklamlarinin cazibesine kapilarak tuketime tesvik
edildigi, bunun da yetersiz ve dengesiz beslenmeye yol agmasi dogal bir
sonu¢ olarak ortaya ctkmaktadir. Kimi zaman reklamlar yiyecekleri ailelerin
besin degerleri ile gelisecek bicimde yansitmaktadirlar. Bu durum ailelerde
ciddi endigeler dodurmaktadir (Babaogul ve diger., 1999). Genelde
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reklamlarda tanitimi yapilan drinlerin  beslenme agisindan sagliksiz
oldugunu distinen ve bu Uriinleri isteyen ¢ocuklarini reddeden aileler; ylksek
gelire sahip, iyi egitimli ve az ¢ocuk sahibi olan ailelerdir (Crosby ve
Grossbart, 1984).
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. BOLUM

BES - ALTI YAS COCUKLARININ AILENIN SATIN ALMA
KARARINA ETKIiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, yiuksek sosyo - ekonomik diizeye sahip ¢ekirdek
ailelerde, 6zel anaokullarda okuyan bes - alti yas ¢ocugunun ailenin satin
alma kararlarindaki etkisinin belirlenmesidir. Calismada; ailedeki gocuk
sayisl, ilgili irtn kriterleri, annenin ¢alisip ¢calismama durumu ve anne ¢ocuk
etkilesim yapisi bigimi (annenin ¢ocuk merkezlilik derecesi) dikkate alinarak

gocugun ailenin satin alma kararina etkisi incelenmeye c¢alisilacaktir.

Tlketim birimi olarak aile, modern pazarlama c¢alismalarinin odak
noktasini olusturmaktadir. Cogunlukla, pazarlama yéneticilerinin hedef
kitlelerini olusturan tuketiciler, bir aile biriminin icinde yer almaktadirlar.
Ailenin  satin alma davraniglarinin  belirlenmesi, firmalarin  pazar
bélumlemesine, hedef pazar se¢imine, Griin konumlandirma politikasina ve
hedef pazara uygun pazarlama karmasinin olusturulmasina énemli katkilar
sadlamaktadir. lyi anlasiimig bir aile satin alma siireci, bir yandan isletmenin
hedef kitleye ulasmasi agisindan basar sebebi olustururken diger yandan
aile bireylerinin yasamlarini kolaylastirmaktadir. Pazarlama ydneticileri,
sadece aile yapisinin aile tyelerini nasil etkiledigini degil, tiketim kararlarinin
nasil alindigint da bilmek zorundadir. Ailenin satin alma kararlarinda, aile
fertlerinin rollerinin belirlenmesinin karmasikligina ve zorluguna ragmen,
bunlarin belirlenmesi basarili pazarlama stratejileri gelistirmek agisindan

énemlidir (Nakip ve Yaras, 1999: Peter ve Olson, 1987; islamoglu, 1996;
Prensky ve Wells, 1996).
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Gunumuzde, aileler, tum aile bireylerinin fikirlerini géz énune alarak
UrGn ve hizmetlerin satin alinmasi kararini vermektedirler. Bir ailenin bireyi
olan tiketici ise ailenin diger Uyelerinden en az biri tarafindan bir Griin igin
etkilenmektedir. Bu ortamda, ailedeki gocuklarin strekli artan rolleri ve etkileri
tartisiimazdir. Cocuklarin aile satin alma kararindaki rollerinin artmasi,
¢ocugu da kapsayan aile satin alma karar rollerinin incelenmesinin geregini
ortaya koymaktadir. Sonugta, gocuklari séz konusu etmeden ailedeki satin
alma kararlan analizleri guvenilirligi tartisiir bulgular icerecektir. Degisen
toplum yapilari ve devaminda degisen aile yapilari, bir ¢ok ailede ¢ocugun
6zen noktasini olustururken ayni zamanda yoéneltme merkezi durumunu
almasi sonucunu dodurmaktadir. Bu durumun, pazarlama ydéneticileri
agisindan, buglinin ailesine ve buguniin hosgérl ile karsilanan gocugunun
ana baba olmalar sonucu ortaya ¢ikacak yarinin ailesine pazarlama
stratejileri gelistirmek olmak Uzere iki énemli sonucu s6z konusudur. Bu
dogrultuda disinen pazarlama yéneticileri ¢ocuk tiketicinin varhgini kabul
etmis ve pazarlama stratejilerinin ¢ocugu da gbz dniine alarak sekillendirme
yolunu se¢miglerdir. Cocuklar, ekonomik agidan cesitli isteklere ve bu
istekleri gerceklestirme ile ilgili satin alma gicline sahiptirler. Psikolojik
acidan, ihtiyaclari dile getirme yetenekleri vardir. Pazarlama agisindan
cocuklar, satin alma islemlerini planlayan, satin alma igleminden énce 6n
bilgi saglayan, satin alma islemini ger¢eklestiren, kendi harchgini harcayan
ve alisveris  sonrasi  degerlendirme  yapan  tiketiciler olarak
nitelendiriimektedirler. Cocuklar isletmeler agisindan birincil (mevcut) pazar,
etki pazan ve gelecek pazan olmak Uzere (¢ pazar bir arada
olusturmaktadirlar. Cocuklarin  kendilerinin  badimsiz satin  almalar
gerceklestirmeleri birincil (mevcut) pazart olustururken, ailelerinin  ve
arkadaglarinin satin alma kararlarini etkileyebilmeleri etki pazarini meydana
getirmektedir. Cocuklukta edinilen tecribelerin vyetiskinlik d&nemindeki
tuketim kaliplarini etkilemesi ve bdylece bir marka sadakati yaratiimasi
durumu ise gelecek pazar olgusunu ortaya koymaktadir. Bu U¢ pazari bir
arada olusturan cocuklar yetigkinlere nazaran daha dusik fiyat duyarlihdi ve

yogun marka bagimhlig: ile pazarlama ydneticileri icin ¢cekici bir pazar dilimini
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olusturmaktadirlar. Ozellikle Turkiye gibi ¢ocuklarin dlke nufusu icinde
belirgin bir paya sahip oldugu toplumlarda “gocuk tiiketici” olgusu daha da
yogun bir sekilde énemini ortaya koymaktadir. Diger yandan, gunimizin
egitim dizeyi ylksek tiketicisi kendi mutluluguyla birlikte gelecek nesillerin
yani g¢ocuklarin yasam tarzlari ve standartlarini da dikkate almaktadir.
Isletmelerin de kendileriyle ayni dusiincelere sahip olup ve bunu da
uyguladiklarina inandiklarinda cocuklari adina bu isletmelerin sadik bir
musterisi haline geleceklerdir. (Solomon, 1996; Halverson, 1998; Acuff ve

Reiher, 1997; Askegaard ve diger., 1999; McNeal, 1998)

3.2 Arastirmanin Denencesi

Sosyo - ekonomik duzeyi yuksek cekirdek ailelerde, cocuklar, ailenin
satin alma kararlarinda dikkate deger etkiye sahiptirler. S6z konusu bu

arastirmada, yukaridaki varsayim séz konusu edilmis ve asagdidaki hipotezler

test edilmistir:

Hi= Calisan annelerin ¢ocuklarinin, ailedeki satin alma kararlarina etkileri

daha yuksektir.

H,= Cocuk merkezli annelerin ¢ocuklari, ailenin satin alma davranisinda

daha etkilidirler.

Hs= Cocugun cinsiyeti ailenin satin alma davranisina etkisinde belirleyici

bir faktor degildir.

Hs= Ailedeki gocuk sayisi azaldik¢ga cocugun ailenin satin alma kararlari

(izerindeki etkisi artmaktadir.

Hs= Cocugdun ailenin satin alma kararina etki derecesi tirtin gruplarina

bagli olarak dedismektedir.

60



3.3. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Bu arastirma; Ankara ili, Cankaya ilgesinde sosyo - ekonomik diizeyi
yuksek kabul edilen semtlerdeki ¢zel ana okullarda bulunan bes ve alti yas
grubu cocuklarin, aile satin alma kararlarina katiimint incelemek ve bu

konuda ebeveyn gorlislerini belirlemek amaciyla planlanmis ve

yaratalmastar.

Arastirma; anne, baba ve c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek aileleri
kapsamaktadir. Calismaya okul 6ncesi bes ve alti yas ¢ocuklari ve anneleri

dahil edilmistir.

Anketin her iki ebeveyn yerine yalnizca annelere yapiimasinin en
belirgin sebebi; ilgili yazinda annenin, ¢ocugun uriini almasi igin etkiledigi ve
en son satin alma kararini veren birey olarak degerlendiriliyor olmasidir
(Coleman, 1990; Uhlenberg, 1989; Burr ve Burr, 1977; Underhill, 1994).
Ayrica, tuketici sosyallesmesi sirecinde, aile bireyleri icinde anne en énemli
ve yogun etkiyi yaratan birey olarak ifade edilmektedir (Haynes ve diger.,
1993). Darian (1998) 'in ebeveynleriyle beraber aligveris yapan cocuklarin
davranislarini degerlendirdigi arastirmasinda, ¢ocuklariyla beraber aligverig
yapan ebeveynlerin %92’sinin annelerden olustugu belirlenmistir. Calisma
sirasinda degerlendirilen ve ekte belirtilen makalelerin 25 tanesinde anneler,

18 tanesinde anneler ve babalar arastirmaya dahil edilmistir (Ek-1).

Yukarida s6zU edilen galigma sonuglarinin bu arastirmada da gegerl
olup olmadidini belirlemek igin ¢alisma kapsamina alinan bir grup annenin
cocuklarina aligverise gitme resmi ¢izdiriime suretiyle egilimlerini belirleme

yoluna gidilmistir. “Alisverise gitme resmi” “cizdirilen cocuklarin, resimlerinde

* McNeal'in 1989 yilinda ¢ocuklarin “Aligverise Gitme” davranigint degerlendirmek igin uyguladigs teknik,
6rneklemde bulunan dért ézel anackulunda, on bes kisilik 5 bes - aiti yas grubu, toplam 75 bes - alti yas grubu
gocugunda uygulanmistir. Cocuklardan “alisverise gitme” deniidiginde akilianina ne geldigini ¢izmeleri istenmistir.
Cocuklara; gocuklar “aiigverise gitme” resmini gizdikten sonra, gizdikleri resimlerle ilgili sorular sorulmustur. Bu
resimler icerik, kullanilan renkler, resimdeki kigiler, resimdeki kigilerin davraniglar agisindan degerlendirilmigtir. Bu
dederlendirme sonuglar ve érnek teskil etmek Gzere segilmis resimler eklerde sunulmustur (Ek-2, Ek-3).
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30 anne figlrd, 1 tane baba figuri ¢izilmis olmast durumu da bu gérisleri
desteklemektedir (Ek-2, Ek3).

Arastirmanin bes - altt yas grubu c¢ocuklariyla sinirlandinimasinin

nedenlerini asagidaki gibi siralamak mumkandur:

e Cocuk bes yasina geldigi zaman, kisiligin temel yapisi belirlenmis
olmaktadir. Dil oldukg¢a yeterli bir bicimde ifade edilebilir hale gelmekte ve
sosyal uyum goérilmeye baslanmaktadir. Bes yas ¢ocuguna sorulan
sorulara gocugun verdigi cevaplarla, dért yas ¢ocuguna sorulan sorulara
gocugun verdigi cevaplar karsilastirldiginda, bes yas c¢ocugunun
cevaplarinin dort yas ¢ocugunun cevaplarina gére daha acik, ani ve tam
bir gériintt sergilemekte oldugu belirlenmistir (Yavuzer, 1995; Fitzhugh,
1995; Ames ve llg, 1982 ).

e GunUimizde, sifir - alti yas grubu ¢ocuklar ve anneleri, nifusun %40’ ina
yakin bir bélumunt olusturmaktadirlar (Yavuzer, 2000).

e Cocuklar bes vyasina geldikleri anda tiketici kimligi kazanmaya
baglamaktadirlar (McNeal, 1992). Cocudun tuketici davranisini
belirlemeye yoénelik ¢alismalar; ¢ocuk alti yasina geldiginde reklama karsi
cocukta olumsuz bir tavir olusmaya basladigini, yas arttikca bu tavrin
daha belirgin hale geldigini géstermektedir (Barry ve Hansen, 1973).

e En cok oyuncak dért ile alti yas arasindaki ¢ocuklar icin satin alinmaktadir
(Yavuzer, 1995; Peracchio, 1992).

e Arastirmacilara goére, bes ile alti yas arasindaki g¢ocuklarin pazarda
harcamak tzere ¢ok sinirli bir paralari vardir. Diger yandan bu ¢ocuklarin
pazar konusundaki deneyimleri tartisiimazdir. Bu ¢ocuklar erken “tiketici
sosyallesmesi” yasamaya baslamaktadirlar (Haynes ve diger., 1993).

e Cocuk bes - alti yasina geldiginde, ¢ocudun istek ve ihtiyaclar ailenin
ddeme glclnun Ustine c¢ikmaktadir. Bu durum; tiketici davranisinin
olusumunda ikinci agsamanin baslangicim olusturmaktadir. Bu yastan
itibaren gocuk artik ailesine bir takim seyler aldirabilmek icin ikna taktikleri
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uygulamaya baslamaktadir. Bu ikna taktiklerini arkadaslarindan veya
televizyondan 6drenen cocuk istediklerini ailesine aldirabilmek icin bir
takim hileler de denemektedir (McNeal, 1992).

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kullanilan yéntemler; arastirmanin evreni ve orneklemi,
veri toplama yoéntemi, verilerin analizi ile arastirma dlgeginin gecgerlilik ve

glvenilirligi basliklar altinda séz konusu edilmistir.

3.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini, Ankara ili, Cankaya ilcesinde sosyo -
ekonomik diizeyi ylksek kabul edilen semtlerdeki 6zel ana okullarda bulunan

bes ve alti yas grubu ¢cocuklarinin anneleri olusturmaktadir.

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlar Dernedi raporuna gére (2000);
Ankara’da yiiksek sosyo - ekonomik diizeye sahip semtlerde 118 &zel
anaokulu® vardir. Ankara ili Cankaya ilcesinde ylksek sosyo - ekonomik
diizeye sahip semtlerde® bulunan 6zel anaokullar 73 tanedir. Ankara'da
bulunan 6zel anaokullarinin ve Cankaya ilgcesinde ylksek sosyo - ekonomik
dizeye sahip semtlerde bulunan &6zel anaokullarinin adlari ve adresleri
eklerde sunulmustur (Ek-4, Ek-5). Dernedin c¢alismasina gére, 6zel
anaokullarinda ortalama yirmi ile yirmi bes arasinda bes - alti yas grubu
ogrencisi bulunmaktadir. Bu 6zel ana okullarinda, bes - alti yas &égrencisi

> Okul 6ncesi egitim veren kurumiar su sekilde siniflandirthr (Milli Egitim Bakanhi@i, 2000): Bagimsiz Anaokulu -
flkokul, [lkégretim Okulu, Yiksek Okul veya Lise Blinyesindeki Anasiniflart - Kiz Teknik Ogretim Okullart
Biinyesindeki Uygulamah Anasiniflari - Ozel Egitim Okul Binyesindeki Anasiniflar: - Ozel Anaokullari

® Belediye Fen Igleri Hizmet ici Bilgi Galismast'ndaki (1998) Ankara ili Semtleri Sosyo- Ekonomik Geligmislik
Siralamasi Aragtirmasi’'na gére Cankaya ilgesinde ylksek gelismisglik dzelligine sahip semtler, Anittepe, Asagt
Imrahor, Ayranci, Aziziye, Bagciiar, Bahgelievler, Barbaros, Cankaya, Devlet, Dogus, Emek, Esatodlu, Eti, Gazi
Osmanpasa, Glven, Harbiye, Kavakhdere, Kazim Ozalp, Kocatepe, Korkut Reis, Kuguk Esat, Kultiir, Maitepe,
Mebusevier, Mesrutiyet, Oran'dir,
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grubunun az olmasinin sebebi, s6z konusu yas grubundaki gocuklarin bir
kisminin, 6zel kolejlerin anaokullarina ya da ilkokullarin anasinifiarina devam
ediyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna goére, Ankara ili, Cankaya
ilcesinde ylksek sosyo - ekonomik diizeye sahip semtlerde bulunan 6zel
anaokullarindaki bes - alti yas grubu ¢ocuklarin sayisi yaklasik 1825'dir. Bu
6zel anaokullarn arasindan seckisiz olarak 12 tanesi secilerek 6rneklem
olusturulmustur. Bu oran evrenin yaklasik %17'sine denk gelmektedir. On iki
yuvaya 25’ser anket olmak (zere, toplam 300 anket génderilmistir. Bu ézel
anaokullarinin adlari ve adresleri ilgili kisilerin kisisel haklarina saygi

gosterilmesi acisindan ilgili calismaya dahil edilmemistir.

Orneklemin evreni temsil etmedeki glvenilirlik derecesi agagidaki

formul kullanilarak hesaplanmistir (Costis, 1972):
W= (s.Z) I\n

Burada W; sb6z konusu o6rneklem buayuklugl, evrendeki standart
sapma ve segilen ihtimal dizeyi dikkate alindiginda, érneklemin ne kadar
hatayla evrendeki ortalamay! tahminleyebilecedini gdstermektedir. s
evrendeki standart sapmanin tahminleyicisi olarak érneklemden elde edilen
standart sapmaya, Z belirlenen ihtimal dizeyine karsilik gelen standart
katsaylya ve n érneklem buyuklugine karsilik gelmektedir. Bu formual tek
dedisken oldugu durumlarda kullanilan bir formaldir. Ancak bilindigi gibi
calismada ¢ok sayida degiskeni ¢ozmek igin ¢ok sayida soru sorulmaktadir.
Bu nedenle, evrendeki standart sapmanin bir tahminleyicisi olarak tim
degiskenlerin standart sapmalarinin ortalamasi kullanilacaktir. Standart
sapmasi alinan degiskenler ve bu degdiskenlerin standart sapmalari eklerde
mevcuttur (Ek-6). Yirmi alti tane deg@iskenin standart sapmalarinin ortalamasi
hesaplanmistir. Orneklemin yol acti§i hata payinin % 95 given diizeyinde
tahmin edilmesi istenmektedir. Bu sebepten z=1.96’dir. Degiskenlerin
standart sapmalarin ortalamasi 1.19'dur. Formilde ilgili degerleri yerine
yerlestirdigimizde &rneklemin (-,+) 0.14 hatayla evrendeki ortalamayi
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tahminleyebilecegdi ortaya gikmistir. Orneklem ortalama olarak % 95 given
diizeyinde, ortalama standart sapmay: degil, maksimum standart sapmaya
sahip degigkenin alindi§i durumda yukaridaki formul W=0.4 degerini
vermektedir. Yani érneklemin standart sapmanin en yuksek oldugu durumda
bile (+,-) 0.4 gibi bir hatayla evrendeki ortalamay) tahminleyecek diizeydedir.
Sonug olarak 6rneklemin evreni temsil etmede guvenilir bir érneklem oldugu

biciminde bir dederlendirme yapilmasi uygun kabul edilmistir.

3.4.2. Veri Toplama Yontemi

Cocuklann aile satin alma kararina katiima durumlarini ebeveyn
acisindan  belirlemek amaciyla, ebeveyne yoénelik anket formlan
gelistiriimistir. Arastirma verileri, anket formuna bagl kalinarak Ankara ili,
Cankaya ilgesindeki Devlet istatistik Enstitiisii (1998) 'nce sosyo - ekonomik
duzeyi yuksek kabul edilen semtlerdeki 6zel ana okullarindaki bes - altl yas
grubu c¢ocuklarin annelerine uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Bu
calismada, anketlerin ebeveynlere yapilmasi sonucu s6z konusu olan
¢ocuklarin ailenin satin alma kararina etkisinin aileler tarafindan algilanan
kismidir. “Bes - Alti Yas Cocudunun Ailenin Satin Alma Kararlarina Etkisi”
g¢aligmasinda kullanilan anket formunun hazirlanmasi (¢ asamali bir
gallgmadlr. flk asamada 15 anneyle milakat yapilmis, bu annelerin,
cocuklarinin ailenin satin alma davranigina etkisi konusunda gorisleri
alinmigtir.  Anket sorularinin  hazirlanmasi asamasinda bu goérislerden
yararlanilmistir. Mulakatta sorulan sorular ve annelerin goérisleri ekte
sunulmustur (Ek-7). Bu g¢alismanin ikinci agsamasinda, bu konuda daha 6nce
yapillmis arastirmalarda kullanilan degerlendirmeler ve annelerle yapilan
mulakatlarda elde edilen buigular kullanilarak anket formu sorulan
hazirlanmistir. Son olarak ise, varolan eksiklerin ve hatalarin belirlenmesi ile
bu eksikliklerin gideriimesi ve hatalarin diizeltiimesi icin anket formu bes - alti
yas grubu gocugu olan 30 anneye uygulanmistir. Bu uygulama sonunda,

anket formuna son sekli verilmistir.
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Hazirlanan anket formu kapali ug¢lu sorulardan olusturulmus ve likert
Olgegi iceren sorular da kullanilmistir. Anket formu iki bolimden
olusmaktadir. ilk bolumde; deneklere; kendileri ve ailelerine iligkin cesitli
demografik sorular yoneltiimistir. 9 sorudan olusan bu bdlimde; aile, gocuk
ve soru yoneltilen ebeveyn ile ilgili demografik &zelliklerin belirlenmesi
amaglanmistir. Anketin ikinci bélimunde 15 soru bulunmaktadir. 10 ve 17.
sorular arasindaki 8 soru, annenin ¢ocugda yukledigi degerler sistemini ve
verdigi 6nemi 6lgmek amaciyla anket formuna katiimistir. Bu sorular gesitli
arastirmalarda elde edilen sonuglar degerlendirilerek hazirlanmistir (Kansu
ve Kagitcibasi, 1977; Kaditgibasi 1998; Ayata, 2000; Berey ve Pollay, 1968).
Anketin 18. sorusu, annenin ¢ocuk merkezlilik derecesini belirleyen bir dlgek
biciminde olusturulmustur. Bu 6élcegin kriterlerinin belirlenmesinde Berey ve
Pollay (1968) "in ¢alismasindaki lcek, anket olusturulmadan énce annelerle

"7 adli projenin sonuglari

yapilan én milakat bulgulart ve “Zamanin Kullanimi
kullaniimistir. Bu 6lgek, annenin ¢ocugu ile gegirdidi vakit géz éntine alinarak
olusturulmustur. Cocugun her bir faaliyeti icin, anneden katilim sikligini
belirtmesi istenmistir. Annenin aldigi toplam puan faaliyet sayisina bolinerek
ortalama bir rakam elde edilmis, bu rakam g6z o6ntne alinarak, annenin
cocuk merkezliligi belirlenmistir. 10 ve 17. sorular arasindaki 8 sorunun bir
diger uygulama alani ise, 18. sorudaki gocuk merkezlilik 6lgeginin gtvenilirlik
ve gegerliliginin sinanmasidir. 19 ve 24. sorular arasindaki 6 soru annenin
cocugun tlketici kimligi konusundaki tutumunu ve davranisini dlgmek

amaciyla ankete katiimistir.

19, 20, 21 ve 22. sorular annenin, ¢ocugun ailenin satin alma
davranisina etkisi konusunda tutumunu 6igcerken, 23 ve 24. sorular annenin,
cocugun ailenin satin alma davranigina etkisi konusunda davranigini

degerlendirmektedir. Bu yontemle; bir yandan annenin bu konudaki

’ Robinson, Bianchi'nin ¢alismasina goére (1997), zamanlarinin yansini uyuyarak gegiren bes - alti yas gocuklart
haftada 11 saatlerini yemek igin, 7 saatlerini banyo ve giyime harcarken 30 saatlerini genelde oyuna ayirmaktadiriar.
Oyun haricinde, ¢ocuklar vakitlerini televizyon seyrederek gegirirler.
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tutumlarinin, diger yandan da davraniglariyla tutumlarn arasindaki iliskinin
Olclilmesi amaclanmistir. 24. soru; ¢ocugun kendi kullanacag Urinler, tim
aileyi ilgilendiren satin alma sirasinda riskin yiksek oldudu Uriin ve hizmetler
ile tim aileyi ilgilendiren satin aima sirasinda riskin distk oldugu Grlnler ve
hizmetlerde ¢ocugdun ailenin satin alma kararina etkisinin élcliimesi olmak
Uzere U¢ bolimden olusmaktadir. Bu bélimlerdeki Grtnlerin sec¢ilmesinde
cesitli arastirmalarda kullanilan Urtinler (Zunich,1966; Berey ve Polay, 1968;
Wackman ve Ward, 1972; Szybillo ve Sosanie, 1976; Galst ve White, 1976;
Caron ve Ward, 1977; Atkin, 1978; Jenkins, 1979; Roberts ve diger., 1981;
Belch ve diger., 1985; Mitchell ve Moschis, 1986; Isler ve diger., 1987;
Foxman ve diger., 1989; McNeal, 1992; Yeh ve McNeal, 1997; Lee ve Kim,
1997; Mindy ve McNeal 1999) ve 31 Temmuz - 18 Agustos 2000 tarihleri
arasinda gindiz kusaginda iki 6zel Turk televizyon kanalinda yayinlanan
gocuk programlarn arasinda yayinlanan reklamlardaki Grunler géz éniine
alinmig, degerlendirilmis ve uygun Uriinler iclerinden segilmistir (Ek-8, Ek-9).
Bu rlnlerin secgilmesinde; bir yandan Urtinlerin Turk tuketici agisindan anlam
ifade ediyor olmasi, diger yandan ise, bu Urunlerin ilgili arastirmalarda

degerlendiriime sikliklarn géz énlne alinmistir.

Anket formuna son sekli verildikten sonra, uygulanmast igin
orneklemde bulunan 6zel anaokullara gidilmistir. Okullarin ézelliklerine bagh
olarak baz okullarda idarenin uygun goérdagi siniflarda, bazi okullarda ise,
idare ile arastirmacinin birlikte belirledidi farkli siniflardaki sinif listelerinden
her bir okuldan uygulamaya giren denek sayisi dikkate alinarak &grenci
segilmistir. Bu 6grencilerden annelerine ilgili anketi gétirmeleri istenmistir.
Ebeveynlerle yluz yize muilakat yapilamadidi igin ebeveyn anket formuna,
arastirmanin kim tarafindan ne amagla yapildigint ifade eden agiklayic bir
metin ve arastirmacinin bes - alti yas ¢ocuklarinin ailenin satin alma
davranisina etkisi Uzerine bir arastirma yaptidini belirtir resmi bir yazi
eklenmistir (Ek-13). Cocuklara doldurulan ebeveyn anketlerini en geg bir
hafta icinde okulda ilgili kisiye teslim etmeleri belirtiimistir. Daha sonra

anketler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Calismada toplanan anket sayisi
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261'dir. Anketlerin geri dénds orani %87'dir. Bu anketler gézden gegirildikten

sonra 257’sinin analiz asamasinda kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

3.4.3. Arastirma Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan ailelerin sosyo - ekonomik duzeylerinin
belirlenmesinde mesleklerin ve is durumlarinin degerlendiriimesi, Kagit¢ibasi
(1975) 'nin mesleklerin gelir ve prestije gére gruplasmast c¢alismasi goz
énine alinarak yapilmistir. Bu gruplasmaya goére, mesleklerin siniflandirmasi
ekte mevcuttur (Ek-10). Arastirmaya katilan ailelerin  gelirlerinin
gruplasmasinda Devlet I[statistik Enstitusti tarafindan hazirlanmig gelir

kaliplan 6lcegi kullanilmistir (DIE, 1987).

Anketler gozden gegirilip, gerekli kodlamalar yapildiktan sonra veriler
SPSS istatistik programi kullanilarak bilgisayara girilmistir (Ek-11). Veriler
énce herhangi bir degiskene bagh kalinmaksizin analiz edilmis ve toplam
denek sayisi esas alinarak her bir soru igin mutlak ve ylzde degerleri
gosteren frekans tablolari hazirlanmustir. Ikinci adim olarak, 18. soru igin
faktor analizi ve glvenilirlik testleri yapiimis, ilgili gruplar belirlenmistir. 18.
soru ve 10 ve 17. sorular arasindaki 8 soru bir arada degerlendirilmig; 18.
soru ile 10 ve 17. sorular arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Bu
degerler dogrultusunda 11, 12, 13, ve 14. sorular faktér analizine ve
guvenilirlik analizine tabi tutulmus ve sonuglar dederlendirilmistir. Daha sonra
24. soruda anket hazirlanirken olusturulmus gruplarin gecerliligini belirlemek
icin  24. sorudaki Urunler faktdér analizine tabi tutulmus ve gruplar
olusturulmustur. Bu gruplarin her biri i¢in guvenilirlik analizi yapiimis ve
sonuclar degerlendiriimistir. Elde edilen kriterler dogrultusunda, 18. soru
gruplan icin gocuk merkeziilik it olusturulmustur. Ardindan arastirmanin

ilgili hipotezleri denenmis ve gegerlilikleri degerlendirilmigtir.
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3.4.4. Arastirma Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Bir arastirmada kullanilan él¢egin gegerlilik ve glvenilirligi, arastirma
sonuglart agisindan énemlidir (Barlas, 1996). Bir dicek kullaniimadan énce
glvenilirlik ve gegerlilik agisindan sinanmahdir. Bir dlgegin guvenilirligi o
6lgegin farkli zamanlarda ayni 6rnekleme uygulandigi durumda ayni
sonuglari verme derecesini godstermektedir. Bu anlamda gulvenilirlik, bir
degiskeni olgmek igin sorulan sorularin ne derece bilingli olarak
cevaplandiginin bir gdstergesidir. Bu arastirmada guvenilirlik igin ilgili
sinamalarda Cronbach'in Alfasi kullamimistir. Bir 6lcegin gecerliligi ise o
lgegin dlgmek istedigi degiskeni ne derece olgtugline iliskindir. Gegerlilik
testinin glvenilirlik testinde oldugu gibi dayandidi belirli bir katsay yoktur. Bu
nedenle gegerlilik testi kuramsal analizlerle yapiimaktadir. Bu ¢calismada soru
formunun yapi, icerik ve uygulama gegerliligini degerlendirmek tzere istatistik
uzmant kigilerle gorusulerek ilk adimda arastirma denenceleri belirlenmis,
daha sonraki adimda bu hipotezlerin test edilecegi istatistiksel analiz yéntemi
ve ydnteme uygun soru formu olusturulmustur. Son olarak da olusturulan

anket formu uygulama gegerliliginin saglanmasi igin kugik bir érneklem

grubunda sinanmistir.

Bu kuramsal analizlerden biri yapi gegerlilik testi adiyla aniimakta ve
bir degiskeni dlgmek lzere sorulan sorularin o degiskeni 6lgiip élcmediginin
kuramsal olarak analizini 6ngérmektedir. Bir o6lgedin kavramsal (yapi)
gecerliliginin sinanmasinda, faktér analizi siklikla kullanilan bir yéntemdir. Bu
arastirmada ilgili digeklerin gegerliliginin sinanmasinda faktér analizi yéntemi
kullanimistir. Faktdr analizi sonucunda her bir madde en az 0.30 faktér
yukuyle ilgili degerlere yuklenmektedir. 0.30'un altinda faktér yukuyle ilgili
dederlere yuklenen maddeler elenmektedir. Bu ise, maddelerin ilgili olduklari
boyutlarin  8igtilmesinde anlamli  bir bicimde katkida bulunduklarini
gostermektedir. Faktér analizinde kullanilan “Varimaks Déndlarmesi” yéntemi
bir faktére yiklenen degiskenleri daha belirgin kilarken bir faktérin diger

faktorlerle olan korelasyonunu minimuma indirgemektedir. Bir degisken
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grubuna faktor analizi uygulanabilmesi i¢in 6rneklem blytklugunun degisken
(soru) sayisindan buyuk olmasi gerekmektedir. Guilford &6rneklem
buaytklugunin degisken sayisinin iki kati, Nunnally ise on kati olmasi
gerektigini dne strmektedir (Guilford, 1954; Nunnaly, 1978). Bu arastirmada
faktor analizlerine tabi tutulan degisken sayilar ilgili gruplar icin 40 ve 15'dir.
Orneklem biytklugu ise 257'dir.  Orneklem buyUkluga 40 degisken igin
degisken sayisinin 6.5 kati civarindadir. Faktdér analizinin 6lgek gelistirme
alaninda kullanilmasinda temel ¢ikis noktast, bir faktére belirli bir buytklagan
ustinde faktér yUklyle yiklenen degiskenlerin, o faktérle anlamli bir iligki
icinde oldudu ve dolayisiyla ilgili faktérd dlgmede kullanilabilecegidir. Faktor
analizinin en zor yanlarindan biri digerlerinden ayrisan bir degisken grubunun
gerisinde bulunan faktérin ne oldugunu yorumiamak ve bu faktori
isimlendirmektir (Ozen, 1996). Bu s6z konusu uygulama anket formunda ilgili

dlcek ve siniflandirmalarin her biri i¢in yapiimistir,

3.4.41. Gocuk Merkezlilik Olgeginin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Cocuk merkezlilik 6lceginin kavramsal gecerliliginin sinanmasi igin ilk
adim olarak 18. sorudaki on bes degisken faktér analizine tabi tutulmustur.
Varimaks Dondurmesi kullanilarak temel eksen (Principal Axis Factoring)
yontemi uygulanmustir. Bu uygulama sonucunda, Kaiser Meyer Olkin testi
sonucu 0.88 gibi yuksek bir deger vermistir. Bu sonug¢ cok iyi bir dagiim
(meritorious) oldugunu géstermektedir. Ug faktérin 6z degerleri 1'den
blyutktir. Bu 6z degerleri 1'den blylk 3 faktoér toplam varyansin %51'ini
aciklamaktadir. Faktér 6z degerlerinin grafik dagiimi  (Scree Plot)
incelendiginde ilk iki faktor igin ayni egimin s6z konusu oldudu gériimektedir.
Ucglincil faktdrden itibaren duz bir c¢izgi belirgin  bir bicimde géze
carpmaktadir. Dondurme yapildiktan sonra ilk iki faktér yiklenmektedir. Bu
ylzden iki faktorle yeniden yikleme yapilmistir. Bunun sonucunda degerler
bu iki faktdre yuklenmistir (Tabio 1). Bu iki faktor toplam varyansin %36'sini
aciklamaktadir. Faktérlerin - ylUklenme degerlerine gore degiskenler
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siniflandiriimistir. Her iki faktére ylklenen degerin iki faktor i¢in ylklenme
degerleri arasinda belirgin farklilk var ise yuksek olarak yuklendigi faktore
~dahil edilmistir. “Resim yapma” birinci ve ikinci faktére ayni anda yukleniyor
olmasina ragmen ikinci faktor degeri birinci faktdér degerine gore belirgin bir
bigimde ylUksek oldugu icin ikinci faktére yuklenmistir. iki faktérden herhangi
birine ylklenmeyen degerler simiflandirmaya tabi tutulmamistir. (Yuvaya
gitme degiskeni: bu gorevi ilgili érneklemde babanin Ustlendigi tahmin
edilmektedir.) Buna gore ilgili faktdrler birinci grup “zorunlu gérev” ve ikinci
grup “segimli gorev’ olmak Gzere isimlendiriimis ve tanimlanmistir. ik
faktérdeki faaliyetler, cocugun genel saglik, temizlik ve bakim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Gunlik rutin ugraslarla ilgili detaylar bu grup iginde yer
almaktadir. Bu grubun belirgin 6zelligi ¢ocugun annesinin varligina fiziksel
olarak inhtiyag duydudu durumlar ifade ediyor olmasidir. Ikinci gruptaki
faaliyetlerde ise cocugun annesinin varligina duygusal olarak ihtiya¢ duydugu
faaliyetler s6z konusu edilmistir. Burada s6z konusu olan bir duygusal
paylasimdir. Cocugun tek basina yapmasi mumkin olan faaliyetierde,
annenin varligi cocuk agisindan bireysel olarak varliginin kabulG anlamini
icermektedir. Oyun olgusu, ¢ocudun fiziksel, sosyal, dilsel, gelisimsel ve
yaratici gelisimini desteklemektedir. Annenin bu olgunun igcinde yer almasi
ise gocugun duygusal gelisimini destekler bu durum olusturmaktadir. Diger
bir ifade ile ilk gruptaki faaliyetler, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki ilk iki
ihtiyag grubunu séz konusu etmektedir. Maslow fizyolojik ve guvenlik
gereksinimi olarak agikladidi bu iki ihtiyag tirtine temel (birincil) ihtiyaglar
adini vermektedir. Birincil ihtiyaclardan sonra yer alan ve ancak birincil
ihtiyaglar karsilandiktan sonra ortaya ¢ikan ve sosyo - psikolojik ya da ikincil
ihtiyacglar olarak ifade edilen U¢ diger gereksinme turll ise sevgi ve ait olma,
takdir ve saygl ile kendini gerceklestirme gereksinimieridir. lkinci gruptaki
faaliyetler Maslow'un piramidindeki bu ikincil ihtiyaglar grubuna karsilik
geimektedir (Saracho, 1995; Eren, 1993, Meschke ve Silbereisen, 1998;
Scott, 1998). Diger bir deyisle, ilk gruptaki faaliyetlere annenin katilimi fiziksel
ihtiyaclan karsilar durumda iken, ikinci gruptaki faaliyetlere annenin katihmi
cocugun duygusal faaliyetlerini destekler bir durumdadir. Cocuk merkezlilik
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Olgutl olusturulurken bu iki boyutta degerlendirmeye alinmistir. CUnki
Maslow Piramidinde oldudu gibi birincil ihtiyaglar (zorunlu gdrev)

karsilanmadan, ikincil ihtiyaglann (segimli goérev) karsilanmas) sdéz konusu

degildir.

Tablo 1: Cocuk Merkezlilik Olgegi Boyutlari igin Faktér Analizi Sonuglar

Cocugum kahvalti ederken
. Cocugum yemek yerken
FAKTOR1 615 Cocugum gocuk bahgesine giderken
.589 Cocugum uyumaya hazirlanirken
564 Cocugum uykudan uyandiginda
Zgg%gl"/u .554 Cocugum giyinirken
510 Cocugum tuvalete giderken
490 Cocugum sinemaya gittiginde
.383 Cocugum yas glnine gittiginde
" .699 Cocugum arkadaslar! ile oyun oynarken
FAKTIRES .693 Cocudum kendi basina oyun oynarken
pa i | 606 Cocugum yuvada oyun oynarken
SG%%%I"/I 465 Cocugum resim yaparken
450 Cocugum TV seyrederken

Faktdr analizi sonucunda iki grupta ifade edilen bu faaliyetler anlaml
bir buttnluk icermektedir. Bu analiz sonucunda faaliyetl‘er iki  gruba
ayrilmistir. Daha sonraki adimda givenilirlik analizi yapilarak ¢oklu
korelasyonlarin karesi (squared multiple correlation) ve dizeltiimis madde
toplamlarin  korelasyonu (corrected item—total correlation) degerleri
incelenmistir. Duzeltiimis madde toplamlarin korelasyonu degeri 0.10'un,
coklu korelasyonlarin karesi 0.20'nin altinda olan deger bulunmamistir.
Birinci grubun  givenilirlik alfa degeri .82, Ikinci grubun guvenilirlik alfa

degeri .74'dur.



Bu faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan olgek anket hazirlanirken bu
sorunun olusturulmasinda dikkate alinan Berey ve Polay'in ¢alismasindaki
olcekten farklidir. Cocuk merkezlilik dlgegi olarak faktdr analizi sonucu ortaya
¢cikan siniflandirma kullanilmistir. Bu farkliidin olasi sebepleri arasinda
kultarler arasi farkliliklar s6z konusu edilebilir. Toplumdan topluma degisen
kiltirel 6gelerden, simgeler evreninden s6z edildigi dlgtde; kaltarl, simge ve
isaretleri kullanan, makro anlamda bunlardan etkilenen ¢rgat kdiltdrlerinde de
toplumdan topluma bazi farkhiiklar sergilemesi kaginiimazdir. Kuskusuz
kilturler arasi farklilasma insanlarin da farkh kavrama, disunme,
degerlendirme ve davranmalar sonucunu dogurmaktadir. Tavirlan ve
davraniglari kiltirel degerler yonlendirdigine gére, kultirel degerlerdeki,
kiiglik farkliliklar bile, tavir ve davraniglara blylyerek yansimaktadir (Sargut,
1994). Bu baglamda ilgili ¢lcekte s6z konusu olan farklilik da anlam
kazanmaktadir. Bu durum sonucunda, arastirma formunda faktér analizi
sonucu ortaya ¢ikan gocuk merkezlilik dlgegdi bulgularinin ilgili analizlerde

degerlendirilmesi anlamli olacaktir.

18. soruda olusturulan o6lgedin yani sira annenin gocuga yukledigi
degerleri ve g¢ocugun anne igin onemini belirlemek igin sekiz soru
sorulmustur. Bu sorulara arastirmaya katilan annelerin verdigi cevaplar faktor
analizine tabi tutulmustur. 11, 12, 13 ve 14. sorular .58'lik bir glvenilirlikle

annenin gocuga ylkledigi énemi belirler bulunmustur.

Daha sonra 18. soruda faktér analizi sonucu olusturulan iki grup
annenin cocuga yikledigi degeri belirler kabul edilen bu sorulara annelerin
verdigi cevaplarin ortalamasiyla karsilastinlmis ve ilgili korelasyon
katsayilar belirlenmistir. Bu korelasyonlar, ayni kavramlan 6lgtigu éngdérilen
iki 6lcegin birbirleriyle ne derecede iliskili oldugunu gdstermektedir. Buna
“dlgiit gecerliligi” adi veriimektedir. Bu analizde korelasyon katsayilarinin
genel olarak diisik ¢itkmasi s6z konusudur. Deger boyutlan olusturulurken

uygulanan faktér analizinde kullanilan varimaks yéntemi bir fakttre yuklenen



degiskenleri daha belirgin kilarken, bir faktérin diger faktorlerle olan
korelasyonunu minimuma indirgemektedir. Diger bir deyisle, varimaks
yéntemi faktorlerin birbirlerine ortagonal olduklarint varsaymaktadir. Bu
nedenle, varimaks ydntemi ulasilan bu boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilarini azaltici bir etkiye sahiptir. Ayrica &lgeklerin olusturulmasinda
faktér yuklerinin kullaniimasi da bir faktérin degiskenlerle iligkilerini azaltici
etkiye sahiptir (Kim ve Mueller, 1978). Korelasyon katsayilarinin genelde
dustk gikmast bir yana birakilacak olursa ilgili korelasyonlar su sekildedir.
Annenin ¢ocuga yukledidi degeri belirler kabul edilen bu sorulara annelerin
verdigi yanitlarin ortalamasinin zorunlu gérev faktoriyle .63, segimli gérev
faktoriyle .61'lik bir pozitif iliskiye sahip oldudu belirlenmistir. Ayrica ilgili
sorularla élgek arasinda varolan iligkilerin tima pozitif yonludir. Bu sonuglar,
bir anlamda 06lgeklerin dlcmek istenilen egilimleri gergekten élgttigind, diger
bir deyisle gecerli olduklarini gdstermektedir. Faktor analizi sonucu
olusturulan iki grup ile annenin ¢ocuga yikledidi degeri belirler kabul edilen
bu sorulara annelerin verdigi yanitlar arasindaki korelasyon katsayisi
degerleri asagidaki gibidir: 11. soru ile zorunlu gérev boyutu arasinda
39'luk, se¢imli gérev boyutu arasinda .40’hik pozitif bir iliski s6z konusudur.
Zorunlu gérev boyutu ile 12. soru arasinda .38'lik pozitif bir korelasyon stz
konusuyken, secimli boyutuyla sorunun korelasyonu .45'dir. Zorunlu gérev
boyutu ile 13. soru arasinda .38'lik pozitif bir iliski s6z konusuyken segimli
gérev boyutuyla sorunun korelasyonu .45'dir. Zorunlu gérev boyutu ile 14.
soru arasinda .55'lik pozitif bir korelasyon séz konusuyken secimli goérev
boyutuyla sorunun korelasyonu .33'dur. 15. soru ile iki boyut arasinda anlamli
bir iligki tespit edilememistir. 16. soru her iki boyut ile .24 dolaylarinda bir
korelasyona sahipken; 17. sorunun zorunlu gérev boyutu ile korelasyonu .38

iken secimli gdrev boyutu ile korelasyonu .18'dir (Tablo 2).
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Tablo 2: Cocuk Merkezlilik Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

. 1ls 10s 12s 13s 14s 156s 165 17.s CM1 CM21 CM22
- et e e
10s | 200+ -

12s | .441* 3160 -

13.s | 162" .256* 313" -

14.s | 187 221 133" 288" -

155 | .068 .042 007 .020 132" -

165 | .021 .142* 110 158" .146* .138* -

17.s | .227* 187 107 011 .163* .009 .096 -

CM1 | .687* .374* .723* .663* .579* 083 .161* .190* .58

CM2-1| .393* .396* .380* .379* .550* .114 .246* .374* .634* .82
CM2-Z| .398* .276* .447* .453* 329" 008 .281* .177* .614* .451* .74

* korelasyon degerleri 0.05 duzeyinde anlamlidir.

Cm1 : Cocuk Merkezlilik Olcegi 1 (11-12-13-14. sorular ortalamasi)
Cm2-1: Cocuk Merkezlilik Olgedi 2 -1. Boyut (Zorunlu)
Cm2-2 : Cocuk Merkezlilik Olgegdi 2 -2. Boyut (Secimli)

3.44.2. Arastirmada Kullanilan Uriin Siniflandirmasinin Gegerliligi ve

Giivenilirligi

Belirlenen artn siniflarinin gegerliliklerini sinamak i¢in 24. sorudaki
Grin gruplan igin faktdér analizi uygulanmistir. Burada amaglanan, anket
hazirlanirken yapilan trin siniflandirmasinin faktér analizi uygulanarak tekrar
aynstinimasidir. Varimaks Déndirmesi kullanilarak temel eksen (Principal
Axis Factoring) yéntemi uygulanmistir. Kaiser Meyer Olkin 8lgimi
sonucunda 0.80 sonucu elde edilmistir. Bu sonug¢ c¢ok iyi bir dadihm

(meritorious) oldugunu gostermektedir. On faktérin 6z degerleri 1’den
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buyuktur. Oz degerleri 1‘den blyik olan bu 10 faktér toplam varyansin
%62'sini agiklamaktadir. Faktoér 6z degerlerinin grafik dagilimi (Scree Plot)
incelendiginde lik Gi¢ faktér icin ayni egimin séz konusu oldudu gériilmektedir.
3. faktérde bir kinlma s6z konusudur. Uglinci faktérden itibaren diiz bir ¢izgi
belirgin bir bicimde géze ¢arpmaktadir. Déndirme yapildiktan sonra ilk ¢
faktér yuklenmektedir. Bu yuzden g faktérle yeniden yikleme yapilmistir. Bu
U¢ faktor toplam varyansin %37'ini agiklamaktadir. Bunun sonucunda
degerler bu ¢ faktére yiklenmistir. Faktérlerin ylklenme degerlerine gére
drinler simiflandinimistir. Birden fazla faktére birbirine ¢ok yakin degerlerle
yuklenen uranler siniflandirmadan ¢ikariimistir. Kiyafet ve sapka birinci ve
ikinci faktorlere birbirine ¢ok yakin degerlerle yiklendidi i¢in siniflandirmadan
cikardmistir. Her iki faktére yuklenen degerin iki faktdr icin ylklenme
dederleri arasinda belirgin farkhiik var ise, yiksek olarak yuklendigi faktére
dahil edilmistir. Ayakkabi birinci ve ikinci faktdre ayni anda yikleniyor
olmasina ragmen ikinci faktdr degeri birinci faktor degerine goére belirgin bir
bicimde yuksek oldugdu icin ikinci faktére yiklenmistir. Ug faktdrden herhangi
birine ylklenmeyen degerler siniflandirmaya tabi tutulmamistir (disarida
yemek karari, mizik kaseti satin alma karari, sampuan satin alma karar, ev
hayvani satin alma karari, regel satin alma karari, dondurulmus gida satin
alma karan ve dis macunu satin alma karar). Bu analiz sonucunda Urtnler
U¢ grupta aynstirilimistir (Tablo 3). Daha sonraki adimda guvenilirlik analizi
yapilarak c¢oklu korelasyonlarin karesi (Squared multiple correlation) ve
dizeltilmis madde toplamlarin korelasyonu (corrected item —total correlation)
dederleri incelenmistir. Dizeltiimis madde toplamlarin korelasyonu degeri
0.10'un, ¢oklu korelasyonlarin karesi 0.20'nin altinda olan Uriinler gruptan
cikariimistir. Sag j6lesi ve ¢orap maddeleri bu uygulamanin sonucunda birinci
gruptan cikanimistir. Birinci grubun guvenilirlik alfa degeri .84, ikinci grubun
glvenilirlik alfa de@eri ise .81, G¢linct grubun glvenilirlik alfa degeri .73'dur.
Bu faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan gruplar anket hazirlanirken tanimlanan

grup degerlerinden farklidir. Gruplamada faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan

siniflandirma kullaniimistir.
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Tablo 3: Uriin Gruplan Igin Faktér Analizi Sonuglar

‘wrim o | Faktor
FAKTOR_:,, Yiikii
747 Muizik seti
.683 Buzdolabi
.680 Firin
FAKTOR1 662 Mobilya
.658 Gazete
Tim Ailenin | 504 Deterjan
Kullandigi .490 Corap
Yiiksek Riskli | 485 Otomobil
479 Tatil karar
424 Sag jolesi
.358 Kisisel bilgisayar
.635 Seker
594 Sakiz
.580 Dondurma
497 Cips ve kuruyemis
496 Video oyunlari
= 491 Cikolata
2 460 Ayakkabi
Cocugun o Kplg
Kullandigi 452 Bisiklet
A47 Oyuncak
423 TV programi
419 Resimli kitap
.388 Meyve suyu
.378 Bos zaman faaliyeti
.638 Et
FAKTOR3 .565 Ekmek
.508 Meyve ve sebze
Tiim Ailenin | 479 Sarkteri Grlnleri
Kullandigi 446 Sut ve st drlnleri
Diisiik Riskli | .408 Sise su

flk grup, genelde satin alma sirasinda riskin yiksek oldugu, tim aileyi

etkileyen Uriin ve hizmetlerden olugsmustur. Faktér analizi sonucunda ortaya

¢tkan bu grup “tum ailenin kullandigi - ylksek
isimlendirilmistir. Bu gruba giren Urinler genelde tliketicinin fiyat, kalite, renk,
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bicim ve modaya uygunluk bakimiarindan karsilastirmalar yaparak satin
aldiklari Grinlerdir. ikinci grup, gocugun satin alinan Oriin ve hizmetle
yakindan ilgili oldugu, bilirkisi olarak fikri sorulan Grtnler ve hizmetler
kimesidir. Bu grup “gocugun kullandid!” bigiminde isimlendirilmistir. Bu
gruptaki Urlnler fiyatlar yiksek olmayan, satin alim sirasinda yiksek risk
tasimayan UrGnlerdir. Bu Grlnlerin satin alinmasinda ¢ok ciddi bir arastirma
yapilmaz. Uglincii gruptaki Griinler ailenin hepsinin tilkettigi cocugun genelde
bire bir ilgilenmedigi Grtunlerdir. Bu faktér “tum ailenin kullandigi - dusik
riskli” Grin grubu bi¢iminde isimlendirilmistir. Bu Urlinler genelde, tiketicilerin
temel ihtiyaglarini karsiladikliari, az miktarda, sik ve en kolay bi¢imde, en
yakin yerden satin almak istedikleri drtnlerdir. Bu Urlinler sik satin alinma

yaninda, birim fiyatimin distkligd ve modanin etkisinde kalmama gibi

6zelliklere de sahiptirler.

3.5. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

Arastirma bulgulari ve bulgulara iliskin degerlendirmeler ¢ bélumde
ele alinmistir. Anket formundaki ilgili sorular arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin birbirleriyle ilgileri géz 6ntune alinarak degerlendiriimis ve bu

kisimlar olusturulmustur. Elde edilen bulgular tablolar ve grafikler halinde

sunulmustur.

3.51. Arastirmaya Katilan Deneklerin Demografik Ozelliklerine Gére

Degerlendirilmesi

Anket formunun ilk dokuz sorusuna annelerin verdigi cevaplar, diger
bir deyisle, arastirmaya katilan aileler c¢esitli demografik 6zellikleri bu
boélimde degerlendirilmistir. Yas degiskenine gore denekler incelendiginde,
%44.7'sinin 30-34 yas grubunda, %32.6'sinin ise 35-39 yas grubunda yer
aldid belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda yodunlasmanin (%77) 30-39
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yas arasinda oldugu goériilmektedir. Arastirmaya katilan annelerin yaslan 23

ile 50 arasinda degismektedir. Annelerin ortalama yasi 34'ddr.

Arastirmaya katilan annelerin %77.4’ Universite mezunudur. Ortaokul
ve lise mezunlarin orani yalnizca %9'dur. Bu durum arastirmaya katilan

annelerin genel olarak egitim durumunun yiksek oldugunu géstermektedir.

Degerlendirmeye alinan annelerin %371’i arastirmanin ylrataldagu
zamanda cgalismayan ev hanimi durumundayken, %69'u ev diginda herhangi
bir iste calismaktadir. Annelerin %19unun idari bilimler biinyesinde,
%12’sinin fen bilimleri blinyesinde, %29'unun edebiyat bilimleri binyesinde
yer alan mesleklere sahip oldugu gorulurken, %12'sinin saglik alaninda
calismakta oldugu ve %21’inin ise mimar ve mihendislerden olustugu dikkati
cekmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Annelerin Demografik Ozellikleri

Annenin Yasi 25.29 10.50
30-34 44.70

35-39 32.60

40-44 8.50

45-50 2.70

Annenin Galisma | Cahsiyor 30.8
Durumu Calismiyor 69.2
Ortaokul Mezunu 0.80

Annenin Egitimi | Lise Mezunu 8.60
Universite Mezunu 77.40

Yiksek Lisans Mezunu 13.20

Fen Bilimleri 12

idari Bilimler 19

Annenin Meslegi | Edebiyat Bilimleri 29
Saglik Alan 12

Mimar — Mihendis 21

Diger 7
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Kagitcibast (1975) 'nin yapmis oldugu siniflandirma esas alinarak,
meslekler sosyo - ekonomik diizeylerine gére kodlandiginda, arastirmaya
katilan annelerin %72'sinin ¢ok yiksek meslek grubunda yer alan bir
meslege mensup olduklar gérulmektedir. Bunu %19.5 ile yuksek meslek
grubu izlenmektedir. Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerin
yaklasik %92'sinin gelir ve prestij agisindan ¢ok iyi mesleklere (ylksek veya
cok yuksek olarak isimlendirilen gruptaki mesleklere) sahip olduklart dikkati
cekmektedir. Kagitgibasi’'nin mesleklerin gelir ve prestije gore gruplanmasi

calismasi ve arastirmaya katilan annelerin meslekleri listesi ekte mevcuttur

(Ek-12).

Tablo 5: Deneklerin Mesleklerinin Gelir ve Prestije Gére Gruplanmasi
Dagilimi

iésii 9

Gok diisiik 0 0
distk 5 1.9
Orta disuk 1 0.4
Orta 7 2.7
Yiiksek 50| 195
Cok yiiksek 185 72.0
Toplam 2571 100

Arastirmaya katilan ailelerin aylik toplam gelirleri incelendiginde;
yaklasik %44'Gnin “500 milyon TL- 1 milyar TL" gelir araligi iginde yer
aldiklari belirlenmistir. Bunu %18.3 ile “1 milyar TL- 1.5 milyar TL" aylik gelire
sahip aileler izlemektedir. 500 milyon TL ve alti toplam aylik gelire sahip
ailelerin sayisi ise yalnizca %5.4'dur. Ailenin toplam geliri degiskeninin mod

(en cok tekrarlanan deger) degeri 1 milyar TL'dir. Aragtirmaya katilan ailelerin
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ortalama toplam aylk geliri 1 milyar 289 milyon TL'dir. Ailelerin toplam ayhk
gelirleri 200 milyon TL ile 5 milyar 200 milyon TL degerleri arasinda yer
almaktadir. Dagilimin orta degeri ise 961 milyon TL'dir (Tablo 6).

Tablo 6: Deneklerin Aylik Toplam Gelirlerine Gére Dagilimi

~ Gelir Araligt - o
o (M000) ¢ o ]
0-499 14| 54
500-999 112 | 43.6
1000-1499 47 | 183
1500-1999 28 | 10.9
2000-2499 27 | 105
2500-2999 14| 54
3000-3499 71 27
3500-3999 2| 08
4000-4499 3] 12
4500-4999 2| 08
5000-5499 1 0.4
Toplam 257 | 100

Genel olarak, arastirmaya katilan anneler egitim, meslek ve ailenin
toplam geliri bazinda degerlendirildiginde, annelerin yiksek sosyo -
ekonomik dizeye sahip bireyler oldugu dikkati cekmektedir. Annelerin blyuk
bir coguniugunun (%91.5) gelir ve prestij agisindan yiksek veya ¢ok yiksek
olarak isimlendirilen meslekler gruplarinin Gyeleri olduklari gértlmektedir.
Arastirmaya katilan annelerin %77'si Universite mezunudur. Bu sonuglar,

drneklemimizin yluksek sosyo - ekonomik diizeye sahip ailelerden olustugunu

géstérmektedir.
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Arastirmaya katilan annelerin anaokuluna giden bes - alti yas grubu
gocuklarinin cinsiyetleri ve yas gruplari incelenmistir. Buna gére, ¢ocuklarin
%52’si kiz ¢ocugu, %48'i erkek ¢ocugudur. Yas bazinda incelendiginde ise,
gocuklarinin %52.1’inin bes yasinda, %47.9unun alti yasinda oldugu
gorulmektedir (Tablo 7).

Tablo 7: Arastirmaya Kapsamina Alinan Cocuklarin Cinsiyet ve Yas
Degiskenine Gore Dagilimiari

e

Cocugun Kiz 134 521
Cinsiyeti | Erkek 123 |47.9
Bes yas 154 |59.9
Gocugun | Aj; yas 103 |40.1
Yas!

Toplam 257 1100

Arastirmaya katilan annelere bes - alti yas grubu disinda bagka
cocuklan olup olmadigi ve sayilan sorulmustur. Buna gére  %50’sinin
anaokuluna giden bes - alti yas grubu ¢ocuklarindan bagka ¢ocuklar! yoktur.
%471’inin ise, anaokuluna giden bes - alti yas grubu ¢ocuklarindan baska bir

¢ocuklari vardir (Tablo 8).

Tablo 8: Ailedeki Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Diger Cocuklarin Say .
Baska gocugu yok 129] 50.2
Baska 1 gocugu var 105, 40.9
Bagka 2 gocugu var 20 7.8
Baska 3 cocugu var 3 1.2
Toplam 257 100
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Arastirmaya katilan ailelerin buyukluklerine bakildiginda, ailelerin
%50'sinin ¢ Kkisilik cekirdek ailelerden olustugu, %401nin ise 4 Kisilik
cekirdek aileler oldugu gérulmektedir (Tablo 9). Bu sonuglar dogrultusunda

arastirmaya katilanlarin az ¢ocuklu ailelerden olustugu séylenebilir.

Tablo 9: Aile Biiyiikliigii Degiskenine Gére Deneklerin Dagilimi

Ailelerin BiyUkHiik
3kigilik aile 129] 50
4 Kigilik aile 105 41
5 Kigilik aile 0| 8
§ Kigilik aile 3 1
Toplam Aile Sayisi 2571 100

3.5.2. Arastirmaya Katilan Deneklerin Gocuklarina Yiikledikleri
Degerler Sistemine ve Gocuk Merkezlilik Derecelerine

fliskin Sorularin Degerlendirilmesi

Bu kisimda arastirmaya katilan deneklerin, ¢ocuklarina yukledikleri
degerler sistemine ve deneklerin ¢ocuk merkezlilik derecelerine iligkin
sorularin deg@erlendiriimesi amaglanmistir. 10 ve 18. sorular arasinda yer

alan 9 soruya annelerin verdikleri cevaplar bu bélimde s6z konusu edilmigtir.

“Aile butgenizin yuzde kagi ¢ocuga ait harcamalardan oluguyor?”
sorusuna arastirmaya katilan annelerin yaklasik %30'u %21-%30 aralidi
olarak cevap vermiglérdir. Bunu ¢ok az bir farkla %11-%20 arahgi
izlemektedir. Yani, arastirmaya katilan ailelerin vyaklagik %65’ aile

butcelerinden %30’a varan oranlarda g¢ocuklan igin harcama yapmaktadirlar.
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En az harcama orani %61-%70 araligindadir. Arastirmaya katilan
annelerden, bu oranin Uzerinde, aile butgelerinden ¢ocuklar i¢cin harcama

yaptiklarini ifade eden anne séz konusu degildir (Tablo 10).

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ailelerin Biitgelerinin Cocuga Ait
Harcamalardan Olusan Kisminin Dagilimi

o
11-20 75| 29.2
21-30 78| 30.4
31-40 46| 17.9
41-50 34| 13.2

51-60 8| 3.1
61-70 3 1.2
71-80 0 0
81-90 0 0
91-100 0 0

Toplam 257 | 100

“Kendimi ancak bir gocuk sahibi olduktan sonra gercek bir kadin gibi
hissettim” degerlendirmesine annelerin ne dlgude katildiklar sorulmustur. Bu
soruda amaglanan, arastirmaya katilan annelerin gocuklarina yukledikleri
degerlere gére tutumlarinin 6lglimesidir. Cevaplar incelendiginde annelerin
%30’unun bu fikre katildigi, %23'Gnin ise katimadig: belirlenmigstir (Tablo
11). Bu soruda ikili bir ayrisma séz konusudur. Ancak, annelerin yaklagik
%52’si bu dederlendirmeye olumlu baktiklarini belirtmiglerdir. Dagilimin kendi

icinde saga yatik oldugu gézlenmektedir (veya sola ¢arpik, ¢arpiklik, -.57).
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarina Yiikledikleri
Degerlere Gore Tutumlarinin Dagilimi-1

Kendimi ancak bir ¢ocuk sahibi S

olduktan sonra gercek bll' kadln glbl n. | %

s hissettim a oo
Kesinlikle katiimiyorum 16! 6.2
Pek katilmiyorum 32, 125
Katilmiyorum 591 23.0
Fikrim yok 16 6.2
Katlllyorum 76| 29.6
Gogunlukla katiliyorum 25 9.7
Kesinlikle katiliyorum 33 12.8
Toplam 257 100

“Bir kar koca c¢ocuklari olmadan mutiu bir hayat yasayamaz’
degerlendirmesine, annelerin ne O&lglide katildiklarinin soruldugu soruda
amaclanan bir dnceki soruda oldugu gibi annelerin ¢ocuklara yiikledikleri
degerlere gére tutumlarinin 8lclimesidir. Cevaplar incelendiginde, annelerin
%29.2'sinin  bu degerlendirmeye katilmadigr, %20’'sinin ise katildidi
belirlenmistir. Bu soruda da bir énceki soruda gdze carpan ayrisma s6z
konusudur. Dagilim &lgekten baglm3|zk olarak ele alindiginda, puanlarin
%60’1 dagihmin orta noktasi olan 3.7'nin altindadir. Bu durum dagilimin saga
carpik (carpiklik, .23) oldugunu géstermektedir. Diger bir ifadeyle elde edilen
bu bulgu, annelerin ¢ocuklarina yukledikleri degerler g6z éniine alindiginda
kendi iclerinde géreceli olarak disik duzeyde puanlara sahip olduklarini

g6stermektedir (Tablo 12).
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Tablo 12: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarina Yiikledikleri
Degerlere Gére Tutumlarinin Dagilimi-2

- Bir kari koca ¢ocuklar e
~ olmadan mutlubirhayat | M | %
B yasyayam‘az' o R
Kesinlikle katiimiyorum 19 7.4
Pek katiliyorum 38| 14.8
Katilmiyorum 75| 292
Fikrim yok 22 8.6
Katiliyorum 52| 20.2
Gogunlukla katiliyorum 26| 10.1
Kesinlikle katihyorum 25 9.7
Toplam 257, 100

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklari i¢in harcamalarina gére
tutumlarini 6lgen “gocugum icin maddi olanaklarim: asan harcama yaparim”
degerlendirmesine, annelerin %37.7’si katiimiyorum, %21.4'G ise katiliyorum
biciminde cevap vermislerdir. Bu soruda da diger iki soruda oldugu gibi bir
ayrisma s6z konusudur. Puanlarin %63’ dadihmin orta noktasi olan 3.4’tn
altindadir. Bu durum, dagihimin saga carpik (¢arpiklik, .39) oldugunu
gostermektedir (Tablo 13). Dider bir deyisle, annelerin ¢ocuklari igin
harcamalarina gére tutumlari géz 6niine alindidinda, kendi i¢clerinde goreceli

olarak dusik diizeyde puanlara sahip olduklarini géstermektedir.
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Tablo 13: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklari igin Harcamalarina
Gére Tutumlarinin Dagilimi

~ Gocugum igin maddi

. olanaklarimi agan ha :

U yapanm
Kesinlikle katilmiyorum
Pek katiimiyorum 35| 136
Katilmiyorum 97| 37.7
Fikrim yok 6 2.3
Katihyorum 55| 214
Cogunlukla katiliyorum 18 7.0
Kesinlikle katiliyorum 21 8.2
Toplam 257 100

Arastirmaya katilan annelerin, g¢ocuklarinin gereksinimlerine gore
tutumlarini 6lcen “gocugumun gereksinimlerini kendi gereksinimlerimden
daha 6nemli kabul ederim” degerlendirmesinde, dider U¢ sorudan farkli
olarak en ¢ok tercih edilen iki cevap olumlu 6zellik tagimaktadir (%32.7 ile
kesinlikle katiliyorum ve %31.1 ile katiliyorum). Annelerin yaklasik %82'si
cocuklarinin gereksinimlerini kendi gereksinimlerinden daha 6nemli kabul
etmektedirler. Puanlarin %82’si dagilimin orta noktasi olan 4.9'un Gstindedir.
Bu durum dagilimin sola carpik (¢arpiklik, .-.97) oldugunu gdstermektedir.
Ayrica, puanlarin %82’si dlgek orta noktasi 4’Un tzerinde konumlanmistir. Bu
da dagilimin bir batun olarak, éi¢egin yiksek puanlannin temsil edildigi sag
ucunda konumlandigi goériimektedir (Tablo 14). Diger bir deyigle,
arastirmaya katilan anneler, hem bir bitin olarak, hem de kendi iclerinde
goreceli olarak ¢ocuklarinin gereksinimleri konusundaki tutumlarinda belirgin

bir olumlu egilime sahiptirler.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarinin Gereksinimlerine
Gore Tutumlarinin Dagilimi

Gocugumun gereksinimlerini - . o“ ’

kendl gereksmlmlerlmden daha ponot %

. dnemli kabul ederim i
Kesinlikle katiimiyorum 4 1.6
Pek katilmiyorum 17 6.6
Katilmiyorum 14 5.4
Fikrim yok 11 4.3
Katiliyorum 80| 311
Gogunlukla katiliyorum 47, 18.3
Kesinlikle katiliyorum 84| 327
Toplam 257 100

Arastirmaya katilan annelerin, bes - alti yas grubu cocuklarinin
%95’nin kendilerine ait odas! vardir. Yalnizca %5'nin kendilerine ait odasi
yoktur (Tablo 15). Bu sonug, Ayata (2000) 'nin giniimiz sosyo - ekonomik

duzeyi yuksek aile olgusundaki cocugun kendine ait odasi olmast durumuyla

ortismektedir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarinin Kendilerine Ait
Odalari Olup Olmama Durumuna Gére Dagilimi

Evet » , 245
Hayir 120 47
Toplam 2571 100
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“Cocuk siz baska biriyle konusurken séziini keserse tepkiniz ne olur?”
sorusu arastirmaya katilan annelerin gocuklariyla dilsel aligveris derecelerinin
belirlenmesi amaciyla ankete katilmistir. Calismaya katilan annelerin
yalnizca %14'G ¢cocuklari ile dilsel aligveris agisindan dikkate deger bir tutum
sergilemektedirler. %701 bu soruyu “ona kibarca s6zimi kesmemesini
s@ylerim” bigiminde yanitlamiglardir. Puanlarin yaklastk %76’si dagiimin orta
noktasi olan 1,2'nin altindadir. Bu durum dagilimin saga carpik (carpiklik,
.15) oldugunu gdstermektedir (Tablo 16). Diger bir deyisle, anneler kendi
iclerinde gdreceli olarak gocukia dilsel aligverise duslk dizeyde egilim

g6stermektedirler.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklariyla Dilsel Aligveris
Boyutu Degiskeni Igin Dagilimi

Ona kizarak séziimii kesmemesini séyleri

Ona kibarca s6ziimii kesmemesini séylerim 180| 70.0

Bir yandan konusmaya devam eder, diger 26| 10.1
yandan onu dinlerim
Konugmami keser ve onu dinlerim 36| 14.0

Toplam 257| 100

“Cocugunuz eger yemek segiyorsa buna tepkiniz ne oluyor?” sorusu,
arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin yemek tercihlerine gére tutumlarini
Odlgmek amaciyla annelere yodneltiimistir. Annelerin yaklasik %56'si
“sevmedigi yiyecekleri onun hosuna gidecek bigimde hazirlamaya ¢alisinm”
biciminde bir degerlendirme yapmislardir. Bu degerlendirme, anne ve
cocugun her ikisinin de tek basina karar verici olmadidini géstermektedir.
Anne bir yandan g¢ocugunun fikirlerini dikkate alirken, dider yandan kendi
goruslerini de degerlendirmede sdz konusu etmektedir. Diger bir deyisle,

gocugunun beslenmesi icin en uygun oldugunu disinddgd durumu,
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¢ocugunu istemedigi bir duruma zorlamadan uygulamaktadir. ikinci en ¢ok
tercih edilen cevap ise, yaklasik %27 ile “gocugumun sevdigi yemekleri
yaparim” cevabidir. Yani ¢alismaya katilan annelerin yaklasik %82'si yemek
se¢iminde ¢ocuklarnnin fikirlerini dikkate almaktadirlar. “Cocugum yemek
segmez” cevabini degerlendirme digi birakildiginda, ¢gocugunun yemesi igin
iIsrar eden annelerin orani yalnizca %11.3tir. Puanlann %82’si dadihmin
orta noktasi olan 2'nin {stindedir. Bu durum dagdilimin sola ¢arpik (¢carpikhik,
.~-81) oldugunu goéstermektedir (Tablo 17). Diger bir deyisle, anneler kendi
iclerinde gdreceli olarak yemek se¢iminde g¢ocugun kararini énemseme

durumuna yiksek duzeyde egilim géstermektedirler.

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarinin Yemek
Tercihlerine Gére Tutumlarinin Dagilimi

Yemesi icin tsrar ederim 29 11.3

Cocugumun sevdigi yemekleri yaparim 69 26.8

Sevmedigi yiyecekleri onun hosuna| 143 55.6
 gidecek bicimde hazirlamaya galiginm
Cocugum yemek segmez 16 6.2

Toplam 257 100

Annenin c¢ocuk merkezlilik derecesinin 6lgiilmesi igin zorunlu ve
secimli gruplarn olusturulmustur. Faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan iki grup
icin arastirmaya katilan annelerin puanlan karsilastirildiginda annelerin
zorunlu gérev grubu ig¢in olan puanlarinin daha yuksek oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Zorunlu gérev grubu icin annelerin yaklasik %80 3 ve Ustu
puanlar alirken bu oran se¢imli gérev grubu i¢in yalnizca %26‘dir. Zorunlu
gorev grubu ortalamasi 3.7’dir. Puanlarin %50,2'si dagilimin orta noktasi olan
3.8’in Ustiindedir. Bu durum, dagilimin sola ¢arpik (carpiklik, -.58) oldugunu
gdstermektedir. Ayrica puanlarin %86'st dlgek orta noktasi 3'Un Uzerinde

90



konumlanmugtir. Bu da dagilimin hem bir bitin olarak, hem de kendi iginde
géreceli olarak dagiimin yiksek puanlarinin temsil edildigi sag ucunda
konumlandigi gorulmektedir. Zorunlu gérev grubu igin, arastirmaya katilan
annelerin aldig! en dusik puan 1.8, en yiksek puan 5'dir. Se¢imli gorev
grubu ortalamasi 2.7'dir. Puanlarin %45'i dagihmin orta noktasi olan 2.6’'nin
Ustindedir. Bu durum dagilimin saga carpik (carpiklik .54) oldugunu
gostermektedir. Ayrica puanlarin %’26'st dlgek orta noktasi 3’'Un (zerinde
konumlanmustir. Bu da dagihmin hem bir btin olarak, hem de kendi iginde
goreceli olarak dadimin dusik puanlarinin temsil edildigi sol ucunda
konumlandigi gostermektedir. Bu digekte arastirmaya katilan annelerin aldid:
en dustk puan 1.2, en yiksek puan 4.8dir (Tablo 18). Bu bulgular,
arastirmaya katilan annelerin zorunlu gérev grubu puanlarinin se¢imli gérev
grubu puanlarina gére yiksek olduguna dair gériisu desteklemektedir. Diger
bir deyisle anneler gocuklariyla gecirdikleri vakitlerde, onceligi ¢ocugun
fiziksel ihtiyaclarina ayinirken, duygusal ihtiyaglarini  ikinci planda
degerlendirmektedirler. Bu durum Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin

Ozellikleriyle értismektedir (Scott, 1998).

Tablo 18: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuk Merkezlilik Olgegi
Mecburi ve Se¢imli Boyutlarina Gére Puanlarinin Dagilimi

2.01-3 42 16.4] 139 54
3.01-4 114 48.6 55 21
4.01-5 g7 31.8 12 5
Toplam 257 100| 257 100
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Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarina yikledikleri dnemi ve degeri
belirleyen sorulanin olusturdugu c¢ocuk merkezlilik 6lcedi dagiliminin
ortalamas! 4,3'dir. Puanlarin %54'G0 dadihmin orta noktasi olan 4,2'nin
Ustiindedir. Bu durum dagiimin sada c¢arpik (garpiklik, .152) oldugunu
gostermektedir. Bu olgekte arastirmaya katilan annelerin aldi§i en disik

puan 2, en yliksek puan 7'dir (Tablo 19).

Tablo 19: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarina Yiikledikleri Onemi
Belirleyen Sorularin Olusturdugu Cocuk Merkezlilik Olgegine
Gére Puanlarinin Dagilimi

3,01-4 69 26.8
4,01-5 78 30.0
5,01-6 51 20.0
6,01-7 11 4.0

3.5.3. Arastirmaya Katilan Deneklerin Gocuklarinin Tiiketici
Kimliklerine Bakislarina iligkin Sorularin Degerlendirilmesi

Bu bslimde amaglanan, arastirmaya katilan deneklerin gocuklarinin
tuketici kimliklerine bakiglarina iliskin sorularin degerlendiriimesidir. 19 ve 24.

sorular arasinda yer alan 6 soru icin annelerin degerlendirmeleri bu bélimde

s6z konusu edilmigtir.

“Cocugumun benim ¢ocuklugumda benim oldugumdan daha bilingli ve
bilgili bir tiiketici oldugunu dustnlyorum” degerlendirmesinin anket formunda

yer almasinin sebebi, annelerin gocuklarinin tiketici olarak tercihlerine olan
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glvenlerinin &lgtlmesidir. Arastirmaya katilan annelerin yaklasik %62'si bu
dederlendirmeye katilmaktadirlar. Diger bir deyisle ¢ocuklarinin kendilerinin
gocuklarinin yasinda oldugundan daha bilingli ve bilgili bir tiiketici olduklarini
distnmektedirler. Bu durum, cocuklarin ailelerinin satin alma kararina
etkisinin yoguniugu acgisindan bir kriter olusturabilir. Cunki, anneler
cocuklarinin tiketici kimligi hakkindaki tutumlarinin pozitifligi olcistnde,
cocuklarinin kararlarina saygi gostereceklerdir. Bu da g¢ocugun ailenin satin
alma kararnna etkisini arttirict bir durum olusturabilecektir. Puanlarin %63’
dagihmin orta noktasi olan 4,9'un Ustindedir. Bu durum, dagilimin sola
carpik (garpikhk, .-31) oldugunu gostermektedir. Ayrica puanlarin %63'G
Olcek orta noktasi 4’Un Uzerinde konumlanmistir (Tablo 20). Bu dagihmin bir
bitiin olarak, o6lcedin yiksek puanlarinin temsil edildidi sad ucunda
konumlandigi goériilmektedir. Diger bir deyisle, anneler hem bir b{itiin olarak,
hem de kendi iclerinde goéreceli olarak, ¢ocuklarinin tiketici birey olarak

inantlirliklarina yiiksek dizeyde olumiu egilim géstermektedirler.

Tablo 20: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarinin Tiiketici Kimligi
Acisindan Tutumlarinin Dagilimi

esinlikle kamlyoru \

Pek katilmiyorum 281 10.9
Katiimiyorum 431 16.7
Fikrim yok 20 7.8
Katiliyorum 67| 26.1
Gogunlukla katihlyorum 36| 14.0
Kesinlikle katiliyorum 56| 21.8
Toplam 257 100




“Cocugumun kendi kullanacagi bir Grin i¢in satin alma kararina
katilmasi1 benim i¢in ¢nemlidir" degerlendirmesi, annenin gocugun
kullanacag! bir Grin i¢in satin alma davranisina etkisi konusunda tutumunu

3

olcmeyi amaglamaktadir. Annelerin yaklastk %94‘G “ gocugumun kendi

kullanacagt bir Grtin igin satin alma kararina katilmasi benim icin énemlidir”
degerlendirmesine kesinlikle katiimaktadir. Puanlarin %76’st dagihmin orta
noktasi olan 6’nin Gstindedir. Bu durum dagihmin sola ¢arpik (carpiklik, -1.2)
oldugunu gostermektedir. Ayrica puanlarin %94’'u dlgcek orta noktasi 4'Un
Gzerinde konumlanmistir. Dolayisiyla dagilim hem bir bitin olarak, hem de
Olcekten badimsiz olarak ele alindiginda, &lgcedin yiksek puanlarinin temsil
edildidi sad ucunda konumiandidi gériilmektedir (Tablo 21). Elde edilen
bulgu, annelerin séz konusu olan ¢ocugun kendi kullanacadi bir Grin

oldugunda c¢ocuklarinin fikirlerini yogunlukla dikkate aldi§i seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 21: Aragtirmaya katilan Annelerin Cocuklarinin Kendi
Kullanacaklari Bir Uriin Igin Satin Alma Davranigina Etkisi

Konusunda Tutumlarinin Dagilimi

Kesilikle tllmlyofm 0 0
Pek katiimiyorum 6 2.3
Katiimiyorum 4 1.6
Fikrim yok 6 2.3
Katiliyorum 71| 276
Cogunlukla katiliyorum 61| 23.7
Kesinlikle katihyorum 109| 424
Toplam 257 100
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“Cocugumun benim kullanacagim bir Grln icin satin alma kararina
katilmasi benim icin o6nemlidir’ dederlendirmesi, arastirmaya katilan
annelerin kendilerinin kullanacaklari bir Grin igin gocuklarinin satin alma
davranisina etkisi konusunda tutumlarint Slgmektedir. Annelerin yaklagik
%33't bu degerlendirmeye katilirken, yaklasik %23't katilmamaktadir. Bu
soruya verilen cevaplar arasinda ikili bir ayrisma s6z konusudur. Annelerin
yaklasik yarisi, kendi kullanacagi bir Grln igin ¢ocugun fikrini énemsediklerini
ifade ederken, diger yarisi bunun belirleyici olmadidini belirtmektedirler.
Puanlarin %48'i dadihimin orta noktasi olan 4'Un Ustindedir. Bu durum
dagihimin saga carpik (carpiklik, .-31) oldugunu géstermektedir (Tablo 22).
Ayrica puanlarin %63’ 6lgek orta noktasi 4’Un zerinde konumlanmigtir. Bu
da dagiimin hem bir batin olarak, hem de &lgekten bagimsiz olarak ele
alindiginda olgedin yuksek puanlarinin temsil edildidi saj ucunda

konumlandigini géstermektedir.

Tablo 22: Arastirmaya katilan Annelerin Kendilerinin Kullanacaklari Bir
Uriin Igin Cocuklarinin Satin Alma Davranigina Etkisi
Konusunda Tutumlarinin Dagilimi

Kesinl

Pek katiimiyorum 40| 15.6
Katilmiyorum 58| 22.6
Fikrim yok 17| 6.6
Katiliyorum 84| 327
Cogunlukla katiliyorum 33| 12.8
Kesinlikle katiliyorum 7 2.7
Toplam 2571 100
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“Gocugumun tim aile bireylerinin kullanacad: bir trlin igin satin alma
kararina katilmasi benim igin 6nemlidir” degerlendirmesi, arastirmaya katilan
annelerin tim ailenin kullanacad! bir Grin icin  ¢ocugun satin alma
davranisina etkisi konusunda tutumlarini élgmektedir. Annelerin %80.5'i bu
degerlendirmeye katiimaktadirlar. Diger bir deyisle ¢ocugun kullanacagi
rtnler ile ilgili soruda oldugu gibi annelerin gocuklarinin satin alma ile ilgili
fikirlerinin 6nemsedidi durum yogunlukla goézlenmektedir. Puanlarin %80’
dagilimin orta noktasi olan 4,9'un ustindedir. Bu durum dagihimin sola garpik
(carpiklik, -.79) oldugunu géstermektedir. Ayrica puanlarin %80Q’i dlgek orta
noktasi 4’un tzerinde konumlanmistir (Tablo 23). Bu da dagilimin hem bir
butin olarak, hem de dagiim d&lcekten bagimsiz olarak ele alindiginda

6lgegin yuksek puanlarinin temsil edildigi sag ucunda konumlandig

g6rulmektedir.

Tablo 23: Arastirmaya katilan Annelerin Tiim Ailenin Kullanacagi Bir
Uriin Igin Cocugun Satin Alma Davranisina Etkisi Konusunda

Tutumlarinin Dagilimi

Kesinlikle katiimiyorum 2 0.8
Pek katiimiyorum 17 6.6
Katiimiyorum 15 5.8
Fikrim yok 16 6.2
Katihiyorum 113| 44.0
Goguniukla katiliyorum 52| 20.2
Kesinlikle katiliyorum 42| 16.3
Toplam 2571 100

“Cocugumun cok istedigi bir seyi ben istemesem bile satin alinm’

degerlendirmesi arastirmaya katilan annelerin gocuklarinin annelerinin satin
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alma davranisina etkilerinin yoguniugunun 6lgtimesi amaciyla anket formuna
katiimistir. Annelerin yaklasik % 41'i gocugumun c¢ok istedidi bir seyi ben
istemesem bile satin alinm degerlendirmesine katitmamaktadir. Puanlarin
%39'u dagihmin orta noktasi olan 3,4'Un Ustindedir. Bu durum dagilimin
saga carpik (¢carpikhk, .51) oldugunu gdstermektedir. Ayrica puanlarin %61’i
6lcek orta noktasi 4’un altinda konumlanmistir (Tablo 24). Bu da dagilhimin bir
biutin olarak, 6lcegin disik puanlarinin temsil edildigi sol ucunda
konumlandigi gérilmektedir. Bu durum annenin gocudun fikirleriyle kendi

fikirleri uyusmadigi durumda kendi fikrini yogunlukla benimsedigini ifade

etmektedir.

Tablo 24: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarinin, Annelerinin Satin
Alma Davranisina Etkilerinin Yogunlugunun Dagilimi

: sten > sa ,>
Kesinlikle katiimiyorum 6 2.3
Pek katiimiyorum 46| 17.9
Katiimiyorum 105| 40.9
Fikrim yok 12 4.7
Kattliyorum 521 20.2
Gogunlukla katiliyorum 27| 10.5
Kesinlikle katihyorum 9 3.5
Toplam 257 100

Arastirmaya katilan annelerin, Urtin gruplari i¢in gocuklarin satin alma
kararina etkisi karsisinda davraniglarinin degerlendiriimesi G¢ Urin grubu
icin s6z konusu edilmistir. Tim ailenin kullandi§! yiksek riskli artn grubunun
ortalamas! 2,7'dir. Puanlarin %49,2'si dadilimin orta noktasi olan 2,7'nin
Ustundedir. Bu durum, dagihmin saga carpik (carpikhik, .19) oldugunu
gostermektedir. Olgekte arastirmaya katilan annelerin aldi§i en dusik puan
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1, en yiksek puan 5.6'dir. S6z konusu puanlar dederlendirildiginde annelerin
gocuklarin tum ailenin kullandig! yiksek riskli Gran grubu igin ailenin satin
alma davranigsinda yogun bir etkileri olmadigint  dusunduklerini
g6stermektedir. Cocugun kullandigi Grin grubunun ortalamas) 3.9'dur.
Puanlarin %'48.9'u dagilimin orta noktasi olan 3.89'in ustiindedir. Bu durum
dagiimin saga carpik (carpiklik, .14) oldugunu géstermektedir. Olcekte
arastirmaya katilan annelerin aldi§i en dusik puan 1, en ylksek puan 7’'dir.
Annelerin aldiklari puanlara gére ¢ocugun kullandigr Griin grubu i¢in anneler
¢ocuklarin ailenin satin alma davranisi Uzerinde yodun bir etkileri oldugunu

dustinmemektedirler.

TUm ailenin kullandigi, dastk riskli Urtin grubunun ortalamasi 5.7'dir.
Puanlarin %54’0 dagilimin orta noktasi olan 5.7'in Gstlndedir. Bu durum
dagilimin sola carpik (carpiklik, -.66) oldugunu géstermektedir. Olcekte
arastirmaya katilan annelerin aldig1 en disuk puan 2.93, en yuksek puan
7'dir. Annelerin aldiklart puanlar tim ailenin kullandidi, dastk riskli Griin
grubu igin annelerin ¢ocukiarin ailenin satin alma davranisi Gzerinde yogun

etkileri oldugunu dusunduklerini géstermektedir.

Tablo 25: Arastirmaya Katilan Annelerin Uriin Gruplar I¢in Cocuklarin
Satin Alma Kararina Etkisi Karsisinda Davraniglarinin Dagilimi

2,01-3 73 28.4 35 13.6 1 0.4
3,01-4 81 31.5 o8 38.1 10 3.9
4,01-5 19 7.0 66 257 38 14.8
5,01-6 5 1.0 23 89| 112 43.5
6,01-7 0 0 13 5.1 96 37.4
Toplam 257 100 257 100| 257 100
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3.54. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotezlerin degerlendirimesi asamasinda, faktér analizi sonucu
belirlenen gruplar; (tim ailenin kullandigi - yliksek riskli, gocugun kullandigs,
tim ailenin kullandidi - dusuk riskli) sirastyla 1. Grin grubu, 2. Griin grubu ve
3. Urtn grubu olarak ifade edilecektir. Diger bir deyisle, tim ailenin kullandig
ylksek riskli Grtinler grubu igin gocugun ailenin satin alma davranisina etkisi
1. grup, ¢ocugun kullandigi Urlnler grubu igin ¢ocugun ailenin satin alma
davranisina etkisi 2. grup, tum ailenin kullandigr dustk riskli Grinler grubu

igin gocugun ailenin satin alma davranisina etkisi 3. grup olarak séz konusu

edilecektir.

Hi hipotezinin sinanmasi diger bir deyisle, annenin calisma
durumunun gocugun satin alma kararindaki etkisinin belirlenmesi igin ti¢ Griin
grubu t testi kullanilarak degerlendirilmistir. Birinci Griin  grubu igin galisan
annelerin ortalamasi 2.6, calismayan annelerin ortalamasi 3'diir. [ t (255)= -
2.5, p<.05 ] durumu séz konusu oldugundan birinci Griin grubu i¢in annenin
¢altsma durumu agisindan anlamli bir fark s6z konusudur. Birinci Griin grubu
icin, galigmayan annelerin gocuklarl ailenin satin alma kararinda calisan
annelerin gocuklarina gére daha etkilidir. Ikinci Grin  grubu igin, calisan
annelerin ve galismayan annelerin ortalamasi 3.9'dur. [ t (255)= -.14, p>.05 ]
durumu s6z konusu oldugundan ikinci Grin grubu igin annenin calisma
durumu agisindan anlamli bir fark s6z konusu degildir. Ugiinct trin grubu
igin, galigsan annelerin ve ¢alismayan annelerin ortalamasi 5.7°dir. [ t (255)= - -
.16, p>.05 ] durumu s6z konusu oldugundan tglnct Urln grubu igin annenin
¢alisma durumu agisindan anlamii bir fark stz konusu degildir. llgili
analizlerin sonuglarina gére, ikinci ve Uglnct grup UrGnler igin annenin
galigsma durumu, gocugun ailenin satin alma kararina etkisinde belirleyici bir
durum arz etmezken, birinci GUrin grubu igin, annenin calisma durumu
gocugun ailenin satin alma kararina etkisinde belirleyici bir konumdadir.

Birinci Grin grubu icin, ¢alismayan annelerin gocuklar ailenin satin alma
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kararinda g¢alisan annelerin ¢ocuklarina goére daha etkilidir. Bu sonuglar ilgili
yazindaki arastirma bulgularnyla &6rtismemektedir. Yapilan arastirmalar,
calisan annelerin ¢ocuklarinin ailelerin satin alma kararinda daha yogun bir
sekilde etkili olduklarini belirlemistir (Haynes ve diger., 1993; O’Connor,
1993; Miller, 1990; Grizzle 2000; Yavuzer, 2000; Bell ve Ribbens, 1994;
Berry ve Guber, 1993; Wyness, 1997). Arastirma bulgularinin ilgili yazinia
ortismedigi bu durumda, s6z konusu bulgularin olasi sebepleri incelenmistir.
Arastirmaya katilan c¢alisan ve ¢alismayan annelerin gelir ve prestije gére
siniflandirmaya tabi tutulan ilgili meslek gruplarina gére dagilimi analizi
yapiimistir. Caligmayan annelerin %80’i en yuksek olarak ifade edilen meslek
grubuna dahil olurken, ¢alisan anneler i¢in bu oran %68 civarindadir. Diger
bir deyisle, calismayan anneler igin dagilim c¢alisan anneler icin dagilima
gore goreceli olarak belirgin bir bigcimde sagda yatik (sola ¢arpik) bir gériinim

sergilemektedir.

Tablo 26: Arastirmaya Katilan Calisan ve Calismayan Annelerin Gelir ve
Prestije Gére Siniflandirmaya Tabi Tutulan llgili Meslek

Gruplarina Gére Dagilimi

alismiyor

Galismry %9 %11 %80
2 - 5 1 7 41 122

Galisiyor
%1 %3 %0.6 %4 %23 %68
9 - 5 1 7 . 50 185

Toplam
%3.5 %2 %0.4 %3 %19.5 %72

Bu analiz sonucunda, ¢alisan anneler ve ¢alismayan annelerin meslek
gruplari dagihmlar farkhhklari séz konusu edilerek annenin calisma

durumunun ¢ocugun satin alma kararindaki etkisinin belirlenmesi igin birinci
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TC. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZi

ardn grubu t test analizi kullanilarak tekrar de@erlendiriimistir. Bu
degerlendirmede yalnizca meslek kodu 6 ve meslek kodu 7’ ye dahil olan
¢alisan anneler ve ¢alismayan anneler s6z konusu edilmistir. Bu durumda 72
¢aligmayan ve 163 galisan anne toplam 235 anne igin ilgili test tekrar
edilmigtir. Birinci Grin  grubu icin c¢alisan annelerin ortalamasi 2.9,
¢alismayan annelerin ortalamasi 2.6'dir. [ t (233)= 1.83, p >.05 | durumu séz
konusu oldudundan, birinci Urln  grubu icin annenin ¢alisma durumu
agisindan anlaml bir fark s6z konusu degildir. Birinci Griin  grubu igin,
annenin ¢alisma durumu ¢ocuklarin ailenin satin alma kararina etkisinde
belirleyici degildir. Diger bir deyigle, annenin calisma durumu tim 0Orin
gruplan igin g¢ocudun ailenin satin alma davranisina etkisinde belirleyici
degildir. Dolaysiyla, Hy hipotezi red edilmistir. Elde edilen bu bulgu, ilgili

arastirma sonuglariyla paralellik géstermedigi icin ¢arpicidir.

H. hipotezinin denenmesi igin ilk adim olarak, calismaya katilan
annelerin gcocuk merkezliliklerini siniflandirmak amaciyla digcekte belirlenen iki
boyut Q-kiimeleme (Q-cluster) analizine tabi tutulmustur. Bu sureklilik arz
eden puanlarin Q-kiimeleme (Q-Cluster) analizine tabi tutulmasinin sebebi,
analizlerde kolaylik saglamasi ve diger degiskenlerin kodlanmasiyla butinlik
gostermesidir. Kategorik olarak iki grup olusturmak (ytiksek/dustik) amaciyla
Q kimeleme analizi uygulanmis ve merkezleri arasinda anlamli farklar séz

konusu olan iki grup belirlenmistir.
[( p=.05), df (1, 255)=228 (zorunlu gérev),; df (1, 255)=267 (segimli gérev )]

Grup merkezleri; zorunlu gérev boyutu igin ilgili grup ortalamalari
strastyla 4.2, ve 3.3 olarak; secimli gérev boyutu icin ilgili grup ortalamalar
siraslyla 3.2 ve 2.2 olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki boyut icin de (p<.05)
durumu s6z konusu oldugundan anlamii bir fark s6z konusudur. [t (255)= 15
(zoruniu gérev); t (255) =16.5 (segimli gérev) ]. Buna gore, annelerin gocuk

merkezlilik puanlan yiiksek ve distk olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Ayrima
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gore, galigmaya katilan annelerin 133 tanesinin (%52) yiksek ¢cocuk merkezli
ve 124 tanesinin (%48) dusuk ¢ocuk merkezli oldugu belirlenmistir. Annenin
¢ocuk merkezli olup olmama durumunun gocugun ailenin satin alma kararina
etkisi arasindaki iliskinin belirlenmesi igin Uriin gruplarinin her biri t testine

tabi tutulmustur.

Birinci Grtin grubu igin yiiksek cocuk merkezli 133 annenin ortalamasi
2.9, duglk cocuk merkezli 124 annenin ortalamasi 2.5'dir. [ t (255)= 2.86,
p<.05 ] durumu s6z konusu oldudundan, birinci Griin grubu icin annenin
gocuk merkezli olma durumu acisindan anlamh bir fark séz konusudur.
Yiksek gocuk merkezli annelerin gocuklari ailenin satin alma davranisinda,

dustik cocuk merkezli annelerin gocuklarina gére daha etkilidir.

Ikinci Griin grubu igin yiksek cocuk merkezli annelerin ortalamasi 4,
dUslk gocuk merkezli annelerin ortalamasi 3.8'dir. [ t (255)= 1.02, p>.05 ]
durumu séz konusu oldugundan, Ikinci UrGin grubu icin annenin cocuk

merkezli olma durumu agisindan anlamli bir fark s6z konusu degildir.

Uglinct Uriin grubu igin yiiksek cocuk merkezli annelerin ortalamasi
ve dlsik gocuk merkezli annelerin ortalamasi 5.7dir. [ t (255)= .50, p>.05 ]
durumu séz konusu oldugundan, tglinct Urlin grubu igin annenin cocuk

merkezli olma durumu agisindan anlamli bir fark s6z konusu degildir.

Bu analizler, ikinci ve Ug¢lUncl Urlin grubu igin bir farklilik séz konusu
olmamasina ragmen birinci Grtin grubu icin annelerin ¢ocuk merkezlilik
degerlerinin gocudun ailenin satin alma davranisina etkisi konusunda
belirleyici oldugunu géstermektedir. Birinci Urin grubu igin, ylksek cocuk
merkezli annelerin gocuklari ailenin satin alma davranisinda, dusik cocuk
merkezli annelerin gocuklarina gére daha etkilidirler. Bu sonug ilgili yazindaki
bulgularla paralellik géstermektedir. Berey ve Pollay’in ¢alismasinda (1968)

gocuk merkezli annenin, bir yandan ¢ocugu hosnut etmeye calisirken, 6te
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yandan cocuk igin en uygun olan seyleri yapmaya c¢alistigi gdzlenmistir.
Anne, gocuk tarafindan istenen markanin didslk nitelikte bir Griin oldugunu
dusUnur ise, gocugun ailenin satin alma davranisini etkileme girisimleri buyuk
olclide sonug¢ vermeyebilmektedir. Cocuklarin ailenin satin alma davranisini
etkileme derecesi beslenme ile ilgili kararlar s6z konusu oldugunda géreceli
olarak daha az olmaktadir (Roberts ve diger., 1981). ikinci ve tGgtinci Urin
gruplan yogunlukla beslenme ile ilgili Urtnler icermektedir. Bu sebepten
dolay!, anneler gocugun satin alma kararina etkilemesini yogun bir sekilde
engellemektedirler. Yapilan calismalar kadinin egitim duzeyi, ailenin toplam
geliri arttikca ve sosyal sinif yukseldikge annenin beslenme bilgilerinin ve
yenilen gida maddelerinin g¢esitliliginin arttidini  gbstermektedir. Ayrica
cocudun gunlik 63dun sayisinin sosyo - ekonomik dizeye paralel olarak
arttigr bulunmustur (Guneyli, 1984; Soysal, 1979; Roe ve diger., 1982; Cook
ve diger. , 1973). Birinci gruptaki Grinler ise, beslenme ile ilgili degildir. Bu
durumda, cocuk merkezli anne, ¢ocugun satin alma kararindaki etkisini
engellememekte, ¢ocugun fikirlerini géz 6nine alarak bir degerlendirme
yapmaktadir. Anketin 19. sorusunun Grin gruplar ile iligkisi agisindan
degerlendiriimesi konuya aciklik getirimesi agisindan énemlidir. 19. soru

annenin ¢ocugun tiketici kimligi hakkindaki tutumunu élgmektedir.

Tablo 27: Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarinin Tiiketici Kimligi
Hakkindaki Tutumlari ve Gruplar Arasindaki Korelasyonlar

Katsayilari

1. grup 021
2. grup 0.08
3. grup ‘ 0.1




Soruyla urtn gruplannin iligkileri s6z konusu edildijinde, birinci triin
grubuyla ilgili soru arasinda .21lik pozitif bir iligki belirlenmistir. ligili
korelasyon katsayisi diisik olmasina ragmen bu durum yukarida ifade edilen
kaniyi desteklemektedir. Diger bir deyisle, arastirmaya katilan ¢ocuk merkezli
anneler, satin alma sirasinda ylksek risk iceren tim ailenin kullandigi
Grtnlerin satin alma kararinda gocuklarindan etkilenmektedirler. Bu durum bir
yandan cocuklarinin tuketici kimlikleri hakkindaki tutumlariyla iliskiliyken,
diger yandan da bu Urlin grubundaki Griinlerin annenin ¢ocugun beslenmesi

ile ilgili endiseleri olma durumunu yaratmayacak Urunler olmasiyla ilgilidir.

H3 hipotezinin sinanmas i¢in faktér analizi sonucu belirlenen tg¢ Urin
grubu i¢in ilgili bagimsiz iki érnek t testi yapilmistir. Bu test sonucuna gére,
123 kiz ¢ocugun 1. Griin grubu igin ortalamasi 2.75, 134 erkek g¢ocugun 1.
Uriin grubu icin ortalamasi 2.7 olarak bulunmustur. [ t (255)=0.49, p>.05 ]
durumu birinci Griin grubu i¢in gocugun cinsiyeti agisindan anlaml bir fark
s6z konusu olmadigini géstermektedir. Ikinci Girin grubu icin kiz gocuklarinin
ortalamasi 3.8, erkek cocuklarin ortalamast 4'diur. [ t (255)=1.16, p>.05 ]
durumu ikinci Grin grubu igin gocugun cinsiyeti agisindan antamh bir fark s6z
konusu olmadigini géstermektedir. Ugtincl Griin grubu icin kiz ¢ocuklarinin
ortalamasi 5.6, erkek cocuklann ortalamast 5.8'dir. [ t (255)=1.38, p>.05 ]
durumu Gglnc Grin grubu igin gocugun cinsiyeti acisindan anlaml bir fark
s6z konusu olmadigini gostermektedir. Sonuglar degerlendirildijinde,
cocugun cinsiyetinin ilgili tim GrGn gruplan i¢in ¢ocugun ailenin satin alma
kararina etkisinde belirleyici olmad@m goéstermektedir. Bu sonuglar ilgili
yazindaki arastirma sonuglart ile értismektedir (McNeal ve Yeh, 1997; Atkin,
1978). llgili yazinda yalnizca Collins ve Lee (2000) 'nin ¢alismasinda kiz
cocuklarin erkek cocuklara nazaran ailenin satin alma kararinda goreceli

- olarak daha belirgin bir etkisi oldugu bigiminde bir degerlendirme yapilmistir.

Hs hipotezinin denenmesi diger bir deyisle, ailedeki gocuk sayisi

durumunun ¢ocugun ailenin satin alma kararina etkisini belirlemek amaciyla
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regresyon analizi yapilmasi uygun bulunmustur. Hiyerarsik (Hierarchical)
regresyon yontemi kullanilarak yapilan regresyon analizinde amag, diger tum
degiskenlerin etkisi sabit tutulduktan sonra ailedeki cocuk sayisinin bagimh

degiskene olan etkisinin dl¢limesidir (Tablo 28).

Tablo 28: Gruplar igin Coklu Regresyon Analizi Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler: | Bagimsiz Degiskenler: | Bagimsiz Degiskenler:
1- 1- 1-

CGocugdun yasi, Cocugun yasl, Cocugun yasi,

annenin egitimi, annenin egitimi, annenin egitimi,
annenin galisma durumu, | annenin ¢alisma durumu, | annenin ¢alisma durumu,
gocugun cinsiyeti, gocugun cinsiyeti, gocugun cinsiyeti,
annenin yasl, annenin yasl, annenin yasi,

19.soru, 198.soru, 19.soru,

ailenin geliri, ailenin geliri, ailenin geliri,

cocuk merkezlilik éigitt, | cocuk merkezlilik dlgitt, | ¢ocuk merkezlilik 6igitd,
zorunlu faktord, zorunlu faktorl, zorunlu faktort,

segimli faktdri secimli faktori secimli faktori

2- 2- 2-

Diger gocuklar Diger cocuklar Diger ¢ocuklar

Birinci grup Urtnler igin regresyon analizi sonucunda ailedeki ¢ocuk
sayis| degiskeni modele dahil ediimemistir. ligili model anlamii bir modeldir
(p<.05). Olusturulan model, c¢oklu regresyon yénteminin normallik,
bagimsizlik, homojenlik ve dogrusallk varsayimlarini kabul edilebilir
dizeylerde karsilamaktadir. Ailedeki cocuk sayisi degiskeni modele dahil
edilmedigi durumda model (1. Model) icin R*= .155, F (10, 246)= 4.52,
(p<.05)'dir. Ailedeki cocuk sayisi degiskeni modele (2. Model) dahil edildigi
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durumda R?*= .155, F (11, 245)= 4.09, (p<.05)dir. Ailedeki ¢ocuk sayisi

degiskeni [ p=.99>.05 ] anlamli bir fark yaratmamaktadir (Tablo 29).

Tablo 29: 1. Grup Igin Regresyon Analizi Sonuglari

 Degigkenler | B | Beta | "R | R?® _|DUZ.R*
| o B s
| Annenin yasi -.00 .051 -.824
Annenin egitimi -.16 -.081 -1.348
Annenin ¢aligma durumu | -25 -115 -1.9168
Ailenin toplam geliri .00 144 2.3*
Gocugun cinsiyeti .00 .009 152
Cocugun yasi .00 .042 .685
19. soru M 191 3.1
Cocuk merkezlilik 6l¢gegi " | .27 .304 3.454
Zorunlu faktort -.21 -.145 -1.87
Secimli faktori .00 053 690
Sabit 1.97 2.073* .394 155 121
Annenin yasi -.00 -.051 -.799
Annenin egitimi -16 -.081 -1.339
Annenin ¢caligma durumu | - 255 -115 -1.86
Ailenin toplam geliri .00 144 2.3*
Cocugun cinsiyeti .00 .009 152
Gocugun yas! .00 .042 .684
19. soru AN 192 3.1*
Cocuk merkezlilik 6lgegi* | .275 .304 3.4
Zorunlu faktorii -216 -.145 -1.85
Sec¢imli faktorii .00 .053 .687
Diger cocuklar .00 -.001 -.019
Sabit 1.97 .953* 394 155 117

* t de@erleri .05 dlizeyinde anlamhdir

Ikinci grup drunler igin regresyon analizi sonucunda ailedeki cocuk

sayis! deg@iskeni modele dahil edilmemistir. ilgili model anlamli bir modeldir.

(p<.05). Olusturulan model, 'goklu regresyon yoénteminin normallik,

bagimsizlik, homojeniik ve dogrusallik varsayimlarini

kabul

edilebilir

diuzeylerde karsilamaktadir. Ailedeki ¢ocuk sayisi degigskeni modele dahil
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edilmedigi durumda model (1. Model) icin R*= .080, F (10, 246)= 2.125,
(p<.05)'dir. Ailedeki gocuk sayisi degiskeni modele (2. Model) dahil edildigi
durumda R%*= .042, F (11, 245)= 2.062, (p<.05)'dir. Ailedeki ¢cocuk sayisl

degiskeni [ p=.23>.05 ] anlamii bir fark yaratmamaktadir (Tablo 30).

Tablo 30: 2. Grup igin Regresyon Analizi Sonuglari

~ iModel |

Annenin yasi -.035 -.549
Annenin egitimi -.021 -.341
Annenin ¢alisma durumu -.009 -.150
Ailenin toplam geliri 0N .168
Cocugdun cinsiyeti .043 .682
Cocugun yas!i -.085 -1.335
19. soru .081 1.274
Gocuk merkezlilik dlgegi 325 3.540"
Zorunlu faktorii -.198 -2.453*
Secimli faktorii .005 .067
Sabit 4.304* .282 .080 .042
. 2 2.Model
Annenin yas! -019 -.282
Annenin egitimi . -.030 -.470
Annenin ¢alisma durumu | -.00 -.027 -414
Ailenin toplam geliri .00 .009 146
Cocugdun cinsiyeti .105 .044 711
Cocugun yas! -.196 -.081 -1.2
19. soru .00 .081 1.285
Cocuk merkezlilik digegdi * j .340 323 3.5%
Zorunlu faktdrii -.368 -.214 -2.61*
Secimli faktorii .00 .015 193
Diger gocuklar -.137 -.079 -1.183
Sabit 4.99 4.342* 291 .085 .044

* t deg@erleri .05 dizeyinde anlamidir

Ugtincti grup ardnler igin regresyon analizi sonucunda ailedeki cocuk

sayisi degiskeni modele dahil edilmemistir. ilgili model anlamli bir modeldir.

(p<.05). Olusturulan

bagimsizlik, homojenlik ve dogrusallik varsaymimlarini

model,

coklu

regresyon

normallik,
edilebilir

yénteminin
kabul

duzeylerde karsilamaktadir. Ailedeki ¢ocuk sayisi degiskeni modele dahil
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edilmedigi durumda model (1. Model) icin R?= .098,_F (10, 246)= 2.679,
(p<.05)'dir. Ailedeki ¢ocuk sayisi degiskeni modele (2. Model) dahil edildigi
durumda R*= 112, E (11, 245)= 2.81, (p<.05)dir. Ailedeki gocuk sayisi
degiskeni [p=.051>.05] anlamli bir fark yaratmamaktadir (Tablo 31).

Tablo 31: 3. Grup Igin Regresyon Analizi Sonuglari

“Degiskenler | B

1. Model =

Annenin yasi -.00 .002 .024
Annenin egitimi .182 113 1.825
Annenin ¢alisma durumu | -.00 -.030 -.483
Ailenin toplam geliri -.00 -.085 -.848
Cocugun cinsiyeti 139 .087 1.407
Gocugun yas! -.00 -.002 -.039
19. soru .00 .096 1.524
Cocuk merkezlilik dlgegi * | .108 151 1.664
Zorunlu faktorii 228 195 2.445*
Sec¢imli faktori -.219 -193 -2.452*
Sabit 4.264 5528 313 .098 .062
Annenin yas! .00 .029 -.445
Annenin egitimi 161 .100 1.608
Annenin galisma durumu | -.101 -.058 -.917
Ailenin toplam geliri -.00 -.057 -.889
Cocugun cinsiyeti 144 .090 1.463
Cocugun yas!i .00 .003 0.46
19.soru .00 .097 1.548
Gocuk merkezlilik 6lgegi ‘| .105 148 1.635
Zorunlu faktéri 198 170 2.108*
Segimli faktéri -.200 -176 -2.243"
Diger cocuklar -.151 -.129 -1.960
Sabit 4.31 5.618* .335 112 .072

*t degerleri .05 dlUizeyinde anlamlidir

Yapilan analizler, tim Orin gruplan igin, ailedeki gocuk sayisinin
cocugun ailenin satin alma kararina etkisinde belirleyici olmadigini
gostermektedir. Bu sonuglar, ilgili yazindaki aragtirma bulgulanyla
drtuismemektedir. Yapilan galismalar, gocuk sayist arttikga anne ve babanin

ilgisi bolunduginden, ¢ocuklara kars! tutumlann daha kisitlayici ve yetkeci
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oldugunu ve cezalandirmanin arttigini  gdstermektedir. Ayrica, aileler gocuk
sayisi arttikga ¢ocuklarin her biriyle ilgilenecek yeterli zamanlan olmayacagi
icin ilk dodan ¢ocuk ¢ok daha iyi bir sosyallesme slreci yasamaktadir. Az
gocuk sahibi olan ailelerde gocuklarin, ¢ok ¢ocuk sahibi olan ailelere gére
tiketici becerilerini daha erken kazandiklarn, tiketim ve satin alma
kararlarinda aileleriyle daha yogun bir iletisim i¢inde olduklari belirlenmistir
(Shim ve dider., 1995; Guneysu ve Bilir 1988). Bu o6rtismeme durumu
arastirma oOrneklemini olusturan ailelerin blyUkliklerinden kaynaklanmis
olabilir. Orneklemi olusturan ailelerin %91'i lic veya dért kisilik ailelerden

olusmaktadir. Diger bir deyisle érneklemi olusturan ebeveynlerin %91’inin bir

ya da iki gocugu vardir.

Hs hipotezinin sinanmasi i¢in ¢ocugun ailenin satin alma kararina
etkisi degiskeninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bagiml degiskenin tayin
edilmesi icin ilgili bulgulara MANOVA (coklu varyans analizi) testi
uygulanmigtir. Bu test sonucu ortaya c¢ikan ¢ocugun ailenin satin alma
kararina etkisi (GRUP) bagimli degiskeni modeldeki varyansin %87’sini
aciklamaktadir. F (1,1)= 1690, p< .05 durumu ilgili Griin gruplarinin gocuklarin
ailenin satin alma kararina etkisine goére anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir. Badimsiz degiskenlerin (3 Grin grubunun), bagimli
degiskende yarattigi farklihgin belirlenmesi i¢in ortalama puanlar s6z konusu
edilmigtir. Farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek Gzere ortalama

puanlara bakildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. gruba nazaran 2. grup lehine bir farklilagsma oldugu, baska bir
deyisle 2. grup ortalamasinin (X= 3.9) 1. grup ortalamasindan (X= 2.7) daha
yiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde 2. gruba nazaran 3. grup lehine bir
farklilagsma oldugu, bagka bir deyigle 3. grup ortalamasinin (X= 5.7) 2. grup
ortalamasindan (X= 3.9) daha ytksek oldugu bulunmustur (Grafik 1). Gruplar

arasindaki ortalama farkliliklarina bakildiginda ikinci grup ve 3. Grup

arasinda (p<.05), birinci Grup ve 3. grup arasinda (p<.05), birinci grup ile 2.
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grup arasinda (p<.05) anlamh bir fark s6z konusu oldugu belirlenmistir (Tablo

32).

Tablo 32: Faktér Analizi sonucu Belirlenen Gruplar Ortalama Farklari

Anlamlilik Analizi
:G(rln):b . G(;Bp“ £ Qr‘ta~limFarkl 1. janim.
2 -1.18 .000
1 3 -2.97 .000
1 1.18 .000
2 3 -1.79 .000
1 2.97 .000
° 2 1.79 .000

Gruplar Ortalamalari

Ortalama
O 2N LWDAOOO N

1 2 3
Gruplar :

Grafik 1: Gocugun Ailenin Satin Alma Kararina Etkisi Agisindan Gruplar
Ortalamasi
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Bu analizler ¢ocugun ailenin satin alma kararina etkisinin @rin
gruplarina gore degismekte oldugunu géstermektedir. Cocugun ailenin satin
alma kararina en az etkisi 1. grup Urunler i¢in gegerlidir. Cocuk, satin alma
karari sirasinda ylksek risk tasiyan, tim aileyi ilgilendiren Urlnler
kategorisinde diger Uriin kategorilerine nazaran daha az bir etkiye sahiptir.
Bu sonug, ilgili yazindaki arastirmalarin sonuglariyla da értismektedir. Diger
bir deyisle, yuksek risk tagslyan urtinlerde ve gocugun ariin hakkinda bilgisinin
az oldugu durumlarda, satin alma kararinda g¢ocudun etkisi sinrhidir
(Tansujah ve diger., 1991; Glven ve Babaogul, 1997; Kanibir, 1995).
Cocugun, irtn hakkinda bilgisinin oldugu ve kendisinin kullandig! tGrlnlerden
olusan 2. grup ise birinci gruba nazaran ¢ocugun ailenin satin alma kararina
daha fazla etkisi olan grup olarak belirlenmistir. Bu durum da ilgili yazindaki
arastirmalarnin sonuglaniyla 6rtismektedir. Diger bir deyisle, satin alinmasina
karar verilecek Uriinin ¢ocuk igin 6nemi ve gocugun satin alinmasina karar
verilecek Urin hakkindaki bilgisi ve bu drtne olan ihtiyacinin derecesi,
cocugun ailenin satin alma kararina katihminda pozitif yonde bir etki
yaratmaktadir (Tansujah ve diger., 1991; Reese, 1997). Analizlerin sonucuna
gore, ¢ocugun ailenin satin alma kararina etkisinin en yogun oldugu grup
Gglncd grup Grtnlerdir. Bu Urtnler, tum ailenin kullandigs, satin alinmasinda
yuksek risk tasimayan urdnlerdir. Bu gruptaki urlinler genelde ailenin bir
arada slUpermarketlerden gergeklestirdikleri alimlardan olusmaktadirlar. Hizla
degisen kent yasaminda blydk alisveris merkezlerinin iglevileri de
cesitlenmektedir. Ailenin haftalik veya aylik aligverislerinin yapildigi bu
yerlere c¢ocuklar aileleriyle gitmekte, buralarda ailelerini izleyerek tuketici
kimligi kazanmaktadirlar. Yapilan arastirmalar, altt yasinda bir ¢ocugun
haftada en az iki veya ¢ kere alisverise gittidini gdstermektedir (Berry ve
Guber, 1993; McNeal, 1998). S6z konusu olan bu durum, g¢ocuklarin,
genelde aligveris merkezlerine haftada bir tim aile beraber gidildiginde, satin

alinan bu Urlnlerin, satin alma kararinda etkisinin en ylksek olmasini

aciklamaktadir.
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Genel olarak bakildiginda, Hy, H; ve Hs hipotezlerinde belirtilen
gorusler aragtirma sonucunda destek goérmus, H: ve H; hipotezlerinde

belirtilen gorisler ise arastirma sonucunda destek gérmemistir.

3.5.5. Diger Analizler

Annelerin davraniglant  ve tutumlarn arasinda bir farklihk olup
olmadigini belirlemek amaciyla ilgili davranis ve tutum sorular arasinda
korelasyonlara bakilmis ve ilgili iliskiler belirlenmistir. 20. soru ile 2. Grin
grubu ve 3. Urln grubu arasinda pozitif yonlu bir iligki tespit edilmistir. Bu
durum, annenin c¢ocugun kullanacadi bir Urln igin ¢ocugun satin alma
kararina katiimasi konusunda tutum ve davranislari arasinda pozitif bir iligki
oldugunu go6stermektedir. 22. soru ile 2. Urin grubu ve 3. Urin grubu
arasinda pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, annenin tim ailenin
kullanacagi dusik riskli Grtnler icin ¢cocugun satin alma kararina katilmasi
konusunda tutum ve davraniglan arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gbstermektedir. Ancak s6z konusu olan satin alma sirasinda yutksek riskin
s6z konusu oldugu 1. grup Urlnler oldugunda, annelerin tutum ve

davranislari arasinda farkhhklar séz konusudur (Tablo 33).

Tablo 33: Davranig ve Tutum Sorulari Arasinda Korelasyonlar
Katsayilari

————
SR

‘Grup2  Grup3

0s | -

21.s .254* -

22.s 395 .319* -

Srup1} .070 .267* 101 -
Srup2} .154*  .209* 195 .370* -

Srupd| .223* .126* .180* 212 .195* -

* korelasyon katsayilari 0.05 duzeyinde anlamhdir
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23. soru ile annenin tutumlan arasindaki iliskilerin belirlenmesinin
gocugun aile satin alma kararina etki derecesinin ifade edilmesi agisindan
6nemli oldugu dustntimektedir. “Cocugumun ¢ok istedigi bir seyi ben
istemesem bile satin alinm” ifadesinin annenin tutumunu élgen sorularin hig
biriyle anlamli bir iligkiye sahip olmadigr belirlenmistir. Ancak, ilgili sorunun
annenin gocugu tuketici kimligine karst tutumunu degerlendiren 19. soru ile
pozitif yonl bir iliskisi oldugu belirlenmistir. S6z konusu iligki dugtk olsa bile
bu dikkate deger bir bulgudur (Korelasyon katsayisi= .16). Diger bir deyigle,
anne ilgili riinti kendi almak istemese bile gocugun yargilarina givendidi i¢in

almay! kabul edebilmektedir.
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SONUG ve ONERILER

Modern pazarlamanin éncelikli iki stratejisi; hedef kitlenin belirlenmesi
ve hedef kitlenin gereksinimlerine cevap verebilecek pazarlama karmasinin
gelistiriimesidir. Pazarlama yéneticilerinin, hedef Kkitlelerini  olusturan
tiketicileri dogru bicimde analiz etmeleri etkin ve etkili pazarlama
stratejilerinin  geligtiriimesi  agisindan  6nem tagimaktadir. Genellikle,
pazarlama yoneticilerinin hedef kitlelerini olusturan bireysel tiiketiciler bir aile
biriminin icinde yer almaktadirlar. Bu nedenle, tiketim birimi olarak aile
modern pazarlama caligmalari agisindan belirgin bir énem tagimaktadir. Bir
ailenin bireyi olan tlketici, ailenin diger Uyelerinden etkilenmektedir. Bu
etkilesimde ailenin bir Ulyesi olarak gocugun da énemli roller oynamasi sz
konusudur. Gunimuzde, dedisen toplum yapilari ve devaminda degisen aile
yapilari sonucunda, ailedeki ¢ocuklarin ailenin satin alma kararina etkileri
sirekli olarak artmaktadir. Sonucta, gocuklart séz konusu etmeden ailedeki
satin alma kararlarinin incelenmesinin guvenilir bulgular icerecegi tartisilir
niteliktedir. Cocugun ailenin satin alma kararlarinda artan etkisi, cocugu da
g6z oniine alan aile satin alma karar rollerinin incelenmesinin geregini
dogurmaktadir. ifade edilen durumun, bir yandan buginin ailesine diger
yandan da ailesinde satin alma kararlarinda etkiye sahip ¢ocuklarin
gelecekte anne ve baba olmalar sonucu ortaya gikacak yarinin ailesine
pazarlama stratejisi gelistirmek agisindan da 6nemli sonuglan séz
konusudur. Bu noktadan hareketle, pazarlama yoneticilerin ¢ocuklari da géz
éniine alan pazarlama stratejileri gelistirmeleri ve uygulamalari

gerekmektedir.

Galisma, yuksek sosyo - ekonomik dizeye sahip gekirdek ailelerde,
dzel anaokullarda okuyan bes - alti yas ¢ocudunun ailenin satin alma
kararlarindaki etkisini belilemek ve konuyla ilgili olarak ailelere,
arastirmacilara ve ilgililere gerekli énerilerde bulunmak amactyla planlanmis

ve ylritdlmustir. Calismada; ailedeki gocuk sayisi, ilgili Gran kriterleri,
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annenin calisip ¢alismama durumu ve anne ¢ocuk etkilesim yapisi bigimi
(annenin cocuk merkezlilik derecesi) dikkate alinarak gocugun ailenin satin

alma kararlarina etkisi incelenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin evrenini; Ankara ili, Cankaya ilgesinde sosyo - ekonomik
dizeyi yuksek kabul edilen semtlerdeki 6zel anaokullarda bulunan bes ve alti
yas grubu cocuklarinin anneleri olusturmaktadir. Arastirma verileri, anket
formuna bagh kalinarak Devlet istatistik Enstitisi'nce sosyo - ekonomik
duzeyi yuksek kabul edilen Ankara ili semtlerindeki 6zel anaokullardaki bes -
alti yas grubu cocuklari vasitasiyla gocuklarin annelerine goénderilen anket
formlarinin yorumlanmasi ile elde edilmistir. Bu ilgili 6zel anaokullari
arasindan seckisiz olarak 12 tanesi secilmis ve her bir 6zel ana okuluna
25'ser anketten toplam 300 anket gonderilmistir. Anketler goézden

gecirildikten sonra 257’sinin  analiz asamasinda kullanilabilir oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ailelerin demografik dzellikleri su sekilde dzetlenebilir:

e Arastirmaya katilan annelerin %77.4'U Gniversite mezunudur. Ortaokul

ve lise mezunlarin orant yalnizca %9'dur.

¢ Degerlendirmeye alinan annelerin %31'i arastirmanin yarGtalduga
zamanda ¢alismayan ev hanimi durumundayken, %69’u ev diginda
herhangi bir iste caligmaktadir. S6z konusu annelerin %19'unun idari
bilimler biinyesinde, %12’sinin fen bilimleri blinyesinde, %29'unun
edebiyat bilimleri blnyesinde yer alan mesleklere sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, %12’sinin saglk alaninda ¢aligmakta oldugu ve

%271’inin ise mimar ve muhendislerden olustugu géruimektedir.

e S6z konusu annelerin, %44.7’sinin 30-34 yas grubunda, %32.6'sinin

ise 35-39 yas grubunda yer aldigt belirlenmigtir. Genel olarak
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bakildiginda yogunlasmanin (%77) 30-39 yas arasinda oldugu

goérulmektedir.

Ailelerin yaklasik %44’anin “500 milyon TL- 1 milyar TL” aylik gelir
araligi icinde yer aldiklari belirlenmistir. Bunu %18.3 ile “1 milyar TL-
1.5 milyar TL” aylik gelire sahip aileler izlemektedir. 500 milyon TL ve

alti toplam aylik gelire sahip ailelerin sayisi ise yalnizca %5.4'dr.

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin %52.1'i bes yasinda,
%47.9'u alti yasindadir. Bu ¢ocuklarin %52’si kiz cocugu, %48’i erkek

gocugudur.

Annelerin, %50’sinin anaokuluna giden bes - alti yas grubu
cocuklarindan baska gocuklari yoktur. %41’inin ise, anaokuluna giden
bes - alti yas grubu ¢ocuklarindan baska bir ¢ocuklar vardir. Diger bir
deyisle, ailelerin %50’sinin U¢ kisilik ¢ekirdek ailelerden olustugu,
%40'inIn ise 4 kisilik gekirdek ailelerden olustugu gériilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin, g¢ocuklarina yukledikleri degerler

sistemi ve ¢ocuk merkezlilik dereceleri ile gocuklarinin tuketici kimliklerine

bakislarina iligkin sonuglar ise asagdidaki bigimde ifade edilebilir:

Arastirmaya katilan ailelerin yaklagtk %65'i, aile bitcelerinden %30’a

varan oranlarda gocuklari igin harcama yapmaktadirlar.
Annelerin ¢ocuklarina yukledikleri degerleri lgen “kendimi ancak bir

cocuk sahibi olduktan sonra gercgek bir kadin gibi hissettim” ifadesine

annelerin yaklasik %52’'si olumlu baktiklarini belirtmislerdir.
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Annelerin gocuklarina verdikleri 6nemi dlgen “bir karn koca cocuklari
olmadan mutlu bir hayat yasayamaz” degerlendirmesine annelerin

%29.2’sinin katiimadidi, %20’sinin ise katildigi belirlenmistir.

Arastirmaya katllan annelerin  %37.7'si ¢ocuklari i¢in maddi
olanaklarint asan harcama yapmadiklarini belirtirken, %21.4'u

cocuklart i¢cin maddi olanaklarini asan harcama yaptiklarini ifade

etmiglerdir.

S6z konusu annelerin yaklasik %82'si ¢ocuklarinin gereksinimlerini

kendi gereksinimlerinden daha 6nemli kabul etmektedirler.

Arastirmaya katilan bes - altt  yas grubu cocuklarin %95'nin

kendilerine ait odas! bulunmaktadir.

Cahsmaya katilan annelerin yalnizca %14’G c¢ocuklari ile dilsel

aligveris agisindan dikkate deger bir tutum sergilemektedirler.

Degerlendirilen annelerin  yaklasik %82'si yemek sec¢iminde

¢ocuklarinin fikirlerini dikkate almaktadirlar.

Annenin ¢ocuk merkezlilik derecesinin dlcilmesi i¢in olusturulan
zorunlu ve sec¢imli gruplari igin arastirmaya katilan annelerin puaniari
karsilastinldidinda, annelerin zorunlu gérev grubu icin olan puaniarinin
daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu gérev grubu igin
annelerin yaklasik %80 3 ve Ustl puanlar alirken, bu oran secimli

gbrev grubu igin yalnizca %26‘dir.
Arastirmaya katilan annelerin  yaklagik  %62'si, ¢ocuklarinin

kendilerinin ¢ocuklarinin yasinda oldugundan daha bilingli ve bilgili bir

tiketici olduklarint distinmektedirler.
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Annelerin yaklasik %940 s6z konusu olan ¢ocugun kendi kullanacagi
bir riin oldugunda, ¢ocuklarinin satin alma karari ile ilgili géruslerini

yogunlukla dikkate aldiklarini belirtmislerdir.

Calismaya katilan annelerin yaklastk yarisi kendi kuilanacaklari bir
arin igin ¢ocuklarinin satin alma karan ile ilgili go6ruslerini
onemsediklerini ifade ederken, dider yarisi bunun belirleyici olmadigini

belitmektedirler.

S6z konusu annelerin %80.5’i tum ailenin kullanacag! Grinler igin

cocuklarinin satin alma ile ilgili fikirlerini ®nemsediklerini ifade

etmislerdir.

Annelerin %62’si ¢ocuklarinin fikirleriyle kendi fikirleri uyusmadigi

durumda, kendi fikirlerini yogunlukla benimsedikleri bigciminde bir

degerlendirme yapmislardir.

Galismaya katilan annelerin  %52’sinin  yiksek c¢ocuk merkezli,

%48’inin ise dusiik gocuk merkezli oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bu bulgular isiginda genel olarak su

degerlendirmeler yapilabilir:

Annenin ¢alisma durumu, tim Urln gruplar igin, ¢ocudun ailenin satin
alma davranisina etkisinde belirleyici bir durum arz etmemektedir.

Ayni sekilde gocudun cinsiyeti de, tum Urtin gruplan i¢in, ¢ocugun

ailenin satin alma davranisina etkisinde belirleyici bir rol

oynamamaktadir.
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Annenin ¢ocuk merkezlilik derecesi, tim ailenin kullandidi yuksek riskli
uriinler grubunda, gocugun ailenin satin alma davranisina etkisinde
belirleyici bir durumdayken; ¢ocugun kullandigt Grinler ve tim ailenin
kullandi§1 dusik riskli Grinler grubunda, ¢ocugun ailenin satin alma
davranisina etkisinde belirleyici bir durumda degildir. Bu durum, bir
yandan annelerin  ¢ocuklarinin  tiketici  kimlikleri  hakkindaki
tutumlariyla iligkiliyken, diger yandan da birinci Grin grubundaki
trinlerin annenin ¢ocudun beslenmesi ile ilgili endiseleri olma
durumunu yaratmayacak urunler olmasiyla iligkilidir. Anne eger
cocugunun bilingli ve bilgili bir tuketici kimligine sahip olduguna
inanirsa ¢ocugunun ailenin satin alma davranigina etki etmesine izin
vermektedir. Arastirma sonuglarina gére ¢ocuk merkezlilik derecesi
yliksek annenin, bir yandan gocugunu hognut etmeye, diger yandan
cocudu icin en uygun olan seyleri yapmaya c¢alistigr g&zlenmistir.
Cocuk merkezli annenin, cocugu tarafindan istenen markanin distk
nitelikte bir Grin oldugunu disindugld durumlarda, gocugun ailenin
satin alma davranisini etkileme girisimleri blyUk o&lglide sonug

vermeyebilmektedir.

Ailedeki cocuk sayisi, tum Urln gruplar icin, gocugun ailenin satin

alma davranisina etkisinde belirleyici bir durumda degildir.

Cocugun ailenin satin alma kararina etkisi Grtin gruplarina bagh olarak
degismektedir. Cocugun, ailenin satin alma kararina etkisinin en
ylksek oldugu drtn grubu satin alma sirasinda riskin diguk oldugu,
tiim ailenin kullandi§i Grtnlerdir. Cocudun ailenin satin alma kararina
etki derecesinin en distk oldugu triin grubu ise, satin alma sirasinda
riskin yiuksek oldugu ve tum ailenin kullandigi Grinlerden
olusmaktadir. Cocugun kullandigr trtnler grubu igin gocugun ailenin
satin alma kararina etki derecesi, satin alma sirasinda riskin yiksek '

oldugu tim ailenin kullandigi Urtinler grubundan yiksek, satin alma
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sirasinda riskin dugik oldugu tum ailenin kullandidi Grtinler grubundan

disiktar.

S6z konusu degerlendirmeler sonucunda, H,, H; ve Hs hipotezlerinde
belittilen gorlsler arastirma sonucunda destek goérmis, H; ve H,

hipotezlerinde belirtilen gérisler destek gérmemistir.

Arastirma sonuglar genel olarak degerlendirildiginde pazarlama
yoneticileri, ilgili kuruluslar ve arastirmacilar i¢in asagdidaki Oneriler

gelistiriimistir.

Pazarlama Yoneticileri igin Oneriler:

Cocuklar yalnizca kendi kullandiklari Grtnlerin satin alma kararlarinda
dedil tim ailenin kullandigi rtnlerin satin alma kararlarinda da etkilidirler.
Ailenin satin alma tercihlerinin ve cocuklarin ailenin satin alma kararlarina
etkilerinin  belirlenmesi basarili bir pazarlama programi gelistiriimesi
acisindan 6énem tasimaktadir. Ayrica, pazarlama yoéneticilerinin yalnizca

cocuk odakli degil, ayni zamanda aile ve sosyal odakli olmalari da gereklidir.

Bir GrGndn satin alinmasi sirasinda, ¢ocuklar i¢cin énemli olan
isteklerinin yerine getirilmesidir. Ebeveynler ise, bir yandan ¢ocuklarini mutlu
etmek diger yandan c¢ocuklarina karsi sorumluluklarini yerine getirmek
istemektedirler. Diger bir deyisle, cocuk tlketiciyi hedefleyen pazarlama
yoneticileri her iki tarafin ihtiyacglarini kargilamak ve her iki tarafi memnun
etmek durumundadiriar. Anne, c¢ocuk ic¢in yalnizca satin alici bir birey
konumunda degil, ayrica tercihlerini ¢ocuga empoze eden bir birey
durumundadir. Bu ylzden pazarlama c¢abalarinin anne rinin direkt
tiketicisi olmasa dahi anneye yonlendiriimesinin geredi aciktir. Anne
gocugun istedigi Griinin ¢ocuga uygun olmadigini, kalitesiz bir Griin oldugunu

disunirse ilgili Grint ¢ocudun tim cabalarina ragmen tercih etmeyebilir.
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Ayni sekilde gocugun sahip oldugu bilginin dogruluguna ve gegerlilidine

inanmayan anne, ¢ocugun etkileme ¢abalarina karsilik vermeyebilir.

Pazarlama vyoéneticileri ¢ocuklarin tuketici davranisini  ailelerinden
ogrendiklerini gbéz 6nline alarak bir yandan ¢ocuklari géz 6niine almak, diger
yandan aileleri hedeflemek zorundadirlar. Ailelerde yaratilacak marka
bagimliligl, cocuk tiketicileri hedefleyen pazarlama yéneticileri i¢cin énem
tasimaktadir. Gunumizin egitim duzeyi yliksek tuketicisi, kendi mutluluguyla
birlikte gelecek nesillerin yani ¢ocuklarin yasam tarzlari ve standartlarini da
dikkate almaktadir. Bu ebeveynler, isletmelerin de kendileriyle ayni
diusiincelere sahip oldugunu ve bunlarn pazarlama faaliyetlerine
yansittiklarina inandiklarinda, ¢ocuklari adina, s6z konusu igletmelerin sadik
musterileri haline gelebileceklerdir. Isletmeler genis kitlelere hitap edebilmek
icin televizyon reklamlarint énemli bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu
kuruluslarin, o6zellikle ¢ocuk tiketicilere yonelik reklamlarda sosyal
sorumluluklarini  yerine getiren bir igletme goérinimi c¢izmeleri hedef
pazarlarini olusturmayan kitlelerde bile saygin ve sorumlu bir igletme imaji

gelistirmelerini saglayabilecektir.

Cocuklari bir tliketici kitlesi olarak ele alan, onlarda bir tuketim
motivasyonu olusturmayl amaglayan ve bu dogrultuda onlara uygun reklam
mesajlan hazirlayan sektorlerin basinda gida sektorl gelmektedir. Yapilan
arastirmalar, ¢ocuklarin, ailenin satin alma davranisini etkileme derecesi,
beslenme ile ilgili kararlar séz konusu oldugunda géreceli olarak daha az
oldugunu ifade etmektedir. Daha 6nce deginildidi gibi, “Bes — Alti Yas
Cocuklarinin Ailenin Satin Alma Davranigina Etkisi Uzerine Bir Arastirma”
¢alismasinin bulgulan da ilgili yazint desteklemektedir. Aileler ¢ocuklarinin
sagliksiz beslenmesi ve k6t beslenme aliskanhklari edinmeleri konularinda
endise duymaktadirlar. Pazarlama yoneticilerinin ailelerin bu konulardaki
endiselerini ortadan kaldirdiklari 6lglide, ¢ocuklarin ailenin satin alma

davranis! Uzerindeki etkisi artacaktir. Ailelerin, ¢cocuklari igin beslenme ile ilgili
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endisgelerini ortadan kaldirmak icin pazarlama yoneticilerinin

uygulayabilecekleri bazi taktikler olarak asagidakiler énerilebilir:

e Uygulanan satis arttirma kampanyalarinda saglk ve beslenme temalarini

g6z énine alarak degerlendirmeler yapmak ve tiketiciye sunmak.

e Tiketiciye saglikli beslenmeye verilen énemi ve Urlnlerle ilgili igerikleri
vurgulayan mesajlar vermek. Ornegdin Shine (1997), yaptigi bir
arastirmada Urtniin ambalajinin Gzerinde igeridinin belirtiimesinin tiketici
satin alma kararinda olumlu bir etki yarattidini belirlemistir. Ambalaj
Uzerindeki icerigi gdz onine alan tuketicilerin %88’si bu igerikleri Griin

degerlendirme kriteri olarak kullanmaktadirlar.

e Cocuklara bilingli ve saghkli beslenmeye duyarli birer tiuketici olmalari
yoninde vurgular yapan calismalarda bulunmak veya bu calismalara
finansal destek saglamak (Ornegin, Okullarda beslenme egitim

programlar dizenlemek) .

Gida maddeleri ile ilgili reklamlarda, reklamin temelinin istah Uzerine
kurulmasi ve Uriniin ambalajinin istek uyandiracak sekilde gdsteriimesi
izleyici ¢ocuk tuketicileri etki altinda birakan baslica faktorlerden biridir.
Uriiniin ve ambalajinin gésteriminde istah kabartici bir strateji uygulanmasi,
tanitim yapilan besin maddesinin lezzetli olduguna tiketicileri inandirma ve
istek uyandirma yontnde &nemli bir ¢cabadir. Cocuklara ulasmak isteyen
pazarlama yoneticileri gocuk odakll paketler, satis noktasinda trlinle birlikte
hediyeler ve ¢diller verme yollarini deneyebilirler. McNeal (1992), isletmeleri,
¢cocuk merkezli olan ve ¢ocuk merkezli olmayan igletmeler olmak tzere ikiye
ayirmistir. Ornegin, cocuk merkezli isletmeler, gocuk musterilere ve ailelerine
hizmet veren personeline bir hizmet i¢i egitim programi uygulamaktadir.
Isletmelerin, cocuk tilketici pazarinin artan énemini géz énine alarak gocuk

merkezli stratejiler uygulamalari beklenir. Ebeveynler, ¢cocuklarindan gelen
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talepleri kolaylikla reddedememektedirler. Bu noktadan hareketle, pazarlama
yoneticilerinin, ¢ocuk merkezli stratejileri yalnizca ¢ocuklara yénelik Grin ve
hizmet reklamlarinda degil, ayni zamanda yetigkinlere yonelik Uriin ve hizmet
reklamlarinda da uygulamalari daha etkili sonuglarin alinmasi agisindan

6nemli gérinmektedir.

ligili Diger Kuruluslar igin Oneriler:

Ailelerde rasyonel satin alma kararinin verilmesini, cocuklarin aile
satin alma kararlarina katilimlaninin saglanmasinin énemini ve g¢ocugun
tiiketici olarak gelisimi ile sosyallesmesini iceren egitim programlari gocuk ve
ebeveynlere yodnelik olarak dizenlenmelidir. Bu egitim programlarinda,
cocuklarin okul dncesi ¢agdan itibaren tuketici olarak rol ve gdérevlerini
ogrenmeleri, karar verme becerilerini gelistirmeleri ile ailelerin cocuklarinin en
uygun davranis bigimini segmesinde yol gdsterici bir rol Ustlenmelerine
yonelik olarak planlanmaldir. Ayrica, gunimiizde en &nemli iletisim
aracglarindan biri olarak kabul edilen televizyonda, ¢ocuklara yonelik olarak
yapilan programlarda gereksiz ve asin tiketimi 6nleyen yayinlara agirlik
veriimeli ve reklam programlari gbzden gegcirilerek cocuklar Uzerindeki
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi icin ilgili kuruluslar cahsmalar
yapmalidir. Cocuk tiiketicilere yénelik reklamlarda, toplumsal reklamcilik ve
sosyal sorumluluk anlayist 1s1ginda hareket edilmesinin saglanmast, ¢ocuk

tuketicilerin istismarlarinin énlenmesi agisindan dnemli géralmektedir.

Arastirmacilara Oneriler:

e Toplumdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin, aile satin alma
kararlarina gocuklarin katilmasiyla ilgili gocuk ve ebeveyn gdrislerinde
olusturdugu degisimleri yakindan izlemek amaciyla daha kapsamli ve

belirli araliklarla bu tir arastirmalar Turkiye genelinde tekrarlanmalidir.
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Ailede ¢ocuklarin ailenin satin alma kararlarina etki dereceleri bes - alti
yas cocuklar disinda farkl yas grubu c¢ocuklar icin tekrar edilmelidir.
Ozellikle ergenlik ¢agindaki bireylerin tiiketici tutum ve davranislarinin

analiz edilmesinin yararli olacag! dustunulmektedir.

Annenin ¢ocuk merkezlilik derecesinin yani sira ¢cocuk merkezli aile éigutu

gelistirebilmek icin babalar da arastirmaya dahil edilmelidir.

Cekirdek aileler disindaki aile bigimleri i¢in de arastirma tekrar edilmelidir.
Boylece farkli aile bicimleri arasinda karsilastirmalar yapmak mimkin

olabilecektir.

Cocuklarin ailenin satin alma kararlarina etki derecesi farkli bdlgelerde

incelenmelidir.

Cocuklarin ailenin satin alma kararlarina etkisinin yani sira harcamalar

ve marka bagimiiliklari da degerlendirilmelidir.

Bu arastirmada gelir, egitim dizeyi ve benzeri sosyo - ekonomik ve
klltirel degiskenler &zel niteliklere sahip bir &rnek secilerek sabit
tutulmustur. Genis kapsamli bir arastirmada, bu degiskenlere goére rol
yapisinin degisebilecegi beklenmektedir. Bu sebeple farkli sosyo -
ekonomik dlizeylerde calismanin tekrar edilmesi karsilastirma yapma
imkan! saglayacagi ve farkli sosyo - ekonomik dizeylerdeki bireylerin

tuketim davranisina 1sik tutacagi igin 6nemlidir.

Bu calismada s6z konusu olan ¢ocuklarin ailenin satin alma davranisina
etkisinde aileler tarafindan algilanan kismidir. Annelerin sosyal olarak
tercih edilen cevaplar verme ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle,

calismanin cercevesinin gelistirilerek c¢ocuklarin da ¢alismaya dahil
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edilmesi uygun goraimektedir. Cocuklarin ve ebeveynlerin bu etkiyi
algilama duzeylerindeki farkhhiklar bir takim &nemli sonuglar ifade

edebilecedi distnilmektedir.

e Yapilan arastirma dinamik bir nitelige sahip degildir. Arastirmanin
yapildig) andaki rol yapisini yansitmaktadir. Zaman iginde rollerin ne

yonde degistigini gormek anlamii bir takim sonuglar verebilir.

e Ebeveynin, cocudunun yasi ile ilgili beklentileri, cocugun ailenin satin
alma davranigina etkisi konusunda belirleyici bir etmen olabilmektedir.
Anne, cocugunun yasinin bir Granin satin alma kararina katiimast igin
uygun olmadigini dustinduginde durumda c¢ocugun etkisini engelleme
yolunu segebilmektedir. Bu noktadan hareketle, gelecekte yapilacak
calismalara ebeveynlerin ¢ocugun yasi ile ilgili beklentilerinin de dahil

edilmesi anlamli olabilir.

o Aile satin alma karar strecinde, aile (yelerinin rollerinin ve etkilerinin satin

alma karari surecindeki tim asamalarda belirlenmesi de gerekir.

e Bu ¢alismada s&z konusu olan gocuklarin, anne ve babalarinin satin alma
davranisina etkileridir. Oysa, c¢ocuklarin diger aile bireylerinin 6rnegin
blytkanne ve blyiikbabalarin satin alma davranislarina etkilerinin de s6z

konusu edilmesi anlamli olabilir.

Tum bu dederlendirmelerin 1s1ginda, ¢ocugun tiketici kimligini s6z
konusu eden calismalarin geregi agiktir. ligililerin ve pazarlama yoneticilerinin
bu konuda bilgilendiriimesi etkin ve etkili politikalar tretiimesi ve uygulanmasi

acisindan dnemli gérilmektedir.
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Ek-2: Bes - alti yas gocuklarina aligverise gitme resmi ¢izdirilmesi

calismasinin sonuglan ve ¢ocuklarin resimleri hakkindaki

yorumlari

Bes Alt1 Yag Cocuklarina Cizdirilen Aligverig Re3|mler| le Hgili
' Sonuglar

McNeal'in (1989) cocukiarin “Aligverise Gitme" davranisini degerlendirmek
icin uyguladi§i teknik, doért 6zel anaokulunda, on bes kisilk bes - alti yas grubu,
toplam 75 bes - altl yas grubu ¢ocugunda uygulanmistir.

Cocuklardan “alisverise gitme” denildiginde akillarina ne geldigini gizmeleri
istenmistir. Cocuklara; cocuklar “aligverise gitme” resmini ¢izdikten sonra, cizdikleri
resimlerle iigili sorular sorulmustur. Bu resimler igerik, kullanilan renkler, resimdeki

kisiler, resimdeki kisilerin davranislart agisindan degerlendirilmistir.

Bu calisma ile alisveris olgusunun g¢ocuk agisindan anlami ve bu olgunun

gocuk tarafindan nasil degerlendirildiginin arastiriimasi amaglanmistir.

Cizimlerin 34 tanesi destekli aligveris durumunu ifade ederken, 31 tanesi
bagimsiz alisveris durumunu ifade etmektedir. Badimsiz alisveris resimlerinde
cocuklar kendilerini tek baglarina aligverig yaparken cizmektedirler. Destekli aligveris
durumunu ifade eden resimlerde ise aligveris esnasinda c¢ocugun tek basina

olmamasi durumu séz konusudur.

Resimlerde 82 cocuk ve 47 ebeveyn figirl sdz konusudur. Bu ebeveyn
figurlerinin 40 tanesi anne; 6 tanesi baba, bir tanesi de buyik anne figuradur. 10
insansiz resim vardir. Insan figlri olmayan resimlerin alti tanesinde Grtun raflan

¢izilmisken, 4 tanesinde disaridan buyldk “Migros” alisveris merkezinin resmi

yapilmistir.

Yapilan resimlerin tamaminda kullanilan renkler canli renklerdir. Agiritkli
ofarak kirmizi, turuncu, yesil, mavi ve sari kullanilmistir. Kahverengi agdirikii olan

resim yoktur. Tek bir resimde adirlikli olarak siyah renk kullaniimistir.

Cocuklar yaptiklar resimlerde, itk sirada oyuncaklan gizerken, ikinci sirada

sebze ve meyveleri ve daha sonra abur cubur yiyecekleri ¢cizmislerdir.
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Aligverise Gitme Resmi Cizmeleri Istenen Cocuklara Resimleri Hakkmda, :
Soru SoruldugundaVerdlklerl Cevaplar AT

Buras: bir aligveris merkezinin ici, bazi insanlar yemek yiyorlar.

Ben tek basima aligveris yaptyorum, alisveris arabam var, kola aldim.

Ben aligveris yapiyorum, aligveris arabama raftan kendim igin aldigim misini koyuyorum.

Butln raflardaki oyuncaklardan aliyorum.

Ev icin aligveris yapmaya geldim, kola aldim, meyve sebze aldim.

Aligverig yaptim, yoruldum, ahigveris arabast ¢cok agrr, itiimiyor.

| Aligveris yapiyorum, kocaman bir aligveris arabam var, meyve sebze aldim.

| Raftan ekmek, sit, yag aliyorum.

| ©f of NP ol of Al wl )~

Buyuk Migros’a alisveris yapmaya geldim.

: 1OJ Raflarda “Zoro” igin kemik ve hamburger var, onlardan alacagim.

4.1 Raflarda boks eldiveni, kaleci eldiveni, uzak kumandali ugak, siit ve ekmek var.

12 | Raflarda uzaktan kumandali ok firlatici adam, elma, karpuz, uzaktan kumandali at ve renkli top var.

3 Babannem Migros’tan bana bir tane Toyota araba aliyor.

14 Burasi bizim market, babamia yiyecek aliyoruz.

5 | Begendik'te gocuk, annesi ve babasi aligveris yapiyorlar,

.| Toys'r'us’tan annesi ve gocuk oyuncak aliyorfar.

1 Gemi ¢arsisi, buradan yag alintyor.

Ben Toys'r'us'tan pastel boya aliyorum.

91 Burasi Toys'r'us ¢ocuklar araba aliyorlar.

‘ Ben aligveris arabasi aldim, igini doldurdum.
lﬂarkette; raflarda sit, peynir, ekmek var.

51

Pazardayim, insaniar dolasiyor, bir ¢ok sebze ve meyve var,

3 | Carst magazasindayim, kiyafetlere bakiyorum.

| Markete geldim, ahsveris yapacagim.

(_'

26 | Sok magazasinda aligveris yapiyorum.

26 Burasi Atakule, buradan istedigimiz seyleri afabiliriz.

27 1 Aligverig binasi, iginde bir sirl insan var, bir seyler aliyorlar.

28 Uriin raflarinda havug, biskivi, icecek var.

29| Urtn raflarinda sebze, meyve var.

30| Burasi buyiik Migros, kapida arabalar var, sinemast var, bacasindan duman c¢ikiyor.

o3 Uriin raflarinda gofret, sebzeler, meyveler, sit, 1spanak ve gokella var.

32 | Eimalar, mandalina var. Bunlar, Migros'un alt katinda satiliyor.

33} Urlin raflarindan yiyecek aliyorum. Alisveris arabami tikabasa doldurdum.

- 34/ Annem ve ben Migrosta aligveris yapiyoruz, aligveris arabamiza raflardan aldiklarimizi koyuyorum.

o

. 35| Annem ve kardeslerim hep beraber aligverig yapiyoruz.

36| Annem ve ben aligveris arabamizt alip markete gittik, aligveris yapiyoruz.

37| Ben ve annem Migros'a alisverise gittik, sebze meyve aliyoruz.
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38 | Ben ve annem aligveris yapiyoruz, dider insanlar da alisveris yapiyor.

39 | Migrostan mevye sebze aliyoruz, diger insanlar da aligveris yaptyoriar.

40 | Real'de aligveris yapiyoruz. Annem arabay siriiyor, ben de raflardan Urunleri segiyorum, arabaya

koyuyorum.

41 ) Ben marul almak icin markete gittim.

42 | Ben aligveris yapmaya markete gidiyorum. Cok kalabaltk, herkes bir seyler aliyor.

43 | Ben ev igin aligveris yapmaya markete gittim, annemin istediklerini alacagim, kendime de gukalata

1 alacagim.

44 | Reklamda gordiigim sekeri almaya markete geldim.

45 | Buras) Atakule, kocaman camlar var, insanlar igeride geziyorlar.

46 | Yilbasi alisverisi yapiyoruz. Sakiz, gukalata aliyorum.

47 | Real'de aligveris yapiyoruz.

: 48 Buylk Migros’ta aligveris yaptyoruz.

)| Pazarda alisveris yapiyoruz.

| Kardesim ve ben alisveris yapiyoruz.

: Ben alisveris yapiyorum, aligveris arabami tikabasa doldurdum.

{ Ben aligveris yapiyorum, kendime kocaman bir araba aliyorum.

58 Annem ve ben alisverige gittik, sebze meyve aldik.

59 Cok fazla aligveris yaptim, simdi eve dénecegdim, kardesime aldiklarimi gésterecegim.

- 80 Ben aligveris yapiyorum, oyuncak aldim, kecaman bir ay: aldim.

= 61 Annesi ile gocuk tatii aimaya gidiyor. Oradaki ahigverisci kiz onfari bekliyor.

62 | Alisverig merkezine gidiyor, kuglara yem ariyor, bulamiyor.

-:83 § Annesi cocuklar aligverige gétlrtyor, gocuk oyuncak istiyor, annesi de almiyor, ¢ocuk agliyor.

64 | Burasi aligverig merkezi, geg kalmis gelememis, orasi da kapanmis.

65 Cocuklar tath aliyor, sanra kasaya ddtyorlar, sonra tatliyr alip gidiyorlar.

© - 66 Cocuklar ¢itosiar aliyor, sonra da kasaya gidiyorlar.

=67 | Aligveris merkezinde aileler aligveris yapiyorlar, annesi onlari zor gikartiyor.

.68 Annesi ve cocuk evden cikip markete gidiyorlar.

69| Alisveris yerinde anne ve babasi arabayla aligveris yapiyorlar, ¢ocuklart da onlari takip ediyorlar.

~70'| Cocuklar annesiyle aligveris yapiyoriar, sonra annesi ¢cocuklari aiigveris yerinden zorla cikartiyor.

711 Anne, baba ve gocuklar aligveris yapmislar, sonra da eve dénip TV izlemisler.

72} Anne ve gocuk ylrlyerek, baba da arabayla aligverige gidiyor, aligverisi bitiriyoriar.

73 Anne, baba ve gocuk evden ¢ikip aligveris merkezine gidiyor, igeri giriyorlar.

74 Anne baba cocuklarin aligverige gitmesi.

: .,7'5‘ Algveris yapiyorlar, glines ¢ikmis.
=N

169




Ek-3: Arastirmaci tarafindan érnek teskil etmek iizere secilmis resimler
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Ek-4: Ankara’da yiiksek sosyo - ekonomik diizeye sahip semtlerde

bulunan 6zel anaokullarinin adlari ve adresleri

|No Ad Adres A
1. Ada Azerbaycan Cad. No:8 Bahgelievier
|2. Akin Bukium Sok. No: 79 Kavaklidere
» 3 Akman Konya Yoiu No: 86 Karakusunlar
| 4, Alican Cetin Emeg¢ Bulvan 8. Cad. No: 6/9 Dikmen
| 5. Altin Gocuk 4, Cad. No: 3 Umitkoy

6. Altin 100. Y1l Sitesi No: 250/2 Balgat

7. - | Altin Nesil 125. Cad. 435. Sok. No: 7/C 100. Yil Balgat

8. Asmen Sariyer Sok. No: 10 Etlik

9. Asama 8. Sok. No: 4 Mutlukéy

10. { Ath Karinca Uygar Kent 518. Sok. No:5

1. ‘ Ana Kucagi Malikent Sitesi Tlrkoglu Bulvart No:1 Konutkent
‘1 2. | Ankara Uluslararas! Cinnah Cad. Hava Sok. No:6 Cankaya

13. {Aydin Gokdere Sok. No: 10 Y. Ayranci

14. | Bambi Bebek Mahatma Gandhi Cad. No: 95/1 GOP

15. | Bans Baris Sit. 66. Sok. No: 16 Eskisehir Yolu

16. | Bagak Sehit Mehmet Baydar Sok. No: 13/1-2 Maltepe
17.. | Basamak Mutlukéy 1. Cad. No:5

v18. Bahar 12. Sok. 23/A Bahgelievler

49, I Bilir Bilir Sok. No: 29/1-2 Kavaklidere

‘20.‘ Bicirik Hosdere Cad. No: 10/A Y. Ayranci

21. | Bilge Cigdem Mah. Kolej Sok. No: 9/37

122, | Beyaz Eskigehir Yolu 15. Km. Beyazgtil Sit. No: B/117
23. | Burcu Cogkun Sok. No: 116 Yenimahalle

24.. | Boya Tahran Cad. No: 44/1-2 GOP

25. | Can Kardes Cihan Sok. No: 35/6 Sihhiye

26. Cansu Akdeniz Cad. No:33 Anittepe

27. {Cansin Tagkent Cad. No: 16 Bahgelievier

28. {Gaglar Sancak Mah. 12. Cad. Yildiz

29. Gekirdek Birlik Mah. 13. Sok. No:5 Cankaya

30. | Gmnarllk Adim Kutlutas Cinar Sit. No:51/D Umitkdy

31. | Gicek 2. Fevzi Cakmak Sok. No: 35/1 Demirtepe

32. | Gigdem Abla Kizilirmak Sok. No: 37/3 Kizilay

33. | Cimcime Birlik Mah. 6. Cad. No: 2/10 Cankaya

34, [Damia Binsesin Sit. No: 62 Umitkéy

35. Disney 1 Menevis Sok. No: 64/2 A. Ayranct

36. Disney 2 Kuzgun Sok. No: 49/1 A. Ayranci

37. | Derya Ahmet Mithat Efendi Sok. No: 15/1-2 Cankaya
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No [Ad

Adres

38. | Deniz Gocuk

Sehit Danis Tunaligil Cad. No: 14 Maltepe

39. | Dogan

Yiksel Cad. No: 45/1 Kizilay

40. Doktorlar 1

Serefli Sok. No: 12 Tandogan

41. Doktorlar 2

Ergin Sok. No:22 Tandogan

42. | Dolunay Sancak Mah. 298. Sok. No: 4 Yildiz Gankaya
43. [ Ecem Turan Gines Bulvari 45. Sok. No: 16/27 Oran
44, | Ekin Koza Sok. No: 144/4 GOP

45, Emel Anne

Bay!ndir Sok. No: 39/3-4 Kizilay

46. Emin Eller

46. Sok. No:22/1 Bahgelievler

47, Eren

Coskun Sok. No: 41 Yenimahalle

48, Eren 2

Levent Sok. No: 47 Yenimahalle

49, Erken Bagari

Resit Galip Cad. No: 102 GOP

). Evim

421. Sok. No: 22 Umitkéy

#| Evren

17. Sok. No: 45 Bahcelievler

Gelecek Bizim

57. Sokak No: 37 Emek

Paris Caddesi No:43 Kavaklidere

Mesa Koru Sitesi Eskigehir Yolu

likadim Sokak No: 22 GOP

Azerbaycan Caddesi No: 106 Bahgelievier

Tirebolu Sokak No: 61/1 Yukar Ayranc:

Cayhane Sokak No: 29/1 GOP

Nisan Sokak No: 5/1 Harbiye Dikmen

Ahmet Rasim Sok. No: 2/A Is Bankasi Bloklari Cankaya

Haciyolu Sok. No: 32/1 Klgukesat

Nenehatun Cad. No: 62 GOP

Birlik Mah. 48. Sok. No: 17/8 Cukurca Oran

|Tikadim Elele

Nenehatun Cad. No: 73 GOP

4 Netisim

Umurbey Sok. No: 4 GOP

66 lletigim 2

Park Sit. No: 70 Bilkent

Kutlutas Sit. 26. Sok. No: 14 Eryaman

2. Cad. 6. Sok. No: 10 Umitkéy

Turan Glnes Bulvar 43. Sok. No: 23 Oran

6. Sok. No:7 Mutlukdy

llgaz Sok. No: 14/1-2 GOP

Sehit Yavuz Oguz Sok. No: 6 Emek

73, | Kuzey

Guvenlik Cad. Alagam Sok. No: 36/33-C Asagd: Ayranct

e Liitfen Anne

Ceyhun Atif Kansu Cad. llkadim Sit. B Blok No: 417/45 Dikmen

I Wasallar Ulkesi 3

Pergcem Sok. No: 6 Dikmen

1l Mavi Melek

17. Sok. No: 47/1 Bahgelievler

| Minik Kalpler

Bilir Sok. No: 27/2 Kavaklidere

: 4 Mert Kardesg

Yesilirmak Sok. No: 6/2 Sihhiye
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No |Ad

Adres

79. | Mutlu Gocuklar

13. Sok. No: 18 Mutiukdy

80. Naz On Okul

77. Sok. No: 3 Emek

81. Neriman Abla 1

Ahmet Hasim Cad. Yeni Ark. Sit. B Blok No: 18/3 Sokullu

82. Neriman Abla 2

Ahmet Hasim Cad. Yeni Ark. Sit. B Blok No: 99/C-3 Sokullu

83. | Nesil

Azerbaycan Cad. No: 45 Bahcgelievler

84. [ Oyun Akademisi

Hosdere Cad. No: 36/B Y. Ayranci

85. | On Okul Yegil Cizgi

Kader Sok. No: 27 GOP

86. . | Ogretmenim

87. Sok. No: 24 Emek

87. | Ozgiin {ller Sok. No: 3 Tandogan
88.... 1| Ozen Anne Enis Behi¢ Korytirek Sok. No: 6/4 Cankaya
189, f""' Pitircik Alagcam Sok. No: 33/1-2 A. Ayranci

' Pinar

Sokullu Mehmet Paga Cad. igde Sok. No: 5/A Dikmen

7 Paylagim

Sinan Cad. No: 120 Dikmen

Parmak Izleri

Baglar Cad. No: 28/1 Seyranbaglar

7| Renkli Dinyalar

Kardelen Mah. Asbarinak Yap: Koop. 328. Sok. No: 9/12 Batikent

Riiya Evi

Turan Gines Bulvari 70. Sok. No: 4 Yildiz Oran

Seving Abla 1

Hafta Sok. No:7 GOP

Seving Abla 2

Serefli Sok. No: 27 Tandogan

Sevecen

Ugur Mumcu Sok. No: 74/1-2 GOP

. | Sevgi Diinyasi

Ovecler 4. Cad. No: 204/13 Dikmen

5 Susam Sokagi

Mendil Sok. No: 24 A, Edlence

). | Sur

Dr. Mediha Eldem Sok. No:67 Kocatepe

Siipercan

Fethiye Sok. No: 12/1 Blyiikesat

San

63. Sok. No: 13 Emek

A Sirin

63. Sok. No: 4 Emek

4. | Tomurcuk 1

Malikent Koop. No:71 Konutkent 2

[ Ustan

Hosdere Cad. No: 88/5-6-7 Y. Ayranci

6. | Ulke

Ciftlik Cad. No: 55 Bestepe

10: ~[Ugan Balon

Oran Sit. No: 151 Oran

Ugurlu Ozel Egitim

Konur Sok. No: 28/3-4-5 Kizilay

. {Verda

Alagam Sok. No:10-11 A. Ayranci

10.:{ Yagmur

Koza Sok. No:11/3 GOP

| Yarinlarimiz

8. Cad. No: 18/1 Emek

> Yeni Ufuklar

Rafet Canitez Cad. No: 8 Oran

1 13 Yeni Kusak

Atac Sok. No. 39/5 Kizilay

114, Yunus

Ergin Sok. No: 24 Tandogan

Yumurcak

Sancak Mah. 214. Sok. No: 4/1 Yildiz Cankaya

.| Zeynep Abla Onur Sok. No: 37 Maltepe
117. | Zuhal Abla Giines Sok. No: 13/2 Glivenevler Cankaya
:11'8‘;_;5’j Lera Elmas Sok. No: D/4-1 Konutkent
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Ek-5: Ankara ili, Cankaya ilgesinde yiiksek sosyo - ekonomik diizeye

sahip semtlerde bulunan &6zel anaokullarinin adlan ve

adresleri
|No Ad Adres

1 |JAda Azerbaycan Cad. No: 8 BAHGELIEVLER
2 | Akin Buklum Sok. No: 79 KAVAKLIDERE
3 | Ankara Uluslararasi Cinnah Cad. Hava Sok: No: 6 GANKAYA
4 [ Aydin Gokdere Sok. No: 10 Y. AYRANCI

-5 " Aykan 1 Ahmet Rasim Sck. No: 24 CANKAYA
6 Aykan 2 68. Sok. No: 15 EMEK

7 Bambi Bebek Mahatma Gandhi Cad. No: 95/1 GOP

Sehit Mehmet Baydar Sok. No: 13/1-2 MALTEPE

12 Sok. No: 23/A BAHGELIEVLER

Bilir Sok. 29/1-2 KAVAKLIDERE

Hosdere Cad. No: 10/A Y. AYRANCI

Tahran Cad. No: 44/1-2 GOP

Akdeniz Cad. No: 33 ANITTEPE

Taskent Cad. No: 16 BAHGELIEVLER

15 | Caglar

Sancak Mah. 12. Cad. YILDIZ

Birlik Mah. 13. Sok. No: 5 GANKAYA

2. Fevzi Gakmak Sok. No: 35/1 DEMIRTEPE

Birlik Mah. 6. Cad. No: 2/10 GANKAYA

J{yCimcime
| Disney 1

Menevis Sok. No: 64/2 A. AYRANCI

| Disney 2

Kuzgun Sok. No: 49/1 A. AYRANCI

Derya

Ahmet Mithat Efendi Sok. No: 15/1-2 CGANKAYA

1| Deniz Gocuk

Sehit Danis Tunaligil Cad. No: 14 MALTEPE

| Doktorlar 1

Serefli Sok. No: 12 TANDOGAN

24} Doktorlar 2

Ergin Sok. No: 22 TANDOGAN

25 Dolunay Sancak Mah. 268. Sok. No: 4 Yildiz GANKAYA
Ecem Turan Gines Bulvari 45. Sok. No: 16/27 ORAN
IED Koza Sok. No: 144/4 GOP
28| Emin Eller 48. Sok. No: 22/1 BAHGELIEVLER

Erken Basan

Resit Galip Cad. No: 102 GOP

ﬁ:{:'30 | Evren

17. Sok. No: 45 BAHGELIEVLER

31 Gelecek Bizim

57. Sokak No: 37 EMEK

" 32 | Geligim

Paris Caddesi No: 43 KAVAKLIDERE
| Gence likadim Sokak No: 22 GOP
Gokeen Azerbaycan Caddesi No: 106 BAHGELIEVLER
5 [ Gokkugag Tirebolu Sokak No: 61/1 YUKARI AYRANCI
36 | Gllee Cayhane Sokak No: 29/1 GOP
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No Ad Adres

37 | Guven Ahmet Rasim Sok. No: 2/A Is Bankasi Bloklari GANKAYA
38 [Isik Haciyolu Sok. No: 32/1 KUGUKESAT
39 |l llkadim Nenehatun Cad. No: 62 GOP
40 | liknur Birlik Mah. 48. Sok. No: 17/8 Cukurca ORAN
41 }ilkadim Elele Nenehatun Cad. No: 73 GOP
42 | iletigim Umurbey Sok. No: 4 GOP
43 | ik Isik Turan Gines Bulvari 43. Sok. No: 23 ORAN
44 | Kucak ligaz Sok. No: 14/1-2 GOP '
45 | Kuzum Sehit Yavuz Oguz Sok. No: 6 EMEK
46 | Kuzey Guvenlik Cad. Alagam Sok. No: 36/33-C ASAGI AYRANCI
47 | Mavi Melek 17. Sok. No: 47/1 BAHGELIEVLER

- 48 | Minik Kalpler Bilir Sok. No: 27/2 KAVAKLIDERE
19 [Nesi Azerbaycan Cad. No: 45 BAHGELIEVLER

o Oyun Akademisi Hosdere Cad. No: 36/B Y. AYRANCI

51| Yesil Cizg Kader Sok. No: 27 GOP
‘ Bgretmenim 87. Sok. No: 24 EMEK

5 Ozgiin

iller Sok. No: 3 TANDOGAN

Ozen Anne

Enis Behig Koryiirek Sok. No: 6/4 GANKAYA

|| Prtircik

Alagam Sok. No: 33/1-2 A. AYRANCI

| Rya Evi

Turan Gunes Bulvan 70. Sok. No: 4 Yildiz ORAN

7 | Seving Abla 1

Hafta Sok. No: 7 GOP

: 58 Seving Abla 2 Serefli Sok. No:27 TANDOGAN
59 | Sevecen Ugur Mumcu Sok. No: 74/1-2 GOP
60 p Sur Dr. Mediha Eildem Sok. No: 67 KOCATEPE
Stpercan Fethiye Sok. No: 12/1 BUYUKESAT
San 63. Sok. No: 13 EMEK
Sirin 63. Sok. No: 4 EMEK
Ustiin Hosdere Cad. No: 88/5-6-7 Y. AYRANCI
85 | Ugan Balon Oran Sit. No: 151 ORAN
6 |Verda Alagam Sok. No: 10-11 A. AYRANCI
Yagmur Koza Sok. No: 11/3 GOP
8| Yarinianmiz 8. Cad. No: 18/1 EMEK
69 1 Yeni Ufuklar Rafet Canitez Cad. No: 8 ORAN
70} Yunus Ergin Sok. No: 24 TANDOGAN
71 | Yumurcak Sancak Mah. 214. Sok. No: 4/1 Yildiz GANKAYA
72 || Zeynep Abla Onur Sok. No: 37 MALTEPE
73 || Zuhal Abla Gunes Sok. No: 13/2 Giivenevler CANKAYA
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Ek-6: Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Standart Sapmalari

Degiskenler Standaﬂ
Sapmalar

Annenin yasi 3.40
Annenin egitimi 0.50
Annenin galisma durumu 0.46
Meslek kodu 1.20
Ailenin toplam geliri 1.80
Gocugun cinsiyeti 0.50
Gocugun yast 0.49
Diger ¢gocuklar 0.68
Biitceden cocuga ayrilan pay 1.20
Soru 11 1.70
Soru 12 1.70
Soru 13 1.70
Soru 14 1.50
Soru 15 0.21
Soru 16 0.78
Soru 17 0.79
Soru 19 1.70
Soru 20 1.10
Soru 21 1.60
Soru 22 1.30
Soru 23 1.40
Zorunlu goérev* 0.68
Segimli gorev* 0.70
Uriin Grup 1# 1.00
Uriin Grup 2# 1.10
Uriin Grup 3# 0.80

e 18. sorudaki tek tek faaliyetler yerine degisken olarak kullanilacak faktér analizi sonucu
olusturulan gocuk merkezlilik 6igegi alt boyutiarinin standart sapmasi.
e # 24. soruda tek tek Urlnler yerine faktor analizi sonucu tanimlanan Grun gruplari

standart sapmasi.
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Ek-7: Cocugun ailenin satin alma davranigina etkisi konusunda
annelerle yapilan miilakatin sorulari ve annelerin goriigleri

Yasiniz

Cocugunuzun cinsiyeti

Egitim durumunuz

Galisma durumunuz

Gocugunuz giin iginde vaktini nasil degerlendirir?

Disari yemege gittiginizde onun istedigi yere mi gidersiniz?

Cocugunuzla beraber ne kadar vakit gegirirsiniz ? beraber neler yaparsiniz?

Cocugunuzla beraber nerelere gidersiniz?
Gocugunuzun sizin gocuklugunuzla karsilastirildiginda daha demokratik bir aile yapisina

© @ N AW o

sahip oldugunu sdyleyebilir misiniz?
10. Galighdiniz i¢in ¢ocugunuza normalde davranacaginizdan daha toleransl davrandiginizi

s@yleyebilir misin?
11. Gocugunuz yemek seger mi 7 Sevmedigi yemegdi yemesi i¢in onu zorluyor musunuz?

12. Gocugunuz supermarkete gittiginde en ¢ok nelerin alinmasin istiyor?

Mulakata katilan 15 Universite mezunu anneden dérdi ¢alismamaktadir. Diger on
biri ise mulakatin yapildi§i sirada ev disinda galismaktadir.

Mulakata katilan annelerin  tamami  gocuklarimin  onlarin  gocukluguyla
karsilastiriididinda daha demokratik bir aile yapisina sahip oldugu gérisine
katilmaktadirlar.

Ug anne gocuklarinin yemek segmedigini, her yemegi yedigini belirtirken, bir anne
saglikla ilgili kaygilar ylztunden gocugunu kendi uygun gérdugt yemekleri yemege
zorladigini belirtmektedir. |ki anne ise gocuklarinin sevmedigi yiyecekleri oniarin
sevecegdi bicimde yapmaya ¢alistiklar biciminde degerlendirme yapmislardir. Diger
dokuz anne cocuklarinin yemek sectigini ve kendi istedikleri yemekleri yediklerini
ifade etmislerdir.

Calisan on bir anneden yalnizca biri, ¢alismasi ile ¢ocuda toleransh davranmasi
arasinda bir iligki olmadidi belirtirken, diger anneler galistiklari i¢cin cocuklarina
normalde olacaklarindan daha toleransli davrandikiarini ifade etmiglerdir.

lki anne disari yemege gittiklerinde gocuklarinin yemege gidilecek yerin segiminde
etkileri olmadidini belirtirken, iki anne bu karan birlikte aldiklari biciminde bir
degerlendirme yapmisglardir. Diger on bir anne ise ¢ocuklarinin istedikleri yere yemege

gittiklerini belirtmislerdir.
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Ek-9: 31 Temmuz - 18 Agustos tarihleri arasinda giindiiz kugaginda,
gocuk programlar sirasinda, iki 6zel televizyon kanalinda

yayinlanan reklamlardaki iirtinler, reklam sayilari, {iriin

markalan
Reklami Yapilan Uriin oo %
Meyve Suyu ve Gazl Icecek ' 1é = 1v3
Deterjan 9 7
Hizli Yemek Restoranti 3 2.5
Dis Macunu 6 5
Sampuan ve Sag¢ Kremi 11 9
Sise Su 4 3.3
Beyaz Egya 8 6.7
Gazete 10 8.4
Sut ve Sat Urtnleri 9 7.5
Biskuvi, Seker ve Cips 17 14
Otomonil 3 2.5
Internet Erisim Paketi 1 0.1
Deodorant 3 25
Muzik Kaseti 3 25
Pokemon Oyuncaklar 5 4.2
Radyo Kanali 2 1.6
Banka 4 3.3
Gegici Dévme 1 1
0900t Hat 4 3.3
Toplam 119 100
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- 'Reklamin Yayinlandig: Tarih

Reklami Yapilan Uriin Markasi

31 Temmuz 2000

Coca Cola, Cappy, Fanta, Alomatik, Pepsi
Cola, Ulker Cizi, Ariel Otomatik, Pringles,
Topitop Seker, Blendaks

1 Agustos 2000

Pokemon Kartlan, Tefal Fritéz, Coca Cola,
Pepsi Cola, Ulker Hanimeller, Demirbank,
Etibank, Reward Deodorant, Sabah Gazetesi

2 Agustos 2000

Pokemon Kartlari, Coca Cola, Deo Secret,
Opel, Prit Bulagtk Deterjani, Hayat Sise Su,
Algida

3 Agustos 2000

Coca Cola, Algida Cornetto, Jelibon, Rejoice,
Alo, Deo Secret, Pantene, Demirbank, Pinar
Sise Su, Ariel, E-Kolay Net

4 Adustos 2000

Ulker Cikolatali Gofret, Renauit, Persil,
Siemens Buzdolabi, Igim Sat, Pantene
Sampuan, Milliyet Gazetesi, Ipana

Coca Cola, Pokemon, Bonibon, Secret, Ulker

7 Agustos 2000 Link Meyve Suyu, Blendaks, Ipana, Alem
Fm, Giines Gazetesi, Ulker Hanimeller
Coca Cola, Demirbank, Muhabbet Kart,

8 Agustos 2000 Ford, Milliyet, 0900’10 Hat, Izzet Yildizhan'in

kaseti, Hayat Sise Su

9 Agustos 2000

Jelibon, Doritos, Ariel Ultra Matik, Asim Can
Gunduz Gitar Egitim Katalogu, 0900’1 Hat,
Aksam Gazetesi, Fanta, Bonibon

10 Agustos 2000

Yenibinyll Gazetesi, Coca Cola, Bonibon,
Petit Danone, Rowenta El Stpurgesi,
Pringles Cips, Ipana, Ulker Cokokrem

11 Agustos 2000

Pokemon, Ruffles, Jelibon, Siitas Yogurt,
Sabah Gazetesi, Gozcli Gazetesi, Pinar Siit,

Pantene $ampuan

14 Agustos 2000

Bonibon, Fanta, Jelibon, Etibank, Milliyet
Gazetesi, Pokemon Pasolari, Sabah
Gazetesi, Alo Matik

15 Agustos 2000

Pepsi Cola, Topitop, Petit Danone Yodurt,
Rejoice $Sampuan, Burger King, Blendax,
Sony Muzik Seti, Arcelik Mini Firin

Bonibon, Rowenta $arjli El Stiplirgesi, Alem

16 Agustos 2000 FM, Mc Donald’s, Panda Dondurma, Ariel,
Alo Matik
. Gegici Dovme Reklami, Dondurma Algida,
17 Agustos 2000

Burger King, Argelik Buzdolabi, Renauit Clio
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Ek-10: Kagitgibasi’nin mesleklerin gelir ve prestije gére siniflandirmasi

-Sosyo-Ekonomik

' Siralama

Meslekler

Gok Yiiksek
(7)

Serbest Meslekler, Elgi, Universite Profesérleri, llim Adamiari,
Hariciyeci, Vekil, Mebus, Vali, General, Devlet Dairesi veya Ozel
Sektérde Genel Mudur, Yiksek Teknik veya Akademik Tahsil
Gerektiren Yonetici, Banka Genel Mudird, Fabrikatér, Blylk
Ciftlik Sahibi, Sanayici

Yiiksek
(6)

Yuksek Rutbeli Memur, Orta-Lise Ogretmeni, Kuguk Fabrika
Sahibi, Kuglk Sanayici, Tuccar, Buyuk Gayri Menkul Sahibi,
Blylk Magdaza Sahibi, Banka Sube Mudiril, Mufettis, Veteriner,
Muteahhit, Orta buytklukte Ciftlik Sahibi

Orta
(5)

flkokul Ogretmeni, Mahalli Politikaci, Sanatgi, Orta Rutbeli
Devlet Memuru, Gazeteci, Orta Buyiikiikte Ditkkan Sahibi,
Tekniker, Teknisyen, Pilot, Kugtk Ciftlik Sahibi, Bas Hemsire,
Kaguk Mduteahhit, Sivil Polis, Profesyonel Futbolcu, Rejisor,

Kiguk Taccar

Orta Diigiik
(4)

Kugik Memur, Kéy Ogretmeni, K&y Muhtari, Imam, Mifti, Hoca,
Kuguk Esnaf, Kalifiye lsgi, Tahsildar, Makinist, Komisyoncu,
Otomobil Tamircisi, Terzi, Giftci, Bakkal, Kendi Arabasinda
Calisan Sofér, Polis, Kasap, Denizci, Kendi Motoru Olan Balikg!,
Kuguk Lokanta Sahibi, Belediye Otobus Soféri, Insaat Ustasi,
Kuru Temizleyici, Firinci, Ebe, Hemsire, Saglik Memuru

Diisiik
@)

Yari Kalifiye Is¢i, Bagkasinin Otomobilinde Calisan Sofér, Bina
Boyacisi, Bahc¢ivan, Motoru Olmayan Balik¢l, Kuglk Toprakli
Tarim lsgisi, Isportact, Musiuk Tamircisi, Ingaat Kalfasi, Oduncu,
Dukkan ve Kiguk lIsyerlerinde Tezgahtar, Kalfa, Garson,
Mahalle Bekgisi, Hasta Bakici, Arabaci

Cok Diisiik
(2)

Duz Isci, Topraksiz Tarnm lscisi, Insaat Isgisi, Kapici, Hademe,
Hizmetgi, Seyyar Ayakkab: Boyacisi, Garaj, Dikkan ve Kuglk
[syerlerinde Cirak, Hamal, Coban

issiz

(1)

Issiz, Kadinlar Igin Ev Kadini
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Ek-11: Aragtirmada kullanilan degiskenlere iligkin élgekler

Degisken

Soru -

Kod

Kategori

Annenin 6grenim durumu

Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu
Yiiksek Lisans

Annenin galigma durumu

Hayir
Evet

Likert tipi sorular

11-12-13
14-19-20
21-22-23

Kesinlikle Katiliyorum
Cogunlukla Katiliyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok
Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum
Kesinlikle Katiimiyorum

Ailenin toplam ayhik geliri

OCPNOORWN 2SN WAODN]| O | Bwrn o

-t
- O

0-499
500-999
1000-1499
1500-1999
2000-2499
2500-2999
3000-3499
3500-3999
4000-4499
4500-4999
5000-5499

(000 000) TL

Yuvaya giden gocugun cinsiyeti

Erkek
Kiz

Gocugun yemek segme durumu

17

Cocugum yemek segmez

Yemesi icin I1srar ederim

Sevmedigi yiyecekleri onun hosuna...
Sevdigi yemekleri yaparim

Aile biitgesinden
gocuga ayrilan pay

10

0-10 %
11-20

21-30

31-40

41-50

51-60

61-70

71-80

81-90

91-100

Cocugun kendisine ait odasi olup
olmama durumu

15

Evet
havir

Dilsel aligverig

16

Kizarak sézimi kesmemesini séylerim
Kibarca s6zimi kesmemesini séylerim
Bir yandan konugsmaya devam eder...
Konusmay: keser, onu dinlerim

Gocuk merkezlilik digcegi

18

Her Zaman

Cogu Zaman
Bazi Zamanlarda
Nadiren

Hig Bir Zaman

Gocugun satin alma kararina etkisi
konusunda annenin goriisii

24

Kesinlikle Etkilidir
Cogunlukla Etkilidir
Etkilidir

Fikrim Yok

Etkili Degildir
Cogunlukla Etkili Degildir
Kesinlikle Etkili Degildir

Gocuk merkezlilik 6lgiitii

N2l =2NwrhoONlSNNOAOONN A0 aom\]mmAwNA WN =0 o~

Diasik Cocuk Merkezli
Yuksek Cocuk Merkezli
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Ek-12: Arastirmaya katilan deneklerin mesiek durumlarina gére dagifimi

Annenin Mesledi o
Miihendis 42 | 163 ;
Ogretmen 41 16.0
Isletmeci 26 10.1
Iktisatgi 19 7.4
Doktor ) 17 6.6
Mimar 12 4.7
Avukat 11 43
Meslegi yok 9 35
Disci 9 3.5
Muhasebeci 9 3.5
Istatistikgi 7 27
Bankact 7 2.7
Memur 6 2.3
Filolog 6 2.3
Arkeolog 3 1.2
Biyolog 3 1.2
Diplomat 3 1.2
Terciiman 3 1.2
Turizmci 3 12
Eczaci 2 0.8
Grafik er 2 0.8
Opera Sanatgisi 2 0.8
Sosyolog 2 0.8
Balerin 1 0.4
Bilg. Programcisi 1 0.4
Diyetisyen 1 0.4
Endiis. Tasarimci 1 0.4
Gazeteci 1 0.4
Matematikgi 1 0.4
Hemsire 1 04
Mizisyen 1 0.4
Psikolog 1 0.4
Sehir Planlamaci 1 0.4
Sekreter 1 0.4
Teknisyen 1 0.4
Tiyatro Oyuncusu 1 0.4
Toplam 257 100
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Ek-13: Arastirma formu

A
<>

1993 .
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sayr :SBE/330 08/12/2000

TLGILT MAKAMA,

Oprencimiz Peride Bahar I3 Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist’nde Yiiksek
Lisans yapmakta ve *"Cocuklarm . Ailenin Satm Alma Kararma Etkisi Konusunda Ebeveyn
Goriiglerinin Incelenmesi™ konulu master ezini yapmaktadir. Bilgilerinize sunulur.
Saygilarunia.

Prof.Dr. {hsan SEZAL
Bagkent Universitest
Sosyal Bilimler Fnstitiisii Miidiict

DEREANY AR e TEL D30T 0 1 36 @ Bav g Ei

8]
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Sayin ligili,

Sizden beklenen gocuklarin ailenin satin aima kararlarina etkisi konusunda
ebeveyn géruslerinin incelenmesine iligkin aragtirma formunu anaokuluna giden bes
ya da 6 yas ¢ocugunuzu géz éniine alarak cevaplandirmanizdir. Arastirma formu iki

bélimden olugmaktadir.

Bu cevaplandirdiginiz arastirma formu ¢ocuklarin ailenin satin alma kararina
etkisi konusunda hazirlanan bir yiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bu yuksek

lisans tezi Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlanmaktadir.

Arastirmanin sonuglarini 6grenmek istediginiz takdirde, adinizi ve adresinizi

doldurdugunuz arastirma formuna yazmaniz yeterli olacaktir.

ilginize tesekkir ederim

Saygilarimla

Feride Bahar Isin
Arastirma Gérevlisi
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Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi

Cocuklarin Ailenin Satin Alma Kararina Etkisi Konusunda Ebeveyn

Gériiglerinin incelenmesine iliskin Aragtirma Formu

EBEVEYN SORU FORMU

Soru Formu iki béliimden olugmaktadir. Agsagidaki sorularda size uygun gelen

cevaplann yanlarindaki bosluklar isaretleyiniz.

1) Yasiniz:
3

2) Ogrenim durumunuz :

Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu
Universite Mezunu
Yiksek Lisans Mezunu

3) Mesleginiz:

4) Calisiyor musunuz?

Evet
Hayir

5) $u anda yapmakta oldugunuz is:

6) Ailenizin toplam aylik geliri:

7) Yuvaya giden ¢ocugunuzun cinsiyeti:

Erkek
Kiz
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8) Yuvaya giden gocugunuzun yasgt:

9) Baska ka¢ ¢ocugunuz var?

o

HDIAIWIN

'den fazla
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Asagida 16 soru bulunmaktadir. Size uygun gelen cevaplarin yanlarindaki
bosluklan igaretleyiniz.

10) Aile bitgesinin % kag! gocuga ait harcamalardan olusuyor?

11) Kendimi ancak bir gocuk sahibi olduktan sonra gergek bir kadin gibi

hissettim.

Kesinlikle Katiliyorum
ogunlukla Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

Pek Katiimiyorum

Kesinlikle Katiimiyorum

12) Bir kari koca gocuklari olmadan mutlu bir hayat yagayamaz.

Kesinlikle Katiliyorum
oguniukla Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Katiimiyorum

Pek Katilmiyorum

Kesinlikle Katilimiyorum

13) Cocugum igin maddi olanaklarimi agan harcama yaparim.

Kesinlikle Katiliyorum
Cogunlukla Katiliyorum
Katiliyorum

Fikrim yok
Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum
Kesinlikle Katiimiyorum

14) Cocugumun gereksinimlerini kendi gereksinimlerimden daha énemii kabul

ederim.

Kesinlikle Katihyorum
Cogunlukia Katiliyorum
Katiiyorum

Fikrim yok
Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum
Kesinlikle Katiimiyorum
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15) Cocugunuzun kendisine ait bir odasi var mi?

Evet
Hayir

16) Cocuk siz bagka biriyle konugurken sézinlzl keserse tepkiniz ne olur?

Ona kizarak s6zUmi kesmemesini
sdylerim

Ona kibarca s6zimu kesmemesini
sdylerim

Bir yandan konugsmaya devam eder,
diger yandan onu dinlerim
Konusmami keser, onu dinierim

17) Cocugunuz eger yemek segiyorsa buna tepkiniz ne oluyor?

Yemesi igin israr ederim

Cocugumun sevdidi yemekleri yaparim
Sevmedigi yiyecekleri onun hosuna
gidecek bicimde hazirlamaya calisinm
Cocugum yemek segcmez

18) Asagida cocugunuzun bir giin icinde vaktini gegirdigi faaliyetler siralanmistir.

Bu faaliyetlerin her biri igin ne kadar siklikta ¢cocugunuzla birlikte oldugunuzu

belitmeniz beklenmektedir.

Bunun i¢in asagidaki zamanlardan uygun olaninin numarasini cimle igindeki

kutulara yaziniz.

(5) Her zaman

(4) Gogu zaman

(3) Bazi zamanlarda
(2) Nadiren

(1) Higbir zaman
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Ornegin

Cocugum kitap okurken

yaninda olurum.

Cumlesinde ilgili kutucuga “5” sayisini yazarsaniz bu “ Cocugum kitap

okurken her zaman yaninda olurum” anlamina gelecektir.

Cocugum uykudan uyandiginda

yaninda olurum.

ocugum kahvalt: ederken

yaninda olurum.

Cocugum sinemaya gittiginde

yaninda olurum.

Cocugum tv seyrederken

yaninda olurum.

Cocugum arkadasiar ile oyun oynarken

yaninda olurum.

Cocugum yemek yerken

yaninda olurum.

Cocugum kendi basina oyun oynarken

yaninda olurum.

Cocugum yuvaya giderken

yaninda olurum.

Cocugum arkadasginin yas ginine gittidinde

yaninda olurum.

Cocugum yuvada oyun oynarken

yaninda olurum.

Cocugum cocuk bahgesine giderken

yaninda olurum.

Cocugum resim yaparken

yaninda olurum.

Cocugum uyumaya hazirlanirken

yaninda olurum.

Cocugum tuvalete giderken

yaninda olurum.

Cocugum giyinirken

yaninda olurum.

bir tiketici oldugunu distnilyorum

19) Cocugumun benim ¢ocukiugumda benim oldugumdan daha bilingli ve bilgili

Kesinlikle Katiliyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

benim icin gcok dnemlidir

20) Cocugumun kendi kullanacagi bir Grln igin satin alma kararina katiimasi

Kesinlikle Katiliyorum

Cogunlukia Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

Pek Katiimiyorum

Kesinlikle Katiimiyorum
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21) Cocugumun benim kullanacagim bir rln igin satin alma kararina katiimasi

benim igin gok énemlidir

Kesinlikle Katiliyorum

Cogdunlukia Katiliyorum

Katthiyorum

Fikrim yok

Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

22) Cocugumun tim aile bireylerinin kullanacag bir Griin i¢in satin alma kararina

katilmasi benim igin ¢ok dnemlidir

Kesinlikle Katiliyorum

Cogduniukla Katiliyorum

Katihyorum

Fikrim yok

Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

23) Cocugumun ¢ok istedigi bir seyi ben katilmiyorsam bile satin alinm

Kesinlikle Katilyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Katihyorum

Fikrim yok

Katiimiyorum

Pek Katiimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

24) Asagida ¢ ayri bélim bulunmaktadir. Bu bélumlerdeki bilgilere gére
gocugunuzun belirtilen Griin ve hizmetlerin satin alinmasinda ne kadar etkili

oldugunu Urlnlerin karsitarindaki kutulara ilgili numaralar isaretleyerek

belirtiniz.

(7) Kesinlikle etkilidir

(6) Gogunlukla etkilidir

(5) Etkilidir

(4) Fikrim yok

(3) Etkili degildir

(1) Gogunlukla etkili degildir
(1) Kesinlikle etkili degildir
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Ornegin

A)

Kitap 7

Bu cevap, gocugun kitap Griininiin satin alinmasinda “kesinlikle etkili” oldugu

anlamina gelmektedir.

Cocugunuzla beraber supermarkette aligveris yapiyorsunuz. Cocugunuz

asagidaki Urtnlerin satin alinmasinda ne kadar etkilidir?

Dis macunu
Muzik kaseti
Sampuan

Sise su

Sag jolesi

Cips ve kuruyemis
Sakiz

Seker

Sarkteri Grlinleri
Sut ve st Grunleri
Meyve ve sebze
Ekmek

Meyve suyu

Et

Dondurma

Recel
Dondurulmus gida
Deterjan

Cukolata

Kola

(7) Kesinlikle etkilidir

(6) Gogunlukla etkilidir

(5) Etkilidir

(4) Fikrim yok

(3) Etkili degildir

(2) Cogunlukia etkili degildir
(1) Kesinlikle etkili degildir
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B)
Asagida tum aile bireylerini ilgilendiren bir takim satin alma karariari séz

konusudur. Cocugunuzun bu Uriin ve hizmetlerin satin alinmasindaki etkisini

belirtiniz

Hangi televizyon programinin seyredilecedine karar
verme

Disari nereye yemege gidilecegine karar verme
Tum ailenin katilacag! bog zaman faaliyetleri
Nereye tatile gidilecegdine karar verme

Mobilya

Ev hayvani

Kisisel bilgisayar

Otomobil

Firin

Gazete

C)
Asagida cocugunuzun kullanacagi bir takim Urtnler siralanmisgtir.

Cocugunuzun bu Grunlerin satin alinmasindaki etkisini belirtiniz

Bisiklet
Kiyafet
Ayakkabi
Video oyunlari
Oyuncak
Resimli kitap
Corap

Sapka

(7) Kesinlikle etkilidir

(6) Gogunlukla etkilidir

(5) Etkilidir

(4) Fikrim yok

(3) Etkili degildir

(2) Gogunlukia etkili degildir
(1) Kesinlikle etkili degildir
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