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GIRIS

Insanlar genelde davranislarini yalnizca duygularina, ahlaklarma ve degerlerine
hitap eden biiyiikk bir uyariciya tepki olarak degistirir gibidirler. 2016 se¢imi sonrasinda
Amerikalilarin siyasi davraniglarinda da bir biiyiikk uyaricinin neden oldugu bir degisim
gbzlenmeye baglandi. Bu uyarici, bu ¢alismada vurgulanacagi iizere, Trump’in kendisiydi.
Trump’in bagkanligi doneminde yasanan diger degisimler o kadar goze batt1 ki, siyasi
davraniglardaki degisimler yeterince ilgi ¢ekmedi. Oysa bu degisim daha fazla 6nem
tasityordu, cilinkii siyasi yapi bir irade ile kolaylila degistirilebilmesine karsin, halkin
tercihleri ve egilimleri ¢ok hizli bir bicimde degismez. Bu ¢alisma, ABD halkinin tepkileri
ve davraniglari, genel siyasi motivasyonlari, siyasi katilimi ve se¢gmen katilim oranini temel
alarak 2016 sonrast beklenmedik bir bigcimde artan siyasi katilimin nedenlerini

arastirmaktadir.

Sorun sudur: 8 Kasim 2016’da ABD’de baskanlik se¢imi diizenlendi. Bir parti
kazand1; kimi tiziildi, kimi {iziilmedi. Bu siyasetin normal dongiisiiniin pargasidir: Bir parti
kazanir, diger kaybeder. Ancak normal olmayan sey, bu secimlerin Amerika halkinin
siyasete katilimi iizerindeki etkisiydi. Siyasetin yalnizca tek bir tarafi daha etkin hale
gelmemisti, siyasi yelpazenin her iki ucunda da bir farklilasma ortaya ¢ikmisti. Bu olay
Amerikali liberalleri ve Demokrat Parti’yi mahvetmis gibiydi ve o giinden sonra
Amerika’da bir sey daha degisti. Amerikalilar o giinden sonra kendilerini siyaseten daha iyi
ve etkin hale getirmeye karar verdiler ve bu karari alan yalnizca siyasi solda olanlar degildi.
Siyasi sag da kendilerini daha iyi oOrgiitlemeye, siyasi solu protesto etmeye ve seslerini
duyurmaya calistr. Yoksa bunlar Amerika kamusunun iilke siyasetine yurttas olarak daha

¢ok katilmasi, hiikiimet liderligi rollerinin yasamlarimi nasil etkiledigine daha da 6zen



gostermesi i¢in ideal kosullar midir? Oyleyse Amerika halkini1 harekete gegiren nedir ve bu
neden simdi olmustur? Bu tezde, bu sorular siyasi davranis ile katilimi anlamak, bdylece
Amerikan siyasi katilimiyla insan davramiglarina dair daha iyi bir kavrayis gelistirme

amaciyla yakindan incelenmektedir.

Bu arastirma sundan dolayr onemldir: Donald Trump, 8 Kasim 2016’da ABD
baskani se¢ildi ve en basta Amerikalilar olmak {izere tiim diinyayr soka ugratti.
Se¢menlerin tiimii o zamana dek kesinlikle Hillary Clinton ve Demokrat Parti kazanacak
diyordu ama yanilmiglardi. Hillary Clinton ger¢ekten halk oyunun ¢ogunu aldi; ne var ki
Donald Trump Amerika’nin segmenler heyeti sistemini kazandi (bir eyaletteki oylarin
cogunlugu tiim eyalet sistemini kazandirir). Amerika delegeleri neden Hillary Clinton
yerine Donald Trump’u yegledi? Buna dair ¢ok sayida arastirma var. Halbuki
Amerikalilarin se¢im sonrasinda neden siyaseten daha etkin olup siyasi katilimlarini, hem
de ¢ok sayida yolla, arttirdiklarina dair ¢ok az arastirma yiritildi. Donald Trump, ABD
hiikiimetinde c¢ok sey degistirdi. Cok sayida aragtirmaci ve gazeteci Donald Trump
tarafindan yiiriirliige sokulan bu yonetsel degisimlerini, sert degisimler arz eden siyasalarini
yazip bu konularda arastirmalar yiiriittii. Bu tez ise konusu itibariyla (kisa bir Amerika
protesto ve 2014 ara sec¢imi tarihgesi ayri tutulursa) yalnizca 2016’dan itibaren siyasi
katilimi arastirmaktadir. Se¢imlerden bu yana yeterince zaman ge¢mediginden otiirii, bu
konuda ancak az sayida arastirma ve hakemli akademik dergilerde yaymlanmis bilimsel
makale var. Bu nedenle, bilindigi kadariyla bu ¢alisma, konuyla ilgili olarak yapilmis ilk

akademik arastirma olma 6zelligini tasimaktadir.

Bu arastirma, dogrudan 2016 baskanlik se¢imleri sonuglarindan otiirii Amerika

halkinin siyasi tutumunun nasil degistigi tizerinedir. Donald Trump, onun sert siyasalar1 ve



ait oldugu parti, Amerikan halkinin davraniglarindaki degisimde giiglii bir degiskendir.
Amerikalilar’in siyasi tutumlarindaki bu dramatik degisimin gbézden kagirilmasi dogru

olmayacaktir.

Amerika’da siyasal katilim, Soguk Savas doneminden beri hep diisiik oranlarda
gerceklesmistir. 1960’lardan beri iilkenin her yerinde diizenlenen protesto ve siyasi hareket
sayist ¢ok azdir. segmen katilim oranlar1 s6z konusu oldugund ise, 1950’lerden itibaren
diisiis gézlemlenir; 1950’lerde se¢men katilim orani yiizde elliler civarindayken, 2004°¢
kadar giderek daha da diismiis, 2014°te ise ylizde 36 kadar gerilemistir (McDonald, 2019).
ABD, baskanlik seciminin yapildigi 2016 yilinda bile, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) siralamasinda 32 iilkeden 26. olmus; ABD’de oy kullanma yasina gelmis
niifusun yiizde 55,7’si oy kullanmistir (Desilver, 2018). OECD iiyeleri arasinda, oy
kullanma yasina gelmis niifusun segimlere en yiiksek katilim oranlarindan bir tanesi
Belgika’da gdzlemlenir ve yiizde 87,2dir. Isve¢’te ise bu oran yiizde 82,6’dir (Desilver,
2018). ABD’de ge¢miste ¢ok az sayida biiyiik protesto ve hareket diizenlenmis, bu da
Amerikan halkini siyaseten daha da az etkin kilmistir. Diisiik diizeyde siyasi katilimin pek
¢ok olumsuz sonucu olmaktadir: Ornegin, bdylesi durumlarda siyasi sistemler bazi
vatandaslara kars1 onyargili davranir, hiikiimette siyasi dagilim esit olmaz, siyasi niifuz

gruplar1 goriiliir, niifuzun tiimii halka esit oranda dagilmaz (Lijphart, 1997).

Amerika’nin ¢esitlilik arz eden niifusu igin daha demokratik, esitlik¢i bir hiikiimeti
olusturmak i¢in daha yiiksek siyasi katilim gerekmekteydi. Ne var ki Amerika’da siyasi
katilim sorunu daha kotiiye gider goriinliyordu ve bu konuda bir seyler yapilmasi
gerekiyordu. Ta ki 2016 yilina dek. Sonra bir is adami1 ABD baskani segildi ve Amerika’da

bir seyler degisti: Cogu kimse bu kisi sec¢ildi diye tziildiiyse de aslinda bu belki de



Amerika’da herkesin siyasi katilimin gerektigini anlamasi i¢in bir uyanma ikaziydi. Dahasi,
bu se¢imden sonra ¢ok kisi kendileri duyurmaya ugrasmazlarsa seslerinin duyulmayacagini
fark etti. Bu anlamda, Amerikalilarin siyasi davranis kaliplarin1 neden degistirdiklerini
incelemek onlemlidir; boylece siyasi davranis motivasyonlarmi ve arkalarindaki nedenleri
daha iyi anlayabiliriz. Gelecekte Amerika’da veya baska bir iilkede siyasi katilimda yine bu
tiirden biiyiik bir diisiis gerceklesirse bu siyasi motivasyonlar1 yeniden yaratma imkanimiz
da ylikselebilir. Bu arastirma, siyasi katilimlar ve motivasyonlar iizerine ¢alismalara bu

anlamda katki sunmay1 da amaglamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci sudur: Amerikalilarin siyasi katilim davranislarin1 ve bunun
hakkindaki diisiincelerini degistirmelerine neden olan en biiyilk motivasyonlari, sorunlari
ve gerekceleri bulmayr umuyorum. Bu arastirma, Amerika halkinin belli gruplarindaki
motivasyonlar, giincel hareketler ve ara se¢im oy kullanma egilimlerine odaklidir. Trump
bagkanligi hakkinda sosyo-ekonomik kuramlara girmemeye karar verdim; zira bu konuda
cok sayida calisma da var. Ustelik bu konu bizi tiimden farkli bir basliga sevk ediyor;
incelemeyi arzu ettigim baslik bu olmadigindan, arastirmamda Amerikalilarin sosyo-
ekonomik durumunu disarida birakmaya karar verdim. Sosyo-ekonomik kuramlar ve
gerekceler, arastirmamda bulmaya, anlamayr c¢alisigim genis bakis acisina katki
saglamayacakti. Dahas1 bu degisimin nedenlerini teskil eden siyasi motivasyonlar1 ve
gerekgeleri agiklamada kullanilabilecek ¢ok sayida kuram buldum; ama bunlan da aza
indirgemeye karar verdim. Zaman gectik¢e siyasi katilim hakkinda giderek daha fazla
sayida kuram buluyordum; ancak 6zellikle katilimi hesaplamada kullanilabilecek bir siyasi
katilim modeli veya kuramindan bahseden, burada kisaca bahsedecegim tek bir makale
mevcuttu. Ne var ki bunu da ana kuramlarim i¢erisinde kullanmadim; ¢iinkii daha sonra bu

calismanin Isveg’te iiretilip, stnamasinin da orada yapildigimi gérdiim. Isveg siyasi katilim
4



acisindan, yukaridaki segmen katilim oranlarindan da gorebileceginiz iizere, ¢ok farkli bir
iilke. Bu arastirma ise diger seylere; segmen Kkatilim orani, protestolara katilim,
motivasyonlarin ardindaki kuramlar ile 6zellikle motivasyonlara odaklaniyor. Nihayetinde
bu arastirmanin amaci, 2016 sec¢imlerinden sonra siyasi Katilimi yegleyen ¢ok sayidaki

Amerikalinin zihninden neler gectigini anlamak, buna dair genis bir bakis saglamaktir.

Bu tezdeki arastirma sorularim sunlardir: Amerika’da 2016 baskanlik
secimlerimden sonra siyasi katilim arttt mi1? 2016 secimlerinden sonra siyasi katilim nasil

ve neden degisti? Davranis degisimi en ¢ok hangi gruplarda gerceklesti?

Hipotezlerim sunlardir: Bu insanlarin siyaseten etkin olmasinin ardinda bir
motivasyon unsuru olarak yalnizca Donald Trump’tan fazlasi oldugunu 6ngériiyorum.
Donald Trump tek bir kisi ve tek bir kisi, yalnizca kim oldugundan 6tiirii gok sayida kisinin
katilmimi saglayamaz; Amerika halkinin motivasyonlar1 ardinda daha fazlasi olmal.
Amerika halki siiregiden ¢ok sayida seye, Cumhuriyetgiler’in géreve gelmesine ve sert

siyasa degisimlerine tepki veriyor olmali.

Donald Trump ve siyasalari ile en ¢ok tehdit altinda kalan gruplarin, en ¢ok tepki
veren gruplar olduklarini, haliyle en ¢ok katilimi da onlarin gosterdiklerini 6ngoriiyorum;
clinkii ne de olsa Trump’in bagkanlig1 siiresince kaybedecek en ¢ok seyi olanlar onlar. Bu
gruplarinsa azinliklar, kadinlar ve temel sosyal haklardan mahrum kisiler gibi gruplar

olmasi gerekir.

2016 baskan segimlerinin ardindan, Amerikalilarin gelecekte daha ¢ok oy

kullanmak isteyecegini 6ngoriiyorum; ¢iinkii oy kullanmamanin demokrasiye mal oldugunu



Ogrendiler. Bu tezin son halini almasindan 6nce de 2018 ara se¢imlerinin 2014 ara-se¢im

oranindan daha yiiksek katilim orani arz edecegini ongorityordum.

Bu tezdeki terimlerin tanim1 asagidaki gibidir:

Hareket- Tek bir protestodan ibaret olmayan, ¢ok sayida insani egitmeye,
katilimlarin1 saglamaya, egitim ve gosteriler yoluyla bir eylem iiretmeye yonelik ¢evrimigci

bir topluluk ¢apinda ya da ulusal gapta bir ¢abay1 iceren, daha biiyiik 6lgekte bir protesto.

Miting- Insanlarimn, 6rnegin bir protestoda, bir kisiye, bir soruna veya bir olaya dair

desteklerini veya kinamalarini sergilemek amaciyla bir araya gelmeleri.

Norm- Gorevdeki bir yetkilinin segildigi makamda yillardir yiiriitillen alisageldik

veya geleneksel edim.

Oy Kaullanabilen Niifus- ABD’de segmen kaydi olsa da olmasa da oy kullanma
hakkina sahip niifus. Bu 18 yas altindaki kisileri veya su¢ isnadindan o6tiirii oy kullanma

haklar1 ellerinden alinms kisileri igermez.

Ozgecilik- Bir yolla bagkalarina yardim veya hayir isleri. Sizden daha az sansh

diger kisilere yardim etmek.

Protesto- Secilmis yetkililerin riskli sorunlar ile s6z konusu etkinlikte tartisilan
konular hakkinda bir seyler yapmasi ¢agrisinda bulunma amaciyla insanlarin bir araya

gelme etkinligi.

Delegeler Heyeti- ABD bagkanin1 segmede kullanilan, her bir eyaletin niifusuna

dayal1 olarak her eyaletin belli sayida delegeler heyeti oyu aldigi, cogunluk oyunu hangi



aday kazanirsa o eyaletin oylarini da kazandig sistem. Bir adayin ABD baskani olmasi i¢in

270 delegenin oyunu almasi gerekir.

Siyaseten Etkinlik- Siyasal etkinliklere dahil olmak ve mevcut siyasi sorunlar ve

secimlerle ilgili siyasi seylere katiliyor olmak.

Siyasette Yer Alma- Siyasi katilima ¢ok benzemekle beraber, bu terim siyasi parti
veya kampanya aday1 veya benzeri bir konu ile siyaseten iliskili, ona dair veya onunla

irtibatli veya etkilesimdeki her sey anlamina gelir.

Siyasi Katilim- Siyaset konusunda fiziksel olarak yapilabilecek, halkla etkilesim
kuran her sey; ancak bu terim ¢evrimigi etkinliklere ya da siyasi igerikli konusmalara
tekabiil etmez. Siyasi katilimin Ornekleri sunlardir: herhangi bir siyasi gruba katilmak,
boylesi bir siyasi parti grubu teskil etmek, (bireysel veya bir amaca yonelik) bir kampanya
yuriitmek, protestoda bulunmak, miting diizenlemek veya herhangi bir tiir siyasi toplantiya

katilmak veya oy kullanmak.

Siyasi sag- ABD siyasetinde kullanilan anlami ile muhafazakarlar, Cumhuriyetgi

Parti iiyeleri veya saga meyleden siyaseti destekleyen herkes.

Siyasi sol- ABD siyasetinde kullanilan anlamu ile Liberaller, Demokrat Parti tiyeleri

veya sola meyleden siyaseti destekleyen herkes.

Ele aldigim bu belli konu iizerine halihazirda ¢ok sayida literatiir mevcut degil: Zira
cok yakin bir tarih donemini ele aliyor; konu {izerine yalnizca gazete makaleleri ile haber
ajanslart ve bazi iniversitelerin yurittiigli ufak anketler var; 2016°dan itibaren siyasal

katillm hakkinda hakemli dergi makalesi ¢ok az. Bunlara karsin en yeni siyasi



motivasyonlar, Amerika’da yakin tarihte siyasal katilim ile Amerika’da 2016 Oncesi ve
sonrasinda se¢men katilim orani hakkinda yazma imkani1 buldum. Arastirmamin ayrica bazi
diger sinirliliklar1 da var ¢iinkii ABD devasa bir iilke: Amerika’daki konuma ve cesitli
bakis acilarina dayali, ¢ok farkli goriis ve katilim mevcut. Haliyle Amerika’yr elimden
gelen en iyi sekilde sunmaya, elimden gelen en iyi sekilde siyasi yelpazesinde bir konuya
odaklanmaya calistim. Dahasi Donald Trump’in se¢ilmesinden itibaren siyasal katilim
izerine bulabildigim tiim yeni makaleleri inceledim ve tek tarafli haberleri degil, olgulari
sunanlar1 okumaya calistim. Buna ek olarak, kuramlarin ve yetersiz kaldiklar1 noktalarin
tam anlasilabilmeleri i¢in, kullandigim kuramlara dair baz: elestirilerden de bahsedecegim.
Boylece bu kuramlarin ne kadar dogru bicimde 2016’dan itibaren siyasi katilimi

yansittiklarina dair olabildigince eksiksiz bir perspektif sunmaya calisacagim.

Kuram bolimiinde esasen iki kurami (rasyonel tercih kurami ve 06zgeci oy
kullanma) ele almay1 segtim; ama her yontemde oldugu iizere, bu kuramlarin ele alinmasi
gereken avantajlar1 ve dezavantajlari var. Ne de olsa biiyiik insan gruplarinin davranislarini
kusursuz olarak agiklayacak, kusursuz bir kuram mevcut degil. Rasyonel tercih kuramini
tercih ettim ¢iink{l insanlarin neden oy kullanmay1 tercih ettigini agiklamada son derece
yaygin bir kuram. Bu kuramu siyasi katilima uyarladim ki siyasi katilim, kuramin uygulama
alanlarindan biraz daha farkli. Kusursuz uygulanamasa da kanimca 6zgeci oy kullanma
kuramu ile beraber bu durumda kullanilacak en iyi kuramlardan bir tanesi; zira yakin tarihli
siyasi donemle ¢ok sayida bag kurmaya izin veriyor. Sosyal bilimler arastirmalarinda
1960’lardan itibaren yayginlasmasindan bu yana rasyonel tercih kurami ¢ok defa elestirildi;
haliyle bu elestirileri ele almanin geregini hissediyorum. Ozgeci oy kullanma kurami
Standford’lu profesorlerce yayimlanali ancak on yil oldu; bundan 6tiirii ¢ok sayida elestiri

almadig1 gibi, gorebildigim kadariyla siyasi katilima uygulanmasi nadirdir.



Rasyonel tercih kuraminin bakis agisiyla insanlar bencilce arzularla, yalnizca
kendilerini diisiinerek oy verir. Bu bakis agisina yonelik en biiyiik elestirilerinden bir tanesi
sudur: Insanlar, kendileri icin en iyi tercihi yapabilecek, hatta bunu bilebilecek kadar bile
rasyonel varliklar degillerdir; bundan &tiirii de en iyi rasyonel diisiiniirler veya segmenler
olmalar1 beklenemez (Hindmoor & Taylor, 2016, s. 4-6). Cogu insan degerlendirmeleri
gereken her konuyu kendileri agisindan rasyonel, dogru tercihi yapabilecekleri bir
perspektife yerlestiremiyor; “yeterince”, gorebildikleri kadariyla onlara en ¢ok yarari
saglayacak seye odaklaniyor (Hindmoor & Taylor, 2016, s. 6). Bu elestirilerin hepsi dogru,
rasyonel tercih kuramimin ¢ok sayida pratik sorunu var; ne var ki ¢cogu insana, siyasi oy
kullanma veya katilim kararlar1 alirken distiin ¢ikarlarini gozettiklerine dair genel bir
hissiyat hakim. Zihinlerindeki rasyonel tercihin ne oldugu da énemli: Ornegin, devletin
ticretsiz saglik sigortasindan yararlanan bir kisi, ticretsiz saglik sigortasina karsi bir
siyasetgiye de oy verebilir; zira belki bu siyaset¢i, segmene rasyonel gelen silah denetim
yasalarina karsidir. Bu tamamen insanlara gére neyin rasyonel geldigi, neyin rasyonel
gelmedigi ile ilgili bir durum. Rasyonel tercih kurami “rasyonel” terimini de kusursuzca
tanimlamiyor; kisinin stiin ¢ikariin ne oldugu da tartismali. Ne var ki biz geleneksel
anlamla yetinecegiz: Yani, “rasyonel”, segmen agisindan en iyinin ne olduguna dair kisisel

fikre tekabiil edecek.

Rasyonel tercih kuramina yonelik bir diger elestiri de su: Oy kullanmanin kendisi
tiimiiyle rasyonel bir eylem degil; ¢iinkii insanlar oy kullanmaya sandik basina gittiklerinde
pek de bir 6diil almiyorlar (Riker & Ordeshook, 1968, s. 25). Hayli tartismali bu fikri
savunan ¢ogu arastirmaci, aslinda oy kullanma veya siyasi katilim eylemlerini de bilfiil
rasyonel bulmuyor; zira oy kullanmaya gitmeden once her bir aday hakkinda gerekli bilgiyi

toplamak hem zihnen hem de bedenen yorucu bir eylem, c¢ogu se¢mense buna
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degmeyecegini diisiinliyor. Bu anlasilir ve dogru bir elestiri, hatta Amerika’nin her yil
secimlerde diisiik segmen katilim1 géstermesinin de nedeni bu; bu da hesaba katilmali. Yine
de insanlar1 anlamak adina, rasyonel tercihi daha genis bir perspektifte ele almali. Bu
perspektifte cogu insan bagkalarinin hayatta neler ¢ektigini ger¢ekte d6nemsemiyor, bunun
yerine kendilerine odaklanip her hamleleri ile kendilerine fayda ve zenginlik saglamak
istiyorlar. Bu yiizden, bu olguya dayali olarak, hayatta kalmak i¢in oy kullanmay1 ve
siyasete katilmay1 seciyorlar. Bu fikir siyaset biliminde yaygin bir terim haline geldi ve
“Katilim Paradoksu” olarak adlandiriliyor. Bu terimi ilk kez kullanan Mancur Olson, bu
paradokstan bahsederken siyasete katilimin 6diillerinin, siyasi katilimin bedelinden fazla
olmayacagimni savunuyor (Back, Teorell, Westholm, 2004, s. 2). Oy kullanmanin bagka
faydalar1 da var: Insanlarin zihninde seslerini duyurduklarina dair bir diisiince doguyor;
ortalama insan kendi haklarini ve komsusunun haklarim1 savunmak i¢in elinden geleni
yaptigin1 diisiiniiyor. Oysa bu kurama goére, Downs’in savundugu tizere halkin odiiller
aldig1 dogru degil. Siyasi katilim ve oy kullanma ¢ogu insanin sarf ettii zaman ve enerjinin
tam karsiligin1 vermese de hala ¢cogu kisi siyasi katilimda bulunup oy kullantyor. Haliyle bu
kuramlar dogru olsa bile, bu olgunun insanlarin katilimini engellemeyisi, insanlarin
gergekten hitkkiimeti ve bu konular1 6nemsedigini gosteriyor. Bu kuramlart ABD’deki siyasi

katilima uygularken bu elestirilerin de akilda tutulmasi gerekiyor.

Amerika’daki siyasi katilim ve tarihgesi iizerine literatiir genis olsa da sanki 2016
yilindan sonra olan degisimleri daha iyi anlamaya yetmiyor. Amerika yalnizca genelde
diisiik siyasi katilim ve segmen katilim orani sergilmesiyle maruf olsa da bu tez icerisinde

siyasi motivasyonlar ve segmen katilim oran1 hakkinda daha genel bilgiler sunulacak.
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Tezimin ana hatlar1 sdyledir: Ilk olarak, bu tezde kullanilacak rasyonel tercih ve
0zgeci oy kullanma kuramlar1 ele alacagiz. S6zkonusu olguyu anlamli kilan, bahsedilmeye
deger baska kuramlar da mevcut. Uygulanan kuramlara dair 6rnekler, Amerikan siyasi
iklimine bu kuramlarin nasil uygulanabilecegine dair bazi baglamlar sunacak. Bunun
ardindan yontem boliimiine gegecek, bu tezde 2016 sonrasinda Amerikan siyasi katilimin
anlamak, analiz etmek ve sinamak igin kullanilacak yontemleri tartisacagiz. Hipotezlerimi
stnamak ve Amerika halkinin goriislerini 6lgmek icin, ABD’ 6rneklemini teskil edecek
bicimde, lowa siyasi orgiitleri, dostlarim ve ailem ile kisisel siyasi katilimlari, oy kullanma
ve siyasal katilimi motive eden degerleri, Amerika halkinin siyasi katilimi hakkindaki
goriisleri lizerine bir anket yiiriittim. Sonrasinda 2016°dan itibaren siyasi motivasyonlar
hakkindaki analizlerin ilk boliimiinii ger¢eklestirecegiz; zira diger yillardan farkli bazi yeni
motivasyonlar mevcut. 2016 se¢imi Oncesi ve sonrasi siyasi motivasyonlarin mukayesesi,
Amerika halkinin motivasyonlarindaki degisimi anlamamiza da yarayacak. Analizin ikinci
boliimii olan segmen katilim oranlarn bolimiinde, Amerika’daki 2018 ve 2014 ara
secimlerindeki se¢gmen katilim oranlarmin iizerinden gecgecegiz. Ayrica, kadinlar, gencler
ve azinliklar gibi belirli gruplara bakip, 4 yil igerisinde segmen katilim oranlarinin ve siyasi
katilimlarinin nasil degistigini inceleyecegiz. Dahasi, iki genel se¢im yili arasinda neden bu
kadar fark oldugunu daha iyi anlamak igin, iki se¢im yili arasindaki farklarin analizini
yapacagiz. Ardindan Bulgular bolimiinde, yuriittiiglim arastirma anketinden ve onceki

bolimlerdeki verilerinin genel analizinden bulgulara dair tartigsmalarla sonuca ulasacagiz.

2016 baskanlik secimleri hakkinda en azindan ilging oldugu sdylenebilir; ancak tilke
tizerinde yillarca gercekten etkili olacak seyler, sonra olanlar: Amerikan halkinin oy
kullanma ve siyasal katilim konularinda derslerini almis olmasi. Amerika’da siiregiden

siyasal karmasa ve kitlesel degisimler sirasinda Amerikan halkinin degisen davraniglarini
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unutmamak gerek. Amerikan halkin neyi neden yaptigimi anlamamiza yarayacak bir
kuramla tiim bu tezin ana hattini1 olusturacak siyasi katilim hakkindaki kuramlar tartisarak

devam edecegiz.
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1. KURAM VE YONTEM

1.1. Kuram

Rasyonel tercih kurami, 6zgeci oy kullanma kurami ile beraber insanlarin siyasi
davraniglarin1 ve katilimlarmi agiklamakta dayanak olarak kullanilabilecek en 1iyi
kuramlardan bir tanesi ve siyasal bilimlerde en etkili ve tartismali kuramlar iginde yer alir
(Hindmoor & Taylor, 2016, s.1). Bundan &tiirli siyasal katilimi agiklamada ana kuram
olarak bu kurami segtim; ¢linkii siyasal bilimler alaninda segmen tercihi ve kuramin
aciklamada en ¢ok bilinen ve en ¢ok kullanilan kuram. Rasyonel tercih kurami {izerine ¢ok
sayida elestiri mevcut; 6rnegin, kuram bir kisinin katilimimnin ve oy kullanmasinin gergekte
secimde bir fark yaratmayacagi ve sonucu etkilemeden cok kiigiik etkisi olacagi gercegine

deginmiyor (Hindmoor & Taylor, 2016, s.4; Fowler, 2006; “Altruism”, Back vd., 2004).

Cogu siyasal motivasyon kurami rasyonel tercih kuramma dayali veya ondan
tirliyor. Rasyonel tercih kurami ve alt kuramlar1 sosyoloji g¢alismalarindan Otiirii ve
ortalama se¢gmeni agiklamaya c¢alisan siyasal bilimcilerce bolca incelenmistir. Rasyonel
tercih kuramu ile beraber 6zgeci oy kullanma kuramini da eklemeye karar verdim ¢iinkii
bencillik disindaki gerekgeleri de agiklayabiliyor. Rasyonel tercih kuramina daha sonra
ayrintisina gelecegiz; ama once bu iki kurami neden birlestirdigimi anlatmam 6nemli. 1985
yilinda Downs, rasyonel tercih iizerine makalesini gbzden gegirirken su ciimleyi ekliyor:
“Gergekte insanlar siyasette bile her zaman bencil davranmaz. Sik sik disaridan
bakildiginda birey agisindan rasyonel olmayan seyler yaparlar zira bunlar toplum agisindan
rasyoneldir; Ornegin, bireye toplumsal agidan zarar verirken bile, baskalarmma fayda
saglarlar,” (Fowler & Kam, 2007, s. 813). Bu ciimlede bizatihi Downs bile kendi kuramina

insanlarin kendileri disinda baskalarma da dayali olarak nasil oy kullandiklarindan
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bahseden (toplumsal 6zgecilik kurami gibi) 6zgeci bir ek yapmak ister gibidir. Daha 6nce
belirttigi tizere, bu tezde rasyonel tercih kurami ve 6zgeci oy kullanma kuramini birlestirme
tizerine daha fazla tartisma yiiriitiilecektir. Rasyonel tercih kurami ve 6zgeci oy kullanma
kurami, siyasal bilimler dalinda ¢ok sayida baglikta kullanilabilir, Downs’in kendi kurami
hakkinda soyledigi iizere, siyasetgilerin ve partilerinin davraniglart da dahil olmak iizere
cok sayida siyasi olguyu izah edebilir (1957, s. 138). Downs esasinda bu kurami yazarken
yalnizca insanlarin neden oy vermeyi tercih ettiklerini ele almistt ama bu katilima da
uygulanabilir; ¢linkii oy kullanma ile diger siyasi katilim formlarinin motivasyonlari
aynidir. Bu yiizden, oy kullanmadan bahseden bir kuram siyasal katilimla ilgili bir kuramla
yer degistirebilir. Oy kullanma ile ayn1 motivasyonlara sahip siyasi katilimdan su 6rnekler
verilebilir: 6rnegin, bir kampanyada calismak, bir hareketin protestosuna katilmak veya
onemli goriilen bir sorun hakkinda goriis bildirmek i¢in milletvekilini aramak veya ona
mektup yazmak. Siyasi katilim ve katilima giidiileyen nedenler hakkinda ¢ok sayida siyasi
kuram mevcut; bu yiizden bunlarin hepsi yerine, odaklanilacak iki kuram sectim. Bu tezde
odaklanmayacagim ama insanlarin neden oy kullandigina ve belli katilim bigimlerini
gosterdiklerine dair tartigmalara ek niteligindeki bazi alternatif kuramlari da teze dahil
ettim. Bunlar kesinlikle anlamli kuramlar, hem ne de olsa tim bir ulusun halkinin
davraniglarin1  agiklamaya bir veya iki kuram yetmez. Bu alternatif kuramsal
aciklamalardan sonra, rasyonel tercih kurami ve 6zgecilik kuramlarinin Amerikan siyasal
orgiitlerindeki belirgin drneklerine girecegim. Bu kuramlardan birkag &rnek segtim: Ilki
Donald Trump’la ilgili olmak zorunda ¢iinkii bu tez 2016 sonrasi siyasi katilim ve oy
kullanmay1 ele aliyor. Dahasi Amerikan Sivil Haklar Birligi’ne (American Civil Liberties
Union; ACLU) bireysel katilimlar1 sectim; ¢linkii sol kanattan Amerikan vatandaslari,

Donald Trump’a ve sag kanada tepkilerini gosterme yollarindan bir tanesi s6z konusu bu
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siyasi katilim. Bunun yani sira ACLU orgiitii 6rnegini toplumumuzda o6zgeciligin var
oldugunu kanitlamak i¢in dahil ettim. Yalnizca siyasi 6zgecilik degil, yasamin diger
alanlarinda da insanlarda 6zgeciligin oldugunu gergekten gosteren ornekler verdim. Tim
ABD secimlerinde bu kuramlarin timii epey agirliga sahipse de 2016 sonrasi siyasal

katilimi1 agiklamada en kuvvetli kuramlar, rasyonel tercih kurami ve 6zgecilik kuramlari.

1.1.1. Rasyonel Tercih Kurami ve Ozgecilik Kuramlari

1.1.1.1. Rasyonel Tercih Kuram

Siyasal rasyonel tercih kurami ilk olarak bir ekonomist tarafindan gelistirildi.
Chicago tiniversitesi’nde profesor olan Anthony Downs tarafindan gelistirilen bu kuram,
daha sonra siyasal bilimlere uyarlandi. Downs, kuramini ilk olarak 1957 yilinda The
Journal of Political Economy dergisinde yayimlanan, “An Economic Theory of Political
Action in a Democracy” [“Bir Demokraside Siyasi Eylemin Ekonomik Kurami”] adli
makalesinde sundu. Rasyonel tercih kurami, ekonomik bir kurama ¢ok benzer; Downs’in
bir ekonomist gibi diisiindiigli kuraminin her yerinde kendisini belli eder. Downs kuramina
ekonomik yapilar1 incelemek i¢in kullanilan denklemlerin benzerlerinin siyasal yapilar i¢in
de kullanilabilecegini, bir demokrasideki vatandaslarin hesapta “rasyonel oldugunu”, her
bir kiginin “kendisi i¢in en yararli hiikkiimeti sececegini” one siirerek baslar (Downs, 1957,
S. 138). Kisi hangi parti ona “hiikiimet eylemleri ile en yiiksek yarar” saglarsa ona oy
verecektir. Downs, dolayisi ile herkesin kendi ¢ikarlari i¢in oy verecegi yoniinde biiyiik bir
genelleme vyapar ve kisinin bir se¢imde kendi bencilce bakis agisinin Otesinde
diisinebilecegine inanmaz. Rasyonel tercih kurami genelde “yontemlerin Siyasetin
calismalarina uygulanmasi olarak tanimlanabilir,” (Hindmoor & Taylor, 2016, s. 1). Bu su

anlamda anlasilabilir: Insanlarin neden baz1 seyleri yapmayi tercih ettigini belirleyecek tek

15



bir yol, sézde temel bir formiil vardir. Downs’a gore, tiim insanlar kararlarina ayni temel
kavramlar {izerinden varirlar. Downs makalesinde su aciklamay: getirir: “Insanlar1 ikna
edenler, haddi zatinda kararsiz kisilere yardim edip daha az kararsiz olmalariyla
ilgilenmezler; kendi davalarina yardim edecek bir sonug isterler,” (1957, s. 139-140). Iste
bu noktada itirazda bulunmak isterim; 6zgecilige ve toplumsal 6zgeci kurama inanan pek
cok diger kisi de (takip ettikleri kuramlar da yine rasyonel tercih kuramu ile iligkili olsa
bile) bu ifadeye itiraz etmektedir. Gergi disavurumcu oy kullanma kuramcilari bu kurama
onay verebilir ki bu konuya daha sonra gelecegiz. Downs bu gozlemde bulundugunda biraz
fazlaca ekonomist gibi diistinmiistiir. Halbuki kokleri sosyolojiye de dayanan genis siyasal
bilim alani ile ugrasanlar, toplumu kendileri olarak degil, bir grup olarak diisiinmeye
egilimlidirler. Insanlar makine gibi islemez, eylemlerinin ardinda tek bir motivasyon olmaz
yahut gergekten her seyi kendi yararlarina diisiiniip tartmazlar. Insanlar durmadan
kendilerine dogrudan yarar saglamayan giinliik etkinliklerde bulunurlar. Gergi bazi
aragtirmalar, sosyo-ekonomik sinifa veya bir kisinin gelir diizeyine baglh olarak, insanlarin
oydan edinecekleri yarar (yahut para) i¢in oy kullandiklarin1 gostermistir. Siyasi katilima
rasyonel tercih kuramina goére getirilen bu agiklamalar ile bireylerin sosyo-ekonomik
diizeyleri beraber incelenmeli, yanli olmayan bi¢cimde ele alinmalidir; ancak bu konu
izerine ¢ok sayida agiklama oldugundan (Béck vd., 2004, s. 8), bu konuyu bir baska
calismaya birakmali. Bunu sOylerken ileri gitmedigimi umarak, siyasal bilim
kuramcilarinin ~ bliyiik insan gruplarinin  davraniglarina  dair genel tahminlerde
bulunduklarini, bir baska deyisle davranislar1 genellediklerini belirtmeliyim. Cok sayida
diger siyasal bilimci de rasyonel tercih kuramini nispeten isabetli bulurken bile, insanlarin
neden ve nasil oy kullandiklarini, neden siyasete katildiklarini agiklamaya yetmedigini

diistiniiyor (Aytag & Stokes, 2016). Hollis’e gore (Aktaran Hindmoor & Taylor, 2016, s.
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228) rasyonellik ve kisisel ¢ikar cazibeli kavramlar ¢linkii “rasyonel eylemi kendisinin
aciklamas1” kiliyorlar. Boyle sdylemesinin sebebi su: Bu kuram segmen motivasyonunun
en kolay agiklamasi yahut en azindan sorgulamada ilk basamag: teskil ediyor; bu yiizden
hep en anlamli gelen kuram addediliyor; baska soru sormaya gerek birakmiyor (Hindmoor
& Taylor, 2016, s. 228-229). insanlar se¢men tercih setlerini ve motivasyon unsurlarindaki
varyasyonlari incelemiyor veya rasyonel kuram alttaki yapinin dibi olarak goriiliiyor; bunun
da iizerine, insanlarin neden bu kararlar1 aldiginin ger¢ek gerekgelerini anlamak igin, daha
cok kuram veya gerek¢e sunuluyor (Hindmoor ve Taylor, 2016, s. 229). Cogu insan
gercekten kendi kisisel kazanglari i¢in oy veriyor; herkesin baskalarini diisiinerek oy
verdigini sdylemek de dogru degil. Bundan 6tiirii, 2016 segiminden itibaren se¢gmen katilim
motivasyonlarini daha eksiksiz anlamak i¢in, rasyonel tercih kuramini, {izerine birkag ufak
karsit kuram ekleyerek dayanak yahut alttaki yapisal kuram olarak kullanmaya karar
verdim. Bencilce gereksinimlerden daha fazlasini agiklayan bir kuramsa 6zellikle 6nem arz

ediyor.

1.1.1.2. Ozgeci Oy Kullanma Kuramlar1

Ozgecilik sdzciik anlami olarak iizere hayir isi yapmak veya bedeli kendinizden
cikmak kaydiyla sizden daha talihsiz kisilere yardim etmek anlamina gelir. Fowler,
Ozgeciligi alicilarin kimligine bagli olmaksizin, baskalarmin refahi icin kisisel bedel
O0demek olarak tanimlar (Fowler, 2006, s. 674; Fowler & Kam, 2007, s. 813-814). Monroe
da 6zgeci davranan kisilerin evrensel bir bakis agisin1 disavurduklarini, “tiim diinyanin bir
oldugu bir diinya goriisiinii paylastiklarin1” séyler (Aktaran Fowler & Kam, 2007, s.816).
Ancak siyasal kuram baglaminda Fowler digerlerine yardim kaygisinin ve bir adayin

topluma digerlerinden daha fazla yardim edecegine dair inancin segmenler arasi nasil bir
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etkilesim dogurdugundan bahseder (2006, s. 677). Ozgeciligi en ¢ok ¢alismis bilim insani,
Davis’teki Kaliforniya Universitesi’nden James H. Fowler gibidir. Toplumsal 6zgecilik
kuraminda, 6zgecilik caligmalarinda Fowler’in ¢alismalarina ve gbzlemlerine ¢ogu kez yer
verilir. Hamlin ve Jennings yeniden dagitim i¢in oy kullanma tizerine ¢ok genis bir literatiir
oldugunu goézlemlemis; topluma bir nebze 6zgecilik yerlesince ve disavurumcu tercih
yapilabilecegi fikri agiklik kazaninca, siyasi tercihte disavurumcu goriisiin  6nem
kazandigin1 belirtmislerdir (Hamlin & Jennings, 2011, s. 661). Yani, bir kiside 6zgeci
motivasyon mevcutsa ve oy kullanma veya siyasi davranisa katilim sirasinda bunu
disavurma imkanlar1 dogarsa, o kisi bunu disavurmay1 tercih edecektir; ¢iinkii oy kullanma
veya siyasete katilimin bedeli ya ¢ok diisiik ya da higtir (gergi diger yazarlarin ¢ogu bu
ifadeye, yani oy kullanmanin insanlar i¢in bedelinin ¢ok diisiik olduguna katilmamaktadir)
(Hamlin ve Jennings, 2011, s. 661). Fowler ve Kam’in yiriittigii bir caligmaya gore, bir
kisi bir grup veya topluluk igerisinde toplumsal kimlik ve 6zgeci niteliklere sahipse, egotist
veya en basta kendi ¢ikarlar ile ilgilenen bir kisiye kiyasla siyasal katilimla istigal etme
olasilig1 yiiksektir (2007, s. 814). Baskalarina yardim, hayir ve insan sevgisi ¢ok sayida
alandan, ¢ok sayida kisinin arastirdig: bir giidiileyici olup, gergekten diinyanin her yerinde
cok sayidaki kiginin eylemlerinin ardindaki motivasyondur (bu boliimde asagida yer alan
iciincli 6rnege bakiniz). Hatta bazi kisiler, devlet yardimima ihtiya¢ duyan kisiler veya
insanlar1 biiyiik dlgekte etkileyecek devlet politikalar: i¢in baskalarina yardim amaciyla oy
kullanmanin toplumsal bir yiikiimliiliik oldugunu hissetmektedirler (Fowler, 2006, s. 675).
Ozgeciler, siyaseti kamu yararini iyilestirmek igin bir ara¢ olarak goriip siyasal katilim ve
diyalogu hareketlendirecek siyasi yollar1 tercih edebilirler (Fowler& Kam, 2007, s. 825).
Fowler hatta 6zgeciligin siyasi katilimi agiklamada 6énemli bir unsur oldugu, bundan &tiirti

siyasi aktorlerin bencil kararlar1 hakkindaki tiim literatiiriin gézden gegirilmesi gerektigi
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sonucuna varmaktadir (Fowler, 2006, s. 680-681). Kisilerdeki 6zgecilik ve bencillik kisiden
kisiye gore degisim gosterir, her kisi 6zgeci olamaz ancak yine de ¢ogu kisinin kisiliginde
0zgeci bir yan olup bazen buna gore eylemeyi, oy kullanip katilimda bulunmay tercih
etmekte, bazense tercih etmemektedirler. Insan davranislar1 ve kararlar1 hakkinda tahmin
yiiriitmek, mesele boylesine kisisel bir kararken; bireylerin kisilik 6zelliklerine, degerlerine,

ahlakina ve art alanina bagliyken iizerine kuiram olusturmak zordur.

Bu 6zgeci segmenleri acgiklayabilecek bir kuram da toplumsal 6zgeci kuramdir.
Hepsi Amerika iiniversitelerinde profesér olan Aaron Edlin, Andrew Gelman ve Noah
Kaplan’in 2007 yilinda bir makale yayimladilar: Voting as a Rational Choice: Why and
How People Vote to Improve the Well-Being of Others [Rasyonel Tercih Olarak Oy
Kullanma: Insanlar Neden ve Nasil Otekilerin Esenligini Arttirmak icin Oy Kullanirlar].
Bu tezde bu makaleye Ozgeci Oy Kullanma Kurami adin1 verecegiz. Makale yazarlarindan
Edlin, Berkeley’deki Kaliforniya Universitesi’nde ekonomi profesorii iken; Gelman,
Columbia Universitesi’nde istatistik ve siyasal bilimler profesérii; Kaplan ise Chicago’daki
Ilinois Universitesi’nde siyasal bilimler alaminda yardimci dogenttir (“Edlin”, 2015;
Gelman, t.y.; Kaplan, t.y.). Se¢gmen motivasyonu ve kuramindan bahseden ¢esitli kitaplarda
ve makalelerde referans bulunulan bu kuram ve istatistik formiilii, 6zgecilik karsit1 kuram
alan1 olan rasyonel tercih kuraminda iyi bilinmektedir. Evren bu kuramdan “dis kaynakli
olasilik eksenlerine sahip 6zgeci se¢gmen modeli” olarak bahsetmektedir (Evren, 2012, s.
2139). Bu yaklasim, insanlarin oy kullanirken aldiklar1 kararlarin sonucunu etkilemek i¢in
dis unsurlar1 kullanan makaledeki istatistiki formiillere atifta bulunmaktadir. Yazarlar bu
kurami ve istatistiki formiili “bireylerin ‘toplumsal’ tercihlerini ve toplum refahiyla
ilgilerini” hesaplamak iizere gelistirmislerdir (Edlin, Gelman & Kaplan, 2007, s. 293). Bu

kuram “rasyonel bireylerin oy kullanma se¢im modelleri, toplumsal yarar islevi yerine,
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toplumsal islevlerle ¢alismali” demesi agisindan farklidir (Edlin vd., 2007, s. 294). Bundan
otiirti bir kisi oy kullanmakla hi¢ yarar saglamamakta, oy kullanmanin toplumsal etkilerine
dayali olarak oy kullanmakta, bu durumlara onlarda dogrudan etki yaratmamakta veya
yarar odiilii saglamamaktadir, yalnizca “cogunlugun iyiligi”’ne kat1 saglamak diisiincesi ile
hareket etmektedirler. Bazilar1 bunu da bencilce bulabilir, ne de olsa nihayetinde yine belli
bir grubun veya Otekinin yararina dayali olarak oy kullanmayi se¢gmektesiniz ama bu,
yalnizca kisisel fayda i¢in oy kullanabilirsiniz diyen rasyonel tercih kuramindan farklidir.
Fowler ve Kam da oy kullanma davranigsinin rasyonel tercih kurami ile tam olarak
aciklanamayacagi diisiincesine katilirlar: Bu se¢im davranisi tiimden veya yalnizca kisisel
cikar1 giitmez; oy kullanirken diger insanlar i¢in olusturacagi yasayacagi sonuclar da
diistiniiliir; bu ylizden oy kullanmay1 veya siyasi katilimi ele alirken bu durum (Fowler
buna “digerlerini diisiinerek davranis” [“other-regarding behavior”] adinm1 vermektedir) da
hesaba katilmalidir (Fowler & Kam, 2007, s. 814). Fowler ayrica bir kisginin rasyonel
davranmasi i¢in siyasi davraniginda baslica motivasyon unsuru olarak kisinin maddi veya
ekonomik kisisel ¢ikari olmasi gerektigini belirtir (Fowler & Kam, 2007, s. 814).
Toplumsal yarar kuraminda, rasyonel tercih kuraminda her zaman agiklanamayan rasyonel
kisilerin nasil oy kullandig1 ve/veya katilimda bulundugu, hangi motivasyonla hareket
ettikleri modelde agiklanir (Edlin vd., 2007, s. 294). Kendi adaymniz i¢in oy kullandiginizda
tiim toplum i¢in en iyisi oldugunu diisiindiiglinliz inanglarinizi yansitmaniz miimkiindiir,
kendi fikirlerinizi ve siyasi diislinligiiniizii yansitirsiniz; buna disavurumcu oy kullanma ad1
verilir ve daha sonra bunu da ele alacagiz. Ozgeci oy kullanma teorisi makalesinde yazarlar
bu denklemin oy kullanma becerisini hesaba katmasini istemislerdir. Bu beceri sunlara
dayalidir: Sayet oyunuzun biiyiik miktarda insana bir fayda saglayacagina inanirsaniz, oy

kullanirsiniz; sayet kiiglik bir se¢imse, topluma nihayetinde 6zellikle yardimi olacagina
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inandigiiz bir aday da yoksa belki de bir fayda saglamayacagindan oy kullanmazsiniz.
Ozgeci oy kullanma kuramina gore sonuglarin riskinin yiiksek oldugu baskanlik se¢imi gibi
bir se¢imde veya adaylarin goriisleri ¢ok farkli oldugu durumlarda daha ¢ok sayida insan bu
ilkeye gore oy kullanacak, oylarinin daha iyi bir toplum ve insanlara yardim saglamasina
calisacaktir (Edlin vd., 2007, s. 295). Bu yazarlarin formiilleri ve kuramlar1 gergekten
insanlarin oy vermesini saglayan dis unsurlar1 ele alir gibidir. Aktivistler sik sik siyasi
katilimin kendilerinden 6te bireyleri ve kendi ailelerini etkiledigi gercegini hesaba katarlar
(Fowler & Kam, 2007). Gergi 6zgeci oy kullanma kuraminin 6zgeci kuramdan ufak bir
farkt mevcuttur: Ozgeci oy kullanma kurami, yalmzca sizin toplulugunuzdaki tim diger
kisileri etkileyecegi diislincesine dayanarak oy kullandiginiz olgusunu hesaba katar.
Rasyonel tercih kuram ile 6zgeci oy kullanma kuramlar1 beraber ele alindiginda, baskalari
acisindan sonuglar1 diisiinerek oy kullanan kisileri ve yalnizca kendilerini diisiinen kisileri
hesaba katmaktadir. Bana gore 2016 se¢imlerinden sonra ¢ogu kisinin oy kullanma ve/veya
katilimda bulunma sebebi budur. Gergi, insanlar ¢ok sayida unsura bagli oy kullandigindan
bu iki ufak kuram da yeterli olmayacagindan, diger kuramlardan da bahsetmek 6nemlidir.
Ornegin, kendi siyasalarinin ve basgkalarina yardim diisiincelerinin yiiriirlik kazanacagi

temelinde ¢ok sayida kisi oy kullaniyor olabilir.

1.1.2. Alternatif Kuramsal Yaklasimlar

Rasyonel tercih kurami ve 6zgeci kuramlar birgok segmenin motivasyonlarini ve oy
kullanma diislincesini betimlemeye yardim oluyorsa da elbette tiim gerekgeler bunlar degil.
Cok sayida farkli kuram mevcut, sectigim iki kurama ek olarak bahsetmek gereken

birka¢in1 asagida gorebilirsiniz. Bahsedilen bu kuramlarin birkag¢inin da koékeni rasyonel
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tercih kuramina ve 6zgeci kuramlara dayandigindan birkagi arasinda irtibat kurmak da

mumkun.

1.1.2.1. Disavurumcu Oy Kullanma

Disavurumcu oy kullanma insanlarin neden ve nasil oy kullanmay1 tercih
ettiklerinin en yaygin gerekgesi olabilir. Dahasi, siyasal bilimlerdeki bu temel terim, bize
secmen veya katilmcinin kimi veya neyi se¢me ihtimalinin yiiksek oldugunu da
sOyleyebilir. Disavurumcu oy kullanmanin tanimi adindan belli olup, goriislerinizi disa
vurmak i¢in yahut sizinle ayni ahlaki veya degerleri destekleyen belli bir parti i¢in oy
kullanmay1 veya katilimda bulunmay1 tarif eder (Brennan & Hamlin, 1998). Bu kuram
diger segmen gruplarindan ziyade partilerle, adaylarla ve siyasi pozisyonlarla 6zdeslesimle
daha yakindan ilgilidir; se¢imlerin kamu ¢ikarin1 mesgul eden sorunlarin hiikkmii altinda
olduguna isaret eder (Hamlin & Jennings, 2011, s. 13). Disavurumcu se¢gmenler belli
konularda kigisel siyasi gorlislerini bagkalarina yansitmalar1 gerektigini, bunun
kisiliklerinin beyani ve disavurumu oldugunu diisiiniirler; bundan 6tiirii motivasyonlari tam
olarak bencilce olmasa da kendi goriislerini topluma yansitmanin toplum agisindan da iyi
olduguna inanirlar. Disavurumcu oy kullanma ve siyasi katilimda, bakis agisinin veya
siyasal partinin digavurumu biiyiik 6l¢iide yararin ta kendisidir. Bagkalarina ne hissettiginizi
ve disiindiigiiniizii, kisisel goriislerinizi baskalarina sdyleyebilmek, kisiye sonugta biiyiik
bir toplumsal yarar saglar. Bu tiir oy kullanmanin genelde toplumsal gruplar {izerinde dini
gruplarin veya tek bir siyasal partinin baskin geldigi, etnik topluluklar yoluyla baskinin
mevcut oldugu durumlarda gergeklestigi savunulabilir. Bu disavurumcu oy kullanma
diistincesi, siyasi katilim degiskeni ile ele alindiginda ¢ok farklilik arz eder; siyasi

disavurum, kamu ile paylasildiginda bireylerin kendini ifade etmesini ve oy kullanmasini
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saptirabilecek gizli toplumsal baskilar olusabilir (Hamlin & Jennings, 2011, s. 19). Siyasi
katilim bazen yalnizca bireyin diger tiim insanlarin inanmasi gerektigine inandiklari
gorlslerin veya fikrin disavurumudur, kisilerin siyasi sorun lizerindeki hakiki fikirleri bu
olmayabilir. Siyasi katilimdaki temel fikir, kisisel fikirlerinizi ve inanc¢larimizi disa
vurmanin bir hak olmasi gerektigidir. Disavurumcu oy kullanma, kendi siyasi partilerini
cok bagl kisiler arasinda ¢ok yaygindir. Omiirleri boyunca kendi partileri disinda partiye
asla oy kullanmayan ¢ok sayida insan mevcuttur, bu kisiler sadakatleri, inanglari ve
degerlerinden otiirli disavurumcu partilerine gore oy kullanirlar. Hamlin ve Jennings,
insanlarin kendileri gibi diisiinen veya kendi toplumsal kimlikleri, grup kimlikleri veya
siyasal parti kimlikleri ile iliskili olan kisilerle anlastiklarini, buna gére oy kullandiklarini
savunurlar (2011, s. 8). Bunun bir 6rnegi 2008 baskanlik se¢iminde goriilebilir; Afrika
kokenli bir Amerikali erkek bagkanliga adayligin1 koydugunda, en yiiksek Afrika kokenli
Amerikali segmen katilim oranlar1 elde edilmistir (Roberts, 2009). Toplumsal kimlik
kurami adi verilen bu kuramdan daha sonra daha fazla bahsedecegiz. Bu yaklasim, bu
kisiler agisindan, disavurumcu kimlikleri ve etnik gruplarina bagli olarak kime oy
vereceklerini karar vermede isi kolaylastirmaktadir. Disavurumecu oy kullanmanin genelde

kiyaslandigr ilgili bir kavram veya diisiince de aragsal oy kullanmadir.

1.1.2.2. Aragsal Oy Kullanma

Aragsal oy kullanma, oy kullanma veya bir se¢im belli siyasi partilerce kazanilacak
bir oyun olarak goriildiigiinde gergeklesir; aracsal oy kullanan kisiler kendi taraflarin1 veya
kendi partilerinin bir se¢cimi kazandigim1 gérmek icin oy kullanir; oylar1 yalnizca se¢imi
kimin kazanmasini istediklerine bagli olarak belirlenir. Dolayisi ile terimden de anlasilacagi

tizere, tek bir oyun siyasal oyunda bir vasita veya arag olarak goriildiigii duruma siyasal
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bilimlerdeki bir baska addir. Bu fikir siyasal katilima uygulandiginda, insanlarin siyasete
kendi partilerinin se¢imi kazanmasina yardim etmek tlizere katildigi tanimina ulasiriz. Bu
kisiler oy kullanarak veya kendi ekipleri veya partilerine yardim ederek yarar saglarlar.
Siyasi katilim bireylerin arzu ettikleri siyasa sonuglarinin disavuruldugu bir eylemdir;
bireyler siyasi katilimi oy kullanmanin arzulanan sonuglarini gormenin araci yahut
baskalarinin ve kendilerinin yararlarini saglamada bir vasita olarak goriirler (Fowler &
Kam, 2007, s. 815). Brennan ve Hamlin (1998, s. 166). oy kullanmanin en temel islev
diizeyinde her zaman bir ara¢ oldugunu, insanlarin kendi partilerinin kazandigini1 gérmek
icin oy kullandiklarini sdylerler; bu durum dogrudan bir demokrasi icin gegerli olabilse de
ABD’deki gibi bir temsili demokraside her zaman dogru degildir Bunun tiim insanlarin oy
kullanmasindaki temel sebep olmasindan o&tiirii bu gerekge, diger baska birka¢ gerekce ile
beraber kamunun oy kullanma veya bir se¢ime katilmasinin arkasindaki hakiki motivasyon
olabilir. Disavurumcu ve aragsal oy kullanma arasinda ayrim yapmak biraz zordur; bu iki
fikrin de sonuglara odaklandigini, aragsal goriigiin partiye veya bir se¢imin nihai kararina
baktigini, disavurumcu goriisiinse siyasal siirecin ¢iktist ile olusacak siyasa sonuglarina
odaklandigini belirtmek 6nemlidir (Brennan & Hamlin, 1998, s. 155). Tiim se¢im kuramlari
ele alindiginda, tiimiiniin akla uygun oldugu gézlemlenir; karmagik oy kullanma sistemini
aciklamak icin tretilmislerdir, yalnizca bir tanesi dogru veya yanlis degildir (Brennan &
Hamlin, 1998, s. 173). Tiim bu kuramlar, oy kullanmanin veya siyasi katilimin ardinda
hakiki bir gerekce olmasa bile, insanlarin neden oy kullandig1 veya siyasete katildigina dair

tartismaya katkida bulunur.
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1.1.2.3. Rasyonel Se¢men Miti

Ortalama bir kisinin hangi adaylarin veya hangi belli oyun kendilerine faydali
olacagin1 anlayacak kadar bilgiye sahip olmadigi diisiincesi, Bryan Kaplan tarafindan
gelistirilen, rasyonel segmen miti adi verilen kuramda en ¢ok tartisilir. Bir kurum veya bir
devlet gibi biiyiik sistemleri anlamak ¢ok zordur, ¢ok Kisi sisteme dair anlayis eksikliginden
tamamen irrasyonel oy kullanma egilimindedir (Hindmoor & Taylor, 2016, s. 235).
Ortalama bir kisi ancak bu tiir bir karar vermek i¢in eldeki zaman ve bilgi ¢ergcevesinde
karar verebilir. Bu rasyonel tercih kuramina bir elestiri olup onun yerine gecemese de ¢ogu
insanin irrasyonel inang, diisiince akil yiirlimeler iizerinden oy kullandig1 tartismasina
katkida bulunmaktadir. Baz1 insanlar kendileri adina rasyonel oy kullanabilse de ¢ogu insan
egitim diizeyleri, yanls bilgilendirmeler ve sahte vaatlerde bulunan siyasetciler yiiziinden
yasamlarini iyilestirebilecek bir kararda bulunamamaktadir. Kolektif eylem kuraminda da
belirtildigi {lizere; siyasetcilerin kendi topluluklarindaki biiyliik gruplart etkileyecek
fikirlerini, ahlak yapilarini ve siyasalarini ¢ok sayida kisinin anlamasi i¢in, biiyiik insan
gruplarina bilgi saglamak iizere ¢ok sayida insanin bir araya gelmesi gerekir. Yine de ¢ok
sayida insan, kendi kisisel yasamlar1 i¢in hangi siyasi oyun en rasyonel oy olduguna zor

karar vereceklerdir.

1.1.2.4. Kolektif Eylem Kuram

Insanlar beraber ¢alisiginda daha cok insan onlar fark eder ve boylece ¢alismadan
daha biiyiik bir etki saglanabilir. Kolektif eylem kurami, Mancur Olson’un (1965) kitabina
dayanir. Olson kolektif eylemi s6yle tanimlar: “Bir grup insan, bir amaci basarmak igin
beraber calisabilirse veya beraber ¢alismak zorundaysa kolektif eylem gerekir,” (Aktaran,

Hindmoor & Taylor, 2016, s. 140). Olson grubun biyiikligiinden, iyi Orgiitlenme
25



becerisinin basar1 sansini etkilediginden bahseder (Hindmoor ve Taylor, S. 149). Dahasi,
¢ogu kamu malina herkes erisebilir; kolektif eyleme katilimda bulunanlar da,
bulunamayanlar da. Dolayisiyla Riker’in da dedigi tizere, ¢ogu insan i¢in kazanilandan ¢ok,
kaybedilen olacaktir (Back vd., 2004, s. 3). Kolektif eylem kuramini siyasi katilima
uyguladiginizda, bu kuram insanlarin neden hiikiimet protestolarina katilmayi tercih
etmedigini de agikliyor. Cogu rasyonel birey, bu protestolara karsi c¢ekimser kalip
bagkalarinin ¢abalar1 {izerinden sonucu “bedavaya” getirmeye c¢alisiyor. Diisiince su,
katilmazlarsa katilanlarla ayn1 fayday: alacaklar, protestolarda olan higbir zarar veya firsat
maliyeti onlar i¢in s6z konusu olmayacak (Finkel & Muller, 1998, s. 39). Protestolara
katilmak veya oy kullanmak i¢in giidiileyiciler yok; gerg¢ek kolektif amaglar, kolektif basari
sans1 var. Dahasi, kiginin Kolektif sonucun gergeklesmesinde kendine verdigi éneme dair
tahminleri, kolektif eyleme katilip katilmayacagini belirleyecek (Finkel & Muller, 1998, s.
46). Bazen bireyler, kendi kisisel etkilerinin kamu yararma etki saglayacagina dair “nesnel
agidan” son derece sahte bir alg1 yaratsalar bile, kolektif amaca dair daha biiyiik diisiinceye
katki saglarlar (Finkel & Muller, 1998, s. 46). Dolayisiyla tiim bu Kolektif ¢ikar fikirlerinin
rasyonel tercih kuramindan tiimden farkli bir bakis agis1 vardir. Soyle ki bu fikirler, daha
¢ok genis bir insan grubu igin kolektif ¢ikarsaglanmasina yoneliktir ve tiim kamuyu
etkilerler. Trump yonetimi ile ilgili sorulardan bazilari ise ufak bir grup insana, érnegin
yasadis1 go¢menlere yoneliktir; ama insan kolektifleri ve biiylik gruplar, tiim insanlarin

kolektif ¢ikar igin, grubun ufakligina 6nem vermeksizin eyleme gegiyorlar.

1.1.2.5. Toplumsal Kimlik Kuram

Toplumsal kimlik kurami ¢ok tinlii bir kuram yahut ¢ok sayida yazarca yaygin

olarak kullanilan bir kuram olmasa da herkese degil, baz1 kisilere yardim etmekle ilgili
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oldugundan 6zgecilige ¢ok benzerdir. Toplumsal kimlik kurami, insanlarin ¢ogu zaman
grup disindakilerin zararma da olsa grup igindekilere yardim ederek yarar sagladigin
savunur (Fowler & Kam, 2007, 825). Bu, kendilerine ve kimlik gruplarina yardim edip
Otekilere karsit olmalarindan otiirii 6zgecilikten farklidir. Bu fikre goére yalnizca bizim
toplumsal kimlik grubumuzdakilere yardim edip, grup disindakilere yardim etmemeliyiz.

Bu ufak kuram daha derin incelemeye degerdir.

1.1.2.6. Katim Giidiileyen Nedenler Kuram

Katilim1 Giidiileyen Nedenler Kurami’ndan diger pek ¢ok okumada bahsi gegmese
de bu da bahsetmek gereken bir baska siyasi katilim kurami; ¢linkii bu kuram,
sosyoekonomik kuramlar veya rasyonel tercih yerine, siyasi katilim tiiriiniin
kuramlagtirilmasidir. Bu  fikir, Isvegli 6grencilerin siyasi katilm hakkinda Isveg’te
yaptiklari bir ¢alisma sonrasinda 2003 yilinda yazdiklar1 bir makaleden kaynakli. Bu fikre
gore, kamu yarar1 saglansin saglanmasin katilimcilar etkinlikten veya katilimdan kazang
elde ediyorlar (Béack vd., 2004, s. 1). Bu kuramda siyasi giidiilenme tiirleri 6nemlidir ve
kategorize edilirler. Tim giidiileyicileri kolektif ve segici gidiileyici olmak fiizere iki
kategori altinda incelenebilir. Kolektif giidiileyiciler, tiim toplumu veya kamu yararini
gozeten gidiileyicilerdir. Kolektif giidiilemenin bir tiirii sudur: Siyasal katilimin toplumsal
norm olduguna inanan bir birey, siyasi eyleme katilimi vatandaslik gérevi goriiyorsa bu
kolektif fikirden otiirii bir siyasi partiye katilma olasilig1 daha yiiksektir, bdylece kolektif
toplum yarar gorecektir (Back vd., 2004, s. 13). Segici giidiileyiciler, birey diizeyindeki
giidiileyicilerdir; insanlardaki kisisel giidiileyicilerin birkag 6rnegi sunlardir: Disavurumcu
giidilenme ad1 verilen kavram, disavurumcu oy kullanma ile ayni sey olmasa da ona ¢ok

benzer; siyasal eyleme disavurumcu goriisler temelinde katilma anlamina gelir; tatmin
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siyasete dair kendi gortislerinizi disa vururken, disa vurmanin kendisinden gelir (Back vd.,
2004, s. 3-4). Digeri ise eglence degeri giidiilenmesidir; giidiilenme siyasal eyleme katilan
bireyin keyif almasindan veya eglenmesinden kaynaklanir. Keyfin kaynagi, benzer
goriisteki insanlarla etkilesim veya bazi yasadisi siyasi gosteri tiirlerine katilim bile olabilir
(Béck vd., 2004, s. 14). Diger segici glidiileyici ise ideolojik radikalizm degiskenidir: Birey
radikal gorilislerini disavurmak istiyorsa diger kisilerle beraber goriislerini agikca
disavurabilme yararmdan otiirii katilim gosterecektir (Bick vd., 2004, s. 14). Ozetle bu
kuram, siyasal katilim ve oy kullanma hakkindaki diger tiim ana kuramlara iliskili beraber,
her seyi kolektif ve secici giidiiliiyecilerle iliskilendirir ve bunlar1 katilimin ardindaki tiim
motivasyonun gerekgesi goriir. Bu kuram, siyasal motivasyon ve giidiileyiciler hakkinda iyi
bir noktaya parmak bassa da rasyonel tercih kurami, konu iizerinde ¢alisan ¢ogu yazar ve
akademisyen tarafindan hala en ¢ok tercih edilen kuram gibidir. Dahasi, diger ufak karsit
kuramlarla beraber oy kullanma ve siyasal eylemi agiklamada en ikna edici, en iyi kuram

olmasindan o6tiirti rasyonel tercih kuramini i¢erleinde en degerlisi addediyorum.

Se¢menlerin neden oy verdigini agiklamak iizere daha baska bir¢cok kuram olsa da
glinimiizdeki durum ve siyasi katilim modellerini tartisirken ¢ok fazla agirliklar
olmadigmma karar verdim. Bence rasyonel tercih kurami ile beraber ele alinabilecek ok
sayida baska kuram var, yukarida da belirttigim iizere bunlar en azindan 6zet halde
sunulmay1 gerektiriyordu. Bu tezde tiim segmen motivasyonu kuramlarindan bahsetmeye
yetecek alan yok. Cogu kuramci ve yazar, rasyonel tercih kuraminin diger ampirik ve
kuramsal yontemlerle birlestirildiginde en i1yi kuram oldugu goriisiinde de uzlasiyorlar
(Hindmoor & Taylor, 2016, s. 235). Tek bir kuramin milyonlarca insanin neyi, neden

diisiindiiglinii ve motivasyonlarint 6ngérmesi imkansiz. Simdi, 2016 sonrasi siyasetten
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orneklerle bu kuramlardan bahsetmeye devam edecek, bdylece bu kuramlarin siyasal

motivasyonlarin yani sira oy kullanma motivasyonlari ile nasil iliskili oldugunu gérecegiz.

1.1.3. Rasyonel Tercih Kuram ve Ozgeci Oy Kullanma Ornekleri

Bir se¢men kendi kisisel tercihini yansitan oyun yalmizca kendisini degil,
toplumdaki tiim insanlan etkileyecegini gorebilir. Dahasi segmenler eyleme ge¢cmezlerse
yahut siyaseten etkin olmazlarsa veya oy kullanmazlarsa sonuglardan veya iilkenin basina
geleceklerden mesul tutulamayacaklarini da bilirler. Dolayisiyla bagkalariyla ilgilenmeyi
vatandaslik gorevi addeden veya baskalarina yardim etmek isteyen se¢menler oy
kullanacaklardir ki toplum iizerinde bir etkileri olabilsin. Bunun giiniimiizde nasil
gerceklestigine dair ornekleri ele alacagiz; zira Donald Trump kampanyasina bagladiktan
beri, insanlar toplumun daha ¢ok siyasi katilima gereksinim duydugunu diisiindiiler ve
herkesin fikrini anlamak iizere gruplar olusturdular. Donald Trump hakkindaki &rnek
rasyonel tercih kuramu ile iligkili olacak, ACLU 6rnegi ise siyasi etkinlige katilim {izerine
Ozgeci kuramla iligki sergileyecek. Gergek yasamdan 6zgecilik {izerine son orneklerse bir

yandan da 6zgeci oy kullanma kuramin1 daha ¢ok agiklayacak.

1.1.3.1 “Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap” Rasyonel mi?

Amerikalilar Donald Trump’a oy verecekken, Trump’in ana mesajlarindan bir
tanesi Amerika’ya ticareti ve isi getirmekti, bu da Amerikalilar1 en ¢ok ondan
yararlanacaklarin1 diistinmeye itti. Cin’le ticaret savasi baglatmak, biitce acgigindan
kurtulmak, daha ¢ok imalat isi getirmek ise Trump’in secimlerin g¢ekismeli oldugu,
Pennsylvania, Ohio ve Michigan gibi “salincak eyaletlerde” verdigi ana mesajdi1 (Corasaniti

& Applebaum, 2016). “Salincak eyaletler” (“swing states”) se¢imin ¢ekismeli gectigi, iki
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parti arasinda gelip giden, kararsiz segcmenlerin ¢ogunlukta oldugu yerlerdir. Buralar ayni
zamanda imalat islerinin ¢ogunun denizasin iilkeler kaptirildig: yerlerdir. Oy kullanirken
bencilce gerekgeleri olan kisiler Trump’a oy vermek isteyecekti ve ¢ogu Oyle yapti.
“Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap” (“Make America Great Again”) slogani ¢ogu kisi igin
zenginligi arttirmak, vergileri diisiirmek, tim Amerikalilara daha iyi is saglamak anlamina
geliyordu. Dolayisiyla kendi ¢ikarlarini gézeten segmenler, rasyonel tercih kuraminda ¢ogu
kisinin oy kullanirken yaptigini belirttigi iizere, Trump’a oy verdi. insanlar lider igin oy
kullanirken bu oyun kendilerini nasil etkileyecegini kesin olarak bilemeyebilir; ancak
Trump, Cin’den isleri geri getirecegini sdyleyince, bu mesaj imalata dayali isler agirlikta
olan eyaletlerdeki alt-orta siniftan, kizgin Amerikalilar1 can evinden vurdu (Porter, 2016a).
Ticaretin ve isletmelerin kiiresellesmesi, genelde Hillary Clinton ve Barack Obama’yla bag
kurdugu ve onlar1 destekledigi bilinen iilke niifusunu ve Amerika’nin kalbindeki is¢ileri
Hillary ve Obama’dan sogutmustu (Porter, 2016b). Se¢im giinii yalnizca 472 “county”
(eyaletlerin igindeki ufak iller) Hillary Clinton’a oy vermisti; ama bu “county”ler ulusun
ekonomik etkinliginin %64’linii olusturuyordu. Halbuki Trump’m kazandig1 2,584
county’de Amerika’nin zenginliginin ancak yiizde 36’s1 iretiliyordu (Porter, 2016b).
Dolayisti ile bu insanlar Trump’in onlar igin dogru seyi sdyledigini hissetmislerdi; daha ¢ok
maag veren iglere, daha az vergiye gereksinimleri vardi, kii¢lik isletme sahipleri de daha
yiiksek asgari maas istemiyorlardi. Dolayis1 ile bu segmenler bencilce yahut rasyonel oy
kullandilar (ya da en azindan oyle diisiindiiler). Kansas’taki bir kiigiik isletme sahibi olan
Heather, Trump’a oy kullanmasi hakkinda sunlari soyliiyordu: “Trump’a asgari iicret
artisin1 diisiirmek, anayasal silah haklarimizi korumak, anayasay1 ve gogii gézetmek i¢in oy
verdim... BOylece oliimiine vergi artis1 tehdidi azalacak. Trump bir is adami. Tekrar diis

kurabileyim diye yolu o doseyecek.” (Fishwick & Readers, 2016). Bu se¢menler kendileri
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i¢in en iyisini istiyorlardi, bu ylizden Trump’a oy verdiler; gd¢menler yahut onun kadinlar
hakkindaki yorumlar1 umurlarinda degildi. Bu se¢menler oy kullanirken 6zgeci
davranmadilar, bagkalarim1 diistinmediler; ¢iinkii o an kendileri i¢in en rasyonel seyi
yapmalar1 gerektigini diistiniiyorlardi. Bunun sonucunda rasyonel tercih kuramii disarida
birakamam: Bu kuram hala insanlarin oy kullanmasinin ardindaki gerekge; kimin neden oy
kullandigini, neden Donald Trump icin katilim gosterdiklerini gosteriyor. Bu kuram
kendilerine fayda saglamak icin miicadele eden ve siyasete katilim gosteren ¢ok sayidaki
Amerikal1 i¢in son derece dogru. Cogu kisi Donald Trump’a ve siyasetine destek vererek,
sonuglart hemen gormeyecek olsalar da uzun vadede Amerikalilara yardim edeceklerine

inantyor.

1.1.3.2. Amerikan Sivil Haklar Birligi

Amerikan Sivil Haklar Birligi (American Civil Liberties Union; ACLU) yillarca
ufak bir orgiit olarak kaldi; ancak 2016 yilindan itibaren iiye sayisinda, aldigi bagisarda ve
sosyal medya takipgilerinde ¢ok biiyiik bir artis goriildii. ACLU’nun Arizona subesi buna
bir ornek teskil etmekte; Trump baskanlhiga aday olmadan Once yalnizca 5.500 iiyesi
varken, 2016 seciminden sonra iiye sayisi 22.000 kisiye firladi (Maharidge, 2018, s. 13).
ACLU Arziona subesi, Arziona eyaletindeki sivil haklara dair en biiyiik sorunlardan birkaci
ile yiizlesiyordu: gd¢menlerin sinirdist edilmesi ve polislerin bu gog¢menlere yonelik
saldirgan davranislari. Lise 6grencileri, bir lise 6gretmeni, bir dergi editord, iki avukat ve
bir masaj terapistinden miitesekkil bir ACLU ekibi, topluluklarindaki Hispaniklerin sinir
dis1 edilmesine son verilsin diye yerel belediye baskanliginda bir araya geldiler (Maharidge,
2018, s. 13). Bu kisiler siyasete Ozgeciliklerinden otiirii katiliyorlardi. Bu gé¢menlere

yardim etmek zorunda degillerdi ancak her yerden gelen bu insanlar, 6zgecilikten 6tiirii bu
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savunmasiz kisilere yardim etme amaciyla bir araya gelmislerdi. Ozellikle bu kisilerin, yani
Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve bir masaj terapistinin ¢ok fazla giicii olmasa da bu
gogmenlere yardim etmeyi gerekli gordiiler. Bu kisiler, bu sinirdis1 etmelere son verilmesi,
Hispanik go¢menlere daha ¢ok sivil haklar verilmesi ve kotli muamele gérmemeleri igin
belediye meclisi ile polis arasinda bir anlagma yapilmasina yardimci oldular (Maharidge,
2018, s. 13). Cogu Amerikali, Amerika’daki bu tiir yonetmelikler ve sorunlardan
etkilenmese de yiireklerinde iyilik oldugu, 6zgeci olduklart igin yardim etmeye veya bu
orgiitiin bu insanlar i¢in hukuk savaslarmna girecek giicii var m1 bakmaya karar verdiler
Boylesi yardimsever Amerikalilar, sefkatli insanlarin siyasal katilmas1 geregini
gosteriyorlar. Bu Amerikalilar, Siyasete katilim gostererek ve ozgeci davranarak da
toplumsal yarardan faydalaniyorlar. Cogu Amerikali i¢cin, Amerikalilarin temel 6zgiirliikleri
ellerinden aliniyorsa siyasal sorunlara destek verme zamani gelmisti. ACLU websitesinde
sOyle demekte: “ACLU neredeyse 100 yildir ABD Anayasasi ve yasalarinda giivence altina
alinmig bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri savunmak ve korumak igin galigmaktadir,” (ACLU,
2019). Bu ifade, vizyonlarini; insanlara, hem de yalnizca Amerika’daki sagci veya solcu
siyasal partiler gibi belli bir gruba degil, tiim insanlara yardim iddialarin1 yansitmaktadir.
ABD’deki 6zgecilige bu yalnizca ufak bir 6rnek; 2016 seciminden sonra Donald Trump’in
bagkanliga gelmesi ile insanlar duygularini yansitmak i¢in her yolu artyordu. Saldiriya
ugramasalar da hukuki yardimi karsilayamayan hatta kendi haklarini1 bile bilmeyen diger
topluluklara yardim etmeleri gerekiyordu. Bu insanlar 6zgeci davranislari, onlara karsiligini
veremeyecek veya sirasi gelince kendilerine yardim edemeyecek insanlara gosterdiler. Bu
orglit herkese acik; iste, bu ylizden 2016 secimlerinden itibaren ¢ok sayida insan bu orgiite
bagista bulunup saflarina katildi. ACLU’daki bazi goniilliiler, i¢inde bulunduklar1 dénemin

onlara biiyiikanne ve biiylikbabalarinin anlattigi 1930°lart animsattigindan da bahsediyorlar.
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Bir goniillii biiylikannesinin verdigi bir tavsiyeyi soyle paylasiyordu: “‘Biiyiikannem
demisti ki “Aglayacaksan bes dakika agla. Sonra kalkip bununla ilgili bir sey yap,” dedi
Linzy. ‘Onlar o siralar meseleyi listlenmislerdi. Bizim de bugiin aynisin1 yapmamiz gerek’”
(Maharidge, 2018, s. 16). Insanlar zor zamanlarda baskalarina yardim etme motivasyonu ile
dolar, topluma yardimin gérevleri oldugunu hissederler; belki de 1930larda oldugu gibi, biz
de bu dénemi ABD siyasi tarihgesinde tarihi bir donem olarak goérecegiz. Bu da insan
kisiligi ve tarihinde insani 6zgecilige dair ¢ok vaka oldugunu, hatta belki bunun biyolojik
oldugunu gosterir. ACLU’ya katilanlar, bu aktivist gibi, biiyiikannesinin dedigi gibi, bu
konuda bir seyler yapmalar1 gerektigini, durumu daha iyi kilmalar1 gerektigini hissettiler.
Ozgeci egilimler genelde bdyledir, pozitif bir etki {iretmeye yardim ederken kisi kendini

diisiinmez.

1.1.3.3. Bilimsel Ozgecilik Calismalar

Ozgeciliginin bilinen ¢ok sayida kaynag: oldugu gibi, yalnizca siyasi oy kullanma
konusunda degil, ¢ok sayida farkli psikologun ve diger bilim insanin diger 6zgecilik tiirleri
lizerinde caligmalarinda da insanlarin se¢men kabininde de Ozgeci olmasi gerektigi
gosterilmistir. Fark yaratmanin toplumsal yarari, insanlarda kendisini siyasal katilimdan
tutun, yasamin diger hallerine her farkli tiiriiyle gosterir. Insanlarda 6zgeci unsurlarin
biyolojik/genetik mi yoksa gevresel tetikleyicilerden mi kaynaklandigi iizerine tartigma
yillardir bir uzlas1 arayisiyla siiregitmistir (Carey, 2014). Cocuklar1 ve erigkinleri de igeren
cok sayida ¢aligmada, bu kisilerin tanimadiklart kisilere yardim istediklerini belirtilmistir Ki
bu ¢alismalara bir Stanford psikologunun g¢alismasi da dahildir (Carey, 2014). S6z konusu
calismada bilim insani, 6zgeci davranisin ig¢giidiiler veya insalarin i¢indeki 6zgecilikten

ziyade, iliskilerce belirlendigini bulmustur (Carey, 2014). Bu da insanlarin diinyaya giiven
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duymasi halinde daha 6zgeci olabileceklerini; ¢linkii bagkalarinin da aynisini kendileri igin
yapacagimi hissettiklerini, diinyadaki herkesin her zaman kendisini diistinmedigini
diisiindiirtmektedir; ancak elbette bu fikir hakkinda daha c¢ok arastirma yiiriitiilmelidir
(Carey, 2014). En giigliiniin hayatta kaldig1 evrimde, “dogustan gelen 6zgeciligin evrimsel
faydali bir adaptasyon oldugu yoniinde bir sav mevcuttur; iggilidiisel olarak bagkalarina
bakmak, buna mukabil bakimi doguracak, bireyin hayatta kalma sansini iyilestirecektir”
(Carey, 2014). Evrime gore her birimizde atalarimizdan beri gelisen, dogustan 6zgeciligin
olmasi yliksek ihtimaldir. Bu fikre gore bu davranis ayirt edici bir davranistir; ¢iinkii insan
davraniglarinda her Kararin ardinda hep farkli olasiliklar ve motivasyonlard vardi. Iste bu
durum, bu davranis hakkindaki her seyin kesin olarak kanitlanmasini gii¢lestirmektedir

(Crockett). Stanford’lu bir nérobilimci Jamil Zaki soyle demektedir:

“Gergek  Ozgeciligi  tespit  girisimleri, sik sk
motivasyonun tiimden davranistan  ¢ikarilmasina
donisiir. Hikayeye gore saf olmak, baskalarina yardim
etmek i¢in kisgisel arzulardan... bagm koparilmasi
gerekir. Ama tiim insan davraniglarint motivasyonsuz
degerlendirmek mantiken hatali olurdu. Hakikatte
insanlar isteyerek eyleme soyunurlar. ikincisi... ‘saf
olmayan’ ozgeciligi elestirenler, insani davraniglari,
ornegin iyi hissettiren seyleri yaptiklar i¢in bagkalarina
yardim  edenleri azarlamaktalar. O halde bu
elestirmenleri ideali, bu eylemlerden zerrece haz
almadan 6zgeci davranmay1 igeriyor. Bana gore boyle
bir ideal olamaz. Cekirdekteki duygusal yapimizin
baskalarina gore ayarlanabilecegini, boyle yaptigimizda
iyi hissetmemizi sagladigimmi diigiinmek, derinlikli ve
tastamam giizel bir sey.” (Crockett, 2014, para. 14).

Bu fikre gore insanlarin bagkalarina yardim etmeye yonelik kisisel arzusu olsa da
insanlar bunu yine kendi bencil amagclari i¢in, kendileri hakkinda iyi hissetmek yahut hatta

kendi itibarlarin1 arttirmak icin yapiyor olabilirler. Ornegin, insanlar sirf kendileri hakkinda
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iyi hissetmek veya kendi itibarlarmi arttirmak icin baskalarina yardim amaciyla oy
kullanabilirler; ¢ogu kisi 6zgeci oy kullanmay1 bu sekilde tanimlamaktadir. Ahlaki karar
verme karmasik ve anlamasi zor bir siirectir. Bu ahlaka karar alma siirecinin bilimsel
degerlendirmesi i¢in, insanlarin kendi 0&zgecilikleri yiizlinden mi, kendi bencilce
arzularindan mi1, yoksa ikisinin karigimindan o&tiiri mii 6zgeci davrandiklarimi tiimiiyle
anlamak i¢in daha ¢ok arastirma gerekmektedir. Londra Universitesi Akademisi (University
College London) tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢aligmada ise insani 6zgeciligi aragtirildi ve
insanlarin kar amaciyla baskasina zarar vermektense kendilerine zarar vermeyi tercih
ettikleri bulundu (Crockett, 2014). Bu caligmada insanlara giidiillemede elektronik sok ve
para kullanildi; katilimcilardan bir se¢imde bulunmalari istendi: Ya kendilerine ya da bir
yabanciya elektro sok uygulayacaklar ve bunun igin para alacaklardi. Katilimcilar genelde
kendi ekonomik faydalari i¢in bir yabanciya elektro sok uygulamak yerine kendilerine
uygulamay1 daha ¢ok tercih ettiler. Tiim bu ¢alismalar, insanlarin genelde ister kendileri
icin isterse bagka nedenlerden gercekte siirekli 6zgeci davrandigini gosteriyor. Her kisinin
digerlerinden daha 06zgeci davranmak icin farkli unsurlari veya gerekgeleri var; ama
insanlar gercekten baskalar1 icin siyasal 6zgeci oy kullaniyor veya katilim gosteriyorlar.
Bagkalar1 i¢in bir seyler yapmanin 6nemli oldugunu hisseden kisiler, firsatlar1 oldugunda
baskalarma yardim igin oy kullanmanin énemli oldugunu diisiinecektir. Ozgeci oy kullanan
kisiler bagkalarma yardim etmek istemektedirler; 6zgecilik igimizde olsun olmasin ki bu
baska bir sorudur, insanlar ger¢ekten baskalar1 icin oy kullanmayi tercih etmektedir ve asil

onemlisi budur.

Rasyonel tercih kurami ve Ozgeci kuramlar, siyasi katilimi agiklamada en iyi
yollardir. Rasyonel tercihin insanlarin neden oy kullanmayu tercih ettigine dair hayli dar bir

gorlisli olsa da gilinlimiiz diinyas1 i¢in akla uygun bir kuram olarak degerlendirilebilmesi
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i¢in ¢ok sayida farkli nedeni ve giidiileyiciyi, igerir. 2016 sonrasini agiklamada ise dzgecilik
ve insanlarin fikirlerini disavurma diistincesi gerekmektedir; insanlar olusan ¢ok sayida
duygu geregi siyasi katilim gostermek gerektigine karar vermislerdir. Belki de segim
sonrasinda ana unsur olan bagkalarinin duygular veya 6zgecilikten Otiirii, Orgiitlere siyasi
katilim ve protestolar hizla artmistir. Sosyal bilimlerde konu {izerine ¢ok sayida kuram olsa
da son birkag yildaki hiikiimet katilimin1 aciklamada en i1yi kuramlar, 6zgecilikle beraber
rasyonel tercih kuramidir. Bahsedilen tiim siyasi kuramla degerlendirmeyi hak edecek
onemdedir; zira insan kararlari, hele de ulusal bir se¢imde oy kullanmak gibi kisisel bir
tercih, ¢ok sayida motivasyona sahiptir. Amerika’daki siyasi katilim diizeyleri, sonraki
boliimde gorecegimiz Tlizere, gosterilerden tutun hiikiimet yetkilileri ile ¢evrimici
etkilesimin yani sira medya ile etkilesime dek artti. ilk olarak, 2016 baskanlik
secimlerimden itibaren siyasi katilim ve oy kullanmada artis oldugunu gostermek i¢in nasil

bir aragtirma yiriitiildiigiine goz atacagiz.

1.2. Yontem

Bu tez i¢in yiiriitiilen arastirma, Amerikan siyasal katilimimin son iki bucuk yili,
ardindaki motivasyonlar, yakin tarihteki ara segimlerde oy kullanma {izerinedir. Tam olarak
kac¢ kisinin c¢evrimi¢i katilim gosterdigini, kendi topluluklarinda, goniillii gruplarda,
organizasyon ekiplerinde ve protestolarda yer aldiklarini 6lgmek giicse de kag kisinin
protestolara katildigi hakkinda tahminler mevcuttur, insanlara siyasal katilimdaki
baglantilarmi ve motivasyonlarini sormak miimkiindiir. Isimsiz yiiriitiilecek ¢evrimigi bir
anket, Amerikalilarin Trump’a y6nelik hislerini, se¢imden {i¢ yil sonra siyasal katimlar1 ile
bu hislerin korelasyonunu 6lgmenin en iyi yolu olacaktir. Siradan Amerikalilara siyasete

katilimlarinin Trump’la mi, baska gerekcelerle mi iligkili oldugunu sormak onemlidir.
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Dahasi, ara se¢im se¢gmen katilim oranma ve Trump’in ABD makamina yiikselisinden

onceki ve sonraki protestolara da bakmak 6nem arz eder.

1.2.1. Arastirma Tasarim

Bu arastirma nedensel karsilagtirma arastirmasi tasarimina (yahut bilinen diger
adiyla olay sonrasi [Ex-post facto] arastirma tasarimi) dayalidir (Kuhn & Brewer, 2010, s.
125). Bu arastirmanin hem nicel hem de nitel boliimleri mevcuttur. Siyasi katilim olaylar
2016 baskanlik se¢imlerinden ve 2018 ara se¢imlerinden bu yana zaten gerceklesmis
oldugundan, en yararli arastirma tiirli bu olacaktir; bu arastirma, ABD siyasetinde bu
degisken c¢iftleri arasinda neden-sonu¢ tiirlinden bir iliski aramaya c¢aligmaktadir.
Yarattigim bir anket, ara¢ se¢imler verileri ve protesto katilim verileri ile insanlarin
tutumlarim1 ve siyasi etkinliklere katilimlar1 arasindaki neden-sonug iliskisi gormeye
calisacagiz. 2014 ve 2018 ara secimlerinde oy kullanan segmenler ve 2016’dan giiniimiize
diizenlenen protestolara katilanlar, Donald Trump’in baskan oldugu ve olmadigi yillar
arasinda bir neden sonug iliskisi veya korelasyon olup olmadigini belirlemek {izere
kiyaslanacaktir. Bu bulgulara da ihtiyat kaydiyla yaklasilacaktir, yalnizca bu aragtirma
tasarimi ile bagkanin tek biiyiik etken olup olmadigi sdyleyemeyiz; zira bu esasen bu
arastirma icin kullanilan bir gozlem arastirma tasarimidir. Bu ¢alismada sorulacak ana
sorular sunlardir: Son iki yilda siyasi davranis neden bu kadar degismistir ve hangi gruplar
Ozelinde siyasi katilm degisimleri gerceklesmistir? Siyasi katilimda artisa yol agan
motivasyon unsuru nedir? Bagimsiz degisken, Donald Trump ile partisinin Amerikan
kamusunda ¢ok sayida ve biiyiik 6lgekte i¢ siyaset degisimi gergeklestirmesidir. Bagimli
degisken ise Amerika halkinin oy kullanmaya ve protesto gdosterilerine katilimidir. Oy

kullanma davramisinin kiigiik analizinde kontrol grubu, Amerika protesto katilimi ve
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ABD’de oy kullanma tarihinden olusturulacaktir. Deney grubunu ise 2016-2019 arasinda
ve Trump Yonetimi sirasinda diizenlenen ara se¢im yilinda goézlemlenmis Amerika
siyasetinde yer alma ve siyasi davranis teskil edecektir. Bu degiskenleri kullanarak Donald
Trump Oncesi ve sonrasinda zamanla gergeklesen degisimleri gozlemleyebilecegiz. Anket
verileri ABD’yi temsilen ufak bir eyalet olan lowa’dan toplanmistir (sebebi lowa
eyaletinden olmam ve Iowa’nin héalihazirda saga veya sola egilimli bir eyalet
olmamasindan Otilirli yoniiniin siirekli degismesidir). Dahasi anket verileri bu arastirma
caligmasinin ve verilerin biiyiik kismini olusturacaktir. Kontrol ve deney grubu, anket
verileri i¢in ayni olacaktir. Anket ve tim bu veriler, Amerika’daki tiim olaylar bittikten
sonra, bu olaylarin Amerikan halki i¢in arastirma sirasindaki anlamini arastirirken

toplanacaktir.

1.2.2. Katitlhmcilarin Betimlemesi

Bu calismanin demografisi, Amerika halkinin oy kullanma aligkanliklarina ve
protestolara katilimina ve diger ufak siyasi olaylara dayalidir. Incelenen anket katilimcilar:
lowa eyaletindendir; Amerika’nin ortasindaki bu eyalette yaklagik 3,1 milyon insan
yasamaktadir. Iowa’nin secilme sebebi tim Amerika ABD i¢in daha ufak Olcekte
kiyaslamaya imkan vermesidir; Amerika’nin devasa biiylikligii ve yasayan insan
sayisindan Gtiirii tiim ABD’ye dair iyi bir anlayis yakalamak neredeyse imkansizdir. Dahasi
bu eyalet benim de yasadigim bir eyalet olup, baskanlik yillarinda son derece siyasi bir
eyalettir; dolayis1 ile lowa’daki insanlar genelde siyasetten anlamaktadir. ABD’de
baskanlik se¢im yillarinda, Iowa baskanlik adaymin belirlenecegi 6n secimde ilk oy
kullanan eyalettir. Dahas1 Iowa’nin secilmesinin bir baska nedeni, kisitli zaman ve para

kaynaklar1 olan bir 6grenci olarak bu ¢alisma arastirmasi i¢in kendi irtibatlarimi, dostlarimi
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ve ailemi kullanma geregidir. (Calisma katilimcilari hakkindaki daha ayrintili demografi

i¢cin son paragrafa bakiniz).

Amerikalilarin protestolara siyasi katilimi ve oy kullanmasina baktiktan sonra belli
insan gruplarinda (kadinlar, azinliklar, gen¢ se¢menler) degisimler olup olmadigim
belirlemek icin, belli demografiler yolu ile oy kullanma davranigina biraz daha yakindan
bakacagiz. Biiyiikk ABD kentlerindeki bazi protestolara, bunlarin yillarina ve protestolarin
zamanla nasil degistiklerine de bakacagiz. Siyasi katilimin ve oy kullanma aligkanliklarinin
belli gruplarda artip artmadigini belirlemek i¢in, baz1 demografilere (kadinlar, azinliklar,
geng secmenler) de yakindan bakacagiz. Ulusal dlgekte oy kullanma kayitlarina, adi gegen
belli gruplarin belli demografileri icindeki duruma da bakacagiz. Inceleyecegimiz
protestolar ulusal/uluslararas1 daha biiyiik protestolar olacak; 6rnegin, Ocak 2017-2019
Kadmlar Yiiriiyiisii, 2018-2019 Yasamlarmmiz Icin Yiiriiyiis, 2017-2019 Bilim/iklim
Yiiriiyiisii, 2017 Seyahat Yasagi Protestolar1 /2018 Gogmen Siyasast Protestolari, uzun
yillara dagilan (2014-2019) Siyah Yasamlar1 Onemlidir protestolar1 ve 2017 Muhafazakar
Deger Protestolari’ndan birkaci. Bu protestolar en biiytikleri olup Amerika’daki pek cok
sehre yayilmistir. Bu belli protestolar icerisinde zamanla degisenleri gorebilecegiz; clinkii
2017 oncesinde de ayni gerekgelerle protestolar olmustur. 2016 Oncesindeki biiyiik

boyuttaki, ayni veya benzer nedenli protestolar iginse son protestolara bakacagiz.

Bu belli segmen gruplari, son iki yildaki etkinliklerine gore secilmistir; kadinlar,
azinliklar ve gen¢ segcmenler daha ufak demografi teskil etse de calismanin ana kismi ve
istatistigi ulusal hedeflere, iilkenin biitiin olarak neden degistigine bakacaktir. Ne de olsa
ana arastirma sorusu bu olup yalnizca birkag yil igerisindeki en biiyiik degisimi

gostermistir. Bu gruplar onlar1 en ¢ok etkileyen siyasa tiirlerine gore secilmistir, bu da
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onlar1 siyasal eylem ve katilimda en etkin kilmaktadir. Amerika oy kullanma verilerine
bakarken bu gruplan secip ¢alismasi da ¢ok kolaydir. Genelde bu {i¢ tip demografi ayri
olup se¢im sonuglarinda belirtilirler. Se¢im oy kullanma sistemi Amerika’daki cinsiyet, yas
ve 1k verilerini aldigindan, oy kullanma verileri ile bu arastirmayr miimkiin kilar; aynisi
siyasi katilim igin sdylenemez ¢linkii bu belirgin veri genelde bir protesto veya siyasi

miting sirasinda derlenmez.

Anket i¢in yas, siyasi gorlis ve cinsiyet araliklarini yaymaya calistim. Katilimcilarin
arasinda yas, cinsiyet, siyasi bag veya ge¢mis siyasi katilim deneyimlerine goére tercih
yapmayacagim. Katilimcilarin yaklasik yiizde 30°u 22-27 yas aralifinda, yiizde 25’1 50-70
yas araliginda iken kalan yas gruplari anketin yilizde 10-15’ini olusturuyordu. Katilimcilarin
yiizde 60’1 kadin, yiizde 40’1 erkekti. Ayrica katilimeilarin yiizde 50’si demokrat parti tiyesi
iken yilizde 20°si Cumhuriyet¢i Parti’ye iiyeydi. Dahasi Bu anketleri birkag¢ farkli siyasi
Orgiite gonderip anketi {iyelerine ileterek bana yardimci olmalarini istesem de maalesef
yalnizca sol egilimli gruplar bagvuruma yanit verip liyelerine yollamaya goniillii oldular.
Iowali katilimcilar, Iowa’nin ¢ok sayida farkli bolgelerinden, farkli yastan ve Amerika

siyaseti agisindan farkli deneyimlere sahip kisilerden olugsmaktadir.

1.2.3. Elde Edilen Calisma Orneklemi

Bu c¢alismanin oy kullanma tarihini dair, ara se¢imlerden oy kullanma orneklemi
United  States  Election  Project (ABD  Se¢im  Projesi)  websitesinden
(http://www.electproject.org/) almmustir, verilerse Florida Universitesi’nden bir siyasal
bilim profesoriince hazirlanmistir (McDonald, 2019). Calismadaki bilgiler, her bir eyaletin
kamuya agik bilgilerinden bir profesdrce edinilmistir. Bu websitesi halkin kullanimi igin

hazirlanmis olup herkesge ¢evrimigi kullanilabilir. Dahasi bazi veriler, United States
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Census Bureau’dan (ABD Niifus Idaresi) 2018 arasecim sonuglari iizerine verilerinden

alinmustir.

Anket i¢in katilimcilar1 sosyal medya gruplarina bildirimde bulundum, lowa’daki
ailemden ve dostlarimdan ankete katilimda bulunmalarini rica ettim ve anketimi yaymalari
i¢in siyasi gruplarla irtibata gectim. lowa’liyim, eyaletin her yerinde yasayan dostlarim var;
bu yiizden arastirma, yalnizca benim geldigim lowa’daki ufak sehirden degil. Bu anketi
lowa’nin tiim {iyelerine acik Facebook’taki birkag¢ farkli gruba da ilettim. Dahas1 dostlarim

lowa’daki ¢ok farkli sehirlere de yollayabildi.

1.2.4. Cahsma Ayrintilari

Once arastirma sorularimi olusturdum, ardindan bagimsiz ve bagimli degiskenleri
belirledim. Sonra protestolara, oy kullanma davranislarina bakmaya ve tezin arastirmasi
icin anket caligmasi yapmaya karar verdim. Kontrol ve deney grubum icin katilimcilari,
websitelerinden 6zellikle 2014 ve 2018 ara segimlerindeki tiim se¢menlerini isaretleyerek,
protestolar ve katilimcilar hakkinda c¢evrimici bilgiler edinmek yoluyla belirledim.
Anketimi Google Forms websitesini kullanarak ¢evrimi¢i olusturdum. Ardindan ¢evrimigi
gruplara anketi yerlestirerek, dostlarimin yer aldig1 siyasi gruplara yollayarak, tiim aileme
ve dostlarima iletip birka¢ arkadaslarina da yollamalarini isteyerek yaydim. Google Forms
websitesi halihazirda anketinizden otomatik olarak grafik ve hesap tablosu ile istatistikler
olusturmaktadir. Anketime 120°den fazla yanit toplayabildim, bunun iizerine insanlarin
katilim motivasyonlar1 ve Trump arasinda bir bag olup olmadigi analizini yapabildim.
Anketimdeki sorulara ornekler ve daha fazla bilgi icin, liitfen tezin sonundaki Kesin

Veriler’e bakiniz. Anket sorulari sunlar tizerineydi:
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o Kisisel bilgi (ad, yas, cinsiyet, siyasi parti)

e 2016 oncesi ve sonrasi siyasi katilim

o Siyasi katilima baglangiclari

e Siyasi katilim motivasyonlari

e Siyasi katilim motivasyonu olan sorunlar

e Oy kullanma motivasyonlarmin siralamasi (Rasyonel Tercih Kurami ve

Ozgecilik Kuramlari agisindan)

e Ara secimde oy kullanma iizerine sorular

e 2016 se¢imlerinin onlar1 katilima veya oy kullanmaya daha fazla motive

edip etmedigi

Bunun ardindan verileri inceleyip yorumlayabildim, daha ¢ok istatistiki calisma ile
hipotezime yanit bulup bulamadigim: belirleyebildim. Bu veriler lizerinden ¢ok sayida
Amerikalinin motivasyonlarinin ne olduguna, ¢ogunun 2016 Oncesi veya sonrasinda mi
siyasi etkinliklere katilmaya basladigina karar verebildim. Bunun ardindan bulgularimi
raporlamak tizere bu tezi yazabildim. Bulgular hakkindaki bilgilerin ¢ogunu, bu tez

calismasi ve ara segimde 0y kullanma iizerine bulgular iretti.

1.2.5. Tarih Analizi

Oy kullanma davranmigina dair iki kontrol grubunun tarihi, medyada en ¢ok yeri ve
ilgiyi bagkanlik se¢cim yillar1 buldugundan segildi; zira reklamlar, haberler, hatta dis

kaynaklardan en ¢ok etkinin tiiredigi yillar1 segmenin manasi yoktu. Amerika’da ara segim
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yillar1 genelde siyasal sorunlar iizerine, insanlarin bagkanin yaptiklarina dair hisleri lizerine
gecer; bu yiizden ara se¢im yillari, insanlarin bagkanin isini nasil yaptigini degerlendirmede
daha iyidir. Dahas1 ara se¢imler genelde medyada fazla yer bulmadigindan, insanlarin
bilgiyi kendilerinin bulmasim1  gerektirdiginden, normal baskanlik kampanyasinda
olacagindan daha ¢ok ise dahil olmay1 gerektirir; zira baskanlik kampanyasi doneminde
ABD secimleri genelde diinyada haber olur, iilkenin en yiiksek makamini kimin yonettigi
genel halk tarafindan bilinir. Olgiilen bu iki farkli dénemde sonuglar farklilik arz edecektir;
¢linkii Amerika baskani olarak Obama ikinci doneminde iken, Trump Amerika baskani
olarak ilk donemini siirmektedir. Yine de analiz temeli olarak yapabilecegimizin en iyisi

bu.

Anket acisindan tarih biiyiik bir fark yaratmamakta c¢linkii ¢ogu kisi Donald
Trump’m onlart katilima gidiileyip giidiilemedigine ¢oktan karar vermistir; ne de olsa
Trump makama Ocak 2017°de gelmistir. Anket Mayis 2019°da, Trump goreve geldikten
yaklasik 2,5 y1l sonra diizenlenmistir; yani o zamana dek insanlar Trump hakkinda karara

varmiglardir.

1.2.6. Kullanilan istatistikler

Bu c¢alismada kullanilan istatistik tiiri, ¢ikarsamali istatistiktir. Bu veri tliriiniin
kullanilmasinin sebebi, bagimsiz ve bagimli degisken arasinda bir iliski olup olmadigini
gormek istememizdendir. Veriler ve istatistik, sonraki boliim olan bu tezin bulgular

boliimiinde agiklanacaktir.
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1.2.7. i¢/ Dis Gegerlilik

Calismanin i¢ gegerligini 6lgmesi zor ¢iinkii insanlarin oy kullanma, protestolara ve
gosterilere katilma nedenlerini anlatirken karsilasilabilecek, ¢ok sayida yanlilikla ve diger
unsurla karsilagsma olasiligi var. Olasiliklar sonsuz: Ya 2014 se¢im yilinda, 2018 yilinda
oldugu kadar ¢ok sorun yoktu ya da medya siyasi sec¢imleri bildirim bigimini
degistirdiginden 2018 ara se¢imlerine daha 6nce olmadig1 kadar ¢ok para harcanabildi. Bu
calismanin i¢ gegerligi cok diisiik olup bir nebze ¢aligmam itibarsizlastirabilir. Ger¢i bu
arastirmay1 tiimden itibarsizlastirmast da miimkiin degil; zira bu tiir bir arastirmanin

baskaca bir yiiriitiilme yolu mevcut degil.

Calismanin dis gecerligi de bir miktar kiigiik ¢iinkii ABD’den biiyiik bir 6rneklem
secemedim; clinkii 6rneklem ¢ogunlukla tanidiklarim, aile liyelerim ve Iowa’daki dostlarim
sayesinde saglandi; bu grup da Demokratik, kadin ve benim yas grubumdan olma
egiliminde. Yine de bu agidan anket yeterli ¢iinkii bu insanlar yine de ABD’deki siyasete
bazen katilan, gorisleriyle ¢ok sayidaki diger insani temsil edebilecek, rastgele

Amerikalilar.

Bu nitel ve nicel arastirma nedensel karsilastirma arastirma tasarimi kullanilarak
yiiriitiildi; ¢iinkii tiim bu arastirma, baskanlik secimi, protestolar ve ara secimler olaylari
sonlandiktan sonra yapildi. Aragtirmanin nicel olan kismi, anket ise ortalama Amerikalinin
goriislerini ve motivasyonlarini 6l¢gmek tizere yiiriitiildii. Protesto ve oy kullanma davranisi
materyali de yalnizca Trump ve siyasalar1 yiiziinden mi siyasi katilimin arttifini agik
kilmada yardimci olacak. Protesto davranislari, oy kullanma davraniglar1 analizleri ve diger
analizler nitel analiz olarak degerlendirilebilir. Bu calisma Amerikan siyasal kamu

davranmiginin  ve eylemlerinin, gectigimiz iki yilimin analizidir. Tim bu unsurlar
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Amerika’daki ¢ok sayida farkli siyasal sorunlar hakkinda esastan farkli goriiglere ve
fikirlere sahip yeni bir baskana toplumun nasil tepki gosterdigine dair hakiki bulgulara
ulagsmada 6nemlidir. Bu davranislar aslinda tek bir kisiye tepki olmayip Amerika’nin en
yiiksek makamlarina secilmis partiyle miitesekkil hiikiimetedir. Bulgular boliimii ve takip
eden boliimler, inceleyecegimiz protestolar ve belli gruplar hakkinda daha da ayrintiya

inecektir.
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2. SiYASI KATILIM MOTIVASYONLARI

Siyasete dahil olma motivasyonlari, siyasal kampanyalar ve sosyal hareketler
tizerinde ¢alisan, asil amaci her giin bu sorunu ¢6zmek olan kisiler icin bile zor bir bulmaca
olageldi. 2016 yilina dek, siyasi kampanya oOrgiitleyenler agisindan insanlari sorunlarin
yogunlugu ve hatta ¢aresizligini gormeye motive etmek hep ¢ok zor olmustu. 2016’da ise
siyasal hareketlerde ve kampanyalarda protestoda bulunup katilim saglama motivasyonlari,
onceki yillarda oldugundan daha kuvvetli hale geldi. En biiylik protestolarin ¢ogu ise son
iki yilda, baskent Washington’da gergeklesti; protestolarin bazilar1 diinyaya yayildi. Soru
su: Insanlarda ne degisti de ise dahil olmanin zamani geldi diye hissettiler? Hangi kosullar
veya motivasyonlar katilmaya degecegini fark etmelerini sagladi? ABD siyasal eylemlerine
katilmaya yonelik tiim bu motivasyonun ilham kaynagi baslayan hareketler miydi yoksa tek

bir kisi miydi?

Peki ya motivasyonla kast edilen nedir? Insanlarin bu diinyada onlara kisisel tatmin
saglayacak pek ¢ok motivasyonu olsa da siyasal motivasyonlar kisinin bencilce amaglarinin
Otesine gecer. Siyasal motivasyon, yalnizca normal, gilinliik motivasyondan daha fazlasidir:
Siyasal motivasyonlar Kkisinin toplum i¢in giittiigli amacglar1 dayali olup kisisel
kaygilarindan da kok alabilir (Han, 2009, s. 43). Siyasal motivasyon, insanlar Oyle
oldugunu tercih etmedigi siirece, gerekli degillerdir (Han, 2009, s. 43). Insanlar
miitemadiyen cesitli uyaricilara sahiplerse de bir motivasyon olmasi, dis uyaricilarda bir
degisim oldugu ve insanlarin i¢ benliginin onlar1 eyleme ge¢meye degecegine inandirdigi
anlamma gelir (Han, 2009, s. 44). I¢ benlik motivasyonunda bir seylerin degismesi igin, bu
dis uyaricinin kisiye anlamli gelen giiclii bir duygusal, kisisel veya siyasi bir sorun tasimasi

gerekir. Bu i¢ benlik duygusal anlam tasiyabilecegi gibi, kisinin kuvvetli inang tasidigi bir
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deger veya ahlaka iliskin de olabilir. Insanlar cogu zaman siyaseten etkin olmamay1 tercih
ederler ¢linkii bunun onlar tizerinde kisisel bir etkisi yoktur. Bu yilizden ¢ogunluk yalnizca
dogrudan kendi yasamlar1 ile ilgili seylerle ilgilenmeyi tercih eder. Siyasal motivasyon
ancak kisisel kaygilarla siyasal eylem arasinda bir bag varsa gerceklesir (Han, 2009, s. 44).
Siyasete katilim motivasyonlar 6zellikle farklilik teskil eder; zira kimsenin illa biiyiik bir
degisim yapabilmesi miimkiin olmadig1 gibi, siyasete katilimla bireysel hi¢bir kazang da
olmayabilir. O halde siyasete katilim i¢in, kisinin kendisine veya ailesine faydali bir seyler
saglayabilmesine inangtan ziyade, kisinin iilke i¢in kisisel kaygilara sahip olmas1 gerekir.
Simdi gerceklesecek bir siyasi degisimin gelecekte ailelerine fayda saglamasi miimkiinse de
aslinda etkileri ¢cok daha kapsamlidir. Genelde siyasi motivasyon sahibi kisilerin, kisisel

amaglarin yerine topluluklarinin gelecegini segtigini goriiriiz.

Siyasal motivasyonlardan hangisinin en biiyiilk motivasyon unsuru oldugunu veya
bu unsurlarin her birinin ka¢ kisiyi motive ettigini tam olarak hesaplamak imkansizsa da
Amerikali bireylerin zihinlerindeki diisiince bi¢imini, neden siyaseten etkin olmaya karar
verdiklerini agiklamaya yarayacagini diisiiniiyorum. Muhtemelen ¢ogu insan igin, bu
motivasyon unsurlarinin bir ¢ogunun bilesimi gecerli; motivasyon unsurlarinin eksiksiz
listesi de epey uzun olacaktir. Bu yiizden yalnizca bana gore en dnemli olanlar1 ve 2016°tan
itibaren gergeklesen olaylarla iligskin olanlar siralayacagim. Dahasi, bu kisisel psikoloji ile
ilgili oldugundan belki de insanlarin neden siyasete dahil oldugunu bilmek imkansiz
olacaktir; ama onlara Onemli gelen motivasyon unsurlari ve hareketlere dair bazi
genellemelerde bulunmayr deneyecegim. Bu boliimdeki higbir unsur bilimsel olmasa da
siyasal motivasyona dair daha psikolojik fikirleri, insanlarin neyi neden yaptigina dair
diisiinceleri ele almakta. Bunun yani sira insanlarin siyasette yer almalarina neden olmus

olacak hareketleri ve protestolar1 da ele alacagiz. Amerikalilar 2016 se¢imlerinden sonra
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eyleme gegmelerine, oy vermelerine veya hatta siyasete daha fazla 6nem vermelerine neden
olmus olabilecek bu motivasyon listesi ile bag kurabileceklerdir. Bu motivasyonlarin hepsi
2016’dan sonra yeni olugsmus motivasyonlar degilse de bazilar1 Donald Trump ABD
baskanlik makamina yiikseleli beri artan motivasyonlardir. Bu motivasyonlarin birinci
boliimdeki kuramlarla bagin1 kurmak miimkiinse de bu bdéliim o6zellikle 2016 sonrasi
motivasyonlara odaklanacaktir. Iste, birinci bolim ve ikinci béliimiin farki,

motivasyonlardaki bu farkliliklara dayalidir.

Bu boliimde 2016-2019 yillar arasindaki siyasi katilimin yakin tarihte 6nceki yillara
kiyasla farkli olmasinin ardindaki gerekcelere veya siyasal motivasyonlarin bazilarina
bakacagiz. Tek bir secim veya tek bir kisi boylesine biiyiik bir degisimi yaratamaz; bunun
yerine tek bir kisinin neden oldugu etkilerle kisisel sorunlar, siyasete kisisel ilgi, hareketler
ve insanlart motive eden diger unsurlar gibi diger gerekcelere odaklanacagiz. Ozellikle
2016 yilinda insanlar1 eyleme ve katilima iten motivasyonlar tartistiktan sonra, herhangi
bir y1l veya donemdeki tiim siyasi katilimin daha genel motivasyon unsurlarina egilecegiz.
Dahast tiim bu degisimlerin neden oldugunu incelemek i¢in yakin yillarla kiyaslama
yapmay1 deneyecegiz. Son olarak da 2016-2019 yillar1 arasinda ABD’de gerceklesen en
biiyiilk protestolarla hareketleri tartisip, sonra aymi sorunlara dair protestolarla
kiyaslayacagiz. Cogu insan icin protesto konulari anahtar bir motivasyon unsurudur ve
unutulmamalar1 gerekir. Motivasyon unsurlari ve toplumsal hareketler, Donald Trump
sonrasinda neden degisim yasandigina dair bulmacanin en biiylik parcalart olsa da
Amerikal1 insanlarin davraniglarindaki bu biiylik uyum ¢abasinin tek ve basit agiklamasi bu

degildir.
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2.1. Siyasi Katihm Motivasyonlari

2.1.1. 2016’dan Itibaren Motivasyonlar

Siyasal motivasyonlar hep mevcut olmussa da bazilar1 Donald Trump goreve
gelmezden Onceye ve goreve gelmesinden sonrasina 6zgiidiir. Bazilar1 da Donald Trump’in
goreve gelmesi Oncesi ve sonrasi igin gegerli olsa da hangilerinin 6nce, hangilerinin sonra
oldugunu bilmek Onemlidir. Rasyonel tercih kurami ve 0Ozgecilik kuramlar1 da bu
motivasyon unsurlari ve protestolar i¢in gecerlidir; bu motivasyon unsurlarindan 6tiird,

rasyonel tercihler ile 6zgeci gerekceler devreye girmistir.

2.1.1.1. Donald Trump’a Tepkiler

Siyasi katilimin neden saglandigina bir yanit, Donald Trump’in tavrina ve ABD’nin
en yiiksek makamina se¢ilmesine duyulan igerleme ve hayranliktir. Trump bu makama
secilmigse de siyasetteki tek bir kiginin tiim bir ulusu, 6zellikle her iki siyasi partiyi de
etkilemesi hayret uyandiricidir. Trump insanlari siyaseten daha etkin olmaya itebilmistir.
Sola ve saga meyyal siyasi gruplardaki aktivizmi ¢alismis Tufts Universitesi’nden bir
sosyoloji profesorii, Sarah Sobieraj, Trump’in siyaseten dogru olmayan dilinin, delice
Onerilerinin hem Demokratik hem de Cumbhuriyetg¢i kanattaki ¢cogu insani siyaseten daha
etkin olmaya ittigini sdylemistir (Sydell, 2017). Muhafazakar kanattaki insanlar, Trump’in
belli bir irka yanlilik gosteren ifadeler veya siyaseten dogru olmayan soézciikler kullandigini
isitip saygisizca davrandigmi gordiikge, Trump kafasina gore konusup kimseden Oziir
dilemedik¢e kendilerini hakli ¢ikartmaya basliyorlar; boylece Trump’la benzeri seylere
inanan kisiler ayaga kalkip kendi inanc¢larini ifade etmeye tesvik oluyorlar (Sydell, 2017).

Yillardir ¢ogu insan Trump gibi diisiinliyordu ama bu diisiindiiklerini sdylemenin hi¢ dogru

49



olmadigimi veya bagkalarinin onlar1 inanglarindan 6tiiri sevmeyebilecegini hissetmislerdi.
Ancak Donald Trump bu tiir seylerin ¢ogunu soyleyip herkesge apacik nefret edilmek bir
kenara dursun, ¢ok sayida insan tarafindan sevilince; insanlar siyaseten neyin
sOylenmesinin ve hissedilmesinin dogru oldugu hakkindaki fikirlerini degistirmeye,
boylece siyaseten daha etkin olmaya basladilar. Trump’in davraniglarinin bir kismi kg,
cinsiyet¢i ve narsisist olarak siniflandirabilir, Amerika’da ¢ok sayida insan Donald Trump
baskan olduktan sonra bu bi¢imde davranmaya bagladi. Tim bu davranislarin ve
konusmalarin Amerika’nin sola meyleden, Demokratik niifusu {izerinde de biiyiik etkisi
oldu: Demokratlar Trump’in konusmasini duyunca Oylesine nahos buldular ki bu onlar1
Trump’a kars1 ¢ikip iddialarini ciiriitmek {izere bir seyler yapmaya sevk etti (Sydell, 2017).
Trump secildikten sonra ise insanlar Trump’a kars1 hisleri ve tepkileri ile miicadele etmek
zorunda kaldilar; bu yiizden, Trump’in apagik kaba hislerine ve siyaseten dogru olmayan
konusmalarina razi gelmeyen c¢ok sayidaki insani rahatsiz ettigini Trump’a ve
destekcilerine gostermek amaciyla orgiitlendiler. Cogu insan buna “Trump Etkisi” adim
verdi; zira ABD kamusunda siyasete katilimi ve siyasetle etkilesimi dikkate deger dlgiide
arttird1 (Fox & Lawless, 2017). Amerika’daki tiim gruplar icerisinde siyasette en ¢ok yer
alan ve siyasi katilim saglayanlar Demokrat kadinlardir (Fox & Lawless, 2017, s. 14;
Campbell & Wolbrecht, 2018; Clement & Jordan, 2018). Bu kadinlarin Trump’in tavri,
siyasi giindemi, goriigleri ve fikirlerine dair olumsuz hisleri vardi ve Trump baskanlig
kazandiktan itibaren ¢ogu soka girmisti (Fox & Lawless, 2017, s. 2-8; Putnam & Skocpol,
2018). Cogu kadin, Donald Trump segildikten sonra hissettikleri kederle miicadele etmek
lizere bir seyler yapmasi gerektigini hissediyordu; ne de olsa Trump kadinlara yonelik son
derece saygisizca seyler sdylemisti. Cogu kadar o kadar hiddetlenmisti ki ¢ok sayida kadin

siyasete adayliklarin1 koymak veya Washington’daki 2017 Kadin Yiiriylsiine katilmak
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gerektigini diisiinmiistii (Fox & Lawless, 2017). Cogu kadin, 2017 Kadin Yiirtyiisi
ardindan kendi gii¢lerinin farkina vardi; devlet makamlarina aday olarak bu konuda bir sey
yapmaya karar verdiler. Bu durumu, kadinlar ve kadinlarin 2016’dan bu yana siyasi
katilimlarin1 nasil bilhassa arttirdiklar1 tizerine olan sonraki bir boliimde daha ¢ok

tartisacagiz. 2017 Kadin Yiirliyiisii’nii ise bu boliimiin devaminda ele alacagiz.

Trump yalnizca siiper-liberal Demokratlarin ufak bir grubunu siyaseten etkin olacak
bigimde harekete gecirmedi, secimler sonrasinda siyaseten daha etkin olan ¢ok biiyiik bir
Amerikal1 grubu vardi. Kimileri Trump iste bu yolla “Amerika’yr Yeniden Biiyiik Yapt1”
diyebilir; ne de olsa Amerikalilar1 siyaseti yanlarindan gelip gecerken izlemektense sivil
yasamda etkin siyasi katilimcilar olmaya motive etmis bulundu (Liu, 2017; Carpenter,
2017). Trump’in ABD baskanligin1 kazanmasmin yarattigi duygular iizerine anketlere
katilan ¢ok sayida kisi, Trump kazaninca dehsete diistiim, bunaldim diyerek duygularini
tarif ediyor (Fox & Lawless, 2017). Cogu kisi se¢im sonrasi duygulariyla miicadele
etmeden, hicbir seyi degistirmeden bunlarin dylece ge¢mesini bekleyemezdi, bu yiizden
siyaseten etkin oldular. insanlar bu keder ve gururlarinin zedelenmesi hissinin disinda,
Trump’in kadin haklari, gogmenlik ve iklime karsi siddetli politikalar: ile simdiki ve
gelecekteki yonetimde hak kaybina ugramaktan da korkuyorlardi (Clement & Jordan,
2018). Cok sayida Demokrat insan Trump’in biiylik bir ¢ogunlukla kazanmadigini, her
hareketini denetlediklerini, muhafazakar ve siddetli siyasalarini piiskiirtmek istediklerini
Trump ve destekgilerinin bilsinler istiyorlardi. Donald Trump’a kars1 protestolar yalniz
baskana kars1 degildi. Trump se¢menleri ve destekgileri, Trump baskanli§a adayken ve
isadamiyken sebep oldugu tiim skandallara ve saygisizca seye ragmen bu adami segmeye
karar verdiklerinden otiirii, gogu Amerikalinin {iziildiigiinii bilsin diyeydi. Donald Trump’a

kars1 tiim bu protestolarda Donald Trump ydnetimini destekleyen ¢ok sayidaki kisi de kars1
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protestolar diizenliyordu. Bu protestolardaki her bir kisinin, kendi sorunlarina bagli olarak
orada olmalarini hakli ¢ikaran kendi gerekgeleri ve inanglar1 vardi. Bu belli siyasalar, sizi
kisisel olarak etkiliyorsa veya sorunla kisisel baginiz varsa daha da ¢ok anlamli olabilir ve

sizi siyasete dahil olmaya motive edebilir.

2.1.1.2. Siyasal Sorunlar

Genelde insanlar kendi ¢aglarinda siyasette olusan her sorunla ilgili degillerdir, ne
de olsa bunlardan ¢ok sayida olur. Bunun yerine insanlar anlayabilecekleri, 6nemsedikleri
veya ilgilenebilecekleri bir veya iki sorunda uzmanlasip onlara odaklanmaya ¢alisirlar; bu
duruma sorun siyaseti adi verilir (Han, 2009, s. 45). Son yonetimin kamu siyasetine
getirdigi cok sayidaki degisikligin tizerine, ¢ogu kisi anladiklari tek bir soruna odaklanmay1
tercih etti. Sorun siyaseti kamu modelinde, insanlar kamu siyaseti ile kisisel amaglari
arasinda bir bag kurarlar; bu model insanlarin siyaseten her konuyla ilgilenmek yerine,
genelde yalnizca Onemsedikleri belli baslh birka¢ sorunla ilgilenip bunlarda
uzmanlagtiklarin1 varsayar (Han, 2009, s. 45-48). Bu, bir kisinin bir sorunla kisisel bagi
yoksa bile, bu soruna dair ne olduguna dayali olarak, katilim motivasyonuna karar
verebilecegi anlamina gelir. Sorun siyasetindeki bir kisi bir konuya ilgi beslerse soruna
yatirim yapmis veya kisisel kaygilariyla siyasal sorun arasinda bir bag kurmus, bu nedenle
siyasete katilim motivasyonu hissetmistir (Han, 2009, s. 48-53). Insanlar kendi sorunlarini
secer, onemsedikleri tek bir sorundan otiirii siyasete katilim gosterebilirler. Ornegin, ¢ogu
insan iklim yiiriiylisii protestolarma katilip kadin yiiriiylisiine katilmadi; ¢linkii gevre
sorunlarina kendilerini ¢ok yakin hissetseler bile kadin haklar1 ile 6zel bir baga sahip
olmayabilirlerdi. Bu konu yerine en ¢ok oOnemsedikleri sorunun iklim oldugunu

hissediyorlardi. Belli bir soruna ¢ok yakin oldugunu hisseden insanlar i¢in sorun siyaseti
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Oonemli bir motivasyon unsuru, hatta siyasete katilim tercihlerinin gerekg¢esi. Bir sorunun
parcast olmak, bir kiginin kimligi i¢in degerli olsa da o kisiyi biitiiniiyle tanimlamaz (Han,
2009, s. 54). Cogu kisi tek bir konuya yatirim yapar; yani 0 sorun, yasamlarinin veya
kisiliklerinin gercek bir parcasi olur. Baska kaygilar1 veya istigal ettikleri farkli bir sey olsa
da bu sorunu onemli goriirler. Bu yine de insanlarin bir sorunu onemsemelerine dair
kuramlardan bir tanesidir. Buna karsin siyaseten her sorunla ilgili, ¢ok sayida soruna ayni

Onemi veren ¢ok sayida insan da mevcuttur.

Kisilerin kimliklerine, fikirlerine ve Ortiisen sorunlara bagli olarak ¢ok sayida
sorunla motive olan ¢ok sayida kisi de mevcuttur. Fisher, Dow ve Ray tarafindan yiiriitiilen
bir aragtirma ¢alismasinda 2017 yilinda baskent Washington’daki en biiyiik protestolara ve
yiiriiyiislere (6rnegin, Kadm Yiirilyiisii, Iklim Yiiriiyiisii ve Siyah Yasamlar1 Onemlidir
yiirliyiisii) katilan kisiler arasinda bir anket yapilmist1 (2017). 2015 protestolarina katilan
cok sayida kisinin, tek bir sorunla ilgili olmayip ¢ok sayida sorunla ilgilendiklerini
buldular; ancak her bir protestoda, bir yiiriiyiis katilimcisinin motivasyonu genelde katildig:
yiirliylise bagliyd: (Tarrow & Meyer, 2018, s. 459-462). Cok sayida sorun dnemli ve risk
altinda oldugundan, ¢ok sayida insan yalnizca bir sorun icin degil, ¢cok sayida sorun i¢in
protestoya gereksinim duyuyordu. Bazen tehdit altinda bir degil, ¢ok sayida sorun
oldugunda, bu insanlar1 protestoya veya herhangi bir tiir siyasi katilima daha da ¢ok motive
ediyor. Sorunlar bazen bir digeri ile oOrtlislip kesisiyor, ¢ok sayida insan toplumsal
kimlikleri ile bagli sorunlara daha da bag kuruyorlar (Tarrow & Meyer, 2018, s. 459). Irk,
sinif, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi toplumsal kimlikler ¢ok sayida insan i¢in anlamlidir,
onceki boliimde bahsettigimiz toplumsal kimlik kurami gibi ¢ok sayida insami katilima
tetikleyebilir. Bu tezde daha sonra belli kimliklerin siyasi katilimi meselesine girecegiz. Gel

gelelim bagka tiim baglara bakmaksizin, her art alandan ¢ok sayida farkli insan, tiim siyasi
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sorunlara kisisel onem atfetmektedir. (Han, 2009, s. 70). Bazen bir kisinin sorunla baginin
olup olmamasi 6nemli degildir: Insanlar bir konuyu o6nemseyip odaklanir; genelde
hareketler de, siyasal sorunlar da insanlarin kim olduguna, neye benzedigine, nereye ait
olduguna bakmaksizin onlarin kendi sorunlarin1 6nemsemesini ister. Onemli olan tek sey,
bir degisim saglayacak kadar insanin sorunu dnemsemesidir. Insanlar yaygin olmayan,
benzersiz ¢ok sayida farkli yoldan siyasetle ilgilenebilirler. Bazen insanlarin siyasetteki bir
konu ile bag kurmay1 saglayan kisisel, paylasilan kimlige baglh veya duygusal gerekgeleri

olabilir; 6zel bir bagdan veya kisisel bir gerek¢eden 6tiirii bu onlarin sorunu olmustur.

2.1.1.3. Duygusal/ Ahlaki Motivasyon Unsurlari

Cogu zaman denir ki motivasyonun anahtar1 hep duygulardir, bu yiizden
konusmacilar tipik olarak duygulara erismeyi denerler. 2016’dan beri, Trump’in
konusmalar1 ve siyasalar ister olumsuz ister olumlu olsun ¢ogu insanin duygularina ulasti.
Duygular amaglarin, sadakatin ve etkinliklerin dncelenmesinde elzem bir rol oynar (Han,
2009, s. 35). Bu yalnizca siyasal motivasyonla degil, yasamlarimizdaki her seyle ilgildir.
Duygular, ¢ogu insanin giinlik rutinlerini ve eylemlerini gerceklestirmede ana
giidiileyicidir. Duygular ¢evremizdeki hangi sinyallerin gérmezden gelinecegi ve dikkat,
0zen ve eylem icin Oncelenecegini belirlemekten mesuldiir; eylemek i¢in eyleme
gereksinimi hissetmeliyizdir (Han, 2009, s. 35-36). Cogu Amerikalinin siyasi davranis
gostermeye baslamasini temsil eden hakikaten budur: Donald Trump baskan olana dek
siyasette etkin olmalar1 veya hatta siyaseti gercekten dnemsemeleri gerektigine dair bir
sinyalle karsilasmamigslardi. Donald Trump’in baskan olabilecegi olgusunun gerceklesmesi
cok sayidaki Amerikali i¢in bir uyanma ikaziydi. Bu sinyal ilerlemeci Demokratlar arasinda

cok sayida sikayete neden oldu. Siyasetten yakinma, hele de alisageldigin disinda katilim
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bi¢imleri s6z konusu oldugunda, insanlar1 siyasal katilim yolculuklarina iten sey olabiliyor
(Campbell & Wolbrecht, 2018, s. 21). Alisagelmedik katilim bi¢imleri, oturma eylemleri
protestolarindan tutun, bastaki liderler veya hiikiimet {iiyelerine karsi diger katilim
bigimlerine kadar farkli yontemleri igerebiliyor. insanlar siyasal iklim yiiziinden haksizliga
ugradiklarini hissettiklerinde en ¢ok dikkati ¢ekebilecek, iktidar sahiplerini etkileyebilecek
her yolla miicadeleye girisme itkisine sahip oluyorlar. Bazilar1 en temel amaclaria ve
degerlerine kars1 bir seyler gerceklestigi veya asla gerceklesecegini diisiinmedikleri bir
eyleme girisildiginde haksizliga ugradiklar1 hissine kapiliyorlar. insanlarin ahlaki kanilari
da onemli; kisi kendi ahlaki durusu agisindan ne kadar giiglii kanilara sahipse siyasal
katilim olasilig1 da o kadar biiyiiyor (Skitka, Hanson & Wisneski, 2016, s. 177). Duygusal
tepkilerde ve duygularda kisisel degerlerin ve ahlakin rolii ¢ok biiyiik, bu tepkilere ve
duygulara i¢ten daha biiyiik itki katiyor ki eyleme ge¢me ihtiyact hissediyorlar. Her bir
insanin ve haklarinin 6ziindeki ahlak ve degerler, kisisel 6zgiirliikleri ¢ok onemli goren
Amerikalilar i¢in kuvvetli motivasyon kaynaklaridir. Amerikalilarin ¢ok derin ve kuvvetli

ahlaki kanilar1 ve degerleri var, bu da Trump’a kars1 biiyiik miktar siyasi tepki doguruyor.

Ahlaki kanilar her insan i¢in neredeyse her zaman ¢ok duygusal unsurlar.
Amerikalilarin  temel vatandaslik haklarmin ellerinden alinmast Trump yoOnetimine
hakkinda ¢ok sayida Amerikali i¢in biiyiik bir motivasyon unsuru ve duygular tetikleyici
bir unsur. Bunun bir 6érnegi Trump Amerika’da “Miisliiman Yasagi’n1 yiiriirliige sokunca
gerceklesti; cogu insan bunun gerceklesebilecegine akillarina bile getirmemisti ama Trump
baskan olur olmaz ABD Bagkani sifatiyla yaptig: ilk islerden bir tanesi buydu. Amerikali
Miisliimanlar veya ABD’deki aile iiyelerine ulagsmaya ¢alisan diger kisiler i¢in ¢ok sayida
insan ahlaki kanilarin1 ve duygularini yansitti. Cogu Amerikali duygulariyla hareket etti ve

protesto etmeye, dilekcelere imza toplamaya, bu siyasadan etkilenen insanlara yardim
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etmeye karar verdi. Hanson, Skitka ve Wisneski’nin yiiriittiigii bir ¢alisma, ahlaki
kanilardan otiirii gururun veya ahlaki kanilar geregi eyleme ge¢me yahut gecememenin
biiyiik bir siyasi katilim motivasyon unsuru oldugunu buldu (Skitka vd., 2016, s. 186-187).
Cogu insan bu biiyiik Olgekteki siyasal kararlarin, tipki simdi bizim ge¢mise bakip
yaptigimiz gibi, gelecekte insanlarca geriye bakip degerlendirilecegini, gelecekteki
insanlarin zamaninda bu halkin bunun olmasina nasil izin verildigini merak edecegini
diisiiniiyor. Cogu kisi i¢in bugiinkii olaylar yasamlarinin parcasi; ¢ogu ya gecmise doniip
keske daha farkl bir sey yapsaydik diye i¢ gecirme korkusuyla ya da kendi etkileri ile daha
iyiye yonelik bir degisim gergeklestirilebilecegi umuduyla eyleme gegmenin gerekli
oldugunu hissediyor. Bu fikirler, olan biten her seyin igerisine biraz naif diisiinceler kalsa
da ¢ogu insan i¢in kendi ahlaklarina ve degerlerine kars1 bir sey oldugunda siyasete katilma
inanc1 gelistirmelerinde yaygin ve biiyllk motivasyon unsurlari. Ahlaki kanilarimiz

hakkindaki duygular, insanlar i¢in 6nemli uyaricilar.

Cogu kisi i¢in onlart siyasal davranmaya iten sey timden soka ugramalari, olan
bitene inanamamalar1, duyduklar1 keder ve mutsuzluktu. 2016 baskanlik se¢iminin yarattig
dehset ve sok duygular siyasi kargasay1 baslatti (Putnam & Skocpol, 2018). Bu duygular
ister Demokrat isterse Cumhuriyet¢i olsun iilkedeki neredeyse herkes hissetti. Insanlar, 0
giin iilkede olusan tiim o duygular yiiziinden, se¢imden bir giin sonra nasil davranacaklarini
bilemediler. Amerika Universitesi’nin diizenledigi bir ankete gére Demokratlarin yiizde
65’1, Cumbhuriyetcilerin yiizde onu dehsete diismiisken; Trump’in ABD bagkanlig1 zaferi
yiiziinden Demokratlarin yiizde 51’1, hatta Cumhuriyetgilerin ylizde dordi kizgindi (Fox &
Lawless, 2017). Bu kuvvetli duygular, ¢ok sayida kisiyi eyleme, hatta ABD siyasi sistemini
diizeltmek i¢in siyasete atilmayir diisiinmeye sevk etti. Bunlar karsisinda higbir sey

yapmadan durulamayacak duygular; insanlar bu duygular yiiziinden bir seyler yapmak
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zorunda olduklarini hissetiler. Duygular insanlara ancak ve ancak eylemin kisisel ilgi, onem
veya deger tasimasi halinde hangi eyleme giriseceklerini agik kilar; ne var Ki bu, tim
toplum ve tiim ulus i¢in bir eylemin gerekli olmasi inancindan ayr1 olabilir (Han, 2009, s.
38). Bir kisi bir seyin kendileri i¢in duygusal anlam tasidigini hissetmese bile, durumun
duygusal yanindan o6tiirii, ulusun kalaninin basina gelenleri onaylamadigindan eyleme
gegme geregine inanabilir. Bu durum da bizi 6zgeci oy kullanma kuramina veya ¢ogu
kisinin baskalarina yararindan otiirii oy kullanarak veya eyleme gecerek siyasi katilimda
bulunmasina gétiiriir. Cogu kisi, duygular1 veya ahlaklar1 yoluyla gevrelerindeki onlara ¢ok
yakin insanlarin basina gelenleri onaylayamayacaklari kanaatine varirlar. Cogu kisinin
cevresinde bu siyasalarin bazilar1 ile kisisel etkilenebilecek aileleri, dostlar1 veya
topluluktaki baska insanlar mevcuttur ve bu durum flizerine eyleme ge¢cmeyi gerekli

goriirler.

2.1.1.4. Kisisel Sorunlar

Bir siyasetci veya siyasal bir sorun Amerika’da 6zgiirce yasama saldirsa yahut sizin
veya ailenizin 6zgilirce yasama becerisini olumsuz etkilese bu kisisel bir soruna doniistir.
Bir sorun ister aileniz ister dostlar isterse topluluk iiyeleri diizeyinde kisisel etki yapmaya
baslad1 m1 insanlarin bir soruna dahli daha muhtemel olur. Bazi siyaset¢iler Amerika’da
teror saldirilarini diizenleyenlerin yalnizca belli bir dini grup olduguna inaninca, ¢ogu kisi
bunu kisisel algilayip 2016 baskanlik kampanyasina dahil olmalar1 gerektigini hissetti.
Orlando’da gece kuliibiindeki silahli saldirinin ardindan Trump Miisliimanlari terdristleri
yataklik yapmakla suc¢layinca, Amerikali Miisliimanlar 2016 baskanlik kampanyasina
yogun katilim gosterdiler (Samuels, 2016). Cogu Amerikali Miisliman Clinton ve

Saunders’in mitinglerine katilmaya bagladi ve camiler Donald Trump’in kisisel saldirilarina
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yanit vermek amaci ile segmen kayit kampanyali yiiriitmeye bagladi (Samuels, 2016). Cogu
Amerikali Misliiman, Trump’in onlara saldirip haklarinda yanlis bilgi yaymaya
baslamasinda sonra ulusal siyasete daha cok katilmaya yiireklendiklerini sdyliiyordu
(Samuels, 2016). Insanlar, bir siyasetcinin se¢imi kazanip haklarmi ellerinden alma
tehdidine kars1 miicadele icin siyasete dahil olma geregini hissediyor olabilirler. Donald
Trump Miisliimanlara saldirmaya basladiktan sonra Amerika’da yayilan bir goriise gore,
sayet simdi Miislimanlarin pesine diisiiyorsa belki sirada Yahudiler veya Katolikler
olabilirdi. Insanlar Trump’in yalnizca ¢ok ufak bir dini gruba saldirmasmin tiim
Amerikalilarca kisisel algilamas1 gerektigi mesajint yaymaya calistyorlardi. Siyasetin her
makamina aday olmus kudretli siyasetcilere kars1 miicadelenin tek yolu siyasi katilimdir.
Bu kisiler oy kullanarak ve protestolar diizenleyerek miicadele etme haricinde bir

secenekleri kalmadigin hissettiler.

2.1.2. Onceki Yillardaki Motivasyonlarla Kiyaslama

2.1.2.1. Baskan Normlarmin Kirilmas1 Motivasyonu

Daha once gorevdeki higbir ABD baskant veya higbir bagskan aday1 siyasal
kampanya sirasinda ve ABD Bagkani olarak bu kadar ¢ok sayida normu kirmamisti. Bir
kisi asirlik gelenekleri ¢ignemeye karar verdi mi ¢ok sayida insan biiyiik dl¢tide, iizlintliyle
tepki verecektir. Bu tip gelenekler 21. Yiizyill oncesine dek son derece yaygindi. Bu
saldirilar bir 6rnek, Trump’in tek bir dini, yani Islam’1 hedef gostermesinde gériilebilir. Bu
durum ¢ok genis bir siyasi tepkiyi ve eylemi dogurdu; hem de yalnizca siradan insanlar
arasinda degil, Miisliman Amerikalilar ve yurtdisindaki Miislimanlarda da. ABD
Kongresi’ne segilen ilk Miisliiman kongre iiyesi Keith Ellison, “Miisliiman karsit1 retorik,

tilkenin her yerindeki Miisliman Amerikalilari daha 6nce emsali goriilmemis bi¢imde
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siyasi siiregte yer almaya motive ediyor,” diyordu (Khan, 2016). Bu, ABD niifusun ufak bir
yiizdesini olustursalar da siyasete katilmaya karar veren Amerikali Miisliimanlar i¢in biiyiik
bir sigramaydi; zira seslerinin Amerikali liderler arasinda da duyulmasi gerektigini fark
etmiglerdi. Amerikali bir Miisliman olan Dilawar Jaulikar, “Bu se¢imde en biiyiik
motivasyonum Trump’in baskan olmasini engellemek,” diyecekti (Samuels, 2017). Bu
daha 6nce var olmayan, biiyiik bir motivasyon unsuruydu. ABD’li bir devlet gorevlisinin
ABD’deki ufak bir dini cemaate kars1 bu radikal siyasalar1 dile getirip 6nermesi, ¢ok sayida
Amerikali Miisliiman i¢in yeni ve onlar1 soka ugratmig bir motivasyon unsuruydu.
Ozellikle daha ufak insan gruplarinca ¢ok sayida hareket yaratilmisti ki bu konuya biraz

sonra gelecegiz.

Donald Trump 6zgiir basina saldirarak bir normu daha kirdi, ¢ok sayida Amerikaliy1
biiyiik kurumsal haber istasyonunun inanirligindan siiphe ettirdi. Trump mitinglerinde ¢ogu
kez CNN (Cable News Network) haber kanalinin ve The New York Times gazetesinin
kendisi, kampanyas1 ve yonetimi hakkinda durmadan yalanlar yaydigindan bahsetti. CNN’1
kiigiik distiriicii tweetler paylasti ve bazen The New York Times muhabirlerinin basin
aciklamasi toplantilarina katilmalarina izin vermedi. Bu daha 6nce hi¢cbir Amerika baskani
tarafinca yapilmamisti ve Amerikalilar1 6fkelendirdi. Anayasa’nin ilk maddesinde yer alan
ifade 6zgiirliigii, Amerika halkinin géziinde en 6nemli haklardan birisidir. Dahasi, Trump
“Sahte Haber” terimini yayip, begenmedigi haber ajanslarindan bahsederken bu terimi
kullandi. Bu saldirilar saglam bir temele dayanmadigi gibi, ¢ogu kisinin Trump’in
baskanlia uygun olmadigini sorgulamasina yol acti. Yine bu durum ¢ok sayida
Amerikaliyr mutsuz etti, onlara Trump’in Beyaz Saray’da olmamasi igin protestolar

diizenlemeyi istetti.
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ABD’nin Demokrat Partisi’nin yiiriittiigii ilerlemeci giindeme de bir saldir1 oldu.
Barack Obama, Amerika i¢in hayli ilerlemeci bir lider olmustu. Escinsel evliliklerin yasal
kilinmasina yardim etmis, ilk Amerika kamu sagligi planinin senatodan ge¢mesini
saglamis, Anayasa Mahkemesi’ne sol egilimli hakimleri atamis ve silahlara kisitlama
getirilmesi ile kadin saghiginin tim Amerikalilar i¢in bir hak olmasi gibi ¢ok sayida diger
ilerlemeci siyasa i¢in girisimde bulunmustu. Donald Trump baskan oldugunda tam tersi
siyasalar giittii. ilerlemeci giindem icin siitliman bir denizde sekiz yil ilerlendikten sonra,
bir kisinin ters istikamete yol agmasi ¢ok sayida Amerikali Demokrat ve geng i¢in saskinlik
vericiydi. Donald Trump, Obama’nin baskanlik kararnamelerinin ¢ogunu tersine
dondiirmeye calistigi gibi, bizzat Barack Obama’nin siyasalar1 olarak bilinen (6rnegin
“Obamacare”, yahut Obama’nin saglik bakim siyasasi) siyasalari da tersine g¢evirmeye
calisti. Bu durum, Demokrat Parti’deki en biiyiik gruplar olan geng insanlarin, kadinlarin ve
azinliklarin motivasyonlarinda biiyiik bir degisime yol agti. Zira Amerika siyasetindeki,

ilerlemeci siyaset politikast normu kirilmist.

Kirilan bir diger norm da ABD Bagkani’nin bdylesine kisisel bicimde, belli kisileri
kiiclik diisiirmek veya giinliik haberler iizerine yorum yapmak amaciyla sosyal medyayi
kullanmamasiydi. Obama ve diger baskan adaylar1 sosyal medyay1 resmi videolari, ilanlar
ve resimleri yaymak icin kullanmisti. Ancak Trump, sosyal medyay: kisisel amaglarla
kullaniyor, Twitter’da yayinladiklar1 dogrudan zihninden gegen, bazen yazim yanlislar
iceren, hatali ve diipediiz kaba goriislerdi; yani resmi goriisler degildi (Keith, 2016). Bu,
sosyal medya araciligi ile insanlara ulagsmada yeni bir baskanlik yontemi. Yeni ¢linkii
Obama oncesindeki hi¢cbir ABD bagkani biiyiik insan gruplarina ulagsmak icin sosyal medya
kullanmamist1 (Keith, 2016). Amerika’da sosyal medya gitgide popiilerlestik¢e ¢ok sayida

insana ulagmada fiicretsiz ve kolay bir yontem addedildi; hizliydi, arada olgular
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degistirecek veya kendi bakis acgisin1 katacak muhabir veya haber medyas1 yoktu. Trump
bundan yeni bir yolla faydalanmaya karar verdi. Bu yeni norm, daha ¢ok sayida

Amerikalinin Trump’in tavrina, nezaketsizligine ve gayri resmiligine kizmasini sagladi.

Burada bahsi gecebilecek cok sayida bagka bagkanlik normu mevcut ama bu liste
uzaylp gidebilir. Trump’in kirdigi bir diger normsa her zaman eksiksiz dogrunun
soylenmesi. Trump yar1 dogrulardan veya “alternatif gergekler”den bahsetmesi ile maruf
oldu. Amerikan Baskani’nin siirekli yalan sdylemesi ve bunun bir yanki dogurmamasi da
yeni bir sey. Trump’in kirdigi bu norm da Amerikan halkiyla baskan arasindaki giiven
iligkisi; bagkanin her zamanin dogruyu sdyledigine olan inang. Trump bir keresinde asilarin
nasil Otizm hastaligina yol ac¢tig1 hakkinda bir tweet bile paylast: ki bu tamamen yanlis.
Yukarida belirtilen normlar, ABD kamusunun en ¢ok fark ettigi, onlar1 en ¢ok fark ettiren
ve bu yiizden onlari siyasi davranmaya iten normlar. Haksizliga ugramislik hissettiren bu
kiigiik kiiciik olaylar ¢ok sayida Amerikaliyt Trump’a karst motive etti; ¢iinkii ABD
bagkanligi kurumuna hiirmeten, saygi duygusuna sahip her kisinin riayet edecegi bu
normlar1 kiracak bir kisiye saygi duymuyorlardi. Bu da bir bagka degisime tekabiil ediyor;
zira ¢ok sayida Amerikan baskani da bunu yapmissa da hicbiri meseleyi Donald Trump
kadar dteye gotiirmemisti. Ornegin, Obama adet olan siyah takim elbise yerine, taba rengi
bir takim elbise giymisti. Yahut Bill Clinton Beyaz Saray’da evlilik dis1 bir iligki yagamist1.
Baskanlar daha 6nce tiim bu normlart kirsa da Trump norm kiriciligi dyle bir seviyeye
getirdi ki ¢ok sayida Amerikaliy1 ona karsi olmaya, normallikten ¢ikaran bu olaylar

karsisinda siyaseten etkin olmaya motive etti.
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2.1.2.2. Diger Genel Motivasyonlar

Yukarida belirtilen motivasyon unsurlarina ek olarak her zaman mevcut olan,
insanlarin siyasette yer almalarina gerekge teskil edecek ¢cok sayida genel siyasi motivasyon
unsuru mevcut. Kisisel motivasyon unsurlarini anlamanin bir bagka yolu, bunlarin genel
kisisel kazanglar olarak degerlendirilmesi. Bu kazanglarsa muhtemel para kazanma
imkanindan, toplumsal yarara ve siyasi katilim etkinlikleri ile kisisel tatmine kadar
uzaniyor. Diger tim motivasyonlarsa gercekte 2016’dan giiniimiize halk i¢in siyasal
motivasyon unsurlari ile ilgili; ama burada bahsedilenler genel siyasi motivasyon unsurlari.
Bahsedilecekler yine kuram boliimiimiizdeki rasyonel tercih kuramindaki bencilce yararla
ilintili. Ger¢i J. Q. Wilson bunlar1 kisinin siyasete katilmadaki “maddi” [“material”],
“dayanmisim” [“solidary”], “amagsal” [“purposive”] gerekgeleri olarak siniflandirmaktadir
(Han, 2009, s. 30). Baz1 kisiler daha diisiik vergiler veya bir i gibi maddi veya mali
kazanglardan otiirii siyasete katilir ki buna “maddi” gerekceler adi verilir (Han, 2009, s.
30). Baz1 kisilerse siyasete baska kisilerle etkilesim icin katilabilirler, baskalar1 ile
etkilesimle yarar saglar veya topluluklarinda artan statiiye sahip olurlar ki buna
“dayanisim” gerekgeleri adi verilir. Yahut digerleri ise vatandaslik gorevlerini veya bir
vatandas olarak amaclarmi yerine getirerek, kendilerine fayda saglayabilir ki buna
“amagsal” gerekceler adi verilir (Han, 2009, s. 30). Bu tanimlar yine kurum
boliimiindekilere ¢ok benzerdir, yine de bir bireyin siyasete katilimla edindigi ¢ok sayidaki
i¢ faydalar1 ele almaktadir. Bu ayni zamanda bu katilimi saglayan kisilerin kendilerine
yardim edecegini diisiinen ¢ok sayidaki kisi i¢in kisisel bir motivasyon unsurudur. Bunlar
yine 2016’dan itibaren siyasete katilan kisilerin diger motivasyon unsurlari ile beraber
olusabilecek motivasyon unsurlarindan bazilaridir. Herkesin, kisisel kazanctan duygusal

gerekgelere siyaseten etkin olmaya baslamada kendi sebepleri vardir; listelenebilecek daha
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cok sebep mevcuttur. Ne var ki sunu hatirlamak 6nemlidir: Trump baskan olmamis, bu
davraniglar1 géstermemis, bunlar1 sdylememis bile olsa ¢ok sayida insan yine de siyasete

katilim gosterecektir.

Cok sayida birey baskanin kim oldugu, hangi siyasalar1 giittiigline bakilmaksizin
hep siyasetle ve devlet isleri ile ilgili, hep siyaseten etkin olmus olabilir. Siyasette etkin
kisiler, siyasetle ilgilenenlerin siyasete genel ilgilerinden, bilgilerinden ve siyasete tesir
edebilecekleri hissinden 6tiirii belli bir derecede “siyasallasma” yasarlar (Han, 2009, s. 14).
Bu kisiler, ¢oktan 6zden bir siyasal ilgi ve kimlik sahibi olmus, tiim yasamlar1 boyunca
siyasal katilimda rol almis olabilirler. Bu tiirden kisiler belki de kimin bagkan oldugu veya
hangi partinin Kongre’ye hiikkmettigi arasinda bir fark gérmeyebilir, kendi diislinceleri ve
haklar1 agisindan daha esit haklar i¢in durmaksizin miicadele edebilirler. Bunun son iki
yilla higbir alakasi yoktur; hep boyle insanlar mevcuttur; zira siyasal bilimler ve siyasetler
kiiresel Olcekte yaygin olup 2016 oOncesinde de, sonrasinda da ¢ok sayida kisi siyasetle
ilgilidir. Bu insanlarin ¢ogu genelde siyasetin olagan bir konu oldugu bir ¢evrede, siyasetin
hep ailenin pargasi oldugu bir bigimde biiylimiislerdir. Siyasallasmis kisiler katilma ig
motivasyon duyup, aile, dostlar veya meslek geregi de dis motivasyonla karsilasirlar.
Giincel olaylarla, kisilerin duygulariyla veya “siyasallagsma” diizeyleri ile ilgili olmayan,

biiyilik sayida insana yardim sansi ile olusan baska motivasyon unsurlar1 da vardir.

Bazi insanlarsa siyasetin tek seferde ¢ok sayida farkli insana yardim saglayabilecegi
olgusu ile motive olurlar. Hanson, Skitka ve Wisneski tarafindan ytiriitiilen bir ¢aligsmada,
insanlarin bazi kolektif faydalarin zararlarindan ziyade, toplumun geneline olumlu kolektif
faydalar1 ile motive olduklarini bulmustur (Skitka vd., 2016, s. 184). Bu bulgu da 6zgecilik

calismalarina ulastirir bizi; yani, insanlarin toplumun genel ¢ikarinin en 6nemlisi olduguna
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dair inancina, kolektif ¢ikarin faydalarin1 paylasan herkes adina siyasete katilmak gerektigi
diisiincesine. Bu ¢alismanin gosterdigi bir diger sey de kisilerin kolektif faydalarin olumsuz
sonuglarindan ziyade, katilimin olumlu sonuglariyla motive olduklari. Herkes faydalari
paylasabilse, vergilerini indirtebilse veya herhangi bir iyi sey saglasa insanlar da katilmak
isteyecektir. Haklarinizi veya kolektif faydalar1 kaybetmenin korkusu ve olumsuz
etkisinden ziyade, siyasete katilimin olumlu faydalar1 aktivizmi daha ¢ok kiskirtiyor gibi.
Bu ilging zira Donald Trump insanlari refah diizeylerini yahut bu iilkede yasama haklarini
kaybedecekleri yoniinde korkutmakta ¢ok iyi; ama yine de ¢ok sayida insan bir protestoya
katiliyor veya bagka tiir bir siyasi katilim gosteriyor. Yine de cok sayida insan siyasi
katilimda bulunuyor, 2016 yilindan beri Amerika’da olan ¢ok sayidaki olumsuz seye karsin
yiirliylislere, mitinglere ve protestolara katilmaya hevesleniyor. Tiim bu protestonun amact,
Amerika’da olumsuz seylerin olmasini engellemek. Ve 2016 se¢imlerinden bu yana ¢ok

sayida protesto gerceklesti.

2.2. Siyasi Hareketler / Protestolar

2.2.1.2016’dan itibaren Siyasi Hareketler/ Protestolar

2016’dan itibaren kiiclik ve bliylik dlgekte ¢cok sayida siyasal hareket ve protesto
gerceklesti. Bunlarin ¢ogu biiyiikken, bir kism1 ufakti; bir kismi ise 2016’dan 6nce baslamig
hareketlerdi. Baz1 hareketlerin {izerinden gecip 2016 Oncesi ve sonrasini kiyaslayacagiz.
Bugiiniin ve 20. Yiizyill’in sonlar1 arasindaki farklara bakinca, Amerika’nin bir nebze
degistigi goriiliiyor. Her birinin nasil basladigini, hangi sorunu veya problemi protesto edip
bunlar hakkinda farkindalig1 arttirmaya calistirdiklarini tartismak oOnemlidir. Ayrica

protesto katilimci sayilarinin yalnizca tahmine dayali olduklarim1 da belirtmek gerekir;

clinkli bir protesto, yiirliylis veya harekete kag¢ kisinin katildigina dair kesin rakamlarla
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Olctim yapmak son derece zordur. Bu yiizden bu hareketler icin sayilar yalnizca biliyiik
tahminlerdir; ¢iinkii bu biiyiik alanlarda tam olarak ka¢ kisinin oldugunu, kimin karsit
protestocu kiminse yalnizca gozlemci oldugunu anlayip ¢dzmek zordur. Ozellikle
drone’larin icadindan veya cevrimigi sosyal medyadan once kag kisinin bu hareketlere
katildigim1 kaydetmek zor oldugundan, bu bdliimde verilen rakamlarin tiimiinii ihtiyat

kaydiyla kabul etmek gerekir.

Son birkag yil igerisinde siyasal katilimda bir fark gézlendi. Bunu ortaya koyan ¢ok
sayida caligmanin yami sira yalniza protesto biiylikliikklerini veren calisma da var; 2017
Kadin Yiiriiyiisii ulusal/uluslararas1 dlgekte diizenlenen en biiyiik katilimer sayisina sahip
protestoydu. 2018 Yasamlarimiz I¢in Yiiriiyiis ise tiim Amerikan tarihinde belki de ikinci
biiyiikliikkte protestoydu (muhtemelen sebebi sosyal medya ve internetti) (Chenoweth &
Pressman, 2017). Yalnizca bu protestolar bile, ¢cok sayida kisiyi protestolarin basarisini,
Amerikan kamuoyunun ne kadar motive oldugunu goriince devam etmeyi isteterek bir
hareket baslatti. Cok sayida Amerikali, diger Amerikalilarin ne kadar motive olduklarini
gorlince kendisinin de dahil olmasinin geregine karar verip bu hareketlerden bir tanesine
katildi. Washington Post gazetesince yiiriitillen bir aragtirmaya goére, 2016’nin basindan
itibaren tim eriskinlerin ylizde onu Trump’a tepki olarak bir mitinge veya protestoya
katildiklarim1 sdylediler. Siyasi toplantiya katilanlarin yarist en azindan bir nebze Trump
tarafindan motive olmuslardi (Clement & Jordan, 2018). Bu sonuglarin iizerine Trump’in
tiim bu siyasi eylemi baglatan gercek degisken oldugunu gorebiliriz. Dahasi insanlar igin bu
son iki yili, Omiirlerinin kalanindan farkli olduguna karar vermelerinde en biiyiik
sebeplerden bir tanesini Trump’in teskil ettigi de ortada. 2016’nin basindan itibaren bir
protestoya veya siyasi mitinge katilan bes Amerikalidan neredeyse biri, yani ylizde 19’u

daha 6nce higbir tiir siyasi toplantiya katilmamist1 (Clement & Jordan, 2018). Bu gergekten
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son iki yilda siyasi katilimda hakiki bir fark oldugunu gdstermekte. Daha 6nce bunu
yapmayan ¢ok sayida insan, bir harekete katilmisti. Yukarida bahsi gecen motivasyon
unsurlar1 gergekten ¢cok sayida Amerikalinin gérmezden gelemeyecegi bir itki yaratmusti.
Yukarida belirtilen motivasyonlarin ¢ogu da son iki yildaki yeni motivasyonlardi; yani
insanlar, bu siyasa degisimlerinden, baskanlik eylemlerinden ve yarattigi soktan otiirti, son

iki y1l i¢erisinde daha 6nce hi¢ davranmadiklar1 gibi davranmaya baglamislardi.

2.2.1.1. Kadin Yiiriiyiisii

[k ve en biiyiik yiiriiyiis, Donald Trump baskan olduktan bir giin sonra, 21 Ocak
2017°de gerceklesti. En biiyiik yiirliylis baskent Washington’daydi ama 50 eyaletin
tiimiinde, iran’dan Giiney Kore, Zimbabwe hatta Antarktika’ya kadar 32 iilkede yiiriiyiis
vardi ve diinya genelindeki tahmini sayimlara gore 3,2 milyon insan bunlara katilmisti
(Przybyla & Schoulten, 2017). Bu etkinligin misyonu ve amaci kisiden kisiye degisse de
kadin yiirtiyiisiiniin resmi websitesinde ifade edilen amag sdyleydi: “farkli kadin gruplarinin
ve topluluklarinin siyasi giiciine doniisim ve toplumsal degisim yaratmak {izere yon
vermek,” (Women’s March, 2019). Adindan da anlasilacagi iizere, bu kisilerin ugruna
miicadele ettikleri en biiyiik inan¢ ve amag¢ kadin haklariydi; ¢ogunun kadin haklarina dair
goriisleri arasindan biiylik farkliliklar olsa bile yine de kadin haklarina inaniyorlardi. Kadin
Yiiriiylis websitesinde ifade ettikleri iizerine kadina siddete son verilmesi, tireme haklari,
LGBTQIA haklari, ig¢i haklari, medeni haklar, engelli haklari, gogmen haklar1 ve ¢evresel
adalet de dahil olmak iizere, tim kadinlar i¢in esit haklar istiyorlardi (Women’s March,
2019). Bu genis sorun yelpazesi Donald Trump’in saygisiz yapidaki yorumlarinca
giiclenmis; Trump’un cinsel agidan uygunsuz tutum ve davranislarda bulundugunu ifsa

etmek lizere ¢ok sayida kadinin 6ne ¢ikmasi da ¢ok sayida insani1 bu kadar1 yeter demek
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lizere bir araya gelmek gerektigine ikna etmisti (Women’s March, 2018). Hillary
Clinton’un biiyiik bir partinin aday gosterdigi kadin aday olmasina ragmen kaybetmesi de
cok sayida kadinin protesto etmesine bir baska gerekceydi. Cogu kisi Hillary Clinton’in
kazanmay1 hak ettigine; ama Amerika siyaseti ve haberciligindeki cinsiyet¢ilik yiiziinden
bunun gerceklesmedigine inaniyordu. Protestolar sirasinda ¢ok sayida iinlii kisi ve aktivist
“siyasal devrim” hakkinda konusarak, insanlarin ilerlemeci konular i¢in daha fazla
miicadele etmeleri gerektiginde 1srar ettiler (Przybyla & Schoulten, 2017). Inanilmaz olan
bir diger konu da bu etkinligin biitiiniiyle bir grupca veya otekince desteklenmemesi, ¢ok
sayida farkli insanin baskent Washington’a gelmek i¢in kendi baglarina orgiitlenmesi veya
destek amaci ile kendi kentlerinde yiiriiylisler Orgilitlemesiydi. Sanki Amerikalilar sirf
Amerika tarihindeki bu anitsal olayin bir pargasi olmay: istiyorlardi ve katilimcilar
gercekten tarih yazdilar. Bu etkinlik yalmizca ABD’deki kadm haklarini etkilemedi, diinya
capindaki tlkelerde etki gosterdi. Bu yiiriiyiis ayrica Donald Trump’a kars1 miicadeleyi
miimkiin kildi; zira ¢ok sayida kadinin bu yiirliylise katilmasiyla diger protestocular da
katilmaya yiireklenmis ve kendi hareketlerini baslatabilmis, ¢ok sayida kadin tek yiirek
olunca seslerinin duyulabilecegini hissetmisti. 2018 ve 2019 yiiriiyiisleri haricinde, her
Ocak ayinda baskent Washington’da bu etkinligin yi1ldoniimii de kutlanmaktadir. 2018
Yirtiylisii’ndeki katilim da ilk 2017 Kadin Yiiriiylisii'ndeki katilimer sayisina yakin veya

benzer orandadir.

2.2.1.2. Yasamlarimiz I¢in Yiiriiyiis

Amerika tarithinde Kadin Yiriiyiisii’nden sonra en biiyiik ikinci yiirliylis genglerin
orgiitledigi bir protesto olan Yasamlarmmiz I¢in Yiiriiylis’ti. Bu yiiriiyiis 17 lise

Ogrencisinin 6lmesi, en az 19 diger 6grencinin yaralanmasi ile sonuglanan bir liseye yonelik
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silahl1 saldiridan sonra gergeklesti (Chuck, Johnson & Siemaszko, 2017). Bu saldiriyr
diizenleyen geng, Parkland, Florida’daki eski lisesine yari-otomatik bir silahla saldirmisti
(Chuck vd., 2017). Parkland lisesindeki Ogrenciler lisede canlarimi yitiren Ogrencilerin
anisina bir sey yapmak, Amerika’daki bir okulda bir daha boylesine can kayipl bir silahli
saldir1 olmamasini saglamak icin bir seyler yapmak istemis, bu amagla bu protestoyu ve
hareketi yaratmislardi. Websitelerinde belirttikleri iizere misyonlar1 suydu: “iilkenin her
yerindeki gen¢ insanlarin siyasi giicline yasamlar1 koruyacak bi¢imde, silahla siddeti
onleyecek akla uygun siyasalar iiretilmesi igin miicadeleye yon vermek,” (“Mission &
Story,” 2019). Bu gengler, Amerikali ¢cocuklara ve genclerin bu harekete katilmasi i¢in 1srar
ediyorlardi; boylece erigkinler cocuklar1 adina eyleme ge¢me ihtiyact duyacakti. Dahasi
hareketin olabildigince irklar-arasi bir hareket olmasina ¢alisiyorlardi; zira silahli siddetten
Amerika’daki tiim irklar mustaripti (Dockray, 2018). Daha siki silah denetim yasalari ve
diizenlemeleri yapmak iizere hiikiimete ¢agrida bulunuyorlard:. Unlii kisiler Yasamlarimiz
I¢in Yiiriiyiis orgiitiine destek verdiler ve ¢ok sayida Amerikali bu dava icin yiiriiyiise
katildi. Yasamlariniz I¢in Yiiriiyiis, 24 Mart 2018’de, Cumartesi giinii diizenlendi ve
ABD’nin her yanindan tahmini 1,25 milyon insan katildi (Dockray, 2018). ABD’de 521
adet Yasamlarimiz Icin Yiirilyiis gerceklesirken, uluslararasi 27 yiiriiyiis oldu (Dockray,
2018). Bu yliriiylisii diizenleyenler bagka seyler de onerdiler; 6rnegin, insanlarin segmen
kayitlari1 yaptirmasi, National Rifle Organization’dan (Ulusal Tiifek Orgiitii; NRA) para
alan siyasetcilerin ¢ok sayida gencin katilimiyla sandik yoluyla makamlarindan edilmesine
tesviki gibi (“Mission & Story”, 2019). Bu protestoyu orgiitleyenler ayrica Amerika’da
okulu terk eylemleri de diizenlediler, Amerika’nin her yanindan ¢ok sayida 6grenci buna

katild1 ve Parkland lisesindeki silahli saldiridan yitirilen her can i¢in bir dakika, yani 17
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dakikaligina smiflar1 terk ettiler. Bu protesto da bir harekete doniisiip sonraki yil, 2019°da

da devam etti. Amerika’da genclerin orgiitledigi en basarili hareketlerden bir tanesi oldu.

2.2.1.3. Bilim/ iklim Yiiriiyiisii

Yiirliylisii, Amerika’da 22 Nisan’da diizenlenen Diinya Giinii’ne tekabiil edecek
bicimde, 2017’den, Trump’in baskan olusunun birka¢ ay sonrasinda beri, diizenlenmekte.
Websitelerinde belirtilen misyonlar1 soyle:

Bilim Yiirtylsii, insanin 6zglrliigii ve refahi igin bir
kaide olan bilimin kuvvetle mali fon bulmasi ve
kamuoyuna duyurulmasi geregini Savunur. Ortak
cikarlar1 gbzeten bilim igin ¢agrida bulunan bizler,
cesitlilik arz eden, parti tutmayan bir grup halinde bir
araya geldik ve siyasi liderlerin ve siyasa yapicilarin
kamu ¢ikar1 i¢in kanit temelli siyasalar yiiriitmesini

talep ediyoruz. (“Advocating Science not Silence”
[“Bilimi Savunun, Susmay1 Degil,”], 2019)

Misyon beyanlarinda 6zellikle iklim degisimi ve c¢evre korumanin yok edilisine
atifta bulunuyor bu grup; zira bagkan Trump, iklim degisimini diinyanin ger¢ek sorunu
olduguna inanmiyor, bunun gercek bir sorun oldugunu ona gostermeye calisan bilim
insanlariinsa sahtekar ve yalanci olduguna inaniyor (Weisberger, 2017). Bu yiiriiylisi
orgiitleyenler ayrica yalnizca su ya da bu partinin degil, gercekten herkesin katilmasini
isteyerek, bilimin sorunlarinin tek bir partinin siyasetine ait olmadigini cidden vurguladilar.
Ayrica degerlerinin kanitlara dayali, kucaklayici, doniistliriici ve uyumlu oldugunu
belirttiler (“Advocating Science not Silence!”, 2019). Ana amagclar1 bilimsel sorunlar
(6rnegin, iklim degisimi veya cocuklarin asilanmasi) adma siyasal degisimi devreye

sokmakti. Bu protestoya ve yliriiylise katilanlarin biiylik kesimi bilim insan1 veya bilim
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savunuculariydi. Yasamlari boyunca bilim ¢alisan bu egitimli kisiler, Donald Trump
tarafindan sahte ve yalanci ilan edilerek g6z ardi edilmek istemiyorlardi. Cogu bilim insani
yasamlarini arastirmalarma ve davalarina adamisken, Trump’in somut bilimsel olgular
karsisina nasil bdyle abes davranabildigini anlamiyorlardi. Ustelik Trump, Cevre Koruma
Ajansi’nin [Environmental Protection Agency] siyasalarinda biiyiik 6lgekte biitge kesintisi
teklifinde bulunmus, hatta bilimsel olarak ¢esitli kereler cliriitiilmiisse de asilarin Otizm’e
yol actigin1 sOylemisti (Weisberger, 2017). Bu etkinligi diizenlemeye karar veren ii¢ bilim
insan1 ve aktivist, bilimle ilgili 170 farkli orgiitiin ortakligimi saglamislardi (Weisnerger,
2017). Bu yiiriiylisle aym1 giin ve saatte, 50 eyalette ve yurtdisinda, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Antartika kadar uzak iilkelerde bile, 480 kardes yiiriiyiis diizenlendi
(Weisberger, 2017). Bildirildigine gére Chicago, Illinois’de neredeyse 40.000, New
York’ta 20.000, baskent Washington’da ve San Francisco’da 15.000, Los Angeles’ta
12.000 ve St. Paul, Minnesota, San Jose, Kaliforniya ve Philadelphia’nin bagkenti
Philadelphia’da ise toplamda 10.000 kisi bu eylemlere katilim gosterdi (Leung & Perkins,
t.y.) Amerika’nin her yerindeki pek ¢ok diger sehirde de her yol ¢ok sayida insan protesto
icin bir araya geliyor. Muhtemelen ABD’de ve diger iilkelerdeki kardes yliriiylislerde
genelde yaklasik bir milyon kisi protestolara katildi. Cevre ve bilim, ¢ok sayida insanin

siyaseten etkin olmasi i¢in biiyiikk motivasyon unsurlari.

2.2.1.4. Seyahat Yasagl/ Go¢cmen Politikalar1 Protestolar:

Trump’m 27 Ocak 2017 tarihinde imzaladigr Yabanci Teroristlerin ABD’ye
Girisinden Ulkeyi Korumak” konulu Baskanlik Kararnamesi’nin [Protecting the Nation
from Foreign Terrorist Entry into the United States] ya da diger adiyla “Miisliiman

Yasagi’nin amaci, yabanci teroristlerin ABD’ye gelip su¢ islemesine engel olmakti
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(“Protecting the National From Foreign Terrorist Entry to the United States,”A 2017). Bu
seyahat yasag1 60.000 vizenin iptal olmasina, yedi Miisliiman iilkeden herkesin ikinci bir
emre kadar havaalaninda tutulmasma yol acti (Hersher, 2017). New York, baskent
Washington ve San Francisco gibi biiyiik sehirlerin havalimanlarinda alikonulan bu
insanlarin bir avukatla ve aileleri ile gortisebilmeleri igin, hemen ¢ok sayida protesto
basladi (Newman, 2017). Bu baskanlik kararnamesini protesto etmek i¢in tilkede bir hafta
icerisinde genel toplamda 40’tan fazla protesto diizenlendi (Newman, 2017). Insanlar bir
baskan bunca insana nasil bunu yapar diye yine soka ugramislardi. Cogu, seyahat yasagina
alinan tim tlkelerin Miisliiman olmasindan Otiirii, bunun halis muhlis dine dayali bir
ayrimcilik olmasindan 6tiirii motive olmuslardi. Amerikali Miisliimanlar da soka ugramais,
cogu ailelerinden ayr diismiistli. Yesil kart (kalici ikamet kart1) sahiplerinin bile ABD’ye
girisleri reddedildi, bu ilk diizenleme c¢ok sayida insani iiziip sasirtti. Tek bir dine yonelik
bu saldiri, Amerika halkinda ¢ok ¢esitli duygular yaratti. Dahasi bu baskanlik kararnamesi,
Trump ABD bagkani olarak makama gectikten sonraki iki hafta igerisinde ¢ikartilmisti.
Kimse onun bdylesine biiyiik bir eyleme, bu kadar ¢abuk girisebilmesini beklemiyordu. Bu
genis kapsamli yeni yasa, sirf farkli bir dine inanan farkli bir bolgeden olduklar1 i¢in ¢ok
sayida kisinin yasamini degistirdi. Protestocularin cogu, Amerika’nin yaklagik 250 y1l 6nce
bile yiizde 100 gégmenden miitesekkil bir yer oldugundan bahsediyor, buna nasil izin
veririz diyordu. Bu yasak yasayacak gilivenli bir yer arayan, neredeyse higbiri terorist
olmayan miiltecileri hedefliyordu. Bu 1rk ve din ayrimi1 ¢ok sayida Amerikaliy1 protestolara
katilmaya sevk etti. Bu yiiriiyiis ayrica Amerika’nin gog politikasi ile ilgiliydi: Amerika’ya
go¢ etmeye calisan insanlara ¢ok sayida saldir1 olunca, Trump’in gé¢men politikalaria

kars1 buna benzer ¢ok sayida protesto da diizenlendi.
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Trump, 2018 ve 2019 yazinda, Amerika’da bulunma belgesi olmayan ve Amerika
sinirin1 asip gelen ailelerin ayrilmasi ve farkli gézalti merkezlerine yerlestirilmesi yoniinde
bir baskanlik kararnamesi ¢ikartti. Birkag aylik bebeklerden ergenlere degisen yaslardaki
cocuklar ailelerinden ayrildi. Austin, Teksas, Los Angeles gibi biiyiik schirlerde
protestolarin yani1 sira bazi ufak sehirlerde de protestolar oldu. Sosyal medyada, haberlerde
de hiddet sergilendi ve halk yasa yapicilart bu konuda bir seyler yapmaya tesvik etti. Cogu
kisi baz1 ailelerin bir araya gelene dek aylarca ayr1 tutulacagina inanamadi. Cok sayida kisi
gocmenlere yapilan bu muameleyi 2. Diinya Savasi’nda Amerika’daki Japonlar icin
kurulan enterne kamplarina, bu Japon-Amerikalilarin nasil da devlet diisman1 muamelesi
gordiiklerine benzetti. BuysaDonald Trump’in gogmen politikalarinin, {izgiin insanlar1 bir
araya getirmesine Orneklerden yalnizca bir tanesi. Cogu kimse bunu Amerika’daki Latino
topluluklarina kars1 bir irke¢ilik olarak ele aldi; gogmenlikteki irker politikalara karst bagka
protestolarin yani sira ABD ceza adalet sisteminde Afrikali Amerikalilara yonelik tutuma

kars1 da ¢ok sayida protesto diizenlendi.

2.2.1.5. Siyah Yasamlar1 Onemlidir

Siyah Yasamlar1 Onemlidir (Black Lives Matter; BLM) protestolar1 Trump gdreve
gelmeden oOnce de diizenleniyordu; Orgiit zamanla gelismis ve Trump doneminde ok
sayida zorlukla karsilasmisti. Siyah Yasamlari Onemlidir hareketi, Trayvon Martin
adindaki silahsiz siyah bir gen¢ polis tarafindan Oldiiriiliip, 6ldiiren polis higbir ceza
almadan saliverilince basladi (“Herstory”, 2019). ilk basta 2012 yilinda ii¢ siyah aktivistin
#BlackLivesMatter hashtag’iyle baslattig1 cevrimici bir hareket projesiydi (“Herstory”,
2019; Sidner, 2015). Websitelerinde BLM’yi sOyle tanimliyorlardi: “Siyah yasamlarinin

sistemli ve kasith Olimiiniin hedeflendigi bir diinyada, [BLM] ideolojik ve siyasi
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miidahaledir. Siyah halkin insanliginin, bu topluma katkilarinin ve G&liimciil baskilara
ragmen direncinin teyididir.” Bu orgiitteki ¢ok sayida kisi polis reformunu, ceza adaleti
reformunu, silahsiz siyahlarin 6ldiiriilmemesini istiyor ve polis siddetine kars1 ¢ikiyordu.
Hareket sosyal medya basladi, ¢ok gegmeden gergek yasamdaki siyasal eylemle yayildi.
Ferguson’daki bir olayimn, bir polis memurunun yine silahsiz bir genci, Mike Brown’i
6ldiirmesinin ardindan, ¢evrimdis1 bir harekete, ger¢ek yasamdaki harekete doniismiistii.
Ferguson toplulugunda c¢ok sayidaki kisi, ayn1 yilin basinda polislerce baska Afrikali
Amerikalilar1 da 6ldiirmiis olmasindan 6tiirii hiddetlendiler. Yerel polis memurlarina karsi
Ferguson toplulugunda biiylik 6l¢ekli bir protesto/ayaklanma baglattilar. St. Louis ve
Missouri’nin Ferguson’daki siyah topluluklari polis memurlarinin gerekgesiz silahsiz
gencleri 6ldiirmesi ve ceza ¢ekmemelerinden &tiirii 1stirap c¢ekiyorlardi (“Herstory”, 2019).
Bu protestolardan ve kamu huzurunu bozan eylemlerden dogan hareket gitgide yayildi,

tilkedeki ¢ok farkli kentlerde oOrgiitlendi, hatta bazi protestolar uluslararasi da karsilik

buldu.

Cogu kisi bu grubun amacini yanlis anlayip bu grubun tiim polis memurlarina karsi
ciktigini, hatta onlar1 6ldiirmeyi planladigini diisiindii. Houston’daki BLM protestosunda
BLM mitinginin giivenligi i¢in gorevlendirilmis bes polis memuru, bir Afrikali Amerikali
adam tarafindan vurulup oldiiriilince grup o6zellikle elestiri yagmurlarina tutuldu (Hassan,
2016). BLM hareketinin bu kisi ile hi¢bir bagi olmasa da BLM hareketinin itibarina bu
olayla leke siiriildii ve polis memurlarinin 6lmesini isteyen bir orgiit olarak goriildii.
Motivasyonlar1 veya amaglar1 bu degildi, siyah Amerikalilar i¢in adalet saglanmasiydi.
2016 baskanlik kampanyalar1 sirasinda adaylara siirekli BLM hareketi hakkindaki
diisiinceleri ve goriisleri soruldu; Demokrat parti adaylar1 bu gruba anlayisla yaklastt ama

yeterli olmadi. Bernie Saunders ve Hillary Clinton’in kampanya mitingleri birkag BLM
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protestolar ile béliindii. On se¢imlerde Donald Trump’a bu grup soruldugunda Trump, bu
grubun polisleri 6ldiirmesine kars1 bir seyler yapilmasi gerektigini, bu gruplara “kanun ve
nizam” (“law and order”) getirmek istedigini belirtti (CBS News, 2016). Bir baskanlik
miinazarasi sirasinda Clinton ve Trump’a BLM soruldugunda, Trump yine Amerika’nin i¢
sehirlerinde ‘“kanun ve nizam” tesis etmek istedigini belirtti (Davila, 2017). Clinton ise
irkeiliktan ne anladigini, ABD’nin toplumsal adalet sisteminde miindemi¢ Onyargiyi
anlattiktan sonra Afrikali Amerikali insanlarin yasadigi zorluklardan bahsetti (Davila,
2017). Her ikisi de bu konulardan bahsedip baskanlik adayliklari sirasindaki konumlarindan
taviz vermediler (Davila, 2017). BLM’yi orgiitleyen ¢ogu kisi, her iki adaya da destek
vermeyip baskanlik se¢iminde tarafsizliklarini korudular ve hicbir se¢imde bir partiden
taraf olmamay1 sectiler. Gerg¢i Donald Trump secildikten sonra bu durum BLM’yi
orgiitleyenlerini protesto hakkindaki fikirlerini degistirmeye zorladi. Trump, protestolarda
protestoculara karsi kullanilmak tizere yerel polislerin bomba atar ve siingii gibi askeri
tarzda techizat sahibi olmalarina izin veren bir baskanlik kararnamesi imzaladi1 (McClain,
2017, s. 13). Baz1 eyalet meclisleri arag¢ siiriiclilerinin yolu kapayan protestoculara
carpmalarini yasal kiliyor, bu ise yalnizca kendi davalari igin bariggil protestolar
diizenlemek isteyen protestoculara ve boykotgulara durumu daha da korkung kiliyordu
(McClain, 2017, s. 13). BLM kurucular1 ve orgiitleyicileri, mekéanlarda siirekli protesto ve
boykot diizenlemek yerine, yoOntemlerini ve amaglarini gergeklestirme yollarini

degistirmeye karar verdiler.

Simdi hareket tiim diinyaya 40 sube ile yayilmis, ¢cok sayida miting, boykot ve
protesto diizenlemisti (“Herstory”, 2019), Londra, Amsterdam, Vancouver ve Berlin gibi
cok sayida biiyiilk kentte de Amerika kolluk kuvvetindeki polis siddetine karsi BLM

protestolar1 diizenleniyordu (Hassan, 2016). Amerika’daki BLM gruplar1 hala ufak protesto
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ve boykot diizenleseler de hedeflerine ulasmak i¢in farkli taktiklere gegmeye karar verdiler.
BLM’yi orgiitleyenler, yerel hiikiimetler, yerel polis kuvvetleri ile c¢alisan kisileri ve
kampanyalar1 da orgiitlemeye karar verdi; bu kisiler yoluyla siyah adaylarin siyasette yer
almasina, siyah segmenlerin ¢ikip oy kullanmasina, hareketlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in
yerel kolluk kuvvetlerle iliski kurmaya calistilar. Dahasi, gb¢ gibi birkag diger siyasa ve
sorun hakkinda konum alip Amerika’ya go¢ hakkinda beyanatlarda bulundular (“BLM
Stands Against Trump’s Policy Separating Children and Families” [“BLM Cocuklar1 ve
Aileleri Ayiran Turmp Siyasetine Kars1”], t.y.) Ustelik alt-sag (alternatif sag; “alt-right”)
mitinglerinde ve protestolarinda boy gosterip, beyaz irkin iistiinliiglinii savunan bu gruplara
kars1 protestolar diizenlediler (McClain, 2017, s. 16). Bu grup hala hicbir partiden taraf
olmamay1 tercih etse de insanlari, siyah Amerikalilarin haklar1 igin Orgiitlenmeye ve
miicadele etmeye motive ediyorlar ki bu ¢cogu Amerikali i¢in biiyiik bir siyasi motivasyon
unsuru. Bu grup, Trump ve Trump yonetimi hiikiimetine gére doniisiip uyum saglamigsa da
yalnizca onlar degil, Donald Trump’i destekleyen gruplar gibi bagka gruplar da ayni

doniisiim ve uyum siirecinden gegtiler.

2.2.1.6. Muhafazakar Degerler Protestolar:

Cogu kisi Donald Trump bagkanlik makamima oturduktan sonra yalnizca
Liberallerin ve Demokratlarin siyasal katilimlarini arttirdigini diisiinebilir; ancak siyasal
yelpazenin her iki tarafi da giderek daha c¢ok siyasete dahil oluyordu. Sag: Birlestir [“Unite
the Right”], 4 Mart Trump [“March 4 Trump”] ve Tiim Mitinglerin Anas1 (“Mother of all
Rallies”; M.O.A.R.) gibi birka¢ miting ve karsit protesto gerceklesti; ancak bunlar 6nceki
birkag yila gore yine fazla sayidadir. Bur protestolarin hepsinin amaglar1 farkli olsa da hepsi

Donald Trump’in siyaseti ile aym ¢izgidedir. Trump destek¢ilerinin Dahasi yukarida
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listelenmis protestolara karsi ¢ok sayida karsit protestosu da gergeklesmis; Trump
karsitlarina, ufak gruplar halinde de olsa, onlara kars1 insanlar, yani Trump’1 destekleyen
insanlar oldugunu gostermislerdir. Trump yanlis1 mitinglerin daha biiyiik olanlarinin her

birini kisaca tartisacagiz.

Sag1 Birlestir protestolart daha bastan ihtilafliydi zira bu protestolar Neo-Naziler,
Ku Klux Klan iiyeleri ve beyaz milliyetcilerle 6rgiitlenmisti. Bu kisiler de ilk basta I¢
Savag’tan kalma heykellerin ve yadigérlarin kaldirilmasini isteyen ¢ok sayida kisiye
ofkeyle bir araya gelmislerdi (Lynch & Lambert, 2017). Ifade &zgiirliiklerinin ABD’de
zarar gordiglinli, silah sahibi olma haklarimin davalarindan bir tanesi oldugunu
savunuyorlardi (Lynch & Lambert, 2017). Charlottesville, Virginia’da diizenledikleri ilk
miting iyi sonu¢lanmadi; ¢linkii bir karsit protestocunun iizerinden bir araba gecti ve
tizerinden araba gecen kisi 6ldii. Sonraki yi1l bagkent Washington’da bir tane daha miting
diizenledilerse de gegen yilki mitingde bir kadin Sldiiriildigiinden, basindan ¢ok sayida
olumsuz tepki aldilar, katilim orani da bdylece yiiksek olamadi. I¢ Savas Konfederasyon
anitlarinin indirilmesine karst ¢ok sayida baska protesto da diizenlenmisti. Cogu kisi
Konfederasyon amitlarinin koleligi temsil ettiini savunuyordu, ne de olsa I¢ Savas
sirasinda savasin en biiyiik gerekcelerinden bir tanesi, ABD’deki kolelikti. Ancak anitlarin
durmasin1 destekleyenlerden ¢ogu, bunun Amerikan tarihinin unutulmamas: gereken,

onemli bir parcasi oldugunu soyliiyordu.

Bagkent Washington’da diizenlenen bir diger biiylik mitingin de adi Tim
Mitinglerin Anast’ydi [“Mother of All Rallies” veya M.O.A.R.]. Mitingi diizenleyenler
websitelerinde misyonlarin1 soyle tanimliyorlardi (tezin yazim asamasi sonunda web

sayfasinin kaldirildigr goriilmiistiir): “Gazileri ve ilk miidahale ekiplerini onurlandirirken
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Amerikan ruhunu tesvikini ve onu kutlamay1 amaglayan, Amerikan yanlis1 bir etkinlik”.
Dahasi, websitelerinde 2020 yilinda Trump’in yeniden se¢ilmesine ¢alisacaklarini belirtiyor
ve bagkalarin da kendilerine katilmalari i¢in ¢agrida bulunuyorlardi (“M.O.A.R.”, 2019).
2017 ve 2018 mitinglerinde birkag¢ yiizden fazla kisiyi toplayamamislarsa da her Eyliil
aymnda bulustuklar1 gibi, bir keresinde BLM protestocular1 tarafindan miidahale de

gordiiler.

Amerika’nin pek ¢ok sehrinde diizenlenen en biiyiik Trump yanlis1 yiiriiylis, 4 Mart
Trump mitingleriydi; tek amac1 da Donald Trump’a etrafinda, Amerika vizyonunda birligi
gostermekti (Stanglin & Alexander, 2017). Bu yiiriiylisii diizenleyenler, Donald Trump’in
stirekli basinca ve Demokratik solca tahkikat altinda oldugunu inaniyor ve Trump’a
desteklerini gostermeyi amaghyorlardi. Bu miting Mart 2017°de diizenlenmis, sonraki
yillarda devam etmemisse de Amerika’daki 50 farkli sehir diizenlenmisti ve en biiyligii de
baskent Washington’da gergeklesmisti. New York, Florida, Ohio, Tennessee ve Kaliforniya
gibi ¢ok sayida sehirde bu mitinge biiyiik katilim oranlar1 gézlemlenmisti (Stanglin &
Alexander, 2017). Protestocular ve karsit protestocular arasinda soz dalasi olsa da
mitingleri Orgiitleyenler, mitingteki her seyin barig¢il olmasini istiyorlardi (Stanglin &
Alexander, 2017). Tiim bu protestolara ve mitinglere genelde ¢ok sayida kisi siyasi katilim
gosterdi. Bu Trump yanlis1 mitingler ve protestolar ise ¢ok sayida Amerikalinin siyaseten

etkin olmaya karar vermesinde baska bir gerekgedir.

2.2.2. Onceki Yillarla Mukayese

Yukaridaki yiriyislerin Amerika’da kendi tiirlerinde ilk olduklarini séylemek
dogru degil. 2017 6ncesinde Obama doénemi siyasetini, daha onceki donemlerde de baska

baskanlarin siyasetlerini protesto eden ¢ok sayida protesto oldu; ama 2017 sonrasindaki
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fark, protestolardaki katilimci sayisinda ve protestolarin sikligindadir. Amerika tarihindeki
en biiylk {i¢ protesto, 2017-2018 yillar1 arasinda, bir milyondan fazla katilimciyla
gerceklesmistir. Bunlar 2017 Kadin Yiiriiyiisii, 2018 Yasamlarimiz i¢in Yiiriiyiis ve 2017
Bilim Yiriyiisii’diir. 2017 6ncesi protestolar internet ve sosyal medya cagindan 6nce
oldugundan, bu protestolarin ¢ok sayida insana ulasip bir araya getirmesi daha zordu.
Ancak yine de 2000 o6ncesinde de ABD’nin en biiylik protestolarindan ¢ogu
gerceklesmistir; 6rnegin, 1963’te Martin Luther King’in yaklasik 250.000 kisiye seslendigi
Washington Yiriylsii gibi. 1969°daki Vietnam Savasi karsiti protestolara ise yaklagik
500.000 kisi katilmistir. 1982°de New York diizenlenen Niikleer Silah Karsit1 Yiiriiylis’e ve
1993’te baskent Washington’da diizenlenen LGBTQ haklan yiiriiyiislerine ise yaklasik
800.000 — 1.000.000 kisi katilmistir (Mays, 2017). Sosyal medya ve teknoloji bu tiir
etkinliklerin artmasma yaradigindan, 20-50 yi1l Oncesine kiyasla haberin yayilmasi ile
beraber, ayn1 giin ve saatte lilke ¢apinda protestolarin diizenlenmesinin bugiin daha kolay
olmasinda sasilacak bir sey yok. 2016 sonrasinda siyasal protestolar basinda daha ¢ok yer
aliyor, yalnizca bagskent Washington ve New York gibi sehirlerle kisith kalmayip ABD’nin
diger biiyiik kentlerinin hepsine yayiliyor gibidir. Ornegin, sosyal medyadan beri yakin
tarihteki biiyiik protestolardan bir tanesi, 2011 Wall Street’i Isgal Et hareketiydi [“Occupy
Wall Street”]. Bugiin alisik oldugumuz tizere 2017 protestolarina ve hareketlerine yazili
basinda ve ana haber biiltenlerinde yer verildigi kadar bu harekete ¢ok fazla yer
verilmemistir (Randall, 2013). Bu hareketin basindan ilgi gdrmemesinin ¢ok farkl
nedenleri olabilir; drnegin, protesto ettikleri sorun son derece ihtilafliydi ve kapitalizm
karsitrydi; ancak en azindan yaklasik 50.000 protestocu vardi ve Wall Street’i Isgal Et
protestolar1 ABD’nin ¢ok farkli sehirlerinde gerceklesmisti. Wall Street’i Isgal Et

Protestolar1 ve birka¢ ufak protestonun yanmi sira 2000 yilindan beri ¢ok sayida biiyiik
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protesto olmamuisti. Bu da farkliliklardan bir tanesi; zira 2018-2018 yillar1 arasinda bir anda
cok sayida biiyiik protesto oldu. Dolayisiyla gecmis protestolarla giinlimiiz protesto
cagindakiler arasinda bdylesi farklar goriiyoruz. Bahsi gecen protestolar ve Onciilleri

arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari tartisacagiz.

2.2.2.1. Kadin Yiiriiyiisleri

Gecmiste ABD’de kadin haklart ve oOzgiirliikkleri ile ilgili ¢cok degisik tiirlerde
yirliylisler olmustu. Cogu kez kadinlar bagkent Washington ve New York sehrinde
yiirliylislerle haklarmi sergilemek istemislerdi. 26 Agustos 1970°de New York sehri
merkezinde 50.000 feminist kadin isgiliciiniin esit olmayan dagilimini protesto i¢in
yiiriimiistii (Cohen, 2015). Bu protestoya Esitlik i¢in Kadin Grevi Yiiriiyiisii ad1 verilmisti
[“Women’s Strike for Equality March”] (Cohen, 2015). Ger¢i bu da Amerika’daki en
biiyiik kadin protestosu degildi. Kadimlarin segme hakkim1 kazanmasindan Esitlik Igin
Kadin Grevi Yiriyiisii'ne dek 50 yil gee¢misti ve kadinlarin se¢me hakkini savunan
hareketten bu yana kadin protestolar1 gerceklesmemisti. 1913’teki kadinlara segme hakki
hareketi yiiriiytisiine 5.000 — 8.000 aras1 kadin katilmisti (Gibson, 2011). Nisan 2004’te ise
baskent Washingon’ta, 6zellikle Bagskan George W. Bush’un kiirtaj karsit1 politikalarina
kars1, kadinlarin iireme hakkina dair diizenlenen Kadnlarin Yasami icin Yiiriiyiis’e
(“March for Women’s Lives”) ise bir milyon kadin katilmigti. Amerika’daki tiim kadinlar
icin esit haklar saglayacak anayasaya ek bir madde konulmasini talep eden, 1976-1980
arasinda diizenlenen Esit Haklar Anayasa Maddesi (“Equal Rights Amendment”) gibi bagka
hareketler de mevcuttu (Gibson, 2011). 2011°deki bir diger biliyiik yliriiylis ise Fahise
Yiurtuytst (“Slutwalk™) adi verilen bir hareketti: Hareketin bu adi almasinin nedeni,

Toronto, Kanada’daki bir polis memurunun, bir kadin i¢in “Madem cinsel tacize ugramak
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istemiyordu, o zaman fahise gibi giyinmeyecekti” demesiydi. Bu hareket, diinyanin biiyiik
sehirlerindeki 50 farkli yiiriiyiisle gergeklesse de dahil olan katilimer sayisi birkag bini
ge¢miyordu (Gibson, 2011). Bunlar, ABD’de kadin haklarinin ve feminist hareketin pargasi
olarak gerceklesen, ¢cok sayida protestodan yalnizca birkagidir. Bu yiiriiylisler 6ziinde kadin
haklarinin ayni1 unsurlar i¢inse de Mart 2017°de ger¢eklesen Kadin Yiirliylisii, burada ad1
gecgen diger yiiriiylislere gore, hem ABD’de hem de diinyada daha ¢ok yere yayilmis en
biiylik harekettir. Bununla beraber, 2018 ve 2019’da da Kadin Yiiriiyiisii yinelenmis, bu da
yirliylisi  geleneksellestirmis, hareketin/protestonun siirekliligini  saglamistir. Her
haliikarda, siyasetin veya ulusun mevcut durumu ne olursa olsun, Amerikan halki i¢in kadin

haklarinin 6nceligini asla yitirmeyecegini gérmek miimkiin.

2.2.2.2. Silah Denetimi Yasasi Protestolar:

Son birka¢ yila dek silahla siddete karsi protestolar ¢ok yaygin degilse de 2000
yilinda Anneler Giini’'nde, bagkent Washington’da Bir Milyon Ana Yirlyiisii (“The
Million Mom March”) adli bir protestosu adli bir protesto gergeklesmisti (Gibson, 2011).
Bagkent Washington’da yaklagik 750.000 kisi yiirtirken, tilkenin farkli yerlerinde 70 ayri
yiirliylis diizenlenmisti. Bu yiirliylis de Amerika tarihindeki en biiylik ilk on yliriiylis
arasinda yer almaktadir. Yiriiylisiin nedeni Amerika’daki silahli siddet ve daha siki silah
denetimi yasas1 talebiydi (Gibson, 2011). Genis Olgekte kaydedildigi ve bildirildigi
kadariyla silahli siddete karsi daha biiyiik bir protesto veya hareket gerceklesmemistir;
2018 Yasamlarimiz I¢in Yiiriiyiis ve 2000 Bir Milyon Ana yiiriiyiisleri silahli siddete kars:
birka¢ yiiriiylisten birer tanesidir. Bu iki yiirliylis, Amerika’nin biliyiik ¢ogunlugunun
Amerika’da silah denetimi yasasiin sikilasmasini istedigine dair, donemin siyasetgilerine

bliyiik ve kuvvetli bir beyani niteligindedir.
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2.2.2.3. Cevre Protestolari

Cevresel degisim, ¢ofu kisinin su an olandan daha fazla 6zen gosterilmesi
gerektigini disiindiigii, hep ihtilafli bir konu olagelmistir. Cevre i¢in daha fazla eylemde
bulunulmasi talebiyle yillar igerisinde ¢ok sayida protesto diizenlenmistir. Bunlarin en
biiyiiklerinden bir tanesi New York sehrinde 21 Eyliil 2014’te diizenlenen Halkin Iklim
Yirtyiist’diir (“People’s Climate March”). Bu yiiriiyiis, o hafta gergeklesen Birlesmis
Milletler toplantisindan, kiiresel 1sinmaya karsi eylem siyaseti talebinde bulunuyordu
(Foderaro, 2014). Yaklasik 300.000 kisinin bu soruna kendilerini vakfettiklerini gostermek
icin amaciylaYork sehrindeki yiirtiylise katildiklar1 tahmin edilmektedir (Foderaro, 2014).
Bu, Amerika’da gerceklesen ¢ok sayidaki iklim degisimi veya kiiresel 1sinma
toplantilarindan yahut protestolarindan bir tanesidir. Protesto biiytikliigii itibar1 ile
bahsetmek gereken bir baska tiir gevre protestosu da Haziran 1982’de New York Sehri’nin
Central Park’inda diizenlenmis, Soguk Savas donemindeki diinyaya niikleer silahsizlanma
cagrisinda bulunulan protestodur (Barber, 2017). Bu protestoya yaklasik bir milyon insanin
katildig1 tahmin edilmektedir (Barber, 2017). Bu ylirliylis sirasinda bir de Birlesmis
Milletler niikleer silahsizlanma tizerine bir toplant1 diizenlenmekteydi (Montgomery, 1982).
Bu yiiriiyiisii ¢evre protestosu olarak da, savas karsiti protesto olarak da siniflamak
miimkiinse bile, yine de halk niikleer silahlarin eko-sisteme zarar vermemesini istediginden
cevresel bir eylemdir. Bu yiiriiylis ABD tarihindeki en biiyiik protestolardan bir tanesi
olarak bilinir. ABD’de diger baska cevre yiirilyiisleri olsa da higbiri 2014 Halkin Iklim
Yirtylist veya 1982 Niikleer Silah Karsiti Yiirliylis kadar biiyiikk degildi. Bu protestolar
2000’ler oncesinde de bagarili protestolar olduguna ama 2000 yilindan sonra ¢ok az biiyiik

protesto olduguna kanit teskil etmektedir.
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2.2.2.4. Go¢ Protestolar:

Obama’nin bagkanlig1 sirasinda iki milyondan fazla yasadis1 gogmen sinirdist edildi.
Cok sayida kisi Beyaz Saray’in Oniinde bu duruma karsi gosterilerde bulundu. Bu
gostericiler kendilerine #NotlMoreDeportation (#1KisiDahaSinirDisiEdilmesin) adini
verdiler, alikoyma merkezlerini kapatmaya c¢alistilar, Amerika Birlesik Devletleri
Gogmenlik ve Glimriik Muhafaza kurumuna (U.S. Immigration and Customs Enforcement;
ICE) ise gogmen alikoyma siyasetini degistirmeye ve sinirdigi etmeye son verme ¢agrisinda
bulundular (Serrano, 2014). 5 Nisan 2014°te, yaklasik 70 biiyiik ABD kentinde diizenlenen
gb¢ protestolari, adil olmayan go¢ yasalarini durdurmayr deniyordu (“About the
Not1MoreDeportationCampaign,” t.y.) Bu protestolar o kadar biiyiik degildi, belki de tiim
tilkede yalnizca yaklasik 100.000 kisi katilmisti; ancak ufak da olsalar, Obama dénemi gog
diizenlemelerine karsi birer protestoydular. Miisliman/Seyahat Yasagi protestosuna
benzseler de #Notlmoredeportation protestolart neredeyse basinda hi¢ her almamigken,

Miisliiman Yasagi medyada ¢okca yer almisti.

2.2.2.5. Siyah Haklan Yiiriiyiisleri

Afrika kokenli Amerikalilarin  haklar1 ig¢in ¢agrida bulunmalarindan, siyah
Amerikalilar1 etkilemelerinden, Afrika kokenli Amerikalilardan miitesekkil biiyiik bir
kalabalik gelmesinden miitevellit, 1990’larin Bir Milyon Erkek Yiriyiisii (“Million Man
March”) ve Bir Milyon Kadn Yiriyiisii (“Million Woman March”) birbirlerine benzer iki
biiyilik protestodur. Bu iki protesto belki de Amerikan tarihindeki en biiyiik protestolardir.
Ilki olarak gerceklesen protesto, yani Bir Milyon Erkek Yiiriiyiisii, baskent Washington’da,
16 Ekim 1995°te diizenlenmistir; amaci, siyah topluluga eski giiciinii ve canlihiginmi katip

siyah erkekleri bir araya getirmektir (Workneh, 2016). Tahminlere gore yiiriiylise 850.000
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ila bir milyon arasinda erkek katilmistir, katilimcilardan bazilarina gore katilim gerekcgeleri
dini ve kisisel iliskilerinde uzlasma yakalamaktir (Workneh, 2016). Bu yiiriiyiis, Yurttaslik
Haklar1 (Civil Rights) hareketlerinden bu yana Amerika’daki en biiyiik ve ilk Afrika
kokenli Amerikali bulusmalarindan birini teskil eder. Bu protestoya Rosa Parks ve Maya
Angelou gibi c¢ok tinlii aktivistler katilmistir (Workneh, 2016). Bir Milyon Kadin Yiirtiyiisii
ise 25 Ekim 1997°de Philadelphia, Pennsylvania’da gergeklesmistir (“About Us”, 2016).
Amaci1 ABD’nin her yerindeki siyah topluluklarindan sosyal, siyasi, ekonomik gelismeyi ve
glicii bir araya getirmek; Afrika kokenli kadin, gocuk ve erkekler arasinda umut, birlik ve
kardeslik olusturmaktir (“About Us”, 2016). Bu da Amerika’daki biiyiik protestolardan
birini teskil eder, tahminlere gére 500.000 ila 2 milyon aras1 kadin bu protestoya katilmistir
(Mays, 2017). Bu protestolar, Afrikali Amerikalilarin haklar1 ve birligini amagladigindan
#BLM’ye benzese de c¢agri mesajlart agisindan farklidirlar; zira BLM hareketi
Amerika’daki ceza adaleti sistemine adalet ¢agrisinda bulunmaktadir. Her haliikarda bu
yiriiylisler ABD’ye Afrika kokenli Amerikalilarinin yasamlarini iyilestime ¢agrisini

igcermektedir.

2.2.2.6. Muhafazakar Yiiriiyiisleri

Trump’t destekleyen protestolarin ¢ogu Trump goreve geldikten sonra
gerceklestiginden kiyaslanacak pek bir sey olmasa da Trump Oncesinde ¢ok sayida Obama
karsit1 Cay Partisi (“Tea Party”] protestolart mevcuttu. Cay Partisi siyasi grubu 2009°da ti¢
kere protesto diizenlemisti: 27 Subat, 15 Nisan ve 12 Eyliil (“Tax Day Tea Party”, t.y.).
ABD’nin ¢esitli yerlerindeki toplam katilim, tahmini olarak her bir protestoda 300.000
civarindaydi ve Amerika’da 40 sehirde diizenlenmisti (Silver, 2009). Cay Partisi siyasi parti

kurucular1 ve protesto katilimcilarinin ¢ogunun motivasyonlart Obama Kkarsithigiyds;
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protestolardaki amaglar1 biiyiik hiikiimeti durdurmak, serbest pazar sistemini savunmakti.
Dahas1 yliksek vergilere karsi protestoda bulunuyorlardi; protestoculara gére “denetimden
cikan” hiikiimet, saglik bakimi1 ve ekonomik tesvik programlar1 gibi devlet programlarina
para harciyordu (Streitfeld & Hall, 2008). Bu kismen muhafazakar giindemle Ortiisse de
baskan1 desteklemeyi savunan diger muhafazakar protestolarla iliskisi ¢ok azdir. Daha
giincel protestolar, hiikiimetin ekonomik siyasetinden ziyade 1rk, gaziler ve Trump ile daha
cok ilgilidir. Ancak bu yalnizca 2009 yilinda birkag¢ ufak protesto oldugunu; 2017 ve 2018

yillarinda gordiiglimiiz 6l¢iide bagka muhatazakar protesto olmadigini kanitlamaktadir.

Bahsedilebilecegimiz ¢ok sayida protesto/hareket/motivasyon var ancak bunlar i¢in
yeterince yerimiz veya vaktimiz yok: Ornegin, petrol boru hattina karsi Standing Rock
hareketi, yasam yanlis1 (kiirtaj karsit1)) ve secim yanlist (kiirtaj yanlis1) yiiriiyiisler,
kampanya mitinglerindeki protestolar, toprak haklari protestolari, asgari {icret protestolari,
hapishane protestolari... Liste uzayip gitse de en biiyiikk ve en c¢ok katilim gosterilen
yiiriiyiisler yukarida listelenmis durumda. Siyasi motivasyon konusunda da bahsedip listeye
ekleyebilecegimiz cok sayida motivasyon olsa da yalnizca 2016 baskanlik segimleri ile
2017-2018 siyasi hareketlerine katkida bulunan en biiylik motivasyonlar ele alacak kadar

vakit var.

Siyasi motivasyonlarin kaynaklarini bilmek ¢ok zor; acaba baskanin sdylediklerine
kisisel duygusal tepkilerden mi doguyorlar yoksa BML hareketi gibi kisisel olarak iliski
kurulabilecek hareketler den mi kaynaklilar? Yine de 2016’dan beri dnemli olan siyasi
motivasyonlar bunlar. Dahasi, Amerika’daki siyasi atmosferi degistiren ve Amerika’da
daha fazla siyasi degisimi ve eylemi iiretenler de yine bunlar. Son iki yilda siyasi

motivasyonlar daha yiiksek, ayni bi¢imde iilke capindaki biiyiik protestolarin sayis1 da artt1.
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Amerika’da siyasi katilim i¢in ¢ok sayida insan hangi motivasyondan kaynakli olursa olsun
—Trump motivasyonundan tutun, kadinlar1 haklar1 i¢in miicadele amaciyla bir araya

gelinmesi fikrine dek— birgok motivasyonla el ele verdi.
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3. BELLI GRUPLARIN SECMEN KATILIM ORANLARI

Secimler se¢menler hakkinda ¢ok sey soyliiyor: Sonraki secimde kime oy
verecekler, hangi gruplar giliclenmis hissetti, vatandaslar su anki yasa koyuculardan ne
Olcide memnun gibi. Sec¢imler, Amerika’nin temelindeki demokratik sistem ig¢in
segmenlerin paylarina diiseni yaptig1 donemler. Ara se¢imler (iki baskanlik se¢imi arasinda
her iki yilda bir diizenlenen segimler) ise genelde oy kullanmada daha disiik katilim
goriiyor; ¢linkii baskanlik seg¢imleri kadar medyadan ilgi gérmedikleri gibi, yalnizca
Kongre diizeyinde, yerel se¢imlerde oy kullaniliyor. Genelde segmenlerin bilhassa yerel
adaylar i¢in haberlere dikkat etmesi, adaylar arasindaki farklar1 bulmak icin cevrimici
arama yapmas1 veya yasa koyucularin cesitli sorunlar hakkindaki goriislerini duymak i¢in
siyasi bir etkinlige katilmas1 gerekiyor. Ayni sekilde, Demokrat ve Cumhuriyet¢i partiler de
genelde ara segimlere daha az para ve vakit ayirtyorlar; ne de olsa her iki yilda bir
diizenlenen ara se¢imlerden ziyade, baskanlik se¢imlerini kazanmak i¢in daha ¢ok para
harcamay1 yegliyorlar. Amerika’da se¢imler herkes i¢in daha pahali hale geldi, her bir
secim i¢in ¢ok fazla para ve vakit harcanmasi gerekiyor; ancak yine de ara segimlere
baskanlik se¢imi yillarindan daha az para ayriliyor. Yalnizca ara segimlere odaklanmamin
nedenlerinden biri de bu: Daha az para ve medya ilgisi gordiigiinden Amerikan halkinin ne
hissedip ne diisiindiigiinii daha iyi gosteriyor. Trump Oncesi ve sonrasini kiyaslamak igin
yalmzca 2014 ve 2018 ara secimlerini kiyaslayip bunlara odaklanacagiz. inceleme igin daha
¢ok zaman olsa daha ¢ok ara se¢imi incelemeye alabilirdik; ama esas mesele Trump oncesi

ve Trump sonrasinda nasil degisimler oldugunu gostermek.

2014 ve 2018 ara seg¢imleri ¢ok farkli sonuglar arz ediyor; bunlar yalnizca siyasi

sonuglardan 6tiirii degil, yalnizca bu iki se¢im arasinda bile segmen katilim oraninin goge
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firlamasindan. 2014 ara secimleri tarihte rekor diizeyde diisiik se¢men katilimi arz
ediyordu, 2018 ara se¢imleri ise ara se¢im katilim oranlar1 agisindan rekor kiran bir yildi.
2018’deki katilim oranlari, ge¢mis yillarda oy kullanip katilim gosteren, kadin segmenler
ve geng segmenler (18-30 yas aras1 segmenler) gibi bir veya iki grupea etkilenmisti. Dahasi,
en yakin tarihli 2018 ara se¢imi, yalmizca federal hiikiimet makamlarma degil, valilik
makamlar1 ile devlet yasa koyuculart makamlarina da bugiine dek en yiiksek oranda kadinin
secilmesi ile kadin yasa koyucularin sayisinda bir artis gérdii. Bu gruplar, 2016’dan beri yer
aldiklar1 protestolardaki aktivizmleri ve diger siyasette yer alis big¢imleri ile adayliga
yiureklenmisti. Farkli se¢im yillarinda farkli gruplarin katilimlarini, yillar igerisindeki
degisimleri ortaya koyup kiyaslayacak; sonrasinda ise bu ara segimlerin gerceklestigi

donemlerdeki iki farkli siyasi iklimi inceleyerek ¢alismaya devam edecegim.

3.1. Ara Secimlerde Oy Kullanimi

3.1.1. 2018 Ara Secimleri

3.1.1.1. Katilim Oranlari

2018 ara se¢imlerindeki katilim oranlari, Amerika halkinin kimin Kongreyi ve yerel
se¢imleri kazandigimi 6nemsedigini gdsteriyordu. ABD Niifus Idaresi verilerine gére oy
kullanabilen niifusun toplamda yiizde 53,4’t oy kullanmist1 (U.S. Census Bureau, 2019).
Bu, 1970 sonlarindan bugiine en yiiksek ara secim katilim orant olup 2014 ara
secimlerinden yilizde 11°lik bir artisa tekabiil etmektedir (U.S. Census Bureau, 2019). Yani
6 Kasim 2018’de diizenlenen se¢imde yaklasik 110 milyon kisi oy kullanmistir, bu da
ABD’de oy kullanabilen niifusun yarisindan biraz fazlasinin sandiga gittigi anlamina gelir

(Domonoske, 2018). Bu segmen katilim oraninin sasirtici bir diger yan1 da oy kullananlar
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bastirmaya yonelik ¢ok sayidaki yasaya ragmen bu oranin elde edilmesidir. Bu yasalar,
Oornegin, oy kullanmadan once kimlik gosterilmesini gerektiriyordu; dahasi, se¢gmen
listesine segcmen adi yanlis yazildigi yahut se¢gmen kaydi sirasinda diger ufak hatalar
yapildig1 i¢in segmen kaydindan ¢ok sayida isim silinmisti (Domonoske, 2018). Cok
sayidaki yurttaghk haklar1 grubu, Cumhuriyet¢i valilerin ve devlet yasa koyucularmin
yaptig1 bu tiir eylemleri segcmene goézdagi verme ydntemi addetse, bunlarin insanlari
se¢imden uzak tutmaya ittigini diisiinse bile, yine de bu durum insanlar1 ara segimlere
katilmaktan uzak tutmamis gibi. Bu ufak secim ¢ok sayida insan tarafindan, onlar1 {izen bir
hiikiimete kars1 baski kurmak icin bir ara¢ olarak goriildii. Cumhuriyet¢ilerden c¢ok
Demokratlarin oy verdigi se¢imde, Temsilciler Meclisi’nde Demokratlara 58 milyon oy,
Cumbhuriyetcilere ise 50,6 milyon oy verildi (“U.S. House Election Results 2018,” 2018).
Se¢ime erken katilim da hi¢ olmadigi kadar yiiksekti: 36 milyon kisi erkenden se¢ime
gitmisti ki bu, ABD’de ara se¢imlerde ¢ok yaygin goriilen bir sey degildir (Montellaro,
Arkin & Choi, 2018). 2014 ara segimlerinde yalnizca 26 milyon kisi erkenden oy vermeye
gitmisti. Bu da 2018’de belirgin bir fark oldugunu gosteriyor (Montellaro vd., 2018).
Bunlar 2018 ara se¢imlerinde gergeklesen tarihi olaylardan yalnizca birkaci; kadin, geng ve
azinlik segcmenlerin ara se¢ime katilimi ve bu secimde secilmelerine dair daha ¢ok sey var.
Ozellikle kadinlar ve gengler (18-30 yas arasindaki kisiler) hiikiimet siyasetine direnmek
i¢in bir yol arayisinda olduklarindan, nasil hissettiklerini gostermek iizere oy kullanmaya ve
siyasete katilmaya karar verdiler. 2018 ara se¢imleri gerceklesen ilklerin diizeyi agisindan

tarithiydi: Hele de kadinlarin secilmesi, kadin, gen¢ ve azinlik katilim oranlar1 agisindan.
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3.1.1.2. Kadinlarin Katilim

Trump’in goéreve gelisinden bir giin sonra diizenlenen Kadin Yiiriiyiisii’'nden beri
cok sayida kadin, bagka hareketleri veya oOrgiitlenmeleri baslatmak veya bizzat siyasi
makamlara aday olmak gibi siyasette ¢ok sayida seyi gergeklestirmeye cesaretlendi. Cok
sayida kadmsa motivasyonu Trump’in yorumlarindam ve goriiniiste kadinlara yonelik genel
saygisizligindan aldilar. Onceki béliimde gordiigiimiiz iizere, bu tutum kadmlar1 kendi
haklar1 i¢in protestolara katilmaya itti. Cok sayida kadin Amerika’nin her yerinde
protestolarda bulundu, toplam sayilarina ulasmak zor olsa da muhtemelen yiizlerce milyon
kadin bunlara katildi. Sira 2018 ara secimlerinde oy kullanmaya geldiginde kadinlar
ayniydi. Erkeklerden daha fazla sayida kadin oy kullanmaya gitmisti; ama bu zaten
1986’dan beri goriilen bir egilim olup 2018 ara seg¢imlerinde bir yenilik arz etmemektedir
(Center for American Women and Politics [CAMP], 2019). 1986’dan 2018’e dek kadinlar,
erkeklerden yiizde 0,2 — 0,3 daha fazla oy kullanmigtir (CAMP, 2019). Kadinlarin 2018 ara
secimlerinde katilim oranlar1 yilizde on iki arttt1; bu erkek se¢gmenlerdeki artistan yiizde bir
fazladir (U.S. Census Bureau, 2019). Benzeri bicimde segmenlige uygun erkeklerin yiizde
52’sinin oy kullanmasina kiyasla segmenlige uygun kadinlarin yiizde 55°1 oy kullanmistir
(U.S. Census Bureau, 2019). Dahas1 kadinlar bu se¢cimde daha ¢ok Demokrat Parti’ye oy
verdiler; yiizde 59 Demokratlara oy verirken yiizde 40 Cumbhuriyetgilere oy vermistir
(Beever & Guskik, 2018). Bu da olagandis1 degil; zira ¢ok sayida kadin Cumhuriyetci
partiden ziyade Demokrat parti ile 6zdeslesiyor. Ne var ki bu oranlar, bir ara segimde
gerceklesen iki siyasi parti arasindaki en biiyiik farklardan bir tanesini teskil ediyor (Beever
& Guskin, 2018). Bu da Amerikali kadinlarin 2016-2018 arasinda Cumhuriyetci Parti’den
memnun olmadigint gosteriyor. Bu fark, kadinlarin Kongre’deki liderlik bi¢iminden ve

baskandan da ne kadar mutsuz oldugunu da gosteriyor olabilir. 2018 se¢im dongiisiinde
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kadinlardaki en biiyiik farklardan bir tanesi de ne kadar ¢ok makama aday olmalar1 ve
Kasim 2018’de Amerika’nin her yerinde ne kadar ¢ok federal ve yerel se¢imi kazanmalari.
Kiyasla ne kadar ¢ok kadmnin Demokratlara oy verdigi diistiniiliirse bu durum sasirtici
gelmeyebilir; ¢ilinkii kadinlar diger kadinlara, siyaseten benzere goriislere sahip kadinlar oy

kullanmis olabilirler.

3.1.1.2.1. Secimlere Kadinlarin Adayhg:

2018 yilinda ¢ok sayida kadin siyasi makamlara aday oldu, bu 6nceki yillardan ¢ok
daha fazla olup hem eski rekorlar1 kirdi hem de yeni rekorlar teskil etti. 2018 ara se¢imleri
icin Temsilciler Meclisi’nde yaklasik 431 kadin 6n se¢imlere adaydi veya aday olmalari
muhtemeldi (339 Demokrat ve 92 Cumhuriyet¢i kadin). 2016’da, yaklagik ayni
donemlerde, Temsilciler Meclisi 6n se¢imlerinde yalnizca yaklasik 212 kadin aday vardi
(Kurtzleben, 2018). Bu sert artiglar ¢ogunlukla Demokrat Parti igin gecerliyse de
Cumbhuriyetcilerden kamu makamlarma aday olmak isteyen kadinlarin sayis1 da hafifge
artis gostermektedir (Kurtzleben, 2018). 2016 sec¢imlerinden sonra, Siyasete aday olmak
isteyen kadinlar1 egitmek {izere etkinlikler diizenleyen orgiitlere katilim da ciddi artis
gdstermistir. Rutgers Universitesi'nin kurdugu, siyasete aday olmak isteyen kadinlar igin
dersler, konferanslar ile kurslar diizenleyen ve yillik bir etkinlik olan “Ready to Run”
(“Adayliga Hazir”) programina katilim, iilkedeki ge¢mis ortalamalara gore yiizde 300 bir
artis kaydetmistir (Corasaniti, 2017). Yasa koyucu kurumlarda ve yonetici makamlarinda
daha cok liderlik roliine sahip olmak isteyen secim yanlis1 (kiirtaj yanlis1) Demokrat
kadinlara yonelik bir orgiit olan Emily’s List (Emily’nin Listesi) de ciddi bir artis
gozlemlemistir; Orgiitlerine siyasete aday olmak istediklerini belirterek basvuran kadin

sayis1, 2016’dan 6nce 1000 kadarken; 2016 sonrasinda 10.000’e ¢ikmustir (“Emily’s List,
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2019; Corasaniti, 2017). Bu sert artis, yalnmzca siyasete aday olmayir diisiinseler bile,
kadinlar i¢in devasa bir artis. Ulkenin her yerinde, Utah’tan Mississippi’ye (ABD’nin orta
batisindan orta dogusuna) farkli orgiitlerce diizenlenen aday egitimine yonelik ufak dlgekli
derslerde ve konferanslarda da ciddi artiglar gozlemlenmistir. Bu ilgi yalnizca bu ara se¢im
icin degil, diger se¢imler i¢in de zaman igerisinde daha da ¢ok artis goriilecegi yoniinde
umut verici. Amerika’da Trump kaynakli motivasyonlardan 6tiirii gelecek degismistir. Ve
kamu makamlarina adaylhiga yonelik ilgideki biiyiikk sicrama, bu ara secimlerde ABD
Kongresi’'ne 14 kadinin daha se¢ilmesi ile daha da ¢ok meyve vermistir (Nelsom, 2018).
Kongre’ye secilen LGBTQ kadin sayisinda da rekor kirilmistir, 2018 ara sec¢imlerinde
Kongre’de hizmet verecek ilk Amerika yerlisi kadin ile ilk Miisliiman kadin, dahasi
Kongre’ye segilen en geng kadin da se¢ilmistir (Nelson, 2018). Boylece 2018 ara se¢imi ile
federal kongrede calisacak kadin sayis1 107°den 121°e ¢ikmustir; gerci hala kadin adaylar
Kongre’nin yalnizca yiizde 23’iinii teskil etse de o6nceki yillardaki yiizde 21°den fazladir
(Nelson, 2018). Kadinlar adina bu ciddi kazanglar, kadmlarin birazcik daha fazla
motivasyonla liderlige hazir oldugunu gostermekte. Iste bu “Trump Etkisini teskil
etmekte; zira Donald Trump segcildikten beri en gozler goriilebilir etki bu (Fox & Lawless,
2017). Cok sayida kadin soyle diisiiniiyordu: Donald Trump gibi birisi bagkan olabildiyse
liderlik zamami kadinlardaydi; belki c¢ogu Hillary Clinton’la da adaylik konusunda
yiireklenmisti. Kadin adaylardaki bu keskin yiikselis ve oy kullanan kadinlarin sayisi, en
azindan 2018 ara secimlerinde, Onceki se¢im yillarina kiyasla bir seylerin degistigini
gosteriyor. Kadinlarin adaylhigi {izerindeki bu etki, onceki yillara gore ABD’deki siyasi
katilimda bir seylerin cidden farkli oldugunu gosteren, en ¢ok olguya dayali, en saglam

kanitlardan birini teskil ediyor. Siyasete aday olan kadinlarin sayisi, protesto katilimcilart

91



ve azinlik segmenlere kiyasla en kolay sayilabilecek ve gozlemlenebilecek olgu. Gergi yine

de diger demografik gruplardaki degisimleri de not diismeye deger.

3.3.1.3. Genglerin Katilim

Ara secimlerde genclerin (18-30 yas arasindaki se¢menler) katilimi, genelde
Amerika’daki tiim yas gruplar1 arasinda en diisiigiidiir; zira {iniversite 6grencileri genelde
kalici bir adreste ikamet etmedikleri gibi, 0grenciler ¢cogu gen¢ meslek sahibi kadar
vatandaslik gorevlerini anlamiyor da olabilir. Dahasit yeni bir yere tasindiginizda oy
kullanmaniz da kismen daha zordur; bu yiizden ¢ok sayida geng insan, yeni tasindiklari
sehirde oy kullanmak i¢in se¢men kaydi yaptirmaya vakit ve enerji harcamaz. Bazi gengler
trend oldugunda veya yasitlar1 katildiginda protestolara katilim i¢in motivasyon bulurlar;

2016’dan beri de durum budur.

Protestolar iizerine boliimden de gordiigiimiiz iizere, Yasamlarimiz I¢in Yiiriiyiis
adli bir protesto tamamen genglerce Orgiitlenmisti ve ¢ok sayida gen¢ okul terk etme
eylemlerine katilmisti. Cogu geng 18 yasinin altinda oldugundan bu segimlere katilamasalar
da bu protestolar halinde baska yollar buldular. Amerikali ¢ocuklar da iklim degisikligi
hareketlerinde yer aliyor ve secilmis kamu gorevlisini iklim degisikligi hakkinda bir seyler
yapmaya davet ediyorlar; c¢iinkli yasa yapicilarin ele aldigit bu konu aslinda kendi
gelecekleri. Cok sayida ¢ocugun bunlarda yer almasinin nedeni, silahli okul saldirilarindan
iklim degisikligine bu sorunlarin ¢ogunun onlarin simdiki yasamlart ve gelecekleri ile ilgili
olmasi. Bu protesto trendi dahasi se¢gmen yasindaki geng eriskinleri de oy kullanmaya

tesvik ediyor.
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Bu secimlerde seslerini duyurmalar1 i¢in gen¢ insanlari hedefleyen c¢ok sayida
kampanya diizenledi, goriinen o ki se¢imlerde oy kullanma yoniinde geng insanlara tesir de
ettiler. 2018’de 18-29 yas arasi se¢menlerin se¢ime katilim oranmi yiizde 36’ydi; halbuki
2014’te bu oran yiizde 20’ydi (U.S. Census Bureau, 2019). Bu devasa artis Amerikali
genglerin daha ¢ok ilgi gosterdigine delil teskil ediyor; bu artis yalnmizca dort yillik bir
zaman farki i¢in son derece biiyiik. Amerika’daki oy kullanabilen demografideki tiim
artiglardan daha da biiylik bir artis. 18-30 yas arasindaki se¢menlige uygun niifustaki bu
yiizde 16 artis, onceki yillara gére milyonlarca daha fazla geng¢ oy kullanmaya gitti demek.
Cok sayida gen¢ Amerikali sosyal medyalarinda oy kullanmaya dair paylasimlarda
bulunarak dostlarini ve ailelerini de oy kullanmaya tesvik ettiler. Bu “mahalle baskis1” ve
trendin tesiri ile de oy kullanan kisi sayisinda biiyiik bir artig goériildii. Donald Trump
goreve geldikten sonra olusan sorunlar yiiziinden oy vermenin gerektigini diisiinen ¢ok

sayida baska grup da mevcut: Mesela, Amerika’daki azinlik segmenler.

3.3.1.4. Azinliklarin Katilim

Amerikan azinliklar1 ile kast edilen Afrika kokenli Amerikalilar, Latin kokenli
(Latino) Amerikalilar, Asya kokenli Amerikalilar ve beyaz Avrupa kokenli olmayan tiim
diger insan gruplaridir. Bu grup vatandashiga kabul edilip ABD secimlerinde oy
kullanabilen go¢menleri igerir. Son iki veya ii¢ yildaki pek c¢ok sorun, Ozellikle de
Amerika’daki azinlik karsiti alt-sag ulusalci gruplarin yiikselisi onlart etkilemistir. Tabii,
sOylenmese de olur, seyahat yasagi da gocmenleri etkiledigi. Yasadis1 gogmenler kadar vize
sahibi go¢menlerin de sinirdist edilmesi, tiim go¢menleri etkilemese de bu gruplarin ¢cogu
sinir dis1 edilen kisilerle bir bag tasidigindan veya bizzat akraba oldugundan onlar1 bir etki

yarattl. Protesto verilerinde bazen hi¢ belirtilmedigi gibi, genelde de hesaba alinmayan
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tabiyet veya irk gibi veriler olmadigindan, bu gruplarin protestoya katilimlarini veya diger
siyasi katilim big¢imlerini Olgmek zor. Ancak kamu se¢im verilerinden Amerikali

azinliklarin nasil oy kullandigini kesin olarak bilebiliyoruz.

Cogu azinlik i¢in 2018 ara seciminde oy kullanmak 6nemliydi. Asya kokenli
Amerikalilar arasinda segmen katilim oranmi ylizde 13 yiikseldi; 2014°te ylizde 26,9 iken
2018’de 40,2’ye cikt1. Hispanikler arasinda da yiizde 13 bir artis oldu; 2014’te yiizde 27
iken 2018’de yiizde 40,4 oldu (U.S. Census Bureau, 2019). Siyah se¢gmenler arasinda da
katilim oranlar1 yiizde 11 artti; 2014°te yiizde 40,6 iken, 2018’de yiizde 51,4 oldu (U.S.
Census Bureau, 2019). Tiim bu sayilar devasda artislara tekabiil ediyor ¢linkii bu gruplar
Amerika’daki genel oy kullanmaya uygun kisilerin sayisina oranla daha ufak. Bu sayilar,
bu azinlik gruplariin gergekten seslerini duyurmak istedigini gosteriyor. 2016 secimlerinde
sesleri duyulmamis olsa da simdi duyulacagindan emin olacaklar. Ayrica 2016
secimlerinde azinliktan bireyler ¢ok biiyiik katilim gostermemislerdi; ancak 6zellikle 2014
ara se¢iminde, yukarida belirtilen kategorilere ek olarak kadin, azinlik ve geng sayisinda da
cok diisiik secim katilimi vardi. Donald Trump goéreve geldikten sonra islerin nasil

degistigine dair daha iyi bir ipucuna ulagmak i¢in 2014 ara segimlerini inceleyecegiz.

3.1.2. 2014 Ara Secimleri

3.1.2.1. Ara Secim Katilim Oranlar

2014’te ¢ok sayida kisi oy kullanmaya gitme ihtiyact hissetmediginden, 2014 ila
2018 ara secimleri arasinda ¢ok biiylik bir fark mevcut. 4 Kasim 2014’teki ara secimde
secime katilmaya uygun kisilerden yalnizca 36,4°1 oy kullanmisti, bu tarihi dlgiide diisiik

bir katilim orani teskil etti (Alter, 2014). Amerikan tarihinde ara se¢im katilim oraninin en
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son bu kadar diisiik oldugu zaman 1942°ydi, se¢gmenlerin yalnizca 33,9°u sandiga oy atmisti
(Alter, 2014). Amerika 1942’de 2. Diinya Savasi’nin ortasindaydi; ¢ok sayida insan
savagtaydi, bu ylizden ara se¢imleri dert etmiyorlardi (Montanaro, Wellford & Pather,
2014). Bu da Amerika siyasal katilimin son 70 yil igerisinde en dip noktalarindan birine
geldigini gosteriyor. Dahas1 Amerikalilarin son dort yil igerisinde ne kadar degistiginin de
kaniti; zira insanlar oy bile vermiyorsa daha wufak, siyasi calisma veya kendi
topluluklarindaki veya baska yerdeki sorunlar icin protesto diizenlemek gibi diger
katilimlar1 da gostermeme ihtimalleri kuvvetli. Boyelce 2016 6ncesinde Amerikan siyasi
katiliminin tarithin en diisiik noktasinda oldugu anlasilabilir. Gallup anketlerince Onerilen
buna bir diger gerekge de su: Amerikalilarin gogu baskanin yaptigi isten memnun oldugu
kadar, Kongre’den de memnundu; bundan gidip oy vermeyi gerekli gormedi (Jones, 2018).
Gerg¢i cogu kisi bunun tersini de Onerebilir, yani insanlarin ABD hiikiimetinden memnun
olmadigi i¢in ara se¢imde de oy vermeye gitmedigi de sdylenebilir; belki her iki goriis de
bir nebze dogruluk tasiyor. 2014 ara se¢imleri hakkinda daha az veri ve gazete makalesi
var; zira bu se¢cim Amerikalilarin gurur duydugu bir konu degil; ama yine de eldeki
kadinlar, gencler ve azinliklar iizerine temel demografik bilgiden okuma yapmak ve

¢ikarimda bulunmak miimkiin.

3.1.2.2. Kadinlarin Katilim

2014 ara se¢iminde kadinlarin katilimina dair 6zel bir durum olmadig: gibi, adet
tizerine erkeklerden ¢ok kadinlar oy kullanmisti. 2014 ara se¢imlerinde kadinlarin se¢im
katilim oranlarinda erkeklere attig1 fark, yalnizca yiizde ikiydi; kadinlarin ylizde 43’1 oy
kullanmisken, erkeklerin ylizde 41’1 oy kullanmist1 (U.S. Census Bureau, 2016).

Cumhuriyetgiler, dogum kontroliine izin veren bir madde de igeren Obamacare (Affordable
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Care Act) [Ucuz Saglik Bakimi Yasasi]) siyasasini kaldirmak istediginden Otiirii,
Kongre’de Demokrat partinin mesaji, Cumhuriyet¢ilerin “kadinlara karsi savas” agmak
istedigi oldu; ancak bunun kadinlarin siyasete katilimin etkisi azdi (McTague & Deckman,
2014). Kongrede, saglik bakimi korunmali diyen Demokratlara karsi, ¢ok sayida
Amerikalinin - saglik bakimini  devletin  karsilamasi hikkmii  geri ¢ekilsin  diyen
Cumhuriyetciler arasinda siiregiden bir i¢ savas vardi; ger¢i daha sonra c¢ok sayida
Amerikal1 saglik bakimi i¢in protestolar diizenleyecek ve miicadele edecekti. Donald
Trump’in Hillary Clinton’a karsi tutumu ile diger davranislart ve sozleri yiiziinden
olusturdugu motivasyonla kadm haklarma daha ¢ok &zen gosterilecekti. Ustelik federal

makamlara se¢ilmek iizere aday olan kadinlarla birkag kiiciik degisim daha yasanacakti.

3.1.2.2.1. Secimlerde Kadinlarin Adayhg:

Kadinlar, Kongre’deki temsiliyetlerinde 2014 ara se¢imlerinden sonra ¢ok ufak bir
artls yasadi. Onceki yila gore bes kadin daha Kongre’ye gonderildi ancak bu kadinlarm
dordii Guam, Amerikan Samoa’si, Virgin Adalar1 ve baskent Washington gibi yerlerden
gelmis, Temsilciler Meclisi’nde oy kullanamayan delegelerdi (Dittmar, 2015). Senatoya
giden kadin sayisi ayni kaldi, yalmz birka¢ ufak zafer mevcuttu: Iowa eyaletinden
Kongre’ye ilk kaz kadin aday gitmis, Utah ilk siyah kadin adayin1 se¢misti (Dittmar, 2015).
Temsilciler Meclisi’ne gelen 12 yeni kadin vardi, ikisi Senato’ya gitmisti (Dittmar, 2015).
Bu kadinlarin ¢ogu yine kadinlarin yerine secilmisti. Genelde 2014 ara segimleri i¢in
kadinlarin bu ara secimle ya ¢ok az ilerleme kaydedebildigini ya da hi¢ ilerleme
kaydedemedigini sdylemek miimkiin. Ulusal hiikiimete katilma yoniinde kadinlarda yogun
bir istek de yoktu. 2014 ara secimi ayrica ¢ok fazla ihtilafli konu veya ilgi olmadigindan

dikkat gekmeden gecip gitmisti. Durum 2018 ara sec¢imi i¢in ¢ok farklidir.
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3.1.2.3. Genglerin Katilimi

Gengler (18-30 yaslar arasindakiler) genelde yiiksek oranda oy kullanmazlar, 2014
ara se¢cimi diger ara secimlerden bu agidan ¢ok farklilik arz etmiyor. Genglerin yalnizca
yiizde 20’si oy kullanmaya gitmisti ki daha 6nceki son ara se¢im olan 2010 ile durum asagi
yukar1 ayniydi (Nonprofit Vote, 2014). Obama’nin baskanliga aday oldugu 2008 ve 2013
secimlerde geng insanlarda se¢ime katilim sevki epey yliksekti zira geng insanlar arasinda
¢ok popiilerdi; ama sanki bu heyecan ¢ok uzun siirmedi. Arag¢ se¢imler bagkan se¢imleri
kadar konusulmadigindan, ¢ogu gen¢ insan se¢ime ilgi gostermedi ve ne se¢gmen kaydina
ne de oy kullanmaya tenezziil etti. Bu norma doniismiis gibiydi, genglerin ara se¢imlerde oy
kullanmadig1 biliniyordu; bu ylizden 2018 ara se¢imi siyaset ¢alisan ¢ok sayida kisi icin
soka ugratictydi. Azinliklar da 2014 yilinda gencler gibi davranis gostermisler, 2014 ara

secimleri ile fazla ilgilenmemislerdi.

3.1.2.4. Azinliklarin Katilim

2014’te azinlik gruplar1i da oy kullanmaya gencler gibi motive degildi. Beyaz
Kafkasya kokenli Amerikalilarla ayni etnisite ve irktan olmayan kisileri azinlik diye
tanimliyoruz. Bu azinlik gruplar1 2014’te sandik basinda degildi, 6rnegin tiim Hispanik
Amerikalilarin yiizde 27’si ara se¢imlerde oy kullanmisti (U.S. Census Bureau, 2019).
Ayrica tiim siyah Amerikalilarin yiizde 40, Asya kokenli Amerikalilarinsa yalnizca ylizde
26,9’u oy kullanmistt (U.S. Census Bureau, 2019). Bu oranlar ulusal ortalama olan yiizde
33’ten de epey diisiik; ama siyah Amerikalilarin ortalama Amerikalilardan daha fazla oy
kullandigini gosteriyor. 2014 ara se¢imi sirasinda herhangi bir 1rk veya gd¢ sorunu mevcut

degildi; haliyle azinliklar1 sandik basina gitmeye tesvik edecek bir sey olmadigindan,
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sandiga gitmediler. Azinliklar ve gengler se¢imlerle pek ilgili degillerdi; ne ara segimlerde

ne de 2016 baskanlik se¢imlerinde oy kullanmay1 6nemli addetmiyorlardi.

3.2. Ara Secim Farklar1 Analizi

Bu iki ara sec¢im; baskanlarin ve Kongre onay oranlari, tehdit altindaki sorunlar,
insanlarin 2016 basgkanlik se¢imi ile 2014 ara secimine katilmayinca olanlardan ¢ikardigi
dersler gibi ¢ok farkli unsurdan &tiirli ¢ok farkli sonuglar arz ediyor. Bu iki donemde siyasi
iklimlerdeki sorunlar ve kosullarin her birine baktigimizda, bu iki ara se¢im arasinda nasil
boylesine bir fark oldugunu daha iyi analiz edebilecegiz. Bu iki ara se¢imin, temelde ayni
se¢cmen kitlesi oy kullanmisken, sorunlar, onay oranlar1 ve baskanliga dair fikirler gibi ¢cok
sey benzerken neden boyle farkli sonuglar ve bulgular dogurdugunu kiyaslayabilmek iginse
her iki dongiisiine, bu her iki ara se¢im sirasinda Amerika’da olan bitenin art alanina

bakmakta fayda var.

3.2.1. Hiikiimet Onay Oranlari

Insanlar1 oy verip vermeme kararlarinda baskanlik onay oranlar1 biiyiik rol oynar.
Bunun ardindaki gerekce sudur: Sayet Amerikan halki baskanin geri tutulmasi,
denetlenmesi gerektigine inanirsa Kongre, bagkanin islerini denetleme giiciinii gosterebilir.
2014 ara se¢iminde Obama’nin onay orani yiizde 41°di, 2018 ara se¢imi sirasinda Trump’in
da onay oranmi da bu kadard: (“FiveThirthyEight,” 2019). Oziinde ara segimler sirasinda
Obama’nin ikinci donemi ve Trump’in ilk doneminde ayni onay oranlarma sahiplerdi.
Yani, bagkanlik onaylarinin her iki se¢cim sonucuna da etkisi yok denilebilir, 2014’°te
insanlarin oy kullanmaya gelmemesi sans eseri gerceklesmisti; hatta 2018’de Trump’1

onaylamis olsalar bile, 2014’te gerekmemisken bu kez daha i1yi bir Kongre gerektigine
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karar vermislerdi. Bu durumun o doénemki Kongre onay oranlar1 ile alakasi oldugu
savunulabilse de 2018’de Kongre onay orani yiizde 21 iken, 2018 ara se¢ciminde Kongre
onay orani yilizde 20’ydi, yani ayni olmasalar bile ¢ok yakindi (Gallup Inc., 2019). Bu
olgular, her iki sonucun da segilen yetkililerin onay oranlarindan kaynakli olmadigini
gosteriyor; ne de olsa bu unsurlar bir fark yaratmiyor. Cok sayida arastirmaci, bagimsiz
se¢menlerin oylarini se¢im sirasinda, en ¢ok onayladiklari partiye gére verdiklerini savunsa
dahi; bu, pek cok diger olguyu agiklamaya yetmeyebilecegi gibi, milyonlarca segmenin

fikirlerini anlamaya yetmeyecek kadar da genelleyeci bir yaklagimdir.

3.2.2. Donemdeki Sorunlar

Bu ara se¢imleri sirasinda anlasilmasi gereken anahtar unsurlardan bir tanesi, bu
secimler sirasinda tartisilan sorunlar olabilir. Se¢im sirasinda s6z konusu olan sorunlara
bagl bicimde se¢gmenler oy kullanmaya motive olabilir veya hevesleri kirilabilir. 2014 ara
secimleri sirasinda en c¢ok tartisilan sorunlar Obamacare, esit iicret ve ekonomiydi
(Caldwell, 2014). Bu sorunlar hem ¢ok eski hem de c¢ok yenidir; 2008’de Obamacare
yasalastiktan sonra, 2008 mali krizinden Otliri ekonomi bir sorun teskili ediyordu. O
siralarda ¢ok sayida insan, yeni sorunlar olan esit iicret ve asgari iicret hakkinda kuvvetli
duygular gelistirmemisti. Tiim bu sorunlar insanlarin ¢ikip oy kullanmasina yetecek giiclii
motivasyon unsurlart degildi; ¢ogu kisi 2012°den beri Kongre’de siliregiden ¢ikmazdan
usanmisti, Kongre’nin isini yaptiginit diislinmiiyorlardi; o halde neden farkli birisini
sececeklerdi? Cogu kisi belki de oy verilecek yeterince dnemli sorun olmadigindan oy

kullanmamaya karar vermisti.

2018’de ise aynmi sorunlar, yani saglik bakimi ve ekonomi, Amerikali segmenlere

onemli gelen sorunlardandi. Ne var Ki yine bu sorunlar Amerika siyasi giindeminden eksik
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olmayacaga benzeyen, eski sorunlardi. Cok sayida insami oy kullanmaya motive eden
unsurlar, gé¢ sorunu ve silah denetimi siyaseti gibi birkag yeni sorun olmusa benziyor
(Sarlin, 2018). Belki de insanlar1 motive eden herhangi bir sorundan ziyade, insanlarin
Trump’a ve Cumhuriyet¢i Parti’ye olan diismanliklarin1 gosterme arzusuydu; ne de olsa
insanlar Trump’in ABD Bagkanligi’m1 idare bigimden memnun degillerdi, bdylece oy
kullanmaya gidip, onay vermediklerini gosterecek bicimde Donald Trump’in partisine karsi
oy kullanmislardi. Cogu kisi sirf Trump segildiginden mutsuzdu; protesto yapmak yalnizca
diistincelerini dile getirmek olacagindan, tekrardan oy kullanarak demokratik giiglerini
gostermeyi tercih etti. ABD’de 2016 ve 2018 arasinda ¢ok sayida protesto diizenlenmis
ama bunlar sayesinde pek bir seyler gergeklesmemisti. Oy kullanmak Amerika halkinin
ABD demokrasinde seslerini duyurmalarinin kesin yoluydu. Yine bu da iki ara se¢im yili
arasinda se¢men sayisinin bu Olgiide degismesinin nedenlerinden biri de olsa, 2014 ara
secimleri ve 2016 baskanlik se¢imlerinden ¢ikarilan dersler gibi diger baska unsurlarin da

devrede olmasi muhtemeldir.

3.2.3. Secmen Demografisi

Se¢imlerde kimin oy kullanip kullanmadiginda genelde az ¢ok degisim olur, ancak
2014 ve 2016 yillarinda biiyiik bir degisim oldu. 2014’te bu degisim tiim se¢gmenlerden
diisiik bir katilim orani ¢ikmasiydi ki bu Cumhuriyet¢ilerin Kongre’ye hakim olmasini
sagladi (daha yaslh beyaz segcmenler 2014°te oy kullanmay1 unutmamaislardi). Son baskanlik
secimlerinin gerceklestigi 2012 ila 2016 yillar1 arasinda genel segcmen katilim orani pek
degismemisken, 2016 yilinda ise azinlik segmenler, gengler ve Salincak eyaletlerdeki
segmenler agisindan bilhassa diisiik bir segmen katilim orani ¢ikmisti (Regan, 2016). Oy

kullanmayan genelde Demokrat Parti’den olan bu ufak demografideki kisiler, Trump’in ve
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cok sayida Cumbhuriyet¢i parti adaymin kazanmasia sebep olmus olabilirler; zira ¢ok
sayida Cumbhuriyetci partili segmen 2016’da sandik basina gelmisti (bu da Trump’in ufak
eyaletleri, dolayis1 ile bagkanlig1 kazanmasina yol agmist1). Cogu Demokrat partili segmen
son iki secimden derslerini ¢ikartmis, bunun bir daha gergeklesmesini istemediklerine karar
vermis, bu yilizden 2018’de sandik basina gelmeye karar vermislerdi. 2016 Baskanlik
seciminden sonra Amerikali liberaller ve Demokratlar, 2014 ara secimlerinden sonra
almadiklari, uyanma ikazini bu kez almis gibilerdi. 2014 ara seg¢imleri ile 2016 baskanlik
seciminde sandik basina gitmeyen ve Demokratlara oy verdigi bilinen gencler, azinliklar ve
kadinlar; 2018’de tam tersini yapip daha yiiksek se¢cmen katilim orani sergilediler. Bu
gruplar 2016’da yaptiklari hatayr telafi etmek isteseler de simdilik bu pek miimkiin
goziikmiiyor; zira bagkanlik segimleri 2020°de gergeklesecek. Yine de bu, segmen katilim
oranlarinda birkag¢ sene igerisinde islerin bu 6l¢iide degismesinin yalnizca ufak bir sebebi
olabilir. 2014-2018 yillar1 arasinda siyasi atmosfer, sorunlar, fikirler, inanglar ve goriislerde

cok fazla degisim mevcuttur.

Ara segimler bir niifus hakkinda ¢ok seyi yansitabilir, vuku bulan sorunlari ne kadar
onemsediklerini gosterebilir. Gergekte ara segimler, hangi partinin durumdan mutlu
oldugunu, hangi partininse secimlerde giic gosterisi miicadelesine girdigini gosterir. 2014
ve 2018 ara segimleri arasindaki fark, 2014’e kiyasla 2018’de ne kadar ¢ok ve farkli sey
oldugunu gosteriyor. Bu 2016 sonrasinda insanlarin siyasi davranig gostermeye daha
motive olduklari, Amerika’nin her yerinde Trump’a kars1 protesto edenlerin yalnizca
radikaller olmadigini, iyi-kotii Trumpa tepki kabilinden 2016 sonrasinda Amerikan
se¢cmeninin biiyiik bir grubunun davranislarini degistirdigini gosteriyor. Gosterildigi lizere
ister protesto ederek ister oy kullanarak isterse siyasal makamlara aday olarak 2016

sonrasinda Amerika’da siyasal davranista en biiyiik degisimi kaydedenler geng, kadin ve
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azinlik gruplari. 2014 ila 2018 ara sec¢imleri arasindaki biiyiik farkliliklar, hatta 2016

baskanlik secimlerindeki biiyiik farkliliklardan 6tiirii bu gruplara odaklanildi.

Ara sec¢imler 2016’dan sonra daha ¢ok 0nem kazandi, ¢linkii insanlar desteklerini
gostermek ve demokrasi i¢in eyleme gegcmek istediler. Amerikalilar belki de 2014 ve
2016’da Amerikan demokrasisindeki 6nemli rollerinden, eyleme ge¢meyip katilim
gostermezlerse olacaklardan haberdar degillerdi; ama 2018 insanlarin gergekten
katilmamanin sonuglarini, ne gibi belalara gebe oldugunu simdi anladiklarini,
ogrendiklerini gosteriyor. 2018 ara secimleri Amerikalilarin siyasal katiliminda birseylerin
degistigini herkese acik etti. Bu yalnizca siyasi orgiitlenme, protesto ve devlet makamlarina
kadinlarin aday olmaya goniillii olmasindan ibaret degildi, 2017 sonrasinda dikkate deger

sayida Amerikali siyasi etkinliklere daha ¢ok katilmay1 istiyordu.
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SONUC

Bu calismada Amerikan siyasi katiliminda gerceklesen degisimi kaydetmek iizere
Amerika’daki olaylarin analizini yontem edindik. Siyasi protestolardan, ara se¢im segmen
katilim oranlarina uzanan bu analiz ettifimiz olaylar Amerika’da bir de8isim oldugunu
kanitliyor. Bu ¢alisma biiyiik oranda Amerika halkina dayali oldugundan, onlara Amerikali
secmenler olarak nasil hissettiklerini sormak 6nemliydi. Ufak bir eyalettekilere kendi siyasi
katilimlar1, motivasyonlar1 ve oy kullanma aliskanliklar1 {izerine bir anket diizenledim. Bu
boliimde, Amerika halkinin siyasi katilminda gercekten bdyle bir degisim oldu mu
tartismasini 6zetleyip sonuca baglamak tizere bu anket ¢alismasinin bulgulari, tartismalari
ve sonuglart hakkinda bilgiler yer alamaktadir. Dahasi bu aragtirmanin sinirhiliklarini ve
konu tizerine sonraki arastirmalara tavsiyeler belirtilmektedir. Bu anket, 2017 baskanlik
seciminden bu yana siyasi katilim iizerine ortalama Amerikalilarin goriisleri hakkinda ¢ok

sayida bulguya ulagsmay1 saglamistir.

Tezimin bulgular1 soyledir: Kendi diizenledigim Amerikan siyasal katilimi {izerine
cevrimici anket, katilimcilara bireysel siyasi katilimlarini, Amerika’da siyasal katilim
degisimi konusundaki algilarin1 sordu. Analiz bulgular1 yukaridaki boliimlerde de de ele
alinmis olup, tartigma bdliimiinde de bunlari tartisacagim. Anketimde lowa eyaletinden 112
katilimcer yer aldi. Katilimcilarin hepsi farkli yastaydi, lowa’nin farkli sehirlerindendiler,
hem Cumhuriyet¢i hem de Demokrat partiden katilimc1 mevcuttu. lowa, ABD’nin ortasinda
yer alir ve bir salincak eyalettir; yani baskanlik secimlerinin diizenlendigi yillarda bir
Demokrat Partiye, bir Cumhuriyet¢i Parti’ye oy verip, birinden digerine gidip gelir. Bu
bulgular tiim ABD’yi temsil edecek bi¢cimde ¢ok farli gruplara, yaslara, partilere ve

cinsiyetlere dair genel bir goriis saglamstir.
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Anketin ilk boliimiinde katilimcilara 2016 6ncesinde ve sonrasinda, protestolar,
siyasi gruplar veya kampanyalar gibi farkli alanlarda siyasi katilim gosterip gostermedikleri
soruldu. 2016 oOncesinde protestolara katilan kisi sayis1 diisiikken, “2016 sonras1”
sorularinda siyasi orgiitlenme ve siyasi katilim katildim diyenlerin sayisi fazlaydi (bkz.
Sekil 1 ve 2). Bir diger soru da suydu: “2016 se¢imi Oncesine gore siyasi katiliminizin
simdi daha fazla oldugunu sdyleyebilir misiniz?” Katilimcilarin yiizde 57,7°si bu soruyu
“Evet” diyerek yanitladi (Bkz. Sekil 3). Siyasi katilimin nasil degistigine dair bireylerin
fikrini almaya yonelik baska pek ¢ok soru vardi. Yanitlar ¢ok degisiklilik gosteriyordu ve
“siyasi katilimda higbir seyin degismedigine inaniyorum”dan, “geng insanlari siyasette artik
daha etkin goriiyorum”a varan yanitlarin yani sira bazilari protestolarin artik sosyal medya
ve haber medyalarinda daha ¢ok goriiniir oldugunu da belirtiyorlardi. Katilimcilarimin
yizde 30’u siyasal katiima 2015 sonrasinda (2016 se¢im donglisiinden itibaren)

bagladiklarini syliyordu.

Sorulardan bir tanesi de suydu: “Sizi siyasi katilima motive etmis veya siyasete
etkin katilima motive edecek en biiyiik siyasi olay nedir?” Katilimcilarin yiizde 52,3’tinden
fazlas1 buna en biiylikk motivasyon unsuru olarak Donald Trump’in secilmesini ve/ya
siyasetini gordiikleri yanitin1 vermislerdi (bkz. Sekil 4). Yanitlardan, insanlarin siyaseten
etkin olmaya sevk etmis veya siyasi katilimi gostermeye sevk edebilecek diger yanitlar ve
sorunlar karigimi goriilebiliyordu. Se¢men motivasyonu iizerine sorularda yiizde 64
kendilerini motive eden seyin “toplumun genel ¢ikar1” oldugunu belirtmis, oy kullanirken
bunu g6z Oniine aldiklarini sdylemisti. Yiizde 49 oy kullanmanin en 6nemli ikinci gerekgesi
olarak “gelecek nesiller”i belirtmisken, ylizde 41 ise oy kullanmalarindaki en az 6nemli
gerekce veya anlam olarak “kisisel kazang ve zenginlik” diye yanit vermisti (bkz. Sekil 5).

Ankete katilanlarin yiizde 83’1 2016 baskanlik secimlerinden sonra sonraki se¢imlerde oy
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kullanmaya daha istekli olduklarini bildirdiler (bkz. Sekil 6). Dahasi ankette bireysel
motivasyonlar hakkinda ¢ok sayida soru vardi: Cogu kisi Trump diye yanit verse de
Amerika siyasetindeki sorunlar1 veya siyasi kararlardan biiyiik oranda akrabalar1 oldugunu
da belirttiler. Anket ¢ok biiylik olmasa da, bekledigim bulgular yiizde 100 ¢ikmasa da tez

calismasindaki temel tezi desteklemesi agisindan basariliydi.

Tartisma konulari: Bu anket bulgular1 ile 6nceki boliimdeki analizler iizerine, son
on yila gore simdi siyasi katilimin, en azindan daha goriiniir bigimde gerceklestigini
gérmeniz miimkiin. Anket sorularini, bu sorularin bu calismadaki analizlerle ve diger
boliimlerle ilgisini ve onlart nasil pekistirdiklerini tartisacagiz. Bu bulgularin tim ABD

Ornegi olarak anlamini da belirtmemiz 6nemli.

Sorulardan bir tanesi, katilimcilardan neden oy kullandiklarin1 veya siyasete
katildiklarin1  siralamalarini istiyordu. Soruda birer Ornek {izerinden oy kullanmada
Oonemlerine gore secenekleri siralamalart isteniyordu. Tim sonuclar i¢in Sekil 5’e
bakabilirsiniz. Bulgular kisilerin 6zgeci oy kullanma kuramina uygun davrandigi sonucu
cikartilabilir. Katilimeilarin yiizde 62,5°1 oy kullanmada veya siyasete katilmada kendileri
icin siramlada en Onemli gerekgenin toplumun genel ¢ikari oldugunu belirtiyordu;
katilimcilarin ylizde 49’1 ise oy kullanmada siralamada en 6nemli ikinci gerekge olarak
gelecek nesilleri belirtiyordu. Bu yine 6zgeci oy kullanma kuramini dogrulamaktadir.
Rasyonel tercih kurami giincelligini yitirmis olup ancak bazi kisiler i¢in gegerli olabilir;
zira oy kullanmada en Onemli gerekce olarak birinci siraya kendi kisisel kazang ve
zenginliklerini koyan kisi sayis1 yiizde 8’1 olusturuyordu. Bu bulgular beklenmedikti;
insanlarin bagkalarindan ziyade, dnce kendilerine 6nem vermelerini beklerdim. Ancak bu

su anlama geliyor. Insanlar diisiiniilenden daha az bencil, bu diinyada nasil daha ¢ok para
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kazanilirdan bagka seyleri de dert ediniyorlar. Bu ayrica bencil goriinmemek i¢in “kisisel
kazang ve zenginlik” se¢eneginden korkup uzaklastiklar1 anlamina da gelebilir. “Partinizin
basaris1” ile “haklarimizi/fikirlerinizi belirtmek™ i¢in segenekleri ise tahmin ettigim iizere,
siralamada ortalarda yer aldi. Cogu kisi bu segeneklere ne en ¢ok énemli ne de en az 6nemli
neden addederel, siralamada Gyle ortalarda bir yer verdiler. Bu tercihlere, sirasiyla tekabiil
ettiklere {izere, aragsal oy kullanma ve disavurumcu oy kullanma tercihlerine bu nedenle

kuram boliimiimde yer vermistim.

Ankette, ¢ok az1 acik uglu olmak iizere, siyasi motivasyon hakkinda birkag¢ farkli
soru da yer aliyordu; katilimcilar bu sorulara kendi yanitlarin1 da verebiliyorlardi ki bu da
ankete cok sayida farkli yanit saglamis oldu. Hal bdyleyken burada hepsini listelemem
imkansiz olsa da Sekil 4’ten gorebileceginiz ilizere katilimcilarin yiizde 52,3t Donald
Trump’m segilmesini ve siyasetini en biiyiik motivasyon unsuru olarak gordiikleri yanitini
sundular. Ikinci en bilyiik motivasyon unsuru ise katilimcilarin yiizde 11°inin verdigi yanita
gore onlar1 siyasi katilimda daha etkin olmaya sevk eden Barack Obama’nin secilmesi ve
siyasetiydi. Bu beklenir bir sey zira anketime ¢ok sayida Cumhuriyetci Parti iiyesi de
katildi; makami terk eden baskana tepki beslerken, Donald Trump’a sevgi besliyor
olabilirler. Katilimeilarin ¢ogu, yukaridaki gerekcelerin hepsi motivasyon unsuru oldu
yanitin1 verdiler: yani, Donald Trump, saglik bakimi sorunu, terdrizm, sigorta, ufak isletme
sorunlari, ABD/Meksika simirindaki duvar gibi ¢ok sayida problem. Cok farkli katilimci
olunca tim bu yanitlar beklenir. Anket sorularimdan bir tanesi siyasal katilima dahil
olmalarinin kisisel ve duygusal gerekcelerini soruyordu. Tezimde bahsettigime benzer
bi¢cimde, ankettekilerin ¢ogu siyasete katilim gerekgeleri olarak 6fke, umut, korku, ¢ikar ve
kisisel gerekgelerini belirtmisti. Ancak giiglii duygular, ¢ikarlar ve kisisel deger sorunlari

gibi 6nemli seyler de insanlar1 davraniglarin1 degismeye motive eder. Tiim bunlar beklenir;
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zira yasamdaki her seye bu motivasyonlarla yonlenilmesi normaldir. Cok sayida kisi belli
bir soruna veya harekete atifta bulunmadi, bu da insanlarin baska gerekgeleri ve
motivasyonlart oldugunu gosteriyor. Az sayida kisi kadin haklar1 veya is¢i haklarindan
bahsetse de katilimcilarin ¢ogu ilgili boliimde listeledigim hareketlerle veya protestolarla
ilgisi olmayan, baska seyler yazdilar. Ger¢i bu da anlasilir: Ciinkii insanlarin zihninde ¢ok,
hem de ¢ok sayida protesto, sorun ve hareket var; insanlar c¢ok farkli seyleri de
destekleyebiliyorlar; o yiizden insanlarin kadin haklar1 veya Siyah Yasamlari Onemlidir
hareketlerini yazmamasi ¢ok da sasirtict degil. Cogu katilimci “Benim 6nem verdigim
sorunlar” yanitim1 yazdi, bu da ¢ok genel bir yanit, o kisiler i¢in 6nemli belli sorunlarin ne
olduguna bagli. Ancak bu da anketimin yine beklenmedik, 6nceden tahmin edemedigim

bulgularindan bir tanesi.

Anketimin bir kismi oy kullanma iizerineydi. Katilimcilarimdan yiizde 64’4 2014
ara se¢imlerinde oy kullanmisken, ylizde 91’1 2018 ara se¢imlerinde oy kullanmisti. Yani,
2014’e kiyasla ortalamada daha ¢ok kisi 2018’de oy vermisti, listelik katilimeilarimin ¢ogu
siyaseten etkindi. 2014’te bu kadar ¢ok sayida ¢ok kisinin oy vermis olmasini
beklemiyordum. Ne de olsa 2014 secgimine katilan kisi sayis1 genelde ¢ok diisiiktii; ancak
belki de insanlar dogru hatirlayamiyorlardi, ne de olsa bu se¢im bes yil 6nceydi ve farkli
eyaletlerde farkli se¢cim katilim orani vardi: Cogu eyaletin oranlar1 ¢ok diisiikkken, diger
eyaletlerde normal veya ortalamanin iistiinde se¢gmen katilim oranlari vardi. Bu anket veya
se¢cmen katilim analizi agisindan en anlamli soru, 2016 se¢imlerinden sonraki se¢imlerde oy
kullanmaya daha istekli hissedip hissetmedikleriydi (bkz. Sekil 6). Katilimeilarin yiizde
83’1 sonraki se¢imlerde oy kullanmaya daha istekli olduklarini sdylediler; bu da makul
¢linkii insanlar 2016 baskanlik se¢imleri ve 2014 ara secimlerinden sonra derslerini aldi

diye bir diisiince mevcut. Cok sayida kisi sunu fark etti: cogunlugun yegleyecegi, gercek bir
107



demokrasi i¢in oy kullanmak 6nemli. Cok sayida Demokrat ve diger insan, Hillary
Clinton’un zaten kazanacagi diisiincesi ile oy vermemisti. Bu bulgular 2016 baskanlik
seciminin etkisi ve 2016’daki diger sorunlar (6rnegin, segmenler heyeti) yiiziinden c¢ok
sayida kisinin bundan sonra hep oy kullanmay1 planladigin1 gosteriyor. Bu soruya hayir
diyen yalnizca yiizde 17’yi teskil eden katilimcilar, belki de 2016 se¢imleri yliziinden boyle
diyorlar: Artik ya oy vermeye motive degiller veya daha az motivasyonlari var yahut sartlar

ne olursa olsun hep oy kullandilar veya hi¢ kullanmadilar.

Tezim 2016 sonrasi siyasal katilima gegen kag kisi oldugunu 6l¢tiigiinden, anketim
katilimcilara yonelik Kasim 2016 6ncesinde mi, Kasim 2016 sonrasinda mi daha ¢ok
protestoya, siyasi orgiitlenmelere, siyasi kampanyalara veya herhangi bir tiir siyasi eyleme
katildiklarina dair ¢ok sayida soru igeriyordu. Tiim bulgular halkin 2016 sonrasinda daha
cok katilima gegtiklerini gosteriyordu, ancak siyasi protestoya katilimda hafif bir azalis
vardi: Katilimcilarin ylizde 40’1 2016 dncesinde bir protestoya katilmigken, yalnizca yilizde
37,5°1 2016 sonrasinda bir protestoya katilmisti. Bu bir yanlis anlasmadan kaynakli veya
katilimcilarimin biiylik grubunun yasl insanlar olmasina bagli olabilir; yani gengken,
siyaseten daha etkinken, siyasi iklimin yan1 sira diger unsurlara bagli olarak, son birkag yil
icerisinde siyasette yer almamuglardi. 2016 sonrasinda siyasi orgiitlenmeleri katilmus,
herhangi bir tiir siyasi etkinlikte yer almis kisi sayis1 artmisti: Bu oran Kasim 2016 dncesi
yiizde 41’ken, Kasim 2016 sonrasi yiizde 46 olmustu (bkz. Sekil 1 ve 2). Bu da hafif de
olsa bir artis oldugunu, bir degisim gergeklestigini gdsteriyor. Siyasi motivasyon agisindan
ortalama bir eyalet olan lowa’yr 6rnek bir eyalet olarak kullaninca, ABD siyasi
motivasyonlarinda hafif bir artis gergeklestigi gortilebilir. New York, Kaliforniya,
Massachussets, baskent Washington ve Illinois gibi eyaletlerde ¢ok daha fazla protesto

gerceklesir. Bu eyaletler daha biiylik sehirler sahip olup daha liberal, geng¢ insanlardan
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olusur. Bu durum, anketi diizenlemek i¢in neden ortalama siyasi motivasyona sahip olan
Iowa’nin neden iyi bir ortak zemin oldugunu da agiklar; ¢iinkii bu eyalette {i¢ sehirde,
siyaseten genelde oldukga etkin, siyasal sola yakin, liberal gengleri barindiran tiniversiteler
mevcuttur. Yine de bu bulgular1 2016 sonrasindan daha ¢ok insanin siyaseten etkinlestigi
biciminde yorumlayabilirim. Anketimdeki bir soru da bununla ilgiliydi: Katilimcilara
siyasete simdi mi katilmaniz miimkiin, 2016 6ncesinde mi miimkiindii diye sordum (bkz.
Sekil 3). Katilimcilarin yiizde 58’1 simdi dedi, bu da 2016 6ncesine nazaran siyaseten etkin
olmaya simdi ¢ok daha a¢ik olduklarin1 gosteriyor. Bu, siyasal katilimdaki artis hafif de
olsa en azindan gergekten 2016 sonrasinda insanlarin siyaseten etkin olmaya yonelik
tutumlarinin degistigini gosteriyor. Bu insanlarin siyaseten etkin olmaya son vermedigi;
cok sayida insan1 gergekten lizecek biiyiik 0lcekte bir siyasa degisimi gerceklestigi takdirde,
yine ¢ok sayida insanin yonetime mutsuz olduklarini bildirmek igin elinden gelenin en iyisi
yapacagi anlamina da gelebilir. 2016 oncesinde ¢ok sayida kisi siyaseten etkin olmay1
manal1 bulmuyordu; ¢iinkii buna ihtiya¢ duymuyor, neden oy verelim diyorlardi. Simdi ise

gelecekte siyaseten daha etkin olabileceklerini diisiiniiyorlar.

Tartismamin o6zeti sudur: Genel olarak anket bulgularim kamuoyundan bir
orneklemle siyasi katilimin arttigmi gosteriyor. Motivasyonlar1 ve artan oy kullanma
davramiglari da tezin analiz bdliimlerine uyum gosteriyor. Insanlarin oy kullanma
gerekceleri de tercih ettigim 6zgeci oy kullanma kuramiyla uyumlu, kismen de rasyonel
se¢im kuramiyla uyumlu. Insanlar toplumun genel cikari ve gelecek nesiller igin oy
kullaniyorlar ama anket bulgularimin da gosterdigi tizere bazilar1 kendi ¢ikar1 ve
zenginligini de diisiinliyor. Dahasi, siyasi katilim ve oy kullanma ardinda bir dizi degisik
motivasyon olsa da anketimde ve arastirmamda ortak noktalar ¢ikiyor: Donald Trump’a

tepki, duygular ve siyasete ilgi. Ankette ¢ok sayida insan onlar1 biiyiik 6l¢ekte motive eden
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tek bir hareket, siyasal sorun veya protestodan bahsetmemisti, bu beklenmedik bir seydi;
anket katilimcilarinin aksine ben buna daha fazla 6nem atfetmistim. Bekledigim ve 2014 ila
2018 ara secimleri kiyaslamasinin da gosterdigi iizere, se¢menler 2016 baskanlik
secimlerinden sonra oy kullanmaya daha fazla motiveydi. Analiz sonuglar1 ile anket
bulgularinda katilmadig1 ve bahsetmedigim bir fark suydu: Katilimcilar siyasi katilimdaki
hafif artisin yalmizca gen¢ Amerikali nesillerde oldugunu, diger gruplarda o kadar
olmadigina inaniyorlardi. Kadinlar, azinliklar ve gencler de dahil olmak {izere ¢ok sayida
grupta siyasi degisim oldugunu buldum. Bu ufak olgu haricinde anket bulgulari ile analizim

epey benzer ve birbirlerine tekabiil ediyorlar.

Arastirma sorularim sunlardi: Amerika’da 2016 sonrasinda siyasi katilim artti mi1?
2016 seciminden sonra siyasi katilim nasil ve neden degisti? Hangi belli gruplar
davraniglarint en cok degistirdi? Bu sorulara buldugum yanitlar soyle: Evet, 2016
sonrasinda siyasi katilim artti. Se¢im sonrasinda siyasi protestolar, siyasi katilim ve se¢gmen
katilim orani artti. Artig gerekgeleri de sunlar: Donald Trump, Donald Trump’in radikal
siyasalarinin yarattig1 duygular, insanlarin siyasete ilgisi ve insanlarin kisisel gerekgeleri.

Katilimin1 en ¢ok arttiran belli gruplarsa kadin, geng ve azinlik gruplari.

Hipotezlerim sunlardir: Insanlarin siyaseten etkin olmalarmin ardindaki motivasyon
unsurunun, Donald Trump’tan fazlasi oldugunu 6ngérmiistim. Bu kismen dogru olsa da
hald ¢ogu insan i¢in en biiyiilk motivasyon unsuru Donald Trump’ti: Siyasal katilim
motivasyonunu biiyiik 6l¢iide soyledigi hiddet uyandirict seyler iiretiyordu. Yani, bu ancak
kismen dogru: Donald Trump’tan daha fazlasi var; c¢ilinkii o yalmizca bir kisi. Ancak

ABD’nin en yiiksek makamina se¢ilmis, ABD’nin sembolik lideri ve ¢ok sayida insan
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bundan mutlu degil. Cok sayida insan ABD baskanini dinliyor, onu takip ediyor. Haliyle

kurdugum bu hipotez belli bir dereceye kadar dogrudur.

Donald Trump ve siyasalarin en ¢ok tehdit ettigi gruplarin en ¢ok tepkiyi verip en
cok katilimi gosterecegini Ongdrmiistiim; ¢linkii onun baskanliginda kaybedecek en ¢ok
seyi olanlar onlar. Bu gruplarsa azinliklar, kadinlar, temel sosyal haklardan mahrum kisiler.
Bu ise dlgebildigimiz kadariyla dogru. Protestolara kimin katildigini ancak se¢im kayitlari
kadar ile biliyoruz, elimizde bir de siyasi adaylarin bilgisi var; ancak yine de sunu
sOyleyebilecegimizi diisiinliyorum: Bu gruplar son iki yilda digerlerinden daha ¢ok siyasi

katilim gosterdiler.

2016 baskanlik secimlerinden sonra, gelecekte Amerikalilarin oy kullanmaya devam
etmek isteyeceklerini, ¢iinkii oy kullanmamanin demokrasiyi ne hale getirdigini
gordiiklerini dngdrmiistiim. 2018 ara se¢imlerinin simdiki ara se¢im oranindan daha ytiksek
se¢cmen katilim oranina sahip olacagini da 6ngérmiistiim. Bu durum 2018 ara secimleri igin
dogru olsa da sonraki bagkanlik se¢imi Kasim 2020’de gergeklesecek ve bu segimden sonra
daha kesin konusabilecegiz. Tek bir secim lizerinden sdylenebilecekler sinirli. Anketimde
2016 baskanlik se¢imlerinden sonra daha fazla motive olduklarimi sdylediler ama uzun
vadede se¢gmen katilim oranlarin gercekten iyilestigini gdrmek, kesin bir karara varmak

icin 2020 bagkanlik secimlerinden sonrasina bakmamiz gerekiyor.

Bu arastirmanin smirhiliklart sunlardir: Bu arastirma Donald Trump goreve
geldikten yalnizca iki buguk yil sonra diizenlendiginden bulgularin tiimii Donald Trump’in
baskanligina yonelik kisa vadeli tepkiler. Yukarida da belirttigim tizere, heniiz bir baska
baskanlik se¢im dongiisiine sahit olmadik, bu protestolar kisa émiirlii olabilir; zira Donald

Trump makama geldikten sonra zamanla insanlarin duygular1 ve 6fkesi de siddetini yitirdi.
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Aragtirma calismam tek bir eyaletten yalnizca 112 kisiye ulasabilmisti; sayet daha biiyiik
Olcekte olsa, tiim ABD’ye erisebilse daha iyi sonug¢ alinabilirdi. Dahasi siyasi protestolara
katilan kisi sayisin1 6lgmek ¢ok zordur; cilinkii kimse protestolara katilan herkesin kaydini
resmen tutmuyor. Haliyle ¢alismamin en biiyiik sinirliliklarindan bir tanesi Amerika’daki
Ozellikle 2016 oOncesindeki tiim protestolardaki resmi rakamlara sahip olmamamdi. Bu
arastirma konusu daha da ¢ok daraltilabilirdi; analiz unsurlarindan yalnizca bir tanesine,
ornegin, 2014 ila 2018 ara se¢imlerinde segmen katilimlar1 arasinda neden bu kadar biiyiik
fark vardir gibi bir soruya odaklanabilirdi. Bu ¢alismada iyilestirilebilecek ¢ok sayida unsur

vardir.

Sonraki arastirmalara su tavsiyelerde bulunmak istiyorum: Gelecege yonelik en
o6nemli sorum su: Bu motivasyon kalici olup Donald Trump bu makamu terk ettikten sonra
da devam edecek mi? Peki Donald Trump tekrar secilirse ne olacak? Bu konuda
gelecekteki arastirmalarda, se¢cmen katilim oranlari veya sosyal medyada siyasi katilim
daha cok incelenebilir. Cok sayida ara se¢cim se¢men katilim oranlarinin hesaba katilmasini
Oneririm. Dahas1 ¢ok sayida Amerika sehrini kapsayan daha genis bir anket calismasi
yapilmasini tavsiye ederim. Bence bu trendi zaman igerisinde incelemek 6nemli; yoksa bu
Donald Trump’in bagkan olarak seg¢ilmesine bir tepki mi, bdylece bu soruya yanit
bulunabilir. Dahasi, bu arastirma motivasyonda bagkanin roliine odaklanmak yerine
Kongre’nin tamamen tek bir parti tarafindan denetlendigi yillar1 kapsayacak bicimde
genisletilebilir. Belirgin olarak Amerikalilarin siyasi katilim veya oy kullanmasina yonelik
daha c¢ok arastirma yiiriitiilebilir. Donald Trump’in se¢ilmesinin Amerikan halki ve
hiikiimeti {izerindeki sonuglart hakkinda daha ileri arastirma yiiriitiilecekse ihtimaller

sonsuz. Aynisi bu aragtirma i¢in de gegerli.
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8 Kasim 2016’dan sonra Amerika halki bir se¢im yapti: Demokrasilerinde bir
seyleri degistirmeliydiler. Cogu sandiga gitme, protestolarda bulunma, para bagis1 yapma,
siyasi oOrgilitlere katilma, siyaset hakkinda konusma gibi etkinliklere eskisine gore ¢ok daha
fazla katilmalar1 gerektigine karar verdiler. Amerika’nin daha kotii bir siyasi yone
savrulmamasi i¢in seslerini duyurmalar1 gerektigine karar verdiler. Amerikan halki,
Ozellikle de Amerika siyasi solunu teskil eden kadinlar, gengler ve azinlik gruplari, 2016
secimlerinden sonra siyasi katilimlarini arttirdilar. Ancak daha ¢ok siyasette yer almalari
gerektigine karar verenler siyasi yelpazenin yalnizca sol tarafi degildi; siyasi sag da karsi
protestolar diizenlemeleri, Donald Trump’1 destekleyen mitingler diizenlemeleri gerektigine
karar verdi. Bu tezde siyasal motivasyon kuramlarini, siyasal motivasyonlari, halihazirdaki
protesto ve hareketleri ve segcmen katilim oranlarmi ele alip analiz ettik. Bu calism,
toplanan tiim veriler lizerinden Amerika halkinin siyasi katiliminda en azindan hafif ve
Ol¢iilebilir bir artis oldugunu, bunun kayda ge¢mesi, goz ardi edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Amerika’daki siyasal katilim yoksunlugu hep Amerikan siyasi ikliminin
icinde bulundugu ¢agdan etkilenmistir. Obama’nin kampanyasinin en biiylik par¢alarindan
bir tanesi Ozellikle Amerika gengliginin aktivizminde en etkin bi¢imde bir degisim
yaratmakti. Bu konu, 2016 baskanlik se¢imlerinde unutulmusa benziyor; ancak 2018 ara
secimi sirasinda Amerikan gencligi goz ardi edilemeyecegini, basta hangi parti veya kisi
olursa olsun, simdiki ve gelecekteki hiikiimetlerin sesini duymak zorunda kalacagini

gosterdi.

113



KAYNAKCA

About the NotlMore Deportation Campaign. (n.d.). Retrieved June 15, 2019, from
http://www.notonemoredeportation.com/about/

About Us. (2016). Retrieved June 15, 2019, from
http://www.millionwomanmarch20.com/about-us/

ACLU. (2019). ACLU History. Retrieved  April 4, 2019, from
https://www.aclu.org/about/aclu-history

Advocating Science not Silence! (2019). Retrieved June 8, 2019, from
https://marchforscience.com/

Alter, C. (2014, November 10). 2014 Midterm Turnout Lowest Since World War II.
Retrieved June 11, 2019, from https://time.com/3576090/midterm-elections-
turnout-world-war-two/

Aytag, S. E., & Stokes, S. C. (2016). Why bother?: Rethinking participation in elections
and protests. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press.

Bick, H., Teorell, J., & Westholm, A. (2004). Explaining Modes of Participation. In ECPR
Joint Sessions(pp. 1-24). Uppsala, SE: Uppsala University.

Barber, M. (2017, January 19). Here's where the 8 biggest protests in U.S. history took
place. Retrieved June 13, 2019, from
https://www.curbed.com/2017/1/19/14311548/marches-protests-locations-united-
states-history

Bever, L., & Guskin, E. (2018, November 07). Democrats won women's vote for Congress
by the largest margin seen in midterm exit polls. Retrieved June 15, 2019, from
https://www.washingtonpost.com/politics/2018/11/07/why-did-democrats-win-
house-one-word-women/?utm_term=.f2d4fdcb79a2

BLM Stands Against Trump's Policy Separating Children and Families. (n.d.). Retrieved
June 9, 2019, from https://blacklivesmatter.com/pressroom/blm-stands-against-
trumps-policy-separating-children-and-families/

Brennan, G., & Hamlin, A. (1998). Expressive Voting and Electoral Equilibrium. Public
Choice,95, 149-175. doi:10.1017/cb09780511490194.009

114



Caldwell, L. A. (2014, June 03). 2014 midterms: What's at stake - CNNPolitics. Retrieved
June 14, 2019, from https://edition.cnn.com/2014/04/15/politics/midterms-
101/index.html

CAMP: Center for American Women and Politics. (2019, June 5). Gender Differences in
Voter Turnout(Publication). Retrieved June 13, 2019, from Eagleton Institute of
Politics, Rutgers University website:
http://cawp.rutgers.edu/sites/default/files/resources/genderdiff.pdf

Campbell, D. E., & Wolbrecht, C. (2018). The Hillary Effect? The Impact of the 2016
Presidential Election on Adolescents Political Engagement(Unpublished master's
thesis). University of Notre Dame. Retrieved April 25, 2019.

Carey, B. (2014, December 18). Stanford psychologists show that altruism is not simply

innate. Retrieved March 8, 2019, from
https://news.stanford.edu/news/2014/december/altruism-triggers-innate-
121814.html

Carpenter, D. (2017, February 03). Yes, signing those petitions makes a difference - even if
they don't change Trump's mind. Retrieved April 16, 2019, from
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2017/02/03/yes-signing-
those-petitions-makes-a-difference-even-if-they-dont-change-trumps-mind/

CBS News. (2016, July 19). Donald Trump discusses Black Lives Matter. Retrieved June
10, 2019, from https://www.cbsnews.com/video/donald-trump-discusses-black-
lives-matter/

Chenoweth, E., & Pressman, J. (2017, February 07). This is what we learned by counting
the women's marches. Retrieved May 8, 2019, from
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2017/02/07/this-is-what-
we-learned-by-counting-the-womens-marches/

Chuck, E., Johnson, A., & Siemaszko, C. (2018, December 14). 17 killed in mass shooting
at high school in Parkland, Florida. Retrieved June 8, 2019, from
https://www.nbcnews.com/news/us-news/police-respond-shooting-parkland-florida-
high-school-n848101

Cohen, S. (2015, August 26). Women's Equality Day: The History of When Women Went
on Strike. Retrieved June 12, 2019, from https://time.com/4008060/women-strike-
equality-1970/

115



Corasaniti, N. (2017, March 22). Roused by Trump, First-Time Female Candidates Eye
Local Seats. Retrieved June 15, 2019, from
https://www.nytimes.com/2017/03/22/nyregion/women-state-local-
government.html

Corasaniti, N., Burns, A., & Appelbaum, B. (2016, June 28). Donald Trump Vows to Rip
Up Trade Deals and Confront China. Retrieved March 15, 2019, from
https://www.nytimes.com/2016/06/29/us/politics/donald-trump-trade-speech.html

Crockett, M. (2014, November 22). Behind the scenes of a 'shocking' new study on human
altruism |  Molly  Crockett.  Retrieved  April 6, 2019, from
https://www.theguardian.com/science/head-quarters/2014/nov/22/behind-the-
scenes-of-a-shocking-new-study-on-human-altruism

Davila, M. T. (2017). Discussing Racial Justice in Light of 2016: Black Lives Matter, a
Trump Presidency, and the Continued Struggle for Justice. Journal of Religious
Ethics,45(4), 761-792. doi:10.1111/jore.12199

DeSilver, D. (2018, May 21). U.S. voter turnout trails most developed countries. Retrieved
May 3, 2019, from https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/05/21/u-s-voter-
turnout-trails-most-developed-countries/

Dittmar, K. (2015, January 5). Women in the 114th Congress. Retrieved June 16, 2019,
from https://www.cawp.rutgers.edu/footnotes/women-114th-congress

Dockray, H. (2018, March 27). The largest protests in American history are happening
now. Expect them to get bigger. Retrieved May 8, 2019, from
https://mashable.com/2018/03/27/largest-protests-american-history/

Domonoske, C. (2018, November 08). A Boatload Of Ballots: Midterm Voter Turnout Hit
50-Year High. Retrieved June 16, 2019, from
https://www.npr.org/2018/11/08/665197690/a-boatload-of-ballots-midterm-voter-
turnout-hit-50-year-high

Downs, A. (1957). An Economic Theory of Political Action in a Democracy. Journal of
Political Economy,65(2), 135-150. doi:10.1086/257897

Edlin, A. (2015). Aaron Edlin. Retrieved December 15, 2018, from

https://www.econ.berkeley.edu/profile/aaron-edlin

116



Edlin, A., Gelman, A., & Kaplan, N. (2007). Voting as a Rational Choice: Why and How
People Vote to Improve the Well-Being of Others. Rationality and Society,19(3),
293-314. d0i:10.3386/w13562

Emily's List. (2019). Mission & Vision. Retrieved June 15, 2019, from
https://mwww.emilyslist.org/pages/entry/our-mission

Evren, O. (2012). Altruism and voting: A large-turnout result that does not rely on civic
duty or cooperative behavior. Journal of Economic Theory,147(6), 2124-2157.
d0i:10.1016/j.jet.2012.09.005

Exec. Order No. 13769, 3 C.F.R. 8977 (2017). Protecting the Nation From Foreign
Terrorist Entry Into the United States

Finkel, S. E., & Muller, E. N. (1998). Rational Choice and the Dynamics of Collective
Political Action: Evaluating Alternative Models with Panel Data. American
Political Science Review,92(1), 37-49. doi:10.2307/2585927

Fisher, D. R., Dow, D. M., & Ray, R. (2017). Intersectionality takes it to the streets:
Mobilizing across diverse interests for the Women’s March. Science Advances,3(9),
1-8. doi:10.1126/sciadv.aa01390

Fishwick, C., & Readers, G. (2016, November 09). Why did people vote for Donald
Trump? Voters explain. Retrieved April 12, 2019, from
https://www.theguardian.com/us-news/2016/nov/09/why-did-people-vote-for-
donald-trump-us-voters-explain

FiveThirtyEight. (2019, August 08). How Popular Is Donald Trump? Retrieved June 15,
2019, from https://projects.fivethirtyeight.com/trump-approval-ratings/

Foderaro, L. W. (2014, September 21). Taking a Call for Climate Change to the Streets.
Retrieved June 13, 2019, from https://www.nytimes.com/2014/09/22/nyregion/new-
york-city-climate-change-march.html?_r=0

Fowler, J. H. (2006). Altruism and Turnout. The Journal of Politics,68(3), 674-683.
d0i:10.1111/j.1468-2508.2006.00453.x

Fowler, J. H., & Kam, C. D. (2007). Beyond the Self: Social Identity, Altruism, and
Political Participation. The Journal of Politics,69(3), 813-827. doi:10.1111/j.1468-
2508.2007.00577.x

Fox, R. L., & Lawless, J. L. (2017). The Trump Effect(pp. 1-20, Publication). Washington,
DC: American University: School of Public Affairs.

117



Gallup, Inc. (2019, July 23). Congress and the Public. Retrieved June 17, 2019, from
https://news.gallup.com/poll/1600/congress-public.aspx

Gelman, A. (n.d.). Andrew Gelman. Retrieved February 3, 2019, from
http://www.stat.columbia.edu/~gelman/

Gibson, M. (2011, August 12). A Brief History of Women's Protests. Retrieved June 12,
2019, from
http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2088114 2087975
2087974,00.html

Hamlin, A., & Jennings, C. (2011). Expressive Political Behaviour: Foundations, Scope
and Implications. British  Journal of Political Science,41(3), 645-670.
d0i:10.1017/s0007123411000020

Han, H. (2009). Moved to action: Motivation, participation, and inequality in American
politics. Stanford, CA: Stanford University Press.

Hassan, J. (2016, July 11). How the Black Lives Matter movement is sweeping the globe.
Retrieved June 10, 2019, from
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/07/11/how-the-black-
lives-matter-movement-is-sweeping-the-globe/

Hersher, R. (2017, February 03). Federal Judge Stays Trump Travel Order, But Many Visas
Already Revoked. Retrieved June 8, 2019, from
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/02/03/513306413/state-department-
says-fewer-than-60-000-visas-revoked-under-travel-order

Herstory. (2019). Retrieved June 9, 2019, from https://blacklivesmatter.com/about/herstory/

Hindmoor, A., & Taylor, B. (2016). Rational Choice(2nd ed.). London, UK: Palgrave.

Jones, J. M. (2018, March 14). Voter Engagement Lower Than in 2010 and 2006
Midterms. Retrieved June 16, 2019, from
https://news.gallup.com/poll/178130/voter-engagement-lower-2010-2006-
midterms.aspx

Jordan, M., & Clement, S. (2018, April 06). Rallying Nation: In reaction to Trump,
millions of Americans are taking to the streets. Retrieved April 8, 2019, from
https://www.washingtonpost.com/news/national/wp/2018/04/06/feature/in-reaction-

to-trump-millions-of-americans-are-joining-protests-and-getting-political/

118



Kaplan, N. (2019). Noah J. Kaplan, PhD. Retrieved December 15, 2018, from
https://pols.uic.edu/profiles/kaplan-noah-j/

Keith, T. (2016, November 18). Commander-In-Tweet: Trump's Social Media Use And
Presidential Media  Avoidance. Retrieved March 8, 2019, from
https://www.npr.org/2016/11/18/502306687/commander-in-tweet-trumps-social-
media-use-and-presidential-media-avoidance

Khan, A. (2016, April 13). Resisting Trump is Motivating Muslim Voters. Christian
Century, 133(8), 14-15. Retrieved April 14, 2019.

Kuhn, J., & Brewer, E. W. (2010). Encyclopedia of research design(N. J. Salkind, Ed.).
Los Angeles (California): Sage. May 8, 2019,
http://dx.doi.org/10.4135/9781412961288

Kurtzleben, D. (2018, February 20). More Than Twice As Many Women Are Running For
Congress In 2018 Compared With 2016. Retrieved June 15, 2019, from
https://www.npr.org/2018/02/20/585542531/more-than-twice-as-many-women-are-
running-for-congress-in-2018-compared-to-2016

Leung, T., & Perkins, N. (n.d.). Demonstrations Across the Country. Retrieved January 3,
2019, from https://countlove.org/search.html?event=Environment&startDate=2018-
11-28

Lijphart, A. (1997). Unequal Participation: Democracys Unresolved Dilemma Presidential
Address, American Political Science Association, 1996. American Political Science
Review,91(1), 1-14. doi:10.2307/2952255

Liu, E. (2017, April 26). How Trump Is Reviving American Democracy. Retrieved January
8, 2019, from https://www.theatlantic.com/politics/archive/2017/03/how-donald-
trump-is-reviving-our-democracy/518928/

Lynch, S. N. & Lambert, L. (2017, August 19). Far-right protests leave U.S. cities
scrambling to balance safety,... Retrieved June 9, 2019, from
https://www.reuters.com/article/us-usa-protests-mayors/far-right-protests-leave-u-s-
cities-scrambling-to-balance-safety-free-speech-idUSKCN1AY2CX

Maharidge, D. (2018, May 21). The ACLU Reborn. The Nation, 306(15), 12-17. Retrieved
March 15, 2019.

119



Mays, S. (2017, February 1). 10 of the Largest Marches in U.S. History. Retrieved June 11,
2019, from https://www.usnews.com/news/national-news/slideshows/10-of-the-
largest-political-marches-in-us-history?onepage

McClain, D. (2017, September 20). Can Black Lives Matter Win in the Age of Trump?
Retrieved June 9, 2019, from https://www.thenation.com/article/can-black-lives-
matter-win-in-the-age-of-trump/

McDonald, M., Dr. (2019). National General Election VEP Turnout Rates. Retrieved
February 3, 2019, from http://www.electproject.org/national-1789-present

McTague, J., & Deckman, M. (2014, November 26). Why the ‘'war on women' failed in
2014. Retrieved June 15, 2019, from
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/11/26/why-the-war-
on-women-failed-in-2014/

Mission & Story. (2019). Retrieved June 8, 2019, from
https://marchforourlives.com/mission-story/

Montanaro, D., Wellford, R., & Pathe, S. (2014, November 10). 2014 midterm election
turnout lowest in 70 years. Retrieved June 17, 2019, from
https://www.pbs.org/newshour/politics/2014-midterm-election-turnout-lowest-in-
70-years

Montellaro, Z., Arkin, J., & Choi, M. (2018, November 05). A staggering 36 million people
have voted early, setting the stage for big midterm turnout. Retrieved June 17, 2019,
from https://www.politico.com/story/2018/11/05/early-voting-turnout-2018-
elections-midterms-963149

Montgomery, P. L. (1982, June 13). THRONGS FILL MANHATTAN TO PROTEST
NUCLEAR WEAPONS. Retrieved June 14, 2019, from
https://www.nytimes.com/1982/06/13/world/throngs-fill-manhattan-to-protest-
nuclear-weapons.html?pagewanted=all

Mother of all Rallies. (2018). M.O.A.R. Retrieved June 3, 2019, from
https://motherofallrallies.com/home

Nelson, S. O. (2018, November 14). Election 2018 Results: Record Number Of Women To
Serve In  116th  Congress. Retrieved June 14, 2019, from
https://www.ibtimes.com/election-2018-results-record-number-women-serve-116th-
congress-2732307

120



Newman, A. (2017, January 29). Highlights: Reaction to Trump's Travel Ban. Retrieved
June 14, 2019, from https://www.nytimes.com/2017/01/29/nyregion/trump-travel-
ban-protests-briefing.html?searchResultPosition=3

Nonprofit Vote. (2014). America Goes to the Polls 2014: A Report on Voter Turnout in the
2014 Midterm Election(pp. 1-26, Publication). Boston, MA: Nonprofit Vote.
Retrieved August 9, 2019, from
https://www.nonprofitvote.org/documents/2015/03/america-goes-polls-2014.pdf/.

Olson, M. (1971). The logic of collective action: Public goods and the thory of groups.
Cambridge, MA: Harvard Univ. Press.

Porter, E. (2016a, March 15). On Trade, Angry Voters Have a Point. Retrieved April 15,
2019, from  https://www.nytimes.com/2016/03/16/business/economy/on-trade-
angry-voters-have-a-point.html

Porter, E. (2016b, December 13). Where Were Trump's VVotes? Where the Jobs Weren't.
Retrieved April 9, 2019, from
https://www.nytimes.com/2016/12/13/business/economy/jobs-economy-voters.html

Przybyla, H. M., & Schouten, F. (2017, January 22). At 2.6 million strong, Women's
Marches  crush  expectations.  Retrieved May 8, 2019, from
https://www.usatoday.com/story/news/politics/2017/01/21/womens-march-aims-
start-movement-trump-inauguration/96864158/

Putnam, L., & Skocpol, T. (2018, February 20). Middle America Reboots Democracy.
Retrieved April 29, 2019, from https://democracyjournal.org/arguments/middle-
america-reboots-democracy/

Randall, E. (2013, October 30). Media Non-Coverage of Occupy Wall Street Gets Lots of
Media Coverage. Retrieved June 12, 2019, from
https://www.theatlantic.com/national/archive/2011/09/media-non-coverage-occupy-
wall-street-gets-lots-media-coverage/337391/

Regan, M. D. (2016, November 20). What does voter turnout tell us about the 2016
election? Retrieved June 15, 2019, from
https://www.pbs.org/newshour/politics/voter-turnout-2016-elections

Riker, W. H., & Ordeshook, P. C. (1968). A Theory of the Calculus of Voting. American
Political Science Review,62(1), 25-42. doi:10.1017/s000305540011562x

121



Roberts, S. (2009, April 30). No Racial Gap Seen in '08 Vote Turnout. Retrieved May 3,
2019, from https://www.nytimes.com/2009/05/01/us/politics/01census.html

Samuels, R. (2016, June 15). Donald Trump keeps attacking Muslims. They plan to fight
back at the ballot box. Retrieved March 8, 2019, from
https://www.washingtonpost.com/politics/election-rhetoric-spurs-political-
awakening-among-muslims-in-new-jersey/2016/06/14/01734464-3237-11e6-8ff7-
7b6c1998b7a0_story.html

Sarlin, B. (2018, November 07). Midterm exit polls: Health care is top issue for voters.
Retrieved June 16, 2019, from
https://www.nbcnews.com/politics/elections/midterm-exit-polls-2018-n932516

Serrano, A. (2014, April 4). Obama faces immigration protests in 40 U.S. cities. Retrieved
June 15, 2019, from http://america.aljazeera.com/articles/2014/4/4/immigration-
advocatespressureobamaondeportations.html

Sidner, S. (2015, December 28). The rise of Black Lives Matter. Retrieved June 10, 2019,
from https://edition.cnn.com/2015/12/28/us/black-lives-matter-evolution/index.htmi

Silver, N. (2009, April 16). Tea Party Nonpartisan Attendance Estimates: Now 300,000.
Retrieved June 13, 2019, from https:/fivethirtyeight.com/features/tea-party-
nonpartisan-attendance/

Skitka, L. J., Hanson, B. E., & Wisneski, D. C. (2016). Utopian Hopes or Dystopian Fears?
Exploring the  Motivational ~ Underpinnings of  Moralized  Political
Engagement. Personality and Social Psychology Bulletin,43(2), 177-190.
doi:10.1177/0146167216678858

Stanglin, D., & Alexander, B. (2017, March 05). Thousands of supporters ‘March 4 Trump'
at rallies across USA. Retrieved June 8, 2019, from
https://www.usatoday.com/story/news/nation/2017/03/04/supporters-gather-march-
4-trump-rallies-around-us/98740822/

Streitfeld, R., & Hall, J. (2008). Tea party activists rally at U.S. Capitol. Retrieved June 13,
2019, from https://edition.cnn.com/2009/POLITICS/09/12/tea.party.rally/

Sydell, L. (2017, March 03). On Both The Left And Right, Trump Is Driving New Political
Engagement. Retrieved March 18, 2019, from
https://www.npr.org/2017/03/03/518261347/on-both-left-and-right-trump-is-
driving-new-political-engagement

122



Tarrow, S., & Meyer, D. S. (2018). Challenges of the Anti-Trump Movement. The Open
Journal of Sociopolitical Studies,615-645. doi:10.1285/i20356609v11i3p614

Tax Day Tea  Party. (n.d.). Retrieved  June 15, 2019, from
https://www.taxdayteaparty.com/about/

U.S. Census Bureau. (2016, February 2). Voting and Registration. Retrieved June 15, 2019,
from
http://web.archive.org/web/20160202105230/http://thedataweb.rm.census.gov/The
DataWeb_HotReport2/voting/voting.hrmI?GESTFIPS=ALL&INSTANCE=Nov

2014
U.S. Census Bureau. (2019, July 16). Behind the 2018 U.S. Midterm Election Turnout (J.
Misra, Ed.). Retrieved June 13, 2019, from

https://www.census.gov/library/stories/2019/04/behind-2018-united-states-midterm-
election-turnout.html

U.S. House Election Results 2018. (2018, November 06). Retrieved June 15, 2019, from
https://www.nytimes.com/interactive/2018/11/06/us/elections/results-house-
elections.html

Weisberger, M. (2017, April 7). 2017 March for Science: What You Need to Know.
Retrieved June 8, 2019, from https://www.livescience.com/58594-2017-march-for-
science-guide.html

Women's March. (2018, January 05). Retrieved March 8, 2019, from
https://www.history.com/this-day-in-history/womens-march

Women's March. (2019). Mission and Principles. Retrieved May 8, 2019, from
https://womensmarch.com/mission-and-principles

Workneh, L. (2016, December 21). Striking Images Reflect On Historic 1995 'Million Man
March'. Retrieved June 15, 2019, from https://www.huffpost.com/entry/historic-
moments-1995-million-man-march_n_5617f179e4b0082030a24¢e61

123



OZET

Amerika Birlesik Devletleri’nde siyasi katilim 1970’lerden itibaren hep disiik
olmus, 2000’lerde ise ¢ok az sayida genis Siyasi protestolar diizenlenmistir. Bazi
arastirmacilar, Kasim 2016’dan itibaren Amerika halkinin siyasi katiliminda; 6zellikle de
bliylik protestolarin sayisi, siyasi orglitlere iiyelik ve se¢imlerde katilim oranlarinda bir
degisim gozlemlemislerdir. 2018 ara sec¢imlerindeki katilim oranlarinda goriilebilecegi
tizere kadinlar, gengler ve azmliklar gibi belli se¢cmen gruplarinin siyasi katilim
gostergelerinde bir degisim s6z konusudur. Bu degisimlerin motivasyonlar1 biiyiik oranda
Donald Trump’a atfedilse de, sonug tek bir kisinin etkisiyle sinirli olmayip Amerika’nin
sorunlari, demokrasi ve duygular gibi baska motivasyonlarla ilgilidir. Bu tezde, 2016
sonrasinda Amerika’da siyasi katillmindaki degisimlerin nedenleri arastirilmis ve

incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Siyasi Katilim, Amerika Birlesik Devletleri, Trump, Siyasette yer

alma, Segmen Katilim Orani
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ABSTRACT

America has always had a low political participation, with low voter turnout since
the 1970s, and very few large protests in the 2000s. After November 2016 some noticed a
change in the American people and their political participation, especially in the amount of
large protests, memberships to political organizations, and voter turnout in elections. There
was a change in certain groups, such as women, youth and minorities that can be seen in the
2018 mid-term election turnout. Most motivations for these changes were all accredited to
Donald Trump, but there are more motivations than just this one person, but instead dealing
with American issues, democracy and emotions. The American political participation

changes are researched and investigated in this thesis.

Keywords: Political Participation, United States of America, Trump, Political Engagement,

Voter Turnout
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