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OZET

Degisimlerin siirekli oldugu ve giderek hiz kazandig1 giinimuzde, drgutlerin
varliklarimt devam ettirebilmeleri icin degisen kosullara uyum saglamalari
kacinilmaz olmustur. Kurumsallasma yaklasimi, orgiitlerin varliklarini  devam
ettirmeleri ve basarilt olabilmeleri i¢in ¢evre faktdrlinlin 6nemini belirtmistir.
Kurumsal ¢evre toplum tarafindan kabul gérmiis, benimsenmis normlar, kurallar,

yapilar ve uygulamalardan olusur.

Orgiitler varliklarini siirdiirmek i¢in mesru goriinmek isterler. Bu nedenle,
orglit yapilarini, sosyal sistemlerle yapilandirilan normlar, degerler, inanglar ve
aciklamalar dogrultusunda, arzu edilen, uygun, kabul edilir duruma getirmeye
caligirlar. Orgiitler, sadece verimli olmakla kalmayip, kurumsal ¢evrenin dayattigi
kurallara ve normlara uyum saglarlar. Sosyal gevre beklentilerine uyum gdsteren

orgilitler, mesruiyetlerini ve varliklarini stirdiirme sanslarini artirirlar.

Ayni orgiitsel alanda bulunan orgiitler ayn1 ortak degerlere sahip olan ¢evre
beklentilerine gore yapi olusturdugundan, yapi ve isleyisleri acisindan birbirlerine
benzerler. Bu benzesme kavrami kurumsal esbi¢imlilik olarak adlandirilir. Kurumsal
esbi¢cimlilik orgiitler arasi yiikselen benzerligin meydana gelis bigimini ve benzerligi

etkileyen gii¢leri agiklar.

Digsal faktorklere uyum gosteren Orgiitler, mesruiyet kazanirlar ve gevre
destegiyle birlikte varliklarimi siirdiirtirler. Mesruiyet kazanan oOrgiitler ise, sosyal

cevrenin beklentilerine uyumlu bir kimlik kazanmaya caligirlar.

Orgtlerin  kendilerine bir kimlik edinmelerindeki amag, bir yandan
bulundugu ¢evre tarafindan kabul gérme, diger yandan, diger orgiitlerden kendisini
farklilagtirma, taninirligini ve biitiinliigiinii saglamaktir. Belli logolar, renkler, drgiit
adi, davranis tarzlar1 ve iletisim yoOntemleri ile kendilerine has, kendilerini

digerlerinden ayirt eden bir takim farkliliklar ortaya koyarak, hem kendi i¢lerinde bir



biitiinlesme duygusu olustururlar hem de cevre tarafindan benimsenen bir imaja

sahip olurlar.

Bu arastirmada, orgiitsel kimligin simgesel bir unsuru olan 6rgiit adlar1 ele
alinmugtir.  Orgiit adlar;, orgiitlere kurumsal alanda yer edinmesi ve anlam
kazandirmasinin yaninda, kalite, fiyat ve hizmet gibi unsurlar1 i¢ine alarak rekabet
ortaminda ayirt edici 6zellikler elde etmelerini saglar. Boylece Orgiitler isimleri ile,
kendileri icin kiltiirel agidan ¢ok 6nemli olan imajlarin1 simgesellestirir ve anlam

kazandirirlar.

Kurumsal kuram mesruiyet tanimi yaparken, bireylerin = Orgiitii
kavrayisinin 6nemini belirtmistir. Diger taraftan, esbi¢imlilik gosterme ve devaminda
mesruiyet kazanmanin detayinda, orgiitsel kimligin bir unsuru olan orgiit adlar1 da
kendi igerisinde mesruiyet kazanma adina esbicimlilik gosterirler. Burada bahsedilen
olgu simgesel esbi¢gimliliktir. Simgesel esbi¢imlilik, ayn1 kurumsal alanda, orgiitlerin

benzer simgesel nitelige sahip olmalar1 ve sonrasinda homojenlik géstermeleridir.

Bu c¢aligma, oOrgiit kimliginin simgesel bir unsurU olan Orgiit adlarinin,
kurumsallasma ve mesru olma adina esbicimlilik gdsterdigi tezini savunmaktadir. Bu
temel tez sinanmak iizere, niceliksel arastirma yapilmistir. Bunun i¢in Ankara’da
bulunan 1342 eczane adlar1 kullanilmis ve eczane adlarinin tiir (kaynak) olarak bazi

kaliplar igerdigi (yerlesim yeri, ad-soyadi, saglik ve soy gibi) gozlenmistir.

Kurumsal teorinin temel tezlerinden biri 6rgdtlerin kurumsal ¢cevreye uyum
gostermeleri ve paydaslarin gdziinde kendilerini mesrulastirma, onlar tarafindan
kabul gorme giidiisiiniin oldugudur. Belirtilen sosyal ¢evre beklentileri ile orgiitler
mesru olmak adina esbig¢imlilik gosterirler. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular bu goriisii desteklemistir. Yapilan calismanin sonucunda elde edilen
sonuglar, kurumsal teorinin temel tezini destekler nitelikltedir. Buna gore, Ankara’da

belli yerlesim yerlerinde, eczane adlarina iligskin simgesel esbicimlilik gozlenmistir.



SUMMARY

Within the continiously changing environment, organizations are adopting
various enviromental changes in order to survive their existence. By the way,
institutional perspective describes how organizations survive and succeed through
congruence between organizations and the expectations from its environment.
According to institutional theory, organizations have to adopt structures and
processes to please outsiders. Followingly, institutional environment is composed of
norms and values from stakeholders and reflects what the greater society views as
correct ways of organizing and behaving.

Organizations have a strong need to appear legitimate. In doiong so,
organizations behave toward environment acceptance rather than toward internal
technical efficiency. An organziation that conforms to societal rules obtains
legitimacy and increases its chance for survival. Thus, being efficient is not the only

way that organizations can survive.

Organizations which appear in similar environments are said to experience
comparable demand over what is generally regarded as being acceptable behaviour
and consequenlty, will have similar structures and processes. With
interorganizational relationships, organizations become more similar to each other. In
institutional approach, this simiarity is called  ‘institutioanl isomorphism’.
Institutional isomorphism is the emergence of a common structure and approach

among organizations in the same field.

The need for legitimacy means that the organizations will adopt structures
and activities that are perceived as valid, proper by external stakeholders. Legitimate
organizations increase their chance for survival. Organizations which target to

achieve legitimacy, try to get identity that is suported by the environment.

The reason behind getting organizational idenity is enviromental acceptance

and getting distinguished place within the whole organizations. For getting identity,
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they use some symbolic elements such as specific logos, color, organizational names,

communication types and behaviour styles.

In this research, we focus on organizational name, which is one of the
element of organizational identity. Orgaznizational names locate an organization in
institutional space, as a member of an organizational field and cue its distinctiveness
for quality, service or products. Names identify organizations and voicing their claim

on specific region of institutional space.

Isomorphism with symbols authorized by the institutional environment
secures legitimacy and comprehensibility for the organization. By choosing names
that are symbolically isomorphic, organizations locate themselves within institutional
contex which lend them comprehensibility amd legitimacy. The term ‘symbolic
isomorphism’ is used for this process.

Following institutional approach, we developed an argument. Our argument
says that organizations choose symbolically isomorphic names to become legitimate.
To justify our argument, we made a quantitative research, We took 1342 pharmacy
names that are located in centre of Ankara. We saw that pharmacy names in Ankara
shows some categoric features. The owner of pharmacies use some sources fro

naming. We allocate these sources as, location, owners name, health and ancestor.

Our findings from the research show that, in some districts of Ankara,
pharmacy names are symbolically isomorphic. For being legitimate, pharmacy

owners choose names that are symbolically isomorphic.

To conclude, we found that institutional factors affect pharmacy owners in
choosing names. We can say that, organizations’s name functioned as a legitimating
artifact and followingly, symbolic isomorphism appears in the field. By the way,
finding are consistent with the basic argument of institutional theory that we

mentioned before.
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GIRIS

Degisen cevre faktorleri ile beraber, Orgiitler yap1 ve isleyislerini cevresel
kosullara gére uyarlama yoluna giderler. Orgiitlerin ¢evre faktdrlerini yapilarina
yansitmalarinin gerisinde, varliklarini siirdirme amaci vardir. Burada s6z konusu

olan ¢evre orgiitlerin dahil olduklar1 kurumsal ¢evredir.

Kurumsallasma yaklasimi, kurumsal c¢evre kavramini, toplum tarafindan
kabul goérmiis ve benimsenmis normlar, kurallar, yapt ve uygulamalar olarak
aciklamistir.  Orgutlerin - kurumsal cevreye uyum gostermelerinin  gerisinde,
paydaslart goziinde kendilerini mesrulastirma, onlar tarafindan kabul gérme giidiisii

vardir.

Aym oOrgiitsel alanda bulunan orgiitler ise, ayn1 ortak degerlere sahip olan
cevre beklentilerine gore yapi olusturdugundan, yap1 ve isleyisleri agisindan

esbicimlilik gosterirler. Burada bahsedilen esbi¢imlilik tiirii kurumsal esbi¢imliliktir.

Digsal faktorlere uyum gosteren oOrgiitler, mesruiyet kazanirlar ve cevre
destegiyle birlikte varliklarini siirdiiriirler. Mesruiyet kazanan orgiitler ise, sosyal
cevrenin beklentilerine uyumlu bir kimlik kazanmaya caligirlar. Buradaki amag, bir
yandan bulundugu c¢evre tarafindan kabul gorme, 6te yandan da diger orgiitlerden
kendisini farklilastirma, tanimirhgini ve biitiinliigiinii saglamaktir. Orgiit kimliginin

ise belirli unsurlart vardir. Bunlardan biri 6rgiit adlaridir.

Bu calisma, kurumsal kuramin temel tezlerinden biri olan esbi¢imlilik ve
mesruiyet olgularini temel alarak, orgiit adlarim1i kurumsal bir yaklagimla

degerlendirecektir.



1.CALISMANIN AMACI

Orgiitler, adlar1 ile icinde bulunduklar1 kurumsal cevrede, kendilerini
mesrulastirirlar.  Orgitler, kurumsal cevre beklentilerini goz 6nine alarak ad
secimlerinde bulunurlar. Bununla beraber, mesruiyet kazanmak adina kurumsal
kuramin temel tezlerinden biri olan ‘esbicimlilik’ gosterirler. Bu ¢alismada, kurumsal
yaklasim temel alimmak iizere, Orgiitsel kimligin simgesel bir unsuru olan, orgiit

adlarinin egbicimlilik gosterecegi goriigiiniin sinanmas1 amaglanmustir.

2. CALISMANIN KAPSAMI

Kurumsal kuram yaklagiminin destekledigi goriislerden biri 6rgtlerin,
mesruiyetlerini  saglamak amaciyla, ad secimlerinde simgesel esbicimlilik
gosterdikleridir. Bu temel tez sinanmak iizere, orgiitler arasi simgesel esbi¢imliligi
Uzerine niceliksel bir arastirma yapilmistir. Bunun i¢in Ankara’da bulunan 1342
eczane adlar1 kullanilmistir. Bu ¢alismada, kurumsal esbicimlilik olgusu Ankara’daki

merkez eczanelerinin adlar1 temel alinarak incelenmistir.

3. CALISMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, Ankara’da bulunan 1342 eczane adlari, bulunduklar
yerlesim yerleri ve eczane sahiplerinin cinsiyeti  veri olarak kullanilmistir.
Calismanin amacina yonelik hipotezler gelistirilmistir. Hipotezlerin sinanmasi igin

parametrik olmayan ki-kare testi uygulanmistir.

Bunun yaninda, verilerin frekanslar1 ve dagilimlari, capraz cetvel tablolari ile

belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSAL KURAM, KURUM VE KURUMSALLASMA

1. Kurumsal Kuramin Gelisimi: Eski ve Yeni Kurumsal Kuramlar

Orgiitlerin sosyolojik analizleri, 1940’larda baslamis, kurumsal kurama
kaynak teskil etmis ve davranis¢ilik akimina paralel olarak gelismistir. Kurumsal
kuramin temellerini olusturan bu dénemdeki anlayista orgiitler birer toplumsal varlik
olarak ele alinmis ve incelenmistir. Yine bu anlayisa gore, orgiitler bagimsiz ve
cevreleri ile yogun iliskide bulunan varliklar olarak tanimlanmistir. 1960-1970 yillari

arasinda, orgiit, temel olarak rasyonel bir agik sistem olarak goriilmiistiir.

Orgiitiin acik bir sistem olarak goriilmesi anlayisinin temelinde, drgiitiin cevre
ile teknik iliski kurmasi, etkin is diizenlemeleri yapmasi ve denetim yer alir.
1970’lerin ortasindan itibaren ise, ¢evre ve Orgutin toplumsal ve kultirel olarak

birbirine bagimlilig1 vurgulanmis ve degerlendirilmistir (Scott, 1983b).

Kurumsal Kuram 1970’lerin sonunda rasyonel-aktor yaklasimlarinin
orgiitlerde karsilagilan durumlarla olan tutarsizliklarina karsi bir ¢aba olarak ortaya

cikmustir.

Kuramsal Kuram’in baslica cevap aradigi sorular sunlardir;

- Orgitler, neden aym yap: ozelliklerine sahipler? Neden ayri mekanlarda
olduklar1 halde birbirlerine benzerler?

- Orgiitsel diizenlemede davranisa nasil bakiyoruz? Davranislar rasyonel mi
yoksa aligkanliklar1 ve kabul edilmis degerleri mi yansitiyor?

- Neden orgiite dahil olanlarin davraniglar: resmi kurallarla sinirlanmistir?

- Neden ve nasil kanunlar, kurallar, zorlayic1 ve 6rnek olusturan sistemler ortaya
cikmistir? Bireyler bu sisteme kendi davranmiglarina engel olarak mi yoksa

isteyerek mi dahil oluyorlar?



- llgiler ve gikarlar nereden gelmektedir? insan dogasindan mi yoksa kiiltiir
yapisindan mi1?

- Neden belirli yapilar ve uygulamalar 6rgiit alanlarina yayilmaktadir?

- Orgiit yapisin1 ve operasyonlarini kiiltiirel inanislardaki farkliliklar nasil etkiler?

- Neden orgiitler ve bireyler kurumlara uyarlar? Baska segenekleri olmadigindan
mi1 yoksa odiillendirileceklerini ya da etik yoénden uymak zorunda olduklarini
hissettiklerinden mi (Scott, 1995: 13)?

Ancak, Kurumsal Kuram ile ilgili yazilanlarda, kurumsallagsma ile ilgili
tanimlar, vurgulanan hususlar ve amaclar arasinda, farklilagsmalar bulunmaktadir.
Bu kuramcilarin, konu ile ilgili en ¢ok birlestikleri nokta, kurumsallasmanin ne
oldugundan ¢ok ne olmadigidir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan,
1977). Buna bagl olarak degisik yaklasimlar ortaya koyulmustur. Bu yaklasimlar,

cesitli kuramcilar tarafindan eski kurumsallasma yaklasimlari ile karsilastirilmistir.

Orgiitsel ¢alismalar igerisinde yeni kurumsal kuramin ortaya ¢ikisi, Meyer’in
1977°de yaymladig: iki makale ile olmustur. Bunlar “The Effects of Education as an
Institution” ve ‘Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony’dir. Bu iki makalede Meyer ¢esitli arastirmalarla kurumsallagsmaya ait

yeni diistincelerini ortaya koymustur (Meyer ve Rowan, 1977).

Eski kurumsal kuram yaklagimi ise, 1949 ve 1964 yillar1 arasinda Philip
Selznick ve arkadaslar1 tarafindan yapilan c¢aligmalarla yeni kurumsal kuram

kuramcilarina kaynak olusturmustur.

1970’lerden bugiline yeni kurumsal kuramin geldigi noktada, eski ve yeni
kurumsal kuramda benzer ve farkli bir ¢ok diisiince olup, yeni kurumsal kuramin

bunlardan farkli olarak 6ne siirdiigii bir¢cok yeni goriis yer almistir.



Oncelikle, her iki yaklasimda rasyonel-aktor modelini reddetmisler, bunun
yerine Orgit-cevre iliskileri ve kultirin Orgut Gzerindeki etkilerine dikkat
¢ekmislerdir (DiMaggio ve Powell, 1991). Her iki yaklasim da 6rgiitlerdeki rasyonel
bakis agisindan, diger bir deyisle sadece kurallar1 ve prosediirleri dikkate alarak orgiit
yapilarini olusturan anlayistan kusku duymustur. Ayn1 zamanda her iki yaklasim da
orgiit ¢evre iliskisi ve ¢evre kiiltiiriiniin 6rgiit tizerindeki kaginilmaz etkisini 1srarla

vurgulamiglardir.

Yeni kurumsal kuram, davranisgilik yaklagiminin ele almadigi konular
lizerine odaklanarak, kurumsal kurama farkli bir agidan bakmaya calismistir. Bu
yaklasimda, i¢sel faktorler kadar, digsal faktorler de ele alinmistir. Ayni1 zamanda, bu
yaklasimla birlikte, orgiitlerin bir sosyal varlik olduklari vurgulanmis, bireysel ve
orgltsel amaglar dikkate alinmis ve resmi olmayan orglt yapisinin varligi kabul

edilmistir.

Yeni kurumsal kuram ile birlikte, davramis¢ilarin daha Once (zerinde
durmadiklari, makro sosyoloji, sosyal tarih, ve Kkiiltiirel ¢alismalar sahalarindan
degisik fikirler ve diislinceler ortaya koyulmustur. Bu sahalarda, kurumsallasma her
zaman politik ve sosyal yasamin temel yapi tasi olarak ele alinmistir (DiMaggio ve

Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiitsel analiz igerisinde, yeni kurumsal kuram, acgik olarak sosyolojik
Ozelliklere sahiptir. Bu perspektife gore, sosyolojik anlamda bir sistem igerisinde
cevre tarafindan paylasilan degerler vardir ve bu degerler 6diil ve yaptirimlara

sahiptir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977).

Eski ve yeni kurumsal kuramlarin birlestikleri goriisler olsa da bir ¢ok

noktada gorisleri farklilik gostermistir.

Eski kurumsal kuram yaklasimi grup catismasi ve Orgiit strateji analizlerini
politik ag¢idan degerlendirmistir. Yeni kurumsal kuram ise, genelde, orgiitler aras1 ve

ici ¢ikar ¢atismalarini analiz etmis ya da Orgiitlerin gelisen yonetim yapilarinda, bu
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tip ¢atismalara nasil tepki verdiklerini degerlendirmeye calismistir. Her iki yaklagim
da, kurumsallagmanin Orgiitsel rasyonelligi kisitladigir goriisiinde birlesseler de,
kisitlayan kaynaklar1 farkli belirtmislerdir. Eski kurumsal kuram bu kaynaklari
politik olaylara ve anlagmalara dayandirirken, yeni kurumsal kuram, mesruluk ve
istikrar arasindaki iligkiye ve ‘agikca ve net olarak telaffuz edilmis ortak anlayiglarin’
gucune dayandirmistir. Bu farkliliklarla birlikte, 6rgiit yapis1 iki agidan yansitilmistir.
Eski kurumsal kuram, resmi olmayan etkilesime dikkat ¢ekerken (Selznick, 1953),
yeni kurumsal kuram, resmi yapimin kendisinin rasyonellige aykir1 oldugunu

savunmustur.

Iki goriis arasindaki bir diger farklilik ise, ¢cevrenin kavramsallastiriimasidir.
Eski kurumsal kuramin ortaya koyucusu Selznick orgutlerin yerel topluluklardan
olustuklarint ve bu topluluk i¢indeki personelin birbirlerine sadakat ile baglandigini
ve Orgiit i¢i anlagmalarin yiiz yiize etkilesimle ortaya ¢iktigini savunmugstur. Diger
taraftan, yeni kurumsal kuram yaklasimcilari, yerel olmayan gevreye odaklanmis,
orgutsel sektor ya da sahanin, endistriler, profesyoneller ya da ulusal cevre

tarafindan sinirlandigini belirtmislerdir.

Farkliliklarinin altinin ¢izilmesi, her iki yaklasimin kurumsallagmis davranis
Uzerindeki kiiltiirel veya kabul gérmiis yapiin ortaya ¢ikmasi agisindan énemlidir.
Eski kurumsal kuramcilara gore, kabul edilmis yap1 belirgin olarak degerler, normlar
ve tutumlar tarafindan olusmustur. ‘Orgitler, degerlerle asilandig’’ zaman
kurumsallasmis olurlar (Selznick, 1957). Istirakgilerin tercihleri normlarla sekil alir

ve bunu kararlarina yansitirlar (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977) .

Eski kurumsal kurama gore, 6rgutler kendine has 6zelliklere sahiptir ve 6rgut
yapilar1 kendilerine has olan bu ozellikleri yansitir. Diger taraftan yeni kurumsal
kurama gore, Orgiitler arasinda benzesme (esbi¢imlilik) vardir (DiMaggio ve Powell,
1991).



Eski ve yeni kurumsal kuram yaklagimlarinin birlesmesi ve de yeni kurumsal
kuramin getirdigi yeni goriislerle orgiitlerin ¢6ziimlenmesinde, kurumsal bir anlayis
ele alinmis ve bir¢ok noktada katkilar saglamistir. Kurumsal kurama gore, orgiitlerin
icinde bulunduklar1 teknik ve toplumsal c¢evre birbirlerini tamamlarlar. Kurumsal
cevreye uyum, orgutlerin rekabetgi bir giice sahip olmalarini, kaliciligi ve varliklarini
stirdiirmeleri adina 6nem tagimaktadir. Bu uyumun diizeyi, orgiitlerin kurumsallagsma

diizeyleri ile dogru orantili olarak artar ya da azalir.

2. Kurumsal Kuramin Temel Kavramlari: Kurum, Mesruiyet, Kurumsallagsma,

Kurumsal Cevre, Esbicimlilik

Onceleri kurum ve kurumsallagsma kavramlari, sosyolojinin temel konusu
olarak ele alinmistir. Daha sonralar1 ise, bu kavramlarin, iktisadi ve politik olaylarin
aciklanmasinda ve orglitsel ve yonetsel analizlere iliskin caligmalarda ele alindig

goriilmiistiir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Her iki kavram da insan ve insanin sosyal hayatina dair anlamlar icerdiginden
bircok bilim dali ile i¢ ice olmasmi gerektirmis ve sik¢a kullanilmistir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Soézligi’'nde kurumun anlami, ‘kurulus’, ‘miessese’ olarak
verilmektedir. Kurumsallagsma ise, ‘kurum niteligi kazandirma ve herhangi bir
davranig, diigiiniis, inanig bi¢ciminin tarihi olarak duragan ve toplumca deger verilen
kaliplara doniismesi siireci’ olarak tanimlanmistir (TDK, 1997: 487). Bu agidan

bakildiginda, verilen tanim, sosyolojik bir deger tasimaktadir.

Kurumlar, orgiitiin icerdigi oOrgiitsel alanda, ‘toplumsal olarak kurulmus,
suirekli yeniden retilen programlar veya kural sistemleridir’ (Ozen, 2002; Jepperson,
1991).

Durkheim, kurum kavramim1 vurgulayan ilk sosyologlardan biridir.
Durkheim’e gore, kurumlar ortak eylemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Yine

Durkheim’e gore, toplum tarafindan olusturulan biitiin inanglar ve davranis tarzlari
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kurum taniminin iginde yer almistir (Scott, 1995). Ayni zamanda Durkheim

sosyolojiyi ‘Kurumlar Birligi’ olarak ifade etmistir.

Kurumsal kuramin temellerini atan Selznick’e (1957) gére kurum; dis ¢evre
tarafindan zorlanan, istirakgilerin kararlar1 tarafindan etkilenen ve tepkilerini
yansitan bir uyum saglayici, kurumsallagma ise belirtilen etki ve tepkileri
uyumlastirma siireci olarak belirtmistir. Orgiitler dogal bir yapiya sahip olup,
etkilesim ve uyumun iriinlidiirler ve kolaylikla yok olmazlar. Selznick

kurumsallagmay1 orgiitte zamanla olusan bir ‘ilerleme’ olarak ifade etmistir.

Selznick’ e (1957) gore, orgutler bilingli olarak koordine edilen eylemlerin
toplami1 ve is yapmak iizere olusturulan araglardir. Kurum ise, toplumsal ihtiya¢ ve

gereklere, baskilara, zorlayic1 unsurlara cevap veren, uzlagmaci bir organizmadir.

Toplumda sosyal bir diizen vardir ve bu sosyal diizen insan Urlni olan bazi
toplumsal gergeklere dayanir. Berger ve Luckmann (1987: 1967) bunu ‘sosyal diizen
kendi varligini, insan davraniglarina ve eylemlerinin bir {iriinii olmasina dayandirir’

biciminde ifade etmislerdir (Scott, 1987: 495; Berger ve Luckman, 1967: 52).

Bahsedilen eylemlerle baslayan sosyal diizende, bu eylemler yorumlanir ve
sosyal diizen i¢inde bir anlam tagimaya baglar. Toplumda yetkilendirilmis aktorler
tarafindan, ortaya ¢ikan benzer davranmiglar siniflandirilir, tekrarlanan davraniglar
toplumun diger fertleri tarafindan yorumlanir kabul goriir ve Yyinelenir. Bu surecin
sonunda kurumsallagsma baslar. Tekrar eden eylemler aliskanliga doniisiir ve zamanla
gelenek halini alir. Geleneklerin kurallagtirilmasiyla birlikte normlar ortaya ¢ikar ve

bu normlar kurumlasgir.



Kurum taniminin yapilabilmesi i¢in bazi temel unsurlar vardir(Aydin,
1997:14):

- bir amac1 gergeklestirmeye yonelik olmasi,

- gergeklestirilis bigiminin stireklilik kazanmis olmast,

- kurumlarin alt ve iist kurumlarla yapilanmis, oOrgiitlenmis ve esbi¢imlesmis
olmasi,

- Kkurumlar arasi iligkinin olmasinin yani sira, kurumun kendi alaninda &zerk
olmas1 bagka bir deyisle ‘goreli bagimsizliga’ sahip olmast,

- kurumlarin degerlerle yiiklii olmasi, benliklerinde kiiltiiriin normatif unsurlarini

bulundurmalaridir.

Bu nitelikler g6z o©nlne alindiginda, kurum ‘sosyal bireylerin temel
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmis, siireklilik kazanmis, esgiidiimlesmis
yaygin bir sosyal Oriintii, rol ve iliski yapisidir’ (Aydin, 1997: 14) seklinde

tanimlanmustir.

Yukaridaki tanimlamalarla birlikte, kurum ve kurumsallasma konusunda net
bir tanim ve anlam birligi saglanmasinin zor oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kurum
ve kurumsallasma c¢ok sayida olguyu igeren kavramlardir. Bu nedenle tanim ve
anlam birligi saglamak giic olacaktir. Burada amaglanan, bilimsel yaklasimlari,
yaklasimlara ait ilkeleri ortaya koymaktir. Bununla birlikte, orgiitsel ve yonetsel
acidan kurum ve kurumsallasmanin yerini belirlemek ve kurumsal kuramin kurum ve

kurumsallagsma yaklasimlarini izlemektir.

2.1 Kurum

Kuramsal kuramda, kurumlar, toplumsal ve ekonomik yasam igerisinde
temel yap1 taslaridir. Bireylerin tercihleri, toplumsal davraniglar ve eylemler
kurumsal giigler tarafindan yonlendirilir. Kurumsal kuram rasyonel-aktor modelini
kabul etmemis ve orgiit yapilarinin insan iirlinii oldugunu savunmus bunu biligsel ve

kiiltiirel olarak agiklamaya c¢alismistir. Bu anlamda kurumlar, eylemlerin yénun
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belirleyen ve ortak biligsel siiregleri tanimlayan organizmalardir (DiMaggio ve

Powell, 1991).

Kurumsal kuram, ekonomik ve toplumsal amaglara ulagsma araglarinin
kurumsal oldugunu vurgulamustir. Orgiitsel kararlar ve yapilar, birey tercihlerine
gore yon bulmazlar, kurumlar ise birey ¢ikarlarin1 saglamak {izere bir ara¢ degildir.
Bireyler, kurumlar1 ve yontemleri secerken ozgiir degildirler. I¢inde bulunduklar:
durumla beraber davranis bicimlerine uygunluk kazandirirlar ya da deneyimlerden
yararlanirlar. Bireysel tercihler, zaman, mekan, tarih ve kiiltiir ortamindan etkilenirler
(DiMaggio ve Powell,1991).

Kurum ve eylem arasindaki karsitlik iligkisi kurum niteligini anlamakta
yardimer olabilir. Eylem, toplumda kaliplasmig yapilarin yeniden iiretilmesi
acisindan kuruma gore daha zayiftir. Kurumlar, toplum tarafindan tekrar tekrar
harekete gecirilen bir slrecin sonucunda meydana gelirler ve kendilerini devam
ettirirler. Burada, kurumun kendini devam ettirebilmesi i¢in disaridan bir aktoriin
mudahalesine gerek duyulmaz. Nedeni ise, kurumsal kaliplarin belli rutin siireglerle
yeniden iiretilip kendini devam ettirmesidir. Diger bir deyisle, kurumsallasma da

eylem yoktur, problem ve ¢6ziim bellidir ve miidahale gereksizdir (Jepperson, 1991).

Scott (1995) ‘kurum ya da kurumlar, normatif ve kural koyucu yapi ve
eylemlerden olusur. Bu yap1 ve eylemler toplumsal davranisa anlam kazandirir ve
istikrar saglar; kiiltlir ve rutinlerle tasinir ve faaliyetlerde bulunur’ seklinde kurum

kavramina yaklasmistir (Scott, 1995: 33).

Kurumcu ekol, insan davraniglarinda, kurumlar1 ortaya cikaran kiiltiiriin
baskin etkisi oldugunu ve kurumlarin davraniglart yonettigini ve bigimlendirdigini
kabul etmistir. Bu bicimlendirme ve yonetme igglidiisel degildir. Kurumlar, bireylere
bir cerceve icerisinde, belli kurallar sunarlar. Bu kurallar zamanla, ortak yasamin
geregi olarak, uygun davranisin gelistirilmesi ile ortak bir hareket alani1 olusturur
(Demir, 1996: 176). Bagka bir deyisle, orgiit icerisinde bireylerin birlikte yagsamasi,

ortak kurallarin gelistirilmesi demektir.
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Diger taraftan, kurallarin ve kiiltiiriin bireylerin davranislarini sinirlandirmasi,
bunun toplu bir eylem haline gelmesi, bireyin 6zglirliik sorunu yasamasi demek
degildir. Kurumlar, bir yandan insan davraniglarina sinirlamalar getirirken, diger

yandan, bireylerin amaglarina ulasabilmeleri i¢in yol ve yordam belirlerler.

Orgiit ile kurum farki, yonetimlerin kurumsallasma farki ile ortaya cikar.
Kurumsallagsmanin deger yiiklii, tepkisel ve ayn1 zamanda uyum saglayan niteliklere
sahip olmasi, yonetimin ise rasyonel ve amaclara yonelik nitelik sunmasi bu farki
ortaya koymustur. Kurumsallasmanin deger yiiklii olmasi, kilturel anlamlar icermesi,
bir takim sonuglar dogurmustur. Bu sonuglarin en baginda temelde neyin ne oldugu
ya da olmadig1 ve neyin olanaksiz oldugunu belirtmeleridir (Meyer ve Boli ve d.,
1994). Kurumlar orgiitsel yasami ve toplumsal kaniy1 bazi secenekleri engelleyerek

bazilarini ise kolaylastirarak sekillendirirler (Powell, 1991).

Kurumlar G¢ unsura sahiptir. Scott bu (¢ unsura ait agiklamalar getirmistir.
Bu unsurlar, toplumsal davranisa istikrar ve anlam kazandiran, bilissel, normatif ve
diizenleyici yapilardir (Tablo 1). Kurumsal dinamiklerin iginde kuramcilarin en ¢ok

belirttikleri unsur, diizenleyici kurumsal yapidir.

Scott (1995), kurumlarin, davranislari kisitlayici ve diizenleyici unsurlardan
olustugunu belirtmistir. Bunu yaparken bir takim siirecler belirlerler. Bu siirecler,
kural koyma, diizeni koruma ve yaptirim aktivitelerinden olusmaktadir. Bu siirec¢
davranigin gelecegini etkileme kapasitesine sahiptir. Bu siirecin yayilmasi, gelenek,
resmi olan ya da olmayan mekanizmalar ile 6ne ¢ikar. Diizenleyici unsurlara uyum
saglamanin temelinde c¢ikarlar ve menfaatler vardir. Korku ve zorlama bu uyumun
baslica igerigini olusturur ve devaminda kurallara uyum saplama kendini gosterir.
Weber‘in (1968) belirttigi gibi, kanunlar ya da rejimler baski ve zorlama ile
koyuldugu siirece, inang¢ sistemi buna gore belirlenecek ve kurallarin dogrulugu

sorgulanmadan bireyler bu sistemi kabul edeceklerdir.
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Tablo 1: Kurumlarin U¢ Unsuru

Duzenleyici Normatif Bilissel
Uyumun temeli | Cikarlar Toplumsal Onaylanani kabul etmek
mecburiyet
Mekanizma Zorlayict Normatif Taklitci (Oykiinmeci)
Mantik Aragcsal Uygunluk Cogunluk tarafindan kabul
edilmislik
Goriiniis bigimi | Kurallar, kanunlar | Sertifika alma, | Yayginlik, esbi¢imlilik
ve yaptirimlar akreditaston
Mesruiyet Yasal yaptirim Ahlaki yonelim | Kilturel

temeli

Kaynak : (Scott, 1995)

Diizenleyici kurumsal yapi1 sosyal gergekgilik perspektifi ile paraleldir.
Toplumdaki aktor ‘dogal’ ilgilere sahiptir ve rasyoneldir. Rasyonellik goriisiinde
bireyler se¢imlerini yaparken faydacilik ve maliyet-kar mantiginda hareket ederler.
Bu perspektifle bakildiginda, normlar ve kurumlar, bireylerin kar/maliyet hesaplarini

degistirmek suretiyle davraniglarina etki eder.

Normatif sistemlerden olusan kurum yapisinda, degerler ve normlar vardir
(Tablo 1). Kolektif yap1 igerisinde bazi1 degerler ve normlar toplumun tiim bireyleri
icin kabul edilebilir iken bazi normlar ve degerler secilmis aktor ve pozisyonlar
tarafindan kabul goriir. Bu belirli sosyal pozisyonlara sahip norm ve degerler rollerle
On plana ¢ikar. Berger ve Luckman (Scott, 1995: 1967) rollerin kurumlar agisindan
Ooneminin alttm1  ¢izmis ve tiim kurumsal davranmiglarin rolleri igerdigini

belirtmislerdir.
Normatif kurallar ¢ogunlukla sosyal davranisa baski olusturan engeller olarak
goriilmiistlr. Diger taraftan, sorumluluklar, gérevler ve yetkiler agisindan sosyal

hareket saglayan bir giictiir.
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Normatif kurumsal yapilarda, rasyonel davranigin tanimi daha farkli bir
boyutta kendini gostermistir. Burada, degerlerin ve normlarin tercihleri nasil
etkiledigi vurgulanmistir. Rasyonel davranista, kisilerin tercihlerinde sebebi ne
olursa olsun sorgulanmadan sosyal kurallara bagli bir se¢im sz konusu iken,
normatif kurumsal yapilarda, sosyal degerler ve normlar tarafindan yapilandirilmis
tercihler s6z konusudur. Diger bir deyisle kisiler tercihlerini yaparken, kendilerinden

ne beklendigini gbz oniine alir ve beklenene uyarlar.

Kurumsal yapilarin sonuncusu olan biligsel kurumsal yapi, sosyologlarin ve
antropologlarin iizerinde durduklar1 olgulardan biridir. Yeni kurumsal kuramcilar bu
yapiy1 sosyoloji bilimi ile bagdastirarak eski kurumsal kuramdan ayirtan bir yapi

olarak gostermislerdir.

DiMaggio ve Powell bu goriisiin en belirgin savunucularindandir. Bu
kuramcilar, biligsel boyutu insan varlifina dayandirmis ve dis diinya hareketlerine
kars1 tepki veren insan organizmasinin, diinyanin simgesel sunumlarinin bir toplami
oldugu goriisiinii  belirtmislerdir. ‘Bilissel paradigmada, varliklarin yaptiklari,
varliklarin igsel ¢evrelerini temsilinden ibarettir’ (Scott 1995; D’Andre 1984: 88).

Simgeler -kelimeler, semboller, isaretler- bireylerin aktivitelere verdigi
anlamlara sekil vererek etki eder. Bu simgeler, kurumlarin 6nemli bir pargasi
olmakla beraber, bireyler tarafindan nesnel olarak goriiliirler. Bunun yaninda,
bireyler agisindan hem digsal, hem zorlayici, diger bir deyisle yaptirimlara baglanmis
nitelikleri 6n plandadir. Diger taraftan, sadece simgeler degil, inan¢ sistemi de
bireyin aktivitelerinin yonii i¢in 6nem teskil eder. Ritiieller, seremoniler inanglarin ve

simgeler sisteminin temelidir (Scott, 1995).

Kurumsal perspektiften bakildiginda mesruluk, kiiltiirel uyumu yansitan,
normatif destek saglayan ve kural ve kanunlarla uyusan bir olgudur. Yukarida gegen
lic yapinin mesruluk tamimlarina bakildiginda, hepsinin ‘mesruluk’ kavraminin

temeline degisik yaklastig1 goriiliiyor (Tablo 1). Diizenleyici kurum yapisi, kurallara
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uyumu vurgulamig ve mesru orgiitleri yasal gereksinimleri karsilayan ve yasalarla

islev goren organizmalar olarak tanimlanistir.

Normatif kurum yapisi ise, daha derinlemesine bir anlam yiiklemis ve ahlaki
temelin mesruluk kazanmadaki yerini vurgulamistir. Diger taraftan biligsel kurum
yapist mesrulugu bir duruma ortak anlam vermenin ve adapte olmanin sonucu olarak
ortaya c¢iktig1 goriisiindedir. Burada ortodoks bir yapinin ya da kimligin, bir duruma
adapte olurken mesrulukla olan baglantisindan bahsedilmis ve mesrulugun biligsel

tutarlilikla ortaya ¢iktigini vurgulanmastir..

2.2 Mesruiyet

Sosyal Bilimciler, zaman igerisinde mesruluk kavramina degisik anlamlarda
aciklamaya c¢alismiglardir. Maurer mesrulugu, (Suchman, 1995: 1971: 361)
‘Orgiitlerin kendi yasam haklarin1 savundugu ve vyiiriittiigii bir siire¢’ olarak
belirtmistir. Meyer ve Scott (1983a; Scott, 1991) ise, mesrulugu, orgiitiin kiiltiirel
cevre ile uyumunu saglayan bir olgu olarak tanimlamuslardir. ‘Orgiitsel mesruluk,
orglitlerin varligini, yerlesmis kiiltiirel 6zellikler ile acgiklama getirir’ (Meyer ve

Scott, 1983: 201).

Orgiitsel mesruiyet, sosyal aktdrlerin sundugu bir sosyal durumdur
(Deephouse, 1996; Ashforth ve Gibbs, 1990; Preffer ve Salancik, 1978). Belli bir
sosyal aktor perspektifinden bakildiginda, mesru o6rgiit, sosyal aktorlerin degerleri ve
beklentileri ile paralellik gosteren deger ve eylemlere sahiptir. Sosyal aktorler,

orgiitlerin eylemlerini onaylar, akilci ve rasyonel bulur (Deephouse, 1996).

Mesruluktan bahsetmek i¢in ilk dnce kurumsal perspektif ve kurumsal ¢evre
kavramlarinin anlagilmasi gerekir. Yukarida kurumsal perspektifin bakis acisina yer
vermistik. Ozetle, kurumsal perspektif, orgiitlerin varliklarmi siirdiirmek adina
kurumsal ¢evrenin (sosyolojik anlamda) kendinden beklentileri ve orgutiin kendisi

arasindaki uyumu saglamasidir.
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Kurumsal ¢evre ise, paydaslarin normlar1 ve degerlerinden olusur. Paydaslar
ise: miisteriler, yatirimcilar, ticari birlikler, kurullar, hiikiimet ve isbirlik¢ilerdir
(Daft, 1998). Calismamizda ilerleyen boliimlerde kurumsal cevrenin ayrintisi

tartigilacaktir.

Bu iki kavramla beraber mesruluk olgusu 6ne ¢ikar. Sosyal ¢evre, normlari,
degerleri ve inanclari ile orgiit eylemlerini degerlendirir, bu anlamda bir perspektif
belirler. Dolayisiyla orgiitler, kendilerini bu bakis agisiyla mesrulagtirir ve sosyal
cevrenin beklentilerine gore bir kimlik olusturmaya c¢alisir. Bu agidan bakildiginda,
mesrulastirma 6nemli bir soruya cevap vermektedir. ‘Neden drgtler, birbirine bu
kadar benzerler?” Cevremize bakacak olursak, ayni endiistride olan, ve ulkenin
degisik bolgelerinde bulunan, bir¢cok banka, okul, hastane, firma yapilarinin birbirine
cok benzedigini gorebiliriz. Clinkii, sosyal ¢evre gozle goriilmeyen sadece deger
yargilari ile bir ‘itici gii¢* ortaya ¢ikarmistir (Daft 1998). Esbicimlilik benzeme adina
yapilan bu hareketi anlatan bir terimdir. Esbicimlilik caligmanin ilerleyen

boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Diger taraftan genel bir kani olarak, mesruluk, varolan hareketlerin, sosyal
sistemlerle yapilandirilan normlar, degerler, inanglar ve agiklamalar dogrultusunda,

arzu edilen, uygun, kabul edilir hareketlerdir (Suchman, 1995).

Mesruluk, etkinlik kavramini i¢ine alan bir olgudur. Etkinligin tanimi, gerek
ekonomik gerekse teknik olarak zaman igerisinde degisiklikler gosterebilir.
Bahsedilen tanim degisiklikleri, hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak ve ayni
zamanda kurumsal etkilerle gergeklesmektedir. Giliniimiizde, genel olarak,
orgutlerdeki yapisal degisikliklerin daha az oranda, rekabet ve etkinlik derecesine
gore etkilendigini, bunun yerine kurumsal sureclerin etkilerinin daha fazla orgit

yapilarina yansidigi kanisi hakimdir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Big¢imsel yapiy1 etkileyen, meslekler, uygulamalar ve teknolojiler gibi

faktorler, yiiksek oranda kurumsallasir ve mit islevi gormeye baslarlar. Bu anlamda
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rasyonel mitlerin tanimladigi etkinligin sinir1 da farklilik gosterir. Bu mitler,
etkinlige ve etkililige olan katkis1 sorgulanmadan yapilara yansitilir. Orgitler sadece,
karlilik ve etkinlik hesaplar1 yapmazlar, bunun yaninda kurumsal analiz agisindan
cok 6nem tasiyan, mesruiyeti kazanmaya calisirlar. (Meyer ve Rowan, 1977; Scott,
1991). Scott (1991), orgiitsel mesruiyeti orgiite verilen degerin derecesi olarak ifade

etmistir.

Yeni kurumsal kuramin, temel savlarindan biri, 6rgiitlerin sadece teknik cevre
kosullarina verimliligi artirmak amaciyla uyum saglamak degil, i¢cinde bulunduklari
kurumsal ¢evrede mesruiyet saglamak amaciyla, bu cevrenin empoze ettigi
‘kurumlart’ (verimliligi diisiirse bile) benimseyerek yasamlarini siirdiirdiikleri tezidir

(Ozen, 2002; Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983).

Kurumsal kuram igerisinde, orgiitlerin ¢evre ile olan uyumu saglamalan ile,
mesru olacagi ve statii kazanacagim1i ve bu anlamda kaynaklara ulagmalarinin
kolaylasacag goriisii vardir. Orgiitleri basarisizlik olasiligmi azaltmak, cevresel
belirsizlikleri ve rekabet unsuruna kars1 énlem almak amaciyla kurumsal baglarini

kurmaya caligirlar.

Mesruluk kazanma ve statli sahibi olmanin orgiitlere etkisi konusunda, bazi
kuramcilar tarafindan ¢esitli ¢aligmalar yapilip, bulgular elde edilmistir. Ruef ve
Scott, (1998), mesruiyetin orgiit cevrelerinin 6zelliklerine bagli oldugu goriisiinden
yola c¢ikarak, bir ¢alisma yapmis, ABD’de San Francisco bdlgesinde 143 hastane
tizerinde, 46 yillik bir zaman dilimi igerisinde yonetsel mesruiyetin 6rgiit tizerindeki
etkilerini incelemistir. Bu arastirma sonucunda, mesruiyetin, orgiitlerin varliklarini

stirdiirme sansin1 arttirdigini géstermistir (Ruef ve Scott, 1998).

Kurumsal ¢evre yonetimiyle birlikte gelen mesru olma anlayisi ile birlikte,
orgiitler bu amaca iliskin bir ¢ok strateji belirlerler. Orgiit iginde drgiitsel mesruiyeti
saglama sadece iist yonetimin gorevi degil, orgiit isleyisi ile ilgili olan tiim bireylerin

gorevidir. Orgutler bu anlamda, strateji belirlerken, stratejilerin mesruluga etkisi igin,
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stratejinin yapist, dili ve ikisinin iligkisine dnem verirler. Buna mesruiyet yonetimi de

denir (Nielsen ve Rao, 1987).

Yeni miitesebbisler agisindan, mesruiyet kazanma sorun olusturabilir. Bu
sorun yeni girisimciler i¢in kaynak ve sermaye bulmadan bile daha zor olabilir.
Bunun nedeni, yeni girisimcilerin, giiven olusturma zorlugudur. Islevlerini ve
faaliyetlerini kanitlamalar1 ve bilgi vermeleri ilk asamada zor goriiniir. Mesruiyetin
baslama noktas1 giiven olusturma ve ¢evre tarafindan onaylanan bir kimlik kazanma
asamalaridir. Bu asamalar1 gecen oOrgiitler yasama sanslari yiikseltirler (Aldrich ve

St Fiol, 1994).

Bu agidan bakildiginda, yeni girisimciler ya da sektére yeni dahil olanlar,
kendi is yapilarin kabul ettirmede sorun yasayabilir ve kurumsallasma ile ilgili
problemler ile karsi karsiya gelebilir. Bu bahsedilen zorluklari agmak zaman
gerektirebilir. Bundan dolayi, orgiitler kendilerine mesruiyet kazandirma yoluna

giderler. Bunun igin gesitli stratejiler ortaya koyabilirler (Suchman, 1995).

Suchman (1995), mesruiyet kazanma ile ilgili orgiitlerin degisik stratejiler
ortaya koyduklarini belirtmislerdir. Suchman’in belirttigi bu stratejiler Sekil 1°de

Ozetlenmistir.

Mesruiyet Kazanma Stratejileri

/ | N\

- Cevreye uyum Orgiitiin kendine Cevreye
gostermek bir cevre secmesi mudahale
- Mesru goriintiisii etmek
vermek

- » Pragmatik mesruiyet kazanmak L » Piyasa arastirmalari

— Ahlaki acidan uyum saglamak

> Bilissel mesruiyet saglamak

Sekil 1: Orgiitlerin Mesruiyet Kazanma Stratejileri
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Uygulanmaya c¢alisilan stratejilerden biri, yap1 ile uyumu sorgulanmadan
cevreye uyum gosterme ve mesru goriintiisii yansitmaktir. Bu da ¢ tiirde olabilir.
Bunlardan ilki pragmatik mesruiyet kazanma olup, orgiitiin ¢evrenin bir takim somut
beklentilerine uyma seklinde kendini gosterir. Digeri ise, ¢evre standartlarina ahlaki
acidan uyum saglama zorunlulugudur. Sonuncusu ise, biligsel bir mesruiyet saglama

yoluyla, yerlesmis standartlara ve modellere uyum saglamasidir.

Diger bir strateji, orgiit alaninda bulunan gevreleri segcme yoluyla strateji
belirlemektir. Burada oOrgiiti tamamiyla kabul edebilecek bir cevre segilmeye
caligilir. Piyasa aragtirmasi bu uygulama i¢in bir yontem olup, orgiitiin faaliyetlerini
tamamen benimseyecek c¢evre tarafindan kabul gormek suretiyle, mesruiyet

kazanilmaya galisir.

Son olarak, cevreye miidahale etme vyoluyla olabilir. Orgit, cevre
ihtiyaglarma uygun durumlar olusturmak suretiyle, mesruiyet kazanacagi, bir cevre
meydana getirmeye calisir. Burada orgiit cikarlart sdz konudur. Orgiit cikarlar

dogrultusunda, mesruiyet kazanmayi kolaylastirir.

Orgiitlerin, mesruiyet kazanma cabalariin en 6nemli nedenlerinden birinin
varliklarii siirdiirmek oldugunu belirtmistik. Fakat bu Orgiitler i¢in ¢ok kolay
degildir. Bu konuda orgiitler giigliikklerle karsi karsiya kalabilirler. Bu durumun
nedenlerinden biri, ¢evre unsurlarinin heterojen bir nitelikte olmasidir. Cevre
beklentileri birbirinden farkliliklar gésterebilir. Cesitli beklentilerin saglanmasi orgiit
acisindan gii¢ olabilir. Diger bir neden, heterojen unsurlardan olusan ¢evre ile birlikte
orgiitlerin homojen bir yapiya kavusmasi uyumsuzluklara yol agabilir ve bu anlamda
istikrar bozukluguna yol agabilir (Suchman, 1995).

Mesruiyeti siirdiirmek adina ise, Orgiitler degisik strateji arayisina ve
uygulama yoluna giderler. Bunlardan biri, ¢evredeki degisimleri izleme ve
algilamadir. Bu mesruiyeti siirdiirme acisindan yapilmasi gereken en 6nemli

yollardan biridir. Orgiit basarisini muhafaza ve koruma bir diger stratejidir. Sahip
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olduklart mesruiyeti koruyarak, gelecekte mesruiyete iligkin tehditlere kars1 savunma

olusturmus olurlar (Suchman, 1995).

Orgitlerin mesruiyetle ilgili karsilastiklar1 bir diger sorun ise, mesrulugun
kaybedilmesidir. Orgiitler, gegcmiste meydana gelen bazi durumlardan dolay:
mesruiyetlerini kaybedebilirler. Mesruiyeti kazanmak adina ise belli stratejiler ortaya
koyarlar. Orgiitler, karsilarma ¢ikan bu sorunu gdz ardi ya da yadsima yoluyla,

mesruiyet kaybedilmemis gibi davranabilirler.

Bunun yaninda, bir diger strateji ise, yeniden yapilandirmadir. Burada
orgiitler, sorunu kendi yap1 ve islevlerin de arar ve yeniden yapilandirmaya yonelir.
Mesruiyeti olumsuz etkileyen yap1 ve siirecler tekrar ele almir ve diizeltilir

(Suchman, 1995).

2.3 Kurumsallasma

‘Kurumsallasma, bir yapt veya yoOntemin degerlerle yiiklenmesidir’
(Selznick, 1957: 17). Kurumsallasmanin en 6nemli gostergesi, deger kazanmasidir.
GuUg, istikrar ve belirsizligi yok etme arayisi, kurumsallagsmay1 harekete gegirir. Bu
hareketin icerisinde rasyonellik ve etkinlik anlayis1 vardir. Kurumsallagma kapsadigi

alanla ilgili olarak bir arag, amag , aktor veya eylem niteliginde olabilir.

Degerlerle yiiklenen bu arag, yontem veya teknik, Orgutin ve bireylerin
tutum, davranigs ve kararlarimi etkileme giiciine sahiptir. Bu acidan bakildiginda
kurumsallagsma, bir diisiince kalibi olarak, toplumsal iligkilerin sorgulanmadan
alindig1 bir siire¢, ayn1 zamanda neyin anlamli oldugu ve hangi eylemlerin olanakli

oldugunu tanimlayan bir olgudur (Zucker, 1987).

Kurumsallagma bir anda gergeklesen ve mutlak var olan ya da olmayan bir

Ozellik degildir. Kurumsallasma bir sire¢ gerektirir (Jepperson, 1991: 145).
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Eylemler bu siire¢ icerisinde kural ve toplumsal olay niteligi alir ve bireylere ve

olaylara bagli olmaksizin bigimsel yapilar i¢ine girer (Zucker, 1987).

Kurumsallagma siirecinde, ¢evreden kuruma dogru yonelme ve kurum c¢evre
uyumu On plana ¢ikar. Kuruma deger ve denge kazandiran kurumsallagma siireci
sonunda, kurumlar hayatta kalma ve siireklilik kazanma amacina ulagirlar. Buna
gore, bir kurumun kurumsallasmis olmasi, ¢evre tarafindan kabul edilmis ve
siireklilik kazanmis olmasi anlamma gelir (Jepperson, 1991). Dolayisiyla
kurumsallagma siirecinin nasil gerceklestigi ve bu siirecin hangi etkilesimleri i¢erdigi

bir tartigma konusudur.

Diger taraftan, orgiit yazininin igerisinde kurumsallagma siireci iizerinde fazla
durulmamis, kurumsal kuramin temellerini atan Selznick kurumsallagmaya kavram
olarak aciklik getirmis, kurumsallasmay1 gerceklestiren deger kavraminin ortaya
cikist tizerinde goriis belirtmemistir. Sadece bu siirecin kendiliginden, istem dis1 ve

planlamadan gergeklestigini ifade etmistir.

Bunun yaninda, Tolbert ve Zucker, (1996) kurumsallagsma siirecini birbirini
izleyen ii¢ asamali bir siire¢ olarak ele almistir. Burada bahsedilen agamalar hem
orgiit i¢i, hem de orgiit aras1 kurumsallasma siirecleri igin gecerlidir. ilk olarak,
teknolojik gelismeler ve degisimler, yasal yap1 ve piyasa dinamikleri belli bir yapisal
diizenlemeyi gerekli kilacak kosullar1 saglar ve kurumsallasma icin bir alt yapi

olusturur. Bununla beraber kurumsallagsma siirecinin dncesi baslar.

Tolbert ve Zucker, (1996), kurumsallagsma siirecini U¢ asamali olarak

aciklamigtir. Tablo 2°de siiregler belirtilmistir.
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Tablo 2: Kurumsallasma Siireci

Birinci Asama

Ikinci Asama

Uciincii Asama

Alistirma Nesnellestirme Tortulasma
o Yeni yapisal Yapinin

Aktivite Yapinin yayilmasi o )

diizenlemeler yerlestirilmesi
Uygulama )

Yuksek Disiik Disiik
farklilig
Basar1 Orani Diisiik Yiksek Yiksek

Kurumsallagma stirecinin ilk asamasi alistirma siirecidir. Bu asamada bazi
orgiitsel sorunlara ¢ézlim olusturacak yeni yapisal diizenlemelere gidilir. Sonrasinda,
bu dizenlemeler, bazi orgiitlerin 6rgiit politikalarina yansiyarak bigim alir. Alisma
asamasi kurumsallagsma Oncesi bir siirectir. Bu asamada uygulama farkliklar1 s6z
konusu olup, alan sayisinin siirli olmasi ve homojen olmasi nedeniyle basarisizlik
olasiligr yiksektir

Kurumsallasma siirecinin  ikinci asamas1 nesnellestirmedir. Burada,
uygulamanin kalici ve yaygin bir nitelik kazanmasi amaclanir. Orgiit yapisi
degerlendirilir, ve orgiitteki karar yetkisi olanlar bir uzlasmaya vararak, bu uzlagma
cerevesinde degerlendirilen yapmin yayilmasina hiz kazandirir. Orgiitler, diger
orgiitlerin uygulamalarin1 goéz Oniine alarak, kendi uygulamalarinin sonuglarini
degerlendirmek suretiyle, yeni uygulamay1 hayata gecirmeyi ve yayginlastirmayi
saglamaya caligirlar. Bu asamada, normatif siirecler etkili olup, basarisizlik oran1 ve
uygulama farkliliklar: diisiik orandadir.

Kurumsallasma siirecinin son asamasi fortulasmadir. BuU asamada,
belirlenmis orgiitsel yapinin kalicilik ve stireklilik saglama amaciyla, yerlestirilmesi
saglanir. Uygulayanlar heterojen bir kitle olustururlar. Bunun yaninda yayilmada

normatif etkiler hakimdir. Uygulamada farklilik ve basarisizlik oran1 diistiktiir.
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Kurumsallagma siiregleri kadar kurumsallasmanin o6l¢iilmesi de 6nemli bir
tartisma konusudur. Kurumsal kuramin temelini belirleyen Selznick, kurumsallagma

sirecini tanimlarken, onu 6l¢gmeye yonelmemistir.

Kurumsallagmay1 anlayabilmek i¢in kurum ve kurumsallasma kavramlari
kadar, orgiitleri kusatan teknik ¢evre, kurumsal ¢evre ve Orgiit iizerindeki etkisinin de

tartisilmasi gerekir.

2.4 Kurumsal Cevre

Cevrenin orgiit iizerindeki etkilerinin varlig1 ve énemi bir ¢ok orgiit kuramci
tarafindan kabul edilen bir olgudur. Orgiit kuramcilar, ¢evrenin degisik nitelikte
hangi bolimlere sahip oldugu ve bu boliimlerin orgiitler tizerindeki etki dereceleri
tizerinde ¢alismiglardir. Diger bir deyisle, orgiitler i¢in hangi ¢evresel 6zelliklerin

onemli oldugunu tartismiglardir (Scott, 1983a; Scott, 1991 ).

Kurumsal kuram, orgiitlerin iki boyuta sahip olduklarimi belirtmislerdir.
Bunlar teknik ve kurumsal boyutlardir. Teknik boyut verimlilik adi altinda orgiit
kaynaklar1 ile sagladigi islevsel caligmayr kapsar. Kurumsal boyut ise oOrgiitiin
toplum bireylerine ya da sosyal cevreye kurumsal gevre beklentisi dogrultusunda
yansittig1 kismudir. Orgiitler igin gevre beklentisi, yani kurumsal boyut verimlilikten
once gelir (Daft, 1998).

Orgitler, evrelerinin ilk asamasinda belirsizligi ortadan kaldirmak igin
taninmig bir ¢evre olusturmaktadir. Bu g¢evre benzer hizmet ve {iriin iiretenler,
tedarikgiler, tlketiciler ve dlzenleyici orgiitlerden olusurlar (DiMaggio ve Powell,
1991).

Orgitler, faaliyet gosterdikleri ¢evrenin destegini alabilmek igin
cevrelerinden gelen baskilara uyum saglama zorunlulugu hissederler. Cevre ile
uyumu saglayamayan Orgutler, c¢evre tarafindan kabul edilmez ve devaminda

varligini siirdiiremezler yani siirekliliklerini kaybederler.
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1960’larda teknik ¢evre goriislerinin temsilcileri Lawrence ve Lorsch,
analizlerinde  teknik  ¢evrenin  belirleyici  etkilerinin  baskin  oldugunu
vurgulamiglardir. Bu goriisiin takipgileri olan Woodward, Burns, orgiit yapilarini
belirleyenin, oOrgiit icinde bulunduklari sektoriin dinamizmi ve o sektore hakim

teknoloji oldugunun altin1 ¢izmislerdir.

Katz ve Kahn (1978) c¢evre analizlerine iliskin Onemli katkilarda
bulunmuslardir. Cevreyi, toplumsal, kilturel, siyasal, hukuksal ve ekonomik
alanlarin bir biitiinii olarak aciklamislardir. Bununla beraber, bahsedilen bu cevre

boliimleri teknoloji, cografya, dogal kaynaklar ve iklim ile baglantilidir.

Daha once de belirtildigi gibi, orgiitler, icinde bulunduklar1 ortamin toplumsal
ve kiiltiirel degerlerinden, politik yapisindan ve hukuksal normlarindan etkilenirler.
Bunun yaninda, piyasalar ve rekabet ortami, isgiicii ve kaynak akisi, orgiitii kendi
icindeki ozelliklere bagli olarak etki eder. Ote yandan, orgutler, cevredeki bilgi
akigindan, teknolojik gelismelerden ve fiziksel ¢evreden de etkilenirler (Katz ve

Kahn, 1978).

Kurumsal kuram igerisinde, ¢evre analizine iliskin ekonomist goriisler yer
almigtir. Buna gore, Orgiitlerin piyasa i¢in mal ve hizmet iireten, denetim ve esgiidiim
yapan ve teknik ¢evrenin gereklerine uyduklar siirece, yasama becerilerinin olacak
ve varliklarin1 devam ettireceklerdir. Bu yazinlarda, temel sorun olarak, ¢evrenin
ekonomik ve teknolojik yanlarina odaklanip, diger ¢evresel kosullarin goz ardi
edilmesidir (Scott, 1983b). Halbuki, orgutler faaliyetlerini devam ettirirken, sadece
ekonomik kosullar1 degil, i¢inde bulunduklar1 toplumsal ortami, kurumsal kosullar

ve mesruluk gereklerini de goz oniine almalar1 gerekir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Kurumsal analiz icerisinde, cevredeki teknik ve ekonomik Ozelliklerin
belirlenmesi ve etki derecelerinin saptanmasi agisindan, teknik ve kurumsal ¢evre
ayirmmi yapilmistir. Cevrenin teknik yonleri, iiretim siirecini ve rekabet ortamini

kapsar (Scott, 1998). Kurumsal analizde teknik cevre ile ilgili ayrintili bir ¢alismaya
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gidilmemis, bunun yaninda teknik ¢evrenin Onemi, kurumsal cevre iligkilerine

deginilmistir.

Kurumsal kuramin temel katkilarindan biri, daha 6nceki arastirmacilarin fazla

onemsemedigi ya da ayrintiya girmedigi, ¢evrenin dnemine iliskin vurgularidir.

Selznick (1953) orgiitlerin yerel unsur olarak cevre olgusuna deginmis ve
orgiitiin ¢evresel etkilere agik bir ortamda varliklarini devam ettirdigini, bunun
yaninda, c¢evre tarafindan bi¢imlendirildiklerini belirtmistir. Bu goriise iliskin
orgiitleri incelemis ve bulgular elde etmistir. Buna gore, yerel unsurlar, Orgiit
icindeki personelin diisiince yapisina ve Orgiitsel amag¢ ve politikalarina
bicimlendirme yoluyla etki eder. Diger taraftan Selznick, kurumsal ¢evre kavramini
kullanmamigtir. Bunun nedeni, ¢evrenin etkisiyle beraber orgiitiin zaman igerisinde

kurumsallagacagini diistinmesidir.

Daha sonralarinda, kurumsal kuram, kurum olarak c¢evre goriisiine
dayanmistir. Buna gore, kurum sadece orgiit yapisinin aldigi bir bi¢cim degil, drgiitiin
cevresi de kurumsal bir nitelik arz eder. Orgiitii kurumsallagmaya iten ise, cevrenin
kendisidir. Orgiitlerin dikkate almasi gereken, kurumsallasma unsurlar1 icerisinde,
mesleki kurallar, orgiit ve devletin olusturdugu, uyguladig1 politikalar, programlar

vardir (Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiit disindaki var olan her seye cevre demek dogru olmaz. Orgiit agisindan
bunu tanimlamak ve agiklamak gerekir (Scott, 1998). Kurumsal boyut ile beraber
cevre olgusu yeniden ele alinmig ve tanimlanmistir. Buna gore, ¢evre, teknoloji,
tiretim sistemleri gibi teknik unsurlara sahip olup, bunlardan bagimsiz olarak,
orglitsel yapilar1 etkileyen kurumsallasmis inang ve kurallari, simgesel unsurlari,
rolleri ve bilgi sistemlerini icerir. Daft’in (1998) da belirttigi gibi ¢ogu zaman
kurumsal ¢evre dedigimiz olgu, teknik ¢evreden daha etkili ve belirleyici olabilir.
Bunun nedeni olarak, orgiitlerin ¢iktilarinin nicelik ve niteligine bagli olarak degil,
dogru yap1 ve siire¢ kullanmalarina gore odillendirilmeleridir (Perrow, 1986; Scott
1991; Scott 1994; Meyer ve Rowan,1977; Scott, 1998).
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Orgiitler, dogru yap1 ve siirecleri belirlerken, kendi ihtiyaglarindan daha ¢ok,
kurumsal c¢evredeki mitleri dikkate alirlar. Rasyonel bigimsel yapi, toplumsal
gercgeklilikle i¢ ice olup, onu yansitir. Toplumsal diisiincenin zorlayici unsurlar
arasinda pozisyonlar, politikalar, prosediirler ve programlar vardir. Bunun yaninda
toplumda etkili olan aktorler, hukuk ve bunu gibi unsurlar toplumsal kurallari
olusturur ve stirdurdrler. Bu toplumsal kurallar, 6rgit Gzerinde giicli bir etkiye sahip
olurlar ve rasyonel mit olarak islev goriirler. Bahsedilen mitlerin, temel 6zellikleri
arasinda, rasyonellestirilmis olmalari, amaglara sahip olmalar1 ve bu amaglara
yonelik yontem belirlemeleri  ve  kurumsallagsmis olmalaridir (Meyer ve
Rowan,1977).

Kurumsal ¢evre, denetim acisindan beklentilere sahiptir. Teknik ¢evrenin ve
kurumsal ¢evrenin uyguladiklar1 denetim agisindan farkli uygulama big¢imleri vardir.
Teknik cevre, maliyet, kar U(zerinde bir denetime sahipken, kurumsal cevre,
orgiitlerin uygun siire¢ ve yapilarina iliskin denetimlerini saglar. Bununla beraber,
denetim dereceleri sektor farkliliklar: ile birlikte degiskenlik gosterir. Hem teknik
hem de kurumsal baskilarin yogun oldugu orglt Ornekleri iginde, hastaneler ve
bankalar gosterilebilir. Bunun yaninda teknik baskilarin diisiik oldugu fakat kurumsal
baskinin yiiksek oldugu orgiitler arasinda, hukuk biirolari, okul ve kiliseler vardir.
Uretim sanayisinde ise bunun aksine teknik bask1 yiiksek, kurumsal baski derecesi

dustiktiir (Scott, 1998).

Sektorlerin kendi iglerindeki teknik ve kurumsal denetimleri de aktorlere gore
farkli boyutlara sahiptir. Yapisal denetim boyutu, tesisleri, arag-gerecleri, yonetimi
ve personel niteligi denetimini kapsar. Sure¢ denetim boyutu, eylemleri, performans
dereceleri (zerinde bir denetime sahiptir. Son boyut ise, orgiitiin ¢iktilarinin

niteligine iliskin denetimi kapsar (Scott ve Meyer, 1983).

Kurumsal ¢evrenin olusturdugu bir alt yap1 vardir. Teknik ¢evre unsurlari ise,
bu alt yap1 iizerinde faaliyette bulunur. Muhasebe kurallari, miilkiyet hukuku, resmi

standartlar gibi kurumsal olgular, teknik ¢evrenin iizerinde calisacagi araglara ve
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amaglara zemin olusturur. Dolayisiyla beraber bakildiginda, bir uyum olustururlar.
Teknik c¢evre ve kurumsal c¢evre birbirini dislayici1 degil, birbirlerini tamamlayici
niteliktedirler. Herhangi bir boyutun g¢evre iizerindeki derecesinin yiiksek olmasi
digerinin diisiik olacagi anlamina gelmez (Scott, 1991). Diger bir deyisle, teknik

cevre kurumsal gevreyi, kurumsal ¢evre de teknik cevreyi bigimlendirir.

Ayn1 zamanda, kurumsal ve teknik ¢evre, birbirlerini rasyonellik ac¢isindan da
tamamlarlar. Kurumsal ¢evrenin teknik ¢evreye gore rasyonel olmadigin1 soylemek
yanlis olur. Her ikisi de rasyonellik kavramini igerir fakat alanlara gore farklilik
gosterir. Teknik ¢evre rasyonelligi etkin olmaya baglarken, kurumsal cevre,
kurumsallagma igerisinde yapi, eylem ve siiregleri agiklayan, savunan ve digerlerine

kabul ettirme islevi tistlenen bir rasyonellik igerir (Scott ve Meyer, 1983).

Dacin, (1997), orgiitleri etkileyen kurumsal normlarin, bir gii¢ olusturdugunu
ve zaman icerisinde, analizlerin ekolojik ve ekonomik ve diger fonksiyonlarla

birlikte kurumsal varsayimlara dayandirabileceginin altini ¢izmistir.

Scott, (Dacin, 1997; 1987) kurumsal tartismalarin  yalniz basina, Orgt
davranigini agiklamada yetersiz oldugunu ve bunun yerini daha verimli arastirmalarin
almas1 ve bu anlamda tamamlayici olmasi geregini belirtmistir. Bununla birlikte
Dacin (1997) yaptigi bir ¢alismada, kurumsal ¢evreyi, kurumsal gii¢lerin tanimladigi,

ve ekolojik dinamikleri i¢eren bir alan olarak tanimlamaistir.

Kurumsal alan, orgiit davraniglarin1 ve yapilarimi etkiler ve bir takim digsal
baskilardan olusur. Bu baskilarin temeli, sosyokiiltiirel normlar ve orgiitlerin baglanti
kurdugu politik zorlamalardir. Bunun yaninda, ekolojik dinamikleri etkilemek adina,
kurumsal baskilar, rekabet ve piyasa baskilari ile birlikte hareket eder ve islev gorur

(Dacin, 1997).

Dacin, (1997) yaptigi  ¢alismada, hangi kurumsal yonergelerin Orgiit
karakterlerini bi¢imlendirdigini ve belli durumlar1 tanimlayarak hangi kurumsal

giiclerin, orgiit karakterini yapilandirmada piyasa gii¢lerinden daha 6nemli oldugu
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sorularina yanit aramistir. Ayni ¢aligmada, kurumsal normlarin 6rgiitler arasinda yap1
benzerligi ya da esbicimliligi olusturdugunu belirtmis ve sorularina bu goriise baglh

cevaplar bulmustur.

2.5 Orgutlerin Kurumsal Cevreye Tepkileri

Kurumlar, cevrelerinden etkilendikleri gibi cevrelerini etkilerler (DiMaggio
ve Powell, 1991). Diger bir deyisle, orgiitler ¢evre ile karsilikli bir etkilesim
icerisinde olup, birbirlerini insa ederler. Orgiitler, orgiitsel ¢ikarlarini ve dis etkileri
gbz Oniine alip buna bagl olarak strateji ve etkileme mekanizmalar1 kullanirlar.
Burada ki amag, siirekliligin saglanmasi ve risklerin azaltilmaya c¢alisilmasidir

(Selznick, 1957).

Orgitler, hem bilingli hem de bilingsiz olarak cevreye etki edebilirler.
Orgiitler giiclii bir yapiya sahipse, cevreyi etkileme derecesi de o oranda artar.
Bunlara 6rnek olarak, sozlesmelerle belirsizligi dnleme, birlesme, satin almalar ve

lobicilik faaliyetleri verilebilir (Scott, 1998).

Selznick (1957), orgutlerin, gelecekte kendi rollerini olusturan aktif varlik
oldugu goriisiinii belirtmistir. Ayn1 zamanda orgiitler ¢evre ile olan iligkilerinde de
aktif eylemlerde bulunurlar. Fakat bu eylemin derecesi farkli ¢evrelerdeki farkli
oOzellikleri olan orgatlerin, kurumsal cevre-orgiit iliskisi konusunda farkli davranis
sergilerler. Bir tarafta, cevresel etkilere aninda tepki veren, oykiinmeci yapiya sahip
orgiitler olabilirken, diger taraftan, kendi ¢ikarlar1 ¢ergcevesinde, belli bir giice sahip,
kendi kurumsal ¢evrelerinde bulunan diizenleyicilere midahale eden militan 6rgutler

vardir.

Orgiitler, cevrelerinin kendi yapilarina yansimasi karsisinda, sistemlerinden
bazi fedakarliklar yapma durumuyla karsi karsiya kalabilirler. Cogu zaman etkinlik
ve mesruiyet arasinda tercih s6z konusu olabilir. Burada orgiitler, kurumsallagsmis

cevresel etkilere uyum saglama ve etkinlik arasinda kalabilirler. Cevreden
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kaynaklanan torensel eylemler, her ne kadar etkinligin mantig: ile geliskili olsa da,
orgiite deger kazandirmasi nedeniyle orgiit tarafindan tercih edilen bir yol olabilir.
Bu tutarsizliklara kars1 ise, orgutler belli stratejileri uygulama yoluna giderler (Meyer
ve Rowan, 1997; Scott, 1998).

Bu stratejiler :

- Direnme: Torensel ve simgesel unsurlara direnmedir. Sonucta, kaynak ve
istikrar kaybina yol acabilir.

- Soyutlama: Orgiitiin kendisini soyutlamasi, dis iliskilerini kesmesi ve bu yolla
orgiit yapisini ve politikalarini strddrdr.

- Uyumsuzlugu Tamma: Orgiit gerekleri ile, drgiit yapisinin birbiri ile uyumsuz
oldugunu kabul etme ve tamimadir. Orgiit mesruiyeti acgisindan olumsuz
sonugclarla kars1 karsiya kalinabilir.

- Reform Vaadi: Orgiitiin gevre ile olan iliskilerini, érgiit yapis ile islemez olarak
gosterip, Yyenilik vaadinde bulunmaktir. Devaminda, mesruiyet agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilir.

- Ayn tutma: Orgiitler, kurumsal cevre beklentileri ile islevsel yapilarini
birbirinden ayr1 tutma suretiyle hem kurumsal gevrenin beklentilerine uyarlar

hem de eylemlerini gergeklestirmis olurlar (Meyer ve Rowan, 1977).

Kurumsal alanda yapilan ¢alismalar, orgiitlerin yapilarini etkileyen kurumsal
baskilar oldugunu belirtmistir. Diger taraftan, bazi orgiitlerin bu baskilar1 goz ardi
ettigi ve yapilarini degistirmeye gerek duymadiklar1 goriilmiistiir. Oliver (1991),
orglitlerin kurumsal baskilara karst olan tepkilerine yonelik model gelistirmistir.

Modelinde, kurumsal baskilara karsi olasi tepkiler belirlemistir (Tablo 3).

Bu tepkileri 6rgiitlerin kurumsal baskilara kars1 olusan diren¢ diizeylerini bir
surem igerisinde ele almistir. Bu siirem igerisinde, direng diizeylerine gore belirli
stratejiler ortaya koymus ve bu stratejileri uygulayabilmek icin gerekli olan

taktikleri 6rneklerle aciklamistir.
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Direng dizeyinin en diisiik oldugu seviyede, orgiitler, uyum stratejisini tercih

eder ve toplumdaki normlar1 alma, diger 6rgiit modellerini dykiinme ya da kurallara

uyma ve normlar1 kabul etme taktiklerini uygularlar. Direnc¢ diizeyinin en yuksek

oldugu seviyede ise, orgiitler, yonlendirme yoluyla uygulatma stratejisini benimser

ve etkili aktorlerle oybirligi saglama, etkileme ve kontrol etme gibi taktikleri

uygularlar (Tablo 3).

Tablo 3: Kurumsal Baskilara Kars1 Yonetsel Tepkiler

Diisiik Direnc
Stratejiler Taktikler Ornekler
Kabul etmek Aligkanlik Norm ve kurallar1 izlemek
Oykiinmek Kurumsal modelleri taklit etmek
Uymak Kurallara uymak ve normlar1 kabul
etmek
Uzlagmak Denge Yetkilendirilmis aktorlerin beklentilerini
dengelemek
Uzlagmak Kurumsal unsurlar1 birbirine uyumlu
hale getirmek
Anlasmak Kurumsal paydaslarla anlagsmak
Goz ard1 etmek | Birakmak Uyumsuzlugu gizlemek
Kaynastirmak Kurumsal mecburiyetleri gevsetmek
Kagmak Hedefleri, aktiviteleri degistirmek
Karst koymak | Diglamak Normlar1 ve degerleri goz ardi etmek
Meydan okumak Kurallara kars1 ¢ikmak
Inkar etmek Kurumsal baski kaynaklarina saldirmak
Yoneltmek Oybirligi saglamak | Yetkili aktorlerle etkilesim saglamak

v

Etkilemek
Kontrol etmek

Degerleri sekillendirmek

Kurumsal stireclere baski uygulamak

Yuksek Direng

Kaynak: Oliver, 1991, uyarlanmuistir.
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Kurumsal c¢evrenin orgiit ilizerindeki etkisinin anlasilabilmesi icin bazi
belirlemeler yapmak gerekir. Cevrenin hangi unsurlarinin 6rgiit agisindan 6nem
tasidigl, hangi neden sonug iliskilerinin ve etkilerinin tanimlandigi, orgiit yapisinin
hangi unsurlariin etkilendiginin ve etkilenme bigiminin ne dogrultuda oldugu, bu
belirlemelerden birkagidir. Devlet ve diger kuruluslarin etkisi, mesleki etki,
yerlesmis inang ve davranig kaliplariyla rasyonel mitler, ¢evrede kurumsal analiz
yapma agisindan 0nem tasiyan unsurlardir. Bu c¢evresel unsurlar, orgilit yapr ve

politikalarini ¢esitli bi¢im ve derecelerde etkilerler (Scott, 1991).

Toplumda var olan inanglar, sadece soyut baglamda orgiit faaliyetlerine etki
eden degerler degildir. Mesleki uzmanlik, stireglere iliskin kurallar, yasal
gereklilikler gibi somut bir bicimde de yansiyabilirler (Scott, 1998). Ornek vermek
gerekirse, ABD’de siirecler konusunda bir ¢alisma yapilmig ve 123 rehabilitasyon
Orgiitii bu amagla incelenmistir. Burada, ¢evresel bir etki olarak kurumsal ortama
hakim degerlerin rehabilitasyon orgiitlerinin yap1 ve politikalarina nasil yansidigi
arastirtlmistir. ABD de uygulanan bir politika ile maddi durumu kotu olan bireylere
parasiz saglik hizmeti vermesi ve bunu kanunlarla yasalastirmasi, orgiitlerin bakis
acisini etkilemis, degistirmis ve yapilarin1 bu dogrultuda bigimlendirmelerine sebep
olmustur. Bu anlamda rehabilitasyon orgiitleri, bu politika ile degisen ve
kurumsallasan degerin gereklerini yerine getirmeyi ve orgiit politikalarina yansitmayi
uygun gormislerdir. Belirtilen yansima, kurumsal g¢evrenin, orgiit yapilarina etki
etmesine bir 6rnek teskil eder (Scott, 1995; Kimberly, 1975). Sonugta, toplumdaki
baz1 degerler, devlet politikasi ile somutlastirilmis, yasalastirilmis ve saglik orgiitleri
tarafindan, belli prosediirlerle standart olusturmalarina sebep olup, diger orgiitler

arasinda yayilmasi sonucunu dogurmustur.

Orgiitsel yapilar, ekonomik sireclere etki etmek Uzere kurumsal cevre
tarafindan dolayli yoldan etkilenir ve bigimlendirilir. Dobbin (1995) ve Dobbin ve
Dowd, (1997) bu konu ile ilgili birbirine bagimli iki caligma yapmistir. Bu
arastirmada, kurumsal ¢evre unsurlarindan, devlet politikalarinin piyasaya ve rekabet
ortamina nasil etki ettigini incelenmistir. Calismada ABD’nin  Massachusetts

Eyaleti’ndeki demiryolu sektoriiniin ilk dénemleri (1825 ve devami) ele alinmis ve
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incelenmistir. Burada, kurumsal boyutlardan biri olan kamu politikalarinin ekonomik
cevreyle olan iligkisi arastirmanin temel noktasi olarak alinmistir. Kamu
politikalarinin, isletme politikalari ile birleserek ekonomik etkinligi tizerindeki tanimi1
belirtilmistir. Bu donemde devlet gerek sermaye katkisi gerek kartel yanlisi
politikalarla rekabet ortamina ve piyasalara etkilemistir. Devletin sermaye katkisi
politikast ile birlikte, firmalar ihtiyaglari olan kaynaklara ulasmis ve devaminda,
kuruluslarint arttirmislardir. Bu dénemin devaminda (1872-1896) uygulanan kartel
yanhist rekabet ortamina kisitlar getiren politikalar yeni firma kuruluslarini
destekleyici etki yapmistir. Diger taraftan 1896’dan sonra uygulanan politikalarla
rekabet canlanmis, bir dnceki donemin aksine firma kuruluslar1 azalmistir (Dobbin
ve Dowd, 1997). Boylece, kurumsal ¢evrenin bir boyutu olan devlet politikalari,
ekonomik anlamda cevreye etki etmis ve devaminda, orgiitlerin yap1 ve politikalarini

bicimlendirmistir.

Kurumsal c¢evre, oOrgiit sorunlar i¢in tutarli amag-arag¢ bilesimleri sunan ve
rasyonellik olusturan bir yapidir. Bunun yaninda g¢evrede var olan rasyonelligin
kokeni, boyutlar1 ve mekanizmalar1 karmasik bir yapiya sahiptir. Cevre bir aktor
olarak rasyonellestirici bir 6zellige sahip olup, drgiitler ise bu aktdriin alt birimlerini

olustururlar (Meyer, 1994).

Cevresel rasyonellesmenin kokeni ve boyutlar temelde, devletle, meslekle ve
bilimle ilgilidir. Bu rasyonel kavramlar, orgutlere, Orgitsel kurallar, ritteller,
simgeler, retorikler yoluyla etki eder (Meyer, 1994). Bunun sonucunda ise, 6rgit

yapilar1 kurumsallagir.

Kurumsal ¢evrede var olan baz1 énemli ve belli mitler, baz1 yapisal unsurlari
ve bicimleri gerektirir. Orgitler, bu belli mitler- yasalar, zorlayic1 unsurlar, toplum
diistincesi- tarafindan Onerilen yapilar1 almay1 gerekli ve faydali gorurler (Meyer ve
Rowan, 1977). Dolayistyla, kurumsal ¢evre orgiitii sadece etkileme ile kalmayip ayni

zamanda, Orgilit eylemlerine yon verir ve olusturur.
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Cevre oOzellikleri, orgiit stratejileri ve oOrgiit tiirleri ile baglantili olarak,
kurumsal cevrenin 6rglt yap1 ve politikalarina etkisi ve derecesi farklilik gosterir.
Kurumsal c¢evrenin, 6rgitsel yapiya etkisi ¢esitli bigimlerde kendisini gosterebilir
(Scott, 1991; DiMaggio ve Powell,1983):

- Dogrudan orgiitsel yapryr belirleme : Baskin oOrgiitlerin ya da devletin, diger
orgilitleri yapisal bigimlendirme ve politika uygulama yoluyla etki etmeleridir.
Bu etkileme ile birlikte, 6rgiitlerin bazi birimleri olusturmasi zorunlu kilinir.

- Onaylama: Bazi orgiit yapilarinin olugmasi i¢in onaylama yoluyla, bir st
birimin miidahalesidir. Orgiitiin, belli bir yapisal bicimi uygulamak iizere, bir
birimden izin almasidir.

- Tkna : Piyasa kosullarin1 ve ortami, belli bir yapisal degisiklik olusturmak
amaciyla ikna etmek ya da 6zendirmek yoluyla orgiitsel yapilara miidahale
edilmesidir.

- Secme: Orgiit i¢i aktdrler tarafindan uygun bir bi¢im almasi ile birlikte
orgiitlerin bir yapisal model segmeleridir.

- Yapuandirma zamanmindaki durumun orgiit yasamina etkisi: Yapinin kurulus
zamani ve zamana iligkin Ozellikler, Orgiitin daha sonraki islevlerini
etkileyebilir. Orgiitiin kurulus aninda hakim olan anlayis, drgiitiin sorgulamadan
belli bir yapiy1 kabul etmesiyle zaman i¢inde yapiya karsit direnci meydana
getirebilir.

- Dahil etme: Belli bir orgiitsel yapmin onaylanmasi ve degismesi, zaman
icerisinde ortama uyum saglama yoluyla, planlamadan da kurumsallasma
siirecine dahil olabilir. Fakat, bunun sonucunda degisik ve beklenmeyen
sonuclar ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, bu siire¢ igerisinde, orgilit cevrede gelisen
karmasik ve orgiit yapisi ile cakisan 6zellikleri kendi igine dahil eder.

- Orgiitsel yapimn agilanmasi: Orgiit ici iliskilerin, kurumsal olarak ortak
paylasilan inang ve goriislerle olustugunu ifade eder. Burada orgiit yapisinin
etkisinin, inan¢ ve goriislere gére daha zayif oldugu ve orgiit ici iligkilerde
degerlerin daha baskin oldugu vurgulanir. Aksine, degerlerin dikkate alinmadigi

bir yap1 da 6rgiit mesruiyetini kaybetme ile kars1 karsiya gelebilir.
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Yukaridaki agiklamalarla birlikte, kurumsallasmis anlayiglarin, c¢esitli
mekanizmalar ile birlikte orgiit ¢evrelerine ve yapilarina etki ettigi anlasilmaktadir.
Cevresel kosullarin orgiit yap1 ve politikalarina olan etkisi iizerine acgiklik getirdikten
sonra, Gevrenin Orgltler lizerindeki etkisinin gerceklestirme bigimini agiklayan
esbicimlilik kavraminin ve mekanizmalarinin ele alinmasi gerekir. Daha once de
belirttigimiz gibi, sosyal ¢evre gozle goriilmeyen, kural ya da yasa gibi zorlayici
olmayan sadece deger yargilarin ile bir ‘itici gii¢’ ortaya koymustur. Esbi¢imlilik ise

bu hareketi aciklayan bir kavramdir (Daft, 1998).

2.6 Esbicimlilik

Terim olarak, esbi¢imlilik tam olarak esitligi ya da ayni olma durumunu
ifade etmektedir. ingilizce’de ‘isomorphism’ kelimesi olarak gecer. Burada ‘iso’
esitlik, “‘morphism’ ise bicimi ifade eder (Abraham ve Luchins, 1999). Bu ¢alismada

esbi¢cimlilik kavrami orgiitsel saha icerisinde kullanilacaktir.

1970’lerden bu yana, orgiitlerin kendilerine 6zerklik kazandirma ve diger
orgutlerden ayrilma adina, islevlerini ve yapilarin1 farklilastirmaya yonelmis, bu

anlamda, ritiiellere ve simgelere deger vermeye baslamislardir (Meyer, 1994).

Orgiitler yapilarini sadece pazara yonelik degil, devletin, hukuksal ¢evrenin
baskis1 dahilinde bigimlendirmeye baglamiglardir. Daha 6nce yukarida da deginildigi
gibi, ‘neden orgdtler birbirine bu kadar benziyor’ sorusunun, cevabi, esbi¢imlilik
kavraminda yatmaktadir (Daft, 1998).

Orgiitler, kurumsallasma siirecinde gittikce daha fazla birbirine benzemekte
ve homojenlesmektedir. Bu tip bir homojenligi agiklayan en 1iyi kavram
esbicimliliktir. Egbicimlilik, ayn1 ¢evresel kosullarda var olan ve yasamaya c¢alisan
birimlerin, birbirlerine benzemeye zorlayan bir strectir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Gunumuzde, orgitlerin sadece yerel degil, uluslararasi anlamda bir iligski i¢inde
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oldugu diisilintiliirse, esbicimlilik sadece yerel degil, diinya cergevesinde de

olusmaktadir.

Orgiitler, kendilerini mesru gosterme ihtiyaci duyarlar. Bunu yaparken, teknik
etkinlikten daha ¢ok gevresel beklentilere yonelik yap1 ve davranigi hedeflerler.
Kurumsal esbi¢imlilik, ortak yapilarla meydana ¢ikar. Egbi¢imlilik, ayni ¢evresel

durumlarla kars1 karsiya gelen birimlerin birbirlerini yansittiklar bir siirectir.

Orgiitlerin gevresel degisimlere uyum saglamalari ve yapisal olarak toplum
gereklerini yansitmalari yaninda, kendi faaliyet alanlarina iliskin rasyonellestirici
mitler olustururken, mevcut yapilarin1 bu yeni mitlerle esbi¢cimli olarak gelistirme

yoluna giderler (Meyer ve Rowan, 1977).

Esbicimlilik analizleri yapilirken, sektorel, ulusal ve uluslar aras1 diizeyde var
olan orgiitlerin, uygulamalariin homojen taraflar1 esas olarak alinir. Bu anlamda,
esbicimliligi belirten, s6z konusu olan etkilesimi agiklamak {iizere Hung ve
Whittington, (1997) Tayvan‘da ki bilgisayar sektoriinii incelemistir. Aragtirmada
cesitli duzeylerde- kiresel, ulusal, sektorel- meydana gelen benzeme sonucunda
olusan, teknolojik sistem, bilgisayar iiretimi, yaygin tasarim, kaynak dagilimi gibi
konularda esbigimlilik etkileri bulgular1 bulunmustur. Kiiresel diizeyde, diinyada
hakim sistem olan igbdliimii ve orgiitlenme etkilesimi varken, ulusal diizeyde, devlet
politikalar1 ve yaptirimlar1 etkilesimi s6z konusudur. Sektorel dlzeyde ise,
miitesebbislerin, normlar ve kiiltiirel 6zellikler ¢cercevesinde islevleri ve toplumlarin
iginde bulunduklar1 farkli ekonomik esgiidiim bigimleri s6z konusudur. Arastirma da
dokuz biiyiik bilgisayar firmasi incelenmis ve bu sistemsel diizeylerin, etkisi ile
birlikte, orgiit yapilar1 ve politikalar1 konusunda goreceli bir esbicimlilik saptanmistir

(Hung ve Whittington, 1997).

Orgiitler, yapilarinda degisiklik ve farklilik getirmeye calisirlar. Esbicimlilik
bu farklilagmayr ve degismeyi yadsimaz. Diger taraftan bir alana iliskin
yapisallasma ve kurumsallasma derecesi belli bir noktaya ulastiktan sonra, tek tek

degisen orgiitlerin toplam etkisi o alandaki farklilastirmay1 azaltir. Bunun sebebi,
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orgiitlerin tepki verdikleri c¢evrenin, aslinda yine, ¢evreye tepki gosteren Orgiit
tepkilerinden olusmasidir. Orgiitler, kendi sahalarinda yer bulduklari anda,
homojenlesme yoniinde bir baskiya maruz kalirlar ve dolayisiyla, orgiitleri birbirine

benzemeye iten gucler 6rgut tzerinde etkili olur (DiMaggio ve Powell, 1983).

Esbi¢imlilik zaman igerisinde olusan bir siiregten gecer ve bu Orgutsel
benzesim bazi Onkosul ve altyapilar1 gerektirir. Toplumda, varliklarin iliski agi
arttikca, rasyonel mitlerin arttigi goriiliir. Evrensel olma veya uzmanlasma gibi
kavramlar, bir ¢cok meslek alanina, orgiitlere, programlara ve dolayisiyla da orgdtsel
yapilara etki eder (Meyer ve Rowan, 1977).

Bahsedilen stirecin olusmasinda, ¢evresel kosullarin 6rgiit yapilarina yansima
nedenleri vardir. Bunlar ii¢ baslik altinda toplanabilir. ilk neden, drgiitlerin bigimsel
yapilarini, cevre beklentilerine uyarlayarak, sorgulamayir &nlemek adina,
amaclarinin ve mesruiyetlerinin saglanmasi ile ilgilidir. Burada, katilimcilarin
direncinin 6nlenmesi icin, belli etiketler ve dil unsurlar1 kullanilarak, faaliyetler

olusturulur.

Ikinci neden, orgiitlere ilgili ¢ikar gruplarina, orgiitiin rasyonel bir sekilde
islev gordiigii mesajim1 vermek adina, bazi digsal Olgiitleri kullanarak imaj

olusturma ve mesruiyet yaratma ¢abasi igerisinde olmasidir.

Son neden ise, toplumda yer alan derneklerin, sendikalarin ya da profesyonel
orglitlerin, Orgiitler arasindaki isbirligini belli standartlara baglayip, istikrar
kazandirma gorevi sergilemeleridir. Boylece orgiitler, sistemin bir parcasi haline
gelmis olurlar. Bu {i¢ nedenle birlikte, yasamlarini siirdiiren Orgiitler, icerisinde
bulunduklar1 kurumsallasmis ortama uyum saglar ve bu ortamla birlikte esbigimlilik
gosterir ve bu siirecin sonunda kendilerine mesruiyet kazandirirlar (Meyer ve

Rowan, 1977).
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Esbicimlilik, rekabetci ve kurumsal olmak tizere iki sekilde ortaya cikabilir.
Rekabetci esbigimlilik, piyasa kosullar1 tarafindan yonlendirilen, gevresel ekonomik
kosullara uyumu igerir. Pazarin rekabet ve ekonomik 6zelliklerini yansitir. Kurumsal
esbicimlilik ise, oOrgiitlerin faaliyette bulunduklar1 toplumsal 6zellikleri yansitir.
Kurumsal esbi¢imlilik, oOrgiitiin mesruiyet kazanma ve toplum tarafindan kabul

gbérme adina hareketini saglar (DiMaggio ve Powell, 1983).

Kurumsal esbi¢imliligin belli tiirleri vardir. Kurumsal esbi¢imlilik ‘yiikselen
benzerlik nasil meydana gelir?’, ‘hangi glgler bu benzerlige iter?’ gibi sorulari
yanitlar. Bu kurumsal adaptasyon asagidaki tabloda 6zetle gosterilmistir (Tablo 4)
(Daft, 1998). Burada ii¢ temel tiir ele alinmistir. Bunlar belirsizligin sonucu tepki
olarak c¢ikan dykiinmeci esbi¢imlilik, ortak egitimlerin ve profesyonelligin getirdigi
normatif esbicimlilik ve politik etkilerle ortay ¢ikan, zorlayict esbigimliliktir. Bu
kurumsal esbi¢imlilik tiirleri daha once kurumsal yap1 olarak iizerinde durulan, belli
mekanizmalarla oOrgiit iizerinde etkili olurlar. Oykiinmeci esbi¢imlilik, bilissel,
zorlayict esbigimlilik diizenleyici, normatif esbigimlilik ise normatif mekanizmalar
aracilifi ile orgiit lizerinde etkilidir (Scott, 1995).

Tablo 4: Esbicimlilik Tiirleri

Oykiinmeci Zorlayici Normatif
Uyum sebebi Belirsizlik Bagimlilik Yukamlalik,
mecburiyet
Tas1yict Yeniliklere uyum | Politik, Profesyonellik,
yaptirimlar sertifika alma,

akreditaston

Sosyal Temeli Kltlrel destek Yasal Ahlaki
Ornek Yeniden Hava kirliligi | Muhasebe
yapilandirma, kontrolleri, standartlart,
olglim okul egitimler
mevzuatlar

Kaynak: (Daft 1998; Scott, 1995)
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Oykiinmeci Esbicimlilik : Cogu orgiit, belirsizlikle kars1 karsiyadir. Ozellikle,
teknolojideki belirsizlik, amaglarin agik olmayis1 bu belirsiz ortama zemin hazirlar.
Cogu zaman orglitler hedeflerine ulasmak icin, hangi Urlini Uretmeleri ya da
teknoloji kullanimina iliskin karmagikliklar yasar. Bu karmasiklar belirsizligi
meydana getirir. Oykiinmeci esbicimlilik bu belirsizliklerle beraber ortaya cikar ve
diger orgiit modellerini kopyalama olarak kendini gosterir. Oykiinmeci siireg, is
hayatinda modanin ortaya c¢ikis sebebini anlatir. Etrafimizda bir ¢ok endiistride
ortaya c¢ikan yeniden yapilandirma ve sirket birlesmeleri gibi eylemler bu

esbicimlilik mekanizmasi i¢in 6rnek teskil eder.

Orgiitlerin ¢ogunun bu esbi¢imlilik mekanizmas1 ile basar1 gosterdigi
goriilmiis olmakla beraber, ¢cok sayida basarisizlik da vardir. Bunun nedeni
Oykiinmeci bir davranisla yola ¢ikip, etkinlik ve yeterlilik analizlerinin yapilmadan
modellerin alinmas1 ve yapilara uygulanmaya c¢alisilmasidir. Toplam Kalite
yonetimi bu modeller arasindadir. Oykiinmeci esbi¢imlilikte yonetimin belirsizlik
kaygis1 hafifleyecek ve orgiit imaji en son teknolojileri kullanan ve yeniliklere
uyum saglayan bir yap:1 gériiniimiinde olacak, inams1 vardir. Orgiitlerin siirekli
belirsiz bir ortamda olmasi ve c¢evrede kultirle desteklenen yeniliklerin ortaya
ctkmasi, Oykiinmeci esbi¢imlilik silirecinin ¢aligmasina sebep olmaktadir. Bu
mekanizma daha ¢ok, bankalarin, okullarin ya da {iretici firmalarin maruz kaldiklar

bir strectir (Tablo 4).

Zorlayict Esbicimlilik: Zorlayict esbicimlilik, orgiitler lizerindeki bigimsel ve
bicimsel olmayan baskilari i¢erir. Bunun en 6nemli pargasi yasal sistemdir. Butin
orgiitlerin, 6zellikle bagimli orgiitlerin tlizerinde gerek resmi gerek resmi olmayan
baskilar mevcuttur. Burada ortak yasal gevre temel belirleyicidir. Bu baskilar,
devlet ya da ¢evrede 6nemli sayilan Orgltlerden gelebilir. Diger taraftan, devletin
dizenleme alani disindaki bazi yontemler ya da genel olarak kabul gormiis

uygulamalar da bu baskiya dahil olabilir (DiMaggio ve Powell, 1983).
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Zorlayict esbicimlilik, orgiitlerin diger orgiitlerle benzer bir bi¢cimde dissal
baskilarla birlikte, yapilara, tekniklere ve davraniglara uyum gostermesidir.
Zorlayict esbigimlilikle Orgiitlerin erkinlikleri artmaz ama, g¢evre tarafindan daha
yeterli ve resmi olarak kabul goren bir yapisal kimligi sergilemis olurlar. Zorlayici
esbicimlilik, politik faktorlerle- kurallar, kanunlar, yaptirnmlar- ya da yasal
iligkilerle orgiitleri bagimli hale getirir. Bu kisitlayici faktorler icerisinde islevlerini
siirdiiren Orgiitler, homojenligi artirma yoniinde egilim gostereceklerdir (Daft,
1998).

Normatif Egbicimlilik: Normatif esbicimlilik, orgiitlerin profesyonelligin
getirdigi standartlara uymasi ve yapilarim1 bu standartlara gore uyarlamalaridir.
Profesyonellesme, egitim ve ticari dernek gibi orgiitler araciligi ile saglanir ve ii¢
yolla esbigimlilige neden olur. Birincisi egitim-6gretim ile katilimcilarin gortislerine
ortaklik kazandirmadir. Burada bir egitim-6gretim birligi saglamir. Ikincisi,
profesyonel aglardan olusur. Profesyonel aglar, analizleri etkilemek yoluyla,
yonetici pozisyonlarina sahip olacak bireyleri birbirine yakinlastirmak {izere etki
eder. Uclinciisi, siizgeg eylemidir. Orgitler, personel seciminde, kendilerine has
mekanizmalar olusturur ve bdylece normatif etkisini giiclendirir. Biitiin bunlarla,
profesyonellesme yoluyla tiim oOrgiitler, normatif esbi¢imliligi dogurur ve
birbirlerine benzerler (DiMaggio ve Powell, 1983). Normatif esbi¢imliligin uyma
sebebi ise daha ¢ok profesyonel olma adina yoneticilerin paylastiklari normlardir
(Daft, 1998).

Normatif esbi¢imlilik, normatif mekanizmalar aracilifi ile, orgiitlere etki
eder. Bunlar degerler ve normlaridir. Bu degerler neyin yapilmasi gerektigi ve neyin

oncelikli oldugunu normlar aracilig ile belirler (Scott, 1995).
Orgiitler, degismek ve cevre tarafindan mesru gériinmek adina, bu (g

mekanizmadan herhangi birini ya da hepsini kullanabilir. Bu {i¢ mekanizmanin

sonucunda ortaya ¢ikan, orgiitlerin git gide daha ¢ok homojen olmalaridir.
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Diger taraftan, asagidaki sekil (Sekil 2), orgiitsel yapilarda ortaya g¢ikan

esbi¢imliligin toplum ile orgiit arasindaki baglantisini ve isleyisini 6zetlemistir.

Toplumsal Alan

Rekabetci ve Teknik Kurumsal Esbi¢imlilik
Esbicimlilik
Oykiinmeci Zorlayici Normatif
Esbicimlilik Esbig¢imlilik Esbicimlilik
A 4 A 4 A 4 A 4

Orgiitsel yapilar, sistemler ve eylemler

Orgutsel Alan

Sekil 2: Esbicimliligin Toplumsal ve Orgiitsel Alandaki Isleyis Mekanizmasi
Kaynak: Oliver, 1991 uyarlanarak alinmistir.

Yukarida da deginildigi tizere, orgiitler ¢evresel beklentiler dogrultusunda
kendilerine  mesruiyet kazandirmaya caligirlar.  Esbi¢imliligin  mesruiyet
kazandirmadaki yeri nedir? Bu soruya iligkin Deephouse (1996) bir hipotez
gelistirmis ve bu hipotez dogrultusunda sonuglar elde etmislerdir. Bu ¢alisma temel
olarak kurumsal kuramin, ‘Orgutsel esbicimlilik Orgiitsel mesruiyeti yiikseltir’
goriisiinii test etmektir. Kurumsal kuram esbigimliligin nedenleri lizerinde aragtirma
yapmig ve Orglitlerin, benzer stratejilere, yapilara ve siireclere iten bir faktor olarak

degerlendirmistir (Deephouse, 1996).
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Kurumsal analizlerde mesruiyeti tanimlama ve 6lgme zorlugu nedeniyle,
esbicimlilik- mesruiyet ile ilgili ¢ok az test yapilmistir. Deephouse (1996) ise yaptigi
calisma ile, kurumsal arastirmalardaki bu agig1 kapatmaya c¢alismis ve Orgiitlerin

esbigimlilige iliskin stratejilerini mesruiyetle baglamistir.

Deephouse ¢aligmasinda, Meyer ve Scott (1983), Galaskiewicz, Baum ve
Oliver’in izinden gitmis ve mesruiyet kavraminda etkili olan bazi sosyal aktorleri
analizine dahil etmistir. Birinci kiimede, Orgiit iizerinde otoriteye sahip olan devlet
diizenlemelerine iliskin aktorleri almis, diger anahtar aktor olarak ise, standartlari
ortaya koymada ve onaylanmasinda Onemli bir role sahip olan toplum goriisiinii

analizine katmustir.

Bu caligma, sosyal aktorlerin degerlendirmelerine iliskin iki mesruiyet tiiriinii
ele almistir. Bunlar devlet diizenlemeleri ve toplumdur. Orgiitler tarafindan kabul
edilen ya da tasdik goren iki kavram alinmistir. Bunlar, diizenleyici onay ve
toplumsal onay olarak ¢alismada belirtilmistir. Diizenleyici onay, Orgiitlerin yasal
olarak uymast gerekliligi anlamina gelirken, toplumsal onay ise, toplum

dogrultusunda uymasi gerekenleri agiklar (Deephouse, 1996 ).

Deephouse ¢alismasinda, Minneapolis-Saint Paul metropolit alaninda bulunan
ticari bankalart almig ve 1985 ile 1992 yillar1 arasinda gézlemlemistir. Burada, ticari
bankalarin segilme sebebi, giiclii kurumsal yaptirimlara maruz kalmalaridir.
Duizenleyici kurumlar, gerekli gordikleri durumlarda, bankalardan belli sekttrlere
kredi vermemelerini veya yonetim degisikligi yapmalarini isteyerek, yonetsel
yonlendirmelerde bulunup, kendi mesruiyet anlayiglarini dayatabilmektedirler.
Bunun yaninda toplum tarafindan bankalara olan giiven derecesi yliksektir. Bu
caligmanin sonucunda, bankalar1 diizenleyen ve denetleyen kurumlarin, toplum
goriisii ve medya beklentileri ticari bankalarin stratejileri Gzerinde bir benzerlik etkisi

olusturdugunu ortaya koymustur.
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Deephouse (1996), esbigimliligin yani sira, orgiitiin yagam stiresi, bilytkligii
ve performansinin da mesruiyetin belirleyicileri arasinda potansiyel bir onem
tagidigini vurgulamis ve analizine dahil etmistir. Yasam stireleri fazla olan orgiitler,
giic hiyerarsisinin bir pargasi olmaya baslar ve disar1 ile gi¢lii iliskilere girerler.
Biiyiik orgiitlerin, digsal ¢evrede bulunan aktorlerle daha fazla sosyal bagi bulunur.
Mesruiyet ayn1 zamanda performans tarafindan da etkilenir. Performans: yiiksek olan
orglitler kaynaklarini etkin kullanarak mal ve hizmete doniistiiriir ve bu sosyal ¢evre

tarafindan yeterlilik degeri alir.

Calismanin sonucunda, stratejik esbicimlilik ile, mesruiyet dlgenleri — Orgut
yas1, biiylkliigii, performans - arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular, Meyer ve Rowan (1977) ve DiMaggio ve Powell (1983)‘in orgutsel
esbicimliligin  Orglit mesruiyetini artiracagl  yoniindeki goriislerini  destekler
niteliktedir. Orgiitler normal davranislarla degil, diizenleyiciler ve toplum
yonlendirmesiyle stratejiler belirler ve uyarlar ve bdylece kendilerine mesruiyet

kazandirirlar.

Orgiitlerin esbigimlilik gdsterme sebeplerinden en belirgin olani, yukarida da
deginildigi gibi, orgiitlerin kendilerine mesruiyet kazandirmalaridir. Digsal faktorlere
uyum gosteren Orgiitler mesruiyet kazanirlar ve bdylece cevre destegiyle birlikte,
varliklarin1 silirdiirme sanslarini artirirlar. Bunun aksini yapan Orgiitler, sadece
kendilerine has yapi ve uygulamalar iginde olan orgiitler, mesruiyet dis1 6zellikler
kazanmaya baslarlar. Bunun yaninda orgiitler, dis ¢evre tarafindan mesru sayilan

unsurlari etkililik testi yapmadan 6rgiitlerin i¢cine dahil ederler.

Orgiit ici inis ¢ikislari dnlemek adma, dis kurumlara baghlik, orgiitlere
istikrar saglar. Boylece oOrgiitler basarisizlik olasiligina karsi savunma
mekanizmalar1 olustururlar. Orgiitler kurumsal olarak yazili veya yazili olmayan bir
mekanizma ile denetlenir ve belirsizlikten korunmus olurlar. Bununla beraber

teknik performansa dayanan dalgalanmalar da 6nlenebilir (Meyer ve Rowan, 1977).
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Orgiitler yapisal unsurlarinin degerini dissal faktorlere bagh olarak belirler.
Diger bir deyisle, yapilarin1 ve uygulamalarini degerlendirirken, digsal Olgiitleri
kullanirlar. Ozellikle, torensel Slgiitler bu belirleyiciler arasindadir. Bu &lgiitler

6rgut uyumunun rasyonel belirleyicisidirler (Meyer ve Rowan, 1977).

Yukarida orgiitlerin esbigimlilik sebeplerini belirtmistik. Bunlardan biri
orgiitlerin belirsizlikle kars1 karsiya kalmalaridir. Kurumsallagmis mitler 6rgiitlerin
yasam siirelerini uzatir. Fakat, sadece kurumsal standartlara uymak, belirsizligin
tamamen yok olacagi, sifirlanacagi anlamina gelmez. Belirsizlik orgiitler icin

azalacak fakat yok olmayacaktir (Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiitler, esbigimlilik ile orgiitsel basariya ulasmayr hedeflerler. Bunun
yaninda bazi islevsel olarak bazi sorunlarla karsilasabilirler. Orgiitlerin, simgesel ve
torensel unsurlart yogun olarak sistemlerine yansitmalari, etkililik ve etkinlikle ilgili
celigkili durumlarla kars1 karsiya gelmelerine sebep olabilir. Diger bir sorun ise,
kurumsal kurallarin, toplumun birbiri ile ¢elisen degisik boliimlerinden gelmesidir.

(Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiitler bazen kuramsal sdylemin aksine, orgiitler aras1 bir homojenlesme
yasamayabilirler. Bunun yerine yapi c¢esitliligine gidebilirler. Yapr degisikligine
etki eden wunsurlar arasinda, kurumsal kurallar1 o&rgiitlerin kendi giigleri
dogrultusunda ve ¢ikarlarina yonelik kullanmalar1 ya da kurumsal baskilara

direnmeleridir (Powell, 1991).

Yap ¢esitliligi kendini belli alanlarda uzmanlasma ile gosterebilir. Orgiitler
belli olanlarda uzmanlagmaya giderek yapilarini degistirip, cesitlendirebilirler.
Orgiitlerin  biiyiikliigii, sermayeleri, isgiici ve kaynak kullandiklar1 ¢evre
birbirinden farkliliklar gosterebilir, heterojen bir hal alabilir ve bu anlamda diger
orgiitleri 6zendirebilir. Devlet diizenlemeleri sadece zoraki bir yapiyr kabul ettirme
degil, bunun yaninda, bazi durumlarda 6zendirmeyi ve pazarligi da getirebilir

(Scott, 1991).
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL KiIMLIK- ORGUT ADI VE ESBICIMLILIK ILISKISi
ANKARA MERKEZ ECZANELERI ADLARI NiCELIKSEL ANALIZI

Calismamizin ilk boliimiinde kurumsal kuramdan ve buna bagl cevresel
etkilerin sonucunda ortaya cikan esbicimlilikten bahsetmistik. Orglitler cevresel
kosullara uyum siirecinde esbi¢imlilik gdsterirler. Bunun yaninda, o&rgtler,
kendilerini kimlikleri dogrultusunda tanitir, bu o6zellikleri ile hareket eder ve dis
diinya ile iletisimlerini saglarlar. Orgiitsel kimlik dgelerinin igerisinde ise Orgiit
adlan1 yer alir. Orgiitlerin kendilerine bir ad segmeleri, kimliklerinin icinde yer alan

degerler, aktorler ya da semboller gibi orgiit mesruiyetine etki eder.

Calismamiz, oOrgiit kimliginin simgesel bir unsuru olan Orgiit adlarinin,
kurumsallasma ve mesru olma adina esbigimlilik gosterdigi tezini savunmaktadir. Bu
nedenle, ilk oncelikle orgiitsel kimlik ve orgiit adlart kavramlarmin tartigilmasi
gerekir.

1. Orgiit Kimligi

Orgiit  kimligi, bir érgiitiin kimligini ifade eder. Burada orgiit kimliginden
bahsederken, bir biitiin olarak, orgiit ¢alisanlarmin davraniglari, Orgutiin iletisim

bicimleri ve felsefesi gibi unsurlar yer alir (Okay, 1999).

Orgiit bir topluluk ve birlik olma anlamini tasirken, kimlik ise, biz sorusuna
cevap veren bir kavramdir. Bir orgitin bir kimlige ihtiya¢ duymasinin baslica
nedeni, Orglt igerisinde calisanlarin kurulus ile biitiinliik igerisinde olmalari, 6rgut
disinda ise diger orgutlerden kendilerini farklilastirmasi ve bu anlamda ayirt edici bir

ozellik kazanmasidir.
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Selznick her Orgiitiin, kendine &zgii karakterinin oldugunu ve bunun
incelenmesinin orgiitlerin kuruma dontis seklini anlamada yardimci olacagini
belirtmistir. Bireylerin ve gruplarin etkilesimi orgiitlerin bigimlenmesinde rol alir. Bu
etkilesim islevsel bir etki yaparak, orgiitiin i¢ ve dis toplumsal g¢evreye uyum
saglamasini saglar. Bu etkilesim siirecinin sonunda, orgiitler degerlerle birleserek
kurum olmaya baslarlar ve bununla birlikte kendilerini diger orgiitlerden ayirt eden

kimlikler edinirler (Selznick, 1957).

Bircok bilim adami ve akademisyenler tarafindan ‘Uluslar aras1 Orgiit
Kimligi Grubu’ kurulmustur. Bu grupta, Harvard, Stratchlcyde ve Rotterdam gibi
isletme okullarindan akademisyenler Orgiit kimligi, Orgiit iletisimi ve imaj

danismanliklar1 ¢calismalarina birlikte katkida bulunmuslardir.

Uluslar aras1 Orgiit Kimligi Grubu ‘Strathclyde Aciklamasi’ adini verdikleri
bir beyanda bulunmus ve orgiit kimligi ile ilgili ortak bir tanimlama yapmislardir.
Buna gore; biitiin orgiitler, bir kimlige sahiptir. Orgiit kimligi kiiltiirel yapiy1,
amaglart ve degerleri acikga belirtir ve rekabet¢i ortamdan kendine 6zellik katmak
adina bireysellestirir. Iyi isletilen bir orgiit kimligi, o6rgut eylemlerinin ve
aktivitelerinin basarisin1 yansitmak agisindan giiglii bir gosterge niteliginde olabilir.
Ayni zamanda, Orgiit iletisimlerinin orgiit degerleri ve karakteri ile uyumlu oldugunu

vurgulayan bir gorsel unsur niteligi de tasiyabilir (Balmer, 1997).

Orgiitsel kimlik kuramcilarin ¢cogu, Albert ve Whetten ‘in (Gioia ve Schultz,
2000; 1985), orgiitsel kimlik ile ilgili agiklamalarimi kaynak olarak kullanmiglardir.
Bu kuramcilar, orgiitsel kimligin ‘6zliikk kazandiran’, ‘ayirt eden’ ve ‘siiregelen’ gibi

unsurlardan meydana geldigini belirtmislerdir.

Diger taraftan, Giolo, Schultz ve Corley (Scott ve Lane, 2000) o6rgut
kimliginin, Albert ve Whetten‘in aksine siiregelen bir olgu olmadig1 kanisindadirlar.
Bu kurmacilar, Orgiitsel kimligin dinamik oldugunu ve c¢evresel faktorlerle
degisebilecegini belirtmislerdir. Her orgiitiin kendine has degerleri ve inanislari

vardir ve orgiit kimligi, orgiitiin kendisi ve ¢evresi tarafindan paylasilan tiim bu deger
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ve inanglarm bir ifadesidir. Orgiit misyonu ve merkez kabul edilen degerleri ayni
kalabilir, fakat orgitsel kimlik, degisen ¢evre faktorleri ile beraber sabit kalmayabilir
(Gioia ve Schultz, 2000).

Ister bilingli, ister biling dis1, tiim &rgiitlerin birer kimligi vardir. Orgiit
kimligi genel olarak, Orgutin yapmis oldugu tiim faaliyetlerin islevsel olarak
yonetiminden meydana gelir. Wally Olins (1990) orgiit kimligine iliskin ¢alismalar
yapmig ve Orgiit kimliginin bir orgiite ait iic noktay1 yansittigini vurgulamistir.
Bunlar:

- kim oldugu
- Ne yaptigi
- nasil yaptigidir.

Cogu arastirmacilar, bireylerin orgiitlerle ilgili bilgi edinme ve Ogrenme
stireci yasadiginmi ve orgiitsel kimligin bu siireg igerisinde ¢ok dnemli bir paya sahip

oldugu kanisindadirlar (Brown ve Starley, 2000).

Orgiit iiyeleri icin, kurum kimligi, onlarin bir bilissel semas1 ya da orgiitiin
merkezi ve ayirt edici 6zelliklerini igeren goriisleridir. Bunun yaninda, digsal olaylar,
tiyelerin orgiit kimliginin karakteristik 6zelliklerine iliskin bir takim sorular1 akillara
getirebilir ve iiyelerin goriislerini etkileyebilirler. Buna 6rnek olarak, bazi gazete
yazarlarinin bazi orgiitleri, sosyal gorevlerini kritik ederek, 6rgut Uyelerinin 6rgute
kars1 goriislerini etkimeleri verilebilir. Orgiitler ise, i¢sel ve digsal bakis acisina olan

bu etkiye karsi biligsel taktikler gelistirmeye yonelirler (Elsbach ve Kramer, 1996).

Orgiit iiyelerinin ayn1 zamanda bir de sosyal kimlikleri vardir. Bilissel
diizeyde, bu sosyal kimlikler, hiyerarsik olarak, yas, cinsiyet ve uyruk gibi bazi
gruplara dahildirler. Orgiit iiyelerinin drgiit kimligine bakis acilarinin, kendi sosyal
kimliklerine olan bakis agilarima direk bir etkisi vardir. Bunun sonucunda, bazi
kuramcilar, orgiit iyelerinin, kendi sosyal kimliklerini korumak adina, orgiit
kimliklerine olan yaklasimlarinin daha cok pozitif yonde oldugunu belirtmislerdir

(Elsbach ve Kramer, 1996). Bazi sosyal kimlik teoristleri, bireylerin sosyal
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kimliklerinin pozitif algilanmasi i¢in, biligsel taktik gelistirdiklerini 6ne siirmiislerdir.
Turner‘m (1996; 1987), yaptig1 bir aragtirmada, bireylerin sosyal kimliklerine pozitif
etki edecek bazi sosyal kategorilere (6rn: profesor) dahil olduklar1 bulgularim

saptamastir.

Orgiit kimliginin olusumuna ve etkileyen unsurlarina iliskin belirli bir
literatiir, orgilit kimliginin yoneticiler tarafindan nasil kurulduguna bakarken, belirli
bir literatiir ise, ¢evrenin orgiit kimliginin olugsmasindaki etkileri tizerinde durmustur.
Diger taraftan bu ¢alisma, kurumsal teoriye dayali bir ¢alisma olup, orgiit kimligini

etkileyen faktorleri ¢evre ve paydaslar ¢cer¢evesinde tartigmistir.

Cevre : Politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik gevre orgiitlerin etkilendigi
ve bu anlamda dikkate aldigi unsurlardan biridir. Orgiitlerin kimliklerinin belirgin
olmasi agisindan, belirtilen tiim ¢evrelerin orgiitler tarafindan izlenmesi ve kimlik

yonetiminin bu dogrultuda yon almas1 gerekir.

Paydaslar: Orgiit toplulugu, dis toplum, ¢alisanlar, ydnetim, paydaslar, yerel
topluluk, miisteriler, potansiyel miisteriler, ticaret, kamu kuruluslari, baski gruplari,
medya, finanssal topluluklar, rekabetgiler, bayiler, tedarik¢iler ve diger ortaklardan
meydana gelir. Etkili bir kimlik yonetimi icin belirtilen topluluklarin beklentilerine
gore, topluluklarin her biri icin belirli iletisim stratejilerinin ortaya koyulmasi
gerekir. Belirlenen iletisim stratejisi ise, Orglitiin kimligine dayanmalidir (Balmer,

1997).

Orgit kimligi kavramu, drgiitsel basari igin cok énemli bir arag niteligindedir.
Diger bir deyisle orgiitiin kalbi niteligindedir. Bu anlamda, kimliklerini iyi ifade eden
orgiitler, basar1 anlamimda diger orgiitlere gdre avantajli durumdadir. lyi ifade

edilmis bir kimlik, orgiitiin basar1 derecesine dogrudan etki edecektir.
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Orgiit kimligi bazi gorsel unsurlari igerir. Bir orgiitiin kimliginde kendini
ifade etmesi agisindan, kullandigr ad, logo, sekiller, renkler ve dizaynlar gorsel bir
unsur teskil ederek, aitlik hissi uyandirmaya calisir. Gorsel kimlik, bir anlamda, 6rgt

kimliginin aynas1 olup, orgiitiin kendisini gorsel olarak ifade etmesidir.

Diger taraftan, ‘Orgiit kimligi’ kavrami i¢in sadece oOrgiitlerin kullandig:
renkler, orgiitiin logosu ya da amblemi gibi gorsel unsurlardan bahsetmek, kavrami
anlamak acgisindan yeterli degildir. Orgiit kimligi belirtilen unsurlarin yani sira,
orgiitsel iletigsim, orgiitsel davranis ve orgiit felsefesi gibi unsurlar1 da kapsayan bir
olgudur. Bu unsurlar birbirleri ile etkilesim igerisinde olup, bir biitiin olusturarak, o

orgitiin ‘Orgiit kimligini’ olusturur (Olins, 1990).

Bahsedilen gorsel kimlik unsurlarindan biri 6rgiit adlaridir. Orgiitler iiriin ve
hizmetlerini tanimlarken, kendilerine sectikleri ad ile, Orgutun karakterini ve

kiiltliriinii etkin olarak yansitir.

2. Orgit Adlan

Orgitler sosyal bir yapiya sahiptirler. Bu sosyal yap1 icerisinde bireylerin
beklentileri, davraniglar1 ya da tutumlar orgiit acisindan Onem tasir. Bireyler
orgiitleri tanirken 6grenme ve devaminda kabul etme siirecini yasarlar. Simgeler,
bireylerin orgiitleri 6grenme, tanima ve kavrama sirecinde 6nemli bir role sahiptir.
Orgiitlerin kendilerine bazi simgesel &geler olusturmasi bireylerin, orgiite ait
kuskularin1 ve yaklagimini degistirir. Diger bir deyisle, orgiitler simgesel Ogeler
kullanarak bireylerin Orgiitii 6grenme eyleminde kolaylik saglarlar (Brown ve

Starley, 2000). Orgiitlerin kullandiklar1 simgesel 6gelerden biri ise, orgiit adlaridir..

Orgt adlari, 6rgiit simgeleri icinde ‘konusan simge’ niteligindedir. Rafaeli ve
Worline (Glynn ve Marquis, 2003; Rafaeli, 2000), bireylerin simgeleri degisik
yorumladigini agiklamigtir. Kurumsal c¢evre iginde, bireylerin, Orgiitiin konusan

simgelerini algilamasi, tepkisi ve yaklasimi orgiit agcisindan 6nem teskil eder.
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Orgiit adlar1, kurumsal alanda érgutiin yerini belirler ve alana aitlik kazandirir
(6rnek: banka). Ayni zamanda, orgiitii, kalite, hizmet ve {iriin agisindan ayirt eder ve
yansitir  (Glynn ve Abzug, 2002). Bu acgidan bakildiginda, orgiit adlar
yapilandirmasinin iki 6zelligi oldugu sdylenebilir. ilki, kurumsal kokenliligi, ikincisi

ise Orgiitsel kalitenin isaretleyicisi olmasidir.

Orgiit adlar1, kurumsal gevrelere bagli olarak kisisel anlamlar tasiyarak yanki
yaparlar (Ingram, 1996). Kurumsallasma egilimleri, moda akimina gore etkilenir ve
buna bagl olarak gelenekler dahilinde degisimler gosterebilir. Orgut adlar: yapilari
ve igerikleri de tarihsel ve kiiltlirel olaylarla beraber gelisir ve degisim gosterir

(Glynn ve Marquis, 2003).

Orgut adlari, her ne kadar biitiiniiyle olmasa da, kimlik &zelliklerinin
anlamlarim1 sifreleyen nitelige sahiptir. ‘Bir ¢ok kisi i¢in Orgiitler ‘isimler’ den

ibarettir’ (Glynn ve Abzug, 2002; Boddewyn, 1967).

Orgiit adlari, érgiitleri denk ve denk olmayan kiimelere bolmesi ve siralamasi
ve oOrgiitsel yapiya anlam yiiklemeleri agisindan onemlidirler. Burada bahsedilen
yap1, Orgiitiin simgesel yap1 boyutudur. Orgiit ile ilk yiiz yiize geliste, ‘ne gesit bir
oOrgiit?” sorusunun cevabi, ilk olarak, 0rgut adinin kiltiirel yapisini yorumlamadan

geger (Glynn ve Marquis, 2003).
Orgiitsel simgeler ve yapilar, ‘isaret’ anlamlar tasirlar ve 6rgutii izleyenler ile

sosyal iligkileri kurmakta yardimci olur. Bu iligkinin, dilbilimsel yolu ilk olarak,

markalama ve adlandirmadir.
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3. Kurumsal Kuram igerisinde Orgiit Adlar1 ve Mesruiyet

Suchman (1995), kurumsal kuram igerisinde, mesruiyeti, bireylerin 6rgitu
nasil gordiikleri ve reaksiyon verdikleri bir ‘kavrayis® oldugunu belirtmis ve bdylece
mesruiyetin, objektif olarak algilandigini fakat, sibjektif olarak yapilandirildigi
goriislinlii savunmugtur. Kurumsal kuram, bireylerin 6rgiit mesruiyetini kavrayisina

stibjektif olarak yaklagmustir.

Kurumsal kuramecilar, orgiitsel sembollerin sekillenmesinde, dilin ¢ok dnemli
bir roliniin oldugunu vurgulamiglardir (Meyer ve Rowan, 1977; Hirsch, 1986).
Meyer ve Rowan (1977), orgiitsel dilin, anlamlar1 kategorize etmesi agisindan,

Onemini acgikca belirtmislerdir.

Sosyal, politik, resmi kurumlar, rekabet ortami, pazar ve diger gii¢lerden
meydana gelen kurumsal cevre, Orgit davranisina yon vermenin yani sira bazi
aktorler tarafindan ‘teorilesmis’ dilbilimi calismalarmma da zemin hazirlamistir.
Teorilesme siireci, rutinler, simgeler gibi mesrulasmis, kurumsallagmis davranislart
desteklemeyi ve aciklama getirmeyi saglamistir. Kurumsal g¢evrenin yonettigi
esbi¢cimlilik, mesruiyeti koruma ve orgiitii anlagilir kilma agisindan 6nem teskil eder

(Glynn ve Abzug, 2002).

Suchman (1995), mesruiyeti tanimlarken, ‘sosyal yapi igerisinde olan
normlar, degerler, inanclar ve aciklamalarla olusmus, genel kan1 ya da varsayimlar’
olarak ifade etmistir. Mesruiyet, kurumlar1 ‘daha anlamli ve daha giivenilir’ kilar,

tipki, bireylerin paralarini giivenilir hissettikleri yere yatirdiklar1 gibi (Suchman,
1995).

Kurumsal gecerliligi saglamak ic¢in, kurumsal mesruiyeti kazanmaya calisan
orgutler daha ¢ok, toplumsal kabule uygun ad ararlar. Bunun yaninda, kendini kolay
ifade etme, anlasilir kilma ve kabul gérme ag¢isindan, Orgutler, sektére uyum

saglayan ad arayislarina girerler. Suchman (1995), mesruiyeti saglamak igin,
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¢evrenin genis inang sistemini ve bireylerin yasadiklar: giinliik gercek hayatin goz

Onlne alinmasi geregini vurgulamstir.

Yukarida ki agiklamalar 1s1¢inda, Glynn ve Marquis (2003), 6rgit adlarina
iliskin bir ¢aligma yapmislar ve kurumsal teoriye dayanarak, orgit adlari ile ilgili
hipotezler gelistirmiglerdir. Calismalarinda, ad inanglari ve segimlerinde, makro
kurumsal c¢evreyi ve mikro diizeyde bireysel degisiklikleri degerlendirmis ve
orglitlerin simgesel calismalarin1 ele almiglardir. Hipotezlerinden biri, Orgut
adlarinin fonksiyonelligine iligkin bireysel inang¢larin, bireylerin adlara bakis agisini
ve orgiit kimligine yaklagimini etkileyecegi yoniindedir. Bunun sonucunda, orgiit
adlarinin mesruiyet fonksiyonunu sagladigina inanan bireylerin, orgiit kimligini
daha dogru tayin ettiklerini saptamislardir. Bunun aksine, Orgiit isminin kalite
belirleyicisi fonksiyonu sagladigina inanan bireylerin, 6rgiit kimligi tayinini dogru

saptamadiklarini belirtmislerdir.

Calismalarmin ~ sonucunda, kurumsal ve bireysel faktorlerin ad

yapilandirmasini ve Orgiit i¢in tasidigr anlami etkileyecegi sonucuna ulagsmislardir.

Orgiit adlar, érgiitlere kurumsal alanda yer edinmesi ve anlam kazandirma
disinda, kalite, fiyat ve hizmet gibi unsurlar1 igine alarak rekabet ortaminda ayirt
edici Ozellikler elde etmelerini de saglarlar (Glynn ve Abzug, 2002). Bdylece,
orgutler adlari ile kendileri igin kiiltiirel agidan ¢ok Onemli olan imajlarini

simgesellestirir ve anlam kazandirirlar.
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4.Simgesel Esbicimlilik ve Orgiit Adlari

Simgesel esbi¢imlilik orgiitlerin, kendi kurumsal alanlarinda, diger orgiitlere
kars1 simgesel ifadesi olup, orgiitlerin benzer simgesel nitelige sahip olmalar1 ve

sonrasinda homojenlik géstermeleridir (Glynn ve Abzug, 2002).

Isimler, orgiitlere teshis koyma niteliginde olup, orgiitlerin kendilerini sesli
olarak ifade etmelerini saglar. Diger taraftan, orgiitler kendilerini anlagilir kilmak ve
mesruiyetlerini gostermek amaciyla ad segmede simgesel esbigimlilik gosterirler ve

boylece kurumsal ¢evrede kendilerine yer edinirler (Glynn ve Marquis, 2003).

Calismamizin ilk boliimlerinde de bahsettigimiz gibi, esbi¢imliligin en
belirgin nedenlerinden biri, orgiitlerin kendilerine mesruiyet kazandirma c¢abalaridir.
Bu goriisiin devami olarak, simgesel esbicimlilik de Orgiit mesruiyetini artirir.
‘Degerler ve simgeler, diger aktorlerle tanimlandigi zaman, bash basina mesruiyet

gosterirler’ (Glynn ve Abzug, 2002).

Orgutler ad secimleri yaparken, mesruiyetlerini korumaya c¢alisirlar. Bunu
yaparken de bazi baglayici kurallar1 goz oniine alirlar ve esbicimlilik yolunu izlerler.
Burada ki amag orgtlerin kendi merkezi durumlarini dis giiglere kars1 savunmaktir.
Diger taraftan, ad belirleme yaklasimlari genelde, paylasilan kiiltiirel kurallar
15181nda, Orgiitlii ve sahasini agiklayan ve anlam veren niteliktedir. Burada Glynn ve
Abzug (2002)‘in yaptig1 ¢alismada da belirttigi gibi, kurumsal alanda, érgutlerin ad

belirlemede kiiltiirel kuralarin yani sira, esbigimlilik gosterdikleridir.

Glynn ve Abzug, (2002), 6rgut adlar1 degisikligi ve esbi¢imlilik iizerinde bir
calisma yapmuslardir. Bin bes yiiz seksen yedi firmay1 1982-87 donemleri icerisinde
incelemisler ve ad degisiklerine ait bulgular elde etmislerdir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda, orguatlerin ad belirlerken, kendi sektorlerindeki diger orgiitlerle
esbi¢imlilik gosterdikleri sonucuna ulagsmiglaridir. Bu duruma ‘6érgutlerin simgesel

esbigimliligi ¢ seklinde yaklasmislardir. Bu ¢alisma ile ayn1 zamanda, esbi¢imliligin
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mesruiyetle olan iliskisi irdelenmistir. Buna gore, orgiitler mesruiyetlerini korumak

adina, simgesel esbicimlilik gosterirler.

5. Ankara Merkez Eczaneleri Eczane Adlar1 Calismasi

Orgiit adi, kurumsallasma, kurumsal kimlik ve imajm 6nemli bir unsuru
olarak degerlendirilmektedir. Orgiitler adlarini, i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrede
kendilerini mesrulastirma araci olarak kullanirlar. Mesruiyetlerini artirmak iginde

esbicimlilik gosterirler.

Calismada, bu temel tez smnanmak iizere, Ankara’da faaliyet gosteren 1342
eczane iizerinde ¢alisma yapilmistir. Orglt populasyonunun (érnegin, eczacilik
sektoriiniin genel kabul gormiis adlari) ve bireysel (6rn, 6rglt sahibinin cinsiyeti)
etmenlerin  6rgut adlar1 Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu anlamda g¢alismada,

kurumsallagsma Kuraminin temel tezinin (esbi¢imlilik tezi) sinanmasi hedeflenmistir.

5.1 Veri Tabanimin Genel Tanitimi

Bu béliimde, arastirmanin temelini olusturan, veri tabaninin genel bilgileri

verilmigtir.

Arastirmada, Tiirk Eczacilar Birligine iiye olan Ankara eczanelerinin adlari
veri olarak kullanilmistir. Ankara’nin merkezinde 1342 eczane vardir. Tiirk Eczacilar
Birligi araciligr ile, Ankara merkezde bulunan tim eczanelerin adlari, yerlesim

yerleri, eczane sahiplerinin adlar1 soyadlar1 ve cinsiyetleri caligmada kullanilmastir.

Ankara Bolgesi merkez olmak {iizere, semtlerden olusan belirli gruplara

ayrilmistir. Bunlar yerlesim yeri olarak birbirine yakin semtlerin olusturdugu

gruplardir

52



Semt gruplari su sekilde olusturulmustur:
Grup 1: Bahgelievler, Besevler, Balgat
Grup 2: Yenimahalle, Demetevler, Sentepe
Grup 3: Cebeci, Akdere, Abidinpasa

Grup 4: Esat, Gaziosmanpasa, Kavaklidere
Grup 5: Kizilay, Antittepe, incesu

Grup 6: Ulus, Anafartalar, Iskitler

Grup 7: Etlik, A.Eglence, incirli

Grup 8: Aydinlikevler, Digkapi, Siteler
Grup 9: Kegitren, Ufuktepe, Bademlik
Grup 10: Ayranci, Yildiz, Dikmen

Grup 11: Bilkent, Cayyolu, Beytepe

Belirtilen semt gruplarinda toplam 1342 eczane vardir. Bu eczaneler, Turk
Eczacilar Birligi’ne iiye eczanelerdir. Tablo 5°‘de semtlerden olusan gruplarla eczane
sayilar1 belirtilmistir. Buna gore, eczanelerin en yogun oldugu bolge, grup 10’dur.
Burada tim Ankara eczanelerinin ylzde on ikisi bulunmaktadir. Fakat ylizdelere
baktigimizda, Ankara’da eczane dagilimin yaklasik olarak aymi oranda yayildigini

gbrmekteyiz.
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Tablo 5: Ankara Eczanelerinin Semt Grubu Dagilim

Kimulatif
Frekans Yizde Yizde
Semt Grup 1: Bahcelievler,
Gruplari  Besevler, Balgat 149 111 111
Grup 2: Yenimahalle,
Demetevler, Sentepe 154 115 22,6
Grup 3: Cebeci, Akdere,
Abidinpasa 160 119 34,5
Grup 4: Esat,
Gaziosmanpasa, 111 8,3 42,8
Kavaklidere
Grup 5: Kizilay, Antittepe,
e 158 | 118 54,5
Grup 6: Ulus, Anafartalar,
iskitler 85 6,3 60,9
Grup 7: Etlik, A.Eglence,
b 136 | 101 71,0
Grup 8: Aydinlikevler,
Diskapi, Siteler 9 7,4 78,4
Grup 9: Kecioren,
Ufukte pe, Bademlik 9 7,4 85,8
Grup 10: Ayranci, Yildiz,
Dikmen 164 12,2 98,0
Grup 11: Bilkent, Cayyolu,
Beytene 27 20| 1000
Toplam 1342 100,0

Calismamizda eczane sahiplerinin cinsiyet arastirmasi yapilmistir (Tablo 6).
Tablodan da goriilecegi gibi eczane sahiplerinin cinsiyet belirlemeleri yapilmis ve
buna gore oranlar ve frekanslar belirtilmistir. Buna gore, Ankara merkezinde bulunan

1342 eczanenin % 62.1’nin sahibi kadindir.

54



Tablo 6: Eczane Sahiplerinin Cinsiyet Dagilimi

Kumdulatif
Frekans | Yluzde Yuzde
kadyn 834 62,1 62,1
erkek 508 379 100,0
Toplam | 1342 100,0

Calismamizin kurumsallasma ve esbi¢imlilik analizini yapmak Uzere, Ankara
merkez eczaneler adlarinin tur olarak belirli kaliplar igerdigi gozlemlenmistir. Bu
nedenle eczane adlarina yonelik kaynak gruplari olusturulmustur. Diger bir deyisle

ad kaynaklar kategoriklestirilmistir. Bunlar;

1- eczanenin bulundugu yerlesim yeri, (il, mahalle, sokak, cadde, vb)
kaynak alinmasi lizere adlandirilmasi ; ‘yerlesim’

2- eczane sahibinin ismine gore adlandirma (eczane sahibinin adi ya da
soyad1); ‘ad-soyad’

3- saglik terimlerini kullanmak iizere adlandirma (6rn: sifa, derman vb);
‘saglik’

4- eczane sahibinin birincil olan ya da olmayan yakinlarinin adlarimi

kullanmak (izere adlandirma (eczane sahibinin gocugu, annesi vb); ‘soy

dur.

Bunun yaninda, belirtilen gruplara dahil olmayan eczane adlar1 da ‘hicbiri’

grubu altinda toplanmuistir.

Eczane adlar1 arastirilirken, toplumda genel kan1 olarak yaygin olan ‘saglik’
ve ‘tedavi’-sifa, derman- gibi kavramlar1 ¢agristiran adlarin ¢ogunlukta olacagi
Onyargist ile caligmaya baglanmistir. Arastirmanin sonucunda, bu genel kaninin

aksine, bu tip adlarin sadece %1.5’1 kapsadigi goriilmistiir (Tablo 8 ).
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Tablo 7: Semt Gruplarina Gore Eczane Adlarimin Kaynak Gruplar:1 Dagilim

Count

Ad Kaynaklary
yerlepim |ad-soyad |saBlyk | soy |hichiri | Toplam
Semt Grup 1: Bahcdievler
Gruplary Bepevler, Balgat 25 48 2 48 26 149
Grup 2: Yenimahalle
Demetevier, pentepe| 17 95 3 | B | B 154
Grup 3: Cebedi,
Akdere, Abidinpapa [ 2 62 3 |4 | 34 | 160
Grup 4: Esat,
Gaziosmanpapa, 14 38 29 30 111
Kavaklydere
i:]l:Stfepléy\z(ﬂ?éu 2 61 2 | 3% | 31 | 158
Grup 6: Ulus,
Andfartdar, Yskitler| 18 30 5 |18 | 14 85
Grup 7: Etlik,
A.Edlence, Yncirli 13 60 2 36 25 136
Grup 8:
Aydynlykevler, 11 31 2 28 27 99
Dypkapy, Sitder
Grup 9: Kegitren,
Ufuktepe, Bademlik | 1° 38 1 | 28 | 17 99
%Tgy]é& Drmen | 23 69 a7 | 5 | 164
Grup 11: Bilkent,
Cayyolu, Beytepe 8 8 9 2 27
Toplam 194 500 20 | 361 | 267 | 1342

Bunun yaninda, %37.3 gibi yuksek bir oranda Ankara’da ki eczane

sahiplerinin kendi adlarin1 kaynak olarak aldig1 gériilmektedir (Tablo 8).
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Tablo 8: Eczane Adlarinin Kaynak Gruplar:1 Dagilim

Kumdulatif
Frekans | Yuzde Y Uzde

yerlesim 194 14,5 145
ad-soyad 500 37,3 51,7
saglyk 20 1,5 53,2
soy 361 26,9 80,1
hicbiri 267 19,9 100,0
Toplam 1342 100,0

Son olarak caligmamiza semt gruplarinin gelismislik diizeyi de dahil
edilmistir. Semt gruplari, Devlet Planlama Teskilati’ndan alinan 2003 bilgileri
dahilinde gelismislik diizeyine bagli olarak bes grupta incelenmistir. Gelismislik
diizeyi fazla olan bdlgeler ‘birinci’ olarak belirtilmis ve bes grupta toplanmistir. Ayni
zamanda tabloda (Tablo 9) bu semtlerde bulunan eczane sayilar1 verilmistir.
Eczanelerin ‘birinci’ olarak belirtilen, gelismislik diizeyi en fazla olan bolgelerde

yogunlastig1 sdylenebilir.
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Tablo 9: Semt Gruplarinin Gelismislik Diizeyi Siralamasi

Count
bemtlerin Gdipmiplik Duzeyi Syralamasy ve
Eczane Dadylymy
birinci |ikinci |Uclinct |dordinci |bebinc | Toplam
Semt Grup 1: Bahcdievler,
Gruplary Bepevler, Balgat 149 149
Grup 2: Yenimahalle,
Demetevler, bentepe 154 14
Grup 3: Cebeci,
Akdere, Abidinpaba 160 160
Grup 4: Esat,
Gaziosmanpapa, 111 111
Kavaklydere
Grup 5: Kyzylay,
Antyttepe, Y ncesu 158 158
Grup 6: Ulus,
Andartalar, Y skitler 85 85
Grup 7: Etlik,
A.Edlence, Ynairli 136 136
Grup 8: Aydynlykevlg
Dybkapy, Siteler 99 99
Grup 9: Kegioren,
Ufuktepe, Bademlik 99 99
Grup 10: Ayrancy,
Yyldyz,Dikmen 164 164
Grup 11: Bilkent,
Cayyolu, Beytepe 21 21
Toplam 609 235 154 160 184 1342
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5.2 Metodoloji

Calismamizda hipotezlerin testi icin k-kare testi uygulanmistir. Ki-kare testi
parametrik olmayan bir testtir. Ki-kare testinde, teste girecek olan degerler sayarak
elde edilmis olgu sayisi gruplaridir. Test gruplarindaki gozlenen degerler ile

beklenen degerleri karsilastirir.

Ki-kare, tablo degeri (P= 0.05 ya da 0.05<P<0.10) ile karsilastirllmakta ve
test istatistiginin tablo degerinden biiyiik olmas1 durumunda dagilima normal olasilik
fonksiyonunun uygun olmadigi kararina varilmaktadir. Test istatistiginin tablo
degerine esit ya da kiigiik olmasi durumunda ise dagilima normal olasilik

fonksiyonunun uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir

Bunun yaninda, verilerin frekanslar1 ve dagilimlari, capraz cetvel tablolari ile

belirtilmistir.

5.3 Hipotezler ve Testleri

Burada yapilan testlerin amaci, semtler igerisinde yer alan eczane adlarinin
kurumsal kuramin temel tezlerinden biri olan esbi¢imlilik 6rneklerini gdstermektir.
Calismamizin birinci boliminde de deginildigi iizere, kurumsal kuramin cevap
aradig1 bazi sorular vardir. Bunlardan biri; neden orgiitlerin ayn1 yap1 6zelliklerine
sahip olduklar1 ve neden homojenlik gosterdikleridir. Bu homojenlik, ¢alismanin

birinci boliimiinde ‘esbig¢imlilik’ kavrami ile agiklanmigtir.

Orgiitlerin esbi¢imlilik gdsterme nedenlerinin en basinda, drgiit mesruiyetini
artirmak gelir. Orgiitler kendilerini tanitmak ve mesruiyet olusturmak iizere ad secme
de simgesel esbicimlilik gdsterirler. Burada arastirma konumuzu olusturan simgesel

0ge, ‘oOrgiit adlaridir’.
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Diger taraftan ¢aligmamizin ikinci boliiminde, kurumsal kimlik ve kurumsal
kimligin 6gelerinden sz edilmistir. Kurumsal kimligin 6gelerinden biri yine orgiit
adlaridir. Orgltlerin kendilerine bir ad belirlemeleri, kimliklerinin icinde yer alan

degerler, aktorler ya da simgeler gibi orgiit mesruiyetine etki eder.

5.3.1 Semt Gruplar1 ve Ad Kaynag Testi

Yukarida belirtilenlerin 1s18inda tezimiz smanmak tizere, ilk test semt
gruplarindan rasgele secilen ilk gruba; ‘Bahgelievler, Besevler, Balgat * semtleri ve

yerlesime gore adlandirma arasinda yapilmistir.

Calismanin ilk bolimlerinde, bireysel tercihlerin zaman, mekan, tarih ve
kiltir ortamindan etkilendigini (DiMaggio ve Powell, 1991) belirtmistik.
Aragtirmada Ankara merkezde bulunan eczanelerin, 194’niin yerlesim yerini kaynak
almak (zere adlandinldigi gozlemlenmistir. Ilk olarak, ‘yerlesim’e gore

adlandirmanin esbi¢imlilik testi yapilmistir.

Testi uyguladigimiz semtler birbirlerine yakin yerlesim yerlerindedirler.
Calismamizin ilk boélimiinde belirttigimiz {lizere ‘esbi¢imlilik, ayni c¢evresel
kosullarda var olan ve yasamaya c¢aligan orgiitlerin, birbirlerini benzemeye zorlayan
bir slirectir’ sdylemini, kaynak alarak, ayni g¢evresel kosullar1 paylastigini

diisiindiiglimiiz 149 eczane alinmstir.

Ik olarak, ‘yerlesim’e gore adlandirmanin esbigimlilik testi yapilmistir.

H, : Semt grubu 1 ve yerlesime gore adlandirma ile bir iliski yoktur.

H, : Semt grubu 1 ve yerlesime gore adlandirma ile bir iligki vardir.

Asagidaki capraz cetvel tabloda (Tablo 10), ‘yerlesim’e gore adlandirma
frekanslar1 verilmistir. Burada ‘0’ degeri, yerlesime gore adlandirmanin olmadigi

belirtirken, ‘1’ degeri yerlesime gore adlandirmanin oldugunu gostermektedir.
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Test sonucuna baktigimizda (Tablo 10), ki-kare degerinin, P=0.020 yani
beklenen, P=0.05 degerinden kiigiik oldugunu ve birinci grupta yer alan semtlerde,
eczane sahiplerinin yerlesim yerini kaynak almak {izere, eczane adi olarak kullanma
egiliminde oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir deyisle, semt grubu igerisinde

‘yerlesime’ gore adlandirma ile bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 10’daki oranlara bakildiginda, birinci grup iginde, yer alan semtler
arasinda bazi1 semtlerin digerlerine gore yerlesim yerini temel alan orgiit adlarimi
kullandiklarin1 ve esbi¢imlilik gosterdikleri goriilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi
Besevler semtidir.

Tablo 10: Semt Grubu 1 ve Yerlesime Gore Adlandirma

'verlehime gore
adlandyrma

0 1 Toplam

Semtler Bahcdievler 72 7 79
% | 91,1% 8,9% | 100,0%

Bepevier 17 7 24
% | 708% | 292% | 100,0%

Balgat 35 11 46
% | 761% | 239% | 100,0%

Toplam 124 25 149
% | 832% | 16,8% | 100,0%

Ki-kare Testi
deder df test dederi
Ki-kare 7,861 2 ,020
Olabilirlik Orany | 7,931 2 ,019

Dodrusal yada
yary dodrusal ilipk
N sayysy 149

5,497 1 ,019
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Onceki boliimde, Ankara merkezde, eczane sahiplerinin ad ve soyadlarinim ad
kaynaklari igerisinde en fazla yogunluga sahip oldugunu gérmiistiik. Burada birey,
kendi kisisel kimligini, Orgiit ismini kendi adim1 ya da soyadim1 vermek iizere

yansitmaya ¢alismistir.

Diger taraftan, Suchman (1995), mesruiyeti tanimlarken, ‘sosyal yap1
igerisinde olan normlar, degerler, inanglar ve agiklamalarla olusmus, genel kani ya da
varsayimlar’ olarak ifade etmistir. Burada bireyler, kendi ad ve soyadlarini
kullanarak, toplumda var olan en 6nemli degerlerden ‘giiven’ olgusunu olusturmaya

calismustir.

Mesruiyet, orgiitleri ‘daha anlamli ve daha glvenilir kilar’ (Suchman, 1995).
Orgiitler mesruiyetlerini artirmak iizere esbicimlilik gosterirler. Yine bir diger
simgesel esbicimlilik bulgular1 saptamak iizere, ikinci test, semt gruplarindan

dordiinciisiine uygulanmustir.

Burada toplam 111 eczane vardir.Bu test ‘ad-soyada gore adlandirmayi
6lgmek iizere yapilmistir. Bunu 6lgmek {izere yine, ayni kurumsal ¢evreye sahip bir

semt grubu rastgele secilmistir.

H, : Semt grubu 4 ve ad-soyada gore adlandirma ile bir iliski yoktur.

H, : Semt grubu 4 ve ad-soyada gore adlandirma ile bir iligki vardir.

Asagidaki capraz cetvel ve Ki-kare degerinden de goriilecegi gibi, bu semt
grubu icerisinde yer alan semtler arasinda ad-soyada gore adlandirmak Uzere bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ki-kare degeri beklenen degerden kiigiik

oldugundan, (P= 0.024) yukarida ki hipotezlerden ikincisi kabul edilmistir.

Tablo 11’deki oranlara baktigimizda Gaziosmanpasa semtindeki eczane

adlarinin yartya yakin oranda, eczane sahiplerinin adi ya da soyadina gore
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adlandirildigi gorilmektedir. Bu da bu semt igerisinde ad-soyada gore adlandirmak
tizere simgesel bir esbicimlilik oldugunu gostermistir.

Tablo 11: Semt Grubu 4 ve Ad-Soyada Gére Adlandirma

‘ad-soyad' a gore
adlandyrma

0 1 Toplam

Semtler Esat 32 15 47
% | 68,1% | 31,9% | 100,0%

Gaziosmanpapa 20 19 39
% | 51,3% | 48,7% | 100,0%

Kavaklydere 21 4 25
% | 84,0% | 16,0% | 100,0%

Toplam 73 38 111
% | 658% | 342% | 100,0%

Ki-kare Testi
deder df test dederi
Ki-kare 7.438 > 004
Olabilirlik Orany | 7,763 2 021
Dodrusal yada
yary doarusal ilipk| 14 1 702
N sayysy 111

Aragtirmada gruplandirilan eczane ad kaynaklarindan biri de ‘soy’ a gore
adlandirmadir. Burada, eczane sahiplerinin yakinlarinin adlar1 kaynak olarak

kullanilmistir.

Orgiit analizi icerisinde, kuramsal kuramm sosyolojik o6zelliklere sahip
oldugu daha onceki boliimde belirtilmistik. Bu bakis agisina gore, sosyolojik
anlamda bir sistem igerisinde ¢evre tarafindan paylasilan degerler vardir (DiMaggio
ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Diger taraftan Durkeim’e gore, toplum
tarafindan olusturulan biitiin inanglar ve davranis tarzlar1 kurum taniminin i¢inde yer
almistir (Scott, 1995). Genel olarak bireylerin yakinlari, 6zellikle ¢ocuklart,
toplumdaki degerler igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Diger taraftan Tlrk aile

yapisinda ‘aile’ kavrami saygin ve 6nemli goriilen bir degerdir. Bireylerin inang
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sistemi bireylerin aktiviteleri ve davraniglarina yon verir (Scott, 1995). Simgeler
sisteminin temelini, inanglar ve ritiieller olusturur (Scott, 1995). Kurumsal kuram
perspektifinden bakildiginda, neden Ankara merkez eczanelerinin %26.9’nun ad

kaynaklarindan ‘soy’ a gore adlandirildigi sorusunun yaniti verilebilir.

Kuramsal kuramin savundugu, esbi¢imlilik kavramini 6lgmek iizere son
olarak, semt gruplarindan onuncusu rasgele secilmistir. Bu semt grubu; Ayranci,

Yildiz ve Dikmen’den olusup, burada toplam 164 eczane vardir.

H, : Semt grubu 10 ve soya gore adlandirma ile bir iliski yoktur.

H, : Semt grubu 10 ve soya gore adlandirma ile bir iligki vardir.

Burada P= 0.60 degerinde cikmistir. Beklenen P araligini 0.05<P<0.10

aldigimizda, bir iliski oldugu sdylenebilir.

Bu degerlerle birlikte, belirtilen semtlerde, eczane adlarinin yakinlarinin
adlarin1 kaynak olarak kullanma egilimi vardir sonucuna varilmistir. Yildiz semtine
bakildiginda yariya yakin bir oranda eczane sahiplerinin eczane adlandirmada
yakinlarinin adlarmi kaynak olarak kullandigi ve bu semt igerisinde belirgin bir
esbicimlilik gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 12: Semt Grubu 10 ve Soya Gore Adlandirma

'soy'a gore
adlandyrma
0 1 Toplam
Semtler Ayrancy 46 19 65
% | 708% | 292% |100,0%
Yyldyz 12 11 23
% | 522% | 47,8% | 100,0%
Dikmen 59 17 76
% | 776% | 224% |100,0%
Toplam 117 a7 164
% | 713% | 287% |100,0%
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Ki-kare Testi

deder df test dederi
Ki-kare 5.614 > 060
Olabilirlik Orany | 5,313 2 070
Dodrusal yada
yary doarusal ilipk| 9% 1 337
N sayysy 164

5.3.2 Gelismislik Siralamasi ve Ad Kaynag Iliskisi

Devlet planlama teskilatindan alinan 2003 y1l1 bilgilerine gore, belirtilen semt
gruplar1 bes grup icerisinde degerlendirilmistir. Yapilan testin amaci, gelismislik
diizeyinin, ad kaynaklari ile bir iligkisi olup olmadigini 6lgmektir. Test ilk dncelikle,
tim ad kaynaklar1 i¢in yapilmistir. Fakat sadece ‘saglik’ kaynag: ile iliski oldugu

gorilmiistiir.

Bununla birlikte ‘saglik’ kaynagi ile hipotezler gelistirilmistir.

H, : Semtlerin gelismislik dizeyi ile ad kaynaklarindan ‘saglik’ ile bir iliski
yoktur.

H, : Semtlerin gelismislik diizeyi ile ad kaynaklarindan ‘saglik’ ile bir

iliski vardir.

Burada ki-kare degeri istenen degerden Kii¢lk oldugundan; H,: Semtlerin
gelismislik dizeyi ile ad kaynaklarindan ‘saglik’ ile bir iliski vardir, hipotezi kabul
edilmistir. Tablo 13’deki oranlara gore, saglik terimleri daha ¢ok gelismislik diizeyi
diisiik yerlerde kaynak olarak kullanilmigtir. Bunlardan bazilar1 sunlardir; Deva,
Care, Saglik, Lokman Hekim, Sifa. Bu ornekler tedaviyi ve umudu g¢agristiran
adlardir. Kurumsal ¢evre kavrami, gelismislik diizeyi diisiik yerlerde neden daha ¢ok

bu tip 6rneklerin yogunlastigi sorusuna cevap niteligindedir.
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Tablo 13: Gelismislik Siralamasi ve Adin Kaynag

saolyk terimlerini
kullanmak Uzere
adlandyrma
0 1 Toplam
Semtlerin  birinci % semt
gdipmiplik syrdamasy | 223% | 7% | 1000%
dizeyi 605 4 609
syrdamasy T nci % semt
syraamasy 98,7% 1,3% 100,0%
232 3 235
actincu % semt
syraamasy 98,1% 1,9% 100,0%
151 3 154
dordinct % semt
syraamasy 98,1% 1,9% 100,0%
157 3 160
bepinci % semt
syraamasy 96,2% 3,8% 100,0%
177 7 184
Toplam % semt
syraamasy 98,5% 1,5% 100,0%
1322 20 1342
Ki-kare Testi
deder df test dederi
Ki-kare 10,047 4 ,040
Olabilirlik Orany | 8,772 4 ,067
Dodrusal yada
yary dodrusal ilipk| 9096 1 003
N sayysy 1342
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5.3.3 Eczane Sahiplerinin Cinsiyeti ve Ad Kaynaklar1 Testleri

Son olarak arastirmada, eczane sahiplerinin, cinsiyetleri ve ad kaynaklar1
arasinda testler yapilmistir. Burada amag, cinsiyetin ad kaynaklar ile bir iligkisi olup
olmadigmi saptamaktir. Bunun nedeni, esbi¢imlilik kavrami igerisinde, kurumsal
etmenlerin yani sira, bireysel etmenlerin de, bir esbicimlilik ortaya koyabilecegi

goriisiidiir.

Ik olarak, genel anlamda, ad kaynaklari ile cinsiyet testi yapilmistir. Bu testte

ad kaynaklari ile cinsiyet arasindaki iliski test edilmistir..

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve ad kaynaklar1 arasinda bir iliski yoktur.

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve ad kaynaklar1 arasinda bir iligki vardir.

Toplam 1342 Ankara merkez eczane sahiplerinden 834’U kadin, 508’ ise
erkektir. Tablo 14’deki oranlara bakildiginda, Ankara merkezde kadin eczane

sahiplerinin erkeklere gore daha fazla oldugu goériilmektedir.
Testin sonucunda, Kki-kare degeri, P= 0.000 ¢ikmistir. Bu da, beklenen

degerden yani P= 0.05‘den kiiciikk bir degerdir. Dolayisiyla eczane sahibinin

cinsiyeti ve ad kaynaklar1 arasinda belirgin bir iligki vardir.
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Tablo 14: Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Ad Kaynaklari

Ad Kaynaklary
yerlesim |ad-soyad |saglyk | soy hicbiri | Toplam
Eczane kadyn %
sahibinin Eczane
cnsyeli it | 119% | 355% | 1,0% [290% | 227% | 100,0%
cingyseti
99 206 8 | 24 189 834
erkek %
Egiﬁ?f“ | 187% | 402% |24% |234% | 154% |1000%
cingyeti
95 204 12 | 119 78 508
Toplam %
E;flgl"re“ | 145% | 37.3% |15% |269% | 199% |1000%
cingyeti
14 500 20 | 361 267 1342
Ki-kare Testi
deder df | test dederi
Ki-kare 28,346 4 ,000
Olabilirlik Orany | 28259 4 000
Dodrusal yada
yary dodrusal ilipk| 23239 1 000
N sayysy 1342

Eczane sahiplerinin cinsiyet ve ad kaynaklar1 ile genel testinin ardindan her

bir ad kaynaginin cinsiyet ile olan iliskisi asagida test edilmistir.
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5.3.3.1 Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Yerlesime Gore Adlandirma Tliskisi

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyetinin yerlesime gore adlandirma ile

arasinda bir iligkisi yoktur.

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyetinin yerlesime goére adlandirma ile

arasinda bir iliski vardir.

Tablo 15’de 1342 eczanenin kadin ve erkek frekanslart verilmistir. Burada
uygulanan ki-kare testi P= 0.05 diizeyine gére P= 0.01 ¢ikmistir. Buna gore H, :
Eczane sahiplerinin cinsiyetinin yerlesime gore adlandirma ile arasinda bir iligki
vardir, hipotezi kabul edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Tablo 15’deki oranlara
bakildiginda, erkeklerin yerlesim bolgelerinin adlarin1 eczane adlar1 olarak alma

egilimli oldugu goriilmektedir.

Yukarida, semtler arasinda, ad-soyada goére bir esbicimlilik bulgusunun
oldugu belirtilmisti. Burada bireysel bir etmenin de bir esbicimlilik ortaya
koyabilecegi sonucuna varilabilir. Erkekler, eczane adlarin1 yerlesime gore

adlandirmada Ankara’nin bazi bélgelerinde bir esbigimlilik gostermislerdir.
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Tablo 15: Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Yerlesime GOre Adlandirma

yerlepimegore

adlandyrma
0 1 Toplam
Eczanesahibinin kadyn 9% [88,1% |11,9% | 100,0%
cingyeti 735 99 834
erkek % | 81,3% |18,7% | 100,0%
413 95 508
Toplam % | 855% |14,5% | 100,0%
1148 194 1342

Ki-kare Testi
deder df test dederi
Ki-kare 11,910 1 ,001
Olabilirlik Orany | 11,633 1 ,001
Dodrusal yada
yary dodrusal ilipk{ 11901 1 001
N sayysy 1342

5.3.3.2 Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Ad-Soyada Gore Adlandirma iliskisi

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve ad-soyada gore adlandirma ile arasinda

bir iligki yoktur.

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve ad-soyada gore adlandirma ile arasinda

bir iliski vardir.

Burada ki-kare degeri P= 0.086 diizeyinde ¢ikmustir. Ki-kare degeri,
0.10 <P < 0.05 araliginda alindiginda anlaml bir iligki oldugu soylenebilir.
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Tablo 16‘da ki oranlara bakildiginda erkeklerin bayanlara oranla eczane adlarini
adlandirirken kendi ad ya da soyadlarini daha fazla kaynak olarak kullandiklart

sOylenebilir.

Kurumsal g¢evrenin degerler ve inanglardan olustugunu ve kurumsal cevre
beklentilerinin bu dogrultuda sekillendigini daha once belirtmistik. Tiirk toplum
yapisinda, erkeklerin kendi soyadlarini bir kimlik olarak kullandig1 genel bir kanidir.
Buradaki test sonucuna baktigimizda, bu tip bir bireysel etmenin, cinsiyetler
arasinda, eczane adlarin1 adlandirirken bir esbigimlilik ortaya koydugu sdylenebilir.

Tablo 16: Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Ad-Soyada Gore Adlandirma

ad- soyada gore
adlandyrma
0 1 Toplam
Eczanesahibinin kadyn % [64,5% | 355% | 100,0%
cindyei 538 296 834

erkek % |59,8% | 40,2% | 100,0%
34 204 508
Toplam % [62,7% | 37,3% | 100,0%
842 500 1342

Ki-kare Testi
Deder df test dederi
Ki-kare 2,940 1 ,086
Olabilirlik Orany | 2,930 1 ,087
Dodrusal yada
yary dodrusal ilipk| 2938 1 087
N sayysy 1342
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5.3.3.3 Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Saghk Terimlerini Kullanarak
Adlandirma Tliskisi

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve saglik terimi kullanarak adlandirma ile

arasinda bir iligki yoktur.

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve saglik terimi kullanarak adlandirma ile

arasinda bir iligki vardr.

Ankara merkez eczanelerinin 20 tanesi saglik terimlerini kendilerine kaynak
olarak kullanmiglardir. Ki-kare degerine baktigimizda, P=0.040 degeri cinsiyetin
saglik terimlerini adlandirma da kaynak olarak alinmasi arasinda bir iligski oldugunu
gorilmektedir. Tablo 17°de ki oranlara bakildiginda ise, erkeklerin daha ¢ok saglik
terimlerini kullandiklar1 sonucuna variliyor.

Tablo 17: Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Saghk Terimleri Kullanarak

Adlandirma

sadlyk terimlerini
kullanma

0 1 Toplam
Eczanesahibinin kadyn % | 99,0% 1,0% 100,0%
cinsyei 826 8 834
erkek % | 97,6% 2,4% | 100,0%
496 12 508
Toplam % | 98,5% 15% | 100,0%
1322 20 1342
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Ki-kare Testi

deder df | test dederi
KY-Kae dederr | 4.233 1 040
Olabilirlik Orany | 4,068 1 044
Dodrusal yada
yary dodrusal ilipk| 230 1 040
N sayy'sy 1342

5.3.3.4 Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Soya Gore Adlandirma iliskisi

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve soya gore adlandirma arasinda bir iliski
yoktur.

H, : Eczane sahiplerinin cinsiyeti ve soya gore adlandirma arasinda bir iligki

vardir.

Arastirmamizda, eczane sahiplerinin eczaneleri adlandirirken kendi
yakinlarmin- ¢ocuklari, esleri, akrabalari- adlarin1 kendilerine kaynak olarak aldigi
bulgularina rastlanmistir. Ki-kare testinin sonucu bu goriisii destekler niteliktedir.
Kadimnlarin eczaneleri adlandirirken ‘Isim’ kullanmak (zere, yakinlarinin ya da
cocuklarinin adlarin1 kendilerine kaynak olarak kullandiklari goérulmektedir. Tablo
18’de bu oran % 29 olarak verilmistir. Bu sonug, degerlerin ve inaniglarin bireysel
secimleri etkilediginin bir gostergesidir. Tiirk kiiltiirtinde, ¢ocuk kavrami 6nemli
sayilan ve deger verilen bir olgudur. Orgiitler, i¢inde bulunduklari ortami toplumsal
ve kiiltiirel degerlerin etkilenirler. Kadinlarin eczane adi olarak kendi ¢ocuklarinin

isimlerini segmeleri bunun bir gostergesidir.
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Tablo 18: Eczane Sahibinin Cinsiyeti ve Soya Gore Adlandirma Iliskisi

soyagore
adlandyrma
0 1 Toplam
Eczanesahibinin kadyn % | 71,0% | 29,0% | 100,0%
cindyeti 592 242 834
erkek % | 76,6% 23,4% | 100,0%
389 119 508
Toplam %| 73,1% | 26,9% | 100,0%
931 361 1342
Ki-kare Testi
deder df test dederi
Ki-kare dederi 5,020 1 ,025
Olabilirlik Orany | 5,082 1 ,024
Dodrusal yada
yarydoérzsdilibk 5,016 1 025
N sayysy 1342
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SONUGC

Calismamizin ilk boliimiinde kurumsal kuram, kurum, kurumsallagma,
kurumsal cevre kavramlari ortaya koyulmus ve tartisilmistir. Bu boliimde kurumlarin
toplumsal olarak kurulan ve siirekli yeniden iiretilen bir kurallar sistemi oldugu

vurgulamaistir.

Toplum tarafindan olusan biitiin inanglar ve davranis tarzlar1 kurum taniminin
icinde yer almistir. Kurumsallasma ise, bir yap1 veya yontemin degerlerle
yuklenmesidir. Bu degerler, orgiitiin ve bireylerin tutum, davraniglarini etkileme
giicline sahiptir. Kurumsallagma siireci ise, toplumsal iliskilerin sorgulanmadan

alindig: siireg niteligindedir.

Kurumsallagma siirecinde, ¢cevreden kuruma dogru yonelme ve kurum cevre
iliskisinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir. Orgiitlerin, kurumsallasmis olmalar1, gevre
tarafindan kabul edilmis ve siireklilik kazanmis olmasi anlamima gelir.
Kurumsallasma igerisinde, kurumsal c¢evre kavrami on plana ¢ikar. Orgiitler,
varliklarin1 stirdiirmek igin, kurumsal cevrenin kendinden beklentilerini, kendini
benimsetme agisindan degerlendirir ve kendi degerleri ile birlestirip bir butin

olusturur.

Kurumsallagma ve kurumsal ¢evre ¢oziimlemelerinde, mesruiyet kavrami 6ne
cikmaktadir. Kurumsal kuram igerisinde, orgutlerin, cevreye uyumu saglayacagi,
mesru olacagl ve statii kazanacagi goriisii hakimdir. Orgiitsel mesruiyet, sosyal
aktorlerin sundugu sosyal bir olgudur. Mesru Orgiit ise, sosyal aktorlerin degerleri ve

beklentileri ile paralellik gosteren deger ve eylemlere sahiptir.

Belirtilen sosyal cevre beklentileri ile orgiitlerin mesruiyet kazanirken

birbirlerine benzedikleri gozlenmistir. Egsbi¢imlilik benzeme adina yapilan eylemdir.
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Bu c¢aligmada ise, temel olarak kurumsal esbi¢imlilik kavramina deginilmistir.
Digsal faktorlere uyum ile esbicimlilik gosteren orgutler, mesruiyet kazanirlar ve

cevre destegiyle birlikte varliklarini siirdiirme sanlarini artirilar.

Mesruiyet kazanan orgiitler, sosyal ¢evrenin beklentilerine uyumlu bir kimlik
kazanmaya calisirlar. Calismanin ikinci boliimiinde, kurumsal kimlik kavrami ele
almmistir. Orgiitler, kendilerini kimlikleri dogrultusunda tamitir ve dis diinya ile
iletisimlerini saglarlar. Orglt kimligi icerisinde, orgiitlerin kendilerini ifade
etmelerini saglayan bazi dgeler vardir. Orgiitlerin kullandiklar1 adlar, bu égelerden
biridir.

Calismada, kurumsallasma ve Orgutsel kimligin bir unsuru olan 6rgiit adlari
ve simgesel esbi¢imlilik tartisilmistir. Orgiit adlari, kurumsal alanda 6rgitiin yerini
belirler ve 6rgutin dahil oldugu alana aitlik kazandirir. Kurumsal kuram mesruiyet
tanim1 yaparken, bireylerin orgiitii kavrayisinin énemini belirtmistir. Diger taraftan,
esbi¢imlilik gosterme ve devaminda mesruiyet kazanmanin detayinda, 6rgutsel
kimligin bir unsuru olan orgiit adlar1 da kendi igerisinde mesruiyet kazanma adina
esbi¢imlilik gosterirler. Burada bahsedilen olgu simgesel esbigimliliktir. Simgesel
esbi¢cimlilik, ayn1 kurumsal alanda, orgiitlerin benzer simgesel nitelige sahip olmalari

ve sonrasinda homojenlik gostermeleridir.

Calismada, simgesel esbicimliligi olgmek iizere niceliksel bir arastirma
yapilmistir. Bunun i¢in Ankara’da bulunan 1342 eczane adlar1 kullanilmustir.
Bu ¢alismada, kurumsal esbigimlilik olgusu Ankara’daki merkez eczanelerinin adlar
temel alinarak incelenmistir. Bu incelemede esbig¢imliligin ¢esitli tiirleri- yerlesim
yeri, ad-soyadi, saglik ve soy- saptanmustir. Incelemeler ve testler sonucunda, Ankara
merkezde bulunan bazi semtlerde eczane adlarinin simgesel esbicimlilik gosterdigi

gozlenmistir.

Eczane ad kaynaklarindan yerlesim yeri ve sayist az da olsa saglik
terimlerinin kaynak olarak kullanilmasi, eczacilarin iginde bulunduklart mekan ve

sektorii (saglik), kullanarak kendini mesrulastirdiginin bir gostergesidir. Diger bir
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deyisle, yerlesim yeri ve saglik terimlerinin kullanimi, kurumsal teorinin temel tezini
destekler niteliktedir. Eczaneler, kurumsal baskilar veya mesru olma kaygisi ile bu

tlr adlar1 se¢mislerdir.

Calismanin son boliminde belirtildigi tizere, ‘ad-soyad’ ve ‘soy’ turleri en
yaygin ad kaynagi olarak kullanilmistir. Eczacilar eczanelerini adlandirirken kendi
ad soyadlarin1 ya da cocuklariin veya yakinlarinin adlarim1 se¢mislerdir. Bu ise,
kurumsal teorinin aksini, kendini farklilastirma, bireysel tercihlerin 6n plana ¢ikarma

egiliminin bir gostergesidir.

Ayni1 zamanda cinsiyetin ad belirlemedeki etkileri belirtilmis ve buna yonelik
testler uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda, cinsiyetin ad belirleme ile bir iliskisi
oldugu saptanmistir. Cinsiyetin ad belirlemedeki etkisi de dikkate alindiginda,
eczanelerin esbicimlilik gostermesinin sadece kurumsal degil, bireysel etmenlerinde

rol aldigin1 séylemek miimkiindiir.

Yapilan c¢alisma kurumsal teorinin temel tezini destekler niteliktedir.
Calismada kurumsal etkilere bagli bir esbi¢cimlilikten bahsedilmistir. Fakat yapilan
bu arastirma ile, kurumsal etkilerin yani sira, bireysel etkilerin de oldugu
gozlemlenmistir. Diger taraftan, bu bireysel etmenler bile bir esbicimlilik
gostermistir. Bireysel etmenlerin gerisinde de kiiltiirel kaliplarin varhigi s0z
konusudur. .Eczane sahiplerinin kendi adlarin1 (¢ogunlukla erkeklerin) ya da
cocuklarinin adlarmi vermeleri kokeninde daha oOnce belirtildigi gibi kurumsal

(degersel) bir olguya sahiptir.

77



KAYNAKLAR

Abraham, S. Luchins, E.H. Luchins, 1999, ‘Isomorphism in Gestalt Theory:
Comparison of Werthemier’s and Kohler’s Concepts’, International Society for
Gestalt Theory and its Applications (GTA), 21, s.208-234.

Aldrich, H.E., St Fiol, C.M., 1994, “ Fools Rush in? The Institutional Context of
Industry Creation’, Academy of Management Review, 19, s.645-670.

Aydin, Mustafa, 1997, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara.

Balmer, J.M.T, 1997, ‘Corporate Identity: Past, Present, and Future’, Department of
Marketing Working Paper Series, 97/4, Strathclyde Universitesi, Ingiltere.

Berger, Peter L., Luckman T., 1967, The Social Construction of Reality, Doubleday,
New York.

Brown, A.D., Starley, K., 2000, ‘Organizational Identity and Learning: A
Psychodynamic Perpective’, Academy of Managemet Review, 25, 5.102-121.

Dacin, M.T.,1997, ‘lsomorphism in context: The power and prescription of

institutional norms’, Academy of Management Journal, 40, s.46-81.

Daft, L., Richard, 1998, Organization Theory and Design, International Thomson
Publishing.

Deephouse, D.L., 1996, ‘Does isomorphism legitimate?’, Academy of Management
Journal, 39, s.1024-1039.

Demir, Omer, 1996, Kurumcu Iktisat, Vadi Yaynlari, Ankara.

78



DiMaggio, P.J., Powell, W.W., 1983, ‘The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields’, The New
Institutionalism in Organizational Analysis, 1991, University of Chicago Pres,
Chicago, s.63-82.

DiMaggio, P. J., Powell, W.W., 1991, ‘Introduction’, In W.W.Powell & P.J.
DiMaggio (Eds.), The New Institutionalism in Organizational Analysis,

University of Chicago Pres, Chicago, s. 1-40.

Dobbin, F., 1995, “The Origins of Economic Principles: Railway Entrepreuners and
Public in 19 th Century America’, The Institutional Construction of
Organizations: ‘International and Longitudinal Studies’, 1995, Sage, Thousand
Oaks-CA, s.277-301.

Dobbin, F., Dowd, T.J., 1997, ‘How Policy Shapes Competition: Early Railroad
Founding in Massachusetts’, Administrative Science Quarterly, 42, s.501-529.

Elsbach, K., Kramer, R. M., 1996, ‘Members’ responses to organizational identity
threats: Encountering and countering the Business Week rankings’, Administrative
Science Quarterly, 31, s.442- 476.

Giola, D., Schultz, M., Corley, K.G., 2000, ‘Organizational Identity, Image and
Adaptive Instability’, Academy of Managemet Review, 24, s.63-82.

Glynn, M.A., Abzug, R., 2002, ‘Institutionalizing identity: Symbolic isomorphism
and organizational names’, Academy of Management Journal, 45, p.267-280.

Glynn, M.A., Marquis C., 2003, ‘Fred’s Bank: How institutional norms and

individual preferences legitimate organizational names’, Draft chapter for Artifacts
and Organizations, 2004, Lawrence Associates Inc.

79



Hung, S.C., Whittington, R., 1997, *Strategies and Institutions: A Pluralistic Account
of Strategies in the Taiwanese Computer Industry’, Organization Studies, 18, s.551-
575.

Jepperson, R.L., 1991, ‘Instititions, Institutinal Effects, and Institutionalism’, The
New Institutionalism in Organizational Analysis, University of Chicago Pres,
Chicago, s.143-163.

Ingram, P., 1996, ‘Organizational form as a solution to the problem of credible
commitment: The evolution of naming strategies among U.S hotel chains, 1986-
1980’, Strategic Management Journal, 17, 5.507-219.

Katz, D., Kahn, R.L, 1978, The Social Psychology of Organizations, 2.Baski, John
Willy & Sons, New York.

Meyer, J.W., 1994, ‘Rationalized Environments’, Institutional Environments and
Organizations , Sage, Thousand Oaks-CA, s.28-54.

Meyer, J.W., Rowan, B., 1977, ‘Institutionalized Organizations: Formal Structure

as Myth and Ceremony, American Journal of Sociology, 83, 5.440-463.

Meyer, J.W., Scott, W.R., 1983, Organizational Environments- Rituals and
Rationality, Sage, Beverly Hills-CA.

Meyer, J.W., Boli, J., Thomas, G.M., 1994, ‘Ontology and Rationalization in the
Western Cultural Account’, Institutional Environments and Organizations, Sage,

Thousand Oaks-CA, s.9-27.

Nielsen, E., Rao, M., 1987, ‘The Strategy-Legitimacy Nexus: A Thick Description’,
Academy of Management, 12, s.523-533.

80



Okay, A., 1999, ‘Kurum Kimligi’, Gazi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 2 ,
$.167-183, Ankara.

Olins, W., 1990, * The Wolf Olins Guide to Corporate Identity’, Revised Edition,
Black Bear Pres, Londra.

Oliver, C., 1991, ‘Strategic Responses to Institutional Processes’, Academy of
Management Review, 16, s.145-149.

Ozen, S., 2002, ‘Baglam, Aktor, Soylem ve Kurumsal Degisim: Tiirkiye’de Toplam

Kalite Yonetiminin Yayilim Stireci’, Yonetim Arastirmalari Dergisi, 2, 5.47-90.

Perrow, C., 1986, Complex Organizations, 3.Baski, Random House, New York,.

Powell, W.W., 1991, ‘Expanding the Scope of Institutional Analysis’, The New
Institutionalism in Organizational Analysis, University of Chicago Pres, Chicago,
5.183- 203.

Ruef, M., Scott, W.R., 1998, ‘A Multidimensional Model of Organizational
Legitimacy: Hospital Survival in Changing Institutional Environments’,
Administrative Science Quarterly, 43, s.877-904.

Scott, S. G., Lane, V.R., 2000, ‘Fluid, Fractured and Distinctive? In Search of a
Definition of Organizational Identity’, Academy of Managemet Review, 25, s.141-
153.

Scott, W.R., 1983a, ‘Introduction: From Technology to Environment’,

Organizational Environments- Rituals and Rationality, Sage, Londra, s.13-17.

Scott, W.R., 1983b, ‘The Organization of Environments: Network, Cultural &
Historical Elements’, Organizational Environments- Rituals and Rationality,
Sage, Londra, s.155-175.

81



Scott, W.R., 1987, ‘The Adolescence of Institutional Theory’, Administrative
Science Quarterly, 32, 5.493- 511.

Scott, W.R., 1991, ‘Unpacking Institutional Arguments’, The New Institutionalism
in Organizational Analysis, University of Chicago Pres, Chicago, s.164-182.

Scott, W.R., 1995, Institutions and Organizations: Attempting a Theoretical
Synthesis, Thousand Oaks-CA.

Scott, W.R., 1998, Organizations: Rational, Natural and Open Systems, 4. Baski,
Prentice-Hall, Engelwood Cliffs-NJ.

Scott, W.R., Meyer, J.W., 1983, “The Organizations of Societal Sectors: Propositions
and Early Evidence’, The New Institutionalism in Organziational Analysis,

University of Chicago Pres, Chicago.

Selznick, P., 1953, TVA and the Gross Roots, 2. Basim, University of California
Pres, Berkeley- Los Angeles.

Selznick, P., 1957/1984, Leadership in Administration, University of California
Pres, Berkeley- Los Angeles.

Selznick, P., 1996, ‘Institutionalism ‘Old’ and ‘New’’, Administrative Science
Quarterly, 41, s.270-277.

Suchman, M.C., 1995, ‘Managing Legitimacy: Strategic and Institutional
Approaches’, Academy of Management Review, 20, s.571-610.

Tolbert, P.S., Zucker, L.G., 1983, ‘Institutional Sources of Change in the Formal
Structure of Organizations: The Diffusion of Civil Service Reform, 1880-1935’,
Administrative Science Quarterly, 28, s.22-39.

82



Weber, M. (Cev: Ozankaya, O), 1922/1995, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme

Kurami, iImge Kitapevi Yaymlari, Ankara.

Zucker, Lynee, G., 1987, ‘Institutional Theories of Organizations’, Annual Review
of Sociology, 13, 5.443-464.

83



