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OZET

Baglangigta c¢ocuk haklar1 ile ilgili genel bir arastirma yapmayi
diisiindiik. Ancak, daha spesifik ve Tiirkiye sartlar1 agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz

eden bir konu olan giivenlik tedbirleri lizerinde yogunlagmay1 uygun gordiik.

Tarihte de, giiniimiizde de en ¢ok sOmiiriilen kesimin g¢ocuklar oldugu
kanisindayiz.Cocuklarin tarihi demek, bir bakima, onlarin somiirii tarihi demektir.19.
yiizy1lda, iistelik Ingiltere gibi bir iilkede, on yasindaki ¢ocuklarin bile asilarak idam
edildiklerini bilmek insanin tiiylerini tirpertiyor.Giiniimiizde de olmas1 gereken kadar
bir mesafe alindigina inanmiyoruz.Aile i¢i siddet, calisma ve seks amagli cocuk kole
ticareti, insest gibi kotiiliikler ¢ocuklara masallarindaki devlerden bile daha korkung
bicimde yaklagmaktadirlar.S6z konusu sorunlarla miicadele, politik, ekonomik ve
sosyal platformlarda olmasi gerektigi kadar ¢ocuklara doniik ceza hukuku alaninda
da yapilmalidir.Tirk Ceza Kanunu’nu ve uygulamadaki durumu ¢ok iyi gozden
gecirmeliyiz.Ozellikle ¢ocuklara iliskin hiikiimlerin temel felsefesi cezalandirma
lizerine degil, egitme ve topluma yeniden kazandirma iizerine kurulu olmalidir.Bu
baglamda suga siiriikklenen ¢ocuk ile magdur ¢ocuk arasinda fazla fark gérmedigimizi

belirtmek isteriz.Zira ikisi de ayni aile trajedyasinin aktorleri ve aktristleridir.

Tezimizde dikkat ¢ekmek istedigimiz baslica husus, ililkemizde, ¢ocuklar
hakkinda uygulanan yaptirimlarin onlart egitmek, onlart topluma yeniden
kazandirmaktan ¢ok cezalandirmak, intikam almak tizerine kurulu olmasidir.Bir

¢ocugun, sug olarak kabul edilen bir fiili islemesi nedeniyle onu cezalandirmak, onun



hayatin1 karartmak yersizdir.Ona hatasin1 gormesi i¢in yeni bir sans vermek
gerekmektedir.Bu gibi ceza politikalarini uygulamaya gecirirken, Anglo Sakson
hukukunu ve kara Avrupasi’ndaki uygulamalarin yol gostericiligine de
inanmaliy1z.Sug, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, soyut bir kavram olarak ele

alimmamali, ¢ocugun i¢inde bulundugu somutluklar baglaminda ele alinmalidir.



ABSTRACT

At first we decided to make search about all children rights. But; we prefer to
study security measures for children more. Because it is a specific subject and

important for Turkey conditions.

We think that from the beginning and nowadays the children are the most
exploited humas in the world. The history of children mean their exploted history. In
19" century In England at 10 years old children were executed. In nowadays the
rules for children have not developed yet. Punishment in family, child commercion
for work and sex, incest are more dangerous for children than the wiches in the
stories. To struggle with these problems must be on politic, economic, social and also
punishment law platforms. The commands must be for educate the children but not
for punishment. We can’t see any difference with the guity child and the wranged

child.

The sanctions in our country is for punishment but not for education. That’s
the most important thing that we want to say. We have to give another change to him
for see his wrong. We can make use of common law while trying this. And we must
think about crime like it if it’s a concrete concept, not a abstract concept when we

thalk about children.
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GIRIS

1. TARIHTE VE GUNUMUZDE EN COK SOMURULEN KESiM:

COCUKLAR

Avusturyali filozof Ludwing Wittgenstein, “dil” {izerine ¢ok yogunlasmis,
kavramlardaki gizi ¢6zebilmek i¢in gilinliik dilin tiimcelerinde bu kavramin
kullanisindan yola ¢ikarak kokenine kadar inmeyi salik vermisti. Aforizmalar
seklinde yazdig1 Tractatius logico-philosophicus’un bir yanlis anlagilma sonucu
mantiki pozitivizmin kitab-1 mukaddesi sayilmasini bir yana birakip bazi sozciikleri
Wittgenstein’in afsunlu kalemiyle yeniden yazalim dilerseniz. Ise, Latince “famulus”
sOzlinden tiiremis ve biitiin Bati dillerinde yer bulmus, “aile” anlamina gelen
“familya”dan (familia, famille, family) baslayalim. “Famulus”, Latince’de “kole”
anlamina gelmekteydi. Sadece bu sozciik anlaminin ortaya ¢ikarilmasi bile karanlikta

kalan pek ¢cok dnemli gergegi giin 15181na ¢ekecek bir ipucu niteligindedir.

Siradan bir bebek, nasil da sevgi, sempati, sefkat ilmikleri ile 6riilii simsicak
bir yumaga yaslamamizi sagliyor kalplerimizi?... (Tabii ki, bir bebegin en giiclii
igtepisinin anne ve babasini dldiirmek oldugunu sdyleyerek en etkili dogum kontrol
ilact haline gelen Anna Freud’un goriislerini hi¢ 6nemsemezsek.) Biiyiik psikiyatrist
Jung’un iddia ettigi gibi bir kollektif bilincalt1 varsa eger, milyonlarca yildir

sekillenip yogrulan arketiplerin (ilksel imge ornekleri) de var oldugunu (dogum,



0liim, es bulma, beslenme,tehlikeye kars1 savunma vb..) kabul etmek durumundayiz.
Iste milyonlarca yilik anne ve baba imgesi de yeni dogmus yavrucagin kollektif
biling altinda bu arketipi tasimasina ve onlar1 sevmesine neden olur. Ne yazik ki bu

masum yavrucak, bazen hayal kirikligina ugrar.

Cogu yetiskin insan, sans rilizgarlarinin  kendi yelkenlerini pek
doldurmadigindan yakinir. Ancak biraz genis disiiniildiiglinde, diinyay1 ziyaret
ettikleri tahmin edilen elli milyar “homo sapiens sapiens”in yarisindan ¢ogunun
bebeklik ¢agindan bile ¢ikamadig1 anlasilacak ve s6z konusu yetiskinler kendilerini
sansli addetmeye baslayacaklar. Oysa bu durum beraberinde farkli sorulari da
getirmiyor degil: Neden? Boyle olmak zorunda m1? Bebeklik, yani hayatin baslangici
ile 6liim nasil yan yana gelebiliyor? Yasamay1 basaranlar ise neden onca aciya
katlanmak zorunda birakiliyor? Ne yazik ki sevgi, sefkat, sicak bir ev, yeterli besin,
masallar, ninniler, oyuncaklar ve kahkahalarla gegmesi gereken ¢ocukluk cagi herkes
icin bdyle gecmiyor. Oliim, salgin hastaliklar, yetersiz beslenme, dayak, iskence,
insest, calisma ve seks amagli ¢ocuk kole ticareti, sakat birakilip dilendirilme ve
diger akla gelebilecek her tiirlii kotiiliikk, ¢ocuklara, masallarindaki devlerden daha
tehlikeli bigimde yaklasmaktadir. Diinyada ve iilkemizde, tarihte ve giiniimiizde en
¢ok sOmiiriilen kesim ¢ocuklardir. Cocuklarin tarihi demek, bir bakima, onlarin

sOmiirt tarihi demektir.

Sosyal antropolojinin projektoriinii  yakacak olursak, biitiin anaerkil
toplumlarda oldugu gibi, Malinezya yerlilerinde babalarin kendi ¢ocuklarinin
dogumundaki fizyolojik rollerini bilmedikleri ve bu ¢ocuklari, karilarinin ¢ocugu

olduklar1 icin sevdikleri, 6z baba sefkati gosterdikleri ortaya cikmustir.'! Bu



antropolojik gercek, “keske her anne ve baba Malinezya yerlileri gibi olsa”
dedirttiriyor insana. Prehistorik donemlerin ilkel toplumlarinda, giinlimiiz insaninin
ikrah ile yadirgayacagi gercekler, en rutin geleneklerden sayilirdi. Eve gelen birine
konukseverligini gostermek i¢in karisin1 ikram eden adamdan, ¢ok kocali kadina
kadar uzanan bir ikrah paradigmasinda ekonomik gereklilik oldugunda bebeklerin
6ldiiriilmesi genis yer tutuyordu.” Babann fizyolojik roliiniin anlasilmasiyla anaerkil
toplumdan ataerkil topluma gecildi, ancak bu; ¢ocuklarin kotii yazgisini degistirmedi.
Buzulun da ¢ekilmesi ile asalak ekonomiden iiretici ekonomiye, bir baska anlatimla
yukar1 paleolitik kiiltirden mezolitige geg¢ilmesi, dolayisiyla, kadin ve erkek
arasindaki isbdliimiiniin alt iist olmas1 da ¢ocuklarin konumunu degistirmedi. (Uretici
ekonomiye ge¢is ve kadin-erkek arasindaki isboliimiiniin de§isimi mezolitikte mi
neolitikte mi oldugu tartismahdir.’) Ancak tartisma gotirmeyen gercek, cocugun
kotli yazgisinin ne tarih Oncesinde, ne tarih donemlerinde ve ne de modern ve
postmodern ¢agda degismedigidir. Biiylik ruh hekimi Yoriikkoglu'na gore “cocugun
yazgisim gelenekler belirler, yasalar degil.”* Iste o gelenekler, her yerde, her ¢agda,
cocuklarin aleyhine donen degirmene su tasidi. Eski ¢aglarda cocuk 6ldiirmek ¢ok
yaygindi. Ozellikle sakat doganlar ve kiz ¢ocuklarinn 6ldiiriilmesi ¢cok yaygindi.
Cin’de, 20. yy’la kadar kiz ¢ocuklarini 6ldiiriilmesi olagandi. Yine 20. yy’la kadar
Japonya’da yeni dogan ¢ocugun yasayip yasamayacagina aile meclisi karar verirdi.’
Afrika’da istenmeyen bebeklerin ormana terk edilmesi bugiin bile yaygindir.®
Islamiyet oncesi Araplar kiz ¢ocuklarmm kuma gomerlerdi. Biiyiik diisiiniir
Aristoteles bile, babalarin, ¢ocuklar tizerinde, 6ldiirmek dahil her tiirlii haklarinin
oldugunu iddia etmisti. Romali baba (Pater Familias) ¢ocugu {lizerinde her tiirli

islemi yapabilir, onu Oldiirebilir, sakatlayabilir veya satabilirdi. Bilim ve felsefe



yuvast Antik Yunan’da da durum pek farkli degildi. Cocuklar kdle olarak
calistirilirdi.  Homoseksiiellik  yaygindi; erkek ¢ocuklarin yetiskin erkeklere
sunulmasi normal karsilanird.” iki biiyiik din, Hiristiyanlik ve Islam’in dogmastyla —
teorik olarak- ¢ocuklara karsi daha hiimanist bir yaklasimin tohumlar1 atildi. Ancak
dinler de sorunu ¢dzmeye yetmedi. Manastirlarda rahip ve rahibelerin iliskilerinden
kaynaklanan sayisiz gayrimesru ¢ocuk oldiriildi.® Yiizyillar gectikce Hiristiyanhk
carpitildi. Carpik anlayisa gore ¢ocuklar giinah {riinleriydi, cehennemlikti. Onar1
cehennemden kurtarmak ana babalarin goreviydi. Bunun yolu ise dayaktan
geciyordu. Dayaktan 6len bir ¢ocuk 6lmiis degil kurtulmus sayiliyordu! Bugiin Bati
dillerindeki, ¢ocugun i¢indeki seytan1 ¢ikarmak sozii (Beat the devil out of him) o
dénemden kalmustir.” Musevilikte ise ebeveynlerine karsi gelen ¢ocuk taglanarak
oldiiriilirdii. Islam dini ilk bakista, diger dinlere gore, cocuklara daha iyi
davranilmasin1 emreder, bir bakima dogrudur da. Ancak Islam’a gore; anne ve
babaya kars1 gelmek Allah’a karsi gelmekle esdegerdir. Boylece cocuk, ebeveynleri
zalim veya ruh hastasi olsalar bile, onlar karsisinda kayitsiz sartsiz kulluk etmek
zorundadir. Ronesans cagina gelindiginde de gozle goriiliir ani bir degisim
yasandigin1 sdylemek ¢ok zor. Fertlerin dimaglarindaki Ronesans imgesi, Orta
Cag’in karanlik gecesinin ansizin sona erdigi bir peyzaj gibidir. Oysa gergek ¢ok
farklidir; Orta Cag’dan ¢ikis sanildigi kadar kolay olmamistir. Ronesans ile birlikte
karanlik ve uzun dehlizin karsi tarafinda soniik bir 1s1k goriilmiistiir. Bu 1s18a
ulagmak i¢in ylizyillarca miicadele verilmis, nice biiyilik insanin hayatlari sonmiistiir.
Ronesans Italyasi’nda yeni dogan bebeklerin enseleri kizgin demirle daglanirdi. Yine
Italya’da kilise korosunda sarki sdyleyen kiiciik ¢ocuklar, ergenlik ¢aginda sesleri

bozulmasin diye igdis edilirlerdi ve bu uygulama 19. yy ortalarina kadar siirdii.'® Bu



noktada Freud’un kendisinin sesine kulak kabartmakta yarar var: “Uygarligin cinsel
yasami kisitlama egilimi, en az kiiltiirel birimi genisletme egilimi kadar agiktir. Daha
ilk evresi olan totemik evre ensest igerikli nesne se¢imini yasaklamistir; belki de
insanin erotik yasaminin su ana dek gecirdigi en koklii sakatlik budur. Hem erkegi
hem de kadini etkileyen tabular, yasalar ve gelenekler daha baska kisitlamalar getirir.
Bu konuda biitiin uygarliklar ayni noktaya gitmemistir; toplumun ekonomik yapisi da
arta kalan cinsel 6zglirlilk miktarini etkiler. Bilindigi gibi burada uygarlik, ekonomik
zorunluluk yasalarima uymaktadir, ¢iinkii kendi amaclar1 i¢in kullandig1 ruhsal
enerjinin biliyiik bir boliimiiniin cinsellikten ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu agidan
uygarlik cinsellige karsi, bir bagka halki veya simifi somiiren bir halkin veya sinifin
davranildigi gibi davranir. Baski altina alinan unsurlarin baskaldiracagi korkusu
uygarlig1 daha kat1 6nlemler almaya zorlar. Bati Avrupa uygarligimizda bu gelisme
doruk noktasmma wulasmistir. Bir kiiltiir toplumun, c¢ocuklarin cinsel yasam
disavurumlarin1 yasaklayarak ise baslamasi, kesinlikle hakli gerekgelere dayanir,
¢linkii ¢ocuklukta temeli atilmadig takdirde erigkinlerin sehvetlerini kontrol etmek
miimkiin olmayacaktir. Ama bu toplumun bu kadar kolay gosterilebilen, bu kadar
acik olan olgular fiilen inkar edecek kadar ileri gitmesi hakli gosterilemez. Cinsel
olgunluga ulagmis birey agisindan nesne se¢imi karsi cinsle sinirhidir ve orgen disi
doyumlarin ¢ogu sapma olarak yasaklanmistir. Insanlarin cinsel yapisinda dogustan
gelen veya sonradan kazanilan farkliliklar1 dikkate almayan bu yasaklar herkes i¢in
tek tip bir cinsel yasam Ongérmekte; cok sayida insani cinsel zevkten yoksun

birakmakta ve dolayisiyla ciddi bir adaletsizlik kaynagi olmaktadur.'"”



Freud’un diimen suyunda, c¢ocuk sOmiiriisii iizerine, tamamen sahsima
miinhasir olarak sekillenen bir tezim var: Uygarhigin kilometre taglari ile birlikte (20.
yy ortalarina kadar) cinsellik asagilanmig, gelistirilen iist-benlik (siliper-ego)
cercevesinde ayip, giinah sayilmis, her tiir cinsellik ¢agristminin bireylerde tiksinti
uyandirilmasina gayret edilmis ve cinsellik en giiclii tabulardan biri haline
getirilmistir. Iste cinsellik agacinin meyvesi olarak goriilen cocuklar da caglar
boyunca sevilmemis, asagilanmis ve hicbir vicdanin kabul etmeyecegi cezalara
carptirllmistir. Yetiskine gore c¢ocuk bir giinah timsalidir. Binlerce yildir hem
Dogu’da hem Bati’da siiregelen igdis edilme ve siinnet geleneginin arkasinda bu
gercek yatar. Bugiin iigiincii diinya iilkelerinde kiz ¢ocuklarinin siinnet edilmesi ¢ok
yaygin bir gelenektir. Orta Cag’da cinselligin asagilanmasi o kadar ileri boyutlara
ulagmustir ki, insan bedenini ¢ekici kilan, basta banyo olmak iizere her seye kilise
actk bir taarruz baglatmisti. Boylece, yilkanmamak en biiylik erdemlerden
sayiliyordu. Bit, tanrinin incisi olarak aniliyordu ve hem aristokratlar hem serfler
tarafindan bitlenmek sevingle karsilaniyordu.'? Nice gosterisli bazilikanin i¢inde kral
ve kraligeler, nice sapel ve katedralin i¢indeki din adamlari su ve sabun yiizii
gormiiyordu. Michelangelo gibi biiylik bir dahi bile hayati boyunca hig
yikanmamusti; sadece ara sira siliniyordu. Iste Ronesans insani, bdyle bir ortamda,
boyle tabularin kusatmasi altinda soylu misyonunu siirdiirmeye ¢alistyordu.
Ronesans ressaminin en yaygin temalarindan biri, banyo yapmakta olan Suzanna’dir.
Suzanna, Eski Ahit’in Apokrif metinlerinde adi gecen, banyo yaparken bir erkekle
birlikte gorildiigli icin yargilanan kadindir. Ronesans ressami, Eski Abhit’ten

esinlendigi i¢in, goriiniirde dinsel tema islemekle birlikte, nii tarzinin ilk 6rneklerini



veriyor, cinsel tabulara karsi ilk isyan bayragimi aciyor ve gelecekte dogacak

Rubens’in habercisi oluyordu.

Insanlik, Rénesans ve Reform’dan sonra Yeni Cag’a yelken agtiginda da
birka¢ kulagtan fazla ilerleyebildigi kanisinda degilim. 18. yy’la kadar, egitimde,
cocuklara dayak atmanin yerinin olmadigini sdyleyen bir egitimci veya diisiiniir
ortaya ¢cikmamustir. 17. yy ile beraber egitimciler dayaga kasi olduklarini sdyleseler
de bu esef verici uygulama giinlimiizde kadar devam etti, bundan sonra da devam
edecege benziyor. “Doviilmeyen c¢ocuk smmarir” sozii pek ¢ok Bati diline
yerlesmistir, bizdeki “Kizin1 dévmeyen dizini dover” so6zii ayni cagrisimi
yapmaktadir. Dayagin egitimde yeri olmadigin1 sdyleyen ilk disiiniir John
Locke’dur. Locke, topluma hakim olan giinah tohumu anlayisin1 yikmaya caligsmus,
cocugun dogustan giinahkar olmadigini, beyni ar1 bir sekilde (Tabula Rosa) diinyaya
geldigini ve tercihe bagli olarak iyiye veya kotiye yoOnlendirilebilecegini
savunmustu. Cagdasi, Moravyali bir rahip olan Comenius, son derece ilerici goriigler
ortaya atarak egitim anlayigina biiyiik katki saglamigtir. Donemin okullarini “beyin
kiyimevleri” olarak niteleyen Comenius, soyle demistir: “Okul zorla inandirma yeri
degil, gosterme yeri olmalidir. Ogretmenlerin, ¢ocugun sindirebilecegi dlciide degil
de kendi istedikleri 6lgiide Ogretmeye kalkmalari, aptalca bir seydir. Ogrenim
cocugun gelismesine uygun olmalidir. Ogrenme istegi aslinda ¢ocukta vardir. Kusun
ucmasi, baligin yiizmesi kadar dogal ve kendiliginden olur. Bayir asag1 akan suyun
itilmesi gerekmez; bu akisa uygun, engelleri ortadan kaldirin yeter. Ogrenim zevkli,
hos bir istir. Ogretmen de hekim gibidir; doganmn efendisi degil, onun yardimcisi

olmak zorundadir. Her ¢ocugun ayni hizda gelismedigini de goz Oniinde tutmak



gerekir. Ayrica kimi ¢ocuk okumaya yatkindir, kimi de el becerisine...” Gergekten,
sagirtict derecede uzak goriisliiliik cigekleri ile donatilmis bir egitim sepeti sunuyor
bize Comenius. Goriisleri biraz ciddiye alinsaydi, ondan iki ylizyili askin bir siire
sonra, gezegenimizi ziyaret eden en biiylik dahi olan Albert Einstein’in, 0grencisi
oldugu Luitpold Gymnasium’dan, okul sonuncusu olmasi ve diger Ogrenciler
tizerinde yikici bir etki yaptig1 gerekgesiyle atilmasi yerine onun kazanilmasi yoluna
gidilirdi. Locke ve Comenius’un ardindan J.J. Rousseau, yazdigr “Emile” adh
saheser niteligindeki kitab1 ile capkinlik dahil her seyi en iyi bilenin kendisi
oldugunu bir kez daha ispat etti. Dénemin mantalitesi ve anlayisina karsi ¢ikan, bir
bakima immoral diisiiniirlerden olan Rousseau, Emile adli kitabinda bir ¢ocugun
gelisimini en ince ayrintisina kadar anlatti. Rousseau’nun diistinceleri, biiyiik 6l¢iide,
bugiin de gegerliligini korumaktadir. Kendisi bdylece pedagoji bilimini kurmakla
kalmadi, ¢ok sayida 6nemli egitimciye de esin kaynagi oldu. Bu egitimcilerin
basinda, ana okullarinin kurucusu Frobel ve temelinde sevgi olan higbir egitim
sisteminin  basarisizliga ugramayacagini savunan Pestalozzi  gelmektedir.
Rousseau’nun, Emile’de ileri siirdiigli diistinceleri biitiiniiyle ampirik gozlemlerle
olgunlastirdig1 gergegi ilk bakista bana pek inandirict gelmedi. Tarihteki baz1 genel
cikarimlarla hareket ettim, O6rnegin; tibbin kurucusu sayilan Hipokrat’tan Once de
Misir’da koklii bir tip gelenegi oldugu bilinmektedir. Kurucu addedilen pek ¢ok kisi
gibi Hipokrat da ampirik arastirmalardan ziyade kendisinden oOnce gelistirilen
kuramlar1 toparlamakla ugragsmisti. Oysa Rousseau’nun bu acar diisiinceleri
konusunda yaptigim arastirmalar sonucu —pozitif tarihin bu konuda ulasamadig: bir
belge yoksa- onun, Locke ve Comenius’tan baska selefi olmadigini anladim.

Dolayistyla, donemin anakronik egitim miiesseselerini tek basina alt iist eden —en



azindan teorik platformda- Rousseau’yu ne kadar tebrik etsek azdir. Emile’in
baslangi¢ tiimcesi ¢ok anlamlidir: “Yaratici’nin elinden ¢ikarirken her sey iyidir; ama
insan ne canlilarin ne de esyanin ilk haliyle kalmasina izin verir; her seyi degistirmek
ve doniistiirmek ister.”® “Rousseau’nun bu sdzlerle, cocugun giinahlarla diinyaya
geldigi yoniindeki Hiristiyan anlayisa daha baslangicta karsi ¢iktig1r ve okuyucunun
kalbinde hiimanist bir alt yap1 olusturmak istedigi gozden ka¢miyor. Rousseau,
kitabin ilerleyen boliimlerinde de benzer ifadeler kullaniyor: “Yeni dogan bir
bebegin tamamen masum oldugunu ve kalbinde en uzak bir leke olmadigin1 kabul
etmeliyiz. Her seyin kusursuz ve diiriist oldugunu kabul ettigimiz bdylesi bir
dénemde insanin tek ihtirasi kendini sevmektir ki, bu da dogal karsilanmalidir.'*
Kendisinin bir selefi olmadigini belirtmistik. Ancak Emile’in sayfalarin1 ¢evirdikce
anliyoruz ki Rousseau, selefi olarak gosterilebilecek Locke’u bile ¢ok gerilerde
birakmig, Emile’in bazi1 kisimlarinda Locke elestirilmistir: “Locke, ¢ocuklarla soyut
kavramlar {izerinde konusmak gerektigine inantyordu. Bugiin bu yontem ¢ok ragbet
goriiyor; ancak elde edilen basariya bakilirsa biraz fazlaca onemsendigi goriiliir.
Buna kalirsa cocuklarla fikir yiiritemeyecekleri konular {iizerinde konusmak
budalaca bir harekettir.'> Rousseau, kitabin diger béliimlerinde oldugu gibi bu
boliimiinde de modern psikiyatrisinin desteklendigi bir tezi 18. yy’da yalniz basina
hazirlamistir. Gergekten ¢ocuk, ergenlik cagina gelene dek, soyut kavramlar iizerinde
diisiinemez. Ornegin, “anne” denildiginde, kendi annesi aklina gelir, soyut bir anne
kavrami tasarlayamaz. Veya, “vatan” denildiginde, insanlarin yasadig1 toprak pargasi
aklina gelir. Rousseau kitabini, adeta 20. yy’da yasamis bir psikiyatrist edasi ile
yazmigti. O, 18. yy’la hapsolmus bir 20. yy insaniydi. Onun ayrintilara inme

yetenegi, bilgisi, uzak gorisliliigii izerine yazarsak konumuzun disina tasmis oluruz.



Ancak Rousseau ve Emile’i anlatmak i¢in sectigim su paragraf ¢ok sey anlatiyor:
“Cocuklari, yeteneklerini ortaya ¢ikarmalar1 ve olmak istedikleri seyi olmalar1 igin
Ozgiir birakma degil yasamayi1 6gretebiliriz ve onlar bir meslek sahibi olmadan 6nce
insan olmalilar. Ciinkii, bir insan ne olmak istiyorsa ya da ne olmasi gerekiyorsa onu
olabilir, sonra vazgecip bagka bir sey olabilir; ama o daima kendisi olarak

kalacaktir.”

Nihayet Fransiz lIhtilali, dzgiirliikk, esitlik, kardeslik!... Sanayi Inkilabr...
Ada’dan Avrupa’ya dalga dalga yayilan yeni bir uluslararas1 konjonktiir... Pargalan
aileler, bozulan ekonomik yapi, tasradan kentlere gog... Burjuvazi dizginleri ¢coktan
eline almisti. Avrupa’nin her yerinde tam bir insanlik trajedyasi sahneleniyordu.
Milyonlarca insan (aralarinda dort bes yaslarinda ¢ocuklar da vardi) giinde on sekiz
saat calistilar. Son derece sagliksiz kosullarda, tatil gilinlerine hi¢ izin verilmeden,
sadece karmn tokluguna calistilar. Yariya yakini ¢ocuktu. Ne okula gidebildiler, ne
oyun oynayabildiler. Onceki yiizyillarda tarlada nasil somiiriildiilerse, 19. yy’da ¢cogu
bir fabrikada gozlerini a¢ti ve yumdular. Yirmi yasini gorenlerin sayisi ¢ok azdi.
Kapitalizmin dogusuyla birlikte emegin, 6zellikle ¢ocuk emeginin somiiriilmesi
baglamisti. Yiizyilin sonlarina dogru bazi cabalarla goreli bir iyilesme saglandi.
Ancak 19. yy, tarihe, yiiz binlerce is¢i ¢cocugun fabrikalarda 6ldiigii yiizyil olarak

kazindi.

Bu ac1 tablo edebiyata da aksetti. ingiliz edebiyatiin duayenlerinden Charles
Dickens, toplumda itilip kakilan, acilar ¢eken, iyi kalpli mazlum ¢ocuklart yaratti.
“Oliver Twist” ve “David Copperfield.” Romanlari, donemin ruhunu iyi yansitir,

ancak; yarattig1 karakterler gercekei degildir. Amerikali meslektagt Mark Twain ¢ok
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daha basarili yaratir karakterlerini... Onun “Tom Savvyer”1 ve “Huckleberry Finn™i,
ezilmig, masum c¢ocuklar degildir. Onlar afacan, sorumsuz, bencil, iyi ve koti
ortasinda kahramanlardir. Kotiiliik yapmalarinin nedeni, kétii olmalar1 degil, cocuk

olmalaridir. Cocuk, edebiyatta, Mark Twain ile birlikte gercekei yerini buldu.

Savas, yoksulluk, aclikla yogrulmus bir jenerasyonla 20. yy’li da geride
biraktik. Cocuklarin durumunun giliniimiizde, yiizyi1l Oncesinden, ya da bin yil
oncesinden daha iyi olduguna inanmiyorum. 1990 yilinda UNICEF’in sokak
cocuklar1 projesi kapsaminda yapilan degerlendirmede 100 milyonun iizerinde sokak
cocugunun oldugu tahmin edilmistir.'® Bu, tiiyler iirperten bir sayidir, zira; Tiirkiye
niifusundan daha fazla ¢ocuk, sokaklarda, agligin, sogugun ve siddetin pengesinde
yasamaya terk edilmistir. Sadece bu veri bile s6z konusu sorunsalin ciddiyetini
kavramamiza yeter. DIE verilerine gore Tiirkiye’de ¢ocuklarin %10.2’si (1 milyon
635 bin ¢ocuk) ailesinin ge¢imini saglamak i¢in sokaklarda calismaktadir.'” Bu
cocuklar, yoksullugun dipsiz ve karanlik kuyusunda 6liime terk edilmis durumdalar.
Yoksulluk deyince sadece alistigimiz gibi bir yoksulluk anlagilmamalidir. Yoksulluk
Oyle bir kavramdir ki, beraberinde agliktan veya temiz su bulamamaktan 6lme, tibbi
yardimdan yararlanamama ve ideal bir barinak olmadigr i¢in soguktan Olme gibi
sorunlar1 da istihdaf eder. Yoksulluk ayni1 zamanda sosyal ve psikolojik bir olgudur.
Toplumun elit kesimi tarafindan hor goriilmek, potansiyel suglu olarak
degerlendirilmek, devletin kurum ve kuruluslarindan dislanmak, “6teki olmak™ veya
“bagka tanrinin ¢ocugu olmak™ gibi sorunlar1 beraberinde getirir. “Yabancilasma”
denilen konsept tam yerine oturur. Cocuk, bu sartlar altinda yasamay1 basarsa bile,

ici topuma karst 6¢ alma duygulariyla dolar ve sug islemeye egilim gdsterir. Vakit
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varken, bu ¢ocuklar1 kurtarmanin bir yolunu bulmaliyiz. Her insan gibi, ¢ocugun da
en temel hakki yasama hakkidir. (CHS. md.6) Oysa diinyada her giin bes yasin
altindaki 30500 ¢ocuk, “dnlenebilir” nedenler yiiziinden 6lmektedir.'® Giin gegtikte
artan yoksullugun ve c¢aresizligin kardesi siddet ve suctur, insanin kendini
kaybetmesi, ¢aresizligin ugurumlarinin dibinde yarali bir hayvan gibi haykirmasidir.
Uretim iliskileri i¢inde yer alan ¢ocuk, yine bu iliskilerde s6z sahibi olamamaktadir.
Ucuz isgiicii ve itaatkar olmalar1 nedeniyle biitiin diinyada iliklerine kadar
somiiriilmekteler. Yetersiz beslenme, yetersiz saglik hizmetleri, hi¢ olmayan sosyal
gilivence, yetersiz egitim yetmiyormus gibi ¢ocuk, ticari mal olarak goriilmektedir.
Isci, fahise ve evlatlik olarak satilmaktadir. UNICEF yetkililerine gore sadece
Asya’da bir milyon kiz ve erkek cocuk seks ticaretinde kullanilmaktadir.'” Cok
sayida ¢ocuk kagirilmakta ve bunlarin 6nemli bir kismi da asker yapilmaktadir. 35’¢
yakin iilkede ii¢ yiiz bin civarinda kagirilan ¢cocuk hiikiimetler veya muhalif gruplarca
asker olarak yetistirilmektedir.”® Bunlarin bir kismu mayin  temizlemekte
kullanilmaktadir. Bir kismi1 diger askerlerin tecaviiziine ugramakta, bir kismi ¢ok agir
siddete maruz kalmakta ve oldiiriilmektedir. Onlar1 duyarsizlastirdigl i¢in ¢oguna
alkol ve uyusturucu verilmektedir. Ozelikle Giiney Asya’daki yoksul aileler,
cocuklarini, her tiirlii amac icin kullanilmak iizere “kole” olarak satmaktadir.’’ Bu
aileler i¢in ¢ocuk, ¢cocukluk vasfini kaybetmistir. Adeta bir “mal”dir. Satilmak iizere

beslenip biiyiitiilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska ilging konu ise, ¢ocuk emeginin
sOmiiriilmesi olgusunun sadece ii¢iincii diinya iilkeleri veya gelismekte olan iilkelere

mahsus olmamasi, gelismis lilkelerde de ayn1 sorunsalin kendini géstermesidir. 1997
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yilinda UNICEF’in hazirlayip yayimlattigi “Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu”na
gore ABD ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde ve italya, Ispanya gibi Latin Avrupa

iilkelerinde de ¢ocuk emeginin yogun bi¢imde sémiiriildiigii tespit edilmistir.*

Ulkemizde de durumun pek i¢ agict oldugunu sdylemek zor. Onlarca yildir
yoksul ailelerin, cocuklarin1i sokakta calismaya ya da dilenmeye zorladiklari
bilinmektedir. Ancak; tikel goézlemler sonucu edindigimiz veriler, belirli hayat
standardinin iizerinde olan ailelerin de ¢ocuklarindan zalimce yararlanma saiki ile
onlar1 caligmaya ve dilenmeye zorladigimi gostermektedir. UNICEF’in  bir
aragtirmasina gore diinyada, sokakta yasayan yiiz milyon ¢ocuk bulundugunun
tahmin edildigini belirtmistik. Bir goriis, s6z konusu sayinin ¢ok daha fazla oldugu,
clinkii; sokak ¢ocuklart (street children) ile sokaktaki ¢ocuk (childreen on the street)
kavramlarini net bir hat ile ayrilamayacagmi savunmaktadir.> Gergekten, sokakta,
gec vakitlere kadar birakilan c¢ocuklarin iginde bulunduklari riskler diistiniilecek
olursa bu ¢ocuklarin, sokakta yasayan ¢ocuklardan daha sansli olduklart sdylenemez.
Ne tiir ailelerden gelirse gelsinler ya da ne tiir tasnife tabi tutulursa tutulsunlar, bu
cocuklar hakkindaki ortak bulgu onlarin; sehre entegre olmamis kesimlerden
geldikleridir. Bu entegrasyon sorununun en temel nedeni ise “gd¢”tiir. Sosyolojinin
terminolojisi ile konusacak olursak, ister bir yere ¢eken nedenlerle, ister bir yerden
iten nedenlerle olsun go¢ olgusu iilkemizde degismez yerini koruyor. SHCEK — DIE
— UNICEF’in ortak arastirmasina gore goOciin nedenlerinin baginda %49.59’1a
ekonomik nedenler geliyor.”* Teror, %24,3 ile ikinci siray1 almis durumdadir. Hangi
nedenlerle olursa olsun, bu olgunun faturasini ¢ocuklarin 6dedigi aciktir. Karatay’a

gore Istanbul’da sokakta ¢alisan ¢ocuklardan %17’si okula hi¢ gitmemistir.> %29™u
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ise belirli bir asamadan sonra okulu terk etmistir. Bu iki yiizdelik dilimi
birlestirdigimizde (%46), Istanbul’da sokakta galisan cocuklarin neredeyse yarisinin
egitim sisteminden dislandig1 sonucuna variriz. Ayni arastirmada, sokakta c¢alisan
cocuklarin annelerinin %72’sinin okur yazar olmadig1 vurgulanmaktadir. Babalarinin
%38’1nin issiz, %28’inin insaat iscisi, %7’sinin seyyar satict ve geriye kalanlarin
muhtelif serbest islerde calistiklar1 ifade edilmektedir. SHCEK — DIE — UNICEF
arastirmasina gore, goc eden ailelerin %48.28’1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden
gelmistir.”® Bunu, %27.59’1a Dogu Anadolu Bélgesi izlemektedir. ilging bir noktaya
daha temas etmek gerekirse, ‘“sokakta c¢alisan” c¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugunun
normal, yani iki ebeveynli ailelerden geldikleri yapilan biitiin arastirmalarla teyit
edildigini soyleyebiliriz. “Sokakta yasayan” ve madde bagimlis1 ¢ocuklar ise
parcalanmus ailelerden gelmektedirler.”” Sokakta yasayan cocuklarin, sokakta
yasamaya neden itildikleri konusunda bir istatistige basvurdugumuzda, aile igi
siddetin en etkili neden oldugunu goriiyoruz. Bu ¢ocuklarin %33,1°1 aile i¢i siddet,
%27,6’s1 aile parcalanmasi, %16,3’0 ¢alistirilma sonucu, %14,1°1 aile ile
anlasamama, %#4,5’1 arkadaslarindan etkilenerek, %2,2’si sokakta yasayan
agabeyinden etkilenerek, %2,2’si kaldiklar1 yuvalardaki sorunlar nedeniyle sokaga
itilmislerdir.”® Séz konusu aile i¢i siddetin %82’si ¢ocuga, geri kalani diger aile
bireylerine yoneliktir.*’ Sokakta yasayan ¢ocuklarin yaridan fazlasi (%53,9) madde
bagimhisidir.®® Yine bu ¢ocuklardan %70’i, polisin kendilerine dogrudan siddet
uyguladigini ifade etmistir.”' Goriiliyor ki ¢ocuk-aile ve ¢ocuk-toplum arasindaki bu
antinomi, giin gectikce daha trajik boyutlara ulasarak ve ¢ocugun daha fazla magdur

edilmesine zemin hazirlayarak devam etmektedir.
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Buraya kadar ¢ocuklarin maruz kaldig1 siddet ve yoksulluktan soz ettik.
Bunlar, aslinda i¢ i¢e iki kavram. Mahatma Gandhi “Yoksulluk, siddetin en kotii
formudur.” demisti. Yoksulluk, modern ¢ag ile birlikte kullanilmaya baglayan sosyal
bir tanimlamadir. Ac¢lik ise ilk insandan beri var olan, organizmaya baglh bir
durumdur. Yoksullugun en dogrudan sonucu aghktir. Biitiin gelirin yiyecek almak
i¢cin harcandig1 ve buna ragmen yeterli beslenmenin saglanamadig1 yoksulluk tiiriine
“ekstrem yoksulluk” denir. Sokakta yasayan ve c¢alisan c¢ocuklar, ekstrem
yoksullugun pengesinde kivranmaktadir. Diinyada ve iilkemizde, minicik ¢ocuklarin
aclikla miicadele ettiklerini bilmek bizi iiziintiiden de daha uzak diyarlara gotiiriir.
Uzun siire a¢ kalindiginda, mide bolgesinde kazinma, halsizlik, sinirlilik,
huzursuzluk gibi bulgular ortaya ¢ikar. Son yillarda psikiyatride popiiler olan
“postravmatik stres bozuklugu” kavrami bdyle bir siireci anlatir. A¢ kalinca, stres

hormonlarinin diizeyi yiikselir.

Once karacigerde depolanan seker (glikojen) kullanilir, sonra basta yag
dokusu olmak iizere diger dokular enerji kaynagi olarak kullanilir. Uzun siireli aglik
durumlarinda, akut donemin zorluklar1 gecildikten sonra organizma yeni bir
“homeostaz” (denge) olusturur. Bir bagka anlatimla, biitiin viicut, metabolizmasini
“azla yetinmek iizere” yeniden diizenlemis olur. Sokakta yasayan ¢ocuklarin, acliga
nasil uyum sagladiklari bilinen bir gergektir. Isin en hiiziin verici yan1 da budur, yani,
“acliga uyum.” Bu donemde organizma yavaglar. Bir tiir kis uykusuna benzetebiliriz.
Ya da biyolojik bir “depresyon”a... Yeterli enerji alinmayinca, dokulardaki insiilin
reseptorii daha az calisir. Bu donemde organizma “tasarruf” i¢indedir. Ozellikle de

“bilyiime”den tasarruf yapilir. Isin en can alic1 yani da sudur: Kronik aglik icindeki
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bir c¢ocuk, i¢inde bulundugu sefaletten kurtarilip normal hayat standartlarina
cekildiginde, kendisine normal miktarda besin verildiginde, daha 6nce gelistirdigi
“homoeostaz” bir kez daha bozulur. Homeostazin bozulmasiyla ¢ocuk sismanlik ve
seker hastaligma yakalanir.>* Dolayisiyla, birka¢ giinliik bir aclik bile cocugu, geri
dontisii olmayan karanlik bir yola sokmaktadir. Bu durumda olan ¢ocuklarin sayisi
azimsanamayacak kadar fazladir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin 2002 verilerine
gore diinya niifusunun 1/5°1, kisi basina bir dolardan az, yarisi ile iki dolardan az
gelire sahiptir.” Iste bu insanlar, ekstrem yoksulluk icindedirler. Diinyanin yarisinda
bunlar olurken, bes yildizli olarak tabir edilen otelleri animsamak bile insani,
hemcinsleri adina utanmaya sevk eder. Bu otellerde, acik biifedeki yiyeceklerin
%80’1 hi¢ dokunulmadan atilir. Otel sahibi miisterilerine, onlarin tamaminin
yiyebileceginin en az bes kati alternatif sunmaktadir. Herhangi bir maddi kayba da
ugramaz, clinkii; yemeklerin parasini miisterilerden fazlasiyla ¢ikarmistir. Bunun
gibi, arz-talep dengesi yerini bulsun diye toptancilarda nice balik, meyve, sebze imha

edilir ve ¢ocuklar, gelecegimiz ¢ocuklar, agliktan 6lmeye devam ederler...

Yoksulluk ve agligin biyolojik etkileri kadar, psikososyal etkiler de goz ardi
edilemez. Cocuk yoksullugunun (child poverty) davranigsal etkileri arasinda
“hiperaktivite”, “saldirganlik” ve “huzursuzluk” vardir.’® Cocugun entelektiiel
gelismesi iizerindeki bu olumsuz etkilerin izleri miir boyu ¢ikmaz. Boyle ¢ocuklar,
O0grenme giigliigiinden c¢evreyle uyum sikintisina kadar her tiirlii problematigi

iclerinde barindirirlar.

Sokaklarda yasayan ve ¢alisan ¢ocuk sorunsalinin esef verici boyutlar1 kadar

isbu sorunsala yaklasim tarzimiz da diisiindiiriiciidiir. Ciinkii, salt ¢ocuk odakli
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diisiinmek, sorunun toplumun geneline tesmil edilmesine gozlerimizi kapamak bizi
“kurbanin su¢lanmasi” (blaming the victim) sonucuna gétiiriir. Sokaklarda yasayan
cocuklar; her ne kadar suca egilim gosterseler de, asil magdur kendileridir. Bu
cocuklart magdur olarak goérmezsek, onlarin tehlikeli, ehlilestirilemeyen, toplum
diismani ““yaratiklar”, onlarin her tiirlii kokenine bagl olarak toplumda “tehlikeli
siniflar”a (dangerous classes) mensup olduklarini diisiinlip, bunu ima eden
aciklamalar yaparsak problemin atesini odunla beslemekten baska bir ise yaramayiz.
Yedi yil once, bir 6gretmenin dort ¢ocuk tarafindan iskence ve tecaviiz sonucu
hunharca o6ldiiriilmesi olayini hepimiz biiyiik {izlintii ile hatirlariz. Bu olayin elbette
kabul edilebilir ve anlagilabilir bir tarafi yoktur. Ancak yazil ve gorsel medyada,
topluma bu cocuklar1 “canavar” olarak lanse etmek, onlar1 ve sokaktaki diger
cocuklar1 hedef gostermek, “Ya sizin basmiza gelseydi?” diye duygu sOmiiriisii
yapmak yerine, “Acaba biz, toplum olarak, nerede hata yaptik ki dért gocugumuz bu
hale geldi?” tiirlinden bir soruyu kendimize yoOneltme genis gorisliliglini ve
olgunlugunu gosterebilseydik ve bu ¢ocuklar basta olmak iizere sokaktaki biitiin
cocuklari topluma kazandirmanin yolunu kararlastirsaydik sorunun temeline inmis
olurduk. Anlasiliyor ki biz, toplum olarak, ger¢ek sorunun ne oldugunu goérmeyi bile
beceremiyoruz. Sokaktaki cocuklart potansiyel birer tehlike olarak goriip sorunu
polisiye tedbirlerle ¢ozmeye c¢alismak yerine onlart kazanmanin bir yolunu
bulmaliy1z. Ise, “sokak ¢ocugu” (street children) teriminin kullamlmasmin tedricen
azaltilmast ve gittikce hi¢c kullanilmamasina zemin hazirlamaya c¢alisarak
baslayabiliriz. Bdylece bu cocuklarin alinlarindaki onyargi etiketlerini kazima

yolunda mesafe almis oluruz.
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Ulkemizde ve diinyada 1980 sonrasi iyice kendini gdsteren ve soguk savasin
bittigini ilan eden ¢anlarin duyulmasiyla ivme kazanan kiiresel firtinalara taniklik
etmekteyiz. Okyanusun 6tesinde, “birileri”, yeni firtinalar tasarlamaktadir. Ne var ki
yeni firtina tasarilar1 i¢inde olanlar artik riizgarlara yon verememektedirler! Kiiresel
sermaye sinir tanimaksizin gezegeni bir uctan Obilir uca katederken basta “ulus-
devlet” olmak {izere devasa biirokratik aygitlar1 Oniine katip siipiiriiyor.
Kiiresellesme, soguk ve karanlik yiiziinii Tiirkiye gibi iilkelerde daha ¢ok gosteriyor.
Diinya Bankasi ve IMF, egitim ve saglik basta olmak {izere biitiin sosyal
harcamalarin kesilmesine neden olmaktadir. Ulusal oOlgekte sosyal yatirimlardan
sorumlu devlet anlayis1 kiiresellesme denizinde bogulmaktadir. Eskiden gegerli olan
“devletin himayesinde olan yurttas” yerine yeni yurttag tammlari aranmaktadir.*®
Giiniimtizde herkesin diline pelesenk olan “Her seyi devletten bekleme” sozii, aslinda
neoliberalizmin, Mefisto’yu bile kiskandiracak bir oyunudur. Sivil toplum
kuruluglari, biitiin ¢agdas demokrasilerin vazgecilmez olusumlaridir. Ancak devletin,
sosyal faaliyetleri bile zaten yeterince oOrgilitlenememis sivil toplum kuruluslarinin
sirtina yikma girisim de Onceden tasarlanmis bir oyunun pargasidir. Beynelmilel
sermayenin serbest dolagimini saglayacak yasal diizenlemeler, iiriin ve isgiicl
piyasalarinda yeni bilisim teknolojilerinin kullanilmasi, biiylik dlcekli isletmelerde
teknoloji doniisiimiine bagli olarak iggiicliniin azaltilmast ve dolayistyla issizligin
artmasi, iretim ve hizmetlerdeki istihdamda enformel sektor islerinin oraninin
artmasi, tiiketim mallariin fiyatlarinin kisilerin alim giiciiniin {izerinde yiikselmesi
ve Ozellikle sosyal harcamalarin bilingli olarak kisitlanmasi en ¢ok kadinlari, yaslilari
ve cocuklart etkilemistir. Boylesine cetin sartlar altinda yasamlarini idame etmek

zorunda birakilan hane halklari, konumlarin1 kaybetmemek i¢in ¢oklu yasam
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stratejileri  gelistirmek zorunda birakilmustir.”® 1980 sonrast sosyal devlet
politikalarindan vazgecilmesi, neoliberalizmin geregi olarak iiretim ve hizmetlerin
Ozellestirilmesi, onceden konumlar1 gorece 1yi olan bazi kesimlerin yoksullagarak
konumlarin1 kaybetmeleri (precarity) ve zaten gorece kotii durumda olan bazi
kesimlerin durumlarinin daha da kotilesip yeni alt smiflar (underclass)
olusturmalarina neden olmustur. Toplumun slumlarinda (gecekondu) oturanlar,
se¢im zamanlart oy deposu olarak goriilmiis, diger zamanlarda devlet tarafindan
dislanmis, vatandas olma haklarinda bile yararlandirilmamislardir. (social exclusion)
Tam bu noktada, bir can alic1 alt konuya daha deginmekte yarar goriiyorum: devletin,
egitim ve saglik gibi “sosyal harcamalar1” azalirken, “sosyal yardim harcamalar1”
artmaktadir. (egitime katki, ¢esitli yardimlar vs..) Buradan su sonu c¢ikarabiliriz:
Temel hak kategorileri, ayni — nakdi yardim hizmetlerine doniistiiriilmektedir.
Dolayisiyla, vatandasin en dogal haklar1 g6z ardi edilirken bu haklardan birkag
kirint1 eline serpistirilmekte ve bu is “yardim” adi altinda yapilmakta, adeta “lituf”
olarak gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bu soylediklerimi, diinya ve Tiirkiye ekonomik
ve siyasal konjonktiiriinii sosyal devlet baglaminda enikonu irdeledigim “Sosyal
Devletten Sadaka Devletine” adli aragtirmamda ele aliyorum. Burada vurgulamak
gereken gercek, Ozetle, Diinya Bankasi ve IMF eksenli politikalara ve onlarin
giidimiindeki iktidarlar yiliziinden sosyal devletin ¢okertildigi ve bunun ceremesini
en ¢ok cocuklarin ¢ektigi gercegidir. Ister korunmaya muhtag, aciz, masum varliklar
olarak gorelim, ister birer birey, vatandas, hak 6znesi olarak gorelim, hangi bakis
acisindan bakarsak bakalim, sokakta yasamaya terk edilmis yavrucaklarin, yeterli
besin, sicak bir yuva, tibbi yardim, egitim hakkini haiz olduklarindan siiphe etmemek

gerekiyor. Onlari, potansiyel bir tehlike olarak algilayip, onlar1 sorumsuzca hedef
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gostermenin de sakincalarini anlamak gerekiyor. Bu onemli gergegi berkitmek
amaciyla, sorumlu bir gazetede, halk arasindaki yaygin kani, “Afganistan’daki,
Irak’taki savasi da tinerci ¢cocuklar baslatti” seklinde karikatiiriize edilmisti. Her ne
durumda olursa olsunlar, onlar insan yavrusu... Hepimizin yavrulari... Cok ge¢

olmadan, hepimizin, 6zellikle de “sosyal devlet”in yardim eli onlara uzanmalidir.

Simdiki kisimdaki diisiincelerim biraz paradoksal goriinebilir. Her seyden
once, bireylerin fizik, ekonomik ve ruhsal giivenligi agisindan aile kurumunun ayakta
kalmasini savunuyorum. Ancak goz ardi edilmemesi gereken bir ger¢ek var ki o da
ailenin, ¢cocugun “birey” olmasini engellemek ve onu “hizaya getirmek”, biiyiiklere
kars1 itaatkar davranmak hususunda tazyik uygulamak iizere olumsuz bir misyon
iistlendigidir. Aile kurumu hem Bati’da, hem Dogu’da ¢cocugun ezildigi bir platform
olagelmistir. Bu konuda biiyiik diisiiniir Russell sdyle diyor: “Ilk koylii ve tarim
ekonomisinin kosullar aileye gercek bigimini verdi. Bir¢ok kisi kdle emegine sahip
olmadigindan bunlar i¢in ig¢i sahibi olmanin en kolay yolu onlari dogurarak
yetistirmekti. Bu yetistirilen is¢ilerin babalarina sadik kalmalarin1 saglama baglamak
icin, aile kurumunun din ve ahlak tarafindan biitiin giiciiyle kutsanmasi
gerekmekteydi. Giderek biiyiik ogul dnceligi aile birligini dallara ayirarak genisletip,
ailenin reisinin (‘basinin) giiciinii arttirdi. Kralligin, soylulugun hatta tanr1 bilimin —
Zeus tim tanrilarin ve insanlarin babasiydi - temelleri bu diisiince diizenine
dayanir.*”” Russell’1n, aile basinin menfaatleri dogrultusunda sadakati saglamak igin,
ailenin din ve ahlak tarafindan kutsandigin1 sdylemesi, kohnemis deger yargilarinin
suratina tokat gibi inmektedir. Russell’in diisiincelerinin gercekligi yadirganamaz.

Bu tatsiz durum, kentli burjuva toplumlarinda ¢ok daha hafif ve sarsintisiz
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yasanmaktadir. Tiirkiye gibi eksik kalmis bir burjuva devriminin yasandigi ve
halkinin %40’ 1m1n feodal degerlerin etkisini hala atamadig1 toplumlarda ise varligim
derinden hissettirmektedir. Zira kent yasaminda aile, bir iiretim aract olmaktan
cikmis, tiiketim araci halini almistir. Donmezer bu konuya sdyle deginiyor: “Bu
arada ekonomik degigsmeler aileyi eski ekonomik ugraslarindan siyirmus, is¢iler ev
disina ¢ikmiglardir. Kadinlar, biiylik oranda is hayatina atilmiglardir, is giiclerine
katilmislardir. Biitiin bunlarin sonucu ise, ailenin bir {iretim iinitesi olmaktan ¢ikarak
bir tiiketim tinitesi haline gelmesi olmustur.*'” Okyanuslar1 kullanmay1 6grenmemis,
Ronesans’1i, Reform’u, Aydinlanma Cagi’ni, Sanayi Devrimi’ni yasamamis bir
toplumda ekonomik iligkilerin bir anda degismesi beklenemez.Tiik toplumu ne kentli
ne de denizci bir toplum olabildi. Oysa bu iki toplum tiiriinde de aile baglar1 gorece
olarak zayiftir. Boylece ¢ocuklarin ezilmesine daha az rastlanir. Feodal degerlerin
eskimig giysisini lizerinden atamamis toplumlarda ise - Tiirkiye gibi - cocuk ezimi ve
sOmiiriisii en st diizeydedir. Biiyiik ruh hekimi Yoriikoglu, eserlerinde, ¢ocuklarin
hem nasil somiiriildiigiini, hem de anne ve babaya karsi itaatkar kalmalarimni
saglamak amaciyla dogduklari giinden itibaren nasil minnet duygusuna itildiklerini
anlatmaktadir: “Ana babaya boyun egmek Allah’a boyun egmektir. Ana babaya karsi
gelmek ise Allah’a kars1 gelmekle es tutulur. Yani baba zalim, ayyas ve hasta bir kisi
de olsa cocuklara diisen boyun egmektir!**” Kanaatimce, toplumda cocuklarin
ezilmesi, somiiriilmesi,topluma hakim olan c¢arpik anlayis ile dogru orantilidir.
“Sayg1” kisvesi i¢inde g¢ocuklar iizerinde biiylik bir baski olusturulmaktadir. Bir
toplumun goneng ve gelismislik diizeyini belirlerken kullanilabilecek en temel
kriterlerden biri, o toplumda cocuklarin ve kadinlarin sosyal statiisiidiir. Erkek

egemen, kadinlarin ezildigi ve yasli egemen, ¢ocuklar ve genglerin ezildigi geri
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kalmis toplumlarda c¢ocuk ezimi vaka-i adiyedendir. Her seyden oOnce, topluma
hakim olan kollektif anlayis degismelidir. Saglikli bir toplum, siirekli olarak bir
degisme ve gelisme halindedir. Ancak tdre, ahlak, din, hukuk gibi {ist yapi
kurumlarinin daha zor degistigini kabul etmek durumundayiz. Yine de, eskiye
nazaran biraz mesafe aldigimizi bilmek insami rahatlatiyor. 1868 yilinda basilan
Ibrahim Ethem Pasa’nin ¢ocuklar1 egitmek i¢in kaleme aldig1 kitabi, kanaatimce iyi
niyetli fakat bilingsizce hazirlanmistir. Bu kitabin baslangici, asirlardan beri karanlik
kuyularda yankilanan cahil anlayis1 tekrar ediyor: “Ana, babanin hayir duasini alan
cocuk mutlu olur. Tanr1 ona ¢ok yiyecek nimet bagislar. Kiiciik iken Ogretmene
giden, yasitlar1 arasinda saygi goriir. Ey ogul, ulularin duasini al, uslu ol. Uslu olan
cocugu herkes sever. Yaramaz cocuktan herkes kaginir. Kisiye ana, baba gibi yar
olmaz; onlara bagh olan yiicelir. Kisi ana karninda ve cocukluk ¢aginda ana ve
babaya gereksinimi oldugunu hi¢bir zaman yadsiyamaz. Kendilerinin iyiligini
istediklerini bilip, sozlerini tutup, 6gretmene gidip ¢ok calisan kesinlikle kazangh
cikar. Gel ogul, okula git; oku, yaz. Dersine dikkat et. Dersini bitirdikten sonra biraz

da gez. Sakin dik kafali olma. Ogretmen ne gosterirse onu belle...*”

Cocuklarin —birgogu kagit lizerinde de kalsa- simdiki haklarini kazanmalari,
gecilmesi asirlar siiren bir dehlizin ucundaki zayif giin 15181 gibidir. insan haklarmin
onemli bir kesimini olusturan ¢ocuk haklar1 biiyiik miicadeleler sonucu, kagit
tizerinde de olsa, kazanilmistir. XX. yy’la kadar ABD’de, anne ve babasinin séziinii
dinlemeyen ¢ocuk hapse atilabilirdi.** 1880°de Ingiltere’de, evlerinde iskence goren
cocuklarin korunmasina dair bir kanun teklifi, aile i¢inde olup bitenlerin yalnizca

aileyi ilgilendirecegi gerekgesiyle reddedilmisti.* Ingilizce’de “A home is a man’s
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castle” so0zli bu anlayisin tiriiniidiir. Aynm tiilkede ¢ocuk ve yetiskin tutukevlerinin
ayrilmasina 1835°te karar verildi. 1854°te “Geng Suclular Yasas1” ¢ikt1 ve ¢cocuklar
icin 1slahevleri agildi. 1908°de yiirtirliige giren Cocuklar Yasas1 (Children’s Act) ile
14 yasindan kiiciiklerin tutuklanmasina son verildi.* Diinyada ilk ¢ocuk mahkemesi
1899°da Chicago’da kuruldu.’ Kuskusuz en 6énemli gelisim uluslararasi diizeyde
cabalar ve bildirgelerdir. Bu konudaki ilk bildiri 1924’te Milletler Cemiyeti’nce
(League of Nations) kabul edilen “Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirisi”’dir. Savas yillari
dolayisiyla yeterince islevsel olamayan bu bildiri, savastan sonra Birlesmis
Milletler’in kurulmasiyla 1959°da genisletilmis olarak yinelendi. Cocuk Haklari

Bildirgesi’ni su temel basliklar altinda toplayabiliriz:
md.1: Hig¢bir fark gdzetilmeden biitiin diinya ¢cocuklarinin yararlanmasi
md.2: Ozel korunma ihtiyaglari
md.3: Bir ad ve vatandaslik hakki
md.4: Gerekli sosyal glivenlik
md.5: Oziirlii ¢ocuklarin tedavisi
md.6: Ebeveyn sefkati
md.7: Egitim Hakki

md.8: Korunma ve kurtarmadan ilk yararlanan olma hakki (Titanic faciasim
hatirlayalim: Birinci mevkide kurtulan erkek sayisi tigiincii mevkide dlen ¢ocuk

sayisindan fazlaydi)
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m.9: stismar, ihmal ve somiiriiden korunma

m.10: Irk ve din ayrimciligindan korunma

Cocuk haklarina iligkin en kapsamli metin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1

So6zlesmesi’dir. Bu sozlesmede ¢ocuk haklarini su basliklar etrafinda toplayabiliriz:

md.6: Yasama ve gelisme hakk1

md.7: Isim ve vatandaslik hakki

md.8: Kimligin korunmasi1 hakki

md.9: Ana babasi ile yasama hakki

md.10: Ailenin yeniden birlesmesi

md.11: Yasa dis1 yollarla yurt disina ¢ikarma ve geri dondiirme, bu gibi

hallerde ¢ocugun sorununun ¢6ziimii devletin ylikiimliiliigiindedir.

md.12: Cocugun goriisiiniin alinmas1 hakki

md.13: Ifade 6zgiirliigii

md.14: Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi

md.15: Dernek kurma 6zgiirligii

md.16: Ozel yasamin korunmasi

md.19: Suistimal ve ihmalden korunma hakki
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md.26: Sosyal giivenlik hakki

md.28: Egitim Hakki

Sonraki yillarda daha spesifik konulara egilen bildiriler yayimlandi. Bunlar:

1) Kigiikler i¢in Adalet sistemine dair Birlesmis Milletler Asgari Standart

Kurallar (Pekin Kurallari, 1985)

2) Cocuk Suglulugunun Onlenmesi I¢in Birlesmis Milletler Yonlendirici

Ilkeleri (Riyad Ilkeleri, 1985)

3) Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari

Standart Kurallar1 (Beijing Kurallari, 1985)

4) Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmasi i¢in Kurallar

(Havana Kurallari, 1990)

Bu boliimiin sonunda, ¢ocuk istismar1 konusunda, Prof. Dr. Giirsel Cetin’in
yaptig1 bir tanimlamay1 aktararak soOzlerimi noktalamak istiyorum: “Cocugunu
saghgini, fiziksel gelisimini, psiko-sosyal gelisimin olumsuz yonde etkileyen, bir

yetiskin, toplumu veya iilkesi tarafindan, bilerek veya bilmeyerek yapilan

4
davranislar...*”

Cetin’in, hakli olarak, ¢ocuk istismar1 kavramini genislettigini goriiyoruz.

Aslinda onlar1 biz somiiriiyoruz. ..

Hepimiz...

25



Dipnotlar

D" RUSSELL, Bertrand — Evlilik ve Ahlak — Say Yayinlar1 — Ocak 1996 —

sl5

2) a.g.e,sl4

9 SENEL, Aldeddin — ilkel Topluluktan Uygar Topluma — Bilim ve Sanat

Yayinlar1 — Ankara, 1997 - s 148
Y YORUKOGLU; Atalay — Degisen Toplumda Aile ve Cocuk — Ozgiir
Yaylar1 — Kasim 2000 - s18

%) a.g.e.s23

% a.g.e.s23

D a.g.e.s22

® RUSSELL, a.g.e., s 86

?  YORUKOGLU, a.g.e..s 23

10 a.g.e.s. 24

" RUSSELL, a.g.c.s 36

2 ROUSSEAU, Jean Jacques — Emile — Selis Kitaplar — Mart 2005 —s 11

B age.s62

14 a.g.e.s 55

26



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

UNICEF Sokak Cocuklar1 Projesi 1990

Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi Konferans1 2002 Bildirileri — Tiirkiye

Insan Haklar1 Yaylar1 — Ankara, May1s 2003 - s 23

a.g.esl84

a.g.e.sl183

a.g.e.sl183

a.g.e.sl82

UNICEF diinya Cocuklarinin Durumu Raporu 1997

KUNTAY, Esin — Istanbul’da Sokak Cocuklari: Genel Degerlendirme —

Yayma Hazirlayanlar: Esin Kiintay ve Giiliz Erginsoy, s124

SHCEK, DIE ve UNICEF Arastirma Tasarim Raporu 1999

KUNTAY, a.g.e. s 101

SHCEK, DIE ve UNICEF Arastirma Tasarim Raporu 1999

Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi Konferans1 2002 Bildirileri, s.104

a.g.e,s. 107

a.g.e.,s.107

a.g.e.,s. 107

27



30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

a.g.e.,s.107

FREUD, Sigmund — Uygarligin Huzursuzlugu — Metis Yaynlari, Subat

1999, s 33

a.g.e.s. 33

Center on Hunger and Poverty. The Consequences of Hunger and Food

Insecurity for Children, Walthan, 2002

World Health Organization. The World Health Report 2002 Geneva,

Switzerland: WHO 2002.

GOU Haris — The Mechanism Mediating The Effects of Poverty on

Children’s Intellectual Development, Demography 2000, s 431.

STANDING G. — Tovvards Social Adjustment — ILO, Geneva —s 58

NASH, K Contemporary Political Sociology — Blackwell Pub. London

2000,s 71

JORDAN, B — A Theory of Proverty and Sacial Exclusion — Polity Pres —

Oxford 1996, s 250

RUSSELL a.g.e. s109

DONMEZER, Suhlhi — Toplumbilim — Beta Yayinlar1 — Istanbul, Ekim

1999 — 5202

YORUKOGLU a.g.e,.s 24

28



2 Ethem Ibrahim Pasa — Cocuklara Ogiitler — Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1 —

Ankara 1993 - sl

) YORUKOGLU, a.g.e. s 25

*) a.g.e.,s 25

) a.g.e.,s216

46) a.g.e. s216

) istanbul Barosu Yaymlari — Magdur Cocuklari Hukuki Durumu — Subat

2004, s. 29

29



2. DAVRANIS BIiLIMLERI ISIGI ALTINDA COCUK KAVRAMINA
GENEL BiR BAKIS VE COCUK HAKKINDA OZEL

YAPTIRIMLAR ONGORULMESININ NEDENLERI

Bir kavram ya da varsayim iizerinde konusurken, bu kavram ya da varsayimin
tanimini1 1yi yapmak, sinirlarii iyi ¢izmek gerekmektedir. “Cocuk” kavraminin
sinirlarini, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 15181 altinda ¢izmeye calisalim: “madde 1:
Bu s6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna goére daha erken yasta
resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” Medeni
Kanun’umuza gore ergenlik yasi on sekizdir. Ceza kanunumuza gore de cezai tam
sorumluluk yasi on sekizdir. Bu baglamda, biraz pozitivist ve yiizeysel agidan

¢ocugu tanimlamis oluyoruz.

Bir onceki baglik altinda degindigimiz gibi, ¢ocuklarin simdiki haklarin
kazanmalar1 kolay olmadi; isbu haklar kendilerine uzun yiizyillar ve ugrasilar sonucu
verildi. 19. ylizyilda on yasinda bir ¢ocugun asilarak idam edilmesinin nasil olagan
karsilandigin1 diistinecek olursak, geldigimiz istasyonun en ideal istasyon oldugunu
iddia edemesek de, arkamizda hi¢ de hafife alinamayacak bir mesafe biraktigimizi

soyleyebiliriz.'

Insanlik, iki yiizy1l 6ncesine kadar, ¢cocugun &zel kosullara tabi oldugunu
diistinmemisti. Kanaatimce, ¢ocugun, yetigkin insanin minyatiir bir kopyesi oldugunu

sanmiglardi. Dolayisiyla ¢ocuk, “su¢” (!) isledigi zaman yetigkinlerle ayni cezalara
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carptirithiyor, hiirriyeti baglayici ceza verilmesi durumunda yetigkinlerle ayni yerde

tutuluyordu.

Homo sapiens sapiens, Ronesans’tan bu yana, “kiiciik evren” (insan) ve
“biiylik evreni (evren) tanima siirecinde, kendi tiirliniin yavrularini da tanima firsati
buldu. Yavrunun ruhsal diinyasin1 ¢6ziimlemeye basladiktan sonra, ona yaklasim ve
bilhassa ceza verme konusunda daha bilimsel ve insancil metotlar uygulamaya

basladi.,

Yoriikoglu'nun da belirttigi gibi, yasalarda cocuklugun bitisi bagka baska
belirlenmekle birlikte, iist sinir, bilimsel olarak, 12 de olabilir 25 de.. .2 Her ne olursa
olsun, Yoriikoglu'nun deyisiyle: “Cocuk kavrami da ¢cocukluk ¢ag1 gibi belirsizlik ve
celigkilerle yiikliidiir. Cocuk kiicliktiir ve akli ermez; gligslizdiir, bilgisizdir,
deneyimsizdir, saftir. Bu nitelikleri tasiyanlara da “Cocuksun! Cocukluk etme!”
denir. Kaygisizlik, mutluluk, masumluk, bilingsizlik, yaramazlik sézleri cocuklugu
cagristirir. Cocuklar genellikle sevimli, sevecen, sokulgan, canli, neseli yaratiklardir.
Saf¢a sorulari, sasirtict gézlemleri, ilging yorumlart ve igten davraniglariyla ilgi

ceker, sevgi toplarlar. Sevilmedikleri zaman bile acima ve hosgorii duygulari

uyandirirlar.®”

Tabiat ana, biitiin canlilarin yavrularmin biiyiiylip olgunlagsmasi i¢in belirli
stireler ongdrmiistiir. Biiyliylip olgunlagmasi yaklasik ¢eyrek asir siiren insan yavrusu
bu konuda diger canlilardan agik ara farkla ondedir. Cocugun, anne siiti kadar
gerekli olan ihtiyact “sevgi”dir. Fromm, bu dénemde bir ¢ocuk dile gelseydi soyle
derdi diye yaziyor: “Seviliyorum. Seviliyorum ¢ilinkii annemin c¢ocuguyum.

Seviliyorum ¢iinkli muhtacim. Seviliyorum c¢iinkii giizelim, sevilmeyi hak ediyorum.
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Seviliyorum ¢iinkii annemin bana ihtiyaci var.”” Sevgi kadar dogal ve yogun
gereksinmesi ¢esitli nedenlerle karsilanmayan bir ¢ocugun o dénemde hir¢inlagmasi,
hayatinin geri kalan yillarinda da suga egilim goOstermesi normaldir. Yapilan
aragtirmalar, agir su¢ islemis insanlarin Onemli bir boliimiiniin ¢ocukluk
dénemlerinde anne kaybi yasadigina isaret etmektedir.’ Dolayisiyla, hicbir ¢ocuk
dogustan suclu veya sug islemeye yatkin degildir. Sevgi gibi en temel ihtiyacinin bile

karsilanmadigi bir aclik denizinde dalgalar onlar1 bir su¢ adasina siirtiklemistir.

Bir insanin, yapig1 hareketlerin ve bunlarin doguracagi sonuglarin bilincinde
olmasi, belirli bir olgunlasma evresini tamamladiktan sonra miimkiin olabilir.
Cocukta, muhakeme yetenegi zayiftir, diinyay1 tanimaz, korkularinin, duygularinin
ve diger yetiskinlerin etkisinde ¢abucak kaliverir. Cocugun, yaptigi bir hata
nedeniyle diinyasinin karartilmasini hi¢bir vicdan kabul etmez, etmemelidir. Cocugu,
su¢ agindan kurtarmak, ona hatasini gorebilmesi i¢in bir sans vermek ve onu topluma

kazandirmak gerekmektedir.

Otomobilimiz bozuldugunda, ona sinirlenip ceza vermeyiz. Sorunun
kaynagina ineriz: Akii bitmistir, motorda sorun vardir vs.. Cocuk, davranis
bozuklugu gosterdiginde, ona olan yaklasim, otomobile yaklasim gibi sabirli ve
bilimsel olmalidir. Cocuklarda biitiin davranig bozukluklarinin altinda yatan neden
sevgi eksikligidir. Dolayisiyla, “suglu” g¢ocuklarin da “magdur” g¢ocuklardan pek

farkl1 olduklarini diistinmiiyorum.
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I. BOLUM
GENEL OLARAK COCUK SUCLULUGU
1. Turkiye’de ve Diunyada Cocuk Sug¢lulugu

Nasil oluyor da, cocugun bahar dali yiiregini suglulugun kiragist zamansiz

yakip kavuruyor? Nasil oluyor da “cocuk™ ve “su¢” kavramlari yan yana

anilabiliyor?

Biraz radikal bir sdylem tarzi ile dile getiriyor gibi goriinsem de davranis
bilimlerinin 15181 altinda su olguyu rahatlikla savunabiliriz: her ¢ocuk, sucluluk
diirtiilerine (impulse) sahiptir. Sosyallesme siireci (sociallazation) basladiginda bu
diirtiiler kismen kontrol  altina alinabilir, ancak; biitiiniiyle yok edilemez.
Dolayisiyla; su¢ islemeyen cocuk yoktur.! Cocuklarin, suca gosterdikleri egilim,
diisiiniilenden daha fazladir. Ancak bu durum, onlarin, yetiskin birer birey olduklari

zaman da sug isleyecekleri anlamina gelmez.

“Cocuk  suglulugu” kavramini  yeniden tanimlamamiz  gerektigi
kanaatindeyim. Zira; davranis bilimlerinden yararlanmay1 aligkanlik haline getirmis
bir arastirmaciya “gocuk” ve “su¢ kavramlarini yan yana kullanmak bile sakincali
gelecektir. Ulkemizde bu konudaki en biiyilkk uzmanlardan, Hakim Yusuf Balo,
cocuklarin igledikleri su¢larda manevi unsur farkliliklarina deginmektedir. Ona gore,
ayni1 sug tiirlinii, bir yetigskin ya da ¢ocugun islemesi durumunda, manevi unsur ¢ocuk
suclulugunda anlamini bulacak dlciide ortaya konulmamustir.” Yine kendisine gore,
“suclu ¢ocuk” kavraminin kullanilmasi, ¢ocuk hakkinda kesinlesmis bir mahkeme

karar1 bulunmadig1 icin, yargisiz infaz sonucunu dogurmaktadir.’ Bu nedenle Balo,
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“suca siiriiklenen ¢ocuk™ soOziliniin kullanilmasin1 6nermektedir. Burt, c¢ocuk
suclulugu yerine “bir ¢ocuktaki anti-sosyal egilimlerin kanun miidahalesi
gerektirecek bir duruma doniismesi” olarak tanimlamustir. igbu arastirmada, s6z
konusu yaklagimlara katilmakla birlikte, herhangi bir kavram kargasasina sebebiyet
vermemek i¢in “gocuk suc¢lulugu” soéziiniin kullanilmasina devam edilecektir.
Stiphesiz, bu sozli kullanirken, yukaridaki betimlemeleri goéz oOniinde tutmak ve

¢ocugun sui generis bir su¢lu oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Cocuklar, tahmin ettigimizden nicel ve nitel olarak fazla bir bigimde suca
itilmektedir. Yavuzer, ergenlik donemindeki hizli bir bedensel ve ruhsal degisimi,
katilimsal nedenler, zeka potansiyelinin siirlilig1 gibi i¢sel, deger yargilar1 ve ahlak
kurallarindaki degisim, hizli ve carpik kentlesme ve sanayilesmenin yarattigi anomi,
ekonomik bunalimlar gibi digsal nedenlerden bahsetmekte ve sevgi eksikligine soyle
bir deginmektedir. Kanaatimizce, ¢ocuk suclulugunun temel nedeni sevgi
eksikligidir. Diger faktorler “neden” degil, “tetikleyicidir.” Yoriikkoglu ise, ¢ocuk
suclulugu konusunda, kentlere go¢ ve yabancilagma sorununa derinlemesine
egilmektedir. Ona gore, kdydeki aile, yoksul da olsa bir takim dayanaklara sahiptir;
insan davramisini diizenleyen gelenekler gibi, siki komsuluk iliskileri gibi...” Oysa
kent yasaminda insan iligkileri gevsemistir ve menfaatleri gozetme diirtiisii
geleneksel deger yargilarinin Oniine geg¢mistir. Kente go¢ eden bir ailenin
tutunabilecegi bir dal yoktur. Bu aile desteksiz, dayanaksizdir. Yabanci bir ortama
kok salmak zorundadir. Koyde edinilen beceriler ise yaramaz. Koy deger yargilar
yol gosterici degildir. Bdylesine yabanci bir ortamda babanin kendi g¢ocuklarina

ornek olabilmesi de s6z konusu degildir. Tek kurtulus yolu okul gibi goriinse de

35



beslenme, saglik, zihinsel gelisme yoniinden yasitlarindan bir adim geridedir. Boyle
olumsuz sartlar altinda biiyliyen ¢ocugun suca itilmesi muhtemeldir. Y oriikoglu, bir
baska eserinde, ¢cocuk suglulugu iizerinde zekanin nasil belirleyici etmenlerden biri
oldugunu vurgulamaktadir. Suglu ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢ok sayida inceleme, bu
cocuklarin, kontrol gruplarina gore daha diisiik zekali olduklarini ortaya koymustur.
Matematik ve okumada {i¢ yil geri kalmuglardir.’ Cocuk suclulugunda, ruh
hastaliginin payini da géz ardi etmemek gerekmektedir. Yapilan arastirmalar suglu
¢ocuklarin %30’unun sizoid ve paranoid belirtiler gdsterdigini teyit etmektedir.’
Robins’in 1966 yilinda gergeklestirdigi bir aragtirmaya gore, gevsek disiplinli
ailelerin cocuklarinin %32’sinin anti-sosyal egilim gostermelerine karsilik kati
disiplinli ailelerde bu oran %9’dur.® Robins’in bu arastirmasini McCord ve McCord
(1959) ve Bandura ve Walters’in (1959) arastirmalari da desteklemektedir.
Dolayisiyla, gevsek disiplinli ve ilgisiz ailelerin ¢ocuklarinda suga egilimin kabarik
oldugunu soyleyebiliriz. Dayak ve hakaret olmadigi slirece, otoriter davranislar,
cocugu suga itmemektedir’. Hi¢ kuskusuz, ¢ocuklart suga iten nedenler arasinda, aile
ici siddeti ve goz ardi etmemek gerekmektedir. Bowlby ise, cocuk suglulugunu, anne

yoksunluguna baglar.'

Cocuk suc¢lulugunun, iilkemizde de diinyada da en sik goriildiigii yas on
dorttiir. Yavuzer bu durumu, on dort yasin, ergenlikteki gec¢is evresine tekabiil

etmesini baglamaktadir."

Cocuklarm, en ¢ok isledigi sug¢ tiirii ise hirsizliktir.'? (%60-70 arasi) Bu
sOyledigim Bati toplumlari igin gecerlidir. Tiirkiye’de ise ¢ocuklar en fazla cinsel sug

islemektedir."”’ Cinselligin bdylesine baski altina alindig1 bir toplumda bu duruma
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sagirmamak gerekir. Cinsel suclari sahsa karsi suglar ve mala kars1 suglar takip

etmektedir.

Su¢ isleyen ve yasalarla karst karsiya gelen cocuklar — Tiirkiye’de de
diinyada da- biiyiik bir buzdaginin goériinen kismini1 olusturmaktadirlar. Buzdaginin
alttaki kismini ortaya ¢ikarmak amaciyla kisisel bildirim olgekleri (self-reported
scale) kullanilmaktadir. Bu bulgulardan da elde edilenlere gore ¢ocuklarda, resmi
kayitlara geg¢mis suglarin niceliginin gercekte olanlardan c¢ok daha az oldugu
sonucuna vartyoruz.'* Sug istatistiklerine yansimayan, su¢ ya da sapma (devviance)
olarak nitelendirilebilecek davramiglara c¢ocuklarin ve genglerin ne siklikta
yoneldiklerini belirlemek amaciyla kisisel bildirime dayali ¢ok sayida oOlgek
gelistirilmistir.”> (Agew, 1985a, 1985b; Brownfield ve Thompson, 1991; Hill ve
Atkinson, 1985; Hindelang, Hirschi ve Wiess, 1981; Johnson, 1986; Liska ve Reed,
1985; Patterson ve Dishion, 1985; Rowe 1985; Seydlitz, 1991; Van Voorhis, Cullen,

Mathers ve Garner, 1988; Wells ve Rankin, 1988; West ve Farrignton, 1975)

Cocuk suclulugu konusunda gdziimiize ¢arpan bir bagka husus ise bu suglarda
istirak oranmin yiiksek olmasidir.'® Bu da bizi, ¢ocuk suclulugu ve mensup olunan
grup arasindaki illiyet baginin giiciinii gérme anlaminda ikna edici sonuglara
gotiirmektedir. Baglangicta oyun grubu halinde ortaya ¢ikan bu kiiglik grup, zamanla
ceteler haline gelmektedir. Kabadayiligin sagladigi prestij, yasaklanan seyleri yapma
heyecani gibi olumsuz duygulara bir de gruba aidiyet kaygisi eklenince sug

kacinilmaz olmaktadir.

Cocuklar ve su¢ baglaminda dikkatle iizerine egilmemiz gereken bir baska

onemli husus, son yirmi yildir diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu konusunda
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ciddi bir artig yasandigi gercegidir.!” Bu durumu, suclardaki genel artis ile de
aciklamak miimkiin degildir. Zira; son yirmi yildir genel suglarda bir artis yoktur!
Cocuk suclulugu konusundaki bu Onemli artisin nedenlerinin, ¢ok daha
derinlemesine yapilacak sosyolojik ve psikolojik arastirmalar sonucu giin 1s1gina

cikarilabilecek kanisindayiz.

Tirkiye’de ve diinyada ¢ocuk su¢lulugunu mukayese etmenin yarali olacagi
kanisindayiz. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar yok denecek kadar azdir.'
Mukayese amaciyla hazirlanan ve Los Angeles ile Istanbul sehirlerini analiz eden bir
aragtirmadan  yararlanacagiz.'”” Bu arastirma Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisiiniin Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yayimlanan Emniyet genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi’nin gilivenlik birimlerine getirilen
cocuklara ait Istanbul’a iliskin verileri ve Los Angeles Sheriff ve Polis
Departmanlari’nin kentteki ¢ocuk tutuklamalarina iliskin verileri karsilagtirmaktadir.
Istanbul ve Los Angeles’m demografik yapisi birbirine benzedigi icin bu

arastirmanin yararli oldugu kanisindayiz:
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Sekil 1: istanbul ve Los Angeles’ta Yasa Gére Niifus Dagilimi
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Sekil 2: Los Angeles ve Istanbul’da ¢ocuklara isnat edilen “siddet suclari”nin

cocuklarin isledigi tiim suglara orani
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Sekil 3: Her 1000 suglu ¢cocuga diisen adam 6ldiirme sugu
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Sekil 4: Cocuklara Isnat Edilen Uyusturucu Madde Kullanma Sugu
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Sekil 5: Cocuklara isnat edilen silah tagima sugu
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Sekil 6: Cocuklara isnat edilen fahiselik sucu
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Sekil 7: Cocuklara isnat edilen 1rza gegme sugu
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Istatistiklerden anlasilacag1 {izere Istanbul’da, Los Angeles gibi siddet

egiliminin fazla oldugu bir iilkeye gore; adam 6ldiirme, siddet, silah tasima suglar

cok daha fazladir. Los Angeles’da ise uyusturucu kullanim orani Istanbul’a gére ¢ok

daha fazladir.

Suc isleyen ¢ocuk profilini istatistiksel acidan belirlemekte yarar var. Asagida

Tirkiye’ye iligkin istatistikler verilmistir.”’ Séz konusu arastirmalarin bazen celigki

arz ettigini de belirtmek gerekmektedir.

Giivenlik birimine gelen/getirilen cocuklarin sucu islemede tesvik olup

olmadigina gore isnat edilen sug tiiriiniin dagilimi

ISNAT EDILEN SUC | TESVIK VAR | TESVIK YOK TOPLAM

TURU n % n % n %%o*

Sahsa yonelik suclar 1361 25,0 7323 36,0 8684 34,1

Cinsel suclar 368 7,0 1202 6,0 1570 6,1

Mala yonelik suglar 2580 48,0 8544 430 | 11124 437

Devlete karsi ve kanunlara| 1080 20,0 3025 15,0 4105 16,1

uymama seklinde islenen

suclar

Toplam n 5398 | 100,0 | 20094 | 100,0 | 25483 | 100,0

*%% 21,1 78,9 100,0

p<0,001

e siitun %, ** satir %
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e Giivenlik birimine gelen/getirilen cocuklarin sucun islenis sekline
gore isnat edilen suclarin dagilim
ISNAT EDILEN SUC | Tek Basina | Planlamadan | Planlayarak TOPLAM
TURU birden fazla | birden fazla
kisi ile kisi ile
n % N % n % n %*
Sahsa yonelik suglar 3412 | 39,0 | 4505 | 40,6 | 767 13,8 8684 | 34,1
Cinsel suclar 661 7,0 591 5,3 318 5,7 1570 6,1
Mala yonelik suglar 2722 | 31,0 | 4874 | 43,9 | 3528 | 63,6 11124 | 43,7
Devlete kars1 ve 2048 | 23,0 1124 | 10,1 | 933 16,8 4105 16,1
kanunlara uymama
seklinde islenen suglar
Toplam n 8843 | 100,0 | 11094 | 100,0 | 5546 | 100,0 | 25483 | 100,0
**0% 34,7 43,5 21,8 100,0
p<0,001

* slitun %, ** satir %
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Giivenlik birimine gelen/getirilen ¢ocuklarin daha dnce gelis sayisina gore

isnat edilen sug tiiriiniin daghmi

ISNAT EDILEN SUC Gelmedi Bir Kez Birden Cok TOPLAM
TURU
n % N % n % n %*
Sahsa yonelik suglar 7590 | 36,0 401 31,0 | 693 22,0 8684 | 34,1
Cinsel suglar 1392 7,0 75 6,0 103 3,0 1570 6,1
Mala yonelik suglar 8266 | 39,0 651 50,0 | 2207 | 69,0 11124 | 43,7
Devlete karsi ve 3768 | 18,0 162 13,0 | 175 6,0 4105 16,1
kanunlara uymama
seklinde islenen suglar
Toplam n 21016 | 100,0 | 1289 | 100,0 | 3178 | 100,0 | 25483 | 100,0
**0% 82,5 5,1 12,5 100,0
p<0,001

* slitun %, ** satir %
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Giivenlik birimine gelen/getirilen cocuklarda bagimhlik yapici madde

kullananlarin yas grubuna gore kullandiklar1 madde tiirii

MADDE TURU > 11 Yas 12-15YAS | 16-18 YAS TOPLAM

n % N % n % n %*
Ucgucu-¢oziicli madde 20 64,5 252 46,1 220 14,0 492 23,5
Hap 5 16,1 11 2,0 31 2,0 47 2,2
Alkol 5 16,1 201 36,7 | 1033 | 68,0 1239 | 59,1
Esrar 0 0,0 19 3,5 86 6,0 105 5,0
> 2 madde 1 3,2 64 11,7 | 150 10,0 215 10,2
Toplam n 31 100,0 | 547 | 100,0 | 1520 | 100,0 | 2098 | 100,0

**% 1,5 26,1 72,4 100,0
p<0,001

e siitun %, ** satir %
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e Giivenlik birimine gelen/getirilen ¢ocuklarin daimi ikametine gore

isnat edilen sug tiiriiniin dagihim

ISNAT EDILEN SUC KIR KENT TOPLAM
TURU

n % n % n %*
Sahsa yonelik suglar 747 37,0 7937 34,0 8684 34,1
Cinsel suclar 177 9,0 1393 6,0 1570 6,1
Mala yonelik suclar 750 37,0 10374 44,0 11124 43,7
Devlete karsi ve kanunlara 348 17,0 3757 16,0 4105 16,1
uymama seklinde islenen
suglar
Toplam n 2022 100,0 | 23461 100,0 | 25483 100,0

**0% 7.9 92,1 100,0

p<0,001

* slitun %, ** satir %
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Giivenlik birimine gelen/getirilen ¢ocuklarin bagimhhk yapici madde

kullanip kullanmamalarina gore isnat edilen sug tiiriiniin daglim

ISNAT EDILEN SUC Madde Madde TOPLAM
TURU kullanmiyor kullamyor

n % n % n %*
Sahsa yonelik suclar 7896 34,4 788 31,0 8684 34,1
Cinsel suclar 1417 6,2 153 6,0 1570 6,1
Mala yonelik suglar 9889 43,1 1235 49,0 | 11124 43,7
Devlete karsi ve kanunlara| 3741 16,3 364 14,0 4105 16,1
uymama seklinde islenen
suglar
Toplam n 22943 | 100,0 | 2540 100,0 | 25483 | 100,0

**0% 90,0 10,0 100,0

p<0,001

e siitun %, ** satir %
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Giivenlik birimine gelen/getirilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore isnat

edilen sug tiiriiniin daghm

ISNAT EDILEN SUC ERKEK KIZ TOPLAM
TURU

n % n % n %*
Sahsa yonelik suglar 8175 34,4 509 30,0 8684 34,1
Cinsel suclar 1274 5,4 296 17,0 1570 6,1
Mala yonelik suglar 10475 44,1 649 38.0 11124 43,7
Devlete karst ve kanunlara| 3843 16,2 262 15,0 4105 16,1
uymama seklinde islenen
suclar
Toplam n 23767 | 100,0 1716 100,0 | 25483 100,0

**0% 93,3 6,7 100,0

p<0,001

* slitun %, ** satir %
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Giivenlik birimine gelen/getirilen cocuklarin yas gruplarmma gore isnat

edilen sug tiiriiniin dagilim

ISNAT EDILEN SUC <11 Yas 12-15 YAS 16-18 YAS TOPLAM
TURU
n % N % n % n %*
Sahsa yonelik suglar 200 | 24,0 | 2355 | 29,9 | 5484 | 37,0 | 8039 | 34,0
Cinsel suglar 25 3,0 348 | 44 | 1074 | 7,0 1447 | 6,1
Mala yénelik suglar 569 | 68,0 | 4426 | 56,2 | 5353 | 36,0 | 10348 | 43,7
Devlete kars1 ve 44 5,0 747 | 9,5 | 3054 | 20,0 | 3845 | 16,2
kanunlara uymama
seklinde islenen suglar
Toplam n 838 | 100,0 | 7876 | 100,0 | 14965 | 100,0 | 23679 | 100,0
k0 3,5 33,3 63,2 100,0
p<0,001

* stitun %, ** satir %
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Giivenlik birimine gelen/getirilen ¢ocuklarin egitim durumuna gore isnat

edilen sug tiiriiniin dagilim

ISNAT EDILEN SUC |ILKOKUL VE | ORTAOKUL LIiSE TOPLAM
TURU ALTI MEZUN MEZUNU

n % N % n % n %*
Sahsa yonelik suglar 5875 | 31,1 | 2171 | 44,0 | 507 40,0 | 8553 | 34,0
Cinsel suglar 1129 | 59 335 7,0 87 7,0 1551 6,2
Mala yonelik suglar 9510 | 50,3 | 1329 | 27,0 | 169 13,0 | 11008 | 43,7
Devlete kars1 ve 2399 | 12,7 | 1126 | 23,0 | 515 | 40,0 | 4040 | 16,1
kanunlara uymama
seklinde islenen suglar
Toplam n 18913 | 100,0 | 4961 | 100,0 | 1278 | 100,0 | 25152 | 100,0

-’ 75,2 19,7 5,1 100,0
p<0,001

e siitun %, ** satir %

e Egitim durumu ilinmeyeler degerlendirme dis1 birakilmaist.
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Giivenlik birimine gelen/getirilen ¢ocuklardan egitim gorenlerin okul

durumlarina gore isnat edilen sug tiiriiniin dagilimi

ISNAT EDILEN SUC Halen bir Terk Mezun TOPLAM
TURU okula devam
edenler
n (yo N % n % n 0/0*

Sahsa yonelik suglar 1987 | 44,2 678 30,0 | 4173 | 29,0 | 6838 31,9

Cinsel suglar 224 5,0 163 7,0 1065 | 7,0 1492 6,9
Mala yonelik suclar 1461 | 32,5 1101 | 47,0 | 6757 | 46,0 | 9319 43,5
Devlete karsi ve 825 18,3 377 16,0 | 2612 | 18,0 | 3814 17,8

kanunlara uymama

seklinde islenen suglar

Toplam n 4497 |100,0 | 2319 |100,0 | 14607 | 100, | 21423 | 100,0
A 21,0 10,8 682 | 0 | 100,0
p<0,001

Okul durumu bilinmeyenler degerlendirme dis1 birakildi

* stitun %, ** satir %
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Giivenlik birimine gelen/getirilen ¢cocuklarin birlikte yasadig: kisilere gore

isnat edilen sug tiiriiniin daghmi

ISNAT Oz ane-baba |Ebeveynler- | Ebeveynler- |Ebeveynler | Toplam

EDILEN den biri | den biri yok |-den

SUC iivey yoksun

TURU n % |n % |N % |mn % |n %*

Sahsa 7296 (36,3 |18 28,0 |700 32,3 (409 |19,0 |8988 |34,2

yonelik

suglar

Cinsel 1114 |5,5 39 6,0 158 17,3 244 | 11,0 |1555 |6,1

suclar

Mala 8473 42,1 (352 |53,0 |953 (44,0 |1196 54,0 |10974 |43,7

yonelik

suclar

Devlete 3226 (16,0 |85 13,0 354 |16,4 (355 |16,0 [4020 |16,0

karsi ve

kanunlara

uymama

seklinde

islenen

suclar

Toplam n {20109 |100,0 |659 |100,0 |[2165 |100,0 |2204 |100, |25173 |100,0
80,0 2,6 8,6 88 |0 100,0
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%**

p<0,001

Birlikte yasadigi yer ve kisiler bilinmeyenler degerlendirme dis1 birakildi.

* glitun %, ** satir %

Son olarak, okul ¢ocuklarinin davranis bozukluguna iliskin bir tabloya yer

vermek istiyoruz. Ancak bu tablonun ortaya ¢ikmasinda asil su¢lunun carpik egitim

sistemi ve okul yonetimi ile egitimciler oldugu inancimizi vurgulamadan
gecmeyecegiz.

SUCUN NITELIGI 1995 [1996 (1997 [1998 1999 [2000 |Toplam
Ders huzurunu bozmak 5 2 1 5 2 15
Ogrenci dévmek 1 2 1 5 1 2 12
Arkadasimi rahatsiz etmek |1 2 2 2 7
Sigara icmek 1 1 5 7
Ogretmene saygisizhk 1 2 1 1 1 6
Okuldan kagmak 4 4
Derse girmemek / gec|3 3
girmek
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Okul malina zarar vermek |1 1 2

Kopya ¢cekmek 2 2

Toplam 13 10 5 9 7 14 58

[statistiklerden anlasilacagi iizere, cocuklarin isledigi, ozellikle mala karsi
suclarda tesvik vardir. Bu da cocuklarin biiyiikk 6lgiide kullanildiklart sonucuna
ulagsmamiza neden olmaktadir. Mala ve sahsa yonelik suclarin ¢ogunun istirak
halinde islendigini gérmekteyiz. Bu da bizi, ¢ocuk ¢eteleri lizerine diisiinmeye sevk
etmelidir. Yine, mala yonelik suglarda ¢ocuklarin, maddi durumu kotii ailelerden
geldiklerini gérmekteyiz. Dikkatimizi ¢eken bir baska ilging husus uyusturucu
madde kullanimina iliskindir: Yaslar1 on sekize yakin ¢ocuklarin alkol
kullandiklarini, daha kiiciik ¢ocuklarin ise, ugucu-coziici madde kullandiklarini
gormekteyiz. Hap kullanimi bunlara gére daha az miktardadir. Suga siiriiklenen
cocuklarda belirgin bir cinsiyet ayrimi yoktur. Biiylik boliimiiniin, 6zellikle mala
kars1 suglart isleyenlerin, egitimlerini yarida biraktiklarini ve parcalanmis ailelerden

geldiklerini soyleyebiliriz.

Her ne kadar kliselesmis ya da yerine getirilmesi miimkiin olamayan bir
temenni gibi goriinse de, sug islemis ¢ocuklar1 cezalandirma amaci tasiyan bir takim
yaptirimlar uygulamak yerine onlar1 egitici, sevgi ve ilgi eksikliklerini giderici ve
onlar1 topluma kazandirmaya yonelik tedbirler alinmasi zorunluluguna paralel

uygulamalarin bir an Once hayata gecirilmesi gerektigi kanisindayiz. Bu hedefe
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yonelebilmek i¢in her seyden once c¢ocuk suglulugunu soyut su¢ kavrami i¢inde
diisinmemek, bu olguya psiko-pedagojik a¢idan yaklagsmak gerekmektedir.
Unutulmamas1 gereken bir diger husus ise, ¢ocuk suclulugu sorunsalinin sadece
hukuksal ve polisiye tedbirlerle ¢dziilemeyecegi, bir an once sosyal politikalarin

olusturulup uygulamaya ge¢ilmemesi halinde yarin ¢cok geg¢ olabilecegi gergegidir.

Uygulanacak sosyal politikalarin yani sira, okullarda su¢lulugun onlenmesi
icin gerekli tedbirler alinmalidir. Bu tedbirler, okulda giivenligi saglamaktan
Ogrencilerin stres ve Ofke yonetimi egitimi almalarina kadar genis bir yelpazeyi
istihdaf etmelidir. Son zamanlarda liselerde artan siddet olaylar1 sorunun ciddiyetini
gozler oniline sermektedir. Dolayisiyla, kanaatimizce, ¢ocuk suclulugu konusundaki
asil ¢aba, cocuklarin cezalandirilmasi iizerine degil, suclulugun 6nlenmesi iizerine
odaklanmalidir. Dr. Kepenek¢i ve Dr. Ozcan, cocuk suglulugunun o&nlenmesi
konusunda aileye Ogretmenlere ve genel olarak topluma diisen gorevleri soyle

ozetlemektedirler:*!

1. Cocuklara zaman ayirmak, yetiskinler, cocuklar1 toplumun degerli bir iiyesi
olmalar1 i¢in desteklemeli, onlarin bilgi ve yeteneklerini degerlendirmeli, basarilarini

odullendirmelidir.

2. Cocuga olumlu ve yetigkin rol modelleri sunmak, giiclii ailelerin,
arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin olusmasima c¢alismak. Yetigkinler ve ¢ocuklar
arasindaki olumlu iliski, ¢ocuk suc¢lulugunun oOnlenmesi agisindan son derece

Onemlidir.
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3. Paylagimci toplumsal degerleri desteklemek, c¢ocuklara, toplumun hangi
davranislar1 hos goriip, hangilerini hos goremeyecegi ile ilgili acik ve tutarh

mesajlarin verilmesi gerekmektedir.

4. Ogrencilere okul saatleri disinda (aksamlari, hafta sonlar1 ve yazlari)

yeteneklerini gelistirebilecekleri degisik etkinlikler sunmak.

5. Ogrencilere yarim giin calisma ya da ders saatleri disinda calisma

olanaklar1 sunarak onlarin para kazanmalarin1 saglamak.

6. Suclulugun 6nlenmesinde, bu alanda yapilan arastirmalar ve uygulamalar

sonunda elde edilen bulgulardan etkili ve uygun bir sekilde yararlanmak.

7. Sug 6nleme ¢alismalarini bir program g¢ergevesinde yiiriitmek.

8. Cocuk suclulugunun O6nlemede basarisiz kanitlanmig programlari

desteklemek ve uygulamak.

9. Suclulugu o6nleme programlar1 i¢in para ve diger kaynaklar (bagislar,

hediyeler, uzman destegi vb.) bulmak

10. Sug islemis ¢ocuklar1 dinlemek ve onlarla siirekli iletisim halinde olmak.
Bu ¢ocuklarin anlattiklari ile alay etmemek, anlatilanlar karsisinda yorumlari dikkatli
yapmak sorular sorarken 0grencinin sadece cevap vermesine degil ayni zamanda bu

sorular sayesinde bir seyler 6grenmesine ¢alismak da gerekmektedir.
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11. Cocuk suclulugu ile ilgili tiim taraflar1 (¢ocuklar, aileler, okul yoneticileri,
yasa koyucular, yargiclar, egitimciler, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlar1 vb.)

soruna ¢Oziim aramak icin bir araya getirmek.

12. Sugun 6nlenmesi alaninda ¢alisan orgiitler arasinda bir iletisim ve igbirligi

ag1 olusturmak.

13. Bu alanda ¢alisirken giicliiklere ve beklenmedik durumlara hazir olmak.

Cocuk suglulugunun onlenmesi konusunda beynelmilel platformda atilan
onemli bir adim “Cocuk Suclulugunun Onlenmesi I¢in Birlesmis Milletler Rehber
Kurallari’nin (Riyad Rehber Kurallar1) (United Nations Guidelines for the Prevention
of Juvenile Delinquency) (THPe Riyadh Guidelines) Birlesmis Milletler Genel

Kurulu tarafindan 14.12.1990 tarih ve 45/112 sayili1 kararla kabul edilmesidir.

Temel ilkelerine deginmekte yarar vardir:

1. Cocuk / (kiiclik) suglulugunun / (sug/kabahat islemesinin) Onlenmesi,
toplum iginde sugun dnlenmesinin temel bir parcasidir/ (unsurudur). Hukuka uygun,
sosyal bakimdan yararl faaliyetlerde bulunulmasi ve toluma ve yagama dair anlayisa
yonelik olarak insani / (hlimanist¢e) bir yonelimi / (yaklasim1) benimsemek suretiyle,

geng kisiler sug teskil etmeyen / (non-criminogenic) davraniglar: gelistirebilir.

2. Cocuk suc¢lulugunun Onlenmesinin basarili olmasi, erken donem
cocukluktan baglayarak ¢ocuklarin kisiliklerine saygi gosterilmesi ve kisiliklerinin
gelistirilmesiyle, yeni yetmelerin uyumlu gelisimini saglamada toplumun biitiiniiniin

payina diisen ¢abalar1 gerektirmektedir.
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3. Bu Rehber Kurallarin yorumlanmasi amaglar1 bakimindan, ¢cocuk-merkezli
bir yonelim / (yaklagim)= takip edilmelidir. Geng kisiler, toplum i¢inde faal bir role
ve paydas / (ortak) konumuna sahip olmalidir ve sadece / (salt) sosyallesmenin yahut

kontroliin muhataplar1 / (konular1) olarak goriilmemelidir.

4. Bu Rehber Kurallarin ulusal hukuk sistemleri uyarinca uygulanmasinda,
erken donem cocukluktan baglayarak geng kisilerin esenligi herhangi bir onleyici

programin odagi olmalidir.

5. Suglulugu o6nlemeye yonelik olarak ilerlemeci nitelikli politikalar ve
Onlemelere dair sistemli c¢alisma yapilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi
hususlarinda bir ihtiya¢ bulundugu ve bunun 6nem tasidigi kabul edilmelidir. Bunlar
/ (bu politikalar ve 6nlemler), ¢cocugun gelisiminin ciddi sekilde zarar gérmesine yol
acmayan ya da bagskalarina zarar1 dokunmayan davranistan 6tiirii bir gocugu suglu ya
da cezali duruma sokmaktan kaginmalidir. Bu tiir politikalar ve 6nlemler, asagidaki

hususlari ele almalidir;

a) Imkanlarim / (firsatlarin), 6zelikle de egitim imkanlarmnin saglanmasi, geng
kisilerin gesitli ihtiyaglarinin karsilanmasi ve Ozellikle asikar sekilde tehlike ya da
sosyal risk altinda bulunan ve 6zel bakim ve korumaya ihtiya¢ duyan geng kisiler
olmak iizere, biitiin geng kisilerin kisiliklerinin gelisimini giivence altina almak igin

destekleyici bir unsur / (¢er¢eve) olarak hizmet sunulmast;

b) Kanunlar, siirecler, kurumlar, olanaklar temelinde ve suclarin islenmesine

yol acan diirtiiyii, ihtiyact ve firsat1 yahut su¢ islenmesini ortaya ¢ikartan kosullari
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azaltmay1 amaglayan bir iletisim ag1 dagitim sistemi temelinde, suclulugu 6nlemek

icin ihtisaslasmis anlayis ve yaklasimlar;

¢) Geng kisinin bir biitiin olarak menfaatini 6ncelikli olarak takip eden ve

adaleti ve hakkaniyeti / (esitligi) kendine rehber alan resmi miidahale;

d) Biitiin geng kisilerin giivence altina alinmasi.

e) Bir biitlin olarak sosyal normlar ve degerler ile bagdagsmayan g¢ocukga
davranis ya da tavrin, cogu kez eriskin olmamanin ve biiyiime siirecinde bulunmanin
bir parcasini teskil etti§inin ve bu durumun, bireylerin ¢cogu bakimindan yetigkinlige

gecisle birlikte kendiliginden ortadan kalktiginin géz oniinde bulundurulmasi,

29 ¢

f) Uzmanlarin benimsedigi baskin goriise gore, bir kiigiigiin “sapkin”, “su¢lu”
ya da “suca yatkin” / (“su¢ islemenin esiginde” / (pre-delinquent) seklinde
mimlenmesini, siklikla geng kisilerde arzu edilmeyen bir stirekli davranis egiliminin /

(tarzinin) gelismesine katkida bulundugunun farkinda / (bilincinde) olunmasi.

6. Topluluk-temelli / (topluluk¢a yiiriitiilen= hizmetler ve programlar,
bilhassa bu tiir kuruluglarin heniiz ihdas edilmemis bulundugu yerlerde, kiigiik
suclulugunu onlemek igin gelistirilmelidir. Sosyal kontrole dair resmi kuruluslar,
sadece en son bagvurulacak bir g¢are/ (arag) olarak kullanilmahdir. /

(Yararlanilmalidir)

Stiphesiz, is bu bildirgeyi hayata gecirecek daha islevsel tedbirler

alinmadikga, sylenenler kagit iizerinde kalmaya mahkumdur.
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Bu noktada, oOzellikle iilkemiz acisindan c¢ok Onemli bir soruna daha
deginmemiz gerektigi kanaatindeyiz. Ulkemizde, medya ve polis tarafindan ¢ocugun
yargisiz infazi halen kanayan bir yaradir. Cok biiyiik bir siklikla ve sorumsuzlukla

desilen bu yaray1 yasanmis bir 6rnek olayla somutlastiralim:

Bir bolgede cinayet islenmistir. Yakinlarda bir caddede, on ii¢ yasinda bir
cocuk elinde bigakla kosarken goriilmiistir. Adi Fuat N.’di. Polis tarafindan

yakalanmustir.

S6z konusu cinayet, bu tezin yazarinin da bir zamanlar ayni politik dergide

kose yazarlig1 yaptig1 Uzeyir Garih cinayetidir.

Fuat, medya tarafindan adeta ling edilmis, sapik, katil, tinerci vs... damgasi
ile  daglanmustir. Televizyonlar goriintiilerini buzlayarak (bazilar1 bunu bile

yapmadi) yayimladi, gazeteler ismini mansetlere tasidi.

Nihayet asil katil Yener Yermez yakalandi. Fuat serbest birakildi. Ancak

“hayat1”n1, biraktig1 yerde bulamadi.

Onu etik dis1 ve sorumsuzca mansetlere tasiyan gazeteler bir 6ziir dileme

geregini bile duymadilar.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m 16: “Higbir ¢ocugun 6zel yasantisina, aile,
konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz olarak saldiritlamaz. Cocugun bu tiir miidahale
ve saldirilara karsit yasa tarafindan korunmaya hakki vardir” demektedir. Ayni

sozlesme 40. maddesinde sO0yle devam etmektedir:
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1. Taraf devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu
nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun; cocugun yasi ve
yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol iistlenmesinin arzu edilir
oldugu hususlar1 géz oniinde bulundurularak, tasidig1 sayginlik ve deger duygusunu
gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel Ozgiirliikklerine saygi

duymasin1 pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.

2. Bu amagla ve uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri géz 6niinde tutularak

taraf devletler 6zelikle sunlar1 saglarlar:

a) Islendigi zaman ulusal ya da uluslararast hukuk¢a yasaklanmamis bir
eylem ya da ihmal nedeniyle higbir cocuk hakkinda ceza yasasinin ihlal ettigi iddias1
ya da ithami One siiriilemeyecegi gibi bdyle bir ihlalde bulundugu da kabul

edilmeyecektir.

b) Hakkinda ceza kanunu ihlal iddias1 veya ithami bulunan her c¢ocuk

asagidaki asgari giivencelere sahiptir.

- Haklarinda su¢lama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmak;

- Haklarindaki su¢lamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya
da uygun diisen durumlarda ana-babalar1 ya da vasileri kanali ile haberli kilmak ve
savunmalarmin hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska

yardimdan yararlanmak;

- Kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatin gizliligine tam saygi

gosterilmesine hakki olmak.

65



Olay giinii Fuat, kokereg¢iden bedava ekmek arasi istemisti. Kokorecci ise

bicaginin bileylenerek kendisine getirilmesi sartiyla kabul etmisti!

Batr’daki uygulamalara bakip ders ¢ikartmamiz gerekmektedir. Ingiltere’de
bir ¢ocuk yakalandiginda, gorevli polis, siipheli ¢ocuk ve ailesi hakkinda bir form
doldurur.”? formun bir niishas polisin ¢ocuk birimine (juvenile section), bir diger
nilishasi ise sosyal hizmetler uzmanina gonderilir. Polis, formun kenarinda, sosyal
hizmet uzmanina hitaben goriismelerin bildirir, ayrica ona telefonla bilgi verir.
Sosyal hizmet uzmani gerekli aragtirmay1 yaparak polise, siipheli ¢ocugun ailesi,
egitim durumu ve okuldaki davraniglar1 hakkinda bilgi verir. Biitiin kovusturma

sirasinda ¢cocuga psikolojik destek saglanir. Medyadan uzak tutulur.

Tezimin ana diisiincesi, ¢ocuga intikamci bi¢imde cezalandirmak yerine onu
anlamak ve topluma kazandirmak etrafina oriilmiistiir. Oyle bir toplumsal kontrol
mekanizmas1 olusturmaliyiz ki kolluk gii¢lerinden medyaya kadar kimsenin haksiz,
sorumsuz ve Onyargilt davranmasma izin vermemeliyiz. Aksi takdirde,
Shakespeare’in “Yasli Coban”indan daha yiiksek bir seviyede olamayiz. Ne diyordu
Yaslhi Coban, Bir Kig Masal’inda: “On ile yirmi {i¢ yas arasinin olmasini istemezdim,
veya gencglerin bu zamanin tiimiinii uyuyarak gecirmelerini isterdim; zira bunlarin
arasinda, fahigelere ¢ocuk saglamaktan, yashlari kizdirmaktan, soymaktan ve itip

kakmaktan bagka bir sey yoktur.”

Bu boliimii noktalarken son sozii Yorilkoglu'na birakmamizda fayda var:
“Gortldiigii gibi sug isleyen ¢ocuk yoktur, suga itilen ¢ocuk vardir. Suca yonelen
cocuk, ailedeki ve toplumdaki diizensizliklerin bedelini ddeyen, sonra da toluma

Odeten ¢ocuktur. Suclu denen ¢ocuk daha bastan, vazgecilmez bir ¢ok hakkindan
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yoksun birakilan, dolayisiyla yasa dis1 yollardan hakkini almaya zorlanan ¢ocuktur.

Ezilmisligine, itilmisligine bilingsizce tepki gdsteren ¢ocuktur.””
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2. Cocuk Mahkemeleri

Cocuk ceza yargilamasi alaninda hiimaniter gelismeler sonucu, ¢ocuk
suclunun bir sui generis suglu oldugu yoniinde fikir birligine varilmistir. Bu nedenle
cocugun, yetiskinlerle ayn1 mahkemede yargilanmasi kamu vicdanini rahatsiz eden

bir durumdur.

Ilk ¢ocuk mahkemesi ABD’de Masscahusets’de 1878 yilinda ikincisi
Chicago’da 1899°da kurulmustur.! Ingiltere’de 1905, Kanada ve Portekiz’de 1911,
Fransa ve Belcika’da 1922, Avusturya’da 1919, Hindistan’da 1920, Hollanda’da
1922, Brezilya ve Japonya’da 1923, Yunanistan’da 1924, Meksika’da 1926, Sili’de

1928 ve italya’da 1934°te gocuk mahkemeleri olusturulmustur.

Tirkiye’de c¢ocuk mahkemeleri ile ilgili ilk kanun tasarisi 1945°te
hazirlanmis, ne var ki kanun ancak 1979’da ¢ikarilabilmis ve 1982’de yiiriirliige
girmistir.” Sadece bu tarihlerden bile iilkemizin diinyadan bu konuda ne kadar

gerilerde oldugunu anlayabiliyoruz.

Halen Ankara, Istanbul, Izmir, Trabzon, Kocaeli ve Diyarbakir illeri ile
Bakirkdy, Beyoglu, Kartal ve Uskiidar ilgelerinde on dokuz g¢ocuk mahkemesi

kurulmusg olup bunlarin on altis1 faaliyettedir.

Yukarida “¢ocuk mahkemeleri” seklinde bir iist baslik kullandik. Teknik bir

tasnife gidecek olursak ¢ocuk mahkemelerini

1. Cocuk mahkemeleri
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2. Cocuk agir ceza mahkemeleri

seklinde siralayabiliriz. Cocuk mahkemeleri, sulh ceza ve asliye ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglara bakar. Cocuk mahkemelerinde
Cumhuriyet savcist bulunmaz. Cocuk agir ceza mahkemeleri, agir ceza
mahkemelerinin gorev alanma giren sucglara bakar. Heyet halinde tesekkiil eder.

Cumhuriyet savcisi bulunur.

Cocuk mahkemelerine hakimlerin atanmasinda titizlikle davranilmasi

gerektigi, Cocuk Kuruma Kanunu m 28’de hitkkme baglanmistir. Buna gore;

1. Mahkemelere, atanacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeya hak kazanmis,
adli yargida gorevli, tercihen ¢cocuk hukuku alaninda uzmanlagmis, ¢ocuk psikolojisi
ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis hakimler ve Cumhuriyet savcilari

arasindan Hakimler ve savcilar Yiiksek Kurulu’nca atama yapilir.

2. atamalarda istekli olanlarla daha 6nce bu gorevlerde bulunmus olanlara

oncelik taninir.

3. Herhangi bir nedenle gorevine gelemeyen hakimin yerine bu hakim
gorevine baslayincaya veya Hakimler ve savcilar Yiiksek kurlu’nca yetkilendirme
yapilincaya kadar, o yerdeki hakimlerden hangisinin bakacagi, birinci fikrada aranan

nitelikler de gozetilerek adli yargt adalet komisyonu baskaninca belirlenir.

28. maddenin TBMM Adalet Komisyonu’nda goriisiilmesi ¢ok ilging ve ders

verici tartigmalara vesile olmustur. Asagida bu goriismenin tam metnini veriyoruz:

Baskan: 28’inci maddeyi okutuyorum.
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(madde 28 okundu)

Baskan: Madde iizerinde soz talebi?....

Omer Bey, buyurun

Omer Ugur Gencay: 28’nci maddenin birinci bendinde tercihen sdzciigiinden
sonra evli ve cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ibaresinin eklenmesini talep

ediyorum.

Bunun gerekgesini de, aile mahkemeleri hakimleri nitelikleri arasinda
tercihen evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus olmasi kosulu aranmaktadir. Bu
ozelliklerin ¢ocuk hakimlerinde 6ncelikle bulunmasi gerekmektedir. Cocuk sahibi bir

cocuk hakiminin tercih sebebi olmasinda ¢gocugun yarari acik, seciktir.

Takdirlerinize arz ederim.

Bagkan: Buyurun Seda Hanim.

Seda Akgo: Efendim, bu, aslinda, Meclis’te daha once de tartisilmis bir konu.
1989 tarihli tasarinin Meclis tutanaklarinda da goriilecektir bir tartigma. Cocuk sahibi
olmak veya evli olmak, ¢ocuk konusunda uzman olmanin yerine gecebilecek bir sey
degil, hi¢ bunlarin gostergesi degil. Aranilmasi gereken sart, cocuk hukuku, ¢ocuk

psikolojisi ve sugun dnlenmesi konularinda uzmanliktir.

Aslinda, o tutanakta mesela sunlar da yaziyor, gerekgesine gegmis durumda
kanunun, bizzat evli ve c¢ocuk sahibi olmanin kendisi aleyhe sonug¢ dogurabilir.

Cocuguyla iliskileri bakimindan eger yeterli bir bag kuramiyorsa ki, bunun 6rnekleri
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de oldu ge¢miste. O agidan yani, bu sart, gocuk mahkemeleri hakimleri i¢in bir

Ozellik ifade etmemektedir. Boyle bir sart higbir mevzuatta da yoktur.

Bagkan: Niyazi Bey.

Niyazi Giiney: Ben, Barolar Birligi Temsilcisi arkadagimizin goriislerine
katiliyorum, buradaki ayirici 6zellik c¢ocuk sahibi olmak degil, ¢cocuk hukuku
alaninda uzmanlasmaktir. Kaldi ki, cocugun haklarin1 koruyan insanin mutlaka ¢cocuk
sahibi olmas1 gerektigi konusunda da boyle bir sey yok. Cocugu olmayan insan da
pekala ¢ocugun haklarini koruyabilir, hakimlik yapabilir, ¢ocuk davalarina bakabilir.

O bakimdan, boyle bir ayirimin konulmasi gerekmiyor bizce.

Bagkan: Bir de, ¢ocugunu o hale sokan anne babalar da var.

Hakki Bey, buyurun.

Hakki Koylii (Kastamonu): Sayin Baskan, simdi, aile sahibi olmasi, es evli ve
cocuk sahibi olmasinin zaten bu mahkemeye atanmasinda bir engel hali yok. Ola ki,
varsa boyle bir sey, esasinda, bu atamalarda g6z Oniinde bulundurulur, ancak; biz
bunu tercihen veya zorunlu hale getirdigimiz takdirde zaten aile mahkemelerinde o
saydigimiz vasiflarda hakim bulamadik ve ¢ok sikinti ¢ektik, iistiine ikinci bir sikinti
daha ekleyecegiz ve uygulanamaz hale getirecegiz. Bu bakimdan, bu diizenleme

yeterli ve dogru diye diisiiniiyorum.

Baskan: Omer Bey, buyurun.

Omer Ugur Gencay: Ben mutlaka aranmali demedim, zaten, kanunun

metninde tercihendir. Yani bugiin bir ¢ocuk sahibi hakim varken, yiliksek kurulun
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cocuk sahibi olmaya birinin atanmasini tercih etmesi miimkiin degil. Zaten bu
Ozellikleri, ¢cocuk hukuku alaninda uzmanlasmasi konusu, aile mahkemesine iligskin
ayrica belirtilmig, yani lisans iistii e8itim yapmis olmanin bir 6zellik oldugunu
sOyliiyor. Eger, ayn1 gerekceler bu kanun i¢in de gegerli olacak ise, cocuk sahibi bir

hakim varsa tercihen, mutlaka kelimesi zaten tarafimizdan telaffuz edilmedi.

Bagkan: Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul

etmeyenler... Kabul edilmistir.

Komisyonda yapilan istisare son derece mantikli ve ¢ok yonliidiir. Cikan

sonuca katilmamak ise elde degildir.

Cocuk Haklarima Dair sézlesme’nin 40. maddesinin 1. fikrasi, ¢ocuk ceza
yargilamasinin nasil bir eksende yapilacagi ve ne tiir bir misyon iistlenmesi gerektigi
konusunda 6nemli bilgiler vermektedir: “Taraf devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal
ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
¢ocugun; ¢ocugun yasi ve yeniden topumla kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol
tistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlart géz Oniinde bulundurularak, tasidigi
sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve
temel 0zgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini

kabul ederler.”
Cocuk mahkemelerinde bulunmasi gereken nitelikler s6yle siralanabilir:’
1. Iyilestirme felsefesi

2. Yasal haklar dogrultusunda izlenecek yontem
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3. Cocuklarla ilgilenen sosyal hizmet servislerini 6zellikle yargilama 6ncesi

kullanma
4. Karar vermede tan1 ve tretman icin sosyal bilimlere 6nem verme.
5. Sosyal kontrol yontemi olarak hapsetmekten kaginma
6. Yargilama sonrasi program ve hizmetleri gelistirme

Kanimizca, ¢ocuk mahkemelerinin en 6nemli 6zelligi, yargilamadaki temel
felsefenin bireysel (6zel) yargilama olmasidir. Bunun anlami; mahkemenin gorevini
yaparken ¢ocugu cezalandirma saiki ile hareket etmemesi, sugu ¢ocuktan bagimsiz
soyut bir kavram olarak diisiinmemesi, yargilama sirasinda cocugun kisiligini
tanimaya c¢alismasi, biinyesinde tip, sosyoloji ve psikoloji gibi insan davranislarini
ilgilendiren bilimlerin uzmanlarina yer vermesi ve cezalandirici olmaktan ¢ok

tyilestirici ve 6nleyici olmasidir.

Bu noktada, ¢ocuk mahkemelerinin kurulusu ve temelinde yatan felsefeden
bahsedecek olursak, ayn1 zamanda, “tek” kisinin, bu kisi kim olursa olsun,
istediginde neler basarabilecegini de aktarmis oluruz. 19. yiizyilda ABD’de bir adam
yasadi. Adi John Augustus. Ayakkabi boyacisi!... 1841 yilinda, iki bin ¢ocuk ve
yetiskin sucluya kefil olmustur! “Gozetim” miiessesesini ortaya atmis ve bu siireg
boyunca suclu ¢ocuk ve yetiskinleri denetleme gorevini istlenmistir.* 1860’lara
gelindiginde, bazi dernek ve kurumlarin da isbirligi ile gozetim miiessessi
kurumsallagsmistir. 1878 yilindan itibaren mahkemelere gézetim memuru atanmaya
baslamigtir.  Ozellikle ¢ocuk mahkemelerinde uygulanan sosyal inceleme

raporlarindan yararlanma tekniginin temelini bu olaylar olusturmustur.
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Kanimizca, hukuk ve insan haklar1 alanindaki gelismeleri mercek altina
yatirdigimizda dikkat etmemiz gereken iki parametre vardi, birincisi; mevzuatta
durumun ne oldugu, ikincisi; fiiliyatta durumun ne oldugudur. Cocuk hukuku
konusunda mevzuata baktigimizda, 1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un o6nemli eksiklikler
igerdigini goriiyoruz. Bu eksiklikler, 2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile biiyiik 6l¢lide giderilmistir. Kanimizca, CMK’daki en 6nemli eksiklik,
15-18 yas arasi1 ¢ocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde yargilanmamalariydi. Bu 6nemli
eksiklik iilkemizin Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi imzalamas: ile giderildi, zira;
Anayasa’nin 90. maddesi geregince usuliine uygun olarak onaylanmis uluslararasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir. Mevzuatimizda bugiin bile bulunan bir biiyiik
yanhishk, CKK m. 17 fikra son hiikmiidiir. Buna gore, ¢ocugun, bir yetiskin ile
istirak halinde su¢ islemesi durumunda, sayet genel mahkeme, davalarin
birlestirilmesine karar vermis ise, ¢ocuk da genel mahkemede yargilanir. Kanimizca,
bu durum, ¢ocuk i¢in ¢ok biiyiik bir haksizliktir. Bununla birlikte, CKK’nu, ileriye
atilmig bir adim olarak goérmek miimkiindiir. Siiphesiz, mevzuatimizdaki olumlu
gelismeler, durumun fiiliyatta da parlak olacagi anlamina gelmiyor. Nitekim
CMK’nun birinci maddesine gore her ilde ve merkez niifusu 100.000’in iizerinde
olan ilgelerde kurulmasi gereken ¢ocuk mahkemelerinin bugilinkii sayis1 sadece on
dokuzdur ve bunlarin on altis1 faaliyettedir. Su an faaliyette bulunan g¢ocuk
mahkemeleri, nicelik agisindan, kanunda ongoriilenin ve ihtiyacin onda birini bile
kargilayamamaktadir. Cocuk yargilamast konusundaki uygulama binlerce sorun
yumagi haline doniigmiistiir. Bu konuda 6zellikle polis ve jandarmanin ¢ok biiyiik

bir sorumsuzluk ve ihmali s6z konusudur. CMK m. 19, on bes yasindan kii¢iik

76



cocuklarin hazirlik sorusturmasinin Cumbhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecegi
Cumhuriyet savcisinin  yapmasi gerektigini  hilkme baglamasina ragmen,
uygulamada, hazirlik sorusturmasi polis ve jandarma tarafindan yapilir, hatta bu
kolluk giicleri tarafindan ¢ocuklara baski yapilir. Cocuk, sorusturma sirasinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan adli tabibe gonderilmekte, tabip, hi¢bir dikkat ve 6zeni
gostermeden, “Adin ne?” “Nerede okuyorsun?” vs. gibi yiizeysel sorular sonucu
farik ve miimeyyiz raporu vermektedir. Yargilama, ciibbeli hakimler tarafindan
kiirsiiden yapilmaktadir. Cocuk da korkudan dilini yutmaktadir. Oysa hakimler
yargilamayi, ciibbesiz, normal kiyafetleri ile ve kiirsiiden inerek yaparlarsa ¢cocuk
psikolojisi baglaminda daha dogur olur. Ciinkii bu mahkemelerin amaci, Engizisyon

gibi ¢cocugu yargilamak degil, onu anlamak ve gerekli 6nlemleri almaktir.

Elimizde, UNICEF ve T.C. Adalet Bakanlig tarafindan ortaklasa diizenlenen,
“Cocuklarin Yargilanmasi ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” konulu bir seminerin
tam metni var.’ Egitimci olarak, Birlesmis Milletler su¢ 6nleme Merkezi’nden
Renate Winter de var. Cok kisa bir boliim aktarmak istiyoruz, ¢linkii, hem Winter’in,
hem katilimci Cumbhuriyet savcisinin, hem de pedagog’un goriisleri egitici

niteliktedir:

“Vaka:on alt1 yasinda, sug¢ kaydi ve goriiniirde ailesel bir sorunu bulunmayan
bir oglan ¢ocugu, geng bir adama ait olan yaklasik 200 Amerikan Dolar1 degerindeki
bisikleti ¢aldi. Sugunu kabul etti ve kendisinin yalnizca eve geri donmek istedigini,
son otobiisii kagirdigin1 ve taksi parasi olmadigini sdyledi. Eve dondiigiinde, kapiy1
acmak i¢in bisikleti evinde duvarina dayadi. Dondiigiinde bisiklet ortadan

kaybolmustu.
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Katilimci: Ankara 2 No’lu Cocuk Mahkemesi Cumhuriyet Savcisiyim. Bu
olayda Cumhuriyet savcisi olarak ben iki sekilde hareket edebilirim. Bana boyle bir
olay intikal etti§inde, ben onu dogrudan takipsizlikle sonu¢landirmay1 diistiniiriim.
Bu olayda her ne kadar ¢ocuk on alti yasindaysa da sabikasiz olusu, su¢unu ¢ok
samimi bir sekilde ikrar edisi, aile sorunlarinin olmayis1 ve ayrica gece evine gitmek
tizereyken kacirdigr son otobiisten dolayr hirsizlik yapmak zorunda kalis1 gibi
gerekgelere dayanarak, olay1 zaruret haline sokup bunda hirsizlik kasti ve yararlanma

kast1 olmadigina karar verir; dogrudan takipsizlikle sonu¢landirirdim.

Katilmer: Uzmanlar adma goriis bildiriyorum. Izmir Cocuk Mahkemesi
pedagoguyum. Birincisi; Tiirkiye’deki uygulama sekliyle 2253 sayili yasa geregince
uzmanlarin ve ¢ocuk mahkemesinin bu konuda yapabilecegi bir sey bulunmadigi
kanisina vardik; daha dogrusu bunun boyle oldugunu biliyoruz. Bu nedenle
yapabilecegimiz bir sey yok. Ikincisi, olmas1 gereken nedir? Bu anlamda, verilerin
timiinin dogru oldugunu varsayarak, Oncelikle inceleme raporu diizenlenmesi
amaciyla kii¢iigiin evine gidilmesini gerektigini, yine verilerden hareket ederek,
kiigligiin mala sahip olmayir amaglayan bir davranisi olmadigini gorerek,
yanilmryorsam kullanma hirsizlig1 olarak adlandirilan bir davranig gergeklestirdigini
saptadik. Ancak, aramizda beliren bir bagka yaklagim da var: Aslinda o saatte
kiiciiglin sokakta olmamasi son otobiise dek beklememesi gerekmekteydi. Yanlis
olan sadece hirsizlik degil, cocugun tutumudur da. O halde yaptirnm anlaminda,
caldigt demek dogru olmaz ama, bir an i¢in aldig1 bisikletin kusurlu davranis
oldugunu da ona gostermek gerekir, diye diisliniiyoruz. Bu bakis acgistyla, bagkasinin

hakkina saldir1 diizenlendigi, evine gitme amaciyla da olsa bir sug isledigi i¢in, bu

78



sugun tazmini talep edilebilir. Ornegin, kiigiigiin bunu bir sekilde 6demesi gibi..
Oncelikle kiigiigiin durumunu arastiririz; bulundugu kosullara gére ya ¢alisarak ya da
baska bir sekilde sugun tazminini Onerebiliriz. Bu, ayn1 zamanda kii¢ligiin, isledigi

sucun boyutlarin1 kavramasi bakimindan 6nemli olacaktir.

Renate Winter: Burada, her bir kimse c¢ocuk icin ne yapilabilecegini
diisiiniiyor. Kimse kurban konusunda ne yapilacagimi diistinmiiyor. Oysa biz
toplumun huzurunun, kurban ve su¢ isleyenin su¢ sonrasinda birlikte
yasayabilmesiyle miimkiin olabilecegini s0ylemekteyiz. Toplum huzurunu saglamak
yargicin temel gorevidir. Felsefe bu. Bu nedenle kurban ile zanliy1 bir araya getirip
kurbanin ne sorunu oldugunu ve zanlinin ne sorunu oldugunu anlamaliyiz. Bunun

i¢cin de zaman gerekir.

Cocugun hapishaneye girmesi bu zamanin tiikendigi anlamina gelir.
Avusturya’da goz alt1 sliresi on giindiir. On giin, daha fazla degil. Yargic ilk karar1
verene kadar gecen siire. Bu nedenle, 6rnek olayimizda sosyal gorevli 6nce zanliyla
bir gorliisme yaparak ona bu isi yapip yapmadigini, neden yaptigini ve hasari
kapatmak i¢in neler yapabilecegini sordu. Sonra da kurbana gidip zanlidan neler

istedigini sordu ve bir uzlasmaya vardilar.

Davamizda kurban, bisikleti sayesinde para kazanan yabanci uyruklu bir
kisidir. Bisiklet onun i¢in ¢ok Snemliydi. Cocuk elbette bunu biliyordu. Sosyal
calismacinin gorevi, ¢ocuga kendisi i¢in yalnizca “eve gitmek” demek olan bir
eylemin, diger tarafa i¢in “hayatta kalmak” demek oldugunu ve ¢ikarlarin farkliligini
gostermekti. Peki ¢ocuk karsilik olarak neler yapmaya hazirlikliydi; cep har¢ligini ve

tim birikimlerini verip gerekirse kurbanin yeni bir bisiklet almasi i¢in ¢alismaya
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raztydi. Cocugun parcast olmadigi icin, Avusturya’da bir fon olusturduk, bir
hiikiimet fonu. Hiikiimet kurbana para verir, kurban kayiplarin1 hemen karsilarken
cocuk da fona azar azar 6deme yapar. Ama kurban — burasi1 ¢ok énemli oldugu icin
vurgulamak istedim — genelde pek¢ok vakada, zararin tamamen karsilanmasi,
paranin tamamen geri ddenmesi pesinde degildir. Genelde kurban bir 6ziir bekler ve

kendisinin neden kurban oldugunu anlamak ister.

Hepimiz mahkemede islerin nasil yiiriidiigiinii biliriz. Kurban gelir, yargicin
zamani yoktur. Der ki “tamam, dava nedir, ne yapmay1 istiyorsun, itirafin igin
tesekkiirler, al sana paran, tesekkiirler, giile giile.” Genelde mahkemede bdyle olur

degil mi? Boylece kurban asla tatmin olmaz ve huzur insa edilemez.

Ornek olayimizda ise arabulucu neler yapilacagina dair sézlesmeyi getirdi ve
hakime, yani bana verdi. Burasi ilging, ben ne kadar zamana ihtiyact var diye
sordum. Sosyal ¢alismaci “Her seyi yoluna koymak icin ii¢ ay gerekli” dedi. Ug ay
erteleme karar1 aldim. Ug ay sona sosyal calismaci her seyi yoluna koymustu, oglan
imzaladi, ana-babasi imzaladi, kurban imzaladi, savciya gonderildi. Savci,
“Unutalim, gitsin” dedi. Iste bu kadar. Mahkeme yok. Avusturya’da cocuk
davalarinin %80’ini boyle ¢oziiyoruz. %80 ise yartyor. Umarim bu, tartisma i¢in size

bir fikir vermistir.”

Bu béliime, Istanbul Cocuk Mahkemeleri yargict Umran Sélez Tan’mn
sozleriyle nokta koymak isteriz. Cocuk mahkemelerinin, uygulamadaki biitiin
aksayan yoOnlerine ragmen, bir cocuk mahkemesi yargicinin boyle diisiinmesi gelecek
icin umut vericidir. “... Ancak ceza hukukumuza egemen olan hakimin yansiz olma

ilkesinden yalnizca c¢ocuk yararina bir sapma yapilarak tipki Anglo-Sakson
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iilkelerinde gegerli olan ¢ocuk yargilamalarina 6zgii ¢ocuk hakiminin diger hakimler
gibi yansiz olmayip, her zaman sug¢lu ¢ocugun yaninda bir ¢esit miidafii oldugu
diisiincesinin zamanla bizde de kabuliiniin gerekliligine olan inancimizi da belirtmek

isteriz.®”
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II. BOLUM
GUVENLIK TEDBIiRLERi
1. Genel Olarak Giivenlik Tedbirleri

Daha once de vurguladigimiz gibi, 1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun
yuriirliikten kalkarak yerini 2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na
birakmasi ¢ocuklar agisindan olumlu bir gelismedir. Birinci maddesinde kanunun

amaci1 belirtilmistir:

Madde 1: Bu kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan ve suca siiriiklenen
cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin gilivence altina alinmasina

iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Bir goriise gore, su¢ genel teorisi esaslar1 ¢ercevesinde sug¢ olarak
nitelenemeyen fiillerin karsiligi olarak kanunla belirtilmis fiilleri isleyen, ancak
yargisal bir kararla hiikmedilebilen, amagclar1 1slah, tedavi ve topluma yeniden

kazandirma olan yaptirimlara koruma tedbirleri denir.' (Oztiirk, Erdem, Ozbek)

Bir diger goriise gore, sug isledigi sabit olan bir kisi hakkinda, ceza ehliyeti
tamamen veya kismen bulunmadigi i¢in dar anlamda ceza verilemeyen kimselere bir

daha sug islememesi i¢in getirilen yaptirimlardir.” (Kunter-Yenisey)

iki goriise de katilmamakla birlikte, ikincisine daha yakin oldugumuzu
belirtmek isteriz. Kanimizca, gilivenlik tedbirleri (sadece suca itilen g¢ocuklar

perspektifinde ele alacak olursak) su¢ isleyen ¢ocuk hakkinda ona, cezai ehliyeti
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bulunmadigr icin, sosyo-psikolojik, fiziksel ve pedagojik alanlar basta olmak iizere
cok yonlii disiplinlerden olusan bir yardim paketini istihdaf eden programlardir.
Oztiirk, Erdem, Ozbek’in yamilgilari, islenen fiilleri su¢ olarak degerlendirmeyip,
“kanunun belirledigi fikirler” olarak degerlendirmeleridir. Oysa bu fiiller, soyut
anlamda birer “suc”tur, fakat; tedbirlere muhatap olanlarin cezai ehliyeti yoktur.
Kunter-Yenisey’in  yanilgilari,  koruma  tedbirlerini = “yaptirnrm”  olarak
degerlendirmeleridir. Oysa giivenlik tedbirlerine “yardim ve egitim igerikli

programlar” demek daha dogru olur kanisindayiz.

Tedbirlerin uygulanacagi cocuk kiimelerini iki ana baslik tarafinda

toplayabiliriz.

1. Koruma ihtiyaci olan ¢ocuklar

2. Suga siiriiklenen ¢ocuklar

Tezimiz, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruma tedbirleridir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun ikinci maddesi Kanun’un amacini agiklamistir.

Madde 2: Bu kanun, koruma ihtiyaci olan c¢ocuklar hakkinda alinacak
tedbirler ile suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin
usul ve esaslarina, cocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin

hiikiimleri kapsar.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Tiirkiye’'nin taraf oldugu sozlesmeler kanun
hiikkmiindedir. Cocuk Haklarina Dair sézlesme’nin 37. maddesinin birinci fikrasinin

(b) bendi geregince cocugun 6zglirliigiinden yoksun birakilmasi bagvurulabilecek en
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son onlemdir. Ayni1 S6zlesme’nin 40. maddesinin tigiincii fikrasi geregi, insan haklari
ve yasal giivencelere tam saygi gosterilmesi kosulu ile “adli kovusturma olmaksizin”
onlemler alinmas1 konusunda caba gosterilecektir. Yine, Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilan Kiigiiklerin Korumasi i¢in Birlesmis Milletler Kurallari’nin birinci maddesi
geregince, cocuklarin hapsedilmesi bagvurulabilecek en son ¢are olmalidir. Kiigiikler
Icin Adalet Sistemine Dair birlesmis milletler Asgari Standart Kurallari’nin besinci
maddesine gore cocuklar icin adalet sisteminin temeli, ¢ocuklarin iyiligi {izerine
kurulmalidir. Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’nin iiglincii maddesine gore,
Sozlesme’ye taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve Odevlerini de gbz onilinde tutarak,
esenligi icin gerekli bakim ve korumayi saglamayi lstlenirler ve bu amagcla tiim
uygun yasal ve idari dnlemleri alacaktir. Ayrica Taraf Devletler, cocuklarin bakimi
ve korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle giivenlik,
saglik, personel sayist ve uygunlugu ve yoOnetimin yeterliligi acisindan, yetkili
makamlarca konulan Oolgiilere uyacaktir. Kiiciikler i¢in Adalet Sistemine dair
Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 bu tedbirlerden bazilarini sdyle

saymuigtir:

a) Bakim, rehberlik ve gozetim kararlari,

b) Deneme siiresi karari

¢) Sosyal hizmetlerde ¢aligsma kararlari

d) Mali cezalar, tazminat ddettirme ve eski hale iade ettirme

e) Gegici siireli 1slah karari, veya diger 1slah kararlari
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f) Grup egitimine veya benzeri faaliyetlere katilma kararlar1

g) Koruyucu aile yanina, yetistirme yurtlarina ve diger egitim kuruluslarina

yerlestirme kararlar
h) Ilgili diger kararlar

Ayni maddede, kii¢iiglin aile yanindan miimkiin oldugunca ayrilmamasi
gerektigi ve kuruma vermenin son ¢are oldugu 6nemle vurgulanmistir. Kanimizca,
bu vurgu hayati 6nem arz ettigi kadar “bilgi toplumu” olmanin da bir geregidir, zira;
kurallarin hazirlanigi sirasinda ¢ocuk psikolojisinden nasil yararlanildigir gézden
kagmiyor. Yoriikoglu bir eserinde, yuvada yetisen ¢ocuklarda zihinsel ve bedensel
gelisme bozukluklar1 goriildiigiiniic ve buna “Kurum Hastaligi (Hospitalizm)”

denildigini belirtmektedir.’

Giivenlik tedbirleri, Cocuk Koruma Kanunu'nun besinci maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore:

Madde 5: 1. Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile
ortaminda korunmasini saglamaya yonelik, danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve

barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danigmanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelismeleri ile ilgili sorunlarinin

¢Oziimiinde yol gdstermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak

devamina,; ig ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna

86



gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait

igyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirmemesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu
ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara

yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi
icin gerekli gecici veya siireli tibbi bakim veya rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan

maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan c¢ocuklu kimselere veya hayati

tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya

yonelik tedbirlerdir.

Balo, eserlerinden birinde “koruyucu” ve “destekleyici” tedbir ayriminin

nedenini sdyle agiklamistir:

“Cocuklar hakkinda uygulanmasi 6ngoriilen tedbirler neden dolay1 kuruyucu
ve destekleyici tedbirler olarak ayrilmigtir? Bunun cevabi, her iki tedbir tiiriiniin

amacinda yatmaktadir.

Destek tedbirlerinin amaci, c¢ocuga ailesi ile birlikte ihtiyag duyduklar
hizmetlerin verilerek ¢ocugun aile ¢evresinden ayrilmamasinin saglanmasidir. Bu
tedbirler, ¢cocugun temel haklarinin saglanmasi suretiyle i¢inde bulundugu ortamin

iyilestirilmesine yoneliktir. Bu tedbirlerde temel amag, ¢ocugun maddi ve manevi
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acidan desteklenmesi suretiyle, ¢ocugun kendi genis aile g¢evresinde kalmasinin

saglanmasidir.*”

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, Cocuk Koruma Kanunu m. 5’teki
giivenlik tedbirleri uygulanirken, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 18,19 ve 20°nci
maddeleri baglaminda, ¢ocugun aile icinde korunmasina Ozen gosterilmesidir.

Cocuk, kendi ailesine kars1 korunamiyorsa, bu tedbirler anlamsiz kalacaktir.

Giivenlik tedbirleri, farkli bakanlik, kurum ve kuruluslar tarafindan yerine
getirilmektedir. Danigsmanlik tedbiri Milli Egitim Bakanligi, Sosyal hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ile yerel yonetimler, egitim tedbiri Milli Egitim Bakanlig1
ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, saglik tedbiri Saglik Bakanligi, barinma tedbiri Milli Egitim
Bakanlig1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecektir. S6z konusu bakanlik ve kurumlar arasi koordinasyon

Adalet Bakanlig tarafindan saglanir. (CKK m. 45/son)

Her c¢ocuk hakkinda kendisine en uygun tedbirin verilmesine O6zen
gosterilmelidir. Bunu yaparken, su¢u soyut olarak diisiinmekten kaginmali, ¢gocugu
icinde bulundugu somutluklar baglaminda ele almali ve boylece onun kisiligine ve

icinde bulundugu kosullara gore en uygun tedbire hiikkmedilmelidir.

Cocuk hakkinda uygulanacak destekleyici tedbirlerin amaci, ¢ocugun ailesi
yaninda kalmasi, ailesinin yanindayken temel haklarindan yararlandiriimast ve
kendisi ile ailesine gerekli hizmetlerin verilmesidir. Koruyucu tedbirlerin amaci ise,

cocugun ailesi yaninda kalmasinin onun yararina olmayacaginin anlasilmasi iizerine
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onu ailesinden uzaktayken korumak adina program uygulanmasidir. Bu, koruma

tedbirleri bagliklarindan farkli ve bagimsiz olarak yapilan 6zel bir tasnif tiirtidiir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 6. maddesinde, suca stiriiklenen yahut korunma
ihtiyact olan c¢ocuk goriildiigiinde bildirim yiikiimliliigii diizenlenmistir. Bu

yukiimliiliglin taraflar:

1. Adli ve idari merciler

2. Kolluk gorevlileri

3. Saglik kuruluslar1

4. Egitim kuruluslar1

5. Sivil toplum kuruluslar1

Bildirimin tekbir kuruma yapilmasi diizenlenmistir: Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu. Kurum, bildirim yapilinca derhal harekete ge¢mek

yukiimliiliglindedir.

Bu maddeye bir elestiri getirmek isteriz. Bildirim ylikiimliiliigii, boylesine az
sayidaki kurumla simirli tutulmamaliydi; biitiin vatandaslar (ve hatta vatandas
olmayanlar) bu yiikiimliilliik altina sokulmaliydi. Kanun koyucu, yeni Tiirk Ceza
Kanunu vesilesi ile biitiin suglarda herkese bildirim ylikiimliligii getirerek “muhbir
vatandas” yaratmasini bilmistir. Ancak bdylesine hassas bir konuda ¢ekingen
davranmistir. Balo’ya gore, bildirim yiikiimliigiine uymamak, 5237 sayil1 Tiirk Ceza

5

Kanunu’na gore su¢ kabul edilmistir.” Zira TCK m. 97, yas1 veya hastaligi
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dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve
gozetim yukiimliliigi altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, {i¢
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Balo’ya katilmadigimizi belirtmek
isteriz. Birincisi, TCK m. 97 sadece korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklar1 kapsamakta,
suga siiriiklenen ¢ocuklar1 kapsamamaktadir. Ikincisi, TCK m. 97°nin korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar1 kapsamasi, maddenin genis bir bigimde yorumlanmasina baglidir.
Ornegin; maddede kullanilan “kendi haline terk” ifadesinin, evinde siddete maruz
kalan bir ¢ocugu kapsayip kapsamayacagi tartismaya ¢ok acik bir konudur. Bu

nedenle bu konuda 6zel hiikiim konulmas1 gerektigi kanisindayiz.

Cocuk Koruma Kanunu’nun yedinci maddesi, kuruyucu ve destekleyici tedbir

karar1 alinmasin1 agik bir dille aktarmustir:

Madde 7: 1. Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari;
cocugun anasi, babasi, vasisi bakim ve goézetiminden sorumlu kimse, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya

re’sen ¢ocuk hakimi tarafindan alinabilir.

2. Tedbir karar1 verilmeden Once, c¢ocuk hakkinda sosyal inceleme

yaptirilabilir.

3. Tedbirin tiirli kararda gosterilir. Bir veya birden fazla tedbire karar

verilebilir.

4. Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar verdigi ¢ocugun

denetim altina alinmasina da karar verebilir.
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5. Hakim, ¢ocugun gelisimini goz Onilinde bulundurarak koruyucu ve
destekleyici tedbirin kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verebilir. Bu karar
acele hallerde, ¢ocugun bulundugu yer hakimi tarafindan da verilebilir. Ancak bu

durumda karar, 6nceki karar1 alan hakim veya mahkemeye bildirilir.

6. Tedbirin uygulanmasi, on sekiz yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona
erer. Ancak hakim, egitim ve 68renimine devam edebilmesi i¢in ve rizasi alinmak

suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine karar verebilir.

7. Mahkeme, koruma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyici
tedbir kararinin yaninda, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun
hiikiimlerine gore, velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligki kurulmasi

hususlarinda da karar vermeye yetkilidir.

Giivenlik tedbirleri, herhangi bir yargilama siirecinde mahkemece de
alinabilir. On iki yasin1 doldurmamis ¢ocuklar i¢in her halde tercihen alinabilir. On
iki yasini1 doldurmus ve fakat on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda farik ve
miimeyyiz raporu verilmemigse alinir. Hatta, bu rapor gelene kadar bile, dolayisiyla;
cocugun cezai ehliyetinin olup olmadigmin heniiz anlasilmadigi durumlarda da
almabilir. On bes yasini dolduranlar hakkinda ise giivenlik tedbiri alinamaz, korunma

ithtiyaci olanlar harig...

Bu noktada, uygulamaya doniik bir elestiri getirmek istiyoruz. Farik ve
mimeyyizlik raporunun alinmasi, giinlimiiz sartlar1 icinde son derece basite
indirgenmis bigimde verilmektedir. Oysa, farik ve miimeyyiz raporunu dogru olarak

verebilecek tek kurum Adli Tip Enstitiisii’diir. Bu kurumun, her sehrimizde bir il
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baskanligi olusturmasini temenni etmek, umariz goriindiigiinden fazla {itopik

degildir.

Hakimce tedbir karar1 verilmeden 6nce, ¢ocuk hakkinda, uzmanlar tarafindan
hazirlanan bir inceleme raporu mahkemeye ibraz edilir. Bu rapor ile, cocugun ailevi
durumu, okul ¢evresi ve i¢cinde bulundugu diger sosyo-psikolojik kosullar dikkate

alinarak mahkemeye raporun tiirii ve siiresi konusunda fikir verilir.

Hakimce verilen tedbir kararinin amacina ulasip ulagsmadigi, kaldirilmasi
veya degistirilmesi gerekip gerekmedigi konularinda karar verebilmek i¢in tedbir

kararinin uygulanmasinin belirli araliklarla denetlenmesi gerekmektedir.

Tedbir kararlar1 hususunda elestirmek istedigimiz bir bagka nokta ise,
cocuklarin yasima iligkin hiikiimlerdir. Tedbir karari, on iki yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda hakimin takdiri ile alinabilir veya alinmayabilir. On iki yasinm
doldurmus ve fakat on bes yasim1 doldurmamis, farik ve miimeyyiz raporu
verilmemis ¢ocuklar hakkinda ise mutlaka alinir. Hakimin takdir yetkisi yoktur.® On
iki yasindan kii¢iik ¢ocuklar i¢in tedbir karar1 verilmesi konusunda hakime takdir
yetkisinin verilis nedenini anlamakta giiglilk c¢ekiyoruz. Kanimizca, ¢ocugun adli
merciler oniine gelmesi bile koruma tedbirine ihtiya¢ duyduguna dair karine teskil

etmektedir.

Biitiin tedbirler, ¢ocuk on sekiz yasimi doldurunca, yeni bir karara gerek
kalmaksizin sona erer, meger ki hakim tedbir siiresini uzatmaya karar vermesin.

(CKK m. 7/£.6)

92



Tedbir kararinin denetlenmesinde yarar vardir. Ancak bu da hakimin
takdirindedir. Denetim gorevini yerine getiren birimler ¢esitlilik arz eder. Sug
tarithinde on iki yasini doldurmamis g¢ocuklar hakkinda denetim gorevi Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilir. (m. 37/f.1.c.2) Sug
tarihinde on iki yasini doldurmus ve fakat on bes yasini doldurmamis suca itilmis
cocuklar hakkinda, cezai sorumluluklar1 varsa tedbir karari1 verilemeyeceginden
denetim de s6z konusu olmayacaktir. Cezai sorumluklar1 yoksa, denetim, 5402 sayili
Denetimli Serbestlik ve Yardim merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunuyla kurulan
denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliikleri tarafindan yapilir. On bes
yasini tamamlamis sucga itilen ¢cocuklarin cezai sorumluluklar1 oldugu kabul edildigi
icin onlar hakkinda koruma tedbiri verilemez. Dolayisiyla denetim s6z konusu
olmaz. Ancak bu yas grubuna mensup olup korunma ihtiyaci i¢inde bulunan ¢ocuklar
olabilir. Onlar hakkinda giivenlik tedbiri verilirse denetim, Sosyal hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yapilir (m.36/f.1.c.2)

Suga siiriikklenen cocuklar hakkinda tedbir karar1 alinmasinda genel kural,
durugma yapilmaksizin ve ¢ocuk hakimi sifatiyla karar verilmesidir. (m.7, 13) Ancak
hakim, zaruret gordiigii durumlarda durusma yapabilir (m. 13/1-son) Tedbir karari,
mahkeme karar1 degil, hakim kararidir. Bu nedenle temyiz veya bolge adliye
mahkemeleri kurulursa istinaf kanun yoluna tabi degil, itiraz kanun yoluna tabidir.

(m. 14)

Bazi teknik terimler bazen hukukgular tarafindan bile karistirildig: igin yas
gruplarma gore tedbir karari verilmesi konusunu 06zet olarak bir kez daha arz

etmemizde yarar var. Hukukumuzda, on iki yasindan kiigiik suga siiriiklenen
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cocuklar hakkinda, bu c¢ocuklarin cezai ehliyeti olmadig1 icin, higbir sekilde
kovusturma yapilamaz. Ancak sorusturma mutlaka yapilir. Bu sorusturma sirasinda
hakim, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda giivenlik tedbiri karar1 verip vermeyecegini
takdir eder. On iki yasini doldurmus, on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin cezai
sorumluluklarinin bulunup bulunmadig1 belli degildir, ¢ocuga gore degisir. Bu
cocuklar hakkinda mutlaka kovusturma yapilir, ¢ilinkii; cezai ehliyetlerinin bulunup
bulunmadigina- her ne kadar bilirkisi raporlarindan yararlanilsa da- hakim bizzat
karar verecektir. Sayet hakim, g¢ocugun cezai ehliyetinin bulunmadigina karar
verirse, giivenlik tedbiri almak zorundadir. Kanun, bu konuda hakime takdir yetkisi
vermemistir. Sayet hakim, ¢ocugun cezai ehliyetinin bulunduguna karar verirse, bu
durumda giivenlik tedbirine degil, cezaya hiikkmedecektir. Cezaya hilkkmeden hakim,
cocuga, “suca siiriiklenen cocuk™ sifat1 ile giivenlik tedbirine hilkmedemez. Ancak
bu, hakimin, ¢ocugun ayni zamanda korunmaya ihtiya¢ duymasi halinde,
“korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuk” sifatiyla giivenlik tedbiri veremeyecegi anlamina
gelmez. Fakat bu durumda hakim, ¢ocuk i¢in, “suca siiriiklenmis ¢ocuk™ sifatiyla
degil “korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuk™ sifatina binaen karar vermis olur. On bes
yasini tamamlamis ¢ocuklarin cezai ehliyetinin bulundugu kabul edildigi i¢in bu
cocuklara cezai yaptirim uygulanir. Bu ¢ocuklar hakkinda “suca siiriiklenen ¢ocuk™
gerekcesiyle glivenlik tedbiri verilemez. Ancak s6z konusu ¢ocuklarin, ayni zamanda
korunmaya ihtiya¢ duyduklarina dair bir kanaat edinildiginde, sadece bu sebeple

bagli kalmak kaydi ile giivenlik tedbiri karar1 verilebilir.

Bu noktada, uygulamada bizzat karsilagtigim bir sorundan séz etmek

istiyorum. Avukatlik gorevi yaptigim donemde, bir yila yakin bir siire CMUK
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servisinde c¢alistim. Bu serviste ¢ok sayida ¢cocuk mahkemesi durugsmasina girdim;
cok sayida suga itilmis cocugu savundum. Bu ¢ocuklardan biri, 1. Y. adinda, on dért
yasinda bir ¢cocuktu. Yedi asinda bir erkek ¢ocuguna karsi bicak zoruyla fiili livata
sucundan yakalanmisti. Onunla yaptigim 6zel goériismede sucunu kabul etti. Ancak
I’nin temyiz kudretine sahip olmadigini ilk bakista anlamistim. Tabipten farik ve
miimeyyiz raporu gelmesi benim i¢in ¢ok sasirtici olmustu. Sulh ceza hakimi bu
rapora istinaden tutuklama karar1 verdi. Ertesi gilin asliye ceza hakimine, tutuklama
kararina itiraz ettim. Itiraz dilekcemde I’nin temyiz kudretine sahip olmadigini, farik
ve miimeyyiz raporunun yaniltici oldugunu ve cocugun kendisine bigakla zarar
verdigini, bir an once psikolojik destek alamazsa daha fazla zarar verecegini de
anlattim. Reddedildi. Daha sonra fhsan’in babasi oglu i¢in bir vekil tayin edince
benim gorevim sona erdi. Uygulamadaki sorun, tutuklama kararmi veren nobetci
sulh ceza hakiminin, ¢ocuk hakimi olmamasiydi. Siiphesiz, ¢ocuk mahkemelerinin
sayist az oldugu i¢in, onlar arasinda da nobetgi belirlenmesi gercekei bir yaklagim
olmayabilir. Ancak, mevzuatta yapilan bir degisiklik ile, hi¢ degilse, ¢ocuklar
hakkinda sulh ceza hakiminin verdigi tutuklama kararina asliye ceza hakimi yerine
cocuk hakimine yapilmasinin yolu agilabilirse bu sorunun bir 6l¢iide giderilebilecegi

kanisindayim.

Cocuk mahkemelerinde, sosyal inceleme raporlarinin O6nemi hayati
boyutlardadir. (m.13/2) Sosyal inceleme raporu hazirlatmak hakimin takdirine
birakilmistir. Sosyal inceleme raporunun 6nemini vurgulamakla birlikte, bu raporun
istenmesinin mevzuatta zorunlu hale getirilmesinin islevsel bir 6nemi olmayacagi

kanaatindeyiz, zira; hakim raporu dikkate almak zorunda degildir.
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Asagida, sosyal inceleme raporlarina iliskin bazi istatistikleri aktariyoruz.

SIR’LERDE “KiMLIiK BILGILERI” BOLUMUNE ILISKIN OLARAK

CMU’NUN BILGi VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Suglu Cocuga iliskin Kimlik
Var Yok
Bilgileri

N % N %
Cinsiyet 156 100 - -
Yas 156 98,7 2 1,3
Dogumda kayith oldugu il 141 90,4 15 9,6
Dogumda Kayitli Oldugu Yerlesim 139 89,1 17 10,9
Birimi
SIR’in Diizenledigi Tarih 152 97,4 4 2,6
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SIR’LERDE “KULLANILAN KAYNAKLAR VE BIiLGi TOPLAMA
YOLLARI” BOLUMUNE ILIiSKIN OLARAK CMU’NUN BiLGi VERME

DURUMU(N=156)

SIR’de Bilgi
Kullanilan Kaynaklar ve Bilgi
Var Yok
Toplama Yollar
N % N %
Dava Dosyasini Inceleme 153 98,1 3 1,9
Cocukla Yapilan Miilakat Sayist 4 2,5 152 97,4
Cocukla Miilakat Yapilan Yer 23 14,7 133 85,3
Aileyle Miilakat 73 46,8 83 53,2
Ev Ziyareti 40 25,6 116 74,4
Aile Disindan Bireyle Ofiste/ Ofis 7 4,5 149 95,5
Disinda Miilakat
Okul Ziyareti 2 1,3 154 98,7
Isyerlerinde isverenden Bilgi Alma 1 0,6 155 99,4
Polisten Bilgi Alma - - 156 100,0
Sosyal Hizmet Kuruluslarindan Bilgi - - 156 100,0
Alma
Avukattan Bilgi Alma - - 156 100,0
Psikiyatri/Saghik Kurulusu/Adli Tip - - 156 100,0
Kurumundan Bilgi Alma
Rapor/Test/Envanter/Istatistikten 13 8,3 143 91,7
Yararlanma
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SIR’LERDE “SUCLA iLGILi BILGILER” ALTBOLUMUNE iLIiSKIN

OLARAK CMU’NUN BIiLGI VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Sucla Ilgili Bilgiler Var Yok

N % N %
Cocugun Mahkemeye Gelis Nedeni 156 100 - -
Suc Tarihi 153 98,1 3 1,9
Sug Tiiri 156 100 - -
Daha Once Sug Isleyip Islemedigi 37 23,7 119 76,3
Su¢ Anlamasi (“Yaptig1 Davranigin Sug| 27 17,3 129 82,7
Oldugunu Bilmesi)
Sucun Olumsuz Etkisinin Farkina| 54 34,6 102 64,5
Varmast
Suga Kars1 Motivasyon 87 55,8 69 442
Suca Kars1 Tutumu 71 45,8 85 54,5
Sugluluk Duygusu / Pismanlik Durumu | 55 35,3 101 64,7
Sug Olayindaki Rolii 99 63,5 57 36,5
Kullandigi Sug Aleti 42 26,9 114 73,1
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SIR’LERDE “COCUKLA ILGILI BILGILER” ALTBOLUMUNE

ILISKIN OLARAK CMU’NUN BiLGi VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Cocukla Ilgili Bilgiler Var Yok
N % N %
Cocugun Deger Uyum Sorunlari 48 30,8 108 69,2
Genel Fiziksel Sagligi 122 78,2 34 21,8
Bagimhilik  Olusturan ~ Maddelerle | 12 7,7 114 92,3
Mliskisi
Olgunluk Diizeyi 59 37,8 97 62,2
Ozgiirliik Durumu 60 38,5 96 61,5
Adli Tip Raporuna Gore “Farik ve| 6 5,8 147 94,2
Miimeyyiz Olma” Durumu
Duygusal Durumu (Miilakatlarda) 113 72,4 43 27,6
Cocugun Sorun Cozme Agisindan 5 3,2 151 96,8
Isteklilik Durumu
CMU-Cocuk  Arasindaki  Iletisim| 68 43,6 88 56,4
Bigimi
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SIR’LERDE “OKUL IS AKRAN GRUBU VE BOS ZAMANLARI
DEGERLENDIRMEYLE iLGIiLi BILGILER” ALTBOLUMUNE iLiSKiN

OLARAK CMU’NUN BIiLGI VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Okul Is Akran Grubu ve Bos Zamanlari
. Var Yok
Derlendirmeyle Ilgili Bilgiler

N % N %
Cocugun Okulla iliskisi 150 96,2 6 3,8
Egitim Diizeyi* (N=150) 139 92,7 11 7,3
Basar1 Diizeyi* (N=150) 45 30,0 105 70,0
Okuldan Ka¢gmas1*(N=150) 7 4,7 143 95,3
Calisma (Is) Durumu 128 82,1 28 17,9
Yaptig Isin Niteligi**(N=135) 95 70,4 40 29,6
Akran Grubuyla Iliskisi 107 68,6 49 31,4
Bos Zamanlarin1 Degerlendirme Bigimi | 77 49,6 79 50,6
Kars1 Cinsle Iliskisi 60 38,5 96 61,5

* SiR’lerde okula hi¢ gitmedigi belirtilen 6 ¢ocukla ilgili raporlar, bu

degisken acgisindan disarida birakilmistir.

#* SfR’lerde ise hi¢ gitmedigi belirtilen 21 ¢ocukla ilgili raporlar, bu

degisken acgisindan disarida birakilmistir.
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SIR’LERDE “CEVRE VE AILEYLE ILGILI BILGILER” ALTBOLUMUNE

ILISKIN OLARAK CMU’NUN BiLGi VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Cevre ve Aileyle Ilgili Bilgiler Var Yok
N % N %
Ailenin Bi¢imi 156 100 - -
Annenin Egitimi 115 73,7 41 26,3
Babanin Egitimi 109 69,9 47 30,1
Annenin Isi 144 92,3 12 7,7
Babanin Isi 136 87,2 20 12,8
Ailenin Geliri 119 76,3 37 23,7
Aile ve Gog 78 50,0 78 50,0
Cevre Olanaklari 5 3,2 151 96,8
Konut 110 70,5 46 29,5
Toplumsal-Kiiltirel Yapt (Cevre)nin| 60 38,5 96 61,5
Sucu Olusturmadaki Rolii
Ailenin  Cevreyle Iliskisi  (Aile| 14 9,0 142 91,0
Sinirlar)
Ailede Yetki Paylagimi 29 18,6 127 81,4
Aile Uyeleri Arasindaki iliskinin| 61 39,1 95 60,9
Niteligi
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Aileyle Cocuk arasindaki Etkilesim 125 80,1 31 19,9
Anne Cocuk Arasindaki Etkilesim 68 43,6 88 56,4
Baba Cocuk Arasindaki Etkilesim 66 42,3 90 57,7
Cocugun Evden Kagmasi 16 10,3 140 89,7
Cocugun Kardes Sayis1 150 96,2 6 3,8

Cocugun Kardesler Arasindaki| 137 92,6 11 7,4

Konumu* (N=148)

Cocugun Kardesleriyle Miskisi* | 51 34,5 97 65,5
(N=148)

Ailenin Suga Kars1 Tutumu 78 50,0 78 50,0
Ailenin  Sorun Cozme Agisindan| 3 1,9 153 98,7

Isteklilik Durumu

* SiR’lerde tek cocuk oldugu belirtilen 8 cocukla ilgili raporlar, bu

degiskenler acisindan digarida birakilmigtir.
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SIR’LERDE “SONUC-DEGERLEDIRME” ALTBOLUMUNE iLiSKiN

OLARAK CMU’NUN BIiLGI VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Sonug-Degerlendirme Var Yok

N % N %
CMU’nun “sucun Ortaya Cikis1”| 108 69,2 48 30,8
Konusundaki Degerlendirmesi
CMU’nun  “Sucun Denetlenmesi” - - 156 100,0
Konusundaki Degerlendirmesi
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CMU’NUN “SUCUN ORTAYA CIKISI”NA ILISKIiN O SONUC-

DEGERLENDIRMESININ SUC TURUNE GORE DAGILIMI

Suc Tiirii
CMU’nun “Sugun Ortaya Cikisi’na Mala Kisiye
_ Diger Toplam
Iligkin Sonug-Degerlendirmesi Kars1 Kars1
N N N N
Su¢ sorunu daha c¢ok ¢ocugun iginde| 18 18 2 38
bulundugu gelisim donemi gereksinme
ve sorunlar1 veya gelisim kusurlari
dogrultusunda degerlendirilmesi
Su¢ sorununu daha ¢ok ailedeki| 20 24 1 45
olumsuzluklar ve bunu erenlik
cagindaki  ¢ocugun  davraniglarina
yansimasi olarak degerlendirilmis.
Su¢ sorunu daha ¢ok icinde yasanilan 3 22 - 25
toplumsal yapimin-kiiltiirel ¢evrenin
aile ve / veya ¢ocugu olumsuz yonde
etkilemesi olarak degerlendirilmistir.
Toplam 41 64 3 108
x*=12.07 sd=4  p<0.02 c=0.317

104



SIR’LERDE “MUDAHALE” BOLUMUNE ILISKIN OLARAK CMU’NUN

BILGI VERME DURUMU
(N=156)
SIR’de Bilgi
Miidahale (Oneri) Var Yok

N % N %
CMU’nun Yasadaki Ceza ve Tedbirler| 148 94,9 8 5,1
Acisindan Onerisi
CMU’nun Ceza ve Tedbirler Disinda 9 5,8 147 94,2
onerdigi Miidahale Plani
CMU’nun Miidahale Niteligindeki| 28 17,9 128 82,1
Uygulamalari
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KARARDA SiR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIiR’DE SUCUN ORTAYA

CIKISI HAKKINDAKiI SONUC-DEGERLENDIRME BiLGiSi ACISINDAN

DAGILIMI

SiR’de Sucun Ortaya Cikis1 Sonuc-

Degerlendirmesi
Kararda SIR’Den S6zetme Durumu
Var Yok TOPLAM
N N N
Kararda SiR’den S6z Edilmis 29 3 32
Kararda SiR’den S6z Edilmemis 62 20 82
TOPLAM 91 23 114
x’=322 sd=1 p<0.05

KARARDA SIiR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIiR’DE AILEYLE

COCUK ARASINDAKI ETKILESIMLE ILGILI BILGISi ACISINDAN

DAGILIMI

SiR’de Aileyle Cocuk Arasindaki

‘ Etkilesim Acisindan Bilgi
Kararda SIR’den S6zetme Durumu
Var Yok TOPLAM
N N N

Kararda SIR’den S6z Edilmis 24 8 32
Kararda SIR’den S6z Edilmemis 63 19 82
TOPLAM 87 27 114
x’=0,04 sd=1  p<0.05
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KARARDA SiR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR’DE ONERILEN

MUDAHALE PLANIYLA iLGIiLi BILGi ACISINDAN DAGILIMI

SIR’de Onerilen Miidahale Plami
Agcisindan Bilgi
Kararda SiR’den Sézetme Durumu
Var Yok TOPLAM

N N N

Kararda SiR’den S6z Edilmis 2 30 32

Kararda SiR’den S6z Edilmemis 5 77 82
TOPLAM 7 107 114

x’=0,04 sd=1 p<0.05

KARARDA SiR’°DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIiR’DE AILEYLE

MULAKAT HAKKINDAKI BiLGi ACISINDAN DAGILIMI

SiR’de Aileyle Miilakat A¢isindan Bilgi
Kararda SIR’den Sézetme Durumu Var Yok TOPLAM
N N N
Kararda SIR’den S6z Edilmis 19 13 32
Kararda SIR’den S6z Edilmemis 32 50 82
TOPLAM 51 63 114

x’=3,85 sd=1 p=0.05 ®=0.184
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KARARDA SiR°’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIiR’DE BELIRTIiLEN

SUC TURU ACISINDAN DAGILIMI

SiR’de Belirtilen Suc Tiirii
. Kisiye
Kararda SIR’den S6zetme Durumu | Mala Kars1 Diger | TOPLAM
Kars1
N N N N
Kararda SiR’den S6z Edilmis 6 24 2 32
Kararda SiR’den S6z Edilmemis 30 50 2 82
TOPLAM 36 74 4 114

x’=3,86 sd=2 p>0.05

KARARDA SIR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR’DE ONCEDEN SUC

ISLEMEYLE iLGIiLi BILGI ACISINDAN DAGILIMI

SiR’de Onceden Sug¢ isleme Acisindan
Bilgi
Kararda SiR’den Sézetme Durumu
Var Yok TOPLAM
N N N
Kararda SIR’den S6z Edilmis 7 25 32
Kararda SIR’den S6z Edilmemis 21 61 82
TOPLAM 28 86 114

x*=0,17 sd=1 p=0.05
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KARARDA SIiR°’DEN SOZ ETME DURUMUNUN

ZIYARETIYLE iLGILi BiLGi ACISINDAN DAGILIMI

SiR°'DE  EV

SIR’de Ev Ziyareti acisindan Bilgi

Kararda SIR’den Sézetme Durumu Var Yok TOPLAM
N N N
Kararda SiR’den S6z Edilmis 10 22 32
Kararda SiR’den S6z Edilmemis 18 64 82
TOPLAM 28 86 114

x=1,07 sd=1 p>0.05

KARARDA SIiR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR’DE CEVRENIN

SUC OLUSTURMADAKI ROLUYLE ILGILi BILGI ACISINDAN

DAGILIMI
SiR’de Cevrenin Suc¢ Olusturma Rolii
‘ Acisindan bilgi
Kararda SIR’den S6zetme Durumu

Var Yok TOPLAM

N N N

Kararda SIR’den S6z Edilmis 16 16 32

Kararda SIR’den S6z Edilmemis 30 52 82

TOPLAM 46 68 114

x*=1,72 sd=1 p>0.05
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KARARDA SiR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR’DE COCUGUN

UYUM SORUNLARIYLA iLGIiLi BILGi ACISINDAN DAGILIMI

SIR’de Cocugun Uyum Sorunlari
Agcisindan Bilgi
Kararda SIR’den Sézetme Durumu Var Yok TOPLAM
N N N
Kararda SiR’den S6z Edilmis 12 20 32
Kararda SIR’den S6z Edilmemis 27 55 82
TOPLAM 39 75 114

x’=0,21 sd=1 p>0.05
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KARARDA SIR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR’DEKIi

ONERILER ACISINDAN DAGILIMI

SiR’deki Oneriler
T .. Ceza+tedbir
Kararda SIR’den So6zetme Var Yok TOPLAM
Durumu birlikte
N N N N

Kararda SiR’den Soz 5 1 23 29
Edilmis
Kararda SiR’den Soz 7 10 63 80
Edilmemis
TOPLAM 12 11 86 109*

114 Kararin 109’una konu olan SiR’lerde 6neri vardir; 5 SIR’de yoktur.

x*=3,12 sd=2  p>0.05
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SIR’LERDE “KiMLIiK BILGILERI” BOLUMUNE ILISKIN OLARAK

CMU’NUN BILGi VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Suglu Cocuga iliskin Kimlik Bilgileri Var Yok

N % N %
Cinsiyet 156 100 - -
Yas 156 98,7 2 1,3
Dogumda kayitli oldugu i1 141 90,4 15 9,6
Dogumda Kayith Oldugu Yerlesim 139 89,1 17 10,9
Birimi
SIR’in Diizenledigi Tarih 152 97,4 4 2,6
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SIR°’LERDE “KULLANILAN KAYNAKLAR VE BILGI TOPLAMA
YOLLARI” BOLUMUNE ILIiSKIN OLARAK CMU’NUN BiLGi VERME

DURUMU  (N=156)

SIR’de Bilgi
Kullanilan Kaynaklar ve Bilgi
Var Yok
Toplama Yollar1
N % N %
Dava Dosyasini Inceleme 153 98,1 3 1,9
Cocukla Yapilan Miilakat Sayist 4 2,5 152 97,4
Cocukla Miilakat Yapilan Yer 23 14,7 133 85,3
Aileyle Miilakat 73 46,8 83 53,2
Ev Ziyareti 40 25,6 116 74,4
Aile Disindan Bireyle Ofiste/ Ofis 7 4,5 149 95,5
Disinda Miilakat
Okul Ziyareti 2 1,3 154 98,7
Isyerlerinde isverenden Bilgi Alma 1 0,6 155 99,4
Polisten Bilgi Alma - - 156 100,0
Sosyal Hizmet Kuruluslarindan - - 156 100,0
Bilgi Alma
Avukattan Bilgi Alma - - 156 100,0
Psikiyatri/Saglhik Kurulusu/Adli Tip - - 156 100,0
Kurumundan Bilgi Alma
Rapor/Test/Envanter/Istatistikten 13 8,3 143 91,7
Yararlanma
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SIR’LERDE “SUCLA iLGILi BILGILER” ALTBOLUMUNE iLIiSKIN

OLARAK CMU’NUN BIiLGI VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Sucla Bilgi Bilgiler Var Yok

N % N %
Cocugun Mahkemeye Gelis Nedeni 156 100 - -
Suc Tarihi 153 98,1 3 1,9
Sug Tiiri 156 100 - -
Daha Once Sug Isleyip Islemedigi 37 23,7 119 76,3
Su¢ Anlamasi (“Yaptig1 Davranigin Sug| 27 17,3 129 82,7
Oldugunu Bilmesi)
Sucun Olumsuz Etkisinin Farkina| 54 34,6 102 64,5
Varmast
Suga Kars1 Motivasyon 87 55,8 69 442
Suca Kars1 Tutumu 71 45,8 85 54,5
Sugluluk Duygusu / Pismanlik Durumu | 55 35,3 101 64,7
Sug Olayindaki Rolii 99 63,5 57 36,5
Kullandigi Sug Aleti 42 26,9 114 73,1
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SIR’LERDE “COCUKLA ILGILI BILGILER” ALTBOLUMUNE

ILISKIN OLARAK CMU’NUN BiLGi VERME DURUMU

(N=156)
SIR’de Bilgi
Cocukla Ilgili Bilgiler Var Yok
N % N %

Cocugun Deger Uyum Sorunlari 48 30,8 108 69,2
Genel Fiziksel Sagligi 122 78,2 34 21,8
Bagimhilik  Olusturan  Maddelerle| 12 7,7 114 92,3
Mliskisi

Olgunluk Diizeyi 59 37,8 97 62,2
Ozgiirliik Durumu 60 38,5 96 61,5
Adli Tip Raporuna Gore “Farik ve| 6 5,8 147 94,2
Miimeyyiz Olma” Durumu

Duygusal Durumu (Miilakatlarda) 113 72,4 43 27,6

x=0,21 sd=1 p>0.05

115




KARARDA SIR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR’DEKIi

ONERILER ACISINDAN DAGILIMI

SiR’deki Oneriler
‘5 .. Ceza+tedbir
Kararda SIR’den S6zetme Var Yok TOPLAM
Durumu birlikte
N N N N

Kararda SiR’den Soz 5 1 23 29
Edilmis
Kararda SiR’den S6z 7 10 63 20
Edilmemis
TOPLAM 12 11 86 109*

* 114 Kararin 109’una konu olan SiR’lerde 6neri vardir; 5 SIR’de yoktur.

x=3,12 sd=2 p>0.05
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KARARDA SIiR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR’DE CMU-COCUK

ARASINDAKI iLETiSIMLE iLGILi BILGi ACISINDAN DAGILIMI

SiR’de CMU-Cocuk Arasindaki Iletisim

Agisindan Bilgi
Kararda SiR’den Sézetme Durumu
Var Yok TOPLAM
N N N
Kararda SiR’den S6z Edilmis 19 13 32
Kararda SiR’den S6z Edilmemis 32 50 82
TOPLAM 51 63 114

x=1,07 sd=1 p>0.05 ®=0.184

KARARDA SiR’DEN SOZ ETME DURUMUNUN SiR°’DE MUDAHALE

NIiTELIiGINDEKi UYGULAMALARLA

DAGILIMI

iLGIiLi BILGI

ACISINDAN

Kararda SIR’den S6zetme Durumu

SIR’de Miidahale Niteligindeki

Uygulamalar Acisindan Bilgi

Var Yok TOPLAM
N N N
Kararda SiR’den S6z Edilmis 5 27 32
Kararda SiR’den S6z Edilmemis 12 70 82
TOPLAM 17 97 114

x=0,02 sd=1 p>0.05
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SIR’LERIN iCERIGINI OLUSTURAN CESIiTLi BiLGi GRUPLARININ

UZUNLUGU ACISINDAN DAGILIMI

SiR’dek SIR’deki Uzunluk (Tiimce Sayisi)

1 Cesitli Bilgi

Hi¢ Yok |1-5 6-10 11-15 16-20 21-25
Gruplari

N |[% [N (% [N (% [N (% [N |[% [N [%
Sug - - 146 (93,6 |8 |51 |2 1,3 |- - - |-
Cocuk 8 |51 [129 82,717 |10,9 (1 0,6 |1 0,6 |- |-
Cevre ve Aile |1 0,6 |4 2,6 |66 |42,3 |57 (36,523 |14,7 |- |-
Okul 13 (8,3 |141 {904 |1 06 |1 (0,6 |- - 5 |32
Akran G. 44 1282|111 |71,2 |1 0,6 |- - - - - |-
Is 40 25,6 |113 |72,4 |1 0,6 |- - - - - |-
Bos Zaman D. |72 |46,2 |82 |[52,6 |2 1,3 |1 - - - 1 10,6
Sonug- 10 (6,4 |109 {69,9 |31 |199 |4 |26 |2 L3 |- |-
Degerlendirme
ve Miidahale
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SIR’LERIN UZUNLUK ACISINDAN DAGILIMI

SIR’lerin Uzunlugu (S6zciik Sayis1 ) N %
1-250 2 1,3
251-500 129 82,7
501-750 22 14,1
751-1000 3 1,9
TOPLAM 156 100.0

SUC TARIHINDEN DUZENLENME TARIHINE KADAR GECEN

SURE ACISINDAN SiR’LERIN DAGILIMI (N=156)

Sug Tarihinden Diizenlenme Tarihine Kadar N %
Gegen Siire

Ik 6 Ay I¢inde 29 18,6
6 Ay 1 Glin—1 Y1l 52 33,3
1 YiI1Glin-1Yil6Ay 47 30,1
1 Yil 6 Ay 1 Giin—2 Yil 10 6,4
2Y1l 1 Giin—-2 Y1l 6 Ay 5 3,2
2Y1l 6 Ay 1 Giin—3 Y1l 1 0,6
3 Yildan Cok 5 32
Belirsiz (Sug tarihi veya SIR’in yazim tarihi 7 4,5
bilgisi yok)
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SiR’LERIN BAZI

BiLIMSEL/MESLEKI

KAVRAMLARIN

KULLANILMA DURUMU VE SIKLIGI ACISINDAN DAGILIMI

(N=156)

Bilimsel /Mesleki Kavramlar

SiR’de kullanilma Durumu ve Siklig1

Hig 1-2 Kez 3-4 Kez 5+Kez
kullanilmami
§

N % | N| % | N| % | N | %
Aile iliskileri 63 |404 |92 (50 1 |06 | - -
Ergenlik/Delikanlilik 73 46,8 | 77 1494 6 | 3,8 - -
Cinsel bilgi/Egitim 123 [ 788 |29 |186| 2 | 1,3 | 2 | 1,3
Gelenek-Gorenek/Geleneksel 128 | 82,1 | 27 | 17,3 ] 1 0,6 - -
Gog 128 | 82,1 | 27 |173| 1 [ 0,6 | - -
Saldirganlik/Agresif Davranis 138 | 88,5 | 17 | 109 | 1 0,6 - -
Olgunluk/Olgunlasma 140 | 89,7 | 16 | 10,3 | - - - -
Anababanin Reddedici Tutumu 145 1 92,9 | 10 | 6,4 1 0,6 - -
Sevgi 145 1929 |10 |64 | 1 |06 | - -
Yoksunlugu/Sevgisizlik/Sevilme
mek
Sosyo-Kiiltiirel Yap1 146 | 93,6 | 9 | 5.8 1 0,6 - -
Kimlik 147 (942 | 8 | 51| 1 |06 | - -
Kazanma/Gelistirme/Bunalimi
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Latant Donem 148 | 94,9 5,1 - -
Benlik algisi/Kavrami 148 | 94,9 5,1 - -
Grup (Akran grubu) | 149 | 95,5 1,9 2,6 -
yasami/Bilinci/Psikolojisi

Gelisim Donemi/donemleri 149 | 95,5 4,5 - -
Ozdesim Kurma/Ozdeslesme 149 | 95,5 4.5 - -
Homoseksiicalite/Escinsellik 150 | 96,2 3.8 - -
Ataerkil Aile Diizeni 152 | 974 2,6 - -
Zeka Geriligi/Embecilite | 152 | 97,4 1,3 0,6 0,6
Mongolizm

Model/Model Alma 152 | 97,4 2,6 - -
Ambivalans 152 | 97,4 1,9 0,6 -
Sosyallesme 153 | 98,1 1.9 - -
Cinsel kimlik 153 | 98,1 1,9 - -
Engellenme 153 | 98,1 1,9 - -
Oedipal Catisma 153 | 98,1 1,3 - -
Korunmaya Muhta¢ Cocuk 155 | 99,4 0,6 - -
Gelisim Gorevi/ Odevi 155 | 99,4 0,6 - -
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SIR’LERIN KULLANILAN BILIMSEL/MESLEKI KAVRAMLARININ

SAYISI ACISINDAN DAGILIMI

(N=156)
Bilimsel/Mesleki Kavram Sayisi SIR’ler

N %
Hi¢ Kullanilmayan 9 5,8
Bir Kavram 32 20,5
Iki Kavram 43 27,6
Uc¢ Kavram 31 19,9
Dort Kavram 22 14,1
Bes Kavram 10 6.4
Alt1 Kavram 5 3,2
Yedi Kavram 2 1,3
Sekiz Kavram 1 0,6
Dokuz Kavram 1 0,6
TOPLAM 156 100
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KARAR TURLERININ KARARDA SiR’DEN SOZ ETME DURUMUNA

GORE DAGILIMI
Kararda SIR’den
Soz
Karar Tiirleri S6z Edilmis TOPLAM
Edilmemis
N N N
Beraat 5 17 22
Mahkumiyet 25 55 80
Diger 2 10 12
TOPLAM 32 82 114
x=1,48 sd=2 p>0.05

MAHKUMIYET KARAR TURLERININ KARARDA SiR’DEN SOZ

ETME DURUMUNA GORE DAGILIMI

Kararda SiR’den
Soz
Mahkumiyet Karar Tiirleri S6z Edilmis TOPLAM
Edilmemis
N N N
Tecil 2 16 18
Para Cezasi 16 27 43
Hapis* 7 12 19
TOPLAM 25 55 80
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* Hapis ve para cezast alan 3 cocuk, hapis seceneginde isaretlendi. x’= 1,48  sd=2

p>0.005

Istatistiklerden cocuklar adina hi¢ de parlak sonuglar ¢ikmamaktadir.
“Kullanilan kaynaklar ve bilgi toplama yollar1” baghikli béliimde, dava dosyalarinin
incelemesi yapilmaktadir. Fakat ¢ocuklar ve ailelerle yapilan miilakatlara fazla yer

verilmedigi gibi, okul ziyaretleri de yapilmamuistir.

Istatistiklerde; SIR’lerin sugla ilgili yiizeysel bir yaklasim sergiledigini fark
etmekteyiz. Sucgun tarihi, tiirii gibi bilgilere yer verilmekle birlikte, sucu isleyenin
temyiz kudretinin olup olmadigi, daha once sug isleyip islemedigi gibi bilgilere fazla
yer verilmemistir. Hakimlerin, beraat kararlarinda genellikle SIR’lere degindiklerini,
ancak; mahkumiyet kararlarinda genellikle de§inme geregi duymadiklarim

gormekteyiz.

Bu bolimii bitirmeden once bazi O6rnek yargi kararlarina yer vermek

istiyoruz.
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Yargi Kararlan

Ozet: Koruma istemine iliskin dava, SHCEK ya yoneltilmelidir.

Taraflar arisindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup

geregi gorisiiliip distliniildii.

Mahkemece; 2828 sayili Yasanin 21. ve 22 maddelerine gore husumetin
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna yoneltilip, gosterdigi takdirde
delilleri toplanarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim

kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

Ozet: Koruma davasinda davali durumda bulunan SHCEK 'dir.

Temyiz yetkisi taraflara veya hiikiim ile kendisine bir kiilfet tahmil olunana

veya bir hakki ihlal olunana aittir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mabhalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle

evrak okunup geregi gorisiiliip diigtintildii.

Davacinin bosanma sonucunda Velayetleri kendisine verilen c¢ocuklarin
Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirilmesi istemi ile hasimsiz olarak a¢tigi dava
sonucunda ....adli g¢ocuklarin Tirk Medeni Kanununun 346. ve 347. maddesi
geregince Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagl yetistirme
yurtlarindan birisine konulmalar1 hususunda haklarinda koruma karari verilmesine

iligkin hiikiim Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigiince
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temyiz edilmis, mahkeme 17.10.2003 giinlii karar1 ile temyiz edenin davada taraf
bulunmadig1 gerekgesi ile temyiz talebinin reddine karar verilmis olup bu karar

stiresi i¢inde ad1 gecen kurum tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz yetkisi taraflara veya hiikiim ile kendisine bir kiilfet tahmil olunana
veya bir hakki ihlal olunana aittir. O halde mahkemenin temyiz talebinin reddine

iliskin 17.10.2003 giinlii kararin kaldirilarak isin esasinin incelenmesinde;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve Ozellikle 4787 sayili Yasanin 6/2-b bendi hiikkmii kosullarinin olusmus
bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna

uygun olan hiitkmiin ONANMASINA*.

Ozet: Koruma Kararmmin kaldiridmasina iliskin davamin haklarinda koruma

kararimin kaldirilmasi istenen kisilere yonetilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mabhalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle

evrak okunup geregi goriisiiliip diigtiniildii.

1- Davanin haklarinda koruma kararinin kaldirilmast istenen kisilere
yonetilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden husumet, koruma karan kaldirilmasi
istenen kisilere yoneltilmeden, gostermeleri halinde delilleri toplanmadan hiikiim

kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

2- 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair

Kanunun 4. maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan (MK.
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md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini, gecici
1. maddesi de; sonuglanmamis davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine
devredilecegini hitkkme baglamistir. Karar bozulmakla sonu¢lanmamis hale gelmistir.

Bu agiklama karsisinda isin goérev yoniiniin de diistiniilmesi zorunludur.
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Ozet: Velayetin iadesi hususunda ¢ocugun yarart iistiin tutulmaldir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mabhalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle

evrak okunup geregi goristiliip diisiintildii.

1- Taraflar 1986 dogumlu ...'in Velayetini iizerlerine almaktan 1srarla
kaginmaktadirlar. Ana babanin bu tutum ve davranis1 karsisinda ¢ocugun bunlardan
birisine verilmesi ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye diisiirecek, cocuga
yarar degil zarar getirecektir. O halde Tiirk Medeni Kanununun 347. maddesi ve
2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri de
re'sen gozetilerek uygun bir karar verilmesi gerekirken, cocugun Velayetinin babaya

verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

2- 4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4/1 maddesi; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan (MK.
md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini, gecici
1. maddesi de; sonuglanmamis davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine
devredilecegini hiikkme baglamistir. Karar bozulmakla sonuglanmamis hale gelmistir.

Bu aciklama karsisinda isin gorev yOniiniin de diistiniilmesi zorunludur .

Ozet 2828 Sayii Yasa da isin evrak iizerinde incelenip, karara
baglanacagina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadwr. Mahkemece
yapulacak is; husumeti ana-babaya tevcih etmek; ¢ocuklar ile ana baba arasinda
menfaat catismast bulundugundan cocuklara kayyim tayin ettirilerek davaya

katilmasi, onun gosterecegi delillerde toplanip, sozii edilen yasanin 24. ve
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miiteakip maddeleri cercevesinde degerlendirme yapmak ve hasil olacak sonuca

gore karar vermektir.

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve
yukarida tarih numaras1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi

gorisiiliip diisiiniildi.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasiin 73. maddesi, kanununun gosterdigi
istisnalar haricinde, hakim iki tarafli dinlemeden, iddia ve miidafaalarim1 beyan
etmeleri i¢in kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedikg¢e karar verilemeyecegini
hiikkme baglamistir. 2828 Sayili yasa da isin evrak iizerinde incelenip, karara
baglanacagina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Mahkemece yapilacak
i1s; husumeti ana-babaya tevcih etmek; c¢ocuklar ile ana baba arasinda menfaat
calismasi1 bulundugundan ¢ocuklara kayyim tayin ettirilerek davaya katilmasi, onun
gosterecegi delillerde toplanip, sozii edilen yasanin 24. ve miiteakip maddeleri
cercevesinde degerlendirme yapmak ve hasil olacak sonuca gore karar vermekten
ibarettir. Bu hususlar tizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve

yasaya aylandir .

Ozet: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 73. maddesi, kanunun
gosterdigi istisnalar haricinde, hakim tarafindan iki tarafi dinlemeden, iddia ve
miidafaalarini beyan etmeleri icin kanuni gekillere uygun olarak davet edilmedikce
karar verilemeyecegini, hiikme baglamistir. 2828 Sayili Yasada isin evrak iizerinde

incelenip karara baglanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadur.
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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mabhalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle

evrak okunup geregi goristliip diisiintildii.

1- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 73. maddesi, kanunun gosterdigi
istisnalar haricinde, hakim tarafindan iki tarafi dinlemeden, iddia ve miidafaalarini
beyan etmeleri icin kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedik¢e karar
verilemeyecegini, hiikkme baglamistir. 2828 Sayili Yasada isin evrak {izerinde

incelenip karara baglanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

O halde mahkemece yapilacak is husumeti koruma kararinin kaldirilmasi
istenilen yana yoneltmek, gostermesi halinde delillerini toplamak ve hasil olacak

sonuca gore karar vermektir. Bu yoniin gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir.

2- 4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4/1 maddesi; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan (MK.
md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini, gecici
1. maddesi de; sonuglanmamis davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine
devredilecegini hiikkme baglamistir. Karar bozulmakla sonuglanmamis hale gelmistir.

Bu aciklama karsisinda isin gorev yoOniiniin de diisliniilmesi zorunludur .

Ozet: Koruma kararimin  kaldinlmasi  davasimin  evrak iizerinde
incelenemeyecegi. Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup

geregi goriisiiliip diisiiniildi.

130



Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 73. maddesi, kanununun gosterdigi
istisnalar haricinde, hakim iki tarafi dinlemeden, iddia ve miidafaalarin1 beyan
etmeleri i¢in kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedikg¢e karar verilemeyecegini
hiikme baglamistir. 2828 Sayili Yasa da isin evrak {izerinde incelenip, karara
baglanacagina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Mahkemece yapilacak
i1s; husumeti ana-babaya tevcih etmek; c¢ocuklar ile ana baba arasinda menfaat
catismasi bulundugundan ¢ocuklara kayyim tayin ettirilerek davaya katilmasi, onun
gosterecegi delillerde toplanip, sozii edilen yasanin 24. ve miiteakip maddeleri
cercevesinde degerlendirme yapmak ve hasil olacak sonuca gore karar vermekten
ibarettir. Bu hususlar iizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve

yasaya aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin gosterilen sebeple BOZULMASINA,
bozma sebebine gore de diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin

harcinin yatirana geri verilmesine oybirligiyle karar verildi

Ozet: Medeni Kanununun 348. maddesi; ana babamin deneyimsizligi,
hastalig, oziirlii olmasi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden
biriyle Velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi yahut ana ve babanin
cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars: yiikiimliiliiklerinin agik bicimde

savsaklanmasi halinde, hakimin Velayetin kaldirilmasina karar verebilecektir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hilkmiin Velayetin
kaldirilmasi yoniiniin temyizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekle durugsma

i¢in tayin olunan bugiin temyiz eden Nejla Cegen vekili Av. Adnan Mutlu ve karsi
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taraf Ekrem Suretli geldiler. Gelenlerin konusmasi dinlendikten sonra isin
incelenerek karara baglanmasi i¢in durugsmadan sonraya birakilmasi uygun goriildii.

Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.

1- Medeni Kanununun 348. maddesi, ana babanin deneyimsizligi, hastaligi,
Oziirlii olmasi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle Velayet
gorevini geregi gibi yerine getirememesi yahut ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi veya ona karsi1 yiikiimliiliiklerinin acik bi¢imde savsaklanmasi halinde,

hakimin Velayetin kaldirilmasina karar verebilecegini hilkme baglamstir.

18.1.2003 tarihinde 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun yiiriirlige girmistir. Medeni Kanununun 2.
kitabindan kaynaklanan tiim davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagi (AMK-m. 4),
aile mahkemesi nezdinde psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacinin bulunabilecegi
bu gorevlilerin bulunmamasi halinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
veya serbest meslek icra edenlerden de yararlanilabilecegi (AMK. m. 5/3)

ongorilmiistiir.

Dinlenen davaci taniklari; davalinin (babanin) bos gezdigini, dokuz ay kiigiik
..'yi arayip sormadigini, onunla ilgilenmedigini davacidan (biiylikanneden) para
istedigini, verilmemesi halinde ¢ocugu alacagini ifade etmislerdir. Babanin Velayet
hakkina dayanarak, 6len anneden intikal eden kiigligiinde paydasi oldugu, 2875 ada

2. numarali taginmazin tiimiinii 4.4.2002 tarihinde sattig1 anlagilmaktadir.

Ana o6ldigiine gore Velayet babadadir. Kiigiik ...'nin yasal temsilcisidir. (MK.

m. 342/1) Mallarim1 yonetmekle sorumludur. (MK. m. 352) Mahkemece babadan
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cocuga ait mallarin dokiimiinii goOsterir defterin istenilmesi (Tiizik m. 4)
gerekmektedir. Bu agiklama karsisinda, vesayet makamina (Aile Mahkemesine)
gerekli ihbarin yapilip, vesayet makaminca babadan kiiciik ...'ya ait mallarinin
dokiimiinii ihtiva eden defler istenilip, tasinmazin satis1 sonucu kiigiik ...'ya intikal
eden paranin akibeti arastirllmalidir. Bu dosya ve tanik sozleri birlikle
degerlendirilip, bir uzmandan da goriiste (rapor) alinip davalinin (babanin) Velayet
gorevini geregi gibi yerine getirip getirmedigi degerlendirilip sonucu uyarinca karar

verilmesi gerekir.

2- 4787 Sayili .Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4/1 maddesi; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan (MK.
md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini, gecici
1. maddesi de; sonuglanmamis davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine
devredilecegini hitkkme baglamistir. Karar bozulmakla sonu¢lanmamis hale gelmistir.

Bu aciklama karsisinda isin gorev yoOniiniin de diisliniilmesi zorunludur.

Ozet: Velayetin kaldiridmast davasinda Asliye Hukuk Mahkemesinin

gorevli oldugu.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mabhalli
mahkemece verilen hiilkmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi
lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan istenilmekle evrak okunup

geregi goriisiillip diisiiniildi.
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Davaci Liitfi Yavuz'un, Seyma Yavuz'un velisi Ayse Sivacan aleyhine actigi
Velayetin nez-i davasinin, mahkemece kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz

edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Velayetin  kaldirilmasi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 348.
maddesinde diizenlenmis olup, anillan madde ile gorevli mahkeme belirlenmemis,

sadece hakimden s6z edilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinde sayilan Sulh
Mahkemesinin gorevleri arasinda Velayetin kaldirilmasina iligkin isteklere yer

verilmemistir.

469 Sayili Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami
Muadil Kanunun 3. maddesinde “Asliye mahkemeleri, Sulh Muhakemelerinin
salahiyetleri haricinde kalan bilciimle hukuk, ceza, ticaret davalarini usul ve kanuna
tevfikan kabili temyiz olmak iizere goriir.” Hiikmii uyarinca, mahkeme ve hakim

ibareleri Asliye Hakimini ifade eder.

Mahkemece, Velayetin kaldirilmasi davasinda Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevli oldugu nazara alinarak re’sen dilekgesinin gérev yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken esasa girilerek, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya

aykindir.

Ornek yargi kararlarindan da anlasildig1 iizere; anne ve babalarm bakim
gorevlerini ihmal ve suistimal etmeleri yaygindir. Yetistirme kurumlari ne kadar
modernize edilirse edilsin, bu kurumlarda calisanlar ne kadar iyiniyetli olursa

olsunlar, s6z konusu kurumlarin ¢ocuklarin psikolojisini olumsuz etkiledigi bilinen
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bir gercektir. Cocuklarin 6z ebeveynlerinin, velayetlerinin kaldirilmasi ve ¢ocuklarin
bir kuruma yerlestirilmesi i¢in actiklar1 davalar diisiindiiriiciidiir. Ustelik dava
sonuglaninca Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’nce
temyiz edilmesi daha da dislindiriiciidiir. Dolayisiyla;, bu c¢ocuklara ne 6z

ebeveynleri ne de onlara bakmakla gorevli Kurum yardim elini uzatmaktadir.

Bidayet mahkemelerinde taraflarin usuliine uygun bir sekilde cagrilip
dinlenmeleri gibi temel bir kurala uyulmayip, dosya iizerinden karar verilmekle

yetinilmesi de ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
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2. Cocuk Suc¢lulugu ile Miicadele Konusunda Bazi Oneriler

Cocuk suclulugu ile miicadelenin, kanimizca bir numarali kosulu sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik platformda yapilmalidir. Ailelerin egitilmesine yonelik
0zglin programlar uygulanmasi, aile i¢i siddetle daha etkili bir miicadele, egitim
sistemimizde yapilacak bir devrim ve egitim imkanlar1 tabana yayma, bunlarin yan
sira sosyal devleti yaratma ve insanlarin gelecek kaygisi tasimadiklart bir diizen
kurma girisimleri temeline oturmasi gereken bu miicadelede, koruma tedbirlerinin
etkili bicimde uygulanmasi ve denetlenmesi, ¢ocuk 1slahevi ve cocuk cezaevlerinin
kosullarinin 1yilestirilmesi ve verilen cezalarin 6¢ alici nitelikte bir felsefe alt
yapisina degil, egitici, 1slah edici bir alt yapiya kavusturulmasi sonucu, en énemli

kilometre tasini geride birakmis olur.

Ailelerin egitilmesi, biitiiniiyle fikir babaligimi kendimizin yaptigi, 6zgiin
projemizdir. Koy enstitilleri ve halkevleri gibi diinyanin belki de ayakta
alkislayacagi, 6zgiin bir proje... Buna gore, aileler, ¢ocuk sahibi olmadan Once
uzmanlar tarafindan verilen c¢ocuk yetistirme kurslarina katilmali ve sertifika
smavlarin1 veremeyenler olursa ve buna ragmen cocuk sahibi olurlarsa, caydirici
cezai Onlemler getirilmelidir. Ciink{i, en 6nemli egitim kurumu ailedir. Cocuk,
gelecekte diinyanin en iyi lniversitesini bitirse de, aile i¢inde yasadigi kazanim
bosluklarini telafi edemez. Bireyin bilingalt1 0-6 yas arasinda sekillenir. Aile, cocuga
bu donemde profesyonelce bir yaklasim sergilemezse, ileride telafisi imkansiz
zararlar dogabilir, zira; hayattaki biitiin ruhsal sorunlarin ve kisilik bozukluklarinin

kaynagi bu donemde aramak gerekmektedir.

137



Aile i¢i siddet ile etkili bir miicadele verilmelidir. Bu konuda polis ve
jandarmanin egitilmesi ¢cok onemlidir, zira; s6z konusu kolluk gii¢leri, aile eksenli bir
siddet girisimi s6z konusu oldugunda, olay1 dogal karsilamakta ve islem
yapmamaktadirlar. Kadinlar ve ¢ocuklar i¢in siginma evlerinin sayisinin arttirilmasi

da hayati derecede dnemlidir.

Cag disi, kohnemis, dogmatik, ezberci, cocuklart okumaktan ve aragtirmaktan
nefret ettiren ve yaz tatili geldiginde biitlin kitaplarini yakmaya yemin ettiren egitim
sistemimizde bir devrim yapilmahdir. Yerine cagdas, ezberlemeye degil bagimsiz
okumaya, arastirmaya ve diistinmeye sevk eden, yaraticiligi kamgilayan ve pedagoji
biliminin eksenine yerlestirilmis bir egitim sistemi getirilmelidir. Bunu yaparken
ogretmenlik mesleginin sorunlarina da yakindan egilmek, Ogretmenleri ¢ok iyi
yetistirmek, 0gretmenlik mesleginin maddi ve manevi kosullarini iyilestirerek, bu
meslegi, zeki ve yetenekli gencler i¢in cazip hale getirmek, onlar1 6gretmen olmaya
ozendirmek gerekmektedir. bu arada tlizerinde durulmasi gereken énemli bir konu,
mevzuatta hemen degisiklik yapilarak, ¢ocuklarin1 okula gondermemekte 1srar eden

anne ve babalar i¢in agir hapis cezasi getirilmesi zorunlulugudur.

Cocuk suclulugu ile miicadele konusunda, sosyal devletin 6nemini ne kadar
vurgularsak azdir. Biitlin ailelerin, insan onuruna yakisan asgari hayat standartlarina
sahip oldugu, ¢ocuklarina beslenme, giyim, kitap, oyuncak basta olmak iizere her
tiirli imkan1 saglayabildigi ve herkesin saglik ve egitim olanaklarindan sinirsiz
bicimde yararlandigi yeni bir toplum yaratilmalidir. Bunu yapmak i¢in devlet, sosyal
harcamalarina agirlik vermelidir. Devletin kiictiltiilmesi ve fertlerin kendi kaderlerine

terk edilmesi neo-liberalizmin bir oyunudur. Ulkeyi bir insan viicudu olarak
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diisiinecek olursak, devlet bu viicudun kalbi, yoksul halk kitleleri ise 6lmek
tehlikesinde olan hiicrelerdir. Devlet,yani kalp, bu hiicrelere dogru siirekli
pompalama yapmak mecburiyetindedir. Sayet sosyal devlet yaratilirsa, sug ile

miicadele konusunda da ne tiir bir agsama kaydedildigi sasirtic1 bigcimde goriilecektir.

Stiphesiz, polisiye tedbirler de Onemlidir. Ancak, kanimizca, Onem

siralamasinin sonundadir.

Genglik su¢lulugu konusunda simdiye kadar yapilan en kapsamli arastirma
Glueck ve Glueck’in aragtirmasidir. (1950, 1962) Bu arastirma, suga siiriiklenen
cocuklarin ve genglerdeki alkolizm ve uyusturucu bagimliliginin  yogunluguna
dikkat cekmektedir.! Dolayisiyla devlet, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslar
esglidiimlii olarak bu zararli aligkanliklarla miicadele ederlerse cocuk suglulugu ile

de etkili bir miicadele i¢ine girmis olurlar.

Tam bu noktada, tiiyler lirperten bir arastirmanin daha sonuglarina deginmek
istiyoruz. Bu arastirma, Mitchell ve Rosa’nin 1981 yilinda yaptiklar1 bir aragtirmadar.
Mitchell ve Rosa, davranig bozuklugu gosteren 3210 ¢cocugun %10’luk kesimini (321
cocuk) se¢misler ve bu c¢ocuklar1 on bes yil boyunca izlemislerdir. On bes yil
boyunca bu cocuklarin yarist bir kez, ylizde onu ise 8-10 kez ayni suctan dolayi
yargic karsisina ¢ikmuglardi. Iste bu bilimsel veri bize, cocuk suclulugu ile miicadele
konusunda, suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda koruma tedbiri uygulanmasinin,
cocuk cezaevleri ve 1slahevlerinin durumunun iyilestirilmesinin ve suga siiriiklenen
cocuklar1 topluma kazandirma projelerinin 6nemini gostermektedir. Bu baglamda,
cocuk koruma tedbirlerinin sadece mevzuatta kalmasi bir ise yaramaz. Hakimlere,

Cumhuriyet savcilarina ve tedbirleri denetleyecek kurumlara biiylik gorevler
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diismekte, onlarin herkesten daha dikkatli ve sagduyulu davranmalar1 gerekmektedir.
Denetim gorevlisinin gorevleri, Cocuk Koruma Kanunu’nun 38. maddesinde
belirtilmistir. Dileriz orada belirtilenler, Tiirkiye’de teori ve pratigin kopuklugu

rlizgarina kapilan bir kagidin tizerinde kalmaz:

Madde 38: 1. Denetim gorevlisinin gdrevleri sunlardir:

a) Kararla ulagilmak istenen amacin gergeklesmesi i¢in ¢ocugun egitim, aile,
kurum, is ve sosyal ¢evreye uyumunu saglamak iizere onu desteklemek, yardimci

olmak, gerektiginde onerilerde bulunmak.

b) Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar, haklar1 ve haklarim

kullanma konularinda rehberlik etmek.

¢) Ihtiya¢ duyacagi hizmetlerden yararlanmasinda ¢ocuga yardime1 olmak.

d) Kaldig1 yerleri ve iliski kurdugu kisileri ziyaret ederek ¢ocugun iginde
yasadig1 sartlari, ailesi ve cevresiyle iligkilerini, egitim ve is durumunu, bos

zamanlarin1 degerlendirme faaliyetlerini yerinde incelemek.

e) Alman kararin uygulanmasini, bu uygulamanin sonuglarim1 ve cocuk
tizerindeki etkilerini izlemek, tabi tutuldugu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini

denetlemek.

f) Cocugun gelisimi hakkinda, ticer aylik siirelerle Cumhuriyet savcist veya

mahkemeye rapor vermek.
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2. Denetim gorevlisi,gdrevini yerine getirirken gerektiginde ¢ocugun ana ve

babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse ve Ogretmenleriyle isbirligi

yapar.

3. Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse
cocugun devam ettigi okul, isyeri ve ¢ocukla ilgili bilgiye sahip kurumlarin
yetkilileri, denetim gorevlisine yardimer olmak, gdrevi geregince istedigi bilgileri

vermek zorundadirlar.
4. Cocugun yakinlar1 denetim gorevlisinin yetkilerine miidahale edemezler.

Ulkemizde, sayilar1 ii¢c olan ¢ocuk 1slahevinin ve bir olan ¢ocuk cezaevinin
cevresel ve idari kosullarinin bir an 6nce iyilestirilmesi gerekmektedir.3 Tutukevleri
ve cezaevleri agisindan iilkemizin imzalamis bulundugu ¢ok sayida uluslararasi
s0zlesme olmasina ragmen Ozellikle cocuk cezaevi ve 1slahevlerinin durumunun pek
i¢ acict oldugunu soOyleyemeyiz. Cezaevleri konusunda uyulmasi gereken

sozlesmeler ve kanunlar soyle siralanabilir:
1. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

2. Insan haklarin1 ve ana hiirriyetlerini koruma sézlesmesi (Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi)

3. Iskencenin ve gayri insani ya da kiigiiltiicii ceza veya muamelenin

onlenmesine dair Avrupa Sozlesmesi.

4. Kiictikler i¢in adalet sistemine dair Birlesmis Milletler Asgari Standart

Kurallar (Pekin Kurallar)
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5. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kiiciiklerin korunmasi i¢in Birlesmis

Milletler kurallar:

6. Hapislik dis1 tedbirler icin Birlesmis Milletler asgari standart kurallar

(Tokyo Kurallart)

7. Herhangi bir bicimde tutulan veya hapsedilen kisilerin korunmasi i¢in
prensipler biitiinii (Genel Kurulun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili karariyla

kabul edilmistir.)

8. Mahpuslarin 1slah1 i¢in temel prensipler (Genel kurulun 14 Aralik 1990

tarihli ve 45/111 sayili karartyla kabul edilmistir.)

9. Hukuk dis1, keyfi ve kisa yoldan infazlarin etkili bigimde onlenmesi ve
sorusturulmasina dair prensipler (Ekonomik ve sosyal konseyin 1989 tarihli ve

1989/65 sayili karariyla kabul edilmistir.)

10. Herkesin iskenceye ve diger zalimane, insanlik dist veya onur kirict
muamele veya cezaya karsit korunmasina dair bildiri (Genel kurul 9 Aralik 1975

tarihli ve 3452 sayili karariyla kabul edilmistir.)

11. Iskenceye ve diger zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya
cezaya kars1 s6zlesme (Genel kurulun 10 Aralik 1984 tarihli ve 39/46 sayili karariyla
kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya a¢ilmistir. Yiirlirliige girmisi 26

Haziran 1987)

12. Hapsedilenlerin ve tutulanlarin iskenceye ve diger zalimane, insanlik dis1

veya onur kirici muamele veya cezaya karsi korunmasinda saglik personelin ve
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ozellikle doktorlarin gérevine dair tibbi ahlak prensipleri (Genel kurulun 18 Aralik

1982 tarihli ve 37/1994 sayil1 karariyla kabul edilmistir.)
13. ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullart kanunu
15. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personeli egitim merkezleri kanunu
16. Cezalarin infaz1 hakkinda kanun
17. infaz hakimligi kanunu.
18. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurallar1 yonetmeligi

19. Ceza infaz kurumlann ve tutukevlerinde hiukimlii ve tutuklularin

disaridaki yakinlartyla telefon goriismeleri hakkinda yonetmelik

20. Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlerin cezaevleri disindaki is yerlerinde

calistirilmasi hakkinda yonetmelik

21. Ceza infaz kurumlan ile tevkifevlerinin yonetimine ve cezalarin infazina

dair tuziik.

Tiim bu mevzuatin 1g1¢inda cezaevi ve 1slahevlerinde bulunan g¢ocuklarin

haklarimi sdyle siralayabiliriz.*
1. Saglik hakki
2. Egitim hakki

3. Kendini gelistirme hakk1
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4. Calisma hakki

5. Bilgi alam hakki

6. Ailesi ile iletisim kurma hakki

7. Itiraz/savunma hakki

8. Yetigkinlerden ayr1 tutulma hakki

Cezaevi ve 1slahevi kosullarinin iyilestirilmesi, su¢a itilmis g¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi agisindan hayati 6nem arz etmektedir. Bu kosullarin
tyilestirilmesinin ilk sarti ise, ¢ocuklara, mevzuatta sahip olduklar1 haklardan
fiilliyatta da yararlanma imkanmi tanimaktadir. Acaba suga siiriiklenen c¢ocuklar,

haklarindan yararlandiriliyorlar mi?

BM Cocuk Haklarma Dair Soézlesme m 3,6,27; Anayasa m. 3,17; Havana
Kurallar1t m. 12,21; Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurlar m. 22,26; Ceza
Infaz kurumlari ile Tevkifevlerinin Yénetimine ve cezalarin Infazina Dair Tiiziik m.
37,39,40,41,98; cocuklarin saglikli bir yasam hakki ve bedensel biitiinliiklerine zarar
geldiginde iyilestirilme talebinde bulunma hakkini 6ngérmiistiir. Fiiliyatta, kuruma
yeni gelen ¢ocugun, tiiziikk hiikiimlerinin aksine, genellikle muayenesi yapilmamakta,
bulasic1 hastalik vs. riski tasiylp tasimadigi bilinmemektedir.’ Burada calisan
doktorlar, genellikle pratisyen hekim olup, uzmanlik sinavina hazirlanirken kurumu
kendi agilarindan gecici bir birim olarak gormektedirler. Bir kismi, cocuklarin

isledikleri suglar1 duyunca korkmakta, koguslar1 rahat gezememekte, bir kismi ise
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cocuklarla iletisim problemi c¢ekmektedirler. Ayrica, kiigiiklere higbir zaman

psikolojik destek verilmemektedir.

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 28,31,33; Havana Kurallar1 30,38;
Anayasa m. 42; Ceza infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin
Infazina Dair Tiiziik m. 30,31,32,99,100; Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart
Kurallar m. 77°de ¢ocuklarin egitim hakki 6ngdriilmiistiir. Buna gore, kuruma gelen
cocuk okuma-yazma bilmiyorsa ogretilmeli, tahliye olduklarinda  kendilerini
gecindirmeleri icin ¢iraklik egitimi verilmeli, okula devam ediyorlarsa gerekli tahliye
tedbirleri alinmali, tahilye edilmiyorlarsa kurumda kaldiklar1 siire ig¢inde okula
devamlar1 saglanmalidir. Kurumda c¢alisan 6gretmenler Milli Egitim Bakanligi’na
bagl olup gerekli atamalar yeterli diizeyde yapilamadigi i¢in egitim sinirli sayidaki
goniilli  6gretmenle  yapilmaya calisilmaktadir.® Cocuklarm tutuklanmalari,
egitimlerini kesmektedir. Cogu devamsizlik ve yas gecmesi nedeniyle okuldan
atilmaktadir. Islahevlerindeki ¢cocuklarin durumu daha iyidir; onlar okullarina devam
etmektedirler. Ciraklik egitimi ise, ¢ocuklarin ¢ok kiiciik bir kesimine verilmekte,

biiylik cogunlugu boncuk isi yapmakta ve seramik atdlyesinde vakit gegirmektedir.

BM Cocuk Haklarina Dair sozlesme m. 3,18, Havana Kurallart m. 22,30;
Anayasa m 41,48; Ceza infaz Kurumlar1 ve Tevkifevlerinin Yénetimine ve cezalarm
Infazina Dair Tiiziik m. 152; Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar1 m.
61,81; ¢ocuklarin aileleriyle iletisim kurma hakkini diizenlemektedir. Kurumda kalan
kiiciiklerin tutuklu olmalar1 halinde genellikle ailelerinin yakininda bulunduklari igin
goriis gilinlerinde goriisebilmektedirler. Islahevlerinde kalanlarin durumu farklidir. Su

anda lilkemizde sadece ii¢ adet 1slahevi bulundugu i¢in ailelerin uzak sehirlerden
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cocuklarmi gérmeye gelmeleri zor olmaktadir. Bu konuda yasanan en biiyiik sorun,
cocuklara, disiplin cezasi olarak aileleriyle iletisim kurmamak cezasi verilmesidir.”
Oysa, kii¢liglin kurumda kalmasi zaten eza vericidir. Bu nedenle; verilen s6z konusu
disiplin cezasi, insani degildir. Tiiziikte, disiplin cezalar1 bakimindan yetigkinlerle
cocuklar arasinda bir ayirim yapilmamistir. Bu durum, Cocuk Haklarina Dair

Sozlesmeye de aykiridir.

BM Cocuk Hastaliklarina Dair S6zlesme m. 37,40; Havana Kurallar1 m. 17;
Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar m. 85’te kurumlarda c¢ocuklarin
yetiskinlerden ayr1 kalma haklar1 diizenlenmistir. Uygulamada, bu kurala riayet
edilmemektedir.® Aym kurumda farkli koguslarda tutulan yetiskinler ve cocuklar,
havalandirmalar1 aynm1 oldugu i¢in sik sik goriismektedir. Bu durum, g¢ocuklarin
yetigkinler tarafindan 6zel islerinde ve kogus temizliginde kullanilmasina, onlara sug
Ogretmelerine veya isledikleri suglart listlenmeye zorlanmalarina ve hatta cinsel
ihtiyaglari1  gidermekte  kullanilmalarina  kadar tliyler {rperten sonuglar

dogurmaktadir.

Cocuk cezaevi ve 1slahevleri, ¢ocuklarin cezalandirildigr veya toplumdan
tecrit edildigi kurumlar olarak goriilmemelidir. Bu kurumlar birer egitim kurumu
olarak gdriilmeli ve bu misyonu tistlenmesi i¢in ¢aligmalara baslanmalidir. Ancak bu
seklide Mitchell ve Rosa’nin arastirmasinin sonuglarina benzer sonuclar bertaraf
edilmis olur. Ceza siyasetinin temelinde topluma diizenini koruma, 6¢ alma veya
caydirma olmamalidir. Ceza siyaseti, egitim ve topumla kazandirma olmalidir. Suca
stiriiklenen ¢cocuk veya geng, heniiz kaybedilmis degildir. Onu egitmek, ona hatasini

gbérmesi i¢in ikinci bir sans tanimak gerekmektedir.
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Biitiin toplumlarin sorunu, “su¢” ile miicadele etmektir. Bu miicadelede
cocuk ve geng suclulugu iizerine egilmek ¢cok 6nemli bir parametredir. Cilinkii sug,
bityiik 6l¢iide bir genglik davranisidir.” Cocuk ve geng suglularla miicadele etmenin

yolu ise, onlar1 cezalandirmaktan degil, egitmek ve topuma kazandirmaktan geger.

Buradan, biitiin yetkilileri ve vatandaslari, 6nlem almaya ¢agiriyoruz. Cocuk
ve genclik suglulugu bir ¢1F gibi biiyiimektedir.'” Ancak su husus da gdzden
kagmamalidir ki, sugun nedenlerini ortadan kaldirmak (su¢un nedenleri konusunda
biyolojik, psikojenik ve sosyojenik olmak iizere ii¢ temel yaklasim vardir.'") gocugu

topluma kazandirmak ve onu rehabilite etmekten ayr diisiiniilemez.

Almanya’da gencglik suclarinin  artmasi1 nedeniyle, cezai yaptirimlarin
agirlastirilmasi gibi sakincali bir ¢agr1 yapilmaktadir. Bu ¢agriy1 yapanlara Prof. Dr.

Heinz en giizel cevabi1 vermektedir:

“Glincel sug¢ politikasi tartismalarinda siirekli olarak yeniden Genglik Ceza
Hukukunun uygulanma alaninin genisletilmesi ve sertlestirilmesi ¢agrilari
yapilmaktadir. Boylece, ceza hukuku politikasina iliskin su¢ politikasi
daraltilmaktadir. Ozellikle genclikteki cok cesitli ve yogun faillerde, genc siddet
sugluluklar1 ile tesadiifi go¢cmenlerde tespit edilen sosyal bozukluklar ve eksik
hususlar, ceza hukuku araciligiyla ortadan kaldirilamaz. Sosyal sorunlar ceza hukuku
aracilifiyla ¢oziilemez. Ceza hukuku, ¢ocuklar ve genglik yardimi agisindan, sosyal
ve uyum politikast agisinda ne yedek ne de bosluk doldurucu bir sey olabilir,

olmamalidir. Genglik Ceza Hukuku son aractir.'*”
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Bu boliimde, 1slahevleri, ¢ocuk tutukevleri ve c¢ocuk bdoliimlerinin fiziki

kosullartyla ilgili bir tabloyu aktarmak istiyoruz."

Islahevleri, Cocuk Tutukevleri ve Cocuk Boliimlerinin Fiziki Kosullarinin

Gelistirilmesi Gereken Yonleri

MADDELER VAR VAR AMA YOK

YETERSIZ

CIE CTE B |CIE |CTE CB [CIE [CTE |CB

1. Sosyal alanlar X X X
2. ¢ tasarimlarin gocuklara uygunlugu X X X
3. Tretman donatilarinin durumu X X X
4. Tim kurumlarin ayni sartlara sahip X X X
olmast
5. Fiziki  kosullarin  yoneticinin X X  [X
insiyatifine birakilmis olmasi
6. Erkek ve kiz c¢ocuklar i¢in X X X
yetigkinlerden ayr1 boliim
7. Miilhakat (ilge) cezaevlerinde erkek X
ve kiz ¢ocuklar i¢in ayrilan bolim*
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8. Fiziki kosullarin 12-15 ve 16-18 yas

gruplarina uygunlugu

9. Kurum isimlerinin cagdas

terminolojiye uygunlugu

10. Mimari norm ve sartnameler

11. Kurumlarin nicelik ve niteliklerinin

uluslararasi belgelere uygunlugu

12. D1s diinya ile iletisim olanaklar1

13. Odalarin bireysel olmasi

14. Sosyal alanlarin yetiskinlerle ortak

kullanilmasi

15. Disiplin ve diger ihtiyaglar igin

hiicrelerin kullanilmasi

16. Hiicrelerin saglik {initesi i¢inde yer

almasi**

17. Ambulans ve saglik araglari

18. Yetiskinler icin kullanilan giivenlik

sistemlerinin cocuklar i¢in de
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kullanilmasi**

19. Dogayla i¢ ige olmak X X

20. Universitelerin mimari konularda X X

kurumlara ilgi gostermesi

21. Tahliye sonras1 fiziksel kosullar X X X

22. Personele lojman X X X

* 7. madde CIE ve CTE i¢in gecerlidir.
** 16. ve 18. Maddeler CIE i¢in gecerlidir.

Ulkemizde suga siiriiklenen ¢ocuklar1 kurtarmak adma ilk girisim, dénemin
Istanbul valisi ve belediye baskani olan Muhittin Ustiindag tarafindan 1932 yilinda
yapilmustir.'* Ustiindag, Galata’daki iskog Mektebi’ni Valilik Ozel idaresi adina satin
alarak “Cocuklar1 Kurtarma Yurdu” ad1 altinda bir kurum olusturdu ve altmis kadar
kimsesiz, suca stirliklenmis cocugu toplattirarak buraya getirtti. Yavuzer, tarihin altin
sayfalarinda kalmis bu girisimi soyle aktariyor: “Samsun’dan ¢aldig bir atla Orta
Anadolu’yu bastan baga gezen maceraperest Hiiseyin; 14 yasinda esrar aliskanliginin
ruhsal ve bedensel yikimmin 6rnegi bedbaht Remzi; sokak ¢ocuklarinin elebagist 12
yasindaki yedi yillik esrarkes ve serseri Ali; 13 yasindaki kavgaci, menfi ruhlu,
kurumun en ¢etin ¢ocugu Hakki, elli yi1l oncesinden bakan ilging fotograflariyla

" Kurum 1939 yilinda bosaltilarak ilkokul yapildu.

neredeyse tarih olmusglar.
Cocuklarm bir kismi Catalca’daki yatili okula, bir kismi Dariilaceze’ye gonderildi.

Ulkemizdeki hem bilimsel arastirmalardaki yetersizlikler, hem de adli
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istatistiklerdeki diizensizlikler nedeniyle bu g¢ocuklara daha sonraki yillarda ne

oldugu bilinmiyor.

Ulkemizin ekonomik kaynaklarinin azligi, halkimizin suga siiriiklenen
cocuklari benimsemek istemeyisi ve devlet adamlarmin ilgisizligi, c¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi projelerinin hayata gecirilmesini engellemektedir. Bu konuda
Sarpdag, halki medyanin aydinlatmasi gerektigini savunmakta ve suca siiriiklenen
¢ocuklar konusunda medyanin 1hmli bir ortam yaratmasmi &nermektedir.'®
Kanimizca medya, bu ortami yaratmak soyle dursun, sorumsuz ve popiilist yayinlar
yaparak s0z konusu ¢ocuklara karsi nefreti koriiklemektedir. Koruma tedbirlerinin
amac1 konusunda en giizel betimlemelerden birini Bryikli yapmaktadir: “Onlemler
cocukla toplum arasindaki su¢ bigiminde ortaya ¢ikmis olan anlagsmazliklar, cocugun
topluma katilmasi yoluyla ¢ozme amaci giider.'”” Burada can alici nokta, cocugun
toplumdan tecrit edilmesi degil, topluma kazandirilmasi, topluma katilmasidir.
Toplumun kucaginda, boyle ¢ocuklar i¢in her zaman yer almalidir. Tolum, kendi
{izerine diisen sorumlulugu kabul etmeden bu projeler basarili olamaz.'"® Bu konuda
Phelps, polisin iizerine diisen goérevden bahsetmekte ve polislerin egitilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.'” Biraz 6nce adli istatistiklerin ve polis istatistiklerinin
diizensizliginden s6z etmistim. Oysa, sorunun ne oldugunu tam bilemeden sorunun
lizerine gidemeyiz. Kaiser, bizimle ayn1 dogrultuda diistinmekte ve istatistiklerin,
cocuk suclulugu ile miicadele de 6nemini vurgulamaktadir.”® Ne yazik ki biz, bilgi
toplumu olmadigimiz gibi, hafizas1 da ¢ok zayif bir toplumuz. Uluslararasi
sozlesmelere uymak i¢in de tedbirler aldigimiz sdylenemez. Oysa Beijing Kurallari

m. 30/3 , “Cocuk adalet sistemi icin de aragtirmalar1 degerlendirecek bir sistem
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kurularak ¢ocuk suclulugu hakkinda bilgi toplamak, verileri degerlendirmek suretiyle
adalet sisteminin reformu ve gelistirilmesi i¢in gerekli ¢aba harcanmalidir”
demektedir. Bu alanda dikkat etmemiz gereken bir husus da, polis, yargi, infaz
birimleri, kurumlar ve bakanliklar arasindaki koordinasyonu iyi saglamamiz
gerektigidir. Ayrica, egitimden ve tretmandan, sadece suca siirilklenen ¢ocuklarin
egitim ve tretmanit degil, cocuklarin tamamiyla ilgili egitim ve tretmani

21
anlamaliy1z.

Cocuklarin egitimi ve toluma kazandirilma siireclerinde, asla menfi ve
karamsar diistinmemeliyiz, onlar1 asla “kaybedilmis” addetmemeliyiz. Harremous,
Tirkge’deki “aga¢ yasken egilir” soziinli dogrularcasina, cocuklara daima ikinci bir
sans verilmesi, gerektigini sdylemektedir.”> O agaclarin hi¢bir zaman sararmamas,

ilkbahar1 hep yesil yapraklarla kucaklamasi kuskusuz hepimizin dilegidir.
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SONUC
BiR MUKAYESE: BATI VE TURKIiYE

Nasil ki suglu profili aniden olusmuyor, belirli bir birikim sonucu patlak veriyorsa,
hem Bati’da, hem de iilkemizde ¢ocuklarin topluma kazandirilmas1 amacina hizmet
eden kurumlar aniden ortaya ¢ikmadi, ¢cok genis capli deneyimler ve miicadeleler

sonucu evrim gegirerek giiniimiize kadar geldi.

Gegmis yillarda g¢ocuklar ve yetiskinlerin, ayni cezalara carptirilip, ayni
cezaevlerinde tutulduklarini da 6nce belirtmistir. Diinyada, ¢ocuklar ve yetiskinlerin
ayr1 tutulmasi diisiincesi ilk defa W. Clement tarafindan one siiriildii ve bu vesile ile
cocuklar icin ilk cezaevi olan Saint-Michel Cezaevi 1703 yilinda insa edildi.!
ABD’de 1800’lere kadar yetiskin ve ¢ocuklar ayni yerde tutulurdu. 1825°te ilk olarak
New York Siginma Evi kuruldu®. Bu gelismenin ardindan eyaletler, ¢ocuklar i¢in
1slahevleri agmaya basladilar. ABD’de ilk devlet islahevinin nerede 1slahevleri
acmaya basladilar. ABD’de ilk devlet 1slahevinin nerede ve ne zaman agildigina dair
cesitli  iddialar var. Bir goriis, ilk kez Massachusetts’te 1846’da agildigim
savunmaktadir.” Diger bir goriis 1847°de Boston’da agildigi savunmaktadur.*
Ancak bu 1slahevlerinin sartlari, 19. yiizyilda ¢ok agirdir. Kirbag ve hiicre cezalar
uygulaniyordu.” Cocuk 1slahevlerinin, 19. yiizy1l sonunda segkin ve insani bir nitelik
kazandigimi goriiyoruz.® Savas doneminde ise bir gerileme yasandigi dikkatlerden
kagmuyor. Savasin etkisiyle olsa gerek, 1slahevleri askeri bir tarz aldi.” Kurumlar, ¢ok

daha sonralari, orman kamplar, g¢iftlikler, egitim ve mesleki okullar1 kapsayacak
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sekilde yeniden yapilandirildi. Fransa’da 1810 tarihli ceza kanunu, sug isleyen
cocuklarm, yetiskinlerden ayr1 yerde tutulacagini Ongoriiyordu. Ancak fiiliyatta
boyle kurumlar olusturulmanusti. Paris Istinaf Mahkemesi azaligindan ayrilan M.de
Metz, zamanin Adliye Bakanini kanun hiikiimlerini ihlal pahasina ikna etti ve
merkez cezaevindeki c¢ocuklarin kendisine teslimini sagladi. Onlar Mettray’a
gétiirerek ilk gocuk 1slahevini kurdu.® Ancak Fransa’da 1952 yilina kadar 16-18 yas
aras1 gocuklar yetiskinlerle ayni cezaevinde tutulurdu.” 1952’den sonra yirmi yasin
altindakiler yetiskinlerden ayrildi. Almanya’da da Imparatorluk Ceza Kanunu’nda
cocuklarin yetiskinlerden ayr tutulacagi ongoriilmiistii ama bu pek uygulanmadi.'®
Almanya’da ¢ocuklara 6zgii kurumlarin olusturulmasina ilk defa Prusya Dahiliye
Nezareti’nde baslandi. 1912 yilinda Witlich /Moel’deki kadinlara ayrilan cezaevinde
bazi diizenlemeler yapilarak c¢ocuk 1slahevi haline sokuldu ve bdylece ¢ocuklarin
genel infazdan ayrilma siirecleri basladi.'' Kanimizca, bu alanda en ilging
uygulamalar Ingiltere’de yasanmustir. 19. yiizyilin ilk dénemlerinde, biitiin diinyada
oldugu gibi Ingiltere’de de ¢ocuklar ve yetiskinler ayirim gozetilmeksizin ayni
cezaevinde tutuluyorlardi. Cocuklar igin ayr1 bir kurum diisiincesi 1835°te nerildi.'?
O donemde mahkumlar, cezaevine nakledilmeden once eski gemilerde
bekletiliyorlardi. 14 yasindan 6nce nakil yapilmiyordu. Bu nedenle bes yil gemide
yasayan ¢ocuklara rastlanabiliyordu. Nihayet 1838’de bir askeri hastane, cezaevine
dontstiiriilerek yaslar1 10-18 arasinda degisen cocuklar buraya nakledildi.”® 19.
ylzyilin ortalarina dogru hukuk c¢evrelerinde biitiin dikkatler ¢ocuk suglulugu
{izerinde yogunlasti.'* 1854°te ilk 1slahevi kuruldu ve yaygmnlast;. Bunun yani sira
ceuklarm egitilip meslek kazandirildigi endiistri okullari kuruldu.” 20. yiizyilin

basinda ise, acik 1slahevi anlamina gelen, Ingilizler’e &6zgii bir kurum olan
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Borstral’ler kuruldu.'® Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu konuda diinyada en erken
yapilanma Papa XI. Clements’in onciiliigiinde italya’da gergeklesmistir. Ancak
Italya’da da soyle bir ilging durum sdz konusu olmustur: Ccuklar ve yetiskinlerin
infaz sistemlerinin erkenden ayrilmasina ragmen sorusturmada ve yargilamada
birlige uzun siire devam edilmistir.'” 1931°de miistakil okul cezaevleri kurulmus,
1934°te ¢cocuk mahkemeleri kurulmustur. 1949°da cocuk mahkemelerinin bulundugu
yerlere sosyal yardim biirolar1 acilmustir.'® Ulkemizde ise ¢ocuklara 0zgl kurumlara,
ilk kez Mithat Pasa’nin Tuna ve Havalisi Umumi Valili§i zamaninda rastliyoruz.
Imparatorlukta bu kurumlar biitiin eyaletlere yayildi ve Dahiliye Nezareti’ne
baglandi. Daha 06nce de belirttigimiz gibi, Cumhuriyet tarihimizdeki ilk girisim
1932°de Muhittin Ustiindag’in Istanbul Valiligi ve Belediye Baskanlig1 doneminde
gerceklesti. Kanimiz, Tiirkiye'nin, tarihsel gelisim ¢izelgesi perspektifinde
bakildiginda, Bati iilkelerinden hi¢ de geri kalmadig1 yolundadir. Ancak asil sorun

giliniimiizdedir.

“Bat1” derken, soguk savas doneminden kalma bir aligkanlikla tek olusum
anlagilmamalidir. Bat1 da kendi icinde cesitli devletlere ayrilmistir ve her birinin
kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Ancak “Bati” derken kastettigimiz, belki de Anglo-
Sakson hukukunun da etkisiyle, Kita Avrupasi’na yeni yerlesmeye baslayan son
derece insani bir anlayis ve uygulamadir. Bunu, biiyiik hukuk¢u Winter’in agzindan

dinleyelim:

“Kendi iilkemden ve kendi tecriibelerimden bir 6rnek vermek istiyorum.
Benim iilkemde yangin ¢ikarmak cok biiyiik bir sugtur ve cezasi da uzun siireli

hapistir. 16 Yasinda {i¢ ¢ocugun sarhos olup igki icerken kdydeki kuliibelerden
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birisini yakmasi olay1r bana getirildi. Ben de onlardan yaktiklar1 kuliibeyi alt1 ay
icinde tekrar insa etmelerini istedim. Koy halki ¢ocuklar1 hapse gondermemis
olmama karst c¢ikti. Endise igindeydiler ve ¢ocuklarin ayni seyi tekrar
yapmayacaklarindan emin degildiler. Biitiin bunlar olurken, ¢ocuklar kuliibeyi insa
etmek i¢in ¢aligmaya bagladilar, yeterli paralar1 yoktu, tahta ve pencereler i¢in paraya
ihtiyaglar1 vardi. Bu yiizden ¢alismak ve ailelerinden 6diing para istemek durumunda
kaldilar. Tahtalar i¢in gerekli paray1 karsilamak icin pek ¢ok iste ¢alismaya bagladilar
ve toplumdaki insanlar ¢ocuklarin bu c¢abasimi ve yasadiklar1 zorluklar1 goérdiikce
yavas yavas ¢ocuklara yardimci olmaya basladilar. Ornegin, kdydekilerden birisi
fazlalik tahtalarini teklif etti, bir kadin ¢ocuklar kuliibeyi insa ederken arada onlara
yemek getirdi, bunun gibi. Biitiin bu siire¢ igersinde ¢ocuklar bir kuliibeyi yakmanin
ve bir kuliibeyi inga etmenin ne anlama geldigini 6grendiler. Fakat ayn1 zamanda
toplum da kimsenin ¢ok da kotii olmadigini 6grendi. Boylece c¢ocuklarla zarar
verdikleri toplum arasindaki baris saglanmis ve yenilenmis oldu. Cocuklara verdigim
alt1 aylik stirenin sonunda avukata bu ¢ocuklarin ger¢ekten cezalandirilmasini isteyip
istemedigini sordum ve avukat bana “Ne i¢in™” diye cevap verdi. Yani olay
gercekten de buydu, yapilan zarar yerine geldikten ve bir seyler 6grenildikten sonra
neyi neden cezalandiralim ki? Daha 6nce de belirttigim gibi klasik yaklagima gore
ceza higbir zaman bir tehdit unsuru olmamaistir, eger olmus olsaydi elimizde bu kadar
yuksek sayida suglu bulunmazdi. Ciinkii biliyoruz ki hi¢bir sugu yakalanacagina
thtimal vermez. Ve Ozellikle cinayet gibi biiyiik sug¢lar sonuglar1 6nceden diisiiniilen
suglar degildir. Ozellikle de zor kosular altindaki ¢cocuklari asla bu sekilde diisiinmez.
Cogunlukla hareketlerinin sonuglarini diisiinmezler ve ceza hi¢bir zaman davranisi

degistirmemistir. Ceza tek basina davranisi degistirmede asla etkili olmamustir, belki
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az bir ceza ve ¢cokca sorumluluk verirseniz bu gegerli olabilir. Ceza sadece yikict bir
seydir ve ¢ogunlukla da insan iligkilerini yikar. Coziim ceza vermek degildir, ya da
en azindan sadece ceza vermek degildir. Coziim sugu isleyen kisilere yeniden
sorumluluk verilmesidir. Ve bu da soruyu magdura getiriyor. Klasik prosediirde
magdurla nasil ilgilenilir? Liitfen taniklik yapar misiniz, iddianiz nedir, kimlik
numaraniz liitfen, geldiginiz i¢in tesekkiirler. Bu ¢ogunlukla magdurla ilgili yapilan
islemlerdir ve bu sekilde davranildigi zaman kisi ikinci bir sefer diis kirikligina ve
sinir bozukluguna maruz kalir, zaten kendisine kars1 bir sug islenmistir ve sinirleri
bozuktur, ikinci diis kirikligin1 da biz adalet sistemindekiler yaratiriz. Oysa ki bu
harekete ugramis olan kisiyle ilgilenilmeli ve sorunlar1 ve olaydan sonra karsilastigi
zorluklar sorulmalidir. Magdura gereken dnemi vermeniz tamamen farkli bir seydir.
Bir 6rnek vermek istiyorum; 15 yasinda bir ¢ocugun sokakta yasl bir kadinin
cantasini ¢aldig1 bir davaya bakmistim. Kadinin ¢antasinda az miktarda para, bir adet
takma dis, anahtarlar ve pasaport vardi, ¢ocuk parayr aldiktan sonra digerlerini
cantayla birlikte firlatmisti. Suglu ve magduru yiiz yiize getirdim, ve inanin bana
magdur suclu cocuga benim Ogretebilecegimden ¢ok daha fazla sey ogretti. Yash
kadin su¢lu ¢ocuga dedi ki “para ve ¢antay1 almis olman 6nemli degil, onlar1 unut,
fakat cantanin icinde takma dislerim vardi, onlar olmadan yemek yiyemem, sen
yiyebilirsin fakat ben yiyemem, anahtarlar vardi, yetmis bes yasindayim ve
ylriiyemiyorum, simdi anahtarlar icin en az bes defa bir yerlere gidip gelmem
gerekiyor, senin yiiziinden pasaportumu kaybettim ve bunun i¢in de en az ii¢ defa
polise gidip gelmem gerekiyor, ben yash bir kadinim ve tek zevkim giinde bir defa
gidip parkta oturmak, ama su an o kadar korkuyorum ki degil parka gitmek evimden

disar1 bile ¢ikamiyorum, kapiyr agamiyorum, telefonlara bile korkudan cevap
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veremiyorum. Ben su an hapisteyim, sense Ozgirslin.” Ve inanin bana magdur
disinda hi¢ kimse sucluya bundan daha iyi bir ders veremezdi. Ve kadinin zararinin
karsilanmasi i¢in gereken ¢oziimii yine ¢ocuk kendisi buldu. Yagh kadindan 6ziir
diledi, anahtarlar1 tekrar almak icin kadinla birlikte gidip geldi, ona eslik etti,
pasaport i¢in polise giderken eslik etti, yash kadinin alig verisini yapt1 ve haftada bir
kez onu parkta hava almaya ¢ikardi. Ve biitiin bunlari tam dokuz ay boyunca yapti.
Biitiin bunlarin sonunda benim bir hakim olarak bu ¢ocuga ayrica bir ceza vermeme
gerek var m1? Biliyorum ki, bu ¢ocuk yapmis oldugu kotii davranist bir daha asla
tekrarlamayacaktir, ¢ilinkii anlamasi gerekeni anladi. Ve bu olaydaki magdur, on bes
yil Once pilot projemize basladigimizda kriminologlarin bize sodyledigi sekilde
davranmadi. Kriminologlar bize bu proje i¢in, kesinlikle biiyiik bir su¢ artisi olur ve
kesinlikle magdur tarafindan kabul edilmez demislerdi. Aksine, magdurlar, onlarin
sOylemis oldugu gibi ceza talep etmediler, magdurun tek talebi yenilemeydi, yani
kaybedilenin geri kazanimiydi. Bu sistem zaten bu sekilde yiirliyor. Magdura insani
bir sekilde yaklasiyor ve magdurun problemleriyle gercekten ilgileniliyor, kaybettigi
geri kazandiriliyor. Sucluya gelince, suglu genelde hep hatalariyla tanimlanan kisidir;
sen ige yaramazsin, okulda kotiisiin, ailede kotiistin ve simdi de tekrar bir sug isledin,
sen hepimiz i¢in bir utang kaynagisin vb.. Hep negatif, simdi de cezalandirilacaksin,
ve bu hikaye burada bitecek. Hayir, bitmeyecek, tamam kabul, ¢cocuk ¢ok uzun
zamandir kotii seyler yapmis olabilir, simdi olumlu bir seyler de yapabilecegini
kanitlama zamanidir. Ve iyi bir seyler yapmak icin ¢abalarken, giicliikleri asmaya
calisirken ¢ocuk sadece karsi tarafa degil aym1 zamanda kendisine de bir seyler
yapabildigini bir seyleri bilebildigini kanitlamis olur. bu asamada hakimin, avukatin,

sosyal hizmet gorevlisinin ve arabulucunun problemi ¢ocugun ne yapabilecegini ve
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yukarida soylediklerimizi ne sekilde kanitlayabilecegini ortaya ¢ikarmaktir. Ve her
seyden onemlisi de anlasmaya uygun davranarak cocugun fikrini almaktir. Cocuga
sorulmast gereken ilk ve en Onemli sey ¢ocugun ne saglayabilecegini, ne
yapabilecegini ve nasil bir ¢0ziim Onerdigini sormaktir. Kendi tecriibelerime
dayanarak soyliiyorum, ki ben c¢ok uzun yillardir calisgan bir hakimim, meslek
hayatim boyunca bir ¢6ziim bulamamis olan tek bir ¢ocuga bile rastlamadim. Basta
cocugun kafasi biraz karisabiliyor ve ne yapabilecegini bana soruyor, ben de ona
“probleme sebep olan ben degilim sensin, simdi probleme bir ¢éziim bulmak da sana
diiser” diye cevap veriyorum. Bodylece c¢ocuk nasil bir ¢oziim getirebilecegini
diisiinmeye basliyor ve sonunda her zaman mutlaka ¢dziimii buluyor. Inanin bana,

her zaman...'””

Bu insani yoOntemleri diisiindiikge, Tiirkiye’de baklava yiyen =zavalli
cocuklarin bile ceza aldigini bilmek, hukuk sistemimizin tutturuldugu tiim eski

menteselerin zorlanip gicirdadigini duyma 6zlemimizi bir kez daha koriikliiyor.
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