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OZET

Insan hayata gdzlerini agtig1 ilk andan itibaren aile igerisinde yasamaya baslar ve
yasaminin biiylik boliimiinii aile igerisinde siirdiiriir. Toplumsal yasama aile igerisinde
aldig1 egitim ve terbiye ile dahil olur. Aile, tagidig1 bu toplumsal énem nedeniyle, hukuk
diizenlerinin daima yakindan ilgi gosterdigi bir kurum olmustur. Dar anlamda aileyi
olusturan evlilik birliginin korunmasinda, aile bireylerinin oldugu kadar toplumun da
biiylik menfaati vardir. Bu nedenle, Aile Hukukunun ilk ve en 6nemli kaynag1 olanTiirk
Medeni Kanunu basta olmak {izere, mevzuatimizda evilik birligini koruyucu birgok
hitkkme yer verilmistir. Bu hiikiimlerin amaci, evlilik birliginin yiiriitilmesi esnasinda
ortaya c¢ikan sorunlarin, bosanma veya ayrilik asamasina gelinmeden ¢oziilerek birligin

miimkiin oldugunca devamini saglamaktir.

Calisgmamizin  konusunu, evlilik birligini koruyucu hiikiimlerin incelenmesi
olusturmaktadir. Temel olarak ii¢ ana boéliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde;
aile, evlilik birligi ve devlet-aile iliskisi kavramlar {izerinde durulmus, ikinci bdliimde
Tiirk Medeni Kanununun “Birligin Korunmasi” baglikli 195 vd. maddelerinde yer
verilen hiikiimler, iiclincli boliimde de aile i¢i siddetin 6nlenmesi amaciyla 6zel olarak
hazirlanmis bulunan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun koruyucu

tedbirlere iligkin hiikiimleri inceleme konusu edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Medeni Hukuk- Aile Hukuku- Evlilik- Aile I¢i Siddet- Evlilik Birligi



ABSTRACT

A humanbeing is born within a family and lives in a family. He/she becomes a
part of social life with manners and values earned within the family. Therefore, the
family has always been of legal significance. The society at large has also certain
interest in the preservation of matrimonial unity, as well as the spouses themselves.
Therefore, the legislation have numerous provisions on the preservation of matrimonial
unity, starting with the foremost source of Family law; the Turkish Civil Code. The
purpose of these provisions Is to maintain the matrimonial unity in case of potential

conflict and to avoid a divorce or seperation.

The subject of this study is the evaluation of the provisions on the preservation of
the matrimonial unity. The study consists of three main parts: starting with in detail
analysis of the concepts of family, matrimonial unity and state-family interaction.
Secondly, the provisions under 195th and following articles titled “Preservation of
Unity” are evaluated. Finally, the provisions with regard to preservation under Law on
Protection of Family no. 4320, which was enacted specially for the prevention of

domestic violence is further assessed.

KEY WORDS
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GIRiS

Insan dogar ve hayata gozlerini actig1 andan ilk andan itibaren aile icerisinde
yasamaya baslar. Ardindan gerekli olgunluga erisip evlenir ve yeni bir aileye viicut
verir. Daha sonra ¢ocuklar1 olur ve ailesi genisler. Goriildiigii gibi, insan yasaminin g¢ok
biiyiik boliimiinii bir aile igerisinde gegirmektedir. Ilk egitime, terbiyeye muhatap
olunan, deger yargilarinin olusmaya basladigi yer kisinin aile cevresidir. Birey,
toplumsal hayata bu alt yapr ile dahil olur ve hayatini siirdiiriir. Dolayisiyla, toplumun
deger yargilar1 ve yasayist aslinda aile i¢i yasam modellerinin bir araya gelmesi ile
olusmaktadir. Bu da, aile ile toplum arasinda kalic1 organik bir bag viicuda getirir. Iste
bu nedenle, bireyin yetistigi aile ortami ne kadar dirlik ve diizen i¢inde olursa, toplum da
o kadar saglam temellere oturur. Ailenin huzur ve diizeni ile toplumun huzur ve diizeni
arasinda dogrudan iliski vardir. Zira, toplum aile ad1 verilen en kiigiik sosyal tinitelerin

bir araya gelmesinden olusur.

Ailenin tasidig1 toplumsal deger, aileyi her donem ve her toplumda hukukun en
onemli ugras alanlarindan biri haline getirmistir. Esas islevi toplumsal iliskileri
diizenlemek olan hukukun, toplumun ¢ekirdegi konumundaki aileyi diizenleme alani
disinda birakmasi diisiiniillemez. Bu nedenle, Tiirk Kanun Koyucusu da aileyi toplumun
temeli kabul etmis ve Anayasanin 41.maddesi ile devlete ailenin korunmasi &devini
yiiklemistir. Bu noktada, korunmasi gereken aile kapsaminda oncelikle farkli cinsiyetten
iki kisinin hukuken gecerli bir sekilde evlenmeleri ile olusan evlilik birligi yani eslerden
miitesekkil en kiiglik aile yer alir. Anayasa ile kabul edilen ailenin korunmasi ilkesi,
aileyi konu edinen mevzuat hiikiimlerinde yerini bulmus ve evlilik birliginin dolayisiyla
alenin korunmasi i¢in bir¢cok hiikiim 6ngoriilmiistiir. Calismamizin konusunu, evlilik
birligi ve dolayisiyla ailenin korunmasini 6ngéren hiikiimlerin incelenmesi teskil

etmektedir.



Evlilik birliginin korunmasi gayesiyle vaz edilen hiikiimler, temelde iki amaca
hizmet eder. Ilk olarak, kisilik haklar1 zarar gérme tehlikesi ile kars1 karsiya kalan es
veya diger bir aile bireyinin korunmasidir. Tehlike altinda bulunan esin korunmasi

dolayli olarak evlilik birliginin korunmasina da hizmet eder.

Evlilik birliginin bozulmadan huzurlu bir sekilde devaminda, aile bireylerinin
oldugu kadar toplumun da menfaati oldugu diisiincesinden hareketle ongoriilen evlilik
birligini koruyucu nitelikteki hiikiimlerin diger amaci da, aile yasantisi icerisinde esler
arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin birligin sona erdirilmesi anlamina
gelen bosanma sathasina gelinmeden c¢o6ziimlenmesine yardimei olmak ve evlilik

birliginin miimkiin oldugunca siirekliligini saglamaktir.

Evlilik birliginin ve dolayisiyla ailenin korunmasi, bu amagla Ongoriilen
hiikiimlerde diizenlenen tedbirlerin hakim tarafindan alinmasi suretiyle gerceklesir.
Diger bir deyisle, evlilik birliginin korunmasi hukuku, gerekli basvuru veya bildirimin
yapilmasi iizerine hakimin birligin i¢ isleyisine miidahale ederek uygun gordiigii tedbiri
almas1 seklinde bir sisteme dayanir. Calismamizin basliginin “Hakimin Miidahalesi

Yoluyla Evlilik Birliginin Korunmasi” olarak secilmesinin sebebi budur.

Bu kapsamda, konuyu temel olarak ii¢ béliimde inceleme yolunu tercih ettik. ilk
boliimde, Anayasal bir esas olarak kabul edilen evlilik birligi ve ailenin korunmasi
ilkesinin arkasinda yatan felsefenin yansitilmasi amaciyla; aile kavrami, ailenin 6nemi,
evlilik birliginin anlam1 ve eslere yiikledigi yiikiimliliikkler ve devlet-aile iliskisi
meseleleri lizerinde durulmustur. Calismamizin ikinci bolimii, Medeni Kanun’un Aile
Hukuku kitabinin 195 vd.maddelerinde “Birligin Korunmasi1” baslig altinda diizenlenen
tedbirlerin alinmasi ve yiiriitilmesine iligkin esaslar ve hakim tarafindan alinabilecegi
belirtilen tedbir tiirlerinin incelenmesine ayrilmistir. Son olarak, ¢alismamizin ii¢ilincii
boliimiinde, esleri ve aym1 zamanda diger aile bireylerini iilkemizde halen varligini

muhafaza eden aile i¢i siddetten korumak amaciyla 6zel olarak hazirlanan, 4320 sayili



Ailenin Korunmasia Dair Kanunun koruyucu hiikiimleri inceleme konusu edilmistir.
Bu boliimde, aile ici siddetin tiirleri, faili, magduru kavramlari, dngdriilen tedbir tiirleri

ve 4320 sayili Kanun ile Medeni Kanun arasindaki isbirligi iliskisine temas edilmistir.



BiRINCi BOLUM

AILE VE EVLILIK BiRLIGi KAVRAMLARLI,
DEVLET-AILE ILiSKiSI

I. AILE KAVRAMI VE AILENIN ONEMIi

A) Aile Kavramm

1. Genel Olarak

Aile, tarihin her doneminde farkli kiiltiirlerde her zaman glindemde bulunan ve
ozel ilgi gosterilen bir kurum olmustur. insanlar, dogduklari ilk andan itibaren ilkel
olsun medeni olsun birbirine dil, kiiltiir, inanig ve cogunlukla irk ve kan baglari ile bagh
bireylerden meydana gelen toplum icerisinde, aile hayati yasamaktadirlar. Aile,
insanlarin goziinii act1g1 anda kendisini i¢inde buldugu ve iliskiye gectigi ilk toplumsal
birimdir'. Buna ragmen, ailenin evrensel olarak gecerli tek bir bir tanimi

bulunmamaktadir.

Aile kavrami da, diger tim toplumsal olgu ve kurumlar gibi zaman igerisinde
mabhiyeti ve yapisi bakimindan zamanla biiyiik degisiklige ugramis; fakat hic bir sosyal

sistem ve yasam tarzi tarafindan ortadan kaldirilamamistir®.

! Velidedeoglu, H.V. : Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, Istanbul 1965; Akintiirk, T.:Tiirk Medeni
Hukuku C.II, Aile Hukuku, sh.3; Zevkliler, A./ Acabey, B./ Gokyayla, E. : Giris- Baslangi¢c Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku -Aile Hukuku, Ankara 1999, sh. 695; Dural, M./Ogiiz, T./Giimiis, A. : Tiirk Ozel Hukuku,
Aile Hukuku, Istanbul 2005, C.III, sh.l; Unal, M.: Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskanmmn
Sorumlulugu, Ankara 1979, sh. 39. Akinci, S. : Medeni Kanunda Kadin ve Aile, GUHFD. C. VIII, s. 1-2,
Ankara, 2004, sh. 16; Oguzoglu, C.: Medeni Hukuk, Ankara 1963.

% Akintiirk, sh.3; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 1; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 696; Oztan, B. : Aile Hukuku,
Ankara 2004, sh. 3; Tekinay, S.S: Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1986, sh. 1; Saymen, F. H./ Elbir, H. K. :
Aile Hukuku, Istanbul 1960, sh. 1; Ucar, M.A: Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasasi, Ankara 2003,
sh.31; T.C. Basbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlig1, 1994 Uluslararasi Aile Y1l Ozel ihtisas
Komisyon Raporlari, Ankara 1994, sh.5.



Tarihsel degisim siirecine bakildiginda, aile kapsaminin ve aileyi olusturan
bireylerin sayisinin giderek azaldig1 goriilmektedir’. Eski donem ailesi, yalmz ana-baba
ve ¢ocuklardan degil, dede, hatta biiylik dede, baba, ¢ocuk torundan bagka kardesler,
yegenler ve diger yansoy hisimlarini da igerecek sekilde kapsayici bir 6zellige sahipti.
Ailenin bu kadar fazla sayida bireyden olusmasi c¢esitli zorunluluklardan
kaynaklanmaktaydi. Bu zorunluluklarin basinda, ailenin disa karsi korunmasi ve yeme,
icme, barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi ihtiyact gelmekte idi. Siyasal ve
ekonomik hayatin zamanla gelismesi ve isboliimii esasina dayali modern ekonomik
diizene gecilmesi ile birlikte artik ailelerin kendilerini savunma ve tiim ihtiyag¢larini
kendi baslarina karsilama zorunlulugu ortadan kalkmistir. Bunun sonucu olarak, aile
kavraminin sinir ve ¢evresi degismis daha dar bir ¢evrede birbirine daha siki baglarla
bagl insanlari igine alan yeni ve dar aile tipi meydana gelmistir’. Fakat, belirttigimiz
gibi aile, say1 ve igerigi degisse bile, sosyal bir {linite olarak varligin1 daima muhafaza

etmistir.
2. Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Aile

Aile kavrami Medeni Kanunda tam olarak tanimlanmamustir. Ciinkii, zaman
icerisinde degisime acik olan, her cografya ve kiiltiirde birbirinden farkli algilanan
ailenin kapsam ve igeriginin kanun hiikiimleri ile sinirlayici bir sekilde tanimlanmasi
miimkiin degildir’. Bu sebeple, Medeni Kanun’da aile kavrami birbirinden farkli ii¢
degisik anlamda diizenlenmis bulunmaktadir®. Bu konudaki aciklamalarimiza gecmeden
once, sadece kanunun aradigi sekilde yani evlendirmeye yetkili resmi memur Oniinde

yapilan evlenme sonucu meydana gelen birlikteliklerin, Medeni Kanun kapsaminda aile

3 Kételi, A. Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul 1991, sh. 13; Tekinay, sh.1;
Tarakgioglu, 1. : Tiirk Medeni Hukuku, Ankara 1968, sh. 191; Ugar, sh.24; Belgesay, M. R.: Tiirk Kanunu
Medenisi Serhi C.II Aile Hukuku, Istanbul 1949, sh. 7; Unal, sh. 39.

4 Velidedeoglu (Aile) sh. 4; Akmtiirk, sh. 4; Tekinay, sh. 1; Saymen/Elbir, sh. 3.

> Oztan, sh. 3; Saymen/Elbir, sh. 2; Baktir, S.: Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, sh. 102.

6 Birsen, K.: Medeni Hukuk Dersleri Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Istanbul 1958, sh.228;
Akintiirk, sh.5; Velidedeoglu, sh.6;



olarak kabul edildigini belirtmek istiyoruz. Medeni Kanun’da Ongoriilen aile tiirleri

sunlardir:

a) Dar Anlamda Aile

Dar anlamda aile, sadece gegerli bir evlenme soézlesmesi ile biraraya gelmis
eslerden yani kar1 ve kocadan olusan birligi ifade eder. Bu tip aileye, “evlilik birligi” ad1
verilmektedir. Kanun koyucu, dar anlamda aileyi diizenleyen kurallar koymus ve
boylece dogusundan sona erisine kadar evlilik birligi i¢indeki iliskileri ele almustir’.
Medeni Kanun’un dar anlamda aileyi diizenleyen hiikiimleri, Aile Hukuku kitabinin
basinda “Evlilik Hukuku” baslig1 altinda bulunmaktadir. Bu hiikiimler, eslerin sahsi ve

mali iligkileri ile karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler.

b) Genis Anlamda Aile

Genis anlamda aile kavrami, dar anlamda aileye ¢ocuklarin da eklenmesiyle
ortaya c¢ikan birligi ifade etmek {iizere kullanilir. Bu tip aileye velayet ailesi adi
verilmektedir®. Medeni Kanun, genis anlamda aile i¢indeki iligkileri de ele almis, ana-
baba ve c¢ocuklarin birbirlerine karst olan hak ve yikiimliiliikkleri ve ¢ocuklarin

yetistirilmesine ve korunmasina iliskin meseleleri diizenleyici hiikiimler getirmistir.
¢) En Genis Anlamda Aile
En genis anlamda aile kavrami, bir ev bagkaninin yonetiminde ayni ¢at1 altinda

beraber aile halinde yasayan bireylerden olusan insan toplulugunu ifade eder. Medeni

Kanun, en genis aileyi de “ev diizeni” baslig1 altinda 367. maddede diizenlemistir. Ev

7 Velidedeoglu, sh.6; Akintiirk, sh. 5-6; Tandogan, H. : Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara 1965, sh.1;
Feyzioglu, F. N. : Aile Hukuku Dersleri, istanbul 1971, sh. 176; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.697;
Tandogan, sh.1.

¥ Akintiirk, sh. 6;Velidedeoglu, sh.5;Zevkleler/Acabey/Gokyayla, sh.697.



diizenine, kan ve kaym hismi sifatiyla veya bir sézlesme iliskisi dolayisiyla ayni cati
altinda yasayan bireyler girer. Bu kapsamda, hisimlarin yam sira is¢i, ¢irak, bahgivan,
ahe1 gibi bir sdzlesme iliskisine dayanarak ayni ¢ati altinda yasayan kisiler de en genis
anlamda ailenin bir bireyi olarak kabul edilir’. En genis aile, Tiirk Medeni Kanunu’nda

eski dénem ailesinin bir uzantisi olarak ifadesini bulmustur'®.

B)Ailenin Onemi

Yukarida da belirttigimiz {izere aile, insanin diinyaya goziinii actig1 anda
kendisini i¢inde buldugu ve iletisime gectigi ilk toplumsal birimdir. insanlar yasamlarini

bu birlik i¢inde baslatir ve siirdiiriirler'".

Kisinin davranislari, ruh hali yasadig1 aile ortaminda sekillenir. Insan, aile iginde
nasil egitilip yonlendirilirse genellikle yasamini bu egitim ve yonelendirme ekseninde
gecirir'”. Bu kapsamda, aile yasamu ve bu yasamin pargasi konumundaki kisilerin
davranis ve iliskileri ne kadar diizenli ve saglikli olursa, topluma kazandirilacak gelecek
kusaklar da o denli saglikli ve yararli kisilerden olusur”. Iste bu nedenle, daima
sOylenen ve hi¢ eskimeyen bir deyisle; aile, toplumun cekirdegi, temeli ve en kiiciik

. .. . 14
niivesini teskil eder .

Aile kurumu, tasidigi bu hayati 6nem dolayisiyla her zaman, hukuk sistemleri
tarafindan yakin ilgi gosterilen ve fazlastyla 6nemsenen bir kurum olmustur'®. Zira,
toplumun saglikli bigimde gelisebilmesi, iligkilerin huzur, baris ve giivenlik i¢inde

yiirliyebilmesi, ancak aile kurumunun saglam temellere oturtulmasi ve 6zlenen ideal bir

’ Tekinay, sh.2; Akintiirk, sh. 5; Velidedeoglu, sh.6; Oguzoglu, sh.4.

19 &ztan, sh. 4.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 1; Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, sh. 695.

12 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 695; Saymen/Elbir, sh.3.

13 Akintiirk, sh. 3; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 695; Ugar, sh.32; Birsen, sh.228.

'* Velidedeoglu (Aile), sh. 7; Oguzman, M.K./Barlas, N. : Medeni Hukuk, Istanbul 2005, sh. 5;
Feyzioglu,sh.1; Oztan, sh. 4.; Koteli, sh. 85; Saymen/Elbir, sh. 3; Ucar, sh.24; Akinci, sh.15.

'* Tekinay, sh.2; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.695.



diizenlemeye kavusturulmasi ile miimkiin olabilir'®. Bu nedenle, genel olarak “aile
iligkileri” olarak adlandirabilecegimiz, aile bireyleri arasinda ortaya c¢ikan gerek sahsi
gerekse mali iligkilerin diizenlenmesinde, hem aileyi olusturan bireylerin hem de

toplumun biiyiik menfaati vardir.

Hukukun islevi toplum hayatin1 diizenlemek olduguna gore, toplumun en kiiciik
niivesi olan ailenin hukukun diizenleme alan1 disinda kalmasi diisiiniilemez. Hukukun,
aile iliskilerini diizenleyen dalina “Aile Hukuku” adi verilir. Baska bir deyisle, aile

iliskilerini diizenleyen hukuk kurallarinin tiimii Aile Hukukunu olusturur'”.

Hukukun aile kurumunu konu edindigi, tek alan Aile Hukuku degildir. Tiirk
Hukuku bakimindan aileye iliskin temel hiikiim Anayasamuzin 41. maddesidir'®. Séz
konusu hiikiim uyarinca; “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,

)

teskilati kurar.’

Goriildiigti  tizere, Tirk kanun koyucusu aile kurumuna verdigi Onemi,

Anayasaya aile ile ilgili bir kural koymak suretiyle gdstermistir'’. Anayasamizda ailenin

16 Akintiirk, sh. 3.

17 Akintiirk, sh.7.

'8 1961 Anayasasinda, devlete aileyi koruma gorevi 35. madde ile verilmisti. Her iki diizenlemenin amaci
da ailenin korunmasini saglamaktir. Bkz. Ozgelik, A.S.:Anayasamizin Dayandig1 Temel ilkeler, {UHFM,
C.XLII, s.1-4, Istanbul 1977, sh.18.

¥ Aile kurumunun toplumsal agidan tasidigi onem ve deger evrensel olarak kabul gérmektedir. Bu
nedenle, ailenin toplumun temeli oldugunu belirten ve devlete ailenin korunmasi ve gelistirilmesi
yiikiimliligh yiikleyen tek anayasa,Tiirk Anayasasi degildir. BM tarafindan taninan 192 egemen devletin
en az 137’sinin anayasasinda (ki bu %72 gibi biiyiik bir oran teskil etmektedir) benzer hiikiimler
bulunmaktadir. Bu iilkeler arasinda, anayasasinin 54. maddesinde ailenin en kiiciik sosyal birim oldugunu
belirten ve devlete ailenin fiziksel ve psikolojik iyiligini gozetme gorevi yiikleyen Afganistan,
anayasasinin 5.maddesinde giiciinii dinden, iilke sevgisinden ve ahlaktan alan aileyi toplumun temeli
kabul eden ve devleti aile degerlerinin ayn1 zamanda aile igerisinde ana ve ¢ocuklarin korunmasi ile
soumlu tutan Bahreyn gibi toplumsal hayatta dini hiikiimlerin belirleyici oldugu iilkelerin olmas1 dikkat
cekicidir. Bkz. Wardle, L. D.: State Marriage Amendments: Developments, Precedents and Significance,
Coastal Law Review, Florida 2005. (Westlaw Veri Tabani, www.westlaw.com)
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Tirk toplumunun temeli olduguna vurgu yapildiktan sonra, devlete ailenin huzur ve

refahini saglama ve ailenin korunmasi gorevleri verilmistir.
II. EVLILIK BIRLiGI KAVRAMI
A) Genel Olarak

Evlenme, “tam ve siirekli bir hayat ortakligi yaratmak iizere, cinsiyetleri ayri iki

kisinin hukuken makbul ve gegerli sekilde birlesmesidir. »20

Evlilik ise, evlenme adi verilen kanunda belirtilmis olan sekillere uyularak
yapilan bir hukuki islem ile, bir kadinla erkegin olusturduklari birligi ifade eder. Baska
bir deyisle, nisanlilarin evlendirme memuru ve iki tanigin 6niinde iradelerini karsilili ve
birbirine uygun sekilde agiklamalari ile taraflar arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Bu
husus, MK.m.185/’de su sekilde ifade edilmistir: “Evienme ile esler arasinda evlilik

’

birligi kurulmusg olur.’

Evlilik birligi, kendine 6zgii bir anlam ve niteligi bulunan bir kurumdur. Evlilik
birligi biitlin hayati i¢ine alan bir ortaklig1 ifade eder. Bu birlik i¢inde, biitiin gaye ve
ideallerde hayatin her tiirlii miicadelelerinde, seving ve iiziintiilerinde beraberlik s6z
konusudur?'. Evlilik birligini, salt cinsel ve fiziki bir birliktelik olarak algilamak dogru
degildir. Her ne kadar evlilik birligini maddi unsurlardan arindirmak miimkiin olmasa
da, birligin manevi yonii her zaman agir basmaktadir’’. Kisaca, evlilik birligi tam

anlamiyla bir yasam ortakligi demektir. Dogdugu anda kendisini aile igerisinde bulan

2 yelidedeoglu (Aile), sh.45. Benzer tanimlar igin bkz. Oztan, sh. 94-95; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.
739; Akintiirk, sh. 61; Ayan, S. : Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, sh. 10; Dural/Ogiiz/Giimiis,
sh. 15; Schwarz, A. :Aile Hukuku, Cev. Davran, B., Istanbul 1946, sh.27; Naml;, M. : Yeni Medeni
Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptig1 Degisiklikler, GHFD, s.2, Istanbul 2003, sh.

2ISchwarz, sh.27;Tandogan,sh.1;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 739,780; Ayan (Evlilik), sh. 13;
Akmtiirk, sh. 61.

2 Koteli, sh. 88; Egger, A.:Aile Hukuku, Birinci Kisim Evlenme Hukuku, Cev.Caga, T., sh. 13;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 739; Oztan, sh. 95; Saymen/Elbir, sh.7.



kimse, belirli bir yasa gelir ve evlenir. Boylelikle, evlilik birligi ve dolayisiyla eslerden
olusan dar anlamda aile kurulmus olur. Zamanla, cocuklar diinyaya gelir ve aile genisler.

Buna ragmen, genisleyen aile i¢inde de hep bir birlik fikri egemen kalmaya devam

2
eder®.

Evlilik birligi, Aile Hukukunun en 6nemli konusunu teskil eder. Evlenme ile
kurulan bu birlik, devam ettigi siirece, bir kismi kisisel bir kism1 da mali nitelikli
birtakim hiikiimlere tabi olur. Evlilik birligine iligskin hiikiimler, esas olarak Medeni
Kanunun Aile Hukuku kitabinin “Evlilik Hukuku” basligini tasiyan birinci kisminda
diizenlenir. Hemen belirtelim ki, bir birlikteligin hukuk diizeni nezdinde evlilik birligi
olarak kabulii ve birligin kanuni statiisiine kavusmasi ancak gecerli bir evlenme ile
olusmasi halinde miimkiindiir. Bu sarti saglamayan birliktelikler, fiili bir nitelik

tasimaktan Gteye gecemez” .

B) Hukuki Mahiyeti

Medeni Kanun, evlenme ile evlilik birliginin kurulacag: hiikiim altina alinmis ve
birlik kavramina bir¢ok maddedesinde yer verilmistir. Kanun koyucu, evlilik hukuku
icerisinde eslerin birbirleri ile ve cocuklar ile kisisel ve mali iligkilerini diizenlerken hep
bir birlik fikri lizerinden hareket etmis, adeta evlilik hukukuna iliskin temel esaslari
birlik fikri izerine inga etmistir. Buna ragmen, Medeni Kanunda evlilik birliginin hukuki

mahiyeti acikca diizenlenmemistir.

Evlilik birliginin mahiyetinin, Medeni Kanun’un birligi diizenleme amaciyla
getirilen hiikiimlerinin degerlendirilmesi suretiyle tespit edilmesi miimkiindiir. Yalniz,

oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir ki, evlilik birligi kendisini olusturan bireylerden

2 Akintiirk, sh.7; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.701.
* Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 15.
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ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilige sahip degildir®. Dolayisiyla, evlilik birliginin
kendisine 6zgii malvarligi ve bunun disinda kalan diger haklarindan bahsetmek dogru

degildir.

Kanun koyucu tiizel kisilige sahip olmayan bu birligi, adeta tiizel kisilige sahip
gibi algilamis ve Medeni Kanunun evlilik birligine iliskin hiikiimlerini bu goriis
dogrultusunda diizenlemistir. Eslere birligin mutlulugunu elbirligi ile saglama
yikiimliligi yiiklenmesi, birligin korunmasi amaciyla hakime miidahale imkani
taninmis olmasi, birligin yonetim usuliiniin diizenlenmis olmasi, birligin giderlerinden
bahsedilmesi, birligin temsiline iliskin hiikiimler getirilmis olmasi1 hep bu diisiincenin

{irtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Sonug olarak evlilik birligi, esler arasinda meydana gelen gecerli bir evlenme
sonucunda ortaya ¢ikan, onu olusturanlardan bagimsiz tiizel kisiligi bulunmayan, buna
ragmen esler lehine ¢esitli haklar doguran ve yiikiimliiliikkler yiikleyen, bagta Anayasa ve
Medeni Kanun olmak tizere diger diizenlemeler ile koruma altina alinmig, hukuki,

manevi ve ekonomik vecheleri bulunan toplumsal bir birimdir.

2 Akintiirk, sh. 10; Oztan, sh. 148; Ayan (Evlilik), sh. 15; Saymen/Elbir, sh. 8; Hatemi, H./ Serozan R. :
Aile Hukuku, Istanbul 1993, sh. 179; Havutcu, A.: Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, sh. 27.
% Akintiirk, sh. 10; Ayan (Evlilik), sh. 15; Feyzioglu, sh. 15; Egger, sh.13;Havutcu, sh.27.
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C) Evlilik Birliginin Eslere Yiikledigi Yiikiimliiliikler

1. Genel Olarak

Hukuken gegerli bir evlenme sonucunda meydana gelen ortakliga, birlik
niteligini veren Ozelliklerden biri, bu ortakligin esler lehine birtakim haklar dogurmasi
ve belirli yiikiimliliikler yiiklemesidir’’. Esler arasindaki iliskinin tam manasiyla bir
birlik olabilmesi ise bu yikiimliiliikklerin karsilikli saygi, sevgi ve anlayis igerisinde
eksiksiz yerine getirilmesine baglhidir. Ayni zamanda ileride deginecegimiz gibi’®, evlilik
birliginin korunmasi amaciyla, Medeni Kanunda Ongoriilen tedbirlerden birinin
aliabilmesi icin gerekli temel sart, eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
hi¢c ya da geregi gibi yerine getirmemesidir. Bu nedenle, evlilik birliginin sorunsuz
ylriitiilebimesi i¢in eslerin hangi yiikiimliiliikler altinda bulundugunun, diger bir deyisle
evlilik birliginin eslere hangi yiikiimliiliikleri yiiklediginin tespiti son derece 6nemlidir.
Biz de, konunun 6nemine binaen burada ilgili agiklamalarda bulunuyoruz. Buna gore,

evlilik birliginin eslere yiikledigi ylikiimliiliikkler sunlardir:

a) Birligin Mutlulugunu Saglama Yiikiimliiliigii

Siipheye yer birakmayacak sekilde aciktir ki, evlilik birliginin karakteri salt
hukuki olmayip aym zamanda manevi ve ahlakidir’’. Eslerin hayatlarin1 birlestirmeleri
suretiyle olusturduklar1 evlilik birligi icinde mutlu bir aile hayat1 siirmeleri, evlilik
birliginin temel gayesidir. Zira, mutluluk olmayan evde dirlik ve diizen olmayacagi gibi
evlilik birligi de tasidig1 toplumsal islevini yerine getiremez hale gelir. Bundan dolayidir
ki eslerin her biri evliligin toplumsal, manevi ve ahlaki amaglarini gergeklestirmek

amaciyla, bagka bir deyisle mutlu bir aile ortami olusturmak amaciyla, elinden geleni

“'Tekinay, sh. 304; Saymen/Elbir, sh.8-123.
% Bkz. asa. sh. 36 vd.
» Oguzoglu, sh. 141; Akinci, sh.16; Feyzioglu, sh. 160; Akntiirk, sh. 134; Egger, sh.286.
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yapmakla yiikiimlidir®. Bu husus, MK.m.185/II’de “Esler, bu birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamakla yiikiimliidiirler. "hiikmiinde ifadesini bulmustur.

Kuskusuz bu yondeki ¢aba, karsilikli anlayis, 6zveri, 6zen ve yakinlik gésterme
gibi miispet davranislar igerdigi gibi kendi tutku ve c¢ikarlarindan birligin mutlulugu
lehine gerektigi Slgiide vazgegme niteliginde bir kaginma halini de icerir’’. Kisa siireli
olmasi arzulanmayan bu birligin amagclarindan birinin neslin devamini saglamak oldugu
g6z onlinde bulundurulursa, eslerin birbirlerine karsi cinsi yakinlik gostermelerinin de

mutlulugun saglanmasi bakimindan énemli bir unsur oldugu kabul edilmelidir.

b) Sadakat Gosterme Yiikiimliiliigii

Evlilik birliginin eslere yiikledigi yiikiimliiliiklerden birisi de birbirlerine karsi
sadakat gostermeleridir. Aksi takdirde gercek anlamda bir birlikten s6z edilemeyecegi
aciktir. Bu yiikiimliilitk, Medeni Kanunun 185. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, “Esler...
birbirine sadik kalmak... zorundadir.” denilmek suretiyle kesin bir bicimde hiikme
baglanmistir. Anilan yiikiimliiliik, kadin-erkek esitligi prensibine uygun olarak herhangi

bir ayirim yapilmaksizin her iki es i¢in ortak sekilde éngdriilmiistir>.

Eslerin birbirlerine kars1 sadakat gosterme yiikiimliiliigiiniin birden fazla vechesi

vardir. Sadakat kavramindan anlagilmasi gereken salt cinsel sadakat olmamalidir. Her ne

30 Tekinay, sh. 306; Akimntiirk, sh. 116; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.160; Tarak¢ioglu, sh. 216; Feyzioglu, sh.
160; Tandogan, sh. 111; Demir, P. : Yeni Medeni Kanunda Evli Kadmlarin Hukuki Durumu ile Hgili
Yenilik ve Degisiklikler, Istanbul 2004, sh.19; Akinci, sh. 19.

31 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 779; Oztan,(Onceki Baski) sh. 107; Tarakgioglu, sh. 216;
Saymen/Elbir, sh. 124; Oztan, sh. 153.

32 Velidedeoglu,(Medeni) sh.345; Akintiirk, sh. 116; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 782; Tarakg¢ioglu,
sh.216; Ayan (Evlilik), sh. 47.

33 Akiney, sh. 26; Akntiirk, sh. 117; Ayan (Evlilik), sh.50; Feyzioglu, sh. 161; Saymen/Elbir, sh. 124;
Demir, sh. 16; Sipka, S. : Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ile flgili islemlerde Diger Esin Rizasi,
Istanbul 2002, sh. 34. Saymen/Elbir, sh. 124; Tarak¢ioglu, sh. 217; Feyzioglu, F. N./Doganay, U/Aybay,
A. : Medeni Hukuk Dersleri, C.I, Temel Ilkeler-Kisinin Hukuku-Aile Hukuku-Miras Hukuku, Istanbul
1976, sh.232.
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kadar akila ilk olarak cinsel sadakat gelse de’*; eslerin birbirlerinin sirlarini menfaat

karsilig1 ifsasi, aile varliklarinin zarar kastiyla israfi gibi haller de madde kapsaminda

telakki edilmelidir™.

Sonug olarak sadakat yiikiimliligii, eslerin birbirlerinin cinsel oldugu kadar
duygusal, kisisel ve ekonomik menfaatlerini de korumay1 gerektiren bir mahiyet tasir’®.
Sadakat gosterme ylkiimliiliigli, evlilik birliginin devami miiddetince var olan bir
yiikiimliiliiktlir, bundan 6tiirii eslerin fiilen ya da mahkemece verilmis bir ayrilik karari

neticesinde ayri yasamalari bu yiikiimliiliigi ortadan kaldirmaz®’.

¢) Birlikte Yasama Yiikiimliiliigii

Evlilik birligi bir hukuki miiessese olmakla beraber, hukuki ¢erceveyi dolduran,
tamamlayan kuskusuz eslerin fiili birlikteligidir. Eslerin mutlulukta, hiiziinde kisaca
hayata dair tiim hislerde ortakliklar1 aym fiziki ortami paylagmalari ile miimkiindiir’®. Bu
gergegi goren kanun koyucu Medeni Kanun’un 185. maddesinin ii¢iincii fikrasinda esler
icin birlikte yasama yiikiimliliigli ongérmistiir. Birlikte yasanacak fiziki mekan,
kanunun 194. maddesi uyarinca eslerin birlikte sececekleri “aile konutu” dur. Bu
yikiimliilik askerlik, tedavi, 6grenim, mahkeme karar1 gibi fiziki ya da manevi bir
imkansizligin ayr1 yasamay1 hakli kildig1 haller istisna olmak kaydiyla evlilik birligi

boyunca devam eder™ .

3* Cinsel sadakatsizlik hali igin kanun koyucu en agir miieyyideyi ihdas ederek, zinayt Medeni Kanun’un
161. maddesinde mutlak bosanma sebebi saymustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akintiirk, sh. 252 vd.

% Saymen/ Elbir, sh. 124; Tandogan, sh. 112; Akmtirk, sh. 117; Ayan (Evlilik), sh. 50;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla sh. 779-780; Tekinay, sh. 307; Tarak¢ioglu, sh.217; Feyzioglu, sh. 161;
Binatly, Y. Z. : Tiirk Medeni Hukuku, Ankara 1967, sh. 325; Zevkliler, A./Havutcu A.: Medeni Hukuk
Temel Bilgiler, Ankara 2003, sh. 235.

36 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 162.

37 Tandogan, sh.112;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 778; Tekinay, sh. 276; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 158.
¥ Saymen/Elbir, sh. 124.

% Akintiirk, sh. 117; Kételi, sh. 90; Baktir, sh.99; Oguzoglu, sh. 146-147;Darende,Y.:Yeni Medeni
Kanun’a Gore Terk Sebebine Dayali Olarak Acilacak Bosanma Davalari,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_178.htm), sh.2.
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Birlikte yasama yiikiimliiliigiiniin 6nemine binaen kanun koyucu ihlali bagka bir
deyisle “terk” halini Medeni Kanun’un 164. maddesinde bir bogsanma sebebi olarak
kabul etmistir®. Birlikte yasama, esler i¢in éngériilen bir yiikiimliilik oldugu kadar ayni

zamanda bir hak teskil eder.
d) Ortak Konutu Secme Yiikiimliiliigii

Yukarida inceledigimiz “birlikte yasama yilikiimliilligli’nlin hayata gecirilmesi
icin zorunlu kosul ortak bir konutun secilmesidir. Zira, evlilik birligi bir bakima konut
ortakligini da igerir*'. Medeni Kanun’un “aile konutu”* olarak adlandirildig1 bu ortak
fiziki mekan1 segcmek, kanunun 186. maddesinin ilk fikrasinda esler icin birlikte yerine

getirmeleri gereken bir yitkiimliilik olarak ongoriilmiistiir®.

“*Hatemi/Serozan, sh. 183; Akintiirk, sh. 117; Ayan (Evlilik), sh. 49.

1 Kiligoglu, A. : Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004,
sh.25; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 168; Giray, F. : 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan “Aile
Konutu” Kavramimnin Kanunlar Ihtilafi Bakimindan Degerlendirilmesi, MHB s.1-2, Prof.Dr.Giiléren
Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, sh.424; Y.2HD., T.11.9.1990,E.2020/K.8170 (Darende, sh.4);
Ayyildiz, G.:Eski ve Yeni Medeni Kanun’a Gére Evlilik i¢inde Kadmin Hukuki Durumu ile ilgili Yenilik
ve Degisiklikler, IBD C.79, s.6, Istanbul 2005, sh.2085.

2 Aile Konutu kavrami, hukukumuza ilk defa 4721 sayili Kanun ile girmistir. Bkz. Baspnar, V. : Yeni
Tiirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diisiinceler, GUHFD C.III, s.1-2, Ankara 2003, sh. 52. “Aile
Konutu” kavrami doktrinde genellikle kanunun diizenlemesine paralel olarak “ortak konut” kavramim
karsilar sekilde kullanilmakla beraber bazi 6zel durumlarda kavramlar arasinda denklik olamayacagina
iliskin olarak bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 169; Sipka, sh. 73 vd.

# Kanun koyucu yiiriirlikten kalkan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde yer alan,
“Koca birligin reisidir. Evin intihabi, kar1 ve ¢ocuklarin miinasip veghile iasesi ona aittir. "hiikmiine 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nda yer vermeyerek kadin-erkek esitligini saglama yolunda 6nemli bir adim
atmistir. (Bkz. Tutanaklarla Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiriirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, Ankara 2002, sh.741 vd.) 743 sayili kanun déneminde ortak konutun se¢imi ile
ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Géren, Z.: Tiirk-Alman-isvigre Hukukuna Goére Farkli Cinslerin Esit Haklara
Sahip Olmasi, Izmir 1998, sh.71 vd.; Sipka, sh. 19 vd.; Kiligoglu, sh. 25 vd.; Hatemi/ Serozan, sh. 182 vd.;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 782; Feyzioglu, sh. 162-163; Tarak¢ioglu, sh.218; Ayrica bkz. Y. 2HD.,
T. 24.06.2003 , E.5138/K.9438.(Ozkan, H. : Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Istanbul 2005, sh. 929);
Y.2.HD., T.07.04.2003, E.3829/K.4921.(Ozkan, sh. 923); Y.2HD.,T.8.12.2004, E.13745,K.14686.
(www.hukuki.net)
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Aile konutu, eslerin beraberce se¢mis olduklar1 ve varsa cocuklariyla birlikte
eylemli olarak i¢inde yasadiklari, ac1 ve tatli giinleri iginde paylastiklari ortak konuttur**.
Baska bir deyisle aile konutu, eslerin ortak yasamlarinin merkezi konumundaki
konuttur®. Bu kapsamda, aile konutu eslerin iradelerine gére belirlenip ev, kat, oda hatta
eslerin anlagmasi halinde olagan yasam tarzinin disinda olsa da otel odas1 dahi olabilir.
Konutun taginir veya taginmaz mahiyetinde olmasi énem tasimaz'’. Bununla birlikte,
eslerin siirekli olarak oturmadiklar: tatil amaciyla bulunduklar1 oteller, devre miilkler,
tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda kaldiklar1 bag evleri, ciftlik evleri, tatilde

kullanilan karavan vb. nitelikteki yerler aile konutu sayilmazlar®.

Esler, ayn1 zamanda ortak bir hak niteligini tasiyan aile konutunu se¢me
yiikliimliiliiglinii yerine getirirken ailenin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate almali,
konutu birligin mutluluguna, ailenin daha 1yi yasamasina imkan verecek sekilde se¢meli,
aile konutunun tam anlamuyla kendilerine ayrilmis bagimsiz'’ ve sihhi bir konut

olmasina 6zen gostermelidirler™.

* Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve
Gerekgeleri, Ankara 2002, sh. 382.

3 Sipka, sh, 79; Oztan, sh. 199; Kiligoglu, sh. 41; Akintiirk, sh. 125.

* Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 169; Giray, sh. 426.

47 Oztan, sh. 200.

* Akintiirk, sh.125, Sipka, sh. 83; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.169; Oztan, sh. 200; Ozugur, A. i. : Mal
Rejimleri, Ankara 2004, sh. 157; Y. 2.HD., T. 27.03.2003, E.3071/K.4352.(Ozugur, sh. 192)

Y .2.HD.,T.27.02.2003,E.1324/K.2577.(0Ozkan,sh.951);Y.3HD.,T.29.11.2005,E.12920/K.12821;Y.2HD.,
T.28.4.2003,E.5246/K.6203(www.kazanci.com);Y.2HD.,T.2.11.1995,E.10639/K.11057;YHGK.,T.4.5.19
94,E.75/K.294;YHGK.,T.17.1.1990,E.605/K.4 (Darende, sh.4).

0 Akintiirk, sh. 114; Feyzioglu, sh. 218; Ayan (Evlilik), sh. 52; Cin, H. : islam ve Osmanli Hukukunda
Evlenme, Konya 1988, sh. 183; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 782; Koseoglu, B : Aile Mahkemelerinin
Isleyisi, Ankara 2005, sh. 364; Kételi,, sh. 96; Demir, S. : Aile Hukuku Alaninda 4721 Sayil Tiirk Medeni
Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004, sh.61; Tekinay, sh. 218; Schwarz, sh.183; Giray, sh.428;
Demir, M.:Eski ve Yeni Medeni Kanuna Gére Evlilik I¢inde Kadinin Hukuki Durumu ile lgili Yenilik ve
Degisiklikler, IBD. C.79, s.6, Istanbul 2005, sh. 2085; Oguzoglu, sh.161. Ayrica bkz. Y.2HD., T.
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e) Yardim ve Dayamisma Yiikiimliiligii

Medeni Kanun’un 185. maddesinin {igiincli fikrasi, evlilik birliginin dogal
yapisinin bir zarureti olarak esleri birbirlerine yardimei olmakla yiikiimli kilmugtir.
Esler, evlilik birliginin devami siiresince dayanisma duygusu igerisinde birbirlerine

destek ve yardimci olmak durumundadir.

Yardim yiikiimliiliigii, maddi ve manevi (maddi olmayan) olmak tizere iki farkl
bicimde ortaya ¢ikabilir’'. Yardim yiikiimliiliigiiniin manevi boyutu, eslerin birbirlerine
0giit vermesi, lizlintiilerde birbirlerini teselli etmeleri, hastalik halinde 6zenle birbirlerine
bakmalari, eslerden birinin egitimini tamamlamasi i¢in diger esin destek olmasi seklinde
somutlagir’®. Verdigimiz 6rneklerden agik¢a anlasildigi tizere, maddi nitelikte olmayan
karsilikli yardimlasma yiikiimliiliigiiniin amaci, yakinlik, sabir ve 6zveri ile birligin

ayakta tutulmasidir™.

Evlilik birliginin psikolojik olgularla oriilii manevi birlik oldugu kadar iktisadi
bir ortaklig1 da ifade ettigi®*, maddi ve manevi olmak iizere iki varlik biitiiniinii bir araya
getirdigi>> goz oniine alinirsa, yardim ve dayamsma yiikiimliiliigiiniin parasal bir yonii
bulundugunun da kabulii gerekir’®. Zira, evlilik birligi oncelikle eslerin kisilikleri
lizerinde tesirini gostermekte ise de onlarin malvarliklarint birligin disinda miitalaa
etmek kanaatimizce dogru bir yaklasim degildir’’. Burada cevap verilmesi gereken soru
sudur: Eslerin kanunda diizenlenen yardim ve dayanisma yiikiimliiligi kapsaminda

yapacaklar1t maddi katki ile Medeni Kanun’un 186. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore ifa

31 Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, sh. 162; Velidedeoglu,(Medeni) sh.341; Oztan, sh.156; Saymen/Elbir, sh. 124;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 780.

52 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 162; Akntiirk, sh. 118; Ayan (Evlilik), sh.50-51; Saymen/Elbir, sh. 124;
Hatemi/ Serozan, sh. 179; Tarak¢ioglu, sh. 217; Tekinay, sh. 308; Feyzioglu, sh.161; Oztan, sh. 157.

33 Kételi, sh. 88.

>4 Saymen/Elbir, sh. 124; Koételi, sh.88-89;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 780.

> Koteli, sh. 88; Velidedeoglu (Aile), sh. 98; Tekinay, sh.308; Binatli, sh.325.

36 Tekinay, sh.277; Akmtiirk, sh. 118; Koteli, sh.88; Tarakg¢ioglu, sh.217. Berki, S. : Medeni Hukuk,
Umumi Esaslar-Sahis ve Aile Hukuku, Ankara 1961, sh.137.

*7 Kételi, sh. 89.
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edilmesi gereken evlilik birligi giderlerine katilma edimi arasinda nasil bir iligki
mevcuttur? Bagka bir deyisle, yapilan katki hangi yiikiimliiliiglin ifas1 olarak kabul
edilecektir? Meselenin tespiti dnem tasimaktadir. Zira, iki katki tiirli miktar ve normatif

dayanak bakimindan birbirinden farklidir.

Yardim ve dayanigma ylkiimliiliigliniin manevi olmayan boyutu, birlik
giderlerine katilma edimini asan katki edimlerinde somutlagir. Evlilik birliginin
giderlerini karsilama gorevi esasen her iki ese yiikletilmis olmakla beraber, 6zellikle
eslerden birinin 6nceden Ongoriilemeyen hastalik, issizlik gibi zaruret hali teskil edecek
sebeplerle gorevini hi¢c ya da geregi gibi yerine getirememesi halinde diger es, birlik
giderlerinin kendisine diisen kismini asan katkiyr yardim ve dayanigma yiikiimliligii
kapsaminda saglar’®. Bununla birlikte, bir esin ¢alisacak durumda olmasina ragmen
calismamasi nedeniyle diger esten parasal katki talep etmesi diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edebilecegi, gibi ortada bir zaruret hali bulunmadigindan bu durum séz konusu

yardim ve dayanisma yiikiimliiliigii kapsaminda da degerlendirilmemelidir™.
f) Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Yiikiimliiliigii
Isboliimii esasina dayali modern toplum 6rgiitlenmesinde, birligin ihtiyaglarinin

karsilanmasi karsimiza farkli kalemlerden olusan bir gider yekiinii ¢ikarmaktadir. Pek

tabidir ki, bu giderleri karsilama o6devi de birligi olusturan eslere ait olacaktir®. Bu

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 162-163; Akintiirk, sh.118; Tekinay, sh. 217.

%9 Oztan, sh.158.

604721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan en koklii degisikliklerden birisi evlilik birligi giderlerine
katilma yiikiimliiliigiiniin her iki ese birden yiikletilmesi olmustur. 743 sayili dnceki Medeni Kanun’un
186. maddesini karsilAyan (Evlilik) 152. maddesinin ilk fikrasinda kocanin birligin reisi oldugu hiikiim
altina alindiktan sonra, ikinci fikrada ““... kart ve ¢ocuklarin miinasip veghile iasesi, ona aittir. ’denilerek
kar1 ve cocuklara bakma ve aileyi gecindirme yiikiimliiligii sadece kocaya verilmis bulunmaktaydi.
Eslerin esitligi prensibini zedeleyici nitelikteki bu hitkkme 4721 sayili kanunda yer verilmeyerek, hem koca
acisindan birlik reisligi statiisii ortadan kaldirilmis hem de aileyi gecindirme ylikiimlaligii her iki es
arasinda paylastirilmigtir. Tirk Y.2HD., T.18.7.2002, E.843/K.9816 “Medeni Kanunu’nun 186.maddesi
uyarinca evin giderlerine kadmin da katilmasi gerekir.” (Gengcan O.U.: 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununa Gore Evliligin Genel Hiikkiimleri, YD., C.29, s.1-2, Ankara 2003, sh. 45). Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Oguzman/Barlas, sh. 28; Kiligoglu, sh. 26 vd.; Demir, P., sh.19-20.
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hususa MK.m.186/I1I’de “Esler birligin giderlerine giicleri oraninda  emek ve
malvarliklar: ile katilirlar.”denilmek suretiyle yer verilmistir. Kanun koyucu yaptigi
diizenlemeyle giderlere katilmada 6l¢iit olarak eslerin kisisel ve ekonomik durumlarini

benimsemistir®’.

Giderlere katilma yiikiimliiligii kapsaminda eslerin katilmakla yiikiimlii oldugu
gider kavraminin neleri ihtiva ettiginin tespit edilmesi son derece zaruridir. Zira,
herhangi bir ihlal iddiasiyla hakimden miidahale talep edilmesi halinde degerlendirme
ilk olarak bu eksende yapilacaktir. Bu kapsamda “Birlik Gideri” kavramina oncelikle
eslerin ve varsa cocuklarin yiyecek, giyecek ve barmma ihtiyaglarinin karsilanmasi
girer. Bunlardan baska, tibbi, sosyal ve fikri ihtiyaglar da bu kapsamda degerlendirilmek
gerekir®®. Birlik giderlerinin kapsamimi genel hatlariyla maddeler halinde belirtmek

gerekirse®:

1. Temel Ihtiyaglar
- (Gida
- Barinma (Kira parasi, konut kredisi 6demeleri, 1sinma-aydinlatma-su faturalar
icin yapilacak 6demeler)
- Giyim
- Saglik®
2. Sigorta Primleri (Hastalik, kaza, sorumluluk, hayat sigortalar)

3. Kiiltiirel Thtiyaglar® (Gazete, tiyatro, sinema, kitap, dergi vs.)

1 Oztan, sh. 169; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 180; Baygin, C.: 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme,
Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Dgisiklikler, Unal Tekinalp’e Armagan C.II,
Istanbul 2003, sh.450.

62 Oztan, sh. 169.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.183-184; Oztan, sh.170-171.

6 Saglik masraflarmm igine dncelikle ortaya gikan hastaliklarin tedavisi i¢in yapilan ilag, ameliyat vb.
masraflar dahil oldugu gibi genel saglik kontrolii gibi tedbiren yapilan harcamalar da dahildir. Buna
karsilik, estetik amagli miidahaleler ancak eslerin yiliksek gelir seviyesine sahip olmasi veya estetik
operasyonun devam eden tedavinin zorunlu bir unsuru olmasi halinde birlik gideri kabul edilir.

% Egitim harcamalarimin evlilik birligi giderlerine dahil olup olmadig: konusu tartismalidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, eslerin bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla katildiklart kurs vb. hobi
faaliyetlerinin kiiltiirel ihtiyaclar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun disinda kalan tam
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4. Vergiler (Gelir ve emlak vergisi, ailenin ihtiya¢larinin karsilanmasina hizmet ettigi
Olciide eslerin bireysel malvarligi degerlerine iliskin vesaset ve intikal, emlak, motorlu
tagitlar vergisi)

5. Sosyal Giivenlik Harcamalar1

6. Eslerin sahibi olduklar1 ve birlige hizmet eden malvarhigi degerleri i¢in yapilan
harcamalar ve degerlerini korumaya yonelik sigortalar (tamirat, boya vs.)

7. Evlilik birligi ile nedensellik bagi igerisindeki uyusmazliklara iligkin davalara ait
yargilama giderleri

8. Eslerin kisisel ihtiyag:larl66

Yukarida belirttigimiz hususlar tahdidi olmaktan ¢ok yol gdsterici ve objektif
niteliktedir. Elbette ki, belirtmedigimiz bir ihtiyag i¢in yapilan harcamanin evlilik birligi
gideri olarak miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu noktada birlik ihtiyaclarinin gergevesi,
stibjektif olarak her bir evlilik birliginin miinferiden sartlar1 g6z oniinde bulundurularak
somutlastiriimalidir®””. Ornegin, otomobil sahibi olma veya yurt dis1 gezisine ¢ikma
arzusu bir aile i¢in ihtiya¢ niteliginde olabilmekte dolayisiyla yapilan harcama birlik
gider kalemi olusturmaktadir. Oysa, aym1 masraflar, baska bir aile i¢in ise liiks
masraflardan sayilabilir. Burada g6z onilinde bulundurulmasi gereken Olgiit, eslerin
kararlagtirdiklar1 yasam standardi ve masraflarin eslerin mali giigleriyle orantili

olmasidir®®,

Kanun koyucu eslerin birlik giderlerine katilmasini iki farkli sekilde miimkiin
kilmistir. Esler birlik giderlerine emek ve malvarliklar1 ile katilirlar. Baskaca bir

ifadeyle, birlik giderlerinin esler tarafindan mutlaka parayla karsilanmasi zorunlulugu

zamanl egitim faaliyetleri i¢in yapilacak harcamalar eslerin kabuliiyle yapildigi ve bu egitimin ailenin
gelir diizeyini veya yasam kalitesini yiikseltmeye hizmet ettigi Olciide birlik gideri kapsaminda ele
alinmalidir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 184.

% Eglerden birisinin bosandig1 esine édemekle yiikiimlii oldugu yoksulluk nafakasi, ¢ocuguna yonelik
istirak nafakasi, akrabalarma yonelik yardim nafakasi kapsaminda yapilan harcamalar evlilik birligi
giderlerine dahil degildir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 185.

%7 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.186.

% Oztan, sh.171; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 186.
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yoktur. Siirekli ve belirli bir geliri olan es birlik giderlerine katilma yiikiimliligtint

malvarligi ile, belirli bir geliri olmayan es® ise emegi ile ifa eder’.

Bu diizenleme ile emegin de evin ge¢imine katki sagladigi kanunen hiikiim
altma alinmistir. Ulkemiz kosullarinda &zellikle kadinlarin &nemli bir kisminin
ekonomik bagimsizliklarini heniliz kazanamamis olduklar1 disiiniiliirse, kanun
koyucunun son derece isabetli bir diizenlemeye imza attigin1 sdylemek yanlis olmaz.
Zira, uzun yillar boyu degerlendirme dis1 birakilan ve karsiliksiz birakilan kadinin ev
islerinde calismasi, ¢ocuklara bakmasi, kocanin is ve isletmesinde yardimci olmasi vb.
emek faaliyetleri 6zellikle bosanmalarda hesaba katilmak suretiyle artik kanuni bir
degere kavusturulmus ve belirli bir geliri olmayan evli kadinlarin magduriyeti biiylik

6lciide dnlenmistir’ .

Kural olarak eslerin evlilik birliginin giderlerine katilmanin sekli ve miktar1 esler
arasinda yapilacak bir anlasmayla belirlenir. Hangi esin bir meslek icra edip parasal
katki yapacagi hangi esin ¢ocuklara bakmak, ev islerini gérmek suretiyle giderlere
emegi ile katilacagi esler arasinda yapilacak bu anlagsmaya baghdir. S6z konusu anlagma
herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi gibi aile yasaminda siiregelen uygulamadan

Cq . o )
zimni bir anlagmanin varlig1 sonucu da ¢ikarilabilir™.

% S6z konusu es kari veya koca olabilir.

7" Akntiirk, sh.119.

m Kiligoglu, sh.26; Ayan (Evlilik), sh.54; Akintiirk, sh.119.
2 Kiligoglu, sh.27; Oztan, sh.175; Ayan (Evlilik), sh.54.
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g) Cocuklarin Bakim ve Yetistirilmesine Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Eslerin bir araya gelmek suretiyle olusturduklar: evlilik birliginin gayelerinden
bir tanesi de neslin devamii saglamaktir’. Bu nedenle ¢ocuk, toplumun en kiigiik
niivesini olusturan ailenin en énemli 6gelerinden biri kabul edilmektedir’*. Bu hususun
bilincinde olan kanun koyucu aile iligkilerinin dikkate deger bir kismin1 olusturan anne-
baba ve cocuk arasindaki iligkileri ayrintili bir sekilde diizenlemis ve ozellikle
cocuklarin evlilik birligi blinyesinde 6zenle yetistirilmelerine 6nem vererek bu konuda
MK.m.185/I’de esler icin ortak bir yiikiimliilik 6ngérmiistiir. Buna gore, “Esler, ...

’

cocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler.’

Esler, cocuklarin maddi ve manevi biitiin ihtiyaclarin1 imkanlart elverdigince
karsilamali, g¢ocuklarin her bakimdan iyi bir insan olarak yetismesi i¢in gayret
ostermelidir”. Kanimizca, evlilik birliginin ancak bu yolla toplumsal islevini tam
g0 lidir”. K lilik birligini k bu yolla toplumsal islevini

anlamiyla yerine getirdiginden s6z edilebilir.

Bakim ve yetistirme yiikiimliiliigiiniin kapsamini, ¢ocuklarin yiyecek ve giyecek
ihtiyaglariin karsilanmasi, hasta olmalar1 halinde ilag, tedavi ve bakimlarinin
saglanmasi, egitim-0gretim faaliyetleri i¢in gerekli ara¢ gerecin temini gibi hususlar
olusturur’®. Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli s6z konusu giderler
“Soybaginin Genel Hiikiimleri” baglig altinda yer alan MK.m.327/1 hiikkmii uyarinca ana
ve baba tarafindan karsilanir’”’. Cocugun giderlerinin karsilanmasi yikimliligi
soybaginin velayetten bagimsiz hiikiimlerinden birini teskil eder. Dolayisiyla, velayetin

kaldirilmasi hali, MK.m.350/I’de agik¢a ifade olundugu iizere ana ve babanin ¢ocugun

7 Tarak¢ioglu, sh.216; Y. 2.HD., T.25.11.2002, E.11926/K.13123. Ayan (Evlilik), sh.48, dpn. 164.

™ Oguzman/Barlas, sh. 5.

> Akntiirk, sh.118; Oztan, sh. 158; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 161; Tandogan, sh.112.

76 Akintiirk, sh.118; Kiligoglu, sh. 149.

77 Ana ve babanin ¢ocugun giderlerini karsilama yiikiimliiliigiiniin kapsamu ve siiresi ve ilgili dava hakki
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu,sh. 149 vd.; Akintiirk, sh. 412 vd. ; Oztan, sh. 612 vd.
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giderlerini  karsilama  yiikiimliliigiini  ortadan kaldirmaz’®. Bosanmig eslerin
cocuklarinin bakim ve yetistirilmesi yiikiimliliigiiniin normatif dayanagin1 esasen
MK.m.185/II degil, MK.m.350/I olusturur. Zira, artik ortada bir evlilik birligi mevcut
degildir”.

Eslerin ¢ocuklara bakilmast ve c¢ocuklarin yetistirilmesi konusunda &zen
yikiimliiliigliniin eslerin ortak c¢ocuklarin1 kapsadigi siiphesizdir. Bundan baska,
MK.m.185/I’de yer alan “¢ocuk” ifadesi, eslerin ortak olmayan yani livey ¢ocuklarini
da kapsar sekilde genis yorumlanmahdlrgo. Gergekten, esler MK.m.338/I hiikmiine
uygun olarak ergin olmayan iivey ¢ocuklarinin egitimine, bakimina 6zen gdstermek
ylkimliligi altindadirlar®'. Bununla birlikte, tivey ¢ocugun harglik vb. gibi ekonomik
ihtiyaglart bakimindan iivey ana veya babaya yoneltebilecegi dogrudan bir talep hakki
mevcut degildir®. Buna ragmen eslerin, iivey cocuklarimin mali ihtiyaglar1 bakimindan
yardim ve dayanisma yiikimliliigi* kapsaminda diger ese katkida bulunmasina bir

engel yoktur®.
h) Evlilik Birliginin Yonetilmesi Yiikiimliiliigii

Medeni Kanun’un “Konutun Se¢imi,Birligin Yonetimi ve Giderlere Katilma”

baslikli 186. maddesinin ikinci fikras1 hiikmii uyarinca esler evlilik birligini beraberce

® Ayan (Evlilik), sh.49; Akintiirk, sh.403 vd.; Oztan, sh.613; Y.2.HD., T.14.03.2002, E.2607/K.3516.
(Karagiilmez, A./ Ural, S.S. : Agiklamali Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri
Kanunu, Ankara 2003, sh. 169)

" Oztan, sh. 158.

% Uygulamada, énceki evliliginden gocuk sahibi olmus bir kisinin yeniden evlenmesi halinde yeni esin
iivey ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi i¢in gerekli hassasiyet ve 6zeni gostermedigi, tivey ¢ocuklarin ortak
cocuklar karsisinda ayrimeiliga tabi tutuldugu miisahede edilmistir. Bu durum herkesin hatirina kolayca
gelecegi lizere siklikla yazili ve gorsel basinda da islenmistir. Kanun koyucu iiziintiiyle karsilanan bu
toplumsal yaraya seyirci kalmamis ve livey ¢ocuklarin korunmasi amaciyla, 6zenle yetistirme ve bakma
yiikiimliliigl agisindan ¢ocuklar arasinda herhangi bir fark gézetmeyerek bu konuyu 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 338. maddesinde agik¢a hitkkum altina almistir. Bkz. ve kars. Kilicoglu, sh.136.

81 Akintiirk, sh.118; Oztan, sh.158; Ayan (Evlilik), sh.48; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 161; Kiligoglu, sh. 136.
82 Oztan, sh. 158; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.161.

% Bkz. yuk. sh. 17-18.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.161; Oztan, sh.156.
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yonetirler®. Birligin yonetimi esler bakimindan bir yiikiimlilik oldugu kadar aymi

zamanda bir haktir.

Birligin yonetilmesi kavrami son derece genis olup, oncelikle evlilik birliginin
ylriitiilmesine iliskin olarak inceleme konusu yaptigimiz tiim yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini de kapsayacak sekilde, sorumluluk bilinci ile karar mekanizmasinda yer
almay1 gerektirir. Aksi yonde bir davramis yiikiimliilik ihlali anlamimi tasir®®. Esler bu
kapsamda evlilik birligine iliskin goriilecek her is i¢in diger esi bilgilendirmeli, s6z
konusu isin birlik ruhuna uygun olarak diger esin katilimi ile yapilmasin saglamalidir®’.
Birligin yonetimiyle ilgili isin mutad islerden olmasi dahi bu yiikiimliiligli ortadan

kaldirmaz.

Esler, eve kimin bakacagi ya da ev islerinin nasil paylasilacagi, ortak konutta
kullanilmak {izere alinacak esyanin se¢imi vb. tiim hususlarda ortaklasa ve birlikte
hareket etmelidirler®. Esler evlilik birligini beraberce yénetirken, diiriistliik kurallarini
ve yardim-dayamisma yiikiimliiliklerini®® g6z ardi etmemeli, karsilikli anlayis ve
hosgorii ¢ergevesinde aralarinda hakimden miidahale talebini zorunlu kilacak bir

uyusmazlik ¢ikmamasi i¢in gerekli tiim 6zen ve dikkati sarf etmelidirler’.

8 4721 sayilt Medeni Kanun déneminde benimsenen esler arasi esitlik prensibinin bir neticesi olarak
birligin yonetilmesi hak ve yilikiimliliigii herhangi bir fark gozetilmeksizin her iki ese de taninmustir.
Oysaki 743 sayili dnceki Medeni Kanun kapsaminda birligin yonetilmesi hususunda kocaya iistiinliik
taninmakta ve bu anlayis kendisini kanunun bir¢ok maddesinde gdstermekte idi. Kocay1 birligin reisi tayin
eden, kar1 ve ¢ocuklarin bakim ve gegindirilmesi,ortak konutun se¢imi gdrevlerinin kocaya ait oldugunu
hiikiim altina alan 152. maddenin yanisira, karmin es statiide olmaktan ziyade kocanin muavin ve miisaviri
olduguna vurgu yapan 153. madde, birligin temsili bakimimdan esasen kocay1 yetkili kilan 154.madde,
velayetin icrasi sirasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda babanin reyini muteber kilan 263. madde
esitlikci olmayan aile yaklagiminin tabi bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu yaklagim
belirttigimiz tizere 4721 sayili kanun doneminde benimsenmemis ve s6z konusu hiikiimlerin bir kismina
yeni kanun doneminde yer verilmeyerek, bir kismi ise yeniden diizenlenerek, birligin yonetilmesi
hususunda kocanin istiinliigii anlayis1 terk edilmis ve eslere esit sz hakki tanmmmistir. Bkz. ve kars.
Demir, P., sh. 19; Akintiirk, sh.115; Kilicoglu, sh. 25 vd.; Ayan (Evlilik), sh. 52 dpn. 181; Demir, S.,
sh.61.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 158.

¥7 Ayan (Evlilik), sh.53; Akintiirk, sh.115.

8 Demir, P., sh.19; Akintiirk, sh. 115.

% Bkz. yuk. sh.17-18.

% Akintiirk, sh. 115-116.
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1) Meslek ve Is Seciminde Ozen Gésterme Yiikiimliiliigii

Kar1 ve koca arasinda kurulan evlilik birligi, kural olarak eslerin secip
yiriittiikleri meslek ve islerini birakmalarint gerekli kilmaz. Zira, MK.m.192 uyarinca
“Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda degildir.”"
Dolayisiyla esler tesebbiis ve meslek se¢me hiirriyetleri ¢ergevesinde diledikleri meslek
ve is se¢iminde ozgiirdiirler’”. Fakat, bu ozgiirlik siursiz degildir. Bu 6zgiirliigiin
siirin1 yine ayni madde ¢izmektedir. Buna gore, eslerin meslek ve is se¢iminde ve
bunlarin yiiriitiilmesinde birligin menfaatleri géz Oniinde tutulur. Birligin menfaatleri
bakimindan kanun koyucu tarafindan getirilen o6l¢iit, evlilik birliginin huzur ve
yarar1d1r93. Bu husus, eslerden birinin sectigi is ve meslegin yiiriitiilmesinin diger ese,
cocuklara ve genel olarak aile hayatina iligskin etkileri lizerinde aile i¢i ayrintili bir
degerlendirmenin yapilmasimi sart kilar’™*. Mamafih, eslerden her biri meslek ve is

seciminde gerek saglayacagi parasal menfaat gerekse imkanlar ne kadar elverisli olursa

olsun evlilik birliginin huzurunu, mutlulugunu, diizenini bozabilecek nitelikte olan ve

' Onceki medeni kanunumuz 159. maddesinde karinin bir meslek veya sanatla ugrasmasmi kocanin agik
veya zimni iznine tabi tutmustu. Karinin elindeki tek imkan ise bir meslek veya sanat ile ugragmasina izin
verilmemesi halinde hakime bagvurarak bir is veya sanatla ugragmasinin evlilik birliginin veya biitiin aile
fertlerinin menfaatine oldugunu kanitlayip hakimden izin almakti. Bu diizenleme, Anayasa’nin esitlige
iliskin 10.maddesine oldugu gibi ayn1 zamanda BM nezdinde 1979 yilinda New York’ta imzalanan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu ve TBMM tarafindan onaylanarak bir i¢ hukuk kurali haline
getirilen “Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi” nin (RG.
14.10.1985, S.18898) 11.maddesinin ¢ bendinde diizenlenen “Serbest Olarak Meslek ve Is Segme Hakk:”
na da aykirilik teskil etmekte idi. Onceki Medeni Kanun’un séz konusu hiikmii Anayasa Mahkemesi’nin
29.11.1990 tarih, 1990/30-31 sayili karar1 (RG. 2.7.1992, S.21272) ile anilan nedenlere dayanilarak iptal
edilmistir. Boylelikle eslerin meslek veya sanatla ugrasmasi hususundaki esitsizlik giderilmis ve Tiirk i¢
hukuku bakimindan kanun niteligi kazanmis olan uluslararasi s6zlesmeye uygunluk saglanmistir. Kanun
koyucu Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan hakkinda diizenleyici bir hiikiim bulunmayan bu
konuyu, 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun 192. maddesinde agik¢a hitkkme baglayarak bu konudaki
tiim tartigmalara son vermis bulunmaktadir. Akintlirk, sh.120; Demir, P., sh.26; Demir, S., sh. 66-67,;
Domani¢, H.: Yaradilistan Bu Yana Kadin Haklarinin Gelisimi ve Sorunlari, Istanbul 2007, sh. 13;
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 196. Ayrica, 743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirliigii dénemindeki diizenleme
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Velidedeoglu, (Aile) sh. 118 vd.; Hatemi/Serozan, sh.186 vd.;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.783  vd.; Oguzoglu, sh.153 wvd.; Tekinay, sh.293 wvd;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, sh. 233; Sivacioglu, M.:Avrupa Toplulugunda Kadin Erkek Esitligi ve bunun
Tiirk Mevzuat ile Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, ATD, s.1, Ankara 1991, sh. 6-7.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 196; Oztan, sh. 161.

% S6z konusu kanun hiikmii, aym zamanda eslerin “Birligin Mutlulugunu Saglama Yiikiimliiligi” niin bir
yansimasidir. Bkz. yuk. sh.3.

o4 Dural/OQgiiz/Giimiis, sh. 197, dpn. 191; Demir, P., sh. 28.
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diger es ile varsa cocuklar1 manen sikinti ve utanca maruz birakabilecek nitelikte

bulunan bir meslek ve is secmekten kaginmak zorundadir®.

Secilen isin genel ahlak kaidelerine aykiri olmasi, yardim ve dayanigma,
cocuklarin 6zenle yetistirilmesi ve bakilmasi gibi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
engelleyecek oranda asir1 emek ve enerjiyi gerektirmesi gibi hallerde yiiriitiilecek isin
evlilik birliginin huzur ve yararina olmadigi sonucuna varilabilir”®. Eslerden birinin
sectigi meslek ve isin’” evlilik birliginin huzur ve yararma olup olmadigi konusunda
cikacak bir uyusmazlikta miidahale talep edilen hakim, somut olay1r degerlendirirken
eslerin mali gii¢lerini, sosyal konumlarini, ailenin hayat standardini1 varsa ¢ocuklarinin

say1s1 ve yaslarni™® dikkate alarak takdir yetkisine gore karar vermelidir™.

2) Yiikiimliiliiklerin Niteligi ve Zorlanabilirlik Sorunu

Medeni Kanunumuz evlilik birligini eslerin hak ve yiikiimliiliikklerde esitligi ve
karsiliklt saygi-sevgi-fedakarlik prensibi temelli, tiizel kisilikten yoksun hukuksal-
ekonomik bir ortaklik seklinde organize etmistir'®. Bununla birlikte, evlilik birliginin
toplumsal ve ahlaki yoniinii de dikkate almay1 ihmal etmeyerek birligin menfaatlerini
korumak ve devamimi saglamak anlayisina uygun sekilde hukuki bir c¢erceve
ongdrmiistiir'*'. Esler i¢in kanunda ongoriilen hak ve yiikiimliilikler bu anlayis
kapsaminda degerlendirilmek gerekir. Bu sebepledir ki, eslere diisen yiikiimliiliiklerin
yukarida belirtilenlerden ibaret oldugunu kabul etmek kanaatimizce dogru bir yaklagim

degildir. Ozellikle ahlaki nitelikte bagkaca birtakim yiikiimliiliikler kanunda ayrintili bir

9 Akimntiirk, sh. 120; Demir, S., sh.67.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 198.

7 MK.m.192’nin mesleki bir faaliyet teskil etmese de eslerin politik, sportif ve bos zaman faaliyetleri
bakimindan da kiyasen uygulanabilecegi goriisii doktrinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla eslerin anilan
faaliyetleri de evlilik birliginin huzur ve mutlulugunu asacak yogunlukta olmamalidir. Bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.198.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 198.

% Demir, P., sh.28.

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.157; Oztan, sh. 148; Ayan (Evlilik), sh.14.

"% Oztan, sh. 147; Egger, sh.7.
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sekilde ifadesini bulmamis olmakla birlikte esler arasindaki temel iliskiden ortaya

102

¢ikabilir . Bu noktada MK.m.185 hiikmii bir iist norm olarak, evlilik birliginden dogan

yiikiimliiliiklerin yorumunda yol gosterici bir nitelik tagir'®.

Esasen evlilik birliginin eslere yiikledigi yiikiimliiliikkler, nitelikleri itibariyle
biiyiik oranda manevi ve ahlakidir'®. Bu nedenle kanun koyucu gergekgi bir uygulama
sahas1t bulmaktan uzak, kazuistik bir anlayisla hareket etmekten kaginmis ve bu tip
yiiklimliiliiklerin igeriginin saptanmasi meselesini onemli dlgiide i¢ isleyise ve ailenin

olusturdugu sosyal biitiinliige terk etmeyi tercih etmistir'®.

Eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini diger esten
talep etmek hakki mevcuttur, fakat eslerin birbirlerini yiikiimliiliikleri yerine getirmek

106

hususunda zorlamalar1 miimkiin ve gercek¢i degildir Zira, Tlzerine diisen

ylkiimliiligi ihlal eden es hakkinda hapis veya para cezasi gibi yaptirimlarin

. e ee . v ee e 10
ongoriilmesi  diisiiniilemez'"’.

Bununla birlikte, evlilik birliginden dogan bir
yiikliimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle magdur olan diger es herhangi bir hukuki

imkandan tamamiyla yoksun da degildir.

Bagvurulabilecek ilk imkan elbette evlilik birliginin sona erdirilmesi amacini
tastyan bosanmadir. Fakat boganma, nihai olarak giindeme gelmesi gereken ve ailenin
korunmasi prensibi dolayisiyla arzulanmayan bir yol olmakla birlikte taraflart
kendilerine diisen ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesine dogrudan dogruya ve sahsen

zorlayici bir yaptirim da degildir'®®.

122 Giiven, sh. 3; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 157; Tarakg¢ioglu, sh. 216.

19 Oztan, sh. 147-149; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 157.

1% Velidedeoglu (Aile), sh.107; Kételi, sh. 87; Feyzioglu, sh 160; Schwarz, sh.196; Oguzoglu, sh.5.

195 K 5teli, sh.87; Schwarz, sh. 183; Koghisarlioglu, C. :Aile Hukuku Kavramlarinin Farkliligi, AUHFD,
C.53, 5.3, Ankara 2004, sh. 20; Belgesay, sh. 9.

1% Tandogan, sh.131;Oztan, sh. 151; Velidedeoglu (Aile), sh. 107; Oguzoglu, sh.159.

197 Oztan, sh. 210.

1% Velidedeoglu (Aile), sh.107; Schwarz, sh.196;Tekinay, sh. 304-305.
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Ikinci imkan ise, ¢alismamizin ikinci béliimiinde inceleme konusu yaptigimiz
MK.m.195 vd. maddelerine uygun olarak hakimin miidahalesini taleptir. Hemen
belirtmekte fayda vardir ki, bu yaptirim da bir¢ok yiikiimliilik i¢cin ahlaki ve manevi
niteliklerinden &tiirii tipki bosanma gibi diger esi dogrudan zorlayici nitelikte degildir'®.
Buna ragmen, evlilik birligine iliskin sorunlarin bosanma veya mahkeme karari ile
ayriliklarina yol agilmasi asamasina gelinmeden ¢oziilerek birligin devamina hizmet

etmesi'® dolayisiyla daha ¢ok arzu edilen ve yikiimliliik ihlallerinde 6ncelikle

basvurulmasi gereken bir yaptirim tiiriidiir.

III. DEVLET-AILE ILISKiSI

A) Genel Olarak

Aile igerisinde kurulan iliskiler ve meydana gelen olaylarin topluma etkisi, diger
hukuki iliskilerden her zaman daha biiyiik olmustur'''. Toplumu olusturan bireyler, bir
aile icerisinde yetismekte ve yasamlarini yine bir aile icerisinde siirdiirmektedirler. Bu
nedenle cagdas devletin, toplumun temeli olan aileye kayitsiz kalmasi diisliniilemez.
Zira, aile ile ilgilenmeyen bir devlet bizzat kendi sosyal yapisim tehlikeye atmis olur' 2.
Bu kapsamda, devletin aile iliskilerini diizenleyen aile hukuku alanina diger hukuk
dallarindan daha fazla miidahale zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu da, devlet ile aile arasinda

sik1 hukuki baglarin olusmasina yol acar' .

Devlet, aile kurumuna olan ilgisini gerek ailenin kurulmasi gerek devami gerekse
sona ermesi bakimindan getirdigi Medeni Kanun hiikiimleri vasitasiyla her asamada

hissettirmigtir. Ailenin kurulmasini saglayan evlenme isleminin resmi memur oniinde

1 Velidedeoglu (Aile), sh.107.

10 Giiven, sh. 2.

" Akintiirk, sh. 12.

"2 Dingkol, B. : Devlet- Aile, MUHA, s.1-3, Istanbul 1995, sh. 114; Velidedeoglu (Aile) sh.7.

' Cansel, E. :Tiirk Ailesinin Anayasa’nin 41. Maddesine Gore incelenmesi, Prof.Dr.Jale Akipek’e
Armagan, Konya 1991, sh. 405; Tekinay, sh. 3; Egger, sh.17;Tandogan, sh.5.
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yapilmasi, evlenme erginligine ulasmamis olanlarin evlenebilmesinin mahkeme kararina
tabi tutulmasi, yakin hisimlar arasinda evlemenin yasaklanmis olmasi, mutlak butlan
davas1 agma konusunda cumhuriyet savcisina yetki verilmesi, evlenmenin iptalinin veya
bosanmanin ancak hakim hiikmii ile miimkiin olabilmesi, soybagi anlasmazliklarinin ve
vesayet islerinin mahkemelere birakilmis olmasi, velayet hakkinin kullaniminin stirekli
bir denetime tabi olmasi devletin aile hukukuna ne derece miidahale ettigini géstermeye
yeterlidir''*. Bu nedenle, “Devletin Miidahaleciligi Ilkesi” Tiirk Aile Hukukuna hakim

olan ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir'".

Devlet, miidahalesinin kapsamini1 sadece evlilik birliginin kurulmasi ve sona
ermesi ile simirlandirmamis, ayni zamanda eslerin evlilik birligi igerisinde birbirleri
(evlilik birliginin eslere yiikledigi yiikiimliiliiklerde oldugu gibi) ve ¢ocuklari ile olan
iliskilerini de diizenleme ihtiyacit hissetmistir. Ancak devlet, aile ile olan hukuki
iligkisini ne kadar siki tutmak isterse istesin, genis anlamda aile iliskilerinin (eslerin
birbirleri ile olan iligkileri ve ana-baba ile ¢cocuklar arasindaki iliskiler) yiiriitiilmesinin
s0z konusu oldugu durumlarda, hukukun etkili veya etkin olmadig1 hususlar ve hukukun
uygulanmadig1r zamanlar vardir. Aile hayatinin biiylik oranda kapali kapilar ardinda
gectigi  disiiniiliirse, bu durumlarin hem nicelik hem de nitelik bakimindan
azimsanmayacak kadar onemli bir oran teskil ettigi soylenebilir''®. Bunun sonucu
olarak, bu tip iliskileri belirli bir kaliba sokmak isteyen hiikiimler bakimindan hukukun
yoklugu s6z konusu olmakta ve bu hiikkiimlerle yaratilmak istenen ideal rejim teoriden

"7 Ozet olarak, aile hayati icerisinde devletin hukuk vasitasiyla

Oteye gecememektedir
temas edemedegi karanlik noktalar vardir ve kalmaya da devam edecektir. Bu nedenle,
kanaatimizce aile iliskilerinin diizenlenmesi bakimindan yapilmasi gereken, ayrintili

emirler yerine genel nitelikli hiikiimler getirmek suretiyle cergeve bir hukuki statii

14 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 4; Akintiirk, sh. 12; Ucar, sh. 67; Tandogan, sh.5; Turan, N.S.: Osmanli
Devletinde Aile Birliginin Kurulusu, Prof.Dr.Aysel Celikel’e Armagan, istanbul 2001, sh.933.

"> Tandogan, sh.5; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.4;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 703.

' K oghisarlioglu, C.:Aile Hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD, C. XL, s.1-4, Ankara 1998, sh.261.
"7 K 6teli, sh.88; Schwarz, sh.183.
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olusturulmast ve oli hukuk kurallarnin yaratilmasimin  6nlenmesidir''®.  Elbette
arzuladigimiz tamami ile hukukun diizenleme alani1 disinda birakilmig bir aile hayati
degildir. Fakat, bireylerin oncelikle diger aile bireylerinin kisilik haklarin1 ve
Ozgirliiklerini taniyan, kamu diizeni ve genel ahlak kurallarini zedelemeyen davranis

bi¢cimlerini benimsemesi salt hukukun ulasabilecegi bir basari degildir1 .

Goriildiigi tizere devlet ile aile arasinda siki bir hukuki iliski bulunmaktadir.
Devlet, aile ile ilgili bir ¢cok konuda olaya miidahalede bulunmakta ve bu bagi kamu
giiciinii kullanmak suretiyle kurmaktadir'®’. Devletin aileye miidahale ederek, kamu
giiclinii kullanmaya deger buldugu 6nemli bir konu da evlilik birliginin korunmasidar.
Baska bir deyisle devletin aileye miidahelesi, denetim yaninda koruma islevini de

icerir'?!. Asagidaki agiklamalarimiz bu konuya iliskindir.

B) Evlilik Birliginin Korunmasinda Devletin Rolii

Aile ile hukuk sistemleri, dolayisiyla devlet arasinda kurulan en 6nemli temas,
evlilik birliginin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi noktasinda kendini gdsterir.
Devlet, aile hukuku kurallar1 vasitasiyla aile yapisint her yonden koruyup kollayarak
toplumun temelini saglam tutmay1 amaglar. Aile, bireyin toplum yapisina baglanmasinda
adeta har¢ ve ¢cimento gorevi gordiigli icindir ki, aile kurumunun kuvvetlendirilmesi ve

dagilmasmimin énlenmesi bizzat toplumun kuvvetlendirilmesi anlami tagir'>.

"8 K oghisarlioglu (Esitlik), sh.261.

"9 Koghisarlioglu, aile iliskilerinin diizenlenmesi bakimindan aile hukukunun etkisiz kalmamasi igin rf
ve adet ile uyumlu hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, ailevi iliskilerde hukukun
o6nemi ne denli az ise Orf ve adetin 6nemi o kadar fazladir. Bkz. sh. 21. Ancak, yazar Tiirk Medeni
Kanunu’nun devrimci ve laik karakterine temas etmemektedir. Kanimizca, mesele Aile Hukuku
kurallarinin 6rf ve adete uyumlu hale getirilmesinden daha kalici ve ¢agdas bir ¢dziime ihtiyag
duymaktadir. Bu ise, ancak toplum yapismnin zaman igerisinde gelistirilerek degistirilmesi halinde
miimkiin olabilir.

120 7Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 703.

12! Ugar, sh. 67.

122 Velidedeoglu, (Aile) sh.7.

30



Tirk hukuku bakimindan ailenin korunmasina iliskin temel hiikiim, Anayasa’nin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” basligini tastyan iigiincii boliimiinde yer alan
“Ailenin Korunmasi” baslikli 41. maddesidir. Buna gore; “Aile Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini

1

saglamak igin gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar.’

Goriildiigii iizere, kanun koyucu devlete, ailenin toplumsal agidan tasidigi 6nemi
dikkate alarak, ailenin korunmasi, aile bireylerinin huzur ve refah i¢inde yasamasini
saglama gorevini bizzat Anayasa ile vermistir'”. Anayasa’nin aile kurumuna iliskin
diizenlemeleri 41. maddeden ibaret degildir. Bundan baska, kadin ve erkeklerin esit
haklara sahip oldugunu belirten 10. madde, aile hayatinin gizliligini teminat altina alan
20.madde, resmi evlilik ilkesini diizenleyen 174. madde hep daha saglikli ve saglam bir

aile yapisinin olusturulmasina hizmet etmek amaciyla getirilen hiikiimlerdendir.

Kanun koyucunun, evlilik birliginin korunmasina verdigi énem sadece Anayasal
hiikiimler ile smirli kalmamistir. Bunlardan baska, Medeni Kanun’un “Birligin
Korunmas1” bagligini tasiyan 195 vd. maddelerinde, 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanunda'*, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un'? 6. maddesinde de hakime gereken durumlarda evlilik

birligine miidahale ederek, tedbir alma gorev ve yetkisi verilmistir.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlerin temel

felsefesini, ailenin birlik ve siirekliligi ilkesi olusturur. Eslerin hukuken gecerli sekilde

12 Tiirk ailesinin biitiinligiinii korumak ve giiglendirmek amaciyla, 29.12.1989 tarihinde yayimlanan 396
say1l1 KHK ile kurulan Aile Aragtirma Kurumu, Anayasa ile devlete verilen bu gérevin yerine getirilmesi
amaciyla faaliyette bulunmaktadir. AAK’nin baglica gdrevi; ailenin biitiinliigiiniin korunmasi,
giiclendirilmesi ve sosyal refahin artirilmasi i¢in arastirma yapmak veya yaptirmak, bu konuda projeler
gelistirerek uygulamaya konulmasini saglamaktir. Bundan baska, gérevleri arasinda ailenin biitiinligiinii
korumak da olan, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu da, Anayasanin 41. maddesi geregince
kurulmus olan kuruluglardandir. Bkz. Ayan (Evlilik), sh. 22, dpn. 71.

"*RG., T. 17.1.1998, S. 23233.

' RG., T. 18.1.2003, S. 24972.
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evlenmesi ile kurulan evlilik birliginin siirekli olmasi arzulanir'?®. Ciinkii, birligin
kendisinden beklenen toplumsal islevi, ancak saglam temellere oturmus ve uzun siireli

olmasi halinde yerine getirilebilecegi kabul olunur.

Kanun koyucunun evlilik birligini korumasindaki amac¢ iki boyutludur.
Oncelikle, evlilik birligini olusturan eslerin bireysel olarak korunmasi amagclanir.
Birbirlerine kars1 karsilikli saygi ve sadakat yiikiimliiligii tastyan esler i¢lincii kisilerin
kisisel degerlerine nasil saygi gosteriyorlar ise ortak yasam igerisinde birbirlerine karsi
da ayni duyarhlig1 tasimak zorundadirlar'?’. Diger esin kisilik haklarmin ihlali anlami
tagiyan hal ve davranislarda, hakimin miidahalesi yoluyla magdur olan es korunur. Zira,
tam anlamiyla bir birlikten bahsedebilmek i¢in her seyden once, eslerden birinin kisilik

haklarinin diger es tarafindan ihlal edilmemesi aranir.

Birligi koruyucu tedbirlerin ikinci boyutu, esler arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ve ¢atismalarin heniiz bosanma agamasina gelinmeden hakimin alacagi
tedbirler vasitasiyla ¢ziimlenmesi ve bu sayede birligin dagiimasmin nlenmesidir'*®.
Ortak hayatin devamu siiresinde, esler arasinda evlilik birligine iliskin bir konuda fikir
ayriliklar1 yaganmasi veya eslerden birinin {izerine diisen gorevleri ifa etmemesi gibi
durumlarla karsilagilmasi esyanin tabiat1 geregidir. Mesele, bu sorunlarin dontilmez bir
noktaya ulasmadan ¢oziime kavusturularak birligin ayakta tutulmasidir. Esasen hukuka
ihtiyag duyulan nokta tam da burasidir. Zira, aile hayatinin sorunsuz akip gittigi bir

dénemde ne hakime ne hukuka ne de tedbire ihtiyac vardir'.

126 Saymen/Elbir, sh.123; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.702; Belgesay, sh.8; Egger, sh.286; Tandogan,
sh.1; Schwarz, sh.181; Somer, P. : Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslari, MUHFD, s.1, Istanbul,
2002, sh. 158; Bozovali, H. : Tiirk Medeni Hukukunda Tedbir Nafakasi, Istanbul 1990, sh.3; Birsen,
sh.302; Binatli, sh.331.

27 Dural/Qgiiz/Giimiis, sh. 237; Giimiis, M.A. : Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, istanbul
2007, sh. 58; Ayan (Evlilik), sh.23; Oztan, sh.210; Tekinay, sh. 305; Saymen/Elbir, sh.124;
Hatemi/serozan, sh. 194; Feyzioglu, sh. 177.

128 Giiven, sh.l;Akintirk, sh. 134; Kochisarlioglu (Kavramlar), sh. 25; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 238;
Giimiis, sh. 58; Ayan (Evlilik), sh.25; Oztan, sh.210; Saymen/Elbir, sh. 145.

%% Koghisarlioglu (Kavramlar), sh. 22; Egger, sh. 286;Ayan (Evlilik), sh. 26; Koteli, sh.88.
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Evlilik birligini koruyucu hiikiimler, sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde devreye
girer ve aileyi olusturan bireylerin tekrar iki yabanci haline gelmesini dnlemeye gayret
gosterir. Koruyucu hiikiimler bu sekilde, Anayasanin evlilik birligini koruyucu ve aileyi
ayakta tutucu yaklasimini da hayata gecirmis ve sosyal islevini yerine getirmis olur'*".
Yoksa, elbette her esin sartlar1 olustugu anda bosanma davasi acarak birligi sona erdirme
imkan1 vardir. Ancak, ailenin 6nemi bahsinde de vurguladigmmz gibi'?', evlilik
birliginin siirdiiriilmesinde sadece aile bireylerinin degil toplumun da biiyiilk menfaati

132

vardir °°. Toplumun ¢ekirdegi olan aileyi olusturan evlilik birligi ne kadar dirlik ve

diizen igerisinde olursa, toplumdaki baris ve huzur da o denli artar' >,

Hakime koruma amacl tedbir almak suretiyle, evlilik birligine miidahale yetkisi
verilmesi, asil olarak evlilik birliginin tabiatina ve biinyesine aykir1 bir durumdur'**.
Resmi bir makamin, evlilik birligi heniiz devam ederken ailenin i¢ isleyisine dahil
olmasi, ailenin ozel iligkilerinin bir parcasi haline gelmesi ailenin mahremiyeti
bakimindan son derece olumsuz sonuglar yaratabilir. Ciinkii, miidahale talep edilen
hakim adeta evlilik birliginin {i¢iincii bir tarafi haline getirilmektedir'”. Bu nedenle,
hakimin evlilik birligine miidahale yetkisinin dogru bir hukuksal zemine kavusturulmasi
ithtiyact vardir. Aksi takdirde, Anayasanin 20. maddesinde, “Herkes... aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine

2

dokunulamaz...” denilerek teminat altina alinan, aile hayatinin mahremiyeti ilkesinin

bizzat devlet ve hukuk tarafindan ihlal edilmesi riski ile karsilasilir'*®. Nitekim, kanun

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 238; Ugar, sh.140.

51 Bkz. yuk. sh.

132 Akinci, sh.27; Efem, G.: Tiirk Hukukunda Ailenin Korunmasi, Yasa Hukuk Dergisi, 5.257, Istanbul
2004, sh.55; Bozovali, sh.3.

133 Akintiirk, sh. 134; Ucar, sh.32.

13 Belgesay, sh.9; Ayan (Evlilik), sh.24; Feyzioglu, sh. 201.

135 Ucar, sh.67.

¢ Aytag, M.:Aile Ombudsmanligi Hakkinda Avrupa Konseyi No. R (98) 1 Sayihi Tavsiye Karari
Uzerinde Bir Inceleme, AD., s.6, Ankara 2001, sh. 30. Yazara gore, mahkeme koridorlarindaki aile
trajedileri ve bu baglamda ailevi iliskilerin niteliginden kaynaklanan 06zel meselelerin smirsizca
yansitildigr bir gergektir. Bu durum toplumsal moral duygulart incitmekte, aile yapisina olan giivenin
sarsilmasina yol agmaktadir. Yine yazara gore, ailevi iliskilerin resmi mercilere yansitilmasindansa bazi
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koyucu bdyle bir sonuca birligin korunmasindaki toplumsal menfaat gerekgesi ile bile
yol agmak istememis ve Ozellikle Medeni Kanun bakimindan, tedbirlerin alinmasini

eslerden birinin veya her iki esin birlikte yapacag: talebe bagli tutmustur'®’,

Devletin evlilik birliginin korunmasindaki rolii konusunda son olarak belirtmek
istedigimiz husus, gerek Anayasa gerek Medeni Kanun gerekse ilgili diger mevzuat
kapsaminda korunan ailenin niteligine iligkindir. Kanun koyucu tarafindan 6ngoériilen
koruma imkanindan yararlanilabilmesi i¢in temel kosul, Medeni Kanun hiikiimlerine
uygun olarak resmi memur Oniinde gergeklestirilen hukuken gecerli bir evlenmenin
varligidir. Bunun disinda kalan, 6rnegin imam nikahi (!) sonucunda olusan fiili
birliktelikler ne Anayasa ne de Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan

evlilik birligi dolayisiyla aile kabul edilmezler'®

. Clinkii, Anayasa’da Tiirk toplumunun
temeli oldugu belirtilen aile, ancak hukukun korudugu mesru ailedir'*. Bununla birlikte,
mutlak butlanla batil olan bir evlenme sonucunda viicut bulan evlilik birligi, MK.m.156
uyarinca hakim karartyla iptal edilinceye kadar gecgerli bir evliligin biitiin hukuki

sonuglarini dogurdugu i¢in koruma kapsaminda kabul edilmek gerekir.

iilkelerde oldugu gibi ailede arabuluculuk yolu ile ¢oziilmesinde fayda vardir. Bu ¢6ziim, 6zel hayatin
gizliligi prensibine daha uygundur.

57 Kanun koyucu, AKDK’da éngoriilen tedbirlerin uygulanmasi bakimindan genel kurala bir istisna
getirmis ve soz konusu tedbirlere talep olmaksizn dahi hiikkmedilebilecegini kabul etmistir. Bkz. asa. sh.
96. Ancak burada amag, evlilik birliginin korunmasindan daha ¢ok aile bireylerinin aile i¢i siddetten
korunmasi oldugu igin kanimizca bir mahremiyet ihlali iddiasinda bulunulmasi yerinde degildir.

¥y 2HD.,T.15.2.2002,E.1305/K.2020;Y.3HD.,T.30.9.2004,E.10446/K.10215(www.kazanci.com);Ayan
(Evlilik), sh. 22; Oztan, sh. 6; Cansel (Tiirk Ailesi), sh. 407; Dingkol, sh. 125; Baktir, sh.103; Efem, sh.53.
139 Cansel (Tiirk Ailesi), sh. 407.
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IKINCi BOLUM

TURK MEDENI KANUNU HUKUMLERINE GORE HAKIMIiN EVLILiK
BIRLiGINE MUDAHALESI

I. GENEL OLARAK

Evlilik birliginin ve dolayisiyla ailenin korunmasinda, aile bireyleri kadar
toplumsal menfaatin de bulunduguna cesitli vesilerle temas etmis bulunmaktayiz. Evlilik
birligine devletin bagka bir deyisle hakimin miidahale etmesinde sakinca
goriilmemesinin temel dayanagi olan bu gergekligin, Tiirk Aile Hukukunun en basta
gelen yazili kaynagi durumundaki Tiirk Medeni Kanunu’nda yansimasi bulunmasi pek
tabidir. Kanun koyucu, Anayasamizin 41. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ailenin
huzur ve refaht ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat kurar.” hikkmii
ile kendisine yapilan yollamay1 dikkate almis ve Medeni Kanunun 195-201.
maddelerinde hakimin evlilik birliginin korunmasi amaciyla muhtelif tedbirler almasini

miimkiin kilacak hiikiimlere yer vermistir'*.

Evlilik birliginin korunmas1 gayesiyle hakimin miidahalesi bakimindan Medeni
Kanunda yer alan temel hiikiim, kanunun 195. maddesidir. “Birligin Korunmas1” baslig1
altinda diizenlenen mezkur maddenin birinci fikra hiikmii, evlilik birliginden dogan
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda
uyusmazliga diisiilmesi halinde eslere hakimin miidahalesini talep etme; hakime de
gerektigi takdirde kanunda yer alan 6nlemlerden birini alma yetkisi tanimaktadir. Hemen
belirtmekte fayda vardir ki, madde lafzindan da agik¢a anlagildigi iizere hakimden

miidahale talebi ancak belirli sartlarin varligi halinde miimkiin olmaktadir.

140 Akintiirk, sh. 135; Ayan (Evlilik), sh. 189; Giiven, K. : 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’un Getirdigi Hukuki Tedbirler, GUHFD C. II, s. 1-2, Ankara 1999, sh. 1.; Velidedeoglu, H. V. :
Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, sh. 348; Tekinay, sh. 347.
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II. HAKIMIN MUDAHALESININ SARTLARI

A) Sekli Sart

Medeni Kanun hiikiimlerine uygun olarak hakimin miidahalesinin talep
edilebilmesi ve kanunda diizenleme konusu edilen evlilik birligini koruyucu
onlemlerden birinin alinabilmesi ancak eslerden her birinin ayr1 ayr1 veya her iki esin
birlikte bagvurusu halinde miimkiindiir. Bu durumdan ¢ikan sonu¢ sudur; hakim
miidahale i¢in aranan diger sartlarin olusmasi halinde dahi re’sen kanunda yer alan

6nlemleri alamayacag1 gibi tigiincii bir kisinin bu konudaki ihbar1 da dikkate alinmaz'*'.

B) Maddi Sartlar

Medeni Kanunun hakimin miidahalesine cevaz veren 195.maddesi, miidahale
talebinin yapilabilmesi i¢in evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi veya evlilik birligine iligskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diigiilmesini
sart kilmistir. Anilan sartlar alternatif nitelikte olup, birlikte bulunmalar1 gerekli degildir.
Bununla birlikte, Medeni Kanunda yer alan birtakim 6nlemlerin alinabilmesi 6nlemin

niteligine uygun olarak bazi 6zel sartlarin varligma tabi tutulmustur'**

. Calismamizin bu
boliimiinde sadece miidahale talebi icin gerekli olan genel nitelikli sartlar inceleme

konusu yapilacak, 6zel nitelikli sartlar ongoriildiigii onlemle birlikte degerlendirilecektir.

1. Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmemesi

Tiirk Medeni Kanunu, evlilik birligi i¢inde eslere birtakim haklar tanimak ve

yukiimliilikler yiiklemek suretiyle, birligin uyumlu ve toplum kurallarina uygun bir

41 Akantiirk, sh. 135; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 243; Saymen/Elbir, sh. 145; Feyzioglu, sh. 177; Tekinay,
sh. 348; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 799; Ozugur, A.I.:Nafaka Hukuku, Ankara 2004, sh. 30;Oztan,
B. : Aile Hukuku, Ankara 1979, sh. 170; Y. 2. HD., T. 1.12.2003, E.2003/15232, K.2003/16106.
(www kazanci.com)

2 Ayan (Evlilik), sh. 191; Akintiirk, sh. 135.
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bicimde devamini saglamak amaci gﬁtmiistﬁr143 . Evlilik birligi igerisinde eslere taninan
haklar ve yiiklenen yiikiimliiliikler, kanunun Aile Hukuku kitabinin {igiincii boliimiinde
“Evliligin Genel Hiikiimleri” baglig1 altinda 185 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olup; eslerin anilan yiikiimliliiklere aykiri davranmasi halinde diger ese hakimden

miidahale talebi imkan1 getirilerek adeta bir teminat mekanizmasi olusturulmustur.

Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca hakimden miidahale talep edilerek kanunda
Ongoriilen tedbirlerden birinin alinabilmesi, eslerden birinin kanun tarafindan kendisine
yiiklenen yiikiimliiliklerden birini'** hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi
6nkosuluna baglidir'®. Eslerden birinin hasta olan diger ese gerekli 6zeni gostermemesi,
diizenli bir geliri olan esin birlik giderlerine katilmaktan imtina etmesi, eslerin asiri
kiskangliklari, kaba davranislar, geceleri siirekli olarak ortak konuta gelinmemesi146,
stirekli olarak kahvehane veya alkolii mekanlara gidilmesi, ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in
gerekli 6zenin gosterilmemesi, cinsel sadakatsizlik gibi davraniglar evlilik birliginden

dogan yiikiimliiliiklerin ihlali sayilirlar'®’,

Ihlal niteligi tasiyan s6z konusu davramslarin bir kereye mahsus olarak ortaya
¢ikmasi, magdur durumda bulunan esin hakimden miidahale talep edebilmesi icin yeterli
degildir. S6z konusu davraniglarin tekrarlanmasi veya en azindan tekrarin kuvvetle

muhtemel bulunmasi gerekir'*®

. Doktrinde tekrarlanmanin miidahale talebi i¢in bir sart
olmadig1 goriisiinii savunan yazarlar bulunmakla birlikte'*’, biz evlilik birliginden dogan

yukiimliiliiklerin bir es tarafindan bir defa hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinin

' Tarakgioglu, sh. 216.

14 Medeni Kanun’un 195. maddesinde yer alan “Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliikler” ifadesi
kapsamina, yukarida belirttigimiz yiikiimliiliikklerin disinda MK.m339 ve devaminda diizenlenen velayete
bagl olarak ortaya cikan ¢ocuklara iligkin yiikiimliiliikler de (6zellikle MK.m.332, 327, 339, 349 vd.)
dahildir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 243.

145 Ayan (Evlilik), sh. 192; Akintiirk, sh. 136; Tandogan, sh. 131.

146y 2HD.,T.1.12.2003,E.15232/K.16106 (www.kazanci.com)

7 Akintiirk, sh. 138; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 243-244; Ayan (Evlilik), sh. 192; Oztan, sh. 212.

48 Akimntiirk, sh. 136; Oztan, sh. 212; Ayan (Evlilik), sh. 194; Tandogan, sh.131;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 800; Ugar, sh.140.

149 Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 245.
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miidahale talebi icin yeterli olmadig1 goriisiine katilmaktayiz. Aksi yonde bir uygulama
halinde yargi merciilerinin is ylkiiniin gereksiz sekilde artacagt ve aym1 zamanda

menfaatler dengesinin aile mahremiyeti aleyhine bozulacagi inancini tagiyoruz.

Miidahale talebi i¢in 6ngdriilen maddi sartlarin gergeklesip gergeklesmediginin
tespitinde dikkate alinacak diger bir husus da yiikiimliiliik ihlalinin 6nem ve agirligidir.
Buna gore, eslerden birinin pek o kadar onem tasimayan, agir ve evlilik birligini
tehlikeye diisiirecek nitelikte olmayan davramislari hakkinda hakime basvurulamaz'™.
Her tiirlii ihlalin hakim Oniine tasinmasinda ne toplumun ne de ailenin menfaati oldugu
savunulabilir. Esler, basit ihlaller nedeniyle ortaya sorunlari evlilik birliginin tabiatina
uygun olarak sorumluluk bilinci igerisinde kendi aralarinda ¢6ziime kavusturmak

durumundadairlar.

Ihlalin agir olup olmadig1 konusunda takdir yetkisi miidahale talep edilen hakime
ait olup, somut olayin 6zellikleri gbz Oniine alinarak karar verilmek gerekir. Hakim
ihlalin miidahale i¢in aranan agirlikta olup olmadigini takdir ederken, eslerin normali
asan asir1 duyarlilik ve duygusalliklarin1 g6z 6niine almamali ve fakat ¢ok sert ol¢iitler
uygulamamaya da 6zen gostermelidir'>'. Ayrica, ihlalin mutlaka bir bosanma sebebi

12 fhlal, ayn1 zamanda bir bosanma sebebi

olusturacak agirlikta olmasina gerek yoktur
teskil edecek oranda agir ise eslerin bosanma davasi agmak yerine miidahale talep

etmelerine de kuskusuz bir engel yoktur' ™.

Eslerin mahkemece verilen ayrilik karari iizerine ayri1 yasamalari, eslerden

birinin ylikiimliiliikk ihlalinden bahisle hakimden miidahale talep etmesi imkanini

150 Akintiirk, sh. 136; Oztan, sh. 212; Ayan (Evlilik), sh. 194; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 244.

! Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 245.

2Akintirk, sh. 136; Oztan, sh. 212; Tandogan, sh.131; Saymen/Elbir, sh. 146;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 800; Ayan (Evlilik), sh. 195.

13 Oztan, sh. 212; Ayan (Evlilik), sh.195.
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kaldirmaz. Zira, ayrilik halinin devami miiddetince de evlilik birligi mevcudiyetini

154
muhafaza etmeye devam eder ™.

Eslerden birinin kendisine yiikletilen ytikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde diger
esin hakime basvurarak tedbir alinmasini talep etmesinin, ihlal keyfiyetine sebebiyet
veren esin kusurlu olmasi kosuluna bagli bulunup bulunmadigi hususu doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore, evlilik birligine hakimin miidahale edebilmesi i¢in aranan
sart, ihmalkar esin ihlale kusuru ile sebebiyet vermesidir'”>>. Diger bir gériise gore ise,
kanunda belirtilen evlilik birligini koruyucu tedbirlerden birinin alinabilmesi igin
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen esin mutlaka da kusurlu olmasina gerek yoktur. S6z
konusu ihlal, esin kusursuz davraniglari sonucunda ortaya ¢ikmis olsa dahi diger es

hakimden miidahale talep edebilir'>°.

Kanaatimizce, ihlalin kusursuz olarak ortaya ciktigi hallerde de diger ese
miidahale talebi imkan1 veren ikinci gortis, evlilik birligine hakimin miidahalesi esasinin
amact ve ruhu dikkate alindiginda daha isabetlidir. Ciinkii, kanunda Ongdriilen
tedbirlerin amaci, esler basta olmak {izere aile bireylerinin ve toplumun menfaatini es
zamanli olarak gozeterek evlilik birliginin miimkiin oldugu kadar devamini saglamaktir.
Yoksa arzulanan, ihmalkar esin cezalandirilmasi degildir. Bu nedenle ihmalkar esin
kusuru bir kosul olarak algilanmamali, olsa olsa kanunda Ongoriilen Onlemlerin
hangisinin amaca daha uygun oldugunun tespiti noktasinda hakimin kanaatinde rol

oynamalidir.

13 Oztan, sh.212; Ayan (Evlilik), sh.195.

155 Akintiirk, sh. 136-137; Tekinay, sh. 348; Cansel, E.: Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi ilkesinin
Degerlendirilmesi (Mukayeseli), Medeni Kanun’un 50. Yili, Ankara .Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1977, sh. 38-39.

136 Egger, sh. 348; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 245; Saymen/Elbir, sh. 146; Giiven, sh. 19; Oztan, sh. 212;
Ayan (Evlilik), sh. 196; Namli, sh. 305.
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2. Evlilik Birligine iliskin Onemli Bir Konuda Uyusmazhga Diisiilmesi

Eslerden birinin veya her iki esin hakimden miidahale talep ederek kanunda
ongoriilen tedbirlerden birinin alinmasini isteyebilmesi igin gerekli ikinci seg¢imlik
maddi sart, evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisilmesidir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun kabul ettigi ¢agdas evlilik birligi yapisinda, esler birlige iliskin
biitiin kararlari birlikte almak durumundadirlar’’. Bununla birlikte evlilik birliginin
yiriitiilmesi esnasinda, esler arasinda bir¢ok konuda muhtelif fikir ayriliklarinin dogmasi

son derece dogaldir.

Eslere diisen ilk gorev, ylikiimliiliikklerine uygun davranarak karsilikli anlayis ve
sevgi icerisinde s6z konusu uyusmazligi kendi aralarinda ¢oziime kavusturmaktir'™®.
Sayet ortaya c¢ikan uyusmazligi esler kendi baglarina ortadan kaldiramazlarsa,
uyusmazligin giderilmesi konusunda hakimden miidahale talep edebilirler. Esler
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6zlimsiiz kalmasi, birligin zarar gérmesi ve hatta
sona ermesine yol acabileceginden bu konuda hakimler gérevli ve yetkili kilnmustir'™.
Bu durum, devletin evlilik birligine miidahalesinin temel felsefesini teskil eden birligin

miimkiin oldugunca siireklilik arz etmesi amacina paralel bir diizenlemedir.

Miidahale sartinin gerceklestiginin kabulii icin ilk sart, esler arasinda bir
uyusmazligin dogmus olmasidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
Onlenmesi amaciyla 6nceden hakimden miidahale talep edilmesi miimkiin degildir.
Baskaca bir deyisle, eslerden birinin veya her ikisinin birlikte hakimden miidahale talep
edebilmesi mevcut ve somut bir uyusmazligin varligm sart kilar'®. Dikkat edilmesi
gereken diger bir husus, Medeni Kanun’un 195. maddesinde agik¢a hiikiim altina

alindig1 lizere uyusmazhigin “evlilik birligine iliskin” bir konuda olmasidir.

57 Bkz. yuk. “Evlilik Birliginin Yonetilmesi Yiikiimliiliigi”, sh.13.
138 Akintiirk, sh. 137; Oztan, sh. 213.

13 Oztan, sh. 213.

190 Ayan (Evlilik), sh. 199.
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Evlilik birligine iliskin uyusmazliklar cok cesitli olabilir'®".

Ornegin, aile
konutunun secimi, evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun 6nadinin koyulmasi, ¢ocuklarin
devam edecegi okula karar verilmesi, ¢ocugun nisanlanmasina veya evlenmesine izin
verilmesi, aile konutu icin alinacak esyalarin se¢imi gibi konular bu neviden
uyusmazhklardandir'®. Bunlarin disinda kalan, Srnegin bir esin ticari faaliyetinin

yiriitiilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklar icin hakimden miidahale talep

edilemez'®’.

Esler arasinda evlilik birligine iliskin ortaya ¢ikan uyusmazlik, ayni zamanda,
hakimden miidahale talep edilmesini gerektirecek dnem ve ciddiyette olmalidir. Bu
kapsamda, esler arasindaki ortakligin smirin1 belirleyen ya da basarili ve verimli bir
ortak yasamin zorunlu kildig1 konulara iliskin uyusmazliklar 6nemli sayilir. Diger bir
deyisle, kisisel ¢ekismelerin disinda kalan evlilik birliginin hayati menfaatleri i¢in
hakimin miidalesi yoluna basvurulabilir'®*. Bunun disinda kalan, abone olunacak dergi
veya gazete, tatil i¢in gidilecek yerin secimi, seyredilecek televizyon programlarinin
tespiti gibi konularda hakime basvurmakta gergek bir menfaat oldugundan soz

edilemez'®.

181 743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirliik siiresi boyunca esler arasinda nisbi bir esitlik kabul edilmis ve
birgok konuda karar verme yetkisi muhtelif hiikiimler vasitasiyla kocaya terk edilmis bulunmaktaydi.
Ozellikle velayet hakkinin kullanilmast ile ilgili konularda babanin oyuna éncelik veren 263. maddenin
varlig1 nedeniyle, hakimin miidahalesini gerektirecek say1 ve dlgiide uyusmazlik ortaya ¢ikmamakta idi.
Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun biitiiniine hakim olan “Esler Arasi Mutlak Esitlik”
anlayismin benimsenmesi neticesinde, karar verme konusunda kocaya taninan {istiinliik ortadan kalkmis
durumdadir. Dolayisiyla esler arasinda hakimin miidahalesini gerektirececek nitelik ve sayida uyusmazlik
cikmasi ihtimali artmistir. Bu nedenle de, 4721 sayilt Medeni Kanun’un evlilik birliginin korunmasina
iliskin hiikiimleri eskiye nazaran daha hayati bir konuma kavusmus bulunmaktadir. Bkz. Akintiirk, sh.
137; Ayan (Evlilik), sh. 198, dpn. 34.

12 Akintiirk, sh. 137; Oztan, sh. 213; Ozugur (Nafaka), sh.31;Ayan (Evlilik), sh. 199.

19 Ayan (Evlilik), sh.199.

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 246; Dogan, M.: Tirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler, AUEHFD C.52, s.4, Erzincan 2003, sh.101.Akmtiirk, sh. 137;
Kochisarlioglu, C.: Isvicre’de Evlilik Birligi Hukukundaki Son Gelismeler, Prof.Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Konya 1991, sh.446.

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.246; Giiven, sh. 12.
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I1I. HAKIiM TARAFINDAN ALINACAK TEDBIRLER

A) Genel Olarak

Eslerden birinin veya her iki esin birlikte, yukarida inceleme konusu yaptigimiz
alternatif maddi sartlardan birinin gergeklesmesi iizerine yapacagi basvuru iizerine
hakim evlilik birligine miidahale ederek birligin korunmasi amacina hizmet edecegine

inanilan bir tedbir alinmasina karar verir.

Hakimin alacagi tedbirlerin neler olabilecegi sorusuna Medeni Kanun’un 195.
maddesi cevap vermektedir. Buna gore, hakim ancak kanunda Ongoériilen tedbirleri
almaya yetkilidir. Kanunda oOngoriilmeyen herhangi bir tedbirin hakim tarafindan
alinmas1 miimkiin degildir. Diger bir deyisle, hakimin birlige miidahale yetkisi sinirsiz
degildir. Simirli miidahale prensibinin temelinde yatan diisiince, eslerin kisilik alanina

166, Zira, devletin

kanunda yazili olmayan tedbirlerle asir1 miidahale edilmemesidir
evlilik birligine miidahalesi, halihazirda evlilik birligi mahremiyetinin toplumsal
menfaat gerekcesi ile ihlali anlamina gelen istisnai bir hukuki imkan olup, kanun koyucu
tarafindan koyulan bu sinirlarin kanaatimizce daha fazla esnetilmemesi gereklidir.
Hukukun birlige hakim marifetiyle miidahalesi, birligin islevsel sinirlar1 bir kez
belirlendikten sonra Ozellikle eslerin kisisel iliskilerine ayrintiya varan bir bigimde
karisacak noktaya ulagsmamali, hakimin yetki sinirlarinin diginda kalan bir mahremiyet

alan1 bulunmalidir'®’.

MK.m.195 vd. hiikiimlerine gore hakim tarafindan alinabilecek tedbirler, genel
ve Ozel tedbirler olmak iizere ikiye ayrilir. Genel nitelikli tedbirler, “uyarida bulunma”

ve “uzlastirma”dan ibarettir. Bunlarin disinda kalan, kanundaki sirasiyla; ‘“parasal

16 K steli, sh. 88; Akintiirk, sh. 140; Ayan (Evlilik), sh. 203; Baygin, sh. 459.
"7 Koteli, sh. 88.
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katkinin belirlenmesi”, “birlikte yasamaya ara verilmesi”, “bor¢lulara emir verilmesi” ve

“tasarruf yetkisinin sinirlanmas1” 6zel nitelikli tedbirlerdendir.

Genel nitelikli tedbirlerden birine karar verilebilmesi i¢in, yukarida belirttigimiz
iki alternatif maddi sarttan birinin ger¢eklesmesi ve talep yeterli olup baskaca bir sart
aranmaz. Ozel nitelikli tedbirlere basvurulabilmesi ise, tedbirin niteligine uygun olarak
kanunda belirtilen 6zel sartlarin somut olayda mevcut olmasi ve eslerden birinin bu
yondeki Ozel talebi halinde miimkiindiir. Esasen, tedbir tiirlerinin “genel” ve “6zel”

olarak ayrilmasinin sebebi de budur.

Yukarida belirttigimiz lizere hakim talep halinde alinacak tedbire karar verirken
siirsiz bir yetkiye sahip degildir. Hakimin takdir yetkisi, 195. maddenin {giincii
fikrasinda yer alan “kanunda 6ngoriilen onlemler” ifadesiyle sinirlandiriimistir'®®.
Bununla birlikte, doktrinde genel kabul géren goriise gore, alinacak tedbirin mutlaka 195
ve devami maddelerinde diizenlenen “dar anlamda birligi koruyucu tedbirlerden” biri
olmasi da zorunlu degildir. Hakimin, Medeni Kanun’da 6ngoriilmiis olmak sartiyla
“genis anlamda birligi koruyucu tedbirler” den birine de hilkmetmesi miimkiindiir'®’. Bu
kapsamda genis anlamda birligi koruyucu tedbirlere 6rnek olarak; evlilik birliginin
temsili kapsaminda hakime basvurma yetkisi (MK.m.188/Il), aile konutunda riza
saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen esin mahkemeye
basvurma yetkisi (MK.m.194/I1), mal rejimleri ¢ergevesinde ongoriillen hakim kararina
dayali 6deme ertelemeleri (MK.m.239/11), mal ortakliginda kabul edilen mirasin reddi
icin mahkemeye bagvurma olanagi (MK.m.265), bor¢lu ese 6deme icin siire verilmesi
(MK.m.217) gibi tedbirler verilebilir'’’. Calismamiz temel olarak, “Birligin Korunmasi”

kenar baslikli MK.m.195 ve devaminda Ongoriillen dar anlamda birligi koruyucu

80ztan,sh.216; Giimiis, sh. 59; Giiven, sh. 20; Y.2HD.T.1.12.2003,E.15232/K.16106
(www.kazanci.com)

169Egger, sh.349;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.803; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 238; Feyzioglu,
sh.181;Ayan (Evlilik), sh. 203; Oztan, sh. 216-217; Giimiis, sh. 59; Velidedeoglu (Aile), sh.128

170 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 238, dpn. 376; Oztan, sh. 237; Giimiis, sh. 59, dpn. 151; Tekinay, sh. 358.
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tedbirleri inceleme amaci tasidigindan, ilerleyen bolimde genis anlamda birligi

koruyucu tedbirleri kapsam disinda birakmay1 uygun goriiyoruz.

B) Genel Tedbirler

Medeni Kanun’un 195. maddesi uyarinca, aranan iki alternatif sarttan birinin
gerceklesmesi ve talep lizerine hakim, esleri yiikiimliiliikkleri konusunda uyarir; onlari
uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.
Demek ki, genel tedbirler kavraminin kapsamina hakimin eslerden birini veya her ikisini
uyarmasi, otoritesini kullanarak esleri uzlagtirmaya g¢alismasi ve gerektirdigi takdirde
esleri uzman yardimi icin yonlendirme girer. Hakim, baskaca bir tedbir alinmasi talep

edilmedigi takdirde, genel nitelikli tedbirlerden birine bagvurur.

1.Uyarida Bulunma

Uyarida bulunma, yapisi geregi daha ¢ok evlilik birliginden dogan
yukiimliiliiklerin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmedigi hallerde basvurulan bir tedbir
tiiriidiir'”'. Hakim tarafindan yapilan uyari, eslerden birine veya her ikisine evlilik
birliginden dogan yiikiimliilikklerin yerine getirilmedigi ve bunun yerine getirilmesi
konusundaki bir ikaz, o6dev hatirlatma niteligindedir'”?. Hakim, kusurlu ese
yikiimliiliiklerini ne sekilde ihlal ettigini agiklar. Uyarinin amaci, unutulan

yiikiimliiliigiin hatirlatilarak ortak hayatin tekrar baris icinde siirdiiriilmesidir' .

! Uyar ilk olarak bagvurulmasinda yarar goriilen bir tedbir olmakla birlikte, diger tedbirlerin alinmasi
i¢in bir 6nkosul niteligi tasimaz.

2 Giiven, sh. 2; Akintiirk, sh. 139.; Saymen/Elbir, sh. 146; Hatemi/Serozan, sh.194; Berki, sh.142;
Uyarmin esler disinda bir iiciincii kisiye yapilmasi s6z konusu degildir. Bkz. ve kars. Oztan, sh. 215;
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 247.

173 Oztan, sh.214.
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Uyarl, somut emirden uzak bir tavsiye niteligini haizdir'’*. Hakimin yapacag1

175
. Buna

uyarinin 6zel hukuk ve ceza hukuku y6niinden dogrudan bir yaptirimi yoktur
ragmen Ozellikle {ilkemiz insaninin mahkeme ve hakime duydugu sayginin bir sonucu
olarak yaptirim giiciinden yoksunluguna ragmen, uyari bircok halde sert yasal
onlemlerden daha faydali sekilde kendisine uyarida bulunulan es iizerinde tesirini
gosterebilir'”®. Bu nedenle, kanaatimizce bir genel tedbir olan uyar: salt teorik, dnemsiz

ve sonugtan uzak addedilmemelidir'”’.

Uyarmin konusu, evlilik birliginin eslere yiikledigi ve kanunda acikca
diizenlenmis bulunan yiikiimliiliiklerden birinin hatirlatilmasi olabilecegi gibi, kanunda
yer verilmemis olmakla birlikte evlilik birliginin tabiati geregi var olan ahlaki bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi de olabilir'”®. Evlilik birligi giderlerine hakli bir
sebep olmaksizin katilmayan ese yapilan uyari, sadakat yiikiimliliigiine aykiri
davranarak zina yapan ese buna son verilmesi i¢in yapilan uyari, birlikte yasama
yikiimliiliiglinii ihlal ederek aile konutunu terk eden ese konuta donmesi yoniinde
yapilan uyari, g¢ocuklarin bakimina 6zen gosterme yiikiimliiliigine aykir1 olarak
cocuklarma gerekli ilgiyi gostermeyen ese yapilan uyari kanunda agik¢a diizenlenen

179

yiiklimliiliiklerin ihlali haline 6rnek teskil eder . Doktrinde, eslerden birinin diger esin

kan hisimlarina gerekli saygi ve sevgi gostermeyerek aralarindaki yakinliga zarar

verilmesi halinin de bir uyar1 sebebi kabul edilecegi savunulmaktadir'®’.

Medeni Kanun’da ag¢ik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, hakimin ihlale
sebebiyet veren ese uyarida bulunurken uyariya riayet edilmemesi halinde alinacak diger

tedbirleri bildirmesi yerindedir. Zira, kendisine uyarida bulunulan esin uyartya riayet

17 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 243; Giiven, sh. 2; Ayan (Evlilik), sh. 294, Tandogan, sh.132.

' Oztan, sh. 215; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 248; Tekinay, sh.350

17 Tekinay, sh. 350.

"7 Her ne kadar uyari dogrudan bir yaptirrmdan yoksun olsa da, uyariimn muhatabi esin uyari karar
lizerine takinacagi tavir sonradan agilan bosanma davasi ve aliacak diger evlilik birligini koruyucu
tedbirler bakimimdan 6nem tasir

178 Giiven, sh.2

17 Giiven, sh.2-3; Akintiirk, sh. 139; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 247.

180 Giiven, sh.3.
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etmedigi takdirde karsilasacagi sonuglar1 bilmesi uyarinin sonuca ulagmasinda etkin bir

181

rol oynar °. Bu kapsamda, 6zellikle evlilik birliginden dogan egitim, bakim veya destek

olma yiikiimliiligiliniin ihlalinin TCK hiikiimleri uyarinca su¢ olusturdugu, dolayisiyla

esin fiilinin cezai sorumluluga da yol acabileceginin hatirlatiimasinda fayda vardir'®.

Hakimin, yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ese yonelik uyarida bulunurken
uygun bir siire tayin etmesi yerinde olur'®. Bu siire, somut olaymn 6zellikleri dikkate
almarak MK.m..4’e uygun olarak hakimin takdir yetkisine gore belirlenir. Bununla
birlikte hakim tarafindan belirlenen siire ne uyarmin ciddiyeti hakkinda siiphe
uyandiracak kadar kisa ne de uyarimin kaniksanmasina sebep olacak kadar uzun

184

olmalhdir ™. Kisaca belirlenecek siire, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bakimindan

uygun bir siire olmalidir.

Tayin edilen siire dolmadan uyar1 beklenen etkiyi yapar ise genel tedbirle sonuca
ulagilmis olur, dolaysiyla da baskaca bir tedbire bagvurmaya gerek kalmaz. Siirenin
sonunda, uyarmin muhatab1 esin yiikiimliilik ihlali devam ediyor ise, diger bir deyisle
uyar1 sonugsuz kalmis ise, keyfiyet diger es tarafindan hakime bildirilir. Bunun iizerine
hakim, birligin menfaatini korumak amaciyla talep edilmis olmak sart1 ile kanunda
ongoriilen diger tedbirlerden birinin alinmasina karar verir. Durum bu olmakla beraber,
sayet belirlenen siire heniiz dolmadan kanitlanabilen somut olaylarla, ihlale sebebiyet
veren esin uyari konusu davranigina devam ettigi anlasiliyorsa artik stirenin dolmasini
beklemek vakit kaybedilmesi anlamini tasiyacagindan hakim belirledigi siire heniiz
dolmadan diger tedbirlerin alinmasi yoluna da gidebilir'®. Ayrica hakimin, 6niine gelen
somut olayimn nitelikleri, hal ve sartlardan uyarinin sonugsuz kalacagina kesin olarak

kanaat getirmesi halinde wuyar1 ile vakit kaybetmeyerek diger tedbirlere

'8 Giiven, sh.4, dpn. 10; Ayan (Evlilik), sh. 205; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 247.

82 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.247;Ugar, sh.143.

183 Velidedeoglu, sh.123;0ztan, sh.215; Ugar, sh.143;Ayan (Evlilik), sh. 205; Giiven, sh. 4; Ozugur
(Nafaka), sh.31; Ruhi, A.C.:Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili,
Ankara 2003, sh. 24.

'™ Giiven, sh.4; Ayan (Evlilik), sh. 205.

%5 Giiven, sh. 4; Ayan (Evlilik), sh.205; Akmtiirk, sh.139-140.
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basvurabilmesinin evlilik birliginin menfaati acisindan daha yararli oldugu kabul

1. 186
edilir ™.

2. Uzlastirma

Eslerden biri veya her iki esin birlikte hakime basvurarak miidahale talep
edilmesine sebebiyet veren olay, evlilik birligine iligskin 6énemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmesi ise birligin korunmasina yonelik olarak alinacak tedbir eslerin

uzlagtiriimasidir'.

Miidahale talep edilen hakim, her iki tarafa da esit uzaklikta kalarak
uyusmazligin sebeplerine iliskin esleri dinler, ¢dziim Onerilerini alir, nesnel bir bakig
acisiyla mutlak esitlik anlayisini benimseyen Medeni Kanun’un ruhunu zedelemeden
taraflar1 sunulan alternatif ¢oziim Onerileri lizerinden uzlasmaya yéneltirlgg. Uzlastirma
faaliyeti, hakimin olaya adeta bir aile biiytligli gibi el koyarak esleri yonlendirmesi ve bir
orta yol bulunmasma katki saglamas: seklinde cereyan eder'™. Ornegin; hakim, evlilik
birligi i¢inde dogan ¢ocugun 6nadinin koyulmasi, ortak aile konutunun se¢ilmesi veya
degistirilmesi gibi konularda uyusmazliga diismiis eslerle konusarak onlarin
uzlagsmalarini saglar, kendilerine taninan haklar1 diiriistliik kurallar1 ve karsilikli sevgi-
sayg1 cercevesinde kullanmalar1 gerektigini Oglitler ve taraflara diislinemedikleri

birtakim ¢6ziim 6nerileri sunabilir'.

Esleri uzlagtirmak amaciyla yetkili kilinan hakimin bu noktada islevi
arabuluculuktan ibarettir. Yoksa hakimin eslerin yerine ge¢cmek suretiyle baglayici bir

karar verme yetkisi yoktur. Ornek vermek gerekirse kendisinden miidahale talep edilen

18 Akintiirk, sh. 139; Giiven, sh.4; Ayan (Evlilik), sh. 206.

'8 Hakimin eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmesi halinde de
uzlagtirma yoluna gidilebilecegine siiphe yoktur. Fakat uzlastirmanin, yapisi geregi uyusmazliklarin
ortadan kaldirilmasi amacina daha uygun bir tedbir oldugu agiktir.

188 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 245-247; Ayan (Evlilik), sh. 208; Oztan, sh. 215.

'8 Ayan (Evlilik), sh. 208.

10 Akintiirk, sh. 140; Oztan, sh. 215.
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hakim, evlilik birligi igerisinde dogan ¢ocugun Onadinin konulmasi veya gidecegi
okulun belirlenmesi hususunda anlasamayan eslerin yerine gegerek cocuk i¢in bir 6nad
belirleyemeyecegi gibi ¢ocugun devam edecegi okula da karar veremez. Bagka bir
deyisle, hakimin esler arasindaki iligkiyi belirleyici- yapilandiric1 ve baglayic nitelikte
bir karar vererek uyusmazhigi sonlandirmasi miimkiin degildir'’’. Dolayisiyla hakimin
gorevi, eslerin uzlasabilecekleri bir ortamin hazirlanmasiyla sona erer. Esler uzlasarak
uyusmazligi kendi aralarinda ¢ézmemekte direnirlerse hakimin elindeki imkan, yine
eslerden birinin talebi ilizerine kanunda Ongoriilmiis olan 6zel nitelikli tedbirlerden

birinin alinmasidir'®.

3. Uzman Yardim i¢in Yénlendirme

Uzlastirmay1 diizenleyen MK.m.195/II’de, hakime wuzlastirma faaliyetini
yiiriitiirken uzman kisilerin yardimim isteyebilme imkani getirilmis bulunmaktadir'®”.
Buna gore, “Hakim., esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir,; onlart uzlastirmaya ¢alisir

ve eslerin ortak rizast ile uzman kigilerin yardimini isteyebilir.”

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug; Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un'* “Aile Mahkemeleri Biinyesinde Bulunan Uzmanlar” matlapli 5. maddesine
gore, Adalet Bakanliginca her aile mahkemesine tercihen evli ve c¢ocuk sahibi, otuz
yasini doldurmus ve aile sorunlart alaninda lisansiistii egitim yapmis birer psikolog,

pedagog ve sosyal calismact atanir'”. Buna ilaveten kanun, gorevin bunlar tarafindan

! Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 245-248; Ayan (Evlilik), sh. 208.

192 Ayan (Evlilik), sh. 209.

19 Mehaz kanun olan isvigre Medeni Kanunu’nun 172. maddesinde, hakimin esleri “evlilik veya aile
danisma Dbiirolarina ydnlendirebilecegi belirtilmis olmakla birlikte, Tirkiye’de bu miiesseselerin
bulunmamasi nedeniyle kanunda “uzman kisiler” ifadesine yer verilmistir. Bkz. Biiyiiktanir, T.: Medeni
Kanun Tasarisinda Kadin Erkek Esitligi, ABD. s.1, Ankara 1998, sh. 61; Kochisarlioglu, sh. 445; Tiirk
Medeni Kanunu, Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve
Gerekgeeleri, sh.383.

" Bkz. RG., 18.1.2003, S. 24497.

193 psikolog: Bireylerin duygu ve diisiince, davramis, zeka ve yeteneklerini basta gézlemleme olmak iizere
cesitli psikolojik arastirma ydntemlerini kullanarak anlamaya c¢alisan ve onlarin davraniglarinin
diizeltilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunan uzmandir.
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yapilmasinda hukuki veya fiili bir engel ¢ikmasi veya baska bir uzmanlik dalina ihtiyag
duyulmas: halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlardan veya serbest

meslek icra edenlerden de uzman sifatiyla yararlanilabilecegini de hilkkme baglamistir.

Kanun ile gorevlendirilen uzmanlar, davanin esasina girilmeden Once veya
davanin goriilmesi sirasinda taraflarin uyusmazligi sulh yoluyla ¢dzmelerine yardim
eder, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine
iligkin arastirma ve inceleme yaparak sonuglarini bildirir. Yine mahkemenin gerekli
gordiigii hallerde durugsmada hazir bulunarak istenilen konularla ilgili ¢alismalar yapar
ve goriis bildirir. Ayrica mahkemenin aldig1 koruyucu onlemlerle kararlarin takip ve

yerine getirilmesi gorevlerini iistlenir' .

Goriildigii tizere Medeni Kanun’un 195. maddesinde sozii gegen, hakimin
uyusmazligin giderilmesi amaciyla yardimini talep edecegi uzman kisi, Aile
Mahkemeleri biinyesinde yer alan uzmanlardan biri olmaktadir'®’. Bununla birlikte,
somut olayin 6zelliklerine gore 4787 sayili kanunda belirtilen uzmanlarin diginda; ruh ve
sinir hastaliklar1 uzmani doktor, aile terapisti, psikolojik danigsman gibi farkli uzmanlik

sahasinda gorev yapan kisilerden de yararlanilabilir'®®.

Uzmanlarin gorevlerinin
cercevesi 4787 sayili kanun ile belirlenmis olmakla birlikte gérevin somutlastirilmasi,

konusu ve kapsami her olayin kendine 6zgii niteliklerine uygun olarak hakimin takdir

Pedagog: Cocuklarin sosyal gelisimleri ile alakali ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii ile mesgul olan, ¢ocuk
gelisimi 6gretmenligi gérevini de iistlenen uzmandir.

Sosyal Calismaci: Sosyal uyumsuzluk yasayan muhtag, kimsesiz ¢ocuklar, yashlar, kalkinamamis bolge
insanlar1 gibi gruplar agisindan soruna yol agan faktorlerin belirlenmesi ve ¢6ziim Onerileri getirilmesi ile
ilgilenen uzmandir. Daha ¢ok sosyal hizmet uzmani olarak bilinmektedir. Bkz. Karagiilmez/Ural, sh. 141-
142-143.

1% Ozugur, A. I. : Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali
Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, Ankara 2004, sh. 1282; Oztek,
S.:Aile Mahkemeleri, Yasa Hukuk Dergisi, s.257, Istanbul 2004, sh. 42.

"7 4787 sayil kanuna uygun olarak Aile Mahkemelerinde gérevlendirilen uzman kisilerin hukuki statiisii
ve gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karagiilmez/Ural, sh.146 vd.

%8 Oztan, sh. 215; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.248.
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9

yetkisine gore belirlenir'®. Ancak, hakim goérevlendirdigi uzman raporu ile bagh

degildir, fakat hi¢ kuskusuz raporlar hakimin kanaatinde rol oynar™™.

Esler arasinda meydana gelen uyusmazligin giderilmesi i¢in uzman bir kisinin
yardiminin istenebilmesi i¢in, hakimin bu yondeki kanaati ve karar1 yeterli degildir.
Ayrica hakimin eslere uzmana basvurma talimati verme yetkisi de yoktur’”'. Hakim,
esler arasindaki uyusmazligin ortadan kaldirilmasi i¢in uzmana basvurulmasini
problemin hukuka uygun ve etkin bir ¢éziime kavusturulmasinda yararli goriir ise
durusma esnasinda eslere uzman bir kisinin yardimini isteyip istemediklerini sorar’”.
Eslerin bu konudaki rizalar iizerine hakim, uyusmazligin niteligine uygun olarak bir
uzman atanmasina karar verir. Atanan uzman kisi, iglevi itibariyla uzlastirma
asamasindaki arabulucu yardimeist konumundadir®®. Tekrar belirtmekte fayda vardir ki,
her iki esin ortak rizalart olmadan uyusmazligin giderilmesi i¢in bir uzman

294 Kanunda rizanin sekline iligkin herhangi bir

gorevlendirilmesi miimkiin degildir
diizenlemeye yer verilmemis olmakla beraber, bizim de katildigimiz goriise gore rizanin
acikca verilmesi gereklidir. Zira, uzman kisinin yardiminin istenecegi konu, eslerin
cinsel yasami gibi evlilik birliginin mahremiyet alanma ait bir konu olabilir®”. Fakat
rizanin mutlaka da yazili olarak verilmesi sart degildir*®. Uzman kisilerin uyusmazlik
ve eslerin bu siiregteki tutumlar1 hakkinda belirttigi goriisler ileride alinacak o6zel
tedbirlerin belirlenmesi ve acgilacak bosanma davasinda hakime yol gdsterici

niteliktedir®"’.

19 K aragiilmez/Ural, sh. 146.

2 Oztek, sh. 42.

2! Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 248.

292 Akintiirk, sh.140; Oztan, sh. 215; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.248.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 248.

2% Akantiirk, sh. 140; Ozugur (Nafaka), sh.31;Ayan (Evlilik), sh.209; Oztan, sh. 215; Dural/Ogiiz/Giimiis,
sh. 248.

295 Akintiirk, sh. 140; Ayan (Evlilik), sh.209.

2 Ayan (Evlilik), sh. 209.

27 Gztan, sh. 216; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 248.
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C) Ozel Tedbirler

Kendisinden evlilik birliginin korunmasi amaciyla miidahale talep edilen hakim,
talep ve miidahaleye yol agan sorun baska bir deyisle somut olayin 6zelliklerine gore
esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir, onlar1 uzlastirmaya calisir ve esleri rizalarinin
varlig1 halinde uzman yardimi i¢in yonlendirir. Biitiin bu cabalarin sonugsuz kalmasi
halinde ise hakim Medeni Kanun’un 195. maddesinin {igiincii fikrasina uygun olarak,
gerektigi takdirde eslerden birinin talebi ile kanunda ongdriilen 6zel tedbirlerden birini
alma yoluna gider. Ozel nitelikli tedbirler, Medeni Kanun’un 196 vd. maddelerinde
belirtilmis bulunmaktadir. Kanun, evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla alinacak 6zel
nitelikli tedbirleri “Esler Birlikte Yasarken” ve “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi”
olmak {tizere ikiye ayirmak suretiyle diizenlemistir. Biz de kanun tarafindan yapilan bu
ikili ayirima temelde sadik kalarak, Ozel tedbirlere iliskin agiklamalarimizi; “Esler
Birlikte Yasarken Alinacak Tedbirler”, “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi” ve “Hem
Eslerin Birlikte Yasamasi Hem de Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Durumunda

Alinacak Tedbirler” olmak {izere iiglii bir yapi igerisinde incelemeyi uygun goriiyoruz.

1. Esler Birlikte Yasarken Birlige iliskin Yapilacak Parasal Katkinin Tespiti

Evlilik birliginin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ailenin geg¢indirilmesi amaciyla
giderlere katilma, evlilik birliginin eslere yiikledigi yiikiimliiliiklerden birisidir™.
MK.m.186/I11 uyarinca, esler birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklar
ile katilmak zorundadir. Evlilik birligi giderlerine katilimin hangi oranda ve ne sekilde
gercekleseceginin tespiti konusunda eslere bir serbestlik taninmistir. Esler kendi
aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile birlik giderlerine katilim esaslarimi ve katki

paylarii belirleme yetkisine sahiplerdir.

% Evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigii hakkinda bkz. yuk. sh. 8.
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Eslerden birinin belirlenen katilim esaslarina aykiri davranmasi ve yiikiimli
bulundugu katki payini vermemesi halinde ne olacaktir? Bu sorunun cevabini Medeni
Kanun’un 196. maddesinde bulmaktayiz. Buna gore; hakim, eslerden birinin istemi
lizerine ailenin ge¢imi icin her bir esin yapacagi parasal katkiyr belirler. Gorildigi
tizere, eslerin evlilik birligine yapacaklar1 parasal katkinin tespiti, eslerden birinin
evlilik birligi giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, birligin
korunmasi amaciyla hakim tarafindan alinacak 6zel bir tedbir tiirii olarak kanunda

ifadesini bulmustur.

Gergekten, esler birlikte yasarken aralarinda birlik giderlerine katilim esaslarinin
belirlenmesi konusunda birtakim uyusmazliklarin ¢ikmasi, bir esin diger esi
kararlastirilan miktarda katki yapmamakla su¢lamasi gibi durumlarla, arzu edilmemekle
birlikte, hayatin olagan akisi icerisinde karsilagilmasi olasidir’™®. Medeni Kanun, bu gibi
hallerde eslerden birisinin yapacagi basvuru iizerine hakime, bu meseleyi uyusmazlik
¢ozlimsiiz bir noktaya ulagmadan yapacagi miidahale ile eslerin birlik giderlerine katilim

paylarinin saptanmasi konusunda bir yetki vermistir.

Maddenin kaleme alimisindan, esler tarafindan yapilacak parasal katkinin
saptanmasina eslerden birinin yapacagr basvuru tlizerine karar verebilecegi
anlasilmaktadir. Eslerden birinin, kararlastirilan katki paymi tam veya hi¢ vermemesi
hallerinde durum bu olmakla beraber, kanaatimizce katilim usul ve esaslarinin
kararlastirilmas1 asamasinda fikir ayrilig1 yasayan eslerin birlikte hakime basvurarak
katki oranlarinin belirlenmesine iliskin miidahale talep etmelerine de hukuken bir engel

yoktur.

Eslerin evlilik birligine yapacaklar1 parasal katkinin hakim tarafindan
belirlenmesi tedbirinin yiiriitiilmesi agsamasina gegmeden sunu belirtmekte fayda vardir

ki; eslerin evlilik birligi giderlerine katilma yiikiimliiligii, evlenme ile baslar ve evlilik

29 Akintiirk, sh. 144.
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birliginin sona ermesine kadar devam eder. Eslerin fiilen ya da mahkemece verilmis bir

210
. Bununla

ayrilik karar ilizerine ayr1 yasamalar1 bu yilikiimliiliigli ortadan kaldirmaz
birlikte, ortak yasama ara verilmis olmasinin birlik giderlerine katilim yiikiimliligi
bakimindan 6nemi, bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ese kars1t bagvurulacak tedbir
bakimindan kendini gosterir. Ortak yasamin devami miiddetince birlik giderlerine
katilma ylikiimliiliigiinii ihlal eden es aleyhine miidahale talebi Medeni Kanun’un 196.
maddesine dayamirken?', esler arasi ortak yasamin sona erdigi hallerde yapilmasi
gereken katkiya iliskin belirleme MK.m.197/II’'ye dayanir’'’. Esasen, ortak yasam
devam ederken eslerden birinin diger esin birlik giderlerine iliskin yapacagi katkinin
hakim tarafindan baglayici olarak belirlenmesini isteme ihtimali pek azdir. Bu tiir bir
taleple esler ayr1 yasarken karsilasilmasi daha gergekgidirzw, Zira, eslerin hem birbirine
kars1 katilma borcunun yerine getirilmesi i¢in bir dava a¢gmalari, hem de birlikte

yasamaya devam etmeleri hayatin olagan akisina uymaz”'*.

Medeni Kanun, katki paymin belirlenmesi hususunda hakime yol gdstermek
amaciyla birtakim kistaslara ilgili madde metninde yer vermistir. 196. maddenin ikinci
fikrasina gore “esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin iginde karsiliksiz
calismast katki miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir.” Mezkur diizenleme eslerin
birlik giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklar1 ile katilacagini hiikiim altina

215

alan 186. maddeye paralellik teskil etmektedir” . Goriildiigii lizere, kanun koyucunun

diizenlemesine temel teskil eden diisiince, eslerden herhangi birisinin evlilik birligi i¢in

1% Dyral/Ogiiz/Giimiis, sh. 250.

2! Madde matlabi, “Esler Birlikte Yasarken” seklinde kaleme almmustir.

12 Dyral/Ogiiz/Giimiis, sh. 250; Ayan (Evlilik), sh.215.

13 Doktrinde, eslerin birlikte yasamasi kavrami genis yorumlanarak, birlikte yasamanin ortak bir konut
(aile konutu) igerisinde gerceklesebilecegi gibi, eslerin ortak iradesine dayali (ayri yasamaya yetkili)
olarak farkli konutlarda yasamin siirdiiriildiigii hallerde de ortak yasamin devam ettigi savunulmaktadir.
Dolayisiyla, birlikte yasamim bu sekilde farkli konutlarda siirdiiriildiigii hallerde dahi MK.m196’nin
uygulama alani bulacag ileri siiriilmiistiir. Eslerden birinin ortak yasami sona erdirmeye yetkili oldugu
durumlarda ve ayri yasamanin egslerarasi herhangi bir anlasma veya 197. maddece tanina bir yetkiye
dayanmamasi hallerinde ise parasal katkinin 197. maddenin ikinci fikrasina uygun olarak belirlenecegi
kabul edilmektedir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 251.

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.250; Ayan (Evlilik), sh. 214.

25 Akintiirk, sh. 144; Dural/OQgiiz/Giimiis, sh. 251; Ayan (Evlilik), sh.214.
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ortaya koydugu emegin karsiliksiz birakilmamasidir?'®. Hakim, eslerden her birinin
yapacagi katkiyr belirlerken hem maddi edimleri hem de kanunun acik direktifi
dogrultusunda isgérme edimlerini goz Oniinde bulundurmak durumundadir. Kanun
metninde yer verilenlerin disinda; ¢ocuklarin okula getirilip gotiiriilmesi, yardimci kadin
kullanilmayarak ev iglerinin tiimiiniin eslerden biri tarafindan goriilmesi isgérme

edimlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu noktada hakim, oOncelikle eslerden hangisinin isgérme edimlerini yerine
getirecegini belirlemeli ardindan da diger esin katki i¢in yerine getirmesi gereken parasal
katkiyr belirlemelidir. Ancak, hakim tarafindan belirlenen iggérme ediminin yerine
getirilmemesi, artik katkinin parasal olarak belirlenmesine esas teskil eder®'’. Pek tabidir
ki, eslerin ikisinin de gelir getiren bir iste ¢alisiyor olmasi halinde, Medeni Kanun’un
ruhuna egemen olan mutlak esitlik prensibi uyarinca hakimin her iki esin yapacagi
katkiyr oOncelikle parasal olarak belirlemesi ve ev islerinin goriilmesi, c¢ocuklara
bakilmasi gibi isgérme edimlerini eslerden birisine Ozellikle de kadina yiiklememesi
yerinde olur’'®. Bununla birlikte, eslerin geliri ayni diizeyde olsa bile ev islerine ve
cocuklarin bakimina daha fazla zaman ve emek harcayan esin birlik giderlerine yapacagi

parasal katki diger ese oranla daha az olmalidir*"”.

Hakim, eslerden birinin yapacagi katkiy1 belirlerken ailenin ihtiyaglarini, eslerin
calisarak kazang saglama yeteneklerini, eslerin ¢aligmak suretiyle elde ettikleri gelirlerin
disinda sahip olduklar1 malvarlig1 degerlerinin sagladig1 gelirleri (bir tasinmazdan elde
edilen kira geliri vb.), ligiincii kisiler tarafindan yapilan yardimlari (¢cocugun egitim

giderlerinin dede tarafindan karsilanmasi, evli ¢iftlere ana ve babalari tarafindan yapilan

216 Bkz. Yuk. sh. 8 vd.

217 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 251.

218 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.251.

19 Eslerden biri, mevcut geliri birlik giderlerini karsilamaya yetmez ise , MK.m.185/III’de diizenlenen
“Yardim Yikimliligi” kapsaminda diger esin daha fazla parasal katkisini talep edebilir. Bkz. ve kars.
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 252.
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diizenli parasal yardimlar vb.) dikkate alir’?

. Kisaca katki pay1 belirlenirken, eslerin
biitiin gelirleri ve malvarlig1 degerleri gz 6niinde bulundurulmalidir. Eglerden birinin
belirttigimiz gelirleri diizenli olmayip degiskenlik gostermekte ise, o ese ait katki pay1 en

. . 221
son yila ait ortalama kazanca gore saptanir™ .

Medeni Kanun 196. maddesinin iigiincii fikrasinda eslerden birinin hakimden
diger esin birlik giderlerine yapacagi katkinin belirlenmesi konusundaki talebine siire
bakimindan bir simirlama getirilmistir. Buna gore, aleyhine miidahale talep edilen esin
yapacag1 katki, gecmis bir yil ve gelecek yillar i¢in istenebilir. Dolayisiyla eslerden
birinin ge¢mis siireleri de kapsayan bir talepte bulunmasi halinde tespit, talepten itibaren
geriye dogru en fazla bir yil i¢in yapilabilir. Gegmise yonelik bir talep olmadig: siirece,
hakimin katki miktarinin tespitine iliskin verdigi karar ileriye etkili olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurur’’. Kanaatimizce, Kanun Koyucunun talep edilecek katki payini siire
bakimindan sinirlamaktaki amaci, tedbirin amacindan saptirilarak, talepte bulunan esin
hakkin1 kotiiye kullanmasini dnlemektir. Zira, talepten geriye dogru bir yildan daha
onceki katki paylart bakimindan, evlilik birliginin dogast geregi zimni bir ibradan
bahsetmek zannediyoruz ki yanlis olmaz. Aksi takdirde evlilik birliginin bozulma

tehdidi altinda oldugu agiktir’*.

Eslerin anlagmas1 veya miidahale talep edilen hakim kararina uygun olarak

belirlenen birlik giderlerine iliskin katki payi, eslere iliskin birtakim siibjektif*>*

veya
objektif’> sebeplere bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Bu takdirde hakim, katki
paymi diiriistliik kuralin1 dikkate alarak degisen sartlara uyarlamalidir. Tespit edilen

katki payindaki degisiklikler, gelecege etkili hiikiim ve sonug dogurur®.

220 Ozugur (Nafaka), sh. 33;0ztan, sh. 217; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 252.

22! Oztan, sh. 217; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 252.

222 Akintiirk, sh. 144; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 253; Oztan, sh. 217.

23 Ayan (Evlilik), sh. 215; Ozugur (Nafaka), sh.33.

2% Esin hastalig1 veya calistig1 isyerinin kapanmasi nedeniyle bir siire calisamamasi veya galisma giiciinii
stirekli olarak kaybetmesinde oldugu gibi.

2 Anne babastyla birlikte yasAyan (Evlilik) gocugun ortak yasamu terk etmesi vb. haller.

226 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 254.
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Mahkeme tarafindan tespit edilen katki payinin fiilen yerine getirilmesi, katki
paymin belirlenmesine iliskin mahkeme kararinin icraya konulmasi suretiyle olur. icra
takibini, katki paymi fiile elde edemeyen diger es yapabilecegi gibi bakim alacaklisi

konumundaki ¢ocuk da yapabilir™’.

2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi

a) Genel Olarak

Eslerin belli bash gecici zorunluluklar disinda birlikte yasamalar1 kanun
tarafindan eslere yiikletilen yiikiimliiliklerden birisidir*®®. Zira, ortak bir fiziki mekann
paylasilmadig1 hallerde gergek bir evlilik ve dolayisiyla bir birlikten bahsetmek son
derece giictiir. Ortak bir yasam, evlilik birliginin vazgecilmez unsurudur’®. Bu gercegi
dikkate alan kanun koyucu, birlikte yasamaya son derece Onem vermis ve bu
yiklimliiliiglin ihlalini, Medeni Kanun’un 164. maddesinde “Terk” adi altinda bir
bosanma sebebi sayarak son derece agir bir yaptirima tabi tutmustur™". Bununla birlikte
eslerden birinin, birtakim hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, bosanmak suretiyle
evlilik birligini ortadan kaldirmaksizin ortak yasama son verme iradesinin de

bulunabilecegi goz ardi edilmemistir®"

. Medeni Kanun’un 197. maddesi ile eslerden
birinin, kanun tarafindan 6ngoriilen sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi halinde ortak
yasama son vererek gecici bir siire i¢in ayr1 yasama hakkina sahip oldugu hiikiim altina

alinmustir.

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 251; Ayan (Evlilik), sh. 214. Durum bu olmakla beraber, halen birlikte
yasamaya devam eden kar1 kocadan birinin digeri aleyhine katki paymi fiilen elde etmek amaciyla icra
takibi baglatmasi, ¢ok olasi goriinmemektedir. Burada esler heniiz birlikte yasarken, mahkemece katki
pay1 tespitine iligkin tedbirin uygulanabilirligi konusunda daha o6nce yaptigimiz agiklamalara atifta
bulunmakla yetiniyoruz.

228 Bkz. Yuk. sh.5 vd.

22 Giiven, sh. 5.

29 Ayrintili bilgi igi bkz. Darende sh.1 vd.; Helvacy, S.:isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri,

Prof..Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani C.II, istanbul 2002, sh.1163 vd.

21 Oztan, sh. 218; Baktr, sh.99;Ayan (Evlilik), sh. 225.
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Ortak yasama ara verilmesi hali, ilk bakista her ne kadar birligi koruyucu bir
tedbir olarak goriinmese de, islevi itibariyla ortak yasam dolayisiyla zarar géren esin
korunmasinin yaninda birligin korunmasi amacina da hizmet eder. Lehine hakli sebep
bulunan esin ortak yasama gegici olarak ara vermesine izin verilerek, eslerin
birbirlerinden belirli bir siire ayr1 kalmasina hukuken olanak saglanmistir. Boylelikle
esler, bu siire icerisinde daha sakin ve makul diisiinerek iligkilerini tekrar gdézden
gecirme imkanina kavusurlar. Zira, evlilik birliginin tehlikeye diistiigii durumlarda esleri
ortak hayatin devamina zorlamak sorunlarin biiyiiyerek ¢6ziimsiiz hale gelmesine neden
olabilir”?. Kisaca eslerin birlikte yasamasina olanak tanimak suretiyle giidiilen amag,

birligin telafisi miimkiin olmayan bir noktaya siiriiklenmesinin 6nlenmesidir*>.

Kanunda 6ngoriilen sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi iizerine, eslerden birinin

ortak yasama ara vermesi halinde ilk olarak karsimiza su meseleler ¢ikmaktadir:

Her seyden oOnce ortak yasama ara verilmesi hali kanunda diizenlenen bir
yetkinin  kullanilmas1  mabhiyetinde oldugundan, bu durum birlikte yasama
yukiimliiliglniin ihlali sayilmaz dolayisiyla diger esin terk sebebiyle bosanma davasi

agma imkani yoktur™*

. Bundan baska, birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda
evlilik birligi varligim1 devam ettirir. Dolayisiyla eslerin; sadakat, ¢cocuklarin bakimina
0zen gostermek gibi evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri devam eder. Buna karsilik
ortak yasam kesintiye ugradigi icindir ki, birlikte yasama ile dogrudan ve dogal bir
baglanti i¢cinde bulunan yiikiimliiliiklerin ya tamamen ya da bir yiikiimliliigiin belirli

kismin1 olusturan davranis biciminin askiya alinmasi sonucu ile karsilasilir 233, Ayni

zamanda, birlikte yasamaya ara verilmesi ile birlikte eslerin evlilik birligini temsil

232 Egger, sh. 352;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 801;Tandogan, sh.133;Ayan (Evlilik), sh. 227; Oztan,
sh. 221; Tekinay, sh. 351.

33 Tandogan, sh.133; Ayan (Evlilik), sh. 227; Oztan, sh. 218.

4 Bu durum MKm. 164 anlaminda bir terk fiili sayilmaz. Bkz. Akintiirk, sh. 142; Velidedeoglu (Aile),
sh.125; Giiven, sh.7; Saymen/Elbir, sh. 147; Feyzioglu, sh.180; Darende, sh. 2.

23 Birlikte yasamaya ara verildigi siire igerisinde eslerin birbirlerine cinsel yakinlik gstermesinde oldugu
gibi. Bkz Giiven, sh. 10; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.802; Binatli, sh.333; Seker, H.:Birlikte Yasamaya
Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Miisterek Cocuklarla Kisisel iliski Tesisi ile Velayet
Hakkina Dair Inceleme ve Coziim Onerileri,( www.tiirkhukuksitesi.com), sh. 2; Ayyildiz, sh.2078.
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yetkileri de sona erer”®Son olarak, eslerin ayri yasadiklari dénem icerisinde aile
konutundan hangi esin istifade edecegi, cocuklarin hangi tarafta kalacagi ve parasal
katkinin tespiti gibi ayri yasamanin tabi sonucu olan hususlarin ¢odziimlenmesi
gereklidir. Kanun Koyucu, 197. maddenin ilk fikrasinda hakli sebeplere dayanarak
eslerden birine birlikte yasamaya ara verme imkani getirirken mantiki bir diisiinceyle
ikinci, ticlincili ve dordiincii fikralarinda da bu ve benzeri meselelerin hallini igeren baglh

tedbirlere yer vermistir.

b) Birlikte Yasamaya Ara Verilebilecek Haller

Yukarida agikladigimiz iizere birlikte yasama Medeni Kanun tarafindan eslere
yiikletilen yiikiimliiliklerden birisidir. Eslerden birinin hi¢ bir sebep yokken ortak
yasami sonlandirmasi ne hukuken ne de toplumsal agidan kabullenilebilir bir durum
olmaktan uzaktir. Bu nedenle, kanun koyucu ancak hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde
eslerden birinin ortak yasama ara vermeye mezun oldugunu hiikiim altina almistir.
Hangi tiirden davranislarin hakli sebep teskil ederek diger ese birlikte yasamaya ara
verme imkani tamidigi, MK.m.197/I’de belirtilmistir. Buna gore; “Eslerden biri,ortak
hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye

}’237

diistiigii siirece ayri1 yasama hakkina sahiptir. Kanunda sayilan sebeplere yakindan

bakmak gerekirse:

aa. Kisiligin Tehlikeye Diismesi

Kisilik kavrami, genis anlamiyla kisinin sahip oldugu ehliyetleri, kisilik haklarini

ve kisisel durumlar1 kapsamaktadir. Dolayistyla Medeni Kanun’un 197. maddesinde

26 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 262; Ayan (Evlilik), sh. 227.

37 “Miisterek Hayatin Tatili” matlabmni tastyan OMK.m.162’de kar1 veya kocadan her birinin miisterek
hayatin devamu yiiziinden, sthhati, sohreti veya isinin terakkisi ciddi surette tehlikeye diistiigii miiddetge
ayr1 bir mesken edinebilecegi diizenlenmekteydi. iki maddenin kaleme alimgindan ayni amaca hizmet
ettikleri kolaylikla anlagilmakla birlikte, kanaatimizce maddenin 4721 sayili kanunda ele alinis1 kisgilik
haklarmin igerigi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda daha kapsayici niteliktedir.
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belirtilen kisilik kavrami da bir kisinin maddi ve manevi biitiinliik ve varliklar

tizerindeki hak ve 6zgiirliiklerini i¢ine alacak sekilde yorumlanmalidir.

Bir kisinin viicut biitiinliigl, sagligi, namusu, serefi, haysiyeti, itibari, sir gevresi
ve resmi kisiliginin unsurlarimi teskil eder”®. Bu nedenle, eslerden birinin kisiliginin
tehlikeye diismesi hali, oncelikle maddi biitiinliik tizerindeki haklarinin ihlal edilmesi
yani hayatmm, saghgmmn, viicut biitinliginin masuniyetine riayet edilmemesi®’
seklinde kendini gosterebilecegi gibi bundan bagka esin ruhsal sagligini olumsuz
manada etkileyebilecek davranis big¢imlerine maruz kalmasi seklinde de ortaya
cikabilir*’. Eslerden birinin diger es tarafindan toplum oniinde kii¢iik diisiiriicii birtakim
sOzlere maruz birakilmasi, kocanin kariya fiziksel siddet uygulamasi, kocasina kizan
kadinin kocasinin ticarethanesinde siirekli olarak sahte fatura diizenlemek suretiyle vergi
kacirdigin1  gercege aykirt sekilde yaymasi®*', kocanin devamli surette erkek
arkadaslarin1 eve icki igmek tlizere getirmesi242, eslerden birinin diger esin 6zel alanina
giren hususlari ifsa etmesi, eslerden birinin baska biri ile gayrimesru iligki yasama51243,
kocanmn karisim metresi ile aym evde yasamaya zorlamasi®**, kocanin esini normal
olmayan ve asagilayici yollardan cinsel iliskiye zorlamasi®*’, kocanin karinin disariya
cikmasina izin vermemesi**®, kocanin karisini kotii sohretle taninmis evler civarinda
oturmaya zorlamasi**’, agir ve bulasici hastalikalrim tedavi ettirmemesi gibi*** haller bu

neviden davranis bigimlerine 6rnek teskil eder.

28 Tarakg¢ioglu, sh. 143; Akipek, J./ Akintiirk, T. : Tirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanun’a
Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, Istanbul 2004, sh. 357-358.

239 Y.2HD.,T.1115.2.2002,E.1305/K.2020 (www.kazanci.com) OMK.m.162°de kisilik kavrami yerine
daha dar bir anlami bulunan “saglik” terimine yer verilmisse de doktrinde saglik kavraminin sadece bedeni
degil psikolojik saglig1 da ifade edecek sekilde genis yotumlanmasi gerektigi kabul edilmekte idi. Bkz.
Giiven, sh.6.

20 Ayan (Evlilik), sh. 229; Oztan, sh. 219.

' Akntiirk, sh. 141,

2 Giiven, sh. 6; Ucar, sh.144.

24 Oztan, sh. 219.

M YHGK., T.25.11.1964, E.2/1014/K.64/672. (Tekinay, sh.353, dpn.16.)

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 257.

6y 2.HD. T.31.11.2003, E.13921/K.14720. (Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 257, dpn. 446);Ayan (Evlilik), sh.
230.

27 Akintiirk, sh. 141; Giiven, sh. 6.
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Eslerden birinin kisiliginin tehlikeye diistiigiinden bahisle birlikte yasamaya ara
vermesi yetkisi oldugunun kabulii icin her seyden once tehlikenin ciddi bir nitelik
tasimasi gerekir’®. Tehlikenin ciddi olup olmadigi her somut olayin sartlar géz éniinde
bulundurularak takdir edilmesi gereken bir husustur. Tehlikenin ciddi olmasindan
maksat, tehlikenin énemli ve ciddi sonuglar dogurma riski tasimasidir. Bununla birlikte
riskin gerceklesmis olmasi, baska bir deyisle kisiligin zarara ugramasi sart degildirzso.
Aksi yonde bir diisiincenin evlilik birligi ve eslerin korunmas diislincesiyle bagdastigi

e e e 251
diistiniilemez®".

Ayr1 yasama hakkinin kabulii icin, kisiligin tehlikeye diismesine diger esin

kusurlu bir davranisi ile sebebiyet vermesi sart degildir**

. Dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta, tehlikenin kanunun ifade ettigi sekliyle ortak hayat sebebiyle ortaya ¢ikmis
olmalidir™. Diger bir ifade ile birlikte yasama ile dogan tehlike arasinda bir sebep-
sonug iliskisi bulunmalidir. Bunlardan bagka, birlikte yasamaya ara vermenin hakl bir
sebebe dayanip dayanmadigi arastirilirken, eslerin siibjektif durumlar1 dikkate
almmalidir™. Objektif olarak kisiligin tehlikeye diismesi sonucunu dogurmayan bir
davranis, eslerden birinin 6zel durumu nedeniyle 6nem teskil edebilir. Eslerden birinin

kedi tiiyiline alerjisi oldugunu bildigi halde evde kedi beslemek konusunda israrct olan

esin davranisi bu tip bir duruma 6rnek olarak verilebilir.

298 Kiitiik, H.1.: Tedbir Nafakasi, AD. s.6, Ankara 2006, sh.223.

29 Akmtiirk, sh. 142; Oztan, sh.220; Ayan (Evlilik), sh. 231; Giiven, sh. 6.

20 Giiven, sh. 6; Ayan (Evlilik), sh. 232.

3! Doktrinde pek yakinda bir tehlikenin dogma ihtimalinin bulunmasi halinde eslerden birinin ayr
yasama hakkimin dogmayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Ve kars. Oztan, sh. 220; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.
257.

22 Oztan, sh. 219; Ayan (Evlilik), sh. 232; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 257.

33 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 256.

2% Ayan (Evlilik), sh. 232.
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bb. Ekonomik Giivenligin Tehlikeye Diismesi

Ortak hayat nedeniyle eslerden birinin ekonomik giivenliginin tehlikeye diismesi,
“Kar1 veya kocanin halen yiiriitmekte oldugu meslek veya isinin gelismesinin ve
ilerlemesinin diger esin birtakim s6z, eylem ve davranisi yiizinden ciddi anlamda bir
tehlikeyle kars: karsiya birakilmasi demektir.”*>> Ornegin evde terzilik yapan karisinin
miisterilerine sarkintilik yapan kocanin davraniglarinin esinin ekonomik gilivenligi
acisindan bir tehlike olusturdugu aciktir™®. Ekonomik giivenlik s6z konusu edildiginde
glindeme gelen is, yukaridaki ornekte oldugu gibi serbest bir meslegin icrasi tarzinda

olabilecegi gibi iicret karsilig1 6zel sektdr veya kamu sektoriinde galisma tarzinda da

olabilir®’.

Ekonomik giivenligin tehlikeye diismesi sonucunu doguran davranisin mutlaka
da diger esin isi veya mesleki faaliyetine yonelik olmasi sart degildir. Bundan baska, bir
esin digerinin mallarina zarar vermesi®®, kendisi icin miimkiin ve kendisinden
beklenebilir olmasia ragmen bir geliri elde etmekten kacinmasi®’, ailenin ihtiyaclarin
karsilayacak bir geliri pervasizca sarf etmesi’® ve benzeri haller de ekonomik giivenlik

kavraminin diger vechesini olusturur.

cc. Ailenin Huzurunun Tehlikeye Diismesi

Birlikte yasamaya ara verilebilecek bir diger hal, ailenin huzurunun tehlikeye
diismesidir. Aile huzurunun tehlikeye diismesi, ortak yasam dolayisiyla eslerin ve
cocuklarin huzursuz ve mutsuz olmasi, aile diizeninin bozulmasi anlamimi tasir™'.

Ailenin huzurunun tehlikeye diisiip diismedigi somut olayin verileri 1s1ginda

25 Akintiirk, sh. 142.

26 yelidedeoglu, sh.126; Akintiirk, sh. 142; Ayan (Evlilik), sh. 233.
27 Giiven, sh.7.

2% Ayan (Evlilik), sh. 233-234.

2% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 258.

20 Oztan, sh. 220.

1 Ayan (Evlilik), sh. 234.
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degerlendirilmek gerekir. Bu durumu ortaya c¢ikarabilecek sebepler c¢ok cesitlidir.
Mesela, kocanin eve siirekli olarak ge¢ gelmesi, bir esin agresif tavirlariyla huzurluk
yaratmasi®®, eslerden birinin diger esin ailesine yakinhk gostermemesi’®, eslerden
birinin alkol bagimliligi nedeniyle aile diizenine zarar vermesi’®* hallerinde ailenin

huzurunun tehlikeye diistiigii s6ylenebilir.

Eslerden birinin birlikte yasamaya ara vermesi icin gerekli olan hakli sebep,
MK.m.197/T’ de “ailenin huzuru” seklinde ifade edildigi i¢in, eslerden birinin ¢ocuklara
yonelik birtakim olumsuz davraniglarda bulunmasi halinde de ailenin huzurunun
bozulabilecegi kabul olunmalidir. Zira, c¢ocuklari ailenin disinda miitalaa etmek,

kanaatimizce dogru bir yaklasim olmaz*®.

Eslerden biri i¢in birlikte yagsama ara verme hakkinin kabul edilebilmesi igin,
ailenin huzurunun ciddi bicimde tehlikeye diismesi aranir. Her ailede goriilebilecek ve
eslerin kendi aralarinda anlagsmak suretiyle sona erdirebilecekleri basit huzursuzluk

hallerinde eslerin ayri yasama hakkinin dogdugu savunulamaz”®.
¢) Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Alinacak Tedbirler
aa. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz hakli sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi iizerine tehlike ile
kars1 karsiya kalan es ayr1 yasama hakkina sahip olur. Birlikte yasamaya ara verildigi
donem icerisinde gerek eslerin gerekse cocuklarin kisiliklerinin maddi ve manevi
bakimdan korunmasi giindeme gelir. Esasen burada ihtiya¢ duyulan, eslerin ve

cocuklarin ekonomik ve kisisel iligkilerinin diizenlenerek ayri1 yasamaya uygun hukuki

62 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 259.

63 Ayan (Evlilik), sh.234.

2% Oztan, sh. 220; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 259.

%5 Egoer, sh.354;Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 260; Ayan (Evlilik), sh. 234; Oztan, sh. 220.
26 Alkintiirk, sh. 142; Ayan (Evlilik), sh. 234.
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bir statiiniin olusturulmasidir®®’. Zira, birlikte yasamaya ara verilmesi ile birlikte ortak

konutla ve ¢ocuklar ile ilgili birtakim meselelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Ayrt yasama uygun hukuki statii, Medeni Kanun’un 197. maddesinin iki ve
dordiincii fikralarinda Ongoriilen tedbirlerin hakim tarafindan alinmasi suretiyle
olusturulur. Buna gore, “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa
hakim, eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut
ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin énlemleri alir.”
Ayni maddenin dordiincii fikrasi uyarinca, “Eslerin ergin olmayan ¢ocuklart varsa

hakim,ana ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken

onlemleri alir.”

Hemen belirtmekte fayda vardir ki, kanunda 6ngoriilen onlemler bir esin hakl
bir sebebin ortaya ¢ikmasi lizerine birlikte yagsamaya ara verme hakki oldugu durumlarda
alinabilecegi gibi, MK..m.197/I1 hiikmii uyarinca eslerden birinin hakli bir sebep
olmaksizin birlikte yasamaktan ka¢inmasi halinde de alinabilir. Pek tabidir ki, bu

durumda tedbir alinmasini talep yetkisi terk edilen ese aittir*®®.

Bundan bagka, mezkur fikra ortak yasamin yukarida inceledigimiz esin
kisiliginin, ekonomik giivenliginin ve ailenin huzurunun ciddi bicimde tehlikeye
diismesi disinda kalan bir sebeple olanaksiz hale gelmis olmasi halinde de her bir ese
kanunda Ongoériilen tedbirlerin alinmasini hakimden talep etme yetkisi tanimistir.
Mesela, eslerden birinin gegirdigi trafik kazasi sonucunda bitkisel hayata girmis olmasi,
kendisinden haber alinamamasi, bir saglik kurumunda bulunuyor olmasi veya hiirriyeti

baglayici bir cezaya ¢arptirilmig olmasi sonucunda ortak hayatin siirdiiriilmesi olanaksiz

7 Ayan (Evlilik), sh. 240.

268 Hakl1 bir sebep olmaksizin ortak yasami terk eden ese kanunda ongoriilen tedbirlerin alinmasini isteme
yetkisi taninmamistir. Zira, bu durumun hakkin koétliye kullanilmsi yasagina aykirilik teskil edecegi
aciktir. Hatta ayr1 yasamanin ortaya ¢ikardigi ek masraflara da terk eden es katlanmak durumundadir. Bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 267; Zevkliler, A.: Yeni Medeni Kanun’a Gére islenmis Medeni Hukuk Pratik
Caligsmalar1, Ankara 2004, sh. 103; Ugar, sh.145.
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hale gelmisse diger es hakime basvurarak gerekli tedbirlerin alinmasini talep edebilir®®.

Belirttiklerimiz disinda bir sebebin ortaya c¢ikmasit halinde ise hakim kanunda

diizenlenen tedbirleri almaya yetkili degildir*”.

Birlikte yasamaya ara verilmesi ile ilgili bir diger husus, kanunda ifadesini bulan
tedbirlerin, evlilik birligini koruyucu diger biitiin tedbirlerde oldugu gibi, ancak tedbir
talebine yetkili esin talebi iizerine alinabilecegidir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakl
bir sebepten dogsa bile hakim, eslerden birinin talebi olmaksizin tedbir almak suretiyle
evlilik birligine miidahale yetkisine sahip degildir. Bu noktada esin genel nitelikli bir
talebi de yeterli olmayip, hangi tedbirin alinmasi isteniyor ise ona iliskin talebin
bulunmasi lazimdir. Ornegin, talebe yetkili olan es sadece ortak konut ve esyasindan
yararlanma konusunda tedbir niteliginde bir diizenleme talep etmis ise hakim artik
parasal katkiya iliskin bir tedbire hikmedemez?”'. Bu durumun tek istisnasmni 197.
maddenin dordiincii fikrasinda 6ngoriilen tedbire hilkkmedilmesi hali olusturur. Hakim,
ergin olmayan c¢ocuklarin varligi halinde bunlara iliskin tedbirleri re’sen almak

durumundadir.

Kanunda ongoriilen hakli sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi iizerine kari veya
kocanin ortada bir mahkeme karar1 bulunmaksizin birlikte yasamaya ara vermeye yetkili
olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore,
eslerden her biri kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi sekilde tehlikeye
distiigli anda birlikte yasamaya ara verme hakkina sahip olur. Bu konuda hakim
tarafindan ayrica yetkilendirilmeye gerek ve ihtiya¢ yoktur®’?. Bununla birlikte, konuttan

ve ev egyasindan kimin istifade edecegi, birlikte yasama ara verildigi siire zarfinda

29 Ayan (Evlilik), sh. 236; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 268.

7% Oztan, sh. 218,

21 Ayan (Evlilik), sh. 237.; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 261-262. Bu durum Usul Hukukundaki taleple
baglilik ilkesinin tabi bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

272 Egger, sh.354;Akintiirk, sh. 141; Tekinay, sh. 352;Ayan (Evlilik), sh. 229; Oztan, sh. 220;
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 255; Zevkliler (Pratik), sh. 102; Saymen/Elbir, sh.147; Hatemi/Serozan, sh.195;
Feyzioglu, sh. 180; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.801; Schwarz, sh.197; Velidedeoglu, sh.125;
Berki,sh.143.
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yapilacak parasal katkinin tespiti gibi meselelerde ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarin
¢Oziimlenmesi ve ayr1 yasamanin ileride terk sayilarak bir bosanma davasina sebebiyet
vermemesi amaciyla birlikte yasamanin hakli bir sebebe dayandiginin tespit ettirilmesi
bakimindan hakime bagvurmakta fayda vardir. Boyle bir bagvuru halinde hakim, birlikte
yasamaya ara verilmesi ile ilgili tedbirlere hiikmetmeden 6nce basvuruda bulunan esin

ayr1 yasama hakki olup olmadigimni bir 6n mesele olarak arastirmak durumundadir®”.

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi ciddi bigimde tehlikeye diisen es ancak mahkemeden alacagi ayri
yasama hakki bulunduguna dair bir karar {lizerine birlikte yasamaya ara verme hakkina
sahip olur’™*. Bagl sekilde, ortada hakl bir sebep bulunsa dahi mahkemece hakli oldugu
tespit edilmemis ayr1 yasama fiili, Medeni Kanun anlaminda terk sayilir ve bir bosanma
sebebi teskil eder. Zira, birlikte yasama ylkiimliiligl altinda bulunan eslerden birinin
yapacagi siibjektif bir degerlendirme sonucu kendisini birlikte yasamaya ara vermeye
yetkili gérmesi evlilik kurumunun 6zii ile ¢elismektedir. Bu nedenle, kanunun bir ihkak-

1 hak yetkisi verdigi tarzinda yorumlanmas: isabetli degildir >

Kanaatimizce, kanunda Ongoriilen sebeplerden birinin mevcudiyeti {izerine
yetkisi mahkemece tespit edilmeksizin de eslerden birinin ayr1 yasama hakkinin
dogdugu kabul olunmalidir. Her ne kadar bir esin tek tarafli olarak sartlarin
gergeklestigini takdir yetkisine sahip olmasi elestiri konusu olabilse de, 6zellikle ivedi
korunma ihtiyaci bulunan viicut biitiinliigii ve sagliga yonelik ciddi tehlikelerin ortaya
cikmasi halinde, mahkemelerin isleyis siirati ve is yiikii goz onlinde bulundurulursa
birlikte yasamaya ara verme yetkisini bir mahkemeden alinacak bir karara tabi tutmak
tehlike ile kars1 karstya bulunan es ve ¢ocuklarin kisilikleri bakimindan telafisi miimkiin

olmayan sonuglara yol acabilir. Buna karsilik, kanunda Ongoriilen sebeplerin

73 Ayan (Evlilik), sh. 229; Oztan, sh. 220; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 255;Hatemi/Serozan, sh195.
2" Giiven, sh. 5.
5 Giiven, sh. 5.
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gerceklesmedigi iddiasinda olan diger esin de agacagi bir tespit davasi ile her zaman

keyfiyeti tespit ettirme imkan1 vardir.

Ayni zamanda unutulmamalidir ki, evlilik birligini koruyucu tedbirler higbir
zaman bosanma hiikiimlerini dolanmak amaciyla kullanilamaz. Kanunda 6ngoriilen
sebepler somut olayda gercekten mevcut olsa bile, sadece bosanmanin sonu¢ ve
yiiklimliiliiklerinden kurtulmak amaciyla eslerden biri bosanma davasi agmak yerine

»276 olarak adlandirilan birlikte yasamaya ara vermeyi tercih

doktrinde “kii¢iik bosanma
ediyor ise, bu durum kanuna kars1 hile ve hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edeceginden
hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Dolayisiyla, bir mahkeme kararina dayanmaksizin
ortak yasama ara veren esin haklili§1 artik kabul olunamayacagindan tedbir alinmak
lizere bagvurulan hakim bu talebi reddeder ve diger es bakimindan MK.m.164’te

Ongoriilen sartlarla terk sebebiyle bosanma davasi agmak imkani hasil olur®”.

bb. Eslerin Birbirlerine Yapacaklar1 Parasal Katkinin Tespiti

Kisiligin, ekonomik giivenligin ve aile huzurunun ciddi bigimde tehlikeye

diismesi sonucunda ayri yasamaya hakki bulunan es, MK.m.197/II’ye uygun sekilde*”®

hakime bagvurarak kendisine yapilacak parasal katkimin®”

tespit edilmesini talep
edebilir. Buna ek olarak, bir esin hakli bir sebep olmaksizin ayr1 yasamaktan kaginmasi
halinde diger es ve ortak hayatin olanaksiz hale gelmesi iizerine eslerden biri de

hakimden kendisine yapilacak parasal katkinin tespit edilmesi talebinde bulunabilir.

276 Oztan, sh. 221; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 256.

27 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 256.

2 Ortak yasamun devam etmedigi donem igerisinde giindeme gelecek parasal katki taleplerinin
dayanagint MK.m.197/I1 hikmii olusturdugu halde, birlikte yasam devam ederken parasal katki
MK.m.196’ya gore talep edilebilir. Bkz. yuk. sh. 31.

79743 sayilit OMK vyiiriirliigii doneminde yazilan eserler ve tatbikatta evlilik birliginin devami miiddetince
bir esin diger es ve ¢ocuklarin gegimi i¢in yapacagi katki, “tedbir nafakas1” olarak isimlendirilmektedir.
Bkz. Kiitiik, sh.222 vd.
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Her seyden once sunu belirtmekte fayda goriiyoruz ki, evlilik birligi giderlerine
her iki esin emek ve malvarliklar: ile giicleri ile orantili olarak katilmasini ongdren
MK.m.186/II1 hiikkmii 15181 altinda, sartlar1 mevcut oldugu takdirde parasal katki
ediminin bor¢lusu olma bakimindan kar1 ve koca arasinda herhangi bir fark

gozetilmemistir.

MK.m.197/II uyarinca tespit edilecek katkinin, parasal katki disinda kalan bir
maddi edim ve iggéorme edimi (ev islerini gérme, c¢ocuklara bakma vb) olarak
kararlastirilabilecegi goriisiinde olan yazarlar bulunmakla birlikte®®’, kanimizca bdyle bir
durum birlikte yasamaya ara verilmesi tedbirinin gayesi ile ortiismemektedir. Zira, hakl
bir sebebe dayanarak ortak yasama ara veren bir esin diger es ile istegi disinda
goriismesi sonucu ile kars1 karsiya birakmak kanun koyucunun amacina uygun diismez.
Bu nedenle maddenin lafzina bagl kalinarak, bir esin digerine yapacagi katkinin

mutlaka parasal katki olarak tespit edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Parasal katkinin tespit edilmesi asamasinda hakimin hareket noktasi, kural olarak
eslerin evlilik birliginin  giderlerinin  karsilanmasi icin yiiklendikleri —akdi*®'
(MK.m.186/IIT) veya kazai®®* (MK.m.196) katilma payidir. Ancak, esler tarafindan
anlagsmak suretiyle kararlagtirilan veya mahkemece hiikmedilen miktarlarin birlikte
yasamaya ara verilmesi ile birlikte ayr1 yagamanin ihtiyaglar1 ve getirdigi ek masraflar
karsisinda yeniden diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada hakim her
esin evlilik birligine yapabilecegi katki miktarin1 yeniden gozden gecirir. Esasen
hakimin talep karsisinda yapmakla yiikiimlii oldugu is, belirli ilkeler dogrultusunda

onceki katilim paylarinin yeni sartlara®™’ uyarlanmasindan ibarettir™",

20 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 262.

21 Bkz. yuk. sh. 11.

2 Bkz. yuk. sh. 30 vd.

% Doktrinde, 6zellikle ayr1 yasamanmn eslere ek bir masraf getirmedigi durumlarda hakimin halihazirda
kurulmus diizene fazla miidahalede bulunmamasi gerekliligi ifade olunmaktadir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis,
sh. 263; Oztan, sh. 222.

2% Oztan, sh. 222; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 263.
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Eslere diisen katki paymin hesaplanmasinda temel olarak iki unsur géz oniinde
tutulmalidir. Bu unsurlar, “eslerin calisma giicii™*® ve “parasal katkiya ihtiyac1 olan aile
bireylerinin temel ihtiyag:lar1”d1r286. Bunlardan bagka, varsa ¢ocuklarin hangi es ile
birlikte kaldigi, ortak konuttan hangi esin istifade etmeye devam ettigi gibi hususlar da

dikkate almir®®’.

Parasal katkinin iist sinirini eslerin birlikte yasadiklari sirada sahip olduklari
hayat standardi, alt sinirini ise eslerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in elde etmeleri
gereken asgari miktar olusturur®™. Her ne kadar ortak yasam sirasinda sahip olunan
hayat standardi, parasal katkinin tespitinde rol oynasa da, esler aymi standardin
kendilerine saglanmasini kural olarak talep edemezler™. Zira, ayr1 yasamanm istisnai
haller disinda giderleri arttiracag1 kesindir. Ortak hayatin devami sirasindaki standardin
hakim tarafindan tespit edilecek parasal katki bakimindan iist smir olarak kabul

edilmesinin sebebi de budur.

Parasal katkinin talep edilebilecegi siire ve baslangicina iliskin MK.m.197°de
herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Parasal katkinin baglangi¢ tarihinin ne olmasi
gerektigi, Yargitay’in 1956 tarihinde vermis oldugu bir Igtihadi Birlestirme Kararinda®”
belirtilmistir. Anilan karar uyarinca, “Nafakanin baglanmasinda oldugu gibi artirtimasi
veya eksiltilmesinde iliskin isteklerde dahi davanmin kabulii halinde bu artirma ve

eksiltmenin dava tarihinden baglamak iizere gegerli oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii,

her dava agildig: tarihteki durumu esas alinarak ¢oziimlenir.” Goriildigi iizere parasal

% Hakim, parasal katkiya karar verirken gerekli goriirse birlikte yasamaya ara verilmeden 6nce gelir
getirici bir faaliyette bulunmayan esin ¢alisma ihtimalini de degerlendirebilir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis,
sh. 263; Oztan, sh. 222.

2% Oztan, sh. 222.

287
Y.2HD.,T.17.4.2003,E.4406/K.5600;Y.3HD.T.6.2.2006,E.95/K.504;Y.2HD.,T.23.2.2005,E.822/K.2665
(www.kazanci.com)

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 263; Oztan, sh. 222.

2 Oztan, sh. 222; Ayan (Evlilik), sh. 244.

*"YIBK., T.28.11.1956, K.15/15, RG., 27.12.1956, S.9494
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katkinin baslangic tarihi dava tarihidir®”!

. Yani hakim tarafindan yapilacak katki tespiti
ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur. Bununla birlikte doktrinde, parasal katkinin gecmis
bir yil icin de istenebilecegini diizenleyen MK.m.196/1II’iin burada kiyas yoluyla
uygulanabilecegi ve dolayisiyla eslerin ayri yasadiklar1 donem igin tespit edilecek

parasal katkinin ge¢mis bir yil i¢in de talep konusu edilebilecegi kabul edilmektedir™>.

cc. Konut ve Ev Esyasindan Yararlanmaya iliskin Tedbirler

Birlikte yasamaya ara verilmesi sonucunda halli gereken en 6nemli meselelerden
biri ortak konuttan ve ev esyasindan kimin ne sekilde istifade edeceginin
diizenlenmesidir. Hakim, eslerden birinin talebi {izerine konut ve ev esyasindan

yararlanmaya iliskin tedbirleri alir.

Ortak konut, “eslerden en az birisinin sosyal ve ekonomik yasamlarini siirdiirmek
iizere oturduklari, ailenin miisterek kullanimina ayrilan evdir.”*”. Ortak konut kavrami
kural olarak tek bir evi ifade etmek iizere kullanilmakla birlikte, ailenin hayatinin iki
evde gecirildigi istisnai durumlarda her iki ev de ortak konut sayilir ve hakimin

yararlanmaya iliskin kararina konu olabilir***

. Ev esyast kavrami ise, sadece konut
icerisindeki esyalar1 degil, ortak yasamin yiiriitiilmesi ile baglantili diger taginir esyalari

(otomobil vb.) da kapsar®”’.

Kanunda 6ngoriilen sebeplerin varligi ile birlikte yagamaya ara verme yetkisine
sahip olan es, bu yetkisini ortak konutun terki suretiyle kullanabilecegi gibi, ortak

konutun kendisine Ozgiilenerek diger esin konuttan uzaklastirilmasini saglayarak da

'y 2.HD.,T.20.02.1973, E.803/K.1028 (www.tiirkhukuksitesi.com);Y.2HD.,T.27.2.2003,E.1119/K.2551
(www kazanci.com). Ayrica bkz. Ruhi (Nafaka), sh. 27.

22 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 263; Ayan (Evlilik), sh. 245; Oztan, sh. 222.

3 Giiven, sh. 8. Ortak konut kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. yuk. sh. 5. vd.

2% Giiven, sh. 8.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 264, dpn. 470.
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kullanabilir®®. Tabi yetkisini bu sekilde kullanmak arzusunda ve niyetinde olan es, bu

sonucu doguracak tedbirlerin hakim tarafindan alinmasini talep etmek durumundadir.

Ortak konut ve ev esyasindan hangi esin yararlanacagina, somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan karar verilir. Hakimin bu konuda genis

takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilir*®’

. Hakim, takdir yetkisini, MK.m.4’te
belirtilen hakkaniyet esasina uygun kullanmalidir. Bunu saglayabilmek icin oncelikle
konut ve ev esyasindan yararlanmada hangi esin daha ¢ok menfaati oldugu
arastirilmalidir®®. Ornegin ortak konutun, cocuklarin kendisine birakilan ese
Ozgililenmesinde, bu esin ve ¢cocuklarin daha ¢ok menfaati oldugu agiktir™”. Boylelikle,
cocuklar alistiklart ortamdan uzaklasmak durumunda birakilmamis olur. Bundan baska,
eslerin yas ve saglik durumlar1 da son derece 6nemlidir. Zira, geng ve saglikli esin yeni
bir konut edinmesi yasca daha ileri veya saglik durumu itibariyla daha kotii durumda
bulunan ese nazaran daha kolaydir’™. Eslerden birinin mesleki faaliyetini ortak konutta

siirdiirdiigii hallerde, ortak konutun bu ese 6zgiilenmesi saglanmalidir™®’.

Ozgiileme karar1 almirken, konut iizerindeki miilkiyet hakkinin hangi ese ait

oldugu kural olarak hi¢bir 6nem tasimaz’">

. Bu durum, miilkiyet hakkinin ihlali anlam1
da tagimaz. Buna ragmen zorunlu durumlar hari¢ olmak {izere, malik olan esin konuttan
yararlanmasi tercih edilmelidir. Ancak, hakimin konutu malik olmayan ese 6zgiiledigi
durumlarda menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla, konutun kullanim bedelinin belirli

6lciide parasal katkidan indirilmesi yerinde olur®®

. Sayet konuttan kira s6zlesmesinden
dogan bir sahsi hak ile yararlaniliyorsa, tipki miilkiyet hakkinda oldugu gibi hangi esin

sOzlesmenin kiraci tarafi oldugu veya kira bedelini 6dediginin de bir 6nemi yoktur.

2% Giiven, sh. 8; Ayan (Evlilik), sh. 245;

27 Velidedeoglu (Aile) sh. 247;Giiven, sh. 8; Oztan, sh. 223; Akintiirk, sh. 294; Ayan (Evlilik), sh. 246.
298 Egger, sh.355;Giiven, sh. 8; Tekinay, sh. 355;Ayan (Evlilik), sh. 246.

299 Oztan, sh. 223; Ayan (Evlilik), sh. 246.

3% Giiven, sh.10; Ayan (Evlilik), sh. 247.

31 Akintiirk, sh. 293; Giiven, sh. 10; Ayan (Evlilik), sh. 247.

%2 Giiven, sh.8; Akintiirk, sh. 293; Oztan, sh.223. Ev esyasinin birakilmasinda da aym1 prensip gegerlidir.
39 Giiven, sh. 10; Oztan, sh. 223.
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Ortak konutun eslerden birine lojman olarak tanindigi durumlarda ise hak sahibi esin

konutta oturma hakki gozetilmelidir’®*.

Hakim, ortak konuttan yararlanma tarzin1 mutlaka bir esin konuttan ayrilmasi ve
konutun diger ese 6zgiilenmesi seklinde diizenlemek zorunda degildir. Istisnai olmakla
birlikte, esler i¢in gerekli rahat ve bagimsiz davranisin saglanmasina 6zen gosterilmek
sartiyla ortak konutun igten boliinmesi suretiyle bir yararlanma tarzi 6ngdriilebilecegi

kabul olunmaktadir’®.

dd. Eslerin Mallariin Yoénetimine Iliskin Tedbirler

Ayr1 yasamanin hakli bir sebebe dayanmasi, eslerden birinin birlikte yagamaktan
kaginmasi1 ve ortak hayatin olanaksiz hale gelmesi hallerinden birinin ortaya ¢ikmasi
lizerine, talebe yetkili esin basvurusu ile hakim MK.m.197/II uyarinca eslerin mallarinin

yonetimine iligkin tedbirleri alir.

Eslerin mallarinin yonetimine iliskin tedbirlerin neler olabilecegi konusu acik

olmamakla beraber, evlilik birligi icin dnem tasiyan eslere ait malvarlig1 degerleri igin

bir kayyim atanmasi akla ilk gelen tedbir olabilir*®

. Ayrica doktrinde bu hiikmiin genis
yorumlanarak, gerektigi takdirde hakimin egsler arasindaki mal rejimine miidahale
edebilecegi seklinde anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore hakim, somut
olayin oOzelliklerini dikkate alarak esler arasindaki kanuni veya mal ayrilig1r disindaki

. e e . o e . 307 . . .. 308
akdi mal rejiminin mal ayrilig1 rejimine™" gecilmesine karar verebilir .

3% Ayan (Evlilik), sh. 248; Giiven, sh. 10.

3% Giiven, sh. 9; Ayan (Evlilik), sh. 248-249.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 265.

397 Gerek sebepleri ve baslangic gerekse hiikiimleri itibari ile birlikte yasamaya ara verilmesi tedbirinden
tamamen farkli olan ve bir hakim karar1 sonucu ortaya ¢ikan ayrilik miiessesesinde (MK.m.167 vd.) hakim
esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligina ¢evrilmesine re’sen karar verme yetkisine sahiptir.

3% Oztan, sh. 223; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 266; Ayan (Evlilik), sh. 250.
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ee. Ergin Olmayan Cocuklara fliskin Tedbirler

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ¢cocuklarin hangi este kalacagi, diger es
ile cocuklar arasindaki kisisel iliskinin diizenlenmesi gerekliligi ortaya g¢ikar. Medeni
Kanun’un 197. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca ¢ocuklara iligkin tedbirler, mezkur

maddede 6ngoriilen diger tedbirlerin aksine hakim tarafindan re’sen alinabilir’®

. Ayni
hiikiim uyarinca, ergin olmayan g¢ocuklara iliskin tedbirler ana ve baba ile ¢ocuklar
arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore (MK.m.169,182 ve 6zellikle ¢gocugun
menfaatlerinin korunmasi, bakimina ve kisisel iligkilerine iliskin olarak 321 vd.)

almir’'?.

Hakim, birlikte yagamaya ara verildigi donem siiresince eslerin ergin olmayan
ortak cocuklarin eslerden biri ile kalmasina karar verebilir. Bu durumda, diger es ile
cocuk arasinda kisisel iligkinin ne sekilde kurulacagini da diizenler. Ergin olmayan ortak
cocugun eslerden biri ile kalmasina karar verilmis olmasi, diger esin velayet hakkinin
kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz’''. Ancak ¢ocugun hangi esin
yaninda kalacagi, ortak konutun 6zgiilenmesi’'?, parasal katkinin miktar1 ve ilgili diger
tedbirlere karar verilirken etkili olur. Ayrica hakim, diger esin ¢ocuk kendisine birakilan
ese ¢ocugun giderlerinin karsilanmasi i¢in yapmasi gereken parasal katki miktarini da

313

belirler’”. Sayet gerekiyorsa hakim ergin olmayan ¢ocuklara iliskin baskaca tedbirlerin

alinmasina da karar verilebilir. Bu noktada en énemli 6lgiit cocugun menfaatidir’'*.

Ancak hakim, birlikte yasamaya ara verilmesi sonucunda evlilik birliginin korunmasi

3% Oztan, sh. 223-224; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 266.

3194721 s. Medeni Kanun’un 197. maddesini karsilayan OMK.m.162’de birlikte yasamaya ara verilmesi
(miisterek hayatin tatili) halinde ¢ocuklarin durumunu diizenleyen herhangi bir hitkkme yer verilmemisti.
Yargitay mubhtelif kararlarinda bu konuda bir hukuk boslugu bulundugunu ve bu boslugun MK.m.1
uyarinca hukuk yaratma yoluyla doldurulmasi gerektigini belirtmis durumdaydi. Mevcut bosluk su anda
MK.m.197/1V ile doldurulmus bulunmaktadir. Bu konuda bkz. YHGK., T. 8.11.1967, E.245/K.512
(Akintiirk, sh. 143); Ayrica bkz. Egger, sh.355;Ayan (Evlilik), sh. 250, dpn. 190; Akintiirk, sh. 143.

3 Egger, sh.355; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 266; Ayan (Evlilik), sh. 251; Akintiirk, sh. 296; Ozugur
(Nafaka), sh.36.

312 Bkz.yuk. sh. 69-70.

313 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.266; Ozugur (Nafaka), sh. 35;Ayan (Evlilik), sh. 252; Oztan, sh. 223.

314 Ayan (Evlilik), sh. 252; Oztan, sh. 224.
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kapsaminda ergin olmayan ¢ocuklara iligkin tedbir alirken, MK.m.348 vd. maddelerinde

diizenlenen ana veya babadan velayetin kaldiriimasina hitkkmedemez’".

3. Hem Birlikte Yasama Hem de Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Durumunda

Alinabilecek Tedbirler

a) Eslerden Birinin Borg¢lularina Emir Verilmesi

Eslerden her biri, giicleri oraninda emek ve malvarliklar1 ile evlilik birliginin
giderlerine katilmakla yiikiimliidiir. Evlilik birliginin manevi oldugu kadar ekonomik bir
birlik oldugu agiktir. Zira, evlilik birliginin arzulandigi sekli ile devaminda birtakim
masraflarin zamaninda ve tam olarak karsilanmasinin biiylik 6nemi vardir. Bu durumu
gdz oOniinde bulunduran Kanun Koyucu, eslerin birlik giderlerine katilma
yliklimliiliiglinii diizenlemekle kalmamis, bu yiikiimliiliigiin teminat altina alinmasini
saglamak {izere bagkaca tedbirler de Ongdrmiistiir. Iste bu tedbirlerden biri de,
MK.m.198’de diizenlenen eslerden birinin borglularina emir verilmesidir. Buna gore;
“Eslerden biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliliigiinii yerine getirmezse, hakim

)

onun bor¢lularina 6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarint emredebilir.’

Goriildigi tizere eslerden biri, stirekli ve diizenli bir geliri oldugu halde birligin
giderlerine katilma yilikiimliliiglinii yerine getirmezse hakim bu esin borglularina
O0demeyi tamamen ya da kismen diger ese yapmalarin1i emredebilir. Boylelikle birlik
giderlerine katilma yiikiimliiliigii bor¢lularin diger ese yapacaklar1 6deme ile yerine

getirilmis olmaktadir’'.

315 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 266.

316 Onceki Medeni Kanun’un 152. maddesinin ikinci fikrasi ile karmm ve cocuklarin gecindirilmesi
yiikiimliliigii kocaya yiliklenmis oldugundan, 6nceki kanunun, 198. maddeyi karsilayan 163. maddesinin
sadece bu yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kocanin borglularina emir verilmesi seklinde uygulanacagi
kabul edilmekteydi. Oysa ki, su an yiriirliikte bulunan 4721 s. Medeni Kanun birlik giderlerine katilma
yiikiimliliglini her iki ese de esit olarak yiikledigi i¢in 198. maddenin uygulanmasi bakimindan birlik
giderlerine katilma yiikiimliiligiini ihlal eden esin kari1 veya koca olmast hi¢bir énem tasimaz. Bkz.
Akintiirk, sh. 144-145; Ayan (Evlilik), sh. 253, dpn. 201; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 270.
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Hakimin, eglerden birinin bor¢lularina emir verebilmesi i¢in gerekli olan ilk sart,
alacakli konumunda olan esin diizenli ve sabit bir geliri olmasina ragmen birlik
giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemis olmasidir’"”.
Fakat hi¢ veya tamamen yerine getirmeme durumunun yani ihlalin belirli bir agirlik
tagimas1 gerekir. Bu nedenle 6zellikle yiikiimliiliglin bir seferlik savsaklanmasi 198.

318

maddede diizenlenen tedbirin alinmasi i¢in yeterli degildir’'®. Ihlalin, az ok tekrarlanir

nitelikte olmasi aranir’ .

Katilma yiikiimliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi incelenirken, MK.m.186
uyarinca esler arasinda yapilan anlagma ile belirlenen katki payr’”® veya MK.m.196
uyarinca eslerden birisinin talebi {izerine hakim tarafindan tespit edilen miktar’*’
degerlendirilir. Eger eslerden birinin birlik giderlerine malvarligi ile degil emegi ile
katilmas1 kararlastirilmis ise bu takdirde borg¢lulara emir verilmesi tedbirine
basvurulamayacagi kabul edilmektedir. Baskaca bir deyisle, borglularina emir
verilebilecek es, giderlere malvarligi ile katilmasi zorunlu olan estir. Bu es kar1 da koca
da olabilir. Bu nedenle, eger eslerden biri birlik giderlerine malvarhig ile katilma
imkanindan yoksun bulunuyorsa, 6rnegin ¢alismayan bir kar1 veya isini kaybetmis koca
baska bir parasal gelir elde etme imkanindan da yoksun bulunuyorsa onun hakkinda

bor¢lularina emir verilmesi tedbirine bagvurulamaz®.

Borglulara emir verilmesi tedbirine bagvurulabilmesi igin gerekli olan ikinci sart,

birlik giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen esin {i¢iincii bir sahistan bir

317 Esin bu duruma kusuru ile sebebiyet vermis olmas: sart degildir. Buna ragmen, katki yiikiimliiligiiniin
agir tibbi miidahale, dogal afet vb. olaganiisti sebeplerle yerine getirelememis olmast halinde
MK.m.198’de éngoriilen tedbirin alinmasina karar verilemez. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 270-271.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 271.

3 Doktrinde, tek seferlik ihlalin gelecekteki siirekli ihlallere iliskin agik bir emare niteligi tasidig
hallerde de esin bor¢lularina emir verilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 271.

320 Bkz. yuk. sh. 21.

32! Bkz. yuk. sh. 51 vd.

322 Akintiirk, sh. 145. Aksi goriiste Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 273.

74



alacaginin bulunmasidir’”?. {lgili tedbirin uygulanmas: bakimindan alacagin kaynagmin
hicbir 6nemi yoktur. Bu alacak bir haksiz fiilden dogmus olabilecegi gibi bir hukuki
islemden de dogmus olabilir'**. Séz konusu alacak, parasal veya parayi temsil eden
kiymetli evraka bagh bir alacak olmalidir’>. Bu kapsamda, bir hizmet s6zlesmesinden
dogan iicret alacaklari, tedbirin en etkili uygulama alanlarindan birini olusturur’”.
Siirekli bir para alacagi olan kira veya malvarliginin getirisi niteligindeki faiz ve temettii
alacaklar1 da tedbirin amacina uygun nitelik tasirlar. Ani edimli nitelik tagiyan banka
veya karz alacaklari, tazminat ve sigorta talepleri de tedbire konu teskil edebilir’>’.
Fakat, bir ayni hak tesisi borcu doguran hukuki islemden dogan alacak haklarinin diger

. . . 328
ese Odenmesine karar verilemez .

alacaklarda da durum boyledir’®.

Manevi tazminat gibi esin kisiligine baglh

Tedbire hiikkmedilebilmesi i¢in gerekli tiglincii sart, eslerden birinin bu yondeki
talebidir. Esasen, 198. maddede acgikca tedbirin talep iizerine alinabilecegi
belirtilmemigse de doktrinde hakimin bu tedbire ancak eslerden birinin talebi iizerine

hiikmedilecegi kabul edilir’*’.

Sartlarin gergeklesmesi iizerine hakim, oncelikle borclulara emir verilmesi
yoniinde bir karar verir. Bu kararda, hangi bor¢lularin ne oranda ve hangi ese 6deme
yapacagi hiikiim altma alinir™'. Bu kapsamda esin birden fazla tiizel veya gergek kisi

borglunun, tedbir karar1 aldiran ese 6deme yapmasma karar verilebilir. Onemli olan,

33 Dolayisiyla tedbir kararina hitkkmedilmeden 6nce esin, alacagini gegerli bir sekilde temlik etmesi veya
alacagin herhangi bir sebeple ortadan kalkmis olmasi halinde artik bu tedbire basvurulamaz. Bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 270.

3 Ugar, sh.145;Akintiirk, sh. 145; Tandogan, sh.134;0Oztan, sh. 224; Ayan (Evlilik), sh. 254;
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 270, dpn. 488.

325 Giiven, sh. 11; Ugar, sh.147; Ayan (Evlilik), sh. 254.

326 Velidedeoglu (Aile), sh. 127; Egger, sh.357;Akintiirk, sh. 145; Oztan, sh. 224; Tekinay, sh.357;
Feyzioglu, sh.181; Zevkliler/Havutgu, sh. 248.

327 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 272.

328 Giiven, sh. 11; Ayan (Evlilik), sh.254.

32 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 272-273.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 272; Ayan (Evlilik), sh. 255.

31 Oztan, sh. 224-225; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 273.
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talepte bulunuldugu anda bor¢lu veya borglularin belirlenebilir olmasidir’*>. Ardindan,
evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen esin bor¢lularina
bir 6deme emri gonderilir>. Bu 6deme emri ile borgluya, borcunu tedbir karari aldiran
ese ddemesi gerektigi bildirilir’*. Bu 6deme emri ile birlikte alacakli sifat1 degismez™™.
Aleyhine tedbir karar1 alinan es alacakli olarak kalmaya devam eder, fakat artik alacagi
iizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalktig i¢in®*® alacagin tahsilini talep etme yetkisi
yoktur. Borgluya karsi dava agmak ve icra takibinde bulunmak yetkisi tedbir karari

aldiran ese ait olur™’.

Odeme emrinin tebligi tarihinden sonraki bir tarihte alacakli ese (tedbir karari

aldiran es degil) yapilan 6deme ile bor¢ sona ermez ve borglu, tedbir karar1 aldiran ese

338

tekrar 6deme yapmaya mecbur tutulur’™". Ancak, teblig tarihinden Once alacakli ese

yapilan ifa bor¢luyu borcundan kurtarir.

332 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 274.

333 Borglulara génderilen bu 6deme emri 1iK’da diizenlenen 6deme veya icra emrinden nitelik bakimmdan
farklilik tagir. Zira, IIK.m. 60 ve 78 uyarinca génderilen 6deme emrine yedi giin igerisinde itiraz edilmesi
miimkiin iken, MK.m.198’in uygulanmasi sirasinda gonderilen 6deme emrine itiraz s6z konusu degildir.
Bkz. Giiven, sh. 11; Ayan (Evlilik), sh. 255.

334 Alinan tedbir, esler i¢in kararin kesinlesmesiyle, borglu i¢in kendisine gonderilecek 6deme emri ile
hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bkz. Dural/Qgiiz/Giimiis, sh. 275.

335 Tebir kararimin ardindan borgluya gonderilen 6deme emri ne bir kazai temlik ne de tecdid anlamia
gelir. Alacakli sifatinin  degismemesinin dolayisiyla tedbir karar1 aldiran esin alacakli sifatini
kazanmamasinin sebebi de budur. Bununla birlikte doktrinde, 6deme emrinin bor¢luya teblig edildigi anda
alacakli sifatinin karar aldiran ese gececegini zira burada bir kazai temlik sézkonusu oldugunu savunan
yazarlar da vardir. Bkz. Ayan (Evlilik), sh. 256. Ayrica bkz. dpn. 213°te zikredilen yazarlar.

336 Tedbir kararmin kesinlesmesi ile tasarruf yetkisi ortadan kalktig1 i¢indir ki, artik alacakli esin alacak
hakkina iliskin olarak yapacagi bir ibra veya alacagin temliki s6zlesmesi tedbir aldiran es aleyhine hiikiim
ve sonu¢ dogurmaz. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 274.

37 Feyzioglu, sh.182.0ztan, sh. 225; Egger, sh.357;Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 274; Akintiirk, sh.145.

3% Oztan, sh. 224; Giiven, sh. 11; Tandogan, sh.135;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.802;Ayan (Evlilik),
sh. 256; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 275; Akintiirk, sh. 145; Saymen/Elbir, sh. 148. Ancak, alacakli ese
yapilan 6demenin tedbir karari aldiran ese verildigi veya paranin birlik giderleri igin sarfedildigi
ispatlanirsa, borglu tekrar 6deme yapmaktan kurtulur.
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b) Eslerden Birinin Tasarruf Yetkisinin Simirlanmasi

aa. Genel Olarak

Medeni Kanun’un Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi matlapli 199. maddesine
gore:
“Ailenin ekonomik varliginin korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir
viikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi él¢iide, eslerden birinin istemi tizerine hakim,
belirlevecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
vapilabilecegine karar verebilir.”
“Hakim bu durumda gerekli onlemleri alir.”
“Hakim, eslerden birinin tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen

’

durumun tapu kiitiigiine serhedilmesine karar verir.’

Goriildiigi tizere, kanun koyucu belirli sartlarin gergceklesmesi iizerine eslerden
her birine diger esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi amaciyla hakime basvurarak
tedbir alinmasini talep etme imkani tanimistir. MK.m.199’ da 6ngdriilen tedbir, eslerin

tasarruf yetkisinin simirlanmasi temeline dayal bir tedbirdir™™.

Medeni Kanun’un tiimiine yaygin bir sekilde kabul edilmis bulunan esler arasi
mutlak esitlik prensibi uyarinca, esler evlilik birliginin devam ettigi siire boyunca kural
olarak gerek kendi aralarinda gerek tigiincii kisilerle diledikleri hukuki islemleri
yapabilirler. Diger bir deyisle, 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu’nda eslerin hukuki islem
alaninda serbestligi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke MK.m.193’te; “Kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve ticiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi

vapabilir.” denilmek suretiyle ifade olunmustur. Kanunda da agikca ifade edildigi lizere

339 Giimiis, sh. 59; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 275.
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eslerden birinin yaptig1 hukuki islemin gecerliligi, kural olarak diger esin veya baska bir

e e o C e e . . o 340
kisinin, 6rnegin hakimin izin veya icazetine bagh kilinmamigtir™".

Eslerin hukuki islemlerinde serbest olma ilkesi mutlak degildir. MK.m.193’te de
ifade edildigi tizere belirli gerekcelerle bizzat kanun tarafindan serbestlik ilkesine
birtakim istisnalar getirilmis bulunmaktadir. Iste bu ilkenin en 6nemli istisnalarindan
birini su anda incelemekte oldugumuz, eslerden birinin tasarruf yetkisinin belirli
sartlarin ortaya ¢ikmasi ve diger esin talebi iizerine hakim karariyla sinirlandirilmasi

341

tedbiri olusturur™ . Bu tip bir sinirlamanin gerekgesi, tedbirin amacindan da anlasilacagi

iizere evlilik birliginin ve dolayisiyla aile bireylerinin mali bakimdan korunmasidir’*.
Zira, tedbir karari ile birlikte artik aleyhine tedbir karar1 alinan esin belli malvarlig

degerleri ile ilgili hukuki islemlerde bulunmasi diger esin rizasina tabi kilinmaktadir.

Ozellikle evlilik birligi iginde birtakim ciddi ve asilamaz goriinen sorunlarin bas
gostermesi ile eslerin duygusal davranarak yiiklendikleri mali yiikiimliiliikleri yerine

getirmeme egilimi igine girdikleri bir gergektir’®

. Akintiirk’iin de tespit ve ifade ettigi
tizere bu tip bir tedbire lilkemizde fazlasiyla gereksinim vardir. “Cogu olaylarda ayrilik
veya bosanmaya kararli olan koca, sirf kadina nafaka veya tazminat 6dememek icin
mevcut mallarin1 baskalarina devretme yoluna gitmekte, nafaka ya da tazminat hiikmii
alan kadm, kocadan icra yoluyla dahi herhangi bir tahsilat yapamamaktadir.”*** Tedbirin
alimmasi suretiyle, eslerin birbirlerinden belli mallar1 kagirmalar1 olasiligi onlenmis

345

olmaktadir’™. Gorildiigi iizere tedbirin amaci, diger esin evlilik birliginin girdigi agir

3OEglerin  hukuki islem ozgirliigii hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. Akntirk, sh. 124 vd.;
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 199 vd.; Oztan, sh. 195 vd.

341 Barlas, N.: Esler Aras1 Hukuki islem Ozgiirliigii ve Sirlari, Prof.Dr.Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, Ankara 2004, sh.133; Demir, M. :Tiirk Medeni Kanununa Goére Evlilik Birliginin Temsili ve
Aile Konutu ile Tlgili Islemler, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, sh.699.

2 Demir, P., sh.40; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 276; Akintiirk, sh. 128.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 275.

3 Akintiirk, sh. 128; Oztan, sh. 228.

3 Akintiirk, sh. 128; Ozugur (Nafaka), sh. 37; Demir,P, sh.40; Ayan (Evlilik), sh. 257; Giimiis, sh. 61-62.
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kriz anlarinda mali agidan zarar gérmesine engel olmak ve evliligin sona ermesi ihtimali

< .. . 346
karsisinda malvarlig1 kaymalarina izin vermemektir’ ™.

bb. Sartlan

Eslerden birinin belirli malvarligi degerlerine iliskin olarak tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi, gerek esin kendisi bakimindan gerekse tasarruf yetkisi kisitlanan esin
ticlincii kisiler nezdindeki itibar1 bakimindan son derece 6nemli sonuglar doguran bir
tedbirdir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, ancak belirli sartlarin olusmasi halinde
eslerden birinin bu yonde bir talepte bulunabilecegini diizenleyerek keyfi olarak veya
salt eslerden birinin digerine zarar vermek amaci ile bu tedbirin alinmasini saglamasina
izin vermemistir. Hangi sartlarda tedbir talebi ile hakime bagvurulabilecegi
MK.m.199’da belirtilmistir. Buna gore, sadece ailenin ekonomik varligiin korunmasi
veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinin gerekli
oldugu odlgiide diger ese hakime basvurma yetkisi taninmistir. Sayet, somut olayda anilan
sartlardan hicbiri mevcut degilse hakim diger esin tedbir talebini reddetmelidir. Hemen
belirtelim ki, kanunda Ongoriilen sartlar alternatif (secimlik) sartlar olup herhangi

birisinin gergeklesmesi tedbir talebi ile hakime bagvurulmasi icin yeterlidir.

i) Ailenin Ekonomik Varhgimin Korunmaya Ihtiya¢c Duymasi

Eslerden birinin hakimin belirleyecegi malvarligi degerleri ile ilgili tasarruf
yetkisinin sinirlanarak bunlara iliskin iglemlerin diger esin rizasmna tabi kilinmasi
tedbirine basvurulabilmesi i¢in kanunda Ongdriilen alternatif sartlardan ilki, ailenin

ekonomik varliginin korunmaya ihtiya¢ duymasidir.

Kanun koyucu, eslerin yapacagi bazi hukuki islemlerin ailenin ekonomik

gelecegi agisindan telafi edilemez zararlar dogurma tehlikesi yaratabilecegini diisiinmiis

36 Giimiis, sh. 61.
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ve bu durumu 6nlemek gayesiyle ailenin ekonomik varliginin korunmasi gerekliligini
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi sebebi saymistir. Burada amag, belirli bir malvarliginin
korunmasindan ziyade ailenin ekonomik temelinin dolayisiyla evlilik birliginin

korunmasidir™’.

Ailenin ekonomik temelini tehlikeye diisiirecek hallere 6rnek olarak, evdeki
esyalarin eslerden biri tarafindan bagka bir yere gotiiriilmesi, esin baska bir gelir getirici
ekonomik faaliyette bulunmay1 diisiinmeksizin ticari isletmesini kapatmasi veya soz
konusu isletmeyi uygun bir kars1 deger elde etmeksizin devretmesi veya yok pahasina
elden c¢ikarmasi, esin ailenin gecimi igin gerekli birikimleri harcamasi, malvarligi
degerlerini inanclh olarak iicilincii bir kisiye devretmesi veya bagislamasi, ani ve sebebi
aciklanamayan malvarligi azalmalari, tasinmazlara asir1 yiikiimliliikler yiiklenmesi

verilebilir*®®.

Ailenin ekonomik varligimin korunmasi amaciyla hakimden miidahale talep
edilebilmesi i¢in, birligin ekonomik varlik ve giivenligine yonelmis tehlikenin her
seyden once ciddi ve yakin olmasi aranir. Bununla birlikte tehlikenin ortaya c¢ikmig
olmasi yeterli olup, zararm dogmus olmasi sart degildir’®. Onemli bir diger nokta,
tehlikeye digsal kosullarin zorlamasi ile degil, bizzat esin kendi fiilleriyle sebebiyet
verilmig olmasi gerekliligidir. Ancak, esin kusurlu olup olmamasi tedbir talebi
bakimindan Onemli degildir. Bundan baska, eslerden birinin belirli malvarlig
degerlerine iliskin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi i¢in, bu esin fiillerinin ailenin asgari
gecim diizeyini tehlikeye diisiirmesi de sart degildir. Tehlikenin, ailenin mevcut yagam

standardini koruyamamasi riskini doguracak agirlikta olmasi yeterlidir’’.

7 Giimiis, sh. 63; Oztan, sh. 226.

¥ Giimiis, sh. 63; Ayan (Evlilik), sh. 259; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 277; Oztan, sh. 226-227.
39 Ayan (Evlilik), sh. 260; Giimiis, sh. 63.

3% Giimiis, sh. 63.
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ii) Evlilik Birliginden Dogan Mali Bir Yiikiimlilliigiin Yerine Getirilmemesi

MK.m.199°da 6ngoriilen tasarruf yetkisinin siirlanmasi tedbirinin alinabilmesi
icin gerekli olan ikinci alternatif sart, evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiligtin
yerine getirilmemesidir. Yukarida belirttigimiz iizere bosanmaya veya ayrilmaya kararl
olan es, evlilik birliginden dogan mali ylikiimliiliiklerini yerine getirmeme egilimi igine
girmektedir. Buna iligkin olarak mahkemeden bir parasal ddeme hiikmii alinsa dahi,
diger ese zarar verme niyetindeki esin malvarligi degerlerini elden ¢ikarmasi sonucu
kararin fiilen icras1 miimkiin olmamaktadir. Iste bu durumu dikkate alan kanun koyucu,
evlilik birliginden dogan mali bir yilikiimliliiglin yerine getirilmemesi halini,
yikiimliliiglinii  yerine getirmeyen esin tasarruf yetkisinin sinirlanarak yapacagi

islemlerin diger esin rizasina tabi kilinmasi sebebi olarak diizenlemistir.

Bir esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi talebiyle hakime bagvurulabilmesi i¢in,
esin evlilik birliginden dogan salt mali bir ylikiimliiliigiinii ihlal etmis olmas1 gereklidir.
Evlilik birliginden dogan her tiirlii yiikiimliiliiglin ihlali halinde MK.m.199’da 6ngoriilen
tedbir alinamaz. Evlilik birliginin eslere yiikledikleri yiikiimliiliikler diisiiniildiiglinde,
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi tedbirinin uygulanabilecegi en 6nemli halin eslerden
birinin MK.m.186/III’de diizenlenen evlilik birligi giderlerine katilma yiikiimliligiini

yerine getirmemesi oldugu agiktir’>'.

Doktrinde, birlik giderlerine katilma yiikiimliiliigliniin ihlal edilmis olmasinin
ailenin ekonomik varligim1 tehlikeye diisiirmedigi hallerde dogrudan MK.m.199’un

352 Buna gbre, eslerden birinin tasarruf yetkisinin

uygulanamayacagi savunulmaktadir
siirlanmasina iliskin tedbir alinmasi i¢in On sart, tedbir talebiyle mahkemeye basvuran
esin, aleyhine tedbir karar1 alinacak diger esin birlik giderlerine katki payini eger ortak

yasam devam ediyorsa MK.m.196, birlikte yasamaya ara verilmigse MK.m.197/1

! Giimiis, sh. 64; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 277; Ayan (Evlilik), sh. 261.
352 Bkz. Giimiis, sh. 65.
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hiikmiine uygun olarak hakime tespit ettirmis ve buna ragmen katki payinin 6denmemis
olmasidir. Diger bir goriise gore ise, MK.m.199’ta Ongoériilen tasarruf yetkisinin
sinirlanmasi tedbirinin alinmasini, katki paymin onceden tespit ettirilmis olmast 6n
sartina bagli tutmak kanuna aykiri bir yorum olur. Zira, MK.m.199’da tedbirin
alinabilmesi i¢in herhangi bir 6n kosul aranmamaktadir. Ayrica bu yonde bir uygulama,

evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimlerin gerektirdigi siirati engelleyebilir’™.

Kanimizca, tasarruf yetkisinin sinirlanmasi gibi son derece 6nemli sonuglari olan
bir tedbire, evlilik birligi giderlerine katilma ytkiimliiliigliniin ihlal edildigi her halde
basvurulmasinin kabul edilmesi yerinde bir ¢6ziim degildir. Dolayisiyla, salt birlik
giderlerine katilma ylikiimliligiiniin ihlal edilmis olmast dogrudan tedbire
hiikmedilmesi i¢in yeterli sayilmamali ve en azindan ihlalin belli bir agirlik tagimasi
aranmalidir. Bununla birlikte, tedbirin uygulanmasi1 bakimindan katki paymin énceden
tespit ettirilmis olmast On sartina baglh kilinmasi gibi daraltici bir yoruma da
katilmiyoruz. Sonug¢ olarak, ihlalin tasarruf yetkisi sinirlamasina sebebiyet verecek
agirlik ve 6nemde olup olmadigi hakim tarafindan takdir edilmeli ve ardindan tedbire

hikmedilmelidir.

Evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen esin
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi tedbirine hiikmedilmesi igin tipki ailenin ekonomik
varliginin korunmasi ihtiyacinda oldugu gibi bir zararin dogmus olmasi zorunlu degildir.
Eslerden birinin iilke disina kagma hazirliklari yapmasinda oldugu gibi evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmeyeceginin kesin olarak anlagildigi

hallerde de tasarruf yetkisi sinirlanmast tedbirine basvurulabilir™*.

353 Bkz. Ayan (Evlilik), sh. 261-262.
%% Ayan (Evlilik), sh. 262.
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iii) Diger Esin Talebi ve Sartlarin Gerg¢eklestiginin ispatl

Eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi tedbirine, kanunda belirtilen
sartlardan birinin gergeklesmesi iizerine diger esin talebi tizerine hiikmedilebilir. Kanun
koyucu, evlilik birligini koruyucu tedbirlerin alinmasi usuliine burada da bagl kalarak,

hakime re’sen tedbir alma yetkisi tanimamistir®>.

Tedbir talebi ile hakime bagvuran esin, tedbirin MK.m.199°da 6ngoriilen
sartlarin gerceklestigini kesin delillerle ispat etmesi beklenmez. Talep sahibi esin, diger
esin birtakim zarar verici tasarruflari ile ailenin ekonomik varligini ciddi ve yakin bir
tehlikeye maruz birakma olasiligi konusunda hakimi inandirmasi yeterlidir’>. Hakim,
yaptig1 inceleme sonucunda ailenin ekonomik varligina yonelik ciddi bir tehlike olasilig
gordiigii noktada tedbire karar verebilir. Ancak, tehlikenin yakin bir zaman igerisinde

gerceklesmesi objektif olarak miimkiin olmalidir.

Ciddi ve yakin tehlikenin genel hayat tecriibesi ve olaylarin olagan akisi
cercevesinde beklenebilir oldugunun ortaya konmasinin, ispat igin yeterli olmasi hem
tedbirin koruyucu islevi hem de sartlar1 ispat etmeye yarayan bilgi ve belgelere
ulagilmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi nedeniyle bir zorunluluktur’’. Buna
ragmen, hakimin eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina karar verebilmesi
icin, dosya tizerinde inceleme yapmasi dogru olmaz. Talep {izerine, hakimin bir durugsma
glinli tespit etmesi ve taraflar1 durusmada dinlemesi, ardindan da toplanan delilleri
degerlendirmesinde fayda vardir’™. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, tedbire
hiikkmedilmesi icin gerekli sartlar gerceklesmis ve ispatlanmis olsa dahi, aleyhine tedbir

almacak esin tedbir sartin1 ortadan kaldirmaya yetecek miktarda teminat gostermesi

355 Bu kuralin tek istisnasini, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ergin olmayan ¢ocuklara iliskin
almacak tedbirler olusturur. Bkz. yuk. sh. 36.

336 Oztan, sh. 226; Ayan (Evlilik), sh. 263; Giimiis, sh. 68; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.278; Dogan, sh. 122.
337 Giimils, sh. 68; Barlas, sh. 134.

% Akintiirk, sh. 128.
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halinde artik somut ve yakin bir tehlikeden bahsedilemeyecegi ic¢in tedbire

hiikmedilemez>™.

cc. Simirlamanin Konusu

MK.m.199 hiikmiine gore, tasarruf yetkisi smirlamasinin konusunu belirli
malvarlig1 degeri olusturur. Hakim, esin tasarruf yetkisini sinirlayict 6nlemleri belirli bir
esyaya iliskin olarak degil, belirli bir malvarligi degerine iligskin olarak almalidir. Esin
sahip oldugu biitiin malvarlig1 degerlerini kapsayacak genel nitelikli bir sinirlama caiz
degildir’®. Hakim verecegi tedbir kararinda hangi malvarhgi deger veya degerlerine
iliskin olarak tasarruf yetkisinin siurlandigimi ferden belirtmek durumundadir®®'. Bu
kapsamda, smirlama konusu malvarligi degeri bir taginir, taginmaz, para, ev esyasl,
kiymetli evrak, alacak hakki, sinirli ayni haklar, gayrimaddi mallar iizerindeki haklar vs.

olabilir.

Sinirlama agisindan tizerinde durulmast gereken diger bir husus, hakimin tedbire
konu edecegi malvarligit degerlerini tespit ederken orantililik ilkesine uygun
davranmasidir. Yani, hakim tedbirin amacina uygun olan asgari diizeydeki malvarligi
degerleri iizerindeki tasarruf yetkisini sinirlamaya 6zen gostermelidir. Dolayisiyla,
tedbirin ailenin ekonomik varligimin korunmasi amaciyla alindigt durumlarda,
tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanan malvarligi degerleri buna uygun belirlenmelidir.
Tedbire, evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla
hiikmedildigi hallerde de bu mali yiikiimliiliigii saglamaya yetecek kadar malvarligi
degeri (fazlas1 degil) tedbire konu edilmelidir. Orantililik ilkesine uyulmadigi

durumlarda, tasarruf yetkisi sinirlanarak diger esin rizasina tabi kilinan es bakimindan,

3% Giimiis, sh. 68; Oztan, sh. 226.

360 Given, sh. 13; Oztan, sh. 227; Giimiis, sh. 68; Ayan (Evlilik), sh. 264; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 278;
Ozugur (Mal Rejimleri), sh. 168.

%1y 2HD.,T.14.11.2005,E.13075/K.15543;Y.2HD.,T.30.5.2005,E.5879/K.8355 (www.kazanci.com)
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tedbirin amag¢ ve mahiyetinin asilarak, fiili bir vesayet sonucu dogmasi riski ile karsi

karstya kalmabilir’®%.

Tasarruf yetkisi sinirlamasina karar verilirken, sinirlamanin tabi oldugu bir siire
sinirina karar verilmesi zorunlu degildir. Ancak hakim, tasarruf yetkisinin zamansal

1. 363
bakimdan da sinirlanmasina karar verebilir .

dd. Tasarruf Yetkisi Sinirlanmasi Tedbirinin Sonug¢lari

Koruma talep eden esin talebi iizerine hakimin alacag karar ile diger esin hakim
tarafindan belirlenen malvarlig1 degerleri lizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmis olur. Bu
andan itibaren, belirlenen malvarlig1 degerlerine iliskin tasarruf iglemleri ancak diger

esin izni ile miimkiin hale gelir.

MK.m.199°da yer verilen “tasarruf” deyimi, teknik anlamda tasarruf islemlerini
ifade etmek lizere kullanilmistir. Bu kapsamda; bir taginmazin miilkiyetinin devri, alacak
hakkinin temliki, tiglincii kisi lehine bir smirli ayni hak tesisi, liclincii kisi lehine bir
sinirli ayni haktan feragat, tasinmaz esya tizerinde bir kisisel hakkin serhi gibi islemler
tasarruf islemi niteligi tasidig1 i¢in alinacak tedbir karari ile diger esin rizasina tabi
kilinabilir’®. Ayrica, hakim tarafindan belirlenen malvarhg: degerleri iizerindeki tiim
tasarruf islemlerinin diger esin rizasina baglanmasi sart degildir. Sinirlama karari, belirli
malvarli§1 degerleri lizerinde sadece ivazsiz tasarruflarin sinirlanmasinda oldugu gibi

belirli tasarruf islemleri i¢in de alinabilir’®.

Kural olarak borglandirici islemlerin yapilmasinin diger esin iznine tabi kilinmasi

ise kanunun agik lafz1 karsisinda kanimizca miimkiin degildir. Zira, aksi yonde bir

362 Ozugur(Nafaka), sh. 37;Giimiis, sh. 69; Barlas, sh. 133;Ayan (Evlilik), sh. 264.; Dogan, sh. 122;
Y.2HD.,T.27.4.2005,E.5719/K.6864 (www .kazanci.com)

363 Gitven, sh. 13; Giimiis, sh. 69; Dural/Qgiiz/Giimiis, sh. 279.

3% Giimiis, sh. 70; Ozugur (Mal Rejimleri), sh. 169; Ayan (Evlilik), sh. 266.

365 Giimiis, sh. 70; Ayan (Evlilik), sh. 265; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 279.
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uygulama tasarruf yetkisinden ziyade fiil ehliyetinin sinirlanmasi anlami tagir. Oysa ki,
MK.m.199°da dngoriilen tedbir fiil ehliyetinin degil esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi
temelli bir tedbirdir’®®. Bununla birlikte, tedbirin amacina hizmet ettigi dl¢iide, istisnaen
ifast teknik anlamda bir tasarruf isleminin yapilmasini gerektirmeyen zilyetlik devrine
dayali kullanma ve saklama borcu doguran birtakim bor¢landirict islemler bakimindan
MK.m.199°da Ongoriilen tedbir uygulama alan1 bulmalidir. Esin tasinmazi kiraya
vermesi veya bir bankada yatirnm hesab1 a¢masi gibi durumlar Ornek olarak

verilebilir’®’.

Yukarida belirttigimiz iizere, tedbire hiikmedilmesiyle birlikte artik belirlenen
malvarlig1 degerleri lizerindeki tasarruf islemleri diger esin izni ile yapilabilir. Kanunda,
iznin sekli ve kapsami hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda kural
olarak, iznin herhangi bir sekil sartina bagli olmadan gecerli sekilde verilebilecegi kabul
edilir. Ancak, TST. M.11/I’in “Kanunlarda ve bu tiiziikte yazili istisnalar disinda yazili
istem olmadikg¢a tapu sicili tizerinde islem yapilamaz.” hitkkmii karsisinda tasinmazlar ile

ilgili iznin yazili olarak verilmesi gerekmektedir’®®.

Iznin agikca verilmis olmasi zorunlu degildir. Fakat, iznin verilmedigini ispat
yiikii izin vermeye yetkili ese aittir. Izin ile ilgili diger bir husus sudur; izin islemin
yapilmasindan Once veya islemin yapilmasi sirasinda verilebilecegi gibi islemin
yapilmasindan sonra dahi icazet olarak verilebilir. Ayrica izin, her bir somut tasarruf
islemi i¢in ayr1 ayr1 verilmelidir. Gelecekteki tasarruf islemlerini kapsar sekilde dnceden
verilmis genel nitelikli bir iznin gegerli oldugunun kabulii, tedbirin arzulanan amaca

ulagsmasina engel olabilir’®.

366 Akintiirk, sh. 128; Giimiis, sh. 70.

367 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 280; Giimiis, sh. 72.

368 Ozugur (Mal Rejimleri), sh. 169; Kiligoglu, sh43;Giimiis, sh. 73.
3% Barlas, sh.134; Giimiis, sh. 73; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 280-281.
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MK.m.199°da agik¢a ongdriilmemekle birlikte, tasarruf yetkisi sinirlanan esin
hakli bir sebep olmaksizin isleme riza vermeyen es aleyhine mahkemeye basvurarak

hakimden izin alabilecegi kabul edilmektedir’”’.

ee. EK Koruma Tedbirleri

Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi tedbirinin en etkili bir bi¢imde uygulanmasini
saglamak amaciyla ana tedbirin yaninda birtakim ek tedbirlerin alinmasi1 gerekebilir. Bu
husus, MK.m.199/II’de  “Hakim bu durumda gerekli onlemleri alir.” ve
MK.m.199/11’de, “Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini
kaldirirsa, re’sen durumun tapu kiitiigiine serhedilmesine karar verir.” denilmek

suretiyle diizenlenmistir.

Ana tedbir olan tasarruf yetkisinin sinirlanarak, belirlenen malvarligi degerleri
tizerindeki tasarruf islemlerinin diger esin iznine tabi kilinmasi ana tedbirine ek olarak
alimacak tedbirlerin neler olabilecegi, tasarruf smirlamasina konu edilen malvarlig
degerine gore farklilik gosterir. Ek tedbirler iki amaca hizmet eder. Ilk amag, smirlama
tedbirinin amacina uygun yiiriitiilmesini ve sonuca ulastirilmasini saglamaktir. Diger
amag ise iizerinde tasarruf yetkisi sinirlandirilmis malvarligi degerlerinin iyiniyetli

ii¢iincii kisiler tarafindan iktisabin1 onlemektir®"".

Hakim, MK.m.4’ e uygun sekilde somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak ek

tedbirlerin neler olabilecegine takdir yetkisine dayanarak karar verir. Fakat hakimin

370 Bkz. Oztan, sh. 227; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 281; Ayan (Evlilik), sh. 267; Giimiis, sh. 75.

3" Taginmazlar iizerindeki tasarruf yetkisi siirlamasi iizerine verilecek serhin dzellikler ve etkisi
hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Giimiis, sh. 77 vd.; Biiyiiktanir, T.:Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve
Yeni Diizenlemeler Uzerine Aciklamalar, ABD. S.1, Ankara 2002, sh.77.
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takdir yetkisi, sadece ek tedbirin tiiriine iliskindir. Yoksa, ek tedbire hiikmedip

hiikmetmeme konusunda hakime bir takdir yetkisi tanimnmamistir® %,

Tasinmazlara iliskin olarak, ek tedbirin ne olacagt MK.m.199/11I’de agikca
belirtilmis oldugundan bu konuda ayrica bir degerlendirmeye ihtiya¢ yoktur. Hakim, bir
taginmaz lizerinde tasarruf yetkisinin sinirlanmasina karar verdigi durumlarda re’sen
durumun tapu kiitiigiine serhedilmesine karar verir'”. Bu noktada serh, kurucu degil
bildirici bir etkiye sahiptir. Zira, tasarruf yetkisinin sinirlanmasina yonelik mahkeme

karar1, yenilik doguran bir karardir’ ™.

Sayet, lizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanan malvarligi degeri tasinmaz disinda
bir sey ise baskaca bir ek tedbir alinmas1 gerekli olup bu tedbirin ne olacagina hakim
karar verir. Taginir malin veya kiymetli evrakin saklanmak {izere banka, mahkeme veya
liclincli bir kisiye tevdi edilmesi veya taginira dogrudan el konulmasi, esin banka
hesaplarinin veya sigorta sirketlerindeki alacaklarinin bloke edilmesi ve durumun derhal
ilgili gergek ve tiizel kisilere bildirilmesi, tasarruf yetkisi sinirlanan esten teminat
istenmesi, tedbir konusunun bir alacak oldugu hallerde borg¢lularina ancak mahkeme
veznesine yapacaklar1 6deme ile borgtan kurtulabileceklerinin bildirilmesi’”®, bir ticari
isletme {iizerindeki tasarruf yetkisi sinirlamasinin ticaret sicil midiirliigiine veya bir
motorlu ara¢ iizerindeki sinirlamanin trafik sicil midirliigline gerekli bildirimin

yapilmasi’’® alinabilecek ek tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir.

72 MK.m.199/1I’de “Hakim gerekli énlemleri alir.” denilerek hakimin bu konuda yetkili ve yiikiimlii
oldugu agikea belirtilmistir. Hiikmiin kaleme alinigindan, hakimin ek tedbir alip almama konusunda takdir
yetkisine sahip olmadigi anlasilmaktadir.

37 fsvigre Hukuku’ndaki benzer diizenleme i¢in bkz. Giiven, sh. 14.

37 Giimiis, sh. 77; Dural/Ogiiz/Giimis, sh. 272.

7 Ozugur (Nafaka), sh.38; Oztan, sh. 228; Giimiis, sh. 76; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 282; Ucar, A.:4721
Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler, AUEHFD, C.VL, s.1-4, Erzincan 2002, sh. 325.

376 Ayan (Evlilik), sh. 265.
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IV.ALINAN TEDBIiRLERIN DEGISTIiRILMESI ve ORTADAN
KALDIRILMASI

A) Tedbirlerin Degistirilmesi

Kanunda ongoriilen sartlarin ortaya c¢ikmasi {izerine, eslerden birisinin talebi
tizerine hakimin evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla hilkkmedecegi tedbirler gegici
mahiyet tasirlar ve bu nedenle maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler’”’. Zira,
tedbire hilkkmedildigi anda mevcut bulunan sartlarin ve esler arasindaki iliskinin gegen
zaman igerisinde degisiklige ugramasi kaginilmazdir. Olas1 degisiklikleri ongdren kanun
koyucu, evlilik birligini koruyucu tedbirler bakimindan “Tedbirlerin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi Ilkesi”ni benimsemistir. Bu ilke, “Durumun Degismesi” matlabini tasiyan
Medeni Kanun’un 200. maddesinde ifadesini bulmustur. Mezkur maddeye gore;
“Kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi iizerinde gerekli degisikligi yapar

veya sebebi sona ermisse alinan onlemi kaldirir.”

MK.m.200’e¢ uygun olarak hiikmedilen tedbirin degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli olan ilk sart, tedbire sebebiyet veren somut aile sartlarinda ve
fiili iligkilerde Onemli ve siirekli degisikliklerin meydana gelmesidir. Yasam
iligkilerindeki degisiklikler, eslerin ekonomik durumlarina, mesleki veya kisisel
durumlarina veya ¢ocuklarin ¢ikarlarina iligkin olabilir. Ancak, maddenin
uygulanabilmesi i¢in, meydana gelen degisikliklerin somut olarak ispatlanabilir ve
stirekli nitelikte olmas1 aranir. Bunlarin disinda kalan, gegici nitelikte degisiklikler veya
aleyhine tedbire hiikmedilen esin heniiz hayata gecirilmemis vaadleri maddenin

uygulanmas i¢in yeterli degildir’”®.

377 Akantiirk, sh. 146; Ayan (Evlilik), sh. 274; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 292; Oztan, sh. 228.
3 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 293; Oztan, sh. 229.
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Hakim tarafindan hiikmedilen tedbirin degistirilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart,
MK.m.200°de de agikca belirtildigi iizere, eslerden birinin talebidir. Hakimin re’sen
eslerin fiili iligkileri hakkinda tahkikat yaptirarak alinan tedbirin degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasi yoniinde bir karar alma yetkisi yoktur. Bu durumun tek istisnasi
ergin olmayan c¢ocuklara iligskin tedbirler bakimindan s6z konusu olur. Ergin olmayan
cocuklara iliskin tedbirler bakimindan, tipki tedbire ilk hiikmedilmesinde oldugu gibi,

hakimin re’sen karar alarak tedbirin degistirilmesi yetkisi bulundugu kabul edilir’”.

Hakim, tedbirleri degistirmeye veya kaldirmaya kanun tarafindan her zaman
yetkili kilindigindan eslerden birisi kosullarda degisiklik meydana geldigi konusunda
hakimi inandirmak kosuluyla daha 6nce reddedilen tedbir talebini yineleyebilir. Bundan
baska, tedbirlerde degisiklik yapilmasi kural olarak sartlarda meydana gelen
degisikliklere bagli olsa da, tedbirlerin evlilik birligini koruyucu islevi 6n planda
tutularak, tedbire ilk defa hitkmedilmesi talebi iizerine yapilan yargilamada kesin ispatin
aranmayarak’* ivedi karar alinmasi nedeniyle kararm maddi sartlarina iliskin isabetsiz
degerlendirme yapilma riski tagimasi karsisinda, diger esin sonradan ger¢cek durum ve
sartlar1 ortaya koyan vakialar1 mahkemeye iletmesi halinde hakimin kararin1 yeniden

gdzden gegirmesi kabul edilmelidir™®'.

B) Tedbirlerin Ortadan Kaldirilmasi

Mevcut tedbirlerin degistirilmesi i¢in yukarida inceledigimiz gibi bir yargi karari
zorunlu olsa da, sona erme bakimindan kural olarak durum bdyle degildir. Pek tabi,
tedbirin alinmasin1 hakli gosteren sartlarda birtakim degisiklikler meydana gelmesi
lizerine eslerden birinin talebi ile hakim alinan tedbiri ortadan kaldirabilir. Bagka bir
deyisle, MK.m.200 sadece tedbirlerin degistirilmesinde degil, mevcut tedbirin sona

erdirilmesinde de uygulanir.

37 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 293; Berki, sh. 144; Ozugur (Nafaka), sh.40.
3%0 Bkz. yuk. sh. 83.
¥ Oztan, sh. 229; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 293.
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Bunun disinda, hakim olusan sartlar ve talep Ttlizerine MK.m.195 vd.
maddelerinde diizenlenen tedbirlerden uygun olana hiikmederken tedbirin yiiriirliik
stiresini  belirtebilir. Tedbirin yiiriirligiiniin belirli bir siire ile simirlandirildig
durumlarda, kararda belirtilen siirenin sona ermesiyle tedbir de kendiliginden sona

2

erer’*>. Ancak, hemen belirtmekte fayda vardir ki, tedbirin belirli bir siire ile

sinirlandirilmamasi tedbirin gecici olma mahiyetini ortadan kaldirmaz.

Alinan tedbirin bir mahkeme karari olmaksizin sona ermesi sonucunu doguran
bir diger hal, eslerin anlasarak mevcut tedbirden feragat etmeleridir'™. Birlikte
yasamaya ara verilmesi lizerine eslerin ayr1 yasam statiilerini olusturan tedbirler, eslerin
kesin olarak ortak yagama donmeleri iizerine kendiliginden ortadan kalkar. Zira, artik bu
tedbirlerin alinmasin1 gerektiren fiili durum ortadan kalkmigtir. Ancak, birlikte
yasamaya ara veren eslerin serbest ve kesin iradeleri olmaksizin deneme niteligindeki

384

biraraya gelmeleri lizerine alinan tedbirler varligin1 devam ettirir’™". Bunlarin disinda

kalan, ortak yasam devam ederken alinan veya ortak yasamin devam edip etmedigine

bakilmaksizin alinan tedbirler ancak hakim karariyla sona erdirebilir’®.

Tedbirler heniiz yiiriirliikkte iken eslerden biri tarafindan acilan bosanma veya
ayrilik davasi sirasinda evlilik birligini korumak amaciyla alinan tedbirler kendiliginden
sona ermez. SO0z konusu tedbirler, bosanma veya ayrilik davasina bakan hakimin,

MK.m.169 uyarinca re’sen alacag gecici tedbirler ile ortadan kalkar’™.

3%2 Ayan (Evlilik), sh. 277; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 293; Oztan, sh. 229; Efem, sh.55. Ugar, A., sh. 328.
3% Berki, sh.144; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.294. Doktrinde, eslerin mevcut tedbirin ortadan kaldiriimasina
iliskin anlagmalarinin ergin olmayan ¢ocuklar bakimindan tedbir karar1 veren hakimi baglamayacagi kabul
edilmektedir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 294.

3 Y2.HD., T. 20.21973, E. 897/K.1011 Ayan (Evlilik), sh. 279, dpn. 271; Oguzoglu, sh.161;Ayan
(Evlilik), sh. 279; Oztan, sh. 229; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 295.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.  295;  Oztan, sh. 229; Ayan (Evlilik), sh. 278;
Y.2HD.,T.5.5.2004,E.4912/K.5840 (www.kazanci.com)

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 295; Ayan (Evlilik), sh. 280; Oztan, sh. 229.
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V. TEDBIRLERIN ALINMASINDA GOREVLI ve YETKIiLi MAHKEME

Evlilik birligini koruyucu tedbirlere karar vermeye gorevli mahkemenin hangisi
oldugu konusunda Medeni Kanun’da bir hiikiim yoktur. Ancak yetkili mahkeme, 4787 s.
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un®’ “Aile
Mahkemelerinin Gorevleri” matlapl 4. maddesine gore aile hukukundan dogan davalara

bakmakla gorevlendirilmis bulunan aile mahkemeleridir.

Evlilik birligini koruyucu  tedbirlere iligkin davalarda yetkili mahkeme
konusunda ise gorevin aksine Medeni Kanun’da ayrintili bir diizenlemeye yer
verilmistir. Medeni Kanun’un 201. maddesinin birinci fikrasina gore, evlilik birliginin
korunmasina yonelik tedbirler konusunda yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, eslerin yerlesim yeri
farklt ve her ikisi de tedbir alinmasi isteminde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk

istemde bulunan esin yerlesim yeri mahkemesidir.

Kanun koyucu Medeni Kanun’da sadece tedbirlerin alinmasi konusunda yetkili
mahkemeyi belirtmekle yetinmemis ayni zamanda 201. maddenin iicilincli fikrasinda
tedbirlerin degistirilmesi, tamamlanmas1 veya kaldirilmas1 hususunda da yetkili
mahkemeyi belirtmistir. Buna gore, tedbirlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya
kaldirilmas1 konusunda yetkili mahkeme, ilk tedbir kararini veren mahkemedir. Ancak,
her iki esin de yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yeni

yerlesim yeri mahkemesidir.

Goriildiigi tizere kanun koyucu, tedbirlerin alinmasi, degistirilmesi ve ortadan
kaldirilmasi bakimindan yetkili mahkemeyi hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde
hiikme baglamistir. Kanaatimizce, kanun koyucu birligi koruyucu tedbirlerin islevini goz

onlinde bulundurarak yetki konusunda smirlayici bir diizenlemeye yer vermeyi tercih

%7 Bu kanun i¢in bkz. RG. 18.12003, S. 24497.
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etmeyerek eslerin kolaylikla tedbir talebini iletecekleri mahkemeye ulagmalarini

saglamaya ¢alismustir.
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UCUNCU BOLUM

4320 SAYILI AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN’UN HAKIMIN
MUDAHALESINE ILISKIN HUKUMLERIi

I. 4320 SAYILI KANUN’UN AMACI

A) Genel Olarak

Tiirk toplumunda, 6zellikle kirsal kesimde ve gecekondu bdlgelerinde halen
varligin1 silirdirmekte olan aile i¢i siddet ile miicadele edilmesi amaciyla akademik
cevrelerin, basimnin ve kadin kuruluslarimin g¢alisma ve talepleri karsisinda kayitsiz
kalmmayarak™® hazirlanan Ailenin Korunmasina Dair Kanun Tasarisi, 14 Ocak 1998
tarthinde TBMM’de kabul edilerek 4320 say1 ile kanunlasmis®® ve ardindan yirtirliige

sokulmustur>®’.

3% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 847; Ulug, 1. : Ailenin Korunmasina Dair Kanun Cergevesinde Aile i¢i
Siddetin Onlenmesi, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul 2005, sh. 438; Erman, B. : Ailenin
Korunmasma Dair Kanun’un Tiirk Hukukuna Etkisi, Sigla Miicadele Baglaminda Tiirkiye’de Aile igi
Siddet, Ulke Capinda Kriminilojik-Viktimolojik Alan Arastirmasi ve Degerlendirmesi, istanbul 2003, sh.
93; Zevkliler/Havutgu, sh.249.

** Bkz.RG., T. 17.1.1998, S.23233.

3% Cahismamizin hazirlanmasi sirasinda 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 5636 sayili
“Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” (Bkz. RG., T. 4.5.2007, S.
26512) ile degisiklige ugramistir. Biz de bu sayede yeni diizenlemeleri i¢eren ilk ¢alismay1 yapma firsatini
yakalamig bulunuyoruz. 5636 sayili Kanun’un temel amaci, genel gerekgede belirtildigi sekli ile 1998
yilinda yiiriirlige giren AKDK’nin uygulamasi sirasinda karsilasilan aksakliklarin giderilmesi, kavram
karigikliklariin giderilmesi ve kanunun kapsaminin genisletilerek uygulamasinin yaygimlastirilmasini
saglamaktir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 28/6/2006 tarihli ve 853 sayili Karartyla Tore ve Namus
Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla olusturulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu ile 4/7/2006 tarihli
ve 26218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/17 sayili Bagbakanlik Genelgesinde 4320 Sayili
Ailenin Korunmasma Dair Kanunda degisiklik yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Tasari, belirlenen
eksiklikleri gidermek iizere diizenlenmis ve en sonunda 5636 say1 ile kanunlasmistir. Ilerleyen béliimlerde
AKDK’ya iliskin agiklamalarimiz en son degisikliklere uygun olarak yapilmis olup, mevzuat
degisikliginin halen giincelligini korumasi nedeniyle kanunun degisiklige ugrayan hiikiimleri ve
degisiklikten onceki halleri degisiklik gerekcesini de igerecek sekilde ilgili yerlerde metin iginde ve/veya
dipnotlarda belirtilmis durumdadir.
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Boylelikle, hem aile i¢i siddet magdurlarinin korunmasinda onemli bir hukuki
enstriimana kavusulmus hem de imza atarak taraf oldugumuz basta, Kadinlara Kars1 Her
Tirli Ayrmeiligin Onlenmesi  Sozlesmesi™®' (CEDAW) olmak iizere diger tim
uluslarararasi sézlesmelerden™” dogan etkin koruma taahhiidiiniin yerine getirilmesi
konusunda 6nemli bir adim atilmistir. Ayn1 zamanda, “aile i¢i siddet” kavramina ilk defa
bir kanunda yer verilmek suretiyle, aile i¢i siddet ile genel hiikiimlerle miicadele
yonteminden vazgegilmis ve aile i¢i siddetin 6zel bir kanun ile 6nlem alinmas1 gereken

bir olgu oldugu saptamasi yapilmistir®””.

4320 sayilt kanunun birinci maddesine gore, Tirk Medeni Kanunu’nda
Ongoriilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden birinin veya g¢ocuklarin veya ayni cati
altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya mahkemece ayrilik karar1 verilen
veya yasal olarak ayri yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr
yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigim1 kendilerinin veya
Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi iizerine Aile Mahkemesi Hakimi meselenin
mahiyetini goz Onlinde bulundurarak re’sen kanunda sayilan tedbirlerden bir ya da

birkag¢ina birlikte veya uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere de hiikkmedebilir.

AKDK’nin ilk maddesinde de agikca belirtildigi {izere kanunun amaci, eslerden
biri veya ayn ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin aile i¢inde meydana
gelebilecek siddet olaylarima maruz kalmasinin 6nlenmesi, sayet siddet olayina maruz
kalinmigsa en azindan tekrarlanmasini engelleyecek tedbirlere hiikmedilmesidir.

Boylelikle, aile bireyleri ve de 0zellikle cocuklarin siddet iceren bir ortamda

¥ RG., T.14.10.1985, S.18898. Sozlesme hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Moroglu,
N.:Kadinlarin Insan Haklar1 Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol, Prof.Dr.Erdogan Moroglu’na Armagan,
Istanbul 1999, sh.881 vd.

392 Bu konuda Tiirkiye nin taraf oldugu diger sozlesmeler igin bkz. Domanig, sh.72 vd.

3% Erdogan, M.: Ailenin Korunmasia Dair Kanun ve Uygulamas1, Hukukta Kadin Sempozyumu, T.C.
Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Midiirliigii Yayini, Ankara 2000, sh. 93.
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yetismemesi ve ilerleyen donemde telafi edilemez kalici zararlardan korunmalari

saglanmus olacaktir™”*.

AKDK’da 6ngoériilen tedbirler Medeni Kanun’da evlilik birliginin korunmasini
amaclayan MK.m.195 vd. maddelerinde ongoriilen tedbirlerin yan1 sira veya bunlardan

395

ayr1 almmak iizere diizenlenmistir’”. Yoksa, ama¢ ne Medeni Kanun’da ongdriilen

396
. Kanun

tedbirleri tahdidi olarak sinirlamak ne de bunlar1 somut olarak 6rneklemektir
koyucunun, Medeni Kanun’un koruyucu hiikiimleri ile yetinmeyerek dogrudan ve
sadece ailenin korunmasina yonelik 6zel bir kanuna ihtiya¢c duymasinin temel sebebi,
MK’da diizenlenen tedbirlerin bazi durumlarda aile i¢i siddetin onlenmesinde yetersiz
kalmasi ve bu tedbirlere hiikkmedilmesinin mahkemelerin is yiikii nedeniyle uzun bir siire

almasidir’”’

. Bu sekilde aile bireylerinin aile i¢i siddet olaylar1 karsisinda etkin ve siiratli
bir sekilde korunmasi hedeflenmistir. AKDK. m.2 uyarinca bu kanun kapsaminda
hiikmedilen tedbirlere uyulmamasi fiilinin, cezai sorumluluga baglanarak 6zel olarak
ihdas edilen yeni bir sug¢ tipi olan “AKDK’ya Muhalefet Sucu” olusturmas1 kanun

koyucunun bu konudaki irade ve kararliligini agik¢a ortaya koymaktadir.

3% AKDK’nin amaci kanunun genel gerekgesinde su sekli ile ifade edilmistir: Anayasa’nin 41.maddesinde
belirtildigi gibi toplumun temelini aile olusturmaktadir. ... ailenin saglikli yapilanmasi ve yiiriitiilmesi
toplumun varolusunu ve yarinlara gii¢lii bir bicimde uzanmasini dogrudan etkilemektedir... Son yillarda
aile i¢i siddet olaylar1 toplumumuzu sarsar boyutlara ulasmistir. Her gecen giin ailede yasanan dayak,
iskence ve cinayet gibi siddet olaylar1 gorsel ve yazili basinda izlenmektedir. Bu itibarla Anayasanin
41.maddesinde yer alan Devlet ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” hilkkmii de géz oniine alinarak aile i¢i siddetten magdur olan kadini
koruyucu yasal tedbirlerin alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu amagla hazirlanan “Ailenin
Korunmasina Dair Kanun Tasaristyla”, ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere, irlanda ve Norveg gibi
iilkelerde uygulanan, siddete ugrama ihtimali bulunan kadinlarin mahkemelere bagvurarak koruma emri
alabilmelerini saglayacak hiikiimler Tiirk Hukuk sistemine dahil edilmektedir. (www.tbmm.gov.tr)

3% Giiven, sh. 17; Baydur, E./ Ertem B.: Kadina Yénelik Evlilik I¢i Siddetin Hukuki Boyutlari- Ceza
Kanunu, Medeni Kanun ve Ailenin Korunmasma Dair Kanun Kapsaminda Bir inceleme, TBBD. s. 65,
Ankara 2006, sh. 115; Ugar, sh. 148.

3% Giiven, sh. 17.

%7 Badur/Ertem, sh. 115; Ayan (Evlilik), sh. 298.
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B) AKDK’da Ongoriilen Tedbirlerin Genel Ozellikleri

Yukarida da belirttigimiz {izere AKDK ile korunan menfaat, aile i¢i siddet
magduru olan aile bireylerinin yasam hakki, viicut biitiinligii , haysiyeti, hiirriyetleri ve
diger kisilik haklaridir’®®. Bu amag dogrultusunda 6zel olarak hazirlanan kanunda
ongoriilen tedbirler bakimindan, kanunun sistematiginde bir kisim 6zel kurallara yer

verilmistir’””.

AKDK’da 6ngoriilen tedbirlere iliskin olarak 6zellik arz eden ilk husus, kanunda
ongoriilen tedbirlere uyulmamasi fiilinin, bu kanunla ihdas edilmis yeni bir sug tipi olan
“Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a Muhalefet Sugu” olusturmasidir*”. AKDK
temelde, aile i¢i siddet uygulayan kusurlu aile bireyi aleyhine bir tedbir alinmasi,
kusurlu aile bireyinin alinan tedbire uygun davranip davranmadiginin denetlenerek,
uygun davranmamasi durumunda cezai yaptirim uygulanmasi seklinde bir sisteme

dayanmaktadir*®’.

Goriildiigii tizere, AKDK hem medeni hem de cezai hiikiimlere ayni1 anda yer
vermek suretiyle kanun yapma teknigi bakimindan alisilmamis bir sistematik
sergilemistir. Zira, genel kural bir yasal diizenlemenin sadece ait oldugu hukuk dalina
0zgii esaslar1 igermesi, farkli hukuk dallarina iliskin esaslarin ise ayr1 bir diizenlemeye
tabi olmasi yoniindedir. AKDK’nin bir medeni hukuk miiessesesi olan tedbirleri
diizenleyen birinci maddesi ile tedbirlere aykir1 davranislarin cezai sonuglarini hilkkme
baglayan ikinci maddesi arasinda dogrudan bir iliski kurulmak suretiyle, Medeni
Hukuka iliskin bir miiessese olarak hiikmolunan tedbirlere aykirilik hallerine su¢ olma

ozelligi kazandiran kanun koyucu, hukuk mahkemesi tarafindan verilen bir karara

3% Hacioglu, B. C. : 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunla ihdas Edilen “Ailenin Korunmasina
Dair Aknun’a Muhalefet Sugu” Uzerine Bir inceleme, AUEHFD C.II1, s.1, Erzincan 1999, sh. 10. ; Ulug,
sh. 439.

399 Balo, Y. S. : Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmasi, AD., s.10, Ankara 2002, sh. 2.

% Hacioglu, sh. 1.

1 Giiven, sh. 17; Badur/Ertem, sh. 116.
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dayanarak ceza tahakkuku olanagi tanimistir. Bunun sonucu olarak da, Medeni Hukuka
ait bir miiessesenin maddi sartlarina ayn1 zamanda bir su¢un da maddi sartlar1 olma

ozelligi kazandimlmstir*®, Bu durum, doktrinde kanun yapma sistematigi bakimidan

3

.. . . 4
elestiri konusu edilmis*” aymi zamanda kanunun ceza hukukunun su¢ ve cezada

kanunilik ilkesinin ihlaline yol agabilecek ve uygulamada c¢esitli ceza hukuku sorunlarini
dogurabilecegi de ileri siiriilmiistiir*®. Buna karsilik, kanunun sistematigini ceza hukuku
ile 6zel hukuk arasinda igbirligi seklinde bir koprii kurmasi ve orantililik ilkesine uygun

olarak, agirligr 6zel hukuka birakip her iki bransin da yardimiyla evlilik birliginin

dagilmasim 6nlemeyi hedeflemesi dolayistyla olumlu bulanlar da bulunmaktadir*®.

AKDK’da 6ngoriilen tedbirlerin 6zelliklerine iligkin 6zellik arz eden diger bir
husus, kanunda agik¢a belirtilmemekle beraber bu tedbirlerin HUMK m.105 vd.

maddelerinde diizenlenen “ihtiyati tedbir” niteligi tasimasidir*®®.  Gerek tedbirin

407
1

alimmas1 amaciyla yargiya basvurulmasinda ongoériilen sekil™’, gerek tedbire iliskin

yargilama usulii ve ispat yiikiine iliskin getirilen 6zel kurallar, gerekse tedbirlerin

408

hitkkmedilebilecegi siire birarada degerlendirildiginde™, AKDK’nin uygulanmasi

kapsaminda alinan bir kararin, nihai karar olmaktan ¢ok bir ihtiyati tedbir 6zelliginde

oldugu kabul edilmektedir®.

2 Giiven, sh. 17-18; Hacioglu, sh.3.

403 Bkz. Giiven, sh. 17-18; Ugar, sh. 151; Hacioglu, sh.11.

% Hacioglu, sh. 11.

45 Unver, Y. : Ozellikle Cinsel Suglar Alaminda Olmak Uzere, Kadinlarla ilgili Ceza Hukuku
Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum, Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani, istanbul 2001,
sh. 345.

4% Badur/Ertem, sh. 116; Ayan (Evlilik), sh. 316 vd.; Ugar, sh. 153; Hacioglu, sh.3.

47 Bkz. asa. sh. 113vd.

%8 Bkz. asa. sh. 121 vd.

9y 2 HD., T. 26.4.1999, E.4506/K.40-2 (Balo, sh. 26, dpn. 9); Y. 2 HD., T.10.09.2002, E.9948/K.9939
Ayan (Evlilik), sh. 318.
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II. Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Medeni Kanun’un Evlilik Birligini

Koruyucu Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

A) Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz lizere, AKDK’da 6ngoriilen 6zel tedbirlerin amaci ne
Medeni Kanun’da 6ngoériilen tedbirleri sinirlamak ne de bunlar1 6rneklemektir. AKDK,
esasen Medeni Kanun ile birlikte uygulanmak ve tamamlayict bir islev gorerek aile
bireylerinin ve dolayisiyla evlilik birliginin etkin bir bigimde korunmasini saglamak
tizere ihdas edilmis bir kanundur. Bu durum, AKDK m.1’de “Tiirk Medeni Kanunu 'nda

ongoriilen tedbirlerden ayri olarak...” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Medeni Kanun ve AKDK’da 6ngoriilen tedbirler arasindaki en temel fark, iki
kanunda 6ngoriilen tedbirlerin amaci bakimindan kendini gosterir. Medeni Kanun’da
ongoriilen tedbirler, evlilik birligi i¢inde karsilasilan sorunlarin esler arasindaki iliskiye
en az zarar verecek sekilde ¢oziimlenmesini saglayarak birligin ve dolayisiyla eslerin
korunmasini saglamaktir. Koruma kapsami ve uygulanmasi bakimindan 6zel bir kanun
durumunda olan AKDK’da 6ngoriilen tedbirler ise aile i¢i siddeti 6nlemek ve siddete
maruz kalan kadim1 ve diger aile bireylerini korumayi amaglar. Kisaca, Medeni
Kanun’un koruyucu nitelikli tedbirleri evlilik birliginin genel olarak korunmasi amaci ile

AKDK’daki tedbirler ise aile bireylerinin korunmasi amaciyla 6ngdrilmiistir.

Medeni Kanun’da 6ngoriilen birligi koruyucu tedbirlere hiikkmedilmesi, kanunun
195. maddesine uygun olarak eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi
halinde eslerden birinin veya her iki esin birlikte hakimden miidahale talep etmesi
lizerine alinabilir. Buna karsilik AKDK, hakime evlilik birligine miidahale imkan ve
yetkisini kanunun amacina uygun olarak ancak aile i¢i siddet halinde tanimaktadir.

Dolayisiyla, evlilik birliginin aile i¢i siddet disinda kalan bir sebeple tehlikeye diismesi
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halinde birligi koruyucu tedbir, Medeni Kanun hiikiimlerine gore alinir. Birligin
tehlikeye diisiiren sebep aile ici siddet ise, AKDK uygulama alam bulur. Iste bu
nedenledir ki AKDK bakimindan Medeni Kanun’un yaninda ve tamamlayici nitelikte bir

. 41
uygulama s6z konusudur*'’.

Pek tabi, eslerden birinin diger es veya diger aile bireylerinden birine siddet
uygulamasi, her seyden once evlilik birliginin 6ziine aykir1 oldugu gibi, evlilik birliginin
mutlulugunu saglama, karsilikli yardim ve dayanigma yiikiimliiliklerinin ihlali anlami
da tasidigi i¢in bu halde de MK.m.195 vd. maddelerinde diizenlenen tedbirlerin alinmasi
amactyla magdur durumda bulunan esin hakimden evlilik birligine miidahale talebinde
bulunmasina bir engel yoktur. Ancak, amaclari bakimindan ortakliklar tasimakla
birlikte, sadece aile i¢i siddet olaylarin1 konu edinen 6zel bir diizenleme olmasi itibart ile
AKDK’ya oOncelikli uygulama olanagi tanimmmasi kanimizca menfaatler dengesi

bakimdan fayda vardir*'".

B) Tedbirlerin Birbirlerinden Ayrilan Yonleri

MK.m.195 vd. maddelerinde alinan tedbirlerden birine hiikmedilmesi ancak
eslerden biri veya her iki esin birlikte talebi {izerine miimkiinken, AKDK’da 6ngdriilen
tedbirlerin alinmasin talep yetkisi, AKDK.m.1 uyarinca aile i¢i siddete maruz kalan es,
cocuklar, ayn1 c¢ati altinda yasamak kosuluyla diger aile bireyleri ve Cumbhuriyet

Bassavciligina tan1nm1§t1r412.

Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi iizerine Medeni Kanun kapsaminda miidahale
talep edilen hakim, ancak MK’da diizenlenmis tedbirlerden biri olabilir. Hakimin
Medeni Kanun’da 6ngoriilmemis baskaca bir tedbire karar verme yetkisi yoktur. Oysa,

AKDK kapsaminda gerceklesen miidahale talebi iizerine alinacak tedbirler sadece bu

1% Erman, sh.93; Erdogan, sh.95.
! Giiven, sh. 24; Ayan (Evlilik), sh. 302.
12 Giiven, sh. 19; Ayan (Evlilik), sh. 304; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 847; Ucar, sh. 154.
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kanunda diizenlenmis bulunan tedbirlerden ibaret degildir. Zira, AKDK’da sayilan
tedbirler tadadi sekilde belirtilmis durumdadir. Bu husus, AKDK m.1/I’de “... Aile
Mahkemesi Hakimi meselenin mahiyetini goz oniinde bulundurarak re’sen asagida
sayilan tedbirlerden bir ya da birka¢ina birlikte veya uygun gérecegi benzeri baska

tedbirlere de hiikmedebilir. ” denilmek suretiyle acik¢a hiikkme baglanmistir.

Iki kanunda 6ngdriilen tedbirlerin nitelikleri ile ilgili gdze carpan diger bir fark,
hakimin yetkisinin simirlar1 bakimindan ortaya g¢ikar. Hakimin MK’da ongoriilen
tedbirlerden birine hiikmedebilmesi ancak eslerden birinin o tedbirin alinmasini1 6zel
olarak talep etmesine baghdir. Buna karsilik, hakim aile bireylerinden birinin aile ici
siddete maruz kaldiginin kendisine bildirilmesi iizerine kanunda belirtilen veya

kendisinin belirleyecegi baska bir tedbire re’sen hiikkmedebilir.

Medeni Kanun’da ongériilen tedbirler herhangi bir siire ile sinirlandirilmamistir.
Ancak, kendisinden miidahale talep edilen hakim, tedbir kararinda tedbirin yiirtirliik
stiresini belirleyebilir. Fakat siirenin belirlenmemis olmasi tedbirin gegersizligi sonucu
dogurmaz. Alinan tedbirin, tedbirin alinmasi sonucu doguran sartlarda meydana gelen
degisiklikler iizerine eslerden birinin talebi lizerine hakim tarafindan kaldirilmasina
kadar vyiiriirliikte oldugu kabul edilir*’. Buna karsilik, AKDK’da diizenlenen tedbirler
belirli bir siire ile siirlt olarak alinabilir. Bu siire, AKDK.m.1/IIl uyarinca alt1 ay1

gecemez.

Medeni Kanun’un 195 vd. maddelerindeki tedbirlerin alinmasi igin, tedbir
kararin1 gerektiren keyfiyete eslerden birinin kendi davraniglari ile sebebiyet vermesi
aranir ve tedbirin konusunu bu es teskil eder. AKDK’da 6ngoriilen nlemler ise, bunun
aksine aile i¢i siddete sadece diger es degil, esin disinda kalan aile bireylerinden biri

tarafindan basvurulmasi halinde de alinabilir. Dolayisiyla, tedbir kararmin diger es

13 Bkz. yuk. sh. 89-90.
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hakkinda alinmas1 miimkiin oldugu gibi siddet uygulayan diger aile bireyleri aleyhine de

tedbir karar1 alinmas1 mimkundir.

Medeni Kanun’da ongoriilen tedbirlerin alinmasi bakimindan diger esin kusurlu
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Oysa ki, AKDK ile dngdriilen tedbirler ancak esin

veya diger aile bireylerinin kusurlu olmasi halinde alinabilir.

Kanun koyucu, genel kuraldan ayrilmayarak Medeni Kanun’da diizenlenen
tedbirlerin alinmasi amaciyla agilacak davalar1 harca tabi tutmus olmasina ragmen,
AKDK kapsaminda yapilacak bagvurularin ve verilen kararin infazi i¢in yapilan icrai
islemleri agik bir kanun hiikmii ile harca tabi tutmamistir. Bu durum, AKDK’nin sosyal

icerikli bir diizenleme oldugunu adeta kamtlar niteliktedir*'*

Evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla Medeni Kanun kapsaminda alinan
tedbirlere uyulmamas: dogrudan bir yaptirnma baglanmamistir. Buna karsilik,
AKDK’nin uygulanmasi sonucu hiikmedilen tedbirlere uyulmamasi halinde, aleyhine

tedbire hiilkmedilen es veya diger aile bireyi i¢in cezai yaptirim uygulanir.

Son olarak, Medeni Kanun’un evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimleri,
sadece gecerli bir evlenme sozlesmesine dayanan birlikteliklerde uygulama alani bulur.
Gegerli bir evlenme sozlesmesine dayanmayan fiili birlikteliklerin s6z konusu oldugu
durumlarda MK.m.195 vd. maddelerinde diizenlenen tedbirlere hiikkmedilmesi miimkiin
degildir. Buna karsilik, AKDK’da 6ngoriilen tedbirlerin, hukuken yok hiikmiindeki fiili
birlikteliklerde dahi siddete maruz kalan bireyin bu kanun kapsaminda aile bireyi olarak
nitelendirilmesi nedeniyle AKDK’da 6ngdriilen tedbirlerin alinabilecegini iddia edenler

vardir*’.

14 Giiven, sh. 19.
15 Ayan (Siddet), sh.419.
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1. AKDK’nin Uygulanmasi I¢in Gerekli Sartlar

A) Aile i¢i Siddetin Varhg

AKDK m.1’de belirtildigi iizere AKDK’nin amac1 esi (6zellikle kadini) ve diger
aile bireylerini koca veya koca disinda kalan diger aile bireyleri tarafindan uygulanan
aile i¢i siddetten korumaktir. Dolayisiyla, AKDK nin uygulama alani bulabilmesi i¢in en

temel sart “aile i¢i siddet”in ortaya ¢ikmis olmasidir.

Aile i¢i siddet iilkemizde 6zellikle kirsal kesimde ve gecekondu bolgelerinde
halen ¢ok ciddi bir sorun olarak varligin1 devam ettirmektedir. Her ne kadar iilkemizde
cinsiyet temelli siddete iliskin kapsayici istatistiki bilgi mevcut degilse de, yapilan
calismalardan kadinlara kars1 uygulanan siddetin biiyiik boliimiiniin aile alan1 i¢erisinde
gerceklestigi sonucuna ulagilmaktadir*’®.  Buna ragmen, aile ic¢i siddetin kadinlar
arasinda ailenin olagan bir pargasi olarak algilanmasi sonucu gergeklesen aile ici siddet
olaylarinin ¢ok azi1 adli mercilerine intikal etmektedir*'’.  Elbette, aile ici siddetin
magdurunun kar1 digindaki aile bireylerinden biri olmasi da miimkiindiir. Magduru kim

olursa olsun, aile i¢i siddetin zararlar1 sadece toplum agisindan degil birey acisindan da

416 Ertiirk, sh. 9. Ayrica Hacettepe Univerisitesi Niifus Calismalar1 Enstitiisii Tarafindan 2003 yilinda
yapilan “Tiirkiye Niifus ve Saglik Anketi”’ne gore, ankete katilan kadnlarin %39,2’sinin pisirdikleri
yemegi yakmalari, fazla para harcamalari, ¢ocuklari ihmal etmeleri ve esleri ile cinsel iligkiye girmeyi
reddetmeleri sebeplerinden en az birisinin kocalarindan dayak yeme sebebi olusturdugunu belirtmislerdir.
Bu oranin, Dogu Anadolu’da %45,9, Giineydogu Anadolu’da ise % 50,6’ya kadar yiikseldigi gorilmiistiir.
Uziilerek belirtiyoruz ki, iilkemizde aile ici siddete iliskin olumsuz verileri barindiran caligmalar
bunlardan ibaret degildir. 1994 yilinda yapilan baska bir arastirmanin sonuglarina gore, evli erkeklerin
%?34’linlin en az bir kez eslerine kars1 fiziksel siddet uyguladiklar ortaya ¢ikmistir. Bkz. Shadow Report
on The 4™ and 5™ Combined Periodic Country Report for Turkey, The Executive Committee for NGO
Forum on Cedaw, Ankara 2004, sh. 12. (www. ucansupurge.org). Biitiin bu verilerin 15181 altinda kanun
koyucunun aile i¢i siddetin 6nlenmesi amaciyla 6zel bir kanun yaparak ne kadar isabetli davrandigin
soylemek yerinde olacaktir.

417 Ertiirk, Y. : Implementation of United Nations General Assenmbly Resolution 60/251 0f 15 March
2006 Entitled Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on Violence Against Women, Its
Causes and Consequences, Ankara 2006, sh. 9; Akinci, F. : Krinoloji ve Viktimoloji Baglaminda Aile Igi
Siddete Genel Bir Bakis, Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet, Istanbul 2003, sh.7; Batuk, H./ Polat, O. : Kadma
Yonelik Aile I¢i Siddette Sosyodemografik Ozellikler ve Adli Tibbi Yaklasim, Legal Hukuk Dergisi,
Kasim 2003, s. 11, sh. 2759; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 848; Ucar, sh.148; Ulug, sh. 444; Erdogan,
sh. 94.
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tehlikeli sonuglar yaratmaktadir. Aile i¢i siddet, sevgi, sefkat ve merhamet gostermesi
gereken bir kisi tarafindan uygulandigindan, siddete maruz kalan aile bireyinin ruhi

yapisinda hayat1 boyunca silinmesi zor izler birakmaktadir*'®,

Siddet, bireyin kendisine, bir bagka bireye, bir gruba ve/veya topluma yonelik
sozel, duygusal, fiziksel veya cinsel yolla, dogrudan veya dolayl1 olarak uygulanan, kisi
veya kisilerin fiziksel, ruhsal, cinsel biitiinligiline, kiiltiirel degerlerine veya hareket
Ozgirliigiine zarar veren veya zarar verme olasilig1 bulunan her tiirlii davranig olarak
tanimlanmaktadir. Aile i¢i siddet ise, aile iiyelerinden biri tarafindan, ailedeki bir diger
liyenin yasamini, fiziksel ve/veya psikolojik biitlinliigiinii veya bagimsizligini tehlikeye
sokan, kisiligine veya kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem ya da ihmal

9

olarak tanmmlanir*". 420

AKDK’da aile i¢i siddetin tanimi yapilmamakla birlikte™",
kanunun genel gerekcesinde aile i¢i siddet, “aile i¢inde bir bireyin diger bir bireye

yonelik fiziki, sozel ve duygusal kotii davranis” bigiminde tanimlanmustir.

Kanimizca, aile ic¢i siddeti, aile bireylerinin yaralanmasina, sindirilmesine,
ofkelendirilmesine veya duygusal baski altina alinmasina yol acan fiziki veya herhangi
bir sekildeki hareket, davranis veya eylemler biitiinii olarak kabul etmek yerinde
olacaktir. Dolayisiyla, kendini aile olarak tanimlamis bir grup igerisinde her tiirlii
zorlama, asagilama, cezalandirma, gii¢ gosterme, tehdit, 6zgiirliigii kisitlama, 6tke ve
gerginlik bosaltma vb. davranislarin ortaya ¢ikmasi iizerine aile i¢i siddetin ortaya
ciktig1 kabul olunur*?'. Bu kapsamda, siddet kavramina, kadinin normal birlesme veya

ters iliskiye zorlanmasi, zorla kisirlastirilmasi, cinsel kolelik, hamile birakma veya

418 AKDK Genel Gerekge. (www.tbmm.gov.tr); Ruhi (Koruma), sh.530.

19 Batuk/Polat, sh. 2759-2760; Polat, O.: Kadim ve Siddet, insan Haklari Hukuku ve Kadn, istanbul 2003,
sh.87; Inceoglu, B. : Aile i¢i Siddet ve Velayet, Hukuk Giindemi Dergisi, s.7, Ankara 2007, sh.87-88.

420 Kanun metninde aile i¢i siddetin tammlanmamasi elestiri konusu olmaktadir. Bkz. 5636 sayili
Kanun’un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22.Dénem 5.Yasama Yili 95.Birlesim,
26.4.2007 (tbmm.gov.tr)

421 Ulug, sh. 442; Ugar, sh. 95; Ayan, S.:Hukuki Yonden Aile I¢i Siddet, Legal Hukuk Dergisi, s. 38;
Istanbul 2006, sh. 419.
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hamileligin sona erdirilmesine zorlama gibi davranmiglarla olusan cinsel siddet de

dahildir**.

AKDK’nin uygulanabilmesi i¢in, kanunda Ongoriilen kosul aile i¢i siddetin
gerceklesmesidir. Dolayisiyla, aile i¢i siddet heniiz gerceklesmemis ve fakat
gerceklesme tehlikesi ortaya ¢ikmis ise AKDK’da 6ngoriilen tedbirlerin alinmasi igin
hakime basvurulamaz. Ancak, burada kastedilen mutlaka maddi bir zararin ortaya
¢ikmig olmasi degildir. Zira, eslerden birinin tehdit, korkutma, hakaret gibi davranislari
da sozel ve psikolojik siddet sayildigi i¢in bu durumlarda maddi zarar meydana
gelmemis olmakla beraber AKDK’da diizenlenen tedbirler almabilir*”. Yalmz
unutulmamalidir ki, siddet daima aktif bir davranis1 gerektirir. Kocanin tiim parasini
kumarda harcamasi, kocanin ailesine bakmamasi gibi pasif davraniglar beraberinde
yukarida belirttigimiz eylem bi¢imlerinden birini icermiyor ise siddet olarak

. .. 424
nitelendirilemez".

Bundan baska, aile i¢i siddete yonelik davranisin belirli bir stireklilik ve agirlik
tasimasi gereklidir. Eslerden birinin bir defa siddete maruz kalmasinin AKDK’da
ongoriilen tedbirlerden birinin  alinmas1  i¢in yeterli olmadig1 goriisii ileri

siiriilmektedir*?®

. Bununla birlikte, aile i¢i siddet magduru esin yeniden benzer bir
davranisla kars1 karsiya kalma tehlikesi var ise tedbire hiikkmedilmesi miimkiin olmalidir.
Elbette, tedbir alinmasina gerek olup olmadigina hakim somut olayin ozelliklerini
degerlendirerek takdir yetkisine gore karar vermelidir. AKDK.m.1’de hakime meselenin
mahiyetini gbz Oniinde bulundurarak re’sen tedbire hiikmetme yetkisi taninmis olmasi

bu agidan son derece onemlidir.

22 Giiven, sh. 22; Ulug, sh. 442; Polat, sh. 87.; Domanig, sh. 140. .Kadin Dayanisma Vakfi tarafindan
yapilan bir arastirmanin sonuglarina goére, kadmlarin %20’sinden fazlasi hoslanmadigi cinsel davranisa,
yarisindan fazlasi da kendisi istemese de cinsel iligskiye zorlanmaktadir. Bkz. Ugar, sh. 83.

2 Baktir, sh.104; Ayan (Evlilik), sh. 309.

24 Giiven, sh. 20; Ayan (Evlilik), sh. 307.

3 Ayan (Evlilik), sh. 308; Ulug, sh. 441.
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1. Aile i¢i Siddetin Faili

AKDK’nin ihdas amacinin aile i¢i siddete maruz kalan aile bireylerinin
korunmasi oldugunu daha dnce belirtmistik. Aile i¢i siddet kavraminin sinirlarini tayin
ettikten sonra, kanunda Ongoriilen tedbirlerin kimin aleyhine alinabilecegi de tespit

edilmek gerekir.

Hakkinda AKDK’da sayilan ya da hakimin uygun gorecegi baskaca bir tedbire
hiikmedilecek kisi, diger bir deyisle aile i¢i siddet fiilinin faili, AKDK’nin 5636 sayili

Kanun**® ile degisik birinci maddesine gore “es” veya “diger bir aile bireyi” olabilir.

AKDK’nin uygulanmasi bakimindan aile i¢i siddet fiilinin failinin es diginda
baska bir aile bireyinin de olabilecegi 5636 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile kabul
edilmistir. Degisiklikten 6nceki metinde, kanunda 6ngoriilen tedbirlerin ancak eslerden
biri aleyhine alinabilecegi hilkkme baglanmisti. Dolayistyla, herhangi bir aile bireyinin
eslerden biri disinda kalan bir aile bireyi tarafindan (evin biiyiikk oglunun kardeslerine
veya ana-babasindan birine, eslerden birinin ana-babasinin diger ese siddet
uygulamasinda oldugu gibi) uygulanan siddetin magduru olmasi halinde AKDK’nin

uygulanmas1 miimkiin olmamakta idi.

Bu durum, kanunun uygulanabilirligi ile aile i¢i siddeti, “Aile i¢inde bir bireyin
diger bir bireye yonelik fiziki, sézel ve duygusal kotii davranisi” olarak tanimlayan genel
gerekce arasinda bir celiski dogmasina sebep olmaktaydi. Belirttigimiz nedenlerle,

kanun doktrinde yogun elestirilere maruz kalmaktaydi*’. Kanun koyucu, kamimizca

#26 By kanun icin bkz. RG., T.4.5.2007, S. 26512.

#7 Badur/Ertem, sh. 116; Erman, sh. 91-92; Ucar, sh. 151; Ayan (Evlilik), sh. 310; Ulug, sh.
455;Erdogan, sh.95. Elestiriler doktrin ile sinirlt kalmamis, Giilyali Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan bu
diizenleme nedeni ile AKDK’nin 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile 2. maddenin ii¢ilincii
fikrasinin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile esitligi diizenleyen 10. maddesi ve 138. maddelerine aykiri oldugu
gerekeesi ile iptali itiraz yoluyla talep olunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi 1999/35 esas ve 2002/104
sayili karari ile bu itiraz1 reddetmistir. (RG., T.29.3.2003, S.25063) itirazin gerekgesinde, “4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasinda aile tanimi dogru olarak yapilmustir.
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doktrinde kanunun anilan hiikkmiine yoneltilen elestirileri dikkate alarak, yaptigi en son
degisiklik ile, es disinda kalan aile bireylerinden biri tarafindan aile i¢i siddete
bagvurulmasi halinde de AKDK’nin uygulanmasini olanakli hale getirmistir. Boylelikle,
kanunda yapilan degisikligin temel gayesi olan kanunun uygulama sahasinin

genisletilmesi yolunda 6nemli bir adim atilmis olmaktadir*®.

Aile i¢i siddetin faili bakimindan diger bir Onemli husus, failin tedbire
hitkkmedilmesini gerektirecek aile i¢i siddet fiiline kendi kusuru ile sebebiyet vermis
olmasidir*?. Siddet uygulayan es veya diger aile bireyinin kusurlu olmadigi durumlarda
AKDK uygulanamaz. Ornegin, siddet uygulayan es temyiz kudretini haiz degilse diger
es kanunda ongoriilen bir tedbir alinamaz. Kusur kosul, AKDK ve MK’da 6ngdriilen

tedbirlerin birbirlerinden ayrilan yonlerinden birini olusturur**.

Fakat bu tanimlamaya kargin 1. maddesinin ikinci fikras1 -kusurlu esin- seklinde fikra basligi ile baslayip
(f) bendine kadar cezai miieyyide ve tedbirler sadece kusurlu es yoniinden ihdas edilmistir. Ayrica 2.
maddesinin li¢lincii fikrasinin ilk climlesindeki kamu davasi agilmasi da yine sadece es yoniinden ihdas
edilmistir. Aile tanimi igerisinde yer alan bir bireye yani kusurlu ese bu miieyyide ve tedbirler
uygulanirken, kusurlu olabilecegi durumlarda diger aile fertlerine bu miieyyide ve tedbirlerin
uygulanamamasi Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesine ve 6zellikle 10.maddenin ikinci ve
iictincii fikralarina agikga aykirilik teskil eder. 11 yasini ikmal eden sair aile bireyleri hakkinda da bu ve
benzeri tedbirlerin ihdas1 gerekir. Ornegin: 17 yasindaki bir ¢ocuk aile bireylerinden birine kars1 kusurlu
olarak su¢ islediginde veya aile i¢i siddet meydana getirdiginde 4320 sayili Kanun’un miieyyideleri
diginda kalacaktir. Bu ise Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir. Bu tip hareketleri gerceklerstiren gengleri
tedbir almak suretiyle sair yonlerden de koruma ve sosyallestirme de zaten Anayasa’nin 58. maddesinin
geregi olarak gengligin de korunmasini saglayacaktir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi ise esasa
iliskin yaptig1 incelemenin ardindan, itiraz yoluyla yapilan iptal bagvurusuna iliskin 12.11.1002 tarihinde
aldig1 oybirligi ile red kararin1 su sekilde gerekgelendirmistir: “Anayasa’nin Ailenin Korunmasi baglikli
41. maddesinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu vurgulandiktan sonra, Devletin ailenin huzur ve
refahi, 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alacagi dngoriilmiis, Devlete aileye
yonelik bazi gorevler yiikleyerek aile kurumuna anayasal giivence saglanmak istenmistir. Devlete
yiiklenen tiim koruma gorevlerinin aile i¢i kogullarin diizeltilmesi, iyilestirilmesiyle ilgili oldugu agiktir.
Amag kari, koca ve ¢ocuklardan olusan ailenin birlik ve biitiinliiglinii korumaktir. Bu nedenle 4320 say1li
Yasa ile kanun koyucu Anayasa’nin 41. maddesinin emrettigi diizenlemelerden birini yerine getirmistir.
Aile birliginin korunmasi ve devami yoniinden eslerle diger aile bireylerinin gérev ve sorumluluklar ayni
olmadigindan bunlar arasinda esitlik karsilastirilmasi yapilamaz. Kaldi ki, yasa koyucu diger aile
bireylerinin siddet eylemlerine kars1 aileyi koruyucu kimi dnlemleri her zaman alabilir.”

28 Ulkemizde aile i¢inde esler arasinda veya aymi ¢ati altinda yasayan aile bireyleri arasinda da siddetin
varlig1 bilinen bir gergektir. Bu durumda siddet olgusunu genis yorumlayarak aile i¢i siddeti sadece esler
arasit siddet olarak algilamamak geregi ortaya ¢ikmustir. 5636 sayili Kanun Genel Gerekge
(www.tbmm.gov.tr)

9 Giiven, sh. 20; Ayan (Evlilik), sh. 308; Ulug, sh. 441; Ugar, sh. 155.

9 Bkz. yuk. sh. 102.
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Kanunun, aile i¢i siddet fiilini islemesi halinde aleyhine tedbir alinabilecegini
belirttigi kisilerden biri kusurlu olan estir. Acaba, kanunda belirtilen es kavraminin genis
yorumlanmasi suretiyle, hukuken yok evlenme hiikmiindeki imam nikahi(!) sonucunda
olusan fiili birlikteliklerde meydana gelen siddet olaylarinda AKDK uygulama alani
bulabilir mi? Diger bir deyisle, imam nikahinin(!) taraflar1 kanunun uygulanmasi
bakimindan aile kabul edilerek bunlar arasinda meydana gelen olaylar aile i¢i siddet

olarak miitalaa edilmeli midir?

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir ki, kanunda bu kanunun fiili
birlikteliklerde veya birlikte yasayanlar hakkinda uygulanabilecegine dair agik bir
hikkiim  bulunmamaktadir®'.  Dolayisiyla kanunda  kullanilan  aile  teriminin
yorumlanmasi ve kapsaminin tespitinde, Medeni Kanun ilkelerinden hareket etmek
gereklidir. Bu sekilde yapilan dar yorum ile AKDK’nin sadece resmi memur huzurunda
viicut bulan gecerli evlenmeler sonucunda olusan “aile” iginde meydana gelen olaylarda

uygulanacagi sonucuna ulasiimaktadir*”.

Imam nikahli olmanin sug teskil ettigi
diisiiniiliirse, AKDK’da 6ngoriilen aile kavraminin, hukuken gecerli evliliklerin diginda
kalan fiili birliktelikleri disarida birakacak sekilde dar yorumlanmasinda kamu diizeni

433

bakimindan da fayda vardir Zira, aksi yonde bir uygulama gayr1 hukuki bir

miiesseseye mesruiyet kazandirmak anlamina gelebilir.

Bununla birlikte, konuya salt ailenin korunmasi degil, ayn1 zamanda insan

haklar1 ve anayasal hiikiimler ile glivence altina alinmis temel degerlerin korunmasi

1 ABD’de 1994 yilinda Kongreden gegerek kanunlasan, 1996,2000 ve 2005 yillarinda yapilan
eklemelerle degistirilen Kadina Kars1 Siddet Yasasinda (Violence Against Women Act), aile ici siddetin
faili kavrami son derece genis tutulmus , es ve ayni evde yasayan bireylerin yant sira, eski es veya magdur
ile miisterek ¢cocuk sahibi olan kisinin siddet eylemlerinin de aile i¢i siddet olarak kabul edilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bkz. Groban, M. S.: The Federal Domestic Violence Laws and The Enforcement of
These Laws, (http://www.mincava.umn.edu/documents/ffc/chapter5/chapter5.html); Federal Domestic
Violence Brochure (www.usdoj.gov/usao/gan/documents).

#2 Medeni Kanunda belirtilen sebeplerden birinin varligi nedeniyle mutlak butlanla batil olan evlenmeler,
MK.m.156 uyarinca hakim karariyla iptal edilinceye kadar gegerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu i¢in bu tiir evliliklerde meydana gelen aile i¢i siddet olaylarinda AKDK’nin uygulanmasi
konusunda herhangi bir tereddiide yer yoktur.

3 Ulug, sh. 455.
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penceresinden bakildiginda, bir bireye ayni ¢at1 altinda yasadig1 (veya yasamak zorunda
birakildigi) baska bir birey tarafindan siddet uygulanmasi halinde, bu bireyin siddetle
miicadele amaci ile getirilmis olan ve son derece siiratli ve etkin tedbir alma
mekanizmasint 6ngéren bir hukuki muhafaza imkanindan yoksun birakilmis olmasi
sonucu ile karsilasihir. Imam nikahmin(!) bir vakia olarak kabul edildigi iilkemiz
sartlarinda, aile kavraminin dar yorumlanmasi ile ulasilan sonucun yeni magdurlar
yaratacagi sliphesizdir. Bu nedenle, doktrinde genis yorum ve uygulama goriisii de

taraftar bulmaktadir®**.

2. Aile i¢i Siddetin Magduru

Hangi bireylerin siddete maruz kalmasi halinde AKDK’da 6ngoriilen tedbirlerin
alinabilecegi yani kimlerin kanun kapsamindaki korumadan faydalanabilecegi,

AKDK’nin 5636 sayili Kanun ile degisik birinci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Tiirk Medeni Kanunu’nda éngériilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden birinin
veya ¢ocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya
mahkemece ayrilik karart verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki olan veya evli
olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz
kaldigini  kendilerinin veya Cumhuriyet Bagsavciligi’mn bildirmesi iizerine Aile
Mahkemesi Hakimi meselenin mahiyetini goz oniinde bulundurarak re’sen asagida

sayilan tedbirlerden bir ya da birkacina birlikte veya uygun gorecegi benzeri baska
tedbirlere hiikmedebilir.”

Aile i¢i siddetin magduru bakimindan yapacagimiz agiklamalara gegmeden Once,
Ozellikle bir hususa temas etmek istiyoruz. AKDK’y1 gerek magdurun gerek failin
gerekse uygun tedbirin arastirilmasi asamasinda yorumlarken gézden kagirilmamasi

gereken nokta, aile i¢i siddeti onlemeyi amaglayan kanunun aile kavramini en genis

#% Ayan (Evlilik), sh. 310.
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anlamda diizenlemis olmasidir. Kanun koyucu, bu konudaki iradesi kanunun kaleme
alimisindan rahatlikla anlasilmaktadir. Zira, kanun metninde “eslerden biri, ¢ocuklar,
ayni cati altinda veya ayr1 yasayan aile bireylerinden” bahsedilmistir. Dolayisiyla,
AKDK’da ongoriilen aile kavrami, Medeni Kanun’un en genis anlamda ele aldig: aile
kavramini karsilayacak sekilde kullanilmistir*. Medeni Kanun’da Ongoriilen en genis
aile kapsamina, ana, baba ve ¢ocuklar disinda kan bagiyla bagli olan hisimlar, kayin
hisimlart ve bir sdzlesme nedeniyle aileyle bir arada yasayan is¢i, hizmetli ve

yardimcilar1 da girer.

Kanunun korumay1 hedefledigi gercek kitle, yapilan anket calismalarinin agikca
ortaya koydugu iizere aile i¢i siddetin asil magduru konumunda bulunan kadin ve
cocuklar olmakla birlikte, kanunun koruma alaninin miimkiin oldugu kadar
genisletilmesi gayesiyle geleneksel ailenin bireyleri de kanun kapsamina alinmistir.
Ciinkii, aile ici siddeti sadece esler arasinda meydana gelen siddet olarak algilamak
dogru bir yaklasim degildir. Burada amag, soruna ayni zamanda bir insan haklar1 sorunu
olarak yaklasilmasi ve insan onuruna yakismayan nitelikte kotii muamele kime yapilmis
olursa olsun yas ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin magdurun etkin ve siiratli bir koruma

¢ Buna karsihk, hukuken yok evlenme

imkanindan yoksun birakilmamasidir
konumundaki imam nikahi(!) sonucunda ortaya c¢ikan fiili birlikteliklerin kanunun
uygulanmasi1 karsisindaki durumu hakkinda gerekli agiklamalar1 yukarida yapmis
oldugumuzdan, aynm1 konuya burada tekrar deginmeyerek daha oOnce yaptigimiz

aciklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz.

3 Ulug, sh. 440; Ugar, sh.151; Ayan (Evlilik), sh. 313.
¢ Ugar, sh. 151.
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AKDK m.1’in agik ifadesi ile, kanun uygulanmasi bakimindan aile i¢i siddetin magduru

olabilecegi kabul edilen kisiler;

-Eslerden biri veya ¢ocuklar,
-Ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerinden biri,
-Mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayri1 yasama hakki olan veya evli

olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden biridir.

AKDK m.1’in degisiklikten dnceki hali ise meseleyi su sekilde diizenlemekteydi;

“Tiirk Kanunu Medenisi'nde™’ éngoriilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden
birinin veya ¢ocuklarin veya aymi ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin
aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuriyet Bassavciligi’nin bildirmesi
halinde, Aile Mahkemesi Hakimi re’sen meselenin mahiyetini goz oniinde bulundurarak
asagida sayilan tedbirlerden bir ya da birkagina birlikte veya uygun gorecegi benzeri

baskaca tedbirlere de hiikmedebilir.”

Kanun’da agikca belirtilmemis olmakla birlikte, siddet magduru olan es veya
cocuklarin korunmasi amactyla AKDK’da 6ngoriilen tedbirlerin siddet uygulayan es ile
ayni cat1 altinda yasama kosulu aranmaksizin alinabilecegi doktrinde hakli olarak kabul
edilmekte idi**®. Bu husus, doktrinde belirtilen gériislere uygun olarak, yoruma yer
birakmayacak sekilde AKDK.m.1’e eklenmistir. Kanaatimizce dogru olan da budur.
Zira, ortak yasama ara verilen hallerde evlilik birligi varhigini devam ettirmekte,
dolayisiyla ne es sifat1 ne de evlilik birliginin eslere yiikledigi yliktimliiliikkler ortadan
kalkmaktadir. Kanun koyucu, 6zellikle aile i¢i siddete maruz kalan esin bu siddet

nedeniyle ¢ocugu ile birlikte evinden ayrilarak baba evine gitmesi ve bosanma davasi

#7 Kanundaki “Tiirk Kanunu Medenisi” ifadesi, 4721 sayili kanuna uygun olarak “Tiirk Medeni Kanunu”
olarak degistirilmistir.
¥ Badur/Ertem, sh. 116; Ayan (Evlilik), sh. 310.
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acmast durumlarinda, Ongoriilen kosullarin  gergeklesmesi halinde AKDK’dan

faydalanmasini saglayacak degisikligi yapmustir™’.

Bununla birlikte aile i¢i siddetin magdurunun es ve ¢ocuklar disinda kalan diger
bir aile bireyi oldugu hallerde kanunda 6ngdriilen muhafaza imkanindan yararlanilmasi,
acikca aile i¢i siddet fiilinin faili ile “aym1 cati altinda yasama” kosuluna tabi
tutulmaktayd1440. Bu nedenle eslerden birinin kardesine, eslerden birinin ana veya
babasina diger es tarafindan siddet uygulanmasi halinde, sayet siddet magduru bireyler
siddet uygulayan es ile ayni c¢at1 altinda yagsamiyor ise AKDK’da ongoriilen tedbirlere
hiikmedilmesi miimkiin degildi. Kanunun uygulanmasini zorlastirdigi ve uygulama
alanin1 daralttig1 elestirilerine®' maruz kalan bu durum, es ve cocuklar disinda kalan

diger aile bireyleri i¢in artik bir kosul olmaktan ¢ikmustur.

Goriildiigli tizere kanunda, aile i¢i siddetin magduru olma bakimindan 5636
sayili Kanun ile son derece dnemli bir degisiklige imza atilmistir. Degisiklikten onceki
metinde sadece eslerden birinin veya ¢ocuklarin veya ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile
bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kalmasi halinde, kanunda diizenlenen
tedbirlere hitkkmedilmesi kabul edilmisken, bu kapsam 5636 sayili Kanun’un amacina

uygun olarak genisletilmistir**’.

495636 sayili Kanun Madde Gerekgeleri (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1318m.htm)
9 Doktrinde aym cati altinda yasamanin, niteligi geregi siireklilik tasimasi gerektigi belirtilmekteydi.
Bkz. Ayan (Evlilik), sh. 312; Ugar, sh. 151.

1 Bkz. Ulug, sh. 455; Ugar, sh. 151.

#2 Bu hususa 5636 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de yer verilmistir. Buna gore: “Aymi ¢at1 altinda
yasamayan bosanma veya ayrilik nedeniyle ayr1 konutlarda bulunan bireyler ve evli olmalarina ragmen
fiilen ayr1 yasayan aile bireyleri ve ¢ocuklar da aile igi siddete maruz kalabildiklerinden, aile i¢i siddet
magduru kapsaminin gergeklere uygun olarak diizeltilmesi gerekmistir.”
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B) Aile I¢i Siddete iliskin Yapilacak Bildirim

AKDK’nin uygulanmasi kapsaminda bir tedbire hiilkmedilebilmesi i¢in, aile igi
siddetin meydana geldiginin Aile Mahkemesi hakimine bildirilmesi gereklidir. Hemen
belirtelim ki, kanunda aranan sart, Medeni Kanun’daki evlilik birligini koruyucu
tedbirlerden farkli olarak “talep” degil “bildirim”dir. S6z konusu bildirim, aile i¢i
siddete maruz kalan es, cocuklar veya diger aile bireylerinden biri tarafindan
yapilabilecegi gibi, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan da yapilabilir. Aile Mahkemesi
hakimi, ac¢ikladigimiz yollardan biriyle aile i¢i siddetin kendisine bildirilmesi iizerine,
meselenin mahiyetini géz 6niinde bulundurarak re’sen AKDK’da sayilan tedbirlerden
bir ya da birkagina birlikte veya uygun gorecegi benzeri baska bir tedbire
hiikmedebilir**®. Ancak, aile mahkemesi hakiminin aile ici siddetin varligindan haricen

haberdar oldugu durumlarda bir koruma karar1 almasi miimkiin degildir***.

Bildirimde bulunma konusunda sadece aile i¢i siddet magdurunun degil ayni
zamanda Cumhuriyet Bagsavciligi’nin da yetkili ve gorevli kilinmis olmasinin, son

derece yerinde bir diizenleme oldugunu diisliniiyoruz.

Ozellikle kirsal kesimde ve gecekondu bolgelerinde halen “Kocadir sever de,
dover de” ya da “Kol kirilir yen iginde kalir”, ¢ocuklar bakimindan da “Anne babanin
vurdugu yerde giil biter” anlayisi devam etmekte, ugranilan fiziksel ya da manevi

iskenceler, dayaklar sineye ¢ekilmektedir*®

. Aym1 zamanda, magdurun kendisine cebir
uygulanmasindan korkmasi, terk edilmekten veya bosanmaktan c¢ekinmesi, ¢ocuklarin
menfaatinin ileri siirilmesi, ¢evrenin tutumundan ¢ekinilmesi ve siddet uygulayan kisiye

duyulan sevgi, magdurlarin AKDK’nin sagladigi koruma imkanindan haberdar

3 AKDK’daki tedbirler ile Medeni Kanun’da 6ngériilen koruyucu nitelikli tedbirlerin alinmasi
bakimindan en temel farklilik budur. Hakimin Medeni Kanun’daki tedbirlerden birine hiikkmedebilmesi
icin eslerden birinin talebi sarttir. Hakimin re’sen tedbir alma yetkisi yoktur. Oysa, AKDK’nin
uygulanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, hakim aile i¢i siddetin kendisine bildirilmesi iizerine bu
yonde bir talep olmasa dahi re’sen tedbire hiikkmetme yetkisine sahiptir.

4 Ayan (Siddet), sh. 313; Balo, sh.24.

445Zevkliler/Acabey/Gékyayla, sh. 848; Akinci, sh. 8; Ugar, sh. 148; Ulug, sh.444.
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olmamalar1**® gibi nedenler de bu sonucun ortaya c¢ikmasina katki yapmaktadir*?’.

Anilan nedenlerle, Tiirkiye’de gergeklesen aile ici siddet vakalarinin biiyiik boliimiiniin
resmi mercilere yansimadig diisiniiliirse*® s6z konusu diizenlemenin ne kadar yerinde
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle aile i¢i siddet vakalarinda, magdur
disindaki herhangi bir aile ferdi, hatta komsular ve magdurun is arkadaslar1 veya diger
yakinlar1 savciya bagvurmak suretiyle AKDK cergevesinde bir sorusturma baglatma
imkanma kavugmus olmaktadir. Keyfiyetten haberdar olan savcinin bunu miiteakip,
dikkatine sunulan bilgiyi sorusturarak hakime tedbir alinmasi i¢in gerekli bildirimde

bulunmak yetki ve gorevi bulunmaktadir*®.

Bu noktada ozellikle iizerinde durulmasi gereken, polis veya diger kolluk
kuvvetlerinin yargt mekanizmasint harekete gecirmedeki roliidiir. Zira, bildirim
konusunda yetkili ve gorevli kilinan Cumhuriyet Bagsavciligi’nin aile ici siddet
olaylarindan haberdar olmasi, ancak polis ve diger kolluk kuvvetlerinin kendilerine
gelen sikayet ve bagvurulari savciliga intikal ettirmesi halinde miimkiindiir. Buna
ragmen, uygulamada, kolluk kendisine yansiyan aile i¢i siddet olaylarini yargiya intikal

ettirme konusunda istekli davranmamaktadir®°.

#6 Aile ici siddet magdurlarmim kanun hakkindaki bilgisizlikleri, kanunun amacina ulasmasinin 6niindeki
en bilyilik engellerden birini teskil etmektedir. Nitekim, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in imzasiyla
yayilanan 2006/17 sayili Bagbakanlik Genelgesinde (RG.,4.7.2006, S.26218) bu soruna dikkat ¢ekilmis
ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un tanitimi ydniinde ¢ok yonlii ¢alismalar yapilasi
yOniinde, basta Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, Kadinin Statiisii Genel Midiirligii ve
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii olmak tizere ilgili tiim kurum ve
kuruluslar, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarina talimat verilmistir.

7 Unver, Y. : Tiirkiye’de Aile i¢i Siddetin Boyutlar1, Nedenleri ve Céziim Onerileri, Tiirkiye’de Aile i¢i
Siddet, Istanbul 2003, sh. 17-18.

% Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi
tarafindan 2003 yilinda yapilan “Aile I¢i Siddet ile Ilgili Tiirkiye Capinda Alan Arastirmasi” verileri,
carpici oldugu kadar {iziici bu gergegi gozler Oniine sermektedir. Anket kapsaminda sorulan “Size
Uygulanan Siddeti Sikayet Ettiniz mi veya Etmeyi Diigiindiiniiz Mii?” sorusuna cevap verenlerin %88,6’s1
sikayet etmedigini bildirmistir . Bkz. Yildiz, A.K. : Aile I¢i Siddete Iliskin Ceza Muhakemesi ve Infaz
Hukuku Sorunlari, Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet, Istanbul 2003, sh.74.

9 Erman, sh. 91; Ugar, sh. 160.

0 Unver, (Aile I¢i Siddet) sh. 25; Akincy, sh. 8; Yildiz, sh. 81; Ugar, sh. 154.
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Kolluk kuvvetleri 6zellikle kadinin magdur oldugu aile i¢i siddet olaylarina
“kari-koca arasina girilmez” diisiincesiyle karigmak istememekte, olaya iliskin tutanak
dahi tutmaksizin ya kadin1 geri gondermekte ya da taraflar1 baristirma yoluna
gitmektedir. Hatta bazi olaylarda, kadina yonelik asagilama ve hakaretler dahi soz

konusu olabilmektedir*

. Bu durum, halihazirda ugradig aile ici siddeti resmi mercilere
tasima konusunda tereddiit yasayan siddet magdurunun durumunu daha da
zorlagtirmakta ve bazi olaylarda basvurunun geri c¢ekilmesine dahi sebep
olabilmektedir*®. Dolayisiyla AKDK’da cumhuriyet savciligma tammnan bildirim
imkaninin gercek anlamda amacina ulasabilmesi i¢in, polisin aile i¢inde meydana gelen

siddet olaylarini “aile sorunu” olarak niteleyerek miidahaleden kaginmamas1 zorunludur.

Kolluk kuvvetlerinin duyarli davranmalarini ve aile i¢i siddet olaylarini da diger
suclardan farksiz goriip ayni etkinlikte miidahale etmelerini saglamak i¢in bu konuda
egitilmeleri ve bilinglendirilmeleri gereklidir. Ayrica, aile i¢i siddet konusunda egitimli
uzman kolluk birimlerinin olugturulmasinin uygulama bakimindan biiyiik katk1 yapacagi

stiphesizdir®™”.

Ulkemizde, kolluk kuvvetlerinin konuya duyarliligmi artirmak amaciyla gesitli
diizenlemeler yapilmis bulunmaktadir. Bu konuda atilan en 6nemli adimlardan biri,
Emniyet Genel Midirligi’niin 25.7.2000 tarihli ve 169 sayili genelgesidir454.
Genelgede, “Bir kisinin bizzat kendisinin veya g¢ocuklarinin veya ayni ¢ati altinda

vasayan diger aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigi icin kolluk

! Yildiz, sh. 81; Centel N.: Kadm Siddete Karsi Korumaya Ydnelik Yasa Hiikiimlerine Elestirel
Yaklasim, Insan Haklar1 Hukuku ve Kadin, Istanbul 2003, sh. 76; Efem, sh.59.; Akincy, sh. 8. Yazara gore
bu tiir olaylar1 mesru olarak degerlendiren polislerin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur.

2 fstanbul Universitesi tarafindan yapilan bir anket calismasinda, sikayet ile ilgili soruya cavap veren aile
ici siddet magduru 234 kisi igerisinden sadece 20’sinin sikayette bulundugu, 2’sinin sikayetinden zorla
vazgecirildigi ortaya ¢ikmustir. Sikayet sonucu olay1 6grenen polis ise, 6 olayin (%30) yargiya intikalini
saglarken, 9 olayin (%45) aile i¢inde ¢ozlimiine ¢alismis ve 3 olayda (%15) konuyla hig ilgilenmemistir.
Polisin bu tutumu iizerine, 4 sikayetin geri alindig1 anlasilmistir. Bkz. Tiirkiye’de Aile i¢i Siddet, Istanbul
2003, sh. 169.

3 Y1ldiz, sh. 82; Unver, (Aile i¢i Siddet) sh. 47; Centel, sh.76.

4 Balo, sh. 28, dpn. 14.
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kuvvetlerine basvuruda bulunulmas: durumunda yasalar cergevesinde gerekli tiim
islemler yapilacak, bu hususta magdurlarin magduriyetlerinin devamina veya artmasina
sebebiyet verecek insiyatif kullanilmayacaktir.” denilerek polisin yapilmasi gerekeni
yapmast ve yetkisini asarak esleri baristirmaya veya uzlagtirmaya ¢alismamasi talimati
verilmistir. Benzer sekilde, T.C. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan, 15.11.2002 tarihinde Cumhuriyet Bassavciliklarina gonderilen yazida,
“...Cumhuriyet savcilari tarafindan Ailenin Korunmasina Dair Kanun Kapsaminda, aile
ici siddete maruz kalindiginin ogrenilmesi durumunda, bu konuda herhangi bir sikayet

’

de aramimaksizin derhal Aile mahkemesine bildirimde bulunulmasi...” gerektigi
bildirilmistir. Bir diger olumlu gelisme ise, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde
uzman bir birim olusturulmas1 amaciyla, I¢isleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan “Emniyet
Genel Midiirligii Cocuk Sube Miidiirligii/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma
Yénetmelig‘gidir”“5 >, Yonetmelikte, aile ici siddet de dahil her tiirlii siddete maruz kalan
cocuklarin korunmasi amaciyla cesitli hiikiimlere yer verilmistir. Ozellikle,
sorumluluklarin1 yerine getirmeyen ve velayet hakkini kotiiye kullanan ana-baba, vasi
veya ¢ocuktan hukuken sorumlu olan diger kisiler hakkinda Cumhuriyet Savciligina
bilgi verilmesi ylikiimliiliiglinii diizenleyen Yonetmeligin 16. maddesinin ilk fikrasi

degindigimiz yargi mekanizmasinin harekete gecirilmesi sorununu bertaraf etmek

bakimindan son derece énemlidir.
IV. AKDK’da Ongériilen Tedbirlerin Usule iliskin Ozellikleri
A) Harc¢lar
Aile ic¢inde gerceklesen siddet olaylarinin, tekrar siddete ugramaktan ¢ekinme,
terk edilme veya bosanma korkusu, ¢evre baskisi, kollugun tutumu gibi nedenlerle ¢ok

az boliimiiniin resmi mercilere intikal ettigini daha 6nce belirtmistik. Kanun koyucu, aile

ici siddet ile mali durum arasindaki dogrudan baglantiyr dikkate alarak, biitiin bu

3 Bu yonetmelik i¢in bkz. RG., T. 13.04.2001, S. 24372.
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sebeplere bir de ekonomik sikintilarin eklenmesini istememistir*”®. Bu nedenle, aile ici
siddet magdurunun kolaylikla basvuruda bulunabilmesini ve buna bagli olarak
AKDK’nin daha yaygm sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla bu kanun
kapsamindaki bagvurularin ve verilen kararin infazi i¢in yapilan islemlerin her tiirli
har¢tan muaf olacagini 5636 sayili Kanun ile degisik 1. maddesinin son fikrasinda

hiikme baglamistir.

Hiikmiin degisiklikten onceki hali su sekildeydi; “Birinci fikra hiikmiine gére
yapilan bagvurular harca tabi degildir.” Kanun koyucu, Onceki dilizenlemede
basvurulart harca tabi tutmayarak, ortaya ¢ikacak giderin caydirici olmasini 6nlemeyi
arzu etmistir”’. Bu hitkmiin, kanunun sosyal igerikli bir diizenleme olma 6zelligine son
derece uygun oldugu agiktir. Ancak, doktrinde s6z konusu diizenleme takdir toplamakla
birlikte yeterli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir*®. Zira, onceki diizenlemede sadece
AKDK kapsaminda yapilacak basvurular agikca hargtan muaf tutulmusken, mahkemece
verilen kararlarin infazi i¢in yapilacak islemler genel hiikiimler geregi harca tabi

49 Bunun sonucu olarak alman tedbir Kararlari, icra

kalmaya devam etmekteydi
edilememe riski ile karsi karsiya kalmaktaydi. Bir tedbirin, tasidigi amaca ancak
gerektigi sekilde icra edilmesi ile ulasabilecegi diisiiniiliirse, bu durumun kanunun
gercek anlamda uygulanmasi bakimindan biiyiik bir sorun teskil ettigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu gercegi dikkate alan kanun koyucu, 5636 sayili kanun ile belirttigimiz

degisikligi yapma geregi duymustur*®.

6 Unver (Aile I¢i Siddet), sh. 35. Istanbul Universitesi tarafindan 2003 yilinda yapilan anket ¢alismast
sonucunda, bizzat aile i¢i siddetin magduru olanlarin %46,4’liniin yoksul oldugu seklindeki veri, mali
durum ve aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

7 Ugar, sh. 160.

8 Ugar, sh. 153; Ayan (Evlilik), sh. 315, dpn. 376; Ulug, sh.450.

49 Ornegin, AKDK kapsaminda alman tedbirin yaninda nafakaya da hiikmedildigi hallerde, nafakanin
tahsili i¢in icra midiirliiklerine bagvurulup gerekli harclarin 6denmesi gerekli idi.

4604320 sayilh Kanunun 1. maddesinde yer alan, bu maddenin birinci fikra hiikkmiine gore yapilan
bagvurularin harca tabi olmayacagi hitkkmii, bu kanun kapsamindaki basvurular ve verilen kararlarin infazi
icin yapilan icrai islemlerin harca tabi olmayacagi seklinde diizenlenmistir. Kanun 6zellikle kadin ve
cocuklar1 koruma altina alma ve bu sebeple siddete maruz kalmis kisilere yarg: islemlerinde mali kiilfet
getirmeme amacint tagimaktadir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda bagvurunun harca tabi olmamasi
uygulamasina uyacak sekilde, hiitkmedilen tedbirlerin icraya konulmas: agamasinda da har¢ alinmamasi
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B) Yargilama Yontemi ve ispat

Aile i¢i siddet olayinin siddet magduru es, cocuklar, diger aile bireyleri veya
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan Aile Mahkemesine bildirilmesi {izerine tedbir
kararina iliskin yargilama siireci baslar. Bu yargilama siireci, AKDK’ nin amacr aile i¢i
siddeti durdurma, ozellikle kadin1 ve cocuklar1 sonraki muhtemel aile ici siddet
olaylarina kars1 korumak oldugu i¢in, bu ama¢ dogrultusunda kanunun sistematiginde

yer verilen birtakim 6zel kurallar dogrultusunda isler*’.

AKDK’da ongoriilen 6zel yargilama yontemi, kendisini ilk olarak ispat
meselesinde gosterir. Aile ici siddet magduru, tedbire hiikkmedilmesini saglamak tizere
hakim Oniinde ugradig: aile i¢i siddeti mutlak olarak ispat etmek yiikiimliliigii altinda
degildir. Kanun’un amaci, aile igerisindeki bireylerin birbirlerine yonelik fiziki, sozel ve
duygusal siddeti derhal 6nlemek oldugundan, AKDK kapsaminda ag¢ilacak davalardaki
ispat Ol¢iisiinii, diger davalarda oldugu gibi tam ispat seviyesine yiikseltmek meselenin

mahiyetine uygun diismez*®*,

Aile Mahkemesi Hakimi, kadinin tekrar siddete ugrama ihtimalini géz Oniine
alarak bagvurunun hemen ardindan tanik ya da karsi tarafin dinlenmesine gerek
olmadan tedbir karar1 verebilir. Siddete ugrayanlarin mahkemede tekrar siddete ugrama

% Dolayistyla, hakim bildirim

olasiliklarin1 ispat etmek yiikiimliilikleri de yoktur®
suretiyle Oniine gelen olayda kanunun uygulanma sartlarinin olusup olusmadigini
incelemeli ve sartlarin gerceklestigine kanaat getirirse, gerekirse taraflari ve taniklari

dinlemeksizin, kanunda 6ngoriilen tedbirlere hilkkmetmelidir.

hususunun Kanunda ayrica belirtilmesine ihtiyag duyulmustur. 5636 sayili Kanun Genel Gerekge
(www.tbmm.gov.tr)

41 Balo, sh. 25.

%2y 2HD., T7.4.2003, E.3858/K.4973 (Oztek, sh.46); Y.2HD.,T.16.1.2003.,E.14276/K 344
(www.kazanci.com);Ayan (Evlilik), sh. 316; Ugar, sh.153.

43 AKDK Genel Gerekge; Ayan (Evlilik), sh. 316; Balo, sh. 25.
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Hakimin yargilama siireci i¢indeki incelemeyi, dosya Tlizerinde mi yoksa
durugsmali m1 yapacagi konusunda kanunda ag¢ik bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
kanimizca meselenin mahiyetine gore magdurun derhal korunmasiin zaruri oldugu

hallerde dosya iizerinden inceleme yapilarak tedbire hitkmedilmesi kabul olunmalidir.

AKDK kapsaminda hiikmedilen tedbirlerin, nitelikleri itibariyla ihtiyati tedbir
olarak kabul edilmesi nedeniyle**, degindiklerimizin disinda kalan hususlar bakimmdan
yargilamanin, HUMK.m.105,106,107 ve 108. maddelerinde ihtiyati tedbirler igin

ongoriilen yargilama usuliine gore yapilacagi kabul edilmektedir*®

. Ancak, ihtiyati
tedbire iligkin hiikiimlerden, ihtiyati tedbir talep edenden teminat istenmesi (HUMK.m.
110), 10 giin i¢inde dava agilmasi zorunlulugu (HUMK.m.109) gibi, AKDK’daki

tedbirlerin niteliklerine uygun diismeyen hiikiimler uygulama alan1 bulmaz.

C) Tedbir Kararina Kars1 Kanun Yoluna Basvurulmasi

AKDK’nin uygulanmasi kapsaminda hiikmedilecek tedbirler, derhal koruma
gayesiyle Ongoriilmiis, kisa siireli tedbirlerdir. Esasen, tedbirlerin ihtiyati tedbir
niteliginde oldugunun kabul edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri de tedbirlerin
tagidig1 gecici olma 6zelligidir. Biz de asagida, tedbirlerin bu belirleyici 6zelligi 15181
altinda, tedbir aleyhine kanun yoluna bagvurma meselesini temyiz ve itiraz kanun yollar1
bakimindan degerlendirmis bulunuyoruz.

Mahkemelerce alinan ihtiyati tedbir kararlarinin temyiz edilmesi miimkiin

467

degildir*®®. Zira, ihtiyati tedbir kararlari, temyizi kabil nihai kararlardan degildir*’.

Dolayistyla, AKDK’da bu kanun kapsaminda alinan tedbirlere kars1 temyiz yolunun

464 Bkz. yuk. sh. 98.

45y 2HD., T. 26.4.1999, E.4506/K.40-2 (Balo, sh. 24, dpn. 4.); Ugar, sh. 152; Ayan (Evlilik), sh. 317;
Balo, sh. 25.

6 Ozekes, M. : icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, sh. 65.

%67 pekcanitez. H./ Atalay, O./Ozekes, M. : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, sh. 493.
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kapali oldugu acikca belirtilmemis olsa da, s6z konusu tedbirlerin ihtiyati tedbir 6zelligi

tasimasi nedeniyle aleyhlerine temyiz kanun yoluna basvurulmasi miimkiin degildir*®®.

Buna karsilik, HUMK ‘un 107 ve 108. maddelerine gore ihtiyati tedbirlere karsi
itiraz edilebilir*®. Bu nedenle, aile mahkemesi hakimi tarafindan AKDK kapsaminda
hiikkmedilen bir tedbir aleyhine ayn1 mahkemede itiraz yolunun acik oldugu kabul
edilir*’®. Yargitay konuya iligkin vermis oldugu bir kararinda®’', aymi gériiste oldugunu
su sekilde ifade etmistir; “4320 sayili Kanun ile sulh hakiminin®” aldigi karar, kusurlu
esin saldirilarina son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir
niteligindedir. Bu kararlar, HUYY. m.105,106,107 ve 108’de belirlenen prosediir
uyarmnca ittihaz olunan ve bu yasamin 109. maddesi uyarinca 10 giin iginde dava
acimasi sartiyla degil; hakimin tayin ettigi siire ile gecerli ve temyiz incelemesine tabi
bulunmayan gegici tedbir niteliginde kabul etmek, kanunun tedvin amacina uygun

’

diisecektir.’

Yargitay’in da kararinda belirttigi gerekcelerle aile mahkemesi tarafindan verilen
bir tedbir kararina kars1 ayn1 mahkemede itiraz edilebilecegi kabul edilmektedir. Itiraz
herhangi bir siireye bagli degildir. Fakat, tedbir karari taraflarin mahkemeye cagrilmasi
lizerine verilmis ise, aleyhine tedbire hiikmedilen siddet failinin artik karara itiraz
edemeyecegi kabul olunur. Zira, mahkemeye cagrilan aile i¢i siddet faili, mahkeme
onlinde karar aleyhine tiim itirazlarin1 bildirme imkanina sahiptir. Bu nedenle, tedbir

karar1, ancak failin giyabinda verildigi hallerde itiraza konu olabilir*”’.

48y 2HD., T.18.92003, E.9980/K.11604 (Oztek); Badur/Ertem, sh. 117; Ugar, sh.153; Balo, sh. 26.

49 Ozekes, sh. 65.

470 Balo, sh. 26; Ayan (Evlilik), sh. 318; Badur/Ertem, sh. 116; Ruhi, C.: Ailenin Korunmasia Dair
Kanun Cercevesinde Es ve Cocuklarin Aile I¢i Siddete Karsi Korunmasi, AUEHFD C.VIII, s.1-2,
Erzincan 2004, sh.547.

1 Y 2HD., T. 10.09.2002, E.9948/K.9939 (Ayan (Evlilik), sh.318). Aym yonde bkz. Y.2HD.,
T.30.12.1998,E.14493/K.14365(Badur/Ertem,sh.116);Y.2HD.,T.14.10.1998;E.9364/K.10828;Y.2HD.,T.1
6.12003,E.14276/K.344; Y.2HD.,T.12.7.2004,E.8367/K.9372 (www.kazanci.com)

472 AKDK’da 6ngoriilen tedbirleri almaya gorevli mahkeme, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair 4787 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikten dnce sulh hukuk mahkemesi idi.

473 Balo, sh.26; Ayan (Evlilik), sh. 318.
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D) Tedbirin Uygulanmasi ve Siiresi

1. Tedbirin Uygulanmasi

Aile Mahkemesi hakimi, aile i¢i siddet vakasinin bizzat siddet magduru veya
Cumhuriyet Savciligr tarafindan kendisine bildirilmesi lizerine, ncelikle AKDK’nin
uygulanma kosullarinin olusup olusmadigini incelemeli ardindan, tam ispat aramaksizin
kosullarin olustuguna kanaat getirirse AKDK’da oOngoriilen tedbirlerden bir ya da
birkacina birlikte veya meselenin mahiyetine gore uygun gorecegi baska bir tedbire
hiikmetmelidir. Daha once belirttigimiz tizere hakim, kanunun uygulanmasi asamasinda
re’sen tedbire hiikmetme konusunda yetkilendirilmistir. Dolayisiyla, tedbir karari

verilebilmesi i¢in aile i¢i siddet magdurunun talepte bulunmasi sart degildir.

Kanunun barindirdigi sosyal mahiyet ve koruma islevi nedeniyle, AKDK
kapsaminda verilen tedbir kararlarinin yiiriitiilmesi, 6zel hukuka ait diger mahkeme

74

kararlarimin  yiiriitilmesinden farklihik gosterir*’®. Bu farkliliklar1 kisaca belirtmek

gerekirse:

- AKDK.m.1/II’¢ uygun olarak, koruma kararinda hiikmolunan tedbirlere aykiri
davranilmas: halinde tutuklanacagi ve hakkinda hapis cezasina hiikmedilecegi hususu

siddet uygulayan es veya diger aile bireylerine ihtar olunur®”.

- Kural olarak, 6zel hukuka iliskin mahkeme kararlarinin icras;, 1IK hiikiimleri
cergevesinde icra miidiirliikleri tarafindan yerine getirilir. Oysa, AKDK kapsaminda,

Aile Mahkemesi Hakimi tarafindan verilen koruma kararinin uygulanmasi kolluk

474 Ucar, sh. 152.

45 AKDK’nin 1. maddesi disinda kalan hiikiimlerinde “es” ifadesinin kullanilmasmnin gegen siire zarfinda
uygulamada olayin taraflari konusunda kavram karigiklig1 yarattigi goriilmiistiir. Artik es disinda kalan
diger aile bireylerinin de aile i¢i siddet fiilinin faili olabilecegi kabul edildigi i¢in s6z konusu karisikligt
ortadan kaldirmak amaci ile, AKDK’nin ihtarin sadece “siddet uygulayan ese” yapilacagini diizenleyen
hiikmii, 5636 sayili Kanun ile “siddet uygulayan es veya diger aile bireyine” seklinde degistirilmistir.
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kuvvetleri marifeti ile izlenir. AKDK m.2/I uyarinca “Koruma kararmmin bir érnegi
mahkemece Cumhuriyet Bassavciligina tevdi olunur. Cumhuriyet Bagsavciligi kararin
uygulanmasimi genel kolluk kuvvetleri marifeti ile izler.”*’ Aym maddenin ikinci
fikrasina gore; “Koruma kararmma uyulmamast halinde genel kolluk kuvvetleri,
magdurlarin sikayet dilekgesi vermesine gerek kalmadan re’sen sorusturma yaparak
evraki en kisa zamanda Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettirir.” Gorildiigi iizere,
AKDK kapsaminda verilen tedbir kararlarinin uygulanmasi konusunda, diger mahkeme
kararlarindan farkli olarak genel kolluk kuvvetlerine ve Cumhuriyet Savciliklarina da

onemli bir gérev ve yetki verilmistir.

Kanunun uygulanmasi bakimindan belirttiklerimiz disinda kalan hususlar,

AKDK m.2/V’e dayanilarak ¢ikarilacak yénetmelikle belirlenir®”’

2. Tedbirin Siiresi

Yukarida belirttigimiz tizere, AKDK kapsaminda hilkmedilen tedbirler, aile ici
siddetin kesin olarak ispat edilmesine dahi gerek olmaksizin kolaylikla alinabilen, aile
bireylerinin derhal ve etkin bir bicimde korunmasin1i amaclayan gecici nitelikte
tedbirlerdir. Bu kanun kapsaminda hiikmedilecek tedbirlerin siiresi, AKDK’ nin birinci
maddesinin tgiincli fikras1 hiikmii uyarinca alti ay1 gecemez. Kanunda Ongdriilen alt1
aylik siire azami olarak ongoriildiigii i¢in, pek tabi hakimin tedbire meselenin mahiyeti

uygun oldugu takdirde daha kisa siireli olarak hiikmetmesine de bir engel yoktur®’®.

476 AKDK’nin 2. maddesi de 5636 sayili Kanun ile degisiklige ugranustir. Degisiklikten énce AKDK’nin
uygulamasinda zabita gorevli kilinmis ancak bu goreve bir agiklama getirilmediginden uygulamada
tereddiitler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle tedbir kararinin genel kolluk kuvvetlerince uygulanacagina iliskin
maddede degisiklik yapilmistir. (5636 sayili Kanun Madde Gerekgeleri) AKDK’nin degisiklikten 6nceki
halinde yer alan “zabita” ifadesinin genis yorumlanarak “kolluk kuvvetleri” olarak kabul edilmesi
gerektigini belirten yazarlar da bulunmakta idi. Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 852.

77 Kanun koyucu, 5636 sayili Kanun ile 2. maddeye yeni bir fikra eklemis ve kanunun uygulanmasina
yonelik hususlarin yonetmelikle hiikiim altina alinarak diizenlenecegini belirtmistir. Yeni fikranin amaci,
uygulamada karsilasilacak aksakliklarin ¢ikarilacak yonetmelik yardimiyla giderilmesidir. AKDK’ nin
uygulanmasina iligkin yonetmelik heniiz ¢ikarilmamistir.

478 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 852.
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E) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

AKDK’nin yiiriirlige girdigi donemde, bu kanunda 6ngdriilen tedbirleri almaya
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olarak tespit edilmisti. Bu diizenleme, kanunun
gercek manada amacma ulagmasinin ancak Aile Hukuku alaninda ihtisaslagmis
mahkemelerin gorevli olmasi halinde miimkiin olacag1 gerekgesiyle elestirilmistir*”.
Ardindan, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun ile 6zel bir ihtisas mahkemesi olan Aile Mahkemeleri kurulmus ve bu
kanunun 9.maddesi ile sulh hukuk mahkemesinin gorevli mahkeme oldugunu

diizenleyen AKDK’nin 1.maddesi degistirilerek, AKDK’da 6ngoriilen tedbirleri alma

gorevi Aile Mahkemelerine birakilmistir.

Yetkili mahkeme konusunda AKDK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durum, doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine yol agmustir™’, Kanimizca, soz
konusu boslugun, tedbirlerin alinmasinda yetki yoniinden herhangi bir kisitlamaya
gitmeden, tedbirlerin en az masrafla ve en ¢abuk sekilde alinabilecegi her mahkemeyi
yetkili saymak suretiyle doldurulmasinda fayda vardir®'. Aile ici siddet magdurlarinin,
kanunun amac1 dogrultusunda en etkin ve siiratli bir sekilde korunmasini saglayacak yol
budur. Bu sayede 6rnegin, ugradig: aile i¢i siddet nedeniyle evinden ayrilmak zorunda
kalmis ve bagka bir sehirde yasayan babasinin evine siginmis bir kadin bile bulundugu

sehirde kanunun koruma alanindan istifade edebilme imkanina kavusmus olacaktir.

47 Bkz. Giiven, sh. 25.

0 Gitven’e gore, bu bosluk genel usul hitkiimleri uyarmca (HUMK.m.9 vd.) ve Isvigre hukuk sistemine
uygun diisecek sekilde doldurulmalidir. Yani, tedbir talebinde bulunan esin oturdugu yer mahkemesinin
yetkili oldugu kabul edilmelidir. Eslerin ayr1 oturmasi halinde her iki esin oturdugu yer mahkemesi degil,
ilk bagvurulan yer mahkemesi yetkili kabul olunmalidir. Bu tedbirlerin degistirilmesi, ikmali veya
kaldirilmasina ise o karart veren mahkeme yetkilidir. Ugar’a gore ise, davanin tedbir niteligi nedeniyle
olayin gerceklestigi en yakin mahkemeyi yetkili saymak gereklidir.

#1 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 852; Ayan (Evlilik), sh. 306; Ulug, sh.454.
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V. AKDK KAPSAMINDA ALINACAK TEDBIiRLER

A) Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden birinin veya
mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli
olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin veya mahkemece ayrilik
karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen
fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin
veya Cumhuriyet Bagsavciliginin bildirmesi iizerine Aile Mahkemesi Hakimi meselenin
mahiyetini géz Oniinde bulundurarak re’sen asagida sayilan tedbirlerden bir ya da
birkacina birlikte veya uygun gorecegi benzeri bagka tedbirlere de hiikkmedebilir.

(AKDK.m.1/I)

Kanunun da acik¢a hiikiim altina aldigi iizere, aile i¢i siddet durumunda
magdurun korunmasi amaciyla alinabilecek tedbirler, tahdidi olarak degil tadadi olarak
belirtilmistir. Dolayisiyla, somut olaymn o6zelliklerini degerlendiren hakim kanunda
sayilanlar disinda kalan baska bir 6nleme de hiikmetmeye yetkilidir. Aym1 zamanda,
meselenin  mahiyetine goére ayni anda birden fazla tedbire basvurulmasi da

. . . 482
miumkindir ™.

5636 sayili Kanun ile kabul edilen yeni anlayis, aile i¢i siddet kavramini sadece
eslerden birinin diger ese veya ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireylerinden birine
yonelik davraniglarla sinirlamamakta ve es disinda kalan aile bireylerinden birinin
uyguladigi siddeti de aile i¢i siddet olarak miitalaa etmektedir. Baska bir deyisle, es
disindaki aile bireyleri de artik aile i¢i siddetin faili olabilmektedir*®. Dolayisiyla,
AKDK’nin 5636 sayili Kanun ile degisik 1. maddesinin ikinci fikrast yeni anlayisa

82 7evkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 848; Giiven, sh. 22.
3 Bkz. yuk. sh. 106 vd.
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uygun olarak, esin yanisira kusurlu olan diger aile bireyi aleyhine de tedbire

hiikmedilebilecegini belirtmektedir.

Tedbire hitkkmedilmesinin ardindan, aleyhine tedbir karar1 verilen kusurlu es veya
aile bireyine kararda hiikmolunan tedbirlere aykir1 davranilmasi halinde tutuklanacagi ve

hakkinda hapis cezasina hitkkmedilecegi hususu ihtar olunur. (AKDK m. 1/1II)

B) Tedbir Cesitleri

1. Aile ici Siddet Failinin Aile Bireylerine Kars: Siddete veya Korkuya Yonelik Soz

ve Davranislarda Bulunmamasi Konusunda Uyarilmasi

Hakim, aile bireylerinden birine siddet uygulayan ya da onlar1 korkutmaya
yonelik s6z veya davranislarda bulunan kusurlu esi veya diger bir aile bireyini bu tiir
davraniglarina son vermesi konusunda uyarir. (AKDK m.1/I/a) Aile i¢i siddet olarak
tanimlanabilen her tiir sozel ve fiili davranig bi¢imi, olumsuz emrin konusunu
olusturabilir. Bunlara 6rnek olarak; dovme, sovme, fiziksel veya manevi iskenceye
maruz birakma, hakaret, bir yere kapatma, zora kosma, tehdit etme ve korkutma
verilebilir***.

Bunlardan bagka, diger esi cinsel iliskiye zorlama, ters iliskiye girme, hamile
birakmaya veya hamileligin sona erdirilmesine zorlama gibi cinsel siddet olaylarinin da

tedbir kararina konu edilebilir*®.

Hakimin bu tedbire bagvurabilmesi i¢in, kusurlu esin diger aile bireylerine
mutlaka fiziksel siddet uygulamasi sart degildir. Manevi iskence ve tehdit gibi heniiz
fiziksel bir zararim meydana gelmedigi hallerin ortaya ¢ikmasi {izerine tedbire

hiikmedilebilir**. Zira, AKDK kusurlu esin ayni zamanda korkuya yénelik her tiirlii

484 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 848; Giiven, sh.22; Ayan (Evlilik), sh. 323-324; Ugar, sh.157.
5 Giiven, sh. 22; Ugar, sh. 157.
6 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 849; Ayan (Evlilik), sh. 324.
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davranisin yanisira soz sarfetmekten de men edilebilecegi AKDK’da hiikiim altina

alinmustir.

S6z konusu tedbire, kusurlu es veya diger aile bireyinin korkuya yonelik s6z
sarfetmekten men edilmesi seklinde hiikmedilebilecegi, 5636 sayili Kanun ile bu
durumun 6zel olarak belirtilmesi amaciyla yapilan ekleme ile agikca miimkiin hale
gelmigtir. Hilkmiin degisiklikten 6nceki halinde, kusurlu esin diger aile bireylerine karsi
siddet veya korkuya yonelik davranigslarda bulunmamast uyarist yapilacagi
diizenlemekteydi. Kanaatimizce, uygulamada herhangi bir yorum farki yaratmayacak
sekilde aile i¢i siddet failinin korkuya yonelik s6z sarfetmekten men edilmesi imkani
taninmasi yerinde bir degisikliktir. Boylelikle, aile i¢i siddeti “aile i¢inde bir bireyin
diger bir bireye yonelik fiziki, sozel ve duygusal kotii davranis1” seklinde tanimlayan
AKDK’nin genel gerekgesi ile somut olarak uygulanan kanun hiikiimleri arasinda bir

uyum saglanmis olmaktadir.

Hakim, somut olayin o6zelliklerine gore kusurlu es veya diger aile bireyine
yapacagl uyarinin sonugsuz kalacagi kanaatinde ise uyarida bulunmaksizin dogrudan
baska bir tedbire hilkkmedebilecegi gibi, es zamanl olarak uyarinin yani sira bagka bir
tedbirin alinmasina da karar verebilir. Yani, uyar1 diger tedbirlerin alinmasi ig¢in bir

6nkosul degildir™’.

2. Aile ici Siddet Failinin Miisterek Evden Uzaklastiriimasi

AKDK’da ongoriilen diger bir tedbir, kusurlu es veya diger aile bireyinin
miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu bireylerin
birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve veya isyerlerine yaklasmamasinin

kararlastiriimasidir*™®. (AKDK m.1/I/b) 5636 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de

7 Ugar, sh. 157; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 848.
8 5636 sayili Aknun ile degisiklige ugrayan hiikiimlerden birisi de bu hiikiimdiir. Yapilan degisiklikte,
aile i¢i siddete maruz kalan esin bu siddet nedeniyle gocugu ile birlikte evinden ayrilarak baba evine
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belirtildigi tizere, AKDK’nin amaci, esasen aile i¢inde siddet uygulayan bireyi, ortak
yasam alanindan uzaklastirarak ve diger bir takim tedbirleri uygulamaya koyarak aile i¢i
siddeti 6nlemek ve magdurlar1 korumak oldugu i¢in, s6z konusu tedbirin amaca ulagma

bakimindan son derece etkin bir ¢dziim oldugu sdylenebilir.

Tedbir kararina konu olan konutun mutlaka aile konutu olmasi zorunlu degildir.
Aile bireylerinin tatillerini gec¢irmek iizere gittikleri yazlik ev veya bag evi drneklerinde
oldugu gibi, gecici bir siire kalmak niyetiyle bulunulan bir konut da tedbire konu

edilebilir®®.

Bundan bagka, tedbire konu edilen konutun aleyhine tedbir kararia hiikmedilen
aile bireyinin miilkiyetinde olmasi veya onun tarafindan akdedilmis bir kira sdzlesmesi
ile saglanmasinin bir énemi yoktur®. Ancak kanaatimizce, malik olan kusurlu aile
bireyinin ortak konuttan uzaklastirilmasina karar verilirken hakimin daha hassas
davranmasinda fayda vardir. Aile i¢i siddetin ortadan kaldirilmasi ve magdurlarin
korunmas1 alinabilecek baska bir tedbir ile saglanabiliyorsa, malik olan esin ortak

konuttan uzaklastirilmasina hiikkmedilmemelidir.

Hakim, kusurlu aile bireyinin ortak konuttan uzaklagtirilmasi karari ile birlikte bu
evin diger aile bireylerine tahsisine de karar verir. Uzaklastirma kararinin amacina
ulagabilmesi i¢in ayni zamanda aile ici siddet failinin magdurlarin birlikte ya da ayr
oturmakta oldugu eve veya isyerlerine yaklagmamasi da karar altina alinir. Bu sayede,
kusurlu es veya aile bireyinin, diger aile bireylerinin oturdugu eve, ¢ocuklarin okullarina

veya igyerlerine giderek tehdit olusturma riski ortadan kaldirilmis olur.

gitmesi ve bosanma davasi agilmasi durumlarinda dahi, kosullarin gerceklesmesi halinde 4320 sayili
Kanundan faydalanabilecegi de dikkate alinmistir. Bu nedenle maddenin b bendinde yer alan “ese ve varsa
cocuklara tahsisi ile diger es ve gocuklarin oturmakta oldugu eve” ifadesi, “aile bireylerine tahsisi ile bu
bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve” seklinde degistirilmistir. 5636 sayili Kanun Madde
Gerekgeleri (www.tbmm.gov.tr)

489 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 849; Ayan (Evlilik), sh. 326; Ugar, sh.157.

490 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.849; Ucar, sh. 157; Ayan (Siddet), sh. 431; Zevkliler/Havutgu, sh. 251.
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Bu noktada, “yaklasmama” kavrammin acikliga kavusturulmasinda ve
somutlastirilmasinda fayda vardir. Kanaatimizce hakim, kararinda yaklagmama sinirini
bir uzunluk Olglisii birimi iizerinden (300 metre, 500 metre 2 kilometre vs.)
belirleyebilmelidir. Eger boyle bir belirleme yapilmamigsa, Ayan’in hakli olarak
belirttigi gibi*”' yaklasma kavrami somut olaym 6zelliklerine gore tanimlanmalidir.
Fakat, genel olarak aile bireylerinin birlikte veya ayr1 olarak oturdugu ev, isyeri veya
okula giderek bunlara psikolojik baski olusturabilecek bir mesafeye kadar yaklasilmasini
tedbir kararinin ihlali niteliginde saymakta fayda vardir. Dolayisiyla somut olayin
Ozelliklerine gore bazi durumlarda belirtilen yerlerin Oniinden gecilmesi bile karara

aykirilik teskil edebilir. Yoksa; ev, isyeri veya okulun i¢ine girilmesi zorunlu degildir.

3. Aie I¢i Siddet Failinin Aile Bireylerinin Esyalarmma Zarar Vermemesi

Konusunda Uyarilmasi

AKDK, aile bireylerinin viicut biitiinliigii, fiziksel ve ruhsal sagliklarini oldugu
kadar malvarligi degerlerinin korunmasini da amaglar. Bu nedenle, aile bireylerine
birbirlerinin malvarligir degerlerine zarar vermeme ylkiimliliigi de yiiklemis ve buna

42 Bu nedenle, aile ici siddetin faili ayni zamanda

aykir1 hareketleri de yasaklamistir.
diger aile bireylerinin mallarina da zarar veriyorsa veya bu konuda tehdit ederek onlari
ciddi sekilde korkutuyorsa ve bu durumun ileride de tekrarlanma ihtimali bulunuyorsa,
hakim verecegi bir tedbir karari ile kusurlu es veya diger aile bireylerini bu tip
davranislara son vermesi konusunda uyarir. Ornegin aile ici siddet uygulayan kisi diger
aile bireylerinin ellerinden esyalarim1 zorla aliyorsa, ya da esyalarini tahrip ediyor,

kirtyor, bozuyor ya da herhangi bir sekilde yok ediyorsa bu tedbire bagvurulabilir®”.

Kanunda kullanilan esya kavrami tanimlanmamis olmakla beraber, kapsamina

taginir ve tasinmazlarin girdigi aciktir. Bu esyalarin biiyiik bir ekonomik deger tagimasi

1 Ayan (Evlilik), sh. 327.
2 Giiven, sh. 22; Hacioglu, sh. 6; Ugar, sh. 157.
93 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 850.
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zorunlu degildir. Esyanin tasidigi manevi deger de dikkate alinarak tedbire
hiikmedilmesi miimkiindiir***. Bundan baska, tedbire s6z konusu esyanin mutlaka tedbir
karar1 aldiran esin miilkiyetinde bulunmasi sart degildir. Ailenin ortak kullanimina tahsis
edilen bir esya soz konusu ise, bu esya zarar veren esin miilkiyetinde bulunsa dahi,
miilkiyet hakkinin tanidig1 genis tasarruf yetkisine ragmen tedbire konu edilebilir*”. Bu
sekilde, buzdolabi, camasir makinesi gibi sosyal hayatin vazgeg¢ilmez ihtiyaglarindan

olan esyalarin zarar gormesi de 6nlenmis olur*®.

Aleyhine tedbir kararina hiikmedilen es veya diger aile bireyinin, aile
bireylerinin egyalarina zarar vermemesi tedbirine aykir1 davrandiginin kabulii i¢in
verilen zararin kasitli olmasi gereklidir. Yoksa, zararin istenmeden verildigi hallerde,

tedbir kararinin ihlal edildigi séylenemez™’.

4. Aile I¢i Siddet Failinin Aile Bireylerini iletisim Araclar ile Rahatsiz Etmemesi

Konusunda Uyarilmasi

AKDK’da 6ngoriilen tedbirlerden biri de, kusurlu es veya aile bireyinin diger
aile bireylerini iletisim araglar1 ile rahatsiz etmemesi konusunda uyarilmasidir. (AKDK

m.1/1/¢)

Iletisim araglarindan anlasilmasi gereken, her tiirlii gdrsel ve isitsel aragtir.
Telefon, faks, e-posta, cep telefonu mesaji, teleks, mektup, kart, video bandi gibi
bireysel iletisim araclar1 ile birlikte radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 da

kapsama dahildir®®.

% Hacioglu, sh. 6.

3 Giiven, sh. 23; Ayan (Evlilik), sh. 327; Hacioglu, sh. 6; Ugar, sh. 157.

4% Giiven, sh. 23.

7 Ayan (Siddet), sh. 443; Hacioglu, sh. 8.

%8 Giiven, sh. 23; Ayan (Evlilik), sh. 328; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.850; Ugar, sh. 158.
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Aile bireylerine telefon, mesaj, e-posta veya sair iletisim araclar ile hakaret,
sOvme, tehdit, santaj, siirekli olarak miizik dinletme, korkutucu sozler sarfetme, rahatsiz
edici resim, afig, korkutucu semboller ve figiirler gonderme, radyo ve televizyon
programlarinda satagsma gibi hareketlerde bulunulmasi halinde s6z konusu tedbire
hiikmedilebilir*”. Kanaatimizce, hicbir konusma olmasa dahi, sif rahatsiz etmek
amaciyla geg saatlerde diger aile bireylerinin telefonla aranmasi da tedbire haklilik teskil
eder. Bu tedbire tek basina hiikmedilebilecegi gibi, kusurlu esin miisterek evden
uzaklagtirilmasi gibi bagka bir tedbirin amacina ulagsmasina hizmet etmek {izere de

hikmedilebilir.

S6z konusu tedbir, iletisim araglari ile rahatsiz etmemeye iliskin oldugu igin,
aleyhine tedbire hilkmedilen esin rahatsiz edici olmayan sekilde diger aile bireyleri ile
iletisim kurmasina olanak saglanmasi tedbirin amacina daha uygun bir sonu¢ dogurur.
Eger iletisim, diger aile bireylerinin huzur ve diizenini bozucu sekilde, bu kisilerde
liziintii, sikinti, korku endise veya tedirginlige yol agabilecek hareketleri icermeden

kuruluyor ise, tedbire aykir1 davranildig1 kabul edilmemelidir’®

. Aleyhine tedbir karari
alinan esin kaza geciren diger esi iyi dileklerini iletmek {izere aramasi veya bir yakinini

kaybeden bir aile bireyini taziyelerini iletmek {izere aramasinda durum bdyledir.
5.Silah veya Benzeri Araclarin Teslimi
AKDK’da ongoriilen tedbirlerden biri de, kusurlu es veya aile bireylerinden

birinin varsa silah veya benzeri araglarini genel kolluk kuvvetlerine teslim etmesidir.

(AKDK m.1/1/d)

499 Hacioglu, sh.6; Giiven, sh.23; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.850.
*% Hacioglu, sh. 6; Ayan (Evlilik), sh. 328.
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Bu tedbire oOzellikle silah veya benzeri araglarin aile i¢i siddetin bir unsuru
oldugu durumlarda hilkkmedilmelidir. Kusurlu es veya aile bireyinin diger aile bireylerini
sahip oldugu silahla tehdit edip korkutmasi halinde, ileride dogabilecek tehlikeleri
onlemek gayesiyle hakim silahin genel kolluk kuvvetlerine teslimini karar altina

501

alabilir’™”". Bu tedbir, sadece gergeklesen degil ileride gerceklesmesi muhtemel bir zarari

da Onleme amaci tasidigindan tedbir kavrami ile Ortiisen anlami bakimindan

isabetlidir’®?.

AKDK’da polis,asker, saver veya giivenlik gorevlisi gibi gorevi geregi silah
tagtyanlar hakkinda tedbirin nasil uygulanacagina dair bir hiikkiim yoktur. Kanaatimizce,
aile i¢i siddetin alinacak baska bir tedbir ile 6nlenmesi imkan1 varsa bu tedbire oncelikli
olarak basvurulmamalidir. Durum ve sartlar, tedbirin alinmasini zorunlu kiliyorsa,
tedbirin bu sahislarin bagli bulundugu ist sicil amirine bildirim yapilmak suretiyle

uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir’®.

6. Aile i¢i Siddet Failinin Alkollii veya Uyusturucu Madde Kullanmis Olarak
Siddet Magdurunun Yasamakta Oldugu Konuta veya Isyerine Gelmemesi veya Bu

Yerlerde Bu Maddeleri Kullanmamasi Konusunda Uyarilmasi

AKDK, alkol ve uyusturucu madde kullanimi ile sugluluk arasinda yakin bir
iligki oldugundan hareketle bu maddelerin etkisi altinda kalan kusurlu esin her an siddete
basvurma imkan ve ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak, kusurlu es veya aile bireyinin
uyusturucu madde kullanmis sekilde siddet magdurunun yasamakta oldugu konuta veya
isyerine gelmemesi veya bu yerlerde bu maddeleri kullanmamasi konusunda

uyarilmasini tedbirlerden biri olarak ongormiistiir’*.

01 Baktir, sh. 105; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 850; Ugar, sh. 158; Hacioglu, sh. 7.
392 Giiven, sh. 23.

3 Ugar, sh. 158.

% Hacioglu, sh. 7.
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Kusurlu es veya aile bireyi alkollii iken evde siirekli olarak diger aile bireylerinin
huzurunu bozacak tiirden hareketlerde bulunuyor, aile bireylerini doviiyor veya bu
bireylere hakarette bulunuyor ise hakim kusurlu es veya aile bireyi aleyhine bu tedbire
hiikmedebilir’”. Béylece, aile ici siddet eylemlerinin artmasina neden olan keyif verici

madde etkilerinden magdurlarin korunmasi saglanmus olur’®.

Ancak, alkol veya
uyusturucu madde kullanilmis olmakla beraber, bunun sonucunda aile i¢i siddet olarak
tanimlanabilecek hi¢ bir s6z veya davranis meydana gelmemisse bu tedbirin alinmasina
karar verilemez. Aksi takdirde, aile bireylerini aile i¢i siddetten korumak amacini1 tagryan

AKDK’nin amacini asan bir yorum yapilmis olur.

Tedbirin konusunu, alkollii veya uyusturucu madde etkisi altinda iken siddet
magdurunun yasamakta oldugu konuta veya igyerine gelinmemesi ve bu yerlerde bu
maddelerin kullanilmamasi tegkil ettiginden, bu fiillerden birinin yapilmasi halinde, bir

zarar dogmamis olsa bile tedbir ihlal edilmis sayilir.

7. Kusurlu Es veya Aile Bireyinin Bir Saghk Kurulusuna Muayene veya Tedavi

icin Basvurmasmma Karar Verilmesi

5636 sayili Kanun ile AKDK’da yapilan en onemli degisikliklerden birisi,
hakime agikca kusurlu es veya aile bireyinin bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi

icin bagvurmasini karar altina alma yetkisi taninmasidir.

Kanun koyucu, kisilerde bas gosteren siddet egiliminin belirli rahatsizliklarin
sonucunda da ortaya cikabilecegini dikkate alarak yeni bir tedbir tiirii ihdas etmistir.
Tedbirin amaci, dncelikle aile i¢i siddet uygulayan es veya aile bireyinin herhangi bir
rahatsizlig1 olup olmadig1 hususunun tespiti ve var olan rahatsizliklarin tedavisi sonucu

507

uyguladigi veya uygulayacagi siddetin ortadan kaldirilmasidir™'. Bu sekilde, uyguladigi

305 7evkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 851.
3% Giiven, sh. 23.
%07 5636 sayili Kanun Genel Gerekge (www.tbmm.gov.tr)

132



siddetin kaynag1 ruhsal veya fiziksel bir rahatsizliga dayanan kisiler bakimindan teshis
ve tedavi sonucunda, siddetin kaynaginin ortadan kaldirilmasi saglanmis ve aile ici

siddete kalic1 bir ¢oziim getirilmis olacaktir.

Kanimizca, bireyi siddet uygulamaya psikolojik rahatsizliklar ve madde
bagimliliklarinin yonelttigi durumlarda s6z konusu tedbir etkin bir bicimde uygulama
alani bulabilir. Teshis ve tedavi sonrasi bireyin sagligina kavusturulmasi, sadece aile i¢i
siddeti Onlemekle kalmayip tekrar arzulanan bir aile ortaminin yaratilmasina hizmet
etmesi yoniinden son derece Onemlidir. Boylelikle devlet, aile bireylerini aile igi
siddetten koruma ile birlikte Anayasa’nin 41. maddesi ile kendisine yiiklenen evlilik

birliginin korunmasi gorevini de yerine getirmis olur.

S6z konusu tedbirin uygulanmasi ile ilgili olarak aklimiza ilk gelen husus, teshis
ve tedavi masraflarinin kim tarafindan karsilanacagi hususudur. Zira, bu masraflari
karsilamak i¢in yeterli geliri olmayan kusurlu es veya aile bireyi i¢in tedbirin
uygulanamamasi riski bulunmaktadir. Tedbire hiikmedilmesinin ardindan saglik
kurumunda yapilan teshis ve tedavi islemlerinin, verilen kararin infazi i¢in yapilan icrai
islem olarak kabul edilmesi halinde, AKDK kapsaminda yapilan bagvurular ve verilen
kararlarin infazi i¢in yapilan icrai islemlerin harca tabi olmayacagini diizenleyen AKDK
m.1/V hiikmii uyarinca masraflarin devlet tarafindan karsilanmasi gereklidir. Fakat, bu
sekilde bir ¢oziim tarzi benimsense dahi saglikli bir uygulama i¢in bu konunun kanun
veya AKDK m.2/V uyarinca ¢ikarilacak yonetmelikte acikliga kavusturulmasinda fayda

vardir.
8. Kanunda Ongoriilenler Disinda Kalan Diger Tedbirler
Aile Mahkemesi Hakimi, aile i¢i siddetin kendisine bildirilmesi iizerine yukarida

belirttigimiz tedbirlerden bir veya birkagina birlikte hitkmedebilecegi gibi, meselenin

mabhiyetini g6z oniinde bulundurarak kanunda belirtilen tedbirlerden baska bir tedbire de
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hiikmedebilir. AKDK’nin uygulanmasi asamasinda hakime, Medeni Kanun’da
oldugundan daha genis bir hareket alan1 ve takdir yetkisi taninmistir. Bu sekilde, aile ici
siddetin Onlenmesi ve magdurlarin korunmasinda en uygun enstriimanin kullanilmasi

hedeflenmektedir.

Hakimin, somut olayin 6zelliklerine gore aile i¢i siddetin Onlenmesi i¢in en
uygun gorecegi tedbire hiikmetme yetkisi vardir. Aile Mahkemesi hakimi, kanunda
belirtilenlere benzer bir tedbire hiikmedebilecegi gibi gerekiyorsa yepyeni bir tedbir
yaratma yetkisine de sahiptir"". AKDK’da sayilanlar disinda hiikmedilebilecek
tedbirlere Ornek olarak, kusurlu es veya aile bireyinin isyerindeki amirine veya
isverenine durumun haber verilmesi®”, fiilinin agirhg: miisterek evden uzaklastirmaya
sebebiyet verecek agirlikta bulunmayan esin aymi evde odasimin ayrilmasi®, failin
cocuklart ile okulda veya ev disinda goriismesinin onlenmesi, failin alkol kullaniminin
yaygin oldugu yerlere gitmekten men edilmesi, kusurlu es veya aile bireyinin siddet
veya insan haklar1 konulu kurs ve faaliyetlere katilimin zorunlu tutulmasi gibi tedbirler

verilebilir.

9. Tedbir Nafakasina Hiikmedilmesi

5636 sayili Kanun ile degisik AKDK m.1/IV uyarinca; “Eger siddeti uygulayan
es veya diger aile bireyi ayni zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut katkida bulunan
kisi ise hakim bu konuda magdurlarin yagsam diizeylerini goz oniinde bulundurarak daha
once Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla

)

talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.’

AKDK’da, siddet magduru kisilerin tedbir karar1 sonrasinda ekonomik sikinti

cekmelerini 6nlemek i¢in hakimin ayni zamanda, aleyhine tedbir kararina hiikmedilen

% Erman, sh. 90; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 851.
% AKDK Genel Gerekge.
>10 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 851; Ugar, sh. 159.
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kusurlu es veya aile bireyinin diger aile bireylerine nafaka ddemesini de karar altina
alabilecegi diizenlenmistir. Ozellikle aleyhine tedbire hiikkmedilen es veya aile bireyinin,
ailenin gecimini birinci derecede saglayan kisi olmasi halinde diger aile bireylerinin

gecim sikintist gekmemesi bakimindan tedbir nafakasinin 6nemi biiytiktiir.

Tedbir nafakasina, asil olarak infak ve iaseyi gerektiren hallerde hitkmedilmesi
gerekir. Infak ve iaseyi gerektirmeyen bir tedbirin almmasi halinde nafakaya

! Bu kapsamda, tedbir nafakasi, ailenin ge¢imini

hiikmedilmesine gerek yoktur
saglayan yahut katkida bulunan kusurlu es veya aile bireyinin miisterek evden
uzaklastirilmasi ve evin diger aile bireylerine tahsis edilmesine karar verildigi hallerde

en iyi sekilde islevini yerine getirir.

Yukarida belirttigimiz gibi, diger tedbirlerin alinmasi durumunda ortak yasam
devam etmekte oldugu i¢in kural olarak nafakaya hiikmolunmasi gerekli degildir.
Ancak, bu hallerde dahi uygun goérmesi halinde hakimin, kusurlu es veya aile bireyinin

nafaka 6demesine karar vermesine kanunen bir engel yoktur.

5636 sayili Kanun ile fikrada yapilan degisiklik ile hakimin, ihtiya¢ olan
durumlarda magdurun talebine gerek olmaksizin tedbir nafakasina hiikmedebilmesi

>12 Hiikiimde, 5636 sayili Kanun ile yapilan diger bir degisiklik

miimkiin hale gelmistir
ise miikerrer nafaka 0denmesine engel olmak iizere getirilmistir. Buna gore, Tiirk
Medeni Kanunu’na gore magdura daha once nafaka 6denmesine karar verilmis olmasi

halinde artik AKDK kapsaminda tekrar nafakaya hiikmedilemez.

' Giiven, sh. 24; Ayan (Evlilik), sh. 331; Ugar, sh. 159.

°'2 Talep olmaksizin nafakaya hiikmedilebilecegi hususu, 5636 sayili Kanun ile fikraya eklenmistir.
Degisiklikten once de hakimin, magdur tarafindan talep edilmese dahi bu karari verebilecegi doktrinde
kabul olunmakta idi. Bkz. Ugar, sh. 159; Ayan (Evlilik), sh. 332.
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Hakim, nafakanin miktarini belirlerken magdurlarin yasam diizeyini dikkate alir.
Tedbir nafakasinin hiikmedilebilecegi siire, diger tedbirlerde oldugu gibi alt1 ay1

gegemez’ .

VI. AKDK’NIN CEZAI BOYUTU>

AKDK, aile i¢i siddet uygulayan kusurlu es veya diger aile bireyi aleyhine bir
koruma tedbiri alinmasi ve bu kisilerin tedbir kararina uygun davranip davranmadiginin
denetlenerek, tedbire uygun davranilmamasi halinde cezai yaptirnm uygulanmasi

seklinde bir sisteme dayanmaktadir’"”.

Kanun koyucu, AKDK’nin etkin bir bi¢gimde uygulanmasimi saglamak
amaciyla’’®, bu kanun kapsaminda hiikmedilen tedbirlere aykiri davranislarin
“AKDK’ya Muhalefet Sucu” olusturacagini kabul etmistir. Bu sugun faili, aile i¢i siddet
uygulayan kusurlu es veya diger aile bireyidir. Magdur ise es, cocuklar veya diger aile

bireylerinden biri olabilir’"’.

AKDK m.2 uyarinca hiikmedilen koruma kararmin bir 6rnegi mahkemece
Cumhuriyet Bagsavciligina tevdi olunur. Cumhuriyet bagsavciligi kararin uygulanmasini
genel kolluk kuvvetleri marifeti ile izler. Koruma kararina uyulmamasi halinde genel
kolluk kuvvetleri, magdurlarin sikayet dilek¢esi vermesine gerek kalmadan re’sen

sorusturma yaparak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet Bagsavciligina intikal ettirir.

AKDK, Cumhuriyet Bagsavciliginin koruma kararina uymayan es veya diger aile

bireyleri hakkinda Sulh Ceza Mahkemesinde kamu davasi agacagini belirtmistir. Fakat,

313 Giiven, sh. 24; Ugar, sh. 159; Ozugur (Nafaka), sh. 713.

% Caligmamizda, AKDK’nin Medeni Hukuka iliskin hiikiimlerini inceleme konusu yaptigimiz igin
kanunda yer verilen cezai hiikiimler hakkinda ayrmntili bilgi vermiyoruz. AKDK’nin cezai boyutu
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hacioglu, sh. 1 vd.; Balo, sh. 27 vd.; Ugar, sh.161 vd.

>15 Badur/Ertem, sh. 116.

316 7evkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 852; Ugar, sh. 161; Ayan (Evlilik), sh. 321.

>!7 Balo, sh. 27; Hacioglu, sh. 2.
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kamu davasi agilabilmesi icin, tedbir kararina kasith olarak uyulmamasi sarttir. Zira,

AKDK’ya muhalefet sugunun manevi unsurunu kast olusturur’'®.

5636 sayili Kanun ile AKDK’da yapilan degisiklikten once , ac¢ilan kamu
davasmin durugmasinin yer ve zaman kaydina bakilmaksizin 3005 sayili Meshut
Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag: belirtilmekteydi. Ancak
mezkur kanun, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 18. maddesi ile yiiriirlikten kaldirildigi i¢in bu kanuna yapilan

yollamaya yeni diizenlemede yer verilmemistir’"’.

Fiil baska bir su¢ olustursa bile, koruma kararina uymayan es veya diger aile
bireyleri hakkinda ayrica {i¢ aydan alti aya kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Ancak,
kusurlu es veya diger aile bireyinin kanunda ongoriilen hiirriyeti baglayic1 cezaya
carptirilabilmesi, tedbir kararinin aile i¢i siddet failine bildirilmesi ve bu tedbire aykiri
davrandig1 takdirde hiirriyeti baglayict cezaya carptirtlacaginin  kendisine ihtar

edilmesine baghdir’*.

3% Hacioglu, sh.8; Balo, sh. 34.

°19 5636 sayili Kanun Madde Gerekgeleri (www.tbmm.gov.tr)

0y, 7CD., T. 25.5.2001, E. 8757K.9614 (Ozugur, Nafaka, sh. 716); Y.7CD., T. 27.9.2000,
E.9830/K.11871. (Ozugur, Nafaka, sh. 717).
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SONUC

Aile toplumun ¢ekirdegi, temeli, en kii¢lik niivesini olusturur. Tasidig1 toplumsal
onem nedeniyle hukuk sistemleri aile kurumuna yakin ilgi gdéstermisler ve aileyi gerek
kurulmasi gerek yiiriitiilmesi gerekse aile i¢indeki iliskiler yoniinden diizenleme ihtiyact
hissetmiglerdir. Hukuk ile aile arasindaki en 6nemli temas, ailenin korunmasi noktasinda
kendini gosterir. Nitekim, Tiirk Kanun Koyucusu aileye verdigi 6nemi Anayasa’ya bir
hiikim koymak suretiyle gostermistir. Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu vurgusu yapildiktan sonra devlete, ailenin ve Ozellikle
cocugun ve ananin korunmasi icin tedbir alma ve gerekli teskilati kurma gorevi

verilmistir.

Anayasanin devlete verdigi bu gorev, basta Tiirk Medeni Kanunu olmak iizere
diger kanunlarda da yansimasmi bulmus ve evlilik birliginin dolayistyla ailenin
korunmasina iliskin birgok hiikiim Ongoriilmiistiir. Birligi koruyucu hiikiimlerden
istifade edebilmek i¢in Onsart, hukuken gecerli bir evlenme sonucunda olusmus bir
toplulugun bulunmasidir. Fiili birliktelikler hakkinda s6z konusu hiikiimlerin isletilmesi

miimkiin degildir.

Evlilik birligini koruyucu nitelikteki hiikiimlerin diizenlendigi ilk yer, Aile
Hukukunun en 6nemli kaynagi olan Tiirk Medeni Kanunudur. “Birligin Korunmas1”
basligini tagiyan 195-201. maddeler arasinda, evlilik birligini korumak amaciyla hakimin
alabilecegi bir dizi tedbire yer verilmistir. Kanunda ongoriilen alternatif sartlardan
birinin gerceklesmesi iizerine eslerden birinin veya her iki esin birlikte yapacagi
miidahale talebi iizerine hakim kanunda diizenlenen tedbirlerden birine hiikmedebilir.

Basvuru olmaksizin hakimin re’sen tedbir alma yetkisi yoktur.
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Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca hakimden miidahale talep edilebilmesi icin
gerekli sartlardan ilki, eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden
birisini hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirmemesidir. Evlilik birliginin eslere ne gibi
yiktmliliikler yiikledigi genel olarak MK.m.185 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore esler; birligin mutlulugunu elbirligi ile saglama, birbirlerine karsi sadakat
gosterme, birlikte yasama, ortak konutu se¢cme, birbirlerine yardim etme ve siirekli bir
dayanisma i¢inde bulunma, birligin giderlerine emek veya malvarliklar ile katilma,
cocuklarin bakim ve yetistirilmesine 6zen gdsterme, birligin yonetilmesi ve yiiriitiilecek
meslek veya is seciminde 6zen gosterme yiikiimliiliigii altindadir. Pek tabi, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikler biiyiik oranda ahlaki oldugu i¢in, birligin dogas1 geregi
eslerin kanunda belirtilenler disinda baska manevi ylikiimliiliikkleri de bulunmaktadir.
Zira, bu yiikiimliiliikklerin kanunda kazuistik bigimde diizenlenmesi miimkiin ve gercekei

degildir.

Hakimden miidahale talep edilebilmesi i¢in gerekli ikinci sart evlilik birliginden
dogan Onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesidir. Cok cesitli sekillerde ortaya
cikabilecek uyusmazlik tiirlerine 6rnek olarak, birlik i¢inde dogan ¢ocuk icin ad se¢imi,
cocugun devam edecegi okulun belirlenmesi, ortak konutun se¢imi vb. haller verilebilir.
Yeni Medeni Kanun ile kabul edilen esler aras1 mutlak esitlik prensibi geregince kocanin
birlik reisligi satatiisii ile birlikte 6zellikle velayetin yiiriitiilmesi ile ilgili meselelerde
oncelikli olarak belirleyici olma yetkisi ortadan kalkmistir. Bu nedenle, bu tip
uyusmazliklar bakimindan hakimin miidahalesine iliskin hiikiimler ¢ok daha 6nemli ve
uygulanabilir hale gelmistir. Esler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, icerik
bakimindan olmasa bile hukuki nitelik bakimindan alelade uyusmazliklardan fark:
kalmamisg, dolayisiyla bu tip uyusmazliklarin hakim Oniinde ¢oziime kavusturulmasi
ihtiyac1t ortaya cikmustir. Elbette arzulanan, uyusmazliklarin hakimin miidahalesine
ihtiyag kalmadan esler arasinda karsilikli sevgi, saygi ve anlayis ¢ercevesinde

halledilmesidir.
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Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca kendisinden miidahale talep edilen hakim,
ancak kanunda Ongriilen tedbirlerden birine hiikmedebilir. Fakat, bu tedbirin mutlaka
MK.m.195 vd. maddelerinde diizenlenen dar anlamda birligi koruyucu tedbirlerden biri
olmas1 zorunlu degildir. Kanunda 6ngoriilmek kaydiyla somut olayin 6zelliklerine gore

bagkaca bir tedbire hitkmedilmesi de miimkiindiir.

Dar anlamda birligi koruyucu tedbirler, genel tedbirler ve 6zel nitelikli tedbirler
olmak {tizere ikiye ayrilir. Genel nitelikli tedbirler, uyarida bulunma, uzlagtirma ve
uzman yardimi i¢in yonlendirmeden ibarettir. Hakim bu tedbirlerin alinmasi ve
yiriitiilmesi agsamasinda, eslerin acik rizasi ile psikolog, sosyal ¢alismaci veya pedagog

gibi uzmanlarin gérevlendirilmesine karar verebilir.

Medeni Kanun, genel nitelikli tedbirlerin sonug¢suz kalma ihtimalini de g6z
Oniline alarak daha etkili olabilecek 6zel nitelikli tedbirlerin alinmasi imkanini da
getirmistir. Kanunda ongoriilen ilk 6zel nitelikli tedbir, ortak yasam devam ederken
birlik giderlerine katilma yiikiimliligiinii yerine getirmeyen esin yapacagi parasal
katkinin hakim tarafindan tespitidir. Ikinci olarak, eslerden birinin kisiliginin, ekonomik
giivenliginin veya ailenin huzurunun tehlikeye diistiigli hallerde, eslerden birine birlikte
yasamaya ara verme imkani taninmis olmasidir. Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde
kendisinden miidahale talep edilen hakim, ayr1 yasamaya uygun bir hukuki statii
olusturulmasi amaciyla; eslerin birbirlerine yapacaklari parasal katkiyi, konut ve ev
esyasindan yararlanmaya iliskin hususlari, eslerin mallarinin yonetilmesi usuliinii ve
ergin olmayan ¢ocuklarin durumuna iliskin tedbirleri alir. Diger 6zel nitelikli tedbirlerin,
hem esler birlikte yasarken hem de birlikte yasamaya ara verildigi hallerde alinmasi
miimkiindiir. Buna gore; birlik giderlerine katilma yilikiimliiliigiinii ihlal eden esin
borglularina 6demeyi diger ese yapmalari, ailenin ekonomik varliginin tehlikeye diistigi
durumlarda keyfiyete sebebiyet veren esin belirli malvarlig1 degerleri {izerindeki tasarruf
yetkisinin smirlanmast karar altina alinabilir. Hakim tasarruf yetkisinin sinirlanmasi

tedbirine hitkmederken, bu tedbirin saglikli sonu¢ vermesi gayesiyle tapuya serh
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verilmesi veya gerekli kisilere bildirim yapilmasi gibi gerekli gordiigii ek koruma

tedbirlerini de diizenler.

Medeni Kanun uyarinca hilkmedilen tedbirlerin, somut aile kosullar1 ve fiili
iliskilerde meydana gelen kosullarin degismesi iizerine hakim karariyla yeni sartlara
uyarlanmas1 miimkiindiir. Eslerden birinin talebi iizerine hakim hiikmedilen tedbirin
kaldirilmasina hitkmedebilecegi gibi, eslerin feragati veya tedbirin tiirline gore eslerin
tekrar kalic1 sekilde aile hayati kurmalar1 gibi hallerde tedbirin kendiliginden ortadan
kalktig1 kabul edilir.

Aile yapisiin ve aile bireylerinin korunmasina iliskin hiikiimleri iceren bir diger
temel kaynak, 1998 yilinda yiiriirliige giren 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanundur. Ulkemizde &zellikle kirsal kesimde ve gecekondu bolgelerinde varligini
devam ettiren aile i¢i siddet olgusu ile miicadele amaciyla kabul edilen kanun, aile ici
siddet magduru olan aile bireylerinin yasam hakki, viicut biitiinligii, hiirriyetleri,
haysiyetleri ve diger kisilik haklar1 {izerindeki menfaatlerinin en etkin ve siiratli bir
sekilde korunmasi amacini tasir. Mezkur kanun, 4.5.2007 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 5636 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6nemli degisikliklere ugramistir. 5636 sayili Kanun ile
aile ici siddet kavrami genisletilerek kanunun daha yaygin sekilde uygulanmasi

hedeflenmektedir.

AKDK, aile i¢i siddet uygulayan kusurlu aile bireyi aleyhine bir tedbire
hiikmedilmesi, kusurlu aile bireyinin alinan tedbire uygun davranip davranmadiginin
denetlenerek, uygun davranmama halinde tedbir konusu bireye cezai yaptirim
uygulanmas1 seklinde bir sisteme dayanir. AKDK’da oOngoriilen tedbirler, Medeni

Kanunda 6ngoriilen tedbirlerden ayr1 olarak, tamamlayici sekilde uygulanir.
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AKDK’da ongoriilen tedbirlerden birine hiikmedilebilmesi i¢in ilk sart, aile ici
siddet olarak tanimlanan bir fiilin ortaya ¢ikmasidir. Aile i¢i siddet, aile bireylerinden
biri tarafindan digerlerine yonelen her tiirli fiziki, sdzel ve duygusal kot davranistir.
Aile ici siddetin faili, eslerden biri veya diger bir aile bireyidir. Magdur ise, eslerden biri
veya cocuklar, ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerinden biri veya mahkemece
ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina

ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden biri olabilir.

Aile i¢i siddet fiilinin ortaya c¢ikmasi iizerine, durum bizzat magdur veya
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kendisine bildirilen hakim, re’sen AKDK’da
belirtilen veya uygun gorecegi bagka bir tedbirin alinmasina hilkkmedebilir. Bunun i¢in
ayrica magdurun talebine ihtiya¢ yoktur. AKDK’da alinabilecegi belirtilen tedbirler; aile
ici siddet failinin, aile bireylerine kars1i siddete veya korkuya yonelik soz ve
davraniglarda bulunmamasi, aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi, aile bireylerini
iletisim araglari ile rahatsiz etmemesi, alkollii veya uyusturucu madde kullanmis olarak
siddet magdurunun yasamakta oldugu konuta veya igyerine gelmemesi konusunda
uyarilmasi, failin miisterek konuttan uzaklastirilmasi, silah veya benzeri araglarini kolluk
kuvvetlerine tesliminin saglanmas1 ve failin bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi
icin bagvurmasinin karar altina alinmasi ve gerekli oldugu takdirde tedbir nafakasi

O0demesine hitkmedilmesidir.

AKDK kapsaminda yapilacak bagvurular ve verilen tedbir kararinin infazi i¢in
yapilan islemler kanunun ac¢ik hiikkmii geregince her tiirlii har¢tan muaftir. Tedbirin
stiresi alt1 ay1 gecemez ve hiikkmedilen tedbir karari aleyhine temyiz kanun yolu
kapalidir. Tedbir karari icin mahkemeye basvuran magdurun hakimde aile i¢i siddetin
varh@ma iligkin kanaat wuyandirmasi yeterli olup tam ispat yukimliligi
bulunmamaktadir. Verilen tedbir kararina uyulup uyulmadigi, Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan kolluk marifeti ile takip edilir. Tedbir kararinin ihlali anlamimni tasiyan

davraniglar 6zel olarak ihdas edilen “Ailenin Korunmasina Dair Kanuna Muhalet Sugu”
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olusturur. Bu suga iliskin yargilama, magdurun sikayeti olmaksizin Cumbhuriyet

Savcilig tarafindan re’sen agilacak kamu davasi kapsaminda ytriitiiliir.
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