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TESEKKUR

Oncelikle bana bir akademisyenin yetigsmesi icin en ideal kosullarn bulundugu
Baskent Universitesi’nin segkin kadrosunda gorev veren ve doktora egitimi alma olanagi
saglayan Baskent Universitesi Rektdrii Saymn Prof. Dr. Mehmet Haberal’a minnettar
oldugumu ifade etmek isterim. Islerinin en yogun oldugu anlarda bile bana zaman ayiran,
beni asla geri g¢evirmeyen, sabirla diisiincelerimin olgunlasmasini bekleyen, ustaca
miidahaleleriyle aklimdaki sorulara gerekli yanitlar1 bulmami saglayan, bu uzun yolculukta
ciddi ve yapict yaklasimiyla beni yonlendiren ve destekleyen tez danigmanim Sayin Prof.
Dr. A. Selami Sargut’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, degerli hocamin biz gengleri titizlikle
yetistirerek ve bizlere giivenerek yonetim ve organizasyon biliminin gelisimine son derece
onemli katkilarda bulundugunu da vurgulamak isterim. YOnetim ve organizasyon alanina
ilk kez yiliksek lisans derslerinde ilgi duymaya baslamigtim. Daha sonra doktora
programinda da hocalarim olan Sayin Prof. Dr. A. Kadir Varoglu ve esi Saym Dog. Dr.
Demet Varoglu’ nun yiiksek lisans egitimi sirasinda verdikleri yonetimle ilgili derslerin bu
alanda doktora 0grenimine yonelmemde degerli katkilari olmustur. Son derece Onemli
oldugunu ¢ok iyi anladigim bu alana yonelmem konusundaki katki ve destekleri igin
kendilerine ¢ok tesekkiir ederim. Universitemizde bu doktora programinin kurulmasinda
Oonemli bir misyon {istlenen, bizlerin ¢cabalarin1 her zaman destekleyen, ciddiyeti ve titizligi

ile bizlere 6rnek olan Saymn Dog. Dr. Siikrii Ozen’e tesekkiir ederim.

Doktora ¢alismalar1 sirasinda bana gosterdigi anlayis, destek ve sagladigi
olanaklardan dolayr Baskent Universitesi Rektér Yardimci ve Saghk Kurumlari
Isletmeciligi Béliim Baskani Saym Prof. Dr. Korkut Ersoy’a olan minnettarligimi
belirtmek istiyorum. Ayrica, desteklerinden dolay1 boliim hocalarim Sayin Prof. Dr. Sahin
Kavuncubasi ve Sayin Prof. Dr. Adnan Kisa’ya ve boliimdeki diger meslektaglarima da
tesekkiir ederim. Bana akademik hayati kiigiikliigiimden beri degisik vesilelerle 6greten ve
egitim yolculugunun son asamalarina kadar beni yalniz birakmayan annem Prof. Dr. Nur
Sézen’e ve bu giinleri gérmesini ¢ok arzuladigim fakat her zaman yanimda oldugunu
bildigim 6 Ocak 2002 tarihinde aramizdan ayrilan babam Hiiseyin S6zen’e c¢ok tesekkiir
ederim. Bu yolculukta bana her tiirlii destegi saglayan, egitimimin ve mesle§imin geregi
olan yogun c¢alismalarima anlayis gosteren hayat arkadasim ve sevgili esim Pelin H.

S6zen’e her zaman yanimda oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Orgiitlerin kendilerine fayda yaratmak amaciyla digerleriyle ne tip ag iliskileri
kuracaklar1 ve bu amagla yapi icerisinde kendilerini nasil konumlandiracaklar gibi sorular,
Orglit kurami alaninda tartismalara neden olmaktadir. Granovetter (1973), ticari
etkilesimlerle sinirli olan zayif baglarin fayda yaratacagini iddia ederken; Bordieu (1983),
Coleman (1988) ve Podolny (2001) asil giiglii baglarin Orgiitler iizerinde olumlu etki
yaratabilecegini ileri siirmektedir. Burt (1992) ise, orgiitlerin birbirleri ile iliskisi olmayan
taraflarin baglantisin1 saglamada iistlendikleri aracilik roliiniin ag iligkilerinin niteliginden
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, ag ve yerlesiklik calismalari, aktor
aglarima odaklanirken, bu aktér aglar1 {izerinde kurumsal baglamin etkilerini géz ardi
etmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu c¢aligma, makrokurumsal baglam ile
orgiitler aras1 ag diizenekleri arasindaki iligkiyi arastirmayi hedeflemistir. Bu amagla,
devlet ve bankacilik sistemi gibi ana kurumlarin ekonomilerde iistlendigi role gore farkli is
orgiitlenmelerinin olusacagm ileri siiren Whitley’in (1992, 1994 ve 1999) “Ulusal Is
Sistemleri” yaklagimindan yararlanilmistir. Devletin ekonomiye miidahalesinin yiiksek
oldugu bir baglamda dogan Orgiitlerin, mevcut oOrgiitler arasi1 ag iliskilerinde giiglii
baglarinin zayif baglara gore oraninin daha yiiksek olacagi, ekonomideki etkisinin diisiik
oldugu bir baglamda dogan oOrgiitlerin mevcut iliskilerinde zayif baglarin oraninin daha
yiiksek olacagi ileri siiriilmiistiir. Benzer bir farkliligin aracilik rolleri bakimindan da soz
konusu olacagi iddia edilmistir. Arastirma, Tiirkiye’de devletin ekonomiye miidahalesinin
ylksek oldugu 1980 oncesi ve kismen azaldigi 1980 sonrasindaki donemde kurulan
orgiitler lizerinde gerceklestirilmistir. Dayanikli ev aletleri sektoriinden iki firma secilmis,
ag diizenegi arastirma yontemleri kullanilarak orgiitler aras1 ag iliskileri belirlenmis ve
niteliklerine gore simiflandirilmistir. Sonuglar, bu ¢alismada ileri siiriilen Onerileri
desteklemektedir. 1980 oOncesinde kurulan firmanin mevcut ag iliskilerinde giicli
baglarinin oraninin 1980 sonrasinda kurulan firmaya gore daha yiliksek oldugu
saptanmistir. 1980 sonrasinda kurulan firmanin ise, zayif iligkilerinin oraninin daha baskin
oldugu belirlenmistir. Kiime i¢i baglarin kurulmasini hedefleyen i¢ aracilik rollerinin
oraninin 1980 oncesinde kurulan firmada belirgin bigimde yiiksek oldugu, dis ¢evreyle
baglantiy1 saglayan dis aracilik rollerinin oraninin 1980 sonrasinda kurulan firmada
oldukca baskin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, sosyal yerlesiklik, ag kurami, kurumsal kuram.
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ABSTRACT

Questions such as what type of network relations organizations establish with the
others and how they locate themselves within the structure for their own benefit are subject
to arguments in organization theory. Contrary to Granovetter’s (1973) opinion that
supports weak ties of limited commercial interactions would create benefits, according to
Bordieu (1983), Coleman (1988) and Podolny (2001) it is the strong ties that provide
benefits for the organizations. On the other hand, Burt (1992) emphasizes the brokerage
roles of the organizations for providing relations between the irrelevant parties being more
important than the type of the network relations. But, network and embeddedness studies
which focus on network relations ignore possible effects of institutional context on
networks. For this reason, this study aims to search the relation between interorganizational
networks and macroinstitutional context. For this purpose Whitley’s (1992, 1994 and
1999) “National Business Systems” approach has been used that emphasizes formation of
different business organizations are due to the roles of major institutions such as the state
and financial system in an economy. It was asserted that the ratio of strong ties compared
to the weak ties, are expected to be higher for the organizations that emerge in a context
where state intervention to the economy is high, and ratio of weak ties would be higher for
the organizations that emerge in a context where degree of state intervention is low. It has
also been mentioned that a similar difference is valid for the brokerage roles. The research
conducted on two organizations established before 1980 and after 1980 where a significant
difference exists in terms of state intervention to the economy in Turkey. Two firms were
chosen from the durable home appliances sector. Their interorganizational network
connections were determined and classified using network research methodologies. The
research results supported the main idea and purpose of this study. After the comparison it
was found that the ratio of strong ties of the firm established before 1980 being higher than
the firm established after 1980. It was found that the ratio of weak ties of the firm
established after 1980 being significantly higher than the firm established before 1980. The
internal brokerage roles which strengthen in group cohesion was found higher in the firm
established before 1980, the external brokerage roles which provide organizations
connections with the other actors in the external environment was found higher in the firm
established after 1980’s.

Key Words: Social capital, social embeddedness, network theory, institutional theory
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GIRIS

Dogaya iliskin bir ¢ok sirrin insanin ussalligina karsi yenik diistiigiine yonelik genel
bir inancin egemen olmaya basladig1 bir ¢agda, li¢ ylizyil dnce Newton ile baglayan bir
yolculugun yarattig1 yapay diinya sorgulanmaktadir. Cevredeki nesnelerin &zelliklerine
gore siiflanmasi, gruplanmasi, niceliksel olarak tanimlanmasi ve geometri araciligi ile
Olciimii kolay sekillere indirgenerek zihnin anlamlandirabilecegi hale doniistiiriilmesi;
gercek ile yapay olanin arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine neden olmustur. Simon’ a
(1996) gore, giiniimiizde yasadigimiz diinya daha ¢ok insan yapimidir, ¢evredeki bir ¢ok
0ge insanlar tarafindan kavramsallastirilmis ve simgelestirilmis oldugu i¢in vardir. Ancak,
gercek olan ile insanin gercek olarak kabul ettikleri arasinda bir uyum olup olmadigi,
lizerinde tartisilmasi gereken bir konudur. insan, doganin kurallarin1 belirleme ve degisik
araglar gelistirerek dogay1 kendi yarar1 dogrultusunda yonetme egilimi gosterdigi son bir
ka¢ yiizy1l icerisinde iiretim iliskilerinde ve sosyal oOrgiitlenme bicimlerinde kokli
degisimlere neden olan teknolojik devrimler gerceklestirmistir. Uretimde biiyiik
miktarlarda artisa neden olan ydntemlerin bulunmasiyla ¢ok sayida kisinin bir araya
getirilerek sosyal yasamlarinin, tiikketim big¢imlerinin ve islerinin orgiitlenmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, gercek oldugu varsayilan ile gergcek olan arasindaki ugurum
daha da genislemis ve insanin dogayi denetim altina almasini saglayan araglar ile
yontemlerin mimar1 olan kurallar, etkilesimlerden uzak sosyal diinyay1 insa etmeye
baslamistir. Bu sosyal mimari eserini olusturan pargalarin, yapinin giderek artan iiretim ve
tikketim ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in, biliyiik bir ussallikla kendileri i¢in tanimlanmis
gorevleri yerine getirmeleri beklenmistir. Ancak, bu proje patlak veren biiyiik ekonomik
krizler, toplumsal bunalimlar ve savaslar ile biiylik darbeler almistir. Buradaki sorun,
parcalarin Ongoriilen ussallikta davranig gostermemelerinden kaynaklanmamaktadir.
Sorun, ger¢ek olan1 yoneten kurallar ile yapay olan1 yoneten kurallar arasinda olan biiyiik
farkliliktir. Ug yiizy1l dnce doganm kurallar1 belirlenirken 6lgiim ve anlamlandirma
zorluklarina neden olacagindan, elemanlar arasi etkilesimden olusan karmasik iligkiler
dikkate alinmamistir. Biitliinii olusturan her bir parganin etkisi bilinmeli ve buna gore
biitliniin ne yonde davranis gosterecegi belirlenmelidir. Etkilesimler ise, parcalarin tahmin
edilenden c¢ok daha farkli davraniglar gdstermesine neden olarak yapinin biitiiniinde
tahmini gii¢ etkiler yaratabilir. Oysa, etkilesimlerden uzak bir diinyada biitiiniin dl¢tilmesi,

anlasilabilmesi ve yonetilmesi ¢ok daha kolaydir. Doga bilimlerinde oldugu kadar,



toplumsal caligma alanlarinda da egemen olan bu yaklasim, bizlerin insan miidahalesi ile
olusturulmusun disinda tamamen farkli kurallar ya da kuralsizlik iizerine isleyen bir diinya

olabilecegi olasiligini gormememizi engellemektedir.

Ekonomiler icerisindeki aktorler ve onlarin eylemlerinin agiklanmasinda da benzer
bir anlayis egemen olmustur. Buradaki varsayima gore, aktorler birbirlerinden bagimsiz
hareket eden ve oyunun kurallarina uygun davranan varliklardir. Aktorlerin ussal
davranmalarin1 saglayacak dogru bilgiye erisim her zaman olanakli oldugundan, bunlarin
ortaya ¢ikan durumlar karsisinda nasil tepkide bulunacaklari belirlenebilir ve biitiiniin
davranis1 da parcgalarin toplanmasi yoluyla tahmin edilebilir. Aktorler arasindaki etkilesim,
ussal davranis gosterilmesini engelleyen ve genel anlamda piyasanin verimsiz islemesini
saglayan bir 6gedir. Bu nedenle, ekonomik eylem etkilesimsel diinyadan bagimsiz bir
bicimde ele alinmalidir. Bu diisiinceler olgunlastirilirken, modernlesme 6ncesi donemde
taraflar arasindaki yogun sosyal etkilesimlerin yonlendirdigi ekonomik eylemin nasil olup
da iki ylizyillik siire¢ i¢inde bu kadar degistigi sorusunun iizerinde fazla durulmamistir. Bu
soruya, sanayilesmis toplumlardaki sosyal orgiitlenme bi¢imlerinin aktorler arasina uzak
mesafeler koydugundan, sosyal etkilesimlerin kaybolduguna yonelik bir aciklama
getirilmektedir. Baz1 yazarlar (Granovetter, 1973, 1985; Burt, 1992, Uzzi, 1992), gliniimiiz
uygarligini insa etmis bu goriislin karsisinda durarak, sosyal iliskilerin ekonomik eylem
tizerindeki etkisinin halen daha varligini siirdiirdiigiinii ileri siirmiiglerdir. Ekonomilerin
aktorler arasindaki iligkilerden etkilendigi fikri; beraberinde aktorlerin iliskilerini
kendilerine fayda yaratmak i¢in nasil kullandiklari, iliskilerin ekonomik eylemi nasil
etkiledigi ve bu etkilesimsel yapi1 icerisinde degisimin nasil gergeklestigi gibi sorular1 da
getirmistir. Bu sorulara cevap bulunabilmesi amaciyla bizzat bu gorilisii ortaya atan
yazarlar (Granovetter, 1973, 1985; Burt, 1992, Uzzi, 1992) tarafindan geleneksel aragtirma
yontemlerinden farklilagan ag diizenegi aragtirmalar1 gergeklestirilmistir. Modern hayatin
ve ekonominin Onemli Ogeleri olan orglitler ve onlarin kendi aralarindaki iliskilerin
aciklanmasi, bu hareket icerisinde olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu konuya getirilen farkl
aciklamalar, veri toplama zorluklar1 ve olgiim belirsizlikleri nedenleriyle orgiitlerin ag
iliskilerinden nasil fayda sagladigi, makro ekonomik baglamla orgiitsel ag diizenekleri
arasinda nasil bir iligki oldugu gibi sorulara heniiz doyurucu cevaplar bulunamamistir. Bu
hareketin ivme kazanmasi asamasinda, orgiitlerle en fazla iliskili olan oOrgiit kuranu

alaninda oOrgiitler arasi ag diizenegi aragtirmalarinin sayilarinin artmasi, bu sorulara



etkileyici agiklamalar getirebilir ve alanin 6nemini arttirabilir. Bu diisiinceler icerisinde
olgunlastirilan bu ¢alisma, orgiitler ve onlarin aralarindaki ag iliskilerini mevcut yazin

cercevesinde inceleyerek, s6z konusu sorulara gorgiil agiklamalar getirmeyi amaclamastir.

Calismada ele alinan temel soru, belirli bir yapi igerisinde orgiitler i¢in fayda
saglayan iligkilerin niteliginin ne oldugudur. Sosyal yerlesiklik tartismasi, orgiitlerin
digerleriyle olan iliskilerinden olusan bir yap1 igerisinde bulundugunu ve bu iliskileri
kendilerine fayda yaratmak amaciyla kullanabilecegi yoniindeki diisiincelerin gelismesini
saglamigtir. Bu noktada, ag iliskilerinden elde edilebilecek mevcut ve muhtemel kaynaklar
tanimlayan sosyal sermaye kavrami (Bueno ve digerleri, 2004:557), orgiit arastirmalarina
farkli bir anlam kazandirmistir. Ancak, sosyal sermaye alaninda ne tiir bir ag
yapilanmasinin aktorler i¢in fayda yaratacagi konusunda tartigmalar yasanmaktadir.
Granovetter (1973), ¢ogunlukla ticari nitelikli olan ve sosyal baglantiya gerek kalmadan
gerceklesen zayif baglarin, yapiyr kapaliliktan kurtararak aktorlere bilgi akisini sagladigin
ifade etmektedir. Bordieu (1983), Coleman (1988) ve Podolny (2001), taraflar arasindaki
giivene dayali giiglii baglarin detayli bilgilerin aktarimini saglayarak taraflara fayda
yarattigini ileri siirmektedirler. Burt (1992), yapi icerisinde birbiriyle baglantis1 olmayan
taraflar arasinda koprii kuran aracilik rollerinin aktorlere yapidaki bilgi akisini kontrol
etme yoniinde avantaj kazandirdigini ve araciligin ag iliskilerinin niteliginden daha
oncelikli oldugunu vurgulamaktadir. Bu tartigmalar, aktoriin iligkilerinin niteligi ve yap1
icerisindeki konumu c¢ergevesinde gelisirken, kurumsal baglamin oOrgiitler iizerinde
yaratabilecegi etkiler dikkate alinmamustir. Calisma, orgiitlerin kendilerine fayda yaratmak
icin digerleriyle olusturduklar1 ag yapilarinin, baglamin o6zellikleriyle uyumlu olmasi
gerektigi fikrinden hareket ederek s6z konusu iligkiyi gorgiil olarak arastirmay:
hedeflemistir. iliskiyi desteklemek igin, makrokurumsal yaklasimlardan devletin
ekonomilerde iistlendigi role gore farkli is Orgiitlenmelerinin olusacagini ileri siiren
Whitley’in (1992) “Ulusal Is Sistemleri” yaklasgtmindan faydalanilmustir. Tiirkiye
ekonomisinde 1980 oncesinde ve 1980 sonrasindaki donemlerde devletin iistlendigi rol
farklidir. S6z konusu baglamsal farkliligin bu donemler igerisinde dogan Orgiitlerin ag
iliskilerini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Arastirma alani olarak seg¢ilen dayanikli ev
aletleri sektdriinde devlete bagimli ve ithal ikameci bir anlayisin hakim oldugu 1980
oncesinde kurulan bir firma ile liberallesme ¢abalarinin yogunlastig1 ve iilke ekonomisinin

dis etkilere maruz kaldigr 1980 sonrasinda kurulan bagka bir firmanin ag diizenekleri



birbirleriyle karsilastirilmistir. Caligma sonuglarinin makrokurumsal baglam ile orgiitlerin
ag yapilanmalar1 arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikararak, tartigmalara farkli yaklagim

kazandirmasi1 beklenmektedir.

Tez c¢aligsmasinin birinci boliimiinde yerlesiklik tartismasi ele alinmakta ve sosyal
yerlesiklik fikri 6rgiit arastirmalar1 agisindan degerlendirilmektedir. Ayrica, sosyal sermaye
kavrami ve bu kavrama iliskin farkli goriisler de birinci boliimde verilmektedir. ikinci
boliimde, birinci boliimdeki tartismaya kurumsal kuramin temel Onermelerinden yola
cikarak agiklama getirilmektedir. Bu boliimde orgiitsel ag diizenekleri ve kurumsal kuram
arasindaki ortak noktalar lizerinde durulmaktadir. Konuya daha genis bir bakis acisi
kazandirmak amaciyla, makrokurumsal yaklasim ve orgiitler arasi ag diizenekleri bir arada
ele almmaktadir. Uciincii boliimde Tiirkiye’deki ekonomik degisim ve sosyal sermayeye
iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. 1980 6ncesi ve sonrasinda ekonomi politikalari
bakimindan iilkedeki degisimler vurgulanmaktadir. Dordiincii boliim, yerlesiklik iddiasinin
ilging Orneklerini barindiran dayanikli ev aletleri sektorii hakkindadir. Bu bdliimde
tilkedeki yerli imalat sektoriiniin gelisimi, sektorde etkin olan firmalarin gegmisleri ile ilgili
bilgiler, bayilik orgiitlenmesinin olusumu gibi tanitici bilgilerin yani sira, sektdrdeki 1980
oncesi ve sonrasindaki duruma deginilmektedir. Ayrica, kurumsallasma ile oOrgiitsel ag
iligkileri arasindaki baglantilar, dayanikli ev aletleri sektoriindeki Ornekler gercevesinde
tartisilmaktadir. Besinci boliimde, dnceki boliimlerde gergeklestirilen yazin taramasindan
ve dayanikli ev aletleri sektorii 6rneginden faydalanilarak baglam ile orgiitler arasi ag
diizenekleri arasindaki iligkiye yonelik kuramsal bir yaklasim gelistirilmektedir. Besinci
boliimde yontem olarak benimsenen ag diizenegi analizi yontemine iliskin detayli bilgiler
ve aragtirmanin Orneklem se¢imi, veri toplama, veri analiz bi¢imi gibi asamalari
tartisilmaktadir. Besinci bdliimde yontemle ilgili detayli bilgiler verildikten sonra,
calismanin bulgular1 ve analizlere yer verilmistir. Altinci ve son bdliimde bulgular 6rgiit
arastirmalart ve sosyal sermaye tartismasi cergevesinde yorumlanmistir. Bu bdliimde

gelecekte gerceklestirilecek diger arastirmalara yonelik oneriler geligtirilmigtir.



BOLUM I. SOSYAL ILIiSKIiLERIN EKONOMIK EYLEM VE ORGUTLER
UZERINDEKI ETKIiSI

1.1. Sosyal Yerlesiklik Tartismasi

Sosyal yerlesiklik iddiasinin, sosyal olgulari ekonomik eylemlerden dislayan klasik
ve neoklasik modellerin temel varsayimlarina yonelik elestirel bir yaklasim olarak ortaya
ciktigint ve ekonomik sorunlarin agiklanmasinda bilimcilerin dikkatlerini egemen
paradigmadan farkli alanlara odaklanmasini sagladig ifade edilebilir. Kalict bilgi edinme
sorunlarin yoklugunda kar arttirici, duragan ve belirli tercihler dogrultusunda hareket eden
“ussal aktor” varsayimi neoklasik ekonominin temelini olusturur (Rodrigues, 2004:190).
Yerlesiklik yaklagimi, “ussal aktor” modelinin ne oOlgiide gecgerli olabilecegini
sorgulamigtir. Beckert (2003: 769), klasik ve neoklasik ekonominin temelini olusturan
ussal eylem modelindeki aktoriin (homoeconomicus) biitiin bilgilerin ulasilabilir, diger
aktorlerden bagimsiz olarak karar verilebilen, seffaf ve sabit tercihlerin oldugu bir diinyada
yasadigini; sosyologlara gore gercek diinyadaki ekonomik kararlarin bu modele
uymadigini belirtmektedir. Simon (1996:38), bir ekonomik aktor i¢in ussal davranmanin ne
Olclide miimkiin olacagmi “sinirli ussallik” yaklasimi ile sorgulamis ve gercek ekonomik
sistemlerdeki dinamiklerle ilgili agiklamalarin, aktérlerin nasil ussal davrandiklarina
yonelik edinilmis gorgiil bilgi bulunmamasindan dolay: tiimiiyle hatali oldugunu ileri
stirmistlir. Bu anlayis, ekonomik eylemi sekillendiren aktorleri birbirlerinden soyutlayarak
biitlinli parcalara ayrilarak Olciilebilmesini ve analiz edilebilmesini kolaylastirmaktadir.
Ancak, aktorler arasi etkilesimlerin yaratabilecegi sonuglar1 goz ardi ederek, daha c¢ok
ussal davranis modelini toplumu doniistiirme ya da ussallik sablonuna oturtma islevini de
yerine getirdigi diigiiniilebilir. Rodrigues’e (2004:190) gore, bireyselciligin ve tercihlerin
sekillendirdigi bu sosyallikten uzak anlayis; ekonomi bilimini yoksullastirmakta, mevcut
ekonomik sorunlar ile iligkililigini azaltmakta ve bu durum en kat1 gruplarda bile tartisma
konusu haline gelmektedir. Ussal aktdr modeline getirilen en dnemli elestirilerden birisi de
aktorlerin sadece bireysel cikarlarin tetikledigi giidiilerle hareket etmedigi, ayn1 zamanda
kararlarinda baska giidiilerden de olusan bir karmanin rol oynayabilecegidir (Beckert,
2003:771). Pfeffer ve Salancik (1978), ussalliktan bagka faktorlerin de verilecek kararlarda

etkili olabilecegini, oOrgiitlerin etkililiginin faaliyetleri ile iligskili olan degisik ilgi



gruplarinin taleplerini ne Olglide karsiladigi ile baglantili oldugunu 6ne siiren “kaynak

bagimlilig1” yaklagimi ile vurgulamaktadir.

Piyasalarda sosyal iliskilerin varlig1 gibi bir durum, klasik ve neoklasik modellerin
kahramani olan aktoriin ussal karar vermesini engellemektedir. Krippner ve digerleri
(2004:119), sosyal iliskilerin oldugu bir piyasanin varligini kavramsallastirmanin zor
oldugunu ve bunun nedeninin ekonomistlere gore herhangi bir tiirde olan sosyal iliskilerin
piyasalarda olugmasinin sorunlu rekabet yapisinin varligint gosterdigini belirtmektedirler.
Klasik ve neoklasik ekonomi anlayisinda rekabetci piyasalarda iiretici ya da tiiketicinin
toplam arz ya da talebi, fiyat1 ya da ticaretle ilgili diger 6geleri etkilemesi gibi bir durum
s0z konusu degildir (Granovetter, 1985:483). Birbirleriyle sosyal etkilesim igerisinde olan
aktorler; isbirligi igerisine girerek piyasaya digerlerinin girigini engelleyebilir, arz1 ve
talebi denetim altina alabilir ya da tekelci bir yap1 olusturabilirler. Bu nedenle klasik ve
neoklasik ekonomide aktorlerin birbirleri arasinda sosyal iliskilere sahip olmalar1 durumu,
piyasanin rekabetciligini azaltan bir engel olusturmaktadir (Granovetter, 1985:484).
Piyasalar ideal bi¢imiyle aktorlerin birbirleriyle herhangi bir sosyal baglantiya ya da iliski
kurmalarina gerek kalmadan tam bilgiye sahip alicilar ve saticilarin hareketleriyle
sekillenmektedir (Granovetter, 1985:484). Ussal hareket edebilmek i¢in tam bilgiye
erisimin gercekten olanakli olup olmadigi sorusu ise, temel varsayimin bir bagka sorunlu
yOniine igaret etmektedir. Taraflarla etkilesim igerisine girmeden tam anlamiyla bilgiye
ulagimin miimkiin olabilecegi bir sistemin ger¢ek diinyadaki varligi tartismali olabilir.
Beckert’e (2003: 768) gore ussal karar modelinden ayrilmay1 gerektiren asil sorun; karar
durumlarinin belirsizligi nedeniyle kararlarinin sonucglari konusunda tam anlamiyla bilgi
sahibi olmayan aktdrlerin ne derece ussal olan bir karara varabilecekleri yoniindeki
sosyolojik sorudur. Ussal aktdr modelinin sorunlu yonlerine iligskin yapilan tiim elestiriler
ve agiklamalarin, ekonomik eylemin simdiye kadar oldugundan daha farkli bir bicimde ele

alimmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yerlesiklik kavrami Karl Polanyi’ye kadar uzanmaktadir ve Mark Granovetter
(1985) tarafindan yeniden ele alinmasindan sonra yeni ekonomik sosyolojinin temel
kavrami haline gelmistir. Polanyi’ye (1992) gore, insan1 motive eden 6geler ve davraniglar
icin nedenler son derece karmasik, zaman icerisinde degisebilen ve bireye 6zgii maddeci

c¢ikarlara indirgenemeyecek niteliktedir (Rodrigues, 2004:191):



“Yakin zamanda ger¢eklestirilen tarihsel ve antropolojik arastirmalar sonucunda
elde edilen en ¢arpici bulgu; insanoglunun ekonomik hayatinin siiregelen sosyal
iliskilerinin icerisinde oldugudur. Insan, kendi kisisel ¢ikarlariyla iliskili olan
maddi 6geleri koruma yoniinde hareket etmez; topluluk icerisindeki kendi sosyal
durusunu, sosyal iddialarimi ve sosyal varliklarimi koruma yéniinde harekete
geger.”
Sosyolojinin bir ¢ok alt caligma alanlarindan birisi olan ekonomik sosyoloji neredeyse
tamamen yerlesiklik fikri iizerine temellenmistir (Krippner ve digerleri, 2004:110).
Swedberg ve Granovetter (1992:6), ekonomik sosyolojideki ana gelenegin Weber, Marx ve
Durkheim’in caligmalarina dayandigini; bu alanda gelistirilen kuramsal ve gorgiil
calismalarin {i¢ temel dnermeyle iliskili oldugunu ifade etmektedirler:
1) Ekonomik eylem sosyal eylemin bir tiirtidiir.
2) Ekonomik eylem sosyal olarak yapilanmgstir.
3) Ekonomik kurumlar sosyal olusumlardir.
Klasik sosyoloji fiyatlarin sosyal tabakalasma iizerinde olusturdugu etkiyi incelerken,
modern sosyoloji sosyal iligkilerin degis-tokuslarla ilgili belirsizligi nasil azaltarak fiyatlari
etkiledigi tlizerinde durmustur (Uzzi ve Lancaster, 2004: 319). Yerlesiklik, ekonomik
baglamlardaki kararlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve bilissel olarak yapilanmasiyla
ilgilenmistir (Beckert, 2003:769). Yerlesiklik yaklasimi, aktoriin kendisini ¢evreleyen
sosyal hayatla olan kopmaz bagini1 vurgulamaktadir (Beckert, 2003:769). Aktorler arasinda
sosyal iligkilerin kurulmasi bireyselciligi kisitlayarak sosyal yerlesikligi giiclendirmesine
ragmen, sanayi devrimi sirasinda yasanan biiyiik doniisiimiin bu durumu tersine ¢evirdigi
ve bir ¢ok sosyal iliskinin kol mesafesindeki degis-tokus iliskileri ile tanimlanmaya
basladig1r iddia edilmektedir (Whiteman ve Cooper, 2003: 1267). Sanayi devrimi ve
modernlik projesinin bir yilizyillik seriiveni, insanin var olusundan bu yana gegen yiiz
binlerce yil ile kiyaslandiginda, Bat1 tarzi1 faydaci ve bireyci anlayis ile sekillenen giinliimiiz
modern toplumlarindaki bireylerin bu sosyal insa anlayisinin etkisine girerek kendilerini
sosyal iliskilerden soyutlamis olabilecegi konusu yeniden ele alinmalidir. Polanyi (1944),
aktorlerin yakin sosyal iliski kurma gerekliliklerinin sanayilesme Oncesindeki
ekonomilerdeki varligina dikkat ¢ekerek yerlesikligin geleneksel toplumlardaki 6dnemini
vurgulamaktadir (Whiteman ve Cooper, 2003: 1266-1267). Granovetter (1985, 1992),

yerlesikligi daha genel bir ¢ercevede ele alarak, sosyal iliskilerin ekonomik eylemler



tizerindeki etkisinin modernlik akimi ile hi¢ degismedigini ya da az degistigini

savunmaktadir.

Granovetter (1992) ekonomik eylemin, tiim diger eylemler gibi, sosyal olarak
yapilandigini ve bunlarin kisisel giidiilerden bagimsiz agiklanmasinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir. Ekonomideki miibadeleleri ve pazarlarin olusumunu insan firsat¢ilig
lizerine temellenmis bir bicimde agiklayan yaklagimlar, glivene dayali sosyal iliskilerin
yaratabilecegi dogrudan etkileri dislamaktadirlar (Nahapiet ve Ghosal, 1998:242).
Granovetter (1985), aktorlerin toplumsal baglamdan bagimsiz olan varliklar gibi
davranamayacaklarii ifade ederek, gerceklesen ekonomik faaliyetlerde sosyal iliskilerin
etki yaratabilecegini vurgulamistir. Whiteman ve Cooper (2003: 1267) sosyal yerlesikligin
bir ticari iliskinin (degis-tokus) sonucu olmadigini, yerlesikligin daha Onceden var
oldugunu ve ticari iligkiyi sekillendirdigini belirtmektedirler. Sosyal iliskilerin piyasalarda
gerceklestirilen islemler iizerinde Onemli rol oynayabilecegine isaret eden yerlesiklik
tartismasi; arz, talep, rekabet, piyasa dengesi ile fiyatin olusumu gibi kavramlarin “ussal
aktor” modelinden farkli olan ve aktorler arasi etkilesimler {izerine temellenmis
yaklagimlar ile aciklanabilecegini gdstermistir. Ornegin, Uzzi (1999: 481) finans
kuraminda pozitif net ekonomik mevcut degeri olan bir firmanin uygun kosullarda kredi
temin etme avantaji oldugunu ifade etmektedir. Sosyoloji kuraminda bu iddiaya tamamen
kars1 ¢ikilmamasina ragmen, gerceklestirilen banka islemlerinin sosyal iligkilerde yerlesik
olacag ve krediye erisim olanaklari ile kredi maliyetlerini finans kuraminda 6ngoriilmeyen
bir bi¢cimde sekillendirilebilecegi belirtilmektedir (Uzzi, 1999: 481). Sosyologlar,
yerlesiklik tartismasini Orgiit diizeyindeki analizlere tasidiklarinda; sosyal yapilarin
fiyatlarin sabitlestirilmesi, kiigiik firmalarin yok olmast ve fretimle ilgili kurulum
standartlarina iligkin bilgilerin dolagimi gibi farkli ekonomik ciktilar {izerinde de etkili
oldugunu gostermislerdir (Rao, Davis ve Ward; 2000: 268). Dequech (2003: 462), ilgili
yazinda ekonomik eylemin yerlesikliginin dort farkli bigciminin tanimlandigini ifade
etmektedir:

1) Bilissel Yerlesiklik: Ekonomik ussalligin zihinsel siireglerdeki yapilandirilmig
diizenlilikten dolay1 kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklagim, bireylerin ve beraber
hareket eden aktdrlerin sinirli yeteneklerinden dolayr neoklasik ekonomide tanimlanan

ussal davranis modeline uymayacagini vurgular.



2) Kiiltiirel Yerlesiklik: Paylasilan ortak anlayislarin ekonomik stratejiler ve amaglari
sekillendirmesinde tistlendikleri rolii vurgulamaktadir.

3) Yapsal Yerlesiklik: Ekonomik degis-tokus faaliyetlerinin siiregelen aktorler arasi
iligkiler desenleri ile beraber kavramsallagtiriimasi.

4) Politik Yerlesiklik: Ekonomik kurumlarin ve kararlarin ekonomik aktorler ile piyasa

dis1 kurumlarin giic miicadeleleri nedeniyle etkilenmesi anlamina gelmektedir.

Granovetter’in yaklagimi, yukarida bahsedilen yerlesiklik tiirleri icerisinden daha
cok taraflar arasindaki iligkilerin ticari faaliyetleri sekillendirmesine odaklanan yapisal
yerlesiklikle iligkilidir. Granovetter’e (1985:504-505) gore, aktorlerin davraniglarinin timi
aralarindaki iligkilerden olusan ag diizeneginde yerlesik oldugundan, tiim piyasa siirecleri
sosyolojik analizin c¢aligma alaninin igerisindedir. Dequech (2003: 462), “yapisal
yerlesiklik” kavraminin Granovetter tarafindan sadece yerlesikligin iliskisel boyutuna
odaklanan kisisel iligkilerin degil, tiim iligskilerden olusan ag diizeneginin bir biitiin olarak
yapisinin fark yaratacagini vurgulamak i¢in kullanildigini belirtmektedir. Uzzi (1996:674),
sosyal yapmin ekonomik performanstaki artis1 nasil etkilediginin arastirilmasina dair
giderek artan bir ihtiyacin ortaya ciktigini, oOrgiitsel ag diizeneklerinin piyasa temelli
sistemlerden farkli olarak, Orgiitlerin sosyal bi¢imlerinin sagladigi yeni tiirde rekabet
avantajlar1 ile ilgili varsayimlari ortaya ¢ikardigim1 vurgulamaktadir. Gnyawali ve
Madhavan (2001: 432), yapisal yerlesiklik yaklagiminin ag diizeneklerine odaklanan
anlayis1 ile dis kaynaklarin rekabetci davranisi nasil etkileyeceginin modellenmesini
saglayabilecegini ifade etmektedirler. Ornegin, ortaklasa iliskilerden olusan bir ag
diizenegi icerisinde dnemli bir konum, aktorler i¢in kaynak saglama avantajina doniiserek
rekabet¢i eylemin ortaya ¢ikma olasiligini arttirabilir (Gnyawali ve Madhavan, 2001: 432).
Yerlesiklik iddiasi, ekonomik aktdrlerin degiskenlik gdsteren oranlarda sosyal iliskiler ile
birliktelik temelli ag diizeneklerinde bulundugunu varsaymaktadir (Uzzi, 2004: 320).
Yerlesiklik tartigmasi, ekonomik hayatta rol iistlenen ve farkli 6zelliklerde olan kiiciik ya
da biiyiikk aktorlerin aralarindaki iligkilerden olusan karmasik sosyal ag diizenegi
baglaminda rekabet, fiyat, arz ve talep gibi 6gelerin olusabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Granovetter’in yerlesiklik yaklagimi, sosyal yapinin kurallar1 araciligi ile tamamen aktoriin
eylemlerini belirleyecegi kadar kati bir tavir sergilememektedir. Krippner ve digerleri
(2004:110), Grannoveter’in yerlesiklik tartismasiyla sosyal c¢iktilarin birbirlerinden

bagimsiz hareket eden yalitilmis karar vericilerin eylemlerinin toplami oldugu goriisiinii



savunan neoklasik ekonomi ile Parsons’un bireylerin igsellestirdikleri kurallar ve
degerlerin bir sonucu olarak eylemlerinin toplamiyla sosyal c¢iktilarin sekillendigini
savunan goriis arasinda bir orta yol bulmaya calistigini ifade etmektedir. Mutlak bir
bicimde her kosulda ekonomik eylemin sosyal iliskilerde yerlesik olacagin ifade etmek
yanlig olabilir. Yerlesik iliskilerin miktar1 kiiltiirel farkliliklara, kurumsal etkilerin
varli§ina, piyasanin verimli isleme derecesine, bilginin dolagimina ya da taraflar arasinda
sosyal iliski kurulmasini anlamli hale getiren bir nedenin varligi gibi, degisik kosullara

bagli olarak degisebilir.

Uzzi (1996: 674), yerlesiklik kavraminin neoklasik modellerin neden basarisiz
oldugunu acgiklamada kullanisli oldugunu ancak, tam anlamiyla sosyal baglarin ekonomik
ciktilar1 nasil etkiledigini agiklayamadigini ifade etmektedir. Yerlesiklik tartismasinin
klasik ve neoklasik ekonomik modellerinin gecerliligini sorgulamasi ve ekonomi ile ilgili
sorunlarin ¢6zlimii i¢in farkli bir bakis agis1 kazandirmasina ragmen; Beckert (2003: 768),
yerlesiklik fikrinin ekonomideki ussal aktdr modeline alternatif olabilecek bir eylem
kurami olmadigini vurgulamaktadir. Uzzi (1999: 483), yerlesik iliskilerin piyasalarda
gerceklestirilen miibadelelerde taraflara fayda sagladigina yonelik gerceklestirilen
kuramsal ve gorgiil caligmalarin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu alanda genel
kabul gorebilecek kuramsal yaklasimlarin iiretilebilmesi i¢in, hangi nedenlerin ekonomik
aktorler arasinda iliski kurulmasini sagladiginin belirlenmesi gerekli olabilir. Granovetter
(1985), sosyal iliskilerin kurumsal diizenlemeler ya da genel ahlaktan bagimsiz olarak,
sosyal yasamda giivenin iiretilmesinden sorumlu oldugunu ifade ederek, bu soruya kismen
bir agiklama getirmeye calismistir. Buna karsin Uzzi (1999: 483-484), yerlesik iligkilerdeki
karsilikli gliven beklentilerinin suistimal olasiligin1 da ortaya ¢ikarabilecegine dikkat
cekmektedir. Taraflar arasinda kurulan sosyal iligkilerin taraflardan birisinin gosterecegi
firsatg1 davranis nedeniyle suistimal edilmesi olasiligi, ekonomik sistemler igerisinde s6z
konusu sosyal yapilarin olusmasini engelleyebilir. Uzzi (1999: 483-484), bu yodndeki
korkularin ayn1 ag diizenegi igerisinde olan ve bu birliktelikten fayda saglayan taraflarin

firsat¢1 davranig gostermeyecekleri beklentilerinden dolay1 azalacagini ifade etmektedir.
Bir sosyal ag diizenegi icerisinde aktorlerin kendilerine fayda saglamaya yonelik

birlikteligin temeline aykir1 olan ¢ikarct hareketlerde bulunmasini engelleyen

mekanizmaya iliskin degisik goriisler bulunmaktadir. Lin (2006:554), ag diizenegi
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icerisindeki aktorlerin gosterecegi firsatgr davraniglarin, bireysel eylemlerin ortaklaga
beklentilerle uyumlu olmasi zorunlulugundan dolay1 baski altina alinarak kisitlanacagini,
ortak beklentilere uyumlu olmayan davranislarin ise digerleri tarafindan toplu olarak
cezalandirilacagini  belirtmektedir. Uzzi (1999: 483-484), ticari iliskilerin aktorler
arasindaki sosyal baglarda yerlesik olmasinin; taraflarda s6z konusu iligskilerden dolay1
giiven beklentilerinin olusmasina ve iyi bilinen aktdrlerle ticari iligkilere girmenin olumlu
sonuclarin elde edilmesini saglayacagina yonelik genel bir inancin dogmasina neden
olacagini ifade etmektedir. S6z konusu inancin, ekonomik eylemlerin sosyal iliskiler
icerisinde olan taraflar arasinda gergeklesmesini saglamasi, Uzzi’nin belirttigi suistimal
olasiligini arttirabilir. Bir ag diizenegi igerisindeki aktorler arasinda gii¢ miicadelelerinin
yasanmasi her zaman miimkiindiir. Belki de yerlesiklik belli bir yogunlugun diizeyinin
iistline ¢iktiktan sonra aktorlerin firsatgr davranma yoniindeki egilimleri artabilecektir.
Sosyal kimlik kuram1 (White, 1992), ekonomik aktorler arasinda bir sosyal ag diizeneginin
olusumunu anlamli kilan ve firsat¢1 eylemin ortaya ¢ikmasini engelleyen farkliligin ne
olduguna dair ilging agiklamalar getirmektedir. Sosyal kimlik kurami, sosyal kimligin
grup-ici (bir aktoriin icerisinde bulundugu grup) ve grup dis1 (rakip bir grup) kiyaslamalari
yoluyla netlik kazandigini, bir aktoriin sosyal kimliginin olusumu bakimindan kendisinin
grup i¢inde olmasinin, grup disinda olmasindan daha olumlu olacagina inandigini iddia
etmektedir (Rao, Davis ve Ward; 2000: 270). Rao, Davis ve Ward (2000: 268) neoklasik
modellerin elestirilmesi i¢in yerlesiklik kavramimin kullanigsh olmasina ragmen, somut
onermeler gelistirilmesi konusunda yetersiz kaldigini; bu sorunu asmak i¢in, White’in
(1992) aktorlerin sosyal kimliklerini sosyal ag diizeneklerinden saglanan anlamlar yoluyla
olusturduklar1 ve bu sekilde kimliklerini tehdit eden 6geleri denetim altina alma eylemi
gosterdikleri yoniindeki dnermesinin kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Buna gore,
ekonomik deger iireten bir birey ya da bir orgiit icin sosyal ag diizeneginin bir iiyesi
olmanin anlami, bu iiyelik yoluyla ticari faydalar saglamanin ya da yetenekler kazanmanin
Otesinde, bir kimlik edinme anlamina da gelmektedir. Rao, Davis ve Ward (2000: 170)
tipki bireyler gibi orgiitlerin de belirgin ve ayirt edici 6zelliklerinin etrafinda yapilanan bir
kimliklerinin oldugunu; oOrgiitlerin resmi ve resmi olmayan gruplara liyelik yoluyla, ait
olduklar1 endiistriye has ozellikleri igsellestirdiklerini belirtmekte ve iliskide olduklar
taraflarin Grgiitlenme bigimlerini taklit ederek sosyal kimliklerini giiglendirdiklerini ileri
stirmektedirler. Sosyal kimlik kuraminin yerlesiklik tartismasina getirdigi yaklagim

diisiiniildiginde, Uzzi’nin (1996) ifade ettigi bigimde taraflardan birisinin ¢ikarci bir
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davranis icerisine girerek sosyal iliskileri suistimal etmesi, ayni zamanda gruba aidiyet
yoluyla edindigi kimligini kaybetmesi anlamina da gelebilecektir. Bu nedenle suistimal

olasilig1 bir sosyal ag diizenegi icerisinde azalabilecektir.

Aktorleri aralarinda sosyal iliski kurarak bir ag diizenegi olusturmaya ydnelten
nedenlerden birisi de, ag diizeneginin disarisinda kalan digerlerine gore bilgi edinme
acisindan elde ettikleri avantaj olabilir. Uzzi ve Lanchester (2003), yerlesik iliskilerin
niteligi oldugunu, s6z konusu bilgi degisiminin karsiikli fayda sagladigim
belirtmektedirler. Uzzi, (1999: 483) taraflarin sahip oldugu 6zel bilgilerin yerlesik iliskiler
araciligiyla aktarilarak deger yaratilmasinmi ve ticari iligski igerisine giren taraflara
yetenekler kazandiracagini ifade etmektedir. Karsilikli gliven temelinde kurulan sosyal
iligkiler, piyasa iliskileriyle elde edilemeyecek, dogrudan ekonomik deger yaratabilecek
teknik ve stratejik bilgilerin aktarilmasim1 saglayabilir. Uzzi (2004: 321) ekonomik
faaliyetlerin sosyal birlikteliklerde yerlesik olmasinin en kritik sonuglarindan birisinin
artan diizeydeki giliven ve karsilikli iliskilerin, taraflar1 kendi bireysel bilgilerini paylasma
yoniinde giidiilemesi oldugunu belirtmektedir. Ussalliga dayanan iligkilerde giiven &gesi
rol oynamadigindan, taraflar birbirlerinin Ortiik bilgilerini paylasma yoniinde egilim
gostermeyebilirler. Lin (2006:553), orgiitlerin neredeyse ¢ogunun arastirma-gelistirme,
ortak c¢aligma ve ticari dernekler gibi degisik amaglarla olugsmus Orgiitler arasi ag
diizeneklerinde yerlesik oldugunu; bu tarz sosyal ya da endiistriyel ag diizeneklerine
aktorlerin katilminda bilgiye zamaninda erisim ve diger aktorlere ulasim gibi faktorlerin
onemli rol oynadigina dikkati cekmektedir. Gulati (1995), gergeklestirdigi gorgiil calisma
sonucunda, orgiitler arasinda olusan iligki aginin Orgiitsel uygulamalar ile ilgili bilginin
aktarilmasini sagladigini bulmustur. Bir faaliyet alanina heniiz yeni giren bir orgiitiin is
siireclerinin tasariminda digerlerini taklit ederek bicimsel anlamda mesru ya da basarili
olabilmek icin ideal olan yapiyla uyumunu saglayabilmesi i¢in, dncelikle gerekli olan
bilgiye erigsmesi zorunludur. Delacroix ve Hayagreeva (1994), diger oOrgiitleri taklit
edebilme imkaninin, ilgili bilgiye taklit¢ilerin ulagabilmesinin bir fonksiyonu oldugundan
s0z etmektedir. Bir Orgiitiin basarisinin ya da varligimmi stirdiirebilmesinin digerlerini
bicimsel anlamda taklit etmesine bagli oldugu bir c¢evrede, yerlesik iliskiler aktorler
arasinda gergeklesen ticari faaliyetleri sekillendirebilecektir. Baum ve Oliver (1991), 1971

ve 1987 yillar1 arasinda Toronto’daki pediatri hizmeti veren saglik kurumlari {izerinde

12



orgiitler aras1 baglar ile basarisizlik arasindaki iliskiyi incelemek {izere yaptiklar1 gorgiil
calismada, kurumsal iliskilerin Orgiitlerin 6liim oranlarinin diismesinde biiyiik roli
oldugunu bulmuslardir. Bilgi edinme gereksinimin bir sosyal ag diizeneginin igerisinde yer
alma yonilinde aktorleri harekete geciren temel giidiileyicilerden birisi oldugu
diistintilebilir. Ayrica, yerlesik iliskiler cevresel belirsizligin arttigt durumlarda dogru
eylemin ne olmasi gerektigine iliskin bilgiyi de aktorlere saglayabilir. Greve (1995: 444-
446), karar vericilerin endiistri igerisindeki digerlerinin eylemlerini izleyerek dogru karar
verebilmek i¢in ipuglart aradiklarini ifade etmektedir. Bu durumda, yiiksek miktarda
yerlesik iligkilerin olmasi, ag diizenegi icerisindeki aktorlerin ortaya ¢ikan durumlar
karsisinda siirii anlayisiyla hareket etmelerine neden olabilecektir. Sosyal ag diizenegini
olusturan aktorler, karsilastiklar1 durumlar karsisinda ussal karar vermelerini saglayacak
bilgilerin yetersiz ya da yok olmasi durumunda ag iligkileri kanalindan gelen bilgilere gore
tepkilerde bulunacaklardir. Boylece, aktorlerin bulunduklar1 ag diizeneginden bagimsiz
karar verme yetene8i kisitlanacagindan, verilecek kararlar ve sonucundaki eylemler

izerinde yerlesik iliskiler etkili olabilecektir.

Yerlesiklik tartismasinin Granovetter’in (1985) makalesinden sonra farkli bir boyut
kazanarak dikkatleri orgiitler aras1 ag iliskilerinin iizerine ¢ektigi ifade edilebilir. Orgiit
arastirmalar1 performans icin etkili tasarimin ne olmasi gerektiginin 6tesinde bir boyut
kazanarak, dikkatleri makro anlamda ekonomik eylemlerin aktorlerin arasindaki iliski
sonucunda nasil sekillendigi sorusuna yonelttigi ifade edilebilir. Ayrica, ekonomik eylemin
siiregelen sosyal iligkilerde yerlesik olmasi fikri; bir Orgiitin kurulmasi, varligini
siirdliirmesi ve basarili olmast i¢in, Oncelikle bir sosyal ag diizeneginin iiyesi olmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Greve ve Salaf (2003: 2), girisimcilerin sahip olduklari
sosyal iligkilerin yeni bir firmanin kurulusu ve kendini idame ettirmesi igin gerekli olan
kaynaklara erisimi kolaylastirdigini ifade etmektedirler. Neergard ve Madsen (2004: 105-
106), ag diizenegi yapist ve etkilesimi hakkindaki ¢aligsmalarin bulgularinin, genis aglarin
diger aktorlerin elinde bulunan degisik kaynaklara ulagim imkani tanimasindan dolay1 bir
girisimin bilylimesi i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bir ag diizeneginin iiyesi
olunmasi, orgiitlerin dogumunda biiyiik rol oynamasinin yani sira, ag diizeneginde bir
orgiitiin sahip oldugu konumu da basarisinin belirleyicisi olabilir. Yerlesik iligkilerin
baskin oldugu bir durumda ortak orgiit bigcimlerinin olusumu ve Orgiitlerin benzer

davranislarinin ac¢iklanmasinda, genel anlamda sahip olduklari ag iliskilerinin deseninin
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incelenmesi de aydinlatici olabilir. Konu, orgiitsel degisim agisindan ele alindiginda ise,
orgiitlerin ag iliskileri zaman igerisinde bir baglamda ger¢eklesen yapisal farklilagsmalarin
agiklanmasinda da kullanilabilir. Ozellikle farkli gevresel gerekliliklerin oldugu degisik
donemlerde kurulan orgiitlerin ag iliskilerinin mevcut yapisinin bulunduklar1 donemin

baglamsal 6zelliklerini yansitabilecegi diisiiniilebilir.

Baz1 yazarlar (Uzzi, 1996, 1999; Beckert, 2003) yerlesiklik yaklagiminin ekonomi
biliminin olumsuz yanlarin1 agiklamasina ragmen, ussal aktor modelinin yerini alabilecek
bir alternatif getirmedigini ve bu alandaki gorgiil yaklagimlarin yetersiz kaldigim
belirtmektedirler. S6z konusu elestiriler, aktorlerin neden birbirleriyle sosyal iliskiler
kurduklari, ag diizenegi baglaminda gerceklesen etkilesimlerin ne sekilde ekonomik eylemi
etkiledigi, ag iliskilerinin bir orgiitiin davranislarini nasil sekillendirdigi, sosyal iliskilerin
bir orglite nasil ve kimler tarafindan kazandirildigi, bir orgiitiin ag diizenegi icerisindeki
konumunun ne sekilde bir rekabet avantajina doniistiigii gibi sorulara kuramsal ve gorgiil
yaklasimlar ile odaklanilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye kavraminin
ve bu kavrama iliskin farkli bakis acilar1 ile ilgili tartigmalarin alandaki sorulardan
kaynaklanan kuramsal bosluklar ile 6lgiim belirsizliklerine kismen agiklama getirdigi

diistiniilebilir.

1.2. Sosyal Sermaye Kavrami

Yerlesiklik yaklasimi, sosyal iligkilerin ekonomik eylem {lizerindeki etkilerini ve
ekonomiye iliskin olgularin sosyal bilimlerin arastirma alanina girmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ekonomik eylemlerin siiregelen sosyal iliskilerde yerlesik oldugu
varsayimindan hareket edilirse, aktorlerin sahip olacaklar1 iligkilerin sayisinin ve
niteliginin performans acisindan olumlu etkiler yaratabilecegi sonucuna ulasilabilir. Sosyal
sermaye kavraminin, yerlesiklik yaklagiminin kuram ve Olgiim ile ilgili sorunlarina
aydinlatic1 bir bakis acisiyla ele alarak somutlastirdig: ifade edilebilir. Paxton (1999:92),
sosyal sermaye kavraminin sosyal bilimci olan Bourdieu (1983) ve Coleman (1988)
tarafindan kullanilmaya baslandiktan sonra popiiler hale geldigini belirtmektedir. Gargiulo
ve Benassi (2000: 184) sosyal sermaye kavramina, ilgili yazinda farkli tanimlamalar
getirilmesine ragmen, genel anlamda en ¢ok kabul géren taniminin, sosyal sermayenin

kurumsallasma diizeyi az ya da ¢ok olan karsilikli taninmaya ve asinaliga dayali ag
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iliskilerinden elde edilen somut ya da somut olmayan kaynaklar biitiinii oldugunu
belirtmektedirler. Sosyal sermaye kavramina iligkin farkli yazarlar tarafindan yapilmis
diger tanimlamalarin ¢ogunda da benzer ifadelerin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin
Tsai ve Ghosal (1998:464), kavrami kisisel baglarda yerlesik olan ve toplumun sosyal
orgiitlenmesi igerisindeki bireylerin gelisimi i¢in kullanish olabilecek iliskisel kaynaklari
tanimlamak i¢in kullanilmiglar; Paxton (1999:89), bireylerin ve topluluklarin birbirleri ile
aralarinda olan baglantilar ve bu baglantilarin niteligi sayesinde kaynak edinmeleri fikri
lizerine temellenmis bir yaklagim oldugunu vurgulamis; Hazleton ve Kennan (2000:81),
gruplar ya da sahislar arasindaki iligkinin kisiler ve gruplar i¢in fayda yaratmasi varsayimi
tizerine temellenmis bir yaklagim oldugunu; Bueno, Salmador ve Rodriguez (2004:557),
bir birey ya da sosyal bir birlik tarafindan olusturulan iligkiler agindan elde edilebilecek
mevcut ve muhtemel kaynaklar anlamina geldigini; Burt (2005:4), bir aktoriin iligkilerden
olusan bir yap1 igerisindeki konumunun sosyal sermaye olarak bilindigini ve bazi
aktorlerin ag iliskileri sayesinde digerlerinden ayricalikli bir konuma nasil gelebilecegini
acikladigin1 vurgulamaktadir. Bu tanimlamalara gore, bir orgiitiin ya da ekonomik hayatta
rolii olan bir bireyin, belirli bir siirede edindigi iliskilerin sayisi, niteligi ve bunlarin
yonetimi; somut anlamda fiziksel kaynaklarda yapilan diizenlemelerden bagimsiz olarak,
aktoriin ya da tlyesi oldugu ag diizeneginin performansinin belirleyicisi olabilir. Bu
nedenle, sosyal sermayenin de herhangi bir fiziksel sermaye gibi ele alinmasi ve 6l¢iilmesi

gerekli olabilir.

Seibert, Kramier ve Liden (2001: 220), fiziksel bir sermayenin olusturulmasinin
materyallerin liretimi saglamak i¢in doniistiiriilmesine bagli oldugunu; insan sermayesinin
bir kisinin becerileri ile yeteneklerindeki degisimi ifade ettigini; sosyal sermayenin ise,
aktorler arasindaki iligkilerin aragsal eyleme yol agmast durumunda olustugunu
belirtmektedirler. Burt’e (1992: 9) gore, finansal sermaye (eldeki nakit, bankalardaki
fonlar, kredi kaynaklari, yatirimlar) ve insan sermayesi (saglik, akil, ¢ekicilik,..vs) sosyal
sermayeden farklilagmaktadir; finansal sermaye ve insan sermayesi kismen ya da bir biitiin
olarak bir birey ya da birliktelik tarafindan sahip olunabilen varliklardir ve yapilan
yatirimlar dogrudan her iki sermaye bi¢imini de {liretim ve rekabet yeteneklerini arttirmay1
hedeflemektedir. Sosyal sermaye ise, diger ikisinden farkli olarak tek basina bir tarafin
sahip olmadigi, taraflar arasindaki iliskinin devamina bagli olarak karsilikli edinilen bir

varliktir ve finansal ile insan sermayesini iliskiler aracilig ile kara doniistirmeyi saglar
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(Burt, 1992: 9). Paxton (1999: 91-92), fiziksel sermaye kavraminin, araclar ya da
makinelerin ekonomik iiretim yapabilmesini agiklamak i¢in kullanilirken, yeni bir kavram
olan sosyal sermaye, sosyal iliskilerin de (yogun ag diizenekleri, normlar ve karsilikli
giiven) Tlretimi kolaylastirabilecegi fikrini diisiince diinyasina soktuktan sonra,
aragtirmacilarin ekonomik olmayan 6gelerden elde edilebilecek kazanimlarla ilgili diislince
iretmeye baslamalarina dikkat c¢ekmektedir. Leana ve Buren (1999:539), sosyal
sermayenin  diger sermaye bicimlerinden farkli olarak piyasada ticaretinin
yapilamayacagint ve elde edilen faydalar ile iligskilerin zaman icerisinde degistikce
bicimsel olarak farklilasan, iliskiler varligimi yitirdiginde ise kayip edilen bir sermaye
bi¢cimi oldugunu ifade etmektedirler. Aktoriin sahip oldugu iligkiler aginin kendisine fayda
yaratmast ya da muhtemel faydalar1 igerisinde bulundurmasi diislincesinin, sosyal
sermayenin diger sermaye bigimleriyle beraber ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikardigi
diistintilebilir. Ancak, farkina varilan bu yeni sermaye bi¢iminin yerlesiklik tartismasinda
da (Granovetter, 1985) belirtildigi iizere, giinlimiizde insan iligkileri arasmna biyiik

mesafeler koyan modern kapitalist toplumlarda ne 6l¢iide gecerli oldugu incelenmelidir.

Rangan, (2000), modern kapitalist toplumlarda bile sosyal ag diizeneklerinin
ekonomik eylemin temel belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Tarim toplumundan
sanayi toplumuna doniisiim; liretim ve tiiketim iliskilerini, sosyal Orgiitlenme bigimini
temelden degistirmistir. Kitle liretiminin yayilmasiyla, insanlar1 bir araya getirerek artan
talebi karsilamak icin biiylik isletmelerde insanlarin oOrgilitlenmesi ihtiyact dogmus ve
tiretilenlerin pazarlanmasi igin, kirsal alanda birbirleriyle yakin iliski icerisinde olan
bireyleri yabancilara doniistiiren biiyiik sehirler ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, insanlarin
modernlik  denizinde birbirlerini kaybederek yasamlarini siirdiirebilmeleri  igin,
digerlerinden bagimsiz kendi kararlarini vermelerine neden oldugu diisiiniilebilir. Bu
bakimdan sosyal sermaye kavraminin modernlesme projesinin yarattigi temel sosyal
orgiitlenme bicimi ile tezat olusturdugu disiiniilebilir. Ancak, bazi yazarlar sanayi
toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan ikinci bir doniisiimiin bu durumu degistirerek
sosyal sermaye kavraminin daha anlamli bir hale getirdigini ifade etmektedir. Ornegin,
Tymon ve Stumpf (2003: 13) onlarca y1l boyunca sermayenin ve emegin, serbest piyasa
ekonomisinin elde edilmesi ve yonetilmesi zorunlu olan &geleri olarak goriilmesine
ragmen, son elli yil igerisinde hizmet ekonomisinin hizla biiyiimesinin bir sonucu olarak

Oonemlerini yitirmeye bagladigini ifade etmektedirler. Bueno, Salmador ve Rodriguez
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(2004:557), sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiimiin en temel sonuglarindan
birisinin somut olmayan varliklara ve sosyal faaliyetlere olan ihtiyacin somut kaynaklara
gbre artis gostermesi oldugunu; bu nedenle sosyal sermayenin degisik sermaye bigimleri
arasinda on plana ¢iktigin1 vurgulamaktadirlar. Modernlik denizinde kaybolan insanlar 2.
Diinya Savasi’ndan sonra birbirleriyle teknolojiyi kullanarak tekrar yakinlagmanin bir
yolunu bulmuglardir. Sosyal faaliyetler, bilgi temelli ekonomilerde siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde edilmesini saglayan bilginin paylasilmasi, yonetilmesi ve yaratilabilmesinde
onemlidir (Bueno, Salmador ve Rodriguez, 2004:557). Ayrica, modernlik sonrasi
toplumlarda hizmet sektoriiniin 6nem kazanmasinin, hizmet sunumunun bir 6n kosulu olan
aktorler arasi iletisimi zorunlu hale getirdigi diisiiniilebilir. Toplumun oOrgiitlenmesi ve
tilkketim ile iiretim iligkilerini yeniden degistiren ikinci bir teknolojik devrimin yaganmasi,
tilke ekonomilerini etkileyen dinamiklerin agiklanmasinda aktorler aras1 ag iliskilerinin ve
performansin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan sosyal sermaye kavraminin

modern i Orgiitlerinde arastirilmasinin gerekliligini arttirmaktadir.

Kostova ve Roth (2003:301), sosyal sermayenin en kii¢iik ve en temel sosyal
gruplarda, ailede, en biiyiilk gruplarda, bir ililkede ve bunlarin arasinda kalan her tirlii
grupta yerlesik olabilecegini belirtmektedirler. Sosyal sermayenin, is hayati disinda da
bireylerin birbirleri arasindaki iligkilerin kendilerine ya da i¢inde bulunduklar ag
diizenegine bir biitlin olarak hayatlarmni kolaylagtirma yoniinde fayda yaratacag: iizerine
temellenmis genel agiklama getiren bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Burt (2005:5), sosyal
sermayenin giiven, normlar ve ag diizenekleri gibi sosyal orgiitlenmenin 6zelliklerinin
ortaklasa eylemi kolaylagtirarak toplumun verimliligini arttirmas1 yoniinde fayda
sagladigin1 vurgulamaktadir. Kostova ve Roth’da (2003:302), benzer bir ifadeyle sosyal
sermayenin; sosyal orgiitiin ag diizenekleri, normlar ve giiven gibi 6zelliklerinin, karsilikli
fayda icin koordinasyon ve ortaklasa c¢alismay1 sagladigini vurgulamaktadirlar. Konu ile
ilgili yazina bakildiginda goze ¢arpan ortak nokta; aktorleri sosyal sermaye edinme ya da
arttirma yoniinde harekete gegiren temel giidiileyicinin, iliskinin olmamasi durumuyla
karsilastirildiginda, s6z konusu taraflarin sosyal baglardan elde etmeyi umduklar1 kazang
oldugu anlasilmaktadir. Paxton (1999:89), bu durumu komsuluk metaforunu kullanarak
aciklamaya ¢alismistir:

“Ornegin sosyal sermayenin yiiksek oldugu bir komsuluk ortamim diisiinelim. Bu

tarz bir komsuluk ortaminda her komsunun birbirleri hakkinda bilgisi olmakta,
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birbirleriyle siklikla gériistip konusmakta ve birbirlerine giivenmektedirler. Boyle
bir komsuluk ortaminda bir anne cocuklarimin muhit icerisinde tek basina
dolasmasina biiyiik bir rahatlik ve giiven hissederek izin verebilecektir.
Komsularin  birbirlerini tamimadiklar:, birbirleriyle konusmadiklari ya da
birbirlerine giivenmedikleri sosyal sermayenin daha diisiik oldugu bir komsuluk
ortaminda ise, anne ya ¢ocuguyla beraber yiiriiyecek ya da bunu kendi yerine
yapmasi igin birisini tutacaktir”
Paxton’un (1999:89) metaforunda, en basit anlamiyla bir yerlesim yerinde yasayan
bireylerin bile aralarindaki sosyal baglarin bir giiven ortamini1 yaratmasi sonucunda elde
edinebilecekleri kazanimlara 6rnek olusturmaktadir. Toplumun giinliik hayatinda énemli
bir rol iistlenen ve faydali etkiler yaratan bireyler arasi sosyal etkilesimlerin, ekonomik

faaliyetlerde gozden kacirilmasi ya da dikkate alinmamasi olumsuz sonuglara yol agabilir.

Gergeklestirilen arastirmalar ya da analizler, belki de ekonomik eylemin asil
belirleyicisi olan karmasik sosyal ag diizeneklerini dislayarak, sadece “ussal aktor”
modelini destekleyen bulgularla ilgileniyor olabilir. Oysa, ekonomik eylemin sosyal
iligkilerde yerlesik olmasi ve sosyal iliskilerin bir sermaye bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasi,
ozellikle iilke ekonomilerinde 6nemli rolii olan orgiitlerle ilgili gergeklestirilecek kuramsal
yaklagimlart ve arastirmalarin kapsamimna ekonomi bilimini de alacak sekilde
genisletmesine neden oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda, sosyal sermaye orgiitlerin
digerleriyle olan ag iliskilerinin miktar1 ile niteligine gore, digerleri ve genel anlamda
ekonomi tizerinde etki yaratabilme giiclinii gosterebilecektir. Ancak, bir orgiit i¢in sosyal
sermayenin kimin tarafindan ve ne sekilde kazandirilabilecegine, hangi ag diizenegi
yapisinin fayda sagladigina, olumlu performans gostermesini nasil sagladigina iliskin

sorulara kuramsal ve gorgiil yanitlar bulunmasi gereklidir.

Taraflar arasindaki siradan iliskilerin sosyal iligkilere doniisiimii ve taraflara fayda
saglar hale gelmesiyle anlam kazanan sosyal sermayenin olusturulma stireciyle ilgili iki
farkli yaklasim one siiriilebilir. Bunlardan birisi, taraflarin birbirleriyle sosyal nitelikli
olmayan baglantilarinin zaman igerisinde bir gliven ortami yaratarak sosyal nitelik
kazanmasidir. Digeri ise, birbirleriyle iligkisi olmayan taraflarin sahip olduklari
benzerlikler ya da ortak 6zelliklerin giiven ortamini yaratarak sosyal bagi olusturmasidir.

Tsai ve Ghosal (1998:465), iki aktoriin zaman igerisindeki etkilesimlerinin sayisinin
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arttikca, onlarin iligkisinde giivenilirligin daha somutlagsmaya ve birbirlerini daha giivenilir
olarak algilamaya basladigini; siklikla gergeklesen yakin sosyal etkilesimlerin aktorlerin
birbirlerini tanimalarini ve ortak bir bakis acis1 olusturmalarini sagladigini belirtmektedir.
Boylece, sosyal etkilesimlerden olusan bir ag diizeneginde merkez konumda olan aktoriin,
daha fazla etkilesim icerisine girebildigi i¢in digerleri tarafindan daha giivenilir olarak
algilanmaktadir (Tsai ve Ghosal, 1998:465). Tymon ve Stumpf (2003: 13), benzer bir
bicimde sosyal sermayenin zaman igerisinde aktorler arasinda gerceklesen dirsek
temaslarmin iliskiye dontismesiyle gelistigini One siirmektedirler. Bueno, Salmador ve
Rodriguez (2004:557) ise, yeni bir sosyal yap1 ve ortaklasa ¢alisan aktorlerden olusan ag
diizeneklerini olusturan baglarin akademik ve profesyonel kurumlar, arkadaslar ile
yakinlar, paylasilan deneyimler ya da hobiler gibi ortak ilgi alanlarindan olan bireyler ya
da gruplar arasinda gerceklestigini belirtmektedirler. Tsai ve Ghosal (1998:467), iki tarafin
birbirlerine karsi olan gilivenleri arttik¢a, karsi tarafin olusan ortami kendisine avantaj
saglamak icin kullanabilecegine yonelik endiselerin azalacagim1i ve sahip olduklar

kaynaklar1 paylasmaya yonelik istekliliklerinin de artacagini vurgulamaktadirlar.

Taraflar arasindaki iliskilerin sikliginin m1 yoksa benzerliklerden kaynaklanan
glivenin mi fayda saglayan iligkileri olusturdugu, sosyal sermaye arastirmalari igerisinde
yanitlanmas1 gereken gorgiil sorulardir. Ancak, her ne sekilde olursa olsun sosyal sermaye
olusumu i¢in giivenin, taraflarin suistimal olasili§in1 ortadan kaldiran ve sosyal birlikteligi
saglayan bir 6n kosul oldugu soylenebilir. Hatta yerlesikligin miktarinin oldukca yiiksek
oldugu bazi durumlarda sosyal iligkiler, piyasadaki oOrgiitler aras1 faaliyetlerin
gerceklestirilmesi i¢in Onkosul haline bile gelebilir. Paxton (1999:93) sosyal iliskiler
temelinde isleyen piyasa bi¢imini, Coleman’in (1988) sosyal sermayeyi tanimlamak i¢in
kullandig1 bir 6rnekle agiklamaya ¢alismistir:

“Perakende elmas piyasasi, sistemin disarisindan olan birisinin fark edilmesinin
kag¢imilmaz oldugu bir ortam sergilemektedir. Bir satisla ilgili pazarlik siirecinde,
bir tiiccar diger bir meslektasina ¢anta dolusu elmasi herhangi bir giivence
altina almadan (yerlerine sahtelerinin ya da daha diisiik degerde olanlarinin
konulmast olasiligr vardir) incelemesi i¢in teslim edebilir. S6z konusu islem,
ticareti yapilan malin degeri binlerce ya da yiiz binlerce A.B.D. dolart olmasina

ragmen gergeklesir. Degerli taglarin taraflarin incelmesi icin serbest bir bi¢imde
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degis-tokusu bu piyasamn énemli bir islevidir. Bu islemin yoklugunda piyasa

olduk¢a hantal ve ¢ok daha verimsiz isleyecektir.”
Coleman’in tanimladigr oOrgiitler arast sosyal iligkilerin olusturdugu piyasada
bulunabilmenin 6n kosulu, ag diizeneginin bir parcasi olmaktir. Bu sekilde yapilanmis bir
piyasada orgiitlerin sahip olduklar1 sosyal sermayelerinin, gergeklestirecekleri iglemlerin
etkililigini belirleyen 6nemli bir 6ge oldugu diisiiniilebilir. Sosyal iliskilerle olusturulan
sosyal sermayenin ekonomilerde ve orgiitsel hayatta 6nemini vurguladiktan sonra iizerinde
durulmasi gereken bir bagka nokta da, bu sermaye bi¢iminin ne sekilde ve kimin tarafindan

orgiitlere kazandirilacagidir.

Leana ve Buren (1999:540), orgiitlerin sahip olduklari sosyal sermayenin sadece bir
bireye ya da oOrgiite ait olan varliklar olmadigini, bir biitiin olarak orgiitin ve onun
tiyelerinin ortaklaga varliklar1 oldugunu belirtmektedirler. Salmador ve Rodriguez (2004:
558), bir c¢ok arastirmaciya gore sosyal sermayenin; mesleki basariy1 etkiledigini,
calisanlara i arama siirecinde yardimeci oldugunu, orgiitlerin daha iyi bir ¢alisan profili
yaratmalarin1  sagladigini, Orgiit icinde kaynaklarin birimler arasinda dolagimin
kolaylastirdigini, tedarikgilerle olan iligkileri arttirdigini, yerel ag iliskilerinin
giiclendirilmesini ve Orgiitler aras1 6grenmeyi sagladigini ifade etmektedirler. Belliveau,
O’Reilly ve Wade (1996:1571), sosyal sermayenin en fazla deger tasidigi durumlarin, bir
kisinin isini en iyi bigimde yaptigin1 ve isindeki performansinin mesru olduguna digerlerini
ikna etmesini gerektiren durumlar oldugunu vurgulamaktadirlar. Orgiit diizeyindeki
analizlerde sosyal sermaye kavrami ele alindiginda, bireylerin sahip olduklari iligkiler ile
orgiite olumlu getirileri saglayan ag iligkilerinin birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilebilir.
Cok sayida iliskiye sahip olan bir kisinin istihdam edilmesi ayni1 zamanda da orgiit i¢in
fayda elde edilmesi muhtemel olan iligkilerin de kazanilmas1 anlamina gelecektir. Ancak,
Orgiitlin iiyesi olan bireyin iligkilerini bulundugu kuruma fayda saglamasi yOniinde
kullandiginda orgiitiin sosyal sermayesi artacaktir. Ayn1 zamanda, bireyin iligkilerini terfi,
taninma, giic elde etme ya da performans arttirma anlaminda sadece kendi c¢ikarlar

dogrultusunda da kullanmasi miimkiin olabilir.
Sosyal iliskilerini ¢alistiklar1 Orgiitiin faydasina kullanma olasiligt en yiiksek

olanlar kisilerin iist diizey yoneticiler olabilecegi, ilgili yazinda vurgulanmaktadir. Bunun

nedenini Belliveau, O’Reilly ve Wade (1996:1571), ozellikle orgiitiin {ist diizeyinde
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kararlarda belirsizlik durumlarina siklikla rastlanmasi ve sosyal bilgiye ihtiya¢ duyulmasi
olarak aciklamaktadirlar. Bir oOrgilit igerisindeki yoneticilerin bagaris1  Orgiitiin
performansiyla dogrudan iligkili oldugu icin sosyal iligkilerine en fazla bel baglayan,
dolayisiyla diger ¢alisanlarla kiyaslandiginda kendi ag iligkilerini en fazla orgiit yararina
kullanan sahislar yoneticiler olabilirler. Gargiulo ve Benassi (2000: 183), yoneticilerin
sadece calistiklar1 Orgiitlere yillar siiren egitimleri sonucunda edindikleri becerileri ve
deneyimlerini degil, ayn1 zamanda da sosyal iliskileri aracilifi ile edinebilecekleri
varliklarin1 da getireceklerini ifade etmektedirler. Belliveau, O’Reilly ve Wade
(1996:1571), sosyal sermaye yazininda ¢ogunlukla bireylerin mesleki basarilarinda ag
diizeneklerinin etkisini orgiitlerde alt ve orta diizeyde ele aldiklarin1 ancak, bulgularin aymi
stireglerin {ist diizeyi icin de gegerli oldugunu ve bireylerin kariyerlerini ilerletme yoniinde
harekete gectiklerinde daha O©nemli hale geldigini gosterdigini belirmektedirler.
Sosyologlar “sosyal sermaye” kavramini yoneticilerin ag diizenekleri ile iliskili olan
varliklarini belirtmek i¢in kullanmis ve bu diisiinceyle baglantili olarak alandaki bilimciler,
sosyal ag diizeneklerinin bireyler ile Orgiitlerin amacglarina ulasma yeteneklerine olan
etkisini vurgulamislardir (Gargiulo ve Benassi, 2000: 183). Islerini basariyla yapmalari
icin en ¢ok sosyal iliskilerini kullananlarin yoneticiler oldugu varsayimindan hareket
edilirse,  Orgiitlerin sosyal sermayesinin Ol¢iimiine iligkin gorgiil sorun asilmis

olabilecektir.

Kavram ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir baska nokta da, iliskilerin
orgiitlerin amaclarina ulagmalarin1 saglayacak performansi gostermelerini ne sekilde
etkileyecegidir. Sosyal sermaye ile ilgili degisik arastirma egilimleri dogrudan ya da
dolayli olarak sosyal yapmnin aktorlerin amaglarina ulagsma yetenegini ne sekilde
belirleyebilecegine odaklanmislardir (Gargiulo ve Benassi, 2000: 184). Burt (1992:11-12),
sosyal sermaye sorusu igerisinde ag diizeneginde kaynaklar1 olan aktorlere ulagsmayla (bu
alandaki gorgiil soru aktoriin ve baglanti igerisinde olunan tarafin elinde bulunan
kaynaklarin arasindaki iliskiye odaklanmistir) ve ag diizeneklerinin kendilerinin (ag
diizeneginin boyutu en temel dl¢iim degiskenidir) nasil bir sosyal sermaye bigimi olduguna
iliskin iki farkli yol oldugunu ifade etmektedir. Burt’un (1992), giindeme getirdigi birinci
arastirma yolu, aktoriin kaynaklara ulagsmasindaki bagimlilik ve gii¢ iliskileri ile ilgilidir.
Buna gore, bir orgiitiin sosyal iliski icerisinde bulundugu tarafin kaynaklarindan fayda

saglamasi, kendi elinde karsi tarafa verebilecegi kaynak miktarinin bir fonksiyonudur.
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Ikincisi ise orgiitiin bireysel ag diizeneginin boyutu ve yapisinin performans iizerinde nasil
bir etki yarattiginin arastirilmasi iizerinedir. Gargiulo ve Benassi (2000: 184), sosyal ag
diizeneklerinin bireysel ve orglitsel performansi nasil etkiledigine yonelik gerceklestirilen
arastirmalar sonucunda bunun iki sekilde olabileceginin bulundugunu ifade etmektedirler:
(1) Sosyal ag diizenekleri bilgiye, kaynaklara ve firsatlara ulasilmasin1 kolaylagtirarak
aktorlerin performansin1 olumlu yonde etkiler, (2) Ag diizenekleri aktorlerin 6nemli
gorevler aras1 bagimliliklart koordine etmelerine, isbirligi ve ortaklasa eylemden dogan
ikilemleri agmalarina yardimci olur. Nahapiet ve Ghosal (1998: 252-254) sosyal
sermayenin Orgiitsel performans bakimindan nasil bir etki yarattigini daha iyi
aciklayabilmek icin; konuyu tamamen sosyal etkilesimlerle ilgili olan yapisal boyut,
giivenin olusumu bakimindan inceleyen iliskisel boyut ve paylasilan kurallar ya da ortak
paradigma bakimindan ele alan bilissel boyut olarak ii¢ farkli simiflama altinda ele
almiglardir. Kavram yapisal bakis acisiyla incelendiginde, bir aktoriin sosyal yapi
igerisindeki etkilesimlerde sahip oldugu baglantilar; is alma, bilgi elde etme ya da belirli
kaynaklara ulasma yoniinde avantajlar elde etmesini saglamaktadir (Tsai ve Ghosal, 1998:
465). lliskisel anlayis ise, daha ¢ok mevcut iliskiler baglaminda elde edilen giiven ile
giivenilebilirlik gibi olgular1 varlik olarak kabul eder, bunlarin yerlesik iliskileri nasil
yonettigi ve koruduguyla ilgilenir (Tsai ve Ghosal, 1998:465). Son olarak bilissel anlayis,
ortak amaclarin anlasilmasi ve sosyal sistem icerisinde uygun davranis bigimlerinin
benimsenmesinde aktorlerin sahip olduklar1 ortak paradigma ya da paylasilan kurallarin
rolinii  vurgulamaktadir (Tsai ve Ghosal, 1998:465). Sosyal sermayenin Orgiitsel
performansla ilgili yaratacagi olumlu etkilerin ne olacagi, yukarida yapilan farkl
tanimlamalar ve bakis agilarina gore degiskenlik gosterebilir. Degisik anlamlandirmalara
ve bakis acilarma gore, sosyal sermaye iligkiler aracilig1 ile kaynaklara ulagma yoniinde
avantaj kazandirabilir ya da iligki sayis1 fazla olan aktdriin oyunun kurallarint koymasint,

ag diizenegini yoneterek digerleri lizerinde etki yaratmasini saglayabilir.

Farkli goriigler sosyal sermayenin analiz bigimleri, gorgiil anlayislar ve epistemik
uyum sorunlarindan kaynaklanan kuramsal yaklasimlarda farkliliklara yol agmistir. Leana
ve Buren (1999:540) sosyal sermaye ile ilgili iki farkli goriisiin egemen oldugunu ifade
etmektedirler. Buna gore, birinci goriis sosyal birim diizeyinden baslayarak daha makroya
dogru fenomeni inceleyen arastirmacilarin birey diizeyindeki analizlere ikinci derecede

onem vermeleridir; alternatif gorilis ise bireye ve onun prestij, egitim sirasinda edindigi
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iliskiler ile iiye oldugu sosyal amacli kliipler gibi sosyal varliklarin1 avantaj olarak
kullanarak kendilerine farkli bigimlerde kisisel sosyal ag diizenekleri olusturmasina
odaklanmaktadir (Leana ve Buren, 1999:540). Yap1 ve aktor tartismasinin yerlesiklik ile
sosyal sermaye arastirmalarinda epistemik uyumun saglamasi i¢in dikkat edilmesi gereken
onemli bir konu oldugu diisliniilebilir. Bir ag diizenegi icerisindeki iligkiler biitliniiyle
kiyaslandiginda, sistemde gerceklesen ekonomik eylemler {izerinde aktoriin etki yaratmasi
beklenmeyebilir. Hatta, aktoriin ag diizenegine dahil olup olmayacag: bile genel anlamda
baglamla olan uyumuna bagl olabilir. Aktoriin bireysel 6zellikleri ve eylemleri bunun tam
tersi bigimde sosyal sermaye olusumunu ya da bir ag diizeneginin iiyesi olduktan sonra
digerleri lizerinde etki yaratabilecek hassas bir konuma gelmesini saglayabilir. Sadece
ormana odaklanan arastirmacilar, sahada agaclarin yarattig1 etkilerle karsilasabilir ya da
agaclara odaklananlar bulgularinda ormanin belirleyici oldugu sonucuna ulasabilirler.
Kuramsal egilim bakimindan yapinin belirleyiciliginin daha baskin oldugunu Leana ve
Buren (1999:538) sosyal sermayenin Orgiitsel bir olgu olarak makro analiz diizeyleriyle
kiyaslandiginda daha az ilgi gordiigiinii belirtmektedirler. Yap1 ve aktor tartigsmasiyla
baglantili olarak, Leana ve Buren (1999:539) arastirmacilarin sosyal sermayeyi
tanimlarken kullandiklar1 analiz diizeyleri bakimindan da birbirlerinden farklilastiklarini
vurgulamaktadirlar. Sosyal sermaye bazen iilkeler ve cografi bolgelerde, bazen bireysel ag
diizenekleri ile topluluklarda, bazen de Orgiitlerin digerleriyle olan etkilesimleri ve birey
diizeyindeki aktorler i¢in kullanila gelmistir (Leana ve Buren, 1999:539). Paxton (1999:89-
90), kuram ile saha arasinda olusan soruna ek olarak, sosyal sermaye gibi kapsamli bir
kavramin Ol¢limiiniin sadece tek bir Olgiite bagli olmamasi gerektigini, cok sayida
degiskenin de kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Sosyal sermaye arastirmalarinda temel
analiz verisi olarak baglantilar ya da iliskiler kullanilmakta, odaklanilan orgiitiin digerleri
ile olan baglar1 saptanmaktadir (Seibert, Kramier ve Liden; 2001: 220). Paxton (1999:89-
90), sosyal sermaye ve onun Ol¢iimii arasinda olan ugurumun, kavramin mevcut anlami

konusunda kuramsal uzlas1 eksikligi bulunmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Yerlesiklik tartismasina ve sosyal sermaye kavramina farkli agiklamalar getiren
sosyal ag dlizenegi arastirmacilarinin (Granovetter, 1985; Coleman, 1990; White, 1992;
Burt, 1997), bu kuramlarin bi¢gimlendirilmesi ve gorgiil olarak test edilmesinde bas1 ¢cekmis
olmasinin, s6z konusu epistemolojik sorunun nedeni olarak gosterilebilir (Seibert, Kramier

ve Liden; 2001: 220). Granovetter (1985) sosyal sermayeyi aktoriin digerleriyle olan
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baglarinin miktar1 ve stratejik olarak konumlanmasiyla iliskilendirirken, Burt (1997) bir
sosyal sistem igerisinde ortaya c¢ikan aracilik firsatlariyla agiklamaya, Coleman (1990)
sosyal sermayenin varliginin muhafaza edilmesinde kapali sistemin 6nemini vurgularken,
Lin Ensel ve Vaugin (1981) bir is sahibinin (bir 6rgiitii kuran kisi) baslangicta aile altyapisi
ve daha sonra egitim ile kariyer alanindaki basarilarmin sagladigi baglantilarin mesleki
durumu etkilemesiyle iligskilendirmislerdir. Bu alanda yapilan kuramsal tartismalar; bir
biitiin olarak ag diizeneginin yapisinin yaratacag: etki, ne tiir ag iliskilerinin (zayif bag-
giiclii bag) sosyal sermaye olarak degerlendirilebilecegi, aktoriin sosyal sermaye
olusumundaki roli ve ag diizenegi igerisindeki konumu ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu
bakimdan, gerceklestirilen tartismalar ¢ergevesinde kuramsal durusun belirlenmesi ve
gorgiil sorunlarin oniine gegilebilmesi icin farkli goriislerin yerlesiklik ve sosyal sermaye

baglaminda yeniden ele alinmasi gereklidir.

1.3. Sosyal Sermaye Tartismasi: Giiven, Giicli Baglar, Zayif Baglar ve Yapisal
Bosluklar

Aktorlere ne tiir iliski bi¢cimlerinin fayda saglayabilecegi ve sosyal sermaye olarak
kabul edilebilecegi konusunda ag diizenegi kuramcilar1 ve aragtirmacilari (Granovetter,
1973; Burt, 1983; Coleman, 1988 ve Podolny, 2001) arasinda iki farkli goriisiin 6n plana
ciktigr gézlemlenmektedir. Uzzi (2004: 320) aktorler arasindaki iligkileri kalitesine gore
birbirlerinden ayirt etmek igin yerlesik ve kol-mesafesindeki iligkiler olarak iki grup
altinda incelenebilecegini; kol mesafesindeki iliskilerin, taraflar arasinda herhangi bir
insani ya da sosyal baglanti igermeden isleyen ayrigmis ve sosyallikten arinmis piyasa
iligkileri oldugunu; aktdrler arasindaki giliven, paylasilan uyum normlar1 gibi 6zellikleri
iceren iligkilerin ise yerlesik iligkiler oldugunu ifade etmektedir. Gargiulo ve Benassi
(2000: 183), sosyal sermayenin sosyal ag diizeneklerinin iiyelerine nasil fayda
saglayacagina iliskin soruya cevap arayisi icerisinde olan yazinda iki farkli goriisiin 6n
plana ciktigini, bu goriislerden sosyal sermayeyi geleneksel bakis agisiyla ele alan goriisiin,
ag diizenegi yakihiginin (giiclii iliskilerin varliginin) aktorler arasinda giiven ve isbirligini
saglayarak olumlu ciktilar elde edilmesini sagladigini vurgularken; yapisal bosluklar
kurami etrafinda olgunlasan zit goriis ise, sosyal sermayeden elde edilen faydalarin
nedeninin daginik ag iliskileri tarafindan olusturulan aracilik firsatlariyla baglantili

oldugunu savundugunu belirtmektedirler. Taraflar arasindaki ticari islemler esnasinda
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gerceklesen ussallifa dayali ve herhangi bir sosyal niteligi olmayan piyasa ya da kol
mesafesindeki iligkilerin ya da tamamen sosyal nitelikte olan ve giivene dayali yakin
iligkilerin hangisinin daha ¢ok fayda getirebilecegine yonelik tartismalar, sosyal yapi
baglaminda aktorler arast ne tiir etkilesimlerin ne gibi etkiler yaratabilecegine yonelik
farkli kuramsal yaklagimlarin gelistirilmesine neden olmustur. S6z konusu kuramsal
yaklagimlardan ilki ve en onemlilerinden bir tanesi Granovetter’in (1973) “zayif baglarin

giicli” iddiasidir.

Granovetter (1973: 1360), mikro diizeyde gerceklesen etkilesimlerin makro
diizeydeki yapilarla iliskisinin kurulamamasinin sosyolojik kuramin temel bir zayifligi
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan bireyler arasi ag diizeneklerinin analiz edilmesi,
mikro ve makro arasindaki koOpriiniin kurulmasi bakimindan Onem tasimaktadir
(Granovetter, 1973: 1360). Granovetter (1983: 205) =zaman igerisinde siklikla
gerceklesmeyen baglantilarla tanimlanan zayif baglarin, yeni bir ig pozisyonu ile ilgili
bilginin profesyonel, teknik ya da idari calisanlar tarafindan ¢ogunlukla zayif baglar
aracilig ile elde edildigi ile ilgili bir bulguya ulastigin1 ifade etmektedir. Uzzi (1999: 483),
bu tarz iligkileri “kol mesafesindeki iliskiler” olarak tanimlamis ve taraflar arasinda
herhangi bir insani ya da sosyal baglantiya gerek kalmadan isleyen, zayif ve seyrek
miibadeleler ile gerceklestigini belirtmistir. Granovetter (1973: 1370) zayif baglarin
aktoriin sadece dogrudan iligkilerini kapsamadigini, dolayl iliskilerin de (dogrudan
baglantida bulunulan aktdrlerin sahip oldugu ag iligkileri) ag diizeneklerini etkilemesi
bakimindan ve ayn1 zamanda da diislincelere, etkilere ya da aktdrden sosyal anlamda uzak
olan bilgilere erisim agisindan 6nem tasidigini belirtmektedir. Zayif baglar, aktoriin bir ag
diizeneginin degisik noktalarinda birbirleriyle yakin iligskisi olan {iyeler tarafindan
olusturulmus giiclii iligkilerden olusan kapali ag diizenekleri ile baglantisini1 saglamaktadir
(Granovetter, 1983: 202). Granovetter (1973: 1367), bir ¢ok zayif baga sahip olan
bireylerin yenilikleri yayma yoniinde biiyiik bir avantaja sahip olacagini ifade etmektedir.
Zayi1f baglar aktorlerin kendi sosyal ¢evresi disindaki kaynaklara ve bilgiye erisimini saglar
ancak, giiclii baglara daha kolay ulasilabilir ve bireylere daha ¢ok yardimci olabilir
(Granovetter, 1983: 209). Bir bagin giicli siiregelen etkilesimlerin siiresi, duygusal
yogunluk, yakinlik ve gergeklestirilen karsilikli hizmetler gibi kavramlarla ifade edilir
(Granovetter, 1973: 1360). Bu bakimdan gii¢lii baglardan olusan bir ag diizenegindeki

aktorler, zayif baglarinin sayisi az olmasi durumunda kapali bir sosyal kiime igerisinde,
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kendilerine ulasan bilgilerle yetinmek durumunda kalacaklardir. Granovetter (1983: 202),
az sayida zayif baglara sahip olan bireylerin, sosyal sistemin uzak noktalarindaki bilgilere
erisim imkanindan yoksun kalacaklarin1 ve bdlgesel bilgiler ile yakin arkadaslarinin

diisiinceleriyle yetineceklerini ifade etmektedir.

Sosyal yapr igerisinde aktorler arasindaki iligkilerin siklikla giiclii baglara
dayanmasi, toplum igerisinde bir ¢cok sayida disariya kapali grup olusmasina neden olabilir.
Ozel iliskiler toplumu kiigiik ve kapali gruplar arasina sikistirdigindan, toplum igerisindeki
bu gruplarin biitlinlesmesi insanlarin giliglii baglariyla degil zayif baglar1 araciligi ile
gerceklesecektir (Granovetter, 1983: 209). Burt (1992: 26), zayif baglarin, toplum
icerisindeki sosyal kiimelerin arasindaki iliskiyi saglayarak biitlinlestirici bir rol
iistlendigini vurgulamaktadir. Granovetter (1983: 202), “zayif baglarin giicii” iddiasin1
makro diizeye tasindiginda, zayif baglarin sayisinin az oldugu sosyal sistemlerin
kapaliligindan dolayi; yeni diisiincelerin yavas yayilacagini, bilimsel c¢abalarin
engellenecegini ve etnik, cografi ya da diger ozelliklere gore, alt gruplasmalarin
yasanabilecegini One siirmektedir. Bir ekonomide rol iistlenen oOrgiitler ya da bireyler
arasinda giiven iizerine temellenmis giiclii baglarin baskin olmasi, giiclii ag diizenegi
tiyelerinin  oyunun kuralin1 belirleyecegi ve sistemin disarisindan bilgi  akisini
engelleyebilecegi ya da denetim altina alabilecegi kapali bir ortam yaratabilir. Bu nedenle,
giivene dayali giiclii baglarin agirlikli oldugu ag diizeneklerinin bir iilkede baskin olmasi,
kapali ve denetime dayali bir ekonomik anlayisin da varligina isaret edebilir. Kiimeler
arasinda zayif baglarla kurulan iliskilerin sayilarinin fazla olmasi; bilgiye ve degisime acik,

liberal anlayisin bir {ilkede egemen oldugunu gosterebilir.

Orgiit arastirmalar1 agisindan Granovetter’in “zayif baglarin giicii” iddias1 ele
alindiginda, orgiitler aras1 ag iligkilerinde zayif baglarin dncelikle bilgiye hizli erisim ve
degisime uyum gosterilmesini sagladig1 diisiiniilebilir. Orgiitler digerleriyle ya tamamen
piyasa tarafindan sekillendirilen ticari islemler esnasinda gerceklesen temaslarin
olusturdugu iliskiler igerisinde ya da sosyal nitelikli olan giiclii iligkiler igerisinde
olabilirler. Uzzi (1999: 483), kol mesafesindeki iliskilerle ilgili temel dnermenin, aktoriin
bir piyasada cesitlilik iceren bilgilere ulagsma derecesinin bu tarz baglantilara sahip
olmasina bagl oldugunu ifade etmektedir. Orgiitlerin cogunlukla sosyal nitelikli olan giiglii

iligkiler ag1 icerisinde yer almasinin en belirgin sonuclari, kapal ag diizeneginin tiyeleri
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tarafindan tiretilmis kisitli bilgiyle yetinmek durumunda kalmalar1 ve disaridan gelen yeni
bilgilerin sistemin igerisine girisinin siirlanmasi olabilir. Burt (2005: 15), bilginin bir
topluluk icerisindeki insanlar arasinda dolasabilecegini ancak, iliskilerin gruplar igerisinde
yiiksek yogunlukta olmasinin bilgi dolasiminin sadece grup igerisiyle sinirli kalmasina yol
acacagini ifade etmektedir. Grup igerisinde aktorler arasinda olusturulan yogun iliskiler;
bilginin gruplar arasinda ya da endiistriler arasinda dolagsmasini engelleyebilir ve bilgi
dolagiminin sadece grup icerisi ile sinirli kalmasina neden olabilir (Burt, 2005: 15). Giiglii
baglardan olusan oOrgiitsel ag diizeneklerinin {yeleri, disaridan gelen bilgilerin icinde
grubun birlikteligini olumsuz ydnde etkileyecegini diistindiikleri bilgilerin digerleri
arasinda yayilmasini engelleyebilir ya da ag diizenegi igerisinde etkin konumda olan
aktorler bu bilgilerin niteligini degistirerek digerlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirebilirler. Granovetter (1973: 1370), bazi g¢alismalarin aktoriin davraniginin
bulundugu ag diizenegi ile kisitlanacagini gosterdigini, digerlerinin ise aktdrlerin bireysel
amaclarim gergeklestirmek i¢in ag diizeneklerini istedikleri yonde etkileyecegi iddiasinda

oldugunu belirtmektedir.

Glglii baglar, ozellikle belirsizlik anlarinda orgiitlerin zayif baglardan gelen
karmasik bilgileri yorumlayarak bir karar verememesi durumunda bagvurabilecegi ve kisa
stire zarfinda karara varabilecegi giivenilir bir kaynak olabilir. Granovetter (1983: 219),
zayif baglarin sosyal gruplarin sinirlart arasinda kurdugu kopriilerle yeniliklerin
taginmasini saglamasina ragmen, verilen kararlar1 cogunlukla giiclii baglarin etkileyecegini
vurgulamaktadir. Orgiitlerin zayif baglardan gelen ve giivenilirligi tartismali olan
karmagik bilgi grubunu siirecleyerek karar vermeleri yerine giiclii baglar1 olan digerlerinin
tepkilerini taklit etmeleri beklenebilir. Bu durumda, bir orgiitiin zayif baglarinin sayisi ne
kadar c¢ok olursa olsun, verilecek kritik kararlarda giiglii baglarinin rolii dikkate
alinmalidir. Granovetter “zayif baglarin giicii” yaklagimiyla, bilginin dolasimi ve ona
ulagimin olanakli oldugu ekonomi biliminin tasvir ettigi ideal piyasa modeline kismen
uygun bir yapiy1 tanimlamaktadir. Zayif baglar, sosyal yapiy1 disa kapaliliktan kurtararak;
icerisinde yenilik, degisim, ekonomik dngoriiler ve dis sistemdeki gelismeler gibi bilgilerin
aktig1 iletisim kanallar1 ile Granovetter’in (1985) yerlesiklik iddiasinda kars1 ¢iktigi, ussal
aktor modeli i¢in uygun bir faaliyet ortamini olugturmaktadir. Granovetter’in (1973) orgiit

kurami alaninda sosyal ag diizenegi arastirmalarina dikkatleri ¢eken “zayif baglarin giicii”
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calismasindan sonra, Burt (1983) benzer bir noktadan hareketle yapisal bosluklar

kavramini kullanarak sosyal sermaye kavramina farkli bir bakis agis1 getirmeye calismistir.

Tipki Granovetter’in “zayif baglarin giici” ¢alismasinda vurguladigi gibi, Burt’de
(1992: 26-27), insanlarin digerleriyle giiclii iliskiler igerisinde olduklar1 kiimelerin
igerisinde bulunduklarini, bu giiclii baglardan olusan kiimeler igerisinde yeni diisiinceler ve
firsatlarla ilgili bilgilerin son derece hizli dolastigin1 ancak, farkli kiimeler arasindaki
baglantilarin zayif baglar araciligi ile saglanacagini ileri siirmektedir. Burt (2005: 15-16),
aktorlerin arasinda grup igerisinde olusan yogun iligkilerden dolayi, gruplar arasindaki
inanglar ile uygulamalarda farkliliklarin olusacagini ve sosyal kiimeler arasindaki
ucurumlarin bilgi akisinin yapisindaki bosluklar1 yaratacagini belirtmektedir. Yapisal
bosluklar kurami, sosyal yapi igerisinde insanlar arasindaki iligkinin saglanmasinda
aracilarin sahip oldugu bilgi ve denetim avantaj1 olarak tanimlamaktadir (Burt, 1997:339).
Podolny (2001: 34) bir aktoriin birbirleriyle baglantis1 olmayan digerlerinden olusan
yapisal bosluklar acisindan zengin olan bir yapi igerisinde aracilik rolii listlenerek elde
edecegi faydalar iizerine temellenen yapisal bosluklar kuraminin, ag baglantilarinin
olusumunu aciklayan ana ilke oldugunu belirtmektedir. Burt (1997:339), sosyal
sermayenin bir iligki ag1 icerisinde aracilik yapma firsatlarin1 ortaya ¢ikardigini 6ne siiren
yapisal bosluklar kurami ile bu kavramin anlamii ve olusumunu aciklamistir. Yapisal
bosluklar bir yapir icerisindeki aktorlerin birbirleri arasinda baglantilarinin olmamasi
durumunda ortaya ¢ikarlar ve bosluklarin arasinda koprii kurarak iliskisi olmayan aktorleri

birbirlerine baglayanlar ise, aracilik rolii iistlenirler (Burt, 2005: 18).

Burt (2004: 357) kendi faaliyet alanlarindaki yapisal bosluklar1 baglayarak “koprii”
islevi goren yonetim ve isbirligi aglarina sahip oOrgiitlerin, digerlerinden daha hizli
Ogrendigini ve iiretimde daha yaratic1 olduklarin1 vurgulamaktadir. Burt (2005: 23), yapisal
bosluklar arasinda koprii kurmanin ii¢ faydasi olmasmin beklenebilecegini ifade
etmektedir: (1) Alternatif goriislere ve uygulamalara ulasilmasi, (2) Yeni goriislere ve
diisiincelere erken ulasilmasi, (3) Avantaj saglayacaginin diisliniilmesi durumunda
diisiinceleri gruplara aktarma yetenegi. Kapali bir yapi igerisinde bulunan aktoriin 6zellikle
sistemin disarisindaki yapisal bosluklar gii¢lii baglardan olusan grubun baskisindan ya da
aktoriin eylemlerindeki belirleyiciliginden kurtularak gérmesinin ne derece miimkiin

olabilecegi konusu tartismalidir. Burt (2005: 23), yakin baglardan olusan ag diizenegi
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kiimelerindeki aktorlerin kendilerini ag icerisinde yeniden konumlandirarak baglantisi
olmayan taraflar arasinda iliski kurma yollarimi arastirdiklarin1 fakat, yapisal bosluklari
gorebilme ve tanimlayabilmenin tecriibeyle iliskili oldugunu ifade etmektedir. Aktoriin
onceden istlendigi aracilik rolleri, yap1 icerisindeki bosluklar1 gorerek degerlendirmesini
kolaylastirmaktadir. Burt (2005: 23), yapisal bosluklarin aktorler tarafindan fark edilerek
degerlendirmesi siirecinin algilamayla iligkili oldugunu bir 6rnekle agiklamaya ¢aligmistir:
“Ayni oda icerisindeki iki kisi farkli ag diizeneklerini gozlemleyebilir. Birisi oda
igerisindeki bireylere bakinca aracilik firsatlarim, digeri ise zaten birbirine bagli
olan insanlardan olugmus bir ag diizenegi gorebilir”
Aktoriin yapisal bosluklar bakimindan zengin ve aracilik firsatlarinin fazla oldugu bir yap1
icerisinde bulunmasi yeterli degildir. Aktor, miimkiin oldugu kadar ¢ok yapisal boslugu
kapsayacak bicimde taraflar arasinda aracilik yapmasi durumunda mevcut konumunu

avantajli bir hale getirebilecektir.

Burt’e (2004: 355) gore bir aktoriin deger yaratabilecegi aracilik bi¢cimlerinin dort
farkli diizeyde gerceklesmektedir: (1) En basit aracilik bi¢imi, yapisal boslugun her iki
tarafindakileri diger gruptaki ilgi duyulan konular ve giicliiklerden haberdar etmektir. Bu
konularin gruplar arasinda iletilmesini saglayan aktdrler 6nemli konumdadir. (2) En iyi
uygulamalarin taraflar arasinda aktarilmasini saglamak, daha {ist diizey bir araciliktir.
Birbiriyle iligkisi olmayan iki taraf ile baglantisi olan aktoriin her iki tarafta gergeklestirilen
faaliyetlerle ilgili asinaligindan dolayi, bir grupta deger yaratan uygulamalar ve inanglari
digerine uygun bigimde aktarma olanag1 vardir. (3) Ugiincii bir diizey aracilik ise, taraflarin
birbirleri arasinda olan benzerlikleri farklilik yaratmalarimi saglamak i¢in aktarmaktir.
Boylece bir taraf digeriyle ne Olclide benzestigini ve nasil farklilasabilecegini
belirleyebilecektir. (4) Dordiincii diizey aracilik, aktoriin iki tarafin faaliyetlerine asina
olmas1 sayesinde her iki tarafin yeni inanglarin1 ve davraniglarini birlestirerek bir sentez
yaratma imkanina sahip olmasidir. Ifade edilen aracilik bicimlerinin tiimiindeki ortak
nokta, yapisal bosluklar arasinda koprii kuran aktoriin stratejik anlamda Snemli olan
bilgileri iligkili oldugu taraflardan elde ederek yapt igerisindeki konumunu
giiclendirmesidir. Orgiitsel hayatta araci konumunda olan aktdrler (Srgiitler ya da orgiit
icerisindeki bireyler) ekonomik sistemin farkli kdselerindeki bilgilerin dolagimini saglayan
ve bireysel faydalari i¢in yapiy1 etkileyebilme yetenegine sahip olma avantajmi eline

geciren taraflardir.
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Burt (1992: 25), Mark Granovetter’in “zayif baglarin giici” tartismasiin yapisal
bosluklarin saglayacagi bilgi kazanimlarin1 aydinlatan bir yonii oldugunu ifade etmektedir.
Her iki yaklasimda da (zayif baglarin giicli, yapisal bosluklar) baglantis1 olmayan,
dolayisiyla aralarinda yapisal bosluklar olan farkli ag diizenekleri arasinda kurulan
kopriilerin (Granovetter’e gore zayif baglar) araciligi ile kiimeler arasindaki bilgi akiginin
saglanmast ve s6z konusu kopriileri insa eden aktdrlerin sahip olacagl avantaj
vurgulanmaktadir (Burt 1992: 26-27). Burt (1992), kiimeler arasindaki baglantiy1 saglayan
zayif baglar ile yapisal bosluklar1 sekil 1°de agiklamaya ¢alismstir.

Sekil 1. Zayif Baglar ve Yapisal Bosluklar

C

—— Giiglii Baglar
---- Zayif Baglar

Kaynak: Burt, 1992: 27

Burt (1992: 27), yukaridaki ag diizeneginde yapisal bosluklarin iki ayr1 bi¢imde olustugunu
belirtmektedir:
a. A baglantisi ile sizin bulundugunuz kiimedeki tiim elemanlar arasinda olan yapisal
bosluk. Ornegin A ile C arasindaki yapisal bosluk.
b. A ile B arasindaki yapisal bosluk.
Sekildeki aktor, giiclii iliskilerden olusan {i¢ kapali ag kiimesi arasindaki baglantiy1 her

kiimeden birer eleman ile sahip oldugu zayif bag sayesinde saglamaktadir. Boylece
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Granovetter’in (1973) ifade ettigi kiimeler aras1 bilgi akisini saglayarak her ii¢ grubun
elemanlarinin birbirlerinin farkinda olmalarina neden olacaktir. Ancak, burada asil olan
taraflar1 birbirlerine baglayan kiimeler arasindaki zayif baglarin varligi degil, s6z konusu
aktoriin iistlendigi aracilik roliidiir. Burt (1992: 27), aktoriin avantajin1 burada daha ¢ok
zay1f baglarla degil, aktoriin doldurdugu yapisal bosluklarla iligkilendirmistir. Bu nedenle
asil oncelikli olan, aktoriin aracilik eylemi ile taraflar arasindaki baglar1 olusturmasidir.
Sekilde aktoriin diger kiimelerdeki A ve B elemanlar1 ile olan iliskisi, bilginin ag
diizeneklerindeki her eleman i¢in esit miktarda dagilmasi ve bu durumdan her paydasin esit

olarak yararlanacagi anlamina gelmemektedir.

Aracilig1 saglayan aktor, bilgi akisini sagladigindan digerlerini etkileme ve yonetme
avantajia sahip olabilir. Kiimelerdeki elemanlar, aracilik yapan aktore sistemin disarisina
acilabilme bakimindan bagimlilardir. Burt’un (1992) yapisal bosluklar yaklasimiyla, sosyal
sermaye ve ag diizenegi arastirmalarinda aracilik kavramini Granovetter’in (1973) zayif
baglarinin &niine koydugu diisiiniilebilir. ki yaklasimin da, cikis noktasinin benzer
olmasina ragmen, aralarinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Burt (1992: 28), aktoriin
birbiriyle baglantis1 olmayan taraflar biitiinlestirmede iistlendigi aracilik roliiniin tamamen
zaytf baglar ile gerceklesecegini belirtmemektedir. Yapisal bosluklar kuraminda sosyal
yapidaki ugurumlar1 dolduran aracilik eylemine odaklanilmis ve bu siirecin sadece zayif
baglar araciligi ile gerceklesecegine dair bir varsayimda bulunulmamistir. Kurama gore bir
yapisal bosluk odaklanilan aktoriin iliskisi olan ancak, birbirleri arasinda bir baglanti
olmayan diger iki eleman arasinda olusur ve odaklanilan orgiite bu durum buna benzer
birbirleriyle baglantis1 olmayan taraflarin birbirleriyle baglarinin kurulmasinda aracilik
avantaji kazandirir (Seibert, Kramier ve Liden; 2001: 221). Burt (1992: 28) kiimeler
arasinda kurulan tim koprilerin zayif baglardan olusmasi gerekmedigini, kopriiniin
gliciiniin de yapisal bosluklar tartismasinin bir yonii oldugunu ve elde edilmesi beklenen
bilgi kazanimlarinin yapisal bogluklart dolduran baglarin zayif ya da gii¢lii olmasina
bakilmaksizin tiim kopriilerde dolasacagini iddia etmektedir. Ancak, bir aracinin giiclii
baglardan olusan bir kiime icerisinde olabilecegi varsayilirsa icerisinde bulundugu gruptan
farkl1 olan bir bagka tarafla yakin bag kurmasi sosyal kiimenin biitlinliiglinii tehlikeye
atabilecektir. Bu nedenle giiclii iliskilerden olusan bir yapinin iiyesi olan aktoriin
gergeklestirecegi aracilik eylemleri, Granovetter’in de (1973) ifade ettigi gibi, zayif

baglarla sinirli olabilecektir. Bir aktoriin hi¢ bir kiimenin igerisine girmeden tiim taraflarla
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esit mesafede giiclii baglar kurabilmesi de miimkiin olabilir. Bu durumdaki bir aktor
White’1n (1992) ifade ettigi lizere, hig¢ bir grubun igerisinde tam olarak yer almadigindan
kimligini ve dolayisiyla sosyal yapi igerisindeki yerini bulamayacaktir. Granovetter (1973:
1376), giiclii baglarin yogunlukla birbirlerinden farkli 6zelliklerde olan kiigiik gruplar
icerisinde bulundugunu, bu gruplart birbirleriyle iligkisini saglayanlarin ise zayif baglar
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, Burt (1992) her ne kadar araciligin giiclii baglarla
da gerceklesebilecegini ifade etse de, araciligin daha c¢ok zayif baglar ile kurulan
kopriilerle iligkili olabilecegi diislintilebilir. Ancak, bir aktoriin aracilik eylemine
girismesinin ve yap1 igerisindeki kendisini digerlerinin arasinda konumlandirmasinin

sosyal sermaye olusturulmasi bakimindan daha 6ncelikli oldugu diisiiniilebilir.

Burt (1992), ¢alismasinda orgiitlerin dogumu ve basarisi bakimindan oldukga
onemli olan girisimcilik ile yapisal bosluklar arasinda bir iligki kurmustur. Burt (1992: 34),
girisimciligin aktoriin taraflar arasinda baglantiy1 saglayan aracilik roliinii degerlendirme
yetenegiyle iliskili oldugunu, digerlerinin arasinda olma konumundan firsat saglamasi ve
kar elde etmesiyle basariya ulasabilecegini belirtmektedir. Girisimcilik yazininda da, farklh
yazarlarin Burt’un goriisleri paralelinde diisiindiigii goriilmektedir. Ornegin, girisimcilik
stirecini, s0z konusu ag diizenegi igerisinde yerlesik bir kavram olarak goren Murray ve
MacMillan (1988), siiregelen sosyal iligkilerin girisimciler, kaynaklar ve firsatlar
arasindaki kisitlayict ya da kolaylastirict roliine dikkat ¢ekmektedirler. Amit ve Glosten
(1993), basarili girisimcilerin hizli ve yeterli bilginin ulastirilabildigi, miisteriler ve
muhtemel yatirimcilara erisim saglayan genis aglarda bulundugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
Abell ve digerleri (2001) girisimciligin bir kisinin sahip oldugu sosyal sermayenin diizeyi
ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Neergard ve Madsen (2004), basarili girisimlerin
sadece kisinin kim olduguna bagl olmadigini, ayn1 zamanda kimleri tanidigina da baglh
oldugunu belirterek sosyal sermaye ve iliski aglarinin girisimcilik faaliyetleri tizerindeki
Oonemini vurgulamislardir. Bir orgiitsel faaliyet alaninda, piyasa ve sosyal yap1 anlaminda
yapisal bosluklarin sayisinin fazla olmasi, girisimeiyi bu bosluklar1 doldurma yoéniinde
harekete gecirebilecektir. Burt (1992: 35), yapisal bosluklar bakimindan zengin bir ag
diizenegi icerisinde olan oyuncularin gosterecekleri girisimcilik eylemleri igerisinde
bulunma oraninin artacagini ve bunlarin sonucunda basar1 elde etme sanslarinin daha
yiiksek olacagini ifade etmektedir. Finans kurumlari, misterileri, tedarik¢iler ve diger

orgiitler arasinda koprii kurarak araci rolii listlenen girisimciler; konumlarini kullanarak
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kuracaklari orgiitlerin gesitli kaynaklara ulasmasini saglayabileceklerdir. Ornegin, bir firma
igerisinde pazarlama biriminde ¢alisan kisilerin miisterilerle firmanin arasindaki iligkileri
saglayanlar oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu bireylerin meslekleri geregi listlendikleri
aracilik rolii nedeniyle elde ettikleri baglantilar1 kullanarak belirli bir siire sonra bir
girisimde bulunmalarinin olasilig: yiiksek olabilir. Amit ve Glosten (1993: 816), bu alanda
girisimciligin bagaristyla 1ilgili bir baska  Olciitiin, girisimciyi baskalarina baglayan
aracilarin sayisi oldugunu ifade etmektedirler. Girisimcinin bir 6rgiitii kurma asamasinda
giiclii aracilar ile iligkisinin olup olmamasi da basar1 bakimindan 6nemli bir etken olabilir.
Girisimci baglangicta yap1 igerisinde yapisal bosluklar1 kapsayacak ¢ok sayida baga sahip
olmayabilir ancak, kaynaklara ulasmasini saglayabilecek az sayidaki gii¢lii araciyla olan

iligkileri sayesinde de basarili olabilir.

Sekil 2. Girisimcilik ve Yapisal Bosluklar

F

Cren Déntigiom
Oram Yapu=sal
Bogluklar ile

Artryor

Ovuncunun Yatimmlarmm Geri Diniis Oram

I
»

Ovuncularm Ag Diizenegindeld Yapisal Bosluklar

Az girisimeilik firsatlar Cok

Kaynak: Burt, 1992: 37

Yukaridaki sekilde girisimcilik firsatlarinin aktorlerin ag diizenegindeki aracilik
imkanlarinin varligiyla olumlu bir iligki igerisinde oldugu belirtilmistir. Ag diizenegindeki
bosluklar1 aracilik ile degerlendiren bir bireyin yeni diisiinceler, ulasilabilir kaynaklar,
piyasadaki bosluklarin yarattig1 is firsatlar1 ve girisimin basariya ulasmasini saglayacak

kilit konumdaki aktorlerle ilgili bilgilere erigme sanst ayn1 durumda olmayan herhangi bir
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bireye gore ¢cok daha fazla olabilecektir. Burt (2004: 356), bireysel ag diizenekleri yapisal
bosluklar1 kapsayan aktorlerin farkli ve siklikla ¢eliskili olan bilgilere ve yorumlara hizli
erisim sansina sahip olduklarindan yeni diisiinceleri elde etme yoniinde rekabet avantajina
sahip olduklarim1 vurgulamaktadir. Sosyal yap: igerisinde kendisini iyi konumlandiran
girisimcinin eylemlerinde farkli taraflarla olan baglart nedeniyle ag iliskilerinin etkisi
altina girmesi de miimkiin olabilir. Hatta bir 6rgiit kurma ya da mevcut igini gelistirme
yoniinde hareket eden aktorlerin yapi tarafindan yonlendirilmeleri de olasidir. Burt (1992:
34), ag diizeneginin iiyesi olan oyuncularin, digerlerinin basar1 vaadiyle harekete
gecirilerek girisimcilik  eylemlerine girmelerinin  saglanacagini ifade etmektedir.
Girigimcilik siireci {izerinde yapimin yarattigr etkiler diisliniildiigiinde, bir Orgiitiin
kuruldugu dénemdeki siirecin basariya ulasmasini bilgi ve kaynak saglayarak miimkiin
kilan ag iligkilerinin yapisal 6zelliginin ilerleyen zamanlarda gelisen Orgiitler arasi ag
diizenegindeki oriintiilerde yapisint muhafaza etmesi beklenebilir. Bu durumda, bir 6rgiitiin
mevcut ag diizeneginin bir zamanlar kurulmasimi ve ayakta kalmasmi saglayan ag
iligkilerinin izlerini tasiyabilecegi diisiiniilebilir. Larson (1991: 173-174), arastirmacilarin
sosyal ag diizenegi analizine odaklanmalarinin, dikkatleri girisimcilerle orgiitiin kurulusu
icin onemli olan kaynaklar1 saglayan diger kisiler arasindaki iliskiye yonelttigini ifade
etmektedir. Bir orgiitiin kurulusunu sahip oldugu ag iliskilerinden elde ettigi kaynak ve
firsat yaratici bilgilerle gerceklestiren girisimcilerin ileride de islerini biiyiitmek ve devam
ettirmek bakimindan s6z konusu iligkilere dayanmasi ya da benzer iligkiler kurmalar
beklenebilir. Burt (1992), girisimcilik bakimindan araciligin ve yapisal bosluklarin
Onemini vurgulamasina ragmen, ne tiir baglarin girisimcilik siirecini kolaylagtiracagi
tizerinde durmamaktadir. Granovetter’in (1973) “zayif baglarin giicti” iddiasina gore, bir
aktoriin girisimciliginin bilgi ve diislincelerin dolagimini miimkiin kilan zayif baglarinin
sayisina bagli olacagi diisiiniilebilir. Ancak, Birley (1985) Hindistan’daki 160 firma
tizerinde gerceklestirdigi arastirmada yeni oOrgiitlerin kurulusunda iliski sebekelerinin
roliinli aragtirmis ve girisimcilerin bu asamada agirlikli olarak giiclii baglardan olusan
iligkileri tercih ettiklerini bulmustur. Burt’un (1992) yapisal bosluklar kurami baglaminda
ele aldig1 girisimcilik lizerinde aracilik, yakin baglar ya da zayif baglardan hangisinin
etkili oldugu konusu, sosyal sermaye alanindaki temel bir tartisma ile iliskilidir.
Granovetter (1973) ve Burt’iin (1992) sosyal sermaye ile ilgili benzer yaklagimlarina kars:
cikan gorlislin taraflart asil faydanin giivene dayali iligkilerde ve giiclii baglarda

olusacagini iddia etmektedirler.
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Sosyal sermaye ile ilgili geleneksel yaklasim, yakin sosyal baglarin (Coleman,
1988) gliven ve ortak ticari iligkileri kolaylastiran sosyal normlarin ve uyumun iiretilmesini
sagladigimi vurgulamaktadir (Gargulio ve Benassi, 2000: 184). Coleman’in basini ¢ektigi
daha ¢ok yakin baglarin sosyal sermaye ile iliskili oldugunu One siiren geleneksel
yaklagima gore; birbirlerine yakin bir bicimde baglanmis ag diizenegi liyeleri, birbirlerine
olan gilivenleri sayesinde ticari iligkilerle ilgili belirsizlikleri azaltarak ve ortak cikarlari
dogrultusunda isbirligi yaparlar (Gargulio ve Benassi, 2000: 184). Burt (2005: 95-97),
giivenin baglantis1 olmayan taraflar arasindaki kdpriiniin kurulmasi i¢in 6n kosul oldugunu,
bu nedenle Granovetter’in (1973) “zayif baglarin gilicii” iddiasinin gecerliliginin
tartisildigin1 belirtmektedir. Ozellikle sosyal nitelikli ag iliskilerinin olusumunda dncelikle
taraflarin bir nedenden dolay1 birbirlerine giivenmeleri gerekmektedir. Burt (2005: 93)
giivenin, birisi ile (grup, Orgiit ya da sosyal kategori) yazili olarak anlagmayla
tanimlanmamug iligki oldugunu; taraflar arasindaki bir iligkinin yazili olarak ne kadar
tanimlanmamissa, o Ol¢iide giivene dayali bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Yakinlik
varsayimina gore, bir bagin bilgi ve kaynak aktarimini saglamasi icin, oncelikle taraflarin
kendilerini birbirlerine yakin hissetmeleri ve karsi tarafin kendilerini suistimal
etmeyecegine dair yerlesmis bir inanca sahip olmalar1 gerekmektedir. Burt (2005: 99),
birbirlerini iy1 tantyan bireylerin kars1 tarafin davranigsinin ne olacagini kestirme sanslarinin
daha fazla olacagini belirtmektedir. Podolny (2001: 34), yapi igerisinde denetimin bir
baglantinin farkli bilgi kaynaklarmma ulasan bir koprii kurmasi durumunda miimkiin
olacagimi belirtmekte ve giiclii baglarin zayif baglara gore aktorler arasinda biiyiik
miktarda bilginin aktarimim1 saglayacagindan daha faydali olacagimi iddia etmektedir.
Podolny (2001: 34), bu goriislinii desteklemek i¢in tedarikgiler ile alicilar arasindaki
iligkiler iizerine gerceklestirilen genis kapsamli arastirmalarda (Dore, 1983 ve Uzzi, 1996)
daha yogun ve uzun siireli iligkilerin kisa siireli piyasa islemleri ile gerceklesen zayif
iliskilerle kiyaslandiginda daha avantajli olduguna yonelik bulgulara ulasildigim
vurgulamaktadir. Burt (2005: 97), giivenin zayif baglardan ziyade giiglii baglarda rol
oynadigma dair belirgin bulgularin oldugunu, araciligin giivenilir olup olmadigina
bakilmadan degerli getirileri olabilecek taraflarla (giiclii ya da zayif bag) koprii olusturma
stireci oldugundan, yapisal bosluklar kuramindaki aracilik kavrami ile yakinlik goriisiiniin
birbirinden farklilagtigini ifade etmektedir. Coleman’in (1988) perakende elmas piyasasina
iliskin verdigi ornekte, piyasanin etkili ¢alismasini saglayan davraniglara yol gosteren ve

denetleyen mekanizma, ag diizenegi igerisindeki aktorlerin yakinligidir. Acik bir yapi
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icerisinde perakende elmas piyasasinda gergeklesen giivene dayali islemlerin
gerceklesmesi beklenemez. Bu yaklasima gore, bir sosyal yapinin kapalilifi sosyal
sermaye olusturulmasi i¢in Onceliklidir. Aktorlerin sahip olduklar1 zayif baglarin sayisinin
artmasi, sistemin giiven ilizerine temellenmis disa kapali yapisinin biitiinliigiinii tehlikeye

atabilecektir.

Burt (2005: 101) iki taraf arasinda gilivenin olusmasi i¢in uzun bir siire boyunca
siklikla etkilesim igerisine girmeleri gerektigini, gecmiste ortak yapilan islerin gelecekteki
ortak caligsmalar i¢in bir glivence olusturacagini ifade etmektedir. Bu durumda taraflar
arasinda gerceklesen kol mesafesindeki ticari nitelikteki etkilesimlerin, belirli bir siire
sonra gecmiste birlikte yapilan islerin basarisindan dolay1 arada giivenin olusmasini
saglayabilecegi de diisiiniilebilir. Ticari iliskilerden kaynaklanan zayif baglarin, belirli bir
stire igerisinde sosyal nitelikli giiclii baglara doniigmesi miimkiindiir. Yakinlik ve aracilik
tartismasinda dolayli yoldan da olsa Granovetter’in (1973) zayif baglarinin taraflar
arasindaki giivenin olusumunda kismen rol oynadig1 ifade edilebilir. Ancak, Burt (2005:
94) herhangi bir durumda aracilifin taraflar i¢in degerinin yiiksek olmasinin, iliskilerde
giivenin Onemini arttiracagini ve gorevin belirsiz olmasinin digerlerinin konu ile ilgili
goriigsleri ya da i3 yapma bi¢imlerinin ne olduguna iligkin bilgiyi degerli hale
getireceginden, giiclii baglarin yapisal bosluklar lizerinden elde edilen sosyal sermaye ile
daha cok iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Gargulio ve Benassi (2000: 184), ag
diizeneklerinde yakin ve giiclii baglarin olumlu etkiler yaratacagini destekleyen bulgularin,
genellikle bireysel amacglarin bagsarilmasinin diger oyuncularla faal isbirligine bagh
oldugunu ifade etmektedirler. Aktorleri sarmalayan ¢evredeki degisim hizinin artmasi,
bilginin gii¢li iligkilerden olusan disa kapali yapilarin igerisinde kalmasi ve her taraf i¢in
ulagilabilir nitelikte olmamasi, ussal kararlar ile eylemlerin gergeklestirilmesini aktorler
icin imkansiz hale getirebilir. Bu durumdaki aktorler i¢in giiglii baglarin diger
ucundakilerin eylemlerinin ne oldugunun izlenmesi ve bir Oykiinme mekanizmasinin
gelistirilmesi olduk¢a onem kazanabilir. Burt (2005: 94), gorev belirsizliginin yiiksek
oldugu durumlarda elinizde olan veri ya da mevcut bilginizin ne oldugunun &nemini
yitirecegini ve soz konusu belirsizligin azaltilabilmesi i¢in kimi ne kadar tamidiginizin

yasamsal bir hale gelecegini belirtmektedir.
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Orgiit arastirmalar1 a¢isindan giiclii baglardan olusan kiimelerin yogunluklu oldugu
bir faaliyet alani igerisinde piyasanin etkili bir bigimde islemesini saglayacak bilginin ag
diizenegi kiimeleri igerisinde tutulacagi, bu yapilar igerisindeki Orgiitlerin ise bilgiye
erisme, karar verme ve eylemde bulunma bakimindan giiclii baglara sahip olduklar
digerlerine bagimli olacaklar1 ifade edilebilir. Bazi c¢alismalarin bulgulari, {ilkeler
arasindaki kiiltiirel farkliliklarin ekonomik sistem igerisindeki ag diizeneklerinin olusumu
bakimindan degisikliklere neden olabilecegi iddiasinda bulunarak yakinlik, aracilik ile
zayif baglar tartigmalarmna farkli bir boyut kazandirmigtir. Ornegin, Hammond ve Glenn
(2004) Cin’de “Guanxi” adi1 verilen ticari sosyal ag diizeneginde gii¢lii baglarin zayif
baglara gore daha biiyiik bir 6nemi oldugunu belirtilmektedir. Hammond ve Glenn (2004:
24-25), ussalligin sekillendirdigi Bati kiiltiirlerinde is firsatlarinin siirekli ortaya ¢iktigini
ortakliklarin ise taraflarin ¢ikarlarinin degismesi durumunda ¢abuk sona erebildigini, Dogu
kiiltiirlerinde ise bir ortakligin sona ermesine az rastlandigini, bazen de Omir boyu
siirebildigini  belirtmektedirler. Bu durumda, Dogunun gelenekselligi ile Batinin
ussalliginin ekonomik sistem igerisindeki aktorler arasinda olusan ag iligkilerinin niteligine
kiiltiirel bir agiklama getirmesi beklenebilir. Hammond ve Glenn’in (2004) ifade ettigi
durum, bireylerin ya da orgiitlerin sosyal sermaye olugturmasini saglayacak ag iliskilerine
genel bir aciklama getirmenin yanlis olabilecegini, ag iliskilerinin bireyci ve ortaklaga
davranisg1 kiiltiirlerde farkli bigimlerinin olabilecegini gostermektedir.  Ote yandan
kurumsalcilar, kiiltiirel ag¢iklamadan bagimsiz olarak iilkelerdeki ana kurumlar ile
kurumsallasmanin degigsken etkilerinin, i yapma bigimlerini ve Orgiitler arasindaki
iliskilerin niteligini belirleyecegini iddia etmektedirler. Ornegin, Orru, Biggart ve Hamilton
(1991), yaptiklar1 analizde Tayvan’da 6zel sektdre miidahale etmemenin devlet politikasi
oldugunu, tilkedeki ailelerin sahibi oldugu kiiciik sirketlerin arasindaki ag diizeneginin ¢ok
sik1 olmadig1 ve hatta bu firmalar arasinda rekabet oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, bir
baska Dogu iilkesi olan Giliney Kore’de de iilkedeki egemen ekonomik aktér olan
chaeboller arasinda giiclii iliskilere rastlanmamaktadir (Orru, Biggart ve Hamilton, 1991).
Giiney Kore ve Tayvan’dan farkli olarak Dogu {ilkelerinden Japonya’da Orru, Biggart ve
Hamilton (1991), yasal olarak birbirinden bagimsiz bir bi¢imde faaliyet gdsteren biiyiik
firmalarin, aralarinda  giigli ~ baglantilar  oldugunu  belirtmektedirler.  Orgiit
arastirmacilarinin bulgulari sonucunda Dogunun ortaklasa davranisci kiiltiirel 6zelliklerine
gore sistem icerisindeki aktorler arasindaki iligkilerin niteligine genel bir aciklama

getirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Arastirilan {ilkelerde 6énemli rol
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iistlenen ekonomik aktorlerin arasinda giiglii baglar ya da zayif baglarin baskin olmasi,
arastirmacilar tarafindan iilkelerdeki kurumsal baglamdan kaynaklanan farkliliklarla

aciklanmustir.

Granovetter’in (1985) ekonomik eylemin sosyal iliskilerde yerlesik olduguna
yonelik iddiasi, Orgiitler ve bireylerin aralarindaki iligkilerden olusan ag diizeneklerinin
arastirilmasinin - 6nemini arttirmis; sosyal sermaye, Orgiitlerin sahip olduklar1 ag
iligkilerinin kendilerine ekonomik fayda yaratmasi varsayimi iizerine temellenmis bir
kavram olarak dikkatleri ¢cekmistir. Orgiitlerin sosyal sermayesi ile ilgili yazinda; giivene
dayali yakin baglar, zayif baglar ve aracilik ¢cercevesinde siiregelen tartismalar ve bu yonde
gerceklestirilen aragtirmalarin bulgular1 birbirleriyle celiskili oldugundan, bu konuda genel
bir yargiya ulasmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu sorunu asmay1 hedefleyen ag
diizenegi arastirmalarinin ve analizlerinin Orgiit kurami alaninda gelistirilen kuramsal
yaklagimlarla  biitiinlestirilmesi, konudaki tartigmalar1 ¢o6ziimleyici diisiincelerin

iretilmesini saglayabilir.
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BOLUM II. KURUMSAL KURAM, ORGUTLER ARASI AG DUZENEKLERI VE
MAKRO KURUMSAL BAKIS ACISI

2.1. Kurumsallasma ve Orgiitler Arasi Ag lliskileri

Ekonomi bilimindeki ussal aktér modeline bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve daha
sonralar1 Granovetter’in (1985) etki yaratan makalesi ile dikkatleri tizerine c¢eken
yerlesiklik iddiasi, ekonomik eylemin aktorler arasi iligkiler ve etkilesimler araciligi ile
sekillenebilecegini vurgulamaktadir. Bu durum, ekonomilerde 6nemli rolleri olan orgiitleri
ve Orgiit aragtirmalarinin 6nemini arttirmig ve bir oOrgiite fayda saglayan iligkilerin
performansa olan etkisini tanimlayan sosyal sermaye kavramina dikkatleri yoneltmistir.
Orgiitlerin kendi aralarinda, kritik noktada olan bireyler ya da kurumlar ile, orgiit
icerisindeki bireylerin arasinda ya da bireylerin disaridaki baska taraflar ile olan ag
iliskilerinin arastirilmasinin, ne tip iligkilerin ekonomik eylemleri etkiledigi ve sosyal
sermaye olusturulmasinda 6nemli Ol¢lide pay sahibi oldugunun anlasilmasi bakimindan
onem kazandig ifade edilebilir. Ancak, orgiitlerin ve bireylerin sosyal sermaye edinmesini
miimkiin kilan ag iligkilerinin niteligi ve ag diizeneginin bi¢imi ile aktdriin konumundan
kaynaklanan farkli yaklasimlar, konu ile ilgili genel bir ¢ikarima ulasilmasini
engellemektedir. Bunun nedeni, tartismanin piyasanin etkili ¢alismasini saglayan bilginin
dolasimint miimkiin kilan, kapali kiimeleri birbirlerine baglayan Granovetter’in (1973)
zayif baglar1 ya da ag diizenegi icerisindeki yapisal bosluklar1 kurulan kdpriilerle baglayan
Burt’un (1983) aracilar1 ya da geleneksel anlayisi savunan Bordieu (1983), Coleman
(1988) ve Podolny (2001) gibi yazarlarin ifade ettii gibi, sosyal sermayenin giivene
dayali giiglii baglardan olusan ag kiimeleriyle iliskili olduguna yonelik farkli varsayimlar

lizerine temellenmis yaklagimlarin bulunmasidir.

Yakin baglar ya da aracilik ve zayif baglardan hangisinin ekonomik eylem {izerinde
ve bireyler ya da Orgiitlerin sosyal sermaye olusumunda etkili oldugunun anlasilabilmesi,
belki de s6z konusu iligki bicimlerinin kurumsallagma baglami ile uyumunun
incelenmesiyle aciklanabilecektir. Podolny (2001: 34), yakin zaman igerisinde ag
diizenekleri ile ilgili ikinci bir bakis ag¢isinin piyasalarin sosyolojik arastirmalarinda
egemen oldugunu; bu yeni yaklasimda iki aktor arasindaki baglantinin sadece kaynaklarin

aktarimmin Otesinde, mesruiyet ile ilgili bilgiye dayali ipuglarinin aktarilmasini da
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sagladigim1 ifade etmektedir. Kurumsal kuramin temel varsayimlarmin orglitsel ag
diizenegi baglaminda ele alinmasi, yerlesiklik ve Orgiitlerin sosyal sermaye olusturma
egilimi ile kurumsallagsma arasindaki iligkinin anlagilmasi bakimindan énem tagimaktadir.
Ornegin bu konuda gerceklestirilen bir arastirmada Leblebici ve arkadaslar1 (1991), daha
az yerlesik olan bir ¢evredeki orgiitlerin alanda baskin olan uygulamalara daha az katilim
gosterdigini, dolayisiyla kurumsal etkilerden kendilerini bagimsiz tutarak yeni
uygulamalar1 daha kolay benimseyebildiklerini belirtmektedirler. Bu bulgu,
kurumsallagsma ile yapr igerisindeki ag iligkilerinin yogunlugu arasinda bir baglanti
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan, sosyal sermaye ile ilgili tartigmalara
kurumsal kuramin temel Onermelerinden yola cikilarak agiklama getirilmesi ya da
orgiitsel ag diizenegi arastirmalarinda aktorler arasindaki etkilesimin kurumsallagsmayla

iligkisinin ele alinmasi gereklidir.

Jepperson (1991: 143), bir kurumun kurulmus, orgiitlenmis prosediirler biitiini
oldugunu tanimlamakta ve bu prosediirlerin toplumun oturmus kurallartyla ya da oyunun
kurallartyla temsil edildigini belirtmektedir. Kurumsal kuramin gelisimi ve bir orgiitsel
analiz bi¢imi olarak ortaya ¢ikisinda Philip Selznick’in orgiitlerde ussal olmayan davranis
bi¢cimlerine iligskin saptamalarmin biiyiik rolii vardir (Scott, 1992: 64). Selznick, orgiit
yapisinin teknik 6gelerden bagimsiz bir bi¢cimde, katilimcilarin 6zellikleri ve katkilart ile
dis cevreden kaynaklanan etkiler baglaminda sekillenen uyumlanmaci bir organizma
oldugunu diistinmektedir (Scott, 1992: 64). DiMaggio ve Powell (1983: 148),
kurumsallasmanin 6rgiitsel bigimlerin ve uygulamalarin gesitliligi ile degil, tiirdesligi ile
iligkili oldugunu; bir orgiitsel faaliyet alan1 yeni kuruldugunda olusan uygulamalar ile
orgiitsel bigimlerin gesitliliklerinin zaman igerisinde azalarak tiirdes hale gelecegini ifade
etmektedirler. Meyer ve Rowan (1991: 41), kurumsallasmis kurallara uyumun teknik
anlamda verimlilik gereklilikleriyle tezat olusturdugunu; kurumsallasmis {iriinler,
hizmetler, politikalar ve programlarin giiclii etkilerinin orgiitleri bunlara uyum saglama
yoniinde zorladigini belirtmektedirler. Kurumsal kurama gore, orgiitlerin yasam sanslari
kurumsal ¢evrenin sosyal beklentilerine ve normlarina uyum saglamalariyla artmaktadir
(Baum ve Oliver, 1991: 189). DiMaggio ve Powell (1983:150), tlirdesligi yaratan
mekanizmay1 esbicimlilik olarak tanimlanmakta; es bi¢imliligin Hannan ve Freeman’in
(1977) belirttigi gibi, teknik ¢evre kosullarina uyum saglayarak hayatta kalmalari icin

“rekabetci esbicimlilik” ya da kurumsal g¢evrenin ongordiigii mesruiyet standartlarina
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uyumla iliskili olan “kurumsal esbi¢imlilik” olarak ikiye ayrildigini vurgulamaktadirlar.
DiMaggio ve Powell (1983:150), kurumsal esbi¢imlilige yonelik degisimin baskici
esbicimlilik, taklitci esbi¢cimlilik ve normatif esbi¢imlilik olarak {i¢ ayri mekanizma
araciligiyla gerceklestigini belirtmektedir. Baskict esbicimlilik siyasi etkiler ve mesruiyet
sorunu ile, taklit¢i esbicimlilik belirsizlige karsi gosterilen standart tepkilerle, normatif

esbi¢imlilik mesleklesmeyle iliskilidir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Kurumsal kuram, genel anlamda orgiitsel etkililigin sadece teknik ¢evreye uyum ve
verimlilikle iligkili olmadigini, orgiitlerin kurumlarin belirledigi mesruiyet standartlarina
uyum saglama derecesinin de belirleyici oldugu iddiasindadir. 11k yeni kurumsal kuramci
arastirmacilara gore, firmalar digerlerinin ¢ogunlukla benimsedikleri uygulamalari ve
yapilar1 benimserler ¢linkii, bir uygulama ¢ok sayidaki firma tarafindan benimsenirse onun
mesruiyeti saglanmis olacaktir (Haunschild ve Miner, 1997: 474). DiMaggio ve Powell
(1983:150), orgiltlerin sadece kaynaklara ve miisterilere ulagsmak i¢in rekabet
etmediklerini, ayn1 zamanda da siyasi gii¢ ve kurumsal mesruiyet i¢in rekabet halinde
olduklarini ifade etmektedirler. Baum ve Oliver’a (1991: 193) gore, orgiitlerin disaridakiler
tarafindan mesruiyetinin  degerlendirilmesi kurumsal kuramin en temel dayanak
noktalarindan birisidir. Toplum ve kamuoyu bir 6rgiitiin yapisal ve siire¢sel 6zelliklerinin
mevcut kurumsal degerler ile inanclarla uyum miktarin1 degerlendirmektedir (Baum ve
Oliver, 1991: 193). Diger orgiitlerdeki meslektaslariyla dogrudan ya da dolayl iligkisi
olanlar, en son yenilikler ya da orgiitsel tasarim ile ilgili bilgileri 6grenme imkanina sahip
olmanin yani sira hangi davranisin kabul edilebilir, hangi davranisin kabul edilemez
olduguna iligkin diislinceler de edinebileceklerdir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989:
456). Kurumsal kuramcilara gore, bir rgiitsel faaliyet alani igerisindeki orgiitler tarafindan
mesruiyet kazanmig uygulamalar, {izerinde diisiiniilmeden ve bilingsizce kabul edilebilir
(Haunschild ve Miner, 1997: 474). Bu nedenle, orgiitsel faaliyet alaninda teknik ¢evrenin
gereklilikleri gibi goriilen bazi1 uygulamalar ile yapilanmalar, aslinda kurumsal etkilerin
aktorler iizerinde yarattig1 baski sonucunda mesruiyet kaygisi ile benimsenmis olabilirler.
Galaskiewicz ve Wasserman (1989: 455), yoneticilerin devlet tarafindan uygulanan
kurallar ile diizenlemeler ya da toplumun kurallarina uymasinin Orgiitlerin daha karh
olmasini ya da amaclarina ulagmasina katkis1 olmayacagini, sadece orgiitiin mesruiyet elde

etmesini saglayacagini belirtmektedirler. Meyer ve Rowan (1991: 49), cevredeki
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kurumlarla esbi¢imlilik sergilemenin Orgiitler i¢in bazi 6nemli sonuglari oldugunu
vurgulamaktadirlar:

a) Orgiitler dgelerini verimlilikten ziyade disaridaki mesruiyet standartlarina

uyumlu hale getirirler.

b) Yapisal 6gelerin degerlerini tanimlayabilmek i¢in disaridakilerle kiyaslarlar.

¢) Duraganligin ve belirliligin muhafaza edilmesini saglarlar.
Orgiitlerin kurumsal baglami yansitan bir bigimde teknik uyum kaygilar1 olmadan
mesruiyet cergevesinde birbirleri ile esbi¢cimlilik gostermesinin kendilerine ne gibi bir katk1
saglayacagl sorusuna arastirmacilar, mesruiyete uyumun teknik ¢evreye uyumdan daha
fazla katki saglayabilecegi yoniinde aciklama getirmektedirler. Ornegin Baum ve Oliver
(1991: 189), bir orgiitlin iy1 oturmus toplumsal kurumlarla baglar gelistirdiginde kurumsal
yapiya uygun davranista bulunacagina dair bagliliginin isaretlerini verecegini ve bunun
karsiliginda da artan mesruiyet ve statii, daha duragan ve tahmin edilebilir g¢evre ile
kaynaklara ulagim konusunda daha biiyiik kolayliklar elde etme gibi Odiillere kavusarak
yasam sansini arttirabilecegini vurgulamaktadirlar. Meyer ve Rowan (1991: 52), {iretim
verimliliginden bagimsiz bir bi¢cimde, kurumsal etkilerin yiiksek oldugu bir ¢evrede
faaliyet gosteren Orgiitlerin, ¢evre ile gosterdikleri esbicimlilik oraninda mesruiyet
kazanacaklarin1 ve yasamlarimi slirdiirmelerini saglayacak kaynaklara ulasabileceklerini
one siirmektedirler. Galaskiewicz ve Wasserman (1989: 455), yoneticilerin kendi mesleki
cevrelerinde olusan normlar ve standartlarin yonetsel ve mesleki sorunlar i¢in rutin ve

kabul edilebilir ¢oziimler sundugunu belirtmektedirler.

Yapilan gorgiil arastirmalar, orgilitlerin mesruiyet standartlarina uyum cergevesinde
esbicimlilik gostermesinin teknik gerekliliklere uyumdan daha 6n planda oldugunu
gostermistir.  Ornegin, Westphal, Gulati ve Shortell (1997), hastanelerin TKY
programlarinin ideal bir bigimde uygulanis1 ve igerigi ile ilgili olusan belirsizligin bir
sonucu olarak digerlerinin TKY programlarim1 ilk kez uygulayan hastaneleri teknik
standartlara bakmaksizin taklit ettiklerini bulmuslardir. Ancak, mesruiyet ve kurumsal
esbicimliligin orgiitlerin bulundugu tiim faaliyet alanlarinda ya da sektorlerde yasamlarini
siirdiirmelerinde belirleyici oldugu gibi genel bir varsayim ile hareket etmek, kurumsal
etkilerin baskin olmadigi ve teknik c¢evreye uyumun 6n planda oldugu bazi alanlarda
olusabilecek rekabetci esbicimlilik cercevesinde olusan yapilarin hatali bir bi¢imde

aciklanmasina neden olabilir. Powell (1991: 183), bu alanda gergeklestirilmis olan gorgiil
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caligmalarin ¢ogunda kar amaci olmayan orgiitler ve kamu kurumlarina (okullar, saglik
hizmetleri sektorii, kiiltiirel kurumlar,..ve digerleri) odaklanildigindan kurumsallasma ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunulurken rekabetin yogun oldugu sektoérlere dikkat edilmedigini,
sektorlerin teknik ve kurumsal olarak iki bolimde incelenerek kurumsal esbigimlilik ile
rekabetci esbicimliligin etkilerinin arastirilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Cevresel
karmasikligin ve ¢evresel degisim hizinin yiiksek oldugu, genellikle uluslararasi rekabet
kosullarina uyumun yasamsal Oneme sahip oldugu bazi alanlarda yapilar ve
uygulamalardaki esbicimlilife mesruiyet c¢ercevesinde aciklama getirmek miimkiin

olmayabilir.

Powell (1991: 184) teknik ve kurumsal etkilerin yerine gore degiskenlik
gosterebilecegi diisliniildiigiinde, baz1 orgiitlerin yasamlarini siirdiirmeleri igin yiiksek
standartlarda iiretim verimliligine ulagmaya ¢alisabilecegini, bazilarinin da yerlesik
olduklan: iliskisel ag diizeneklerinin kurallarina uyum saglamaya c¢alisacaklarini ifade
etmektedir. Kurumsallagma orgiitsel ag diizenekleri baglaminda ele alindiginda,
mesruiyetin Orgiitlerin varligin1 slirdiirmesi bakimindan etkili oldugu bir c¢evrede,
uygulamalar ile yapilanmada mesruiyet standartlari ile ilgili bilginin aktarilmasi igin
aktorler arasinda etkilesim ve ag iliskilerinin mevcut olmas1 gerekmektedir. Orgiitlerin
mesru uygulamalar1 ve yapilanma bigimleri ile ilgili bilgilerin; Bordieu (1983), Coleman
(1988) ve Podolny’nin (2001) iddia ettigi gibi, giiclii ve yakin baglardan olusan giivene
dayali giiclii iliskiler aracilig1 ile aktarilmasi beklenebilir. DiMaggio ve Powell (1983 ) ile
Meyer ve Rowan’in (1991) ifade ettigi gibi, kurumsallasmanin mesru olan orgiitlere dis
cevredeki etkilerden yalitilmis ve duragan bir ortamn ancak, disariya kapali yakin
baglardan olusan ag diizenekleri igerisinde sunabilecegi diisiiniilebilir. Rekabetci
esbicimliligin 6n planda oldugu teknik wussalligin sekillendirdigi alanlarda ise,
Granovetter’in (1973) zayif baglar1 ve Burt’un (1983) aracilarindan olusan agik bir yapinin
baskin olmasi beklenebilir. Kraatz (1998: 623), bir orgiitiin diger orgiitlerle olan baglarinin
cevresel egilimlerle ilgili farkindaligi arttirabilmesinin ya da kisitlayabilmesinin, ag
iligkilerinin giicli ya da zayif olmasiyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu goriise
gore, zayif baglar kurumsal alanin varligini tehlikeye atabilecek uzak bolgelerdeki diistince
ve bakis acilarini tasiyabilir ve alan1 disaridaki etkilere agik bir hale getirebilir. Kraatz
(1998: 623), bunun karsiliginda giiclii baglarin ag kiimesi icerisindeki {iyeler arasindaki

iletisimi Orgiitler hakkindaki ayrintili bilgileri taraflar arasinda tagiyarak kuvvetlendirirken,
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yapiy1 ag kiimesinin disarisindaki diger kiimeler ya da elemanlardan soyutlayarak disariya

kapal1 bir duruma getirecegini ifade etmektedir.

Sosyal-psikolojinin bakis agisiyla kurumsallagma, taraflar arasinda gergeklesen
aragsal islemleri, degerler ve normlar aracilifi ile sosyal anlamda yerlesik iligkilere
dontistiiren sosyallestirme stirecidir (Ring ve Van De Ven, 1994: 102). Aktorler arasindaki
ag iligkilerinin kurumsallagma {izerindeki rolii ve etkisini, alanin Onciilerinden DiMaggio
ve Powell (1983) siirecin olusumu ile ilgili yaptiklari tanimlarda belirtmektedirler.
DiMaggio ve Powell’a (1983: 149) gore, bir alanin kurumsallagmasi alan igerisindeki
orgiitler arasindaki etkilesim diizeyinin artmasi, kati1 bir bigimde tanimlanmig orgiitler arasi
baskin yapilar ve birlesme Oriintiilerinin olusmasi, alan igerisindeki drgiitlerin siireglemesi
gereken bilginin yiikiinde bir artisin yasanmasi ve oOrgiitlerin ortak bir yapi icerisinde
olduklarma dair farkindaliklarinin artmasiyla ilerleyen dort agsamada gerceklesmektedir.
DiMaggio ve Powell’in (1983) kurumsallagma siirecinin ilk asamasinin orgiitler arasindaki
etkilesimlerin artmasina bagli oldugu ifadesinden, c¢evrenin olusumunun aktorler
arasindaki ag baglantilarinin olusmasi ve yogunlasmasiyla iligkili oldugu sonucu
cikarilabilir. Ayrica, orgiitler arasi etkilesim diizeyinin Galaskiewicz ve Wasserman da
(1989: 456), benzer bir sekilde orgiitlerdeki karar vericilerin ag iliskilerinin araciligr ile
kendilerine benzer ¢evresel kosullara sahip diger rgiitlerin durumlarla nasil basa ¢iktig1 ve
nasil davrandig ile ilgili fikir edindigini; karar vericilerin ¢ogunlukla digerleri arasinda
giivendikleri ve tamdiklar: aktorlerin davranislarini taklit edeceklerini ifade etmektedirler.
Aktorler arasindaki etkilesimlerin artmasiyla, Tsai ve Ghosal’in da (1998) ifade ettigi gibi
(aktorler arasinda artan etkilesimlerin siklig1 gliven olugmasini saglar), zamanla taraflar
arasinda giiven ortami olusmaya ve kurumsallagma, yakin baglardan olusan kapali ag
kiimelerinde egemen olmaya baslayabilir. Powell ve DiMaggio’nun (1983) kurumsallagsma
siirecinin son asamasinda White’in (1992) sosyal kimlik kuraminda belirttigi gibi, ag
diizenegi igerisinde grup bilincinin olusmasi ve aktorler arasinda aidiyet duygusunun
yayllmasiyla taraflarin birbirlerini suistimal etme olasiligi bertaraf edilerek yerlesik

iligkilerin egemen oldugu kurumsallasmis bir yap1 olusabilecektir.
Kurumsal kuramin baglam igerisindeki aktorlerin birbirlerini taklit ederek zaman

icerisinde esbicimlilik gdsterecegine yonelik temel varsayiminin, aktorler arasinda ag

iligkilerinin varligina bagl oldugu diisiiniilebilir. Galaskiewicz ve Wasserman (1989: 456),
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yenilikler, bilgi ve teknolojinin sosyal ag diizenekleri araciligiyla nasil yayildigina iliskin
yazinda, birbirleriyle dogrudan iliskisi olan iki aktdriin zaman igerisinde benzer bigimde
diisiinecegi ya da davranacagina yonelik genel bir varsayim oldugunu vurgulamaktadirlar.
Buna gore, 6zellikle kurumsallagsmanin etkilerinin baskin oldugu yakin baglardan olusan
bir ag diizenegindeki aktorlerin ortaya ¢ikan durumlara karsi tepkileri, belli bir siire sonra
ag baglantilarindan gelen digerlerinin ne gibi bir tepki gosterdigine iliskin bilgiler
dogrultusunda sekillenebilir. Kraatz (1998: 622), ag baglantilarinin orgiitler i¢in digerleri
ile iletisim icinde bulunma ve onlarin tepkilerini gozlemleme firsati yarattigim
belirtmektedir. DiMaggio ve Powell, (1983: 150), yapilandirilmis bir alanda faaliyetini
siirdiiren Orgiitlerin, kendi c¢evrelerindeki Orgiitlerin tepkilerine gore hareket eden
digerlerinden olusan bir yapi1 igerisinde eylemlerinin sekillendigini belirtmektedirler.
Kurumsal etkilerin diisiik oldugu ag diizeneginin baglanti noktalar arasinda ilk agamalarda
aktorler arasinda dolasan degisim ve karsiliginda gosterilecek tepki ile ilgili bilgi, ag
diizeneginin iiyeleri tarafindan sorgulanabilir. Ancak, iligkiler yerlesik hale geldikge
orgiitler lizerinde kurumsallasmanin etkileri kendini gostererek, digerlerinden ag iligkileri
araciligi ile gelen, ortaya ¢ikan durumlar karsisinda gosterilecek “mesru eylemler” ile ilgili

bilgilerin dogrulugunun sorgulanmadan kabul edilmesi ve uygulanmasina neden olabilir.

Kurumsal kuramcilar arasinda, uygulamalarin ve yapilarin verimliligine iliskin
belirsizligin olugsmasinin Orgiitlerin digerlerini taklit etme eylemini arttiracagina iliskin
genel bir goriis vardir (Haunschild ve Miner, 1997: 479). Kurumsallagmis bir ¢evrede
yakin baglardan olusan giivene dayali ag iliskilerinin olacagi ve bundan dolay: taraflarin
grup halinde diislinerek hareket edecekleri varsayimindan hareket edilirse, g¢evrede
belirsizligin olusmast durumunda da siirii bigiminde hareket etme eylemi gegerli
olabilecektir. Haunschild ve Miner (1997: 474), belirsizlik ne kadar ¢ok olursa sosyal
kiyaslamalarin kararlardaki paymin olduk¢a artacagini ve teknik kriterlerin yerini sosyal
faktorlerin, teknik kurallarin yerini kurumsal kurallarin alacagii ileri siirmektedirler.
Kraatz (1998: 622), kurumsallagsmanin etkilerinin egemen oldugu gii¢lii ag iliskilerinin,
cevresel belirsizligin azaltilmas1t ve birbirleriyle baglantisi olan Orgiitler arasinda
uyumlanmaci tepkilerin sosyal anlamda 6grenilmesini sagladigim1 ifade etmektedir.
Belirsizligin ayn1 zamanda kurumsallasma sonucunda azalacagi ve mesruiyet ¢ergevesinde
yapilanmis orgiitlere duragan bir ortam saglanacagi DiMaggio ve Powell (1983) ile Meyer

ve Rowan (1991) tarafindan belirtilmektedir. Meyer ve Rowan (1991: 52) piyasa
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kosullarinin, girdi ve ¢iktilarin 6zelliklerinin ve teknolojik prosediirlerin kurumsal olarak
anlamlandirildiginmi ve denetlendigini; kurumsal denetimin dis cevre ile faaliyet alam
arasinda bir tampon gorevini yerine getirerek c¢evredeki Orgiitleri calkantilardan
korudugunu vurgulamaktadirlar. Belirsizligin azaltilmasi i¢in kurumsal alanin dis ¢evre ile
iligkisinin siirlandirilmasina iligkin gortisler, ag diizeneginin disariya kapali yapisinin ag
kiimesi igerisinde dnemli konumda olan bazi aktorler tarafindan igeriye akan bilgi akisinin
niteligi degistirilerek, siizgecten gecirilerek ya da tamamen yapi igerisine sizmast
engellenerek muhafaza edilebilecegini diisiindiirmektedir. Belirsizligi azaltan, kurumsal
etkilerin yayilmasini saglayan, digerleri tarafindan taklit edilen, mesru yap1 ve uygulamalar
icin 0rnek olusturan orgiitlerin hangi 6zelliklerinden dolay1 etkin bir konumda olduklari,
kurumsal kuram ve bununla baglantili olarak orgiitsel ag diizenegi arastirmalar1 agisindan

cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur.

Bir alan igerisinde mesru uygulamalar ve Orglitsel yapilanma big¢imlerinin
tanimlanmasini saglayan, digerleri tarafindan ideal bigim olarak algilanarak taklit edilen
orgiitlerin, dogal olarak kurumsallasmanin erken agsamalarinda var olan yash ve biiyiik
orgiitler olabilecegi diistiniilebilir. Baum ve Oliver (1991: 191) bu konuda, Tucker’in
(1994), orgiitlerin niifus ¢evre bilimi alaninda “yash orgiitlerin geng orgiitlere gore 6liim
oranlarinin neden daha diisiik oldugu” sorusuna, yash oOrgiitlerin disaridaki 6nemli
aktorlerle oturmus iligkilere sahip olmalart nedeniyle s6z konusu iligkilerin zaman
icerisinde deneyimleri ile mesruiyetlerini arttirdiklari i¢in yasam sanslarinin fazla oldugu
aciklamasini getirmektedirler. Haunschild ve Miner (1997: 475), sosyal siireclerin taklit
etme eylemi tlizerindeki etkilerini vurgulamakta ve uygulamalarla ilgili mesruiyetin
genellikle taklit edilen orgiitlerin biiyiikliik ile basar1 gibi 6zellikleriyle iliskili oldugunu
belirtmektedirler. Soru, orgiitsel ag diizenegi bakis agisiyla incelendiginde, s6z konusu
yazinda kurumsal etkileri yayarak alanin olusmasinda ve dis cevredeki degisimlerden
korunmasinda rol {istlenen Orgiitlerin zaman igerisinde taraflarla artan iligki sayist
nedeniyle ag dilizeneginin merkezinde konumlanarak taraflar arasindaki bilgi akisini
denetim altina alan yash ve biiylik orgiitler oldugu ifade edilmektedir. Emirbayer ve
Goodwin (1994: 1415), aktorler arasindaki iliskilerin yapist ve aktorlerin ag diizenegi
icerisindeki konumunun, hem birey hem de tiim sistem i¢in 6nemli davranigsal, algisal ve
tutumsal sonuglar dogurdugunu ve buna gore ag diizeneginde merkezi konumda olan gii¢lii

bir Orgiitiin, ag iliskileri ile bagh oldugu digerlerinin davranisg bigimi {izerinde belirgin
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etkiler yaratabilecegini vurgulamaktadirlar. Koka, Madhavan ve Prescott (2006: 722), bir
ag diizenegi icgerisinde daha merkezi bir konuma sahip olan firmalarin daha az merkezi
olan firmalara gore bulunduklar1 ag diizenegini denetim altina alma firsatlar1 oldugunu ileri
stirmektedirler. Hagedoorn (2006: 673), ag diizeneginde digerlerinin merkezi konumda
olan orgiitler iizerinden bilgiye erisimini sagladiklarindan, merkezde olanlarin faaliyet
gosterdikleri alan igerisinde belirgin bir avantaja sahip olduklarini belirtmektedirler. Kraatz
(1998: 625), orgiitlerin genellikle kendi ag diizenekleri igerisinde biiylik ve iinlii olan
firmalarin tepkilerini taklit edeceklerini ¢iinkii, bunu yaparak mesruiyet elde edeceklerini
ve ag diizeneginin prestijli {lyelerini Ornek alarak c¢evresel belirsizlikle basa

cikabileceklerini vurgulamaktadir.

Ag diizenegi kurami alaninda c¢alisan farkli yazarlarin benzer ifadeleri, kurumsal
etkilerin bir ¢evre icerisinde yayiliminda ve baglamin muhafazasinda, yapi igerisindeki
konumun biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu alanda yapilan gorgiil
calismalarda da agin merkezindekilerin etkisi konusunda benzer bulgularla karsilasilmistir.
Ornegin, Burns ve Wholey (1993), orgiitler aras1 ag diizeneginin merkezinde konumlanan
hastanelerin bir yenilige ag igerisindeki digerlerinden yeniliklere daha O6nce uyum
sagladiklarini, Greenwood, Sudaby ve Hinnings’in (2002), oncelikle merkezdeki yash ve
biiylik orgiitler tarafindan baslatilan degisimin, s6z konusu firmalarin kiiresel miisterilerine
hizmet verebilmesi amaciyla iilkedeki mesleki alanin sinirlarinin yeniden tanimlanmasina
yol actigr yoniinde bulgulara ulasmislardir. Kurumsal kuramin temel Onermeleri ve
orgiitsel ag dlizenegi arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore, bir alanin
kurumsallagsmasi, dis etkilerden korunmasi, diizenin muhafaza edilmesi, bilgi akisinin
denetim altina alinmasi ve yapilar ile eylemlerin mesru bi¢iminin belirlenmesinde ag
diizeneginin merkezindeki biiyiik, yiiksek statiilii ve yasl orgiitlerin roliiniin biiyiik oldugu

anlasilmaktadir.

Orgiit kuramm alaninda kurumsal yaklasimin savunuculari (DiMaggio, 1983,
Powell, 1991), orgiitsel etkililigin teknik ¢evreye uyum ve orgiitsel verimlilik hedeflerine
ulagmayla tamamen iliskili olmadigini, Orgiitleri c¢evreleyen kurumsal yapiya
uyumlanmanin da énemli oldugunu, bazen de teknik gerekliliklerden ¢cok daha 6n planda
olabildigini vurgulamaktadirlar. Ag iliskilerinin alanin olusumundaki rolii ele alindiginda,

orgiitlerin birbirleriyle kurumsal esbigimlilik gostermesini saglayan mesru uygulamalar ve
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yapilanma bigimleri ile ilgili bilginin, taraflar arasinda taginmasini miimkiin kilan bir
iletisim ortami yarattig1 diisiintilebilir. Ayrica, DiMaggio ve Powell’in (1983) siirecin
olusumuna yonelik yaptig1 tanimdan, orgiitler arasindaki etkilesimin varliginin kurumsal
alanin olusumu icin bir 6n kosul oldugu anlagilmaktadir. Kurumsallagma ile orgiitler arasi
ag dilizenekleri arasindaki iligki, sosyal sermaye alanindaki zayif baglarin giicii ve giiglii
baglarin giicii ¢ergevesinde gelisen tartisma dahilinde ele alindiginda, kurumsallagsmis bir
alanda olusturulan giiven ortami ¢ercevesinde mesru olanlar ile ilgili bilgileri digerlerine
aktaran giiclii, baglarin Orgiitlerin yasamlarini siirdiirmelerinde daha 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Kurumsallagmis bir alani temsil eden, yakin baglardan olusan bir ag
diizenegi kiimesinin bir iiyesinin ¢ogunlukla zayif baglara sahip olmasi, alanin disa kapali
yapisin1 bozabilir ve aktoriin mesru olarak kabul edilen gerceve disinda hareket ederek
alandan dislanmasina neden olabilir. Kurumsallagma, orgiitlerin sosyal sermaye edinmek
icin digerleriyle yakin baglar olusturmasina, alanin disindaki diger kiimeler ya da
orgiitlerle zayif baglar kurmasini engelleyebilir. Zayif baglarin daha ¢ok kurumsal etkilerin
diisiik oldugu alanlarda ussalligin 6n planda oldugu durumlarda orgiitlerin teknik ¢evrenin
gerekliliklerine uyum konusunda 6nem kazandigi diisiiniilebilir. Kurumsal yaklagim ile ag
iligkilerinin beraber ele alinmasi; zayif baglar, aracilik ve yakinlik tartismasina kismen
¢Oziim getirmektedir. Konuya kuramsal agidan daha somut bir aciklama getirilebilmesi
icin, Oncelikle Orgiitler aras1 ag diizenegi alanindaki yazinin ele alinmasi gereklidir. Daha
sonra da, kurumsalci kuramcilarin iddialarin1 daha genis bir baglam ¢ergevesinde ele alan
“makro kurumsal yaklasim™ ag¢isindan incelenerek, yapit (Orgiitler arasi ag diizenegi) ile

baglam arasindaki iligkinin daha belirginlestirilmelidir.

2.2. Ag Diizenegi Analizi ve Orgiitler Aras1 Etkilesim

Polanyi’nin yerlesiklik iddiasin1 somutlastiran Granovetter, Burt ve Uzzi gibi ag
diizenegi arastirmacilarinin bu yondeki gorgiil calismalarin artmasim1 ve dikkatleri ag
diizenegi alanina c¢ekmis olabilecegi diisiiniilebilir. Gulati (1998: 295), ag diizenegi
yaklagimlarinin ¢ogunun ekonomik eylemin i¢inde yerlesik oldugu sosyal baglamdan
etkilendigi ve bu eylemlerin de sosyal ag diizenekleri igerisindeki aktdrlerin konumundan
etkilenecegi yoniindeki genel bir kaninin egemen oldugunu belirtmektedir. Emirbayer ve
Goodwin, (1970: 1411), ag diizenegi analizinden faydalanan sosyolojik arastirmalarin

sayisinin belirgin bir bicimde artis gostermesinin 1970’li yillarin sonlarinda “Social
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Networks” ile “Connections” isimli iki adet derginin yayinlanmasindan sonra
gerceklestigini belirtmektedirler. Emirbayer ve Goodwin (1970: 1414), ag diizenegi
analizinin sosyolojideki “sosyal davranis bireylerin davranisinin bir sonucudur” kabuliinii
tamamen ret ettigini ve sosyal davranisi aciklamak icin aktorler arasindaki iligkilerden
olusan Oriintiiyli inceledigini vurgulamaktadirlar. Parkhe, Wasserman ve Ralston (2006:
561), ag diizenegi analizinin Orgiitleri birbirinden bagimsiz anlamaya ¢alismaktan ziyade
orgiitlerin birbirleri arasinda olan etkilesimden dogan verinin analizine odaklandigini
belirtmektedirler. Monge ve Contractor (2001: 441-442), ag analizinde aktorler arasindaki
iligkilerin olduk¢a 6nemli oldugunu ¢iinkii; insanlar, gruplar ve orgiitler arasindaki iletisim
baglantilarin1 tanimladigin1 ve ag analizinin bu odak noktasinin; kisilerin, gruplarin ve
orgiitlerin 6zelliklerini calisan sosyal bilimlerin diger alanlariyla tezat olusturdugunu ifade
etmektedirler. Bunun nedenini, Emirbayer ve Goodwin (1970: 1414), ag diizenegi
analizinin kanunlari, 6nermeleri ya da korelasyonlari tanimlayan bir yonii olmamasiyla ve
sosyal yapiy1 genis kapsamli bir bigcimde inceleyen bir yaklasim olmasiyla agiklamaktadir.
Buna gore, sosyal ag diizenegi arastirmalari, aktorler arasindaki etkilesim sonucu olusan

oOrtintiiden bilgi elde etmeye odaklanmiglardir.

Dhanaraj ve Parkhe (2006: 665), geleneksel yaklasimi elestirmek ic¢in siklikla
kullanilan “Agaca odaklanip ormani1 gérememek” soziiniin yanlis oldugunu, hem agaclarin
hem de bir biitiin olarak ormanin ag diizenegi analizinde esit miktarda oneme sahip
oldugunu belirtmektedirler. Bu, sosyal ag diizeneklerini olusturan iliskilerin i¢inde en basit
olanlarin bile etkilesimsel yapinin davranisini bir biitiin olarak sekillendirebilecegi
anlamina gelmektedir. Gulati, (1998: 295) sosyal ag diizenegini sosyal iligkilerle
(arkadaslik, kaynak aktarimi, iiyelik,...gibi) birbirlerine baglanan aktorler (bireyler ya da
orgiitler) kiimesi olarak tanimlamaktadir. Emirbayer ve Goodwin’e (1970: 1417) gore,
sosyal ag diizenekleri belirli bir baglam igerisinde miimkiin olan tiim sosyal iliskiler
kiimelerinin (iletisim, giic, aligveris iligkileri) aktorleri birbirlerine baglamasiyla
olusmaktadir. Hammond ve Glenn, (2004:24) ag diizenegi kuraminin sosyal yapiya iligkin
iic temel Ozelligi oldugunu varsaydigmi belirtmektedir: bilgi ve sirdirilebilirlik’,
degisim’, diizen ve diizensizlik’. Ag diizenedi arastirmalari, sosyal yapiy1 tanimlamasina

ve yapi icerisindeki bireylerin davranislarini agiklanmasina katkida bulunabilir. Ancak, ag

: Bilgi bir sosyal sistemin varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in gereklidir.
2 Bilgi akigindaki degisiklikler sosyal diizende degisimi yaratirlar.
3 Sosyal ag diizeneklerinin temel geleridir
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diizenegi igerisinde degisimin nasil gergeklestigine yonelik Ol¢iim sorunlari, bu konu
tizerinde calisan arastirmacilarin elestirdikleri geleneksel paradigmanin kesitsel ve
indirgemeci anlayisin  etkisinden kendilerini  kurtaramamalarina neden oldugu
diistintilebilir. Westphal, Gulati ve Shortell (1997: 367), ag diizenegi etkilerinin genellikle
degisken olmayan ve sabit etkiler olarak tanimlandigini, kuramcilarin ag diizenegi
igerisinde akan bilginin niteliginin zaman igerisinde ne sekilde degisebilecegi ile

ilgilenmediklerini belirtmektedirler.

Emirbayer ve Goodwin (1970: 419), ag diizeneklerini aciklamak ve bilgi elde
etmek i¢in; aktorler arasindaki dogrudan ya da dolayl iliskilere odaklanarak bazi
davraniglarin sosyal iliskiler sonucunda nasil tezahiir ettigini agiklamaya calisan iliskisel
analiz ve aktorlerin birbirleri arasinda olan iligkilerle degil, iiclincli taraflarla olan
iligkilerine odaklanarak sosyal sistem igerisinde bir aktoriin diger tiim aktdrlere gore olan
konumuna gore siirecler ile davraniglara aciklama getirmeyi hedefleyen konumsal analiz
olarak tamimlanabilecek iki farkli arastirma yaklagimi oldugunu ifade etmektedir. Ag
diizenegi kurami ve analiz yontemleri 6zellikle ekonomik hayatta 6nemli rol oynayan
orgiitlerin birbirleri arasindaki iligkilerden olusan karmasik sosyal yapinin tanimlanmasi,
yap1 igerisindeki oOrgiitlerin davraniglarinin agiklanmasi, kurumsallasmanin miktarinin
saptanmast ve ekonomiyi etkileyen degisimlerin yapi igerisinde nasil gerceklestiginin
aciklanmasinda onemli katkilar saglayabilir. Orgiit kurami alaninda 6zellikle drgiitler arasi
ag dilizenegi alanindaki yazinin incelenmesi ve bu konuda aragtirmalar yapilmasi; zayif
baglar, aracilik ve yakin baglar ¢ercevesinde gelisen sosyal sermaye tartismalarina
aciklama getirebilir. Burada agiklanmasi gereken temel sorular; Orgiitlerin birbirleriyle

neden, nasil ve ne sekilde iligski kurduklardir.

Monge ve Contractor (2001: 41), ceyrek ylizyll boyunca ilgiyi iizerine c¢eken
orgiitler arasi ag iliskileri ile ilgili olan calismalarin yaklasik kirk yil 6nce basladigini ifade
etmektedirler. Son yillarda orgiit arastirmalari alaninda oOrgiitler arasi ve Orgiit i¢i ag
diizenegi analizlerinin giderek arttigi gozlenmektedir®. Bir Srgiitler arasi iliski, iki ya da
daha fazla sayidaki Orgiitiin birbirleri arasinda bir islem (para, fiziksel altyapi ile
malzemeler, miisterilerin yoOnlendirilmeleri, teknik kadro hizmetleri) gerg¢eklesmesi

durumunda olusur ve kisa bir siire ya da olduk¢a uzun siire devam eder (Van De Ven,

4 Academy of Management Review 2006 yilinda bu konuda 6zel bir say1 yaymlamigtir.
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1976: 25). Gulati’'ye (1998: 296) gore, orgiitler digerleriyle tedarikei iligkileri, kaynak
akisi, ticari birliklere tiyelik, orgiitler aras1 yonetim kurulu iiyelikleri, orgiitlerin ¢alisanlar
arasindaki iliskiler ve stratejik isbirlikleri gibi bir ¢ok ekonomik ya da sosyal ag
baglantilar1 araciligiyla iligki kurabilirler. Ag diizenegi kurami ve sosyolojideki geleneksel
yaklagimlardan farklilagsan anlayisin orgiitler arasi ag diizenegi arastirmalarinda da gegerli
oldugunu, Van De Ven (1976: 25), orgiitler arasinda olusturulmus bir sosyal yapinin ayri
bir Orgiitlenme birimi gibi davranacagindan; sadece Orgiitler arasi ag diizeneginin
tiyelerinin davraniglarinin analiz edilmesiyle biitiiniin anlagilmasinin miimkiin olmadigin1
ve ortaklaga davranigin tamamen Orgiitler arasi iligki Oriintlistinlin kendine has bir 6zelligi
olarak ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir. Oliver (1990: 241), orgiitler arasi iliskilerle ilgili
temel sorularin, Orgiitlerin hangi nedenle ve hangi kosullar altinda birbirleriyle baglar
kurduklar1 oldugunu ifade etmektedir. Gulati ve Gargulio (1999: 1440), Orgiit
sosyologlarmin ag diizenegi olusumunu, teknolojik kaynaklarin dagilimi ya da kaynak
bagimhiligmmin (Pfeffer ve Salancik, 1978) sosyal yapist gibi dissal faktorlerle
acikladiklarini; bu bakis acisina gore, orgiitlerin belirsiz ¢evreleri yonetebilmek ve kaynak
ihtiyaglarim1  karsilayabilmek icin, siklikla digsal — kisitlamalar ile bas etmelerini
saglayabilecek kaynaklar ve yeteneklere sahip olan digerleriyle baglar olusturacaklarini
belirtmektedirler. Oliver’a (1990: 250-251) gore, kaynak kisithliginin orgiitler arasi farkl
tiirdeki iliskilerin olusumunda 6nemli bir yeri vardir. Kaynaklar kisithh oldugunda ve
orgiitler gerekli kaynaklar1 temin etmekte zorlandiklarinda, diger orgiitlerle ag iligkileri

kurma egilimi igerisinde girebilirler (Oliver, 1990: 250-251).

Van De Ven (1976: 25), orgiitler aras1 ag diizeneklerinin herhangi bir ortaklasa
davranis bi¢iminin Orgiitlenmesi noktasina dayanan bir sosyal eylem sistemi oldugunu;
orgiitlerin bir oOrglitler aras1 diizenegine iliye olma nedenlerinin, tek baglarina
ulasamayacaklar1 hedefleri ulasmak oldugunu ileri siirmektedir (Van De Ven, 1976: 25).
Hammond ve Glenn (2004: 26), bilgi aligverisinin sosyal iliskilerin kurulmasini saglayan
onemli bir giidiileyici 6ge oldugunu ve ag flizerinden gelen bilginin aktorlerin ag
diizeneginin diger noktalarinda hissedilen ¢evresel degisimlere uyumlanmalarini sagladigi
vurgulamaktadirlar. Kim, Oh ve Swaminathan’a (2006: 712) gore, bir ag diizenegi
icerisinde yapisal bosluklarin fazla oldugu bir konumda bulunan o6rgiitiin cesitli bilgilere
hizli bir bi¢imde erisim saglayarak ag diizenegindeki atalete daha az maruz kalacak ve ag

diizenegindeki diger oOrgiitlerin eylemlerine tepkide bulunmak yerine stratejik eylemlerde
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inisiyatif kullanabilecektir. Van De Ven’de de (1976: 27) benzer bi¢imde orgiitler arasi
iliskilerin temel siirecini bilgi ve kaynak akisi olusturdugundan bu iki 6genin orgiitlenmis
davranis bi¢cimlerinin temeli olarak tanimlamakta, bilgi ile kaynaklarin taraflar arasindaki
dolasiminin tiyelerin ¢ikarlarinin karsilanmasi ve yapinin korunmasinin sagladigini, bu iki
Ogenin taraflar arasinda degisimi aracilig ile {iyelerin yapi icerisindeki stire¢ dinamiklerini
biitliin olarak ya da pargalar (ag diizeneginin diger iiyeleri) halinde inceleyebildiklerini
belirtmektedir. Orgiitlerin birbirleri ile ag iliskileri olusturmalarinin nedenini, degisime
uyumlanma ¢abalarma yardimer olacak bilgilere ulagsmasi yoniinde bir agiklama
getirilmeden Once; Powell’in (1991) ifade ettigi teknik ve kurumsal olarak iki farkli
bicimde alanin niteliginin tanimlanmasi gerekebilir. Westphal, Gulati ve Shortell (1997:
373), orgiitler arast ag iliskilerinin yeniliklerin orgiitler arasindaki yayilimim
kolaylastirdigint  ve ag diizeneklerinin  Orgiit davramisi {izerindeki etkisinin
kurumsallasmanin  diizeyine bagh olarak farklilastiin1 belirtmektedirler. Orgiitler,
kurumsal etkilere yiiksek oranda maruz kalmalar1 durumunda digerleriyle ag iliskilerinin
kurulmasinin nedeni, mesru uygulamalar ve yapilanma big¢imleri ile ilgili bilgilere ulagsma
cabasi olarak tanimlanabilir. Teknik kosullarin baskin oldugu bir alanda ise, orgiitlerin ag
iligkileri kurma nedenleri, tamamen teknik degisimler ile ilgili bilgilere erisme cabasi

olarak yorumlanabilir.

Orgiitler aras1 ag diizenegi alamindaki yazindan anlasildign kadariyla taraflarin
birbirleri arasinda kurulan baglarin 6zellikleri ve tanimi1  konusunda uzlasiya varildig
anlasilmaktadir. Van De Ven’e (1976: 25) gore, orgiitler arasi iligkilerin ii¢ temel 6zelligi
sunlardir: (1) Uyeler arasindaki davranis, ortak amag ya da ¢ikarlara ulasmay1 hedefler, (2)
Uyeler arasinda gorev ve islevlerin bdliistiiriilmesinden kaynaklanan birbirlerinden
bagimsiz siiregler olusur, 3) Bir orgiitler arasi iliski agi, digerlerinden bagimsiz bir birim
gibi hareket eder ve iiyelerinden farkli olan bir kimlige sahiptir. Oliver (1990: 241-242),
1960°dan itibaren gelisen Orgiitler arasi iliskiler yazininda orgiitler arasi iligkilerin
olugsmasini belirleyen alti 6nemli kosul oldugunu ifade etmektedir. Oliver’a (1990: 243-
246) gore, ilgili yazinda orgiitler arasi iligkilerin kurulmasina neden olan kosullar su
sekilde siiflanabilir: (1) Gereklilik: Orgiitler yasal ve kanuni gerekliliklere uyum
saglamak icin digerleriyle baglar kurarlar. Orgiitlerin ticari birliklere ve federasyonlara
katilimlar1 bu kosula 6rnek olarak verilebilir, (2) Asimetri: Orgiitler aras iliskilerin diger

orgiitler ya da onlarin kaynaklar1 tizerinde glic kazanma egilimi nedeniyle olugmasi
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anlamima gelmektedir. Orgiitler aras1 ag diizeneginde gii¢ elde etmenin drgiitiin biiyiikligii,
taraflar arasindaki iligkileri belirleyen kurallarin denetim altina alinmasi, baskici
stratejilerin etkililigi ve digerlerine bagimli olmadan is yapabilmeyle baglantili oldugu
diistiniilmektedir, (3) Karsilikli Fayda Saglama: Bu bakis acgisina gore, orgiitler arasi
iliskiler ortak ve karsilikli yarar saglayacak hedeflere ulasmak amaciyla olusturulur.
Orgiitler aras1 iliskiden karsilikli fayda saglanmasi icin baski ve gii¢ elde etme egilimleri
yerini birliktelik, ortaklasa ¢alisma ve Orgiitler aras1 esgiidiime birakmalidir, (4) Verimlilik:
Verimlilik kosullar1 daha ¢ok ig¢sel nedenlere dayanir. Bu durumda, bir Orgiitler arasi
iliskinin olugumu, bir orgiitiin girdi/¢cikt1 oranini elde edecegi iliskilerle gelistirmesi istegi
sayesinde hizlanacaktir. Taraflarin verimlilik kaygisinin 6rgiitler arasi iliski kurulmasinin
altinda yatan belirleyici oldugu iddiasi, Williamson’un (1975, 1985), islem maliyeti
yaklasimiyla tutarlilik olusturmaktadir. Orgiitler arasi iliskiler islem maliyetlerini
diisiirerek verimliligi arttirirlar. (5) Duraganlik: Orgiitler arasi ag diizenegi alanindaki
yazinda taraflar arasindaki iligkilerin olusumu, siklikla ¢evresel belirsizlige karsi orgiitlerin
gosterdikleri uyumlanmaci tepkilerle agiklanmistir. Belirsizlik orgiitlerin duraganlhiga ve
tahmin edilebilirlige ulasmalari i¢in digerleriyle iliskiler kurmalarini ve kurulan iliskilerini
yonetmelerine neden olur, (6) Mesruiyet: Kurumsal kuram (Meyer ve Rowan, 1977;
DiMaggio ve Powell, 1983) kurumsal ¢evrelerin orgiitlerin faaliyetlerini ya da ¢iktilarinm
diizenlemeleri i¢in baski yaratacagini ileri siirmektedir. S6z konusu kurumsal baskilar,
orgiitleri mevcut normlar, kurallar, inanglar ya da digsaridaki Ogelerin beklentileriyle
uyumlu olmasini saglayacak mesruiyetlerini artirmalar1 yoniinde zorlayacaktir. Mesruiyeti
arttirmak i¢in Orgiitler aras1 iliskilerin kurulmasinin nedenleri; Orgiitlerin iinlerini,
prestijlerini ya da kendi kurumsal ¢evrelerindeki mevcut normlara uyumluluklarini

gelistirmek ve digerlerine gdstermektir.

Orgiitler aras1 iliskilerin olusumu, yazinda farkli kuramlarin bakis acilariyla
aciklanmaya calisilmistir. Yukarida aciklanan kosullardan yarisinin kurumsal kuramin
temel oOnermeleriyle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Oncelikle bir alanda faaliyet
gosterilebilmesi igin, orgiitlerin mesleki ya da sektdrel birliklere {iye olmast zorunluluguyla
ilgili yasal kosullar, alanla ilgili mesruiyet standartlarin1 yansitan digerleriyle olusacak
orgiitler arasi iligkilerin zaman igerisinde yeni girenler iizerinde kurumsal etkilerin yayilimi
ve alan igerisinde esbi¢imliligin olusumunda rol oynayabilecegi diisiiniilebilir. Aktdrlerin

alanlarinda duraganlik arayisi nedeniyle ag iliskilerinin olusumu ise; DiMaggio ve Powell
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(1983) ile Meyer ve Rowan’in da (1991) vurguladiklar1 gibi, kurumsallasma araciligi ile
dis ¢evrenin etkilerinden kendilerini yalitma egiliminin bir sonucu olarak goriilebilir. Diger
kosullar ise; islem maliyeti yaklagimi, orgiitler aras1 giic elde etme ve kaynak bagimlilig

gibi kuramlarla iliskilidir.

Orgiitler aras1 ag diizeneklerinin olusumu; kurumsallasma ve sosyal sermaye
tartismasi (giliclii bag-zayif bag) ¢ercevesinde ele alindiginda, siirecin gelisimi ve alanin
niteligine odaklanilmalidir. Orgiitler arasi iliskilerin olusumu ve gelisimi diisiiniildiigiinde,
ilk asamada aktorler arasindaki kol mesafesinde olan ticari iligkilerin rol oynayacagi, daha
sonra da bu iliskilerin bazilarinin sosyal nitelik kazanabilecegi diisiiniilebilir. Iliskinin
olusturulmasi yoniinde 6rgiitleri harekete geciren belirsizligi azaltma, teknik ve kurumsal
bilgi transferi, kaynaklara ulasma gibi gidiileyiciler araciligiyla kazanilan her tiirlii
iligkiden istenilenlerin elde edilebilecegini diisiinmek dogru olmayabilir. Ring ve Van De
Ven (1994:101), orgiitler aras1 iliskilerin karsilikli yardimlagsmaya doniismesinin siklikla
onceden taraflar arasinda ticari iligkilerin var olmasimna ya da baslangicta birbirlerine
yabanci olan taraflar arasinda zaman igerisinde kurulan sosyal baglarin varligiyla iliskili
oldugunu oOne stirmektedirler. Van De Ven (1976: 25), baslangicta orgiitler arast ag
diizenegindeki taraflarin eylemlerinin birbirlerinden bagimsiz olacagini, zaman igerisinde
liye Orgiitlerin yapida uzmanlastirilmis roller iistlenerek, iiyelik haklar ile gereklilikleriyle
ilgili davranigsal beklentiler gerceklestireceklerini ifade etmektedirler. Ring ve Van De
Ven (1994:101), karsilikli yardimlagsmaya dayali orgiitler arasi iligkilerin; en az diizeyde
giivene dayali, miimkiin oldugu kadar az risk iceren, kii¢iik ve resmi nitelikli olmayan
etkilesimlerle bagladigin1 vurgulamaktadir. Taraflar arasinda gerceklesen s6z konusu ticari
etkilesimlerin zaman igerisinde sikliginin artmasi, aktorlerin kaynaklarini ve beklentilerini
ortaya koyma yoniinde kendilerini daha giivende hissetmelerine neden olacaktir (Ring ve
Van De Ven, 1994). Gulati ve Gargulio (1999: 1440), orgiitler arasi1 yerlesik iligkilerin
zaman icerisinde digerleri arasinda degisik yeteneklere sahip, giivenilir ve uygun taraflarla
kim oldugu ile ilgili giderek biiyiiyen bir bilgi deposu haline gelecegini ifade etmektedirler.
Yazarlarin yorumlari, orgiitlerin iliskilerinden elde etmeyi umduklar1 faydalarin zaman
icerisinde giderek olgunlasarak karsilikli giiven iligkisine dogru ilerleyen bir siiregle

baglantili oldugunu gostermektedir.

54



Sosyal sermaye tartismasi baglaminda, orgiitler arasi ag diizenekleri baslangicta
Granovetter’in (1973) ifade ettigi gibi, ticari iliskiler ve dirsek temaslarinin zaman
igerisinde Coleman’in (1990) giiclii baglardan olusan ag kiimelerine doniismesiyle taraflara
fayda saglar hale gelebilecegi diislintilebilir. Ancak, tiim Orgiitler aras1 ag iliskilerinin
zaman igerisinde yerlesik hale gelecegi yoniinde genel bir ¢ikarimda bulunulmasi yanlig
olabilir. Baz1 orgiitler arast ag iligkileri sosyallesmemis, bazilar1 sosyallesmis
olabileceginden, iliskilerin iki farkli grup altinda ele alinmasi gereklidir. Knight (2002:
430-431) bir ayrim yaparak, orgiitler aras1 ag diizeneklerinin yasal olarak birbirlerinden
bagimsiz ancak, birbirlerine yiiksek diizeyde bagimli, ortaklaga ¢alismanin baskin oldugu
“stratejik ag diizenekleri” ve daha gevsek baglanmis Orgiit topluluklarinin birbirleriyle
cografi yakinlik, benzer cikarlar ile faaliyetler ya da {iretim ya da hizmet sunumu
nedeniyle iliskili olduklar1 “genis ag diizenekleri” olarak ikiye ayrildigini belirtmektedir.
Buna gore, stratejik ag diizenegindeki aktorler birbirlerinin varligindan haberdardirlar ve
belirli bir amag¢ dahilinde ortaklasa hareket etmektedirler, genis ag diizenekleri sadece
aktorlerin birbirleriyle olan iligkileriyle smirlidir ve kendilerini ag diizeneginin bir iiyesi
olarak algilamamaktadirlar (Knight, 2002: 431). Gulati ve Gargulio (1999: 1440), bag
olusturulacak diger orgiitlerle ilgili bilgi yetersizliginin, arastirma maliyetlerini ve firsatci
davranis gosterme riskini arttiracagindan; Orgiitlerin birbirleri arasindaki iliskilerin
duragan, karsilikli giiven iizerine temellenmis ve zengin bilgi aligverisi olanaklari
sunmasini tercih edeceklerini vurgulamaktadirlar. Gulati’ye (1998: 296) gore, giiclii
baglardan olusan bir ag diizenegi icerisindeki aktorler birbirlerine dykiiniirler ve bu tarz bir
yap1 igerisindeki sosyal baglar bilgiyi tasiyarak belirsizligi azaltir ve aktorler arasinda
giiveni arttirir. Ring ve Van De Ven (1994:101), verimliligi ve denkligi konusunda
endiseye yer birakmayarak zaman icerisinde gelisen etkilesimler ile taraflar arasinda artan
giivenin, gelecekte daha Onemli ve riskli yatinmlara olanak saglayacagini
vurgulamaktadirlar. Digerlerinin i1yi niyetine karst duyulan biiyiik giiven, islem
maliyetlerini diislirecek ve taraflarin gerceklesen islemlerde yasal belgelendirmeye
duyduklar1 ihtiyac1 azaltarak yonetsel esnekligi arttirabilecektir (Ring ve Van De Ven,
1994:101).

Orgiitler aras1 iliskilerin taraflarin beklentilerine karsilik vermesi; etkilesimlerin

artmasi, aktorler arasinda sosyal yakinlagsma yasanmasi ve son asamada alanin kurumsal

anlamda tanimlanmasina bagli olabilecegi diisiiniilebilir. Orgiitler aras1 iliskilerin son
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asamasi olan kurumsallagsma, aktorler arasi etkilesimleri grup igerisiyle sinirlayarak
disartya kapali bir ag diizenegi kiimesi olusturabilir. Oliver (1990: 251), orgiitlerin alanin
taniminda uzlasmasmin® Srgiitler arasi ag diizeneginin olusumunu kolaylastirdigina dikkat
cekmektedir. Gulati (1998: 296), birbirlerine giiclii baglarla baglanmis aktorlerin kendi
eylemlerini etkileyecek, sosyallestirici ve gli¢li iligkiler araciligiyla diisiincelerini
tartismalarinin  bir sonucu olarak, belirli bir davranis bigiminin getirecegi faydalar
konusunda ortak bir anlayisa ulasacaklarini ileri siirmektedir. Ring ve Van De Ven’e
(1994:101) gore, bir iliskinin zaman igerisinde kurumsallagsmasini, kigisel iliskilere
bicimsel rol iligkilerinin de eklenmesi ve yasal sdzlesmelerin yerini psikolojik sozlesmeler
almasiyla iligkilendirmektedirler. Ag diizenegi icerisinde bazi Orgiitlerin zamanla yiiksek
statii sahibi olmasi, digerleri i¢in mesru yapilanma bicimleri ve uygulamalarla ilgili
bilginin aktarimini ve alanin olusumunu kolaylastirabilecektir. Sosyolojik anlamda orgiitler
arast bir ag diizenegi igerisindeki statii, diger aktorler i¢in tanimlanmis beklenen
davranislar kiimesini zorunlu kilan sosyal yap1 icerisindeki bir konumla ya da rol ile
beraber ortaya ¢ikan gdzlemlenebilir 6zelliklerin belirginlesmesini saglar (Gulati, 1998:
296). Ag diizeneginin zaman igerisinde olgunlasmasi ile Orgiitler arasi iletisimin
bicimlerinin standartlastirilacagi ve o6zellikle alanin olusumunda pay sahibi olan yiiksek
statiilii 6rgiitlerin, yapiin dis etkilerden korunabilmesi i¢in ag iliskilerini diizenlemeye ve

yonetmeye ihtiya¢ duyacaklar diisiiniilebilir.

Kim, Oh ve Swaminathan (2006: 711), tipki biiyiikk orgiitlerin daha bigimsel
yapilara ihtiya¢ duyacagi gibi, bir 6rgiitiin sahip oldugu biiyiik 6l¢ekli ag iliskilerinin farkl
taraflarin ¢ikarlar1 goéz Oniinde bulundurularak esgiidiimlenebilmesi i¢in de bilginin
akiskanliginin saglanacagi, bicimsellestirilmis ve siirecleri tanimlanmig bir iletigim
sisteminin var olmas1 gerektigi seklinde bir agiklama getirmektedir. Kurumsallagmis bir
alanda taraflar arasinda ag iliskilerinin yok olmasi ve aktorlerin ag kiimesi disindaki
taraflarla yeni zayif baglar olusturulmasi, yapinin korunmasi anlaminda olumlu bir durum
olmayabilir. S6z konusu yap1 igerisinde ag iligkilerinin atil kalmasi alanin varliginin
stirdiiriilebilmesi agisindan 6nemlidir. Kim, Oh ve Swaminathan (2006), atalet durumunu
Hannan ve Freeman’in (1978) orgiitler icin tasarladigi ¢cergevenin benzer bir bigimde bir ag
diizenegi igerisinde de s6z konusu oldugunu ancak, tam tersi bir bigimde ag diizenegindeki

ataletin bir iligki agmin iyi yonetilmesinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedirler.

> Orgiitlerin birbirlerinin amag ve islevleri ile ilgili kabullerinin derecesi.
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Baglamdaki degisim, teknik ussalligin 6nem kazanmasi, alanin 6zelligini yitirmesi gibi
kosullarda ortaya ¢ikan farkliliklar, ag diizeneklerinin evrilmesini zorunlu hale getirebilir.
Ozellikle ussalligin 6n plana ¢ikmasi, aktdrleri dis cevreden yalitan iliskileri sonlandirarak,
zay1f baglar olusturmaya ve aracilik rolii tistlenerek yapisal bosluklari doldurma yoniinde

harekete gecirebilir.

llgili yazinda orgiitler aras1 ag iliskilerinin zayif baglardan giiclii baglara dogru
evrilerek kurumsal alan1 olusturmasi ve siire¢ icerisindeki en son agamanin Orgiitler i¢in en
ideal ortami sundugu diistiniilebilir. Ancak, kurumsal etkilerin diigiik ve ussalliga dayali
teknik bilginin aktorler arasinda aktariminin yasamsal oldugu alanlarda, giiclii baglardan
olusan Orgiitler aras1 ag kiimelerinin ne 6l¢iide etkin olacagi konusu tartismalidir. Bilgi
akisi, uygulamalar ve yapilanma bi¢imlerinin kurumsal tiirdesligi, ussalligin giiclii etkileri
karsisinda orgiitler (yap1 igerisindeki) i¢in Oliimciil sonuglara neden olabilir. Abrahamson
ve Fombrun (1994: 743-744), orgiitler arasinda iist diizey yoneticilerin orgiitlerle iliskili
paylastiklar1 ortak inang¢lar1 makro kiiltiirler olarak tanimlamaktadirlar ve orgiitler aras1 bir
makro kiiltiirdeki inanglarin homojenliginin orgiitlerin degisen c¢evre kosullarina
uyumlanmasini engelleyecegini, ayni zamanda da yeniliklerin ortaya ¢ikisint ve bunlarin
yayillma siirelerini de etkileyecegini ifade etmektedirler. Bu durumda, giiclii baglardan
olusan ve dis etkilerden yalitilmis bir 6rgiitler aras1 ag diizenegi kiimesi icerisindeki iiyeler,
ya yapt igerisindeki iligkilerini atil tutarak 6liimii bekleyecekler ya da Granovetter’e (1973)
gore, bilgi aktariminda etkin olan zayif baglar olusturma egilimi igerisine girebileceklerdir.
Kim, Oh ve Swaminathan (2006: 713), ozellikle teknolojinin hizla degistigi sektorlerde
orgiitlerin yeni Uretilen bilgilere ulasabilmek i¢in ag iliskilerini de degistireceklerini
vurgulamaktadirlar. Abrahamson ve Fombrun (1994: 744-745), homojenligin diisiik
oldugu makro kiiltiirlerde, az sosyallesmis orgiitlerin digerlerini zorlayici yenilikler yapma
oraninin daha yiiksek olacagini belirtmektedirler. Ussalligin sekillendirdigi bir alanda,
farkli noktalardaki bilgiye erisim i¢in aktdrlerin siirekli ag iliskilerini degistirmesi, kapali
ag kiimelerinin olusumunu engelleyebilecek bir durum ortaya ¢ikarabilecektir. Bu tarz bir
faaliyet alani icerisinde kapali ag diizenegi kiimelerinin yoklugunda teknik bilgi, aktorler
arasindaki zayif baglarda dolasacak ve bu durumda, Burt’un (1983) ifade ettigi yapisal
bosluklar1 dolduran aracilar, bilgi aktariminda kilit rol oynayabileceklerdir. Sosyal sermaye
tartismas1 baglaminda Orgiitler arasi ag diizenegini olusturan iliskilerin niteliklerinin

kurumsallasmanin etkili olma derecesine bagli olarak farkli sonuglar1 olabilecegi
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diisiiniilebilir. Yukarida ilgili yazin ¢ercevesinde yiiriitiilen tartismaya gore; orgiitler arasi
yerlesik ve giivene dayali iligkilerin olmas1 kurumsal bir alan olusturmasi, giiclii baglarin
orgiitlerin sosyal sermaye edinmesiyle iliskili oldugunu gdstermektedir. Ussallik ve teknik
gerekliliklerin 6nem kazanmasi, gili¢lii baglarin olumsuz etki yaratmasina, kurumsal
etkilerden uzak, dinamik ve zayif baglardan olusan bir yapiin gecerliliginin artmasina
neden olabilir. Ancak, yukaridaki tartisma faaliyet alami ile sinirli oldugundan, makro
kurumsal baglamin etkileri ele alinmamistir. Bir lilkedeki devlet, bankacilik sistemi, otorite
yapist ve egitim sistemi gibi ana kurumlar, bir faaliyet alanindaki sosyal yapilar {izerinde

belirleyici olabilirler.

2.3. Makrokurumsal Yaklasim Cercevesinde Orgiitler Arasi A§ Diizenekleri ve

Sosyal Sermaye Tartismasi

Ekonomi biliminin dayanagi ussal aktor modeli ile eylem {izerinde sosyal etkilerin
sekillendiriciligini kars1 karsiya getiren yerlesiklik tartismasi (Granovetter, 1985); sosyal
sermaye alanindaki kapali sosyal yapiin o6zelliklerini yansitan giiclii baglar (Bordieu,
1983; Coleman, 1988 ve Podolny, 2001) ile acik bir yap1 olusturan zayif baglar ve aracilik
(Granovetter, 1973; Burt, 1993) arasinda ger¢eklesen tartismanin bir benzeri makro alanda
da yasanmaktadir. Sanayilesme siirecinin teknik gerekliliklerinin, iilkeler arasindaki emek
ve yonetim ile ilgili tim onemli iligskilerde tek bi¢imliligin ¢esitlilikten daha giiglii
olmasina neden oldugunu ileri siiren (Kerr, Dunlop, Harbison ve Myers, 1961:113) ve
“bilim evrenseldir” ilkesinin Orgiit arastirmalar1 alanindaki yansimasiin tamamen teknik
cevreye uyum ve gerekliklerin baskin olduguna yonelik genel bir kuram gelistirmeyi
hedefleyen cabalar (Maurice, 1976), 1960 ile 1970’li yillarda {ilkeler arasi karsilagtirmali
arastirmalarin gergeklestirilmesine neden olmustur. Kiiresel tlirdesligin savunucularina
karsit olan yaklasim; odaklanilan konular ve terminolojideki farkliliklara ragmen, is yapma
bicimlerinin ulusal sistemlerin yerlesik oldugu kurumsal ¢erceveden nasil etkilendigini
vurgulamaya yonelik ortak bir istekliligin sonucunda dogmustur (Mayer ve Whittington,
1999: 933). Yakinsama ve 1raksama kuramlar1 olarak da adlandirilan iki rakip gorts,
tilkelerdeki is sisteminin Orgiitlenmesine degisik aciklamalar getirmektedir. Harzing ve
Sorge (2003: 188), orgiitsel yakinsamanin farkli iilkelerdeki orgiitlerin faaliyetlerinde ve
yonetim uygulamalarinda kiiresel yakinlasmayla uyum igerisinde olup olmadigiyla iliskili

oldugunu; iraksamanin ise, Orgiitlerin ve bdlgesel ya da ulusal anlamda farkli olan
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toplumlardaki diger aktorlerin yerlesikligi ile esanlamli oldugunu belirtmektedirler. Iki
gorlisiin  savunucularinin  gergeklestirdikleri karsilagtirmali arastirmalardan elde edilen
bulgular, orgiitler aras1 ag iliskilerinin niteliginin makro baglamla ilintisinin kurulmast

konusuna 6nemli agiklamalar getirmektedir.

Maurice (1976: 6) sanayilesme ve toplumsal benzerlige giden yolda kiiltiirel
Ogelerin gelenekselligin modernlige doniisiimii i¢in sadece engelleyici oldugunu,
endiistrilesme mantiginin, yapimin sekillenmesinde en dnemli 6ge olmasinin yakinsama
kuraminin temel iddias1 oldugunu belirtmektedir. Sanayilesme siirecini denetim altina alan
elit kesim, belirli zorluklar1 asmak ve amagclarina ulasmak i¢in doniisiim siirecinde olan
tim toplumlarda aynmi yolu izleyecektir (Kerr, Dunlop, Harbison ve Myers, 1961:113).
Teknolojik belirlenimciligin  etkilerinin  tiim uluslardaki  orgiitlenme  bigimlerinin
birbirlerine yakinlagmasini ispatlamaya yonelik ¢aligmalar, kosul-bagimlilik kuraminin
temel Onermelerini makroya tasiyarak Orgiit yapilarmi  bi¢imsel 06zelliklerinin
(merkezlesme, bicimsellesme, uzmanlasma,....v.b.) biiylikliikk ve teknoloji gibi baglamsal
degiskenlerle olan uyumunun evrenselligini test etmeyi hedeflemistir (Maurice, 1976: 3).
Buradaki amag, firma diizeyinden yola c¢ikilarak kosul-bagimlilik kuraminin oOrgiitsel
etkililik i¢in, baglamsal ve yapisal degiskenler arasinda olmasi gerektigini varsaydigi
uyumun gegerliliginin kanitlarini iilkelerdeki baskin orgiitsel bi¢cimlerde bularak, tamamen
teknik ussallig1 6n plana alan bir diisiinsel diinya yaratmaktir. Harzing ve Sorge’a (2003:
187) gore, bu arastirmalardaki genel tema, uluslararasilagsmanin etkilerine maruz kaldikca
orgiitsel uygulamalarin nasil sekillendigidir. Bu amagla, Aston grubu’nun Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da gergeklestirdikleri ¢aligmalardan elde edilen
bulgular, kosul-bagimlilik kuraminda sozlii gegen Orgilitsel degiskenlerin arasindaki
iligkilerin ulusal farklilagmaya bakilmaksizin {i¢ iilkede de birbirleriyle ayni oldugunu
gostermektedir (Clark ve Mueller, 1996: 128). Ancak, yakinsamacilarin gerceklestirdigi
arastirmalarda izlenen yontemsel yolun sorunlu olduguna iliskin elestiriler yoneltilmistir.
Clark ve Mueller (1996: 128), Aston Grubu’nun bulgularinda bir fark bulunamamasina
yonelik temel elestirinin, s6z konusu benzerligin ii¢ lilkenin de Anglo-Saxon tarzi
orgiitlenme biciminin etkilerini yansitmasindan kaynaklandigi yo6niinde oldugunu
belirtmektedirler. Maurice (1976: 6), 1970’1i yillarda yakinsamacilarin gergeklestirdigi ve
yeni bir bakis agis1 kazandirdigi izlenimi edinilen benzer bir ¢ok uluslararasi ¢aligsmalarin,

aslinda orgiitsel o6zelliklerin ussal gereklilikler ¢er¢evesindeki evrenselligini ispatlamaya
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yonelik oldugunu belirtmektedir. Clark ve Mueller (1996: 126), orgiit arastirmalari
alaninda ulusal baglamdan bagimsiz bir bicimde 1960’lar ve 1970’lerin baslarinda firma
diizeyindeki uygun oOrgiitsel tasarim anlayisina yogun bir bi¢imde odaklanildigindan, s6z
konusu orgiitsel 6zelliklerin evrenselligine iligskin kanitlarin, uluslardaki farkli yapilanmis
kurumlarin orgiitlenme bigimleri {izerinde yaratabilecegi etkiler goéz ardi edilerek
arandigini vurgulamaktadirlar. Orgiitlerin ussalliginin uluslar iistii bir dncelik oldugunun
kabulii, uluslara has etkilerin kuramsal ve gorgiil alanlarda test edilmesini engellemistir.
Ciinkii; kullanilan modeller, belirleyiciler ve siirecler orgiitlerin iligkili oldugu sosyal
yapilar1 tamamen diglamaktadir. Arastirma kapsamina Dogu {ilkelerini de alarak iilkelere
has kurumsal, kiiltiirel ve toplumsal Oriintiilerin baskin orgiitsel formlarin olusumu
tizerindeki etkilerini inceleyen karsilagtirmali yaklasimlarin, yakinsamacilarin evrensellik

arayislarina bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Mayer ve Whittington (1999: 934), iilkelerdeki kurumlarin karsilastirmali
calismalarinin 1980’lerde is yapma bigimleri ve kurumsal diizenlemeleri Anglo-Saxon
diinyasindan oldukg¢a farki olan bazi Dogu iilkelerinin gosterdikleri bagarilardan sonra
arttigint belirtmektedir. Clark ve Mueller’de (1996: 128) benzer bir bigcimde, Aston
grubunun evrensellik hipotezine kars1 ¢ikisin, 1980°li yillarin baglarinda A.B.D. ile
karsilagtirildiginda Japon ve Alman firmalarinin gosterdikleri sira dist ekonomik
performanslari agiklama istegiyle basladigini; Alman ve Japon firmalarinin yapilanmalari
ile siireclerinin, Amerikan firmalarina atfedilen en iyi uygulama fikri ile tezat
olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Whitley (1990: 47), Bati anlayisindan farkli olan
orgiitlenme bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla rekabet¢i baskilarin diinya piyasalarinda
esbicimli yonetsel yapilar ile uygulamalar olusturmakta basarisiz oldugunun ortaya
kondugunu ve Dogu Asya toplumlarinda verimli bir bicimde rekabet edebilen firmalarin
farkli dogasina kars1 ilginin uyanmasina neden oldugunu belirtmektedir. Yeni yaklagimin
savunuculari, her ekonominin rekabet¢i ekonomik eylem i¢in tiimlestirici bir mantik ortaya
koyan kurumsal ilkelere dayandigini; sosyal olarak yapilandirilmis ve iizerinde uzlasiya
varilmig dogru piyasa davraniginin modellerinin Orgiitler arasi iligkileri sekillendirerek,
orgiitlerin  birbirlerine karsi ve birbirleriyle beraber gdosterecekleri tepkilerin
tirdeslesmesine neden oldugunu 6ne stirmektedirler (Orru, Hamilton ve Biggart, 1991:
361). Biggart ve Delbridge (2004: 29), Asya’daki ag diizenegi bicimindeki piyasalarin

gelisimiyle harekete gecen Orgiit arastirmacilarinin; sadece firmalarin orgiitlenmesinin
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degil, piyasanin orgiitlenmesinin de orgiitlerin ve diger ekonomik aktoérlerin eylemlerinin
aciklanmasinda ¢ok onemli bir role sahip oldugunu fark etmislerdir. Iraksama goriistiniin
savunuculari, 1970’11 yillarin baslarinda firma diizeyinden yola c¢ikarak orgiitsel etkililik
icin uygun tasarimin evrenselligi arayisinda olan Aston Grubu’ndan (Clark ve Mueller,
1996: 127) farkl bir yol izleyerek, iilkelerdeki tarihsel gelisim, egitim sistemi ve otorite
yapist bakimindan is oOrgiitlenmelerini genis bir kapsamda ele alarak orgiitsel formlarin
iilke icerisindeki tiirdesligini, iilkeler arasinda cesitliligini ve baglama has farkliliklar
aciklamaya calismislardir. Bu c¢abanin sonucunda, ulusal kiiltiiriin 6rgilitlenme bigimleri
tizerindeki etkisini ele alan Hofstede’nin (1983, 1991) caligmasi ile egitim sisteminin is
yapma ve Orgiitlenme big¢imleri iizerinde yarattigi sosyal etkiyi inceleyen Maurice, Sorge
ve Warner’in (1980) sosyal etki kurami, Avrupa’da Aston Grubu’nun evrensellik iddiasina

kars1 ¢ikan iki yaklagim olarak belirmistir (Clark ve Mueller, 1996: 128).

1970’11 yillardan sonra yonetim ve sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen yogun
arastirma faaliyetlerinin ilk sonuglarindan birisi, benzer toplumlarin benzer sorunlari
¢ozme bicimlerinde belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Mueller, 1994:
407). Whitley (1990: 47) soz konusu farkliligin sadece Dogu-Bati ayrimi ile smirh
olmadigini, Japon orgiitlenme modelleri ile Giiney Kore’deki is gruplari (chaebol) ve
Cin’deki aile isletmeleri arasinda da temel farkliliklar olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Mueller’e (1994: 407) gore, Aston Grubu’'ndan sonra gergeklestirilen karsilagtirmal
arastirmalarin ortaya koydugu temel tartisma, firmalarin yapilarinin ve siire¢lerinin ulusa
has oOriintlileri yansitmasi sonucunda sosyal kurumlarin firmalarin stratejilerini ve
uygulamalarini sistematik bir bicimde etkilemesidir. Whitley (1990: 48), Dogu Asya’daki
yonetim yapilar1 bakimindan esbigimliligin, iilkeler icerisindeki orgiitlenme bi¢imlerinde
gecerli olmasini fakat, lilkeler arasinda rastlanmamasini; kurumsal yapilarin ve baskilarin
sadece o baglamda basarili olabilecek iilkeye has orgiit yapilarini ortaya c¢ikarmasiyla
iliskilendirmektedir. Kiiltiirel anlamda benzesen Dogu iilkelerindeki baskin orgiitlenme
bicimlerinin birbirlerinden belirgin bi¢cimde farklilagmasi, konuya hem kiiltiirel hem de
teknik evrensellik bakimindan agiklama getirilmesini giiglestirdiginden, kurumsal a¢iklama

getirmenin onemli bir kuramsal boslugu doldurdugu diisiiniilebilir.

Makrokurumsal bakis agisi olarak da adlandirilan goriis dogrultusunda gergeklesen

caligmalar, ekonomi bilimindeki sosyallikten yalitilmis aktorlerin ussal eylemleri ile
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sekillenen rekabet yapisindan tamamen farkli olan bir yapmin varhigina dikkat
cekmektedir. Neo-klasik ekonominin bakis agisina gore, orgiitler arasi igbirlikleri fiyatlar
arttirirken, yeniligi ve rekabeti azaltmaktadir (Granovetter, 1985:484). Ancak, Clark ve
Mueller (1996: 127) son yirmi yil igerisinde Japonya, Almanya, Fransa ve Italya’da
sanayiinin basarili kalkinmasinda toplumun kurumsal 6zelliklerinin, Japonya’daki
keiretsulardaki gibi orgiitler arasi isbirliklerinin ve ulusal sanayiyi kapsayan piyasa disi
ogelerin 6nemli bir rol oynadigini ileri slirmektedirler. Gii¢li kurumlar ile baskin
konumda olan aktorler arasindaki yerlesik iligkilerden olusan is Orgiitlenmesi, piyasanin
sekillenmesinde ag diizeneklerinin sahip oldugu Onemli rolii gostermektedir. Ag
iliskilerinin ¢ok yonlii etkilesimler araciligr ile aktorlerin baglamla iliskilerinin
kurulmasinda, rekabet iligkilerinin belirlenmesini, yapinin belirledigi orgiitsel formlarin
olugmasini ve alana girislerin mesruiyet c¢ercevesinde denetim altina alinmasini sagladigi
diisiiniilebilir. Mayer ve Whittington’a (1999: 937) gore, kurumsalcilar makro ve mezzo
diizey arasindaki bagin kurulmasinda, 6rgiit i¢i ve orgiitler aras1 etkilesimleri, ulusal finans
piyasalar1 ve egitim sistemiyle olan iliskisinin ortaya c¢ikarilmasinda kullanmislardir.
Makro kurumsal bakis agisiyla sosyal sermaye tartismasi incelendiginde, drgiitlerin olumlu
performans elde etmelerini saglayacak iligkilerin niteliginin iilkelerdeki kurumsal baglamla
uyumuna bagli oldugu iddia edilebilir. Aston Grubu’nun ve makrokurumsalcilarin
calismalarindan elde ettikleri bulgular karsilastirildiginda, Batidaki Anglo-Saxon tarzi is
orgiitlenmesinin dogal olarak orgiitler arasinda zayif baglardan olusan iliskileri baskin hale
getirecegi; dogu iilkelerinde ise, oOrgiitlerin birbirleriyle yakin bag kurmayi tercih

edebilecekleri gibi bir genellemeye ulagilabilir.

Mayer ve Whittington (1999: 935), ekonomik basar1 gosteren Dogu iilkelerindeki is
orgiitlenmelerinin Bat1 lilkelerinden belirgin bir bicimde farklilagmasini; Dogudaki sosyal
yapinin biitiinlesmis ve aktorlerin giiglii baglanmis olmasina, Batida ise ekonomik
aktorlerin  gevsek baglanmis ve ayrismis  bir i sistemi  olusturmasiyla
iligkilendirmektedirler. Ancak, karsilagtirmali c¢aligmalarin bulgular1 Orgiitler arasi ag
diizenekleri acisindan her iki iligki bi¢ciminin de (zayif baglar, giliglii baglar) hem Batida
hem de Dogudaki iilkelerin is orgilitlenmesinde baskin olabilecegini gostermektedir.
Ornegin Orru, Biggart ve Hamilton (1991), bir Dogu iilkesi olan Tayvan’da 6zel sektore
miidahale etmemenin devlet politikas1 oldugunu, tilkedeki ailelerin sahibi oldugu kii¢iik

sirket gruplar1 arasindaki baglardan olusan sebekenin ¢ok siki olmadigi, hatta bu firmalar
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arasinda rekabet oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle, oOrgiitlerin sosyal sermayesi
olarak tanimlanabilecek iligkilerin niteliginin sosyal orgiitlenme farkliliklar1 olan Dogu-
Bat1 ayrimiyla agiklanmasit miimkiin degildir. Ayrica, konuya benzer bir bicimde Dogu-
Bat1 karsilastirmasini yaparak kiiltiirel yaklasimla (Hofstede, 1983) aciklama getirilmesi
de yanlis ¢ikarimlara ulasilmasina neden olabilir. Makrokurumsalcilar, iilkelerdeki orgiitsel
formlardaki farklilig1 aciklarken birbirlerinden yaklagim bakimindan ayrigmaktadirlar.
Ulkeler arasindaki orgiitlenme bigimlerinin farkliliklarmi Maurice, Sorge ve Warner
(1980) sosyal etki, Hamilton ve Biggart (1988) otorite ve son olarak Whitley (1992) ulusal
is sistemleri yaklasimiyla agiklamaktadirlar. Orgiitler icin fayda iireten ag iliskilerinin
niteliginin baglamla baglantis1 incelenirken, hangi makrokurumsal yaklasimin agiklayici
olacagi tartistlmalidir. Bu yaklasimlardan oOzellikle otorite ve ulusal is sistemleri
yaklagimlart kurumsal baglamin Orgiitler arasi ag diizeneklerinin olusumu iizerindeki

belirleyiciligi konusunda 6nemli ipuglart vermektedir.

Otorite yaklagimi, iilkeler arasinda baskin orgiitsel bigcimlerin farklilasmasini, her
toplumda bireyler ve kurumlar arasinda var olan otorite iliskilerinin tarihsel gelisimiyle
aciklamaktadir (Hamilton & Biggart, 1988). Hamilton ve Biggart (1988: 54), mesru
orgiitsel uygulamalarin rasgele bir bicimde olusmadigini, kdkeni sanayilesme Oncesi
zamanlara dayanan etkilesimsel Oriintlilerin kurumlarin sekillenmesinde 6nemli rol
istlendigini one sitirmektedirler. Otorite yaklagimiyla ilgili aragtirmalar, is hayatinin
orgiitlenmesi bakimindan birbirlerine benzemeyen ancak, iilke igindeki orgiitsel bigimlerin
benzestigi yapilar ortaya koyan Japonya, Tayvan ve Gliney Kore’ de gerceklestirilmistir.
Japonya, G.Kore ile Tayvan her ne kadar ailenin ve yardimlagmanin énemini vurgulayan
Konfigyuscu ve Budist gelenekten etkilenmelerine ragmen, is ortami sirket gruplari
bakimindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Orru, Hamilton & Biggart (1991),
arastiritlan piyasa ekonomilerinin her tigiinde de Orgiitler arast ag diizeneklerinin
ekonomiler icerisinde benzesmesini ve ekonomiler arasinda cesitlilik gdstermesini {ilkelere
has baglamsal o6zelliklerle iliskilendirmektedirler. Orru, Hamilton & Biggart (1991),
Japonya’da biiyiik firmalar arasinda olusan ve kiiciik orgiitleri biiytlik orgiitlere baglayan iki
tip sebeke goriildiigii belirtmektedir. Bunlardan birisi, 2. Diinya savasi Oncesi aileler
tarafindan yonetilen zaibatsu adindaki biiyiik sirket gruplari; digeri ise, biiyiik {ireticilerin
faaliyetleri ile iligkili tiretim yapan daha kii¢lik orgiitler arasinda sdzlesmeler ve karsilikli

hisse paylasimi yoluyla dikey baglantilar kuran sirket gruplaridir (Hamilton & Biggart,
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1988 ve Orru, Biggart & Hamilton 1991). Otorite yaklagiminin savunuculari, Japonya’nin
tarihine bakildiginda feodal bir yapmin iilkede var oldugu ve ticari hayatin bu otorite
yapisina uyum sagladigi iddia etmektedir. Giliney Kore ise, Japonya’daki firmalarin
olusturdugu cesitli sebekelerin aksine chaebol adi verilen ve zaibatsulara benzeyen, bir
ailenin ya da tek bir kisinin denetim altina aldig1 ve faaliyetlerini Japon gruplar1 kadar ¢cok
cesitli alana yaymamis sirket gruplart mevcuttur (Hamilton ve Biggart, 1988; Orru, Biggart
ve Hamilton 1991). Ancak; Orru, Biggart ve Hamilton (1991) Chaebollarm iliskili olan
diger kiictik sirketlerle anlagmalar ve karsilikli hisse alimlari ile iliski kurmak yerine onlar1
satin almay1 tercih ettiklerinden Japonya’daki gibi genis kapsamli bir sebekelesmeye
benzemedigini ifade etmektedir. Tayvan’da baskin orgiitsel bicimler olan jiazugiye
adindaki aile firmalar1 ve jituangiye adindaki is gruplarinin olusumunu, otorite
yaklasimcilar1 (Hamilton & Biggart, 1988 ve Orru, Biggart ve Hamilton 1991), Cinlilerden
olusan baskic1 Chiang Kai-shek hiikiimetinin iilkede ge¢ imparatorluk donemindeki
Konfigyuscu devlet modelini yerlestirmesiyle iliskilendirdikte ve Cin Imparatorlugu’nun
son donemlerindeki ticari uygulamalar1 yansittigini varsaymaktadirlar. Orru, Biggart ve
Hamilton (1991), bu sirket gruplarinin diger iki {ilkeye gore kiiclik oldugunu; Tayvan’da
G.Kore ve Japonya’da oldugu gibi iilke ekonomisi i¢inde biiyiik bir payr bulunmadigini,
sirket gruplar1 i¢in en bliyiik finansal kaynagi, aileler ve sosyal ¢evrelerden elde edilen
kredilerin olusturdugunu ve ticaretin aileler tarafindan isletilen kiiclik sirketler,
tedarik¢ileri ile misterileri baglayan kisisel sebekeler temelinde gelistigini

belirtmektedirler.

Otorite yaklagimindan sonra, Whitley (1990, 1992, 1994 ve 1999) iilkelerdeki
orgiitlenme bi¢imlerindeki farkliligi, ana kurumlar olan devlet ve bankacilik sisteminin
ekonomilere yakinliklar1 ve piyasanin gelisiminde iistlendikleri roliin iilkelerde degiskenlik
gostermesiyle iliskilendirmeye calismistir. Whitley’in ulusal ig sistemleri yaklagimi, bagari
icin her iilkede sadece Bati tarzi piyasa orgiitlenmesi ve tek bir kapitalizm anlayiginin
gecerli oldugu fikrine kars1 ¢cikmaktadir. Ulkelerde temel kurumlar ile piyasa arasindaki
iligkiler ve ekonomik faaliyet bigimlerinde farkliliklar olmasina ragmen, degisik serbest
piyasa ekonomisi anlayislariyla ile basarili olabilirler. Whitley’e (1992, 1994) gore, tiim
pazar ekonomilerinde ortaya ¢ikan farkliliklar ili¢ temel nedene bagl olarak olusurlar:
Ekonomik faaliyetlerin ve kaynaklarin nasil denetlendigi, firmalar arasindaki pazar

iligkilerinin nasil esgiidiimlenecegi, firmalarin igerisindeki faaliyetlerin ve kaynaklarin
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otorite iligkileriyle nasil orgilitlenerek yonetilecegi. Whitley (1994, 143-154), pazar
ekonomilerini birbirinden ayirt etmenin yolunun, devletin kredi akiglarin1 bankacilik
sistemi araciligiyla denetim altina almasi ve sektorlerin bilyiime ve kiigiilme eylemlerini
yonetmesi eylemlerinin derecesini belirlemek oldugunu ifade etmektedir. Whitley (1999:
41-44), is sistemlerini smiflamak i¢in yaptig1 caligmalarin sonucunda, serbest piyasa
ekonomilerinin en az alt1 temel tiirii olabilecegini iddia etmektedir. Whitley’e gore bu
asamalar sunlardir: Kiigiik ve sahipleri tarafindan ydnetilen, birbirleriyle kol mesafesinde
iligkiler igerisinde olan ve rekabet eden firmalarin baskin oldugu devletin az risk iislendigi
boliinmiis (vayilmis) is sistemleri (6rnegin Hong Kong); firmalarin kii¢iik ve sahiplerinin
yonetiminde oldugu, sektorel isbirliklerinin baskin oldugu kurumsal bolgelerden olusan is
sistemleri(6rnegin Italyan Sanayi bolgeleri); drgiitlerin kendi aralarinda, firmalar ile finans
sektorii arasinda kol mesafesindeki iligkilerin egemen oldugu ve iligkileri diizenleyen giiclii
kurumlarin bulundugu par¢ali is sistemleri (6rnegin Anglo-Saxon iilkeleri); devletin risk
paylasiminda, her tiirlii ekonomik faaliyette etkili oldugu ve orgiitler i¢in devletle iliski
kurmanin yasamsal bir nitelik tasidig1 devlet tarafindan orgiitlenen is sistemleri (6rnegin
Giliney Kore); sektorlerde orgiitler arasi ortaklaga davranisin ve is birliklerinin baskin
oldugu, devletin diizenleyici rol iistlendigi is birligine dayali is sistemleri (6rnegin
Almanya ve Bazi Avrupa iilkeleri); devletin arac1 kurumlar vasitasiyla finansal sistem ve
orgiitler lizerinde denetim sagladig1 devlet tarafindan esgiidiimlenen ig sistemleri(érnegin
Japonya). Whitley’in ulusal is sistemleri yaklasimi, bir iilkedeki ekonomik faaliyetlerde
baskin olan iliskinin niteliginin ve orgiitlerin kendilerine avantaj saglamak i¢in kuracaklari
sosyal iligkinin yOniiniin, ana kurum olan devletin piyasalara miidahale derecesine gore
degisebilecegi fikrini akillarda uyandirmaktadir. Bu yaklasim, serbest pazar
ekonomilerinin iilkelerde farkli big¢imlerinin olusabilecegini agiklamanin yani sira,
tilkelerdeki ekonomik faaliyetler iizerinde piyasa disinda belirleyiciligi olabilecek farkli
giiclerin (sosyal iligki aglar1) hangi durumlarda etkili olabileceginin anlagilabilmesi i¢in de

kullanilabilir.

Her iki yaklasim da Orgiitler arast ag iliskilerinden edinilecek faydalarin, ag
diizeneginin orgiitlenme bigiminin makrokurumsal baglam ile uyumuna bagli oldugunu
gostermektedir. Otorite yaklasimi, Dogu {ilkelerindeki ag diizeneklerinin olusumunda
sanayi oOncesi otorite yapisinin etkisini ele almaktadir. Tarihinde feodal hiikmetme

anlayisinin baskin oldugu Japonya’da giiclii baglarin egemen oldugu kapsamli ag
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diizeneklerinden olusan is gruplarinin varligr goriilmektedir. Diger taraftan, Konfii¢cyus
felsefesine dayali otorite anlayisini yansitan Tayvan’da aileler tarafindan olusturulan kiigiik
ag diizenekleri ve zayif orgiitler arasi iliskiler goriilmektedir. Bu durumda, orgiitler arasi
iligki bi¢imlerinin mesruiyetinin {ilkelerde tarihsel siire¢ icerisinde kurumsallasmis otorite
yapisina bagli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak, makrokurumsal baglamin olusumunu
sadece tarihsel otorite yapisinin gelisimiyle acgiklanmasi, sanayilesmenin 6n kosulu olan
teknik ussallia uyum gereginin géz ardi edilmesi anlamina gelebilir. Son 20 y1l igerisinde
gosterdikleri ekonomik performansla dikkatleri lizerlerine ¢eken iilkelerin tarihsel yonetim
anlayislarindan kaynaklanan kendilerine has orgiitlenme bigimleri ile teknik ussalligin
gerekliliklerinin  bir karmasini  ekonomilerinde olusturarak basartya ulastiklar
diisiiniilebilir. Bu noktada Whitley’in yaklagimi, teknik ussallik ile iilkelerdeki bankacilik
sistemi ve devlet gibi ana kurumlarin siire¢ igerisinde birleserek lilkeler arasinda farkli
orgiitlenme bicimleri ve serbest piyasa ekonomisi anlayislarinin nasil ortaya ¢ikardigina
aciklama getirmektedir. Ayrica, ana kurumlarin ekonomilerdeki riski iizerine alma ve
miidahale derecesinin ortaya ¢ikarttigi degisik is sistemlerinde, Orgiitler arasi ag

iligkilerinin niteligini de bulguya dayali olarak tanimlamaktadir.

Whitley’in (1999) nihai altili smiflamasi, Orgiitler arasi ag iliskilerinin niteligi
(glicli bag, zayif bag) bakimindan ele alindiginda; devletin riski istlendigi ve ekonomiyi
kismen denetim altina aldigi ya da araci kurumlar ile miidahale ettigi is sistemlerinde
orgiitler arasinda isbirlikleri ile gl¢li baglarin olustugu (Japonya ve Almanya)
goriilmektedir. Piyasalardaki riskin devlet tarafindan iistlenilme derecesinin azaldigi is
sistemlerinde (Anglo-Saxon iilkeleri, Cin) 1ise, oOrgiitler arasinda zayif ya da kol
mesafesinde iligkiler baskin olmaktadir (Whitley, 1999). Bu durumda, ag iliskilerinin
makro kurumsal baglamla uyumlu olmasi varsayimindan yola ¢ikildiginda, riskin devlet
tarafindan iistlenilen ekonomilerde cogunlukla orgiitler arasinda gii¢lii baglardan olusan ag
diizenegi kiimelerinin baskin olacagi; riskin devlet tarafindan az iistlenildigi ekonomilerde
ise, Orgiitler arasinda kol mesafesindeki iligkilerin egemen olmas1 beklenebilir. Devlete
bagimli is sistemine 6rnek olarak verilen Giiney Kore’deki orgiitler aras iligki bigimleri,
bu tarz bir genelleme yapilmasini engellemektedir. Clinkii, chaeboller ile diger kiigiik
firmalar arasinda tiim kaynaklar1 ve giicii elinde bulunduran devlete ulagmak ig¢in
birbirleriyle rekabet ettiklerinden Orru, Biggart ve Hamilton’un da (1991) ifade ettikleri

gibi, igbirligine dayali sosyal nitelikli yatay iligkiler kurmamaktadirlar. Ancak, egemen
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ekonomik aktdrler olan chaebollerin aralarinda giiglii baglar olmamasi, daha kiigiik olan
diger orgiitlerle giiclii baglara dayali ag iliskileri kurulmayacagi anlamina gelmemektedir.
Whitley’in ulusal is sistemi yaklagiminda tanimladigi degisik serbest piyasa ekonomisi
anlayislari, aynt zamanda bir evrilme siireci olarak da ele alindiginda, orgiitler arasi
iligkilerin niteligi ile makrokurumsal baglam arasindaki baglanti daha iyi ortaya
konulabilir. Ana kurum olan devletin piyasaya miidahalesinin yiiksek oldugu ve i¢ piyasayi
dis etkilerden korumaci bir anlayisi benimsedigi is sistemlerinde (devlet tarafindan
orgiitlenen, devlet tarafindan esgiidiimlenen) kurumsal yapinin korunmasi mesru
orgiitlenme bi¢imi ve uygulamalar ile ilgili detayli bilgilerin taraflar arasinda dolagimini
miimkiin kilan giiclii baglar ile saglanacagindan (Gulati, 1998), alanlarda Oorgiitler
arasindaki giiclii baglarin olusturdugu kapali ag diizenegi kiimelerinin baskin olmasi
beklenebilir. Devletin kismen piyasalara miidahalesinin azalmasi ile sistem, dis etkilere
maruz kalabilecek ve aktorler arasinda sistemin uzak noktalar1 ile digindaki (diger
tilkelerdeki) bilgilerin dolasimini miimkiin kilan zayif baglar (Granovetter, 1973) baskin

hale gelmeye baslayabilecektir.

Makrokurumsal yaklagim, orgiitlerin kuracaklar1 ag iligkilerinin baglamsal
kosullara bagl olarak kendilerine nasil fayda yaratacaklarini agiklanmasini saglayacak bir
bakis agis1 kazandirmaktadir. Yapilan karsilastirmali arastirmalar sonucunda (Maurice,
Sorge ve Warner, 1980; Hamilton ve Biggart, 1988; Orru, Biggart ve Hamilton, 1989;
Whitley, 1992), Dogu iilkelerinde ve baz1 Bat1 iilkelerinde sosyal ag diizenekleri seklinde
olan is oOrgilitlenmelerinin de ekonomilerin performansini olumlu ydnde etkilediginin
bulunmasi, etkili rekabetin sadece klasik ve neoklasik modeller ile evrensel yakinlasma
goriisiiniin ~ savunucularinin ifade ettigi sosyal etkilesimlerden bagimsiz bir bicimde
ger¢ceklesmedigini ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye tartismasi ¢ergevesinde Orgiitlerin
yarar saglamak icin olusturacaklar1 ag iliskilerinin niteligi, makrokurumsal baglamin
ozelliklerine gore degisebilir. Fayda saglayabilecek nitelikteki ag iliskilerini bu tarz bir
kosul-bagimlilik yaklagimiyla agiklayabilecek kuramsal bir yap1 olusturmak i¢in; alanlarin
kurumsallagmasi ile orgiitler arasi ag diizenekleri, makro baglam ile ag iliskileri ve alanlar

aras1 etkilesimleri saglayan ag iliskilerinin bir arada ele alinmasi gereklidir.
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BOLUM III. TURKIYE’DE DEVLET iLE PiYASA ILISKISININ EVRIMi VE
SOSYAL SERMAYE ILE iLGILi FARKLI GORUSLER

Bu bolime kadar, sosyal yerlesik ve sosyal sermaye kavramlari cergevesinde
gelisen tartismalar ele almmistir. Orgiitlere fayda saglayan ag diizenegi yapilanmalarina
yonelik bu alanda calisan yazarlarin (Granovetter, 1973; Bordieu, 1983; Coleman, 1988,
Burt, 1992 ve Podolny, 2001) farkli yaklasimlarindan kaynaklanan sorunlarin yasandigi
belirtilmistir. S0z konusu arastirmacilarin kurumsallasma ile ag diizeneklerinin
yapilanmasi arasindaki iliskiyi gdzden kagirdigi vurgulanmistir. Iligkiyi ortaya koymak,
amaciyla makrokurumsalc1 yaklasimlardan devletin ekonomilerdeki roliinii 6n plana
cikararak tilkeler arasi farklilasan is Orgiitlenmelerine agiklama getiren Whitley’in (1994)
yaklasimindan faydalanilmistir. Tiirkiye’de son yirmi yil igerisinde yasanan
makrokurumsal doniisiim oldukea ilgi cekicidir. Is hayatinin sekillendirilmesinde 1980
yilina kadar aktif rol iistlenen devletin, son yirmi yil icerisinde ekonomi politikalarinda
kokli degisiklikler gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, iilkedeki 1980 oncesi ve
sonras1 donemler, baglamsal farkliliklarin orgiitlerin ag diizenegi olusumlari iizerinde bir
etki yaratip yaratmadiginin belirlenebilmesi i¢in uygun bir ¢alisma alani olusturmaktadir.
Ancak, iki donem arasinda ekonomik gostergeler ve ilgili yazina dayanilarak gergekten bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Ayrica, sosyal sermaye konusunda
tilkede daha onceden gergeklestirilen aragtirmalarin bulgular1 ve ulusal yazinda yer alan

degisik goriiglere de deginilmelidir.

3.1. Tiirkiye’de 1980 Oncesi ve 1980 Sonras1 Dénem Arasindaki Baglamsal

Farkhhiklar ve Makrokurumsal Degisim

Serbest piyasa ekonomisinin tek bir bicimi olmadigini, basta devlet olmak iizere
ana kurumlarin ekonomilerde iistlendigi role gore farkl tiirde is Orgiitlenmelerinin ortaya
cikacagini ileri siiren Whitley (1994), iilkelere has makro kurumsal 6zelliklerin
yaratabilecegi farkli oOrgiitlenme bigimlerini degisik smiflar altinda ele almistir.
Tirkiye’nin 1980’11 yillara kadar olan ekonomi ile ilgili kalkinma politikalar1 ile is
orgiitlenmesi incelendiginde, bir ¢ok yazara gore (Kiligbay, 1991; Bugra, 1995, 2000,
2003; Onis, 1999; Ozcan ve Cokgezen, 2003) korumaci ve disa kapali bir anlayis egemen

oldugundan, devletin ekonomide baslica rolii iistlendigi diisiiniilebilir. Goksen ve Usdiken
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(2001: 328), Tirkiye’deki is sistemini Whitley’in (1994) siniflamasinda belirttigi “devlete
bagimli is sistemi” olarak tamimlamakta ve bu agidan Giiney Kore ile benzerlik
gosterdigini ileri stirmektedirler. Kiligbay (1991: 81), Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
ekonomik kalkinmanin serbest piyasa ekonomisinin igleyis prensipleri dogrultusunda
gelistirilmesi istenmesine ragmen, bu Ogelerin kismen uygulanarak {ilkenin “karma
ekonomi” olarak adlandirilan kendine 6zgii bir modeli benimsedigini ifade etmektedir.
Onis (1999: 243), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilindaki kurulusundan sonra, ulusal
cikarlarin savunucusu konumunda olan st diizey biirokratlarin 6nderlik ettikleri bir
ekonomik donilislimiin yasandigini, bu sanayilesme siirecinin kamu sektoriintin baskin
oldugu ve devletin piyasa mekanizmasinin islemesine belirgin bir sekilde miidahale ettigi
bir ¢evre igerisinde gergeklestigini vurgulamaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
devlet eliyle gerceklestirilen ekonomik kalkinma faaliyetlerinin esgiidiimii ile denetiminin
kurulan kamu bankalari, kisitlayici yasal diizenlemeler, kamu iktisadi tesekkiilleri, devlet
kurumlar1 ve 6zel sektérde devlete yakin olan is adamlari (Bugra, 1995) araciligi ile

saglandig diisiiniilebilir.

Ulkede ithal ikameci politikalar cergevesinde gelisen, yerli sermayenin 6n planda
oldugu ve finansmanin kamu bankalar1 aracigir ile devlet tarafindan saglandigr bir
sanayilesme siirecinin yasanmasi, Tiirkiye’yi uzun siire dis etkilere kapali hale getirmistir.
Onis (1999: 308), 1980 &ncesi donemde dogrudan yabanci yatirimn 1954 yilinda
yirlirlige konulan kanun ile denetim altina alindigini, bu kanunun dogrudan yabanci
yatimmin  sektorlere girisini belirli kosullara® baglayarak kisitlama altina aldigin
belirtmektedir. Ekonominin yasal diizenlemeler ile dis etkilerden korunmasinin yani sira,
kamu iktisadi tesekkiillerinin gelismekte olan yerli sanayinin disa bagimliliginin
engellenmesi ve 6zel sektoriin faaliyetlerinin devletin denetimi altinda tutulabilmesinde
onemli bir konumda oldugu ifade edilebilir. Onis (1999: 149), kuruluslar1 1930’lu yillara
kadar uzanan kamu iktisadi tesekkiillerinin 1980’lerdeki liberallesme cabalarina kadar
sektorlere hammadde saglayarak iilkede ekonomik kalkinmanin en temel 6gesi haline
geldigini belirtmektedir. Bugra (2003: 456), cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kamu
iktisadi tesekkiillerinin ulusal sanayinin gelisimini saglayan 6nemli araglar oldugunu ve

imalat sektoriinde istihdamin yaklasik %30’unun kamu iktisadi tesekkiilleri tarafindan

® Devletin ekonomik kalkmmasina katkida bulunmasi, 6zel sektor firmalarina agik olan bir faaliyet alani igerinde kullanilmasi ve
yatirimdan yararlanan taraflarin tekel olmasini ya da 6zel bir ayricalik kazanmasini saglamamasi.
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saglandigin1 vurgulamaktadir. Bu donem igerisinde 6zel sektorii olusturan firmalar, imalat
i¢cin gerekli olan hammaddenin temin edilmesinde 6nemli bir giicliikle karsilasmamaiglardir.
Ancak, 1980’e kadar olan donemde teknoloji yogun olan imalat sektorlerinin (6rnegin
1955 yilinda baglayan dayanikli ev aletleri imalati sektdrii gibi) ihtiyaglari i¢in kamu
girisimlerinin yetersiz kaldigindan bagimliligin giderek arttig1 gozlenebilir (bknz. Tablol).

Tablo 1. 1950 — 1984 Tarihleri Arasinda Tiirkiye’nin Uretimde Ithalata Bagimhhg

Yillar Hammadde ve Ara Uriinler
1950 - 1954 29.7
1955 - 1959 38.9
1960 - 1964 46.1
1965 - 1969 49.0
1970 - 1974 50.8
1975 - 1979 59.0
1980 - 1984 71.2

Kaynak: Onis, Z., 1999. State and Market: The Political Economy of Turkey in Comperative Perspective,
Istanbul: Bogazici University Press

Bu donem igerisinde devletin 6zel sektoriin olusumunu denetim altinda tutma
eylemini destekleyen bir bagka aracin da iilkenin kamunun egemenliginde olan finansal
sistemi oldugu ileri siiriilebilir. Ozcan ve Cokgezen (2003: 2064), 1980 yilina kadar ithal
ikameci politikalarin etkisi altinda gecen yillar siiresince devletin sanayilesmeyi banka
merkezci bir mekanizma ile finanse ettigini belirtmektedir. 1980 oncesi donemde
bankacilik sektoriinde yabanci finans kurumlarinin ve 06zel bankacilik sektoriiniin
gelisimini saglayacak kanuni diizenlemelerin yoklugunda, kamu bankalarinin sahip oldugu
giiclin 6zel sektore yapilan yatirimlarda devletin tercihini 6n plana ¢ikarttig1 diisiiniilebilir.
Ismihan, Ozcan ve Tansel (2002: 5), devletin ticari kisitlamalar ve finansal miidahale
politikalariin yani sira, 1980 6ncesi donemde 6zellikle imalat sektoriinde yiiksek miktarda
kamu yatirnmi gerceklestirdigini ifade etmektedirler. Bugra (1995), devletin kendisiyle
yakin iligkisi olan aktorlerin 6zel sektdrdeki girisimlerini destekleyerek  ekonomik
kalkinma faaliyetlerinin yoniinii belirlenmesinde inisiyatif elde ettigine dikkat

¢ekmektedir.
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Tablo 2. Firmalarin Kurulus Yih itibariyle Girisimcilerin Mesleki Ge¢cmisleri

Kurulus Tiiccar | Sanayici | Ciftei Serbest Memur Diikkan | Zanaatkar | Firma
Donemi Meslek Sahibi Sayisi
1921-1930 27.03 - - 2.70 10.81 27.03 - 37
1931-1940 3.23 1.61 - - 74.19 - 1.61 62
1941-1950 35.71 - - 4.55 31.17 6.49 - 154
1951-1960 18.92 4.30 5.16 6.45 18.93 - 1.51 465
1961-1969 22.97 0.35 4.24 13.08 26.15 4.59 - 283
Toplam 239 21 36 75 280 33 8 1147
Yiizde 20.83 1.83 3.14 6.45 24.41 2.88 0.7 7

Kaynak: Bugra,A. 1995. State and Business in Turkey, (Ceviri: Devlet ve Isadamlar1. Istanbul: Iletisim
Yaylari

Bugra (1995: 90-91), 1970’li yillarda faal durumda olan 6nemli is adamlarinin eski
calistiklar yerlerin ¢ogunlukla kamu sektoriinde oldugunu belirterek 1980 6ncesi donemde
devletin piyasayla olan yakin bagin1 vurgulamaktadir. Ancak, 1970’lerden 6nce 6zel sektor
insan giicli yetistirecek kadar geliskin olmadigindan, 1940’11 yillardan baslamak {izere
kamu sektorii (devlet ve Kamu Iktisadi Tesekkiilleri) yonetsel ve teknik beceri kazandiran
okullar niteliginde olup, 06zel sektoriin tek insan gilicii kaynagi oldugu gbézden
kacirilmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan 1980 yilina kadar olan siire igerisinde iilke
ekonomisi agisindan birbirlerinden farkli olarak yorumlanabilecek zaman araliklar
olmasina ragmen, bu konudaki yazina ve verilere dayanilarak Whitley’in (1994)
tanimladig1 anlamda {ilkedeki is sistemi genel olarak devlete bagimli durumunun déneme
has bir 0zellik oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, donem igerisindeki is Orgilitlenmesinin,

kurulan orgiitlerin ve orgiitler arasi ag diizeneklerinin kurumsal baglamin etkisi altinda

kalmis olabileceginin diigtiniilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye’nin ekonomik gelisiminde ve iilkedeki is orgiitlenmesinde 1980’e kadar
onemli payt olan devletin rolii 12 Eyliil 1980 sonrasinda iilke yoOnetiminde yasanan
gelismeler sonucunda radikal bir bigcimde degismeye baglamistir. 1980’lerde Tiirkiye’deki
ekonomi konusunda gergeklestirilen tartismalarin temel noktasi, ekonomiye yiiksek
diizeyde devlet miidahalesi oldugundan; bu donem igerisinde gergeklestirilen uygulamalar,
devletin piyasalardan geri c¢ekilmesi ve pazarlarin gelistirilmesinin saglanmasi iizerine
odaklanmistir (Bugra, 2003: 455). Bu nedenle, devletin {ilke ekonomisindeki
miidahalesinin asamali olarak azaltilmasini saglayacak kararlar alinmis ve uygulanmaya

baslanmigtir. Bu kararlar, Tiirkiye’de dis ticaret rejiminin liberallestirilmesi, kur
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denetimlerinin kaldirilmasi, yabanci yatirimi ¢ekebilmek igin politikalar olusturulmasi ve
finansal sistemin liberallestirilmesi gibi konular1 icermektedir (Onis, 1999:17). S6z konusu
politika degisikligi, yaklasik yirmi y1l siiresince etkisini siirdlirmiis ve bu donem igerisinde
farkli bir anlayis egemen olmustur. Bazi1 yazarlar, bu donem igerisinde iilkede yasanan
baglamsal degisikliklerin is sisteminin evrilmesine neden oldugunu ileri siirmektedirler.
Goksen ve Usdiken (2001: 327), Tiirkiye’deki is sisteminin ithal ikameci sanayilesme
modelinden daha liberal ve uluslararasi bir anlayisa dogru evrilmesiyle makro diizeyde
kurumsal bir doniisiimiin yasandigin1 belirtmektedir. Bugra (2003: 453), Tiirkiye’nin
1980’lerde ekonomik stratejisini yiiksek diizeyde devlet miidahalesine dayali korumaci bir
modelden piyasa uyumlu ve disa acik olarak tanimlanabilecek bir anlayisa dogru
degistirdigini vurgulamaktadir. Ismihan, Ozcan ve Tansel (2002: 5), Tiirkiye’nin 1980
yilina kadar ithal ikameci politikalar ve Devlet Planlama Tegkilati’nin ekonomiyi planlama
faaliyetleriyle devlet tarafindan idare edilen ige doniik bir biiylime stratejisi izledigini;
1980 sonrasinda ise, digsartya doniik bir kalkinma stratejisini benimsedigini ifade
etmektedirler. Ulke ekonomisinin doniisiimiinii baslatan ve bir yol haritasi niteliginde olan
kararlar 24 Ocak 1980 yilinda alinmistir. Cakict (1986: 50), Tiirkiye’de temel baglamsal
degisimlere neden olan 24 Ocak istikrar kararlarinin hedefinin piyasanin isleyisine hiz
kazandirmak ve piyasa ekonomisinin kurallarina uyma olarak tanimlamaktadir. Bugra
(2003: 459), 1980’lerde gerseklestirilen yapisal diizenlemeler ile doviz kurlar1 ve faiz
oranlar1 gibi makroekonomik gostergeler iizerinde denetimlerin azaltildigini, kamu iktisadi
tesekkiillerinin ~ Ozellestirilmesi ~ yOniinde  girisimler  baglatildigini,  ticaretin
serbestlestirildigini, yabanci yatinmin iilkeye girisini engelleyen kisitlamalarin
kaldirildigin1 ve uluslararasi sermayenin dolasiminin kolaylastirildigini belirtmektedir.
Ismihan, Ozcan ve Tansel (2002: 7), 1980 yilindaki uygulama programimin en &nemli
sonucunun, devletin yatirimlarinin imalat sektdriinden altyapr yatirimlarina kaymasiyla

ekonomideki roliiniin farklilagmasi oldugunu vurgulamaktadirlar.
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Tablo 3. Bazi Dénemler icerisinde Tiirk imalat Sanayisinde Ozel Sektériin Pay:

isyeri Sayisi Sabit Sermaye Katma Deger
Yillar i} Yatlrlmlill‘l _
Devlet % | Ozel % | Devlet % | Ozel % | Devlet % | Ozel %

1950 3.93 96.07 53.98 46.02 58.33 41.67
1955 3.66 96.34 59.61 40.49 50.14 49.86
1960 3.98 96.05 48.36 51.64 59.11 40.89
1965 9.26 90.74 44.60 55.40 57.13 42.87
1971 6.73 93.27 37.79 62.21 56.01 43.99
1975 6.41 93.59 32.96 67.04 48.05 51.95
1981 4.63 95.37 24.57 75.43 49.26 50.74
1986 7.86 92.14 32.24 67.76 40.72 59.28

Kaynak: Bugra,A. 1994. Devlet ve isadamlari. Istanbul: letisim Yayinlart

1980 yilinda alinan kararlar ¢er¢evesinde yukaridaki tabloda da gorildiigii tizere,
imalat sanayisinde kamu kaynakli yatirimlarin ve kamunun katma degerinin 1950’1
yillardan 1986 yilina gelindiginde giderek azaldigi ve 6zel sektoriin imalat sanayiinde daha
baskin bir duruma geldigi goriilmektedir. Ayrica, 1980°de %1,6 olan reel 6zel sektor
yatirimlart 1990 yilinda yillik %6,1 oranina yiikselmis; yatirrm-GSMH oran1 bakimindan
1980 yilinda %12, 8 olan 6zel sektor yatirnrmlart 1990°da %18,1°e yiikselmis, 1980’lerde
%3,8 olan kamu yatirimlarr 1990 yilinda %6,2’ye gerilemistir (Ismihan, Ozcan ve Tansel,
2002: 7). Bu istatistikler, 1980 sonrasi devletin imalat sektoriinden asamali olarak
cekildigini ve kamu iktisadi tesekkiillerinin etkisinin giderek azaldigini gostermektedir.
Onis (1999: 151, 153), iilkedeki ekonomi politikalarinim 1980’lerde hizli degisimine
ragmen, kamu iktisadi tesekkiillerinin devlet gelenegini igsellestirmis biirokratik yapisini
ve iilke ekonomisindeki gili¢lerini muhafaza ettiklerini; bu kurumlarin 6zellestirilmesine
yonelik girisimlere ancak 1984 tarihinde gerceklestirilen kanuni diizenlemelerden sonra
baslanildigini ifade etmektedir. Bu donem igerisinde 6zel sektor yatirnmlarinin miktarinin
artmas1 ve imalat sektoriinde etkin hale gelmelerinin kamu iktisadi tesekkiillerinin
Ozellestirme girisimlerinin baglamasindan baska nedenler de olabilir. 1980’li yillarda
gerceklestirilen yapisal diizenlemeler ile bankacilik sektorii ve genel anlamda finansal
sistemin etkili caligmasina yonelik uygulamalar gerceklestirilmistir. 1980’lerde piyasay1
serbestlestirmek yoniinde gerceklestirilen reform c¢alismalar1 sonucunda kiiresel etkiler ve
liberal politikalarin etkisi altinda kalan {ilkede sermaye piyasalari olusturma ihtiyaci
artmistir (Ozcan ve Cokgezen, 2003: 2065). Cakic1 (1986: 98), 1980 oéncesinde iilkede

kiiciik tasarruflar1 sermayeye doniistiirecek Orgiitlenmis bir finans kesiminin olmayisinin
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ekonomi i¢in 6nemli bir eksiklik oldugunu; 30 Temmuz 1981 yilinda 2499 sayili1 Sermaye
Piyasast Yasasi’nin yiiriirliie girmesiyle ile bu yonde oOnemli bir adimin atildigim
belirtmektedir. Ertugrul ve Selguk (2001:18), 1980’lerde uygulanan diizenleme
programinin bankacilik sektoriinde temel degisikliklere neden oldugunu; bankalarin 18,5
milyar A.B.D. dolar1 (GSMH’nin %31°1) olan toplam varliklarinin 1999’un sonunda 134
milyar A.B.D. dolarma vyiikseldigini ifade etmektedirler. Ulkede 6zel sektoriin gelisimini
saglayacak etkili isleyen bir finansal sistem olusturmaya  yonelik 1980 sonrasi
gerceklestirilen uygulamalar ile, kamu bankalarinin etkisinin azaltilarak 6zel kesimin
etkisi arttirilmaya calisilmistir. Ertugrul ve Selguk (2001:19), 1980 baslarindan 2000 yilina
kadar olan siire¢ icerisinde devlet bankalarinin toplam mevduat bakimindan payimnin
asamal1 olarak %44’den %35 e geriledigini ve 6zel bankalarin paylarinin %41°den %50’ye
yiikseldigine  yonelik saptamalarda  bulunmaktadirlar. Bankacilik  sektoriindeki
degisiklikler, 1iilkede sermaye piyasalarinin olusturulmast ve devletin sanayi
yatirimlarindaki etkisinin azalmasina yonelik uygulamalarin yani sira, donem igerisinde
iilkeye yabanci yatirmrmin ¢ekilebilmesi i¢in kur politikast serbestlestirilmis ve sermaye
hareketlerinin iizerinde olan bazi kisitlamalar kaldirilmistir (Ertugrul ve Selguk, 2001:18).
Onis (1999: 308), dogrudan yabanc1 yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesi ydniinde gerceklestirilen
temel politika degisikliklerinin Tiirkiye’deki makro kurumsal baglamin 1980 sonrasi
donemdeki degisiminde biiyiik rol oynadigini belirtmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere, 1980 oOncesinde iilkeye yabanci yatirimlarin girigi, 1954 yilindaki yasal
diizenlemeler ile belirli kosullar dahilinde gerceklesmekteydi. Ayrica, onceki donemde
devletin piyasalar1 denetim altinda tutma araci olan iilkedeki kamu bankalarinin etkinligini
azaltacagindan, yabanci sermayenin iilkede dolasimim1 kolaylastiracak ekonomi
politikalarinin uygulanmasin1 beklemek yanlis olurdu. 1980 sonrasindaki yabanci
sermayenin dolasimini kolaylastiran kanuni diizenlemeler ile iilke ekonomisi ve is

orgiitlenmesinin kiiresel etkilere acik bir hale geldigi ifade edilebilir.

Tablo 4. 1970 — 1984 Arasi ihracat ithalat Oranlar

1970-74 | 1975-77 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Ithalat /GSMH 9.5 12.7 8.9 8.3 14.6 154 16.8 18.4 243

[hracat / GSMH 4.2 4.0 4.3 3.5 5.3 8.1 10.9 11.4 16.1

Thracat / Ithalat 44.2 31.5 48.3 42.2 36.3 52.6 64.9 62.0 66.2

Ihracat / Toplam 16.1 21.7 16.8 16.5 19.22 30.2 35.5 34.1 35.8
Dis Borglar

Kaynak: Onis, Z., 1999. State and Market: The Political Economy of Turkey in Comperative Perspective,

Istanbul: Bogazici University Press
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Tablo 5. 1980-1990 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirnmlar (ABD
Dolar)

izin Verilen Dogrudan Yatirim Gerg¢ek Dogrudan Yatirim
Yilhik Yigihimh Yilhik Yigilimh

1980 97.0 97.0 35.0 35.0

1981 337.5 434.5 141.0 176.0

1982 167.0 601.5 103.0 279.0

1983 102.7 704.2 87.0 366.0

1984 271.4 975.6 162.0 528.0

1985 234.5 1,210.1 158.0 686.0

1986 364.0 1,574.1 170.0 856.0

1987 536.5 2,110.6 171.0 1,027.0
1988 824.5 2,935.1 406.0 1,433.0

1989 1,470.5 4,405.6 738.0 2,171.0

1990 1,784.0 6,419.0 739.0 2,910.0

Kaynak: Onis, Z., 1999. State and Market: The Political Economy of Turkey in Comperative Perspective,
Istanbul: Bogazici University Press

Tablo 5’de dogrudan yabanci yatirimlarda 1980 tarihinden sonraki 10 yil i¢erisinde
oransal olarak biiyliik miktarda artis oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de 1970 ile 1984
arasinda ithalat/GSMH oranindaki degisime bakildiginda, 1980’lerin baslarina
gelindiginde {iilkenin ithal ikamesi politikalardan giderek uzaklastigi anlagilmaktadir. Bu
durum, 1980 sonrasi donemdeki ekonominin serbestlestirilmesi ve kamunun etkisinin
azaltilmas1 yoniindeki uygulamalarin istenilen sonucu verdigini gostermektedir. Ayrica, iki
donem arasinda baglamsal farklilig1 belirgin bir bigimde ortaya koymaktadir. Ulkedeki is
orgiitlenmesi, devletin korumaciligi ve inisiyatifi altinda varligini siirdiiriirken,
gergeklestirilen diizenlemelerle dis etkilere agik bir hale gelmistir. 1980 ve 1999 arasinda
sehirlerde yasayan niifusun koylerde yasayan kisilere gore oraninin %44’den %74’e
yiikselmesi (Bugra, 2003: 459), s6z konusu liberallesme hareketlerinin tilkedeki sosyal
yasam bicimlerini de farklilagtirdigin1 gdstermektedir. Donem igerisinde gerceklestirilen
uygulamalar ve bunlarin sonuglarma iligkin istatistikler, lilkede iki donem arasinda

baglamsal 6zellikler bakimindan belirgin bir farklilik oldugunu gostermektedir.
3.2. Sosyal Sermaye Tartismasi Cercevesinde Tiirkiye’de Orgiitler Aras1 Ag iliskileri
Uzun yillar boyunca disartyla etkilesimi smirlandirilmis {ilke ekonomisinde

devletin bas rolii oynadig: ilgili yazina dayanilarak belirtilmistir. Dolayisiyla devletin

roliiniin degismeye basladigi 1980 yilina kadar orgiitlerin sosyal sermaye edinme yoniinde
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cabalarinin odak noktasin1 devlet kademesindeki kisiler ve kamu kurumlariyla baglarin
kurulmasi olusturdugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bugra (1995), Tiirkiye
ekonomisinde giiniimiizde etkin olan holdinglerin uzun yillar boyunca devlet ile yakin
iligkileri oldugunu, piyasadaki aktorlerin davraniglarinin ve is drgiitlenmesinin s6z konusu
yerlesik iligkilerin etkisi altinda kaldigim1 vurgulamaktadir. Bu durum, Orgiitler arasi
iliskiler bakimindan ele alindiginda, belirli bir donem igerisinde iilkedeki firmalar icin
olduk¢a kritik konumda olan devlet ile kurulacak iliskiler disindaki firmalar arasindaki
baglarin Onemini azalttig1 diisiiniilebilir. Bugra (1995), Tiirkiye’de ¢ogunlukla aileler
tarafindan kurularak yonetilen biiyiik aile sirketlerinin hem firma i¢inde denetimi saglayan
aile i¢i baglarin gii¢lii olmasina, hem de hiikiimet yetkilileriyle ailenin 6nde gelen bireyleri
arasinda bag olusturulmasina 6nem verdiklerini vurgulamaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de
devletin hammadde ve finansal kaynaklar iizerindeki egemenliginin aktorlerin arasinda
zay1f baglardan olusan ag iliskilerinin kurulmasini 6nledigi ve grup i¢inde gii¢lii baglarin,
gruplar arasinda ise, ¢ok sayida yapisal boslugun oldugu bir yapinin uzun siire varligin
sirdliirdigi diisiiniilebilir. Ancak, 1980 yilindan sonra kademeli olarak devletin
miidahalesinin azalmasi ve liberallesme hareketleri sonucunda ag kiimeleri igerisinde
varligini stirdiiren eski aktorlerin yani sira, taraflarla zayif ag iliskileri olusturmaya 6nem

veren yeni oyuncularin yapiy1 evrilme yoniinde zorladigi diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de aktorlerin sosyal sermaye olusturma egilimleri sonucunda ortaya ¢ikan
ag diizeneginin yapis1 hakkinda, taraflarin giiven algisi ve toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin
orgiitlenme bigimlerine olan etkisi bakimindan bazi agiklamalar getirilmistir. Ornegin,
Sargut (2006: 7), taraflar arasindaki gilivenin arzu edilen bir diizeyde olmasi i¢in ag
diizeneginin kapaliliginin gerekli oldugunu, disa kapali bir yapi igerisinde denetimin
saglanmasinin ve grup kurallarinin uygulanmasinin daha kolay oldugunu belirtmektedir.
Sargut’un (2006) ifadeleri, 1980 oncesinde Tiirkiye’de devletin piyasalar1 denetim altinda
tutma egilimi sonucunda kendisiyle iliskide bulunan taraflar arasinda grup i¢i denetimin
saglanmas1 amaciyla giiclii baglardan olusan kapali iliski kiimelerinin baskin olacagi
gorilisinii desteklemektedir. Ayrica, Sargut (2006: 7) konuyu kiiltiirel bakis agisiyla
iliskilendirerek ortaklasa davranis¢i toplumlarda baskin olan gii¢lii baglardan olusan kapali
ag kiimelerinin yapisal bosluklarin sayisini arttirarak bu gruplar arasinda aracilik
faaliyetlerini 6nemli hale getirecegini ileri siirmektedir. Buna gore, ortaklasa davranisci

olarak tanimlanabilecek Tiirk toplumunda, aktorler arasinda giivene dayali yakin iliskilerin
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baskin oldugu kiiciik gruplara béliinme egilimi yiiksek olacaktir (Sargut, 2006:7). Ulkedeki
baglamsal degisimin kiiltiirel bakis acisiyla ele alinmast durumunda, 1980 oOncesi ve
sonrast donemlerde orgiitler aras1 ag diizeneginin niteliginde giiclii baglardan zayif baglara
dogru olmasi muhtemel bir degisimin, ekonominin serbest piyasa kosullarina
uyumlandirma c¢abalarinin sonucunda toplumun giderek bireyci hale gelmesiyle
aciklanabilirdi. Ancak, ortaklasa davranis¢i olarak siniflandirilabilecek Japonya, Giiney
Kore ve Tayvan gibi iilkelerdeki is oOrgiitlenmesinde Orgiitler arasinda farkli ag
diizeneklerinin goriilmesi (Orru, Biggart ve Hamilton, 1991) bu konuda kiiltiirel yaklagim

kullanilarak bir genelleme yapilmasini engellemektedir.

Tablo 6. Baz1 Ulkelere Ait Giiven Diizeyleri

Ulke Ismi Giiven Diizeyi Ulke Ismi Giiven Diizeyi Ulke ismi Giiven Diizeyi
(%) (%) (%)

Danimarka 66,53 Irlanda 35,23 Fransa 22,24
1svi<;re 66,31 Almanya 34,77 Macaristan 21,84
Norveg 65,30 Avusturya 33,87 Slovenya 21,64
Hollanda 59,81 Italya 32,63 Meksika 21,35
Finlandiya 58,00 Belgika 30,68 Polonya 18,85
Endonezya 51,64 Ingiltere 29,75 Singapur 16,90
Y .Zellanda 49,05 G.Kore 27,33 Veneziiella 15,93
Japonya 43,06 Liiksemburg 25,95 Tiirkiye 15,72
Izlanda 41,08 Cek Cumhuriyeti | 23,87 Slovakya 15,70
Hindistan 40,99 Yiinanistan 23,73 Arjantin 15,39
Isveg 40,96 Rusya 23,73 G.Afrika 10,81
Avusturalya 39,92 Israil 23,46 Kolombiya 10,81
Kanada 38,85 Estonya 22,83 Portekiz 10,05
Ispanya 36,23 Sili 22,78 Filipinler 8,38

ABD 35,84 Cin 22,78 Brezilya 2,83

Kaynak: Karagiil, M. ve Diindar, S. 2006. Sosyal Sermaye ve Belirleyicileri Uzerine Bir Calisma, Akdeniz
[iBF Dergisi, 6/12: 61-78

Iktisat kokenli bazi arastirmacilarin da Tiirkiye’de sosyal sermayenin diizeyine
ilisgkin ¢ok detayli analizleri igermeyen calismalari bulunmaktadir. Karagiil ve Diindar
(2006: 66-67) toplumlarda sosyal sermayenin bireylerin digerlerine kars1 gliven algilariyla
Ol¢iilmesinin sosyal sermaye belirleme yontemlerinden birisi oldugunu; buna gore giiven
ile sosyal sermaye birikimi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade etmektedirler. Tablo
6’da degisik iilkelerde bireylerin digerlerine karsi giiven algilariyla ilgili yapilan bir
aragtirmanin sonuglarma gore, Tiirkiye sosyal sermaye diizeyi bakimindan son siralarda
goriilmektedir. Bu konuya indirgemeci bir anlayisla yaklagilmasi nedeniyle, Tiirkiye’de
grup i¢i ve gruplar arasi farklilagabilecek giiven algilarinin (Sargut, 2006) goézden
kagirildig1  diisiiniilebilir. Ozen ve Aslan (2006: 140-141), Tiirkiye’de bireylerin

kendilerine fayda saglamak amaciyla genellikle sosyal nitelikli iligkilerini kullandiklarini,
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ancak kendi gruplar1 disindaki kisilere giivenemediklerini vurgulamaktadirlar. Arastirmada
se¢ilmis olan 6rneklemin ¢ogunlukla farkli gruplar igerisinden olan bireyleri kapsamis

olabilecegi diisliniiliirse, dogal olarak burada yiiksek bir oran beklenemez.

Ozen ve Aslan (2006), Tiirkiye’de orgiitlerin sosyal sermaye edinme egilimlerine
Bugra (1995) ve Sargut’dan (2006) farkli bir aciklama getirmektedirler. Ozen ve Aslan
(2006: 140), sosyal sermayeyi grup ici iliskilerden ¢ok, grup dis1 aktdrlere duyulan giivenin
diizeyi ile daha ¢ok ilintili oldugunu, Tiirk toplumunda disa kapali ag kiimelerinin baskin
olmasi ve bu gruplar arasindaki bosluklarin sayisinin fazla olmasi nedeniyle aktorlerin
zayif bir sosyal sermaye ile yetindigini ifade etmektedirler. Ozen ve Aslan (2006: 157),
Tiirkiye’deki bir sanayi sitesinde gerceklestirdikleri arastirmada taraflar arasindaki yerlesik
iligkilerin, aktorler arasinda akrabalik ya da hemsehrilik gibi giicli baglar yoluyla
olugmadigini, ticari nitelikteki iligkilerin zaman igerisinde arkadashik ve tanidikliga
doniismesi yoluyla olustuguna yénelik bulgulara ulasmislardir. Ozen ve Aslan (2006: 141),
Tiirkiye’de sosyal sermaye olusumunun baglangigta taraflar arasinda ussalliga dayali
iligkilerin zaman icerisinde yerlesik hale doniismesiyle gergeklestigini ve Bugra’nin da
(2000) ifade ettigi gibi, Arcelik’in giivene dayali bayilik sisteminin olusumunun bu durum
icin 6rnek olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Ring ve Van De Ven (1994) ile Tsai ve
Ghosal (1998), benzer bi¢imde taraflar arasindaki ticari nitelikteki iliskilerin zaman
icerisinde sikliginin artmasiyla karsilikli giiven ortaminin olusacagini ve bunlarin yerlesik

iligkilere doniisecegini ileri stirmiislerdir.
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BOLUM IV. TURKIYE’DE DAYANIKLI EV ALETLERI SEKTORU

4.1. Tiirkiye’de Dayanikh Ev Aletleri Sektoriiniin Gelisimi

Tiirkiye’de dayanikli ev aletleri imalat1 sektoriiniin 1950°1i yillardan itibaren
gelisiminin, iilkenin sanayide disa bagimliliktan kurtulmasi yoniinde oncii bir hareket
oldugu diisiintilebilir. Kira¢ (1995: 116), Argelik’in iilkenin sanayide disa bagimliliktan
kurtulmasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu Vehbi Ko¢’un 1985 yilinda yaptigi bir
konusmada;

“Memleketimiz kalkindik¢a, elektrik koylerimize kadar yayginlasti. Bugiin elektrik
kullanan her evde bir Argelik iiriinii bulunmaktadir. Argelik yalniz halkimizin
ihtivaglarina cevap vermekle kalmadi, aymi zamanda da ihra¢ edilen ilk sanayi
tirtinlerimizden biri oldu... Bugiin bir buzdolabinin yiizde doksan sekizi yurdumuzda
imal edilmektedir. Baslangicta yiizde doksan sekizi ithal edilmekteydi. Aradaki fark
sagladigimiz gelismedir.”
sOzleriyle vurgulamaktadir. 1950°li yillardan 1980’lere kadar Arcgelik ile Profilo
firmalarmin o6zellikle beyaz esya tretimi ve pazarlamasinda tek isim olduklar
goriilmektedir. Dayanikli ev aletleri imalati iizerine faaliyet gosteren ilk firmalarin
kuruldugu yillarda bir ¢ok tiiketim ihtiyaci ithal edilerek karsilanmaktadir. Argelik’in
kuruldugu ilk yillarda tilkede cam, saglik malzemeleri, yap1 malzemeleri gibi temel ihtiyag
maddeleri bile, yurt disindan ithal edilmekte ve bu donem Tiirk sanayisinin emekleme
yillar1 olarak tanmimlanmaktadir (Argelik, 2001: 30). Elektrikli ev aletlerinin evlerde
kullanimi ise, biiyiik sehirlerde siirli sayidaki hanede gegerli idi. Kullanilan ev aletleri
cogunlukla ithal oldugundan ve iilkede Bugra’nin (2000) belirttigi gibi, etkili bir
bor¢lanma sistemi olmamasindan dolayr yiiksek fiyatlarla pesin olarak satin
alinabilmekteydi. Biiyiik kentlerin az sayidaki magazalarinda Frigidaire ve General
Electric markali simirli sayida ithal buzdolaplar yiiksek fiyatlarla satilmaktaydi (Argelik,
2001: 12). Vehbi Ko¢’un kiz1 ve su anda Argelik’in yonetim kurulu {iyesi olan Semahat
Arsel, yerli imalatin gelisiminden dnceki donemi asagidaki sozlerle anlatmaktadir:
“Amerikali’larla gelirdi buzdolabi Tiirkiye’ye; Amerikal1 asker alilelerden, Amerikan
pazarlarindan ya da ecnebilerden ikinci el olarak satin alinirdi; ¢ogu Ankaralinin

2

buzdolabr ikinci el idi o tarihlerde, markasi da ¢ogunlukla Kelvinator!...
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O tarihlerde Batili iilkeler i¢cin modern ev yasaminin bir geregi, Tirkiye icin liiks olan
dayanikli ev aletleri kullanimi, iilkenin tliketimde disa bagimliliginin azaltilmasini
saglayacak sanayilesme hareketlerinin gelisiminin 6nemli bir nedeni olabilir. Bugra
(1995), Tirkiye’de yerli sanayiinin gelisim doneminde Amerika ve Avrupa’dan farkli olan
miidahaleci ve korumaciliga dayali bir kalkinma stratejisinin izledigini; o tarihlerde politik
baglantilarin 6zel sermaye birikiminde 6nemli bir etken olusturdugunu ve 6zel sektorde
yapilan yatirnmlarin is diinyasinda faaliyet gosteren devlet adamlar1 tarafindan
gerceklestirildigini belirtmektedir. Devletin piyasalara yakinligi ve sanayiinin gelisimini
denetim altinda tutma egilimi dislniildiigiinde, dayanikli ev aletleri sektoriinde ilk
girisimlerin de devlete yakin olan is adamlar1 araciligi ile baslatilmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Arcelik firmasini1 kuran Vehbi Kog¢’un, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus
yillarindan itibaren farkli donemlerde degisik nedenlerle devlet ile oldukca yakin baglara
sahip oldugu goriilmektedir (Kog, 1983; Kirag, 1995; Diindar, 2006). Sektordeki firmalarin
dogdugu ilk yillardaki baglamsal ozellikler diisiiniildiigiinde, devlete bagimli (Whitley,
1992) is sisteminin ithal ikameci anlayisinin bir sonucu olarak sektordeki ilk girisimlerin
basladigi oOne siiriilebilir. Bu durum, sosyal sermaye tartismasi cercevesinde ele
alindiginda; miidahaleci bir anlayisin baskin oldugu makro kurumsal baglamin, Argelik

firmasinin ag iliskilerinin niteligini etkilemis olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Tiirkiye’de dayanikli ev aletleri sektorii 1950°1i yillarin sonlarinda Ko¢ Holding ve
Burla Grubunun (yaygin adiyla Burla Biraderler) ortak girisimiyle daha onceden biiro
mobilyalar1 alaninda faaliyet gosteren Arcelik sirketinin Camasir Makinesi ile Buzdolabi
gibi en temel kalemlerin liretmesi ile baslamistir (Bugra, 2000). Kog¢ (1983: 74-75),
Arcelik’in ampul fabrikasindan sonra ikinci sanayi girisimi oldugunu, ilk olarak bu fikrin
1935’1 yillarda boyle bir firma kurarak aslinda demir biiro dolaplar1 {iretimine girme
diisiincesiyle zaman igerisinde olgunlastigini belirtmektedir. Kog (1983) ve Kirag (1995) o
tarihlerde, Istanbul’da biiro dolaplari iiretimi yapan Erel firmasinin oldugunu, Burla’larin
da bu sektore girmek istediklerini belirtmektedirler. Vehbi Ko¢ Erel firmasina ortaklik
teklif etmesine ragmen, bu diisiinceye firma yetkilileri baslangigta sicak bakmamislardir.
1953 yilinda Istanbul’da sa¢ dosya dolaplar iiretimi yapan Erel firmasmin sahibi olan
Liitfii Doruk’a Vehbi Kog tarafindan sikistigi bir anda ortaklik teklifinde bulunulmus, 1954
yilinda Burla’lar ile ortaklik kurulmus ve kar arttirma diisiincesiyle firma Devlet Malzeme

Ofisi’yle ortak olmustur (Kog, 1983. 75). Kirag¢ (1995: 116), Erel Celik Egya A.S. olan
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firma adimin Kog¢’un ortagi Liitfii Doruk’un eski ortagiyla yasadigi bir sorun nedeniyle

1957 Mart ayinda “Argelik” olarak degistirildigini belirtmektedir.

Arcelik baslangicta seri imalat degil, Devlet Malzeme Ofisi’nin siparislerine gore
biiro malzemesi imalat1 ger¢eklestirmektedir (Arcelik, 2001: 30). Kog (1983: 75), iilkede
buzdolabi ihtiyacinin artmasi nedeniyle demir mobilya iiretirken buzdolabi da iiretmeye
karar verdiklerini ve bu amagla Avrupa ve Amerika’nin 6nde giden firmalarina
basvurduklarini ancak, s6z konusu firmalarin ilgi gdstermemeleri nedeniyle, bir Israil
firmas1 olan “Amcor” ile anlagsarak buradan kompresor aldiklarini ifade etmektedir.
Amcor’dan alinan teknik ve malzeme yardimi siirerken, Vehbi Kog¢ daha dnceden giiclii
ticari iligkileri bulunan General Electric ile, Burla Biraderler de Frigidaire ile iliskiye
gegmis; ayrica Siemens, Linde, Baucknecht gibi Alman buzdolabi iireticileriyle goriigmeler
yapilmasina ragmen, lisans ya da teknik bilgi aktarimina iliskin herhangi bir anlagma
yapilamamustir (Argelik, 2001: 59). Belki de Bati tarafindan bu sanayilesme girisiminde
yalmiz birakilan Kog, bir tepki olarak tamamen yerel tasarim imkanlar ile ilk {iretim
calismalarina baglamistir. Ancak, baslangicta gerceklestirilen imalat faaliyetleri daha ¢ok
“Amcor” firmasindan ithal edilen pargalarin montajinin yapilmasiyla siirlidir. Bugra
(2000: 71-72), Argelik’in ilk iirtinlerinin parcalarini ithal edip lilkede montajin1 yaptigini,
1960 yilinda General Electric firmasiyla yapilan bir ortaklik anlagsmasi sonucunda
pargalarin %75’inin Tirkiye’de tretildigini ifade etmektedir. Kog¢ (1983: 75), Tiirkiye’de
dayanikli ev aletleri sektdriiniin disa bagimliliktan kurtulmasi ve gelisimini, Eregli Demir
Celik Fabrikasi’nin tamamlanarak tilkede kaliteli sag iiretilebilmesine ve General Electric
firmasiyla gerceklestirilen bir anlagsma ile iilkede motor ve kompresor fabrikasinin
kurulmasiyla iligkilendirmektedir. Ayrica, Argelik’in kurulus tarihlerinde yerli imalat
sektorliniin gelisimini kolaylastirict bir bagka olay da dikkati ¢ekmektedir. 2 Agustos
1958’de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en yiiksek orandaki devaltiasyonun (1 ABD dolar1 2.80
TL iken, 9 TL olur) yasanmasiyla, 6zel sektor kredili ithalattan ikame mallar iiretimine
yonelmis, tiiketicinin yiiksek fiyatl olan ithal mallardan ikame mallara olan talebi artmis
ve sonu¢ olarak dayanikli ev aletleri sektoriinde yerli imalat bu donem igerisinde

gelismistir (Argelik; 2001: 36, 54).
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Tablo 7. Arcelik Uriinlerinin Baz1 Yillara Gore Satis Rakamlar1

1959 1960 1966 1975 1977 1983 1985
Camasir Makinesi 1916 2710 18378 93194 66268 | 171996 | 338047
Buzdolabi 1450 44443 | 208406 | 127431 | 181541 | 415650
Elektrik Siipiirgesi 4196 12903 6159 54241 | 307571
TV 31840 16177 45702 | 177506
Firin 125 40680 | 168881
Miizik Seti 76108 71131
Bulasik Makinesi 219653

Kaynak: Bugra, 2000. Devlet Piyasa Karsitliginin Otesinde

Sekil 3. Arcelik’in Ilk Uriinlerinin Kamuoyuna Duyurulmasi
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18 Mayss 1959, Hiirriyet 1 Agustos 1960, Hiirriyet
Kaynak: Mamulattan Markaya: Arcelik Kurum Tarihi 1955-2000

Bugra (2000: 76), sektoriin ilk yillarinda tiiketicilerin yararina olabilecek bir
bor¢lanma sisteminin olmamasi ve buna bagl olarak diisiik-orta gelirli grubun nakit
O0deyerek beyaz esya satin alamamasindan dolay:1 satiglar ve iiretimin oldukga diisiik
sayilarda gerceklestigini belirtmektedir. Bu durum, yerli imalatin baglamasina ragmen,
buzdolab1 ve ¢gamasir makinesi gibi temel iiriinlerin halen daha geliri yiiksek olan kesimin
pesin 0deme yaparak satin alabilecegi liiks iirlinler olarak kalmasina neden olmustur.
Ancak, iilkede yasanan devaliiasyon ve hammadde ile ev aletlerinin bilesenlerini iireten
fabrikalarin kurulmasi, bir siire sonra (1960-1966) yerli iiretime olan talebi arttirmigtir.
Ikinci, hatta iiciincii el ithal buzdolab1 5000 lira iken, hi¢ kullanilmamis buzdolab: 2500
liradan satilmaya baslamasiyla artan taleple bas edebilmek i¢in bayiler bir miktar kapora

karsihiginda sira sistemiyle calismaya baslarlar (Argelik, 2001: 63). Arcelik’in kurulmast
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ve faaliyetlerine baslamasinin ardindan iilkede Profilo isimli Ikinci bir beyaz esya
imalatgis1 firma da sektore girmistir. Profilo, 1961 yilinda buzdolabi ve 1963°de ¢amasir
makinesi imal etmistir (Bugra, 2000: 75). Profilo sirketi zaman icerisinde piyasada sattig1
bazi lriinlerde dnemli pazar paylari eline gegirmesine ragmen, Arcelik’in bir ¢cok temel

tiriinde pazarin yaridan fazlasi tizerinde sahip oldugu egemenlik uzun siire devam etmistir.

Tablo 8. Farkh Ev Aletlerinde Profilo ve Arcelik’in Pazar Paylarinin Evrimi

Argelik (%) Profilo (%) Diger Yerli Uretim (%) | Ithalat (%)
Camasir Makinesi
1962 100
1963 96 4
1974 83 17
1988 76 21 1
1990 64 24 7 4
1994 63 25 6 5
Buzdolabi
1960 100
1961 80 20
1974 54 46
1988 51 48 1
1990 51 44 3 2
1994 52 40 5 2

Kaynak: Bugra, A. 2000. Devlet-Piyasa Kargithiginin Otesinde, Iletisim Yayinlar1

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere, her iki firmanin dayanikli tiiketim mallar1
sektorliniin en temel iki kalemi olan buzdolabi ile ¢amasir makinesinde 1994 yilina kadar
pazar paymin neredeyse %90’ina yakin bir oranina egemen olduklar1 gorilmektedir.
Ayrica ithal ve diger yerli tiretimin oldukea kisith oranda pazardan pay aldiklar1 da dikkat
cekmektedir. Daha sonraki yillarda her iki firmanin kendi iclerinde bayiler aracilig ile bir
bor¢lanma sistemi kurmasiyla beyaz esya satislari oldukca artmaya baslamis ve son 30 yil
icerisinde Urilinler kentsel bolgelerdeki evlerin ¢oguna, kirsal bolgelerdeki evlerin de

onemli bir boliimiine girmistir (Bugra, 2000: 72).

Dayanikli ev aletleri sektoriinde faaliyet gosteren iki firmadan birisi olan Argelik,
oncelikle tiilke c¢apma yayilan servisler kurmaya ve driinlerin tiim bdlgelerde
pazarlanmasini saglayacak etkili bir bayi ag1 olusturmaya odaklanmistir (Argelik, 2001).
Ozellikle Argelik’in iilke capma yayilan bayilik o6rgiitlenmesinin incelenmesi, hem

Arcelik’in pazarda uzun siire egemenligini siirdiirme nedenlerinin agiklanmasinda hem de

83



firmanin karsilikli giivene dayali iliskiler (Bordieu, 1983; Coleman, 1988 ve Podolny,
2001) ile ticari faaliyetlerini nasil dilizenlediginin (Granovetter, 1985) anlagilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bugra (2000: 81-82), bayilik sisteminin olusumunu o
yillarda orta gelir grubunun beyaz esya almasmi saglayacak bir borglanma sistemi’
olmamasindan dolayi, Tirkiye nin ilk dayanikli tiikketim mallar1 imalat¢isi olan Argelik
sirketinin bu sorunu giiven ve sadakat ilizerine isleyen iilke Ol¢eginde bir bayilik agi
kurarak asma egiliminin bir sonucu olarak goérmektedir. Vehbi Kog, bayilik
orgiitlenmesinin olusumuna olduk¢ca 6nem vermis; bayileri Anadolu’nun 6nde gelen,
varlikli, teminat1 ve cevresi kuvvetli kisileri arasindan secilmesini bir firma politikasi
olarak benimsetmistir (Arcelik, 2001: 118). Bugra (2000: 80-81), Ko¢’un 1950’lerde
General Electric ile ortak iiretime baslanan ampullerin pazarlanmasindan dolay1 pek ¢ok
kiigiik kasabadaki ¢ok sayidaki esnafla oturmus bir iligkisinin oldugunu ve bu
perakendecilerin 1960’larin baglarinda sayilar1 2400°e varan bayilik agina katildigini ifade
etmektedir. Bugra (2000: 81), bugiin sayilarin 3000’in {izerinde olan bayilerin se¢iminde
asil tanimlayict olanin yerel topluluk icinde sahip olunan toplumsal mevki oldugunu;
bayilerin kendi mubhitlerinde itibar goren ve soziine glivenilir insanlar arasindan segilirken,
imalatg1 sirkete olan bagliliklarinin da bayi ag1 icerisinde kalma sanslarini belirledigini
vurgulamaktadir. Hatta bayilerin se¢iminde Vehbi Kog¢ o kadar titiz davranmistir ki, bir
kisinin bayi olabilmesi i¢in sadece varlikli ya da nakit paraya sahip olmasi yeterli
goriilmemekte; kumarinin ve igkisinin olmamasi, aile hayatinin da diizglin  olmasi
gerekmektedir (Argelik, 2001: 118). Bayilerin tanidik esnaflardan olusmasia ragmen
Bugra (2000), 1963 yilinda bunlarin biiyiikk bir boliimiiniin sadakatsiz olduklar
gerekcesiyle bayilik sisteminden c¢ikarildigini ifade etmektedir. Ancak, bu durumun
Arcelik’in giiven iizerine tesis edilen bayi orgiitlemesi olusturma anlayigini sarsmadigi, bir
bayi ile miisterisi arasinda ge¢en konugmadan anlasilmaktadir (Argelik, 2000: 127):
“ Adamin birisi geldi, buzdolabi alacak... Bir yandan pazarlik ederken bir yandan
da malin kalitesini soruyor, emin olmaya ¢alisiyor; biz de dilimizin dondiigii kadar
anlatiyoruz. Anlattim, anlattim... Sonunda dayanamadim artik, ‘Yahu Kardegim,
bunu yapan Vehbi Ko¢ ' un fabrikasi; bu adam malin kétiisiinii yapmaz!...” Miisteri
bana soyle bir bakti, elini cebine vurup, ‘Bak buna para derler’ dedi; ‘Ben bu mali
istedigim yerden alirim ama senden almaya geldim, c¢iinkii seni taniyorum, sana

giivendim. Ben Vehbi Ko¢’u tanmimam!’ dedi. Bu olay, baska bir gurur vermistir

7 Bankalarin borglanmalardaki aracilik roliinii iistlenmesini saglayacak bir yasal degisiklik.
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bana, c¢ift tarafli bir gurur, Vehbi Ko¢ bana giivenip bayilik veriyor ve onu

tamimayan miisterim de bana giivendigi i¢in Vehbi Ko¢ 'un malini alryor!”
Ortaya ¢ikan giliven sorunu sonucunda bayilerin 1963 yilinda dagitilmasi1 Arcelik’in
kuruldugu ilk yillarda bayilerle hi¢ bir iletisim olmamasina, iligkinin tamamen ticari
nitelikli (tiretici mali teslim eder gerisine karismaz) olmasiyla iliskilendirilebilir (Argelik,
2000:131). Ancak, kisa siire sonra Arcelik bayilere baglilik, aidiyet gibi duygular
kazandirmak amaciyla onemli girisimlerde bulunmustur. Bugra (2000: 85-86), Argelik
firmasinin bayilere “iyi bir ailenin pargasi olma” hissini kazandirarak karsilikli giiven
ortami1 yaratmaya calistigini, hatta Vehbi Kog¢’un bayilerle iliski kurulmasi ile bizzat
ilgilenerek 1966 yilindan vefatina kadar Arcelik bayilerinin ve eslerinin yillik

toplantilarina ev sahipligi yaptigini belirtmektedir.

Sekil 4. Birinci Arcelik Bayileri Toplantisi, Hilton Oteli 1966

Kaynak: Mamulattan Markaya: Arcelik Kurum Tarihi 1955-2000

Bayilerin satig yapmak icin ¢evreleriyle kurduklar sosyal iliskileri kullanmalar1 ve
Argelik A.S.’nin de bayilerle olusturdugu giivene dayali sosyal baglardan olusan is
orgiitlenmesi, Granovetter’in (1985) yerlesiklik iddiasinin belirgin bir 6rnegidir. Ayrica,
s6z konusu yapi, firmadan bayilik sistemi araciligi ile tliketiciye kadar uzanan ve yakin
baglardan olusan bir ag diizenegi olarak da tanimlanabilir. Bayilerin 6nceleri ticari baglart
bulunulan General Electric firmasinin ampul bayilerinden olusturulmasi, yeni bayilerin
Argelik’in  bayilik sistemi igerisine kabul edilmesinde genellikle eski bayilerin

referanslarinin biiyiik rol oynamasi ve yeni bayiliklerin eski bayilerin ailelerinden olan
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insanlara verilmesi, hatta bayilerin ailelerinden olan kisilerin Ko¢ Holding’de yoneticilik
konumlarina kadar gelmesi (Bugra, 2000 ve Argelik, 2001); baslangictan itibaren imalat¢i
firmayla bayilerin birbiriyle biitlinlestigini gostermektedir. Bugra (2000: 91), sektdriin
ikinci firmasi1 olan Profilo’nun da benzer bir bicimde gilivene dayali bir bayi agi

olusturdugunu belirtmektedir.

Bayiler ile olan iligkileri siirdiirmek ve denetim altina almak amaciyla Argelik
sirketi tilkeyi bolgelere bolerek her bir bolge igin ayr1 bir dagitim ve pazarlama sirketi
kurmustur. Bu sirketlerde imal edilen iiriinlerin bayilere pazarlanmasi ile gorevli olan satis
temsilcilerinin bayilerin kisisel yasamlarini, toplumsal mevkilerindeki gelisimlerini ve
rakiplerle olan iligkilerini yakindan izleyerek degerlendirmek icin 6zel olarak egitildigi
Bugra’nin (2000) calismasinda belirtilmistir. 1950 yilinda bayilere sadece Argelik markal
tiriinleri pazarlayan Beko pazarlama sirketi kurulmus, 1970 yilinda Kog-Burla ortakligi
tilkenin farkli bolgelerinde faaliyet goOsteren Atilim, Hamle ve Egemen sirketlerini
kurmustur (Bugra, 2000: 79-80). Beko bayileri sistemi 1991 yilinda olusturulmaya
baslanmistir. Bolgelerde faaliyet gOsteren pazarlama sirketleri dagitildiktan sonra
giinimiizde tiim pazarlama faaliyetleri ve bayilerle olan iliskiler Arcelik A.S.’nin
blinyesinde yiiritiillmektedir (Arcelik, 2001). Karsilikli giiven iizerine temellenmis
iligkilerin sagladig1 faydalara 6rnek olarak Bugra (2000: 87-88), Arcelik’in 1970’lerde
yasanan grev dolayisiyla diistiigii zor durumdan mal vermeden bayilerden aldigi destek
sayesinde kurtuldugunu; 1994 yilinda yasanan kriz esnasinda ise, dolara endeksli olan
borglarini bayilerden ileride mal verme teminatinda bulunarak aldig1 ¢eklerle karsiladigini
ve krizden sonra da bayilere olduk¢a diisiik fiyattan mal vererek bunun karsiligini

0dedigini belirtmektedir.

Sekil 5. Argelik Sirketinin Mevcut Ortakhik Yapisi

Kog Grubu
5637%

Halka Agik
21,29% \Burla Grubu

Kaynak: http://www.arcelikas.com.tr/Cultures/tr-TR/Y atirimcilliskileri/OzetBilgiler
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Tiirkiye’de bugiin iilke ekonomisinin en 6nemli dayanaklarindan ve yerli sanayiinin
en Onemli ihracat kalemlerinden biri olan dayanikli ev aletleri sektoriiniin, 1980’li
yillardaki liberallesme hareketlerine kadar tamamen Arcelik ve Profilo firmalarinin
egemenligi altinda gelisim gosterdigi ifade edilebilir. Bagka imalat¢1 firmalarin bu donem
icerisinde etkili olamamasi, piyasaya girmek i¢in karsilikli glivene dayali genis bir bayilik
sistemi olusturmanin zorluguyla iliskilendirilebilir. Bayilerin Bugra’nin da (2000) belirttigi
gibi, iilkede bor¢lanma sisteminin olmadig: yillarda kendi c¢evrelerindeki yakin olduklari
kisilere taksitle 6deme planlar1 sunarak iiriinlerin satisin1 kolaylastirict bir rol tistlenmenin
yani sira, gecen yillar boyunca biiylik satis merkezlerinin yoklugunda tiiketiciye bir
aligveris aligkanliginin kazandirilmasinda da etkili olduklar diisiiniilebilir. Her iki firma da
bir bakima kiiciik sermayeye sahip girisimcilerin varligin1 ve biiyiimesini engelleyen
bayilik sisteminin sektordeki baskin orgiitlenme bi¢imi haline gelmesini saglamislardir.
1980 sonrasinda gegen 20 yil boyunca serbest piyasa anlayigini savunan yonetimlerin
hiikiimete gelmesi, ithal ikameci ekonomi politikalarinin birakilmasi, pazarin dig etkilere
acilmast ve iilkede bor¢lanma sistemi olusturan finansal diizenlemelerin yapilmasi;
sektorde yeni oyuncularin ortaya ¢ikmasina ve mevcut Orgiitlenme bigimlerinin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu nedenlerden dolay1 1980 sonrasinda sektdrde yasanan
olaylarin incelenmesi, baglamsal degisimlerin bu donem igerisinde sektdre giren firmalarin

orgiitsel ag iligkilerini ne yonde etkileyebileceginin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

4.2. 1980 Sonrasi Durum ve Sektorde Degisimi Tetikleyen Gelismeler

Dayanikli ev aletleri sektoriinde 1980’lere kadar 6nceki boliimdeki istatistiklerden
de anlasildig: tlizere yerlesik iliskilere dayali bayilik 6rgiitlenmesini benimseyen Argelik ve
Profilo firmalarinin egemenliginde kalmus, iki firma iizerinde baski yaratabilecek tigiincii
bir firmanin ya da bayilik sisteminin alternatifi olan bir orgiitlenme bi¢ciminin sektorde
varligina rastlanmamistir. 1980 sonrasi iilkeyi yoneten hiikiimet daha onceki donemdeki
baskin anlayistan farkli olarak; Tirkiye’de dis ticaret rejiminin liberallestirilmesi, kur
denetimlerinin kaldirilmasi, yabanci yatirmrmi ¢ekebilmek icin politikalar olusturulmasi ve
finansal sistemin liberallestirilmesi gibi amaclar belirlemistir (Onis, 1999:17). 1980
yilindan sonra yasanan liberallesme c¢abalarinin bir sonucu olarak devletin sektorler
tizerindeki korumaciligini azaltmas: ve kentlesmenin artmasiyla, basta dayanikli ev aletleri

sektorii olmak iizere, ililkede glivene dayali is iligkilerinin (6rnegin Argelik ve bayi ag1
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arasindaki gibi) aktorler arasindaki Onemini yitirdigi diisiiniilebilir. 1980 sonrasi
gerceklesen anlayis farkliliklarinin glintimiize kadar sektdrde baskin durumda olan biiyiik
oyuncular iizerinde evrilme yoniinde baski yaratmis olabilir. Ayrica, liberallesmenin 6nem
kazandigi bu donem igerisinde sektdre giren firmalarin, kuruluglarindan itibaren ag
iligkilerini, kiiresel rekabetin etkilerine maruz kalan bir ortamin etkisinde kalarak teknik
bilgiye erisimlerini saglayacak nitelikte gelistirmis olabilecegi de ileri siiriilebilir. Bu
nedenlerden dolayi, dayanikli ev aletleri sektoriinde iki donemde (1980 6ncesi ve sonrast)
gerceklesen baglamsal degisiminin, donemler igerisinde dogan ve basariyla yasamlarini

stirdliren firmalarin orgiitler arasi ag diizenekleri tizerinde etki yaratmis olabilir.

Bu doénem igerisinde dayanikli ev aletleri sektoriinde yasanan gelismeler, sirasiyla
dort grup altinda ele alnabilir. Oncelikle sektérde yeni yerli firmalar kurulmus, bazi
yabanci menseli firmalar girmeye baslamis, bankalar kanununda sektdr agisindan 6nem
tasiyan degisiklikler yapilmis ve alternatif orgilitlenme bicimleri belirmistir. 1983 yilinda
“Ferguson” markasi altinda faaliyet gosteren ve ileride sektorde etkili bir konuma gelecek
{igiincii bir firma kurulmustur®. Basta televizyon iiretimi yapan firma, 1994 yilinda Zorlu
Holding tarafindan satin alindiktan sonra “Vestel” adi altinda beyaz esya, TV-miizik
sistemleri gibi bir ¢ok {iriinii liretmeye, pazarlamaya ve bunlarin 6nemli bir boliimiinii de
ihra¢ etmeye baslamistir. Zorlu Holding, 1980 6ncesinde agirlikli olarak tekstil sektoriinde
faaliyetini siirdliren bir oOrgiit iken (Bugra, 1994), liberallesme riizgarlar1 ile donem

icerisinde bu teknoloji yogun sektore girerek hizla biiyiimiistiir.

Sekil 6. Ahmet Nazif Zorlu’nun ifadeleriyle Zorlu Holding

Ahmet Mazif Zorlu, "Gzal Zenginiyim”

12 Quibsal 2007

Kaynak: http://www.alto.org.tr/interview_detail.php?id=9

¥ Vestel’in Firma Sitesi. May1s 2005. http://www.vestelyatirimciiliskileri.com/investor_relations/tr/about/about.asp
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Bir roportaj esnasinda Vestel’in su anki yonetim kurulu bagkani olan Ahmet Nazif
Zorlu’nun ifadelerinden, firmanin kuruldugu donemde iilkedeki liberallesme hareketlerinin
onemli bir simgesi olmug bir politikacinin ismi anilarak, firmanin basarisinin bu déneme
iyl uyum saglamasindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Sonug olarak, sektérde bugiin
onemli bir konumda olan Vestel’in yerli sanayiinin kalkinmasinin devlet eliyle
gerceklestirildigi bir donemde (Bugra, 1994) dayanikli ev aletleri sektdriinde kurulan
Arcelik ve Profilo firmalarindan farkli bir anlayisin hiikiim siirdiigii yeni bir dénemin
tirtinii oldugu ileri siiriilebilir. Sektordeki bir diger degisim de giiglii ve koklii yabanci
firmalarin tilkedeki dayanikli ev aletleri sektoriine imalat ve pazarlama oOrgiitlenmesi ile
girmesidir. Arcelik ile beraber yaklasik 20 yil boyunca sektordeki etkinligini siirdiiren
Profilo firmasinin hisselerinin biiyiik boliimii 1992 yilinda piyasaya giren Bosch-Siemens
ortaklig1 tarafindan 1996 yilinda satin alinmistir (Bugra, 2000). BSH (Bosch-Siemens
Home Appliances) firmasi, Profilo’nun bayilerini de biinyesine katarak, bayi agini bazi
bolgelerde Bosch bazilarinda ise, Siemens bayilikleri vererek genisletmeye ¢abalamustir.
Ancak, Bosch-Siemens Ev Aletleri, temsil ettigi ussallifa dayali Bati tarzi orgiitlenme
anlayisi ile sadakat ve giiven iligkileri lizerine kurulu olan Profilo’nun Argelik’e benzeyen
bayilik sistemini oldukg¢a geri ve modern ¢agin gerekliliklerine uymayan bir sistem olarak
gormiistiir. Bugra (2000: 91), Bosch-Siemens ortakliginin bu modern pazarlama anlayisina
uymayan “arkaik” Orgiitlenme bi¢cimini dagitmaya giristigini ve haksiz rekabet yaptigi
gerekcesiyle Arcelik aleyhine dava actigini belirtmektedir. Sektoriin yabanci firmalara
acilmasina ragmen, o yillarda biiyilk hipermarket zincirlerinin yoklugunda, bayilik
sisteminin tek pazarlama bi¢imi olmasindan dolayi, bu firmalarin bayi agina sahip olan
diger firmalarin iliskide bulunduklar1 genis ticaret c¢evresinden yoksun olduklarindan
sektorde yeteri kadar etkili olamadiklar1 ifade edilebilir. Bu nedenle Bosch-Siemens
ortakliginin sektére girme girisimlerinden 4 yil sonra Profilo’yu bayi agi ile birlikte

blinyesine katmasi, tamamen bu durumun bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Donemin liberal anlayisini yansitan yerli firmalar ve teknoloji devi olan yabanci
firmalarin sektore girislerinin, devletin eski donemdeki korumaci anlayisinin da etkisiyle
uzun siire lider konumda olan Argelik iizerinde yeniden oOrgiitlenme yoniinde 6nemli
degisimlere neden olmustur. Daha 6nceden arastirma ve gelistirme birimi bulunmayan

Argelik, kurulusundan yaklasik 30 yil sonra (1989 yilinda) bu faaliyetlere baglama zorunda
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kalmistir’. Daha 6nceden bayilerin sadece imalat¢i firmann iiriinlerini pazarlama anlayst,
Vestel ve BSH’nin bayilerinde farkli markalarin da pazarlamalar ile degismistir. Vestel ile
BSH bayileri, bayi orgiitlenmesi engeli nedeniyle piyasaya giremeyen firmalarla yaptiklar
anlagmalarla, tiiketicilere farklt markadaki {irlinleri bir arada gorerek hem kalite hem de
fiyat bakiminda kiyaslama yapma imkani tanimislardir. Ornegin bu firmalardan Vestel,
kendisinin imal etmedigi kiiciik ev aletleri, cep telefonu ve kamera gibi kalemleri
Motorolla, JVC, Tefal-Rowanta ve Moulinex firmalariyla; beyaz esya ve televizyon ile
miizik seti gibi {lrilinlerde ise Sony, Whirpool gibi firmalar ile yaptig1 anlagsmalarla
bayilerinde satmaya baslamistir'®. Buna karsilik yillar boyunca sadece kendi imal ettigi
tirlinleri bayiler lizerinden pazarlayan Arcelik de tiiketiciyi ¢ekmek amaciyla Sony, satin
aldig1 Bloomberg ve Grundig gibi markalar ile bayilerinde iiriin ¢esitlendirmesi yapmak

zorunda kalmustir'".

Sektore yeni firmalarin girisi disinda, gerceklesen baska gelismeler de eski
dénemin temsilcisi olan Argelik firmasini uzun siire piyasayir denetim altina alma araci
olarak kullandig1 bayilik Orgiitlenmesini yeniden ele alinmasi yoniinde zorlamistir. Bu
gelismelerden en 6nemlisi 1994 yilinda Bankalar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile taksitle
bor¢lanmalarda bankalarin devreye girmesi ve bayilerin aracilik roliiniin ortadan
kalkmasidir (Bugra, 2000: 89). Boylece, daha onceden giiven iizerine isleyen yapinin
muhafaza edilmesinin bir anlami kalmamustir. Gliglii rakiplerin ortaya ¢ikmasi ve bayilerin
aracilik rollerinin azalmasiyla, Argelik bu donem igerisinde uzun yillar boyunca siiregelen
pazarlama anlayisinda kokli degisiklikler yapma yoniinde harekete gecmistir. Argelik
oncelikle beyaz esya deposu izlenimi birakan bayileri, modern {iriin sergileme
merkezlerine doniistiirmek amactyla mekan diizenlemesine standartlar getirmistir (Bugra ,
2000: 89-90). Bu degisim sirasinda tezgah arkasinda durarak miisterileri karsilayan bayi
sahibi ve yardimcilarinin yerini yavas yavas sik giyimli satis temsilcileri almaya
baslamistir. Ancak, bu gelismelerin sektdrdeki pazarlama ayaginda baskin Orgiitlenme
bicimi olan bayilik sistemine alternatif olan tiirlerin ortaya c¢ikmasini saglayacak bir

degisime heniiz neden olmamustir.

’ Argelik’in Firma Sitesi, Ar-Ge Sayfasi. Nisan 2006. http://www.arcelik.com.tr
10 Vestel’in Firma Sitesi, Uriinlerimiz Sayfasi. May1s 2006. http://www.vestel.com.tt/Dev/Urunler/

1 Argelik’in Yatirimei Iligkileri Sayfasi. Mart 2006. http://www.arcelikas.com.tr/Cultures/tr-
TR/Kurumsal/Tanitim/?MENUID=1&language=tr-TR
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Sekil 7. VESTEL ile BSH’ nin Mevcut Ortakhik Yapisi

Bosch-Siemens (Profilo)

VESTEL
OBSH %90
O Zorlu H.
%51.59 B Deutsche
B Halka Arz Bank %3,5
%A8.41 O Diger Ortaklar
%6,5

Kaynak: http://www.bsh.com.tr, http://www.vestelyatirimciiliskileri.com

Sektorde alternatif Orgiitlenme bicimlerinin ortaya c¢ikmasina neden olan
gelismelerin son on yil igerisinde yasandigr ileri siiriilebilir. Bu gelismelerden ilki,
hipermarketlerin sayilarinin artmasi ve hizla tiiketiciler i¢in cazip alisveris merkezleri
haline gelmesidir. Bir diger gelisme ise, diisiik fiyatl Cin mali kiiciik ev aletleri ile TV ve
miizik setlerinin sektdre yerli firmalar aracilifi ile girerek market zincirleri iizerinden
diisiik fiyatlarla pazarlanmasidir. Ulkede hipermarket zincirlerine bagl olarak faaliyet
gosteren ve cesitli kalemlerin bir arada satildigi biiylik marketler son 10 yil icerisinde il
merkezleri disinda ilgelere ve bazi yerlerde beldelere kadar ulagsmislardir. Ayr1 magazalara
gitmeye gerek kalmadan marketlerden gida, giyim ve diger ihtiyaglarin ayni noktada
kargilanmasinin getirdigi avantajlar, tilkedeki tiiketicilerin ilgilerini s6z konusu aligveris
merkezlerine ¢ekmistir. Hipermarket zincirleri aymi zamanda, dayanikli ev aletleri
sektorline bayilik ag1 engelinden dolay1 giremeyen bazi Avrupa ya da Amerika menseli
sirketlerin sektdre girmesi icin bir firsat yaratmistir. Oncelikle bu firmalara (Kenwood,
Philips, Krups, Tefal,..v.b) ait kiiciik ev aletleri, daha sonra da baska markalarla beraber
televizyon, miizik sistemleri ve beyaz esya (Ariston-Indesit marka beyaz esyalar dncelikle
hipermarketler {izerinden pazarlanmistir) gibi, biiyilk kalemlerin 06zellikle biyiik
kentlerdeki aligveris merkezlerinde belirdigi goriilmiistiir. Hipermarketlerde degisik
markalarin bir arada pazarlanmasi hem miisterinin farkli markalar arasinda fiyat ve kalite
bakimindan karsilastirma yapmasini, hem de bayilik sisteminden'? daha diisiik fiyatlarla
tirlinlerin satisa sunulmasini saglamistir. Ayrica, hipermarketler beyaz esya bayilerinden
cok daha fazla sayida insan1 ¢eken noktalar oldugundan daha avantajli pazarlama noktalari

olarak da goriilebilir.

'2 Katlanilmas: gereken isletme maliyeti olmadigindan.
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Sekil 8. Dayamikh Ev Aletleri Sektoriinde Alternatif Orgiitlenme Bicimleri

Degisimin Tetikleyicileri

Hipermarket Cin Mallarini Bayilerde Farkh
Zincirleri Pazarlayan Firmalar Markalarin da
Satilmasi

~_~ ~_~ ~_~

Baskin Tiir:
Ulkede Tmalat Yapan
Bayilik Agina Sahip
Orgiitler
Alternatifler
A B C D
Uriinlerini tamamen Hem bayi agina sahip Uretimi tamemen Bayilerin tiim
hipermarketlere hem de uzak dogu iilkelerine markalarin bir arada
pazarlayan orgiitler hipermarketler kaydiran orgiitler pazarlandig:
iizerinden satis magazalara
yapan orgiitler doniismesi

4Ll

A,B,Cyada D
tiirlerinden birisinin,
ya da karma bir
tiiriin sektorde
baskin hale gelmesi

Not: Sekilde belirtilen A, B ve C alternatifleri su anda sektérde goriilmektedir.

Diinyanin en biiylik beyaz esya iireticilerinden olan Hotpoint, Whirpool ve Amana;
A.B.D’de hipermarket zincirleri iizerinden iiriinlerini pazarlamaktadirlar’®. Ulkede biiyiik
aligveris merkezlerinin sayilarinin artmasi ve hipermarket zincirlerinin genislemesi ile
sektorde yasanabilecek olasi degisimlere kars1t Argelik uzun stire tepkisiz kalmistir. Ancak,
yabanci firmalarin kiiclik kalemler halinde de olsa {iriinlerini marketler {izerinden
pazarlamasi, hatta Ariston-Indesit’in iirettigi beyaz esyalar1 biiyiik aligveris merkezlerine
sokmasinin, dayanikli ev aletleri sektdriinde bayiler lizerinden {irlinlerini pazarlayan
firmalarda ciddi endise yaratmis olabilecegi diisiiniilebilir.  Hipermarketlerin
yayginlagsmasi, sektorde iki yeni tiirde orgiitlenme bi¢iminin olusmasina neden olmustur.

Bu yeni tiirlerden birisi pazarlama faaliyetlerini tamamen hipermarketler orgiitleyen

13 Whirpool ile Sears arasinda anlagma vardir. Whirpool Ana Sayfasi. Mart 2005. www.whirpool.com, Hotpoint Ana Sayfasi. Mart
2005. www.hotpoint.com
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firmalardir. Diger yeni tiir ise Ariston-Indesit, Electrolux ve Samsung gibi, hem bayi ag1
olusturmaya calisan hem de hipermarketler iizerinden pazarlama yapan firmalardir. Son bir
yil icerisinde Vestel ve Beko’nun iirlinlerinin de sehir merkezlerindeki bazi biiytik aligveris
merkezlerinde sergilendigi goriilmektedir. Bayi tarzi orgiitlenmeye sahip Arcelik, Vestel ve
BSH’nin bayilik sistemini terk ederek hipermarketler {izerinden iiriinlerini pazarlamasi
durumunda, imalatcilarin hipermarketlere bagimliliginin oldukga yiiksek olacagi agiktir.
Belki de boyle biiyiik bir riskin varligir basta Argelik olmak iizere diger firmalar i¢in
degisime uyumlanmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilebilir. Ancak, Ko¢ Holding
Tiirkiye’deki en biiyiik hipermarket zincirlerinden ikisi olan Migros’u ve Tansas’1'* elinde
bulundurdugundan gerekli altyapiya sahiptir. Dayanikli ev aletleri sektoriinde degisime
neden olabilecek bir diger gelisme de Gaziantep ve Kayseri’de kiigiik atdlyelerde montaj
isleriyle ugrasan bir grup girisimcinin Cin’den demonte olarak gelen kiiciik elektrikli ev
aletleri, TV ve miizik setlerinin montajini1 yaparak market zincirleri tizerinden oldukga
diisiik fiyatla piyasaya siirmesidir. Premium, Show, Sinbo ve King markalar1 altinda
marketler iizerinden satilan {irlinlere kisa bir siire icerisinde artan talep sonucunda, kii¢iik
ev aletleri ile TV-miizik sistemlerini bayilerinde pazarlayan orgiitler etkilenmisler ve s6z
konusu firmalar1 Rekabet Kurulu’na sikayet etmiglerdir. Bu gelisme, tamamen Cin’de
tiretim yapan Bluehouse gibi firmalarin sektére girmesine neden olmustur. Diisiik is giicli
maliyeti ve ucuz hammaddenin cazibesine kapilan bazi eski firmalar da bunun iizerine
imalatin bir boliimiinii yerel firmalarla anlasmalar yaparak uzak Doguya kaydirmislardir.
Cin mali kiiciik elektrikli ev aletlerinin hipermarketlerde pazarlanmasi, bayi agina sahip
bliyiik orgiitlere hem imalat hem de pazarlama yontemi agisindan mevcut uygulamalara
gore etkili olabilecek alternatifler sunmasi bakimindan sektdrde ilging sonuglara neden

olabilir.

Dayanikli ev aletleri sektoriinde ikinci donem olarak adlandirabilecek 1980
sonrasinda devletin yerli imalat1 dis etkilerden koruma egiliminin azalmasinin bir sonucu
olarak, eski donemin imalat¢1 ve pazarlamacilarin biitiinlestigi giiven iliskilerine dayali
orgiitlenme biciminin gegerliliginin biiyilk oyuncular ile yeni girenler tarafindan
sorgulanmasina neden olan bir ¢ok gelisme yasanmistir. Bayilik Orgiitlenmesinden de

anlasilacag1 gibi, giiclii baglarin orgiitler arasi iliskilerde etkin oldugu bir donem sona

14 Kog¢ Holding’in hipermarketlerin yayilmasi ve gozde aligverils merkezleri haline gelmesi ile birlikte biiyiik sermaye gruplarinin gii¢
elde etme yarisina katilarak Tansag’1 da biinyesine katmas1 énemli bir gelismedir. Bu gelisme, ileride bayi agi tasfiye ederek iiriinlerini
marketler tizerinden pazarlamasina neden olabilir.
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ermis ve piyasalarin ussallia dayali islemesini saglamaya yonelik adimlar atilmistir.
Sektorde, bu donem igerisinde yabanci firmalarin girisi ve kiiresel rekabetin etkilerine
maruz kalmasindan dolayr iirlinlerde yenilik yapmay1 saglayarak rekabet giicii
kazandirabilecek taraflar ile teknik bilgi aktarimini miimkiin kilacak tiirde iliskilerin
kurulmasinin 6énem kazandig disiiniilebilir. Granovetter (1973), bu nitelikteki iliskilerin
zayif baglar oldugunu ve sistemdeki kiimeler arasindaki iliskiyi saglayarak yapiyr dis
etkilere acik, bilgi dolasiminin olanakli bir hale getirecegini belirtmektedir. Bu durumda,
1980 sonrasi donem igerisinde sektorde kurulan bir firmanin varligini siirdiirebilmesi i¢in
kendisini teknik bilgiye erisimini kolaylastiracak zayif baglardan olusan bir orgiitler arasi
ag diizenegine sahip olacag: diisiiniilebilir. Onceki dénemde sektdrde kurulan Arcelik gibi
firmalar ise, giiclii baglarindan kurtularak kendilerine tamamen zayif iligkilerden olusan bir
orgiitler aras1 ag diizenegi olusturma yoniinde evrilmeyi gerceklestiremeyebilirler. Uzun
stire giiclii baglarin sagladig: avantajlarla yagamini siirdiiren ve basarili olan bir firmanin,
ag iliskilerinin niteligini tamamen degistirecek kadar biiyilk bir uyumlanma
gerceklestirebilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Buna gore, sektor igerisinde iki farkl
donemde (1980 Oncesi ve sonrasi) kurulan firmalarin mevcut orgiitler arasi ag iligkileri
nitelikleri bakimindan (giicli-zayif, araciligin niteligi) incelenirse 6nemli bir farklilik
olmast beklenebilir. Dayanikli ev aletleri sektoriiniin yerlesiklik iddiasinin 6nemli
orneklerinin sergilemesi ve alan igerisinde az sayida {inlii firmanin var olmasindan dolayz,

bir ag diizenegi arastirmasi i¢in uygun bir se¢im olacag diisiiniilebilir.

4.3. Dayanikl Ev Aletleri Sektoriinde Faaliyet Gosteren Firmalar

Onceki boliimlerdeki bilgilere gore, dayanikli ev aletleri sektdriinde ilk kurulan
firmalarin ilkenin sanayilesme ile ilgili 6nemli atilimlar gerceklestirilmesinde Oncii
konumunda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, 1980 oncesindeki firmalarin, uyguladiklari
pazarlama yontemleri ile o donemde etkili isleyen bir bor¢lanma sisteminin yoklugunda
piyasa olusturma roliinii de istlendikleri ifade edilmektedir (Bugra, 2000). Bu dénemde
devletin yerli sanayiinin korunmasi yoniindeki ithal ikamesi politikalart (Bugra, 1994),
Arcelik ve Profilo firmalarinin iilkedeki tasarim ve hammadde imkanlarini kullanarak
liretim yapmasina olanak tanmmigstir. 1980 oOncesi donem igerisinde iki firmanin da
benimsedigi giiven iligkilerine dayali bayilik orgilitlenmesinin olusturulmasindaki giicliik

ve o donemdeki politikalar nedeniyle uzun siire ililkede fiziksel anlamda Orgiitlenen
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yabanci firmalarin varligmma ya da etkili olan diger bir yerli firmanin varligina
rastlanmamaktadir.  Sektorde donem igerisinde disaridan ithal edilen bazi yabanci
firmalarin trilinleri ve Simtel, Arzum, Kumtel gibi kiiclik kalemlerde ya da endiistriye
yonelik imalat yapan bazi yerel kuruluglar olmasina ragmen; istatistikler (Bugra, 2000)
bunlarin 6zellikle ¢amagir makinesi ile buzdolab: gibi biiyiik kalemlerde etkili olmadigin
gostermektedir. Iki biiyiik firmadan baskalarinin da varhigini siirdiirebilmesi, oncii
konumunda olan Argelik’in televizyon (1975), firin (1977), miizik seti (1983) ve kismen
kiiciik ev aletleri imalatina temel beyaz esyalarin imalatina gore daha ge¢ girmesi
sonucunda, s6z konusu boslugun bazi girisimciler tarafindan doldurulmasiyla
iliskilendirilebilir. 1980 sonrasinda ise, sektorde fiziksel anlamdan oOrgiitlenen yerli ve
yabanct firma sayisinda belirgin bir artis goriilmektedir. Bosch ve Siemens gibi iki
teknoloji devi, ortak bir girisimle Profilo’yu satin alarak faaliyet alanina girmis, Vestel
isminde yerel bir firma kurulmus ve bunu Giiney Kore menseli Samsung, italyan Indesit,
Electrolux ve Miele gibi firmalar izlemistir. Ayrica, Cin mallarinin montajin1 yaparak
degisik markalar altinda piyasaya siiren yerli firmalar da bu donem igerisinde sektorde

belirmistir.

Tablo 9’da dayanikli ev aletleri sektoriinde faaliyete basladiklari yillara gore
stralanmis firmalarin listesi ve hangi alanda iiretim yaptiklar1 belirtilmistir. Ayrica, bayilik
sistemi lizerinden tirlinlerini pazarlayan firmalar da tabloda gosterilmektedir. Sektordeki
firmalardan bazilari; kiiglik elektrikli ev aletleri, televizyon ve miizik sistemleri ile beyaz
esya alanlarinin iiclinde birden faaliyet gostermektedirler. Argelik-Beko, Vestel, Bosch-
Siemens(Profilo), AEG-Electrolux ve Samsung firmalar1 her ii¢ {irlin grubunda birden
tiretmekte ve pazarlamaktadirlar. Dayanikli ev aletleri sektdriinde Tiirkiye’de ilk defa
kurulan Argelik ve Profilo firmalar1 oncelikle beyaz esya imal etmigler, daha sonra
televizyon-miizik seti ve kiiciik ev aletleri imalat1 ile pazarlamasina girmislerdir. Bunun
disinda sadece televizyon ile miizik sistemleri ya da kiiclik ev aletleri iireten firmalar da
vardir. Ozellikle kiigiik ev aletleri iireten Arzum, Simtel ve Kumtel gibi yerli firmalarin
sektorlin ilk olusum yillarindan itibaren faaliyet halinde oldugu goriilmektedir. Sadece
beyaz esya iiretimi ile ilgilenen Italyan Indesit (Ariston) firmas1 da 10 yildan beri sektdrde
bulunmaktadir. Philips firmasi, beyaz esya disindaki her iki alanda da iiriinlerini

pazarlamaktadir.
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Tablo 9. Bazi Firmalarin Dayamkl Ev Aletleri Sektoriine Giris Yillar1 ve Uriinleri

No Firmalarin Isimleri Faaliyete TV ve Kiiciik Beyaz Bayilik
Basladiklar: Miizik Ev Esya Sistemi
Yil Sistemleri Aletleri
1 Arzum (su anda Hong 1953 X
Kong’lu firmayla ortak)
2 Argelik -Beko 1954 X X X X
3 Philips 1957 X X X
4 Mercansoy Grup - AKAI 1957 X X
/GRUNDIG (tv-m.seti)
5 SIMTEL 1960 X X
6 Profilo" (1996’ya kadar) 1961 X X X X
7 TEBA GRUP 1967 X X
8 Kumtel / Luxell 1970 X
9 Korkmaz 1972 X
10 Ihlas 1975 X X
11 Fakir / Saruhan Grup 1982 X
12 Vestel (Moulinex) 1983 X X X X
13 Samsung 1984 X X X X
14 Izoterm-King 1985 X
15 Sarikaya - GROUP 1991 X
16 BOSCH —SIEMENS 1992 X X X X
(Profilo)
17 ELECTROLUX 1993 X X X X
18 TEFAL - ROWANTA 1994 X X
19 AEG - ELECTROLUX 1997 X X X
20 Indesit-Ariiston 1995 X
21 MIELE 1999 X X X
22 Bluehouse-Tarman Holding 2004 X

Kaynak: Yukaridaki bilgiler firmalarin internet sitelerinden alinmstir.

Dayanikli ev aletleri imalat1 sektoriinde gegen yaklasik 25 yil siiresince alanin
tamamen teknik uyum gereklilikleriyle sekillendigini ifade etmek yanlis olabilir. 1980
oncesi donemde pazarin 6nemli bir boliimiinii elinde bulunduran Argelik firmasinin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 1989 yilinda basladigi diisiiniilirse, bu dénem
icerisindeki firmalarin rekabet giiclerini arttirmak igin iriinlerinde yenilik yapma
gerekliligi igerisinde olmadiklari anlasilabilir. Buna gore, Argelik ve Profilo firmalari,
sistemin farkli noktalarindaki aktorlerle teknik bilgiye ulasmalarini saglayabilecek
Granovetter’in (1973) zayif baglarindan olusan ag iliskileri kurmaya gerek duymamis
olabilir. Bunun yerine, 6énemli konumda olan diger orgiitlerle giiglii baglar olusturarak
karsilikli piyasay1 denetim altinda tutabilme yoniinde davranig gostermis olabilirler. 1980

sonrasinda ekonominin kismen dis etkilere acilmasi, devletin ekonomiye dogrudan

15 profilo 1996 yilinda Bosch-Siemens ortakligi tarafindan satin alinana dek sektorde faaliyetini siirdiirmiistiir. Profilo markasi su anda
BSH Ev Aletleri firmasi tarafindan kullanilmaktadir.
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miidahale etmek yerine diizenleyici rol iistlenmesi (Whitley, 1992), bor¢lanmalarda
bankalarin devreye girmesi ve toplumun tiiketim aliskanliklarinda iilkedeki hipermaket
zincirleri ile biiyiik aligveris merkezlerinin sayilarinin artmasiyla gergeklesen degisimler;
dayanikli ev aletleri sektoriinde yeni oyuncularin ortaya ¢ikmasina ve onceki donemdeki

baskin 6rgiitlenme bigimlerinin alternatiflerinin belirmesine neden olmustur.
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BOLUM V. KURAMSAL CERCEVE: DAYANIKLI EV ALETLERI
SEKTORUNDE AG DUZENEGIi YAPILANMASI

Tiirkiye’de dayanikli ev aletleri sektorii, yerli imalati ilk defa baslatan Argelik ile
kisa bir siire sonra sektore giren Profilo firmalarinin {iretici, bayi ve misteri arasinda
karsilikli giivene dayali iliskiler iizerine temellenmis is Orgiitlenmesinin uzun siire etkisi
altinda kalmistir. S6z konusu faaliyet alaninin teknoloji yogun olmasina ragmen, firmalarin
ussalliktan uzak olarak tanimlanabilecek yerlesik iligkilere dayali bir bayilik
orgiitlenmesiyle yaklasik otuz yil boyunca basarili olabilmesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Bugra
(1994) ve Onis’in (1999) calismalarindan da anlasilabilecegi iizere, her iki firmanin
kuruldugu ve gelistigi donemde devletin piyasalara olan yakinligi dikkat cekicidir.
Devletin iilke ekonomisi ile yerli sermayeyi dig etkilerden yalitmasi, sektorde kurumsal
etkileri 6n plana ¢ikarmis ve aktorler arasinda bu etkilerin yayilimimi saglayacak giiglii
baglar1 baskin hale getirmis olabilir. Giiven iliskilerine dayali bayilik 6rgiitlenmesi, her iki
firmanin diger orgiitlerle olan ag iliskilerinde ¢ogunlukla giiclii baglarin oraninin yiiksek
olabilecegi yoniinde ipuclart vermektedir.

Devletin ekonomideki roliiniin asamali bir bicimde degistigi 1980°den sonraki
donemde sektoriin dig etkilerden yalitilmis yapis1 degismis ve yeni oyuncular kendisini
gostermeye baslamistir. Bu donem igerisinde teknoloji devleri olan Bosch ile Siemens
firmalariin Profilo’yu bayi ag1 ile beraber satin alarak sektdre girmesi, toplumun tiiketim
aligkanliklarinin 6zellikle biiylik sehirlerde kurulan aligveris merkezlerine dogru kaymasi
ve bu degisim ortaminin 6zelliklerini yansitan yerli imalat¢i firmalarin belirmesi sektordeki
kurumsal etkileri azaltmis olabilir. Teknik ¢evreye uyum gerekliliklerinin 6n plana ¢iktig
bu donemde dogan ve basarili olan yerli imalat¢ilarin diger orgiitlerle cogunlukla zayif
baglardan olusan ag iliskileri kurmasi beklenebilir. Baglamsal farkliliklar her iki donemde
kurulan orgiitlerin yap1 igerisinde iistlendikleri aracilik rollerinin niteligini de degistirmis
olabilir. Dayanikli ev aletleri sektoriinde kurumsal etkilerin yiiksek oldugu donemde
kurulan ilk yerli imalat¢1 firmalarda goriilen yerlesik iliski O6rnekleri ve {ilkedeki
liberallesme hareketlerinin yasandigi donemde farkli sdylemlerle kurulan firmalarin
varligl, baglamla orgiitsel ag diizenekleri arasinda bir iliski olabilecegini gdstermektedir.
Dayanikli ev aletleri sektoriiniin 6zelligi ile alanda yasanan gelismelerden yola ¢ikilarak

zayif bag (Granovetter, 1973), giiclii bag (Bordieu, 1983; Coleman, 1988 ve Podolny,
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2001) ve yapisal bosluklar (Burt, 1992) cercevesinde gelisen sosyal sermaye tartismasina

farkli bir kuramsal yaklasim getirilebilir.

Polanyi’nin (1944) gelistirdigi “yerlesiklik” kavrami, Granovetter’in (1985)
ekonomik eylem iizerinde sosyal iligkilerin etkisinin modernlesmeye ragmen, siirdiigiinii
iddia ettigi etkileyici makalesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Klasik ve neoklasik iktisat
modellerinin dayanagi olan, sosyal etkilerden arinmis ve piyasa ile ilgili tiim bilgilerin
ulagilabilir oldugu bir diinyada yasayan “ussal aktor” varsayimimin gecerliligi bilimciler
tarafindan sorgulanmaya baslanmistir (Granovetter, 1985, Beckert, 2003; Krippner ve
digerleri 2004; Rodrigues, 2004). Ekonomik eylemin siiregelen sosyal iliskilerde yerlesik
olmas: fikri, geleneksel ekonomi anlayisiyla piyasanin etkin islemedigi klasik ve neoklasik
modellere tezat olusturan bir yapmin varligia isaret etmektedir. Buna gore, aktorlerin
sosyallesmesi, bilginin acik bir bigimde taraflar arasinda dolagimini kisitlayacak ve
rekabeti olumsuz yonde etkileyerek olumsuz piyasanin iyi islememesine neden olacaktir
(Granovetter, 1985). Bu nedenle ideal olan, piyasanin sosyal etkilesimlerden arindirilarak
etkili iglemesinin saglanmasidir. Ancak, gerceklestirilen bazi iilkeler arasi karsilastirmali
arastirmalarda (Maurice, Sorge ve Warner, 1980; Hamilton ve Biggart, 1988; Orru,
Biggart ve Hamilton, 1989; Whitley, 1992), sosyal ag diizeneklerinden olusan is
orgiitlenmelerinin baskin oldugu ekonomilerin de olumlu performans gdsterebilecegini
kanitlanmasi; Polanyi’nin (1944) ortaya attigi ve Granovetter’in (1985) olgunlastirdig
yerlesiklik iddiasini dogrular niteliktedir. Yerlesiklik tezini farkli bir agidan destekleyen bir
baska goriis ise, yasanan ikinci teknolojik devrim olan bilgi devriminin ekonomilerde
hizmet sektoriiniin 6nemini arttirmasiyla, sosyal etkilesimlerin eskiden oldugundan daha
On plana ¢iktig1 yoniindedir (Bueno, Salmador ve Rodriguez; 2004). Yerlesiklik iddias1 ile
ekonominin sosyoloji biliminin arastirma alanina girmesinden sonra (Swedberg ve
Granovetter, 1992), ekonomide rol iistlenen aktorler arasindaki etkilesimleri konu alan
sosyal ag diizenegi arastirmalarina olan ilgi artmaya baslamistir. Ekonomik hayatin 6nemli
bir pargast olan orgiitler ile onlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin (Galaskiewicz ve
Wasserman, 1989) ve ag diizeneklerindeki konumlarinin (Burns ve Wholey, 1993), hem
orgiit davraniglarinin hem de yerlesikligin agiklanmasinda 6nem kazandig ifade edilebilir.
Ancak, yerlesikligin ekonomik ¢iktilar1 nasil etkiledigi (Uzzi,1996), ussal aktor modelinin
alternatifinin ne oldugu (Beckert, 2003) ve taraflar arasindaki suistimal olasiliginin nasil

ortadan kaldirildigi (Uzzi, 1999) gibi sorular; bu alanda gerceklestirilen kuramsal ve gorgiil
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cabalarin yeterli olmadigini gostermektedir. Bu noktada, “sosyal sermaye” kavrami,
alanla ilgili sorulara somut agiklama getirebilecek farkli kuramsal yaklagimlar ve gorgiil
araclar kazandirmasinin yani sira, yeni bir kuramsal tartismanin da belirmesine neden

olmustur.

Bordieu (1983) ve Coleman (1988) tarafindan kullanilmaya baslanan sosyal
sermaye kavrami, ag iligkilerinin birey ya da orgiitli veya ekonomik eylemi ne sekilde
etkileyecegi yoniinde ipuglart vermektedir. Sosyal sermaye genel anlamda aktorlerin
kendilerine fayda saglayabilecek bireysel iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tsai ve
Ghosal, 1998 ve Paxton, 1999; Hazleton ve Kennan; Gargulio ve Benassi, 2000). Sosyal
sermaye, ekonomilerdeki ag diizeneklerine yerlesik olan orgiitlerin sahip olduklar1 fayda
saglayici iligkilerin miktarina bagl olarak, ne 6l¢iide etki yaratabilecegi konusunda somut
Ol¢iim araci olabilecek bir kavramdir. Ayrica, aktdrlerin sahip olduklari sosyal sermayenin
miktar1 da kendilerinin ag diizenekleri igerisindeki konumlar1 konusunda detayli bilgi
verebilecektir. Ancak, kavramin olaya farkli kuramsal agiklamalar getiren ag diizenegi
arastirmacilart (Granovetter, 1973; Burt, 1992) tarafindan ele alinmasindan sonra, sosyal
sermayenin tanimi ve Ol¢lim yontemi konusunda degisik gorlisler One siiriilmiistiir.
Granovetter (1973), taraflar arasinda siklikla gerceklesmeyen ticari islemlere dayali kol
mesafesindeki iliskilerle (Uzzi, 1996) tanimlanan zayif baglarin, sosyal yapiin uzak
noktasindaki bilgilere erisilmesini (Granovetter, 1983) ve yap1 igerisindeki kiimelerin
olusumunu engelleyerek sistemi agik bir hale gelmesini saglayacagini ifade etmektedir.
Granovetter’in  (1973) iddialart ¢ergevesinde oOrgiitler i¢in sosyal sermaye olarak
tanimlanabilecek nitelikteki iliskiler, zayif baglardir. Burt (1992), zayif baglarin sosyal
yapmin uzak noktalarindaki kiimeler arasinda baglar kurmasi fikri ile bazi noktalardan
benzesen yapisal bosluklar kuraminda, birbirleriyle iliskisi olmayan taraflarin baglantisinin
kurulmasini saglayan aracilik rollerinin taraflara kazandiracagi avantaj iizerinde durmustur.
Burt (1992), yap1 icerisinde aktorlerin birbirleriyle baglantis1 olmama durumunu yapisal
bosluk oldugunu belirtmis ve bosluklar1 kuracaklari kopriilerle dolduran orgiitlerin ya da
bireylerin iistlenecekleri aracilik roliinii sosyal sermaye olarak tanimlamistir. Geleneksel
yaklagimin savunucular1 (Bordieu, 1983; Coleman, 1988 ve Podolny, 2001) asil yarari
aktorler arasindaki giivene dayali yakin baglarin saglayabilecegini ve faydali bilgiler ile
isbirliklerinin ancak, yakin iligkiler araciligi ile kazanilabilecegini 6ne siirmektedirler.

Giiven, belirsizlikleri gidererek taraflarin kaynaklarmi siipheye diismeden digerleriyle
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paylasmasin1 saglayacagindan, giliclii baglarin taraflar arasinda giiveni olusturabilecegi
diisiiniilmektedir (Gargulio ve Benassi, 2000: 184). Alanda belirsizligin giderilmesi,
taraflar arasindaki islemlerin herhangi bir sozlesmeye gerek kalmadan gergeklestirilmesi
ve bilgi paylasiminin saglanabilmesi i¢in yap1 igerisinde ancak giiclii baglar araciligiyla
denetim saglanabilecektir (Dore, 1983; Uzzi, 1996 ve Podolny, 2001). Bir orgiitiin kurulus
asamasinda da baglangi¢ i¢in finansal ve bilgi kaynaklarina ulasilmasinda da giicli
baglarin roliiniin oldukg¢a yiiksek olduguna iligskin ifadeler ve bulgular vardir (Birley, 1985;
Neergard ve Madsen, 2004). Tartigmanin yakin bag tarafinda yer alanlar (Bordieu, 1983;
Coleman, 1988 ve Podolny, 2001), aktorler arasinda olusturulacak gii¢lii baglarin sosyal
sermaye olarak tanimlanabilecegini, drgiitlerin sosyal sermaye olusturmak i¢in digerleriyle

giiclii baglar olusturma egilimine girecegini one siirmektedirler.

Sosyal sermaye alaninda yaganan tartisma; ekonomilerde ag diizenekleri
icerisindeki klasik ve neoklasik yaklagimlarin varsaydigindan farkli rekabet bigimlerine,
aktorler arasi etkilesim sonucunda sekillenen oOrgiitsel eylemlere ve Orgiitlerin iliskiler
yoluyla iistiinliik elde etme davranislarina agiklama getirilmesini zorlagtirmaktadir. Farklt

yaklagimlar sonucunda birbirlerinden ayrisan arastirma yontemleri'®

, sosyal sermaye
arastirmalarinda genel bir yaklasiminin iiretilmesini giiclestirmektedir. Sosyal sermaye
yazininda kavrama farkli tanimlamalar getirilmesi, kavram ile onun goérgiil olarak ol¢iimii
arasinda biiyiik bir ugurum yaratmistir (Paxton, 1999). Belki de bu alanda gerceklestirilmis
yaklagimlarda ve ag diizenegi arastirmalarinda mikro ile makro analiz diizeyleri arasinda
iliski kurulamamasindan dolay1 bir uzlasiya varilmasi miimkiin olmamistir (Granovetter,
1973). Yukarida sozii edilen tartismalar ¢ercevesinde, belirli bir yapi icerisinde orgiitler
icin fayda saglayan iliskilerin niteliginin ne oldugu, bu doktora caligmasimnin temel
arastirma sorusudur. Bu soruya agiklama getirilmesi i¢in, konuyu farkli bakis agilariyla ele
alan ve ag diizeneklerinin mikro ile makro arasinda kurdugu iliskiyi inceleyen kuramsal ve
gorgiil cabalar gosterilmesini  gerektirmektedir. Belirtilen arastirma  sorusunun

cevaplanmasi, bu alanda gergeklesen tartismalar sonucunda ortaya c¢ikan kuramsal

boslugun doldurulmasina yardimeci olabilecektir.

e Orgiitlerin yap igerisindeki aracilik rollerinin incelenmesi, zay1f baglarimin belirlenmesi ya da giiclii ag iliskilerinin
saptanmasi.

101



Orgiitlerin hangi nitelikteki ag iliskilerinin kendilerine fayda yaratacagi ve sosyal
sermaye olarak tanimlanabilece8inin belirlenebilmesi igin, Oncelikle zayif baglar
(Granovetter, 1983), gii¢lii baglar (Bordieu, 1983; Coleman, 1988) ve aracilifin (Burt,
1992) etkili olabilecegi baglamsal kosullarin agiklanmasi gereklidir. Orgiitler, Powell’in da
(1991) ifade ettigi gibi, hem teknik ussalligin hem de kurumsallasmanin etkili oldugu
cevreler igerisinde faaliyet gosterebilirler. Konu daha makro bir bakis agisiyla ele
alindiginda tilkelerdeki orgiitlenme bigimlerinin evrensel ussalligin (Hickson, Hinnings,
Mcmillan ve Schwitter, 1974) etkisi altina girebilecegi ya da iilkelere has kurumsal
yapilara bagl olarak iilkeler igerisinde tiirdes olan, lilkeler arasinda cesitlilik gosteren
orgiitlenme bicimlerinin (Maurice, Sorge ve Warner, 1980; Hamilton ve Biggart, 1988;
Orru, Biggart ve Hamilton, 1989; Whitley, 1992) goriilebilecegi iddia edilmektedir.
Orgiitler arast ag diizenekleri ile baglam arasindaki iliski ele alindiginda, baglamin
ozelliginin orgiitlere fayda saglayabilecek ag iliskilerinin niteligini belirleyebilecegi
diigiiniilebilir. Kurumsallasmanin etkili oldugu bir faaliyet alaninin Orgiitler i¢in dis
cevrelerden yalitilmig ve duragan bir ortam hazirladigi DiMaggio ve Powell (1983)
tarafindan ifade edilmektedir. Meyer ve Rowan (1991), kurumsallagsmanin alan igerisindeki
duraganhigi, dis cevre ile etkilesimi azaltarak saglayabilecegini belirtmektedir. Kurumsal
etkilerin yiiksek oldugu bir alanda zayif baglar Granovetter’in de (1973, 1983) belirttigi
gibi, ¢evredeki etkileri tastyacagindan alanin iiyelerine sagladigi duragan c¢evre kosullarini
tehlikeye atacaktir. Ayrica, mesru uygulamalar ve yapilanma bigimleri ile ilgili detaylh
bilgilerin de bu tarz kol mesafesindeki iligkiler aracilig ile aktarilmasi da beklenemez. Bu
durumda, Ring ve Van De Ven (1994) ile Kraatz’in da (1998) belirttikleri gibi, bir alanin
kurumsallagsmas1 ag diizeneginin igerisindeki aktorlerin disa kapaliligi ve mesruiyetin
korunmasini saglayacak aktorler arasi giiclii baglarin varligma bagh olabilir. Orgiitler
ancak, giiclii baglarin yarattig1 karsilikli gliven ortaminda digerlerinin davranislarini ve
yapilanmalarin1 ussal degerlendirme siireclerinden gecirmeden taklit edebilirler
(Galaskiewicz ve Wasserman, 1989). Bu durumda, kurumsal alanin olusumu ve muhafaza
edilmesinde orgiitler arasinda giivene dayali giiclii baglarin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.
Kurumsal etkilerin yiiksek oldugu bir baglam igerisinde dogan oOrgiitler, yasamlarini
stirdiirebilmeleri icin, digeriyle kuracaklar gii¢lii baglar aracilifiyla mesruiyet elde etmeye
calisabilirler. Konu, makro kurumsal yaklagim ¢ercevesinde ele alinirsa, Whitley’in (1990,
1992, 1994, 2000) ana kurumlar olan devlet ve bankacilik sisteminin piyasalara yakinlik

derecesi ile agiklamaya galigtigi orgiitlenme bicimlerinin iilke icerisindeki tiirdesligini ve
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iilkeler arasindaki cesitliligini ele alan “Ulusal Is Sistemleri Yaklasim1” sorunun daha genis
bir bakis acisiyla incelenmesini saglayabilir. Ana kurumlarin piyasalara yakin oldugu is
sistemleri, dogal olarak kurumsal etkilerin yiiksek oldugu alanlar olarak tanimlanabilir. Bu
tip bir ortamda ekonominin dis etkilerden korunmasi ve ana kurumlarin denetim altinda
tutulabilmesi i¢in, gii¢lii baglardan olusan kapali ag diizenegi kiimelerinin baskin hale
gelecegi diisiiniilebilir. Makrokurumsal etkilerin yiiksek oldugu bir yap1 icerisinde dogan
orgiitler digerleriyle; varliklarini silirdiirebilmek i¢in kendilerine mesru yapilanma ile
uygulama bicimleriyle ilgili bilgileri aktaracak, kaynak saglayacak ve belirsizligi azaltacak
giiclii baglar olusturmaya yoneleceklerdir. Zaman ilerledik¢e yapr igerisinde gittikge daha
yerlesik hale gelecekler ve herhangi bir baglamsal degisime ragmen, Orgiitler arasi ag

iligkilerinde giiclii baglardan olusan Griintiiyli devam ettirebileceklerdir.

Baglamda kurumsal etkilerin azalmasi, faaliyet alanlarinda teknik uyum
gerekliliklerini 6n plana ¢ikaracagindan, yenilik¢i diislincelerin yayilmasii (Granoveter,
1983), alanlar arasindaki baglarin kurulmasin1i ve bilginin dolagimini (Burt, 2005)
saglayacak zayif baglarin Onemini arttirabilecektir. Ana kurumlarin asamali olarak
piyasalara miidahalesinin farkli diizeylerde azalmasi sonucunda kismen serbestlesen is
sisteminin (Whitley, 2000) disa acgilma ve kiiresel anlamda rekabet edebilme ihtiyacinin bir
sonucu olarak, orgiitler yapinin uzak noktalarindaki teknik bilgiye erismek icin digerleriyle
zay1f baglar olusturma egilimine gireceklerdir. Ana kurumlarin etkilerinin yiliksek oldugu
baglamda dogan ve yasamini siirdiiren oOrgiitler de eski giiclii baglarindan koparak zayif
baglar olusturma yoniinde evrilmeye (Kim, Oh ve Swaminathan, 2006) caba
gosterebileceklerdir. Ancak, s6z konusu Orgiitlerin kendilerine kazandirdigi degisik
faydalarla uzun siire yasamlarin siirdiirmelerini saglamis olan yakin baglardan olusan ag
kiimelerinden kendilerini koparmalart miimkiin olmayabilir. Teknik ussalligin 6n plana
ciktig1 bir baglamda dogan orgiitlerin ise; kendilerine rekabet avantaji kazandiracak teknik
bilgilere erisimlerini kolaylastiran ekonomik sistemin degisik alanlarindaki orgiitlerle
iliski kurarak degisimleri algilamalarin1 saglayabilecek ve yenilik¢i diislinceleri tagiyabilen
zay1f baglar olusturmaya yonelmeleri olasidir. Teknik ussalligin baskin oldugu baglamsal
kosullarda, orgilitlere zayif baglardan olusan ag iliskileri fayda saglayacaktir. Bu

gerekcelere gore,
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H1: Makrokurumsal etkilerin yiiksek oldugu bir baglamda dogan orgiitlerin,
mevcut oOrgiitler arasi1 ag iliskilerinde giiclii baglarimin orani, kurumsal
etkilerin gorece diisiik oldugu bir baglamda dogan orgiitlere gore daha

yiiksek olur.

Arastirma sorusu, yapisal bosluklar kurami (Burt, 1992) cercevesinde ele
alindiginda, aracilik roliiniin getirecegi avantajlarin her iki baglamsal kosulda da gecerli
olabilecegi ifade edilebilir. Yapisal bosluklar, hem gii¢lii baglardan olusan ag kiimelerinde
hem de zayif baglardan olusan gevsek yapilar igerisinde olusabilir. Burt (1992), sosyal
sermaye tartismasinda aktorlerin {istlenecekleri aracilik roliinti, ag iliskilerinin niteliginden
daha 6n plana koymustur. Ayrica, araciligin zayif baglar ya da giiclii baglar ile
olusturulabilecegini ifade etmistir (Burt, 2005). Buradan, baglamsal kosullara
bakilmaksizin yapisal bosluklar1 dolduracak aracilik rollerinin oOrgiitler i¢in her zaman
fayda saglayabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak, kurumsal etkilerin yiiksek oldugu bir
baglamin giivene dayali gii¢li iligkilerden olusan disa kapali ag diizenegi kiimelerini
olusturabilecegi, dolayistyla grup i¢i ag iligkilerinin kurulmasinin gruplar arasi iliskilerin
olusturulmasindan ¢ok daha ©nemli olacagi diisiiniilebilir. Ana kurumlarin kismen
ekonomiye uzak durdugu baglamsal kosullarda ise, gruplar arasi baglantilar1 saglayacak
aracilik rollerinin 6nem kazanacagi ifade edilebilir. Buna gore, aracilik rollerinin tiiriiniin
de baglamsal kosullarla uyumuna bagli olarak orgiitler icin fayda yaratabilecegi One
stiriilebilir. O halde, aracilik rollerinin baglam ile iliskisinin “i¢ aracilik” ve “dis aracilik”
olarak iki ayr1 grup altinda incelenmesi, daha dogru olabilir. Whitley’in (2000), tanimladig1
anlamda devletin piyasalara yakin oldugu bir baglamda ¢ogunlukla kiime igerisindeki

yapisal bosluklar1 dolduran orgiitler ya da bireyler avantajli konumda olacaklardir.

Baglamda ana kurumlarin etkilerinin az olmasi ve teknik gerekliliklere uyumun
oncelikli olmasiyla, Orgiitlere fayda saglayabilecek aracilik faaliyetlerinin niteligi
degisecektir. Bu durumda, taraflarin yagamlarini stirdiirmelerini saglayacak, teknik bilginin
aktarimim1 kolaylastiracak, gruplar arasi ya da iilkeler arasi aracilik faaliyetleri deger
kazanacaktir. Orgiitler, kendilerinin dis ¢evre ile baglantilarinin sayilarmi arttiracak giiglii
aracilar1 kazanmaya calisabileceklerdir. Orgiitiin ¢evresindeki yapisal bosluklarin “dis

aracilik” rolleri ile doldurulmasi, sosyal sermaye kazanimi agisindan yasamsal bir 6nem
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kazanabilecektir. Whitley’in (2000), tanimladigi anlamda ana kurum olan devletin
piyasalara gorece uzak oldugu bir baglamda dogan orgiitlerin aracilik faaliyetleri,
cogunlukla grup dis1 aktorlerle kopriiler kurma yoniinde gerceklesecektir. Bu gerekgelere

gore,

H2: Makrokurumsal etkilerin yiiksek oldugu bir baglamda dogan orgiitlerin,
mevcut aracilik faaliyetlerinde i¢c aracilik rolleri, kurumsal etkilerin gorece

diisiik oldugu bir baglamda dogan orgiitlere gore daha baskin olur.

Orgiitlerin sosyal sermaye olusturmasmin baglamsal kosullara bagli olarak
degisecegi goriisiinii savunan Onerilerde belirtilen iligkilerin gorgiil olarak dogrulanmasi
durumunda; ekonomik eylemleri sekillendiren oOrgiitler arasi ag diizeneklerinin
(Granovetter, 1985) iilkelerdeki oOrgiitlenme bigimlerini nasil farklilastirdiginin
aciklanabilmesi yoniinde yeni bir goriis elde edilecektir. Ayrica, orgiitlerin ag iligkileri
olusturma egilimleri ve bulunduklar1 ag diizeneklerinin icerisindeki konumlari ile digerleri
tizerinde yaratabilecekleri etkilerin hangi cevresel Ozelliklere bagli olarak degiskenlik

gosterecegi de tanimlanabilecektir.

Dayanikli ev aletleri sektorti, orgiitlerin kendilerine fayda yaratmak icin digerleriyle
olusturduklar1 ag iliskilerinin niteligi ve yap1 igerinde istlendikleri rollerin baglamsal
ozelliklere bagli olarak degisip degismediginin incelenmesi i¢in uygun calisma sahasi
olusturmaktadir. Sektdrde bulunan firmalarin sayilarinin az olmasi ve bu firmalarin pazar
paymin c¢ogunu ellerinde bulundurmalari, bir ka¢ firmanin iizerinde gerceklestirilecek
detayli ag dilizenegi arastirmasi ile sektoriin genelini temsil edebilecek sonuglara
ulagilmasin1 kolaylastirmaktadir. Ayrica, sektorde iilkedeki liberallesme hareketlerine
kadar eski donemin ozelliklerini yansitan holdinglere bagl firmalarin uzun siire 6nci
konumunda olmasi ve bu firmalarda yerlesik iliskilerin 6rneklerinin goriilmesi (Bugra,
2000); baglam ile orgiitsel ag iliskileri arasinda oldugu ileri siiriilen baglantilarin test
edilmesini kolaylastirabilir. Ulkedeki ekonomi politikalarinda degisimlerin yasandigi bir
stire¢ icerisinde sektorde kurulan yerli imalat¢1 firmalarin varligi, farkli donemleri yansitan
orgiitlerin ag iliskileri arasinda karsilastirma yapma olanagi saglamaktadir. Bdylece, iki
donemin baglamsal 6zelliklerinin s6z konusu donemler igerisinde dogan firmalarin ag

olusumlari iizerinde bir fark yaratip yaratmadig: anlasilabilecektir.
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BOLUM VI. YONTEM VE ANALIiZ

6.1. Arastirma Kapsamina Alinacak Orgiitlerin Secimi

Bu c¢aligmadaki Onerileri test etmek i¢in, dayanikli ev aletleri sektorii arastirma
alan1 olarak sec¢ilmistir. Sektor, giinlimiizde beyaz egya iireticisi olan biiyiik firmalarin
egemenligi altindadir. Bu firmalar ayn1 zamanda genis bir servis ve bayilik agina
sahiplerdir. Kuramsal c¢ercevede genel anlamiyla oOrgiitlerin sosyal sermayesi olarak
tanimlanabilecek iligkilerin niteliginin baglamsal 6zelliklere gore degisecegini one siiren
genel bir yaklasim gelistirilmistir. Buna gore, temelde ana kurum olan devletin ekonomiye
yakinlik derecesi (Whitley, 1994) fazla olmasi1 durumunda is hayatinda gii¢lii baglardan
olusan oOrgiitler arast ag iliskileri sosyal sermaye olusturulmasi bakimindan Onem
kazanmakta; devlet kismen piyasalardan uzaklastiginda ise, teknik ussalliga uyum
gostermenin hayati oldugu bir ortamda, orgiitler i¢in zayif baglarin olusturulmasi 6nem
kazanmaktadir. Dayanikli ev aletleri sektoriinde Whitley’in (1994) ifade ettigi anlamda
tilkedeki makro kurumsal anlayistaki degisimin 1980 6ncesi ve sonrasindaki donemlerde
bir ¢ok farklilia neden oldugu yukarida belirtilmistir. Sektor, 1980 dncesindeki korumaci
politikalardan etkilenerek uluslararasi rekabet, yabanci firmalarin tehdidi ve kiiresel
ussalliga uyum geregi gibi dis etkilerden yalitilmis bir bigcimde sinirli sayidaki oyuncunun
egemenliginde gelismistir. 1980 sonrasinda iilkedeki liberallesme hareketleri ile devletin
kismen ekonomiden uzaklagsmasinin bir sonucu olarak; sektore yabanci firmalar girmis,
yerli imalat¢ilar kurulmus ve alternatif Orgiitlenme bigimleri belirmistir. S6z konusu
baglamsal degisim, bu dénem icerisinde iilkedeki dayanikli ev aletleri sektoriine giren ya
da kurulan firmalar {izerinde teknik ussalliga uyum saglama baskis1 yaratarak varliklarim
siirdiirmelerini saglayacak bilgilere erismelerini zorunlu hale getirmis olabilir. Bu
nedenlerden dolayi, sektdrde 1980 sonrasindaki degisim, firmalar i¢in sosyal sermaye
edinme anlaminda zayif baglardan olusan nitelikteki ag iliskilerinin 6nemini daha arttirmis
olabilir. Calismada 6ne siiriilen Onerilerin dogrulanabilmesi i¢in 1980 Oncesi ve sonrasi
donemde sektore giren ya da kurulan birer firmanin segilerek Orgiitler arast ag

diizeneklerinin birbirleriyle karsilagtirilmas: gereklidir.
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Tablo 10. 1980 Oncesi ve Sonras1 Déonemde Bayi Agina Sahip Beyaz Esya imalatcist

Firmalar ve Sektordeki Diger Onemli Ogeler

Sira Firma Ad1 Faaliyete Basladig1 Y1l
No

1 1980 Oncesi Dénem Arcelik - Beko 1954

2 Profilo (satin alindi) 1961

3 Vestel 1983

4 Samsung 1984

5 1980 Sonras1 Dénem Bosch-Siemens Ev Aletleri 1992

6 Indesit-Ariston 1995

7 Electrolux -AEG 1997

8 Miele 1999

1980 Sonrasindaki Cin’de iiretilen parcalarin montajini 1995-2006
Sektordeki Diger Ogeler | yaparak market zincirleri iizerinden
pazarlayan firmalar.
Market zincirleri iizerinden kii¢iik
ev aletleri pazarlayan Avrupa ve
Amerika mengeli firmalar

Yukaridaki tabloda sektorde faaliyet gosteren firmalarin igerisinden iki donemde
beyaz esya lireten ve bayi agina sahip olan firmalardan olusturulmus ve sektore giris
yillarina gore siralanmis bir liste bulunmaktadir. Ayrica, alternatif 6rgilitlenme bigimlerini
temsil eden diger firmalar da belirtilmistir. Faaliyet alaninda sahip olduklar1 etkileri
diisiiniildiiglinde oncelikle beyaz esya imalatcist olan ve bir bayilik sistemi olusturmus
firmalar ¢calismanin kapsami igerisine alinmistir. Bu ¢alismanin analiz birimi orgiitlerdir.
1980 Oncesi donemin temsilcisi olan iki firmadan Profilo, 1980 sonrasinda BSH Ev
Aletleri firmasi tarafindan satin alindigindan; bu déneme iliskin Onerilerin test edilmesi
icin Argelik firmasi secilmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere, 1980 sonrasinda
sektore giren firmalar arasinda Vestel disindaki diger firmalar, daha 6nce yurt disinda
faaliyet gdsteren yabanci firmalardan olugmaktadir. Bu donem igerisinde sektore giren ve
fiziki anlamda tilkede Orglitlenen (imalat ve satig) yabanci firmalarin, ayn1 zamanda kiiresel
alanda faaliyet gosterdiklerinden dolayi, teknik ussalligin sekillendirdigi rekabetin
etkileriyle kendilerine zaten zayif baglardan olusan bir ag diizenegi olusturmak zorunda
kaldiklar1 disiiniilebilir. Makrokurumsal baglam ile orgiitler arasi ag iligkilerinin niteligi
arasindaki baglantinin ortaya konmasi bakimindan, ag diizenegi arastirilacak firmanin yerel
olmas1 ve bu donem igerisinde sektorde kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hem beyaz
esya lreten hem de bayilik agina sahip olan tek firma Vestel’dir. Vestel firmasi, 1980
sonrasi donem i¢in mevcut Orgiitler aras1 ag iliskilerinin niteligi ile baglam arasindaki
iliskinin saptanmas1 agisindan iyi bir drnek olusturmaktadir. 1980 Oncesi ve sonrasinda

kurulan {ilke ¢apinda bayilik orgilitlenmesine sahip yerli firmalar arasgtirmanin konusu
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oldugundan, s6z konusu donemler i¢inde kurulan Argelik ve Vestel, arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Diger yabanci kokenli firmalar arastirmaya dahil edilmemistir.
Calismanin Onerilerinin test edilebilmesi i¢in Arcelik ve Vestel firmalarinin sahip oldugu
mevcut Orgiitler aras1 ag iliskileri nitelik (zayif baglar-giiclii baglar, aracilik rollerinin tiirii)
bakimindan karsilastirilacaktir. Bu arastirmanin  veri toplama, Ol¢glim ve analiz
asamalarinda yogunlukla ag diizenegi arastirma yontemleri, araglari ve analiz bigimleri
kullanilacaktir. Onerilerin test edilmesi icin kullamlacak &l¢iim ydntemlerinin
aciklanmasindan Once, ag analizi ile ilgili temel kavramlarin ve dl¢iim yontemlerinin ele

alinmasi faydali olabilir.

6.2. Ag Diizenegi Olciim Yontemleri

Ag diizenegi analizinin sosyal bilimlerin diger ¢aligma alanlariyla odak noktasi ve
yontem bakimindan belirgin farkliliklart oldugu belirtilmistir (Emirbayer ve Goodwin,
1970; Monge ve Contractor, 2001; Parkhe, Wasserman ve Ralston, 2006; Dhanaraj ve
Parkhe, 2006). Kisiler, gruplar ve orgiitler arasindaki iletisim baglantilarinin dogasinm
tanimlayan iliskiler, ag diizenegi arastirmalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Jablin ve
Putnam (2001), bir ya da daha fazla iliskinin Orgiitlere uygulanmasi sonucunda ag
baglantilarinin ortaya c¢ikarildigint ve Orgiitler arasinda tii¢ farkli tip baglantinin
olabilecegini belirtmektedirler:

1) Uretim baglantilar.

2) Yenilik baglantilar1.

3) Faaliyetlerin idame ettirilmesini saglayan baglantilar.

Orgiitler aras1 ag diizenegindeki baglantilardan akan bilginin niteliginin anlasilmasi da ag
diizenegi analizi i¢in gereklidir. Ag diizenegindeki diger orgiitlerin iliski kanallarindan
aldiklar1 bilginin niteligine gore, s6z konusu bilginin kullanimi ve tepkide bulunma
bicimleri degiskenlik gosterebilecektir. Jablin ve Putnam (2001), arastirmalarda ag
diizeneginden akan bilgilerin nitelik bakimindan iki grup altinda incelenebilecegini ifade
etmislerdir:

a) Seyyar Bilgi: Ag diizeneginde bir noktada diger noktalar arasinda kolaylikla dolasabilen

ve paylasilabilen bilgilerdir (tasarimlar, kisisel diisiinceler, kitaplar ve bilgisayarlar).
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b) Yerlesik Bilgi: Gruplar ve kisiler arasindaki uzmanliga dayali iligkiler sonucunda
dolasan zanaatkarlik, bireysel yetenekler ve tutumlarla iligkili olan ¢éziimlenmesi ve ag
icerisinde dolagimi1 zor olan bilgidir.

Ag diizenegi caligmalarinda bireyler, gruplar ve Orgiitler arasindaki belirlenen iliskilerin
veri girisi ve analizi i¢in kullanilan en yaygin yontem bir matris iizerinde aktdrler arasinda
iliskinin var olmasi durumunda 1, iliski olmamasi durumunda 0 degerinin verilerek ag
diizeneginin ortaya ¢ikarilmasidir (Hanneman, 2001). Bu sekilde hangi taraflar arasinda
iliski oldugu, hangilerinde olmadig1 gdzlemlenebilmekte, ag igerisinde en cok iliskiye
sahip aktoriin kimligi ve iliskilerin siklig1 ya da dnemine gore agirliklandirilmas: miimkiin
olabilmektedir. Ayrica, bu yontemle bi¢cimlendirilecek veriler, herhangi bir yazilim
araciligr ile ag analizine iligkin hesaplamalarin yapilmasinda kolaylik saglamaktadir.
Matrisdeki aktdrler, ag diizeneginin elemanlaridir. Aktorler sosyal bilimler ve 6rgiit kuram
alaninda bireyler, gruplar ya da orgiitler olabilir. Orgiit kurami alaninda mikro diizeyde
analiz yapilmasi durumunda aktdrler, birbirleriyle etkilesime giren ya da girmeyen bir
birimde ya da orgiitiin tiimiinde calisan bireyler olabilir. Makro diizeyde ise, degisik
bicimlerde birbirleriyle etkilesim i¢inde olan ya da olmayan firmalar, sivil toplum
orgiitleri, kamu kurumlari, uluslar arasi kuruluslar ya da kamu kurumlar gibi orgiitler

olabilir.

Tablo 11. Matris Yontemi ile Veri Girisi Ornegi

Aktorler X1 X2 [X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
X1 1 1 1 0 0 1 1
X2 1 1 0 1 0 0 |
X3 1 1 1 0 1 0 1 1
X4 1 1 1 1 0 1 1
X5 1 0 0 0 0 0
X6 0 1 0 0 0
X7 0 0 1 1
X8 1 0 1
X9 1 1
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Sekil 9. Ornek Matrisden Elde Edilen Ag Diizenegi Grafigi

@ 1

@ 2 @ 2

d 5= @ 3

& x7 @ x4

= I @ 45

Tablo 11°deki 6rnek matriste incelenen aktdrlerin adlari x ve y eksenine simetrik
olarak girilmistir. Bunun sonucunda 9 elemandan olusan 9x9’luk bir matris
olusturulmustur. Matris icerisinde birbiriyle iliskisi olan elemanlarin kesistigi hiicrelere 1
degeri verilmis iligskisi olmayan elemanlara ise 0 degeri verilmistir. Bu veri giris islemi
sonucunda 9x9’ luk matris igerisinde mevcut ag diizenegi ortaya ¢ikarilmistir. Tablonun
asagisindaki sekilde ise, matrise girilen verilerden elde edilen ag diizenegi grafigi yer
almaktadir. Olusturulan 6rnek matrise ag elemanlarmin aralarindaki var olan iligkiler
(X1’in X2 ile iligkisi varsa X2’nin de X1 ile iligkisi vardir) ¢ift yonlii olarak girilmistir.
Bir ag diizeneginde iki elemanin birbiriyle tek yonlii iligskisi olmasi durumunda, iki
elemanin matriste kesistigi noktalarda bulunan iki hiicreden sadece birisine 1 degeri verilir.
Ornegin, X1’in sadece X2 ile iliskisi var ise X1’in matriste X2’yi kestigi hiicreye 1 degeri
verilir, X2 nin X1’1 kestigi noktadaki hiicreye 0 degeri verilir. Ag verisi girisinde matris

yontemi, var olan iliskilerin agirliklandirilmasi amaciyla da kullanilabilir.
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Sekil 10. Agirhklandirimis Ornek Matris ve Ag Diizenegi Grafigi

Aktorler | X1 [ X2 X3 | X4 | X5 | X6 |X7 | X8 X9
X1 2 0 3 1 0 0 2 1 @ 1
X2 0 1 2 0 3 0 0 3

@ 9 @2
X3 1 0
X4 1 2

@z @3

X5 0 0
X6 0 0

@ x7
X7 0 |0 =i
X8 0 0 @5 [
X9 0 0

Aktorler arasinda bir iligkinin varligi ya da yoklugunun o&tesinde, iliskilerinin
birbirlerine gore farkini ortaya koymak amaciyla matris tizerindeki iligki hiicrelerine 1’den
baska degerler de verilebilir. Agirliklandirma yapilirken aktorler arasindaki iliskilerin
sikligi, Onemi, baglarin giicli ya da zayif olmast gibi degiskenler iligkilerin
agirliklandirilmasinda kullanilabilir.  Bdylece agirliklandirilmis olarak girilen bir veri
grubundan ag dilizeneginin yogunlugu, giiclii iliskilerin digerlerine orani, agda kilit

konumda olan aktdrlerin kimligi gibi analizlerin daha gercekei yapilmasi miimkiin olabilir.

Matrise ag iligkisi verilerinin girisinden sonra olusturulan sosyal ag diizeneginin
tanimlanmast ve analiz edilmesi i¢in kullanilan matematiksel Ol¢iim ve hesaplama
yontemleri, sosyal bilimler alanindaki herhangi bir nicel arastirmanin veri analizinde
kullanilan istatistiksel yontemlerden farklilagsmaktadir. Sosyal ag diizenegi analizinde
aktorlerin ag igerisindeki konumunu agiklamak ve bir biitiin olarak olugan ag diizeneginin
tanimlanmast amaciyla belirli 6lglim yontemleri uygulanmaktadir. Jablin ve Putnam
(2001), ag diizeneginin tanimlanmas1 ve analizinde kullanilan temel parametreler ve 6lgiim
yontemlerini belirtmiglerdir. Jablin ve Putnam (2001), aktorlerin aralarindaki iligkileri, ag
icerisindeki aktorleri ve ag diizeneginin aciklanmasi i¢in, Ol¢lim yontemlerini ii¢ grup

altinda ele almislardir.
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Tablo 12. iliskiler i¢in Kullanilan Sosyal Ag Diizenegi Ol¢iimleri

Olciit Tamm Ornek
Dolayl iligkiler Iki aktér arasindaki baglantmnin Eger A ile B arasinda bir iligki var ise
aracilar iizerinden gerceklesmesi. ve C’nin de B ile bir iliskisi varsa. A
ile C, B iizerinden dolayli olarak
baglanmiglardir.
Frekans Baglantilarin kag defa ya da ne kadar | A ile B haftada 10 defa goriisiirler.
siklikla gerceklestigi.
Duraganhk Baglantinin ~ belirli  bir  zaman | A ile B bes y1ldan beri arkadaslar.

icerisindeki siiresi.

Cesitlilik (Multiplexity) Iki aktoriin arasinda birden fazla iliski | A ve B birbirlerine danisirlar ve

olmasi. beraber caligirlar

Iligkinin Giicii Iliskiye — ayrilan  siire, duygusal | A ile B ya birbirleriyle ¢ok zaman
yogunluk, iliskinin  6zel nitelik | gecirirler ya da yakin arkadaslardir.
tasimast ya da karsihkli faydasi

(frekans ve cesitlilik siklikla iligkinin
giiciinii 6l¢mek icin kullanilirlar).

lletisim  A’dan  B’ye  dogru
gerceklesir.  Ancak, B’den A’ya
dogru gerceklesmez.

Aktorler arasinda olan iletisimin ve
dolayisiyla iligkinin yonii.

Iliskinin Yonii

Bir iligkinin / iligkilerin ¢ift yonli | A B’den tavsiye ister, B’de A’dan
olma durumu. tavsiye ister.

Simetri

Kaynak: Jablin, F.M. ve Putnam, L.J. 2001. The new handbook of organizational communication:
Advances in theory, research and methods, Sage Publications

Yukarida verilen Olgiitler, bir ag diizenegi icerisindeki aktorler arasinda olan
iligkilerin yapisina iligkin analizlerin yapilmasin1 ve ag igerisindeki aktorlerin birbirlerini
etkileme derecesinin belirlenmesini saglayabilir. Ayrica, ag iliskilerinin birbirlerinden
niteliksel olarak farklilasan ydnlerinin tanimlanmasinda da yukaridaki oSlgiitler kullanigh
olabilir. Jablin ve Putnam’in (2001), farkli bir grubun altinda tanimladig1 diger 6l¢iitler
ise, aktorlerin ag diizenegindeki konumlarinin ve rollerinin belirlenmesiyle iliskilidir. S6z
konusu olgiitler, bir ag diizeneginin hiyerarsik yapisinin ortaya konulmasi, gii¢ iliskilerinin
belirlenmesi ve iletisim sekillerinin saptanmasi bakimindan oldukc¢a onem tasimaktadir.
Calismada veri giris islemleri i¢in uygun bir yazilim bulmak amaciyla gerceklestirilen

arastirmalar sonucunda bu Olgiitlerin neredeyse ag analizi i¢in tasarlanmis ve bu amacla

kullanilan bilgisayar yazilimlarinin ¢ogunda bulundugu gézlemlenmistir.
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Tablo 13. Aktorler Icin Kullanilan Sosyal Ag Diizenegi Ol¢iimleri

Olciit Tanm
Derece Diger aktorlerle olan dogrudan baglantilarin sayist
I¢ derece (indegree) Diger elemanlardan aktdre dogru olan baglantilarin sayisi (gelen

baglantilar)

Dug derece (outdegree)

Aktoriin diger elemanlara dogru olan baglantilarinin sayis1 (giden
baglantilar)

Menzil (range) Farkli nitelikte olan diger elemanlara (digerleri birbirleri ile baglantilar:
olmayanlar olarak ya da farkli gruplari temsil eden aktorler olarak
tanimlanmiglardir) yonelik baglantilarin sayisi

Yakinlik Bir aktoriin ag diizenegi igerisindeki diger aktérlere yakinligi ya da

ulasim kolayliginin derecesi. Genellikle bir aktdriin tiim digerlerine
olan yol mesafesinin (dogrudan ve dolayli baglantilar) ortalamasi
almarak hesaplanir. Dogrudan bir iligki 1 degeri alirken dolayl iliskiler
oransal olarak daha diigiikk degerler alirlar

Arasindalik (betweenness)

Bir aktoriin ag diizenegi igerisinde birbirlerine en yakin mesafede olan
iki aktoriin arasinda olma ya da aracilik etmesinin derecesi. Genellikle

Merkezilik

Bir aktdriin ag diizeneginde merkezde konumlanma derecesinin bir
olgiitiidiir. Derece, yakinlik ve arasindalik (betweenness) oOlgiitleri
genellikle merkeziligin belirleyicileri olarak kullanilmistir. Bazi
merkezilik 6lglimleri bir aktoriin  digerlerine olan iliskilerini,
digerlerinin merkezilik derecesi kullanarak agirliklandirmistir.

Prestij

Asimetrik (tek yonlii) olan iligkilere dayanir. Prestijli olan aktorler
iliskilerin kaynag1 olmaktan ziyade iliskilerin hedefidir. Olgiimii
genellikle merkezilige benzer, iligkinin y6niiniin dl¢iimii ile hesaplanir.

diizenegindeki aktorlerin rolleri

Yildiz

Ag diizeneginde merkeziligi oldukg¢a yiiksek olan bir aktor.

Araci

Birbirleriyle baska bir bigimde iligkisi olamayacak iki ya da daha fazla
grubun iliskisini saglayan aktor.

Koprii

Iki ya da daha fazla grubun iiyesi olan aktor.

Kapt tutucu (Gatekeeper)

Ag diizeneginin bir boliimii ile diger bolimii arasinda tek bir baglanti
ile bilgi akigini denetim altina alan aktor.

Yalitilmus / Tecrit edilmiy

Digerleri ile hicbir baglantis1 olmayan ya da ¢ok az sayida baglantisi
olan aktor.

Kaynak: Jablin, F.M. ve Putnam, L.J. 2001. The new handbook of organizational communication:
Advances in theory, research and methods, Sage Publications

Jablin ve Putnam (2001) tarafindan diger bir siniflama altinda ele alinan o6l¢iitler

ise, ag diizeneginin bir biitlin olarak 6zelliklerinin tanimlanmasi amaciyla kullanilmaktadir.

Ag iligkilerinin belirlenerek veri girisinin yapilmasindan sonra olusturulan ag diizeneginin

boyutu ya da yogunlugu gibi bilgiler, orgiitsel aragtirmalarda bir faaliyet alani igerisinde

iktisadi eylemler lizerinde yerlesik iligkilerin etki derecesinin saptanmasini saglayabilir.
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Tablo 14. A§ Diizeneklerinin Tamimlanmasi I¢in Kullamlan Sosyal Ag Diizenegi

Ol¢iimleri
Olgiit Tanim

Boyut Ag diizenegindeki aktdrlerin sayisi.

Kapsamhilik Ag diizenegine bagl olan tiim aktdrlerin yalitilmis olanlar ile arasinda
olan farkin hesaplanmasiyla Olciiliir. Ayni zamanda ag iliskisi olan
aktorlerin tiim aktorlerin sayisina oranlanmasi ile de bulunabilir.

Bilesen Baglanti noktalar1 ve ag iliskilerinden olusan en biiyiik alt kiime.
Bilesenin igerisindeki tiim elemanlarin birbirleriyle bagli (dogrudan ya
da dolayli olarak), bilesen disinda kalan diger ag elemanlarn ile
baglantisinin olmamasi.

Yogunluk Ag diizeneginde mevcut baglantilarin muhtemel baglantilara orani.

Merkezilesme En merkezi konumda olan aktérlerin merkezilik puanlarinin diger tiim
aktorlerin aldiklart merkezilik puanlar1 arasindaki fark hesaplanir ve bu
hesaplama mevcut baglantilarin farki ile maksimum farklarin toplami
oraninin elde edilmesinde kullanilir.

Simetri Bir ag diizeneginde simetrik iligkilerin asimetrik iliskilere ya da tiim ag
iligkilerine olan orani.

Geciskenlik (Transivity) A’nin B ile baglantist olmast ve B’nin C ile iligkisi olmasindan dolay1 A
ile C’nin iligkisinin saglanmas: durumunda A, B, ve C aktorleri arasinda
geciskenlik vardir. Gegiskenlik ag diizenegindeki mevcut 3’1 iliskilerin
sayisinin tiim muhtemel 3’lii iligkilerin sayisina boliinmesiyle bulunur.

Kaynak: Jablin, F.M. ve Putnam, L.J. 2001. The new handbook of organizational communication :
Advances in theory, research and methods, Sage Publications

Dayanikli ev aletleri sektoriinde iizerinde calisilacak firmalarin se¢iminden ve ag
diizenegi analizi ile ilgili veri giris ve Ol¢lim ile ilgili kullanilan temel kavramlar
aciklandiktan sonra, ¢alismanin kuramsal gercevesinde belirtilen Onerilerin 6l¢limii igin,
arastirmanin nasil tasarlandig1 belirtilmelidir. Bu nedenle sirasiyla veri toplama yontemi,
veri giris yontemi ve Onerilerin 6l¢iim yontemleri ile bu amaglarla kullanilacak araglar

aciklanacaktir.

6.3. Veri Toplama

Bu caligmada iilke ekonomisinde dnemli bir yere sahip olan iki biiylik ve iinli
firmanin ag iligkilerini belirlenmesi ic¢in ikincil veri kaynaklari iizerinde arastirma
yapilarak ag verileri toplanmistir. Her iki firmanin da biiyiik olmasindan dolay1 goriisme
yoluyla ag wverilerinin toplanmasimmin zaman alabilece8i disiliniilmiistiir. Ayrica, ag

iligkilerini belirlemek icin goriisiilecek kisilere sorulacak sorular, cevaplayicilarda
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tedirginlik yaratabilece§inden tepkiyle karsilanabilecektir. Her iki firmanin iilkede uzun
stiredir faaliyet gosterdikleri ve iilkedeki insanlar tarafindan bilindikleri diisiiniiliirse, sahip
olduklar1 tinlerinden dolay1 kendileri ile ilgili bilgilere ikincil veri kaynaklar1 araciligiyla
ulagilmast kolaylagmaktadir (Abrahamson ve Fombrun, 1994). Burada arastirilan konu,
orgiitler arast ag dilizenekleri oldugu icin, analiz birimi Orgiitlerdir. Dolayisiyla,
belirlenecek her bir ag baglantis1 bir 6rgiite dogru olacaktir. Ag iligkilerinin belirlenmesi
icin her iki firmadaki yoneticilerin diger orgiitlerle sahip olduklar iligkiler ve orgiit adina
kurduklar1 baglar arastirilmistir. Sosyal sermayeye iliskin kuramsal yaklagimlarda (6rn
Burt, 1997; Gabbay ve Leenders, 2001) orgiitler i¢in fayda saglayabilecek gevreler ile
sosyal iligkilerin kazanilmasinda, aract konumdaki kisilerin (6zellikle yoneticiler ve diger
calisanlar) sosyal sermayenin olusturulmasi ya da arttirilmasimi saglayacagi ifade
edilmektedir. Kendi iliskilerini iglerinde basariya ulasabilmek i¢in en fazla orgiit yararina
kullanilabilecek kisilerin yoneticilerin oldugu (Gargulio ve Benassi, 2000) ve yoneticilerin
belirsizlikle bas edebilmek i¢in siklikla sosyal ag iliskilerine ihtiya¢ duyduklari (Belliveau,
O’Reilly ve Wade, 1996) ilgili yazinda belirtilmektedir. Bu nedenle, yoneticilerin sahip
olduklart kisisel iligkilerin firmalar i¢in kazanilmis en gecerli iliski bicimi olacagi
varsayimindan hareket edilerek, yoneticilerin iliskileri ikincil veri kaynaklarindan
arastiritlmistir. Granovetter (1973), sosyal ag diizenegi aragtirmalarinin bireyler arasi
etkilesimlerden yola ¢ikarak sosyal bilimlerde mikro diizey ile makro diizey arasindaki
baglantiy1 sagladigmmi vurgulamaktadir. Bu calismanin analiz diizeyi Orgiit olmasina
ragmen, yoOneticilerin diger orgiitlerle olan baglantilari, orgiitler aras1 ag diizenegini ortaya
cikarmak i¢in kullanmilmistir. Baslangicta firmalarin {ist diizey yoneticilerinin tiimi
arastirmaya dahil edilmistir. Ancak, ag diizeneginin merkezilik 6l¢iimlerinin yapilabilmesi
icin her iki firmadan esit sayida yoneticinin iligkileri arastirilmistir. Sayilarin esitlenmesi
amaciyla, bazi1 yoneticiler (genellikle diisitk miktarda veri toplanabilen bir ya da iki
yonetici) analizlerden ¢ikartilmistir. Sonug olarak, toplamda 30 her firmadan 15’er iist

diizey yoneticinin ag iliskileri arastirilmistir.

Gliniimiizde internet etkili bir arastirma aract ve bilgi edinme kaynagi haline
gelmistir. Bir birey ile ilgili kisisel her tiirlii bilgiye, ya da gazete haberine ya da internet
ortaminda adinin gegtigi her sayfaya ulasilmasit miimkiindiir. Her iki firmanin sahip oldugu
in diisiiniiliirse, firma yoneticilerinin isimlerinden yola ¢ikilarak internet iizerinden arama

motorlariyla gergeklestirilecek veri toplama calismasi sonucunda hem bireysel iligkileri

115



hem de firma adina gergeklestirdikleri baglantilar1 gosteren bir ¢ok saptamanin yapilmasi

miimkiin olabilir'”. Ag analizlerinde, aktorler arasindaki iliski bicimlerinin herhangi bir

sinirlama olmadigindan, her tiirlii iligski (sosyal, piyasa, akrabalik,..vs) bi¢iminin analize

dahil edilmesi planlanmigtir. Buna gdre, internet arama motorlari ile gergeklestirilen veri

toplama asamasinda asagidaki kaynaklara erisilmistir:

a)

b)

d)

Ozgecmisler: Genellikle {inlii firmalarin yoneticilerinin 6zge¢mislerinin firmalarin
internet sitelerinde tamitim amaciyla yaymlandigi saptanmistir. Ozgegmislerden
yoneticilerin mezun oldugu okullar, 6nceden calistiklar1 firmalar ve hangi konumda
calistiklar1, dernekler kliipler ya da sosyal amagli diger olusumlara iyelikleri,
gerceklestirdikleri hayir faaliyetleri, aldiklar1 odiiller ve katildiklar1 etkinlikler gibi
bilgilere ulasilarak ag iliskileri belirlenmistir (toplamda 22 ydneticinin 6zge¢misi
incelenmistir).

Gazete Haberleri: Ulkede giinliik ya da daha uzun araliklarla yayinlanan gazetelerin
cogu elektronik ortamda da bulunmakta ve giincellenmektedir. Bagka firmalarla olan
ticari iliskiler ve ortaklik anlagmalari, 6zge¢miste sozli edilmeyen farkli sosyal
olusumlara Tyelikler, diger oOrgiitlere gergeklestirilen ziyaretler, kisinin basin
toplantilar1 ve demecleri, degisik iliskileri ortaya ¢ikarici nitelikte lehte ya da aleyhteki
haberler, agilislar ve hayir isleri gibi arastirilan kisilerin isminin gectigi gazete
haberlerinden elde edilecek bilgilerle ag baglantilarinin ortaya ¢ikarilmistir (son 5 yil
icerisinde Hiirriyet, Sabah, Radikal, Cumhuriyet, Milliyet gibi popiiler ve bazi yerel
gazetelerin internet lizerinden yayimlanan sayilar1 incelenmistir).

Magazin Haberleri: Yoneticilerin akrabalik iligkileri, diger firmalarin sahipleri ya da
yoneticileri ile sosyal ortamlardaki goriismeleri, kisilerin katildiklar1 diigiinler ve
davetlerdeki temaslar1, cemiyet hayati icerisindeki rolleri ve temaslar1, spor amagli
faaliyetler sirasindaki baglar1 gibi bilgilerin magazin dergilerinin elektronik ortamda
yayinlanan sayilarindan belirlenmistir (yOneticilerin isimlerinin gectigi magazin
programlarinin ve dergilerinin internet siteleri arastirilmistir).

Belgeler: Elektronik ortamda kamuya ac¢ilmis ve arastirilan kisilerin isimlerinin gegtigi
atama kararlari, yillik finansal raporlar, dava kararlari, sirket anlagmalari gibi
dokiimanlardan ag bilgileri elde edilmistir (ag iliskilerini ortaya ¢ikaran nitelikte olan

az sayidaki belgeye ulagilmistir).

"7 Bir yoneticinin iliskilerini internet arama motorlartyla arastirirken oncelikle kisinin tam ismi sorgu
ekranina girilmistir (6rnegin “x yoneticisi” ismi girilerek arama yapilmistir). Kisiyle ilgili ¢ikan sayfalardaki
sonuglarin her birisi aragtirilmistir.
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e) Kurumlarin Siteleri: Hem arastirilan iki firmaya ait internet siteleri hem de kisilerin
adlarinin gectigi diger firmalar, vakiflar, dernekler, kliipler, iiniversiteler, sanayi ile
ticaret odalari, kamu kuruluslar1 gibi orgiitlerin sitelerinin sayfalar1 incelenerek,
yoneticiler tarafindan diger orgiitlere gergeklestirilen ziyaretler, resmi duyurular,
ortaklik ya da yatirim haberleri, orgiit semalar1, sosyal faaliyetler ve orgiit i¢i ag
iliskileri kurmaya yonelik olusumlar gibi bilgilere ulagilmistir (toplamda 118 kurumun
internet sitesi incelenmistir).

f) Otobiyografiler: Arcelik ve Vestel firmalarinda 6nemli konumda olan kisilerin
detayli hayat hikayelerini igeren metinlerden is diinyasindaki akrabalik ya da
hemsehrilige dayanan baglarin ya da ticari iligkilerin belirlenmistir (toplamda iki {ist
diizey yoneticinin hayat hikayelerinden iliskileri belirlenmistir).

Yukaridaki kaynaklar iizerinde gergeklestirilen arastirmalar sonucunda belirlenen ag

iligkilerinin, gerekgeleri ve kaynaklari ile birlikte listelenmistir. Ag iliskileri saptanan

yoneticilerin isimleri ve bu iligkilerin belirlendigi kaynaklar, kisilerin ozel hayatlar: ile
is yasamlarina saygi gostermek amaciyla agiklanmamigtir. Bu nedenle, calismada sadece
iki firmanin baglantida bulunduklar1 diger orgiitlerin isimleri ve ag iliskilerinin gerekgeleri
belirtilmistir. Veri toplama siirecinde karsilasilan yaniltict olacagi diistiniilen nitelikteki

varsayima dayali bilgiler, iligkilerin belirlenmesinde degerlendirmeye alinmamustir.

6. 4. Veri Girisi, Ag Verilerinin Siniflanmasi ve Test Yontemi

Calismada gerceklestirilen veri toplama asamasi sonucunda elde edilen ag
bilgilerinin islenmesinde daha dnceki kisimlarda agiklanan matris yonteminin kullanilmast
planlanmistir. Matris yontemi ile gerceklestirilecek veri giriginin geleneksel anlamda kagit
izerinde tablo yaparak gerceklestirilmesinin; matrisin boyutunun biiyiik olmasi, kagit
tizerinde hesaplama yapilirken karsilagilabilecek zorluklar, veri giris hatalar1 ile hatalarin
saptanma zorlugu gibi bir ¢ok nedenden dolay: etkili olamayacagi diistintilmiistiir. Calisma
icin uygun bir ag diizenegi analizi programi bulunmasi amaciyla internet iizerinden bir
tarama gerceklestirilmistir. Veri giris aract olarak kullanilmak iizere bir ¢ok ag diizenegi
analizi yazilimi belirlenmis ve amaca uygunlugu bakimindan incelenmistir. Ek 3°de verilen
listede, gerceklestirilen taramalar sonucunda saptanan ag diizenegi analizi ve sosyometri
aragtirmalarinda siklikla kullanilan bazi programlarin adlar1 ve ilgili bilgilere ulasilabilecek

adresleri belirtilmistir. Bu programlarin 6nemli bir boliimii Ek 3’de belirtilen adreslerden
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iicretsiz olarak temin edilip kullanilabilmektedir. Kullanim kolaylig1 ile 6l¢iim olanaklari
bakimindan Ek 3’de belirtilen programlarin bazilar1 incelenmis ve bunun sonucunda
licretsiz olarak kullanilabilen AGNA (Applied Graph & Network Analysis) programinin
calismanin amacina uygun bir veri girig araci olduguna karar verilmistir. AGNA programu,
300x300 boyutuna kadar olan bir matrise girilen verileri kolaylikla analiz edebilmektedir.
300x300 boyutunun iizerinde olan matrisleri ise, kuruldugu bilgisayarin islem kapasitesine
bagli olarak analiz edebilmektedir. AGNA programinda Jablin ve Putnam’in (2001)
belirttigi temel ag diizenegi analizlerin yapilmasini saglayacak uygulamalar, verileri
agirliklandirarak girme ve hesaplama olanagi ve girilen veriye gore ag diizenegi grafigi
elde etme Ozellikleri bulunmaktadir. Veri giris araci da belirlendikten sonra, Argelik ile
Vestel firmalarindaki yoneticilerin isim listeleri elde edilmis ve ag iliskilerinin
belirlenmesine yonelik ikincil veri kaynaklari aragtirllmaya baglanmistir. Yoneticilerin
isimlerinden yola ¢ikilarak gergeklestirilen aragtirmada, bulunan her ag iliskisi say1 vererek

gerekgelendirilmis ve AGNA programindaki veri giris matrisine girilmistir.

Sekil 11. AGNA Programina Girilen Ag Diizenegi Verileri
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AGNA programinin veri girig matrisine belirlenen ag iliskileri girilirken iliski tek
yonlii olacak sekilde veri girigi yapilmustir. Sekil 12°de, X’ in Argelik ile iliskisi vardir.
Ancak, Argelik’in X ile iligkisi bulunmamaktadir. Veri girisi bu sekilde yapilmis ve ag
diizenegi sadece diger orgiitlerden Argelik ile Vestel firmasina dogru olan dogrudan
baglantilardan olusturulmustur. Calismanin amaci, iki farkli Orgiitin dogrudan ag
baglantilarim1 sosyal sermaye tartismasinin konusu olan gii¢lii bag, zayif bag ve aracilik
bakimindan incelemek oldugundan ag verilerinin girisinde bu yontem izlenmistir. Argelik
ile Vestel firmalari, AGNA programina iki ana ag elemani olarak girilmis ve daha sonra iki
firmayla iligkisi bulunan diger ag elemanlarinin da eklenmesiyle matrisin boyutu
bliylimiistiir. Matrise eklenen her bir ag elemaninin kayitlari ayni zamanda denetim
amactyla ve sagladigi bazi hesaplama kolayliklar1 nedeniyle Microsoft Excel programina

da ayni sirayla tablo halinde girilmistir.

Sekil 12. Matrise Arastirma Verilerinin Giris Yontemi

Arcelik
Argelik X Y @)
Argelik 0 0
X 1 0 \
Y 1 0 O
Y X

Kuramsal cercevedeki iki Onerinin test edilebilmesi i¢in Oncelikle AGNA
programina girilen ag iliskilerinin siniflanmasi gerekmektedir. Farkli donemleri temsil
eden iki firmanin ag diizenekleri arasinda ag iliskilerinin niteligi bakimindan bir fark olup
olmadiginin anlasilabilmesi igin, belirlenen iliskilerin hangisinin “gii¢lii bag”, hangisinin
“zay1f bag” oldugunun tanimlanmasi ve ag diizenegi igerisindeki aracilik rollerinin i¢sel ya
da dissal olarak ayrilmas1 gereklidir. Ilgili yazindaki tanimlamalara bakildiginda,
Granovetter (1983: 205) zayif baglar1 zaman igerisinde siklikla ger¢eklesmeyen baglantilar
olarak tanimlamakta; Uzzi (1999: 483) aktorler arasinda herhangi bir sosyal baglantiya
gerek kalmadan isleyen ticari nitelikteki iligkiler oldugunu belirtmektedir. Gii¢lii baglar ise,
yapi1 igerisinde kapali ag kiimelerinin olusumundan sorumlu, giivene dayali sosyal nitelikli
iligkiler olarak tanimlanmaktadir (Bordieu, 1983; Coleman, 1988; Gargulio ve Benassi,
2000; Podolny, 2001). Yukaridaki tanimlamalar her iki iliski bi¢cimine genel anlamda

aciklama getirmesine ragmen, bu ¢alismada elde edilmesi beklenen degisik nitelikteki ¢cok

119



sayidaki verinin siniflandirilmasinda yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, yazinda gecen

genel amagh tanimlamalarda yola ¢ikilarak bir siniflandirma ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Tablo 15. Ag Diizenegindeki Iliski Bicimlerinin Nitelik Bakimindan Simiflandirilmasi

Giiclii Baglar

Zayif Baglar

- Aragtirilan kisilerin bir kuliip, vakif ya da
dernegin kurucusu olmasi ya da kurulugunda
onemli katkilara sahip olmasi.

- Yoneticilerin ayn1 anda vakif, dernek ve
diger sivil toplum kuruluslarinda yonetim
kurulu bagkanlig1 gibi iist diizey gorevlerde
bulunmalari.

- Yoneticilerin ayni zamanda spor kliiplerinde
baskanlik yapmalart.

- Aragstirilan kisilerin daha 6nce ya da es
zamanli olarak bagka firmalarda yonetim
kurulu bagkanligi, genel miidiirliik, genel
miidiir yardimcilig1 gibi iist diizey gorevlerde
calismis olmalari.

- Ticaret ve sanayi odalari, organize sanayi
bolgeleri gibi diizenleyici kurumlarda yonetim
kurulu bagkanlig1 yapmis ya da yapiyor
olmak.

- Ust diizey yoneticilerin diger rgiitlerin
sahipleriyle evlilik yoluyla kurulan yakin
iliskileri.

- Firma yoneticilerinin holdinge bagh diger
firmalarin yonetim kurulu bagkanligini ya da
baskan yardimciligini yapmis ya da yapryor
olmalart.

- Yoneticilerin holdinge bagl olan firmalar
arasindaki baglantilar1 ve iletisimin
saglanmasi amaciyla kurulmus olan orgiitlere
iiyelikleri ya da buralarda iistlendikleri
yoneticilik gorevleri.

- Bir bagka firma ile hisse alimi nedeniyle
olusan organik bag.

- Aragstirilan kisilerin kamu kurumlarinda ya
da uluslararas orgiitlerde {ist diizey
yoneticilik yapiyor ya da yapmis olmalari.

- Yoneticilerin sahibi olduklar firmalar.

- Diger orgiitlerin sahipleri ya da
yoneticileriyle olan akrabalik iligkileri.

- Diger bir 6rgiitiin sahibinin yakin
akrabalarindan birisinin firmada énemli bir
konumda calismasi.

- Ust diizey yoneticilerin sosyal bir ortamda
diger firmalarin sahipleri ile bir araya
gelmeleri (6rnegin yakin dostlara verilen
davetler).

- Siyasi partiler ya da hiikiimet yetkilileriyle
politika degisikliklerine neden olan temaslar.

- Yoneticilerin vakiflara, derneklere, kuliiplere
ve diger sivil toplum kuruluglarina iiyelikleri.

- Yoneticilerin ayn1 anda vakif, kliip, dernek ve
diger sivil toplum kuruluslarinda yénetim kurulu
iiyesi ya da miitevelli heyeti iiyesi olmalari.

- Aragstirilan kisilerin daha dnce ya da es zamanl
yonetim kurulu tiyeligi yaptiklari, orta ya da alt
kademede ¢aligtiklart diger firmalar.

- Yoneticilere 6diil veren kuruluglar ya da sivil
toplum orgtitleri.

- Orgiitlerle yapilan ticari isbirligi anlagsmalari.

- Arastirilan kisileri diizenledikleri toplanti,
seminer ya da panel gibi etkinliklere konusmaci
olarak davet eden Orgiitler.

- Yoneticilerin liniversitelerde ders vermesi.

- Degisik kurumlar tarafindan diizenlenen
yarigsmalarda jiiri liyeligi

- Aragtirilan kisilerin kamu kurumlarinda ya da
kamu ile baglantili projeler ya da ¢alismalarda
gbrev yapmis olmalari.

- Vakiflarla ortaklasa gergeklestirilen etkinlikler.
- Yoneticilerin daha dnce ¢alistig1 firmalar.

- Yoneticilerin 6nceden ¢aligtiklar 6rgiit i¢i ya
da orgiit dis1 firmalarda sahip olduklari ticari
nitelikteki iligkileri.

- Firmalarla gergeklestirilen satis ve pazarlama
anlagmalari.

- Acilis torenlerine katilan 6nemli kisiler.

- Kamu kurumlariyla gergeklestirilen ortak
girigimler.

- Universiteler ile gerceklestirilen isbirlikleri ve
ortak girigimler.

- Yoneticilerin mezun olduklar1 egitim
kurumlari.

- Diger firmalarla gergeklestirilen ortaklasa hayir
isleri.

- Ust diizey yoneticilere degisik {iniversiteler
tarafindan onursal doktora unvani verilmesi.

- Aragstirilan orgiitlere kredi saglayan finans
kuruluslari.

- Sponsorluk anlagmalar1

- Yoneticilerin danigsmanlik yaptiklari diger
orgiitler.

- Diger kurumlarla ortak diizenlenen yarigmalar.
- Firma sahipleri ya da yoneticilerinin cenaze
torenine degisik kurumlari temsil eden 6nemli
kisiler.
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Genel tanimlamalardan yola ¢ikilarak olusturulan ayrintili siniflamanin énemli bir
bolimii ag verilerinin toplamasindan 6nce olusturulmus; veriler toplandiktan sonra
siniflanamayan iligki bigimleri yeniden degerlendirilerek listeye eklenmistir. Toplanan ag
verilerinin niteligine gore belirlenmis iliski bigimleri, arastirmact ve konuyla ilgili yazina
hakim olan bir hakem tarafindan degerlendirilerek kodlanmistir. Tanimlanmis iligki
bi¢cimlerine uyan ag verileri gii¢lii ya da zayif bag olarak ayrilmis ve bdylece H1’in test
edilmesini saglayacak iki firmadaki oranlar (giiclii baglarin ve zayif baglara orgiitiin tim
iligkilerine oranlar1) saptanmistir. Sosyal sermayenin olusumuna aktorlerin yapi icerisinde
tistlendikleri aracilik rolleri ile agiklama getiren Burt’un (1992) yapisal bosluklar kurami
bu c¢alismada iki farkli bigimde ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen ag wverileri
icerisinde aktorlerin aracilik rolleri, H2’nin test edilebilmesi icin i¢ aracilik ve dis aracilik
olarak iki ayr1 grup altinda degerlendirilmistir. Buna gore, veri toplama siirecinden elde
edilen ag diizeneginde “i¢ aracilik” olarak tanimlanan roller, arastirilan yoneticilerin
eskiden ya da ayni anda holdinge bagli baska bir firmanin da yonetiminde yer almasi
durumunda'® ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, dzellikle holdinge bagh firmalar arasindaki
etkilesimi ve bilgi akisin1 saglamak amaciyla kurulmus oOrgiitlerin gergeklestirdikleri
aracilik bi¢cimi de “i¢ aracilik” olarak tanimlanmistir. Calismada “dis aracilik” olarak
tanimlanan roller ise, yoneticilerin bagka firmalarda es anli ya da eskiden yonetiminde ya
da siradan bir kisi olarak caligmalar1 ve danigmanlik yapmalari durumunda olugmaktadir.
Yoneticilerin eskiden ya da es anli olarak kamu kurumlarinda ¢aligmalari, dernek, vakif ya
da kliip gibi kurumlara iiye olmalar1 ya da kuruluslarina katkida bulunmalar1 gibi durumlar

da “dig aracilik” rolii olarak degerlendirilmistir.

Makrokurumsal etkilerin yiliksek oldugu bir baglamda dogan orgiitlerin mevcut
orgiitler arasi ag iliskilerinde, kurumsal etkilerin gorece diisiik oldugu bir baglamda dogan
orgiitlere gore, gli¢lii baglarinin daha baskin olacagini ileri siiren H1’in test edilmesi i¢in
her iki firmada da gii¢lii baglarin tiim ag iliskilerine oranlar1 saptanarak birbirleriyle
karsilastirtlmistir. Bu karsilagtirma sonucunda orgiitlerin zayif baglarinin tiim iligkilerine
gore oranmin, 1980 oncesinde kurulan Arcelik firmasinda Vestel’e gore daha yiiksek
oldugunun saptanmas1 durumunda H1 dogrulanmus olacaktir. Iki firmanin oranlar arasinda
bir fark bulunamamasi ya da Argelik firmasinin zayif baglarinin tiim iligkilerine oraninin

Vestel’e gore daha yiiksek olmasi durumunda H1 ret edilecektir. H1 nin dogrulanmasi igin

18 Ornegin Argelik’in ydnetim kurulu iiyesi olan bir kisinin aym zamanda Kog Holding’e bagl bir baska firmanin da yénetim kurulunda
olmast.
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burada beklenen sonug, 1980°den sonra kurulan Vestel firmasinin zayif baglarinin tiim
iliskilerine gore oraninin Arcelik firmasindan daha yiiksek olmasidir. Aracilik
faaliyetlerinin niteliginin iki donemde kurulan orgiitlere gore degisecegini ileri siiren H2,
her iki firmada da orgiit i¢i ve orgiit dis1 aracilik rollerinin saptanan tiim aracilik rollerine
oraninin belirlenmesi yoluyla test edilecektir. Eger, Argelik firmasinda orgiit i¢i aracilik
rollerinin oran1 Vestel’e gore daha yiiksek c¢ikarsa, H2 dogrulanmis olacaktir. Oranlar
arasinda bir fark bulunamamasi ya da tam tersi bir iliskiyle karsilasilmasit durumunda H2
ret edilecektir. Zayif bag, giiclii bag tartismasini ele alan H1’in test edilmesine yonelik
gerceklestirilecek analizler sonucunda bir fark bulunmasi durumunda, sosyal sermayenin
daha cok hangi cercevede ele alinmas1 gerektigi anlasilacaktir. H1’le ilgili karsilastirilan
oranlarda 6nemli bir fark bulunamamasi, aracilik faaliyetleriyle iliskili olan H2 nin test
edilmesi icin gerceklestirilen karsilastirma sonucunda oranlarin belirgin bir bigimde
farklilik oldugunun saptanmast durumunda, sosyal sermaye alanindaki ¢abalarin aktorlerin
yap1 icerisindeki konumlar1 ve rollerinin arastirilmasi yonelmesi gerektigi anlasilacaktir.
Tliim Onerilerin dogrulanmas1 durumunda, sosyal sermaye tartismasina yeni bir boyut

kazandirabilecek olan genel bir yaklagim iiretilmis olacaktir.

6.5. Analiz

Farkli donemlerde kurulan Arcelik ve Vestel firmalarinin ydneticilerinin ag
iligkilerinden yola c¢ikilarak toplanan verilerin sonucunda, her iki firmanin da diger
orgiitlerle sahip oldugu iliskiler kesitsel olarak belirlenmistir. Toplamda otuz, her bir
firmadan da on bes ydneticinin ag iligkileri arastirilmis ve bulunan iliskiler gerekgeleriyle
beraber kayit altina alinmstir (bkz. ekl ve ek2). Oncelikle saptanan her bir iliski, Arcelik
ve Vestel firmalaria dogru tek yonlii olarak (diger orgiitlerden Argelik ile Vestel fimasina
dogru) AGNA 2.1. programmin veri giris matrisine ikili kodlama (1,0) yonetimi
kullanilarak girilmistir. Daha sonra da belirlenen tim ag iliskileri, siniflama kriterleri
dahilinde giiclii bag ya da zayif bag, i¢ aracilik ya da dis aracilik olarak siniflanmigtir
(bknz. ekl ve ek2). Smiflama isleminden sonra ag iliskilerinin niteligine ve aracilik
rollerinin bi¢imine gore, iki Onerinin test edilmesini saglayacak oranlar saptanmistir.
Ayrica, her iki firmanin da diger oOrgiitlerle olan ag iliskilerinden olusturulan ag
diizenegindeki konumunun merkezilik Olgiitleri bakimindan (i¢ derece, prestij /

sosyometrik statili, genel merkezilik) test edilmesine yonelik hesaplamalar AGNA 2.1. ag
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diizenegi analizi programui ile gerceklestirilmistir. Ag diizeneginde her iki firmanin da sahip
olduklar1 ortak iligkiler de ag diizeneginin analiz edilmesi amaciyla saptanmistir. Sekil
13°de ag diizenegi verilerinden elde edilen grafik yer almaktadir. Iliskiler diger orgiitlerden
Arcelik ve Vestel’e dogru tek yonlii olarak belirlenmistir. Ag iliskileri {i¢ sinif altinda ele
alimmistir: Digerlerinden iki firmaya dogru olan iligkiler “siradan ag baglantilar1” olarak,
holdinge bagh olan diger firmalarla olan iliskiler “Orgiit i¢i ag baglantilar1” olarak ve iki
firmanin da ayni orgiit ile iliskisi olmasi durumunda “ortak ag baglantilar1” olarak

siiflandirilmstir.

Sekil 13. Ag Verilerinden Elde Edilen Orgiitler Aras1 Ag Diizenegi Grafigi
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Tablo 16’ da goriildigi lizere, her iki firmanin da dahil oldugu orgiitler arasi ag
diizenegi toplamda 300 elemandan (6rgiit) olusmaktadir. Bu elemanlar arasinda 321 adet
ag iliskisi bulunmaktadir. Ag diizenegini olusturan matrisin boyutu 300x300°diir. Ag
diizenegi, Argelik ve Vestel firmalarima dogru olan sadece tek yonli iligkilerden
olustugundan 0.0035 gibi diisiik bir yogunluga sahiptir. Ag diizenegi her iki firmadan da

toplamda 30 yoneticinin kisisel ag iligkilerinden olusmaktadir.

Tablo 16. Ag Diizenegine iliskin Temel Tanimlamalar

TEMEL TANIMLAMALAR
Ag Baglantist 321 Ag Elemanlarinin Sayisi 300
Sayisi
Yogunluk 0.0035785954 Ag Matrisinin Boyutu 300x300
Ortak Iliskiler 24 Toplam Y 6netici Sayisi 30

Saptanan toplam 321 ag baglantist igerisinden 24 adeti her iki firmanin da sahip
oldugu ortak ag iligkileridir. Her iki firmanin da iliskisi olan orgiitler tablo 17’de
belirtilmistir.

Tablo 17. Her iki Firmamn Ortak Ag iliskileri

Istanbul Universitesi Chrysler

Aygaz Kog Universitesi

Tiirkiye Egitim ve Gelistirme Vakfi Ege Universitesi

Bilkent Universitesi Istanbul Sanayi Odas1
Baskent Universitesi Tiirk Amerikan Is Konseyi
Istanbul Teknik Universitesi Microsoft

Orta Dogu Teknik Universitesi T.C. Milli Egitim Bakanlig
Tiirk Kalite Dernegi Sabah Gazetesi

Devlet Planlama Teskilati Ak Parti

Sabanci Universitesi Fenerbahge Spor Kuliibii
Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi Ar1 Grubu

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi Anavatan Partisi

Vestel ve Argelik’in ag diizenegindeki merkezilik 6l¢iimlerinin yapilabilmesi i¢in,
her iki firmadan da esit sayida yoneticinin aragtirma kapsamina alinmasi gereklidir. Bu
nedenle her firmadan 15’er yoOnetici arastirilmistir. Arcelik’de saptanan ag iliskilerinin
sayis1 127, Vestel’de 194’diir. Bu durum, esit sayida yoneticinin aragtirtlmasina ragmen,
Vestel’in yoOneticilerinin Orgiite Argelik’den daha fazla sayida iliski kazandirdigini

gostermektedir.
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Tablo 18. Arastirilan Yoneticiler ve Firmalarin Ag Baglantilarimin Sayilar:

Arcelik Vestel
AragtirilanY 6netici Sayisi 15 Aragtirilan Yonetici Sayist 15
Ag Baglantis1 Sayisi 127 Ag Baglantis1 Sayisi 194

Diger elemanlardan aktére dogru olan baglantilarin sayisina gdre hesaplanan i¢
derece degerleri; Arcelik’de kendisi dahil 0,42666668, kendisi hari¢ 0,4280936°dir.
Vestel’in kendisi dahil i¢ derece degeri 0,6433333, kendisi hari¢ 0,6454849 dur.

Tablo 19. i¢c Derece Olgiimleri

Arcelik Vestel
I¢ Derece Degeri (kendi haric) 0,42666668 | I¢c Derece Degeri ((kendi harig) 0,6433333
I¢c Derece Degeri (kendi dahil) 0,42809364 | i¢ Derece Degeri (kendi dahil) 0,6454849

I¢ Derece Olciim Istatistikleri

Minimum

Maksimum

Toplam

Ortalama

Varyans

Standart Sapma

0,42

0,6433

1,096

0,0035

0,0019

0,0444

Diger bir merkezilik 6l¢limii olan prestij/sosyal statli degerleri, Argelik firmasinda
0,43143812, Vestel firmasinda 0,64882946°dir.
Tablo 20. Prestij / Sosyometrik Statii Olciimleri

Arcelik

Vestel

Prestij / Sosyometrik Statii

| 0,43143812

Prestij / Sosyometrik Statii

| 0,64882946

Prestij / Sosyometrik Statii Olciim Istatistikleri

Minimum

Maksimum

Toplam

Ortalama

Varyans

Standart Sapma

0,0033

0,6488

2,147

0,0071

0,0019

0,0445

Tablo 21°de merkezilik Ol¢iimii sonuglari verilmistir. Genel merkezilik olgtimii

bakimindan Argelik 1,8577495 degeri, Vestel 2,1551723 degeri almistir.

Tablo 21. Merkezilik Ol¢iimleri

Arcelik Vestel
Merkezilik Olgiimii | 1,8577495 | Merkezilik Olgiimii | 2,1551723
Merkezilik Olciim Istatistikleri
Minimum Maksimum Toplam Ortalama Varyans Standart Sapma
1,8577 437,5 89983,18 299,94 1979,556 44,492203

AGNA 2.1 programiyla hesaplanan merkezilik 6l¢iim degerleri, Vestel’in Argelik’e

gbre ag diizeneginin belirgin bi¢imde daha merkezinde konumlandigin1 géstermektedir.

Sonuglar, Vestel’in Argelik’den ¢ok daha sonra kurulmasina ragmen, saptanan ag

125




iliskilerine gore, belirgin bigimde ¢ok daha fazla sayida iliskiden olusan bir ag diizenegine

sahip oldugunu gostermektedir.

Onerilerin test edilmesine yonelik gergeklestirilen siiflamalar cergevesinde;
Arcelik firmasinda ag iligkilerinin sayilariin toplami 127, Vestel firmasinda ag
iliskilerinin sayilarinin toplami 194°diir. Argelik firmasinda giiclii baglarin sayis1 46,
Vestel firmasinda giiclii baglarin sayis1 40°dir. Ag iliskileri arasinda saptanan aracilik
rollerinin sayis1 Argelik’de 67, Vestel’de 96°dir. Bu aracilik rolleri icerisinde dis aracilik
rollerinin sayis1 Argelik’de 35, Vestel’de 88’dir. i¢ aracilik rollerinin sayis1 Argelik’de 27,
Vestel’de 8dir.

Tablo 22. Ag iliskilerinin ve Aracilik Rollerinin Smiflanmasi

Arcelik Vestel
Ag Baglantilarinin Sayisi 127 Ag Baglantilarinin Sayisi 194
Aracilik Rollerinin Sayist 62 Aracilik Rollerinin Sayist 96
I¢c Aracilik Rollerinin Sayisi 27 I¢c Aracilik Rollerinin Sayisi 8
Dis Aracilik Rollerinin Sayist 35 Dis Aracilik Rollerinin Sayist 88
Zay1f Baglarin Sayisi 81 Zayif Baglarin Sayisi 154
Guglii Baglarin Sayisi 46 Guglii Baglarin Sayisi 40

HI ve H2’nin test edilmesi i¢in, her iki firmada da zayif ve giiclii baglarin tim
iligkilerine gore oranlari, i¢ aracilik ve dis aracilik rollerinin tiim rollere gore oranlari
saptanmistir. Makrokurumsal etkilerin yiliksek oldugu bir baglamda dogan oOrgiitlerin
mevcut Orgiitler aras1 ag iliskilerinde giiglii baglarinin, kurumsal etkilerin gdrece diisiik
oldugu bir baglamda dogan orgiitlere gore oraninin daha yiiksek olacagini ileri siiren H1’in
test edilmesi i¢in, Arcelik ve Vestel firmalarinin gii¢lii baglariin sahip olduklar1 tiim ag
iliskilerine orani1 hesaplanmustir. Giiglii baglarin aktoériin tiim ag iliskilerine oraninin
Arcelik firmasinda % 36,22, Vestel firmasinda % 20,61 oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore, ana kurum olan devletin piyasalara daha yakin oldugu 1980 Oncesinde
kurulan Argelik firmasinin, devletin ekonomiye miidahalesinin azaldigi 1980 sonrasi
kurulan Vestel firmasmma gore, mevcut Orgiitler arast ag iliskileri icerisinde giicli
iligkilerinin oran1 daha yiiksektir. Devletin ekonomiye miidahalesinin azaldigi 1980 sonrasi
kurulan Vestel firmasinda ise, ana kurum olan devletin piyasalara daha yakin oldugu 1980
oncesinde kurulan Argelik firmasina gore, mevcut Orgiitler arasi ag iliskileri icerisinde
zayif iligkilerinin orani daha yiiksektir. Argelik’in giiclii baglarinin oran1 daha yiiksek
oldugundan H1 kabul edilmistir.
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Tablo 23. Arg¢elik ve Vestel Firmalarimin Giiclii Baglarinin Oranlarn

Arcelik Vestel
Giiclii Baglarin Aktoriin Tiim %36,22 Giiclii Baglarin Aktoriin Tiim %20,61
Ag lliskilerine Oram (%) Ag lliskilerine Orani (%)

Makrokurumsal etkilerin yiiksek oldugu bir baglamda dogan orgiitlerde, mevcut
aracilik rolleri icerisinde i¢ aracilik rollerinin oraninin daha yiiksek olacagini ileri siiren
H2’nin test edilebilmesi i¢in, i¢ aracilik rollerinin tiim aracilik rollerine orani
karsilastirilmstir. I¢ aracilik rollerinin tiim aracilik rollerine oraninin Argelik firmasinda
% 43, 54, Vestel firmasinda % 8, 33 oldugu saptanmistir. Bu oranlar kiyaslandiginda,
Argelik firmasinin i¢ aracilik rollerinin oraninin belirgin bi¢gimde yiiksek oldugu

saptandigindan H2 kabul edilmistir.

Tablo 24. Arcelik ve Vestel Firmalarinin i¢c Aracihk Rollerinin Oranlar:

Arcelik Vestel
Ic Araciik Rollerinin Tiim %43,54 Ic Araciik Rollerinin Tiim %38,33
Aracilik Rollerine Orani (%) Aracilik Rollerine Orani (%)

Elde edilen bulgulara gore, iki donemin farkli baglamsal 6zelliklerinin Argelik ve
Vestel firmasimnin Orgiitler arast ag iliskilerine yansidigi goriilmektedir. Devletin
ekonomiye miidahalesinin yiiksek oldugu bir donemde kurulan Argelik firmasinda giiclii
baglarin oraninin serbest piyasa ekonomisine gecis doneminde kurulan Vestel firmasina
gore daha baskindir. Bu durum, aktorler arasinda giiglii baglardan olusturulmus kapali ag
diizeneklerinin iilkenin belirli bir doneminde mesru sosyal yapilanma bigimi oldugunu ve
orgiitlerin bu egilimlerini gegen siireye ragmen, devam ettirdiklerini gdstermektedir. Bu
calismanin sonuglarina gore, 1980’lere kadar iilke ekonomisinin devlet korumacilig
cercevesinde sekillenen dis etkilere kapali is Orgiitlenmesinin, rgiitler lizerinde taraflarla
giivene dayali baglardan olusan kapali ag diizenegi kiimelerinin igerisinde yer almasi
yoniinde baski yaratmis olabilecegi diisliniilebilir. 1980 yilindan sonra kurulan Vestel’in ag
iliskilerinde, Arcelik’e gore giiclii baglarimin oraninin daha diisiik ve zayif baglarin
oraninin daha yliksek olmasi; iilkenin genel bir politika degisikligi sonucunda dis etkilere
acik bir hale gelmesinin oOrgiitlerin yasamlarin1 siirdiirebilmeleri igin teknik bilgiye
erisimlerini kolaylastiracak, tilke disindaki degisimlerin etkilerini tasiyacak ve sistemin
uzak noktalarindaki aktorler ile baglar kurmalarimi saglayacak zayif baglar olusturmaya

daha ¢ok 6nem verdiklerini gostermektedir.
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Vestel’in ag diizeneginin Granoveter’in (1973) tanimladig1 anlamda zayif baglarin
sagladig1 teknik bilgiye erisim avantajlarinin belirgin bir 6rnegi oldugu diisiiniilebilir.
Vestel’in ag iligkileri igerisinde Chrysler, Microsoft, JVC, Whirpool, Xerox, Intel, Philips,
Mitsubishi, Hewlett Packard, Nokia, Motorola, UNIX (AT &T) ve Sun Microsystems gibi
teknoloji devleriyle ticari iliski ya da pazarlama veya liretimde isbirligi nedeniyle sahip
oldugu zayif baglar1 dikkat ¢ekmektedir (bknz. ek 2). Ayrica, fiziksel anlamda imalat
faaliyetlerini orgiitledigi Manisa ve Izmir illerinde teknik bilgi iiretimi ve yayilimini
saglayan arastirma-gelistirme faaliyetlerine, bolgedeki {iniversiteler ve teknoloji bolgeleri
ile olan baglar1 da 6rnek olarak verilebilir. Zayif baglarin bir bolimi ise, Vestel’in yurt
disindaki, pazarlara yerel firmalar ile ticari baglar olusturarak girmesi sonucunda
olugsmustur. Arcelik’in ag diizenegi incelendiginde, teknik bilgiyi elinde bulunduran
kiiresel aktorlerle iligkilerine ¢ok sik rastlanmamaktadir (bknz. ekl). Arcelik firmasi,
Rockefeller ailesi gibi uluslararast sermayeyi elinde bulunduran ve iilkede Onemli
konumdaki aktorlerle sosyal iligkiler ya da akrabalik baglarina dayanan gii¢lii iliskilere

sahiptir.

iki firmadan da aym sayida yoneticinin ag iliskilerinin arastirilmasma ragmen,
Vestel’in ag iligkilerinin sayisinin Argelik firmasiyla kiyaslandiginda belirgin 6lcilide fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, zayif baglarin giiclii baglardan ¢ok daha c¢abuk
olusturulabilecegini gdstermektedir. Sosyal sermayesini gii¢lii baglar aracilifiyla
arttirmaya odaklanmig bir Orgiit, daha fazla zaman ve caba harcayabilir. Gii¢li baglar,
aktoriin  etkilesimini kapali bir ag kiimesi icerisindeki diger elemanlar ile
sinirlayabileceginden, grup disinda kalan aktorler ile kurulan iligkilerin sayilar1 da
azalabilecektir. Ayrica, mevcut giiclii iligkilerin muhafaza edilmesi ayr1 bir ¢aba da
gerektirebilir. Orgiitlerin gogunlukla ticari nitelikli olan zayif baglar kurabilmesi daha kisa
sirede gercekleseceginden, muhafaza edilmesi icin yogun bir c¢aba gosterilmesi
gerekmemektedir. Bu nedenle, belirli bir siire icerisinde ¢ok sayida zayif bagin kurulmasi
miimkiin olabilir. Zayif baglarin Orgiitler tarafindan daha kisa siirede olusturulabildigi
varsayilirsa, diger aktorlerle zayif baglar olusturmaya odaklanan orgiitlerin sahip olacaklari
iliski sayis1 bakimindan bulunduklar1 yapinin merkezinde konumlanma avantajina sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Cevredeki aktorlerle zayif iligkiler olusturarak ag diizeneginin
merkezinde konumlanan orgiitlerin, yapi igerisinde denetim saglama (Koka, Madhavan ve

Prescott, 2006) ve bilgiye erisim (Hagedoorn, 2006) olanaklar1 artacaktir.
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Burt (1992), orgiitlerin yapisal bosluklar1 aracilik rolleri ile doldurmasinin ag
iligkilerinin zayif ya da gii¢lii baglarla olusturulmasindan ¢ok daha 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Dayanikli ev aletleri sektoriinde gergeklestirilen arastirmanin sonuglari
Burt’un iddiasin1 dogrulamaktadir. Aracilik rollerinin oranlarinda iki donemde kurulan
firmalarin zayif ve giiclii baglar1 arasindaki oranlardan c¢ok daha belirgin bir farklilik
oldugu saptanmustir. Arcelik’in ag iliskileri icerisinde saptanan aracilik rollerinin yaklasik
yarisi, tamamen holdinge bagl bagka kurumlar arasindaki iliskilerin olusturulmasina ve
gelistirilmesine yonelik olan i¢ aracilik rolleridir. Vestel’de aracilik rollerinin neredeyse
tiimii orgiitiin dis gevre ile iliskisini kuran dis aracilik rollerinden olusmaktadir. I¢ aracilik
ve dig aracilik oranlar1 bakimindan bu kadar biiyiikk bir fark bulunmasi, baglamda
gerceklesen degisimlerin ag iliskilerinin niteliginden ¢ok orgiitlerin aracilik faaliyetlerini

etkiledigini gostermektedir.

Aragstirilan orgiitlerdeki aracilik bigimleri, yoneticilerin i gecmisleri ve ayni anda
farkli kurumlarda tstlendikleri gérevlerden dolay: farklilagsmaktadir. Argelik’in i¢ aracilik
oraninin yliksek ¢ikmasi, giivene dayali iligskilerden olusan kapali ag diizenegini muhafaza
etme egilimini desteklemektedir. Argelik ydneticilerinin bir ¢ogunun kariyerlerindeki ilk
ya da ikinci islerine, dogrudan Arcelik ya da holdinge bagl diger bir kurumda basladiklari
saptanmistir. Bu nedenle, Argelik yoneticileri yapr disindaki ¢ok sayida aktorle firma
arasinda kopriiler kurabilecek 6zellikte bir kariyer gegmisine sahip degillerdir (bknz. ek1).
I¢ aracilik rollerinin oranini artmasini saglayan diger bir neden de y®éneticilerin ayni
zamanda da holdinge bagh diger orgiitlerde yonetim kurulu baskanligi, yonetim kurulu
tiyeligi ya da genel miidiirlik gibi gorevlerde bulunmalaridir. Bunun yani sira, Argelik
firmasinda bazi yoneticilerin, holdinge bagli olan firmalarin yoneticilerinin birbirleriyle
iletisimini saglamak amaciyla kurulan iZKOL (Izmir Kog Lobisi) ve emekli ydneticilerin
holding ile olan baglantisin1 saglayan Kog-Yonder adindaki iki kurulusla da iliskisi oldugu
saptanmistir (bknz. ekl). Arcelik firmasinda dis aracilik rolleri, genellikle {ist diizey
yoneticilerin yerel ve uluslar aras1 dernekler, vakiflar ve diger sivil toplum kuruluslari ile
olan iiyelik ya da baskanlik gibi goérevler {istlenmesi yoluyla olugsmaktadir (bknz ek 1).
Arcelik’de calisan hi¢ bir yoneticinin ayn1 anda holdingin disarisindaki bir baska firmanin
iist dlizey yonetiminde gorev almadiklar1 belirlenmistir. Arastirma sirasinda, Arcelik’in {ist

diizey yoneticilerinin arasinda etkili olanlarin ¢ogunlukla aileye yakinlik gerektiren
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gorevlerde bulundugu (6rnegin bir yonetici ayni zamanda Kog Aile Ofisi’nin basindadir)
ve aile ile yakin sosyal iligkilere sahip kisiler oldugu goriilmiistiir. Genellikle kariyerleri
bagli bulunduklar1 holdinge ait diger firmalar ile smirli olan Arcelik ydOneticileriyle
kiyaslandiginda, Vestel’in yoneticilerinin ¢ogunlugunun yurt i¢i ve yurt disindaki bir ¢ok
firmanin degisik kademelerinde ¢alistiktan sonra, kurumun iist yonetiminde yer aldiklari
saptanmistir (bknz. ek2). Bu bulgu, Vestel’in kariyerlerinde kendilerini disarida ispatlamais,
taninmis ve mesleklerinde belli bir konum edinmis kisileri yonetime getirerek, hem bu
kisilerin tecriibelerinden hem de kuruma kazandirdiklar1 iligkilerden yararlandigin
gostermektedir. Vestel’in yoneticilerinin dig aracilik rollerinin sadece gegmiste calistiklari
firmalarla sinirli olmadigi, bu kisilerin ayn1 anda baska sirketlerde yonetim kurulu tiyeligi,
yonetim kurulu baskanligi ve danigmanlik yaptiklar1 da anlasilmistir. Hatta, bazi
yoneticilerin ayni zamanda da Vestel’in faaliyet alamiyla iligkili olan sektorlerde

kendilerine ait firmalari bile vardir.

Bulgular, Vestel’in Argelik firmasmin tam zitt1 olan bir anlayisla, yap1 igerisinde
onemli bir konum elde edebilmek ve iligkilerinden fayda saglamak amaciyla gii¢lii aracilar
yonetime getirdigini ve bunlarin sistemin disarisinda olan diger Orgiitler igerisinde
iistlendikleri yonetsel roller ile etkilesimlerini 6zellikle smirlamadigini gostermektedir.
Ornegin, Vestel yoneticilerden birisi daha énceden aralarinda Argelik’in de bulundugu 6
kurumda degisik konumlarda ¢alismig, 2 vakif ve 1 dernegin kuruculugunu tstlenmis, iki
is konseyinin baskanlik gorevlerinde bulunmus, 3 firmanin yonetim kurulu iiyesi olarak
gorev yapmis, 1 vakfin miitevelli heyeti {iyesi, 1 vakfin danismanligini yapiyor, 2 dernegin
liyesi, bir uluslararast bankanin Tiirkiye temsilciligini yliriitmekte ve ayn1 zamanda
kendisine ait olan bir firmay1 da yonetmektedir. Vestel’in iist yonetimindeki kisilerin dis
cevreyle olan etkilesim diizeyleri diislinildiigiinde, kuruma ya da aileye yakinligin
yonetimde gii¢ kazanmak icin, dnemli bir kosul olmadig1 ifade edilebilir. Sonu¢ olarak
Arcelik ile kiyaslandiginda, kuruma ¢ok sayida 6nemli iligski kazandiran bu gii¢lii aracilarin
varlig1 ve Vestel’in bireylerin dis ¢evre ile etkilesimini sinirlamayan kurumsal anlayisi, dig

aracilik faaliyetlerinin oraninin olduk¢a yiiksek olmasina neden olmustur.
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BOLUM VII. SONUC

Orgiitlerin fayda saglamak amaciyla birbirleriyle hangi nitelikte ag iliskileri
olusturduklar1 ve yapr igerisinde kendilerini nasil konumlandirdiklari sorularina, dayanikl
ev aletleri sektorii 6rneginden yola cikilarak agiklama getirilmeye calisilmistir. Bu amagla,
tilkedeki iki donem arasindaki baglamsal farkliliklarin, ilgili donemler igerisinde dayanikli
ev aletleri sektoriinde kurulan firmalarin rgiitler aras1 ag diizenegi yapilanmalari iizerinde
bir etki yaratip yaratmadigi arastirilnugtir. Iki firma {izerinde ag diizenegi arastirma
yontemleri kullanilarak gerceklestirilen calismanin sonuglari, dayanikli ev aletleri
sektoriindeki oOrgiitlerin ag iliskilerinin niteli§inin ve aracilik faaliyetlerinin baglamsal
kosullara gore degistigini gostermektedir. Orgiitlerin ag iliskilerinden elde edecekleri
fayda, ana kurum olan devletin ekonomiyi denetim altinda tutmasi durumunda diger
aktorlerle giiclii baglarin kurulmasina ve ag kiimesinin igerisindeki yapisal bosluklarin
doldurulmasiyla iliskilidir. Devletin ekonomi {izerindeki denetiminin azalmasi durumunda
kurumsal etkiler zayiflayacak ve dis etkilere maruz kalan faaliyet alaninda bulunan
orgiitler i¢in teknik bilgiye erisim dnem kazanacaktir. Bu durumda, orgiitler icin fayda
yaratan ag olusumlar1 daha c¢ok, teknik bilgiyi tagiyan zayif baglar ve yapinin igerisindeki
uzak noktalarda bulunan aktorlerle baglant1 saglayan tiirde aracilik faaliyetleri ile iligkili
olacaktir. Sonuglar, orgiitler arasi ag diizeneklerinin olusumu ile baglam arasinda
ongoriilen iligkilerin varligin1 desteklemekte ve sosyal sermaye tartismasina farkli bir

boyut kazandirmaktadir.

Tiirkiye’nin en Onemli imalat sektorlerinden birisi olan dayanikli ev aletleri
sektoriinde faaliyet gosteren iki biiylik firma iizerinde gerceklestirilen oOrgiitler arasi ag
diizenegi arastirmasinin sonuglari, sosyal sermaye alanindaki tartigmalara yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Bu c¢alismanin sonucglarina gore, oOrgiitlerin kendilerine fayda
saglayabilecek ag iligkileri olusturma egilimine iliskin iki temel goriis ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki, oOrgiitlere fayda saglayacak ag iliskilerinin niteliginin  baglamsal
ozelliklerle uyumuna bagl oldugudur. Digeri ise, Orgiitlerin aracilik faaliyetlerinin sosyal
sermaye olusumuyla daha ¢ok iligkili oldugudur. Giivene dayali giiclii baglardan olusan ag
iligkilerinin saglayacagi fayda (Bordieu, 1983; Coleman, 1988 ve Podolny, 2001) ancak,
ana kurum olan devletin ekonomiye miidahalesinin yiiksek oldugu kosullarda gecerli

olabilir. Ana kurum olan devletin ekonomiden uzaklagsmasi durumunda ise, zayif baglardan
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(Granovetter, 1973) olusan ag iliskileri orgiitlere daha ¢ok fayda saglayabilir. Sonuglar,
Burt’un (1992), yapisal bosluklarin aracilik faaliyetleriyle doldurulmasinin sosyal sermaye
acisindan daha oncelikli oldugunu tezi ile ortiismektedir. Ancak, burada Burt’un (1992)
aracilikla ilgili gortislerinden farkli olarak, aracilik faaliyetleri, baglamin 6zelliklerine gore
dis etkilere kapali ve giiven iliskileri {izerine temellenmis bir yap1 olusturma ya da yapinin
disartyla olan baglantisin1 saglama gorevlerini yerine getirecegi iddia edilmistir. Degisik
donemlerde kurulan iki firma arasindaki en 6nemli fark, kapali yapiyr muhafaza etmeye
yonelik olan i¢ aracilik faaliyetleri ile dis ¢evredeki degisik aktorlerle baglantiyr saglayan
dis aracilik rolleri arasinda ¢ikmistir. Buna gore, orgiitler sosyal sermaye edinmek icin
cogunlukla aracilik faaliyetlerine agirlik vermelerinin yani sira, bu faaliyetlerini
bulunduklar1 dénemin baglamsal yapisini dikkate alarak i¢ odakli ya da dis odakli olarak
siirdiirmektedirler. Bulgular, sosyal sermayeye iliskin degisik goriislerin (Granovetter,
1973; Bordieu, 1983; Coleman, 1988; Burt, 1992 ve Podolny, 2001) bir araya getirilerek
kurumsal kuram paradigmasiyla ele alinmasi durumunda, bu alana iliskin 6zgiin caligmalar

iretebilecegini gdstermektedir.

Arastirmanin bulgular1 Tiirkiye’deki orgiitler arasi ag diizeneklerinin yapisi ve
sosyal sermaye agisindan ele alindiginda, 1980 6ncesi donemde kurulan Argelik firmasinin
mevcut ag iliskilerinde giiclii baglarinin oraninin ve 6zellikle de i¢ aracilik faaliyetlerinin
oldukga yiiksek olmasi, Sargut’un (2006), ortaklasa davranig¢i olarak tanimlanabilecek
Tiirk toplumunda aktorler arasinda giivene dayali yakin iliskilerin baskin oldugu kii¢iik
gruplara boliinme egiliminin yiiksek olacagi tezini desteklemektedir. Argelik firmasinin
aracilik rolleri, bagl oldugu holdingin diger kurumlar ile iligkilerini saglamaya yoneliktir.
Ayrica, Argelik’in iist yonetimde agirlikli olarak firma icinden yetismis ve aileye yakin
olan kisilerin bulunmasi da grup i¢i yapmin biitiinlestirilmesi cabasi olarak da
yorumlanabilir. Ancak, 1980 sonrasinda kurulan Vestel firmasinda zayif baglarin oraninin
yiiksek ¢ikmasi ve neredeyse aracilik rollerinin tamaminin disa doniik olmasi, Sargut’un
(2006) goriislerinden farkli bir durumu ortaya koymaktadir. Buradaki farklilik; 1980
sonrasinda iilkenin disa agilmasi, serbest piyasa diizenin oturtulmaya calisilmast ve
kamunun miidahalesinin azalmasi gibi degisimlerin insanlarin degerleri, normlar1 ve
inanglar iizerinde de etki yaratmasindan kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla, ortaklasa
davranigciliktan bireycilige dogru gerceklesen kiiltiirel degisim, s6z konusu farkliligi

yaratmis olabilir. Kiiltiirel agiklama agisindan dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta da,
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bu ¢alismada arastirilan sektoriin teknoloji yogunluklu olmasidir. Ayni arastirmanin iilkede
teknoloji yogun olmayan geleneksel bir sektorde gerceklestirilmesi durumunda sonuglarin
farklilasmasi beklenebilir. Bulgular, Ozen ve Aslan’in (2006: 141), Tiirkiye’de sosyal
sermaye olusumunun baglangicta taraflar arasinda ussalliga dayali iligkilerin zaman
icerisinde yerlesik hale doniismesiyle gerceklestirdigine yonelik goriisleri ile bazi
noktalarda birlesmekte, bazi noktalarda da ayrigsmaktadir. Kol mesafesindeki iliskilerin
zaman icerisinde kurumsallasacagi varsayimindan hareket edilirse, 1955 yilinda kurulan
Argelik firmasinin mevcut iligkilerinde giiclii baglarinin oraninin ¢ok daha baskin olmast
beklenebilir. Oysa, firmanin tim iligkilerinin yarisindan fazlasi zayif baglardan
olusmaktadir. Fakat, Argelik’den ¢ok daha sonra kurulan Vestel firmasinda zayif baglarin
oraninin daha fazla olmasi, ticari nitelikli iligkilerin heniiz olgunlasarak yerlesik hale
doniismedigini de gosterebilir. Ozen ve Aslan’in (2006), tezinin test edilebilmesi igin bir
orgiitiin farkli donemlerdeki ag iliskilerinin saptanmasi ve karsilastirilmasini konu alan ag

diizenegi arastirmalar gergeklestirilebilir.

Dayanikli ev aletleri sektoriinde gergeklestirilen bu arastirmanin bulgulari, iilkede
ana kurum olan devletin ekonomiye yakin olmasi durumunda is hayatinda gii¢lii baglardan
olusan ve disa kapali Orgiitsel ag diizeneklerinden olusan is Orgiitlenmelerini ortaya
cikarabilecegini gostermektedir. Bu tarz disa kapali ag kiimeleri, is hayatindaki aktorler
arasindaki etkilesimlerin sayisin1 azaltarak, bilginin dolagimini sadece grup igerisiyle
sinirlandirabilecektir. Orgiitler kurumsal etkilerin baskin oldugu bdyle bir ortamda, teknik
cevrenin gerekliliklerine uyum gosterme cabasi igerisine girmeyerek mesruiyet ile ilgili
bilgilere ulasabilecekleri biiylik aktorlerle giiclii baglar olusturacaklardir. Dayanikli ev
aletleri sektorii 6rneginde de goriildiigii lizere, uzun siire piyasada egemenligini siirdiiren
Argelik firmasi ancak 1980 sonrasindaki gelismeler sonucunda teknik gerekliliklere uyum
gosterme yoOniinde harekete gecmistir. Ulkede 1980 sonrasinda her ne kadar liberal
politikalar benimsense de bu durumun iilkenin Argelik gibi koklii firmalarinin ag
yapilanmalar1 lizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmadigi diisiintilebilir. 1980 yilindan sonraki
donemde Argelik firmasinin teknik bilginin aktarimini saglayacak nitelikteki ag
yapilanmasindaki eksikligi bir baska yerli imalat¢1 goriip kendi orgiitler aras1 ag iliskilerini
teknik bilgiyi tasiyacak bicimde yapilandirarak sektorde basari saglamistir. Caligmanin
sonuclarindan yola ¢ikilarak liberallesme siireci icerisinde kurulan orgiitlerin teknik

bilgileri tasiyan yapidaki ag diizenekleri ile eski donemin koklii firmalari tizerinde baski
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yarattig1 ileri siirlilebilir. Ancak, Argelik gibi koklii firmalarin mevcut ag yapilanmalariyla
halen daha tlkedeki farkli faaliyet alanlarinda etkin olmalari, makrokurumsal baglamin
etkilerinin {lilke ekonomisinde varligini stirdiirdiigiinti géstermektedir. Dayanikli ev aletleri
sektorii, kurumsal ile teknik ¢evrenin farkli donemlerde kurulan orgiitlerin ag iliskileri
lizerinde yarattig1 etkilere sahne olan ilging bir arastirma sahasi olmustur. Bu arastirmanin
bulgulari, ayn1 ya da benzer iddialarin ag diizenegi arastirmalar1 yontemleri kullanilarak
farkli sektorlerde ya da daha genis kapsamli arastirmalarla test edilmeye deger oldugunu

gostermektedir.

Bu c¢alisma esnasinda tilkemizde oOrgiit kurami alaninda yapilan ag diizenegi
aragtirmalarinin oldukga az sayida oldugu gézlemlenmistir. Orgiit kurami digindaki diger
sosyal bilimler alanlarinda da detayli ag diizenegi analizleri iceren kapsamli ¢aligmalara
rastlanmamistir. Ulkemizde ag diizenegi arastirmalarina olan ilginin diisiik olmasi; yéntem
konusundaki bilgi eksiklikleri, veri toplama zorluklari ve geleneksel arastirma
yontemlerine olan baglilik gibi nedenlerle agiklanabilir. Bu konuya ilgi duyabilecek
kuramcilarin ve arastirmacilarin Oncelikle normal bilimin getirdigi aliskanliklardan
kendilerini uzaklastirmalar1 gerekmektedir. A§ diizenegi kurami ve arastirmalarinin
geleneksel bilim anlayisindan ayrigarak son yiizyil baslarinda fizikte baslayip diger calisma
alanlarina yayilan yeni bir diisiince akiminin tirlinlerinden birisi oldugu unutulmamalidir.
Dogadaki, toplum hayatindaki ve is hayatindaki ag diizenekleri; dogrusal ve belirlenimci
olmayan, diizensizlikleri ve diizeni icerisinde barindiran yapilardir. Bu yapilar igerisindeki
etkilesimlerin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi belirsizdir. Sosyal iliski aglari,
doga bilimlerinden tiiretilmis ancak, geleneksel arastirma anlayisindan farklilagsmis
yontemler kullanilarak incelenmektedir. Fakat, ag diizenegi arastirmalarmin ortaya
koydugu karmasik iligkilerin, aragtirmacty1 tahmine dayali metafiziksel degerlendirmeler
yapmaya yonlendirme tehlikesi de bulunmaktadir. Orgiit arastirmalar1 alaninda ag
arastirmalarma ilgi duyacak kisilerin, ¢aligmalarina veri toplamanin daha kolay oldugu
mikro diizeyde baslamalar1 6grenme siireci i¢in faydali olabilecektir. Ayrica, mikrodan
makroya dogru gidildik¢e etkilesimler ¢ok daha karmasik bir hale geleceginden,
arastirmacilarin mikro diizeyde kazanacaklar1 deneyimler olduk¢a Onemlidir. Bu
calismayla, Tiirkiye’de 6rgiit kurami alaninda ag diizenegi arastirmalarina ilgi duyabilecek
kisilere yontem ve kurama iliskin temel bilgilerin kazandirilmas1 da hedeflenmistir. Is

hayatindaki orgiitler ve bireyler arasi etkilesimlerin ag diizenegi arastirmalariyla
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incelenmesi, ililke ekonomisini sekillendiren perde arkasindaki dinamiklerin agiklanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle orgiitler aras1 ag iliskilerini ele alan makro
calismalar; is hayatindaki aktorler arasindaki bilgi akisinin ve gii¢ iligkilerinin

anlagilmasini kolaylastirabilir.

Bu arastirma ile belirli bir sektor iizerinde kurumsal kuram ile ag diizenegi kurami
birlestirilerek Tirkiye’deki firmalarin ag iliskileri olusturma egilimine aciklama
getirilmeye c¢alisilmistir. Sonuglar, ileri siiriilen iddialar1 desteklemektedir. Dayanikli ev
aletleri sektoriinden bagka alanlarda da s6z konusu iddialarin test edilmesi, hem yazinda
onemli bir yer edinen sosyal sermaye tartismasina farkli bir boyut kazandirilmasi hem de
iilkedeki is orgiitlenmesine agiklama getirilmesi bakimindan énem tasimaktadir. Ulkedeki
diger orgiitsel faaliyet alanlarinda benzer iligkilerin bulunmasi durumunda; ana kurum olan
devletin, oOrgiitlerin digerleriyle ag iliskileri kurma egilimleri iizerindeki etkisine ve
ekonomi politikalariin is hayatindaki aktorler iizerinde istenilen degisim yaratip
yaratmadigina genel bir agiklama getirilebilecektir. Bu calismada, arastirmanin kuramsal
boyutu ve kapsami nedeniyle sadece orgiitler arasindaki dogrudan iliskiler ele alinmistir.
Orgiitler aras1 ag diizenegi calismalarinda, dolayli ve dogrudan iliskileri, iliskilerin
agirliklarin1 ya da degerlerini, aktorlerin ag igerisindeki konumlarini ve belirli bir faaliyet
alanindaki tiim orgiitleri kapsayan sosyometrik analiz niteliginde olan arastirmalar ile cok
daha detayli bilgiler elde edilebilir. Geleneksel yontemlerden farkli olan arastirma
yontemleriyle gergeklestirilmis bu Orglitler arast ag diizenegi c¢alismasinin, diger
caligmalarin Onilinii agmas1 ve llkedeki yoOnetim-organizasyon alaninda arastirmalarini

stirdiiren bilimcilere yararl bilgiler saglamasi beklenmektedir.

Gergeklestirilen ¢alismanin, ag diizenegi aragtirma yontemlerinin kendine 6zgiin
anlayisindan ve konuyla ilgili yazindaki kuramsal yaklasim yetersizliginden (Paxton, 1999)
kaynaklanan bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan 6rgiitiin
dogdugu donemde makro kurumsal baglamin niteligi, Orgiitlerin ag yapilanmalarim
etkileyen tek degisken olmayabilir. Bulgular, Ozen ve Aslan’in (2006) baslangigta
ussalliga dayal1 iligkilerin zaman igerisinde kurumsallasarak yerlesik hale gelecegi goriist
ile incelendiginde, Orgiitsel yas degiskeni de Argelik ve Vestel firmalarinin ag
yapilanmalarindaki farklilig1 agiklayabilir. Ancak, yas degiskenin ag iliskilerinin niteligi

tizerinde bir etki yaratip yaratmadiginin anlasilabilmesi i¢in boylamsal bir calisma
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yapilmast gereklidir. Bu calisma, kesitsel oldugundan yas degiskenin test edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica, Argelik’in giiclii baglar ve i¢ aracilik faaliyetlerinden olusan
disa kapali ag diizenegi yapisinin olusumunda devletin 1980 yilina kadar olan
stratejilerinin rolii unutulmamalidir. Yas degiskeninin dlgiilebilmesi i¢in bu ¢aligmadaki
bulgular hareket noktasi olarak alinarak, cogunlukla zayif baglar ve dis aracilik
faaliyetlerinden olugsan Vestel’in iliski aginin zaman igerisinde iddia edildigi gibi yerlesik
hale gelip gelmeyecegi dlgiilebilir. Bu ¢alismada bagimli degisken olarak, ag iliskilerinin
niteligi (giiclii, zayif) ve aracilik rollerinin tiiri (i¢, dis) kullanilmistir. S6z konusu
degiskenlerin sayilar1 konuya analiz zenginligi katmak amaciyla alt gruplara ayrilarak
arttirllabilirdi. Ancak, caligmanin temel tezi ile saha arasindaki iliskiyi muglak bir hale
getirebilecegi endisesiyle, farkli degiskenler dahil edilmemistir. lgili yazin ve toplanan ag
iligkileri temelinde gergeklestirilen siniflama calismasi, ¢ok sayida hakemin goriisiine
basvurularak gerceklestirilebilirdi. Ulkede smiflamay1 yapabilecek bilgiye sahip kisilere
ulagilmasinin zaman alacagi diisiiniilerek, kodlama bir hakem ve aragtirmaci tarafindan
yapilmistir. Bu ¢aligsmada veri temelinde ortaya ¢ikarilan iligki bi¢cimlerinin ve siniflamanin
bundan sonraki benzer c¢aligmalar icin bir hareket noktasi olarak kullanilmast
Onerilmektedir. Aragtirmanin veri toplama ve analiz agamalarinda da degisik sinirliliklar
bulunmaktadir. Tam anlamiyla sosyometrik bir analiz yapilabilmesi amaciyla dolayl
iligkiler de kapsama aliabilirdi. Her iki firmanin dogrudan iligkilerinden olusan matrisin
300x300 oldugu diistiniiliirse dolayli iliskilerin eklenmesiyle matris muazzam boyutlara
ulagacaktir. Analizler icin kullanilan bilgisayar programinin hesaplama kapasitesi
300x300’lik matrislerle sinirhidir. Bu nedenden 6tiirii, dolayl: iliskiler ¢alisma kapsamina
almmamistir. Arastirmada bir ¢ok sinirlilikla karsilagilmasina ragmen, kullanilan 6zgiin
yontem ve elde edilen bulgular bakimindan ileride gerceklestirilecek benzer arastirmalara

onemli katkilar saglamas1 umulmaktadir.
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EKLER

EK -1 Arcelik’in Ag iliskilerinin Gerekgeleri ve Simiflamalari

ARCELIK'IN AG iLISKILERI

72 .
& liskinin | Aracihigin
= Ag Baglantisi Aciklama Niteligi Bicimi
. Argelik'in iist diizey yoneticilerinden bir tanesi Pasifik Ulkeleri ile Sosyal ve
1 | PASIAD Iktisadi Dayanigma Dernegi iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi, Arcelik'in list diizey yoneticilerinden birisine ddiil
2 | EFQM vermis. Zayif
. Arcelik'in iist diizey yoneticilerinden birisi Gaziantep Geng Is Adamlari
3 | GAGIAD Dernegi'nde konusmaci olarak ¢agrilmus. Zayif
. Arcelik'in iist diizey yoneticilerinden birisi, Istikbal’in genel miidiirii ile diizenlenen
4 | Istikbal bir resepsiyonda sohbet ediyor. Zayif
5 | Digiturk Arcelik'in iist diizey yoneticilerinden birisi, Digiturk ile dagitim anlasmasi yapiyor. | Zayif
Reklam
Verenler
6 | Dernegi Yoneticilerden birisi Reklamverenler Dernegi iiyesi Zayif Dis Aracilik
Harvard
Business
7 | School Bir yonetici Harvard Universitesi'nde vaka ¢alismast olarak Argelik’i anlatiyor. Zayif
Istanbul Ust diizey yoneticilerden birisinin kuliibiin kurulmasindaki katkilarinin biiyiik
8 | Golf Kliibii oldugundan bahsediliyor. Giiglii
Ust diizey iki yoneticiden birisi Tiirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi'nin miitevelli
9 | TEGV heyeti iiyesi, digeri yonetim kurulu bagkani. Giigli Dis Aracilik
Istanbul
10 | Universitesi Bir yénetici Istanbul Universitesi mezunu ve mezunlar derneginde oldukca aktif. Zayif
Argelik Spor
11 | Kuliibii Ust diizey yoneticilerden birisi kliip baskani. Giiglii I¢ Aracilik
Bilkent
12 | Universitesi Yoéneticilerden birisi Bilkent Universitesi’nde ders veriyor. Zayif
. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
13 | TURMOB Odas! yéneticilerden birisinin kitabin1 basmis. Zayif
I}aSkent Yoneticiler tarafindan organize edilen bir tasarim yarismasinda {iniversitenin
14 | Universitesi dgretim iiyelerinden birisi segici kurul {iyesi. Zayif
Yoneticiler tarafindan organize edilen bir tasarim yarigmasinda tiniversitenin
Lo ogretim iiyelerinden birisi secici kurul tiyesi. Ayrica, onemli konumda olan bazi
15 | ITU yoneticiler istanbul Teknik Universitesi mezunu. Zayif
Mimar Sinan Yoneticiler tarafindan organize edilen bir tasarim yarigmasinda tiniversitenin
16 | Universitesi dgretim iiyelerinden birisi segici kurul {iyesi. Zayif
Yoneticiler arasinda bir gok Orta Dogu Teknik Universitesi Mezunu var. Ayrica,
. Yoneticiler tarafindan organize edilen bir tasarim yarismasinda {iniversitenin
17 | ODTU dgretim iiyelerinden birisi segici kurul iiyesi. Zayif
Yoneticilerden birisi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan
o diizenlenen Strateji Grubu iiyesi Vizyon 2023
18 | TUBITAK olusturulan bir ¢aliyma grubunda yer almus. Zayif Dis Aracilik
1"stanbul Bilgi Uriin Planlama ve Koordinasyon Miidiirii Ahmet Sakizli sertifika
19 | Universitesi programinda konugmaci olarak yer almig. Zayif
Argelik yoneticilerinin bir gogunun Kalite Dernegi ile iiyelik, konugsma yapma ya
20 | KALDER da ortak ¢aliyma yapma gibi nedenlerle iligkileri var. Zayif
21 | DPT Bir yonetici DPT’nin 6zel ihtisas komisyonlarindan birisinin iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Tiirk Fransiz Yoneticilerden birisi Tiirk Fransiz Ticaret Dernegi'nin denetleme kurulu yedek
22 | Ticaret Dernegi | iiyesi. Zayif Dis Aracilik
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Bir yonetici Ko¢ Holding'in degisik firmalarindaki yoneticiler arasinda etkilesim ve

23 | iZKOL bilgi akisim saglamak amactyla kurulmus Izmir Kog Lobisi'nin iiyesi. Zayif I¢ Aracilik
Argelik Tirkiye Satrang Egitim ve Gelistirme Vakfi'yla beraber satrang turnuvasi
24 | TURSEV diizenlemis. Zayif
25 | TTGV Argelik Tiirkiye Teknoloji Geligtirme Vakfi'nin kurucu iiyesi. Giiglii Dis Aracilik
26 | Calik Holding Yoneticilerden birisi Calik Yatirim Bankasi A.S.’nin yasal denetgisiymis . Zayif Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi Kalkinma Bankas1 (Eski Toprakbank TMSF’den devir
27 | Bankpozitif alindiktan sonra) iist diizey ydneticisiymis. Giiglii Dis Aracilik
28 | GYIAD Yoneticilerden birisi Geng Yonetici ve Isadamlar1 Dernegi'nde seminer vermis. Zayif
Abdi
Ibrahimllag
29 | Sanayi Bir yénetici Abdi Ibrahim ila¢ Sanayisi Genel Miidiirliigiinii yapmus. Giiglii Dis Aracilik
Hedef Alliance
30 | Holding Bir yonetici eskiden orta diizey ydnetici olarak ¢aligmis. Zayif Dis Aracilik
31 | Lojistik Kuliibii | Yéneticilerden birisi konugma yapmak iizere kuliibe ¢agriliyor. Zayif
Ethem Ulagay
32 | Ilag Sanayi Bir yonetici eskiden Ethem Ulagay ilag Sanayi'nin genel miidiirii olarak ¢alismis Giiglii Dis Aracilik
Bir yonetici Orta ve Dogu Avrupa igin Bolgesel Cevre Merkezi’nde diizenlenen bir
33 | REC Tiirkiye etkinlikte sinirl sayidaki panelistlerden birisi. Zayif
Sabanc1
34 | Universitesi Bir yonetici igin Sabanc1 Universitesi’nde seminer diizenlenmis. Zayif
Bir yonetici Avrupa Komisyonu tarafindan kurulan IRC-Ege kurulusunun
diizenledigi "AR-GE’de iiniversite-sanayi isbirligi" konulu bir panelde konusmaci
35 | IRCEGE olarak katilmis. Zayif
36 | ITO Bir yénetici Istanbul Ticaret Odasi'nda hem komite hem de meclis iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Ust diizey yoneticilerden birisinin evlilik nedeniyle Vakko'nun sahipleriyle
37 | Vakko akrabalik iliskisi mevcut. Giiglii Dig Aracilik
Rahmi Kog Bir iist diizey yonetici Rahmi Kog Miizesi'nin yonetim kurulu iiyesi. Ayrica, )
38 | Miizesi yoneticilerden birisi miizenin kurucusu. Giiglii I¢ Aracilik
39 | RMK Marine Yoneticilerden birisi Kog Holding'e bagh firmanin yénetim kurulunda. Zayif I¢ Aracilik
Divan
40 | Otelleri Bir yonetici Divan Otel'lerinin yénetim kurulu iiyesi. Zayif I¢ Aracilik
41 | Setur Yoneticilerden birisi Ko¢ Holding'e bagli Setur’un yonetim kurulu iiyesi. Zayif I¢ Aracilik
L Iki iist diizey yoneticiden birisi TUSIAD'm yénetim kurulu iiyesi, digeri ise onursal
42 | TUSIAD baskani. Giiglii Dis Aracilik
Iki iist diizey yoneticiden birisi TURMEPA Deniz Temiz Dernegi'nin kurucusu,
43 | TURMEPA digeri ise yonetim kurulu bagkani. Giiglii Dis Aracilik
Uluslararasi
44 | Rotary iki iist diizey Arcelik yéneticisi Rotary kliiplerinden birisinin iiyeleri. Zayif Dis Aracilik
Anadolu
45 | Kuliibii Bir iist diizey yénetici Anadolu Kuliibii’niin iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Tiirk Turizm
46 | Dernegi Bir iist diizey yénetici Tiirk Turizm Dernegi iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Chung Mei
47 | Industries Bir yonetici Ko¢ Holding'in bagka bir firmasinda ¢aligirken anlagma imzalamus. Zayif
Bir iist diizey yonetici SONY iriinlerinin bayiler iizerinden satisina yonelik
48 | SONY SONY Eurasia Pazarlama A.S. genel miidiirii Mohsen ile anlagma imzalamus. Zayif
Bir yonetici ayn1 zamanda Migros’un’da yonetim kurulu bagkanlig yapryor. Diger )
49 | Migros bir ydnetici ise, ydnetim kurulu iiyesi. Giiglii I¢ Aracilik
50 | Tansas Bir yonetici ayn1 zamanda Tansag’in yonetim kurulu baskani. Giiglii I¢ Aracihik
51 | Kog¢ Vakfi Bir iist diizey yonetici ayn1 zamanda Ko¢ Vakfi'nin y6netim kurulu iiyesi. Zayif I¢ Aracilik
. Yoéneticilerin birisi ayn1 zamanda TUPRAS in yonetim kurulu iiyesi. Bir baska )
52 | TUPRAS yonetici ise, yonetim kurulu bagkani. Giiglii I¢ Aracilik
Bir yonetici eskiden Oyak’da degisik kademelerde galistiktan sonra Gn.Miid.Yrd.
53 | OYAK olarak gorev yapmis. Giiglii Dis Aracilik
54 | Maret Bir yonetici Maret’de genel miidiir yardimcisi olarak ¢aligmis. Giiglii I¢ Aracihik
55 | Fiat Grubu Bir yonetici Kog¢ Holding'e bagli Fiat Grubu'nin baskanlig1 yapmug Giiglii I¢ Aracilik
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56 | Tiirk Traktor Yoneticilerden birisi Kog'a bagh Tiirk Traktdr A.S.’nin ydnetim kurulu bagkani. Giiglii I¢ Aracihik
Argelik'in iki list diizey yoneticisinden birisi yonetim kurulu baskani, diger yonetim )
57 | Aygaz kurulu iiyesi. Giiglii I¢ Aracilik
Bir iist diizey yonetici Kog ailesine yakinligi ile biliniyor, Kog Aile Ofisi'nin basina
58 | Kog Aile Ofisi getirilmis. Giiglii I¢ Aracilik
Bir yonetici, ayn1 zamanda Argelik’in tedarik¢isi konumundaki Ko¢ Holding'e
59 | Doktas bagli firmanin ydnetim kurulu bagkani. Giiglii I¢ Aracihk
60 | Kog¢ Yap1 Bir yonetici, ayn1 zamanda Ko¢ Yapi'nin yénetim kurulunda. Zayif I¢ Aracilik
Yoneticilerden birisi ayn1 zamanda yedek parga iiretisi Kog Mako nun yonetim
61 | Ko¢ Mako kurulu baskani. Giiglii I¢ Aracilik
Magneti
62 | Marelli Grubu Kog Mako’nun Italyan ortag Zayif
63 | TAYSAD Yoneticilerden birisi Tasit Yan Sanayicileri Dernegi iiyesi. Zayif Dis Aracilik
64 | Ko¢ Tekersan Bir yonetici, ayn1 zamanda Kog¢ Tekersan'in yonetim kurulu bagkani. Giiglii I¢ Aracihk
65 | Cisco Systems Bir Argelik Yoneticisi Kog Holding adina Cisco ile is anlagmasi yapmus. Zayif
66 | Chrysler Yoneticilerden birisi daha nce Chrysler’de ¢aligmus. Zayif Dis Aracilik
67 | Kogbank Bir yonetici ayn1 zamanda Kogbank’in yénetim kurulu iiyeligini yapmus. Zayif I¢ Aracilik
68 | Johns Hopkins Ust diizey yoneticilerden birisi Johns Hopkins’de yiiksek lisans yapmus. Zayif
Bir yo6netici 1995-1996 yillar1 arasinda ICC’nin (International Chamber of
69 | ICC Commerce) bagkani olarak seg¢ilmis. Giiglii Dis Aracilik
. Bir yénetici Giineydogu Avrupa Isbirligi Girigimi, Is Danisma Kurulu'nda gorev
70 | GAIG almig. Zayif Dig Aracilik
71 | Kog Univ. Ust diizey yoneticilerden birisi Kog Universitesi'nin miitevelli heyeti bagkani. Giiglii I¢ Aracihk
Amerikan
72 | Hastanesi Bir yonetici Amerikan Hastanesi’nin (Vehbi Ko¢ Vakfi) yonetim kurulunda. Giiglii I¢ Aracilik
. Yoéneticilerden birisi Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu danisma kurulu
73 | TISK iiyeligi yapiyor. Zayif Dig Aracilik
Bir yonetici Allianz Aktiengesellschaft Uluslararasi Danisma Kurulu ve yonetim
74 | Allianz kurulu iiyesi. Zayif D1s Aracihk
Argelik —
Eisenhower
75 | Vakfi Yoneticilerden birisi Eisenhower Vakfi miitevelli heyeti {iyesi. Zayif Dis Aracilik
Istanbul Acik
Deniz Yat
76 | Kuliibii Bir yonetici Istanbul A¢ik Deniz Yat Kuliibii iiyesi. Zayif Dig Aracilik
New York
77 | Yat Kuliibii Bir yonetici New York Yat Kuliibii iiyesi. Zayif Dis Aracihk
Hiirriyet gazetesinin kurucusu Argelik'in {ist diizey yoneticilerden birisinin
78 | Hiirriyet akrabasi. Giiglii
Argelik'in iist diizey yoneticilerden birisi Akfil A.$.’nin kurucusu ile akrabalik
79 | Akfil A.S. iligkisi var. Giiglii
Galatasaray'in eski yoneticilerinden birisi Argelik'in iist diizey yoneticilerden
80 | GS Spor Kuliibii | birisinin akrabasi. Giiglii
[zmir Yiin [zmir Yiin Mensucat’n sahiplerinin bazi iist diizey Argelik yoneticileri ile yakin
81 | Mensucat akrabalik iliskileri var. Giiglii
82 Ipragaz Bazi iist diizey yoneticilerin Ipragaz’in sahibi ile akrabalik iligkileri var. Giiclii
Yap1 ve Kredi Bankasi’nin hisselerinin ¢ogu Kogbank tarafindan satin alinmais.
Argelik'in st diizey yoneticilerinden birisi Kogbank'mn yonetim kurulu tiyeligi
83 | Yap1 Kredi yapmis. Zayif I¢ Aracilik
84 | Ford Otosan Bir yonetici Ford ile ortak olan Otosan’in yonetim kurulu bagkani. Giiglii I¢ Aracihik
Yoneticilerden birinin adina olan vakfa ait restoran ve kafeleri Taylan Holding’in
85 | Taylan Holding | sahibinin oldukca yakin bir akrabasi isletiyor. Giiglii
86 | Unicredito Bir yonetici Ko¢ Holding adina bir ihaleye Unicredito ile ortaklasa girmis Zayif
87 | Greenfield Argelik Greenfield isimli firma ile Cin’e ortak yatirim yapmaya hazirlantyor Zayif
88 | 500.y1l Vakfi Argelik yoneticilerinden bazilar1 500.y1l vakfi iiyesi Zayif Dis Aracilik
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Bir iist diizey yonetici Patrik Bartalomeos ile beraber Kiiba’ya gitmisler ve bir

89 | Patrikhane sempozyumda bir arada bulunmuglar. Zayif
Ust diizey bir yonetici pompa iiretimi yapan Grundfos firmasi ile ortak hayir isleri
90 | Grundfos gerceklestiriyor. Zayif
91 | Ege Univ. Bir yoneticiye liniversite tarafindan onursal doktora unvani verilmis Zayif
92 | Anadolu Univ. Bir yoneticiye liniversite tarafindan onursal doktora unvani verilmig Zayif
93 | Ovidius Univ. Bir yoneticiye Romanya’daki Ovidius Universitesi’nden onursal doktora verilmis. Zayif
Bir iist diizey yonetici Rockefeller ailesinin denetiminde olan Chase Manhattan
Bank’in yonetim kurulu iiyesi. Ayn1 zamanda bu aile ile olan yakin iligkileri
94 | Rockefeller biliniyor. Giiglii Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi Boyner Holding'in sahibi ile yakin iliskilere sahip. Sosyal
95 | Boyner Holding | ortamlarda bir arada bulunuyorlar. Giiglii
Yoneticilerden birisi Akkok Holding'in sahibi ile yakin iliskilere sahip. Sosyal
96 | Akkok Holding ortamlarda bir arada bulunuyorlar. Giiglii
Bakii
97 | Universitesi Bir yoneticiye iiniversite tarafindan onursal doktora unvani verilmis. Zayif
98 | Kofisa Bir yonetici Kog Holding'e ait girkette orta diizey yonetici olarak ¢aligmus. Zayif I¢ Aracilik
RAM Dis
99 | Ticaret A.S. Bir yonetici Kog Holding'e ait girkette Genel Miidiir olarak caligmig Giiglii I¢ Aracilik
100 | iSO Yoneticilerden birisi Istanbul Sanayi Odasi'min iiyesi. Zayif Dis Aracilik
101 | TAIK Bir iist diizey yonetici Tiirk Amerikan Is Konseyi’nin baskanligini yapmus. Giiglii Dis Aracilik
102 | JP Morgan Int. Bir yonetici JP Morgan International Council iiyesi. Zayif Dis Aracilik
George
Washington
103 | Universitesi Ust diizey yoneticilerden birisi George Washington Universitesi mezunu. Zayif
Argelik Microcoft ile ortak proje gergeklestirmis. Ayni1 zamanda Bill Gates
104 | Microsoft Tiirkiye’ye geldiginde bizzat iist diizey yoneticilerden birisi ile goriigmiis. Giiglii
Arthur
105 | Andersen Argelik ortak bir proje gergeklestirmis. Zayif
106 | Diinya Gazetesi | Argelik ortak bir proje gereklestirmis. Zayif
107 | Logo Argelik ortak bir proje gergeklestirmis. Zayif
Young Presidents Organization isimli, geng is adamlarindan olusan kiiresel
108 | YPO bir drgiitiin iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Bir yonetici Milli Egitim Bakani ile beraber bir burs projesi gergeklestirmisler.
109 | T.C. MEB Daha dnce de bazi projelerde beraber ¢aligtiklar: saptanmistir. Zayif
Bir gazete haberinde Argelik'in iist diizey yoneticilerinden birisinin yakin
dostlarma bir kafede 6zel bir davet verdigi ifade ediliyor. Bu kisiler arasinda Sabah
Gazetesi'nin sahipleri, Kibar Holding'in sahipleri, Cukurova Holding'in sahipleri ve
110 | Sabah Gazetesi Kerevitag’in sahipleri bulunmakta. Giiglii
Bir gazete haberinde Argelik'in Uist diizey yoneticilerinden birisinin yakin
dostlarma bir kafede 6zel bir davet verdigi ifade ediliyor. Bu kisiler arasinda Sabah
Gazetesi'nin sahipleri, Kibar Holding'in sahipleri, Cukurova Holding'in sahipleri ve
111 | Kibar Holding Kerevitas’in sahipleri bulunmakta. Giiglii
Bir gazete haberinde Argelik'in iist diizey yoneticilerinden birisinin yakin
dostlarma bir kafede 6zel bir davet verdigi ifade ediliyor. Bu kisiler arasinda Sabah
Cukurova Gazetesi'nin sahipleri, Kibar Holding'in sahipleri, Cukurova Holding'in sahipleri ve
112 | Holding Kerevitag’in sahipleri bulunmakta. Giiglii
Bir gazete haberinde Argelik'in iist diizey yoneticilerinden birisinin yakin
dostlarma bir kafede 6zel bir davet verdigi ifade ediliyor. Bu kisiler arasinda Sabah
Gazetesi'nin sahipleri, Kibar Holding'in sahipleri, Cukurova Holding'in sahipleri ve
113 | Kerevitag Kerevitas’in sahipleri bulunmakta. Giiglii
Ust diizey yoneticilerden birisi koyu bir Fenerbahgeli. Hatta kuliibe yaptig1
114 | Fenerbahge S.K. | bagislardan dolay: 6diil almis. Zayif
115 | IFC Argelik International Finance Corperation’dan yiiklii miktarda kredi almig Zayif
Argelik'in st diizey yoneticilerinden birisi Ford’un sahibi Amerikan Tiirk Dernegi
Bagkani ve Atlantic Records’un sahibi Ahmet Ertegiin’{in himayesinde bir davette
116 | Atlantic Rec. bir araya gelmisler. Zayif
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Argelik'in iist diizey yoneticilerinden birisi Ko¢ Holding'in baska bir faaliyeti i¢in

117 | WestLB AG kredi anlagmasi yapmis. Zayif
Argelik'in Gist diizey yoneticilerinden birisi Kog Holding'in baska bir faaliyeti i¢in

118 | Calyon Corp. kredi anlagmas1 yapmus. Zayif
Hem Argelik hem de Kog Holding'in iist diizey yoneticilerinden birisi Boyner
Holding'in sahipleri, Ak Parti {stanbul Milletvekillerinden birisi ve ARI Grubu

119 | AKP lideriyle yurt disindaki bir toplantiya beraber gidiyorlar Zayif
Hem Argelik hem de Ko¢ Holding'in iist diizey yoneticilerinden birisi Boyner
Holding'in sahipleri, Ak Parti {stanbul Milletvekillerinden birisi ve ART Grubu

120 | ARI grubu lideriyle yurt digindaki bir toplantiya beraber gidiyorlar Zayif
Ust diizey yoneticilerden birisi BAT (British American Tobacco) ile Kog Holding

121 | BAT adina ortaklik kurmus. Giiglii
Sadece 2 milyar adetin iizerinde sigara imal eden firmalara ithalat1 serbest birakan
tiitiin yasasinin ¢ikmasina karsi olan bakan Yiiksel Yalova (Mesut Yilmaz
hiikiimetinde) istifa etmeden birkag giin 6nce Argelik'in iist diizey yoneticilerinden

122 | ANAP birisi ile goriigmiis. Giiglii

Smithsonian
123 | Foundation Bir yonetici A.B.D.’li Smithsonian Foundation ile sponsorluk anlasmasi imzalamig. | Zayif
B&Q Asia Yoneticilerden birisi ile B&Q Asia Limited'in iist diizey yoneticisi Kogtas'n

124 | Limited magazalarindan birisinin agiligin1 yapmuglar. Zayif
Tiirkiye ¢alisanlari ile bulusmak i¢in Tiirkiye'ye gelen Honeywell Yonetim Kurulu

125 | Honeywell Bagkani Arcelik'in iist diizey yoneticilerinden birisi ile goriigmiis. Zayif
Kog Holding’den emekli olan iist diizey yoneticilerin aralarmdaki iletigimi
saglamak amactyla kurulan ve Argelik'in Uist diizey yoneticilerinin biiyiik destek

126 | Kog-Yonder verdigi bir drgiit. Giiglii I¢ Aracilik
Ford Kog¢ Holding'in ortagi. Ayrica, Argelik'in iist diizey yoneticilerinden birisi ve
Ford’un sahibi, Amerikan Tiirk Dernegi Bagkani ve Atlantic Records’un

127 | Ford sahibi Ahmet Ertegiin’iin himayesindeki bir davette bir araya gelmisler. Giiglii
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EK - 2 Vestel’in Ag Mliskilerinin Gerekceleri ve Simflamalar

VESTEL'IN AG ILISKILERI

iliskinin Araciligin
Say1 | Ag Baglantis1 Aciklama Niteligi Tiirii
Vestel'in yoneticilerinden birisi Sektorel Dernekler Federasyonu’nun
Sedefed diizenledigi bir kongreye panelist olarak davet edilmis. Zayif
2 | Tag Ust diizey yoneticilerden birisi ayn1 zamanda Tag'da da iist diizey yonetici Giiglii i¢ Aracilik
3 | Denizbank Yoneticilerden birisi Denizbank'da 4 y1l alt diizeyde ¢alismus. Zayif i¢ Aracilik
Gergeklestirilen bir magaza agilisinda Sabah Gazetesi'nin sahibi Vestel'in iki tist
4 | Sabah diizey yoneticisi ile beraber. Zayif
Yoneticilerden birisi Reklam Yaraticilart Dernegi'nin diizenledigi bir aktivitede
5 | RYD jliri iiyesi. Zayif
Bersay Halkla Iliskiler Sirketi Vestel'In yoneticisinin yonetiminde bulundugu
6 | Bersay Tag¢'in kurumsal faaliyetleri diizenliyor. Zayif
Deksarnet Telekomiinikasyon Vestel’in hissesinin bir bolimiinii satin aldig: )
7 | Deksarnet sirket. Vestel'in yoneticilerinden birisi yonetim kurulu baskani. Giiglii I¢ Aracilik
Yoneticilerden birisi Aligveris Merkezleri ve Perakendecileri Dernegi’nin
8 | AMPD yonetim kurulu yedek iiyesi. Zayif Dis Aracilik
AISEC Vestel'in yoneticilerinden birisi 6grenci kurulugu AISEC'in danigma kurulunda. Zayif Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi bilisim firmasinin projesinde internet tizerinden ders
10 | E-Egitisim veriyor. Zayif
. Bir yonetici ayn1 zamanda Zorlu Holding'in kurdugu sirketin yonetim
11 | Anz Insaat kurulunda. Zayif i¢ Aracilik
Bir yonetici Umut Vakfi’nin diizenledigi “Bireysel Silahsizlandirma Giini”
12 | Umut Vakfi etkinliklerinde gergeklestirilen yarismanin jiiri iiyesi. Zayif
13 | GYIAD Geng Yonetici ve Is Adamlar1 Dernegi’nin panelinde bir yonetici sunum yapnus. | Zayif
14 | CEV Yoneticilerden birisi Cagdas Egitim Vakfi’na konugmaci olarak katilmus. Zayif
Bir yonetici Eduplus'un diizenledigi 2005°de gergeklestirilen 2. liderlik
15 | Eduplus zirvesinde konugmaci olarak bulunmus. Zayif
o Yéneticilerden birisi Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatgilari Birlikleri’nin
16 | ITKIB diizenledigi bir yarigmada jiiri iiyesi olarak bulunmus. Zayif
. Vestel'in iist diizey bir yoneticisi ayn1 zamanda Tekstili Sanayici ve isadamlari
17 | EVSIAD Dernegi yonetim kurulu bagkan. Giiglii Dig Aracilik
Sanko Holding Yonetim Kurulu Baskan1 Vestel'in iist diizey yoneticilerinden
birisinin bir yakininin cenazesinde bulunmus. Ayrica, Zorlu Holding'in 50. y1l
18 | SANKO kutlamalarinda da bulunmus. Zayif
Merkez Bankasi yonetim kurulu iiyelerinden birisi Vestel'in iist diizey
19 | Merkez Bankasi yoneticilerinden birisinin bir yakininin cenazesinde bulunmus. Zayif
Hitit Mobilya'nin yonetim kurulu bagkan1 Vestel'in iist diizey yoneticilerinden
20 | Hitit Mob. birisinin bir yakininin cenazesinde bulunmus. Zayif
Inoksan Sirketi yénetim kurulu bagkan1 Vestel'in iist diizey yoneticilerinden
21 | Inoksan birisinin bir yakinmin cenazesinde bulunmus. Zayif
22 | Medline Bir Vestel yoneticisi, Holding'in bagka iiriinlerinin satiginda isbirligi yapiyor. Zayif
23 | Seker Sigorta Bir Vestel yoneticisi, Holding'in bagka iiriinlerinin satisinda isbirligi yapiyor. Zayif
Erzurum
24 | Sanayi Odasi Bir yonetici Erzurum Sanayi Odas! tarafindan diizenlenen panelde konugmaci. Zayif
Yoneticilerden birisi Manisa Sanayi Odasi’nin idari kurul tiyeligi ve yonetim
25 | MOSB kurulu tiyeligi yapmus. Zayif Dig Aracilik
26 | MOSBAR A.S. Yoneticilerden birisi MOSBAR Lojistik Hizmetleri A.S.’de bir siire ¢aligmis. Zayif Dis Aracilik
. Bir yonetici daha dnce Sabanci’ya ait olan Uluslararas1 Bilgi ve Yonetim
27 | BIMSA Sistemleri A.S.’de caligmig Zayif Dig Aracilik
28 | INFO Holding Bir yonetici daha énce info Holding’de ¢aligmus. Zayif Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi Dornier System Gmbha’da teknik ve orta diizey
29 | Dornier System yoneticilik gorevleri yapmus. Zayif Dis Aracilik
30 | NCR Bir yonetici NCR Ltd. Sti.’nde genel miidiir yardimcisi olarak caligmus. Giiglii Dis Aracilik
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Sun

31 | Microsystems Yoneticilerden birisi Sun Mikrosistemler A.S.’de Genel Midiir olarak ¢aligmis. Giiglii Dis Aracilik
Tiirk Biligim
32 | Dernegi Vestel yoneticilerinden birisi Tiirk Bilisim Dernegi'nin kurucu iiyesi. Giiglii Dis Aracilik
33 | UNIX Bir yénetici Unix Kullanicilari Dernegi’nin kurucu iiyesi. Giigli Dig Aracilik
34 | Eczacibasi Bir yonetici Eczacibas1 Holding’in danigmanligim yapmus. Zayif Dis Aracilik
35 | Sabanci Holding Yoneticilerden birisi Sabanci Holding’in danigmanligini yapmus. Zayif Dis Aracilik
Bir yonetici Sun Mikrosistemler sirketini STFA igerisinde kurmus. Daha sonra
36 | STFA STFA sirketinden ayrilmis. Zayif Dig Aracilik
37 | Kog¢ Holding Bir yonetici Kog Holding'in bir projesinde ¢aligmis. Zayif Dis Aracilik
Bir Vestel yoneticisi ABD menseli Aydin Yazilim ve Elektronik Sanayi A.S.
firmasinin Vestel tarafindan satin alindigini ifade ediyor. NATO’ya savunma
yazilimi ireten firmanin %60°1 Vestel’in. S6z konusu yonetici ise, firmada etkin
38 | AYESAS durumda. Giiglii
Yoneticilerden birisi Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi’nin yonetim kurulu
39 | TTGV iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Bir yonetici Birlesmis Milletler Kalkinma Programi igin Vietnam’da
40 | UNDP danigmanlik yapmus. Zayif Dig Aracilik
41 | TUBISIAD Tiirkiye Biligim Sanayicileri ve Is Adamlar Dernegi bir yoneticiye &diil vermis . | Zayif
Bir yoneticinin kendisine ait yurt disina yazilim satan Ultima isimde bir firmasi
42 | ULTIMA var. Giiglii Dig Aracilik
. Bir yonetici Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu’nda diizenlenen bir seminere
43 | DEIK katilmus. Zayif
44 | ISO Bir yonetici Istanbul Sanayi Odasi’nin diizenledigi kongrede konusmaci. Zayif
. iki Vestel yoneticisi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi’nde diizenlenen
45 | TOBB ETU AR-GE konulu bir ¢aligtaya katilmis. Zayif
Ankara Fen
46 | Liseliler Dernegi Yoneticilerden birisi dernek iiyesi. Zayif Dis Aracilik
47 | TPE Tiirk Patent Enstitiisii bir yoneticiye 6diil vermis. Zayif
Vestel'in Internet TVyi Ingiltere pazarina ihrag etmek icin isbirligi yaptig:
48 | Alba-Bush Ltd firma. Zayif
Telekomiinikasyon
49 | Kurumu Yoneticilerden birisi kurum iiyesi. Zayif Dig Aracilik
Vestel, Endiistriyel Tasarimcilar Meslek Kurulusu ile beraber bir tasarim
50 | ETMK yarigmasi diizenlemis. Baz1 yoneticiler jiiride. Zayif
Yoneticilerden birisi bas konusmaci olarak PICMET (Portland International
51 | PICMET Center for Management and Technology) kongresinde konugma yapmus. Zayif
Bir yonetici Tiirk Amerikan Dostluk Dernegi’nin diizenledigi bir seminerde
52 | TADD konusmaci olarak yer aliyor. Zayif
Bir yonetici OECD nin (Organisation for Economic Co-operation and
53 | OECD Development) diizenledigi bir toplantiya konugmaci olarak gagriliyor. Zayif
Bir yo6netici Turkish — American Scientists and Scholars Association’un bir
54 | TASSA toplantisina panelist olarak katilmis. Zayif
I"StanbUI Kiiltir Yoneticilerden birisi ayni zamanda Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin miitevelli
55 | Universitesi heyeti iiyesi. Zayif Dis Aracilik
56 | TBV Bir yonetici Tiirkiye Bilisim Vakfi’nin yonetim kurulu iiyesi Zayif Dis Aracilik
Tki kurum, Vestel’in yeni teknoloji {irtinii olan dijital televizyonun {iretimi igin
57 | Herzliya isbirligi icerisinde. Zayif
Tki kurum, Vestel’in yeni teknoloji iiriinii olan dijital televizyonun {iretimi igin
58 | Visiontech isbirligi igerisinde. Zayif
59 | ITGB Yoneticilerden birisi {zmir Teknoloji Gelistirme Bélgesi’nin yonetim kurulunda. | Zayif Dis Aracilik
60 | BBC Vestel, BBC ile ortak yeni bir yayin teknolojisi iizerinde galisiyor. Zayif
Bir yonetici Vestel’in brig kliibii adina Tiirkiye Bri¢ Federasyonunun
61 | TBF diizenledigi bir turnuvaya katiliyor. Zayif
Genesis Vestel firma ile yaptig1 isbirligiyle 6zel bir islemci igeren LCD televizyonlari
62 | Microchip Inch iiretiyor. Zayif
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Gergeklestirilen anlagma ile yeni teknoloji tiriiniit LCD TV’leri igerisinde
Ubicom firmasinin iirettigi islemciler kullanilacak. Televizyonlar kablosuz

63 | Ubicom bilgisayar aglari ile uyumlu tasarlanmis. Zayif
64 is Bankasi Bir yonetici eskiden Is Bankasi’nda uzman olarak ¢alismus. Zayif Dis Aracilik
65 | Interbank iki Vestel yonetisi 6nceden Interbank'da caligmus. Zayif Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi European Mentoring & Coaching Council Tiirkiye’ nin
66 | EMMC kurucularindan. Giiglii Dig Aracilik
Bir yonetici Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi’nin organize ettigi insan
67 | BTSO kaynaklar1 yonetimi ile ilgili bir toplantida konugmaci olarak davet edilmis. Zayif
68 | Ankara Univer. Bir yonetici Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Mezunu. Zayif
Bir yonetici Besiktas Spor Kuliibiiniin yonetim kurulu iiyeligine adayligimni
69 | BJK koymus. Zayif
Yoneticilerden birisi ayn1 zamanda Mehmet Zorlu Vakfi’nin yiiriitme kurulu )
70 | MZV baskani. Giiglii I¢ Aracilik
Istanbul Erkek
71 | Liseliler Vakfi Yoneticilerden birisi vakif iiyesi. Zayif Dis Aracilik
72 | Peryon Bir Vestel yoneticisi Personel Yoneticileri Dernegi iiyesi. Zayif Dis Aracilik
73 | Ari Grubu Bir yonetici Art Grubu tarafindan diizenlenen bir panelde konugmaci. Zayif
Bir yonetici Manisa Ticaret ve Sanayi Odasina bagli bir
74 | MTSO birimin ydnetim kurulunda. Zayif Dis Aracilik
75 | RAKS Yoneticilerden birisi Raks'da iist diizey yonetici olarak gérev yapmus. Giigli Dig Aracilik
76 | Aygaz Bir Vestel yoneticisi Aygaz’da degisik kademelerde uzun siire ¢aligmis. Zayif Dis Aracilik
77 | Altnyildiz Yoneticilerden birisi Altinyildiz'da 3 yil iist diizey yonetici olarak ¢aligmis. Giiglii Dis Aracilik
78 | Palm Vestel bayiler iizerinden satis anlagsmasi yapmis. Zayif
79 | HP Vestel bayiler iizerinden satig anlagmasi yapmis. Zayif
80 | Nokia Vestel bayiler iizerinden satig anlagmasi yapmus. Zayif
81 | Motorola Vestel bayiler iizerinden satis anlasmasi yapmus. Zayif
Atletizm Ust diizey Vestel yéneticileri milli atletlerin sponsorluguna yénelik Vestel adina
82 | Federasyonu federasyon ile anlagma imzalamus. Zayif
Vestel, Saglik Bakanlig1 Caligsanlarina ve Emeklilere yonelik “Acil Bilgisayar
83 | Saglik Bakanligi Destegi” kampanyasina katilmis. Zayif
Bir yonetici Adapazari Sanayi ve Ticaret Odasi’nin diizenledigi “Beyaz Esya
84 | ATSO Sektorii’niin Sorunlari” konulu panelde konugmaci olarak yer almus. Zayif
85 | F.A. Tenis Kuliibii | Bir yonetici Feneryolu Aden Tenis Kuliibii’niin {iyesi Zayif Dis Aracilik
Denizbank'1 satin alan firma. Bir Vestel yoneticisi anlagsmay1 kurum adina
86 | Dexia imzalayanlardan. Zayif
Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankas1 Vestel’in Rusya’daki sirketi i¢in biiyiik
87 | EBRD miktarda kredi vermis. Zayif
88 | Deutsche Bank Vestel’e sendikasyon veren uluslar arasi 12 bankanin liderlerinden birisi. Zayif
89 | ABN Amro Bank Vestel’e sendikasyon veren uluslar arasi 12 bankanin liderlerinden birisi. Zayif
90 | HSBC Bir Vestel yoneticisi 20 milyon dolarlik kredi anlagmasi yapiyor. Zayif
91 | AIYB Bir Vestel yoneticisi 20 milyon dolarlik kredi anlagmasi yapiyor. Zayif
Tiipras ihalesinde bir Vestel yoneticisinin holding adina ortaklik kurdugu
92 | Tatneft Tataristan firmas (ihale alinamadi). Zayif
. Vestel’in 50. y1l kutlamas1 serefine verilen davette Thlas’in yonetim kurulu
93 | Ihlas bagkani bulunuyor. Zayif
Tiirkiye Gazetesi tist diizey bir yoneticisi Vestel’in 50. y1l kutlamasi serefine
94 | Tiirkiye Gazetesi verilen davette. Zayif
Ulusoy Holding yonetim kurulu baskani Vestel’in 50. y1l kutlamasi serefine
95 | Ulusoy Holding verilen davette. Zayif
Enka Holding y6netim kurulu bagkan1 Vestel’in 50. y1l kutlamas: serefine
96 | Enka Holding verilen davette. Zayif
Trakya
97 | Universitesi Bir yonetici Trakya Universitesi’nde bir konferans vermek iizere davet edilmis. Zayif
98 | Kiiciikbay Grubu Vestel, Kiigiikbay Grubu’na ait bir aligveris merkezini satin almis. Zayif
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Pamukkale

99 | Universitesi Bir Vestel yoneticisine fahri doktora unvani vermis. Zayif
Bir Vestel yoneticisi ayn1 zamanda Zorlu Holding’e ait olan tekstil firmasinin da )
100 | Korteks yonetim kurulu bagkani. Giiglii I¢ Aracilik
Bir iist diizey yonetici Maktas’in sahibi Aziz Yildirim ile yakin dost olduklarini
101 | Maktag ifade ediyor. Giiglii
Fenerbahge Ahmet Nazif Zorlu, Fenerbahge Spor Kuliibii Baskan1 Aziz Yildirim ile yakin
102 | Spor Kuliibii dost olduklarini _ifade ediyor. Giiglii
Daha sonradan Cengiz Grup ile ortak olan Rusya’daki akaryakit tekeli Lukoil ile
103 | Lukoil aradaki baglantiy1 bir Vestel yoneticisi saglamus. Zayif Dis Aracilik
Daha sonradan Cengiz Grup ile ortak olan Rusya’daki akaryakit tekeli Lukoil ile
104 | Cengiz Grup aradaki baglantiy1 bir Vestel yoneticisi saglamus. Zayif Dig Aracilik
Sanayi ve
105 | Ticaret Bakanlig1 Sanayi bakan1 Vestel’in televizyon fabrikasi agiliginda bulunmus. Zayif
Enerji ve Tabi
Kaynaklar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Vestel’in televizyon fabrikasi agiliginda
106 | Bakanlifi bulunmus. Zayif
Baylndlrhk ve Bayndirlik ve Iskan Bakani Faruk Ozak Vestel’in televizyon fabrikasi agilisinda
107 | Iskan Bakanligi bulunmus. Zayif
Bir Vestel yoneticisi Norsel firmast ile birlikte Tiirkmenistan’da ortak fabrika
108 | Norsel yatirimi yapma girisiminde bulunmus. Ancak sonradan geri ¢ekilmis. Zayif
Yoneticilerden birisi Deva Holding’den gergeklestirdigi pazarliklar sonucunda
109 | Deva Holding bir araziyi satin almig. Zayif
110 | Zorlu Enerji Bir Vestel yoneticisi ayni zamanda Zorlu Enerji’nin de iist yonetiminde. Giiglii i¢ Aracilik
. EVSIAD’1n diizenledigi bir davette bir yonetici Tiirkiye ihracatcilar Meclisi
111 | TIM Bagkani ile ayn1 masada sohbet ediyor. . Zayif
. Bir yonetici Tiirkiye Tekstil Isverenleri Sendikasi’nin diizenledigi bir panelde
112 | TTIS konugmaci olarak bulunmus. Zayif
Vestel yoneticilerinden birisi Israil firmast olan Dorad Enerji yonetim kurulu
113 | Dorad bagkani ile 3 santralin yapimina iligkin ortaklik anlagmasi imzaliyor. Giigli
Bir yonetici ayn1 zamanda Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi miitevelli heyeti
114 | EGEV iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Bir yonetici Ernst & Young’in diizenledigi girisimcilik yarismasinda
115 | Ernst & Young Tiirkiye’den jiiri iiyesi. Zayif
Zorlu Enerji igin kredi anlagmasi torenine Fortis Bank, EximBank ve GE Capital
Markets Services ust diizey yoneticilerinin yan sira; Vestel'in de bir yoneticisi
116 | Fortis Bank katilmis. Zayif
Zorlu Enerji i¢in kredi anlagmast torenine Fortis Bank, EximBank ve GE Capital
Markets Services iist diizey yoneticilerinin yani sira; Vestel'in de bir yoneticisi
117 | Exim Bank katilmis. Zayif
) Zorlu Enerji igin kredi anlagmasi torenine Fortis Bank, EximBank ve GE Capital
GE Capital Markets Services iist diizey yoneticilerinin yan1 sira; Vestel'in de bir yoneticisi
118 | Markets katilmus. Zayif
119 | Thompson Vestel ingiliz firmas1 Thompson igin uzun siiredir televizyon imalat1 yapiyor. Zayif
120 | TEKFEN Bir Vestel yoneticisi TEKFEN Holding'de miihendis olarak ¢aligmis. Zayif Dis Aracilik
121 | METAS Bir Vestel yoneticisi METAS da miihendis olarak galismis Zayif Dis Aracilik
122 | Faz Elektrik A.S Bir yonetici Faz Elektrik A.S.'de orta diizey yonetici olarak galigmus. Zayif Dis Aracilik
Bir yonetici Ariston, Indesit, Scholtes, Stinol markalarini tireten Merloni
Elettrodomestici sirketi’nde orta diizey yoneticilik yapmis. Sonra da Vestel’e
123 | Merloni (Ariston) | gecmis. Zayif Di1s Aracilik
124 | Bogazici Un. Bazi Vestel yoneticileri Bogazici Universitesi mezunu. Zayif
125 | Petkim Bir Vestel yoneticisi Petrokimya Holding’de ¢aligmisg Zayif Dis Aracilik
Vestel yoneticilerinden birisi ayn1 zmanda Microsoft'un Avrupa'daki 5
danigmanindan birisi. Microsoft ile Vestel arasinda e-devlet ve uzaktan egitim
126 | Microsoft konularinda Microsoft ile ortaklik gériismeleri yapilmus. Zayif Dis Aracilik
127 | Manisaspor Vestel yoneticilerinden birisi ayn1 zamanda Manisaspor’un asbagkani. Giiglii i¢ Aracihik
Erol Ataca
128 | Dershaneleri Vestel uzaktan egitim projesinde igbirligi yapiyor. Zayif
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129 | ideaktif Vestel uzaktan egitim projesinde igbirligi yapiyor. Zayif
130 | JVC Bayiler iizerinden satig anlagmasi yapiyor. Zayif
131 | Electrolux Bayiler iizerinden satig anlagmasi yapiyor. Zayif
132 | Whirpool Bayiler iizerinden satig anlagmasi yapiyor. Zayif
. Vestel yoneticilerinin ¢ogu Elektronik Miihendisligi Boliimii danisma
POkUZ Eylil kurulunda. Bir Vestel yoneticisi daha dnceden rektor yardimeiligi gérevinde
133 | Universitesi bulunmus Giiclii Dig Aracilik
XEROX, Vestel’in kullanma kilavuzlarini ¢ogaltilmasi konusunda yardimci
134 | XEROX oluyor. Zayif
Intel ile ortak diz Ustii bilgisayar iiretiyor. Bizzat Intel bagkani ile Vestel'in {ist
135 | INTEL diizey bir yoneticisi imza toreninde bir aradalar. Giigli
136 | AKP Ust diizeyde bir cok hiikiimet yetkilisi, Vestel City’nin agihig torenine katilmus. Zayif
137 | MEB Vestel Milli Egitim Bakanhg ile igbirligi cergevesinde e-egitim projesi yapiyor. | Zayif
L Bir yonetici TUSIAD"1n caligma gruplarindan birisinde. Ayrica, diger bir
138 | TUSIAD yonetici de komisyon iiyesi. Zayif Dig Aracilik
TUSIAD ile Sabanci Universitesi’nin ortaklasa diizenledigi “Ulusal Inovasyon
S.abanCl Girigimi” isimli Uiniversite-sanayi igbirliginin gelistirilmesine yonelik olan
139 | Universitesi calisma grubunda bir ydnetici Vestel adina iiye. Zayif Dis Aracilik
ESIAD
140 iki yonetici Ege Sanayici ve Is Adamlari Dernegi iiyesi Zayif Dig Aracilik
Tiirk Silahli
141 | Kuvvetleri Vestel ile TSK arasinda askeri savunma sanayinde ortak ¢aligma var. Zayif
142 | BEYSAD Bir yonetici Beyaz Esya Yan Sanayicileri Dernegi'nde bir konugma yapmus. Zayif
. Bir yonetici Manisa Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi’nde konusmaci olarak yer
143 | MASIAD almus. Zayif
Bir Vestel yoneticisi ile yapilan sdyleside Toshiba ve Sanyo firmalar1 i¢in TV
144 | Toshiba tiretimi yaptiklari ifade ediliyor. Zayif
Bir Vestel yoneticisi ile yapilan sdyleside Toshiba ve Sanyo firmalar1 igin TV
145 | Sanyo iiretimi yaptiklar1 ifade ediliyor. Zayif
Bir Vestel yoneticisi, Bogazigi Universitesi-Robert Koleji Mezunu Sanayici,
146 | BRM Isadamu ve Yoneticiler Dernegi (BRM) yénetim kurulu iiyesi. Zayif Dis Aracilik
Vestel KALDER iiyesi. Ayrica, bir yonetici eskiden Kalite Dernegi'nin yonetim
147 | KALDER kurulu bagkanligini yapmis. Su anda da ydnetim kurulu iiyesi. Giiglii Dis Aracilik
148 | MOSBD Bir yonetici, Manisa Organize Sanayi Bolgesi Sanayiciler Dernegi bagkan. Giiglii Dig Aracilik
Bir yonetici Vestel'in hisselerin dnemli bir boliimiinii aldig1 Cabot firmasiyla
Toshiba, Philips, Mitsubishi gibi diinya TV devlerine yazilim lisanst sattiklarini
149 | Philips belirtiyor. Ayrica, bir yonetici Philips Enstitiisii'nde yiiksek lisans yapmus. Zayif
Bir yonetici Vestel'in hisselerin dnemli bir boliimiinii aldig1 Cabot firmasiyla
Toshiba, Philips, Mitsubishi gibi diinya TV devlerine yazilim lisans sattiklarini
150 | Mitsubishi belirtiyor. Zayif
. Vestel, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti’ne bagli olarak faaliyet gosteren Izmir
151 | Izmir Y.T.E Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin kurucu ortaklarindan. Giiglii Dig Aracilik
Cabot Vestel'in hisse alimi nedeniyle ortak oldugu firma ile yurt disinda yazilim satis
152 | Communications isi yapiliyor. Giiglii
153 | Argelik Bir Vestel yoneticisi eskiden Argelik'in Ar-Ge boliimiinde caligmis Zayif Dis Aracilik
154 | RAND Corp. Bir yonetici Rand Corp. adli bir Ar-Ge firmasinda ¢aligmig Zayif Dis Aracilik
Bir Vestel yoneticisi 6nceden Diinya Bankasi’nin bir biriminde yoneticilik
155 | Diinya Bankasi yapmis. Zayif Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi eski Maliye Bakani Adnan Kahveci tarafindan Tiirkiye’ye
davet edilerek 6zellestirme programini yiirlitmiis. Ayrica Mesut Yilmaz’in da
156 | Anap bas danigsmaniymig. Bir baska yonetici de partinin bagkan vekilligini yapmus. Giiglii Dig Aracilik
157 | Erdemir D.C. Bir Vestel yoneticisi Erdemir’in yonetim kurulu bagkanlhigini yapmis. Giiglii Dis Aracilik
158 | TEGV Yoneticilerden birisi Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi’nin kurucularindan. Giiglii Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi'nin
159 | TESEV kurucularindan. Giiglii Dis Aracilik
160 | OSGD Bir yénetici Ozel Sektérii Gelistirme Dernegi’nin (OSGD) kurulcularindan. Giiglii Dis Aracilik
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161 | Kog Universitesi Yoneticilerden birisi Kog¢ Universitesi’nde ders veriyor. Zayif
162 | TKIK Bir yénetici Tiirkiye - Kanada Is Konseyi'nde bagkan olarak gorev yapmus. Giigli Dis Aracilik
163 | TAIK Bir yénetici Tiirkiye - Amerikan Is Konseyi'nde baskan olarak gorev yapms. Giiglii Dis Aracilik
iki Vestel yoneticisinden birisi Anadolu Grubu’na, bagl sirketlerde yonetim
164 | Anadolu Grubu kurulu iiyesi olarak gorev almis, digeri ise daha dnceden galigmis. Zayif Dis Aracilik
165 | Borusan Hold. Bir yonetici Borusan’da ydnetim kurulu iiyesi olarak gorev yapmus. Zayif Dis Aracilik
166 | Inmet Minning Bir yonetici Inmet Mining sirketinde yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapmus. | Zayif Dis Aracilik
167 | Rotschild Ailesi Bir yonetici aym zamanda Rothschild Yatirim Bankasi’nin Tiirkiye temsilcisi. Zayif Dis Aracilik
168 | IMKB Yéneticilerden birisinin IMKB nin gelisimine katkida bulundugu ifade ediliyor. | Zayif
169 | SEV Bir yonetici, Saglik ve Egitim Vakfi'na danismanlik yapmus. Zayif Dis Aracilik
170 | TKYD iki Vestel yoneticisi Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi iiyesi. Zayif Dig Aracilik
AR GE
171 | Danigsmanlik Bir y6netici ayn1 zamanda AR-GE danigmanlik firmas sahibi. Giiglit Dig Aracilik
172 | Mc Donalds Bir ydnetici Mc Donalds Cocuk Vakfi’nin miitevelli heyeti iiyesi. Zayif Dis Aracilik
173 | TUHID Bir yonetici Tiirkiye Halkla iligkiler Dernegi Etik kurulu iiyesi. Zayif Dis Aracilik
174 | Yazicilar Holding Bir Vestel yoneticisi ayn1 zamanda Yazicilar Holding'de yonetiminde. Zayif Dis Aracilik
Istanbul
175 | Universitesi Yoneticilerden birisi Istanbul Universitesi mezunu Zayif
iki Vestel yoneticisi daha &nce Ekinciler Holding’de degisik gorevlerde
176 | Ekinciler Holding | bulunmuslar. Zayif Dig Aracilik
177 | iITU iki yonetici ITU mezunu Zayif
178 | Chrysler Yoneticilerden birisi nceden Chrysler de ¢aligmus. Zayif
. Yoneticilerin bazilart Orta Dogu Teknik Universitesi mezunu. Ayrica, bir
179 | ODTU yonetici de arastirma gorevlisi olarak galismus. Zayif Dig Aracilik
180 | TED Bir yonetici TED’de &gretmen olarak galismis Zayif Dis Aracilik
Yoneticilerden birisi miistesar danigsmani ve miistesar yardimcisi olarak
181 | DPT caligmus. Giiglii Dis Aracilik
182 | Ege Universitesi Yoneticilerden birisi mithendislik fakiiltesinde dgretim gorevlisi olarak ¢alismis. | Zayif Dis Aracilik
Hazine D.T.
183 | Miistesarlig1 Yoneticilerden birisi eskiden miistesarlik gdérevinde bulunmus. Giiglii Dis Aracilik
Maliye ve
184 | Glimriik Bakanlig1 | Yoneticilerden birisi eskiden bakanlik yapmis. Giiglii Dis Aracilik
185 | Bagbakanlik Bir yonetici bagbakan yardimeisi olarak gorev yapmus. Giiglii Dig Aracilik
186 | Akbank Vestel yoneticilerinden birisi Akbank yonetim kurulu iiyesi. Zayif Dig Aracilik
Eski bir milletvekili olan bir yonetici, degisik komisyonlarda gorev almus.
187 | TBMM Ayrica, TBMM bagkani Vestel'in fabrika agilisin1 yapmus. Zayif Dis Aracilik
Bilkent
188 | Universitesi Yoneticilerden birisi dgretim iiyesi olarak gorev yapmus. Zayif Dis Aracilik
Bagkent
189 | Universitesi Yoneticilerden birisi dgretim liyesi olarak gorev yapmus. Zayif Dis Aracilik
Cevresel
190 | Kimya A.S Bir Vestel yoneticisi sirketin ortagi konumunda. Giiglii Dis Aracilik
191 | BIM A.S. Yoneticilerden birisi BIM A.$’nin yonetim kurulunda. Zayif Dis Aracilik
Bilimsel
Aragtirmalar
192 | Dernegi Yoneticilerden birisi dernegin onursal bagkani. Giigli Dig Aracihik
Ulastirma bakani ile Vestel'in iki yoneticisi, insansiz ugak projesi konusunda
Ulastirma goriismiisler. Ulagtirma bakani televizyon fabrikasinin agilig torenine katilmus.
193 | Bakanlig1 Auyrica, bir yonetici eskiden bakanlik yapmis. Giiglii Dig Aracilik
194 | Fatih Universitesi | Bir Vestel ydneticisi Fatih Universitesi’nin miitevelli heyetinde Zayif Dig Aracilik
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EK -3 Arastirllan Ag Diizenegi Analizi Programlar ve Web Adresleri

0 AGD http://www.ads.tuwien.ac.at/ AGD/
0 Agna http://www.geocities.com/imbenta/agna/index.htm
O Apache Agora http://nagoya.apache.org/~stefano/guide.html
0 Carter's Archive of S Routines http://erzuli.ss.uci.edu/R.stuff/
0 Doug White's software for kinship network analysis http://eclectic.ss.uci.edu/~drwhite/doug.html
0 Egonet http://survey.bebr.ufl.edu/EgoNet/
0 FATCAT http://www.sfu.ca/~richards/Pages/fatcat.htm
0 GRADAP http://www.assess.com/Software/GRADAP.htm
0 GraphEd http://www .uni-passau.de/~himsolt/GraphEd/graphed.
O Graphlet http://infosun.fmi.uni-passau.de/Graphlet/
0 GraphPlot http://coral.wcupa.edu/Psy513WebPage/Sociometryweb/
O GraphViz http://www.research.att.com/sw/tools/graphviz/
0 InFlow http://www.orgnet.com/
0 JUNG http://jung.sourceforge.net/
0 KeyPlayer http://www.analytictech.com/keyplayer.htm
0 KliqueFinder http://www.msu.edu/~kenfrank/social%20network/kfuserguid.pdf
O KrackPlot http://www.heinz.cmu.edu/~krack
0 MDLogix, Inc. http://mdlogix.com/
0 MetaSight http://www.metasight.co.uk/
0 Moviemol http://www kvac.uu.se/~lars/moviemol.html
O MultiNet http://www .sfu.ca/~richards/Multinet/Pages/multinet.htm
0 NEGOPY http://www.sfu.ca/~richards/Pages/negopy4.html
0 NetForm Network Analysis Software http://www.netform-stephenson.com/html/download.html
0 NetMiner http://www.netminer.com/
O NetVis http://www.netvis.org/
0 PSPAR http://www.sfu.ca/~richards/Pages/pspar.html
0 p* Logit Models (Stan Wasserman) ftp://www.stat.uiuc.edu/people/faculty/wasserman.html
O Pajek http://vlado.fmf.uni-1j.si/pub/networks/pajek/default.htm
0 PermNet http://www.meijigakuin.ac.jp/~rtsuji/en/software.html
0 SIENA http://stat.gamma.rug.nl/snijders/siena.html
0 SocioMetrica LinkAlyzer http://www.md-logic.com/id142.htm
0 Social Network Analysis Functional Utility (SNAFU) http://innovationinsight.com/networks.html
0 Social Network Visualiser for Linux (SocNetV) http://socnetv.sourceforge.net/
0 Sparse Matrix Package http://www-users.cs.umn.edu/~agupta/wsmp.html
0 StOCNET http://stat.gamma.rug.nl/stocnet/
0 STRUCTURE http://gsbwww.uchicago.edu/fac/ronald.burt/teaching/STRUC.EXE
0 Shunra http://www.insna.org/INSNA/%20http:/www.shunra.com
0 Tom Sawyer Software http://www.tomsawyer.com/home/index.php
O Tulip http://www.tulip-software.org/
O visone http://www.visone.de/
O Walsh's Classroom Sociometrics. http://www.classroomsociometrics.com/
0 yFiles http://www.yworks.de/en/products_yfiles about.htm
0 ZO http://stat.gamma.rug.nl/snijders/#prog
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