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OZET

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir baska tesebbiisin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmesi kosuluyla kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarm bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaret olarak
tanimlanmigtir. Marka hakki, marka hakkina dayanilarak iiretilen mal ve hizmetlerin i¢iincii
kisiler tarafindan ayni sinif mal ve hizmetin o marka altinda iiretim yapmalarmni 6nleme

imkani1 veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve tekelci bir haktir.

Marka hakkinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek iizere olusturulan smnirlama tiiketilme
ilkesi olarak anilmaktadir. Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi, marka sahibi veya onun rizasi
dahilinde tgiincli bir kisi tarafindan belli bir cografi bolgede piyasaya sunulan markali
mallarin tedaviiliiniin marka hakkima dayanilarak engellenememesini ifade etmektedir. Marka
hakkmnin tiiketilme ilkesinin cografi smirin1 belirleme yoniinden {ilkesel, bolgesel ve
uluslararasi tiiketilme sistemleri dngoriilmiistiir. Ulkemizde 556 Sayili KHK.’nm 13.maddesi
ile tlkesel tiiketilme ilkesi benimsenmistir. Buna karsin Yargitay, kararlariyla paralel

ithalatlara imkan taniyarak uluslararasi tiikketilme ilkesini kabul etmektedir.

Marka hakkinim tiiketilmesi ilkesinin uygulanmayacagi haller diizenlenerek bu ilkenin
istisnalar1 Ongdriilmistiir. Marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasmdan sonra, ii¢iincii
kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanilmasinit 6nleme

yetkisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Marka hakki, Marka hakkinin tiiketilmesi, Istisnalar.



ABSTRACT

Trade mark is a distinctive sign of some kind which is used by a business
organization to uniquely identify the source of its products and services to distinguish its
products or services from those of other entities. Trademark defined as a type of intellectual
property, and typically comprises a name, word, phrase, logo, symbol, design, image, or a
combination of these elements. Trade mark rights may be used to prevent others from using
a confusingly similar mark and prevent others from making the same goods or from selling
the same goods or services under the same mark. It is a monopolist and an absolute right that

can be contended towards anybody.

Limitation, designated for prevention from abuse of brand rights, is referred as
consumption principle. Principle of consumption of brand rights means inability to prevent
currency of branded merchandises, introduced within a certain geographical region by brand
owner or a third person under the consent of brand owner, on the basis of brand rights.
National, regional and international consumption systems are anticipated in connection with
determination of geographical territories of principle of consumption of brand rights.
National consumption principle is adopted in our country according to 13" article of 556
Numbered Law Equivalent Decree. Nevertheless, Supreme Court has enabled parallel

imports via its resolutions, and accepts international consumption principle.

Cases, where principle of consumption of brand rights is not applicable, are arranged,
and exceptions of this principle are anticipated. Brand owner has the right to prevent
commercial usage via modification or deteriorating by third persons after introducing the

merchandise to the market.

Keywords  : Brand rights, consumption of brand rights, Exceptions.
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GIRIS

Glinlimiizde gelismekte olan ticari yasam icerisinde fikri miilkiyet haklarmin hukuken
korunmas: giderek daha da onemli bir yer teskil etmektedir. Fikri miilkiyet haklarmna
saglanan korumanin sonucu olarak, bilim ve teknolojik alandaki yatirimlarin arttirilmasi ve
bu alandaki arastirmalarin tesviki ile gelisime katki saglanmasi gibi etkinlikler karsimiza
cikmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27/2.maddesindeki; “Herkes,
yaraticist oldugu bilimsel, edebi veya sanatsal liriinlerden kaynaklanan maddi ve manevi
menfaatlerinin korunmasi hakkina sahiptir” diizenlemesiyle, fikri miilkiyet haklarmin

korunmasi hususu temel insan haklar1 olarak sayilmistir.

Fikri miilkiyet haklar1 ¢esitlerinden olan marka hakki; ayni1 piyasaya sunulan benzer
mal ve hizmetlerin giderek fazlalagmasi karsisinda, lirlinii iireten ya da piyasaya sunan taciri
gosterme, baska bir anlatimla mal veya hizmetin kaynagmi gosterme ve mal ya da hizmete
iliskin belli bir seviyedeki garantiyi gosterme fonksiyonlariyla ticari yasamda biiyiikk dnem
tagimaktadir. Markanin mal ya da hizmetin belli 6zelliklerini ve kalitesini gdsterme
fonksiyonlariin markaya bagimli bir miisteri kitlesi olusturmasi nedeniyle markali mal ya da
hizmeti iireten veya piyasaya sunan tacire marka iizerinde kapsamli bir koruma saglanmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Ancak, marka sahibine saglanan hukuki korumanin
kapsaminin fazla olmasi halinde serbest ticaret, marka hakkma dayanilarak
smirlanabilecektir. Ornegin, markali mallarm ithalinin marka sahibinin miinhasir yetkisine
birakilmasi, orijinal nitelikteki markali mallarin dis pazarlardan marka hakkinin tanindigi
iilkeye bagimsiz tacirler tarafindan paralel ithalati1 imkéansiz hale getirmesi nedeniyle
uluslararasi ticaretin sinirlanmasi anlamini tastyacaktir. Bu nedenle marka hakkinin kotiiye
kullanilmasini engellemek amaciyla siirlandirilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu smirlama

tiketilme ilkesi olarak anilmaktadir.

Serbest ticaretin geregi olarak, tiiketicinin haklariyla marka sahibinin haklarini
dengeleyen tiiketilme ilkesi, marka hakk: sahibinin piyasaya sundugu mal veya hizmetlerin

sonraki satiglarda kontrol altina alinamayacagini diizenlemektedir.



556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname' nin
13.maddesi ile hukukumuza da giren tiiketilme ilkesi, paralel ve geriye ithalatlara imkan

saglanip saglanmamasi konusu agisindan da 6nem arz etmektedir.

“Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi ilkesi ve Istisnalar1” baglikli, dort
ana boliim ile giris ve sonu¢ kismindan olusan ¢alismamizin konusunu; doktrin ve Yargitay
kararlartyla farkli sekilde yorumlanan 556 Sayili KHK.’nin 13.maddesi sistematiginin
mukayeseli hukukta ongoriilen diizenlemeler de dikkate alinarak ayrintili olarak incelenmesi

olusturmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, genel olarak marka hakki, hukuki niteligi, unsurlari,
fonksiyonlari, tiirleri, smirlar1 ve hak sahibine tanidig1 yetkiler kisaca anlatildiktan sonra
marka hakkinm tiiketilmesi ilkesine iliskin genel bilgiler, tiiketilme ilkesiyle ilgili kavramlar
ve tiiketilme ilkesinin cografi boyutu agisindan Ongoriilen sistemler inceleme konusu
yapilacaktir. Ikinci bdliimde, marka hakkinm tiiketilmesi ilkesi mukayeseli hukuk ve fikri
smai haklar1 ile ilgili uluslararasi sozlesmelerde yer alan diizenlemeler cergevesinde
aktarilmaya calisilacak, iilkemizin de katilma olasiliginin bulunmasi nedeniyle Avrupa

Birligi hukukunda tiiketilme ilkesinin genel goriiniimii ayrintili olarak incelenecektir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde marka hakkimin tiikketilmesi ilkesini hukukumuza
tagtyan 556 Sayili KHK.’nm 13.maddesinin birinci fikras1 degerlendirilirken, tiiketilme
ilkesinin cografi sinir1 agisindan kabul edilen sistem, ilkenin gerceklesmesi i¢in aranan sartlar
ve Glimriik Birligi rejimi ¢ergevesinde tiiketilme ilkesinin hukukumuza uyarlanmasi ile ilgili
ongoriilen diizenleme incelenecektir. Dordiincii ve son boliimde ise, 556 Sayili KHK. nin
13.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin istisnalari
ile paralel ve geriye ithalat hallerinde akit dis1 sorumluluk normlarmm hukuki konumu
cergevesinde haksiz rekabet normlarmm uygulanma olasiligi ve Borglar Kanununun

41/2.maddesinin uygulanma alani degerlendirilecektir.

! RG., 27.06.2995, S.22326.; Calismamizda 556 Sayili KHK. olarak anilacaktir.
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I. BOLUM

GENEL OLARAK MARKA HAKKI VE TUKETILME iLKESI

Fikri miilkiyet hakk:i®, bir sahsin zekd ve becerisi sonucu ortaya ¢ikardig: ticarete
konu olabilme 6zelligini i¢eren yeni durumun, hukuk tarafindan korunmasi ile ortaya ¢ikan
ve sahibine bir takim tekelci(inhisari) ve lilkesel nitelikte haklar saglayan gayri maddi bir
miilkiyet hakki cesididir’. Marka hakki, giiniimiizde en sik karsilasilan fikri miilkiyet hakki
konumundadir. Uygulama alanmnin genis olmasi ve hak sahibine sagladigi kuvvetli
korumann niteligi geregi marka hakki, sinirlamaya tabi tutulmamasi halinde ticari yasami

olumsuz etkileme riskine sahiptir.

Marka tescilinden dogan haklarin tiiketilme ilkesi, markali mallarin piyasada
tedaviiline marka hakkma dayanilarak miidahalede bulunulmasmi 6nlemek suretiyle bu
hakka smir olusturan bir ilkedir. Tiiketilme ilkesi ve istisnalar1 incelenmeden 6nce marka
hakkina iliskin ac¢iklamalarda bulunmakta yarar olup bu asamadan sonra tiiketime ilkesi ve

istisnalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

A. GENEL OLARAK MARKA HAKKI

Marka kavrami 556 Sayili KHK.’nin 5.maddesinde, “Bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi kosuluyla
kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya
ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla

vaywmlanabilen ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isaret” olarak tanimlanmistir.

Marka genis anlamiyla, bir ticari isletmenin iirettigi ve piyasaya sundugu mallarm
benzerlerinden ayrilmasi, tanitilmasi ve belirginleserek miisteri nezdinde kendine 6zgii yerini

almas1 amaciyla kullanilan isaret olarak kabul edilmektedir®.

? Markalar, patentler, faydali modeller, fikir ve sanat eserleri, cografi isaretler, tasarim haklari, entegre devre
topografyalari, bilgisayar programlari ve veri tabanlari iizerindeki haklar, bitki ve hayvan cgesitliliginin
korunmasini hedefleyen biyoteknolojik kesifler ve uydu ile veri iletimi {lizerindeki haklardir. Fen ve sosyal
ilimlerde yasanan hizl ve ileri gelisimle yeni fikri miilkiyet hakki gesitleri dogmaktadir.

3 Ayiter,N.:Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s.1,2.

4 Mimaroglu, S.K.: Ticaret Hukuku LCilt-Isletme Hukuku, Ankara 1978, s.348.
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1. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka hakki, marka hakkima dayanilarak iiretilen mal ve hizmetlerin ti¢lincii kisiler
tarafindan ayni sinif mal ve hizmetin o marka altinda {iretim yapmalarini 6nleme imkani
veren, herkese karsi ileri siiriilebilen tekelci ve mutlak haktir’. Marka hakkinm tiiketilme
ilkesine iliskin ac¢iklamalarimiza yon verecek dnemli niteligi, mutlak hak statiisiinde kabul

edilmesidir.

2. Markanin Unsurlar

556 Sayili KHK.’nin 5.maddesinden anlasilacagi lizere, marka olarak kullanilacak
isaretin iki unsuru bulunmalidir. Marka ayirt edici karaktere sahip olmali ve ¢izimle

goriintiilenebilmeli veya benzer sekilde ifade edilebilmelidir.

a. Ayirt Etmeyi Saglama

Marka olarak kullanilacak isaretin, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etme 6zelliginin bulunmasi gereklidir. Markalarin
tescil edilmesi sirasinda aranan temel nitelik, tescili istenen markanm o mal grubunda daha
once tescili yapilmis bulunan markalardan ayirt edilmesine yarayan isim veya isareti tastyip
tastmadigidir®. O nedenle ayirt edicilik markanin asli unsuru olarak kabul edilmistir’.
Yargitay, markanin aywrt edicilik unsuruna zarar veren ayni veya benzeri isaret tasiyan

mallarin bir baska kisi tarafindan ithalini marka hakkina tecaviiz olarak yorumlamustir®.

b. Cizimle Géoriintiilenebilme veya Benzer Sekilde ifade Edilebilme

Cizimle goriintiilenebilme, tescili saglamaya yonelik olan isaretin kagit iizerinde
gorlintlilenebilmesidir. Cizimle goriintiilenebilme, sekli ve yaziyr kapsayacak sekilde
anlasiimalidir’. Her ne kadar 556 Sayili KHK.’nin 5.maddesinde agikc¢a ifade edilmemis olsa

dahi sesin tanimlanarak, miizigin notalara dokiilerek, kokularin formiile edilerek ve {i¢

3 Erel, S.N.:Tiirk Fikir Ve Sanat Hukuku, Ankara 1988, s.2; Arkan, S.: Marka Hukuku Cilt:I, Ankara 1997,
s.126.; Aslan, A.: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiiketilmesi, istanbul 2004, s.12.

® Aslan, A.:age., s. 14.

"Ayoglu,T.:Marka Hakkinin Tiiketilmesi, T.C.Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2001, s.4.

8 Yargitay 11.H.D. 14.06.1999 tarih ve 1999/3243- 5170 Sayil1 “Dexter” karari, FMR., Y:1, C:1, S:1, s.130.

’ Camlibel Taylan,E.: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.31.
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boyutlu isaretlerin iki boyutlu ¢izimlerinin hazirlanmasi ile bunlarin marka olarak tescili

miimkiin olabilmektedir'’.

3. Markanin Fonksiyonlarn

Markaya saglanan hukuki koruma, markanm fonksiyonlarmi koruma amaci tagir''.
Doktrinde markanin ii¢ ayr1 fonksiyonunun bulundugu kabul edilir'®. Bunlar; mal veya
hizmetin menseini gosterme, belirli bir kaliteyi garanti etme ve reklam araci olarak

kullanilmasidir.

a. Mal veya Hizmetin Menseini Gosterme Fonksiyonu

Marka, mal veya hizmetin kimin tarafindan {iiretildigini, saglandigmi veya piyasaya
sunuldugunu gosterir. Mallarin tagidigr markanin ayni olmasi miisterilere bu mallarin ayni

isletmeden kaynaklandigini gosterir'”.

b. Garanti Fonksiyonu

Marka, miisteriye malin veya hizmetin belirli niteliklere ve kaliteye sahip oldugu
giivencesini saglar. Miisteri ayn1 marka altindaki mal veya hizmetin daima ayn1 nitelige ve
kaliteye sahip olacagi inancin1 tasir. Buna karsin, markanin sagladig: kalitenin yiiksek olmas1

sart degildir, orta veya diisiik seviyedeki bir kaliteyi de hatirlatmas1 miimkiindiir'*.

c. Reklam Fonksiyonu

Markanin tiiketici ya da kullaniciya kalite diizeyi konusunda bilgi sunan reklam

fonksiyonu da bulunmaktadir. Firmalar markanin taninmighk diizeyinde muhatap kitlesine

10 Camlibel Taylan,E.: age., s.31, 32.

" Ayoglu, T.:agt., s.6. .

2 Karayalgin, Y.:Ticaret Hukuku I1.Giris-Ticari isletme, 3.Baski, Ankara 1968, 5.403.; Mimaroglu, S.K.: age.,
s.351.

'3 Camlibel Taylan,E.: age., s.34. _

14 Ayoglu,T.:agt., s.7; Camci, O.:Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 2002, s. 14.; Aslan, A.:age., s.14.
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hitap edebilmekte ve pazarlama giiclinii artirabilmektedirler. Bu nedenle firmalar markalarini

tanitmak i¢in yogun bir reklam faaliyetine girismektedirler'”.

4. Markann Tiirleri

Markay1 6zelliklerine gore farkli gruplar altinda toplamak miimkiindiir.

a. Amaca Gore Marka Tiirleri

Markalar kullanildigr mal ve hizmetle ilgili ticaret ve hizmet markalar1 olarak ikiye
ayrilirlar. 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik'® madde 8 uyarinca, mallarin hangi isletme
tarafindan tretildigini ya da hangi isletme tarafindan piyasaya ¢ikarildigimi gdsteren isaretlere
ticaret markasi; madde 9 uyarmeca, belli bir malla iligkisi bulunmayan ve sadece bir hizmeti
diger igletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan isaretlere hizmet markasi adi

verilmektedir.

b. Marka Sahibi Yoniinden Marka Tiirleri

Marka sahibi yoniinden ferdi markalar, garanti markalar1 ve ortak markalar olarak iice
ayrilmaktadir. Ferdi marka, gercek veya tiizel kisiler tarafindan tek bagina ve bagimsiz olarak
kullanilan isarettir”. Garanti Markasi, Yonetmelik madde 7 uyarinca, marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir. Ortak Marka, Yonetmelik
madde 6 uyarinca, iiretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan, bir grubun mal

veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.

S. Markanin Sagladig1 Haklar

Tescilli markanm sagladigi haklarin kapsami 556 Sayili KHK.’nin 9.maddesinde
belirtilmistir. Bu maddede belirtilen hallerde marka sahibinin, izni alinmadan markasmin

kullanilmasinin dnlenmesini talep etme yetkisi bulunmaktadir.

1> Aslan, A.:age., s.16.
' Bundan sonra Yénetmelik olarak anilacaktir.
'7 Arkan,S.:Ticari Isletme Hukuku, Altinci Baski, Ankara 2001, 5.259.
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a. Markanin tescil kapsamina giren aym1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak,

tescilli marka ile aym isaretin kullanilmasim1 énleme:

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK. nin 9/I-a. maddesinde, markanin
tescil kapsamima giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak iiclincii kisiler tarafindan ayni
markanin kullanilmasmi marka sahibinin Onleyebilecegini belirtmektedir. Buna gore,
markanin tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanim1 miinhasiran marka

sahibine aittir.

b. Markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin aym1 veya benzerleriyle

ilgili olarak isaretin aynis1 ya da benzerinin kullanimini énleme:

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK. nin 9/I-b. maddesinde, markanin
tescil kapsamimdaki mal veya hizmetlerin ayni veya benzerleri ile ilgili olarak, markanin
aynis1 ya da benzerinin ii¢iincii kigiler tarafindan kullanimi marka sahibince dnlenebilecektir.
Dolayisiyla, ii¢lincii kiginin markanin ayni ya da benzerini kullanmasini, yalniz markanin
tescil edildigi mal ya da hizmetler i¢cin degil, bu mal veya hizmetlere benzer bulunan {iriinler

icin de yasaklamaktadir.

c¢. Tammnmis marka halinde isaretin ayn1 veya benzerinin benzer olmayan mal

veya hizmetlerde kullanimini onleme:

556 Sayili Markalarin Korunmast Hakkinda KHK.’nin 9/I-c. maddesinde, belli bir
itibara sahip olan tanmmus tescilli markalar sz konusudur'®. Tescilli markanin tanmmis
marka statlistinde olmast halinde, bu markanin itibarindan haksiz sekilde yarar elde
edilmesini onlemek amaciyla ii¢iincii kisiler tarafindan farkli mal ya da hizmetler i¢in ayni

veya benzer isaretin kullanimini marka sahibinin 6nleyebilecegi diizenlemesi getirilmistir.

Goriildiigii lizere, her ii¢ halde de {igiincii kisinin tescilli markayr marka sahibinden
izin almaksizin kullanmasi ithtimali dizenlenmekte ve marka sahibine kullanima miidahale

olanag1 tanmarak markayi tekel halinde kullanma ydniindeki menfaati korunmaktadir.

'8 Arkan,S.:Ticari Isletme Hukuku, s.269.; Camci O.:Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalar,
Istanbul 1998, s. 66.



d. Marka Sahibinin Yasaklayabilecegi Faaliyetler:

556 Sayili KHK. nin 9/II. maddesine gore marka sahibi:

i. lIsaretin  mal veya  ambalaj iizerine  konulmasini,

ii. Isareti tastyan malm piyasaya siiriilmesini veya bu amagcla stoklanmasini, teslim
edilebileceginin teklif edilmesini veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasmi veya
saglanmasini,

iii. Isareti tastyan malin ithalini veya ihracimi,

iv. Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasini,

556 Sayili KHK. nin 9/I. maddesi uyarinca yasaklama yetkisine sahiptir.

Su halde, marka sahibinin bu faaliyetleri yasaklayabilmesi ancak 556 Sayili
KHK.’nmn 9. maddesi birinci fikrasinda aranan sartlarin ger¢ceklesmesi halinde miimkiindiir.
Birinci fikra ile marka sahibine Onleme imkani tanmnan haller ise, yukaridaki {i¢ sikta
incelenen ve lgciincii kisilerin tescilli markanin ayn1 veya benzerini kullanmasi ihtimalini
konu alan hallerdir. Ancak orijinal nitelikteki markali mallarin marka sahibi tarafindan bir
kez Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra aynit malin ayni1 marka ile Tiirkiye’ye ithali
veya ihraci yasaklanamaz. Diger bir ifade ile marka sahibi bu hiikmiin kendisine sagladigi
yetkiyi paralel ithalat1 onlemek amaciyla kullanamaz. O halde orijinal nitelikteki markali
mallarin ithal veya ihract ya da bagimsiz tacirler tarafindan yeniden pazarlanmasi, marka

sahibine taninan haklara tecaviiz olarak kabul edilmemelidir'®.

556 Sayili KHK.’nin 9/II. maddesinde ongoriilen uygulamalar siirlayict degildir.
Tescilli markanin ayni veya benzerinin {iglincli kisiler tarafindan farkli kullanilmalar1 da
Ornegin, ticaret unvanmin eki olarak, isletme adi olarak, marka sahibi tarafindan

onlenebilir?.

¥ Ayoglu,T.:agt., s.9; Camlibel Taylan,E.: age., s.56.
2% Arkan, S.:Marka Hukuku Cilt:I1., Ankara 1998, s.57.



6. Marka Hakkinin Sinirlar

556 Sayili KHK.’nmn 12. maddesine gore: “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla
ilgili olarak kullanilmalar1 kosuluyla {igiincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, {iretim veya sunulus zamani
veya diger niteliklere iliskin aciklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan
engellenemez.” Bu hiikiim ile, li¢lincii kisiler tarafindan tasviri amacli yapilan kullanimlar ile
mal veya hizmetlere iliskin belli 6zellikleri ifade etmek amaciyla yapilan kullanimlarin
marka sahibince engellenemeyecegi ifade edilmekte, buna karsin {igiincii kisi tarafindan
tescilli markanin markasal olarak kullaniminin diiriistliik kuralinca hakli goriilebilecegi haller
gz ardi edilmektedir. Ornegin, bir otomobil yedek parca saticinin otomobil markasmi
kullanmaksizin reklam yapmasi1 beklenemez. Bu nedenle, 556 Sayili KHK.nin 12.
maddesinde bu ihtimalin diizenlenmemis olmasina karsin bu yonde bir kullanimin madde

kapsaminda algilanabilecegi belirtilmektedir'.

Marka sahibine taninan hakkin diger bir smir1 da tiikketilme ilkesidir. Bu ilke 556

KHK.’nin 13. maddesinde diizenlenmistir.

556 Sayili Kararname’nin 13. Maddesine gore: “Tescilli bir markanin tescil
kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de
piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin

kapsami digindadir.

Marka sahibinin, birinci fikra  hilkkmiine girmesine ragmen, malin
piyasaya sunulmasindan sonra, liglincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek

ticari amagli kullanmalarii 6nleme yetkisi vardir.”

B. MARKA HAKKININ TUKETILME iLKESI

Marka hakkinm, marka hakkina dayanilarak iiretilen mal ve hizmetlerin {giincii
kisiler tarafindan ayni sinif mal ve hizmetin o marka altinda iiretim yapmalarini onleme

imkan1 veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hak oldugu daha once ifade

*! Tekinalp, U.: Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi, imregiin’e Armagan, istanbul 1998, 5.643,644.
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edilmisti. Marka sahibine tanmnan mutlak karakterdeki korumanin amaci, hakkin
fonksiyonlarmin  {iglincii  kisiler tarafindan haksiz  kullanom ve miidahalelerle
etkisizlestirilmesini onlemektir. Markali mallarm tedaviiliiniin piyasaya sunumdan sonraki
asamalarda da marka sahibinin kontrolii altina birakilmasi, yaptiklar1 faaliyet mal alim satim1
olan bagimsiz tacirlerin de bu faaliyetlerine devam edememeleri sonucunu doguracaktir. Su
halde, marka sahibinin menfaatleri ile piyasa ajanlarmnm markali mallarin tedaviil edebilmesi
yoniindeki ¢ikarlarin1 dengeleyecek bir hukuki formiiliin ortaya ¢ikarilmasi kagmilmazdir.

2’9

Bu formiil, “marka hakkinin tiikketilmesi**” ilkesi olarak anilir.

1. Kavram

Marka hakkinim tiiketilmesi ilkesi, marka sahibi veya onun rizas1 dahilinde tigiincii bir
kisi tarafindan belli bir cografi bolgede piyasaya sunulan markali mallarm tedaviiliiniin
marka hakkina dayanilarak engellenememesini ifade eder. Ilke, tiiketilmenin cografi smnirina
gore belirlenen bir bolge icerisinde marka sahibi ya da onun rizas1 dahilinde {igiincii bir kisi
tarafindan piyasaya sunulan markali mallarin tedaviiliine marka hakkina dayanilarak engel
olunmasini 6nlemektedir. Marka hakki sahibi markali malin1 bir kez satigsa sunduktan sonra

pazardaki daha sonraki asamalarinda malin dolasimi tizerindeki kontroliinii kaybeder™.

Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmas1 halinde piyasaya sunumu yapilan
mallar lizerindeki marka hakki etkisizlesir, ancak bu mallar1 yeniden ticaret konumuna koyan
kisilerin tasarruflar1 hakkin fonksiyonlarini olumsuz etkilemesi halinde, pasif durumda
bulunan marka hakki canlanir ve ihlalde bulunan kisiye kars1 ileri siiriilebilir hale gelir. Zira
marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin temel amaci orijinal nitelikteki markali mallarin

piyasada tedaviiliiniin marka hakkini ihlal etmeyecegidir**.

Markali mallarin yeniden ticaret mevkiine konulmasi asamasinda piyasa ajanlarinca
yapilan ve hakkm fonksiyonlarini olumsuz etkileyen tasarruf markali mal iizerinde
olabilecegi gibi ticari faaliyetin asamalarinda da olabilir. Ornegin, markali mallarin
degistirilmesi veya kotiilestirilmesi suretiyle orijinal niteliklerinden uzaklastirilmasi; markali

mallarin yeniden ticaret konumuna koyulmasi asamasinda yapilan rekldm ve tanitim

** Baz1 kaynaklarda tiiketilme, baz1 kaynaklarda tiikenme olarak kullanilmakta olup calismamizda tiiketilme
ifadesi kullanilacaktir.

> Camlibel Taylan,E.: age., 5.92.

** Ayoglu,T.:agt., s.11.
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faaliyetlerinin marka sahibi tarafindan yaratilan imajla celisecek nitelikte olmasi, marka

hakkina dayanarak miidahalede bulunulmasi olanagint meydana getirir.

Marka hakkimnin tiiketilmesi ilkesi, o marka adi altinda pazarlanan tiim mallar i¢in
degil, yalnizca belirli bolgede marka sahibinin rizasi1 dahilinde piyasaya sunumu yapilan
markal1 mallar i¢in uygulama alani bulmaktadir. Su halde marka hakkmin tiiketilmesi
prensibi, uygulama alani bu yonden smirhidir. Diger bir sinirlama da marka tiirleri
bakimindan s6z konusudur. Marka hakkimin tiiketilmesi ilkesi yalnizca ticaret markalar
bakimindan uygulanir. Hizmet markalarmnim tiiketilmesi, hizmetin bir kere verilip ortadan

kalkmasi, tedaviiliiniin olmamas1 nedeniyle s6z konusu degildir.

2. Tarihsel Gelisimi

Marka hakkimin tiiketilmesi ilkesi, hukuka uygun olarak piyasaya siiriilmiis mallarin,
alicilar1 tarafindan bagka bir bolgede yeniden satigsa sunulmasi {lizerine, hak sahiplerinin fikri
miilkiyet haklarmi ileri siirerek sonraki satiglara yargi yoluyla miidahale etmeye kalkismalar1
sonucu, sonraki satig1 yapanlarca bir savunma araci olarak ileri siiriilmiis ve bu savunma
Yarg: tarafindan kabul edilmis, yargi kurumlarindan alinan neticeler normatif bir yapiya
doniistiiriilmigtir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarmma dogru fikri miilkiyet haklarinm
korunmas: bilincindeki gelisime paralel olarak haklarim tiiketilmesi kavrami ortaya

¢ikmustir™.

Marka hakkmin tiiketilmesi ilkesine marka haklar1 ¢ercevesinde ilk kez ABD.’de
rastlanmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1873 yilinda vermis oldugu “Adams v.
Bruke” kararinda Mahkeme temel yargisini, 6diil teorisinden yola ¢ikarak, hak sahibinin
Odiiliinti, markali malit ABD. hudutlari igerisinde satisa koymakla almis oldugu, bundan sonra
bu mallarin ABD. igerisindeki dolasimma miidahale edemeyecegi esasma dayandirmustir®.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu karariyla, ABD. hudutlar1 igerisinde iilkesel tiiketilme

ilkesini kabul etmektedir.

Alman Imparatorluk Mahkemesinin 1902 yilinda vermis oldugu “Kéolnisch Wasser”

karar1 ise tiiketilme ilkesiyle ilgili Kita Avrupa’sinda verilmis ilk karardir. Mahkeme bu

% Aslan, A.:age., s.46.
26 Ayoglu,T.:agt., s.14.; Aslan, A.:age., s.46,47.
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kararinda; markali mallarin, marka sahibi veya onun yetkili kildig1 kisiler tarafindan piyasaya
sunulmasiyla marka hakkmm tiketilmis oldugunu belirtmistir’’. Kararda markanm
fonksiyonlarindan hareketle, markali mallarin mengseini gosterme ve ayirt edicilik
unsurlarmin bulundugu, markanin temel amacinin bir firmaya ait mallar1 diger bir firmaya ait
olan ayni cins mallar arasindaki karigikligi 6nlemek oldugu, piyasaya sunulmus mallar1
alanlarin bu mallar1 tekrar piyasaya sunmalari ile yeniden fiyat diizenlemesi yapmalarmi
smirlamanin  yasal dayanagmm bulunmadigi belirtilmistir®®. Alman Mahkemesi gesitli
tarihlerde zaman zaman {ilkesel tiiketilme yOniinde karar vermis ise de hakim diisiince
uluslararasi tliketilme yoniinde ortaya ¢ikmistir. Ancak AB. uyum yasalar1 ile ATAD.

kararlarindan sonra Almanya’da bolgesel titketime sistemi uygulanmistir®.

Kita Avrupa’sinda Isvigre Federal Mahkemesinin “Lux’’ karari, Avusturya’da
“Agfa” karar1, Hollanda’da “Grundig””' karar uluslararas: tiiketime yoniinde goriis bildiren

kararlar olarak ortaya ¢ikmistir>,

Ingiltere’de 1994 tarihinde yiiriirliige giren Markalar Yasas1 oncesinde 1980 yilinda
verilen “Revion Inc. V. Cripps&Lee” davasinda marka hakkiyla ilgili olarak uluslararasi
tiikketilme ilkesi yoniinde karar verilirken, 1989 yilinda Temyiz Mahkemesi tarafindan tilkesel

tiiketilme yoniinde karar verilerek paralel ithalatin 6nlenmesi yoluna gidilmistir>.

Marka hakkimnin tiiketilmesi kavrami Tiirk hukukuna 556 Sayili KHK. ile girmistir.
556 Sayili1 KHK. dncesi Tiirkiye’de bu konuya iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

3. Marka Hakkimn Tiiketilmesi Ilkesiyle ilgili Kavramlar

Marka hakkinimn tiiketilmesi ilkesini yakindan ilgilendiren ve incelememizde sikc¢a
kullanacagimiz paralel ithalat, geriye ithalat, gri ticaret kavramlarmi agiklamak faydali

olacaktir.

27 Arkan, S.:Marka Hakkinmn Tiiketilmesi, Ali Bozer’e Armagan, BATIDER, Ankara 1998, s.197-208.; Aslan,
A.:age., s.47.; Ayoglu,T.:agt., s.14; Pmnar, H.:Marka Hukukunda Haklarmn Tiikenmesi, Kemal Oguzman’a
Armagan, istanbul 2000, 5.855-913.

28 Pmar,H.:Oguzman’a Armagan, s.858.; Aslan, A.:age., 5.47.

¥ Aslan, A.:age., s.47-48.

% bkz. as. s.43.

! bkz. as. s.18.

’% Aslan, A.:age., 5.48.

3 Aslan, A.:age., 5.48.
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a. Paralel ithalat

Bir iilkede yasal yollardan marka sahibi veya onun rizasi dahilinde piyasaya sunulan
orijinal markali mallarm buradan satin almarak, herhangi bir kimseden izin almadan, hakkin
korundugu ve piyasasinda ayni mallarin bulundugu bir bagka {ilke pazarma ticari amagla
sokulmas: yani ithalidir®®. Dolayisiyla paralel ithalattan s6z edebilmek igin, baska iilkeden
getirilen mallarm taklit olmayan gergek mallar olmasi, yasal yollardan marka sahibinin rizasi
dahilinde piyasaya siiriilmesi ve bu 0zelligi nedeniyle hukuki korumaya mazhar olmasi
gereklidir. Ithal olunan mallar sahte ise veya yasal olmayan yollardan piyasaya sunulmussa

paralel ithalattan s6z edilemez.

Paralel ithalat yoluyla getirtilen mallarin, yasal ve hukuki koruma altindaki mallar
olarak muamele gormesi ithalat iilkesinde uygulanan tiiketilme rejimine tabidir. Ithalat
ilkesinde tilkesel tiiketime ilkesi uygulaniyorsa paralel ithalat yoluyla getirtilen mallar, ilk
defa o iilkede piyasaya sunulmamis olmasi nedeniyle, yasal ve mesru mallar muamelesi
gormeyecektir. Ancak ithalat {ilkesinde uluslararasi tiiketime ilkesi gecerli ise, orijinal
mallarin hak sahibi tarafindan ilk defa piyasaya siiriimii hangi iilke pazarinda yapilirsa
yapilsin, bu mallarin paralel ithalat yoluyla bir baska iilkeye ithaline ithalat iilkesindeki hak

sahibi engel olamayacaktir>,

Paralel ithalat, degisik tlilke pazarlarinda ayni ¢esit mallar arasindaki fiyat fark:i ve bir
firmanin markali mallardan satin almak istemesine ragmen o iilkedeki hak sahibi tarafindan

cesitli sebeplerle bu talebinin geri ¢evrilmesi nedenlerine dayali olarak yapilmaktadir.

b. Geriye Ithalat

Marka sahibinin rizas1 dahilinde iilke iginde piyasaya sunulmus olan orijinal
nitelikteki markali mallarin iilke disina ihracindan sonra, {iglincii kisi tarafindan geriye yani

daha 6nce ulusal piyasasindan pazara sunulmus olan iilkeye ithal edilmesidir’®. Tiirkiye’de

** Ayoglu,T.:agt., s.15.; Kayhan, F.:Tirk Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinin
Tiikenmesi, FMR., C.1, S.1, Ankara 2001, s.53.; Aslan, A.:age., s.48.; Tekdemir, Y.:Marka Hakkinin
Tiikenmesi Ilkesi Ve Paralel ithalat Sorununa Iktisadi Bir Yaklasim- 1.Farkli Tiikenme Rejimleri, 2.Tiirkiye
Icin Politika Onerisi, Rekabet Dergisi, S.13, Ankara 2003, s.6.; Pinar, H.:Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet
Hukuku, Rekabet Dergisi, S.23, Ankara 2005, s.50-51.

3% Aslan, A.:age., s.50.

3¢ Arkan, S.:Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s.203.; Pmar,H.: Fikri Miilkiyet Haklar1, s.51.
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iiretilip de yurtdigina ihra¢ olunan markali mallarin ticari amacla ithalat iilkesinden satin
almarak tekrar Tiirkiye’ye ithal edilmesi, geriye(tekrar) ithalatti’. Geriye ithalat halinde,
orijinal nitelikteki markali mallarin ithal edilmesi ve ithalat konusu mallarm zaten ithal

edilecekleri piyasadan ihrag edilmis mallar olmasi s6z konusudur.

¢. Gri Pazar

Tiikkenme ilkesinin kabulii ile gri pazar kanaliyla ortaya ¢ikabilecek paralel ithalat ii¢

sekilde sematik olarak gosterilebilir’®:

Birinci Ornekte; treticilerin bulundugu yerel pazarda fiyatlar yabanci pazara oranla
daha diisiiktlir. Bu nedenle tireticiler tarafindan dogrudan veya yetkili saticilar1 araciligiyla
piyasaya siiriilmiis olan mallar1 kanuni yollarla elde eden yerel gri pazar kanallar1, bu mallar1
fiyatlarin daha yiiksek oldugu yabanci pazara gonderir. Boylece iireticiler ile yetkili saticilar
ve de gri pazar kanali ile orijinal iiriinler yabanci pazara paralel olarak arz edilmis olur. Bu

durumda yabanc1 pazar agisindan mallarin paralel ithali s6z konusu olur.

Birinci ornek

ihracat Ureticiler - " Gri Pazar Kanali
Ulkesi v
Yetkili Kanallar

Yerel Pazar

v

I.‘_[halat Yetkili Kanallar Gri Pazar Kanali
Ulkesi

Yabanci Pazar

Ikinci ornekte; pazara sunulan mallar karsilastirildiginda bu mallarin yerel pazara
nazaran yabanci pazardaki fiyatlar1 daha diisiiktiir. Bu durumda yabanci pazardaki gri pazar

kanallar1, yabanci pazarda yetkili saticilar araciligiyla piyasaya sunulan mallar1 kanuni

37 Aslan, A.:age., s.56.
*Pinar,H.: Fikri Miilkiyet Haklari, s.52,53,54.
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yollarla elde ederek bu mallarin iiretildigi yerel pazara paralel olarak arz ederler. Bu durumda

ise yerel pazar agisindan mallarin paralel ithali s6z konusu olur.

ikinci Ornek
ihracat Ureticiler Gri Pazar Kanali
Ulkesi v 3
Yetkili Kanallar i
Yerel Pazar |
i
l
v :
1.‘_[ha1at Yetkili Kanallar |-——-—- »| Gri Pazar Kanali
Ulkesi
Yabanci Pazar

Ucgiincii 6rnekte; iki yabanci pazar arasinda paralel ithalat s6z konusudur. Bu durum
genellikle treticilerin farkli pazar yapilar1 nedeniyle iirettikleri mallar i¢in fakli fiyat tespit
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Burada ikinci yabanci pazardaki fiyatlar yerel ve birinci
yabanc1 pazardaki fiyatlara nazaran daha yiiksektir. Bu nedenle gri pazar kanallar1 fiyatlarin
diistik oldugu birinci yabanci pazardan kanuni yollarla elde ettikleri orijinal mallar1 fiyatlarin

yiiksek oldugu ikinci yabanci pazara paralel olarak arz etmektedirler.

Uciincii Ornek

- Ureticiler
Thracat
Ulkesi .
Yetkili Kanalar Yerel Pazar

[thalat . .
a a. Yetkili Kanallar [~ -~~~ » Gri Pazar
Ulkesi :

Yabanc Pazar 1 '

v

ithalat Yetkili Kanallar Gri Pazar
Ulkesi Yabanci Pazar 2
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4. Marka Hakkinin Tiiketilmesi ilkesinin Cografi Boyutu

Marka hakkmin tiiketilmesi ilkesinin uygulama alan1 bakimindan {i¢ farkli sistem
bulunmaktadir. Bunlar: iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tiiketilme ilkeleridir. Her iilke
egemenlik haklar1 cercevesinde TRIPs.’in 6.maddesi uyarinca, kendi tiiketilme ilkesini

belirleme yetkisine sahiptir.

a. Ulkesel Tiiketilme

Ulkesel(ulusal) tiiketilme ilkesinde, yalnizca sistemi benimseyen iilke pazarinda
marka sahibinin rizas1 dahilinde piyasaya sunulan markali mallar {izerindeki hak tiiketilmis
olmaktadi®®. Bu ilke, marka sahibinin hakkini tiikettigi alam iilke hudutlar1 itibariyle
smirlamaktadir. Buna gore, markali mallar bir kez ulusal pazarin herhangi bir yerinde
piyasaya sunulduktan sonra, marka sahibi, piyasaya siiriilmiis mallar bakimindan tiim ulusal
pazarda marka hakkini tiiketmis kabul edilecektir®’. Marka hakk: sahibi iilke iginde bir kez
mallar1 piyasaya sunmakla o {iilke yOniinden kendisine sagladigi fayday: elde etmis
sayilacagindan artik o mallarin sonradan baska hukuki tasarruflara konu edilmesine kars1

¢ikma hakk1 sona ermistir*.

Ulkesel tiiketilme ilkesine gdre markali mallarin iilke hudutlari disinda hak sahibinin
rizasiyla da olsa piyasaya sunulmus olmasi baska iilkelerde hakkin tiiketildigi kabul edilmez.
Dolayisiyla, iilkesel tiiketilmeyi benimseyen hukukun 6lciit olarak aldigi tek pazar, kendi i¢

42
pazaridir™.

Ulkesel tiiketilme ilkesini benimseyen hukuk sistemlerinde, iilke hudutlar1 digindaki
piyasalarda yapilan sunum ile sunumu yapilan mallar {izerindeki hak tiiketilmeyeceginden,
marka hakkima dayanilarak bu mallarm paralel ithalatmi engellemek miimkiindiir*’. Ornegin,
tilkesel tiiketilmeyi benimseyen (A) iilkesine, (B) iilkesinde piyasaya sunumu yapilan orijinal

nitelikteki markali mallarin ithali marka sahibi tarafindan Onlenebilir. Zira (B) tilkesinde

%% Pnar,H.: Fikri Miilkiyet Haklari, s.51.
* Pinar,H.: Oguzman’a Armagan, s.856.
1 Aslan, A.:age., s.67.
* Ayoglu,T.:agt., s.17.
* Pinar,H.: Fikri Miilkiyet Haklar1, s.51.
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piyasaya sunumu yapilan markali mallar iizerindeki marka hakki (A) tilkesi hukukuna gore

tilketilmeyeceginden marka sahibi ithalat1 engelleyebilir.

Buna karsin iilkesel tiiketilme ilkesini benimseyen hukuk sistemlerinde geriye ithalati
onlemek miimkiin degildir. Ithal edilen markali mallar iilkesel tiiketilmeyi benimseyen iilke
pazarindan ihra¢ edildiginden, bu ihrag¢ islemi ile birlikte iilkesel tiiketilmeyi benimseyen

iilke pazarinda piyasaya sunumlar ger¢eklesmis ve iizerlerindeki marka hakki tiiketilmistir**.

Markali mallarin transit gecisi de tiiketilmeye tabidir. Ulkesel tiiketilme ilkesinin
benimsenmesi halinde transit gecisler bakimindan da tiiketilme iilkesel ¢apta olmaktadir. Bu
durunda, tilke hudutlar1 diginda piyasaya sunulmus markali mallarin transit ge¢isi de marka

hakki sahibi tarafindan engellenebilmektedir®.

Ulkesel tiiketilme ilkesi, paralel ithalat: engellemesi nedeniyle uluslararas: ticareti
destekleyen bir sistem olarak kabul edilmemektedir. Paralel ithalat konusu markali mallarin
genellikle marka sahibi tarafindan piyasaya sunulan mallara oranla daha ucuz olma ihtimali
diistiniildiigiinde, {ilkesel tiiketilme ilkesinin tiiketicinin  yararma oldugu da
sOylenemeyecektir. Buna karsimn iilkesel tiiketilme ilkesi, markali mallarin iilke i¢ine ithalini

marka sahibinin tekeline birakmasi nedeniyle marka sahipleri lehine goriinmektedir*.

b. Bolgesel Tiiketilme

Bolgesel tiiketilme ilkesi, birden fazla bagimsiz iilkenin bir anlagma etrafinda bir
araya gelerek tek bir bolge olarak hareket eden ve ancak bu bolge icerisinde marka sahibinin
rizas1 dahilinde piyasaya sunulan mallar iizerindeki marka hakkmnm tiiketilmis kabul
edilmesini 6ngéren bir sistemdir®’. Ulkesel tiiketilme ilkesine paralel olarak, bdlgesel
tilketilme ilkesi de, belirlenen bolge disinda piyasaya sunumu yapilan markali mallar

tizerindeki hak, sunum marka sahibinin rizasi ile yapilmis olsa da tiiketilmemektedir. Bu

* Ayoglu,T.:agt., s.18.; Pmar,H.: Fikri Miilkiyet Haklart, s.51.

*> Camhbel Taylan,E.: age., 5.95.

% Ayoglu,T.:agt., s.18.

*" Pinar,H.: Oguzman’a Armagan, s.856.;Camlibel Taylan,E.: age., 5.95.; Kayhan,F.:agm., s.63.
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anlamda bolgesel tiiketilme ilkesi, lilkesel tiikketilme prensibinden yola ¢ikan tiirev bir sistem

olarak ifade edilebilir*®.

Bolgesel tiiketilme ilkesini benimseyen hukuk sistemlerinde, bolge disinda piyasaya
stiriilen markali mallarm bdlge i¢ine paralel ithali, s6z konusu mallar tizerindeki marka hakk1
tiikketilmis kabul edilmediginden marka sahibi tarafindan Onlenebilir. Buna karsin, bolge
diginda piyasaya siiriilen markali mallarin bolge i¢ine geriye ithali, yapilan ilk ihrag islemi ile
bu mallar tizerindeki hak tiiketilmis kabul edildiginden marka hakkina dayanilarak
engellenemez. Bolgeyi olusturan iilkeler arasinda markali mallarin paralel veya geriye
ithalata konu olmas1 halinde, bu mallarin piyasaya sunumu marka sahibinin rizasi dahilinde

yapilmis oldugu siirece marka hakkma dayamlarak énlenemez®.

Bolgesel tiiketilme ilkesinin tipik 6rnegini, Avrupa Birligi hukuku olusturmaktadir.
Avrupa Toplulugu Antlagmasmin 23.maddesinde: Toplulugun temelini olusturan esasin, iiye
iilkeler arasinda tiim mallarin serbest¢ce degis tokus edildigi glimriik kisitlamalarma tabi
olmadan tiim Toplulukta dolasabildigi bir glimriik birligine dayandigi, tigiincii lilkelere karsi
ise ortak glimriik tarifeleri belirlenmesi gerektigi; 28.ve 29.maddelerinde iiye iilkeler arasinda
yapilacak ihracat ve ithalata miktar sinirlamalar1 getirilmesi veya bu sinirlamalar yerine
gececek es etkili tedbirler alinmasi yasaklanmig; 30.maddesinde mallarin serbest dolagimina
getirilen istisnalar arasinda smai ve ticari miilkiyet haklarinin korunmasi da sayilmis ve
2.fikrasinda bu istisnadan yararlanarak {iye iilkeler arasindaki ticarete Ortiili kisitlama
getirilemeyecegi ya da keyfi ayrimcilik araci olarak kullanilamayacagi ifade edilerek hakkin
suiistimali onlenmek istenilmistir. Antlasmanin temel amaci, iiye iilkeler arasinda serbest

ticaret onilindeki engellerin kaldirilarak mallarin serbest dolasimi kuralinin uygulanmasidir.

Her iilke kendi tiiketilme sistemini belirleme yetkisine sahip iken, Avrupa Birligi
tiyesi llkeler bu konudaki egemenlik haklarmi Toplulugun organlarna devretmigler ve
Toplulugun bu konuda ¢ikardig: tliziik ve yonergeler nedeniyle bolgesel tiiketilme ilkesini

kabul etmek durumunda kalmislardir.

* Ayoglu,T.:agt., s.19.
* Pinar,H.: Fikri Miilkiyet Haklar1, s.51.
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¢. Uluslararasi Tiiketilme

Markali mallarm hak sahibi veya onun rizasi ile ii¢iincii bir kisi tarafindan diinyanin
herhangi bir iilkesinde piyasaya sunulduktan sonra, marka sahibinin markanin sagladigi
haklar1 mallarin piyasaya sunuldugu iilkeden baska bir lilkede de tiiketilmis olmasidir. Bu
ilke geregince marka sahibi markali mallarin1 bir kez piyasaya sunduktan sonra diinyanin
hicbir yerinde pazarlanmasmin sonraki asamalarma miidahale edemeyecektir’’. Uluslararasi
tilketilme, diinya ¢apinda etkilidir. Dolayisiyla marka sahibi hakkina dayanarak paralel ve

geriye ithalati onleme yetkisine sahip olamayacaktir'.

Uluslararasi tiiketilme ilkesi ile dikkate alinan piyasaya sunumun hangi cografi smnir
icerisinde meydana geldigi degil, yalnizca gerceklesip gerceklesmedigidir. Zira markali
mallarin hak sahibinin rizasiyla piyasaya sunulmasi halinde, sunum hangi cografi smir iginde
yapilmis olursa olsun, sunumu yapilan markali mallar iizerindeki hak tiiketilmis kabul

edilmektedir.

Uluslararas: tiiketilme ilkesi, paralel ithalata imkan vermesi nedeniyle diinya
ticaretinin gelistirilmesi agisindan en olumlu sistem goriiniimii vermekte ancak marka hakki

ile saglanan koruma zayiflamaktadir.

d. Degerlendirme

Tiiketilmenin cografi simir bakimmdan kabul edilen prensibin 6énemi, herhangi bir
pazarda piyasaya sunumu yapilan mallarimn marka korumasini saglayan iilkeye paralel

ithalatinin marka hakkina dayanilarak engellenmesi hususunda yogunlagsmaktadir.

Paralel ithalatlara imkan tanmip tanmmamasi iktisadi igerikli bir karar ozelligi
tagimaktadir. Paralel ithalat yapanin dig piyasada iriinii alirken O6dedigi bedel, nakliye
masraflari, ithalat nedeniyle 6denen vergi, har¢ ve diger giderler ile kar paymin toplanmasi
suretiyle ulasilan piyasaya sunum rakami, marka sahibi tarafindan i¢ piyasada uygulanan
fiyattan diisiik bir miktara ulastig1 takdirde paralel ithalat rasyonel bir nitelik tasir. Bu

nedenle fikri ve smai miilkiyet haklarina saglanan korumada yabanci yatirimcilarm yatirim

0 Pinar,H.: Oguzman’a Armagan, s.877.; Camlibel Taylan,E.: age., 5.94.
> Ayoglu,T.:agt., 5.20.; Pmar,H.: Fikri Miilkiyet Haklari, s.51.
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karar1 asamasinda dnem verdigi parametreler dikkate almabilir. Ulkesel tiiketilme ilkesi
benimsenerek yabanci sermayenin ¢ekilmesi veya uluslararasi tiikketilme ilkesi tercih edilerek

tam rekabetci bir pazar politikas1 amaglanabilir’>,

Tiiketicinin yararina olmasi, i¢ piyasadaki rekabeti olumlu etkilemesi, kamusal yarar
ile 6zel miilkiyetin korunmasi arasindaki dengeyi en iyi tesis eden sistem olmasi nedeniyle
uluslararasi tiiketilme ilkesinin benimsenmesinin uygun oldugu savunulmaktadir®®. Paralel
ithalatlara imkan saglayan yapisi geregi diinya ticaretinin gelistirilmesi bakimindan en

olumlu sistemin uluslararasi tiikketilme ilkesi oldugu kanisindayim.

2 Ayoglu,T.:agt., s.21.

33 Arkan, S.: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkin Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara Ekim 2002, Sira No:1, s.107.; bkz.: http://www.rekabet.gov.tr/ekim2002.html.; Arikan,
S.:Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkin Tiiketilmesi”’,  Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara Ekim 2002, Sira No:1, s.118.; bkz.: http://www.rekabet.gov.tr/ekim2002.html.; Aslan,
A.:age., s.223.; Ayoglu,T.:agt., s.22.
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II. BOLUM:

MUKAYE§ELi HUKUK VE FiKRi SINAT HAKLARI iLE iLGILi ULUSLARARASI
SOZLESMELERDE MARKA HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

Calismamizin bu boliimiinde mukayeseli hukuk ve uluslararasi sézlesmelerde marka
hakkinmn tiiketilmesi ilkesi incelenecektir. Avrupa Birligi hukuku ve Fransa, Ingiltere,
Isvigre, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, Italya hukuk sistemlerinde kabul
edilen ilkeler ile uluslararasi sozlesmelerin tiiketilme ilkesiyle ilgili hiikiimleri inceleme

konusu yapilacaktir.

A. MUKAYESELI HUKUKTA MARKA HAKKININ TUKETILMESI ILKESI
1. Avrupa Birligi Hukukunda Marka Hakkinin Tiiketilmesi Tlkesi

Bolgesel tiiketilme ilkesinin gegerli oldugu Avrupa Birligi hukukunda tiiketilme ilkesi
geregince, hak sahibinin, Topluluk igerisinde hakka konu mali kendisi ya da onun rizasina
uygun olarak tigiincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra o mallarla ilgili sonraki
tasarruflara miidahale etme hakki tiim Topluluk sinirlar1 icerisinde ortadan kalkar; yani

tilketilir.

a. Roma Antlasmasi ve Avrupa Toplulugu Antlasmasinda Ilkenin Ortaya

Cikasi

Ikinci Diinya Savasi ile sarsilan Avrupa ekonomisini saglam temellere oturtmak ve
giiven ortami olusturmak amaciyla 1957 tarihinde Beneliiks iilkeleri ile Almanya ve Fransa
Roma Antlagmasini imzalamiglardir. Antlasmanin temel hedefi serbest ticaret ortaminda, iiye
ilkeler arasinda, mallarin serbest¢ce dolasabildigi ortak bir Giimriik Birligini tesis etmek
olarak belirlenmisti. Antlasmanin nihai hedefi ise, kurulacak Gilimriik Birligi sayesinde
ekonomik biitiinlesmenin saglanmasiydi. Roma Antlagmasi gecirdigi asamalardan sonra 7
Subat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Antlagmasi ile siyasi biitlinlik hedeflerini de

icerir halde Avrupa Toplulugu Antlagsmasma doniistiiriilmiistiir*,

>* Aslan, A.:age., 5.93.

21



Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin marka hakkinin tiiketilmesini diizenleyen bir

hitkmii bulunmamakla birlikte konuyla baglantili hiikiimleri bulunmaktadir.

Avrupa Toplulugu Antlasmasmin 23.maddesinde, Toplulugun temelinin tiim mallarin
iye llkeler arasmnda serbest¢e degis tokus edildigi glimriik birligi esasmna dayandigi
belirtilerek {igiincli devletlere kars1 ortak giimriik tarifelerinin uygulanacagi vurgulanmistr.
Antlagsmanin 28. ve 29.maddeleri ise, iiye iilkeler arasinda ithalat ve ihracat vergileri, miktar
kisitlamalar1 ve es etkili tiim onlemleri yasaklamistir. Genel kural, mallarin serbest dolagimi
ve bunu smirlayacak veya yasaklayacak her tirli iiye {iilke tasarruflarinin gegersiz
sayilmasidir. Ancak bu kurala istisna olusturacak haller Antlasmanin 30.maddesinde
sayilmistir. Bu istisnalar temelde, kamu gilivenligi, kamu diizeni ve ahlaki, saglhigin
korunmasi, milli, kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik degerlerin korunmasi gibi hakli nedenlere
dayanmaktadir. Antlasmanin 28.maddesi ile yasaklanan onlemleri hakli kilacak istisnai
hallerden biri, tiye iilkeler tarafindan “smai ve ticari miilkiyet haklarmm korunmasr’>”
amactyla mallarin serbest dolasimina getirilebilecek Onlemlerdir. Ancak Antlagsmanin
30.maddesinin ikinci ciimlesine gore, iiye iilkeler tarafindan bu maddenin birinci ciimlesinde
ongoriilen istisnai haller cergevesinde uygulanacak tedbir ve kisitlamalar, Topluluk igci

ticarette keyfi bir ayrimciliga ya da ortiilii bir kisitlamaya yol agmamalidir.

Fikri ve sinal miilkiyet haklarmin sahiplerine tanidigi tekelci yetkilerin mallarin
serbest dolagimi ilkesi karsisinda Antlasmanin 30.maddesine gore korunmasi, hak sahipleri
tarafindan iiye iilke pazarlar1 arasinda bu haklara dayanilarak Pazar boliimleri olusturulmas,
tiye lilkelerin birbirinden soyutlanmasi, Topluluk pazarinin bdliinmesi sonucunu dogurabilir.
Bu nedenle Antlasmanin 30.maddesi ile dngoriilen keyfi ayrimciliga ya da ortiilii kisitlamaya

yol agmama kriteri disinda bir baska 6l¢iit uygulanmalidir.

Avrupa Toplulugu Antlagmasmin 295.maddesi geregince, iiye tiilke hukuklari
tarafindan tanman fikri ve smai miilkiyet haklar1 Topluluk hukukunca da taninirlar. Bu
hilkkme gore, bir iiye lilke hukuku tarafindan tanman fikri ve sinai miilkiyet hakkinimn,
dolayisiyla bir marka hakkmin, varligi veya gecerliligi Topluluk organlar tarafindan tartigma

konusu yapilamaz.

> Avrupa Toplulugu Antlasmasmm orijinal metninde “commercial and industrial property” ifadesine yer
verilmektedir.
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b. ATAD.in Tiiketilmeye Yénelik ictihat Hukuku

Topluluk hukukunda tiiketilme ilkesi ATAD. tarafindan gelistirilen i¢tihat hukuku ile
ortaya konmustur. ATAD., smai ve ticari miilkiyet haklarinin mevcudiyeti ve kullanimi
arasinda bir ayirim yaparak, Avrupa Toplulugu Antlagmasinin iiye iilkeler tarafindan tanman
smai ve ticari miilkiyet haklarinin varhigmi tanidigini, ancak bu haklarin kullaniminin
28.maddenin 6ngordiigii mallarin serbest dolasimi prensibi ile ¢elistigi hallerde, bu yondeki
bir kullanimin Topluluk hukuku tarafindan korunamayacagini ve 30.maddenin 6ngordiigii
istisna®® kapsaminda algilanamayacagmi ictihat etmis, yaklasimmni tiiketilme ilkesine
dayandirmistir. ATAD.’m bu ayrimi, Avrupa Birligi’nin hedef aldigi ekonomik birligi
saglayabilmek a¢isindan olumlu olmustur. Mahkeme, Topluluk hukukuna tiiketilme ilkesini
dahil ederken serbest ticaret ile fikri miilkiyetin korunmasi, kamu yarari ile kisisel kullanim
ozgirliigii arasindaki dengeyi tesis etmeyi amaglamistir. Bu hedef, mallarin serbest dolagimi1
ilkesine, smai ve ticari miilkiyet haklarinin sahiplerine sagladig: tekel karsisinda {stiinliik
taniyarak Topluluk sinirlar1 ierisinde paralel ve geriye ithalatlara olanak tanimak anlamina
gelmektedir ki, yaklasim Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin amacma da uygunluk tegskil
etmektedir. Zira Topluluk sinirlart igerisindeki tek pazarda mallarin dolagiminin snai ve
ticari miilkiyet haklarina dayanilarak engellenmesi fiilen pazar boliinmeleri yaratilmasina yol

acacagindan Avrupa Toplulugu Antlasmasmm amaci ile bagdasmaz®’.

Tiiketilme ilkesini yakindan ilgilendiren ilk sorun Grundig davasinda ortaya ¢ikmis
ve fikri miilkiyet hakkina dayanarak paralel ithalatin 6nlenmesi istenmigse de ATAD. bu
davada hakkm tiiketilmesi kavramina yer vermeden sadece hakkin varligi ve hakkin
kullanim1 arasinda ayrim yaparak, fikri miilkiyetin varlig1 konusuna iiye iilkeler s6z sahibi

iken hakkin kullanimmnm Topluluk hukukuna tabi oldugunu vurgulamakla yetinmistir>®.

aa. Marka Hakkimin Ozgiil Konusu

ATAD.’m  tiiketilme  ilkesinden  s6z  ettigi ik  dava  Deutsche

Grammaphon/Metro®”dur. Karara konu olayda Almanya’da iiretilen miizik kasetleri

*® Dalkiran, M.: Rekabet Hukuku Cercevesinde Marka Hakkmin Degerlendirilmesi, T.C. Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 42.

> Okutan, G.(Tekinalp/Tekinalp): Avrupa Birligi Hukuku, 2.Bas1, istanbul 2000, 5.685.

% Aslan, A.:age., s.95.

*Case 78/70 Deutsche Grammaphon GmbH v Metro GmbH. ; karar igin bkz.:
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Fransa’ya ithal olunarak yetkili saticis1 tarafindan Fransa’da satisa sunulduktan sonra
kasetlerin daha pahali satildigi Almanya’ya geriye ithalat yoluyla getirilmesi {iizerine
Almanya’daki hak sahibi bu olaya kars1 ¢ikmigtir. Mallarim {iye iilkeler arasinda herhangi bir
engelle karsilagmadan gilimriiksiiz olarak dolagsmasi Avrupa Toplulugu Antlasmasmnin
23.maddesi geregince Toplulugun ana hedefidir. Olayda oldugu gibi fikri miilkiyet hakki ileri
stiriilerek serbest dolasim engellenirse Topluluk ana hedefini gerceklestiremeyecektir. Bu
nedenle ATAD., “hakkin ozgiil konusu, hakkin 6zii” (specific subject matter) adi verilen yeni
bir kriteri glindeme getirmistir. ATAD. Deutsche Grammaphon/Metro davasindaki kararinin
6.paragrafinda: “Antlagsmanin 36.maddesi uyarinca Toplulugun, bir iiye lilke yasalarinca
taninan sinai ve ticari miilkiyet haklarmnin varligina saygili oldugu agikca anlasilsa bile yine
de varligi tanman hakkin kullanimi Antlasmadaki sinirlamalara tabidir. Sinai ve ticari
miilkiyet haklarina dayanarak mallarin serbest dolasiminin 6nlenmesi istisnast da ancak fikri
miilkiyet hakkinin 6ziinii(specific matter) korumak i¢in kullanilmasi halinde mesru sayilir.”
ifadesiyle once hakkin varligi ve kullanim1 arasinda aywrim yapilarak Antlagsmanm
36.maddesinde(yeni 30.madde) belirtilen istisnayla, mallarin {iye iilkeler arasinda serbest
dolasimina, ancak fikri miilkiyet hakkinmn 6ziine dayanarak engel olunabilecegi
vurgulanmistir. ATAD.’a gore mallarin serbest dolasimini engellemek igin fikri miilkiyet
hakkinin 6ziine zarar verilmis olmasi kriteri aranmaktadir. Ayrica tiikketilme ifadesi kararda

kullanilmadan anlam itibariyle, “bélgesel tiiketilme” ilkesi ortaya ¢ikarilmistir®.

ATAD., bu kararinda hakkin 6zii kavramimi tanimlamamigsa da daha sonradan
Centrafarm/Sterling Drug®' kararmda bu tanimlamay1 yapmustir. Mahkeme kararinda, patent
hakk1 icin hakkin oOzgiil konusunun, patent konusu liriinii liretmek ve ilk olarak ticaret
mevkiine koymak iizere patent sahibine tekel garantisi tanimak oldugunu ifade etmistir.
Davaya konu olayda Amerikan sirketi Sterling Drug, Negram marka ilacin Ingiltere ve
Hollanda’da patent hakki sahibiydi. Ancak her iki iilkede yavru sirketleri araciligiyla iiriinleri
pazarliyordu. O tarihte Ingiltere’deki ilaglarin fiyatmin daha diisiik olmasi nedeniyle
Centrafarm firmas:1 bu ilaglar1 paralel ithalat yoluyla Hollanda’ya sokarak pazarlamak
istediginde Hollanda’da bulunan hak sahibi bunu engellemek isteyince ATAD. konuyla ilgili
olarak, “Patent hakk1 sahibinin, iiye lilkede patent konusu iiriinii bir kez piyasaya sunduktan

sonra bu {lriinlerin baska bir {iye iilkeye girisini yasaklamaya caligmasinin Toplulugun

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0078:EN:HTML

% Prnar,H.: Oguzman’a Armagan, s.860.; Ayoglu,T.:agt., s.29.; Aslan, A.:age., 5.95,96.

o1 Case 15/74 Centrafarm BV v Sterling Drug Inc.; karar icin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0015:EN:HTML#I2
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mallarin serbest dolasimi prensibiyle bagdasmayacagini” belirterek piyasaya sunum

isleminin Topluluk igerisinde hukuka uygun olarak ger¢eklesmesini yeterli saymistir®.

ATAD. bu kararma paralel olarak Centrafarm/Winthrop™ davasmda marka hakkmm
0zgiil konusunu, marka sahibinin markali malim ilk olarak ticaret mevkiine koymak ve
markanin sohretinden ve statiisiinden faydalanmak isteyen kotli niyetli ii¢lincii kisilerin
kullanimimi engellemek konusundaki tekel hakki olarak tespit etmistir. Davada, Topluluga
iiye bir iilkede piyasaya sunulan markali mallar iizerindeki hakkin, sunum marka sahibinin
rizast dahilinde gerceklesmis oldugu takdirde tiiketilmis kabul edilecegi ve bir bagka iiye
iilkeye yapilacak paralel ithalatin marka hakkina dayanilarak onlenemeyecegi ifade edilerek
ATAD.’in marka hakkmi mallarin serbest dolagimi prensibi karsisinda etkisiz biraktigi

gorilmiistiir.

ATAD.’in vermis oldugu kararlarda, markali mallarin ilk olarak piyasaya sunumunu
hakkin 6zgiil konusu igerisinde miitalaa ederek marka sahibinin rizasi dahilinde yapilan ilk
piyasaya sunumla mallar {izerindeki marka hakkinin tiiketilmis olacagmni ve Topluluk
icerisinde yapilan paralel ve geriye ithalatlara marka hakkma dayanarak engel
olunamayacagini kabul etmistir. ATAD. tarafindan hakkin 6zgiil konusu ve tiiketilme
kriterleri ¢ergevesinde olusturulan ictihat hukuku, Avrupa Toplulugu Antlasmasmin temel

hedefi olan mallarin serbest dolagimi prensibine dayanmaktadir.

ATAD.’in Topluluk disindan yapilan ithalatlara karsi karart EMI Records/CBS"
davasinda verilmistir. EMI Records/CBS davasinda Mahkeme, markay1 tasiyan mallarin,
markanin Topluluk dis1 iiclincii iilkedeki yasal sahibi tarafindan Topluluk i¢ pazarina
ithalinin, tiye iilkelerde bu markanin yasal sahibi statiisiinde bulunan kimse tarafindan
Onlenemeyecegine hiikkmederek, gerekgesini ithalatin Onlenmesi ile Topluluk smnirlar:
icerisinde mallarin serbest dolagimi ilkesine zarar verilmemesini gdstermistir. ATAD. bu
kararinda hakkin 6zgiil konusu kriterinden hareket etmistir; tiiketilme ilkesi
uygulanmamistir. Topluluk disindan ortak pazara ithali edilen markali mallarin piyasaya

sunumu, Topluluk iiyesi devletlerde yasal hak sahibinin rizasi ile yapilmamistir. Buna kargin

62 Came1, O.:Marka Davalari, Istanbul 1999, s.119.; Ayoglu,T.:agt., s.29.; Aslan, A.:age., s.113,114.;
%3 Case 16/74 Centrafarm BV v Winthrop BV ; karar icin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0016:EN:HTML

% Case 51/75 EMI Records Limited v CBS United Kingdom Limited; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975J0051:EN:HTML

25



ATAD., Polydor/Harlequin® karariyla, Toplulugun serbest ticaret ya da giimriik birligi
anlagmas1 yaptig1 lilkelerden ger¢eklesen paralel ithalatin Onlenebilecegine hiikmetmistir.
Portekiz’in heniiz Topluluk {iyesi olmadig1 bir donemde, lisans sahibi tarafindan Portekiz’de
iiretilen kasetler Ingiltere’ye ihra¢ olundugunda Ingiltere’deki hak sahibi bu ithalata kars:
cikinca ATAD., Portekiz ile Topluluk arasinda Serbest Ticaret Antlasmasit bulunmasina
ragmen Portekiz’in Topluluk iiyesi olmadigini vurgulayarak; “Topluluk dahilindeki hak
sahibinin, Topluluk iiyesi bir {ilkenin ulusal mevzuatina dayanarak, Topluluk iiyesi olmayan
bir lilkedeki yasal ve mesru mallarin paralel ithalat yoluyla Topluluga sokulmasina engel
olunabilecegine” karar vermistir. ATAD. bu karariyla, hak sahibinin rizasiyla elden ¢ikan
mallar yoniinden dahi Topluluk iiyesi olan ve olmayan iilkeler arasinda kesin bir ayrima

gitmistir. Bu hiikiimle ATAD.’m bélgesel tiiketilme ilkesini benimsedigi anlasiimaktadir®.

bb. Ortak Koken Doktrini

Markanin Topluluga tiye iki ayri iilkede iki farkli sahibi bulunmasi halinde, bu tilkeler
arasinda s6z konusu olan ithalatlara iligkin olarak tiiketilme ilkesinin uygulanmasi
bakimindan ortak kéken doktrinine iliskin ATAD. tarafindan verilen ilk karar, HAG I”
davasinda ortaya ¢ikmistir. Karara konu olayda, kafeinsiz kahve tireten HAG firmas1 1908
yilinda Almanya’da, 1935 yilinda Belgika’da marka hakkini tescil ettirmis bir firma iken bu
hakkini, Belgika’da kurulan bir yavru ortakliga devretmistir. II. Diinya Savasi sonrasi 1944
yilinda, bu yavru ortakliga diisman malvarligi oldugu gerekgesiyle Belgika hiikiimeti
tarafindan el konulmus ve daha sonra bu ortaklik Belgikali bir aile olan Van Zuylen Freres
ailesine satilmistir. Van Zuylen Freres kendi adina tescilli HAG markali kahveleri, Belgika
ve Liikksemburg’da pazarlamak isteyen Alman HAG firmasina karsi mallarin bu {ilkeye
ithracinin ve burada piyasaya sunumunun dnlenmesi i¢in Yerel Mahkemeye basvurmustur.
Yerel Mahkeme, Alman HAG firmasmin ortak kokene sahip markali mallarin1 Belgika ve
Liiksemburg’da pazarlama hakkinin bulunup bulunmadigi, ti¢lincii bir kisinin Almanya’dan
temin ettigi ayni markali mallar1 bu iilkelerde satisa sunup sunamayacagi sorunlarmin
¢oziimlenmesi amaciyla dosyayr ATAD.’a gondermistir. Tarihsel bakimdan es kokenli
bulunmalarina karsin iki ayri1 devletce korunan iki farklt marka hakkinin karsilastigi bu

davada ATAD., “Antlasmanin 36.maddesi mallarin serbest dolasimi ilkesine istisna

65 Case 270/80 Polydor Limited and RSO Records Inc v Harlequin Record Shops Limited.; karar igin bkz.:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980J0270:EN:HTML

66 Ayoglu,T.:agt., s.31,32.; Aslan, A.:age., s.149.

67 Case 192/73 Van Zuylen Freres v HAG AG.; karar icin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61973J0192:EN:HTML
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getirirken sadece smai ve ticari miilkiyet haklarinin 6ziine ait kullanim seklinin mesru
oldugunu, bu haklarin pazarlarin boliinmesi amaciyla kullanilmaya miisait oldugunu ve bu
durumun da mallarin {iye {ilkeler arasinda serbest dolagimini etkileyecegini belirterek, marka
hakkma dayanilarak bir bagka iiye ililkede yasalara uygun olarak piyasaya sunulmus ayni
ortak kokene sahip mallarm serbest dolasimma engel olunamayacagina” karar vermistir®. Bu
kararla mallarin serbest dolagim ilkesini zedelemeye olanak taninmis, serbest dolasim
ilkesine istiinliik tanmarak marka hakki etkisiz birakilmig ve tiiketilme prensibinden ayri

yeni bir doktrin “ortak koken doktrini” yaratilmaistir.

Markanin temel islevlerinden olan mal veya hizmetin menseini gosterme isleviyle de
karar bagdagsmamaktadir. Birbiriyle higbir ticari birlikteligi olmayan ayni markali iiriiniin
ayni pazarda serbestce dolasimina onay vermek, tiiketici agisindan ayni markali mallarin
hangi firmaya ait oldugu konusunda karistirilma ihtimali bulunmaktadir. Bu kararla marka

sahipleri ve tiiketiciler igin markanm saygnligma zarar verilmektedir®.

Dava konusu olayin ¢oziimii tiiketilme ilkesi ¢ergevesinde aranmasi gerekirken ortak
koken doktrini yaratilmasmin olumlu karsilanmadigi savunulmaktadir’®. Gergekten, olayda
ithali s6z konusu markali mallar Belgika’da bulunan hak sahibi tarafindan piyasaya
sunulmadigindan tiiketilmeden s6z edilemez, marka hakkmin 6zgiil konusu iginde
yorumlanmalidir. Oysa ATAD. tarafindan yaratilan ortak kdken doktrini tiikketilme ilkesinden
farkli olup tiiketilme i¢in markali mallarm piyasaya sunumunda marka sahibinin rizasi

aranirken ortak koken doktrininde riza aranmamaktadir’ .

ATAD.’in HAG I karari, 6gretide en fazla seviyede elestiriye ugramis bir karar olarak
tarihe gegmistir’>. ATAD. bu yaklasima Terrapin/Terranova’ kararmda devam edildigini
ileri siirenler oldugu gibi, HAG 1 kararindaki goriisiinden doniildiiglinii savunanlar da
bulunmaktadir. Davaya konu olayda Terranova Almanya’da faaliyet gosteren ve ingaat
malzemeleri imal ve satis1 yapan bir firmadir. Uriinler bu isimle patent siciline tescilli ve ayni

isimle ticaret unvani olarak da kullanilmaktadir. Daval1 Terapin ise prefabrik ev ve bu evlere

6% Aslan, A.:age., s.125.

69 Ayoglu,T.:agt., s.32,33.; Aslan, A.:age., s.126.; Camlibel Taylan,E.: age., s.137.

0 Ayoglu,T.:agt., s.33.

" Ayoglu,T.:agt., s.33.

2 Aslan, A.:age., s.126.

Case 119/75 Societe Terrapin (Overseas) Ltd. v Societe Terranova Industrie CA Kapferer&Co.; karar igin
bkz.: http://www.bailii.org/eu/cases/EUECJ/1976/R11975.html
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ait malzemeler {ireten bir Ingiliz firmasidir. 1967 yilinda Ingiliz firmasi “Terrapin” ismini
Almanya’da marka olarak tescil ettirmek isteyince Alman Terranova firmas1 bu adla
yapilacak tescilin kendilerine ait ticaret unvani ile karigikliga yol acacagmni iddia ederek
tescile kars1 ¢ikmis, aynt zamanda Terrapin markasinin Almanya’da kullanimmnin da
yasaklanmasini isteyen bir dava agmistir. ATAD. kararmnda, “Antlagmanin 36.maddesi
uyarinca, diger liye lilkede korunan fikri miilkiyet haklarmin karisikliga sebep olmas1 halinde
her iilkedeki hak sahibi kendi iilkesinde kabul goren fikri miilkiyet hakkini korumak
amaciyla mallarin serbest dolasimina engel olacak sekilde ithalata engel olabilir. Ancak iki
ayr1 lye lilkede birbiriyle baglantisi olmayan firmalar tarafindan iiretilen markali mallar
karisikliga sebep olsa bile marka hakki ticarete ortiilii kisitlama getirmek ve pazarlari bolmek
amaciyla kullanilmaz” ifadesine yer vermistir. Bu kararda marka hakkinin ayrt edicilik ve

garanti islevleri belirtilmistir.

ATAD.’n kararinda, marka haklar1 ve ticaret unvanlari iki ayr1 liye lilkede korunmus
olan mallara ait marka ve ticaret unvanlarmin karisikliga sebep olmasi halinde, karigikliga
sebep olan mallarin ithalatinin dnlenmesinin Antlasmanin 36.maddesine aykir1 olmadigi,
bununla birlikte ithalatin Onlenilmesi faaliyetinin iiye iilkeler arasindaki ticari pazarlari
bolmek veya ticarete Ortiilii kisitlama getirmek amaciyla yapilamadigi hususlarinin ortak
koken doktrininden geri adim atildigi savunulmaktadir’®. Buna karsin, HAG I davasindaki
goriisiin teyit edildigi belirtilmektedir”. Ancak bu kararda farkli olarak, marka veya ticaret

unvani sahibinin karigikliga sebep olan mallarm ithalatini 6nleyebilecegi vurgulanmstir.

ATAD.’n 6zdes markalarin karsilastig1 hallerde tiiketilme ilkesinin uygulama alanina
iliskin ictihadini netlige kavusturdugu karar ise HAG II’° kararidir. Bu defa Belgika’daki
HAG firmast aym1 marka altindaki kafeinsiz kahveleri Alman piyasasinda pazarlamak
istediginde Alman HAG firmasmin engellemesiyle karsilasir ve konu tekrar ATAD. 1n dniine
gelir. Bir baska anlatimla, HAG I davasinda aktarilan konu tersine donmistiir. ATAD.
kararinda Deutsche Grammophon, Winthrop kararlarina atif yaparak, markanin, markay1
tagtyan mallarin iiretiminden piyasaya sunumuna kadar kalitesinden sorumlu tutulabilecek
tek bir isletmenin kontrolii altinda bulundugu yoniindeki temel islevini, diger bir anlatimla

garanti islevini esas almis, ayni iirliniin hukuki ve iktisadi olarak birbirinden bagimsiz

" Ayoglu,T.:agt., s.33.; Aslan, A.:age., s.126, 127.

5 Bkz. Camlibel Taylan,E.: age., s.138.

76 Case C-10/89 SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG.; karar i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0010:EN:HTML
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bulunan iki ayr1 igletme tarafindan iiretilmesi halinde, markanin garanti islevini zedelememek
acisindan her bir marka sahibinin markanin korundugu iiye iilkeye yapilacak ithalati
Onleyebilecegini belirterek, hak sahibinin markali mallar1 ilk defa satisa koyma hakkinin onu
rakiplerine karsi korumasi agisindan hakkin 6ziine dahil olduguna hitkkmetmistir’’. ATAD.,
HAG I kararindaki elestirilere yol acan goriisiinden vazge¢cmistir. Bu karar sonucu, ilgili her
iki liye devletteki “HAG” markas1 sahipleri, birbirlerinin malmin “HAG” markasi altinda bir
digerinin iilkesinde satilmasmi marka hakkina dayanarak onleyebileceklerdir. Bu davada yeni
kavramlar dile getirilmemis, hakkin 6zgiil konusu ve markanin temel islevi bir kez daha

belirtilmistir.

Ideal Standart”® karari ile, ATAD.’mn koken bakimindan 6zdes markalarin karsilastigi
hallerde tiiketilme ilkesinin uygulanacagina iliskin yaklagiminin, markanimn iradi devrinin s6z
konusu oldugu ihtimaller i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. Karara konu olay, Ideal
Standart GmbH ve IHT isimli Alman sirketlerinin “Ideal Standart” markasmi kullanimi ile
ilgilidir. THT Fransa ana sirketi tarafindan iretilen 1sitma cihazlarinin “Ideal Standart”
markas1 altinda Almanya’da satmaktadir. Fransa’daki sirketin “/deal Standart” markasini
finansal giicliiklerden dolay1r devretmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece, topluluk
icerisindeki iki liye devlette ortak menseli ayn1 marka benzer iirlinler i¢in birbiriyle hukuki ve
ekonomik bir baglantis1 bulunmayan iki farkli igletme tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Bu olay1 HAG II’den ayiran nokta, Fransa’daki sirketin markay1 bir devir sozlesmesi ile
devretmis olmasidir. ATAD.’a gore, markanm devri sonucu marka sahibi marka lizerindeki
miilkiyet hakkmi ve mal iizerindeki kontrol imkadnmi da devretmektedir””. Kararmn
43 .paragrafinda, markanin devrindeki rizanin tiiketilme i¢in aranan riza olmadigi, mallarin
kalitesi iizerinde dogrudan veya dolayli kontrol imkan yitirildigi takdirde devralan agisindan
tiikketilmenin uygulanamayacagi belirtilmistir. Marka hakki sahibi tarafindan iradi olarak
devrin s6z konusu oldugu hallerde markanin temel islevlerinden olan garanti fonksiyonunun
zedelenmemesi amaciyla serbest dolagim ilkesinden 6diin verilmektedir. Markay1 devreden
hak sahibinin marka altinda iiretilen {iriiniin kalitesini kontrol etme imkanini haiz oldugu

durumlarda tiiketilme ilkesi uygulama alani bulmaktadir. Bu halde, ayni markay1 tasiyan

7 Ayoglu,T.:agt., s.34.; Aslan, A.:age., s.127.

8 Case C-9/93 Ideal Standart/IHT.; karar i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0009:EN:HTML
7 Camlibel Taylan,E.: age., s.140.
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farkl kalitedeki triinlerin ayni1 pazarda karsilasmasi tehlikesi bulunmayip markanmn garanti

islevi de zedelenmemektedir®’.

Doktrinde, Tirkiye uygulamas: bakimindan markanm iradi devri halinde marka

sahibinin devralanin markay1 kullanmasina miidahale hakkinin séz konusu olamayacagidir®'.

cc. Yeniden Ambalajlama

Marka, mal ve ambalaj1 ile birlikte tescil edilebilir. Bu durumda marka, mal1 bir
biitiin olarak ambalaju ile birlikte korur. Ugiincii kisinin mali orijinal ambalajindan ¢ikarmast,
yeniden paketlemesi ve ayni iiriiniin yeniden markalanmasi, 556 Sayili KHK.’nin 9/I-a
maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmektedir. ATAD. vermis oldugu
kararlarda ayn1 yaklagimi benimsememekte; markali mali ambalajindan ayr1 olarak ele
almakta ve  ambalajdaki  degisimin  markali malin  degistirilmesi  olarak

degerlendirmemektedir®.

Uye iilkeler arasinda ortaya ¢ikan ayni markali mallar ve 6zellikle ilaglar arasindaki
fiyat farkliliklar1 nedeniyle paralel ithalat faaliyetleri yaygmlasmis, bu kapsamda yeniden
ambalajlama ve markalama yapilmasiyla ilgili yeni ve degisik uyusmazliklar ortaya

cikmustir.

cca. Miktar Adedi Arttirilarak Yeniden Ambalajlama

Hoffman-La  Roche/Centrafarm™  kararma konu olayda, Hoffman firmasi
sakinlestirici etkiye sahip “Valium” markal ilaglarin Almanya ve Ingiltere’deki marka ve
patent hakki sahibidir. “Valium” markali ilag, Almanya’da 20 ve 50’lik, Ingiltere’de 100 ve
500°’liik tabletler halinde piyasaya sunulmaktadir. Ancak Ingiltere’de ilag daha ucuza
satilmaktadir. Hollandali Centrafarm firmast bu fiyat farkindan faydalanmak igin
Ingiltere’den aldig1 Valium markali ilaglar1 1000°lik tabletler halinde yeniden ambalajlayarak

Almanya’da bulunan hastanelere satar. Yeni ambalajlarin tizerine Hoffman firmasinin adi ile

% Ayoglu,T.:agt., s.35.

8! Bkz. Camhibel Taylan,E.: age., s.141.

%2 Camhbel Taylan,E.: age., s.126.

%3 Case 102/77 Hoffman-La Roche v Centrafarm.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0102:EN:HTML
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ilacin markasinin yazili oldugu etiketler yapistirilir. Etiket tizerine yeniden ambalajlamanin
Centrafarm firmasi tarafindan yapildigi da yazilir. Hoffman firmasi yeniden ambalajlamay1

marka hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle ATAD.’a bagvurur.

ATAD. kararinda, oncelikle hakkin kullanim1 ve varlig1 arasindaki ayrimi belirterek,
hakkin kullaniminin Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin sinirlamalarina tabi oldugunu, smai ve
ticari hakka dayanarak 30.maddesi uyarinca mallarin serbest dolagimini 6nleme istisnasindan
yararlanabilmek i¢in hakkin 6ziiniin ihlal edilmis olmas1 gerektigini ifade etmistir. ATAD.
kararinda, marka hakkinin 6ziinii, markaya konu olan mallar1 ilk defa piyasaya sunma ve
rakiplerin markanin {inlinden haksiz yere yararlanmalarini 6nleme konusunda hak sahibine
tanman garanti olarak tanimlanustir®™. Centrafarm firmasi, yaptig1 yeniden ambalajlama ve
yapistirdigy etiketle tiiketiciye mallarin kdkenini garanti etmekte, malin orijinal kosullarini

degistirmemektedir.

ATAD., “yeniden ambalajlama malin orijinal 6zelliklerini bozmuyorsa, yeniden
ambalajlamanin kimin tarafindan yapildig1 ambalajin iizerinde yazilmigsa ve yeniden
ambalajlamadan hak sahibi 6nceden haberdar edilmigse” hak sahibinin yeniden ambalajlama
ve markalamay1 ileri siirerek paralel ithalatlar1 Onlemesinin ticarete Ortiili kisitlama

getirilmesi olacagina karar vermistir®.

Pfizer/Eurim-Pharm®’® davasma konu olayda, Pfizer “Vibramycin” markast ile bir
antibiyotigi Almanya ve Ingiltere’deki bagl sirketleri aracihigiyla pazarlamaktadir. Pfizer’in
her iki iilkede kullandig1 paketler farkli olup ingiltere’deki fiyatlar daha diisiiktiir. Eurim-
Pharm firmasi, Ingiltere’de piyasaya siiriilmiis olan “Vibramycin” markali ilaci, Almanya’ya
ithal ederek, orijinal paketlerinden ¢ikararak kendi tasarimladigi yeni ambalajlarin iizerine
etiketin igerigini degistirmeksizin yapistirmis ve Almanya’da satisa sunmustur. Tabletlerin
Ingiltere’deki Pfizer tarafindan iiretildigi, Eurim-Pharm firmas1 tarafindan ithal edilip
yeniden ambalajlandig1 yeni pakette ifade edilmistir. ATAD., dis ambalajda iireticinin ve
yeniden ambalajlamay1 yapan ithalat¢inin gosterilmesi ve i¢ ambalajda {iriinii zedeleyici
nitelikte bir degisiklik yapilmamas: halinde {riiniin orijinal niteligini kaybetmis

sayllmayacagina karar vermistir.

% Aslan, A.:age., s.128.

% Aslan, A.:age., 5.129.; Camlibel Taylan,E.: age., 5.128.

% Case 1/81 Pfizer Inc. v. Eurim-Pharm GmbH.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61981J0001:EN:HTML
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ATAD. Paranova®’ kararinda, paralel ithalat yapan firma tarafindan yapilan piyasaya
sunumun zorunlu olup olmadigini tartisarak, boyle bir zorunlulugun bulunmadig: hallerde
ambalaja yapilacak miidahalenin marka hakkinin ihlali olarak degerlendirilecegini
belirtmistir. Karara konu olayda, paralel ithalat yapan firma tarafindan ithal edilen ilaglarin i¢
ve dig ambalajlar1 degistirilerek yeniden ambalajlama yapilmis, ancak i¢ ve dig ambalajin
tizerine orijinal marka yeniden konulmus, ila¢ paketine piyasaya sunumun yapilacag: iilke
dilinde prospektiis eklenmis ve ilacin kullanimima iliskin yardimci alet bir baskasiyla
degistirilmistir. ATAD., ambalaj degisikliginin zorunluluk arz ettigi durumlarda, paralel
ithalat yapan firmanin markali mallarin orijinal niteliginin korunmasi konusunda marka
sahibinden beklenecek ©zeni gosterdigi siirece bu degisikligi yapabilecegini belirtmis,
ambalaj lizerinde yeniden ambalajlamay1 yapan ithalat¢inin unvanmin agik¢a gosterilmesi
gerektigine de karar vermistir®®. Ayrica paralel ithalat yoluyla diger bir iiye iilkeden ithal
olunan ilaglarin prospektiislerinin ithalat¢1 tarafindan ithalat iilkesinin diline cevrilmesi
hakkinda da telif haklarinin ileri siiriilemeyecegine ve prospektiise eklenen ekstra bilginin

marka hakk1 sahibinin sundugu bilgilere aykir1 olamayacagina karar vermistir®’.

Bu davada ithalat¢inin farkl iiye iilkelerde ayn1 iiriinii degisik bicimdeki paketlerle
piyasaya sunmasinin, zimnen pazarin suni boliinmesine yol agtigu ileri siiriilmiistiir. ATAD.,
marka sahibinin markanin temel islevini korumak iizere hakli goriildiigii her durumda
yeniden paketlenen {irliniin pazarlanmasini engellemek i¢in marka hakkina dayanabilecegini;
mense garantisini korumak amaciyla marka hakkinin kullanilmasi, pazar bdliinmesine neden

oluyorsa bu boliinmenin suni olmadigin1 belirtmistir™.

ccb. Markada Degisiklik Yaparak Yeniden Ambalajlama

Centrafarm/Amerikan Home Products’® davasmna konu olayda, bir Amerikan firmasi
olan Amerikan Home Products, ayni ilaci Ingiltere’de Serenid D, Hollanda’da ise Seresta

markas1 altinda piyasaya sunmaktadir. Ilag Ingiltere’de daha diisiik fiyata satilmaktadir.

%7 Birlesik davalar; Case 427/93 Bristol Myers Squibb v Paranova A/S, Case 429/93 C. H. Boehringer Sohn,
Boehringer Ingelheim KG and Boehringer Ingelheim A/S v Paranova A/S, Case 436/93 Bayer
Aktiengesellschaft and Bayer Danmark A/S v Paranova A/S.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0427:EN:HTML

% Ayoglu,T.:agt., s.37.

% Aslan, A.:age., s.130.

% Camlibel Taylan,E.: s.131.

°! Case 3/78 Centrafarm BV v Amerikan Home Products.; karar i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978J0003:EN:HTML
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Centrafarm firmas1 fiyatin daha ucuz oldugu Ingiltere’den satm aldig1 Serenid D markali
ilaclari, hak sahibinin rizast olmaksizin Seresta markasi altinda ve “Centrafarm B.V.
Rotterdam, Tel:010 15 14 117 sozciikleri de eklenip yeniden ambalajlama ve etiketleme
yaparak Hollanda’da piyasaya sundugunda, Amerikan Home Products firmasi1 marka hakkina
dayanarak bu satigin 6nlenmesi istemiyle konuyu Hollanda mahkemesi vasitasiyla ATAD. 1n
Ontine getirir. ATAD., liye iilkelerde ayn1 iiriin i¢in farkli markalar kullanilmasmnin hakkmn
0zgiil konusuna dahil bulundugunu, trettigi mallar lizerinde kendi markasini yerlestirme
hakkinin marka sahibine ait oldugunu, orijinal bir malin iizerine hak sahibinden habersiz
marka yerlestirme igleminin markanin temel islevine zarar verecegini, ayni {irline degisik
iilkelerde farkli markalar kullanma hakkinin dahi hak sahibine ait bir konu oldugunu, ancak
somut olayda marka sahibinin pazar1 bdlme iradesinin mevcut olup olmadigmmin ulusal

mahkeme tarafindan incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Bu karara gore marka hakki sahibi digindaki kisilerin iiretilen orijinal mallar {izerine
marka yerlestirme hakki bulunmamaktadir. Ayni {iriin i¢in lye ilkelerde farkli mallarin
kullanimmin {iye iilkeler arasindaki pazarlar1 bolme amaciyla yapildigi ispat edilirse hak
sahibi {i¢iincii kisiler tarafindan yapilan marka yerlestirme islemine karsi ¢ikamayacaktir.
Marka hakk1 sahibinin tiye {ilkeler arasindaki pazarlar1 suni olarak bolmek amaciyla ticarete

ortiilii kisitlama getirmesi durumunun tespitini yerel mahkeme yapacaktir”.

Marka hakk: sahibi pazar1 bolme iradesinin bulunmadigmi ispat imkanina sahiptir.
Marka hakki sahibi, markanin bir iiye ililkede daha 6nce bir baskasi adina tescil edilmis
olmas1 gibi bir hakli neden gercevesinde farkli markalar kullanmak durumunda kaldigi

ispat ederek paralel ithalat1 engelleme olanagma sahip olabilmelidir®.

cce. Paket Uzerindeki Bilgilerde Tahrifat Yapma

Frits Loendersloot/Ballantine’* davasina konu olayda, Ballantine firmasmimn siseledigi
saraplarm {izerindeki {iretim numaralar1 ve bazi tanimlayici isimler, iiriinleri ingiltere’den

paralel ithalat yoluyla Hollanda’ya sokan Frits Loendersloot firmas1 tarafindan kaldirilmakta

%2 Aslan, A.:age., s.130.

» Ayoglu,T.:agt., s.37.

% Case 349/95 Frits Loendersloot, trading as F. Loendersloot Internationale Expeditie v George Ballantine &
Son Ltd and Others.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0349:EN:HTML
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veya yeniden yerlestirilmektedir. Ballantine firmast marka hakkina dayanarak Frits
Loendersloot firmasinm yaptigi islemleri sadece kendisinin yapabilecegini ileri siirerek
marka hakkinin ihlal edildigini iddiasiyla konuyu Hollanda mahkemesi aracilifiyla ATAD.
Ontine getirir. ATAD. kararinda, Centrafarm/Amerikan Home Products kararina atif yaparak
markayla ilgili her tiirlii tasarruf hakkinin marka hakki sahibine ait oldugunu belirtmistir.
ATAD., marka hakki sahibinin bu hakkin1 kullanmasinin iiye iilkeler arasindaki pazarin suni
olarak boliinmesine yol agmasi, yeniden etiketleme yapilarak iirlinlin sunumu markanin
iinline zarar vermemesi ve bu islemin satigtan 6nce marka sahibine bildirilmesi veya bir
numunesinin marka sahibine iletilmesi halinde marka hakki sahibinin yeniden ambalajlama
ve etiketleme faaliyetine kars1 ¢ikamayacagina karar vermistir. Bu husustaki degerlendirmeyi

ulusal mahkeme yapacaktir’.

ccd. Yeniden Ambalajlama ve Etiketlemenin Mesru Sayildig1 Haller

Dowelhurst”® davasma konu olayda, taraflarn her birisi daha once Toplulukta
piyasaya sunulmus olan bazi ilaclar1 yeniden ambalajlama yaparak paralel ithalat yoluyla
Ingiltere’ye sokmalar1 {izerine Ingiltere’deki hak sahipleri paralel ithalatgilar tarafindan
yapilan yeniden ambalajlama ve etiketlemenin yapilis sekil ve usullerine karsi ¢ikarak
konuyu Ingiliz mahkemesi araciligiyla ATAD. oOniine getirmislerdir. ATAD., onceki
kararlarma atifla farkli olarak, yeniden ambalajlamanin gerekli oldugu hallerde marka hakk1
sahibi tarafindan yeniden ambalajlamaya kars1 ¢ikilmasinin pazarlarin suni olarak bdliinmesi
anlamma geldigine karar vererek isi ulusal mahkemeye yoOnlendirme anlayisindan

vazgecmistir.

ATAD. kararinda, yeniden ambalajlama ve etiketlemenin mesru sayilmasi i¢in bu
islem yapilmadig: takdirde ticari basar1 elde etmenin gii¢ olmasini ve paralel ithalat yapanin
bu durumdan olumsuz etkilenmis olmasmnin yeterli oldugunu belirtmistir. ATAD., yeniden
ambalajlama ve etiketlemenin 6nceden marka hakki sahibine bildirilmesini de aramakta
ancak bir numunesinin marka sahibine iletilmesini yeterli gormemekte; yeniden ambalajlama

ve etiketleme niyetinin hak sahibinin bu isleme kars1 yasal haklarini kullanabilecegi makul

% Ayoglu,T.:agt., s.37,38.; Aslan, A.:age., 5.130,131.; Camlibel Taylan,E.: s5.132.

% Case 143/00 Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma KG, Glaxo Group Ltd, The Wellcome
Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline & French Laboratories Ltd and Eli
Lilly and Co. v Swingward Ltd and  Dowelhurst Ltd.; karar i¢in bkz.:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0143:EN:HTML
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bir siire dncesinde kendisine bildirilmesi gerektigi, bu siirenin ise ulusal mahkeme tarafindan
belirlenecegine karar vermistir. ATAD.’daki yargilama esnasinda makul siirenin 3—4 hafta

olarak belirlenmesi talep edilmisse de kararda bu yetki ulusal mahkemeye birakilmugtir®’,

Uye Ulkelerin Marka Hukuklarmin Uyumlastirilmasina iliskin  89/104 Sayili
Yonerge” nin kabuliine kadar ATAD. tarafindan gelistirilen igtihat hukuku, tiiketilme ilkesi
acisindan anilan Yonerge ile pozitif diizenleme haline getirilmistir. Bazi hususlarda elestiriye
acik olmasma ragmen ATAD. tarafindan gelistirilen igtihat hukuku mallarin serbest dolagimi1

ilkesini hayata gecirmek agisindan miispettir.

c. 89/104 Sayih Uye Ulkelerin Marka Hukuklarimin Uyumlastirllmasina fliskin
Yonerge’nin Diizenlemesi

ATAD. tarafindan gelistirilen ictihat hukuku cercevesinde uygulama alani bulan
tiiketilme ilkesi, 21 Aralik 1988 tarih ve 89/104 Sayili “Uye Ulkelerin Marka Hukuklarinin

Uyumlastirilmasina Iligskin Yonerge” ile pozitif diizenleme haline gelmistir.

89/104 Sayili Yonerge’'nin 7.maddesinde, “Markadan dogan haklarin tiiketilmesi”
hususu diizenlenmistir. ilgili maddenin birinci fikrasi, “Markanm, marka sahibine, o marka
altinda marka sahibi tarafindan veya onun rizasi dahilinde Topluluk sinirlari igerisinde
piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak kullanilmasini yasaklama yetkisini vermedigini” ikinci
fikrasi, “Marka sahibinin markay1 tasiyan mallarin tekrar ticaret mevkiine konmasimni
engelleme konusunda hakli nedenlerinin bulundugu, ozellikle piyasaya sunulmus olan
markali mallarin sonradan degistirildigi veya kotiilestirildigi hallerde birinci fikranin

uygulanmayacagmi1” diizenlemektedir.

20 Aralik 1993 tarih ve 40/94 Sayili Topluluk Markasma Iliskin Konsey Tiiziigii’niin
13.maddesi, 89/104 Sayili Yonerge’nin 7.maddesiyle paralel bir diizenleme igermektedir.
Tiiziiglin amaci, dahili pazarin ulusal bir pazar gibi fonksiyonlarini yerine getirmesi ve
ekonomik faaliyetlerin dengeli ve uyumlu bir sekilde gelisimine katkida bulunmasi ve bu

sayede Toplulugun ana amaci olan iiye iilkeler arasinda mallarin serbest dolagimi oniindeki

7 Aslan, A.:age., s.132,133.
% 89/104 Sayil1 Yonerge olarak anilacaktir.
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engellerin kaldirilmast ile Topluluk rekabet kurallarinin saglikli bir sekilde islemesini

saglamak olarak belirtilmistir.

Calismamizin bu bdliimiinde, 89/104 Sayili Yonerge nin 7.maddesi ile tiiketilmenin
cografi smir bakimindan benimsenen sistemi, isbu hiikiim uyarinca tiiketilmenin
gerceklesmesi i¢cin aranan sartlar ve tiiketilmenin uygulanmayacagi belirtilen haller

incelenecektir.

aa. Tiiketilmenin Cografi Sinir1 Bakimindan Benimsenen Sistem

89/104 Sayili Yonerge’nin 7.maddesinde belirtilen tiiketilmenin cografi smir1
bakimindan bolgesel tiiketilme oldugu anlasilmaktadir. 89/104 Sayili YOnerge nin

3

7.maddesinde, “...Topluluk smirlar1 igerisinde piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak...”
ifadesinden Topluluk hukukunda tiiketilmenin ancak Topluluk sinirlar1 igerisinde piyasaya
stiriilmiis markal tiriinlere iliskin olarak gergeklesebilecegi, buna karsin Topluluk simirlari
disinda piyasaya sunulan markali iiriinler iizerindeki hakkin tiikkenmis kabul edilmeyecegi

neticesi ortaya ¢cikmaktadir.

89/104 Sayili Yonerge’'nin 7.maddesinin emredici nitelikte olup olmadigi yani bu
hilkme ragmen Topluluk iiyesi iilkelerin milli hukuklarinda bdlgesel tiiketilme ilkesini
benimsememe  yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu Silhouette/Hartlauer” karariyla
acikliga kavusturulmustur. Silhouette davasmna konu olayda, Silhouette markasmnin
Avusturya ve diger bir¢ok iilkede yasal sahibi olan Silhouette International firmasi, daha
once bir Bulgar firmasina sattig1 eski kreasyon gozliik ¢ercevelerinin davali firma tarafindan
Bulgaristan’dan ithalat yoluyla Avusturya’ya getirilmesi ve burada daha ucuz fiyatla satisa
sunulmast lizerine, olusturdugu kaliteye dayali imajin zedelendigi gerekcesiyle marka
hakkina dayanarak ithalat1 engellemek istemis ve konuyu Avusturya Yiiksek Mahkemesi
araciligtyla ATAD. Oniine getirmistir. Silhouette International firmasi1 davada, 89/104 Sayili
Yonerge'nin 7.maddesinde diizenlenen bdlgesel tiiketilme ilkesine ragmen uluslararasi

tiikketilme ilkesinin i¢ hukukta muhafaza edilmesinin miimkiin olup olmadigni talep etmistir.

% Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft GmbH.;
karar i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0355:EN:HTML
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ATAD. kararinda, 89/104 Sayili YoOnerge’nin 7.maddesinin tahdidi oldugunu
belirterek iiye iilkelerden bazilarinin bolgesel bazilarinin uluslararasi tiiketilme ilkesini
benimsemesinin ortak pazarin isleyisini olumlu etkilemeyecegine ve iiye iilkelerin ic
hukuklarinda uluslararas1 tiiketilme ilkesini tercih etmesine imkan bulunmadigina
hilkmetmistir. Bu kararla Topluluk sinirlar1 i¢erisinde iiretilmis olsa bile hakka konu mallar
ilk defa Topluluk disinda piyasaya sunulmus ise bu mallar yoniinden hak sahibinin Topluluk
dahilindeki hakk: tiiketilmis olmayacak ve bu mallarin Topluluga paralel ithalatini

Onleyebilecektir.

ATAD.’n konu ile ilgili bolgesel tiiketilme ilkesinin maksimum standart oldugunu
belirttigi Silhouette davasindaki kararmi Sebago’” davasida da tekrarlayarak kararmi
pekistirmistir. Sebago kararinda bolgesel tiiketilme ilkesiyle marka hakkinm, bu markay1
izerinde tasiyan ve bdlgesel tiiketilme sinirlari iginde piyasaya sunulmus olan somut mallar
tizerinde hakkm tiiketilmis oldugu belirtilmistir. Baska bir anlatimla, marka hakkinin soyut

olarak tiiketilmesi s6z konusu degildir'®".

Bu konudaki diger bir karar ise Maglite'®”

davasinda verilmistir. EFTA.
Mahkemesinin Oniine gelen Maglite davasina konu olayda, marka hakkiyla Amerika ve
Norveg’te korunan Amerikan menseli Maglite markali fenerler Viking firmasi tarafindan
pazarlanmakta iken Ulsteen firmas1 ayni fenerleri Amerika’dan paralel ithalat yoluyla tilkeye
sokarak piyasaya sunmaya calistiginda Viking firmasi kendisinden izinsiz olarak yapilan

paralel ithalata ve bu satisa engel olmak i¢cin mahkemeye bagvurmustur.

Olay tarihinde Norveg ulusal yasalarina gore, uluslararas: tiiketilme ilkesi gecerlidir.
Viking firmasi, 89/104 Sayili Yonerge’nin 7.maddesi uyarinca Topluluk disindan ithal
olunan mallarin Topluluk icerisindeki hak sahibinin iznini gerektirdigini ileri siirerken;
Ulsteen firmasi, iiye iilkelerin uluslararas: tiiketilme ilkesini kabul edebilecegini ve 89/104
Sayili Yonerge’nin 7.maddesinde belirtilen tiiketilme ilkesinin tiim Topluluk smirlar:
dahilinde gecerli olmasinin maksimum bir standart olmadigmi iddia etmistir. EFTA.

Mahkemesi, tiye lilkelerin uluslararasi tiiketilme ilkesini kabul etmeleri konusunda 89/104

1% Case 173/98 Sebago Inc. and Ancienne Maison Dubois & Fils SA v G-B Unic SA.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0173:EN:HTML

to1 Pmar,H.: Fikri Miilkiyet Haklar1, s.54, 55.

'2Case E-2/97 Maglite Instrument Inc. V California Trading Company; karar igin bkz.:
http://www.dinesider.no/customer/770660/archive/files/Decided%20Cases/1997/rh%2097%2002.pdf
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Sayilt Yonerge’de bir kisitlama bulunmadigini, bu konuda ATAD. 6niinde devam eden

103
dava

oldugunu, Topluluk ile EFTA. iilkeleri arasinda yapilan 28 No.’lu Protokol’iin
2.maddesinin taraf iilkelere iilkesel tiiketilme ilkesini benimsememe zorunlulugu getirdigini,
uluslararas1 tiiketilme ilkesini kabul etmeme yiikiimliligii getirmedigini, EFTA.
Anlagmast’nin amacinin Topluluk Anlasmasindan farkli olarak herhangi bir giimriik birligi
hedeflemedigi, sadece taraf iilkeler arasinda ticareti kolaylagtirmak icin iirlinlerin serbest
dolasimimi Ongordiigii gerekcesiyle tiim EFTA. iilkelerini baglayici serbest dolagimini
ongordigl sekilde tiiketilme konusunda karar vermekte kendisinin yetkisiz olduguna, bu
konuda tiim taraf iilkelerin hangi tiiketilme ilkesini benimseyeceginin kendi tercihine bagl

olduguna ve bu goriisiin TRIPs. Sozlesmesi’nin 6.maddesine de uygun olduguna karar

vermistir.

EFTA. Mahkemesi, kararda belirtildigi tizere ATAD. Oniindeki Silhouette davasi
devam ederken bu karar1 vermistir. Ancak ATAD. Silhouette davasindaki kararinda, tiim
tartigmalara son verecek sekilde ve EFTA. Mahkemesinin kararinin tam tersi yOniinde,
bolgesel tiiketilme ilkesinin maksimum standart oldugunu ve Topluluga iiye iilkeler arasi
ticarette iirlinlerin serbest dolagimi kuralini yok edecek mahiyette gordiigli uluslararasi
tilketilme ilkesini kabul etmenin 89/104 Sayili Yonerge nin 7.maddesine aykiri oldugunu

belirtmistir.

bb. Tiiketilmenin Ger¢eklesmesi icin Aranan Sartlar

89/104 Sayili1 Yonerge nin 7.maddesi incelendiginde tiiketilmenin gergeklesmesi icin
iki ayr1 kosul arandigi anlagilmaktadir. Bu kosullar, markay: tagiyan mallarin Topluluk
sinirlart igerisinde piyasaya sunulmus olmasi ve bu sunum igleminin bizzat marka sahibi ya
da onun rizasi dahilinde bir baskasi tarafindan yapilmis olmasidir. Calismamizin bu

boliimiinde her iki kosul ayr1 ayr1 incelenecektir.

19 Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH.;
karar i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0355:EN:HTML
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bba. Markayr Tasiyan Mallarin Topluluk Simirlan Icerisinde Piyasaya

Sunulmus Olmasi

89/104 Sayili Yonerge’nin 7.maddesi geregince, tiiketilmenin gerceklesmesi icin
markay1 tastyan mallarin Topluluk simirlar1 igerisinde piyasaya sunulmus olmasi gereklidir.
Bu kosul, Topluluk tarafindan tiiketilmenin cografi sinir1 bakimindan kabul edilen bolgesel
tiikketilme ilkesiyle baglantilidir. Bu ilke gercevesinde ortak pazar icerisinde serbest ticaret
desteklenmekte, Topluluk digindan yapilabilecek paralel ithalat engellenmekte ve i¢ pazar
disa kapatilmaktadir.

89/104 Sayili Yonerge’nin 7.maddesi ile Topluluk disindan yapilabilecek paralel
ithalatlara konu markali mallarin {izerinde tiiketilme kabul edilmemekte ve bu tiir ithalatlar
marka hakkina dayanilarak engellenmekte, sadece Topluluk smirlar1 igerisinde piyasaya

suriilen markali mallar izerindeki hak tiketilmektedir.

Bolgesel tiiketilme ilkesi uyarinca, markay1 tasiyan lirlinler paralel ithalata ancak
Topluluga iiye lilkeler arasinda konu olabilir, buna karsin Topluluga dahil olmayan bir

iilkeden ortak pazara dahil lilkelere paralel ithalat marka sahibi tarafindan engellenebilir.

Avrupa Toplulugu disinda piyasaya sunulmus markali mallar, marka sahibinin itiraz1
olmaksizin bir kez Topluluk sinirlar1 i¢ine ithal edilirse, Avrupa Toplulugu Antlagmasinin
28.maddesinde Ongoriilen serbest dolasim prensibinden dolay: iiye iilkeler arasinda paralel
ithalata konu olduklarinda, artik bu ithalat marka sahibi tarafindan engellenemez. S6z konusu

markali mallara ilk ithalatin sonrasinda serbest dolasim prensibi uygulanacaktir.

ATAD.. Silhouette'™ davasindaki karar1 ile iiye iilkelerin ulusal hukuklarinda
uluslararasi tiiketilme ilkesini benimsemelerine imkan vermeyerek Topluluk dismdan i¢
pazara yonelik paralel ithalatt marka sahibinin engellemesine olanak tanimaktadir.
Uluslararas tiiketilme ilkesini ulusal hukukunda kabul eden bir {iye tlilkeye yapilacak paralel
ithalat, uluslararasi tiiketilme ilkesine gore marka hakkina dayanilarak engellenemeyecek ve

bu ithalat sonucu ortak pazara giren mallar Topluluk mali statiisii kazanmis olacagindan

1% Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH.;
karar i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0355:EN:HTML
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serbest dolagim prensibi bu mallar i¢in de gegerli olacaktir. Bdylece uluslararasi tiiketilme
ilkesini ulusal hukukunda kabul eden bir {iye lilke araciligiyla, Topluluk disindan markali
mallar1 ithal eden paralel ithalat¢i tiim tiye lilke pazarlarma iirlinlinii ulastirnug olacaktir. Bu
durum ise, Topluluk disindan yapilacak ithalatlara kars1 korumact tavir benimseyen Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilebilir nitelikte degildir. ATAD. Silhouette davasindaki karari ile
bu tehlikeyi ortadan kaldirmistir. Ancak ATAD.’mn 6nlemeye ¢alistigi bu tehlike EFTA.
Mahkemesinin Maglite'” karar1 nedeniyle ortadan kalkmus degildir. Bu konuda marka
sahibinin Avrupa Ekonomik Alan1 smirlart igerisinde yapilan piyasaya sunuma riza
gostermesi mevcut olmadigindan tiiketilmenin de séz konusu olamayacagini savunanlar

bulunmaktadir!'%.

Uluslararasi tiiketilme ilkesini kabul eden Topluluk iiyesi iilkelerden Almanya, yeni
Markalar Kanunu ile uluslararasi tiiketilme ilkesinden vazgecerken, ingiltere, ATAD. In
Silhouette davasindaki kararina ragmen yeni tarihli Zino Davidoff Sa v A&G Imports
Limited’”” davasinda Avrupa Ekonomik Alani disindan yapilan paralel ithalatin marka
hukukuna aykir1 olmadigma karar vermistir. Davaya konu olayda Zino Davidoff Sa, yiiksek
kaliteli puro ve diger liiks iiriinleri “Cool Water” ve “Davidoff Cool Water” markasi altinda
pazarlamaktadir. A&G sirketinin bu mallar1 Singapur’dan ithal etmesi lizerine Zino Davidoff
Sa marka hakkini ileri siirerek paralel ithalatin 6nlenmesini istemistir. Zino Davidoff Sa’nin
Giliney Dogu Asya distribiitoriiniin, alt distribiitor ve acenteleriyle birlikte Davidoff firmasina
ait bu mallar1 anlagsma bdlgesi disina satmama taahhiidii bulunmakla beraber satin alanlara bu
mallar1 Avrupa Ekonomik Alani igerisinde satmama sarti kabul ettirmek konusunda bir
yikiimliligi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, mallar iizerinde de bu hususu belirten bir

aciklama mevcut degildir.

Ingiliz Mahkemesi, distribiitorlik anlasmasinda mallarm bdlge disina satis
yasaklandigi halde Giiney Dogu Asya’daki distribiitorden mallar1 alanlarmn bu mallar1
Avrupa Ekonomik Alanina sokmalarmin yasaklanmadigi, yasaklansaydi bu durumun

mallarm iizerine yapistirilacak etiketlerde gosterilmis olacagi, bu nedenle malin Topluluga

19 Case E-2/97 Maglite Instrument Inc. V California Trading Company; karar igin bkz.:
http://www.dinesider.no/customer/770660/archive/files/Decided%20Cases/1997/rh%2097%2002.pdf

1% Ayoglu,T.:agt., s.45.; Camlibel Taylan,E.: age., s.102.

77ino Davidoff Sa v A&G imports limited, CH-1998 D no 4517, 18.05.1999; karar icin bkz.:
http://www.cptech.org/ip/cptech-gowersreview.pdf; Case 414/99 to 416/99 Zino Davidoff SA v A &
G Imports Ltd and Levi Strauss & Co. and Others v Tesco Stores Ltd and Others., 20.11.2001; karar i¢in bkz.:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0414:EN:HTML
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ithalinin yasaklandig1 konusunda iizerine etiket yapistirilmamis mallarin Topluluga girisine
zimni r1za Avrupa Ekonomik Alan1 gosterilmis olacagi gerekgesiyle Avrupa Ekonomik Alant
yapilan paralel ithalatin mesru olduguna karar vermistir. Ingiliz Mahkemesi bu karariyla
kendi ulusal hukukunda benimsenen uluslararas: tiiketilme ilkesini adlandirmadan farkli bir
yaklasim yaratarak uygulamisti. Ancak ATAD. bu davayla ilgili kararinda Ingiliz
Mahkemesinin paralel ithalatt miimkiin kilan, aksi kararlastiriimadig: takdirde zimni iznin
varligimi kabul eden goriisiinii benimsememis ve bir kez daha bolgesel tiiketilme ilkesinin

gegerli oldugunu belirtmistir'*®.

ATAD. Zino Davidoff Sa birlesik davasiyla ilgili kararinda, Topluluk digina ithal
olunup da {igilincii kisiler tarafindan tekrar Topluluga ithal olunmak istenen mallar yoniinden
hak sahibinin bu ithalata sessiz kalmasmin zimni riza olarak yorumlanamayacagimni, bu
rizanin acik ve tereddiide yer vermeyecek nitelikte olmasi gerektigini ve rizanin varligini

ispat yiikiiniin de ithalat1 yapan iigiincii kisilere ait oldugunu belirtmistir'®’.

Markali mallarin Topluluk disma ihracinin Topluluk smirlar1 igerisinde piyasaya
sunum anlamina gelip gelmeyecegi hususu ifa yeri kriterine gore ¢oziimlenmistir. Topluluga
tiye tlilkeden Topluluk dis1 tilkelere yapilacak ihracatlar agisindan, mallarm aliciya veya bu
kisinin yardimcis1 ya da bu kisi adina hareket eden nakliyeciye teslim yeri Avrupa Ekonomik
Alan1 smirlar1 igerisinde ise piyasaya sunum kosulu gerceklemis kabul edilir ve bu mallarin
paralel ithalat yoluyla Topluluk {ilkelerine ithalati marka hakkina dayanilarak engellenemez.
Ancak mallarin teslim edildigi yer Avrupa Ekonomik Alani sinirlar1 disinda ise piyasaya
sunum kosulu gergeklesmis kabul edilmeyeceginden bu mallar iizerindeki hak da tiiketilmis
kabul edilemez. Yalniz bu yaklasim marka sahibinin markali mallar1 Topluluk iginde
piyasaya sunum iradesinin bulunup bulunmadigini géz ardi etmektedir. Zira Topluluga iiye
olmayan bir tlilkeye ihrag ettigi mallar1 Topluluk pazarina siirme yoniinde iradesi bulunmayan
marka sahibinin, ifa yerinin Avrupa Ekonomik Alani sinirlar1 igerisinde bulunmasi nedeniyle
ihra¢ ettigi mallar tlizerindeki marka hakkinin tiiketildigini kabul etmek hakkaniyete aykiri

sonuglar dogurabilir.

1% Pinar,H.: Fikri Miilkiyet Haklar1, s.54.
1% Aslan, A.:age.,s.74.
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bbb. Piyasaya Sunum Isleminin Bizzat Marka Sahibi Ya Da Onun Rizasi
Dahilinde Bir Bagkas1 Tarafindan Yapilmis Olmasi

89/104 Sayili1 Yonerge nin 7.maddesi incelendiginde tiiketilmenin gergeklesmesi icin
aranan ikinci sart, piyasaya sunum isleminin bizzat marka sahibi tarafindan ya da onun rizasi

dahilinde tiglincii bir kimse tarafindan yapilmis olmasidir.

Markali mallarin Topluluk sinirlar1 igerisinde iiretilip liretilmedigi 6nemli olmayip bu
mallarin Avrupa Ekonomik Alani sinirlar1 igerisinde piyasaya sunumunun marka sahibinin
rizas1 dahilinde yapilip yapilmadigi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle markali mallar Topluluk
sinirlar1 diginda iiretilmis olsa dahi, bu mallar Topluluk hukukuna gére markanin yasal sahibi
statiisiinde bulunan kimsenin rizasi1 dahilinde Topluluk igerisinde piyasaya sunulmus ise

mallar {izerinde marka hakki tiiketilmis olacaktir''’.

Markali mallarin marka sahibinin rizasiyla tiglincii kisi tarafindan piyasaya sunumu,
marka sahibi ile tiglincii kisi arasindaki bir akdi iliski cercevesinde olabilecegi gibi, bu
kimseler arasindaki hukuki-iktisadi tabiiyet iliskisi cercevesinde de olabilir. Ozellikle malin
pazarlanacagi piyasada dagitim imkanlarmm smirli olacagi veya dagitimin fazlasiyla maliyet
gosterecegi hallerde, marka sahiplerinin s6zlesmesel iligkiler ¢cergevesinde mallarinin {i¢lincii
kisiler tarafindan pazarlanmasini tercih ettikleri bir olaydir. Ornegin, lisans alan tarafindan
yapilan piyasaya sunumlar, marka sahibi ile sunumu yapan ti¢lincii kisi arasindaki akdi
iliskiye dayanmaktadir. Bu akdi iligki ¢ercevesinde yapilan sunumlar, tiiketilme ilkesi

agisindan marka sahibi tarafindan yapilan sunumlar gibi sonug¢ dogurur'''.

Marka sahibinin ticiincii kisi tarafindan yapilan piyasaya sunuma riza gdstermesi,
tereddiide yol agmayacak sekilde acik olarak verildigi hallerde kabul edilmektedir. Marka
sahibi ti¢lincii kisinin markayi izin kullanmas1 veya marka hakkini ihlal etmesi durumunda
sessiz kaliyorsa rizanin mevcut olmadigi kabul edilir. Buna ragmen, olaym kosullarindan
marka sahibinin marka hakkini ihlal eden kimse tarafindan yapilan piyasaya sunuma riza

gosterdigi anlagilabiliyorsa sunumun gergeklestigi varsayilir' 2,

10 Ayoglu,T.:agt., s.48.
" Ayoglu, T.:agt., 5.48,49.
"2 Pinar, H.: Oguzman’a Armagan, s.867.
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89/104 Sayili Yonerge'nin 8/II. maddesi uyarinca lisans alanin, sézlesmenin lisans
stiresine, markanin sekline, markanin kullanilacagi mal ve hizmetlerin kapsamina, kullanimin
s6z konusu olacagi bdlgeye ve mallarin veya saglanacak hizmetlerin kalitesine iliskin
hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi halinde marka sahibinin markadan dogan haklarini
kullanabilir. Lisans alanin sézlesmenin bu maddede sinirli olarak sayilan hiikiimlerine aykir1
hareket ederek piyasaya sunumunu yaptigi markali mallar iizerindeki marka hakk1

tiikketilmemis kabul edilir.

Markali mallarin marka sahibinin rizas1 diginda piyasaya sunumunun bir iye iilke
hukukunun kurallar1 nedeniyle gergeklesmesi durumunda, tiiketilme ilkesi uygulama alani

bulamaz.

Topluluga iiye iilkelerin bazilarinda ilag fiyatlarmin devlet kontroliinde olmasi
nedeniyle diger tiye iilkelere nazaran daha ucuz bedelle pazara sunulabilmektedir. Bu durum,
paralel ithalatgilar i¢cin fiyatlarin devlet kontroliinde bulundugu iiye iilkelerden diger iiye

iilkelere ithalat iglemini cazip hale getirmektedir.

Marka sahibi ile piyasaya sunumu yapan ii¢iincii kiginin ayni isletmeler birligine dahil
bulunmasi halinde, sunum islemi ile birlikte marka hakki isletmeler birligine dahil tim
ortakliklar i¢in gecerlidir. Markali mallarm marka sahibi ortaklik ile piyasaya sunumu yapan

ortaklik arasinda devri halinde piyasaya sunum kosulu gergeklesmemektedir'">.

cc. Marka Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesinin Uygulanmayacag: Haller

89/104 Sayili Yonerge’nin 7.maddesinin II. fikrasi: “Marka sahibinin, markay1
tagtyan mallarin tekrar ticaret mevkiine konulmasini engelleme konusunda hakli sebeplerinin
bulundugu, 06zellikle piyasaya sunumu yapilan mallarin sonradan degistirildigi veya

b

kotiilestirildigi hallerde birinci fikra hilkmii uygulanmaz.” hiikmiinii igermektedir. Bu
maddede hangi hallerin hakli sebep olusturdugu belirtilmediginden hakli sebebin olup
olmadigini takdir yetkisi yargi makamlarmna birakilarak daha once piyasaya sunumu yapilan

markali mallarin sonradan degistirildigi ya da kotiilestirildigi hallerde tiiketilme ilkesinin

13 Ayoglu,T.:agt., s.51.; Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.867.
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uygulanmayacagi belirtilmistir. Yargi makamlarina somut olaym sartlarina gore hakli
sebebin mevcut olup olmadigini tespit etme yetkisi taninarak hakkaniyete uygun hiikkiim

verilme olanag taninmustur.

Tiiketilme ilkesinin uygulanmamasi i¢in marka sahibinin markali malin
degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi disinda hakli sebepleri bulunuyorsa ayrica talepte
bulunabilir. Paralel ithalata konu mallarm farkl kalite ve maliyet goriiniimii altinda iiretilerek
piyasaya sunulmasi, iki iiye lilke pazar1 arasindaki karakteristik gereksinim farkliliklarindan
kaynaklaniyorsa Ornegin, piyasaya sunumun yapildigi iki liye iilkede kullanilan elektrik
akiminm farkli voltajlarda olmas1 gibi, marka sahibinin paralel ithalat1 durdurmak i¢in hakl

sebebinin mevcut oldugu kabul edilir.

Markali mallarin orijinal niteligini zedelemeyecek 6lgiide kiiclik capta onarima tabi
tutularak yeniden ticaret mevkiine konmasi, degistirme ya da kotiilestirme olarak kabul

edilmez. Ornegin, bir otomobilin bozulan devir gdstergesinin tamiri bu niteliktedir.

Tiiketici tarafindan kisisel amacli olarak yapilan degisiklikler, ticari amag¢ tasimiyor
ve markali mallarmn tekrar ticaret mevkiine konulmasi s6z konusu degilse 89/104 Sayili

Yonerge’nin 7.maddesinin II. fikras1 kapsaminda degerlendirilmez.

Topluluk hukuku uyarmnca tiiketilmenin gerceklesebilmesi igin hakkin tanindigi
hukuk sisteminde, diger bir ifadeyle milli hukuk tarafindan tiiketilmenin kabul edilip
edilmedigi 6nem tagimamaktadir. Bu durumda tiiketilme ilkesi Topluluk hukuku prensibi
stfatryla milli hukuk tarafindan taninan marka hakkini etkisizlestirecek ve bolge ici paralel
ithalat1 yasal hale getirecektir. Ayn1 sekilde, ihracat1 yapan iilkede fikri miilkiyet korumasi

bulunmamast da tiiketilme ilkesinin uygulanmamast igin yeterli neden olusturmamaktadr' ',

ATAD. Merck/Primecrown’"” kararmda, patent korumasi bulunmayan pazardan diger

iiye lilkelere paralel ithalati yasal kabul etmis ve hakli sebep olarak miitalaa etmemistir.

"4 Ayoglu,T.:agt., 5.54,55.: ”Cornish, W.R.: Intellectual Property:Patents, Copyright, Trademarks And Allied
Rights, 4th Ed., Sweet&Maxwell Pub., London 1999”.

'3 Case C-267/95 and 268/95 Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd and Merck Sharp & Dohme
International Services BV v Primecrown Ltd, Ketan Himatlal Mehta, Bharat Himatlal Mehta and Necessity
Supplies Ltd and Beecham Group plc v Europharm of Worthing Ltd.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0267:EN:HTML
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Oysaki tiiketilmeye konu olacak hak, paralel ithalati durdurmak i¢in kullanilabilecek olan
ithalat¢t iilke hukuku tarafindan tanman hak olup ihracatci iilkede fikri miilkiyet hakkina
koruma taninip taninmamasi tiikketilmenin gerceklesmesi i¢in belirleyici sart degildir, ancak
hakli sebep kavrami olarak miitalaa edilerek tiiketilmenin uygulanmamasi i¢in bir gerekce

olabilir. Bu nedenle ATAD.’in Merck/Primecrown karar1 elestirilmektedir.

dd. ispat Kiilfeti

Tiiketilmenin gerceklestigi iddiasi1 karsisinda ispat kiilfetinin marka sahibinde mi,
tilketilmenin gergeklestigini iddia eden tarafta mi1 oldugu konusunda 89/104 Sayil

Yonerge’de diizenleme yapilmamastir.

Alman ve Avusturya Yiiksek Mahkemeleri, ispat kiilfetine iliskin olarak farkli ¢oziim
tarzlar1 benimsemislerdir. Alman Yiiksek Mahkemesi, Karate kararinda, tiiketilme ilkesini
iddia eden tarafin tiiketilme icin aranan kosullarin gergeklestigini ispat etmesi gerektigine
hilkmederken, Avusturya Temyiz Mahkemesi, BOSS Eyewear karariyla, marka sahibinin
mallarin piyasaya sunumunun kendi rizasi dahilinde yapilmadigini, ispat yiikii altinda
bulundugunu ictihat etmistir. Mahkeme, marka sahibinin, Avrupa Ekonomik Alan1 sinirlari
icerisinde bir dagitim ag1 bulundugu ve iiriiniin bu dagitim ag1 kanaliyla paralel ithalat¢iya
ulagsmadigin1 ispatlamasi halinde, sunumun rizasi1 disinda yapildigi konusunda karine

olusturabilecegini vurgulamistir' .

Marka sahibinin piyasaya sunumun rizasi dahilinde yapilmadigmni ispat etmesi
olumsuz vakann ispat1 niteligi tagidigindan ekseriyetle zor olup ispat kiilfetinin tiikketilmenin

gergeklestigini iddia eden tarafta oldugunu kabul etmenin yerinde olacag belirtilmektedir'"”.

2. Fransiz Hukukunda Marka Hakkinin Tiiketilmesi ilkesi

Fransiz hukukunda markalara iliskin koruma, Fabrika, Ticaret ve Hizmet Markalarina
[liskin 4 Ocak 1991 tarihli 91-7 Sayili Kanunla saglanmaktadir. 91-7 Sayili Kanunun 713-4.
maddesi, marka hakkinin tiiketilmesine iligkindir. Bu hiikmiin birinci fikrasina goére, marka

sahibi, markanm Topluluk veya Avrupa Ekonomik Alani sinirlar igerisinde kendisi veya

" Ayoglu, T.:agt., 5.56.
"7 Ayoglu, T.:agt., 5.55.
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rizas1 dahilinde bir baskasi tarafindan piyasaya sunumu yapilan mallarla ilgili olarak
kullanimi yasaklayamaz. Ayni hiikmiin ikinci fikrasmna gore, marka sahibi, bu mallarin
yeniden ticaret mevkiine konmasini engellemek yoniinde hakli sebepleri bulundugu takdirde

marka hakkina dayanabilir.

Avrupa Birligi liyesi Fransa, 89/104 Sayili Yonerge’nin 7.maddesinde ongdriilen
sisteme paralel olarak, kendi i¢ hukukunda tiiketilmenin cografi sinir1 bakimindan bolgesel

tiiketilme ilkesini benimsemistir' '*.

Topluluk dis1 bir iilkeden Fransa’ya yapilan paralel ithalat, markanin, marka sahibi
disindaki kimseler tarafindan kullaniminmi yasaklayan 91-7 Sayili Kanunun 713-9. maddesi

cercevesinde marka hakkinin ihlali olarak kabul edilir.

3. Ingiliz Hukukunda Marka Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesi

89/104 Sayili Yonerge oncesinde Ingiliz hukukunda uluslararas: tiiketilme lehine
karar verilmistir. Ingiltere’de 1980 yilinda Revion davasma konu olayda, ayni ticari gruba ait
olan Revlon-Flex marka sampuan Amerika ve Ingiltere’de iiretilmekteydi. Amerika’da
retilen, arz fazlast olmasi nedeniyle oldukg¢a diisiik fiyatlara satilan ve ek olarak kepek
onleyici 6zelligi de olan ayni markali iiriinler Ingiltere’deki Cripps firmasi tarafindan
ABD.’den satm almarak paralel ithalat yoluyla Ingiltere’ye getirildiginde Ingiltere’deki yavru
sirket bunu dnlemek istemisti. ingiliz Lordlar Kamaras1, sampuanlarin dis etiketinde mallarin
ihra¢ olunmasinin yasak olduguna dair higbir ibarenin bulunmamasi ve paralel olarak ithal
olunan mallarda kalite diisiikliigli bulunmamasi nedeniyle bu tiir paralel ithalatin

engellenmesi talebini reddetmisti' .

Ingiltere’de1989 yilinda Colgate-Palmolive v Markwell Finance Ltd. davasma konu
olayda, Amerikan menseli olan ve Ingiltere ile Brezilya’da ayn1 markayla tescilli olan dis
macunlar1 paralel ithalat yoluyla Ingiltere’ye sokuldugunda ingiltere’deki hak sahibi bunu
onlemek istemis, paralel ithalatc1 ise ithal olunan iiriinlerin Ingiltere ve Brezilya’daki hak
sahibinin Amerika’daki ana firmanin yavrular1 oldugunu ve iiriinlerin Ingiltere’ye ithalinde

bu firmanmn agik veya zimni rizasi bulundugunu ileri siirerek davanin reddini talep etmisti.

8 Ayoglu, T.:agt., 5.58-59: “VIGNAL,M.M.: Droit Interne de la Concurrence, Paris 1996, no.176.”
9 Revlon Inc. v Cripps&Lee Ltd. 1980 R.P.C.487, C.A.; kararin 6zeti i¢in bkz.: Aslan,A.: age., s.87.
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Ancak ayn1 markayla Brezilya’da iiretilen dis macunlar1 Ingiltere’dekinden daha diisiik
kaliteliydi. Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, ithal olunan iiriinlerin daha diisiik kaliteli olmasiyla
tiiketiciler nezdinde yanlis algilanmaya miisait olacagini, bu durumun da Ingiltere’deki hak
sahibinin marka haklarmi ihlal ettigi gerekgesiyle paralel ithalat yapilmasmi engellemistir.

ingiltere bu kararinda bolgesel tiiketilme ilkesini benimsemistir' >,

4. Isvicre Hukukunda Marka Hakkinin Tiiketilmesi ilkesi

1 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige giren Marka ve Mense Isaretlerinin Korunmasima
[liskin Federal Kanun’da tiiketilme ile ilgili herhangi bir diizenleme &ngdriilmemekle birlikte

tiiketilme ilkesi reddedilmemekte ve konu yargi kararlarma birakilmaktadir'*'.

Marka ve Mense Isaretlerinin Korunmasma Iliskin Federal Kanunu vyiiriirlige
girmeden 6nce Federal Mahkemenin verdigi Lux'** karar1 isvigre hukukunda yasal zemin
olusturmustur. Lux kararma konu olayda, Unilever Holdinge ait Amerikan hukukuna tabi bir
yavru ortakliktan satm alinarak Isvigre’ye paralel ithalat yapilan Lux markali sabunlarm
ithalatinin durdurulmasi amaciyla isvigre’de markanin yasal sahibi statiisiinde bulunan yavru
ortaklik marka hakkina dayanmisti. Federal Mahkeme, Amerika’da piyasaya sunulan markali
sabunlar {izerinde Isvigre’deki hak sahipleri agisindan da marka hakkinin tiiketildigine
hiilkmederek, tiiketilmenin cografi smir1 yOniinden uluslararas1 tiiketilme sistemini

benimsemistir.

Federal Mahkeme, Kanun yiiriirliige girdikten sonra da goriisiinden sapmamis ve
23.11.1996 tarihli Chanel/EPA'> karari ile uluslararas: tiiketilme goriisiinii teyit etmistir.
Karara konu olayda, kurdugu miinhasir dagitim a1 cergevesinde iiriinlerini pazarlama
yontemini tercih eden Chanel sirketi, liriinleri {izerine iiretim kodu yerlestirmektedir. EPA ise
markali mallar1 yurtdisindan satin alarak kendi magazasinda satisa sunmus ve iriinler
tizerindeki kodlar1 goriinmez hale getirmistir. Federal Mahkeme, kodlarm goriinmez hale
getirilmesinin iriiniin orijinal niteligini etkilemedigine hiikmederek, davacinin markali

mallar1 iizerindeki hakkin tiiketildigi gerekg¢esiyle davayi reddetmistir.

120 Colgate-Palmolive v Markwell Finance Ltd., 1989 R.P.C.487, C.A., karar i¢in bkz.: Aslan,A.:age., s.88. ve
Camlibel Taylan, E.: age., dpn.244.

2! Giirzumar,0.B.:Yeni Markalar Kanunu Isiginda isvigre Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler, Yargitay
Dergisi, C.20, S.4, Ankara Ekim 1994, s.502.

122 Kararimn ozeti igin bkz.: Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.865-866.

'23Swiss Federal Supreme Court, Chanel SA v EPA AG, BGE 122 III 469, karar i¢in bkz.: www.bger.ch.
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Isvigre hukukunda pozitif bir norm bulunmamasina karsin, igtihat yoluyla uluslararasi
tilketilme ilkesiyle markali mallarin piyasaya sunuldugu pazar fark etmeksizin tizerlerindeki
marka hakkmim tiiketildigini kabul eden ve paralel ithalata izin veren bir sistem

benimsenmistir.

5. ABD. Hukukunda Marka Hakkimin Tiiketilmesi ilkesi

ABD. hukukunda markalarla ilgili genel kanun konumunda bulunan Lanham
Yasast’nim 42.bolimii, ABD.’de tescilli bir markanin aynisin1 veya benzerini tagtyan mallarin
ithalini yasaklamaktadir. 1930 tarihli Giimriik Yasasi’nin 526.bolimii uyarinca, ABD.’de
korunan bir markanin aynisini veya benzerini tagiyan mallarin lilkeye girebilmesi i¢in marka

sahibinin onay1 gereklidir'**

. Bu iki hitkkme gore, paralel ithalatin yapilabilmesi i¢in marka
sahibinin izni gereklidir. Her iki hiikiimle iilkesel tiiketilme ilkesinin benimsendigi
anlagilmaktadir. Ancak Giimriik Idaresinin yapmis oldugu diizenlemelerde belirtilen iic
istisnai halde, yurtdisindan gelen markali mallarin iilkeye girisi ABD. hukuku tarafindan

korunan 6zdes markanin sahibinin iznine bagl degildir.

Yurtdisindan gelen mallar {izerindeki markanin sahibi ile ABD.’de korunan markanin
sahibinin ayni kimse olmasi, yurtdigindan gelen mallar tizerindeki markanin sahibi ile
ABD.’de korunan markanin sahibi arasmda hukuki-iktisadi bir tabiiyet iliskisi bulunmasi ve
yurtdigindan gelen markali mallarin bu markanin ABD.’de yasal sahibi statiisiinde bulunan
kimse tarafindan verilen lisans c¢ercevesinde {iiretilmis olmasi durumu istisnai hallerdir.
Giimriik Idaresi tarafindan yapilan diizenlemelerde uluslararasi tiiketilme ilkesinin
benimsendigi izlenimi ¢ikarilmaktadir. Buna karsin Yiiksek Mahkeme'? tigiincii istisnai hali

kanun hitkmiiyle ¢elistigi gerekgesiyle iptal etmistir.

Sonu¢ olarak ABD. hukukuna gdre markali mallarin yurtdisgindan paralel ithalati
ancak iki halde; yurtdisindan gelen mallar {izerindeki markanin sahibi ile ABD.’de korunan
markanin sahibinin ayni kimse olmasi ve yurtdisindan gelen mallar iizerindeki markanin
sahibi ile ABD.’de korunan markanin sahibi arasinda hukuki-iktisadi bir tabiiyet iliskisi

bulunmasi durumunda yapilabilir'*°. Bununla birlikte ayn1 firmaya ait olsa bile paralel ithalat

124 Ayoglu,T.: agt., s.61.
125 K. Mart Corp v. Cartier Inc. karar1.; kararin 6zeti igin bkz.: Ayoglu,T.: agt., 5.62.
126 Aslan,A.:age., 5.89.
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yoluyla getirilen iirlinler ABD.’de satilandan daha diisiik kaliteliyse Lanham Yasasi’nin
42 boliimii uyarinca paralel ithalata engel olunabilir. Ornegin Lever’?” kararina konu olayda,
Ingiltere’deki Lever firmasmin {irettigi kalitesi diisiik sabunlarim ABD.’ye paralel ithalat
yoluyla getirilmesini Onlemek isteyen ABD.’deki Lever firmasinin bu talebi Amerikan

Temyiz Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

17 Ekim 1992 tarihinde Kanada, Mcksika ve ABD. tarafindan imzalanarak 1 Ocak
1994°te yiiriirlige giren Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasinda tiiketilmeye iligkin
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu nedenle anlagma akit devletleri paralel ithalat
konusunda yasaklama veya olanakli kilma karar1 verebilirler; bagka bir ifadeyle izleyecekleri

politikada serbesttirler.

6. Japon Hukukunda Marka Hakkinin Tiiketilmesi ilkesi

ABD. hukukuna benzer sekilde uluslararasi tiiketilme ilkesini benimseyen bir diger
iilke de Japonya’dir. Japonya’da Giimriik Yasasi’'nin 21/1f4.b maddesi marka hakki
sahibine, hakkini ihlal eden iiriinlerin ithalini engelleme yetkisini vermesine karsmn Japon
mahkemelerinin verdigi kararlar'*® yoniinden uluslararas tiiketilme ilkesini agik¢a olmasa da

benimsedigi anlami ¢ikarilmaktadir.

Parker '®davasma konu olayda, orijinal nitelikteki Parker markali kalemlerin Hong
Kong’dan paralel ithalati1 sz konusudur. Osaka Bolge Mahkemesi markanin iki temel
islevinin markanin kdken bildirici olmasi ve garanti islevi oldugunu belirterek, markanin bu

temel islevine zarar vermeyen paralel ithalatin 6nlenemeyecegine karar vermistir.

7877 F2d 101 (DC Circuit 1989) Lever Bros v. United States.; karar icin bkz:
http://www.1l.georgetown.edu/federal/judicial/dc/opinions/94opinions/94-5259a.pdf

28 BBS Kraftverzeug Technik AG v. Racimax Japan KK& Jap Auto Products KK, 1 Temmuz 1997:
“Japonya’da Aliminyum Carklar davasma konu olayda, Alman firmas1 BBS aliiminyum bir ¢ark i¢in Japonya
ve Almanya’da patent hakki sahibidir. Bir firma Almanya’da iiretilen ¢arklar1 paralel ithalat yoluyla Japonya’ya
soktugunda Japonya’daki patent hakki sahibi bu ithalatin 6nlenmesi i¢in dava ag¢mustir. Japon Yiiksek
Mahkemesi davada Japon paralel ithalat¢1 lehine karar vererek takdirini uluslararasi tiiketilme ilkesinden yana
kullanmugtir. “.

129 Osaka District Court of February 27, 1970; karar igin bkz.:
http://www.aippi.org/reports/q156/gr-Q156-Japan-e.htm.
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7. Alman Hukukunda Marka Hakkinin Tiiketilmesi ilkesi

89/104 Sayili Yénerge yiiriirlikte iken 1995 yilinda Almanya’da Levi’s"® davasina
konu olayda, Levi’s marka kot pantolonlar Amerika’dan ithal edilerek kesme ve boyama gibi
bir takim degisikliklere ugratilarak piyasaya siiriildiigiinde Almanya’daki hak sahibi bu tarz
paralel ithalat1 Onlenmesini talep edince Alman Yiiksek Mahkemesi, mallardaki kalite
diisiikliigiine yol actig1 gerekgesiyle Almanya’daki hak sahibinin talebini hakli bularak bu
tarz satis i¢in paralel ithalat1 engelleyecek bir karar vermistir. Alman Yiiksek Mahkemesi,

kalite fark1 olmamas1 halinde nasil karar verilecegini belirtmemistir.

8. Italyan Hukukunda Marka Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesi

89/104 Sayili Yonergesi yiiriirlige girmeden 1994 yilinda italya’da Samsonite"’

davasina konu olayda, italya Yiiksek Mahkemesi Avrupa Ekonomik Alani disindan italya’ya
paralel ithalat yoluyla sokulan Samsonite markali {iriinlerin Italya’ya girmesini Markalar ve

Haksi1z Rekabet Yasasi’na dayanarak dnlemistir.

B. Fi“KRi MULKIYET HUKUKU iLE iLGILi ULUSLARARASI .
SOZLESMELERDE MARKA HAKKININ TUKETILMESI ILKESI

Diinya ticaretinin liberallestirilmesi amaciyla yapilan uluslararasi soézlesmelerle
serbest ticaretin dniinde bir engel olusturabilecek durumda bulunan tiiketilme ilkesinin tek bir
uygulamaya kavusturulmasi sonucuna gilinlimiizde ulasilamamistir. Diinya ticaretini
diizenleyen genel anlasma konumunda bulunan “Giimriikler ve Ticaret Uzerine Genel

99132

Anlagma ile bu sozlesmenin eki niteliginde bulunan “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet

B0 German Federal Supreme Court, Case No:I ZR 210/93, 14 Aralik 1995.; kararin Ozeti igin bkz.:
Aslan,A.:age., s.89.

31 Samsonite Co And Samsonite Italia, 11 Temmuz 1994.; kararin 6zeti icin bkz.: Aslan,A.:age., s.88.

132 Giimriikler ve Ticaret Uzerine Genel Anlasmasi, ¢alismamizda GATT.. olarak anilmistir. Anilan Sozlesme,
Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi’'nin 1A sayil ekidir. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi,
26.01.1995 kabul tarihli, 19.01.1995 tarihli ve 22186 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 4067 Sayili Kanun
Tiirkiye tarafindan da imzalanmustir.
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Haklar1 Sozlesmesi”'>®, “Avrupa Serbest Ticaret Anlasmas”'>*

991355

ve “Kuzey Serbest Ticaret

Anlagmas1” ””’nin konuya iliskin diizenlemeleri ¢alismamizin bu boliimiinde incelenecektir.

1. GATT. ANLASMASI

1994 tarihli GATT., tiiketilme konusuna deginmemis ve konuyu ag¢ik hiikiimle
diizenlememistir.  Ancak tercih edilen sisteme gore iilke veya bolge disindan gelen
mallarinin girisinin fikri ve sal miilkiyet haklarma dayanilarak engellenmesi, anlagmanin
11.maddesi uyarinca uluslararasi ticarete yonelik miktar kisitlamasi olarak kabul edilebilir.
Anilan madde uyarinca, akit taraflar, glimriik resimleri ve sair miikellefiyetler haricinde, bir
diger akit taraf lilkesi menseli ithali, bir diger akit taraf iilkesine gonderilen bir malin ihraci
ya da ihra¢ amaciyla satig1 lizerinde kontenjan, ithalat veya ihracat lisanslar1 ya da diger
herhangi bir usulle uygulanan yasak veya tahdit tesis edemez, mevcut olanlarin devamini
ongoremez. GATT., giimriige dayali veya giimriiksel olmayan bu tarz kisitlamalarin ortadan

kaldirilmasi ve serbest ticaretin Oniiniin agilmasini hedeflemektedir.

GATT. 1n 11.maddesi miktar kisitlamalar1 ifadesine yer verirken es etkili tedbirlerden
s0z etmemistir. Madde metninde miktar kisitlamalarma 6rnek olarak kontenjan, ithalat veya
ihracat lisans1 uygulamalar1 agik¢a ifade edilirken “diger herhangi bir usulle” ifadesiyle
miktar kisitlamalarina es etkili diger tedbirlerin de bu madde kapsaminda

degerlendirilebilecegi kabul edilebilir.

Uye iilkeler GATT. cercevesinde kabul edilen ithalat ve ihracat yasaklarmi ya da
kisitlamalarini uygularken bir {igiincii iilke menseli malin ithaline veya bir lilkeye gonderilen
malin ihracia uygulananlardan baska bir yasak ve kisitlama getiremeyeceklerdir. Baska bir
anlatimla, yasak ve kisitlamalarin {iye ilkeler agisindan farklilik yaratmayacak sekilde

uygulanmasi sart1 aranmaktadir.

GATT. ile orijinal nitelikteki {iriiniin paralel ithalatinin fikri ve sinal miilkiyet hakkina

dayanilarak engellenmesi, bu haklara uygun Ol¢lide koruma saglamak olarak

133 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi, ¢alismamizda TRIPs olarak anilmistir. Anilan
Sozlesme, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’'nin 1C sayili ekidir. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasi, 26.01.1995 kabul tarihli, 19.01.1995 tarihli ve 22186 Sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan 4067
Sayili Kanun Tiirkiye tarafindan da imzalanmustir.

3% Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi ¢alismamizda, EFTA. olarak anilmustir.

3Kuzey Serbest Ticaret Anlasmasi ¢alismamizda, NAFTA. olarak anilmustir.

51



degerlendirilemez. Bu agidan GATT. n yaptig1 diizenlemeler ile bagdasir uygulamanin,
tilketilme ilkesinin cografi smnir1 yoniinden uluslararasi tiiketilme sistemi oldugu kabul

edilebilir'®,

2. TRIPs. SOZLESMESI

TRIPs. Sozlesmesi 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmede katilime1
iilkelere cekince koyma hakki verilmemistir. Yetmis i maddeden olusan sdzlesmenin amact
7.maddede; “fikri miilkiyet haklarmni uluslararasi ticaret rejimine dahil ederek, hukuk
sistemlerinin bu haklara sagladigi korumanin ortak bir diizeye cekilmesi ve teknolojik

yeniliklere katki saglanmasi1” olarak gosterilmistir.

TRIPs. Sozlesmesi’nin fikri ve smnai miilkiyet haklarmin tiiketilmesini diizenleyen
6.maddesi; “Bu Anlasma dahilinde uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla 3. ve 4.maddeler
istisna olmak iizere, bu Sozlesmede yer alan hi¢bir husus fikri miilkiyet haklarinm
tilketilmesi konusunu ele almakta kullanilmayacaktir.” hitkkmiinii igermektedir. Bu hiikiim ile
sozlesmeye taraf devletler, tiiketilme ilkesini segme konusunda serbest birakilmislardir. Buna
karsin sozlesmenin 3. ve 4. maddelerinde ongoriilen diizenlemelerin tiiketilme ilkesi

yoniinden gegerli olacagi ifade edilmektedir.

TRIPs. Sozlesmesi’nin 3.maddesi, taraf devletlerin, diger taraf devlet vatandaglarina,
en az kendi vatandaslarina sagladigi avantajlar1 saglamak durumunda bulundugunu 6ngéren
“milli muamele” prensibini diizenlemektedir. Bu diizenleme ile iiye {ilkelere kendi

vatandaslarna ayricalikli muamele yapma yasagi getirilmistir.

TRIPs. Sozlesmesi’nin 4.maddesi, bir akit devlet tarafindan baska herhangi bir
ilkenin vatandaslarina taninan her tiirlii avantaj, kayirma, ayricalik ve muafiyetin derhal ve
kosulsuz olarak tiim diger taraf devlet vatandaglarmma da uygulanacagini 6ngoren “en ¢ok
kayirilan tilke muamelesi” prensibini diizenlemektedir. Yani taraf devletlerden biri, herhangi
bir devletle ikili anlagsma yaparak, kendi aralarinda uluslararas: tiiketilme ilkesinin gegerli

oldugunu kararlastirmalar1 halinde, bu imkandan so6zlesmeye taraf tiim devletleri

136 Ayoglu,T.: agt., 5.66,67; Aslan,A.: age., s.77,84; Camlibel Taylan,E.: age., 5.75,76.
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yararlandirma yiikiimliiliigii altma girmistir. Bunun tek istisnas1t GATT.’m 24.maddesinin'>’

sartlar1 altinda c¢alisan serbest ticaret bolgeleri ve glmrik birlikleri ¢ercevesinde

. . « 138
mumkiindir ~°.

GATT. ve TRIPs. ile tiiketilmenin cografi siniria yonelik herhangi bir sistemin taraf
devletlerce benimsenmesi yoniinde bir zorunluluk getirilmemistir. Dolayisiyla, {ilkesel,
bolgesel veya uluslararas: tiiketilme ilkeleri arasindan se¢imde bulunma olanagi taraf
devletlerin inisiyatifindedir. Ancak diinya ticaretinin gelistirilmesi acisindan TRIPs.
So6zlesmesi’nin 6.maddesi ile 4.maddesine yapilan yollama da dikkate alinarak tiim taraf
devletlerin uluslararas1 tiiketilme ilkesini benimsemesi gerektigine yonelik yeni bir

diizenleme getirilmesinin uygun olacag1 belirtilmektedir'*’.

3. EFTA. ANLASMASI

EFTA. Anlasmasi 4 Aralik 1960 tarihinde Ingiltere, Isvec, Isvigre, Portekiz,
Avusturya, Norve¢ ve Danimarka arasinda yapilmis, daha sonra da katilimlar olmustur.
EFTA. iiyesi olup da AB.’ye dahil olmayan sadece izlanda, Lihtenstayn, Norvec ve Isvigre
iilkeleridir. EFTA. Anlasmasinda haklarm tiiketilmesi ilkesiyle ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle EFTA. Mahkemesi, Maglite'*" davasinda, fikri miilkiyet
haklarnm tiiketilmesi konusunda kendisini karar vermeye yetkili gormemistir'*'. Ancak
EFTA. Mahkemesi bu kararmni, ATAD.’in Silhouette davasi devam ederken vermistir'*”.
ATAD.’m Silhouette'” kararmda, EFTA. Mahkemesinin goriisiiniin aksine bolgesel
tiilketilme maksimum standart olarak kabul edilmis ve uluslararasi tiiketilme ilkesinin
Toplulugun temeli olan iiye iilkeler arasi ticarette mallarin serbest dolasimi kuralini yok

edecek nitelikte oldugunu belirterek 89/104 Sayili Yonerge nin 7.maddesine aykir1 oldugu

ifade edilmistir.

B7 GATT..’in 24.maddesi ile ongoriilen bu istisnanin, uluslararasi ticareti giiclendirme amacma ulasiimasimi
onleyici nitelikte ve bolgesel bloklara prim saglayan ¢ag disi bir diizenleme oldugu vurgulanmaktadir.;
Ayoglu,T.: agt., s.67.

"% Pinar,H.: Oguzman’a Armagan, s.876.

9 Ayoglu,T.: agt., 5.70.

140 Case E-2/97 Maglite Instrument Inc. V California Trading Company; karar igin bkz.:
http://www.dinesider.no/customer/770660/archive/files/Decided%20Cases/1997/rh%2097%2002.pdf

'*! Kararda bu tarz bir yorumun TRIPs Sozlesmesi’ne de uygun oldugu ozellikle vurgulanmustir.

"2 bkz.5.36 vd.

43 Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH.;
karar i¢in bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0355:EN:HTML

53



Uyelerin ¢ogunlugunun AB.’ye katilan ve Avrupa Ekonomik Alanini olusturan
EFTA. iilkeleri, AB. ile EFTA. arasinda yapilan 28 No.’lu Protokol uyarinca, haklarin
tiikketilmesi konusunda ATAD.’in olusturdugu sistemi benimsemeyi kararlastirmislardir. 28
No.’lu Protokol ile tiim EFTA. iilkeleri(Isvigre haric) Avrupa Ekonomik Alanmi olusturarak

bolgesel tiiketilme ilkesine dahil olmuslardir.

4. NAFTA. ANLASMASI

NAFTA. Anlagsmas1 ABD., Kanada ve Meksika gibi Kuzey Amerika iilkelerinin
kendi aralarmda glimriik smirlar1 olmadan serbest ticaret yapmalarina olanak veren
uluslararas1 bir Anlagsmadir. NAFTA. Anlagmasinin fikri miilkiyet konusunu diizenleyen
17.boliimiinde haklarin tiiketilmesi prensibi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, NAFTA. Anlagmasma taraf devletler, tiiketilme ilkesini se¢me konusunda

serbest birakilmiglardir.
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III. BOLUM

TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKETILMESI ILKESI

Marka hakkmin tiiketilme ilkesi, 556 Sayili KHK. ile hukukumuza girmistir.
Calismamizin bu boliimiinde tiiketilme ilkesinin tarihsel gelisimi, gerek mevzuat gerekse
Yargitay ve Rekabet Kurulu kararlari cergevesinde hukukumuzda tiiketilmeye iliskin

diizenlemeler inceleme konusu yapilacaktir.

A. TARIHSEL GELISIiMi

Tirk hukukunda markalara iligkin koruma 1871 yilinda Alamet-i Farika
Nizamnamesi ile baglamig, 551 Sayili Markalar Kanunu ile devam etmistir. Cagdas
standartlara ulagsmak amaciyla Tiirkiye uluslararasi sdzlesmelerdeki yiikiimliiklerine paralel

olarak 1995 yilinda 556 Sayili KHK. y1 kabul etmistir.

Tiiketilme ilkesinin hukukumuzdaki tarihsel gelisimi, 551 Sayili Markalar Kanunu ve
556 Sayili KHK. ile getirilen diizenleme olarak iki ayri baslik halinde inceleme konusu
yapilacaktir.

1. 551 Sayih Markalar Kanunu’nun Tiiketilme ilkesine iliskin Diizenlemesi

556 Sayili KHK. yiiriirliige girmeden 6nce 551 Sayili Markalar Kanunu, tiiketilmeye
iliskin herhangi bir diizenleme 6ngdrmemistir. Kanunun kabul tarihi olan 3 Mart 1965
tarihinde tlilkemiz tarafindan kapali ekonomi politikas1 izleniyor olmas1 nedeniyle, tiiketilme

ilkesine iligkin herhangi bir diizenleme getirilmedigi diisiiniilmektedir'**,

Gergekten
tilketilme ilkesinin en dnemli hukuki problemi orijinal nitelikteki markali iiriinlerin {i¢lincii
kisiler tarafindan paralel ithalat suretiyle i¢ pazarda piyasaya sunulmasi oldugu dikkate
alindiginda, anilan donemde {iilkemizde ithalata sicak bakilmamasi nedeniyle Kanunda
diizenleme yapilmamasi olagandir. Bu nedenle, 551 Sayili Markalar Kanununda tiiketilmeye

iliskin diizenleme yapilmayarak paralel ithalatin marka sahibi tarafindan 6nlenmesine imkan

taninmigtir.

14 Ayoglu,T.: agt., s.71.
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Doktrinde 551 Sayili Markalar Kanununda tiiketilme ilkesinin zzimnen benimsendigini

ongoren bir goriis de bulunmaktadir'®

. Bu goriis, 551 Sayili Markalar Kanunun 17. ve 47.
maddeleri arasindaki bagintidan kaynaklanmaktadir. 551 Sayili Markalar Kanunun 17.
maddesi “Hakkin Siimulu” baslhigini tasimakta ve “markayi tastyan mallar1 satmak, dagitmak
ya da diger bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak marka sahibinin tekel niteligindeki
haklaridir.” hiikmiinii igermektedir. 551 Sayili Markalar Kanunun 47. maddesinde marka
hakkina tecaviiz halleri diizenlenmekte ve marka hakki sahibinden baska kisilerce haksiz
olarak kullanilan markayi tasiyan mallarin satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi, iilkeye
sokulmast ya da c¢ikarilmasi marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmektedir. Markali
mallarin piyasaya arzi yapildiktan sonra tiglincii kisilerce yeniden ticaret mevkiine konulmasi
halinde, 551 Sayili Markalar Kanunun 47. maddesi ile aranan haksiz kullanim sarti
gerceklesmeyeceginden marka hakkma dayanilarak bu mallarm sunumu 6nlenemeyecektir.
Bunun tiiketilme ilkesinin uygulanmasi anlamin1 tagidig1 savunulmustur. Yine bu fikre gore,
tikketilmenin cografi smirinin kanunda gosterilmemis olmasi, ilkenin tarihsel gelisimde

baslangigta Avrupa’da da cografi smirin kanuni metinler yerine mahkeme kararlarinda

belirlenmesi nedeniyle, bu yorumu ¢iirlitmeye yetmemektedir.

Tiiketilme ilkesinin gerceklesmesi i¢in aranan sartlar1 551 Sayili Markalar Kanunun
17. ve 47. maddeleri arasindaki bagintida tespit etmek miimkiin olmadigindan bu goriise
katilmmadigi'* belirtilerek, haksiz kullanimm bulunup bulunmadigin belirleyecek hakime
tiikketilmenin gerceklesip ger¢eklesmedigini tespit yoniinden takdir hakki tanindigini ifade
etmenin gecerli bir gerekce olmadig, tiiketilmenin somut kriterlere dayandigi ve bu kriterleri
tespit yetkisinin hakime birakilamayacagi savunulmaktadir. 551 Sayili Markalar Kanunun
17. ve 47. maddelerinin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan yorumun, tiiketilme ilkesinin

anilan kanunda miindemig oldugunu ispatlamakta yetersiz kaldig1 belirtilmektedir'*’.

556 Sayili KHK. yiiriirliige girmeden 6nceki dénemde Istanbul ve Ankara’da acilan
davalar iizerine Yerel Mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin temyizi asamasinda, karar

diizeltme istemleriyle birlikte Yargitay toplam alti karar'*® vermistir. Amlan kararlarmn

45 Prnar,H.: Oguzman’a Armagan, s.890-891.; Atli, M.S.: Marka Tiirleri ve Korunmasi, T.C. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2001, s.70.

16 Ayoglu,T.: agt., s.72,73.

7 Ayoglu,T.: agt., s.73.

'S Yargitay, paralel ithalat: gerceklestiren iki sirket aleyhine agilan davalarda temyiz ve karar diizeltme
istemleriyle birlikte alt1 karar vermistir. Yukarida bu kararlarmn ortaya koydugu temel yaklasim anlatilmaktadir.
Bu kararlar; Yargitay 2.Hukuk Dairesi 25.10.1990 E.1990/3562, K.1990/6852, Yargitay 2.Hukuk Dairesi
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birlikte degerlendirilmesiyle Yargitay tarafindan varilan sonug¢ sOyle Ozetlenebilir: 1991
tarihli Epson'*’ kararina konu olayda, Epson markal: bilgisayarlarin Tiirkiye’deki tek saticisi
konumunda bulunan sirket, ayn1 markay: tasiyan orijinal cihazlar1t ABD.’den ithal ederek
Tiirkiye’de piyasaya siiren diger firmalari, tek saticilik hakkmin ihlal edildigi ve dolayisiyla
haksiz rekabette bulunuldugu gerekgesiyle ithalati yapan firmalar1 TTK.’nun 56 vd.
maddelerine dayanarak dava etmistir. ithalat1 yapan her iki firma da ABD.’den ithal ettikleri
bilgisayarlarin 110 voltluk akimla ¢aligsmasi nedeniyle trafolarini degistirmis ve cihazlari 120
voltluk akimla calisir hale getirerek satisa sunmuslardir. Ayrica her iki firmada Tiirkiye’deki
tek satici tarafindan tiretilen ve Tiirkce karakterleri iceren elektronik pargalar1 kopya ederek

ABD.’den ithal ettikleri bilgisayarlardaki karakter setleri ile degistirmislerdir.

Davaci is bu davada, davalilar tarafindan yapilan trafo degistirme ve karakter seti
kopyalama islemlerinin haksiz rekabet teskil ettigi ile tek satic1 bulundugu markay: tasiyan
mallarin yurtdigindan ithali ve satiginin tek saticilik hakkinin ihlali olugunu ve haksiz rekabet
olusturdugunu ileri siirerek haksiz rekabetin tespitini, ihtiyati tedbir karari ile ithalatin,
dagitim ve satisin durdurulmasini, orijinalligi bozulan ve kopya edilmis elektronik parcalari
tagtyan cihazlarin toplatilarak yediemine tevdiini, haksiz rekabetin 6nlenmesini ve hiilkmiin
ilanmi talep etmistir. Davaci, bilgisayarlarin satig dncesi ve sonrasi hizmetlerini verebilmek
amaciyla uzun siiredir gerekli yatwimlar: yaparak oOrgiitlendigini, biiylik bir reklam
kampanyas1 ile triinleri tanittigim1 ve davalilarin fiillerinin baskasinin emeginden haksiz

sekilde yararlanmak oldugunu ayri bir gerekge olarak ileri slirmiistiir.

Yargitay, Epson markali bilgisayarlarin davalilar tarafindan Tirkiye’ye ithalini
hukuka uygun bulmus, davacinin tek saticilik hakkinin ihlal edildigi ve haksiz rekabet
olusturuldugu yoniindeki iddiasmni1 tek saticilik hakkinin akdi nitelikte oldugu ve
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi c¢ercevesinde iiclincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi
gerekcesiyle kabul etmemistir. Buna karsin, karakter setini igeren elektronik parcalarin
davalilar tarafindan kopya edilmesinin haksiz rekabet olusturduguna hiikmederek anilan

parcalar1 tastyan cihazlarin toplatilmasi yoniinde hiikiim vermistir.

01.03.1991 E.1991/171, K.1881/1406, Yargitay 2.Hukuk Dairesi 17.09.1992 E.1992/1151, K. 1992/9030,
Yargitay 2.Hukuk Dairesi 25.12.1992 E.1992/7361, K.1992/11690, Yargitay 2.Hukuk Dairesi 25.06.1992
E.1990/8223, K.1992/7964, Yargitay 2.Hukuk Dairesi 04.12.1992 E.1992/6739 K.1992/11161 tarih ve sayil
kararlardir. Kararlar icin bkz. http://www.yargitay.gov.tr. ve Teoman,O.: Tek Saticilik Hakkinm Uctincii Kisiler
Tarafindan Thlali Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurlarm Uygulanma Olanagi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X, Ankara 1993, s.41-56.

149 bkz.dpn.154.
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Yargitay, davaci tarafindan marka hakkma dayanilmamasi nedeniyle sadece paralel
ithalatin haksiz rekabet teskil edip etmedigini incelemis; paralel ithalat kavramini marka
hukuku agisindan inceleyememistir. Ancak paralel ithalatin haksiz rekabet teskil
etmeyecegini tespit etmis ve bu tespitini Anayasa’daki ticaret serbestisi ilkesine
dayandirmistir. Fikrimizce bu tespit 551 Sayili Markalar Kanununun paralel ithalatlara

olumsuz bakan yapisi ile ¢gelismemesi nedeniyle olumludur.

2. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

Tiiketilme Ilkesine iliskin Diizenlemesi

Bakanlar Kurulu tarafindan 8 Haziran 1995 tarih ve 4113 Sayili Kanunun verdigi

yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 556 Sayilh KHK.'

, ticari alan diizenleyen Tiirk mevzuati ile
Avrupa Birligi mevzuatint uyumlagtirma c¢abalarmm bir trlinidir. 556 Sayili KHK.
hukukumuza marka acgisindan ¢ok sayida yeni diizenleme getirmistir. Bu yeni
diizenlemelerden biri, 13.maddede yer alan ve “Marka Tescilinden Dogan Haklarin

Tiiketilmesi” bagligini tagiyan hiikiimdiir.

Anilan hitkme gore; “Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki bir mal iizerine
konularak marka sahibi tarafindan ya da onun izniyle Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan
sonra mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan haklarm disinda kalir”. Ayni hiikmiin
ikinci fikrasma gore; “Marka sahibinin birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin
piyasaya sunulmasindan sonra, {igiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek

ticari amagla kullanilmalarmi 6nleme yetkisine sahiptir.”

Hikmiin kenar bashigi olan; “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi”
ifadesinin dogrulugu tartigtlmaktadir’'. Hiikmiin birinci fikrasnda aranan sartlar
gerceklestiginde, baska bir anlatimla tescilli marka tescil kapsamindaki mal iizerine
konularak marka sahibi veya onun rizas1 dahilinde bir baskasi tarafindan Tiirkiye’de piyasaya
sunuldugunda, marka sahibinin marka tescilinden dogan ve KHK. tarafindan kendisine
tanman tiim haklar1 tiiketilmis olmaz. Tiikenen, sadece markay1 tasiyan mallarin iiglincii
kisilerce yeniden ticaret mevkiine konulmasini 6nlemeye yonelik miidahale haklar1 olup

marka tescilinden dogan ve yukaridaki tanimlama disinda kalan haklar maddenin birinci

13027.061996 tarihli ve 22326 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistur.
Bl Ayoglu, T.: agt., s.75.
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fikrasinm 6ngodrdiigii sartlar gerceklesse dahi varligmni devam ettirirler. Ornegin, marka
sahibinin markay1 kullanma ve markali mallar1 liretme yOniindeki mutlak tekel hakki,
markay1 devretme, rehnetme veya liciincii kisiler tarafindan markay tagiyan mallarin iiretimi
icin lisans verme haklar1 hitkkmiin birinci fikrasi ile aranan sartlar gerceklesmis olsa dahi

tiikketilmemis olur.

(13

Hiikmiin birinci fikrasmda yer alan “...mallarla ilgili fiiller...” ifadesinden neyin

anlasildigmin agik olmadig: ileri siiriilmektedir'>

. Hikmiin mehaz1 olan 89/104 Sayili
Yonerge’nin  7.maddesinin metnine uygun terciime edilmemesinden kaynaklandigi
belirtilmekte ve bu ibarenin “Marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay1 tasiyan
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak
kullanilmasini yasaklayamayacagr” seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir'>. Bu
baglamda, {i¢iincli kisinin markali mallar1 ticaret mevkiine koymak yoniindeki herhangi bir
tasarrufu, hiikkmiin birinci fikrasinda aranan sartlar gergeklestikten sonra, bu tasarruf hitkmiin
ikinci fikras1 anlaminda malin degistirilmesi ya da kdtiilestirilmesi sonucunu dogurmadik¢a
marka hakkina dayanilarak engellenemez. Doktrinde “mallarla ilgili fiiller” ifadesinin
kapsamina sadece lglincli kisilerce yapilan satis ve ihracglar degil, mallarla ilgili olarak
reklam yapilmasi, brosiir yayimlanmasi fiillerinin de girecegi belirtilmektedir'>*. Ancak
yapilacak reklamlarin, o malin pazarlanmasi i¢in olagan sayilan reklam usullerine uygun
olmas1 ve somut olay bakimindan markanin itibarina 6nemli surette zarar verici nitelikte

olmamast gerektigi de ifade edilmektedir'>

. Bu tiir olumsuz sonu¢ dogurabilecek reklamlarin
varlig1 halinde, markanin mensei gosterme islevi ortadan kalkacagindan marka hakkima

dayanilarak tanitimlarin engellenmesi talep edilebilmesi imkani taninmalidir.

3

Hikmiin birinci fikrasinda yer alan “...markayr tasiyan mallarin piyasaya

sunulmasindan sonra” seklindeki ifadeden, tiiketilme ilkesinin sadece emtia {izerine konulan

156 Tiiketilme

markalar ve ticaret markalar1 uygulanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir
ilkesinin amaci, belli sartlarin gerg¢eklesmesi halinde markali emtianin ticari hayattaki
tedaviiliiniin marka hakkina dayanilarak engellenmesini onlemek, diger bir ifadeyle markali

mal {izerindeki ticaret serbestisini mutlak diizeye c¢ikarmaktir. Bu nedenle, 556 Sayili

132 Arkan,S.: Marka Hukuku Cilt:I, s.131 vd.; Ayoglu,T.: agt., s.75.; Aslan, A.:age., s.167.
153 Arkan,S.:Marka Hukuku Cilt IT, s.131.; Arkan,S.: Marka Haklarmin Tiiketilmesi, s.202.
154 Tekinalp, U.:Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.Bast, Istanbul Haziran 2002, s.417.

155 Arkan,S.:Marka Hukuku Cilt II, s.140.

136 Arkan,S.:Marka Hukuku Cilt II, s.35.
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KHK.’nin tiiketilmenin sadece emtia iizerine konulan markalar i¢in uygulanabilmesine
imkan veren diizenlemesi, ilkenin Ozline uygundur. Farkli tiirdeki markalar agisindan
tilketilmenin uygulama alani1 bulup bulamayacagi problemi, bu markalarin nitelikleri dikkate
alinarak ¢oziime kavusturulmalidir. Ornegin, hizmet markasinm islevi, bir isletme tarafindan
verilen hizmeti ayni tir hizmetler veren diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmaya

157

yoneliktir °’. Hizmetin tedaviilii s6z konusu olamayacagma gore, tiiketilme ilkesinin hizmet

markalar1 agisindan uygulama alani bulmas: da miimkiin degildir'*®.

Garanti markalar1 ve ortak markalar agisindan da tiiketilme ilkesinin uygulama alani
bulmasi s6z konusu degildir. 556 Sayili KHK.’nin 54.maddesine gore; “Garanti markasi,
marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan kullanilan ve o isletmelerin ortak
ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isaretlerdir.” Garanti markasmin islevi, emtiayr ayni isareti tagiyan diger mallardan ayurt
etmek olmayip, mal veya hizmette bulunan bir takim 6zellikleri tekeffiil etmektir. Garanti
markasin1 tastyan emtia, kendisini benzer iirlinlerden ayiran ve karakterize eden asil
markasiyla ticarete konu olmaktadir. Ortak markalar da iriinii benzerlerinden ayirma,
karakterize etme islevine yonelik olarak degil, markay1 tasiyan tirlintin belli bir gruba dahil
isletmelerden biri tarafindan tiretildigini gdsterme amacina yonelik olarak islev goriirler. Bu

acidan tiiketilme ilkesi garanti markalar1 ve ortak markalar i¢in de uygulanamaz'>’.

B. GUMRUK BIRLiIGi REJiMi CERCEVESINDE MARKA HAKKININ
TUKETILME ILKESININ TURK HUKUKUNA UYARLANMASI

Tiiketilme ilkesinin Tiirk hukukunda baslamasina neden olan temel faktoér, 1958
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmasmdan hemen sonra tam iiyelik i¢in
bagvuran ve nihai amact Tirkiye’nin Topluluga katilimi olan 12.09.1963 tarihli Ankara
Antlagmast’nin son dilimi olarak imzalanan ve 31.12.1995 tarihinde yiirlirliige giren 1/95

Sayili Ortaklik Konseyi Karar1'® olmustur.

157 Yasaman, H.:Hizmet Markalar1, Batider., C.VIIL, S.1, Haziran 1975, s.74.
158 Tekinalp,U.:age., s.417; Arkan,S.:Marka Hukuku Cilt II, 5.135.

1 Ayoglu,T.: agt., s.77.

10 Calismamizda OKK. olarak anilmistir.
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1/95 Sayili OKK. nin baglangi¢c kisminda, Ankara Antlagmasi’nin amacini giiniimiiz
sartlarinda da korudugu teyit edilerek tarim {irlinleri disinda kalan mallar yoniinden taraflar
arasinda giimriik vergileri, riisum ve harglar kaldirilmis ve bunlara es etkili tedbirler alinmasi
da yasaklanmigtir. 1/95 Sayili OKK. karari ile Tiirkiye, Topluluk Glimriik Birligi mevzuati
ile mallarin serbest dolasimi kurallarinin uyumunu saglamak amaciyla, sinal ve fikri
miilkiyet alanindaki mevzuatin1 Topluluk miiktesebatina uyumlu hale getirme ylikiimliliigii
altina girmisti. Tiirkiye taahhiit ettigi degisikliklerin biiyiik bir boliimiinii 1995 yil1 igerisinde
gerceklestirerek OKK.’na bagliligmni ve konuya verdigi dnemi gostermistir. Bu kapsamda
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda yapilan degisiklikler sirasinda tiiketilme ilkesi her bir fikri

miilkiyet yasasina ayr1 ayr1 yerlestirmistir.

1/95 Sayili OKK.’nin 3/3. maddesi uyarinca Giimriik Birligi bolgesi, Topluluk iiye
tilkelerin hiikiimranliklar1 altindaki ve Topluluk i¢inde glimriik birligine dahil bolgeler ile

Tiirkiye giimriik alanin1 kapsamaktadir'®'.

1/95 Sayili OKK., Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin mallarin serbest dolagimina
iliskin 28, 29 ve 30. maddelerine'®* paralel 5, 6 ve 7. madde hiikiimleri icermektedir. Avrupa
Toplulugu Antlasmasmin 28.maddesi ve 1/95 Sayili OKK.’nin 5.maddesi ile miktar
kisitlamas1'® ve es etkili tedbirler yasaklanmistir. Kotalar ve transit gegisin tamamen
yasaklanmas1 veya simirlandirilmasi da bu yasak kapsamindadir. Es etkili tedbirlere iligskin
ATAD. in pek ¢ok sayida karar1 mevcuttur. Ancak soz konusu kararlar i¢inde bulunan ii¢
temel karar, Tiirkiye acisindan yol gosterici niteliktedir. Bunlar; 1974 tarihli Dassonville
karari, 1979 tarihli Casis de Dijon karari, 1993 tarihli Keck kararidir. Bu kararlarla, mallarin
serbest dolagimina iliskin Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin 28.maddesinin yorumlanmasina

yeni sinirlamalar getiren bir yol segilmistir'®*.

1/95 Sayili OKK. Ek 8’in 10. maddesinin 2.fikrasi; “Bu karar, bu karar ¢ercevesinde

taraflarin ticaret iligkilerine uygulanan fikri, smai ve ticari miilkiyet haklarmin tiiketilmesi

' Pinar, H.:Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Alaninda Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin Giimriik
Birliginde Mallarin Serbest Dolagimma Iliskin Kararlar1 ve Tiirk Hukukuna Etkileri, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002: Fikri Haklar ve Rekabet Hukuku Ankara 2002, s.672 vd.

12 pkz. yuk. 5.22 vd.

1% Miktar kisitlamalar1, mallarm ithalini tamamen yasaklayan veya ithal edilen mallar1 miktar, deger ve zaman
acisindan smirlayan, ithalatin yapildigi devlet tarafindan alinmig her tiirlii tedbirlerdir.; bkz. Pmar, H.:Fikri
Miilkiyet Haklar1, s.49.

14 Pinar, H.:Kurultay, s.681 vd.
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sonucunu dogurmaz.” hiikkmiinii igcermektedir. Hitkme gore, Giimriik Birligi cergevesinde
iilkeye giris yapan ve Tiirkiye’de sunumu yapilan markali mallar tizerindeki hak AB. hukuku
bakimindan tiikkenmis kabul edilmeyecek, buna karsin tam tersi de gegerli bulundugundan
AB.’de piyasaya sunumu yapilan markali mallar {izerindeki marka hakki da Tirk hukuku
bakimindan tiikenmis olmayacaktir. Ornegin, marka sahibi Almanya’da iiretilip, Tiirkiye’de
piyasaya sunulan ¢ocuk mamalarmin yeniden Almanya’ya ithal edilerek, burada satigsa
sunulmasmi Onlemek iizere marka hakkina dayanabilir. Su halde, anilan hiikiimle
Tiirkiye’den AB.’ye veya AB.’den Tiirkiye’ye paralel ithalat gerceklestirmek miimkiin

olmayacaktir.

165
davasma

AB. Tiirkiye’ye kars1 takindig1 bu tutumda ¢eliskiye diismiistiir. Merck 11
konu olayda, o tarihte heniiz Topluluk iiyesi olmayan Portekiz ve Ispanya’dan Ingiltere’ye
paralel ithalat yoluyla ilag getirilmesi Topluluk hukukuna uygun bulunmus, paralel ithalatin

onlenmesi istemi reddedilmistir.

Doktrinde bu diizenleme elestirilmistir. 1/95 Sayili OKK.’nin 5.maddesinde Avrupa
Toplulugu Antlasmasmin 28 ve 29. maddelerine paralel bir diizenleme kabul edilmisken,
Guimriik Birligi mantigina aykir1 olarak, ithalat ve ihracata kisitlama getirilmesine yol acacak
sekilde tiiketilme ilkesinin reddedilmis olmasi Ankara Antlasmas’nimn 10.maddesine'®®
agik¢a aykir: bulunmus; ayrica EFTA. Mahkemesinin Maglite'®” kararinda, Giimriik Birligi
ilkesinin daha siki bir igbirligi gerektirdigi, bu yOniiyle Serbest Ticaret Anlagmalarindan
farklilik arz ettigi 6zellikle belirtilmis'®® ve Ankara Antlasmasi'na aykirilik teskil eden 1/95
Sayili OKK. Ek 8’in 10. maddesinin 2.fikrasmin uygulanmasmin miimkiin olmadig:
savunulmustur'®. Buna gore, Topluluk iiyesi devletlere Tiirkiye’de usuliine uygun piyasaya
siiriilmiis mallarm paralel ithalat: miimkiin olmalidir'”®.  1/95 Sayili OKK.’da benimsenen

diizenlemenin Tiirkiye’nin ortak pazara dahil goriilmedigini ortaya koymakta oldugu ve

195 Case C-267/95 and 268/95 Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd and Merck Sharp & Dohme
International Services BV v Primecrown Ltd, Ketan Himatlal Mehta, Bharat Himatlal Mehta and Necessity
Supplies Ltd and Beecham Group plc v Europharm of Worthing Ltd.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0267:EN:HTML

1% Bu maddeye gore, her iki taraf, ithalat ve ihracata miktar kisitlamalari ve es etkili tiim tedbirleri kaldirma
yiiktimliiliigi altindadirlar.

17 Case E-2/97 Maglite Instrument Inc. V California Trading Company; karar igin bkz.:
http://www.dinesider.no/customer/770660/archive/files/Decided%20Cases/1997/rh%2097%2002.pdf

168 Pimnar, H.:Oguzman’a Armagan, s.894,895.

1 Pinar, H.:Fikri Miilkiyet Haklar1, 5.55,56.

70 Pinar, H.:Fikri Miilkiyet Haklar1, s.56.
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Gumriik Birligi rejiminin hi¢bir hakli gerek¢eye dayanmayan bu hiikmiin ortadan

kaldirilmasiyla hedefine ulasabilecegi belirtilmektedir'".

ATAD. 1987 yilinda verdigi Demirel kararinda, Topluluk ile Tiirkiye arasindaki
Ankara Antlagmasi ve diger diizenlemelerin, Topluluk hukukunun kaynasmis ayrilmaz
par¢ast oldugunu; 2000 yilinda verdigi Savas kararmda, hiikiimlerin dogrudan etkisini
kendileri i¢in gegerli olan vatandaslarin {iye devletlerin mahkemeleri nezdinde buna
dayanabileceklerini belirtmistir. Bu kararlar 1s1ginda, Avrupa Ekonomik Alaninda gecerli
olarak kabul edilen bolgesel tiiketilme ilkesinin sinirlarina, Tiirkiye smirlarmmin dahil oldugu

ifade edilmektedir'’>.

C. TUKETILMENIN COGRAFI SINIRI BAKIMINDAN BENIMSENEN SISTEM

Tescilli bir markanin, tescil kapsamindaki mal iizerine konularak marka sahibi veya
onun izni ile tigiincli bir kisi tarafindan Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla
ilgili fiillerin marka tescilinden dogan hakkin kapsami diginda kalacagini belirten 556 Sayili
KHK.’nin 13.maddesinin, tiiketilmenin cografi smirm1 iilkesel alanda belirledigi

anlasilmaktadir'”.

556 Sayili KHK.’nin 13.maddesinde “Tiirkiye’de piyasaya sunulma” sart1 arandigina
gore piyasaya sunum i¢in kriter olarak i¢ pazarin belirlendigi ve iilkesel tiiketilme ilkesinin
tercih edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Tiirkiye’nin AB.’ye tam {iyeliginin gerceklesmesi

halinde, AB. nin tercih ettigi bolgesel tiiketilme ilkesi ile degistirilmesi gerekecektir.

Tiirk hukukunun kabul ettigi iilkesel tiiketilme ilkesinin i¢ pazar agisindan dogurdugu
en 6nemli hukuki sonug¢, markay: tagiyan mallarin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde herhangi bir
yerde piyasaya sunumu ile birlikte marka hakkinin tiim i¢ pazar i¢in tiiketilmesidir. Marka
sahibi {rlinlinli piyasaya Tiirkiye’nin hangi bdlgesinde sunarsa sunsun marka hakki tim

Tiirkiye i¢in tiikkenir. Marka sahibinin rizas1 dahilinde Tiirkiye’de piyasaya sunumu yapilan

1 Ayoglu,T.: agt., s.125.

172 Pinar, H.: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkimn Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Sira No:1, Ankara Ekim 2002, s.121 vd.; bkz.: http://www.rekabet.gov.tr/ekim2002.html.

'3 Arkan,S.:Marka Haklarmm Tiiketilmesi, s.204.; Aslan, A.:age.,s.168.; Tekinalp, U.:age., s.417; Oytag,
K.:Karsilastirmali Markalar Hukuku Endiistriyel Tasarmm Igerikli, Genisletilmis ikinci Baski, Istanbul 2002,
s.185.
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markalir mallarin tilke sinirlar1 igerisinde ticiincii kisiler tarafindan yeniden ticaret mevkiine
konulmasi, bu mallar {izerindeki hak tiiketilmis olacagindan marka hakkma dayanilarak

Onlenemez.

Ulkesel tiiketilmeyi kabul eden iilkeye, geriye ithalat marka hakkma dayanilarak
engellenemez. ithalata konu markali mallar baslangicta iilkesel tiiketilmeyi benimseyen iilke
pazarindan ihra¢ edildiginden, bu mallar lizerindeki marka hakk: tiiketilmis kabul edilir.
Tiirkiye’den ihra¢ edilen markali mallarin iilkeye geriye ithalati, tescilli bulunan markadan

dogan hakka dayamlarak onlenemeyecektir' ™.

Ulkesel tiiketilme prensibi, iigiincii iilke pazarlarindan orijinal nitelikteki markali
mallarin i¢ pazara paralel ithalini imkansiz kilmaktadir'””. Tirk hukukunun 556 Sayili
KHK.’nin 13.maddesi ile kabul ettigi lilkesel tiiketilme ilkesiyle orijinal nitelikteki markali
mallarin Tiirk i¢ pazarina {igiincii lilke pazarlarindan ithali, bir geriye ithalat yapilmadikca
marka sahibinin rizasiyla miimkiindiir, marka sahibinin rizas1 disinda gerceklestirilen paralel
ithalatlarm marka hakkma dayanilarak engellenebilir'’®. Yurtdisinda fiiretilen markali
mallarin Tiirkiye’ye ithali paralel ithalat anlami tasimadigmdan, bu tiir ithalatlar {ilkesel

tiiketilme ilkesini kabul eden iilkemizde marka hakkma dayanilarak engellenemez'”’.

ATAD. Silhouette'”® kararinda, bélgesel tiiketilme ilkesini maksimum standart olarak
yorumlamustir. Yargitay ise EFTA. Mahkemesinin Maglite'” kararindaki gibi, 556 Sayili
KHK.’nin 13.maddesindeki “...Tiirkiye’de ilk defa piyasaya sunulmasindan sonra...”
ifadesini, uluslararasi tiiketilme ilkesine ve paralel ithalata imkan veren minimum standart

180

olarak yorumlamistir . Buradan yola ¢ikarak Tiirk 6gretisinde ii¢ goriis bulunmaktadir.

ARKAN"! TEKINALP'®, TAYLAN'® iilkesel ve uluslararas: tiiketilme ilkesini birlikte

74 Kayhan,F.:agm., 5.62.

175 bkz. yuk. s.11,12,13.

176 Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.900,901.; Kayhan,F.:agm., 5.62.

7 Ayoglu, T.:agt., s.80.

'78 Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft GmbH.;
karar i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0355:EN:HTML

17 Case E-2/97 Maglite Instrument Inc. V California Trading Company; karar i¢in bkz.:
http://www.dinesider.no/customer/770660/archive/files/Decided%20Cases/1997/rh%2097%2002.pdf
'%0 Pinar,H.: Oguzman’a Armagan, s.901.

181 Arkan,S.: Marka Hakkim Tiiketilmesi, s.203,204.

'%2 Tekinalp, U.:age., s.385.

'8 Camlibel Taylan,E.:age., s.105.
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kabul ederken, ARIKAN'®* iilkesel tiiketilme ilkesinin gegerli oldugunu, PINAR'® da
Glimriik Birligi nedeniyle Topluluk hukuku a¢isindan Tiirkiye’nin bolgesel tiiketilmeye dahil

oldugunu savunmustur.

Yargitay 556 Sayili KHK. tarafindan benimsenen sistemi farkli yorumlayarak markali
mallarin yurticinde piyasaya sunumu bir kez yapilmigsa, yurtdiginda piyasaya sunumu
yapilan markali mallar tizerindeki hakkin da tiikenecegini kabul etmektedir. Police davasina
konu olayda, davaci Tiirkiye’de tescilli Police, Sting ve Vogart markali gzliiklerin inhisar1
lisans hakki sahibi olup markay1 lisans anlagmasi geregi kullanmaktadir. Davali markali
gozliikleri bir sekilde temin ederek Tiirkiye’de satmaktadir. Bu durum Kadikdy 17.Noterligi
tarafindan tespit edilmistir. Bu tespite gore bu gozliiklerle, davacinin gozliikleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Yani davali, markali gdzliiklerin orijinalini yabanci bir iilkeden ithal
etmistir. Davaci, davalinin davranisimin haksiz rekabet teskil ettigini iddia ederek durumun
tespitini, haksiz rekabetin men’i ve davalinin elindeki gozliiklerin toplatilmasini talep
etmistir. Daval1 ise, markali gozliiklerin orijinalini mevzuata uygun olarak ithal ettigini ileri

surmiistiir.

Yargitay Police'® davasinda; “Marka sahibi veya onun izniyle tek satict ya da
miinhasir lisans hakki sahibi tarafindan markali emtianin Tiirk i¢ pazarma ithal edilip
sunulmasindan sonra ayni markali malin ii¢iincii kisi tarafindan yurtdisindan ithaline marka
hakkma dayanilarak engel olunamayacagma” karar vermistir. Diger bir ifadeyle, davaci
gozliikleri ile ayniyet arz eden orijinal olup taklit olmayan gozliikklerin yurtdisinda kanuna
uygun olarak iiretildiginden bahisle gozliiklerin bir kez Tirkiye’de piyasaya siiriilmesi,
dolayisiyla marka hakkina dayanilarak orijinal gozliikklerin ithalinin Onlenemeyecegi
belirtilmistir. Kararda iilkesel tiiketilme ilkesinin kabul edildigi sdylenemez. Ulkesel
tikketilme sisteminde, iilke icindeki hak sahibinden izinsiz olarak orijinal mallarin dahi
paralel ithalat yoluyla yurda sokulmasini 6nlemek gerekir. Oysa Yargitay Police kararinda
tiikketilme ilkesinin cografi boyutundan s6z etmeksizin paralel ithalata agik¢a izin vermistir.

Diger yandan kararda agik¢a uluslararasi tiiketilme ilkesinin varligi da kabul edilmemistir.

184 Arikan, S.: Hakkin Tiiketilmesi Doktrini,s.43.

'3 Pinar,H.: Oguzman’a Armagan , 5.897 vd.

"% Yargitay 11.Hukuk Dairesi 12.03.1999 tarih ve E.1998/7996, K.1999/2099 sayili Police karari; karar icin
bkz.: Dinamik mevzuat ve igtihat programi ve FMR., 2001, Y:1, C:1, S:1, s.134.
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Ancak Yargitay’in kararindan ¢ikan sonug, Tiirk hukukunda iilkesel ve uluslararas: tiiketilme

ilkesinin gegerli oldugudur'®’.

Ayni uyusmazlik sikayet yolu ile Rekabet Kurulu’nun Oniine geldiginde, Kurul;
“...Yasalara uygun olarak yapilacak ithalatin engellenmesinin rekabete aykirilik teskil
edecegini, paralel ithalatin engellenemeyecegini, paralel ithalat1 engellemeye yonelik
girisimlerin rakip tesebbiislerin piyasaya girisinin Onlenmesine ve faaliyetlerinin
zorlagtirilmasina neden olacagini belirterek 4054 Sayili Kanunun 4.maddesinin d bendi ile
6.maddesinin a bendi uyarinca paralel ithalata engel olunamayacagma” karar vermistir'™".
Karar nitelik itibariyle tiim paralel ithalatlar1 Rekabet Yasasmna aykir1 gormemektedir. Ayni1
konuda benzer bir olay da Kurul’un éniine gelen Armada'® kararmnin konusudur. Bu olayda

da Kurul 6nceki kararma paralel karar vermistir'*.

Rekabet Kurulu’nun Police kararmna karst Danistay’a bagvurulmustur. Danistay,
Rekabet Kurulu’nca yapilan aragtirma sonucu olan, sikdyete konu olan markali gozliiklerin
ilgili lirlin pazarindan hakim durumda olmamalar1 nedeniyle paralel ithalatin engellenmesinin
hakim durumun koétiiye kullanilmasi olmadigimi belirterek Rekabet Kurulu’nun kararmin

iptali amaciyla yapilan bagvuruyu reddetmistir™®".

Rekabet Kurulu’nun Mahkeme tarafindan verilmis bir kararin hukuka uygunluk

acisindan denetim yetkisinin bulunmadig belirtilmektedir'*>.

Dexter davasina konu olayda, davaci sirketin merkezi ABD.’de bulunan Dexter Shoe
Company ile aralarinda imzalamis olduklar1 11.01.1993 tarihli s6zlesme geregince, Dexter
marka ev dis1 ayakkabilarin ve tekstil iiriinlerinin Tiirkiye’de ve KKTC. deki tek temsilcisi
ve dagitici oldugunu, davali sirketin higbir hakli nedene dayanmaksizin Dexter markali
driinlerin magazalarinda satisin1 yaptigini ileri siirerek, davalinin fillinin haksiz rekabet
olusturdugunun tespitine, men’ine ve hilkkmiin ilanina karar verilmesini talep etmistir. Davali

ise s0z konusu ayakkabilar1 ithal yoluyla getirdigini, davaci ile imalat¢1 sirket arasindaki

'8 Pinar,H.:Fikri Miilkiyet Haklart, s.76.

'8 Rekabet Kurulu D2/2/0.1.-99/1E., 00-44/472-257K. Sayili karar1, FMR.., Y:1, C:1, S:4, 5.223.
'% Rekabet Kurulu Rekabet Kurulu 29.05.2001, 01-25/238-61K. Sayili karar1.

10 Pinar,H.:Fikri Miilkiyet Haklar, s.75.

! Damstay 10.Dairesi, 05.01.2004 tarih ve 2002/1305E., 2004/1 say1li Police karari.

12 Pinar,H.:Fikri Miilkiyet Haklar, s.75.
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anlasmadan haberi olmadigmni belirtmistir. Yargitay Dexter'” davasinda; “Markanm ayni
veya benzeri olan igareti tagiyan mallarm bir bagka kisi tarafindan ithali veya ihracimin ilke
olarak marka hakkina tecaviiz teskil ettigine, 556 Sayili KHK. nin 9/2.maddesinin c bendi ile
Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamig olan mallarm ithali veya ithracinin marka hakkina tecaviiz
olusturacagma” karar vermistir. Bu kararla marka hakkinin tiiketilmesi i¢in markali mallarin

Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasmin 6n kosulu oldugu agik¢a vurgulanmaigstir.

Yargitay’m 556 Sayili KHK.’nin 13.maddesini anilan sekilde yorumlamasina madde

194

metnindeki ifade yanlisinin neden oldugu belirtilmektedir . Hiikiimde yer alan “Tiirkiye’de

piyasaya sunulmasindan sonra...” seklindeki ifade, Yargitay’n ilkeyi soyut olarak marka
i¢cin uygulamasina neden olmaktaysa da tiiketilme somut olarak piyasaya sunulan mallar i¢in
gecerlidir. Yiiriirlikte bulunan hukukun iilkesel tiiketilme ilkesi ¢er¢evesinde marka sahibine

195

hak tanidigi dikkate almarak Yargitay’mn verdigi kararlarindan donmesi gerektigi

savunulmaktadir'®®.

Yargitay’m markali mesrubat ve meyve sularma iliskin kararlar1’ arasinda celiski
bulundugu, tiiketilme ilkesine konu olan mallarin satiminda toptan ve perakende ayiriminin

198 Coca-Cola, Fruko, Tamek markasini tasiyan icecek

yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir
piyasaya sunulduktan sonra tiiketilme ilkesine tabidir. Bu nedenle ii¢lincii kisiler bu tiriinleri
liclincii  kisilere satabilirler. Bu ficilincii kisilerin iirlinleri tiiketici veya ara saticilara

satmalarinm 6nemi bulunmamakta olup marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir.

*Yargitay 11.Hukuk Dairesi 14.06.1999 tarih ve 1999/3243E., 1999/5170K. sayil1 Dexter karari, karar icin
bkz.: Dinamik mevzuat ve igtihat programi ve FMR.., Y:1, C:1, S:1, s.130.

%% Ayoglu,T.:agt., s.81.

193 556 Sayili KHK.’nin 13.maddesiyle 6ngoriilen iilkesel tiiketilme ilkesinin emredici olarak degil, asgari
diizey olarak kabul edilebilecegini belirtmekte ve bu husus Yargitay tarafindan verilen kararlar ile teyit
edilmektedir. (Pmar,H:Oguzman’a Armagan,s.902.) Bu goriis, Kayhan ve Taylan tarafindan 556 Sayili
KHK.’nin 13.maddesinde acik¢a “...Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra...” ifadesi ile tiiketilme
ilkesinin cografi simirmm emredici olarak belirlendigi, emredici bir hitkmiin karsit1 veya alternatifinin asgari
diizey kavrami olamayacagi belirtilerek elestirilmistir.  (Camlibel Taylan,E.;age., s.105.dpn.162;
Kayhan,F.:agm, s.67.)

16 Ayoglu,T.:agt., 5.81,82.

Y7 Yargitay 11.Hukuk Dairesi 08.04.1997 tarih ve 1997/684E., 1997/2611K. sayili karari; Yargitay 11.Hukuk
Dairesi 20.04.1999 tarih ve 1999/8304E., 1999/3064K. sayili karari; Yargitay 11.Hukuk Dairesi 28.03.2000
tarih ve 1999/9008E., 2000/2418K. sayil1 karar1; Yargitay 11.Hukuk Dairesi 01.11.2001 tarih ve 2001/7859E.,
2001/8456K .say1l1 karari; kararlar i¢in bkz.: Dinamik mevzuat ve igtihat programi

1% Pinar, H.: Fikri Miilkiyet Haklar1, s.77.
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D. TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKETILMIS KABUL
EDILMESI iCIN ARANAN SARTLAR

556 Sayili KHK.’nin 13.maddesi uyarinca, marka hakkmin tiiketilmis kabul
edilebilmesi i¢in markanin KHK. kapsaminda korunan markalardan olmasi, markali mallarin
Tiirkiye sinirlari igerisinde piyasaya sunulmus olmasi ve bu sunumun marka sahibinin rizasi

dahilinde gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

1. Markanmn 556 Sayih KHK. Kapsaminda Korunan Markalardan Olmasi

556 Sayili KHK.’nin 6.maddesine gore; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.” Bu madde ile uluslararas1 anlagsmalarla
taninan istisnalar disinda kural olarak Tiirkiye’de tescilli bulunmayan bir marka 556 Sayil
KHK.’nin korumasindan yararlanamaz, ancak tescil edilmeyen markalara hig¢bir hukuki
koruma saglanmadigi anlami da bulunmamaktadir. Bu baglamda, markanm Tiirkiye’de
tescilli bulunmamasi halinde, 556 Sayili KHK. ile korunan bir marka hakki mevcut
olmadigindan bu hakkin tiiketilmesi de s6z konusu degildir'””. Ornegin, markasmi mensei
iilkesi olan talya’da tescil ettirmis, ancak Tiirkiye’de tescil ettirerek 556 Sayili KHK. ’nmn
koruma kapsamina aldirmamis bir marka sahibinin, iiriinlerini Belgika’daki tek saticisindan
alarak Tirkiye’ye ithal eden kimseye karsi marka hukukuna dayanan bir miieyyide uygulama
olanag1 yoktur. Bu 6rnekte Tiirkiye’de tescilli bir marka bulunmadigindan, 556 Sayili KHK.
ile bu markaya saglanan korumanin tiiketilmesi de s6z konusu degildir. Zira esasen mevcut

olmayan bir hakkin korunmasinin tiiketilmesinden de s6z edilemez.

Buna karsin doktrinde®®, Tiirkiye’de tescilli olmayan markalar agisindan da
tiiketilmenin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu goriise gore, tescilli olmayan markalar
TTK.nun haksiz rekabete iligkin 56 vd. maddeleri ¢ercevesinde korunduklarindan tiiketilme
prensibine ulagsma imkan1 saglanabilir. Haksiz rekabet ile korunan isaret, bu isareti tagiyan
mallarin tedaviiliinii 0nlemek {izere sahibine bir hak bahsetmedigi, dolayisiyla mevcut

olmayan bir hakkin tiiketilmesinin de miimkiin olmadigi ve bu fikrin kabuliiniin 556 Sayili

199 Arkan,S.:Marka Hakkinimn Tiiketilmesi, s.203.
29 Camlibel Taylan,E.:age., s.107.
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KHK.’nin 13.maddesine aykir1 oldugu belirtilerek bu goriise katilmmadigr ifade

edilmektedir®®!.

Marka hakkmin tiiketilmesinden s6z edebilmek icin tescilli markanin ticaret
mallarinda kullanilan bir marka olmasi1 gerekir. Hizmet markalarinda miisteriye mal yerine
hizmet pazarlandigi, hizmet bir defa sunulduktan sonra o hizmetin bagkalarina devri miimkiin

olmadigindan hizmet markalarmnm tiiketilmesi s6z konusu degildir.

556 Sayili KHK.’nin 40.maddesinde markanin koruma siiresi tescilinden itibaren on
yil olarak belirlenmistir. Koruma siiresinin bitiminden itibaren alt1 aylik siire i¢cinde basvuru
halinde koruma siiresinin ayni siirelerle uzatilmasi1 miimkiindiir. Siiresi i¢inde yenilenmeyen

marka kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

Marka sahibi adma tescilli ve koruma siiresi de devam etmekle birlikte, tescilli marka
sahibi tarafindan bes yil siireyle araliksiz olarak ciddi bir surette kullanilmamigsa bu

markanin 556 Sayili KHK. nin 42.maddesi uyarinca hiikiimsiiz sayilmasi istenebilir.

556 Sayili KHK.’nin 8.maddesi son fikras1 uyarinca, bir markanin yenilenmeme
nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki y1l i¢erisinde ayn1 veya benzer markanin,

ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurusu itiraz lizerine reddedilir.

556 Sayili KHK.’nin 8/vi.maddesi uyarinca, ortak ve garanti markalarmin sona
ermesinden itibaren {i¢ y1l i¢inde ortak marka veya garanti markasi ile ayni veya benzeri olan

marka tescil bagvurusu itiraz {izerine reddedilir.

556 Sayili KHK.’nin 35.maddesi uyarinca, tescil bagvurusu yapilmig markanin 7. ve
8. madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar ile bagvurunun kotii
niyetle yapildigma iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun yaymindan
itibaren ii¢ ay icerisinde yapilir. 556 Sayili KHK.’nin 8.maddesi son fikrasi ¢ergevesinde
yapilacak itiraz, ancak itiraz eden kiginin markasini bu siire i¢erisinde kullanmamasi halinde

reddedilir.

201 Arkan,S.: Marka Hakkinimn Tiiketilmesi, 5.203.; Aslan,A.: age., s.170.; Ayoglu,T.: agt., s.84.
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89/104 Sayili Yonerge’nin 9.maddesi uyarinca, Topluluk dahilindeki 6nceki tescilli
markanin sahibi, ayn1 markay1 sonradan tescil ettiren bir firmanin kendisine ait markay1
kullandigin1 6grenmesinden itibaren, markanin bes yil siireyle sonraki tescil sahibi tarafindan
kullanilmasma ses ¢ikarmamasi halinde bir daha bu marka sahibine kars1 markadan dogan
haklarni kullanamayacaktir. Ancak sonraki marka tescili kotii niyetli yapilmigsa, 6nce tescil
ettiren marka sahibi, sonraki kotii niyetli tescil sahibine kars1 markadan dogan hakkini her
zaman kullanabilecektir. Mehaz Yonergedeki bu hiikiim 556 Sayili KHK. na aktarilamamis
ve bu bosluk Yargitay tarafindan doldurulmaya calisilmissa da bunun Yonerge’deki

diizenlemeye paralel oldugu sdylenemez.

Telsim davasia konu olayda, davaci 1983 yilinda kurulan ve elektronik aletlerin alim
ve satimi faaliyetleriyle ugrasan firma olup “Telsim” markasin1 1997 yilinda adina tescil
ettirmis ve bu marka altinda tanitim faaliyetlerinde bulunmustur. Davali ise, 1994 yilinda
“Telsim” ticaret unvani altinda, telekomiinikasyon ve haberlesme alaninda faaliyet gdstermek
tizere kurulmus ve kisa siirede abone sayisint 850.000’e ¢ikarmistir. Davaci, davalinin tescilli
ticari markasini kendisinden izinsiz olarak, ticaret unvani ve marka olarak kullanmasinin
haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz teskil ettigini ileri siirerek haksiz rekabetin menini
ve davalinin kullandig1 ticaret unvaninin terkinini talep etmistir. Yerel Mahkeme davacinin,
davali tarafin ticaret unvanindan haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalmasinin zimnen
icazet anlamma geldigini, davalmin kamuoyunda bilindigi, kurulusunda kars1 ¢ikilsaydi
davalinin belki baska bir hareket tarzi segmesinin muhtemel oldugu, dava konusu olay
acisindan uzunca bir siire sonra boyle bir dava agilmasmin TMK. nun 2.maddesine aykir1
olarak hakkm kotiiye kullanilmasi olusturduguna karar vermis ve Yargitay da ayni

gerekceyle karar1 onamugtir®’.

Bu konudaki boslugun mehaz Yonerge’deki ¢Oziim yOntemi benimsenerek
doldurulmasi gereklidir. Bunun icin de tescilli markanin sonraki tescil sahibi tarafindan
kullanilmasmi Ogrenmeye basladiktan sonra Onceki tescil sahibinin bes yil siireyle
markasinm kullanilmasina bilerek sessiz kalmasi ve sonraki tescil sahibinin kotii niyetli

olmamasi gerekmektedir™”.

2 Yargitay 11.Hukuk Dairesi 02.03.2000 tarih ve 1999/8169E., 2000/1726K. Sayil1 Telsim karar1, karar icin
bkz.; Dinamik mevzuat ve igtihat programi.
203 Aslan,A.: age., s.177.
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556 Sayili KHK. nin sagladigi hukuki korumadan yararlanabilmek i¢in, marka tescili
hangi ¢esit mallar yoniinden saglanmis ise ancak o ¢esit mallarda kullanilmasi sartiyla marka
hakkinin  6ngérdiigii  imkéanlardan yararlanilabilecektir’™®. Bunun istisnasi tanmmig

markalardir.

Tanmmis marka ikiye ayrilabilir; bunlardan ilki, diinyaca taninmig marka, yalnizca
ilgili tacirler ya da o mali tiikketenler tarafindan degil, bu mal ile ilgisi olmayan kesimler
tarafindan da taninan, markanimn {izerine konuldugu iiriiniin aniden, diislinmeden ve her tiirlii
rekabet kaygisi olmadan yiiksek bir kaliteyi garanti eden markadir®”. Digeri Paris

. 1206
Sozlesmesi

anlaminda taninmis marka, ilgili alic1 ¢evresi tarafindan taninan ve tescilin
talep edildigi lilke makamlarinca Paris S6zlesmesi hiikiimleri uyarinca korundugu bilinen
markadir. Diinyaca tanimig marka, Paris S6zlesmesi anlaminda da taninmis marka olarak
kabul edilir; buna karsin diinyaca taninmamis ve yalniz ilgili tacir ve tiiketen g¢evresi
tarafindan bilinen bir markanin da Paris Sozlesmesi gercevesinde taninmis marka olarak

kabul edilir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda ¢ikarilan TPE Yasasinin®’ 13.maddesinin d bendi uyarinca,
markalarin taninmis diizeyleri ve ilgili esaslarin TPE Markalar Dairesi Baskanlig1 tarafindan

belirlenmesi gerekmektedir.

Paris Sozlesmesi’'nin 1.miikerrer 6.maddesi uyarinca taninmig marka sifatina haiz
markalarin, baskalar1 tarafindan Tiirkiye’de tescil edilemeyecegi 556 Sayili KHK.’nin
7.maddesi i bendinde diizenlenmistir. Taninmig markalarin baskalar1 tarafindan Tiirkiye’de
tescili talebi mutlak ret nedenidir. Ancak her nasilsa bu tescil saglanmigsa, 556 Sayili
KHK.’nin 42.maddesi a bendi uyarmca tescilin hiikiimsiizliigii davas1 agilabilir. Bu nedenle

Tirkiye’de tescil edilmemis olsa bile taninmig markalarm 556 Sayili KHK.’nin

29 Arkan,S.:Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s.203.

205 Oytag,K.: Taninmig Markalarda Uluslararast ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, FMR., Y.1, C.1, S.3,
Ankara 2001, s.91 vd.; Yasaman,H.:Tanmmis Markalar, Arslanl’nin Anisma Armagan, Istanbul 1978,
$.694,695.

2% paris Sozlesmesi’ne Tiirkiye taraftir. Sézlesme metni igin bkz.; 20.11.1975 tarih ve 15418 sayili Resmi
Gazete.

297.06.11.2003 tarih ve 5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
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korumasindan yararlanmasi miimkiindiir. Ancak bu korumanin tescile itiraz ve bes yil i¢inde

tescilin hiikiimsiizliigiinii talep etmekle siirli oldugu belirtilmektedir**®.

Paris Sozlesmesinin 19.maddesinin verdigi yetkiyle, Tiirkiye’de tescil edilmemis,
“Markalarin Uluslararas1 Tescili Hakkinda Madrid Protokolii”®” hiikiimleri dogrultusunda
OMPI.-Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Uluslararas1 Biiro nezdinde tescil edilen markalarin
tescil sirasinda hangi tilkelerde korunmasi talep edilmisse o iilkelerin on iki ay icerisinde bu
tescile itiraz edilmemeleri halinde bu markalar ulusal yasalardaki tescilli markalar gibi

korunur.

Vitra davasina konu olayda davaci, Tiirkiye’de taninmig marka statiisiine sahip
“Vitra” markasmin bulunmasina ragmen, davaliin “Knoll Vitra” markali ofis mobilyalarmi
yurtdisindan ithal ederek satisa sundugunu, miisterilerin bu mallarin kendileri tarafindan
iiretildigini ve bu sektorde de faaliyete basladiklarini sanarak siparis verdiklerini, kendi
adlarina taninmig marka olarak tescilli olmasina ragmen davalinin ayni markali iiriini
yurtdisindan getirerek satisa sunmasinin haksiz rekabet oldugunu ileri siirerek satisin
onlenmesini talep etmistir. Davali, Vitra markasmm 1930°lu yillarda Isvigre’de kurulmus
olan Vitra International firmasma ait oldugunu ve 1956 yilinda isvigre’de 1974 yilindan bu
yana OMPI. nezdinde tescilli oldugunu ileri siirmiistiir. Yerel Mahkeme, davacinin 1968’den
bu yana tescilli 1997 yilindan itibaren taninmis marka olarak da tescil ettirdigini, davalinin
ise aynit markay1 iki iilkede davacidan 6nce on iki iilkede ise 1974 yilindan sonra tescil
ettirdigini, davacinin tescilinde kotii niyet bulunmadigini bu nedenle Paris S6zlesmesi’nin
l.miikerrer 6/f 3. maddesinin olayda uygulama yeri olmadigini, dava tarihi itibariyle Madrid
Protokolii hiikiimlerinin de wuygulanamayacagi ve taninnmig markalarin smif fark:
gozetilmeksizin koruma altinda oldugu, bu sebeple davalinin davaciya ait tanmmis marka
statiilii markay1 tagiyan mallar1 pazarlamasinin ve reklam vasitalarinda kullanmasinin haksiz

rekabet teskil ettigine karar vermis ve Yargitay da ayni gerekgeyle karar: onamugtir®'”.

Davacinin markasi taninmis marka olup Paris Sozlesmesi’nin 1.miikerrer 6.maddesi

uyarmca smif farki gézetmeksizin korunacagi agikca belirtilmistir. Her ne kadar davaliya ait

208 Ayoglu,T.: agt., s.86.; Aslan, A.:age., s.171.

2% Tiirkiye 05.08.1997 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile 22.08.1997 tarihinde yayimlanan 23088 Sayili Resmi
Gazeteyle Madrid Protokoliine katilmustir.

*Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2000/5199E., 2000/8216K. Sayili “VITRA” karari, karar i¢in bkz.; Dinamik
mevzuat ve igtihat programi.
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“Knoll Vitra” markas1t OMPI. nezdinde 1974 yilindan bu yana tescilliyse de Tiirkiye, o tarih
itibariyle konuyu diizenleyen Madrid Sozlesmesine taraf degildir. Tirkiye 1997 yilinda
Sozlesmeye katilmis ise de davalinin OMPI. nezdinde tescil ettirdigi 1974 yili itibariyle
Protokoliin 5/2. maddesinin a ve b bentleriyle Ongoriilen tescile itiraz olanagi
bulunmadigindan OMPI. nezdinde ge¢cmis tarihli tescillerin Tiirkiye’yi baglamasi kabul
edilemez. Kald1 ki, tescilde iilkesellik ilkesi geregi, davaciya ait TPE tarafindan saglanan
taninmig marka statiisii iptal ettirilmeden OMPI. nezdinde ki tescile dayanilmasi da miimkiin
degildir. Bu nedenle Yerel Mahkemenin ve bunu gerekgeli olarak onayan Yargitay’in karari

yerindedir."!

Alvorada kararma konu olayda, davacinin on bes ayri iilkede ve OMPI. nezdinde
tescil ettirdigi “Alvorada” markasini davali 1992 yilinda tescil ettirmisti. Davaci Tiirkiye’de
tescil sahibi olmamasina ragmen davalinin Tirkiye’deki tescilinin kotii niyetli oldugunu ileri
stirerek davali adma olan markanin terkinine, marka hakkima tecaviiziin tespitine ve
kendisinin de taninmis marka oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir. Yerel
Mahkeme davaciya ait Alvorada markasinin Tiirkiye’de taninmig bir marka olmadigini tespit
etmistir. Yargitay’'* ise davalmin ¢ay konusunda uluslararasi ticari alanda faaliyet gdsteren
bir firma olmas1 nedeniyle basiretli bir tacir olarak diinyadaki gelismeleri ve bununla ilgili
marka tescilini takip etmesi gerektigi, ayn1 sahada ¢aligmasi nedeniyle 15 iilkede tescilli bir
markay1 bilmedigini ve bu nedenle Tiirkiye’de tescil ettirdigini ileri stirmesinin TTK.’ nun
21/2.maddesine ve TMK. nun 2.maddesine aykir1 oldugunu belirterek Paris S6zlesmesi’nin
miikerrer 6.maddesi 3. bendi uyarinca kotii niyetli tescilin bulundugunu ve bu sekilde
olusturulan tescilin terkininin ger¢ek marka sahibi tarafindan talep edilebilecegine karar
vermistir. Yargitay yabanci firmaya ait markanin sadece OMPI. nezdinde ki tesciline
dayanarak 1992 yilindan bu yana iilkemizdeki davacit adma olan ve davacmnin tanittigi
markanin tesciline karar vermistir. Oysa Vitra kararmdaki gibi Tiirkiye 1955-1997 yillar1
arasinda Madrid S6zlesmesine taraf olmamasi nedeniyle davalinin markasini tescil ettirdigi
1992 yili itibariyle davacinin OMPI. nezdinde ki tescil istemine karsi c¢ikabilme hakki
bulunmamaktadir. Yargitay’in bu karar1 taninmis marka kavrami ve markanm iilkeselligi

ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

21T Aslan, A.:age., s.173,174.

12 Yargitay 11.Hukuk Dairesi 19.04.2002 tarih ve 2001/9903E., 2002/3699K. Sayil1 Alvorada karar1, karar igin
bkz.; YKD, C.28, S.9, Y.2002, s.1346 ve Yasaman, H.:Marka Hukuku Ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2004, s. 55-74.

73



2. Markay: Tastyan Mallarin Tiirkiye’de Piyasaya Sunulmus Olmasi

Marka hakkinin tiiketilmesi i¢in 556 Sayilt KHK. nin 13/1. maddesi uyarinca markay1
tastyan orijinal mallarin ilk defa Tiirkiye icerisinde piyasaya sunulmasi gerekir. Markali
mallarin Tiirkiye igerisinde ilk kez piyasaya siiriilmesiyle birlikte hak sahibi, bu mallarin
ticiincli kisiler tarafindan yeniden ticaret mevkiine sunulmasina miidahale edemeyecektir.
Calismamizin bu bdliimiinde markay1 tasiyan mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunum

islemlerinin hangi hallerde gerceklesmis sayilacagi incelenecektir.

a. Piyasaya Sunum Kavram

Piyasaya sunum olarak hangi tiir tasarruflarin kabul edilecegi 6énemli bir husustur.
556 Sayili KHK.’nin 13/1. maddesi piyasaya sunum kavramini kullanmig, ancak bu
kavramdan ne anlagilmasi gerektigini belirlememis ve bu hususu doktrin ile yargi kararlarina

birakmistir.

Piyasaya sunum kavrami, markayi tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan iradi
olarak ticaret mevkiine konulmasini, tedaviile ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Marka sahibi
mallar1 kendi rizasiyla piyasaya siirdiikten sonra bu mallar ticarete konu olmaya baglar ve
marka sahibinin bu tedaviile zimnen de olsa riza gostermesi soz konusudur. Markali malin
sahibinin rizast disinda(bulma veya ¢alma gibi) elden ¢ikan mallarda hakkin tiiketilmesi s6z

konusu degildir.

Doktrinde, piyasaya siirimiin hangi hukuki kalip igerisinde(satis, trampa, kiralama)
yapildiginin ve karsiliginda da bir {icret alinip alinmadigimin 6neminin olmadigini belirtilmis,
malin vitrine konularak teshir olunmas1 piyasaya sunum olarak degerlendirilmistir’">. Ancak
bir malin sadece teshir amaciyla vitrine konulmasi1 BK. anlaminda icaba davet anlamina
gelmez. Icaba davet icin malm teshiriyle birlikte iizerine fiyatinin da konulmasi ve satisin

teklifi gerekir*',

Markali mallarin ithalata konu olmasi halinde ithal eden tlkedeki alicinin eline

ulastigr andan itibaren o iilkede piyasaya sunulmus kabul edilecegi; Tiirkiye’ye yapilan

213 Arkan,S.:Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s.203.; Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.862.
1% Aslan A.:age., s.179.
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ithalatlarda ithal edilen markali mallarin alicinin eline gectikleri andan itibaren Tiirkiye’de

piyasaya sunulmus kabul edilecegi belirtilmektedir®"”.

Markali mallar1 elinde bulunduran kisi, bu mallar1 nasil temin ettigini agiklamak
zorundadir. Lancome kararmma konu olayda, davaci Lorepar firmasi Lancome sirketi ile
akdettigi “Teknik Yardim ve Lisans Anlasmas1” geregi Tiirkiye’ye ithali, imali ve satimi
bakimindan Tiirkiye’de tek yetkili oldugu Lancome markali {iriinlerin, davalt Genpa firmasi
tarafindan paralel ithalat yoluyla yurda sokulup daha diisiik fiyatla satisa sunulmasi lizerine
davali aleyhine dava agmistir. Davali, magazasinda bulunan bir kisim mallarin daha 6nceki
bayiligi doneminden kalan mallar oldugunu, bir kismmin da yetkili bayilerden alip
magazasinda sattigi, magazasinda satilan mallarm davaci tarafindan ithal edilmis orijinal
mallar oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir. Yerel Mahkeme davanin kabuliine
karar vermis; Yargitay”'® bu karari, tek yetkili saticilik hakkmnin paralel ithalata engel olma
hakki vermedigi gerekgesiyle bozmustur. Yargitay, davaci firma tarafindan Tiirkiye’de satisa
sunulan Lancome markali triinleri, yetkili dagitici olmadigi halde temin ederek satigsa
sunmasinin tiiketilme ilkesi ¢er¢evesinde miimkiin oldugu ancak davalinin bu mallar1 hangi
sekilde temin edip elinde bulundurdugunu ispatlamak zorunda oldugu, aksi halde bu
durumun marka hakkina tecaviiz teskil edecegi kararini vermistir. Gergekten 556 Sayili
KHK.’nin 61. maddesinin f bendi uyarinca, markali bir {iriinii satan kisinin bu mallar1 hangi
sekilde edindigini ve bulundurdugunu ispatlamasi1 gerekir. ATAD. ve Alman Mahkemeleri,
kisilerin mallar1 hukuka uygun temin ettigini ispatlamasi gerektigi kosulunu aramakta ve bu
kosulun gerceklesmesi icin 6zel bilirkisi tayin etmektedir. Ozel bilirkisi araciligiyla {igiincii

kisiler mallarin nasil ve kimden temin edildigi bilgisine ulagamamaktadir.

b. Piyasaya Sunumun Tiirkiye Simirlar1 icerisinde Yapilmis Olmasi
Zorunlulugu

556 Sayili KHK.’nin 13/1. maddesi uyarinca, marka hakkmin tiiketilebilmesi i¢in
markali mallarin piyasaya sunumunun Tiirkiye smirlar: igerisinde gerceklestirilmis olmasi
gereklidir. Tirkiye smirlar1 disinda piyasaya sunulan markali mallar tizerindeki hakkin
tiikketilmesi s6z konusu degildir. Yurtdiginda piyasaya sunumu yapilan markali mallarin

Tiirkiye’ye paralel ithali, marka sahibi tarafindan marka hakkina dayanilarak onlenebilir.

215 Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.862,863.
1% yargitay 11.Hukuk Dairesi 26.05.1999 tarih ve 1999/2086E., 1999/4505K. Sayili Lancome karart.; karar i¢in
bkz.:Dinamik mevzuat ve igtihat programi.
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Markali mal yurti¢cinde piyasaya sunulmaksizin Tiirkiye’den ihrag¢ edilmek iizere iiretilmigse
bu mallarmn ihracat {ilkesinden alinarak Tiirkiye’ye ithali Tiirkiye’deki hak sahibinin iznine

baglidir.

Markali malin Tirkiye smirlar1 igerisinde piyasaya sunulmasi sartinin asgari sart olup
olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. 556 Sayili KHK. nin iilkesel
tilketilmeyi kabul ettigi i¢in Tiirkiye disinda piyasaya hak sahibinin rizasiyla sunulmusg
mallarda tiiketilme yaratmayacagi, Tiirkiye’de piyasaya sunulan mallarin paralel ithalat ve
geri ithalat yollariyla Tiirkiye’ye sokulmasmin 556 Sayili KHK.’na uygun oldugu
belirtilmektedir*'".

Yargitay tarafindan verilen kararlardan ¢ikan sonug; ayni markali mallarin daha
onceden Tirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi kosuluyla, yurtdisinda piyasaya sunulan

mallar yoniinden Tiirkiye’nin uluslararasi tiiketilme ilkesini uygulayabilecegidir.

Yargitay 556 Sayili KHK.’nin 13/1. maddesindeki “Tiirkiye’de piyasaya sunulma”
sartin1 asgari sart olarak kabul etmistir. Naf Naf davasina konu olayda, davaci T. Limited
Sirketi, Fransiz firmasi1 adina tescilli “Naf Naf” markali hazir giyim {irtinlerinin Tiirkiye’deki
lisans hakki kendisine ait oldugu halde, davali A.Tekstil Limited Sirketinin diisiik fiyatla
ayni TUrlinleri satisa sundugunu, davalinin sahsi ihtiyacindan baska bu {riinleri
bulundurmasmin haksiz rekabet oldugunu ileri siirerek davalinin satiginin dnlenmesini talep
etmistir. Davali ise, dava konusu markali mallarin pek ¢ok yerde satildigini, mallar1 bu
yerlerden fatura ile satin alip satisa sundugunu belirtmistir. Olayda markanin taklit edildigi

yoniinde iddia ve isapt olmadigindan bu olayda orijinal mallarin tekrar satis1 s6z konusudur.

Yargitay Naf Naf *'*kararinda, markal bir {iriin, marka sahibi veya onun rizasi ile
miinhasir lisans sahibi tarafindan piyasaya siiriiliince hak tiiketilmis olmakta, artik o markay1
tagtyan malin sonraki satiglarina davacinin miidahale etme hakkinin ortadan kalktigini,
dolayistyla 556 Sayili KHK.’nin 9/2 ve 61/a maddelerine dayanilarak marka hakkina tecaviiz
iddiasinin dinlenemeyecegi gibi davalinin fiilinin haksiz rekabet teskil etmeyecegini

belirtmistir. Yargitay kararinda, marka hakkmin tiiketilmesi i¢cin markali mallarin Tiirkiye

217 Arkan,S.: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, $.203,204.; Tekinalp,U.: age., 5.385.
*® Yargitay 11.Hukuk Dairesi 09.11.2000 tarih ve 2000/7381E., 2000/8746K. Sayil1 Naf Naf karart.; karar i¢in
bkz.: Dinamik mevzuat ve igtihat programi.
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icerisinde piyasaya sunulmus olmasinin yasal diizenleme agisindan 6n sart oldugunu tespit
etmistir. Ayrica Tiirk i¢ pazarmna sunulan markali mallar yoniinden paralel ithalata engel

olunamayacagi ve sozlesmenin nisbiligi ilkesi uyarinca {giincii bir kisiye yiikiimliilik

220 1

getirilemeyecegi goriisii, Epson®'’, Dexter ve Police' Kkararlarmda oldugu gibi

tekrarlanmustir.

Piyasaya sunumun Tiirkiye smirlar1 i¢inde hangi bolgede yapildigi dnemli degildir.
Tiiketilmenin ger¢eklesmis kabul edilebilmesi i¢in sunum fiilinin Tirkiye sinirlar1 iginde
herhangi bir bdlgede yapilmis olmasi yeterlidir. Ancak malin piyasaya sunuldugu yer
acisindan serbest bolgeler onem tasimaktadir. 3280 Sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile
Tiirkiye’de ihracat i¢in yatwrim ve iiretimi artirmak, yabanci sermaye ve teknoloji girigini
hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacint ucuz ve diizenli sekilde temin etmek gibi
amagclarla iilkemizin degisik yerlerinde serbest bolgeler kurulmustur. Doktrinde serbest
bolgelerin vergi, harg gibi baz1 muafiyetler taninan bir bolge oldugu, i¢ mevzuat uyarinca bu
bolgelerdeki taklit ve korsan mallara el konulmasinin miimkiin olmasi1 nedeniyle bu bolgede
piyasaya sunulan mallarm iilke i¢inde piyasaya sunulmus mallar gibi degerlendirilmesi

gerektigi savunulmaktadir®*?,

3. Markay: Tasiyan Mallarin Marka Sahibinin Rizas1 Dahilinde Piyasaya
Sunulmus Olmasi

556 Sayili KHK.’nin 13/1. maddesi uyarmca, markali mallarin piyasaya sunumu
bizzat marka sahibi veya onun rizasiyla iiglincii kisi tarafindan yapilmahdir. Zilyetliginin
nakdi bir deger karsilig1 veya karsiliksiz olarak her tiirlii devir yoluyla bir baskasi tarafindan
elde edilmis olmasi; satig, bagis gibi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satig yapilmis olmasi,
markali malin kiralanmasi veya vitrine konularak teshir olunmasi hallerinde mallar hak

223

sahibinin rizasiyla piyasaya sunuldugundan hak tiiketilmis olacaktir™". Buna karsin, markal

mal teminat verilmek iizere malin miilkiyeti devredilmisse ve fakat bu mal dnceki gibi hala

1% bkz.dpn.155.

% Yargitay 11.Hukuk Dairesi 14.06.1999 tarih ve 1999/3243E., 1999/5170 sayili Dexter karar1, karar igin bkz.:
Dinamik mevzuat ve igtihat programi ve FMR., Y:1, C:1, S:1, s.130.

! Yargitay 11.Hukuk Dairesi 12.03.1999 tarih ve E.1998/7996, K.1999/2099 sayil1 Police karari; karar icin
bkz.: Dinamik mevzuat ve igtihat programi ve FMR., Y:1, C:1, S:1, s.134.

22 Quluk,C.:Tasarim Hukuku, Ankara 2003, 5.199.

* Prnar, H.: Oguzman’a Armagan, s.861 vd.
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elde bulunduruluyorsa hakkin tiiketilmesini saglayan piyasaya sunulma sarti

gergeklesmeyecektir™”.

Konu, “marka sahibi tarafindan piyasaya sunum” ve “marka sahibinin izniyle {iglincii

kisi tarafindan piyasaya sunum” olarak iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

a. Marka Sahibi Tarafindan Piyasaya Sunum

Markali mallarin piyasaya sunulmasmin en dogal sekli hak sahibi tarafindan

dogrudan piyasaya sunulmasidir.

Markali mallarin piyasaya sunumu hak sahibinin rizas1 disinda gergeklesmigse mallar
tizerindeki marka hakkinin tiiketilmedigi kabul edilir. Fikri miilkiyet hukukunda tiiketilmenin
istisnas1 olan hallerden biri, patent hakkmin tiiketilmesi konusunda karsilagilan zorunlu lisans
miiessesesidir. Zorunlu lisans, patent hakki sahibinin, patent konusu {iriinii iiretmek
iradesinde olmamasina karsin, s6z konusu iiriiniin kamu yarar1 agisindan arz ettigi dnem

225 Ozellikle tibba iiriinler sektdriinde zorunlu lisans

nedeniyle lisans vermeye zorlanmasidir
sik¢a yasanmaktadir. ATAD., zorunlu lisans altinda {iretilen patent konusu iriinler {izerinde
tiiketilmenin uygulanmayacagma karar vermistir’*’. Marka hakkmm tiiketilmesi igin

piyasaya sunumda marka hakki sahibinin rizas1 mutlak olarak aranmalidir.

Hak sahibinin sadece paralel ithalati hiikiimsiiz kilmak amaciyla ayni {riinii
yurtdisinda farkli, Tiirkiye’de farkli markalar altinda piyasaya sunmasi halinde, yabanci
ilkede tescilli markay1 tastyan mallar hi¢cbir 6rnegi Tiirkiye’de sunulmamis olsa dahi bu
mallar paralel ithalat yoluyla iilkeye getirilebilir. Bu durum TMK. nun 2.maddesine aykirilik
teskil ettigi gibi 1/95 sayili OKK.’nin 7.maddesinde de taraflar arasindaki ticarette, fikri
miilkiyet haklar1 kullanilarak mallarin serbest dolasimini dnleyecek sekilde ticarete ortiilii

kisitlama getirilmesi yasaklanmustir®*’.

2% Pinar, H.:Persembe Konferanslari, s.120.

223 Ayiter, N.: age., s.131.; Yurtsever, S.: Patentin Hukuki Korunmas: Ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1999, s.40.
22 Case 19/84 Pharmon BV v Hoechst AG.; karar igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984J0019:EN:HTML

27 Aslan A.:age., s.183.
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Doktrinde markalt mallarin tek satici tarafindan pazarlanmasi halinde, piyasaya
sunumun tek satici tarafindan marka sahibinin verdigi izinle yapildigi kabul edilmektedir*®.
Tek saticilik s6zlesmesi, “Yapimct ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen,
cerceve nitelinde, siirekli dyle bir sézlesmedir ki, bununla yapime1, mamullerinin tamamimi
veya bir kismmi belirli bir cografi bolgede tekele sahip olarak satmak iizere sadece tek
satictya gondermeyi, buna karsilik tek satici da sozlesme konusu mallari kendi ad ve
hesabina satarak bu mallarn siirlimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmayn iistlenir.” seklinde

tanimlanmaktadir®?’

. Diger bir ifadeyle tek saticilik sdzlesmesi, taraflar arasinda miinferit
satim sOzlesmeleri yapilmasini saglamaya yonelik bir ¢erceve sdzlesme niteligindedir. Tek
saticilik sozlesmesi, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca sadece taraflar arasinda hak ve

yiikiimliiliik tesis eder®".

Marka sahibi tarafindan markali mallarin tek yetkili saticiya satimi s6z konusu olup
bu satim islemi piyasaya sunum anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, markali mallarm tek
yetkili saticiya miinferit satim s6zlesmesi baglaminda satimiyla birlikte bu mallar tizerindeki
marka hakki tiikkendiginden tiiketilmenin gergeklesmesi i¢in ayrica mallarin tek yetkili satici
tarafindan ticaret mevkiine konmas1 gerekmez. Bu halde piyasaya sunum islemi tek yetkili
satic1 tarafindan degil, bizzat marka sahibi tarafindan yapilmaktadir. Buna karsin inangh
islemle marka sahibi markanin Tiirkiye’de tek yetkili satic1 adna tesciline riza gdstermigse

tiiketilme tek yetkili satic1 tarafindan yapilan piyasaya sunumla gerceklestigi kabul edilir®'.

556 Sayili KHK. nin 20. maddesi uyarmca, marka sahibi markay1 kullanma hakkimni
lisans soOzlesmesiyle {ligiincii kisilere devredebilir. Lisans sdzlesmelerinin tiim sartlarimi
taraflar sozlesme Ozgiirligli cergevesinde serbestce kararlastirabilirler. Lisansla sadece
markalt malin satis hakk: verilebilecegi gibi liretim ve satis yetkileri de verilebilir. Lisans
sOzlesmelerinde lisans sahibi tarafindan yapilan sunumlar, hak sahibi tarafindan piyasaya

sunulmus mallar gibi muamele goriirler®>.

Franchising sozlesmesi, bu hakki alana belirli bir bolgede belli bir regeteye gore

tiretilen bir {iriinii belli bir marka ve ticaret unvani altinda, belli sekilde tasarlanmis

228 Arkan,S.:Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s.204.; Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.867.
2% sgiizar,H.:Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989, s.14.

2% bkz.yuk.s.57 vd.

=1 Ayoglu, T.:agt., 5.94,95.

2 Aslan, A.: age., 5.183,184.
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mahallerde dagitma, satma veya hizmet verme konusunda inhisar hakki saglar, tiretim, satim,
satig ve hizmet franchise gibi gruplara ayrilir. Franchise alan, halihazirda olusturulmus bir

isletmenin isim ve yontemlerini bir bedel karsilig1 elde eder®’

. Mallar ana ortakliga bagl
dagitic1 firmalar tarafindan da piyasaya sunulabilir. Franchising ve dagitim sozlesmelerinde
de, franchise alan ve dagitim yapan tarafindan yapilan sunumlar hak sahibi tarafindan arz

edilmis mallar gibi islem yapildig: kabul edilir**,

Acente tarafindan yapilan sunumu akdi iligki ¢ergevesinde iiclincii kisi tarafindan
yapilan piyasaya sunum olarak kabul eden goriis™> oldugu gibi tam aksi goriisii savunan®*
da bulunmaktadir. TTK.’nun 116.maddesinde acente; “Ticari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat1 olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen
bir yer veya bolge icinde, daimi bir surette bir ticari isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik
etmeyi veya bunlar1 o isletme adina yapmay1 meslek edinen kimse” olarak ifade edilmistir.
Bu madde kapsaminda acente tarafindan yapilan piyasaya sunum islemi marka sahibi adina
ve hesabina yapilmakta, dolayisiyla acente tarafindan yapilan piyasaya sunum bizzat marka

sahibi tarafindan pazara arz olarak algilanmalidir.

b. Marka Sahibinin Izniyle Uciincii Kisi Tarafindan Piyasaya Sunum

556 Sayili KHK.’nin 13/1. maddesi uyarmca, markali mallarin piyasaya sunumu
marka sahibinin rizasiyla ii¢iincii kisi tarafindan yapildiginda bizzat marka sahibi tarafindan

yapilmis gibi sonu¢ dogurur ve tiiketilme i¢in aranan sart gerceklesir.

Markali bir mal, markaya sahip tek bir firma tarafindan piyasaya sunulabilecegi gibi,
ayni isletmeler birligine bagl isletmelerden herhangi biri tarafindan da piyasaya sunulabilir.
Bu sunum da tiim isletmeler agisindan mallar {izerindeki marka hakkimin tiikendigi kabul

edilir®’.

Ayni isletmeler birligine bagli isletmeler arasinda markali mallarin devri halinde

piyasaya sunum iradesinin bulunmamasi nedeniyle, piyasaya sunum sart1 gerceklesmis kabul

3 Camlibel Taylan, E.: age., s.237.

2% Ayoglu, T.:agt., 5.96,97.

25 Arkan, S.:Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s.204.; Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.867.
26 Ayoglu, T.:agt., s.96.

#7 Ayoglu, T.:agt., 5.99.
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»% Bu durum devralan ortakligm tek yetkili satici statiisinde bulunmas:

edilmemektedir
halinde de gecerlidir, zira bu tiir bir devirle markali mallarin kontrolii isletmeler birligini

yonlendiren iradeden ¢ikmis kabul edilemez™”.

4. Hakkin Ozgiil Konusu

ATAD. tarafindan kullanilan marka hakkinin 6zgiil konusuna Yargitay ilk defa
Uzungil’”’ kararinda yer vermistir. Uzungil davasma konu olayda, davaci firma kendisi adina
tescilli "Uzungil “markasmin davali tarafindan kullanilmasina izin vermis, bir siire sonra
verilen izin geri alinmasina ragmen davali firmanm markay1 kullanmasma devam etmesi
tizerine davaci firma markasmin haksiz yere kullanilmasinin onlenmesini talep etmistir.
Yargitay, kural olarak bir hak devredilmeyip yalnizca kullanimi i¢in bagkasina kosullu ya da
kosulsuz izin verilmigse sartlar1 olustugunda asil hak sahibinin bu izni ger alma hak ve
yetkisi bulunduguna, hakkin oziiniin kendisine ait olduguna, lisans sOzlesmesinin her
sOzlesme gibi feshedebilecegine ancak fesih i¢cin hakli nedenlerin, verilecek uygun mehillerin
ve gerektiginde karsilanmasi icap eden zararlarin nazara alinmasi gerektigine karar vermistir.
Yargitay marka hakkmin 6zilinli, marka sahibinin markadan dogan hakkini kullanma yetkisi
olarak tanimlamistir. Yargitay kararda, baskasi adma tescilli markayr kullanan davalinin
markay1 kullanmasi konusunda hakli nedenlerin varligmin arastirilmasini isteyerek, fikri

miilkiyet hakkinn bir {istiin hak olma 6zelligini yitirecek bir yorum tarzi se¢mistir™*'.

Yargitay hakkin 6zgiil konusunu ATAD.’dan*** farkli yorumlamustir. Yargitay’a
gore, “marka hakkinin 6zii, marka sahibinin markadan dogan hakkini kullanma yetkisi” iken,
ATAD., “marka hakkmin 6ziinii, markali mallar1 ilk defa piyasaya sunma ve rakiplerin
markanin s6hretinden haksiz yere faydalanmalarina engel olma konusunda hak sahibine

taninan garanti” olarak tanimlamistir.

238 Pmar,H.: Oguzman’a Armagan, s.866, 867.; Ayoglu, T.:agt., s.99.

2% Ayoglu, T.:agt., s.100.

% Yargitay 11.Hukuk Dairesi 03.04.2001 tarih ve 2001/752E., 2001/3930 Sayili Uzungil karari, karar igin
bkz.;YKD, Aralik 2001, s.1839.

241 Aslan, A.: age., s.169.

**? bkz.yuk.s.23.
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IV. BOLUM
MARKA HAKKININ TUKETILMESI iLKESININ iSTiSNALARI

A. Markasiz Orijinal Maln Uciincii Kisi Tarafindan Marka Konularak Satilmasi

Marka sahibi iirettigi mallarm bir kismmi markasiz olarak piyasaya sunabilir. Bu
ozellikle, iiretim sonucu irilinlerin belirli bir standarda erisememesi, markanin kalitesini
karsilamamas: hallerinde marka sahibinin tercih ettigi bir yontemdir. Ugiincii kisilerin

markasiz tiriinlere marka koyarak tiiketiciye sunmasi marka hakkimin ihlalidir**.

Avrupa Birligi Komisyonu, markasiz orijinal malin iiciincii kisi tarafindan marka
konularak satilmasi halini tiikketilme ilkesinin bir istisnasi olarak degerlendirmektedir. Ancak
bu ifade kavram kargasasina neden olmakta ve tiiketilme ilkesinin alanini genisletmektedir.
Zira markasiz olarak pazara siiriilmiis mallara marka konulmasi marka hakkinin tiiketilmesi
ilkesinden etkilenen bir olay degildir. Baska bir ifadeyle, marka hakkinin tiiketilmesinden s6z
edebilmek i¢in marka ile korunan malin ilk kez marka sahibi veya onun rizasi ile {igiincii kisi
tarafindan piyasaya sunulmus olmasi gerekli olup markasiz olarak pazara siiriilmiis mallarda

hakkin tiiketilmesi s6z konusu olmadigindan istisnaya dayanmaya ihtiya¢ yoktur.

Tiirk hukuku agisindan, markasiz orijinal malin {giincii kisi tarafindan marka
konularak satilmasi tiiketilme ilkesine bir istisna olarak degerlendirilemez. Bu durum marka
sahibinin hakkinn ihlalidir. 556 Sayili KHK. nin 9/1-a,2-a maddesi, marka sahibine {igiincii
kisi tarafindan markanin ve isaretin mal ve ambalaj1 {izerine konulmasini engelleme yetkisi
vermektedir. Bu maddenin ihlali, 556 Sayili KHK. nin 61-a maddesi uyarinca marka hakkina
tecaviiz teskil etmektedir. Dolayisiyla, marka sahibinin hakkmi tiikettigi gerekcesiyle,
liclincii bir kisi marka sahibine ait markayi ne marka sahibi tarafindan iiretilen markasiz

mallara ne de tigiincii kisiler tarafindan iiretilen mallara koyma yetkisine sahip degildir***.

*3Camhibel Taylan, E.: age., s.120,121.; Sarap, likor parfiim, yag gibi tiriinlerde markasiz ve ambalajsiz olarak
piyasaya sunuldugunda, iigiincii kisiler bu trlinleri markali mallarin ambalajlarina benzer ambalajlar(sise,
kavanoz vs.) igerisinde lizerine marka koyarak satmasi durumu, marka hakkinin ihlalini teskil etmektedir.

% Camlibel Taylan, E.: age., s.121.
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B. Ilk Satis1 Miiteakip Uciincii Kisiler Tarafindan Markali Mahn Degistirilmesi
veya Kotiilestirilmesi

556 Sayili KHK. nin 13/2. maddesine gore; “Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine
gimesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra, iigtincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amag¢l kullanilmasini onleme yetkisi vardir.”
Anilan maddede “...,birinci fikra hilkmiine girmesine ragmen...”ifadesiyle, mallar
tizerindeki marka hakkmin tiikendigi ve mallar {izerindeki ticaret serbestisinin mutlak boyuta
ulastigi, ancak marka sahibinin istisnai bir hal nedeniyle tiiketilmeyle birlikte kaybetmis
bulundugu iiclincli kisiler tarafindan markali mallarin ticaret mevkiine konulmasini
engellemeye yonelik miidahale haklarinin yeniden dogdugu anlatilmak istenmistir. Doktrinde

bu ifadenin gereksiz oldugu da belirtilmektedir** .

Kanun koyucunun, marka sahibinin tiiketilme nedeniyle kaybetmis bulundugu
markali mallar iizerinde iiclincli kisiler tarafindan ticari amagli tasarruf edilmesini
engellemeye yonelik miidahale haklarinin bu istisnai hallerde yeniden dogdugunu kabul
etmesinin nedeni, markali mallarin degistirilerek ya da kotiilestirilerek tekrar tedaviile
konmasi halinde, markanin, mal ve hizmetlerin, bunlarin kalitesinden sorumlu olacak tek bir
isletmenin denetimi altinda iiretildigini, belli 6zellikleri ve kaliteyi tasidigini garanti etme

fonksiyonunu yerine getirmesine imkéan kalmamasidir®*°

. Markali mallarin degistirilerek ya
da kotiilestirilerek tekrar tedaviile konmasi halinde, marka sahibinin tiiketicinin goziinde
sorumlu duruma diismesi ve markasinin itibar kaybetmesine karsin bu mallarin tedaviiliinde
miidahale edememesi hakkaniyete aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle, 556 Sayili KHK. nin
13/2. maddesi ile marka sahibi tarafindan veya onun rizasi ile markali mallarm piyasaya
sunulmasindan sonra dahi, mallarin igiincii kisilerce degistirilerek ya da kotiilestirilerek

ticari amagla kullanilmas1 halinde marka sahibine miidahale etme olanagi taninarak agiklanan

tehlike bertaraf edilmeye ¢alisilmistir.

556 Sayili KHK. nin 13/2. maddesi ile marka sahibine taninan miidahale hakki, iki
sartin gergeklesmesi halinde dogmaktadir. Bu sartlardan ilki, markayi tagiyan mallar {izerinde
degisiklik veya kotiilestirme yapilmis olmasi, ikincisi ise bu degisiklik ya da kotiilestirmenin

mallarin ticari sekilde kullanimi amaciyla yapilmis olmasidir. Calismamizin bu boliimiinde

245 Arkan,S.:Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s.205.
246 Arkan, S.:Marka Hukuku Cilt II, s.138.
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her iki sart ayr1 ayr1 incelenecek ve hakli sebeplerin varligi halinde marka sahibine ayni

imkanm taninip taninmayacag tartigilacaktir.

1. Mallar Uzerinde Degisiklik veya Kétiilestirme Yapilmis Olmasi

556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesinde, markali mallarin hukuka uygun olarak
iclincii kisilere devrinden sonra dahi marka hakki sahibinin tgilincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek yeniden ticarete konu edilmesini onleme yetkisine sahip
oldugu belirtilmistir. Normal sartlarda, malin piyasaya sunulmasiyla birlikte o mal yoniinden
marka hakki tiikendigi halde, marka hakki sahibinin mali alan kisilerin markanin iglevlerini
bozucu bir sekilde mali degistirmeleri veya kotiilestirmelerini  engelleme hakki

bulunmaktadir®’.

Markali mallar iizerinde degisiklik yapilmasi, malin orijinal niteligine tiglincii kisiler
tarafindan miidahalede bulunulmasi anlammi tasimaktadir. Ornegin, Piyasaya sunulan
markali mallar {izerinde iiciincii kisi tarafindan onarim yapilmasi, maldan parca ¢ikarilmasi

ya da mala parga eklenmesi degisiklik olarak kabul edilir**®

. Buna karsin, malin orijinal
niteligini degistirmeyen onemsiz onarimlar ve saglik veya gilivenlik nedeniyle mal iizerinde
bu malin orijinal niteligi bozulmadan yapilabilecek degisiklikler, drnegin bir arabanin
bozulan devir gostergesinin tamiri, arabalarin camlarinm tamami veya arka camlarin koyu
renk camla degistirilmesi, araba teybinin farkl: bir teyple degistirilmesi, kaza sonras1 kaporta
parcalarinin degistirilmesi, ayaklar1 sakatlanan birinin vitesi elleriyle kullanabilmesine
olanak saglayan degisiklikler gibi, 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmemelidir’*. Ancak malmn orijinal niteligini zedelemedigi gerekgesiyle 556
Sayili KHK.’nin 13/2. maddesi kapsaminda miitalaa edilmeyen bu tiir miidahalelerin

siirmnn dar gizilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir®”.

247 Arkan, S.: Marka Hakkimin Tiiketilmesi, s.205.; Aslan, A.:age., 5.188.; Tekinalp,U.:age., 5.386.

28 Arkan, S.: Marka Hukuku Cilt II, s.138.; Pekdinger, R.T.:Marka Hakk: ve Korunmasi, T.C.Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2001, s.161.

2% Arkan, S.: Marka Hukuku Cilt II, s.139.

% Ayoglu,T.:agt., s.108.
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Onarima tabi tutulan markali mallarm, bu durum ag¢iklanmadan, yerine gore mal
tizerinde onarim yapan isletmenin markasi konulmadan yeniden piyasaya sunulmasi halinde

bu mallarn tedaviilii, marka hakkma dayamlarak dnlenebilir®"',

Markali mallar tizerinde kdtiilestirme yapilmasi ise, markali mallarin orijinal hallerine
nazaran daha elverigsiz bir konuma gelmesi ya da getirilmesidir. Mallarin bozulmasi,
kotiilestirme kapsaminda ele alinmakta ve bu tir mallarin yeniden ticaret alanina
konulmasini dnlemek iizere marka sahibi marka hakkina dayanabilmektedir. Ornegin,
markay1 tagiyan konserve gida maddelerinin uygun 1sida bekletilmeyerek bozulmasina imkéan
taninmas1 halinde mallarin kotiilestirilmesi durumu vardir. Bozulma, gida maddelerinde sik¢a
goriilebilecegi iizere iirliniin dogasindan da kaynaklanabilir. Su halde, degisiklik i¢in markali
mallara tiglincii kisilerce miidahalede bulunulmasi mutlak olarak aranirken, kotiilestirme i¢in

miidahalede bulunulmas: sart degildir™* .

Markali mallara malin kalitesini iyilestirici yonde miidahalelerde bulunulmus olmasi
halinde de, 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesine dayanilabilir>>®. Maln kalitesini iyilestirme
amagcli olarak yapilan degisiklik olumsuz sonug vererek, tiiketici maldan elde etmeyi umdugu
yarara ulasamayabilir ve alic1 kitlesi nezdinde markanm itibar1 zedelenebilir. Ornegin, X
markali kolonyanin igerisine esans katilarak pazarlanmasi ya da orijinal ambalajindan
cikarilarak daha liiks bir ambalaja konulup pazarlanmasi markanm itibaria ve imajina zarar

- 254
verecektir™".

Mercedes Star davasmdaki Alman Mahkemesinin karar1 da bu yondedir. Buna gore,
Mercedes amblemi konusunda davali tarafindan seg¢ilen dizaynin giivenlik ve kalite agisindan

davacinin dizayni ile esit degerde olup olmadigi sorusu dikkate almmaksizin her halde

255

iriiniin 0zgiin yapisinin degistigine karar verilmistir™". Ayn1 zamanda farkli ambalajlardaki

mallarin ayni firma tarafindan tretildigi konusunda tiiketicileri kuskuya sevk edecegi i¢in

- 256

markanin ayirt etme islevine de zarar verecektir™”. Bu nedenle, markanin temel islevlerinden

21 Arkan, S.: Marka Hakkimimn Tiiketilmesi, .207.

2 Ayoglu,T.:agt., s.107.

233 Arkan, S.: Marka Hukuku Cilt II 5.138.

234 Aslan,A.:age., s.189.

% Regional Appeal Court, Cologne 11 Nisan 1997-6 U 108/96-Mercedes Star.; kararin 6zeti igin bkz.:
Camlibel Taylan, E.: age., s.122.

2 Arkan, S.: Marka Hakkinmn Tiiketilmesi, s.206.; Yazarin bu konuda verdigi “markali saatlere ait camlarin
cikarilarak yerine kristal cam takilmas1” seklindeki 6rnegi de yerindedir.
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biri olan mal veya hizmetlerin, onlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecek tek bir isletmenin
kontrolii altinda ve orijinal niteliklerinin higbir asamada marka sahibinin rizas1 disinda
degistirilmeden tiretilmis oldugunu garanti etme fonksiyonu 6ne ¢ikarilarak, markayi tasiyan
mallarin orijinal niteligini bozacak her degisiklikte, ki bu degisiklik iirliniin kalitesini
iyilestirmeyi amaglamis olsa bile marka sahibine 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesine

1A 25
dayanma imkani tanmmalidir™’.

Markali mal iizerinde degisiklik ya da kotiilestirme yapilmaksizin sadece ambalaj
tizerinde degisiklik veya kotiilestirme yapilmasi halinde, marka sahibinin 556 Sayili
KHK.’nin 13/2. maddesine dayanarak mallarin tedaviiliine engel olup olamayacagi
tartismaya agiktir. ATAD., 6zellikle ilag paralel ithalatlar1 agisindan, tek pazar iginde serbest
mal dolagimin1 desteklemek amaciyla, ambalaja miidahalenin zorunluluk arz ettigi
durumlarda belli Olgiitlere uyularak yapilan miidahalelerin marka hakkina dayanilarak

6nlenemeyecegi yoniinde goriisii bulunmaktadir>®

. Buna karsm, hukukumuzda benimsenen
tilkesel tiiketilme ilkesi nedeniyle paralel ithalatin miimkiin olmadig1 hususu dikkate alinirsa,
sorunun sadece geriye ithalatlar agisindan tartigmaya agilabilecegi goriilmektedir. Markali
mallarin i¢ piyasada tedaviiliiniin s6z konusu oldugu hallerde ambalaja yapilan miidahaleler,
somut olay ambalajin marka korumasi altinda bulundugu kabule miisaitse marka hakkinin
ihlali olarak kabul edilebilecegi ve marka sahibine 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesine

dayanma imkan1 tanmabilecegi belirtilmektedir®’

. Yargitay tarafindan ambalajlar tizerindeki
degisiklikler ile ilgili tiiketilme ilkesi agisindan karar verilmemekte; haksiz rekabete iliskin

iltibaslar ile ilgili degerlendirme yapilmaktadir.

Markali mallarin orijinal ambalajlar1 bozulmaksizin yeniden ambalajlanmalar:
halinde marka sahibinin 556 Sayili KHK. nin 13/2. maddesi ile taninan imkandan yararlanip
yararlanmayacagi hususu incelenmelidir. Ornegin, bir toptanci tarafindan markali
sampuanlarm orijinal ambalajlarindan ¢ikarilmaksizin onar adedi bir araya getirilerek
yeniden ambalajlanmas1 ve bu ikincil ambalaj lizerine markanin aynen konulmasi halinde
marka sahibi 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesi ile taninan imkandan yararlanabilecek
midir? Bu olasilikta marka hakkina tecaviiz s6z konusu olmayip bir pazarlama tekniginin

uygulanmasi agisindan yapilmis bir ek ambalaj olmasi agisindan, mallarin tekrar tedaviile

7 Ayoglu,T.:agt., s.108.
8 bkz.yuk.s.30 vd.
% Ayoglu,T.:agt., s.109.
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konmasini dnlemeye yeterli hakli sebep bulunmamaktadir. Bu durumda markanin garanti ve
mengeini gosterme islevlerini yerine getirmesine de mani bulunmamaktadir. Toptanci
tarafindan yapilan ek ambalaj seffaf bir materyal kullanilmak suretiyle olusturulmus, diger
bir ifadeyle mallarin orijinal ambalajlar1 ve markasi digaridan bakmakla agikca goriilebilir
konumda korunmus ise, bu ek ambalajm ayrica markayi tasimasi dahi gerekmez. Buna karsin
disaridan bakmakla ek ambalaj i¢cindeki tiriinlerin markas1 goriilemiyorsa, 6rnegin ek ambalaj
bir mukavva kutu olarak tercih edilmisse, bu ambalaj lizerine markanm konulmasinda marka
sahibinin yarar1 oldugu kabul edilebilir. Ek ambalajlamanin marka sahibi tarafindan
yapilmadig1 yolunda ek ambalaj iizerine not diisiilmesi talebi de marka sahibine

260
taninmalidir=".

Yiiksek kaliteyi temsil eden iddiali bir markay1 tasiyan mallarin kalitesiz bir ek
ambalaj altinda pazarlanmasi veya ek ambalajlamanin malin niteligi geregi bozulmasina
neden olabilecek olmasi hallerinde ise, markanin reklam islevinin zarar gérmesi ve itibar
kaybetmesi riski bulundugundan marka sahibine 556 Sayili KHK.’nmn 13/2. maddesine

dayanma imkani taninmalidir.

2. Degistirme veya Kotiilestirmenin Ticari Kullanim Amach Olarak Yapilmasi

556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesine gore, tigiincii kisi tarafindan markali mallarin
orijinal niteligini zedeleyecek Ol¢iide yapilan degistirme veya kotiilestirmenin ancak ticari
kullanim amagh olarak yapilmasi halinde mark sahibinin bu kullanimi 6nleme yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, markali mallar {izerinde kisisel amagl olarak tiiketici tarafindan
yapilan degisikliklere kars: marka hakkma dayamlabilmesi miimkiin degildir®®'. Degistirme
veya kotlilestirmenin mutlaka ticari amacla yapilmasi gerekir. Rolex davasi buna drnek teskil
eder. Bu davada, Rolex marka saatin {izerine ilave degerli taglar monte edilmistir. Rolex
marka saatte yapilan bu degisimin, saatin kullanimmin sadece 6zel amagli olmasi halinde

markaya tecaviiz olarak degerlendirilmeyecegi; ancak, ilave taslarin monte edildigi bu Rolex

260 Ayoglu, T.:agt., s.109.
%1 Arkan,S.:Marka Hukuku Cilt II, 5.138,139.; Aslan, A.: age..s.189.
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marka saatin ticari amag¢l kullanimin, 6rnegin, agik arttirmaya sunulmasi halinde markaya

tecaviiz teskil edecegi belirtilmistir***.

556 Sayili KHK. nin 13/2. maddesinde “ticari amacla kullanim” ifadesiyle anlatilmak
istenen, lglincli kiginin markali mallar1 tekrar ticaret mevkiine ¢ikarmak amacli kullanimi
olup mallarin herhangi bir tacir tarafindan ticari isletmesiyle ilgili bir iste kullanmasi
degildir. Ornegin, markay1 tasiyan miizik setinin bir otelin salonunda orijinal hoparlorleri
yerine daha giiclii hoparlorle desteklenerek kullanimi, 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesi
anlaminda aranan ticari amagli kullanim degildir. Bu ihtimalde, marka hakkna dayanilarak
kullanimin engellenmesi miimkiin degildir. Ancak, 556 Sayili KHK. nin 13/2. maddesinin
kastettigi anlamda ticari agmali kullanimim genis algilanmasi ve markali mallarm piyasaya
sunum kapsaminda ele alinabilecek tiim islemler kapsama dahil kabul edilmesi gerektigi

belirtilmektedir?®®.

3. Hakh Sebeplerin Varhg:

556 Sayilh KHK.nin 13/2. maddesinin kaynagi, 89/104 Sayili Yonerge’nin
7/2.maddesidir*®*. Anilan hiikiimde, tiiketilmenin marka sahibinin markali mallar: yeniden
ticaret mevkiine konulmasint engelleme yoOniinde hakli sebeplerin varligi halinde
uygulanmayacagi belirtilmis ve degistirme ya da kotiilestirme halleri ornek olarak
sayllmistir. Buna karsin, 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesinde hakli sebep kavramina yer
verilmemistir. Bu farklilik eksiklik olarak nitelendirilmekte ve 556 Sayili KHK. nin 13/2.
maddesinde degisiklik yapilarak hakli sebep kavraminin madde metnine alinmasi gerektigi

belirtilmektedir?®.

Tiirkiye’de tretilip piyasaya sunulan mallar ile ayn1 marka altinda yurtdisina satilan

266

mallar arasinda kalite ve nitelik farkimin bulundugu hallerde™, marka sahibinin marka

*’Regional  Appeal Court, Karlsruhe, 08.02.1995 6 U 181/93-Rolex.; karar icin bkz.:
www.ingentaconnect.com/content/kli/cola/1999/00000036/00000006/00247783 ve Camlibel Taylan, E.: age.,
s.122.

2 Ayoglu,T.:agt., s.110.

6% bkz.yuk.s.44 vd.

23 Arkan,S.: Marka Haklarmim Tiiketilmesi, 5.208.; Aslan, A.: age.,s.189.; Ayoglu,T.:agt., s.111.

2% Buna benzer bir durum Ingiltere’de Colgate v. Markwell davasinda (Colgate-Palmolive Ltd. v. Markwell
Finance Ltd., 1989) ortaya ¢ikmustir. Ingiliz mahkemesi, Brezilya’da Colgate markasi altinda iiretilen,
etiketlenen ve dagitilan dis macunlarimin Ingiltere’de iiretilenlere gore iiriin kalitesi ve paketleme bakimimdan
diisiik kalitede oldugu gerekgesiyle Ingiltere’ye ithalini dnlemek {izere marka hakkina dayanilabilecegine karar
vermistir. Goriintiste olayda tiiketilme ilkesinin uygulanmasmi gerektiren izin kosulu mevcuttur. Colgate
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hakkma dayanarak bu mallarin ii¢iincii kisiler tarafindan Tiirkiye’ye ithal edilip satilmasina
engel olabilmesinin, 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesinde 89/104 Sayili YOnerge’ nin
7/2.maddesinden farkli olarak hak sahibine mallarin piyasaya siiriilmesinden sonraki el
degistirmelere hakli nedenlere dayanarak itiraz etme imkani tanmmamis oldugundan zor
goriindiigili, ancak hakli sebep kavramina dayanilarak bu tiir ithalatlara marka sahibinin engel
olabileceginin kabul edildigi belirtilmekte ve 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesinde
degisiklik yapilarak hakli sebep kavramimna yer verilmesinin bu agidan yararli olacag: ifade

edilmektedir®®’.

Marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de piyasaya sunulan mallar ile yurtdigina ihrag
olunan markali mallar arasinda kalite ve nitelik bakimindan fark olan her durumda, hakli
sebebin varligma dayanilarak markali mallarin geriye ithalinin dnlenebileceginin kabulii
halinde, marka sahibine yurti¢i ve yurtdisi pazarlarda kalite ve nitelik yoniinden farkli, ancak
fonksiyon ve temel Ozellikleri ayni mallar1 tek bir marka altinda pazarlayarak pazar
kompartimanlar1 yaratmak, diger bir ifadeyle Tiirkiye pazarini mallarini ihrag ettigi diger
pazarlardan soyutlama olanagi tanimak anlammna gelecegi goriisii savunulmaktadir®®®. Bu
acidan, geriye ithalat1 6nleyecek hakli sebebin gergeklestigini kabul i¢in, yurti¢inde piyasaya
sunulan ve yurtdisina ihra¢ olunan markali mallarin kalite veya nitelik yoniinden farkl
olmasmin objektif ekonomik gerekcelere dayanmanm yerinde olacagi belirtilmektedir.
Ornegin bu goriise gore, bir otomobil firmasinin Tiirkiye’de iiretip pazarladigi ve Avrupa
Birligi pazarma da ihrag ettigi otomobillerde farkli siispansiyon sistemlerinin kullanilmis
olmasi, Avrupa Birligi pazarma ihra¢ olunan otomobillerin Tiirkiye’ye geriye ithalini
onlemek icin tek basma yeterli bir durum olarak kabul edilmemektedir. Buna karsin, marka
sahibinin bu tercihi Tiirkiye pazarini soyutlamak amacma yonelik olmayip makul ekonomik
gerekeelere dayantyorsa ithalin dnlenmesi hos goriilebilir. Mesela, marka sahibinin Tiirkiye
piyasasma sundugu ve Avrupa Birligi pazarina ihrag ettigi otomobillerde farkli slispansiyon
sistemlerini kullanmis olmasi, Avrupa’da kullanilacak otomobillerin daha uygun yol
kosullarinda kullanilacak olmalar1 sebebiyle maliyeti daha diisiik slispansiyon sisteminin

tercih edilmesi gibi makul bir ekonomik gerek¢eye dayanmakta ise, Avrupa Birligi

uluslararas1 bir girket olarak kendisi, bagli sirketleri, lisans anlagsmasi geregi marka kullanma hakki verdigi
sirketler vasitasiyla iiriinii piyasaya izni ile sunmustur. Ancak, ingiliz mahkemesi marka sahibinin izninin
mevcut oldugu sonucuna ulasirken milli hukuk bakimindan ulusal veya uluslararas: tiiketilmenin benimsenip
benimsenmedigi hususunu dikkate almamigtir. Kararda bu hususta bir ag¢iklik bulunmamaktadir. Mahkeme bu
karar1 verirken marka hakkinimn bolgesel koruma sagladig gergegini dayanak almistir.; bkz.yuk. dpn. 122.

27 Arkan,S.: Marka Hukuku Cilt II, 5.140.

6% Ayoglu,T.:agt., s.112.
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pazarindan Tiirkiye’ye yapilacak olasi bir geriye ithalat marka hakkma dayanilarak

Onlenebilmelidir.

Geriye ithalatin bahsedilen olasilikta dnlenebilmesi i¢in 556 Sayili KHK. nin 13/2.
maddesinde degisiklik yapilarak hakli sebeplerin varligi halinde de bu maddenin

uygulanabilecegi kabul edilmelidir”®

. Bu yonde bir degisiklik yapilincaya kadar, 556 Sayili
KHK.’nin 13/2. maddesinin markali mallarin ii¢lincii kisilerce ticari amagli kullanimin
engelleme yetkisinin yeniden dogdugu halleri sinirlayici olarak saymadigmi kabul etmek
suretiyle haklr sebep kavrami hitkmiin kapsamimda algilanmalidir®’®. Kanimizca, Yargitay’m
bu boslugu doldurmak {izere yapacagi yorum ve TMK..’nun 2.maddesindeki iyiniyet

kuralinin uygulanmasiyla aktarilan sonuca ulasilabilir.

556 Sayili KHK.’nin 9/2-d maddesi uyarinca, markanin reklamlarda kullanilmasi
yetkisi marka sahibine aittir ve marka sahibi markanin {igiincii kisiler tarafindan tanitim ve
reklamlarda kullanilmasini yasaklayabilir. 556 Sayili KHK.’nin 13/1. maddesine gore,
markali malin marka sahibi tarafindan veya izni ile piyasaya sunulmasindan sonra, markali
mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkm kapsami disinda kalwr. Ancak hakl
sebep kavrammin 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesi kapsaminda algilanmasi1 durumunda,
markali mallar1 yeniden ticaret mevkiine koyan kimse tarafindan yapilan reklam ve
tanitimlarin markann itibarini zedelemesi veya kendisi ile bu kimse arasinda hukuki bir bag
oldugu izlenimi yaratmasi hallerinde marka sahibine miidahalede bulunma olanagi

dogacaktir.

Markanin paralel ithalat yapan firma tarafindan reklam ve tanitimda kullanilmasi
hususundaki uyusmazliklardan biri Christian Dior””" davasi ile ATAD. 1n dniine gelmistir.
Davaya konu olayda, genelde yiiksek kaliteli mallar satmayan Evora firmasi paralel ithalat
yoluyla temin ettigi Dior iirlinlerinin satisin1 yapmaktadir. Firma, noel déoneminde Dior
iriinlerini rekldm ve tanitim brosiirlerinde kullaninca Dior(Hollanda ve Fransa) markanin
imajma ve prestijine zarar verildigini iddia ederek marka hakkmin ihlali sebebiyle Evora

aleyhine dava agmistir. 89/104 Sayili Yonerge’ nin 5/3-d maddesine gore, isaretin tanitim ve

29 Arkan,S.: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s.208.

77 Ayoglu,T.:agt., s.113.

2" Case C-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV., 04.11.1997.; karar
igin bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0337:EN:HTML

90



reklamlarda kullanilmast yetkisi marka sahibine aittir. ATAD. olayi, 89/104 Sayili
Yonerge’'nin  7.maddesi ve Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 28.ve 30.maddeleri
dogrultusunda degerlendirmistir. ATAD. kararinda, bir kez marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile piyasaya sunulan mallarmn {igiincii kisiler tarafindan satisinin engellenemeyecegi
gibi, markanim, mallarin satisindan {i¢iincii kisileri haberdar etmek iizere kullanilmasinin da
onlenemeyecegini belirtmistir. Buna karsin, markanin kullaniminin markanin imajina ciddi
sekilde zarar verdigi hallerde marka sahibinin 89/104 Sayili Yonerge’nin 7/2.maddesi
uyarinca hakli sebebe dayanarak markanm kullanimini 6nleyebilecegi de belirtilmistir. Sonug
olarak ATAD., marka sahibinin markasimi {igiincii kisi tarafindan reklamlarda kullanilmasini
onleyebilmesinin, markanin imajmin ciddi olarak zarar gordiigii hallerde miimkiin olacagina

karar vermistir.

Bu konuya iliskin diger dava BMW ile Deenik’”” arasindaki davadir. Davaya konu
olayda, Deenik, ikinci el araba saticisidir. Marka sahibinin izni olmadan markayi, {i¢lincii
kisilere markal1 araclarin bakim, onarim ve satigin1 yaptigini duyurmak tizere kullanmstur.
ATAD., bu olayda ozellikle saticinin isletmesinin marka sahibinin dagitim agma dahil
oldugu izlenimi yaratmasi veya markanm kullaniminin satici agisindan bir kalite gilivencesi
saglamasi halinde marka sahibinin markanin kullanimini1 6nleyip 6nleyemeyecegi hususu
tizerinde durmustur. ATAD., marka sahibi ile markay1 kullanan arasinda ticari bir baglanti
bulundugu izleniminin verildigi her durumda 6zellikle markayr kullananin dagitim agina
dahil oldugu diisiincesine sebebiyet verilmesi halinde marka sahibi agisindan markanin
kullanimimi &nlemek icin hakli sebebin mevcut olduguna karar vermistir. Ugiincii kisiler
acisindan gercek ve esasli bir yanilma s6z konusu olan hallerde, saticinin giivenilir olmas1 ve
markanin imajina zarar vermeyecek olmasi, marka sahibinin hakkini kullanmas1 bakimindan
onem tasimayacaktir. ATAD., davaya konu reklamm Deenik’in BMW dagitim agmin bir
parcast oldugu izlenimi vermedigine, reklamda Deenik’in BMW araclar1 hususunda 6zel

deneyime sahip oldugunun belirtildigine karar vermistir.

ATAD., her iki davada markanm rekldm fonksiyonunu dikkate almamistir. Bu
nedenle taninmis markanin sagladig1 garanti ve kalite dolayistyla saticinin haksiz bir avantaj

elde edip etmedigi hususunu incelememistir. Bu durumda marka sahibinin markayi(iinti,

Case  C-63/97 BMW v. Ronald Karel Deenik, 23.02.1999.; karar igin  bkz.:
http://ec.europa.eu/enterprise/automotive/pagesbackeround/competitiveness/cars21 finalreport consultation/ec

ar.pdf
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imaj1 ve prestiji) yaratmak i¢in yaptig1 yatirim hice sayilarak, paralel ithalat yapan firmanmn
marka sahibinin yatirimini kullanmasina izin verilmektedir. Oysa, markanin diger islevlerinin
yant sira reklam iglevi de dnemlidir. Dolayisiyla, marka sahibi {iciincii kiginin markanin
iinline zarar vermesi halinde marka hakkina dayanarak iiglincii kisinin markali mali

kullanimini 6nleyebilmelidir®”.

C. PARALEL VE GERIYE ITHALATLAR KARSISINDA AKIT DISI
SORUMLULUK NORMLARININ HUKUKi KONUMU

556 Sayili KHK.nin 13. maddesi ile benimsenen iilkesel tiiketilme ilkesi
cercevesinde orijinal mallarin yurtdigindan paralel ithalatinin marka hakkma dayanilarak
Onlenebilecegi, buna karsin geriye ithalatin s6z konusu oldugu hallerde marka sahibinin bu
imkandan yoksun oldugu belirtilmisti. Marka hakkina dayanilarak Onlenemeyen geriye
ithalatlarin marka sahibi tarafindan olusturulan dagitim agi taraflarinca soézlesme dist
sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde engellenip engellenemeyecegi inceleme konusu

yapilacaktir.

1. Haksiz Rekabet Kurallarinin Uygulanabilme Olasihig:

Haksiz rekabet, TTK.'nun 56.maddesinde: “Aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali” olarak tanimlanmstur.
Anilan hilkme gore, haksiz rekabetin gergeklesmis sayilabilmesi ic¢in objektif iyiniyet
kurallar1 disinda hareket edilmesi, bagka bir ifade ile TMK.’nun 2.maddesi g¢ercevesinde
korunamayacak bir davranigin bulunmasi ve bu davranigin iktisadi rekabeti etkilemeye,
rekabet hakkini kétiiye kullanmaya yonelik bulunmasi gereklidir®’*. Bu diizenleme, marka
hakkina dayanilarak engellenemeyen geriye ithalatlarin, marka sahibi veya onun iiretim ya da
dagitim agina mensup kisiler tarafindan(tek yetkili satic1 veya lisans sahibi gibi) bu kurallara

dayanilarak dnlenmesinin talep edilip edilemeyecegi hususunu giindeme getirmektedir.

Markali mallarin geriye ithalatmin yapildigi durumlarda, marka sahibi veya onun

tiretim ya da dagitim agma mensup iiclincii kisilerin haksiz rekabet kurallarina dayanarak

73 Camlibel Taylan,E.:age., s.124,125.
" Donmez, I.:Markalar ve Haksiz Rekabet Davalart —En Son Igtihatlarla A¢iklamali-, istanbul 1992, s.167-
174.
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ithalat1 Onleyebilmesi, haksiz rekabetin sartlarmin gerceklesmemesi nedeniyle miimkiin

kabul edilmemektedir?”

. Soyle ki, geriye ithalat1 yapan kimsenin objektif iyiniyet kurallarina
aykir1 bir davranis1 bulunmadigi gibi, iktisadi rekabeti kotiiye kullanma amaci da s6z konusu
degildir. Zira, geriye ithalati yapan kimsenin Tiirkiye’de o markay1 tasiyan mallar1
pazarlayan, 6rnegin bir tek yetkili satic1 veya miinhasir lisans sahibi bulundugunu bilmesi ya
da mallarin bizzat marka sahibi tarafindan pazarlandigin1 bilmesi, geriye ithalati
gerceklestireni kotiiniyetli kabul etmek i¢in yeterli sebep degildir. Kotiiniyetin varligimi kabul
etmek i¢in geriye ithalati yapan kimsenin dagitim agi mensubuna zarar vermek kastiyla

hareket etmesi gereklidir. Oysa istisnai haller hari¢ geriye ithalat1 yapan kimsenin iradesi

zarar verme amacina yonelik degil, ticaret yapma hakkini kullanmaya yoneliktir.

Ozel diizenleme niteligindeki 556 Sayili KHK.nin 13. maddesine dayanilarak geriye
ithalatlara kars1 saglanamayan korumanin, genel diizenleme niteligindeki TTK. nun 56. vd.
maddelerine dayanilarak saglanabilmesi miimkiin olmamakla birlikte ithalata konu mallarin
damping®’® amacli olarak Tiirkiye’ye sokulmak istenmesi halinde haksiz rekabet normlarma
dayanarak geriye ithalat engellenebilir. 3577 Sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun 7.maddesi uyarnca damping marji*”’ oraninda ek vergi ile
yaptirimlandirilmas: miimkiin olmakta ancak bu yaptirimmn etkisi ileriye doniiktiir’’”®. Oysa
sorusturma siirecinde iilkeye sokulabilecek markali mallarm dampingli fiyat iizerinden
piyasaya sunumu halinde, marka sahibi veya onun dagitim aginda yer alan {i¢iincii kisilerin
zarara ugramasi soz konusu olabilir’”. Geriye ithalat1 yapan kimsenin damping amacli
hareket etmekle kotiiniyetli oldugu ve haksiz rekabette bulundugu agik oldugundan marka
sahibi veya onun dagitim agma mensup li¢iincii kisinin haksiz rekabet normlarina dayanarak

geriye ithalat1 6nleyebilmesi miimkiindiir.

% Ayoglu,T.:agt., s.115.

276 3577 Sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 2/a maddesi uyarinca damping: bir
iilkeden Tiirkiye’ye ihrag edilen bir malin, ayn1 veya benzer bir malin normal degerinin altinda bir ihrag fiyati
ile Tiirkiye’ye sokulmasini ifade eder. (Anilan kanun i¢in bkz.:RG., 01.07.1989, S.20212).

773577 Sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 2/g maddesi uyarmca damping
marji:mensei veya ihracatg iilke i¢ piyasasinda ayni veya benzer bir mal i¢in ddenmis olan veya ddenmesi
gereken fiyat ile ihrag fiyat1 arasindaki farki ifade eder.

"8 Arkan,S.:Ticari isletme Hukuku, s.292.

2" Arkan,S.:Ticari isletme Hukuku, s.292.

93



2. Bor¢lar Kanununun 41/2.Maddesinin Uygulanma Alani

BK.’nun 41/2.maddesine gore, “Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara
ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur.” BK.’nun
41/2.maddesinin uygulanabilmesi i¢in failin zarar verme kastiyla hareket emis olmasi
aranir™. Markay1 tagiyan mallarin Tiirkiye’ye geriye ithali, kural olarak ahlaka aykir: fiil
degildir. Bu nedenle marka sahibi, geriye ithalat1 yapan kimseye karst BK.’nun

41/2.maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunamaz.

280 Eren, F.:Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 5.Basi, Istanbul 1994, s.146 vd.; Karahasan, M.R.: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 2.Cilt, Istanbul 1992, 5.533 vd.
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SONUC

Marka, tiiketicilerin, rakip firmalarin piyasaya sunmus olduklar1 {iriin veya
hizmetlerden birine ait olani digerine ait olandan ayirt etmelerine yarayan semboller olarak
tanimlanmaktadir. Marka hakki, marka hakkina dayanilarak firetilen mal ve hizmetlerin
tciincli kisiler tarafindan ayni smif mal ve hizmetin o marka altinda iiretim yapmalarini
onleme imkani veren ve herkese karsi ileri siirlilebilen mutlak ve tekelci bir haktir. Marka,
mal veya hizmetin mengeini gostermekte, belirli bir kaliteyi garanti etmekte ve reklam aract

olarak kullanilmaktadr.

Markali mallarin tedaviiliiniin piyasaya sunumdan sonraki asamalarda da marka
sahibinin kontrolii altina birakilmasi, yaptiklar1 faaliyet mal alim satimi olan bagimsiz
tacirlerin de bu faaliyetlerine devam edememeleri sonucunu doguracaktir. Su halde, marka
sahibinin menfaatleri ile piyasa ajanlarmin markali mallarin tedaviil edebilmesi ydniindeki
cikarlarim1 dengeleyecek bir dengeleme vasitasinin ortaya c¢ikarilmasi kaginilmazdir. Bu
vasita, marka hakkinin tiiketilmesi ilkesidir. Marka hakkimnin tiiketilmesi ilkesi, marka sahibi
veya onun rizasi dahilinde {iglincii bir kisi tarafindan belli bir cografi bolgede piyasaya
sunulan markali mallar tedaviiliiniin marka hakkina dayanilarak engellenememesini ifade
eder. llke, tiiketilmenin cografi smirina gore belirlenen bir bdlge icerisinde marka sahibi ya
da onun rizast dahilinde iiglincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulan markali mallarin
tedaviiliine marka hakkma dayanilarak engel olunmasmi 6nlemektedir. Bu acidan marka
hakkinin tiiketilmesi ilkesi, serbest ticaret doktrinini benimseyen pazarlar i¢in ciddi bir 6nem

arz etmektedir.

Marka hakkinmn tiiketilme ilkesinin cografi smirini belirleme yoniinden ii¢ sistem
ongoriilmiistiir. Bunlar iilkesel, bolgesel ve uluslararas: tiiketilme sistemleridir. Ulkesel
tikketilme ilkesinde, yalnizca sistemi benimseyen iilke pazarinda marka sahibinin rizasi
dahilinde piyasaya sunulan markali mallar tizerindeki hak tiiketilmis olmaktadir. Bolgesel
tiiketilme ilkesi, birden fazla bagimsiz iilkenin bir anlagsma etrafinda bir araya gelerek tek bir
bolge olarak hareket eden ve ancak bu bolge igerisinde marka sahibinin rizasi dahilinde
piyasaya sunulan mallar lizerindeki marka hakkinin tiiketilmis kabul edilmesini dngdren bir
sistemdir. Uluslararas1 tiiketilme ilkesi, markalt mallarmm hak sahibi veya onun rizasi ile
ticiincli bir kisi tarafindan diinyanin herhangi bir iilkesinde piyasaya sunulduktan sonra,

marka sahibinin markanin sagladig1 haklar1 mallarm piyasaya sunuldugu iilkeden baska bir
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iilkede de tiiketilmis olmasidir. Her {i¢ sistemin de marka hakkimi taniyan iilke ya da bolge
siirlar1 disindan geriye ithalatlara imkan tanimasina karsin, iilkesel ve bolgesel tiiketilme
sistemleri, lilke ya da bolge smirlar1 disindan paralel ithalata engel olusturmaktadirlar.
Uluslararas: tiiketilme ilkesi ise, markay1 tasiyan mallarin piyasaya sunumu hangi cografi
pazarda gergeklestirilmis olursa olsun, sunumun yapildig1 pazardan i¢ pazara (uluslararasi

tilketilme ilkesini benimseyen iilke pazarina) paralel ithalata olanak tanimaktadir.

GATT. 1n temel felsefesi ile uyumlu olan uluslararas: tiiketilme ilkesidir. Gliniimiizde
diinya ekonomisinin biiyiiklerini olugturan ABD. ve Japonya uluslararas: tiiketilme ilkesini

uygularken, Avrupa Birligi bolgesel tiiketilme ilkesini tercih etmektedir.

Ulkemizde 556 Sayih KHK.nin 13.maddesi ile iilkesel tiiketilme ilkesi
benimsenmistir. Tiirk hukukunun kabul ettigi tilkesel tiiketilme ilkesinin i¢ pazar agisindan
dogurdugu en 6nemli hukuki sonug, markay:1 tasiyan mallarin Tiirkiye simirlart igerisinde
herhangi bir yerde piyasaya sunumu ile birlikte marka hakkinin tim i¢ pazar igin
tiiketilmesidir. Ulkesel tiiketilme ilkesinin kabul edilmesi nedeniyle, Tiirkiye’den ihrag edilen
markali mallarn iilkeye geriye ithalati, tescilli bulunan markadan dogan hakka dayanilarak
onlenemeyecek ve iiciincii lilke pazarlarmdan orijinal nitelikteki markali mallarin i¢ pazara
paralel ithali imkansiz kilacaktir. Buna karsin Yargitay, Police ve Dexter kararlariyla paralel
ithalatlara olanak tanimaktadir. Mevcut hukuk sistemi dikkate alindiginda Yargitay’in bu

kararlar1 elestiriye acgik olacaktir.

Tiirkiye’nin ekonomik gostergeleri ile tilkesel tiiketilme ilkesinin uyum igerisinde
olup olmadig1 incelendiginde, Tiirkiye gibi kisi basina diisen milli gelirin diisiik oldugu bir
tilkenin tiiketici yararina olan paralel ithalatlarin {ilkesel tiiketilme ilkesi benimsenerek
engellenmesi yerinde bir tercih degildir. Yargitay’mn paralel ithalatin haksiz rekabet
olusturmadigina dair goriisii ile bu nevi ithalatin marka hakkna dayanilarak dnlenememesi

ayr1 bir anlam ifade etmektedir.

556 Sayili KHK. nin 13/2.maddesi uyarinca marka sahibinin, 556 Sayili KHK. nin
13.maddesinin birinci fikra hiikkmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan
sonra, Uclincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amach

kullanilmasmi onleme yetkisi vardw. Tiiketilme ilkesinin uygulanmayacagi halleri
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diizenleyen 556 Sayili KHK.’nin 13/2. maddesinin kaynagi, 89/104 Sayili Yonerge’nin
7/2.maddesi olmasina karsin 556 Sayili KHK.’nin 13/2.maddesinde hakli sebep kavramina
yer verilmemistir. 556 Sayili KHK. nmn 13/2. maddesinde yapilacak degisiklikle bu eksiklik
giderilmeli ve mehaz 89/104 Sayili Yonerge hiikmiine paralel olarak hakli sebep kavrami
getirilmelidir. Ancak bu yonde bir degisiklik yapilincaya kadar, Yargitay’in 556 Sayili
KHK.’nin 13/2. maddesinde belirlenen hallerin sinirlayict olarak sayilmadigini kabul etmek
suretiyle, TMK.’nun 2.maddesi yardimiyla hakli sebeplerin varliginda marka sahibinin
mallarin yeniden ticaret mevkiine konmasina miidahalede bulunabilmesine olanak taninmasi

mumkiindir.

1/95 Sayili OKK. Ek 8’in 9. maddesinin 2.fikrasinda ongoriilen diizenleme ile,
Gumriik Birligi ¢ercevesinde iilkeye giris yapan ve Tiirkiye’de sunumu yapilan markal
mallar tizerindeki hak Avrupa Birligi hukuku bakimmdan tiikenmis kabul edilmeyecek, buna
karsin tam tersi de gegerli bulundugundan Avrupa Birliginde piyasaya sunumu yapilan
markali mallar iizerindeki marka hakki da Tiirk hukuku bakimindan tilkkenmis olmayacaktir.
Glimriik Birligi rejimi ¢ercevesinde, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde tiiketilme ilkesini
uygulama alan1 diginda birakan bu diizenleme hakli bir sebebe dayanmamaktadir. 1/95 Sayili
OKK.’da benimsenen diizenlemenin Tiirkiye’nin ortak pazara dahil goriilmedigini ortaya
koymaktadir. Glimriik Birligi rejimi, hi¢bir hakli gerek¢eye dayanmayan bu hilkmiin ortadan

kaldirilmasiyla hedefine ulasabilecektir.
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